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ELOSZO

A Forditdstudomdnyi értekezések konyvsorozatot 2014-ben inditottuk utjara. A soro-
zat elinditasanak célja a nyelvi kozvetitéssel kapcsolatos monografiak megjelentetése,
els6sorban az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak Forditastudomanyi
Doktori Programjahoz kapcsol6dé szerzok irasaibol. Tamas Déra Gazdasdgi szak-
szovegek forditasanak terminoldgiai kérdéseirél cimu konyve és Seresi Marta Tavtol-
mdcsolds és tavoktatds a tolmdcsképzésben cimli miive utan igen nagy 6rommel
mutatom be e sorozat harmadik kotetét.

A Forditdsi univerzalék és lektordlds Robin Edina doktori disszertacioja alapjan ké-
sziilt md. Igen aktualis és eldremutat6 tanulmany, mivel a lektoralas kutatasa és ok-
tatasa egyre nagyobb hangsulyt kap mind Magyarorszagon, mind nemzetkozileg.
Minden kutatd, oktatd, nyelvi kozvetité szamara hasznos lehet, aki érdeklddik a lek-
toralds irant.

Horvith 1ldiké
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1. fejezet

BEVEZETES

Mert most tiikor altal homdlyosan ldtunk, akkor pedig szinrél szinre;
most rész szerint van bennem az ismeret. ..
L. Korinthus 13,12 (Karoli Géspar forditdsa)

Minden tudomadny ugy sziiletik, hogy egy bizonyos szakma vagy tevékenység képvi-
sel6i, miiveldi el6bb talan dsztoneik, megérzéseik, majd tapasztalataik és megfigyelé-
seik alapjan megfogalmazzak gondolataikat az adott teriilettel kapcsolatban. A meg-
figyelésekbdl és megallapitasokbdl azutain mar tudomanyos kutatasok kovetkeznek,
amelyek eredményei alapjan oszlani kezd a homaly, és egyre tisztabban lathaté az
elmélet és a gyakorlat szamara egyarant, vajon mi is tartozik tulajdonképpen egy
bizonyos tudoméanyhoz, melyek az ismérvei, altalanos jellemzdi és kovetendd szaba-
lyai, illetve merre érdemes tovabb kutatni a sajatossagait. Igy tortént ez a forditas-
tudomany sziiletésekor, és az utdbbi idében ennek lehetiink tanui a lektoralas terén
is, amely egyel6re még szamos felderitetlen kérdést és dilemmat tartogat a forditas-
kutaték szamara, mikozben a képzés, a minGségbiztositas és a szakma képvisel6i
érdeklodéssel varjak a tudomanyosan alatamasztott fogddzokat tevékenységiik tuda-
tos folytatdsahoz. Reményeim szerint ez a konyv, melynek alapjat az ELTE Forditas-
tudomanyi Doktori Programjaban Forditdsi univerzalék a lektordlt szovegekben cim-
mel 2015-ben megvédett és azota tobb tekintetben atdolgozott doktori értekezésem
képezi, valamelyest szintén hozzajarulhat, hogy a lektorok, a lektoralast oktatok és
kutatok immar egyre tisztulo homalyban tapogatézzanak eldre.

A forditastudomany egyik f6 célkittizésének ugyanis a forditas leirasat és a fordi-
tas soran jelentkez6 nyelvi jelenségek magyarazatat tekinti, felallitva a megfigyelhet
szabalyszeriiségeket, amelyek altalanossagban vonatkoznak a forditasokra (Toury
1991, 1995). A forditastudomanyi szakirodalom egyik kozponti kutatasi témaja tehat
azon altaldnos nyelvi sajatossagoknak a feltarasa, amelyek a forditott szovegeket jel-
lemzik. Habar tobb kutatd is tulsagosan ambicidzusnak taldlja a forditasi univerzalék
megfogalmazasat (House 2008), 6vatossagra intenek (Chesterman 2004), s6t 6vnak
a kozhelyek hangoztatasatol (Toury 2004), az empirikus kutatdsok tobbnyire alata-
masztjak bizonyos nyelvi jelenségek dominanciajat a forditasban (Laviosa 1998, 2009),
amelyek altalaban megfigyelheték a forrasnyelvi szovegrdl a célnyelvre valo attérés
eredményeként, illetve inkabb a forditas utjan keletkezett sz6vegeket és nem az ere-
detileg célnyelven sziiletett, autentikus muveket jellemzik, fiiggetleniil a forditasban
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részt vevé nyelvpar sajatossagaitol és a forditas iranyatol. Ezen nyelvi jellegzetessé-
gek kozé sorolhato tobbek kozott az egyszersités, a szoismétlések keriilése, az expli-
citdcio, a forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvétele, a normalizacid, a konvenciona-
litas, a lexikai egységek sajatos megoszlasa és a célnyelvre jellemz6 ,egyedi” nyelvi
elemek hidnya.

A forditasi univerzalékat kutaté vizsgalatok azonban tobbnyire nem veszik figye-
lembe azt a tényt, hogy az elemzés alapjaul szolgalo korpuszok gyakran lektoralt
forditasokbol allnak, amelyek mar nemcsak a fordit6 stratégiajanak és miiveleteinek
nyomait viselik magukon, hanem a forditott szoveget gondozé lektoréit is. Felmeriil
tehat a kérdés, vajon mit tesznek a lektorok — ha egyaltalan tesznek valamit - a for-
dit6 miiveleteivel a célnyelvi szovegben, valamint az is tisztazasra var, hogy amit az
empirikus kutatdsok a fordité altal végrehajtott miiveletnek, illetve a forditasokra
jellemz6 sajatos nyelvi mintazatnak tartanak, valoban csak a forditasra jellemz6 uni-
verzalis jellegzetesség-e, avagy értelmezési tartomanyat ki kell szélesiteniink a nyelvi
jelenségek egy nagyobb taborara.

A konyben olvashato elméleti fejtegetéseket és a bemutatott kutatast gyakorlatban
szerzett tapasztalatok ihlették. Forditoként, majd késébb szerkesztéként elGszor csu-
pan az 6sztoneimre, sajat elveimre tamaszkodhattam munkam végzése soran. Hatal-
mas segitséget jelentett, amikor a lektorok éltal kijavitott forditdsaimat kézhez kap-
hattam, visszajelzéseikbdl pedig leszlirhettem, vajon hol kell fejlédnom, hol nem
alljak meg helyiiket az 6nalléan megfogalmazott alapelveim és elképzeléseim. A vissza-
jelzésekbdl a késébbiekben még tobb otletet és tudast leshettem el lektori munkam-
hoz is. Sohasem a helyesirasi és a nyelvtani hibak javitasanak magyarazata és indo-
kolasa jelentett gondot. Szamos esetben eléfordult, hogy nem tudtam értelmezni és
megokolni, miért médositott a lektor egy-egy forditdsi megolddsomon, de - az esetek
tobbségében - éreztem, hogy igaza van. Ennek a forditottja ugyancsak elmondhato:
lektorként meg voltam gy6zdédve a javitasaim helytallosagarol, mégis nehezen tudtam
megindokolni a dontéseimet. Egyszertien éreztem, hogy igy ,,jobb” a széveg. Gyak-
ran taldlkoztam a kérdéssel: van-e joga a lektornak modositani a szovegen, csak mert
talalobb, konkrétabb kifejezést talalt, vagy masik nyelvtani szerkezettel megfogal-
mazni ugyanazt a jelentést?

A forditasi univerzalék tanulmdnyozasa soran vet6dott fel bennem a gondolat,
hogy a megmagyarazhatatlan, vitas vagy éppen feleslegesnek tartott lektori modosi-
tasok legalabb egy része kapcsolatban allhat a fenti univerzalis nyelvi sajatossagok-
kal. A forditastudomanyi tanulmanyok emlitik (Levy 1965, Tirkkonen-Condit 2004,
Chesterman 2010), hogy az univerzalék els6sorban a gyengébb, ,kozepes” forditasok
jellemz6i, amelyek megkiilonboztetik a forditasokat az eredetileg is célnyelven irott
szovegektol. Logikusnak tiinik tehat, hogy a forditott szovegeket gondozé lektorok,
akik munkajukat javito célzattal végzik, és globalis stratégiakkal, makroszinten
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kozelitik meg a szoveget (Horvath 2009), lektoralas kozben a célnyelvi normat szem
el6tt tartva (Mossop 2007, Sunkova 2011), azokat a forditési ,,anomaliakat” is mddo-
sitjak, amelyeknek a forditok bizonydra nincsenek is tudataban. Hiszen nem konkrét
nyelvtani vagy helyesirasi hibakrdl van sz6, hanem olyan nyelvi jelenségekrol, ame-
lyek az ugynevezett ,harmadik kéd” (Frawley 1984) jellemzdi. Erdemesnek tiinik
tehat alaposabban is megvizsgalni a lektorok altal végzett muveleteket, hogy tisztaz-
hassuk, befolyasolja-e a lektoralas a forditott szovegekre jellemz6 univerzalékat.

Amikor a szakirodalom alapjan felmeriilt bennem a gondolat, hogy a forditasi
univerzalék kapcsolatban allhatnak a szévegek mindségével (Levy 1965, Chesterman
2010, Scarpa 2006, Robin 2013b), ezaltal a lektorok miiveleteivel is, els6ként a for-
ditasi univerzalék kozé sorolt explicitacid, valamint ellenparja, az implicitacio felé
fordult a figyelmem. Lektoralt szovegeket vizsgalo eldzetes kutatasom soran (Robin
2010) megallapitottam, hogy a lektorok a forditasok gondozasa kozben a kotelezd
javitasi — helyesirasi, nyelvtani és ekvivalenciat érint6 — beavatkozasok mellett fakul-
tativ explicitaciot és implicitaciot is végrehajtanak a forditott szovegek ,tokéletesi-
tésére” (Mossop 2001, Martin 2007). A kutatas eredményének jelent6ségeként az em-
lithetd, hogy az explicitdciét egészen mostanaig kizardlag a forditasi sajatossagok
kozé sorolta a forditastudomany. Ennek tiikrében a fakultativ explicitaciot és az
implicitaciot forditdsspecifikus atvaltasi miivelet (Klaudy 1999) helyett univerzalis
szerkesztési stratégidkat koveté miiveletként értelmeztem, amely a forditas és a lekto-
ralas folyamataban egyarant jelentkezhet, és a korabbi meghatarozasokhoz (Klaudy
1999) hasonldan a célnyelvi szoveg egyértelmdusitését, feldolgozhatésagat hivatott
elésegiteni a befogadd szamara.

Megvalaszolatlan maradt azonban a kérdés: vajon a forditott szoveget gondozo
lektor 6nalloé fakultativ explicitacids és implicitacios beavatkozasokat végez-e, fiig-
getleniil a fordit6 atvaltasi muveleteitdl, vagy a fordité forditasspecifikusnak tartott
mtveleteit mddositja? Tovabbi kutatasokra vart annak feltarasa is, milyen explici-
tacids és implicitacids miiveletek jellemzik a forditokat és a lektorokat, illetve mi

......

......

Makkos és Robin (2011a, 2011b, 2012) kozos kutatasainak eredményeképpen meg-
allapitja, hogy a forditok kompetenciajuk fiiggvényében végzik az explicitacioval és
az implicitacioval jaré miveleteket: a fordit6i kompetenciaval egyenes aranyban né
a miveletek szama a forditasban - az explicitacié és az implicitacié egyarant -,
ugyanakkor a kompetencia a forditok altal alkalmazott miiveletek tipusat és mindsé-
gét is befolyasolhatja. A gyakorlott forditok optimalis explicitségre torekszenek a for-
ditdsok megfogalmazasa kozben, keriilve a felesleges redundanciat. Feltételeztem
tehat, hogy a forditott szovegek gondozasa soran a lektor a szovegek explicitségének,
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valamint a fordit6i muveletek aranyanak fiiggvényében végzi beavatkozasait a re-
dundancia csokkentésére és a szoveg informacidtartalmanak optimalizalasara. Ezt
erdsitik meg annak az esettanulmanynak a tanulsagai is, amelyet forditdsok ujra-
szerkesztésével kapcsolatban végeztem (Robin 2012). Bar kés6bbi kutatasaim ered-
ményeképpen (Robin 2013a) sikeriilt részleges tényeket feltdirnom a lektori beavatko-
zasokrol, a forditasi univerzalék és a lektoralds viszonyaval kapcsolatban felmeriilt
tovabbi kérdésekre az itt bemutatott empirikus kutatds keretein beliil igyekeztem to-
vabbi valaszokat talalni.

A kutatas soran vizsgalt tevékenység, a lektoralas a jelen esetben a fordit6 altal
célnyelvre iiltetett szoveg masik, a lektoralast hivatasként Giz6 személy altali ellendr-
zését és javitasat jelenti, amely a forditas elkésziilése utan, a forrds- és célnyelvi szoveg
Osszehasonlitdsaval, nyelvhelyesség és stilus alapjan, a mai él6 nyelv és a szakmai
el6irasok kovetelményeinek megfeleléen torténik azzal a céllal, hogy a javitas ered-
ményeképpen tartalmilag pontos, nyelvileg is helyes, az eredeti széveggel egyenér-
tékd, a befogad6 szamara feldolgozhatd, nyomdakész szoveg jojjon létre. A kutatas
nem tér ki a lektorok javitasainak indoklasara; nem foglalkozik a lektoralas etikai
hatterével, a forditdi dontések tiszteletben tartasanak 6rok vitajaval. Az elemzések
pusztan azonositjak, leirjak, azutan kategdriakba soroljak a lektoralt szovegekben
feltart lektori modositasokat, amelyekbdl legfeljebb kovetkeztethetiink a lektor moti-
vacidira és a lektoralasi folyamatokra.

A kutatas célja annak vizsgalata, mi torténik a forditasi univerzalékkal a lektora-
las sordn, valtoztatnak-e a szoveget gondozé lektorok a forditasokra tipikusan jel-
lemz6 nyelvi sajatossagokon a szévegek gondozdsa kozben. A kézéppontban a lekto-
ralt szovegek makroszinten mérhetd jellemz6i, valamint a lektorok beavatkozasai,
forditott szovegben végzett modositasai, a lektoralds miiveletei allnak, amelyek vizs-
galatabdl kivanok kovetkeztetni, vajon mddosithatjak-e - és ha igen, milyen médon
- a forditasi univerzalék kozott emlegetett nyelvi sajatossagokat. Nem célom meg-
allapitani, hogy mutatkoznak-e az ugynevezett forditasi univerzalék a korpusz szo-
vegeiben. Kiinduldpontként evidensnek tekintem, hogy mint a forditott szovegeket
altalanossagban, bizonyos mértékig az altalam elemzett forditasokat is jellemzik
a szakirodalomban targyalt forditasi jelenségek. Habar a kontrasztiv szovegelem-
zéssel feltart forditéi miiveletekbdl kovetkeztethetiink a forditasi univerzalék jelen-
létére, ezeknek a nyelvi jelenségeknek az azonositasa a jovoben egy masik kutatas
részét képezheti.

A forditasi univerzalék esetleges modosulasait célzé empirikus kutatds megkez-
dése el6tt fontosnak tartottam attekinteni és 6sszegezni a forditasokat jellemz6 alta-
lanos nyelvi jelenségekrdl sz016 szakirodalmat, levonva az elméleti fejtegetésekbdl és
a vizsgalatok eredményeibdl fakadé tanulsagokat és kovetkeztetéseket, tjabb értel-
mezést adva az eddigi ismereteknek. A bevezetés utdn igy a masodik fejezet a fordi-
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tasi univerzalék elméleti hatterével foglalkozik. El6szor meghatarozza a forditasi
szoveg fogalmat (2.1), bemutatja a forditdsok sajatos nyelvi jellegzetességeinek kuta-
tasi alapjat, és ismerteti a forditasi univerzalék meghatarozasat (2.2), majd részlete-
sen is targyalja az egyes forditasi univerzalénak vélt jelenségeket (2.3) és az empirikus
vizsgalatok eredményeit (2.4). Kulon alfejezet foglalkozik a forditasi univerzalék
meghatarozasa és kutatdsi mddszerei kapcsan felmeriilt kritikdkkal (2.5), amelyek
kiilonosen aktualissa teszik, hogy a lektoralast segitségiil hivva megprobaljam tisz-
tazni a forditasra jellemz6 nyelvi jelenségek kutatasaval és elméleti hatterével kap-
csolatban felmeriild bizonytalansagokat, atfedéseket és értelmezési problémakat
(2.6). A fejezet végezetiil a forditasi univerzalék és a szovegmindség osszefiiggéseinek
targyalasaval zarul (2.7).

A harmadik fejezet a forditas és a lektoralds viszonyat targyalja a szakirodalom
alapjan, bemutatja a kutatas alapjaul szolgal6 elméleti ismereteket, valamint a lekto-
ralassal kapcsolatban eddig végzett kutatdsok eredményeit. A szakirodalmi el6z-
ményekbdl elsésorban azokra a munkakra térek ki, amelyek relevans ismeretekkel
szolgalhatnak a forditasi univerzalék és a lektoralas dsszefiiggéseinek vizsgalatahoz.
A lektoralas elméleti hatterével és gyakorlataval kapcsolatban Mossop (2001) konyve
és Horvath (2009) doktori értekezése nyujt tovabbi részletes és értékes tampontokat.
Ez a fejezet tehat els6ként attekinti a lektoralds szakirodalmat (3.1), meghatarozza
a lektori tevékenységet (3.2), dsszeveti a forditd és a lektor szerepének eltéréseit (3.3),
ismerteti a lektori kompetencia dsszetevdit (3.4), majd bemutatja azokat a paraméte-
reket, amelyekre a lektordlas kiterjedhet (3.5), és Mossop (2001) nyoman sz6 esik
a lektoralas folyamatlépéseirdl (3.6). Mivel a lektoraldst normakévetd tevékenység-
nek tekinthetjiik, sziikséges kitérni a normak és a szabalyok témajara: eldszor is,
a fordité és a lektor szerepének kiilonbségeibdl adododan eltéré normak, kiilonbozé
moddon vezérelhetik a munkdjukat; masodszor, a forditdsi univerzalénak tartott
nyelvi jelenségek — ahogyan a masodik fejezetben kifejtem — szoros sszefiiggésben
allhatnak bizonyos nyelvi és pragmatikai normakkal (3.7). A kovetkezé pontban
munkajanak vizsgalatdhoz a kontrasztiv szovegelemzések soran. A fejezet végén
pedig szot ejtek a lektoralas és a forditas univerzalis sajatossagainak lehetséges kap-
csolatarol (3.9).

A negyedik fejezetben az el6z6 fejezetek elméleti fejtegetésein alapuld empiri-
kus kutatds részletes bemutatasa kovetkezik. Sz6 esik a kutatas kozvetlen és a tavoli
céljairdl (4.1), ismertetem a megfogalmazott kérdéseket (4.2), majd részletesen tar-
gyalom a felallitott hipotéziseket (4.3). A kovetkez6 pont az elemzések alapjaul szol-
galo korpusz jellemz6it mutatja be, kitérve a forditasok kivalasztdsainak mddjara,
a szovegek jellemzdire, valamint a rajtuk dolgozo forditok és lektorok bemutatasara
is (4.4). A fejezet utolsé része (4.5) a kvantitativ és kvalitativ elemzés modszereit
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kivanja aprolékosan ismertetni, hogy a jovében a késébbi kutatdsok szamara is szi-
lard tdmpontul szolgalhasson, mégpedig azzal a hatdrozott céllal, hogy megismétel-
het6vé tegye a vizsgalatokat.

Az elemzés eredményeit az 6todik fejezet ismerteti részletesen. Az egyes alfejeze-
tek kiilon pontokban targyaljak a teljes szovegallomanyra iranyuld szamitogépes
vizsgalatok adatait (5.1) és a kontrasztiv szovegelemzéseket (5.2). Mindkét alfejezet
végén kiillon pontban 6sszegzem az adatok alapjan levont kovetkeztetéseket. Ezt
kovetéen a hatodik fejezet Osszefoglalja az empirikus kutatds eredményeit (6.1),
Osszehasonlitdsokat végez, értékeli a kapott szamadatokat, valaszokat adva a kutatasi
kérdésekre. A vizsgalat eredményeinek titkrében ellenérzom a felallitott hipotézise-
ket (6.2), és végiil kitérek a kutatasbol levonhato tanulsagokra (6.3).

Végezetiil a hetedik fejezet rovid kitekintésében szot ejtek Horvath (2009) azon
felvetésérdl, hogy a lektoralas tovabbi vizsgalatdhoz egy uj diszciplina, az Gjonnan
sziiletd lektoralastudomany nyujthat keretet a késdbbiekben. Az inditvanynak to-
vabbi tdmogatast adhatnak a konyvben targyalt kutatasi eredmények és elméleti
modellek, amelyek hozzajarulhatnak az 4j tudomany korvonalainak tisztazasahoz,
utat mutatva a jovo lektoralast és forditast kutat6 szakemberei szamara.

A konyv a fentiek targyaldsa sordn a leir¢ forditastudomany célkittizéseit kovetve,
kutatdsi elveinek megfeleléen nem kivan értékitéletet hozni a vizsgalatban szerepld
szovegek mindségével, illetve a forditasokon dolgozé forditok és lektorok munkdja-
val kapcsolatban; a kutatas kizarolag leird jellegli ténymegallapitasokra igyekszik
szoritkozni. Az elemzések arra 9sszpontositottak, mit tesznek ténylegesen a lektorok
a gondjaikra bizott forditott szovegekkel. Mivel azonban a lektoralds a mindségbizto-
sitas gyakorlati eszkoze, valamint minden esetben javité célzattal torténik, az ered-
mények attekintése és értékelése soran ohatatlanul is kovetkeztetések vonhatok le
a forditott szovegekrdl a forditok atvaltasi miiveleteinek és a lektorok beavatkozasai-
nak szamabdl, illetve a lektori mddositasok kategoriainak eloszlasabol.

Sziikséges megjegyeznem azonban Chesterman (1993) nyoman azt is, hogy a pusz-
tan leir6 tudomdnyos szemlélet, amely mindenféle értékitélettél mentes, irrele-
vansnak tekintve a vizsgalatok alapjat képezd szovegek mindségét, veszélyeket is
hordozhat magdban, amelyekkel az empirikus kutatdsok soran nyert eredmények
értelmezésekor nagyon is fontos tisztaban lenniink. A leiré jellegti vizsgalatok azt mu-
tatjak be, amit az adott tevékenység miivel6i, képvisel6i tesznek, nem pedig azt
probaljak eléirni, amit tenniiik kellene; nem kovetendé példakat dllitanak tehat
a gyakorldé szakemberek elé. A forditasi — és lektordlasi - jelenségek vizsgalatakor
megfogalmazott altaldnos torvényszertiségek, univerzalis jelenségek akaratlanul is
konnyedén el6iré normakka valhatnak. Az univerzalék onmagukban egyaltalan
nem rendelkeznek preskriptiv, el6ir6 erével, a normak azonban igen (Chesterman
1993: 4). Az altalanos jellemz8k, a megfigyelhetd torvényszertiségek megallapitasa
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igy mindossze arra szolgalhat, hogy eldre jelezziink és megmagyarazzunk bizonyos
jelenségeket, felhivva a figyelmet az esetleges kovetkezményekre.

Ki kell tehat emelnem, hogy az itt megfogalmazott leirasok, kovetkeztetések, alta-
lanosnak vélt nyelvi jellegzetességek onmagukban pusztin ténymegallapitasokat
kozolnek, nem feltétleniil allitanak kovetendd példakat a gyakorlo vagy éppen a le-
end6 lektorok elé. A leiré megallapitdsokat Gjabb kutatasoknak kell kovetniiik, ame-
lyek megvizsgaljak, milyen hatassal lehetnek a bemutatott jelenségek a forditdi és
lektori munka folyamatdra, eredményére, illetve a szovegek befogadodira. A késéb-
biekben pedig értékel6 jelleggel, a normaelméletet alkalmazva (Chesterman 1993)
sziikséges tovabbadni az ilyen mddon szerzett ismereteket a tudomany alkalmazott
dgaiba, tobbek kozott a forditaskritika, a forditdsok minéségbiztositasa, valamint
a fordito- és lektorképzés tertileteire.
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2. fejezet

FORDITASI UNIVERZALEK

A leiré paradigman beliil folytatott empirikus kutatasok eredményei szerint a fordi-
tok altal végzett miveleteket, valamint a forditék tevékenysége nyomadn létrejovo
eltolodasokat dltalanos, standard gyakorlatot képvisel6 normak szabalyozzak, kotet-
len tarsadalmi konszenzus alapjan (Toury 1995). A normak és az altalanos szabaly-
szerliségek tudomanyos vizsgalatai nyoman fogalmazdédtak meg az tigynevezett for-
ditasi univerzalék, amelyek leirjak, milyen pontokon és mindségben kiilonboznek
a forditasok a forrasnyelvi szovegektdl, illetve a nem forditds nyoman, hanem ere-
detileg is célnyelven sziiletett irasoktdl. Az alabbiakban igyekszem 6sszefoglalni
a forditasi sajatossagok leirasa sordn megallapitott eddigi elméleti kovetkeztetéseket,
valamint a kutatasok eredményeit azokrdl a nyelvi jelenségekrdl, megfigyelhet6 sza-
balyszertiségekrodl, amelyek a forditasokra altalaban vonatkoznak, majd végiil egy
ujabb elméleti modellben 6sszegzem és abrazolom a tanulsagokat.

2.1 A FORDITASI SZOVEG

A leir6 forditastudomany a korabbi preskriptiv, értékitéletet kozvetité hagyomanytdl
elszakadva az utobbi évtizedekben egyik legfébb céljaul ttzte ki, hogy felderitse,
megvizsgalja és megmagyarazza azokat az altalanos nyelvi jellemzdéket, amelyek a for-
ditas eredményeképpen létrejové szovegeket megkiilonboztetik az eredetileg is a cél-
nyelven sziileté szovegektdl, torvényszertségeket allitva fel a forditas folyamatarol
(Toury 1995). A leir6 indittatast empirikus vizsgalatok kiinduldépontja az a fontos
megallapitds, miszerint a forditott sz6veg nem alsobbrendd, rontott nyelvi produk-
ci6, hanem 6nall¢ vizsgalatokra érdemes kutatasi targy. Ez az ugynevezett harmadik
kéd, amely a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi norma elvarasainak egyiittes hatasara
sziiletik, mégis kiilonbozik mindkett6tdl (Frawley 1984: 168, Baker 1993).

Karoly Krisztina (2007: 10) a forditdsi szoveg terminussal illeti a forditas eredmé-
nyeképpen, egy bizonyos forrasnyelvi szoveg alapjan keletkezett célnyelvi produktu-
mot, amely egy jellegzetes szovegtipust képvisel. Sajatos tulajdonsdgokkal rendel-
kezik, amelyek az egyes szovegeket kisebb-nagyobb mértékben jellemzik, a forditas
folyamatanak elkeriilhetetlen kovetkezményeként keriilve a szovegekbe. Ezeknek
a sajatossagoknak az eredménye olyan célnyelvi szoveg, amely ugyan nem ellenke-
zik a célnyelv szabalyaival, mégis eltéréseket mutathat a célnyelvben megszokott
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normatol, mégpedig a forditasban részt vevé nyelvpartol fiiggetleniil. A forditasi
szoveg vagy harmadik kdd azonban nem tér el a célnyelv szabalyrendszerének kove-
telményeitdl, csupan a gyenge, helytelen forditasok esetén beszélhetiink hibas meg-
fogalmazasrdl, forditasnyelvrél (Baker 1993).

Toury (1995) a forrasnyelvi szoveg korabbi dominancidjanak hagyomanyaival
gyokeresen szakitva a forditasi folyamat célnyelvi produktumanak, vagyis ennek
a bizonyos forditasi szovegnek a vizsgalatat allitja a kutatasok kozéppontjaba a cél-
nyelvi kultira kontextusdban, mivel a forditok ,,[...] legelsésorban annak a kultara-
nak az érdekeit képviselve dolgoznak, amelybe forditanak™. Karoly (2007) arra is
ramutat, hogy a forditasi sz6veg nyelvi és nyelven kiviili jellemzdinek vizsgalata
- szovegnyelvészeti és korpusznyelvészeti kutatasi eszkozokkel - fontos eredmé-
nyekkel szolgalhat a forditasértékelés modszereinek kidolgozdsahoz, a forditok kép-
zéséhez és a forditoi kompetencia alapos feltérképezéséhez.

2.2 A FORDITASI UNIVERZALE FOGALMA

A forditastudomanyi empirikus kutatdsok kiindulopontja tehat a forditasi szoveg,
amelyet sajatos nyelvi jelenségek, forditasi univerzalék jellemeznek. A nyelvi univer-
zalék utani tudomanyos kutatas mar a forditaskutatok célkittizéseinek kezdetén sem
szamitott 4j teriiletnek a nyelvtudomdanyban. A nyelvtipoldgian beliil kialakult kuta-
tasi iranyzat célja az egyetemes érvényd emberi nyelv leirdsa és megismerése, azon
beliil olyan nyelvi sajatossdgok meghatarozasa, amelyek az osszes természetes, em-
beri nyelvre jellemzdék. A nyelvtipoldgiai megkozelitést alkalmazé kutatok tanulma-
nyainak kiindulépontja, hogy bar a nyelvek szdmos ponton és értelemben kiilonboz-
nek egymastol, ezeknek a kiilonbségeknek hataraik is vannak, a nyelvek alapjaban
véve hasonlitanak egymasra, és kozos jellemzdiket univerzalis sajatossagoknak te-
kinthetjiik (Croft 2002). Greenberg (1963) Universals of languages cimti munkajaban
negyvenot alapveté nyelvi univerzalét sorol fel, amelyek a nyelv minden szintjén
megfigyelhet6k, léteznek tehat hangtani, morfolégiai és mondattani univerzalis
nyelvi jellemzd6k is. Fontos megjegyezni, hogy bar a kutatdsi iranyzat célkitiizése
a minden egyes emberi nyelvre jellemzd sajatossagok feltarasa, mégis megkiilon-
boztetiink abszoliit univerzalékat, amelyek az 6sszes 1étezd nyelvre vonatkoznak, és
statisztikai univerzalékat, vagyis univerzalis tendencidkat, amelyek lehetséges kivé-
teleket is megengednek. Greenberg (1963) véleménye szerint a nyelvi univerzalék
deduktiv - a nyelvleirasi eljarasokbdl a priori kovetkezd — és induktiv — megfigyelt

I, Translators operate first and foremost in the interest of the culture into which they are translating”
(Toury 1995: 12). Az idézetek mindenhol a szerz§ sajat forditadsdban szerepelnek.
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jelenségek alapjan a posteriori megallapitott — csoportban vizsgalhatok. Ebbe a kuta-
tasi iranyzatba illeszkedik a forditasi sz6veg mint célnyelvi produktum jellegzetes
tulajdonsagainak empirikus kutatasi iranyzata is, és nem kétséges, hogy a forditdsi
univerzadlé terminus ugyancsak innen eredeztethetd, olyan kozos nyelvi jelenségekre
utalva, amelyek leirjak, milyen pontokon és milyen mindségben kiilonboznek a for-
ditasok a forrasnyelvi szovegektdl, illetve a nem forditas soran, hanem eredetileg is
célnyelven sziiletett irdasoktol.

A forditasi szoveg altalanos jellemzdinek meghatarozasara iranyuld torekvések
valéjaban igencsak koran megkezdddtek a forditastudomanyon beliil. Mar Jifi Levy
(1965) is a forditaskutatas céljaul tizi ki a forditasokra jellemzd nyelvi sajatossagok
megallapitdsat — bar a forditasi univerzalé terminust még nem hasznalja -, amelyhez
racionalis, analitikus elemz6 modszerek sziikségesek. Az altalanos forditasi jelensé-
gek feltarasara iranyuld kutatdsokat mégis harom évtizeddel kés6bb Mona Baker
(1993) nevezetes tanulmanya inditotta utjukra, amelyben a szerz6 a forditasi viselke-
dés alapelveiként emliti el6szor a forditasi univerzalékat, a forditasok és az eredetileg
is célnyelven sziiletett szovegek kiilonbségeit potencialisan meghatarozo jellegzetes-
ségeknek tekintve 6ket. Baker értelmezésében az univerzalis forditdsi sajatossagok
olyan nyelvi jelenségek, amelyek tipikusan a forditdsokra, nem az eredeti sz6vegekre
jellemz0k, és nem a nyelvrendszerek interferencidjanak eredményeként jelentkeznek
a forditasi szovegben.” Hozzateszi tovdbba, hogy ezek a jelenségek a forditasi folya-
matban inherens médon jelentkezd kényszerkoriilmények hatdsara sziiletnek, éppen
ezért univerzalisnak, egyetemesnek tekinthetdk.’?

2.3 A FORDITASI UNIVERZALEK KOZE SOROLT JELENSEGEK

A forditas altalanossagban megfigyelhetd torvényszeriiségeinek meghatarozasat
célzé diskurzus szamos empirikus kutatast ihletett, és az eredmények egyre tobb
potencialisan univerzalis forditasi jelenségre mutattak ra. Az alabbiakban azokat az
altalanos nyelvi jelenségeket targyald elméleteket ismertetem, amelyek a leginkabb
befolyasoltak a késébbi vizsgalatokat, és amelyekre a legnagyobb figyelmet forditotta
a forditastudomanyi szakirodalom.

2 ,[...] universal features of translation, that is features which typically occur in translated text
rather than original utterances and which are not the result of interference from specific language
systems” (Baker 1993: 234).

3 ,[translation universal] can be seen as a product of constraints which are inherent in the translation
process itself and this accounts for the fact that they are universal” (Baker 1993: 246).
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2.3.1 Blum-Kulka (1986) hipotézise

Az elsoként felfedezett univerzalis forditasi tendencia a forditok egyértelmuségre,
a forrasnyelvi szoveghez viszonyitott nagyobb explicitségre valo torekvése volt. Az
explicitacio fogalma Vinay és Darbelnet (1958) meghatdrozasa utan nem szamitott
ismeretlen fogalomnak a forditastudomanyban, sét Levy (1965) is emliti*, hogy a for-
ditdk elészeretettel fejtik ki a forrasszévegben fellelhetd implicit logikai relaciokat.
Mégis Blum-Kulka (1986) végzett els6ként szisztematikus kutatasokat az explicitacio
vizsgalatara. Szovegelemzései soran a kohézids eszkozok és a koherencia eltolddasat
tanulmdnyozta a forditasokban, majd eredményei alapjan megfogalmazta explici-
tacios hipotézisét:

A forrasnyelvi szoveg értelmezése soran a forditd olyan célnyelvi szoveget hoz-
hat létre, amely redundansabb, mint a forrasnyelvi szoveg. Ez a redundancia
a célnyelvi széveg kohéziv explicitségének novekedésében mutatkozhat meg.
Ezt az érvelést ,explicitacios hipotézisként” fejezhetjiik ki, amely megfigyel-
hetd novekedést feltételez a forrasnyelvi és célnyelvi széveg kohéziv explicitsége
kozott, fiiggetleniil a két nyelvrendszer szovegépitési killonbségeibdl fakadd
novekedéstdl.

Megallapitasaval Blum-Kulka megvetette alapjat annak az elméletnek, miszerint az
explicitacié univerzalis, minden forditasra jellemz6 sajatossag, inherens részét ké-
pezve a forditas folyamatanak. Célul tazi ki tehat a forditastudomany elé, hogy
a forditasi szoveg tanulmanyozasaval tegyen kiilonbséget a befogadé kozonség val-
tozasabdl eredd kotelezd és szitkséges eltolddasok, illetve a forditds folyamatdnak
tulajdonithato jelenségek kozott.

2.3.2 Toury (1995) forditasi torvényei

A leiré forditastudomany egyik uttoréje, Gideon Toury (1995) a forditas folyamatara
jellemzd, altalanosan megfigyelhetd szabalyszertiségeket nem a szovegsajatossagok-
ban latja. Feltételekhez kotott, probabilisztikus torvények felallitasat ttzi ki célul,
amelyek magyarazzak, befolyasoljak és elorejelzik a forditok viselkedését. Ilyen érte-

4 ,Inconstructing his sentences a translator tends to explain the logical relations between ideas even
where they are not expressed in the original text, to explain away any breaks in thought or changes
in perspective” (Levy 1965: 79).

5 ,The process of interpretation performed by the translator on the source text might lead to a TL
text which is more redundant than the SL text. This redundancy can be expressed by a rise in the
level of cohesive explicitness in the TL text. This argument may be stated as the explicitation
hypothesis, which postulates an observed cohesive explicitness from SL to TL texts regardless
of the increase traceable to differences between the two linguistic and textual systems involved.
It follows that explicitation is viewed here as inherent in the process of translation” (Blum-Kulka
1986: 19).
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lemben nem szamitanak torvénynek a rendelkezésre allo semleges forditasi lehetd-
ségek listai, amelyek nem kivannak meg dontést a forditoktol, sem a normativ, el6ird
formulak - mit szabad és mit nem, mit kellene tenni, mit nem a forditds soran -,
hiszen a gyakorlatban a forditok ezeket az eldirasokat is visszautasithatjak vagy el-
fogadhatjak. A forditaselmélet feladata tehat, hogy feltarja a forditas folyamatat be-
folyasold tényezoket és azok Osszefiiggéseit, hogy feltételekhez kotott torvényszert-
ségeket fogalmazhassunk meg:

ha X, akkor nagyobb/kisebb a valészintisége, hogy Y°

Toury meglatasa szerint az efféle torvények felallitaisanal mindenképpen figyelembe
kell venni a forditdk viselkedésének, eljarasainak gyakorlatban megfigyelhet6 sza-
balyszeriiségeit, ami pontosan meghatarozott szempontok szerint 6sszeallitott kor-
puszok vizsgalataval és kisérleti koriilmények kozott, a befolyasold tényezdk kontrol-
lalasaval lehetséges.

Ennek megfelelden Toury a forditasi viselkedés magyarazatara két torvényt fo-
galmaz meg (Toury 1995: 267, 275): a novekvd standardizacié torvényét (the law of
growing standardisation) és az interferencia torvényét (the law of interference). Az
el6bbi torvény kimondja, hogy a forrasnyelvi szoveg sajatos jellemz6i gyakran modo-
sulnak a forditds sordn a célnyelvben szokasos, dltalanos nyelvi kifejez6eszkozok
javara, vagyis a forditdsok kevesebb nyelvi valtozatossagot mutatnak, mint az auten-
tikus célnyelvi szovegek.” Toury véleménye szerint mindez elsésorban a forditok altal
végrehajtott egyértelmisitésnek és egyszertsitésnek koszonhetd. Az interferencia
torvénye ellenben arra utal, hogy a fordit6 a forrasnyelvi szoveg felépitésére jellemz6
nyelvi sajatossagokat tilteti at a célnyelvi szovegre.® A két torvény akar egymas ellent-
monddsanak is tlinhet, hiszen az el6bbi feltételezi, hogy a forditasok az eredeti cél-
nyelvi sz6vegekre hasonlitanak, mig az utobbi szerint a forditott szoveg a forrasnyelvi
eredeti sajatossagait viseli magan (Pym 2008). Toury (1995) azonban ramutat, hogy
az interferencia lehet pozitiv és negativ is; a két térvény ezen a ponton érintkezik.
Pozitiv interefenciarol beszéliink, amikor a forrasnyelvi széveg jellemzdinek hatasara
a célnyelv bizonyos gyakorinak szamité elemei nagyobb valdsziniiséggel jelennek
meg a forditasban. Negativ azonban a forrasnyelvi transzfer, ha a forditott szévegben
eltérés tapasztalhato a célnyelvi rendszerben érvényesiild normaktol.

6 ,ifX, then the greater/the lesser the likelihood that Y” (Toury 1995: 265).

7 ,in translation, textual relations obtaining in the original are often modified, sometimes to the
point of being totally ignored, in favour of (more) habitual options offered by a target repertoire”
(Toury 1995: 268).

8 ,In translation, phenomena pertaining to the make-up of the source text tend to be transferred to
the target text” (Toury 1995: 275).
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Toury a fenti formulanak megfelel6en azt is kiemeli, hogy az altala megallapitott
torvények kiilonbozé feltételekhez vannak kétve: szociokulturalis tényezék befolya-
soljak a miikodésiiket, és a forditd kognitiv erdfeszitései is korlatot szabhatnak az
érvényesiilésiiknek. A két torvény korlatozasa tudatos manipulaciot kovetel a for-
dit6tdl, melynek hatékonysaga tobbek kozt a fordito tapasztalatatdl is fiigg: minél
gyakorlottabb a forditd, annal inkabb ki tudja keriilni az interferencia és a novekvd
standardizaci6 torvényének hatasait. Eppen ezért Toury fontosnak latja, hogy a leiré
kutatasok soran feltart torvényszertiségek tanulsagai atkertiljenek a forditastudo-
many alkalmazott dgaiba is:

Elvégre, ha egy torvényt egyszer mar sikeriilt feltarni és megfogalmazni, tu-
dasként tovabb lehet adni, a miikodését befolyasolo tényezokkel egyiitt. Ebbol
kiindulva megtanithato, hogyan viselkedjen az ember; nemcsak a torvény
szerint [...], hanem azzal ellentétesen is, ha éppen ez tlinik megfelelének [...],
felmérve a kovetkezményeket.’

2.3.3 Baker (1996) univerzaléi

Mona Baker forditasi univerzalék kutatasat szorgalmazé tanulmanyéban (1996: 180-
184) a felsorolt tipikus jelenségek kozott talaljuk elsésorban az explicitaciot (explici-
tation), amely a forditok azon tendenciajara utal, hogy konkrétan kifejezzék a forras-
nyelvi szovegben impliciten hagyott jelentést, tobbek kozott a célnyelvi szovegek ter-
jedelmének novekedését is eredményezve; az egyszertsitést (simplification), amely
a forditasban alkalmazott nyelvezet egyszertisodését jelenti, és a mondatok felbonta-
saban, az igeneves szerkezetek mondatszintre emelésében, a forditasok alacsonyabb
lexikai stirtiségében érheté nyomon; a konzervativizmust (conservatism), amely a cél-
nyelv sajatossagainak tulzott alkalmazasat, tipikus jellemzdinek kiemelését jelenti;
és végezetiil a kiegyenlitédést (leveling out), amely a forditasi sz6veg azon tulajdonsa-
gara utal, hogy egy adott forditasi korpuszon beliil az egyes szovegek jobban hasonli-
tanak egymasra a lexikai stirtiség, szotipus/szovegszo6 arany, illetve atlagos mondat-
hosszusag tekintetében, mint az eredeti szovegek.

Baker (1995, 1996) az altala ismertetett forditasi univerzalék vizsgalatara szamito-
gépeken tarolt forrasnyelvi és forditott szovegek gépi elemzését szorgalmazza kor-
pusznyelvészeti eszkozok segitségével, parhuzamos korpuszokkal (parallel corpora),
a forditasi folyamat szakmai normainak feltarasara. Célul tiizi ki tovabba forditasok
és eredetileg a célnyelven sziiletett miivek egybevetését dsszehasonlithaté korpu-

9 ,After all, once a law has been uncovered and formulated, it can be passed on as a piece of
knowledge, conditioning factors and all. From this point on, one can be taught how to behave; not
only in accordance with the law [...], but also contrary to it, if this is deemed appropriate [...] and
hence ready to take the consequences” (Toury 1995: 273).
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szokkal is (comparable corpora), azoknak a jellemz6 nyelvi mintazatoknak az azono-
sitasara, amelyek kizarolag forditas eredményeként sziiletett szovegekben fordulnak
el6, illetve eltér6 — nagyobb vagy kisebb - gyakorisaggal fordulnak el6 forditasok-
ban, mint autentikus szovegekben (1995: 235), a forditasban részt vevo forras- és cél-
nyelvtdl fiiggetlendil.

2.3.4 Forditasi univerzalék Laviosa (1998, 2009) meghatarozasaban
Laviosa-Braithwaite, aki 6nallé korpuszvizsgalatokat is végzett a forditas altaldban
megfigyelheté nyelvi sajatossdgainak vizsgalatdra (1998), Baker (1993) fenti neveze-
tes tanulmanyara hivatkozva a kovetkez6képpen hatarozza meg a forditasra jellemz6
sajatossagokat az Encylopedia of Translation Studies (1998) forditasi univerzalékrol
52010, 0sszefoglald szdcikkében:

A forditasi univerzalék olyan nyelvi jellegzetességek, amelyek tipikusan a for-
ditott, és nem az eredeti szovegekben fordulnak eld, és amelyek feltételezhe-
téen a forditasi folyamatban részt vevo, konkrét nyelvektdl fiiggetleniil jelent-
keznek.

A szerzd els@sorban a Baker (1993) altal felvetett forditasi univerzalékat emliti és
sorolja fel, nevezetesen az egyszer(sitést, az explicitaciot, a normalizaciét (norma-
lisation, mig Baker cikkében konzervativizmus), valamint hozzéteszi a forrasnyelvi
szovegben jelenlévo ismétlések elkeriilését (avoidance of repetitions), az interferencia
torvényét (Toury 1995), vagyis a forrasnyelvi szovegek sajatossdgainak atvételét
(discourse transfer) és a forditasokban szerepld célnyelvi lexikai egységek sajatos meg-
oszlasat (distinctive distribution of target-language items) is.

Az Encylopedia késébbiekben, 2009-ben megjelent kiadasa mar titkrozi a véltoza-
sokat és elorelépéseket, amelyek Baker (1993) tanulmanya dta torténtek a forditastu-
domanyban. Laviosa (2009: 306-311) els6ként kiemeli Toury (2004) és Chesterman
(2004) megéllapitasat, miszerint a forditott szovegekre jellemzé altalanos szabaly-
szerliségek értéke azok magyarazé erejében rejlik, amellyel képesek szamot adni
az egyedi jelenségekrél. Ezattal mar nem csupan az interferenciat emliti az uni-
verzalék kozott, hanem Toury (1995) masik probabilisztikus torvényszertiségét,
vagyis a novekvd standardizacio torvényét is részletesen bemutatja. Ismerteti tovabba
Chesterman (2004) forditasi univerzalékra kidolgozott alabbi felosztasat. Kihagyja
viszont Baker (1996) kiegyenlitédésrél sz6l6 univerzaléjat a forditasok azon tenden-
ciajarol, miszerint sajatos jellemzdiket illetéen egy kontinuum kozepe felé huznak.

10 Universals of translation are linguistic features which typically occur in translated rather than
original texts and are thought to be independent of the influence of the specific language pairs
involved int he process of translation” (Laviosa 1998: 288).
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A mell6zés oka talan, hogy a forditasok kiegyenlitédésérél felallitott hipotézist a ké-
s6bbi kutatasok ugyancsak figyelmen kiviil hagytak, bar kordbban Shlesinger (1989)
kutatasi eredményei is ebbe az iranyba mutattak, mas terminust alkalmazva a jelen-
ségre (equalizing). Laviosa szocikke végezetiil 6sszefoglalja a korpuszalapu kutatasok
eredményeit, kiilonos tekintettel a leggyakrabban vizsgalt univerzalékra: az expli-
citaciodra, az egyszerisitésre és a normalizaciora.

2.3.5 Chesterman (2004) tipologiaja

Az egymast kovetd kutatasok egyre tobb dltalanos szabdlyszertiségre vetettek fényt
a forditasi szoveg vizsgalata soran, parhuzamos korpuszok segitségével, a forditasok
forrasnyelvi szoveggel valé egybevetése alapjan, és dsszehasonlithaté korpuszokkal,
az eredetileg is célnyelven sziiletett szovegek elemzésével. Chesterman (2004) a termi-
noldgiai problémak kikiiszobolésére célszertinek latja megkiilonboztetni egymastol
a mar azonositott forditasi univerzalékat az alapjan, hogy a forrasnyelvi szévegekkel
val6 ekvivalencia tekintetében vagy az eredetileg célnyelven keletkezett szévegek
sajatossagaihoz viszonyitva jelentkeznek-e. Mindkét tipusba tartozé univerzalé valo-
jaban kiilonbségeket jelol a referenciaszovegekhez képest: az F-univerzalék a for-
rasnyelvi szovegek és a forditasok kozotti eltérésekrdl fogalmaznak meg altalanos
kovetkeztetéseket, miga C-univerzalék a forditasok és nem forditott sz6vegek kozotti
tipikus kiilonbségekre utalnak. Chesterman a fentebb targyalt jelenségek koziil az
alabbi forditasi univerzalékat sorolja a két csoportba (2004: 40):

Potencidlis F-univerzalék (S-universals):
- a szovegek terjedelmének novekedése;
- az interferencia torvénye;

- a novekvd standardizdcio torvénye;

- dialektus normalizacid;

- az explicitacios hipotézis;

- ismétléskeriilés.

Potencialis C-univerzdlék (T-universals):

- egyszerusités;

- konvencionalizacié;

— szokatlan lexikai mintdzatok;

- célnyelvi egyedi elemek alulreprezentacidja.

Késobbi tanulmanyaban Chesterman (2010: 39) az el6bbi csoportba tartozo forditasi
jelenségeket eltolodas (shift) névvel illeti, mig a masodik csoportba tartozo6 fordi-

tasi univerzalékra, a célnyelvi normatdl valé eltérésekre inkabb az elsodrdodas (drift)
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terminust javasolja. Fontos azonban kiemelni, hogy a kutatasok az explicitaciot
autentikus szovegekkel 6sszevetve is vizsgaltak (példaul Olohan és Baker 2000), ezért
a forditott szoveg nagyobb explicitsége C-univerzdlénak is tekinthetd.

2.4 EMPIRIKUS KUTATASOK AZ UNIVERZALEK
VIZSGALATARA

A forditasi szoveget vizsgald empirikus kutatasoknak Mona Baker (1995) program-
ado tanulmdnya nyoman Uj lendiiletet adott a kétnyelv(i parhuzamos korpuszok és
az egynyelvi 6sszehasonlithat6 korpuszok elemzése, amelyek lehet6vé teszik a fordi-
tasok statisztikai 6sszehasonlitasat a célnyelven keletkezett szovegekkel. Utobbi vizs-
galatokat Baker kiilonosen fontosnak tartja, hiszen amennyiben a forditasok valéban
rendszerszerten kiilonboznek az eredeti célnyelvi szovegektdl, sziikségszertien létez-
niiik kell olyan nyelvi sajatossagoknak is, amelyek a forditott szovegeket megkiilon-
boztetik az eredetileg is a célnyelven sziiletett irasmiivektdl. A kiilonb6z6é empirikus
modszerekre (Translog, hangos gondolkodtatas, interju, képernyérogzités, szem-
kovetés, korpuszvizsgalat) épiil6 kutatasok statisztikailag is jelentés adatokkal ta-
masztottak ala a forditasi univerzalékrdl alkotott hipotéziseket, annak ellenére, hogy
el6fordulnak olyan eredmények is, amelyek cafolni latszanak az univerzalék helytal-
lésagat (példaul Shlesinger 1989, Kamenicka 2008, Baumgarten et al. 2008, Becher
2010). Az alabbi pontokban bemutatom a leggyakrabban kutatott univerzalis jelensé-
gekkel kapcsolatos kvalitativ és kvantitativ kutatasok eredményeit, valamint a levont
elméleti kovetkeztetéseket.

2.4.1 Egyszertsités

A lehetséges forditasi univerzalék felsorolasakor Baker (1993: 244) egy kategoriaban
emliti az egyértelmiisitést és az egyszertisitést. Meghatarozasaban az elébbit is az
egyszerisités ala sorolja, amely a forditasokban hasznalatos nyelvezet elszegényedé-
sét, egyszeriibb nyelvi megformalasat jelenti a forrasnyelvi szévegekhez képest. Ezt
a jelenséget Baker (1996) késébb a forditasokban eléfordulé rovidebb mondatokban,
az egyértelmiisitésben, az igeneves szerkezetek mondatszintre valé gyakori felemelé-
sében és a szokatlan kézpontozas normalizacidjaban véli felfedezni; utébbi jelenség
kapcsan pedig azt is megjegyzi, hogy ezen a téren nyilvanval6 atfedések mutatkoz-
nak az explicitdciéval (1996: 182). Az egyszerisités nyoman tovabba olyan célnyelvi
szoveg jon létre, amelynek lexikai stirtisége és szotipus/szovegszo (type/token) aranya
jelentdsen alacsonyabb, mint az autentikus, nem forditds ttjan keletkezett szovegeké.
Baker szerint a lexikai stir(iség vizsgalata és a forditasi szoveg informdcids terhe
kozott osszefiiggés lehet, mivel a forditok az egyszer(isités soran tudatosan vagy akar
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onkéntelentll is szabalyozzdk a célnyelvi szoveg informacids tartalmat, megkony-
nyitve a feldolgozast a befogadok szamara."

Korabbi empirikus kutatasok eredményeire tamaszkodva Blum-Kulka és Levens-
ton (1983) a lexikai egyszer(sitést targyalja a héber és az angol viszonylataban,
a nyelvi kozvetités kiilonféle kontextusaiban - tobbek kozott a forditasban is. Meg-
hatdrozdsukban a lexikai egyszerfisités olyan folyamat vagy jelenség, amellyel
a nyelvhasznald kevesebb szoval is érvényesiilni tud egy adott kommunikacios szitu-
acidban."” A lexikai egyszertisités univerzalis elvek alapjan lép miikodésbe, amelyek
mindegyike a nyelvhaszndl6 anyanyelvi szemantikai kompetenciajabdl fakad. A kii-
16nb6z6 kommunikaciés kontextusok &sszehasonlité elemezésekor Blum-Kulka és
Levenston az egyszer(sités 6t aspektusat” vizsgaljak:

(1) folérendelt fogalom hasznalata, amikor nem all rendelkezésre ekvivalens a cél-

nyelvben;

(2) a forrasnyelvi szévegben megfogalmazott jelentés megkozelitése;

(3) hétkoznapi vagy szokvanyos szinonimak hasznalata;

(4) transzfer, vagyis egy forrasnyelvi kifejezés funkcidinak atvitele a célnyelvi ek-

vivalensre;

(5) koriliras a fogalmilag megfeleld, magasabb szint{i szavak hasznalata helyett;

(6) parafrazis, amikor kulturalis szakadék jelentkezik a forras- és a célnyelv kul-

taraja kozott.
A szerz6k kiilonbséget kivannak tenni az egyszeriisitd stratégiak és folyamatok ko-
z0Ott: a stratégia a nyelvhasznalé altal alkalmazott mddszerre utal egy bizonyos nyelvi
megoldas esetében, egy-egy kommunikacids szituacidban, mig a folyamat 1épések
szisztematikus sorozatat jelenti, amelyeket kovetve a nyelvhasznald elérkezik az em-
litett nyelvi megoldas alkalmazasahoz."

Vanderauwera (1985) holland regények angol forditasainak elemzése alapjan
allapitja meg, hogy a forditok a homalyos utalast személyes névmasokat rendszerint
felvaltjak olyan formdkkal, amelyek lehetévé teszik a szereplok egyértelmi azonosi-
tasat a forditasban, valamint elényben részesitik a hétkoznapi tarsalgasi nyelvben

11 [...] we might want to argue that translators use this feature, consciously or unconsciously, to
control information load and to make a translated text more accessible to its new readership”
(Baker 1995: 238).

12 Lexical simplification - the process and/or result of making do with less words” (Blum-Kulka és
Levenston 1983: 119).

13 ,[...] superordinate terms, approximation, synonymy, transfer and circumlocution and para-
phrase” (Blum-Kulka és Levenston 1983: 404).

14 Strategy thus refers to the way the learnerarrives at a certain usage at a specific point in time, and
process refers to the systematic series of steps by which the learner arrives at the same usage over
time” (Blum-Kulka és Levenston 1983: 402).
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hasznalatos, bizalmas szinonimakat a forrasnyelvi szvegben el6fordulé régies, stili-
zalt, magasroptu kifejezések helyett. A szintaktikai egyszerusités tekintetében Van-
derauwera szdmos olyan esetet is talalt, amikor a bonyolult mondatszerkezeteket
a forditok egyszertsitették: az igeneves szerkezeteket tagmondatokkal helyettesitet-
ték, a hossz mondatokat felbontottak. A szerzd stilisztikai egyszertsitésre is hoz
példakat korpuszabdl, amelyek koziil gyakori a bonyolult megfogalmazas és a nehéz-
kes szofordulatok helyettesitése rovidebb kollokaciokkal, valamint az ismétléskerii-
1és, a redundans informacio6 kihagyasa, a tulsagosan hosszu koriilirasok roviditése és
a mddositoszavak kihagydsa. Vanderauwera a korpuszban azonositott jelenségekkel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a forditok explicitaciéval jaro technikakat alkalmaz-
tak a forditas soran, igy az egyszertsitési tendencia vélhetéen Osszefiiggésben all az
explicitacioval.

Laviosa-Braithwaite (1998) osszefoglalé szocikke az Encyclopedia of Translation
Studies forditasi univerzalékrol szolo fejezetében elsd helyre teszi az egyszertisitést
az univerzalék soraban, megkiilonboztetve egymastdl a lexikai, a szintaktikai és
a stilisztikai egyszertsitést. A késébbiekben sajat kutatasokat is végzett az egysze-
riisités vizsgalatara (Laviosa 1998, 2000), amelyek igazoltdk Vanderauwera (1985)
eredményeit. Osszehasonlithaté korpuszdban (ECC - English Comparable Corpus)
forditott és autentikus angol nyelv{i narrativ és sajtészovegeket vizsgalt korpusz-
nyelvészeti eszkozokkel, igy elemzései nyomdn a széhasznalat négy alapvetd sajatos-
sagat azonositja a forditasi szovegben (Laviosa-Braithwaite 1998: 290):

(1) a forditott sz6vegben alacsonyabb a lexikai stirtiség, vagyis alacsonyabb a lexi-
kai szavak aranya a grammatikai szavakhoz képest;

(2) a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya a forditasi szovegben maga-
sabb;

(3) egy adott forditasi korpuszban a leggyakoribb szavak gyakrabban ismét-
16dnek;

(4) a forditasi szoveg leggyakoribb szavainak listaja kevesebb lemmat tartalmaz.

A magyar forditdstudomanyban Péapai (2001, 2004) végzett elséként korpusznyelvé-
szeti elemzést az explicitacio vizsgalatdra sajat 6sszedllitasu, magyar—-angol parhuza-
mos, illetve magyar 6sszehasonlithaté korpuszan (Arrabona). Irodalmi és tarsada-
lomtudomanyi mtvek forditasait vetette egybe a forrasnyelvi eredetikkel, valamint
nem forditas soran keletkezett, dsszehasonlithaté szévegekkel. Papai megvizsgalta
a szotipusok és szovegszok aranyat, amely a lexikai valtozatossag jelzésére, ossze-
hasonlitasara szolgdl; minél magasabb a szétipusok aranya az sszes szé szamahoz
képest, annal valtozatosabb a szoveg szokészlete. A statisztikai szamitogépes elem-
zés eredményei alatamasztottak Laviosa (1998, 2000) kutatdsi eredményeit. Papai
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alacsonyabb szotipus/szovegsz6 aranyokat talalt a forditas soran létrejott szovegek-
ben, mint az eredetileg célnyelven keletkezett miivekben; a forditasok tehat kisebb lexi-
kai valtozatossagot mutatnak. A szerzé az eredmények tekintetében megallapitja,
hogy szoros kapcsolat all fenn az egyszerisités és az explicitacio kozott: az expli-
citacioval jard eltolodasok elkeriilhetetleniil is a szavak szamanak novekedéséhez,
lexikai ismétlésekhez — példaul a betoldott kdtészavak, névmasok és kataforikus
referenciak esetében - vezetnek, ami kevésbé valtozatos szokészletet eredményez
a forditasi szovegben (Papai 2004: 160).

Az egyszerusités korpuszalapu vizsgalatara vallalkozott Jantunen (2001) is egy-
nyelvl finn 6sszehasonlithato korpuszan, amelyet Savonnlinaban allitottak Ossze.
Az egyszersités univerzalis forditasi tendencidjat a nyomatékositd szavak hasznala-
taban kivanta megvizsgalni, mégpedig azt feltételezve, hogy a forditok kevesebb szi-
nonimat hasznalnak a forditas soran. Kezdeti hipotézise azonban nem igazoldédott,
a forditott szovegek nem bizonyultak szegényebbnek szinonimakban a nyomaté-
kosité szavak tekintetében, mint az autentikus finn szévegek. Ugyanakkor a kor-
puszban nem szerepelt jelentds szamu nyomatékosit6 sz, igy Jantunen nem tudta
statisztikailag szignifikans adatokkal alatdmasztani a finn forditasok lexikai elsze-
gényedésének, vagyis egyszerisitésének cafolatat.

Klaudy (2002) forditasi univerzalékat ismerteté tanulmanyaban az egyszerfsi-
tést atfogd kategoriaként értelmezi, amelybe az ismertetett kutatasok eredményei
alapjan tobb mivelet tartozik. Klaudy sajat atvaltasi tipologiajabol (1997) felsorolja
azokat a lexikai és grammatikai miveleteket, amelyek egyszertsitést eredményez-
nek a forditasi szovegben. Lexikai egyszertsitéssel jar a lexikai generalizdacio, fel-
bontas és kihagyas; grammatikai egyszer(sitést okoz a grammatikai generalizacio,
felbontas és kihagyas (2002: 483-4). Klaudy felismeri, hogy a felsorolt mtveletek
tobbsége fligg a forditds iranyatol, igy csak forditasi iranyhoz kototten tekintheték
univerzalisnak. Ramutat, hogy a parhuzamos és 6sszehasonlithat6 korpuszok elem-
zése arra is valaszt adhat, melyik tipusba sorolhaté univerzalis tendencia jellemzi
a forditast: tartalmi, lexikai vagy grammatikai egyszerusités. Lexikai egyszerusitést
fedhet fel a szdtipus/szévegszo arany megallapitasa, mig grammatikai egyszersi-
tést mutathat a lexikai és a grammatikai elemek aranyanak, vagyis a lexikai stri-
ségnek a vizsgdlata.

2.4.2 Ismétléskeriilés

Az ismétlések keriilésérél megfogalmazott univerzalé a forditék azon tendencia-
jara utal, miszerint gyakran csokkentik vagy ki is hagyjak a forrdsnyelvi szévegben
eléfordulo lexikai ismétlodéseket. Toury korabbi tapasztalatai és kutatasai alap-
jan arra a megallapitasra jutott, hogy a forrasnyelvi szovegben jelenlévd ismétlések
keriilése az egyik legerésebb forditdsi norma az eddig tanulményozott nyelvek-
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ben."” Baker (1996) az ismétlések keriilését kiilon univerzalis tendenciaként sorolja
fel, Laviosa-Braithwaite (1998) azonban inkdbb az egyszertsités cimszé alatt tar-
gyalja, stilisztikai egyszertsitésnek tartva a jelenséget Blum-Kulka és Levenston
(1985) munkdja alapjan.

Annak ellenére, hogy Toury (1991) ilyen nagy fontossagot tulajdonit az ismétlés-
kertilésnek a forditds altalanos jellemzdi kozott, nem sok kutatds vizsgalta eddig
a jelenséget, és tobbnyire mas univerzalis forditasi sajatossagok tanulmanyozasa
koézben deriilt némi fény az ismétléskeriilésre. Shlesinger (1989, 1995) a birdsagi tol-
macsolast vizsgalva jegyzi meg, hogy a tolmacsok munkajuk kdzben gyakran kihagy-
jak a forrasnyelvi szovegben el6forduld széismétléseket. Papai (2001, 2004) explici-
taciot vizsgald korpuszkutatasa eredményeképpen ellenben arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az explicitacios forditasi stratégiak lexikai ismétlésekhez, a szokincs elsze-
gényedéséhez vezetnek, ellentmondva az ismétléskeriilésrdl szol6 hipotézisnek — ezek
az ismétlések azonban nem az eredeti, forrasnyelvi szévegekhez, hanem az Gssze-
hasonlithato, autentikus mtivekhez képest jelentkeznek.

Klaudy és Karoly (2000) viszont magat a lexikai ismétlést tanulmanyozta a ma-
gyar—-angol nyelvpar viszonylataban, Karoly (1998) szovegelemz6 taxonémidja alap-
jan. A hivatasos forditok és szakfordit6 hallgatok szovegépitési stratégiainak feltérkeé-
pezését tuzték ki célul a lexikai ismétlések kohézioteremto szerepének tekintetében.
Eredményeik azt mutatjdk, hogy a hivatasos forditok altal készitett célnyelvi angol
szovegekben az ismétléskapcsolatok és ismétléskotelékek szama nem tér el jelentds
mértékben a forrasnyelvi szovegtol, mig a kezdé forditoké igen, akik jelentésen ke-
vesebb egyszer( ismétlést alkalmaztak a célnyelvi sz6veg megfogalmazasa soran.
Karoly késébb (2010a, 2010b, 2012) 6nallé kutatasokat végzett a lexikai ismétlések
mindségét és gyakorisagat vizsgalva, és hasonlo eredményekre jutott. Publikalt sajto-
szovegek elemzése soran megallapitja, hogy nem taldlhato jelentds mennyiségi elté-
rés a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek kozott a szoismétléseket illetéen, s6t helyen-
ként az egyszerli ismétlés megnovekedett szama tapasztalhaté a forditasban, ami
ellentmond annak a feltételezett forditasi univerzalénak, miszerint a forditasi sz6veg-
ben kevesebb egyszert ismétlés fordul eld, mint a forrasnyelvi szovegekben (2010a).
Karoly a referenciahasznalat mindségi, nem pedig mennyiségi eltolédasait azono-
sitja az ismétlések tipusara és elhelyezkedésére vonatkoztatva; bizonyos referencia-
elemek explicitebb ismétléstipussal helyettesitédnek (2012).

15 It is one of the most persistent, unbending norms in translation in all languages studied so far”
(Toury 1991: 188).
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2.4.3 Normalizacid

A gyakran konzervativizmus, konvencionalizmus cimszdval is emlegetett potencia-
lisan univerzalis jelenség a célnyelv sajatossagainak gyakran tulzott gyakorisagat,
tipikus jellemzo6inek alkalmazasat foglalja magaban.'® Ez az univerzalis tendencia
tulajdonképpen egybeesik Toury (1995: 268) novekvé standardizaciordl sz6l6 fordi-
tasi torvényével, amely szerint a forditds sordn dltalaban alacsonyabb nyelvi szinten
megfogalmazott struktirak keriilhetnek a célnyelvi szovegbe, mint a forrasnyelvi
eredeti szovegben megalkotott szovegrelaciok."” Toury ezt a sajatos forditasi jelen-
séget az egyértelmisitésben és a szovegstrukturak egyszer(isodésében latja meg-
nyilvanulni.

Holland nyelvrél angolra forditott szévegekbdl allo korpuszaban Vanderauwera
(1985) szamos eltérést talalt a forras- és a célnyelvi szovegek kozott az irasjelek hasz-
nalataban, a lexikaban, a stilusban, a mondatstruktaraban és a szovegszervezésben,
az egyszertusités mellett bizonyitékot szolgéaltatva a forditasi szovegek konvencionalis
nyelvhasznalatot mutat6 altalanos tendenciajara is. Ezt az altalanos jelenséget sz6-
szinten a tulajdonnevek adaptacidjaban és a célkulttrara jellemz6 kifejezésekben,
valamint a forrasszévegben taldlhaté idegen nyelvi szavak minimalis atvételében
latjia megnyilvanulni. Vanderauwera kutatasanak adatai szerint a forditok a szokatlan
kozpontozast gyakran standardizaljak, a forrasnyelvi szovegben befejezetlentiil hagyott
mondatokat kiegészitik, az tigyetlen, nehézkes megfogalmazast egyszeri mondat-
szerkezetekkel helyettesitik, valamint a régies szo6fordulatok helyébe modern, koz-
napi kifejezéseket illesztenek, a kreativ kollokaciokkal alkotott furcsa, szokatlan kolt6i
képeket pedig egyszeri szavakkal adjék vissza. Erdekes médon megfigyelte tovébba,
hogy a forditas soran az eredeti szovegben talalhaté parbeszédek elveszitik a szdbeli
nyelvhasznalat sajatos jellemzéit, inkdbb az irott nyelv normait tiikrozik a célnyelvi
szovegben. Vanderauwera véleménye szerint a forditok manipulativ megoldasaikkal
olyan forditott szoveget hoznak létre, amely olvashatobb, szokvanyosabb, koheren-
sebb a befogadd szamadra, mint az eredeti. A forditasi sz6veg konvencionalitdsat
Vanderauwera a forditok feltételezéseivel és ismereteivel magyarazza, amelyeket a cél-
nyelvi kulturaban éppen érvényes irott nyelvi normakrdl alkotnak.

A héberrdl angol nyelvre torténd birdsagi tolmacsolds tanulmanyozdsa soran
Shlesinger (1989, 1995) arra az eredményre jutott, hogy a szdbeli forditasban is fel-
fedezheté a normalizacids tendencia. A tolmacsok rendszerint kiegészitik a befeje-
zetleniil hagyott forrasnyelvi mondatokat — Vanderauwera (1985) irott szovegekbdl
szarmazd eredményeihez hasonldan -, az tigyetlen, hibas megfogalmazast javitjak,

16 [...] the tendency to conform to patterns and practices which are typical of the target language,
even to the point of exaggerating them” (Baker 1996: 176).
17 [...] items tend to be selected on a level, which is lower than the one where textual relations have

been established int he source text” (Toury 1995: 268).
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valamint kihagyjak a megakadasokat és az 6nkorrekciot, standardabb, az irott nyelv-
hasznalathoz hasonlatosabb szévegvaltozatot hozva létre.

A ,harmadik kod” jellemzdit kutatva @verds (1998) az explicitaciés hipotézisre
szukitette le vizsgalodasait, de eredményei alapjan a normalizacioval kapcsolatban
is vont le kovetkeztetéseket. A korabbi kutatasi eredményekhez hasonléan (Vande-
rauwera 1985) olyan tendenciat azonosit a forditds folyamataban, amely elényben
részesiti a tipikus szofordulatokat a furcsa kollokaciokkal szemben, valamint feloldja,
mintegy semlegesiti a forrasnyelvi szovegben eléfordulé metaforikus kifejezéseket.
A szerzd tovabba azt is megallapitja, hogy a kohéziv explicitség novekedése, amely
a forrasnyelvi szovegrol célnyelvi szovegre vald atvaltas soran jelentkezik, nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy minden forditott sz6veg kohézivebb az autentikus célnyelvi
irasmiiveknél. Ugyanakkor @veras szerint a kohézids szint megfigyelhetd noveke-
dése arra utal, hogy a forditdsi szoveg a legerésebb kohézids szintet mutatd eredeti
célnyelvi irdsokhoz hasonlit az explicitséget illetéen.'

Kenny (2000) a lexikai kreativitdst és a normalizaciét tanulmanyozta kortars
német irodalmi muvekbdl és azok forditasabdl all6 angol-német parhuzamos korpu-
szan (GEPCOLT). A kreativ szohasznalat hdrom csoportjit hatdrozza meg korpusz-
nyelvészeti eszkozok segitségével: kreativ hapax legomena, irdspecifikus széfordula-
tok és szokatlan kollokaciok. Habdr a vizsgalat eredménye Osszességében igazolni
latszik a normalizacids hipotézis helytallosagat a forditasban, Kenny lexikai kreativi-
tasra is szamos bizonyitékot talalt. A korpusz vizsgalata alapjan a szerzé arra kovet-
keztet, hogy a kreativ szohasznalat normalizacidjanak és egyszertisddésének mértéke
jelentdsen fiigg a forditok forditasrdl alkotott felfogasatol, illetve a forraskultira
nyelvrendszerének repertodrjatol.

2.4.4 Szokatlan lexikai mintazatok

A forditasi szoveg lexikai jellemzdinek vizsgalata soran fény deriilt arra is, hogy bizo-
nyos célnyelvi lexikai elemek eltéré disztribuciét mutatnak a forditas eredményekép-
pen keletkezett szovegekben, a forrasnyelvi szoveggel és az eredetileg is célnyelven
sziiletett irasokkal 6sszehasonlitva egyarant. Baker (1993) ezt a sajatossagot is a for-
ditasi folyamat eredményének tulajdonitja. Shama’a (1978) kutatasi eredményeit
emliti, aki arab regények angol forditasainak manualis vizsgalata alapjan megalla-
pitotta, hogy az olyan hétkéznapi szavak, mint példdul a day nap’ és say 'mond’
sokkal nagyobb gyakorisaggal fordulnak el6 forditasokban, mint eredeti angol
szovegekben. Shama’a a jelenséget a székincs szokatlan eloszlasaként értelmezte
a forditasban az autentikus szovegekhez képest, amely hozzajarul a forditasi szoveg

18 [...] the observed rise may suggest that translated texts approximate the level of cohesion found in
the most cohesive native texts” (Dveras 1998: 18).

35



azonositasahoz. Baker (1995: 228) hasonld kutatdsokat javasol gépileg elemezhetd,
terjedelmesebb korpuszokon, hogy bepillantast nyerjiink a forditasi szoveg termé-
szetébe, és kovetkeztessiink a folyamatokra, amelyek eredményeképpen létrejon.

A forditasban jelentkezé interferencia hatasait vizsgdlva Mauranen (2000) finn
forditott szovegeket vetett egybe eredeti finn nyelvi szovegekkel, korpusznyelvészeti
eszkozoket hasznalva (Corpus of Translated Finnish — CTF). Az elemzések eredmé-
nyei alapjan Mauranen megallapitotta, hogy az angolbdl forditott finn nyelvii szove-
gekben gyakrabban szerepelnek tobb sz6bdl allé kapcsolatok, mint az dsszehasonlit-
hato, autentikus finn szévegekben, bar a kombindciok gyakran kevésbé konzekvens,
de joval véltozatosabb széhasznalatot mutatnak, eltérve a célnyelvi normatol. Meg-
latasa szerint azonban ez a jelenség nem mond ellent a feltételezhetden univerzalis
forditasi tendencidnak, miszerint a forditok tulsagosan is kimeritik a célnyelv szok-
vanyos lexikai repertodrjat (Shama’a 1978, Toury 1995, Laviosa 1998, 2000), mivel
a szokapcsolatok egyes elemei ennek ellenére gyakorinak szamithatnak a célnyelvben.
Mauranen kutatasi eredményei ugyanakkor arra is ravilagitanak, hogy a célnyelv-
ben gyakori, sajatos pragmatikai jelentést hordozé elemek jellemzden hidnyoznak
a forditas soran keletkezett szovegekbdl, ami a forditok munkajanak hidnyossagara
utal, akik elhanyagoljak a ,,sz6vegszintti honositast™."

A forditasi univerzalék témakorébdl osszegyujtott tanulmanyokat megjelentetd
Translation Universals: do they exist? (Mauranen és Kujamaki 2004) cimt kotetben
jelent meg Eskola (2004) és Jantunen (2004) irdsa, akik mindketten a forditasi szoveg
szokatlan lexikai mintdzatat vizsgaltak. Eskola (2004) grammatikai strukturak el6-
fordulasi gyakorisagat elemezte finn 6sszehasonlithaté korpuszaban, alatimasztva
Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisét, miszerint a célnyelvre jellemzd, ,.egyedi” ele-
mek ritkdbban fordulnak el a forditasi szovegben. Jantunen (2004) ugyancsak finn
Osszehasonlithat6 korpuszon kutatta a szinonimdk lexikogrammatikai mintazatait,
eredményei azonban nem szolgaltattak bizonyitékokat a lexikai elemek eltéré diszt-
ribucidjara a forditasban, inkabb az eredeti, forrasnyelvi szoveg forditasi folyamatra
gyakorolt befolyasara vetettek fényt, amely megfigyelhet6en iranyitotta a szohaszna-
lati tendencidkat.

A lexikai elemek interferencidnak tulajdonithatd sajatos eloszlasat vizsgalva
Frankenberg-Garcia (2008) ismét csak megerdsitette a forditasokban megfigyelhetd
szokatlan lexikai mintdzatok hipotézisét. Kutatdsai soran Chesterman (2007) a cél-
nyelvre jellemz6 ,egyedi” elemek (Tirkkonen-Condit 2002) feltarasara kidolgozott
modszertandat kovette — kontrasztiv korpuszelemzésekkel megallapitva, mely elemek
gyakorisaga tér el jelentésen a forditott és az autentikus szovegekben —, és azonosi-

19 [...] this suggests that translators tend to translate that which is there in the source text, with
perhaps relatively little attention to discourse-level domestication” (Mauranen 2000: 137).
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totta a portugal nyelv viszonylataban el6fordulé alul-, illetve feliilreprezentalt lexikai
elemeket a forditasban. Kutatdsi eredményeibdl kideriilt, hogy Chesterman (2007)
feltételezésének megfeleléen nem csupdn célnyelvspecifikus ,egyedi” nyelvi elemek
tartoznak az alulreprezentalt csoportba, hanem szamos mas olyan kifejezés is,
amelynek létezik ekvivalense a forrdsnyelvben.

2.4.5 Célnyelvspecifikus egyedi nyelvi elemek hianya

Amennyiben a forditasok valéban rendszerszertien kiilonboznek az eredeti célnyelvi
szovegektdl, szitkségszeriien létezniiik kell olyan nyelvi sajatossagoknak is, amelyek
a forditott szovegeket megkiilonboztetik. Tirkkonen-Condit (2002) erre a feltétele-
zésre alapozva fogalmazta meg el6szor akkoriban még tjdonsagnak szamité hipoté-
zisét az ,egyedi” célnyelvi elemek forditott szovegekben megfigyelhetd alulrepre-
zentaltsagarol. A hipotézis szerint a forditasokban az eredetileg célnyelven sziiletett
szovegeknél kisebb gyakorisaggal fordulnak eld az olyan nyelvi elemek, amelyeknek
nincs egyértelmi ekvivalensiik a forrasnyelvben. Tirkkonen-Condit (2004) egy ké-
s6bbi tanulmanydban a kovetkezéképpen hatarozza meg az ,egyedi” nyelvi elem
fogalmat:

Minden nyelvben taldlhatok olyan nyelvi elemek, amelyek egyedinek tekint-
heték, mivel nincs egyértelmii megfelel$jiik a tobbi nyelvben. Ezek az elemek
lehetnek lexikai, kollokacids, szintaktikai vagy szdovegszervezo sajatossagok,
amelyek nem sziikségszertien lefordithatatlanok; egyszertien csak nem hason-
l6képpen jelennek meg - fejezddnek ki — mas nyelvekben.?

Tirkkonen-Condit az ,egyedi” nyelvi elemek példajaként emliti azokat a finnre
jellemz6 nyelvi eszkozoket, amelyek a személytelen megfogalmazast szolgaljak.
A magyar nyelvben hasonlé példa a jelenben rendszeresen ismétlddod tevékenysé-
gek kifejezésére hasznalt szokott segédige (Danké 2017); az indoeurodpai nyelvek erre
a funkciora altalanos jelent és hatdrozoszdokat hasznalnak.

A szerz6 a normalizacioval kapcsolatban - illetve annak cafolatara - fogalmazta
meg sajat hipotézisét. Katharina Reiss (1971) azon megallapitasabol indult ki, hogy
a forditott sz6vegek nem minden esetben hasznaljak ki teljes mértékben a célnyelv
nyelvi repertodrjat, és ez a hianyossag befolyasolhatja a forditasok mindségét. Tirk-
konen-Condit (2002) véleménye szerint a forditasi szovegben az eredetileg is célnyel-
ven sziiletett irasoknal kisebb gyakorisaggal fordulnak el6 az egyedinek szamité

20 Every language has linguistic elements that are unique in the sense that they lack straightforward
linguistic counterparts in other languages. These elements may be lexical, phrasal, syntactic or
textual, and they need not be in any sense untranslatable; they are simply not similarly manifested
in other languages” (Tirkkonnen-Condit 2004: 177).
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nyelvi elemek. Ebben az értelemben a forditott szovegek kevésbé ,normalisak”, mint
az autentikus frasmivek. A szerzé megallapitja, hogy amennyiben ezeknek az ele-
meknek az eléforduldsa egy bizonyos szovegben a célnyelvi normdanak megfeleld,
akkor a szoveget az olvasok eredeti célnyelvi produkcionak fogjak mindsiteni, a tul-
zott vagy elégtelen normalizaci6é azonban a szoévegek mindségének rovasara mehet.
A normalitasra azonban leginkabb azok az ,egyedi” nyelvi elemek lehetnek befolyas-
sal, amelyek gyakorisaga a célnyelvben is jelentds.

Tirkkonen-Condit az ,.egyedi” nyelvi elemekkel kapcsolatos kutatdsokat dssze-
hasonlithat6 korpuszokon latta célszer(inek, és a késébbiekben maga is a tobb millié
szOvegszot tartalmazoé finn forditasi korpuszon (FTC) vizsgalta tovabb a jelenséget
(2004, 2005). Kutatasainak célja az volt, hogy 6sszehasonlitsa a finn nyelvre jellemz6
-kin és -hAn klitikus pragmatikai elem, valamint az elegend¢ igei kifejezéseinek
(ehtii, mahtuu, jaksaa) gyakorisagat forditott és autentikus célnyelvi sz6vegekben.
Tirkkonen-Condit a vizsgalat alapjat képezé ,egyedi” nyelvi elemeket nyelvészeti
tanulmdanyokra hivatkozva vélasztotta ki. Az 6sszehasonlitasok adatai szerint ezek
a finnre jellemz6 nyelvi elemek ritkabban fordulnak el6 a forditasokban, mint az
autentikus finn szovegekben.

A célnyelvre jellemz6 ,egyedi” nyelvi elemekrél megfogalmazott hipotézissel
szamos tanulmanyban foglalkozik a forditastudomany. Ezek a tanulmanyok tobb
témakort is érintenek, igy példaul a forditott és az autentikus célnyelvi szovegek meg-
kiilonboztetésének problémajat (Baroni és Bernardini 2006), a forditasi univerzalék
paradigmdjat (Yajun és Zaixin 2008, Castagnoli 2009, Xiao 2010), a forditasok mind-
ségének értékelését (Rabadan et al. 2009), a korpuszalapu kutatdsokat (Ramon és
Labrador 2008, Kolehmainen 2011), illetve a lexikai gyakorisagot kutaté vizsgalato-
kat (Frankenberg-Garcia 2008). A hipotézis azonban egyeldre a kevésbé kutatott for-
ditasi univerzalék kozé tartozik, mivel az emlitett tanulmanyok nem kifejezetten az
~egyedi” elemek gyakorisaganak vizsgalatat tiizték ki célul, csak érintélegesen emli-
tették Tirkkonen-Condit kutatdsat. Az ,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsdgat
vizsgaldé tanulmanyok tobbsége a finn nyelvvel kapcsolatban sziiletett (Eskola 2004,
Kujamidki 2004), ami talan nem is meglepd, hiszen a kutatok Tirkkonen-Condit
nyomdokait kovetve vizsgalhattak egy finnugor nyelv ,.egyedi” elemeinek el6fordu-
lasat indoeurdpai nyelvekbdl forditott szovegekben.

Sari Eskola (2004) tanulmanyanak empirikus célja az volt, hogy megvizsgalja
harom finn igeneves szerkezet gyakorisag és disztribucié terén mutatkozé eltéréseit
kiilonboz6 szovegfajtak esetében. Vizsgalatait autentikus finn miiveken, valamint
angolbdl és oroszbol forditott szovegeken végezte. Eredményei alatdmasztottak Tirk-
konen-Condit (2002) hipotézisét, miszerint a célnyelvre jellemzd ,egyedi” elemek
rendszerint alulreprezentaltak a forditasi szovegben. Eskola az eredeti hipotézist
kiegésziti a kovetkezé megallapitassal is: azok a célnyelvi elemek, amelyeknek létezik
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egyértelmi ekvivalense a forrasnyelvben, rendszerint sokkal nagyobb gyakorisaggal
fordulnak el6 forditott, mint autentikus célnyelvi szévegekben. Eskola a jelenséget
egyértelmiien az interferencia befolyasanak tulajdonitja, azonban nem negativ, hanem
inkabb semleges, absztrakt és statisztikai értelemben.” A jelenség ugyanakkor kap-
csolodik egy masik, a szokatlan nyelvi mintazatokrél megfogalmazott univerzalis
nyelvi tendencidhoz is.

Ugyanebben a kotetben jelent meg Kujaméki (2004) tanulmanya, aki szakfor-
dité hallgatdk szovegeiben vizsgalta az ,egyedi” elemek el6forduldsat. Kisérletének
eredményei azt mutatjak, hogy a latszélag problémamentes forrasnyelvi szévegek is
kényszerhelyzetbe hozhatjak a forditdt, és ez a kényszer olyan nyelvi mintazatokat
eredményez a célnyelvi szévegben, amelyek eltérnek a nem forditas utjan sziiletett,
autentikus szévegek nyelvhaszndlatatél. Kujamidki azonban kiterjeszti Tirkkonen-
Condit (2002) ,egyedi” nyelvi elemekrdl megfogalmazott definicidjat, és idesorolja
a kulturalis realidkat is. Vizsgalatat a ho fogalmara hasznalatos finn nyelv{i kifejezé-
sek (hanki, kinos, nuoska) eléfordulasi gyakorisagara alapozta, ujabb adatokkal ta-
masztva ald, hogy az anyanyelven keletkezd szovegek alkotoi gazdagabb lexikai kész-
letbdl valogatnak, mint a forditok.

A magyar nyelv viszonylataban kutatta a célnyelvi ,,egyedi” elemek alulreprezen-
taltsagat Danko (2017) a Pannoénia Korpuszbdl (Robin et al. 2016) szarmazd, szak- és
irodalmi szovegeket magaban foglalé 6sszehasonlithaté korpuszan, és tjabb bizo-
nyitékokkal tamasztotta ala a hipotézis helytallésagat a szokott segédige gyakorisaga
alapjan. A vizsgalt célnyelvi elem kétszeres gyakorisaggal fordult el6 az autentikus
szovegalkotdsban, ugyanakkor az eredmények arra is ravildgitottak, hogy a célnyelv-
specifikus ,,egyedi” elemek gyakorisagat a forditas tényén kiviil nagyban befolyasol-
hatja a vizsgalt szovegek mtfaji sajatossaga is.

Sziilettek azonban olyan tanulmanyok is, amelyek viszont mar nem két kiilon
csaladhoz tartozd nyelv kapcsolatdban vizsgaltak az ,,egyedi” nyelvi elemek el6for-
duldsat. Louise Denver (2009) a logikai-szemantikai kapcsoldelemek forditasanak
problémait vizsgalta az angol és a dan nyelv esetében. A pragmatikai vonatkozasu
kutatas az explicitacios hipotézis és Tirkkonen-Condit hipotézisének osszefiiggésé-
ben vizsgalta a jelenséget. Az eredmény- és folyamatvizsgalat adatai kimutattak,
hogy az ,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsagarol felallitott hipotézis a legtobb
esetben feliilirta Blum-Kulka (1986) explicitacids hipotézisét.

Tirkkonen-Condit a célnyelvre jellemz6 ,egyedi” elemek alulreprezentaltsaganak
lehetséges okaival kapcsolatban feltételezi, hogy a forrasnyelvi szovegekbdl hidnyzik
a sziikséges nyelvi stimulus, ezért hagyjak figyelmen kiviil a forditok a célnyelvre

2L It is a question of interference but not in a negative, but rather a neutral, abstract and statistical
sense” (Eskola 2004: 83).
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jellemz6 ,egyedi” nyelvi elemeket a forditas soran.”* Touryra (1995) hivatkozva hoz-
zateszi, hogy a forditds kényszerének ténye sajatos viselkedésformakat eredményez
a forditékban. Tirkkonen-Condit passziv, ,rejtett” interferencidra utal, amely mint-
egy megakadalyozza a forditokat abban, hogy teljes mértékben kiaknazhassdk a cél-
nyelv nyelvi készletét. Eskola (2004), Kujamaki (2004), Chesterman (2007) és Laviosa
(2009) azonban egyértelmien az interferencia torvényének (Toury 1995) fiiggvényé-
ben emliti a jelenséget, Eskola és Chesterman pedig felveti azt a lehetGséget is, hogy
az »egyedi” célnyelvi elemek alulreprezentaltsaga a forditok szd szerinti forditasi
stratégiajahoz kothetd.

2.4.6 Explicitacio

A forditasi univerzalék - azaz univerzalis forditasi tendencidk - koziil is az expli-
citacio jelenségét ovezte eddig a legnagyobb figyelem a forditastudomanyon beliil.
Szamos kutatd végzett kontrasztiv szévegelemzéseket az explicitacio eléforduldsa-
nak kimutatasara, okainak vizsgalatara és fajtainak meghatarozasara (tobbek kozott
Blum-Kulka 1986, Séguinot 1988, Olohan és Baker 2000, Papai 2001, Dimitrova
2005, Heltai és Juhdasz 2002, Klaudy 2001, Klaudy és Karoly 2005, Gumul 2006), bizo-
nyitva és kiegészitve Blum-Kulka (1986) eredeti hipotézisét. Habar az explicitacié
elméleti kérdéseit, kategoridinak meghatarozasat még nem sikertlt teljes mértékben
tisztazni (Becher 2010, Heltai 2005c, 2011), a kutatdsok alatamasztjak az explicitacio
jelenlétét a forditasi folyamatban. Az explicitaciot a tolmacsolasban kutaté tanulma-
nyok szama jelentdsen kevesebb, mint az irott nyelvi kozvetitést vizsgalo kutatasoké,
ennek ellenére a vizsgalatok tobbségében azt mutatjak, hogy ez a jelenség a szobeli
nyelvi kozvetités formaibol sem hianyzik, bar a nyelvi kozvetités mddja nagyban
befolyasolja a jelenség dominanciajat (Shlesinger 1995, Gumul 2006, Szegh 2017).
A kovetkezd alfejezetekben megkisérlem 6sszefoglalni az explicitaciordl elhangzott
eddigi véleményeket és kovetkeztetéseket a jelenség meghatarozasardl, tipologiajarol
és a hozza kapcsolddoé kutatasokrol, amelyek azutan alapul szolgalhatnak a forditasi
univerzalék osszefiiggéseinek tjraértelmezéséhez.

2.4.6.1 Az explicitdcio meghatdrozdsa

a forditds elméletébe. Altaldnos forditdsi miveletek eredménye nyoman jelentkezd
stilisztikai technikaként értelmezték az explicitaciot és az implicitaciot, amely a mon-
dat szintjén jelentkezik, és a célnyelv normait koveti. Meghatarozasukban az exp-
licitacié olyan folyamat, amelynek soran a fordité explicit, egyértelmd modon fejez

22 Translators may ignore these items, as they do not tend to suggest themselves readily, certainly
not as one-to-one equivalents to any particular item in the source text” (Tirkkonen-Condit 2002:
209).

40



ki valamit a célnyelven, ami a forrasnyelven implicit maradt, mivel az informacié
a forrasnyelvi kontextusbol, az adott szituaciobol kikovetkeztethetd.”? Az explicita-
cié mellett a forditasi technikak kozott felsoroltak ellentétét, az implicitaciot is, ame-
lyet akkor alkalmaz a fordito, amikor a forrasnyelvben talalhaté explicit informaciot
implicitté teszi a célnyelvben, szamitva arra, hogy a célnyelvi szitudci6 vagy a szoveg
kontextusa kozvetiti a jelentést.** Az empirikus kutatasok igyekeztek tobb fényt vetni
az explicitaciés miiveletek sajatossagaira, és kiszélesitették az explicitacio és impli-
citacio értelmezési tartomanyat, mar nemcsak lexikai, hanem grammatikai jelensé-
geket is azonositva a forditasban.

Az explicitacios jelenség leirasat Nida (1964) vitte tovabb, habar az explicitdcié
kifejezést még nem hasznalta. Megfigyelései szerint a forditok ugynevezett illesztési
technikakat (techniques of adjustment) alkalmaznak a forditas folyamataban, ame-
lyek hozzaadassal, kivonassal, valamint valtoztatassal jarhatnak. A hozzaadasok tob-
bek kozott elliptikus kifejezések kiegészitésére, kotelezd specifikaciora és betoldasra,
implicit informacio kifejtésére, kérdések megvalaszolasara és hianyzé nyelvi kate-
goriak potlasara szolgalnak. Idetartoznak tehat a forditasban részt vevé nyelvrend-
szerek kiilonbségeibdl fakadé technikdk, valamint azok a forditasi miveletek is,
amelyeket a forditok 6nszantukbol hajtanak végre.

Levy (1965) szintén emlitést tesz két altalanosan megfigyelhet6 jelenségrél a for-
ditasban: (1) a célnyelvi ekvivalens kivalasztasakor a fordité dontése elkeriilhetet-
leniil is az eredetinél tagabb értelmu kifejezésre esik;* ez az dltalanosité tendencia
tulajdonképpen az implicitacionak felel meg, valamint (2) a forditok rendszerint
megmagyarazzak a forrasnyelvi szovegben szereplé gondolatok kozott fennallé logi-
kai kapcsolatokat, amelyek az eredetiben nem fejezédnek ki nyiltan;* ez a konkre-
tizaloé tendencia pedig explicitaciora utal, habar Levy — Niddhoz (1964) hasonléan —
egyik terminust sem alkalmazza az altala megfigyelt jelenségekre.

A korabbi véleményeket dsszefoglalva Klaudy (1999) a forditasra jellemzé jelen-
ségek kozott szamontartott univerzalis szovegsajatossagok helyett univerzalis fordi-
tdsi miiveletként értelmezi az explicitaciot és ellenparjat, az implicitaciot, amelyek
grammatikai és lexikai elemek betoldasat, felbontasat és konkretizaciojat, valamint

23 ,[...] the process of introducing information into the target language which is present only
implicitly in the source language, but which can be derived from the context or the situation”
(Vinay és Darbelnet 1995: 342).

24 [...] the process of allowing the target language situation or context to define certain details which
were explicit in the source language” (Vinay, Darbelnet 1995: 344).

25 When choosing from among several equivalents or quasi-equivalents for a foreign term, a trans-
lator inevitably tends to choose a general term, whose meaning is broader than that of the original
one, and in consequence devoid of some of its specific semantic traits” (Levy 1965: 78).

26 [...] in constructing his sentences, a translator tends to explain the logical relations between ideas
even where they are not expressed in the original text, to explain away any breaks in thought or
changes in perspective, to normalize the expression” (Levy 1965: 79).
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kihagyasat, 0sszevonasat és generalizacidjat vonjak maguk utan. Ezek a forditas
soran alkalmazott atvaltasi miveletek jarulnak hozza a forditasi széveg sajatos jel-
lemzéinek kialakuldsahoz, egyszertisodéséhez, illetve redundanciajahoz.

Az explicitacios hipotézis helytallosagat vizsgalva Papai (2001) kétféle értelme-
zést is ad az explicitdcié fogalmanak. Egyrészt tevékenységnek, miiveletnek tekinti
- Vinay és Darbelnet (1958), Nida (1964) és Klaudy (1999) meghatarozasahoz hason-
léan -, ilyen értelemben az explicitdcio:

[...] a célnyelvi olvaséra figyeld, a forditandd széveg gondolatanak zavartalan
kozvetitése érdekében tett forditéi muvelet/stratégia, amely sordn a fordité
kifejt/felszinre hoz/felfed bizonyos, az eredetiben nem kifejtetten, hanem be-
leértve, utaldsszertien vagy éppen homalyosan meglévé nyelvi vagy nyelven
kiviili informdciot (2001: 39).

Masrészt az explicitacié a forditasi szovegre jellemzd szovegsajdtossdg, vagyis exp-
licitség:

[...] a forras- és célnyelvi szoveg kozotti (a forditd altal kényszerbdl, tuda-
tosan vagy Osztondsen/automatikusan megteremtett) eltérés egyik fajtaja,
amely a CNY szovegbe bevitt 1j nyelvi és nyelven kiviili informaciéban vagy
a szoveg tartalmi-logikai viszonyainak erésebb kapcsolédasaban nyilvanul
meg (2001: 39).

Ebben az értelmezésben kiilonbséget kell tenniink az explicitdcié mint mivelet, és
a megnovekedett explicitség mint szovegsajatossag kozott, amely az explicitacioval
jaré miveletek eredményeként nyilvanulhat meg a forditasban. Az explicitség nove-
kedése jelentkezhet redundancia formajaban, amelyet Blum-Kulka (1986) eredeti
explicitacios hipotézise univerzalis jelenségnek nevezett, vagy éppenséggel konkre-
tizdciét eredményezve. Az explicitaci6 és az explicitség tehat két kiilon fogalom,
ugyanakkor &sszefiiggd jelenségeket takarnak. Igy magyardzhaték Overds (1988)
fentebb ismertetett eredményei, aki a forditasok jellemzdinek feltarasa soran meg-
allapitotta, hogy mig az explicitacié valoban tipikus sajatossaga a forditasi szoveg-
nek, nem minden esetben eredményez jelentésen megnovekedett explicitséget a for-
ditasi szovegben.

Makkos és Robin (2011) forditasi miiveleteket vizsgalo kutatasa ravilagitott, hogy
a forditéi kompetencian kiviil a forditandd szoveg explicitségének szintje is alap-
vetéen befolyasolja a fordito altal végzett implicitacids és explicitaciés miveletek
szamét és egymdshoz viszonyitott ardnyét. Igy fogalmaztak meg az explicit telitett-
ségrol sz016 hipotézisiiket, miszerint amikor a forditando szoveg explicitsége megko-
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zeliti a kontextus altal behatarolt informacids telitettségi szintet, az explicitacios
dinamika a forditas sordn csokken, és az implicitacio keriilhet talsulyba. Létezik
tehat egyfajta explicit telitettség, amelynek elérése gatat szab tovabbi nagyaranyu
explicitacio végrehajtasanak a szovegben, csokken az explicitacios dinamika — a kon-
textus mar nem tartalmaz tobb implikatarat a kommunikacios cél eléréséhez, nincs
tobb ,explicitdlhat6 informacio™.

2.4.6.2 Az explicitdcio és az implicitdcio tipologidja

Habar Blum-Kulka (1986) az explicitacié nyoman létrejévé redundanciat hangsu-
lyozza, Séguinot (1988) szerint az explicitség nem feltétleniil jar egyiitt a redundanci-
aval: a redundans informacié hozzaaddsa ugyanis nem egyetlen megnyilvanulasa az
explicitacionak, amelynek hdarom formajat hatarozza meg: (1) olyan jelentés fogal-
mazodik meg expliciten a célnyelvi szévegben, amely az eredetiben nem volt benne;
(2) az eredeti szovegben impliciten megfogalmazott informacié a forditdsban nyiltan
kifejezddik; (3) a forrasnyelvi szoveg egy bizonyos eleme nagyobb hangsulyt kap
a forditasban (1988: 108). Elkiloniti azokat a hozzaaddsokat, amelyek a két nyelv
strukturalis, stilisztikai és retorikai kiilonbségeivel magyarazhatok, és az explicitacid
terminust kizdrolag azokra az esetekre tartana fenn, amikor ezek nem jatszanak
szerepet a forditasban: ,,annak bizonyitasara, hogy explicitacié tortént, fenn kellett
alljon a lehetdsége egy masik ugyancsak helyes, de kevésbé explicit vagy konkrét val-
tozatnak”? Séguinot kizarolag ez utdbbi jelenséget tartja a forditasi folyamathoz
tartozo explicitacionak.

Klaudy (1999) miveleti tipolégidjaban kiterjesztette Vinay és Darbelnet ([1958]
1995) eredeti értelmezését, és nem csupan tudatos dontéseken alapul6 forditéi tech-
nikaként értelmezte az explicitaciot, hanem szamolt a forditasban részt vevé nyelvek
kozotti rendszerbeli kiillonbségekkel is, amelyek az explicitaciot kotelezé és automa-
tikus forditasi miiveletté teszik. Ennek megfelel6en megkiilonboztet nyelvspecifikus,
valamint nem nyelvspecifikus jelenségeket, és tipoldgiajaban a miiveletek alabbi négy
t6 kategoridjat azonositja (Klaudy 1999: 9):

- Kotelezé: olyan miuvelet, amelyre a nyelvek morfologiai, szintaktikai és sze-
mantikai rendszerének kiilonbségei miatt van sziikség. A fordit6 a miivelet
elvégzése nélkiil nem kapna helyes célnyelvi szoveget.

— Fakultativ: nyelvhasznalati kiilonbségekkel, nyelvi elvarasokkal magyaraz-
haté miivelet. A forditonak van valasztasi lehetsége, hogy végrehajtja-e

27 ,In other words, to prove that there was explicitation, there must have been the possibility of
a correct but less explicit or less precise version. This is the only way to distinguish between choices
that can be accounted for in the language system, and choices that come about because of the
translation process” (Séguinot 1988: 108).
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a muveletet, amely nélkiil a sz6veg egésze nem felelne meg a célnyelv elvara-
sainak.

— Pragmatikai: ezzel a muvelettel a fordité a forrasnyelvi és célnyelvi olvasok
kulturalis hattérismerete kozotti kiillonbségeket hidalja at.

- Forditdsspecifikus: sem nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nem magyaraz-
hat6 mvelet, a szoveg forditdja a kontextusbdl meritve torekszik az egy-
értelmdusitésre, a feldolgozhatdsag megkonnyitésére.

A nyelvspecifikus miveletek kozé tartoznak a kotelezd és a fakultativ, azaz nyelvi
elvarasokkal magyarazhato jelenségek, mig a pragmatikai és forditasspecifikus ma-
veleteket a fordité azért végzi, hogy feldolgozhatdbba tegye a célnyelvi szoveget.
Klaudy az explicitaciot a forditéi miveletek atfogd ,,szuperkategoriajanak” (2004: 72)
nevezi, és ide sorolja a lexikai konkretizalast, felbontast és betoldast, valamint a gramma-
tikai konkretizalast, felbontast és betoldast. Ugyanilyen atfogé miveleti kategdria
az explicitacidhoz hasonléan az implicitacio is, amelybe a lexikai altalanositas, ossze-
vonas és kihagyds, valamint a grammatikai altalanositas, 6sszevonas és kihagyas
tartozik az atvaltasi miiveletek koziil (Klaudy 1997). A grammatikai és a lexikai athe-
lyezések, illetve cserék explicitacios és implicitacids kategoériaba vald besorolasa attol
tiigg, hogy a forditok miiveleteinek eredményeképpen hangstlyosabb, egyértelmibb,
kifejtettebb kozlés sziiletett-e, vagy éppenséggel ezek ellenkezdje. Klaudy explicita-
ci6s miiveleti meghatarozasa ilyen médon illeszkedik Seguinot (1988) tipologidjahoz,
azzal a kivétellel, hogy a nyelvspecifikus forditéi muveletekkel is szamol, és fordi-
tdsspecifikus kategoriaja illeszkedik Seguinot tulajdonképpeni explicitacio-meghatd-
rozasaval.

Klaudy az explicitdcidval és implicitacidoval jaré muveletek vizsgilatakor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezd explicitacio az esetek tobbségében szimmet-
rikus, tehat az explicitacioval a masik nyelvi iranyban implicitacié all szemben.
Ezeket a miveleteket kétiranyt vagy reciprok muveleteknek nevezi (2001: 377). Kuta-
tasi eredményei azonban ravilagitottak, hogy a fakultativ explicitacioval jaro, azaz
egyiranyu miiveletek esetén gyakoribb az aszimmetria (1999: 14). Blum-Kulka (1986)
explicitacios hipotézisét Klaudy ezért az aszimmetria hipotézissel egészitette ki:

[...] az explicitacié és az implicitacio a forditasban nem szimmetrikus mtive-
letek, mivel a forditok, ha van vélasztasi lehetdségiik, elényben részesitik az
explicitacioval jaré miiveleteket az implicitaciéval jaré miiveletekkel szem-
ben, és gyakran elmulasztjak az implicitaciot, ott ahol erre lehetdség nyilna
(2004: 74).
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Klaudy (2001) véleménye szerint, amennyiben az empirikus kutatasok az implicitacio
vizsgalataval igazolnak az aszimmetria-hipotézist, azzal Blum-Kulka eredeti expli-
citacids hipotézise is bizonyitast nyerne. Erre a célra pedig kiilonésképpen alkalma-
sak azok a kutatasok, amelyek a visszaforditas kisérleti modszerét alkalmazzak.
Englund Dimitrova (2005) két kiilonb6z6 tipusu explicitaciés miveletet kiilon-
boztet meg: a normaalapii és a stratégiai explicitaciot. A normaalapu explicitacio
egyes nyelvparokhoz és szovegtipusokhoz kothetd, és akkor valosul meg, amikor
bizonyos tipust explicitacios jelenségek olyan gyakorisaggal és rendszerességgel for-
dulnak el6, hogy normaként értelmezhetdk. A stratégiai explicitacié viszont a fordi-
tas soran jelentkezd problémak megoldasanak eszkoze. Természetiiknél fogva a stra-
tégiai explicitaciéos miiveletek ad hoc jellegliek, valamint sokkal valtozatosabbak,
mint a normaalapuak, hiszen a fordité szovegértelmezésébdl fakadnak. Englund
Dimitrova gy véli, hogy kategériai nem Osszeegyeztethetetlenek Klaudy (1999) fenti
felosztasaval: normaalapti muveletnek tekinthet6 a kotelez6 és fakultativ explicitacio,
mig a pragmatikai és forditasspecifikus muveletek a stratégiai explicitaciéba sorolha-
tok. Englund Dimitrova (2005) rendkiviil fontos megallapitast tesz az explicitacid
meghatarozasaval és feltételezett univerzalis jellegével kapcsolatban:

A forditastudomanyon beliil teljes az egyetértés arrdl, hogy nem minden ti-
pust explicitacié kotelezé miivelet. Fontos tehat leszogezni, hogy amennyiben
az explicitacié univerzalis jelenség a forditdsban, ezt kizarolag ugy kell érteni,
hogy csupdn az explicitdcio lehetésége univerzalis, és nem ugy, hogy sziikség-
szertien mindig meg is torténik.*®

Mi motivalja a forditokat az explicitacios muveletek végrehajtasara, amikor nem
a nyelvi rendszerek eléirasainak engedelmeskednek? Az explicitdciés miiveletek mo-
gott meghtizodo6 okokra tobb lehetdség is felmeriilt a szakirodalomban. Toury (1995)
kijelenti, hogy a forditott szovegeket a célnyelvi kultira kontextusaban sziikséges
tanulmdnyozni a forrasnyelv kontextusa helyett, hiszen a forditok rendszerint annak
a kulturanak az érdekében dolgoznak, amelynek nyelvére az adott pillanatban fordi-
tanak. Arra torekszenek hat, hogy az altaluk létrehozott szoveg megfeleljen a cél-
nyelvi olvasok igényeinek. Klaudy (1997) altaldnos forditastechnikai elveket fogalmaz
meg, amelyek a forditét munkdjanak végzése kozben vezérlik. A forditéonak mint
hivatasos nyelvi kozvetitének elsddleges feladata, hogy megteremtse a kommunika-
ciét két kiilonboz6 nyelvi kultura kozott, és ennek érdekében elsésorban a célnyelvi

28 _[...] there seems to be an agreement in the studies that not all explicitations are obligatory.
Therefore, it must be concluded that if they are a universal phenomenon in translation, this should
be taken to mean only that a potential for explicitation is universal in translation, and not that it is
by necessity always realized” (Englund Dimitrova 2005: 40).
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befogado igényeit tartja szem el6tt, a célnyelv normait koveti. Mindekdzben a fordi-
toi szakma normait is igyekszik betartani. Amikor azonban e két norma tobb valasz-
tasilehet6séget is kindl egy probléma megoldasara, a fordité rendszerint az explicitebb
megfogalmazast valasztja a sikeres iizenetdtvitel érdekében (Klaudy 1997: 380).

Pym (2005) magyarazatot keresve az explicitaciora, dsszefoglalja a korabbi néze-
teket, és a nyelvi tényezdkkel szemben szintén a nyelven kiviili, emberi tényezékre
helyezi a hangsulyt, az explicitacié probléméjat a relevancia elmélet alapjain és a koc-
kazatkezelés kontextusaban vizsgalja. Kockdzatként a kommunikacié nemkivanatos
kimenetelét, az esetleges félreértéseket értelmezi, amelyek korlatozzak a kommuni-
kacidban részt vevé partnerek kozotti egyiittmiikodést. Pym szerint a forditott szo-
vegek tobb kockazatot rejtenek magukban, mint az eredeti, nem forditds nyoman
létrejott szovegek, mivel a két kontextus kevesebb kozos kulturalis referenciat foglal
magaba. Ahol pedig nagyobb a kockazat, a fordité jelentsebb eréfeszitéseket is fog
tenni, hogy a félreértések kockdzatat minimalizdlja.” Ilyen eréfeszitésnek tekint-
het6 az explicitacidval jaré miiveletek elvégzése, amelyekkel a fordit6 egyértelmibb,
konnyebben érthet6 célnyelvi szoveget igyekszik 1étrehozni. Feltehet6en ez a motiva-
ci6 all ugyanakkor az explicitacid ellenpdrja, az implicitacié mogott is, amely a sz6-
veg redundanciajanak csokkentésére szolgalé miivelet.

2.4.6.3 Explicitdcios kutatdsok

A forditasi szovegre jellemz6 sajatossagokat vizsgald elsé kutatasok (Vanderauwera
1985, Blum-Kulka 1986) maris fontos bepillantast engedtek az explicitacio jelensé-
gébe. Vehmas-Lehto (1989) oroszbol forditott finn szévegek kvazi-helyességének vizs-
galatakor els6ként végzett dsszehasonlité elemzéseket is nem forditas utjan kelet-
kezett szovegekkel. Késébb Baker (1995) nyoman a forditasi univerzalék kutatdsan
beliil az explicitaciot érintden is elindultak a korpusznyelvészeti vizsgalatok, el6bb
parhuzamos, majd dsszehasonlithaté korpuszokon, és végiil a két korpusztipust kom-
binalva, hogy teljesebb, statisztikailag jelentés adatokkal tamaszthassak ald a meg-
figyeléseket.

A kutatasok jellemz6it attekintve kideriil, hogy szamos nyelv viszonylataban vé-
geztek mar explicitacioval kapcsolatos vizsgalatokat, olyan nyelvek esetében is, ame-
lyek kiilonb6z6 csalddokba tartoznak, ezért grammatikai és lexikai jellemzéik rend-
szere jelentds eltéréseket mutat (Blum-Kulka 1986, Vehmas-Lehto 1989, Weissbrod
1992, Klaudy 1996, Papai 2001). A kutatasok eredményei tobbségiikben mégis igazol-
jak, hogy az explicitaci6 a forditasban részt vevé nyelvpartdl fliggetlen jelenség.

29 The elements are there: prudence, Gricean cooperation, relevance to a new reception situation, the
ethics of service (subservience), damage control or remedy. For all of those things, we could say
that translators have reasons to be risk-averse [...] This hypothetical risk aversion would then be
our general explanation for explicitation” (Pym 2005: 41).
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Ellentétes bizonyitékot szolgaltatott azonban az explicitaciés hipotézisre Puurtinen
(2004), Becher (2011) és Dentruck (2012) kutatasa, valamint a tolmacsolds vizsgalata-
ban Gumul (2006) és Baumgarten et al. (2008) eredményei, akik nem a forditas folya-
matanak, hanem a nyelvrendszerek kiilonbségeinek, szovegépitési normaknak, illet-
ve a nyelvi kozvetitd 6sztonds, egyéni miiveleteinek tekintik az explicitaciot. @veras
(1988) kutatdsi eredményei tovabba fontos kiilonbségtételre hivjak fel a figyelmet.
A forditasok jellemzéinek feltarasa soran megallapitotta, hogy mig az explicitacios
muveletek valoban tipikus sajatossagai a forditasi sz6vegnek, nem minden esetben
eredményeznek jelentdsen megnovekedett explicitséget a forditasi szovegben, cafolva
Blum-Kulka (1986) eredeti hipotézisét. Toury (2004) az egyszert szovegsajatossagok
vizsgalata mellett nagy hangsulyt fektet a forditasi tendenciakat befolyasolé tényezdék
feltardsara, igy hat részben ennek kivannak eleget tenni azok a kutatasok, amelyek az
explicitaciot a forditoi kompetencia fliiggvényében vizsgéaljak (Klaudy 1996, Englund
Dimitrova 2005, Makkos és Robin 2012). A kutatasok eredményei ravilagitanak,
hogy az explicitacio jelentésen fiigg a forditd szakmai hozzaértésétdl; a szerkesztési
stratégiakat koveté miveletek inkabb a gyakorlott, hivatasos forditokat jellemzik.

Az 1. tablazat az explicitacidval kapcsolatos kutatdsok eredményeit igyekszik ossze-
foglalni, bemutatva a vizsgalatok nyelvi iranyat, a kozéppontjaban all6 nyelvi jelensé-
geket és a legfontosabb kovetkeztetéseket. A kutatasok tiikrében megallapithatjuk,
hogy az explicitdcié univerzalis lexikai és grammatikai miivelet, amely gyakorisag-
ban jobbara feliilmulja a szintén univerzalis implicitaciot a forditas soran, nagyobb
explicitséghez vezetve a szovegben, tobbek kozott a nyelvi kozvetités mddjatdl, a for-
dit6 kompetencidjatdl, a forditas kulturalis és intézményes hatterétdl fliiggGen.

1. tabldzat
Explicitdciés kutatdsok
Kutatas Nyelvek Fokusz Eredmény
Vanderauwera holland, angol |Lexikali, stilisztikai, | Egyértelmsit6 és konkreti-
(1985) grammatikai eltolddé- | zalo forditdi betoldasok
sok irodalmi regé- azonositasa.
nyekben.
Blum-Kulka angol, héber Eltolodasok a kohézié- | Az explicitség megfigyelhe-
(1986) francia, angol |ban és a koherencia- |t6en novekszik, nyelvtél
ban irodalmi széveg- | fliggetlendil.
ben.
Vehmas-Lehto orosz, finn A grammatikai kap- | Az explicitacids stratégiak
(1989) csoléelemek gyakori- | miatt a forditasi szoveg
saga sajtoszovegek explicitebb az eredeti cél-
o6sszehasonlithato kor- | nyelvi miveknél.
pusza alapjan.
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Kutatas

Nyelvek

Fokusz

Eredmény

van Leuven-Zwart
(1990)

spanyol, holland

Szemantikai, stiliszti-
kai, pragmatikai elto-
l6désok mikro- és
makroszinten, narra-
tiv prézéban.

A mikrostruktdraban
a specifikdcié gyakoribb,
mint az 4ltaldnositds.

magyar, angol

implicitacio a vissza-
forditasban.

Weissbrod (1992) |angol, héber Az explicitacid iroda- | Az explicitacié normafiiggd
lomtorténeti szem- jelenség, véaltozik a torté-
pontd, normakdz- nelmi és kulturalis koriil-
pontu vizsgalata ményekkel.
prozai szovegek alap-
jan.

Klaudy (1996) angol, magyar | Explicitacio és A kotelezé explicitacio eltu-

nik, a fakultativ és
forditasspecifikus muvele-
tek viszont nem.

Qveras (1998)

angol, norvég
norvég, angol

A forditasi szoveg fel-
tarasa az explicitacion
keresztiil.

Az explicitdcio sajitos jel-
lemzdje a forditas folyama-
tanak, de a forditasi szoveg-
nek nem.

Fabricius-Hansen
(1998)

német, norvég,
angol

Az explicitaci6 és az
informacid strtiségé-
nek 9sszefiiggése.

A tomo6r mondatok felbon-
tdsa az anafordk és kapcso-
léelemek nagyobb gyakori-
sdgaval jar.

magyar, magyar

dalomtudomadnyi sz6-
vegek vizsgalata Gssze-
hasonlithat6 és parhu-
zamos korpuszban.

Olohan és Baker |angol, német Az idéz6 -that kapcso- | A forditott szovegek

(2000) léelem gyakorisaga- | explicitebbek a nem fordi-
nak vizsgalata Ossze- | tott szovegeknél.
hasonlité korpuszon.

Papai (2001) angol, magyar |Irodalmi és tarsa- Erés explicitacios tenden-

cia, magas explicitségi
szint, ami egyszerfsitéssel
péarosul.

Heltai és Juhdsz
(2002)

angol, magyar

Személyes névmasok
forditasa irodalmi és

Angol-magyar iranyban
kotelez6 implicitacié vagy

duktumdban hallga-
tok és hivatasos fordi-
tok munkdjéban.

szakszovegekben. fakultativ explicitacio jel-
lemzd.

Puurtinen (2004) |angol, finn Kapcsoléelemek vizs- | Nem mutatkozik altaldnos
galata gyermekirodal- | tendencia magasabb expli-
mi muvek 6sszehason- | citségre, cdfolva Blum-
lithat6 korpuszaban. |Kulka hipotézisét.

Englund orosz, svéd Explicitdcio a forditas | Az explicitacié a problémak

Dimitrova (2005) folyamataban és pro- | megoldasat célzo stratégia,

vagy annak kovetkezmé-
nye.
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Kutatas Nyelvek Fokusz Eredmény
Klaudy és Karoly |angol, magyar |Miveleti aszimmetria |A forditok mindkét irany-
(2005) magyar, angol | regényekben szereplé |ban tobb explicitaciot

idéz6 igék forditasa-
ban.

végeznek.

Hansen-Schirra et
al. (2007)

német, angol

Kohézids eszkozok
explicitacidjanak és
implicitacidjanak vizs-
galata parhuzamos,
annotalt korpuszon.

Magasabb szintt lexikai
kohézids szint tapasztal-
hatd, ami a forditasi folya-
mat eredménye.

Konsalova (2007) |német, cseh Az explicitacids hipo- | Az explicitacids hipotézis
cseh, német tézis vizsgalata morfo- | megerdsitése: az explicitd-
szintaktikai szinten, |cidk szama meghaladja az
parhuzamos és 6ssze- |implicitaciok mennyiségét.
hasonlithat6 korpu-
szon.

Pekkanen (2007) |angol, finn Fakultativ forditdsi A visszatér6 fakultativ vé-
eltolodasok azonosi- | lasztasok a fordito sajat sti-
tasa és kategorizalasa |lusat és stratégiait titkrozik.
narrativ szovegekben.

Kamenicka (2008) | angol, cseh Explicitacié és a for- | A fordito ,.explicitacios
dité stilusa az irodal- | profiljanak” megallapitasa,
mi prézaban, parhu- | a fordité viselkedésének jel-
zamos korpuszon lemz6i.
vizsgalva.

Becher (2011) angol, német Kotdszavak betoldasa | Az eltolodasok a két nyelv

német, angol és kihagyasa tizleti rendszerének kiilonbségei-
szovegekben. bél, nem a forditds folya-
matabol erednek.

Dentruck (2012) | holland, francia | Oksagi viszonyok Az explicitacio fugg a for-

francia, holland | vizsgélata szépiro- ditas iranyatdl, ami f6ként
dalmi sz6vegekben. a nyelvrendszerek kiilonb-
ségébdl ered.

Karoly (2012) angol, magyar | Referencidlis kohézids | A kohézids elemek mingsé-
elemek a forditott sz6- | gében mutatkoznak eltold-
vegekben. désok.

Makkos és Robin |angol, magyar |Explicitdci6 és impli- | Az explicitdci6 fiigg a kom-

(2012) magyar, angol | citacié a forditok kom- | petenciatol; a tomor fogal-
petencidjatol fiiggben, | mazas a hivatasos forditok
forditdsban és vissza- |jellemzdje.
forditdsban.

Shlesinger (1995) |héber, angol Kohézios eltolédasok | Kohézids és logikai kapcso-

a szimultdn tolmdacso-
lasban.

l6elemekben mutatkozik
meg, de az implicitacio is
jelentds.
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Kutatas Nyelvek

Fokusz

Eredmény

Gumul (2006) angol, lengyel

Lexikai és gramma-
tikai explicitacid

a szinkrontolmdcsolt
szovegekben: stratégia
vagy melléktermék?

Az explicitacié 6sztonos
miivelet, és nem tekinthetd
stratégidnak a tolmacsolas-
ban.

Baumgarten et al. |német, angol

Explicitség a forditas-

Nem a forditas folyamata-

magyar, angol

implicitsége

(2008) ban és a tolmacsolas- | nak, hanem a nyelvek ko-
ban, kozbevetett koz- | z6tti és egyéni stratégiak
1ések vizsgdlataval. eredménye.

Bakti (2013) angol, magyar | Explicitdcids jelensé- | Azonosithatok nem kéte-
gek szinkrontolma- lez6 explicitacids miive-
csolt szovegekben. letek.

Szegh (2017) angol, magyar | A tolmdcsolasi sz6veg | A tolmdcsolast elsésorban

az implicitacio jellemzi.

2.4.6.4. Szerkesztési stratégidk a forditasban

A forditastudomanyi munkakban bemutatott kutatdsi eredmények alapjan Heltai
(2011) szélesebb értelmezési tartomanyt javasol az explicitaci6 fogalmanak meghata-
rozasara. Megdllapitja ugyanis, hogy a forditds folyamatdra a kommunikacio6 altala-
nos szabdlyai érvényesek, a fordité munkdja kozben a masodlagos szovegalkotas
kommunikacios korlatait igyekszik lekiizdeni - és ekozben redukcids vagy kompen-
zacios muveleteket alkalmaz —, az explicitacié elsdsorban kommunikaciés univer-
zalénak tekinthet6. Hasonld nézetet fogalmazott meg korabban Blum-Kulka (1986),
Baker (1993) és Klaudy (2002) is, akik kozvetitett kommunikacids eseményként
tekintenek a forditdsra. Ulrych (2009) a forditason kiviil tobb mas ,kozvetitett dis-
kurzusformat” megvizsgalt, és ezekben a szovegekben is azonositott explicitacios
eltolodasokat. Heltai (2011) éppen ezért tovabbi empirikus vizsgélatokat javasol
annak megallapitasara, milyen explicitacidés miiveleti tipusok fordulnak el6 jellegze-
tesen a forditasi szovegben, és milyen tipusok jellemzik a kommunikacié mas teriile-
teit, amelyekbe a jelen értekezés esetében beletartozik a lektoralds is.

Vanderauwera (1985) véleménye szerint a célnyelvi szovegben megfigyelt ,javita-
sok”, azaz ,explicitaciok” a forditd altal felvett szerkesztdi (editing) szerepre vezethe-
t6k vissza, amely kozben igyekszik feldolgozhatobb széveget létrehozni a célnyelvi
befogadd szamara. Blum-Kulka (1986) ugyancsak a forditd interpretaciojahoz kotédé
szovegszerkesztési folyamatnak tulajdonitja az explicitacids jelenséget, amelynek
soran a fordit6 belatasa szerint fejti ki az izenetet, magyarazza a forrasnyelvi szoveg
referencialis jelentéstartalmat.’® Séguinot (1988) az 4ltala explicitacidnak nevezett,

30 In translation the translator becomes the judge as to the extent to which he or she finds it neces-
sary to explain the source text’s reference network to the target language audience” (Blum-Kulka
1986: 29).
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nyelvektdl fiiggetlen hozzaadasokrol azt allapitja meg, hogy valdjaban szovegszer-
kesztési stratégiak részét képezik, amelyek a forrasnyelvi szoveg megértését, az ol-
vasoi és intézményes igények kielégitését szolgaljak.” Englund Dimitrova (2005)
megfigyelései szerint a stratégiai, vagyis a tudatos dontéseken alapuld explicitacios
miiveletek — a normaalapti miveletekkel ellentétben — a forditd értelmezési folyamata-
nak eredményeképpen jonnek létre, amelynek soran a széveget mar a célnyelven mo-
dositjak, és nem térnek vissza a forrasnyelvi szoveghez, nem torténik tjabb atvaltas.
A forditott szoveg tjraformalasa a célnyelven ezért gyakran jar egyiitt olyan miivele-
tekkel, amelyek a forditast a forrasnyelvi szoveghez képest explicitebbé teszik.*

Mindezen megallapitasok azokra az explicitaciés miiveletekre vonatkoznak,
amelyek nem a nyelvek morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének kii-
l16nbségei folytan sziikségesek. Megallapithatjuk tehat, hogy ez a mtiveleti tipus nem
kifejezetten a forditasi folyamatnak a része, és egyetérthetiink Heltai (2011) fent
ismertetett véleményével, miszerint az explicitacio jelenségére a kommunikacié al-
talanos szabalyai vonatkoznak, helyét tehat a kommunikacids stratégiak szélesebb
korében kell keresniink. Az Englund Dimitrova (2005) altal stratégiainak, azaz tuda-
tos dontéseken alapul6 explicitacionak - és idesorolhatjuk ellenparjat, az implicitaciot
is — nevezett miiveletekkel a fordit6 masodlagos kommunikaciés helyzetben szer-
keszti, mintegy optimalizalni igyekszik a kozlés informacios tartalmat és nyelvi re-
dundancidjat. A szabalyokkal és normakkal nem magyarazhaté explicitacié és imp-
licitaci6 tehat szovegszerkesztési stratégiakat koveté miivelet, amely egy mar létez6
- forditott vagy autentikus - szoveg egyértelmiisitését, feldolgozhatdsagat, a kontex-
tualis hatds megdrzését kivanja elésegiteni a befogadok szamdra. Minden szoveg-
szerkesztési — szdbeli vagy irasbeli — kommunikacids helyzetben eléfordulhat, az
adott szituacié paraméterei szerint. Az explicitacié és az implicitacié értelmezési
tartomanyat igy kiszélesitjiik azokra a kommunikacios helyzetekre is, ahol nem tor-
ténik nyelvi kozvetités, nincsenek nyelvek kozotti atvaltasi miiveletek.

2.4.6.5. Az explicitdcié és az implicitdcio alternativ tipologidja

Az explicitaciot szerkesztési stratégiakat koveté miiveletként meghatarozé fenti el-
méletek alapjan célszertinek tlinik modositani a Klaudy (1999) altal meghatarozott
explicitacios és implicitacios kategoridkat, hiszen nem szerencsés, hogy a forditds-
specifikus elnevezést alkalmazzuk azokra a fakultativ jellegli miveletekre, amelyek
nem csupan a forditasban fordulnak el6, hanem mas diskurzusformékban is (Ulrych

31 ,[...] editing strategies which appear to be part of the process of comprehending a source text and
attending to audience and institutional needs” (Séguinot 1988: 107).

32 When translators evaluate a tentative T'T solution, negatively, they tend to resort in the first place
to reformulation in the TL, rather than engaging in renewed processing of the corresponding ST
chunk and subsequent renewed transfer into the TL” (Englund Dimitrova 2005: 237).
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2009), tobbek kozt a lektoralasban, ahogyan azt korabbi kutatasaim (Robin 2010)
soran megallapitottam. Az explicitdcié és az implicitacié tipusainak besorolasat
ezért Klaudy (1999) forditéi muveletekre kidolgozott tipoldgiaja, Englund Dimitrova
(2005) kategoriai, valamint az explicitaciot a forditasban jelentkezé szovegszerkesz-
tési folyamat részeként értelmezd nézetekre alapozva kivinom mddositani, hogy az
ujabb tipoldgia alkalmazhatd legyen minden tipusu - egynyelvii vagy kétnyelvi —
szovegszerkesztési szituaciora. A forditdsspecifikus kategoria helyett a stratégia-
koveté* terminust javasolom azokra az explicitaciéval vagy implicitacioval jarod
beavatkozasokra, amelyek nem a nyelvek morfolégiai, szintaktikai és szemantikai
rendszere miatt sziikségesek, hanem a problémak megoldasat szolgaljak, és a szoveg
kontextusabdl fakadnak. Englund Dimitrovahoz (2005) hasonléan - aki hasonl-
képpen a stratégiai elnevezést hasznalja — ebbe a kategdriaba sorolom a Klaudy
(1999) altal pragmatikai terminussal jelolt miiveleteket is, mivel a nyelvi kozvetit6t
lényegében ugyanaz a cél vezérli mindkét fajta beavatkozas végrehajtasa kozben:
a szoveg egyértelmisitése, a feldolgozas megkonnyitése a befogadd szamara, vala-
mint a kulturalis kiilonbségekbdl fakadé problémak megoldasa.

Ugyancsak médositasra szorul Klaudy (1999) els6 két miiveleti kategéridjanak el-
nevezése, a kotelezd és a fakultativ terminus is, mivel nem kizdrélag a masodik,
fakultativ elnevezésé csoportba tartozo miveletek végrehajtasa soran van valasztasi
lehetdsége a nyelvi kozvetitének, hanem a harmadik és negyedik kategoria esetén is.
Englund Dimitrova (2005) az explicitacio tipologizalasakor ezt a két muveleti kate-
goriat egy csoportban vonja 6ssze, és a normaalapii elnevezéssel targyalja. Nem tesz
tehdt kiilonbséget a forditdsban részt vevé nyelvi rendszerek szabalyai altal megha-
tarozott kotelezd és a nyelvhasznalati szokasok altal motivalt fakultativ muveletek
kozott. Az explicitacié és az implicitacid tipoldgidjanak felallitashoz azonban lénye-
ges megkiilonboztetni a két muveleti kategdriat, hiszen mig a kotelezé muveletek
elvégzése alol nem bujhat ki a nyelvi kozvetitd, a fakultativ nyelvspecifikus miivele-
tek esetén van valasztasa, hogy végrehajtja-e a kérdéses miveletet, vagy sem, s6t tobb
lehetdség koziil is valaszthat, amelyek mind hatdst gyakorolhatnak a széveg mind-
ségére, lexikai és grammatikai sajatossagaira.

A forditasok létrejottét befolydsold nyelvhasznalati normak targyalasakor Heltai
(2004: 415) kiilonbséget tesz a minden esetben kotelezd szabalyok és az alternativa-
kat kinal6 norma kozott:

33 Doktori értekezésemben (Robin 2014) eredetileg a szerkesztési stratégiai miivelet megnevezést
alkalmaztam a harmadik, fakultativ, stratégiai dontéseken alapul6 kategoridra, de a terminologia
egységesitése miatt célszertinek bizonyult a szabdlykovetd és normakiovetd terminus mintajara
a stratégiakovetd megnevezésre modositani az egyes miveleti tipusok elnevezését.
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A norma, mint szokdsos nyelvhasznalat [...] feltételezi, hogy vannak alternativ
formak, amelyek 6nmagukban véve helyesek, [...] de az adott szitudcioban
mégsem tartunk célszer(inek, [...] a nyelvtani szabalyok [...] nem adnak lehe-
téséget a kommunikacios helyzettdl fiiggden alternativ formak kozotti valasz-
tasra, és igy nem képezik a norma részét.

A kotelezd, elsésorban a fonoldgiai és grammatikai struktaraval kapcsolatos mive-
leteket a fordité automatikusan végrehajtja, mig a tobbnyire a nyelvhaszndlat mas
szintjein jelentkez6 normak esetén mérlegelést igényelhet egy-egy megoldas. Megkii-
lonboztethetiink ezért kotelez6 szabdlykovetd és fakultativ normakovetd muvelete-
ket, valamint ezt a kategorizalast alkalmazhatjuk az explicitaciéval és implicitacio-
val jaré beavatkozasok tipologidjahoz is. Szabalykévetd explicitacid, amikor angolrdl
magyarra torténd forditdas eredményeképpen betoldjuk a targy ragjat, és normako-
vetd explicitdcio, mikor az angol igeneves szerkezetet mellékmondattal forditjuk, bar
a magyar nyelvben is 1éteznek igenevek. A stratégiakoveté miiveleteket szintén moti-
valhatjak magasabb szintl szovegalkotasi elvek (Heltai 2004: 416-417), amelyek nem
minden esetben nyilvanvalok, de ebbe a kategoriaba tartozik a szandékos szabaly- és
normaszegés, st az egyéb elvarasokra visszavezetheté miiveletek, az egyértelmu-
ségre vald torekvés is. Ezek a beavatkozasok valojaban nem a nyelv grammatikdjatol,
hanem az atadand¢ tizenet jellegétdl, az adott szoveg Osszetételétdl, a feltételezett
befogadoktdl és a kommunikacids helyzettdl fiiggenek, magasabb szint{ kritériumok
motivaljak 6ket, nem tartoznak tehat az egyértelmi, normakovetd miiveletek kozé.
A nyelvi kozvetité ugyanis a segitségiikkel tudatos stratégidra tdmaszkodva szer-
keszti a szOoveg grammatikai és informacids osszetételét.

Mindezek alapjan az alabbi tipoldgiat javaslom az explicitaciéval és implicitacidval
jaré forditasi muveletek kategorizalasara:

- Szabalykovets: kotelezo jellegli mivelet, amelyre a nyelvek morfolégiai, szin-
taktikai és szemantikai szabalyrendszerének kiilonbségei miatt van sziikség.
A nyelvi kozvetité a muvelet elvégzése nélkiil nem kapna helyes célnyelvi
szoveget.

- Normakdovetd: nyelvhasznalati kiilonbségeken, szokasokon alapulé fakulta-
tiv muvelet. A nyelvi kozvetitének van valasztasi lehetdsége, hogy elvégzi-e
a muveletet, amely nélkiil a szoveg nem felelne meg teljesen a célnyelv nor-
mainak, és ,kvazi-helyes” (Klaudy 1987) maradna.

- Stratégiakovetd: fakultativ muvelet, segitségével a nyelvi kozvetit6 a kontex-
tusbol meritve torekszik a szakmai és az olvaséi igények kielégitésére, az
egyértelmusitésre, tigyelve az informacié feldolgozhatésaganak megkénnyi-
tésére és a kontextualis hatas megdrzésére.
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A fent ismertett kategdridk tulajdonképpen megfelelnek a Klaudy (1999) altal ki-
dolgozott miveleti tipoldgianak, valamint részben Englund Dimitrova (2005) fent
emlitett meghatdrozasainak, csak az elnevezések mddosultak, hogy pontosabban
kifejezzék az egyes csoportokba tartozo beavatkozasok természetét, és egységes ter-
minoldgiat alkossanak, ahogyan a 2. tdbldzatban 6sszefoglalva lathaté. A tipologia
minden szovegszerkesztési szituacioban, illetve diskurzusformara alkalmazhatd,
de a forditasra jellemz6 univerzalis jelenség lehet barmely fakultativ muvelet vagy
miiveletcsoport, amely a forditasi szovegben eltéré gyakorisaggal fordul eld, mint
eredeti szovegek alkotasa soran.

2. tabldzat

......

Meghatarozas Klaudy Englund Robin
(1999) Dimitrova (2014)
(2005)

A nyelvi rendszerek kiilonbségei
miatt az atvaltashoz feltétleniil Kotelezo Szabalykovetd
szitkséges miiveletek

Nyelvhasznalati eltérésekkel, nyelvi Normaalapi
és szovegnormakkal magyarazhato Fakultativ Normakévetd
miveletek
A kulturdlis hattérismeretek kozotti Praematikai
kiilonbségeket athidalé miiveletek 8 Stratéeiai
A szdveg egyértelmisitését, feldol- Forditas.- rateglal Stratégiakovetd
gozhatosaganak segitését, a kom- .
specifikus

munikacid sikerét célzo miveletek

2.5 A FORDITASI UNIVERZALEK KRITIKAJA

A fenti alfejezetekben ismertetett kutatasok szamabdl, a vizsgalodasi iranyok sokszi-
niliségébol és az elért eredményekbdl jol kivilaglik, hogy a forditas dltalanos jelensé-
geinek feltarasa igen népszerd és termékeny teriilete a leird forditdstudomanynak.
Habar ma mar csak kevesen vonnak kétségbe, hogy a forditasi szoveg mint kiilon
szovegtipus sajatos jellemzokkel rendelkezik, a forditasi univerzalék kutatasaval kap-
csolatban szamos kritika meriilt fel az évek soran. Ezek a kritikai megjegyzések és
kifogasok a forditasi univerzalékat feltarni kivané és magyarazé empirikus kutata-
sok elméleti és modszertani hatterét egyarant érintik.
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2.5.1 Elméleti problémak

A forditasi univerzalé terminologiajat illetéen korantsem teljes az egyetértés a fordi-
tastudomanyon beliil (Toury 2004, Chesterman 2004, 2010, Pym 2008, 2010, Malm-
kjeer 2008). Pym (2010) kijelenti, hogy egy bizonyos forditasi nyelvi jelenség akkor
tekinthet6 univerzalénak, ha kizdrdlag forditasokban fordul el8, mds tipusu szove-
gekben nem,* az abszolut nyelvi univerzalék kozé sorolva a forditasi szoveg saja-
tossagait. Az empirikus kutatasok eredményei azonban (példaul Puurtinen 2004,
Saldanha 2004, Becher 2011) cafolni latszanak az inherensen, minden forditasra jel-
lemz6 jellegzetességek létezését, ebbol kovetkezik tehat, hogy a feltart jelenségek nem
vonatkoztathatok minden szovegtipusra és forditasi kontextusra (Tymoczko 1998).
Chesterman (2004) is inkabb probabilisztikus forditasi torvényszertiségek felallitasat
szorgalmazza, amelyek nem tekintheték univerzalisnak.” Késoébb kijelenti (Chester-
man 2010), hogy sajnalatos volt az univerzilé névvel utalni a forditasban megfigyel-
hetd nyelvi sajatossagokra, modositva a terminus eredeti jelentését, ezért megalla-
pitja, hogy az univerzalé terminust annak ,,gyengébb” értelmében kell alkalmaznunk
a forditas altalanos jellemzdit illetden. Tulajdonképpen az abszolut univerzalék
ellenpdrjaval, vagyis a statisztikai univerzalékkal dllunk tehat szemkozt, igy amikor
a forditas altalanosan megfigyelhetd nyelvi sajatossagairdl beszéliink, valdjaban uni-
verzalis tendencidkrél van sz6. Englund Dimitrova explicitacioval kapcsolatos meg-
allapitasat (2005: 40) tehat a kovetkezéképpen fogalmazhatjuk at a forditasi univer-
zalékra vonatkoztatva: amennyiben a kutatasokban megfigyelt nyelvi sajatossagok
univerzalis jelenségek a forditasban, azt kizarolag ugy kell érteniink, hogy csupan
ezen jelenségek lehetdsége univerzalis, nem pedig ugy, hogy sziikségszerien mindig
jelentkeznek is.

Malmkjeer (2008) elméleti dsszeegyeztethetetlenséget lat a normak és az univer-
zalék kozott, hiszen ha kotelezd érvényt univerzalis jelenségekrdl van szd, amelyek
mindig felfedezhet6k a célnyelvi szovegben, valdjaban nincs is helyiik a forditasi nor-
maknak, amelyeket szociokulturalis tényez6k hataroznak meg, és a forditasi viselke-
dést szabalyozzak (Toury 1995). Chesterman (1993) mar a forditasi jellegzetességeket
vizsgalé kutatasok kezdetén kifejtette, hogy a forditas univerzalis jellemz6i nem
tévesztendok Ossze a forditas normaival. A normék a forditasi viselkedést iranyit-
jak, mig az univerzalék tulajdonképpen azok a forditasi tendenciak, amelyek rend-
szerint megfigyelhet6k a forditasi szovegben, de nem minden esetben feltétlenil ki-
vanatosak. Chesterman ugyanitt kiemeli hogy ezek az altalanossagban azonosithatd

34 Atthe simplestlevel, a universal of translation would be a feature that is found in translations and
in no other kind of text” (Pym 2010: 78).

35 ,Such laws would be probabilistic, of course, and not universal. They would describe what people
(at various levels of translation competence) tend to do, under given circumstances” (Chesterman
1993: 3).
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jellegzetességek nem allitanak kovetendd példakat a forditok elé, nem rendelkeznek
el6ird jelleggel, mig a normak igen.* Toury (1991) korabbi szavaira® hivatkozva ki-
emeli, hogy a forditas altalanos torvényszeriiségeinek feladata a valds jelenségek el6-
rejelzése és magyarazata. Onmagukban senkit sem koteleznek, csupan amennyiben
elfogadott, kotelez6é érvény(i forditdsi normakka valnak a befogaddé kultaraban.
Kizardlag ilyen modon valhatnak bizonyos rendszeresen megfigyelheté forditasi
sajatossagok és szabalyszertiségek az elvart forditoi viselkedés normaiva.

Tovabbi elméleti fennakadast okoz, és az empirikus kutatasokat is nagyban be-
folyasolta az a kérdés, pontosan milyen fogalmi szinten kell meghataroznunk a po-
tencidlis forditasi univerzalékat. Pym (2008, 2010) értelmezésében az univerzdlé ter-
minus megfoghatd, konkrét nyelvi jelenségeket jelol, amelyek tudomanyos kutatasi
eszkozokkel mérhetSk. Toury (1995, 2004) inkabb altalaban megfigyelhetd szabaly-
szerliségekrol, torvényekrdl beszél, amelyek magyarazattal szolgalhatnak a forditok
viselkedési tendencidira, és nagy elényiik, hogy egy masik torvény udtjan helyet ad-
hatnak kivételeknek is.’® Megkérddjelezi a konkrét szovegsajatossagok kutatdsanak
értelmét, és dva int attdl, hogy csupan kozhelyeket fogalmazzunk meg, példaul hogy
a forditas eltolodasokkal jar.*” Klaudy univerzalis forditasi szovegsajatossagok helyett
mar univerzalis forditasi miiveleteket azonosit (2004: 71), amelyeket a forditok hajta-
nak végre a forditas soran, és amelyek a forditasi szovegre jellemz6 sajatossagokat
eredményezhetnek (Klaudy 1999, 2002). Magyarazo torvényekrél, végrehajtott mi-
veletekrol és azok eredményeként jelentkezd szovegsajatossagokrdl is sz van tehat,
amelyek azonban korantsem tekinthet6k egymas szinonimainak a forditasi univer-
zalé tagabb terminusa alatt, inkabb hierarchikus, ok-okozati kapcsolatot feltételez-
hetiink kozottiik.

Kiilonosen kiélez6dott ez a probléma az explicitacids jelenségeket kutatd vizsga-
l6dasokban, ahol a miiveletek és a szovegsajatossagok kiilonbsége, illetve kapcsolata
jol szemléltetheté. Blum-Kulka (1986) eredeti hipotézisét a célnyelvi szoveg kohéziv
explicitségének forrasnyelvrdl torténd forditdsa soran bekovetkezd novekedésérol
fogalmazta meg, és els6sorban redundanciarol beszél. Séguinot (1988) explicitségen
nem csupan a redundanciat érti, hanem idesorolja a célnyelvi sz6veg informacidtar-
talmanak konkretizaciojat is, szintén szovegsajatossagként utalva a jelenségre. Becher

36 [...] a distinction is made between norms and ’universals’ of translation: universals are actual
tendencies that may or may not be desirable [...] Universals therefore do not have prescriptive
force; norms do” (Chesterman 1993: 4).

37, They are designed to facilitate the prediction of real world’ phenomena and/or their explanation
[...] in themselves they do not oblige anybody, unless they are accepted, unless they are accepted as
binding norms within a culture” (Toury 1991: 187).

38 ,[...] it should always be possible to explain away exceptions to a law with the help of another law,
operating on another level” (Toury 2004: 29).
3 ,[...] claiming that a translation will necessarily reveal shifts is virtually like saying: well,

translation is translation!” (Toury 2004: 22).
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(2010) megkiilonbozteti egymastdl az explicitséget és az explicitaciot; az eldbbit olyan
informacié megfogalmazdsanak tartja, amelyet a cimzett mindenképpen megértett
volna, mig az utébbi akkor jelentkezik, amikor egy adott célnyelvi sz6veg explicitebb
az eredeti forrasnyelvi szovegnél.

Baker (1993) azonban altalanos forditéi tendenciaként sorolja az explicitaciot
a feltételezett univerzalék kozé, amely akar a szovegek terjedelmének novekedésében
is megnyilvanulhat. Ezen a vonalon Klaudy (1999) Vinay és Darbelnet (1958), vala-
mint Nida (1964) eredeti meghatarozasabol kiindulva a forditasi miveletek szuper-
kategoriajaként értelmezi az explicitaciot és ellenparjat, az implicitaciot, amelyek
kiilonboz6 grammatikai és lexikai atvaltasokat foglalnak magukba, valamint alta-
lanosan megfigyelheté szovegsajatossagokat eredményeznek a forditdsi szovegben,
nevezetesen redundanciat, konkrétabb megfogalmazast az eredetihez képest, illetve
egyszertsitést. Papai (2001), felismerve a két fogalom — muvelet és szovegsajatos-
sag — koriili terminoldgiai zlirzavart, kétféle meghatarozast is ad az explicitacio
jelenségének: egyrészt forditdi miveletnek tekinti (explicitacio), masrészt szovegsaja-
tossagnak (explicitség), amely a célnyelvi szovegbe betoldott nyelvi és nyelven kiviili
informaciéban vagy a tartalmi-logikai kapcsolédasokban nyilvanul meg. Saldanha
(2008) az explicitaciot stratégiaként értelmezi, amely kétféle hatast gyakorol a fordi-
tasi szovegre: megnoveli a célnyelvi produktum redundancidjat (redundancy), illetve
informacios tartalmat (informativeness).

Az explicitacié tehat nem azonos a célnyelvi sz6veg explicitségével, s6t olvashato-
sagaval vagy feldolgozhatdsagaval sem. Lényegében az I. tdbldzat empirikus kutata-
sainak mindegyike az explicitdciot mint muveletet vagy a megnovekedett explicitsé-
get mint szovegsajatossagot vizsgalja — egyrészt a forrasnyelvi szovegekhez, masrészt
a célnyelven sziiletett irasmiivekhez mérten —, amelyek két kiilon jelenségre utalnak.
Az explicitaciéval jaré muveletek nem is feltétleniil vezetnek az explicitség novekedé-
séhez a forditasban a forrasnyelvi szoveghez viszonyitva (Qveras 1988). Az egynyel-
v, 0sszehasonlithaté korpuszokon alapulé kutatasok mégis tobbnyire az explicita-
ciénak tulajdonitjék a forditott szoveg magasabb explicitségét a célnyelven sziiletett
irasmivekhez képest (Olohan és Baker 2000). Saldanha (2008) véleménye szerint
a forditott szovegek explicitsége nem mindig feltételez forrasnyelvi implicitséget. Ki
kell tehat emelniink, hogy a célnyelven sziiletett szévegekkel 6sszevetve a forditds
nagyobb explicitsége abbdl is fakadhat, ha a fordité - Klaudy (2001) aszimmetria-
hipotézisének megfelelden - torténetesen nem hajtja végre az implicitaciot, ahol pedig
alkalma ad6dna ra. Tulajdonképpen egyfajta pszeudoexplicitdicio jelentkezik az imp-
licitacié elmulasztasa nyoman. Ugyanigy beszélhetiink akar a pszeudoimplicitdcié
jelenségérdl is, amikor a fordito az explicitacidval jaré miveleteket nem végzi el, nem
alkalmaz célnyelvspecifikus egyedi elemeket (Tirkkonen Condit 2004), nem hajtja
végre a szovegszintl ,honositast” (Mauranen 2000), ilyen m6don konvencionalisabb
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szoveget hozva létre, egyszertisodést eredményezve a forditasban. Kérdésként mertil-
het fel, vajon miveletnek tekinthet6-e az explicitacio és az implicitacio hianya, el-
mulasztasa. A sz6 szoros értelmében természetesen nem tekintheté annak, inkabb
dlmiiveletnek mindsiil, mindazonaltal az explicitacid és az implicitacié mint mivelet,
illetve a pszeudoexplicitaci6 és pszeudoimplicitacié mint a miiveletek hidnya felel6s
a forditasi szoveg explicitségéért.

Tovabbi fogalmi és terminoldgiai atfedésekre és ellentmondasokra hivja fel a fi-
gyelmet Pym (2008), aki Toury (1995) forditasi torvényeit veti Gssze a Baker (1996)
altal javasolt univerzalékkal. Széva teszi, hogy Baker az univerzalék megfogalma-
zasakor semmiféle kapcsolatot nem teremtett Toury korabbi torvényeivel, annak
ellenére, hogy a két elmélet tobb ponton is érintkezik egymassal, noha kiilonbo6z6
megkozelitést valasztanak a forditds altaldnos jellemzdinek lefrdsara: mig Toury
intellektualis folyamatokrol beszél, addig Baker konkrét, kézzelfoghato jelenségekre
Osszpontosit. A kapcsolat megteremtésének elmulasztasa mellett Pym két hidnyos-
sdgra mutat rd Baker forditasi univerzaléi kapcsan: el6szor is, mintha mind ugyanar-
rol a jelenségrol beszélne; masodszor, mind Toury névekvé standardizacidjarol szolé
torvényét dolgozza fel, figyelmen kiviil hagyva a szintén Toury nevéhez fliz6d¢6 inter-
ferencia torvényét.*” Baker maga is elismeri, hogy az explicitacié ala sorolt nyelvi
jelenségek egy része egyszerusitésnek is mingsiilhet. Ramutatva a két univerzalé ko-
z0tti kodos hatarra, Pym felveti, hogy az explicitaci6 valdjaban talan az egyszersités
egy alkategdridja, hiszen ellenparja, az implicitacio is az egyszersités egyik formaja-
nak tekinthetd.

Ezért van némi okunk feltételezni, hogy mindezek az univerzalék tulajdon-
képpen egyetlen alapvetd univerzalé kiilonboz6 aspektusai. Valdjaban ugy ti-
nik, hogy maga az ,univerzalé” terminus nem vonatkozik tobbre azoknal
a nyelvi valtozoknal, amelyek megvalositjak, majd hitelesitik az emlitett alap-
vetd univerzalét (amelyet talan inkabb ,t6rvény” névvel kellene illetniink?)*!

Még tobb gondot okoz azonban, hogy nemcsak atfedések mutatkoznak az egyes fel-
tételezett univerzalék kozott, hanem ellentmondasok is, s6t igen gyakran ugyanazon

40 With respect to the actual universals proposed by Baker, we might be concerned about two
aspects. First, all four propositions appear to be saying the same thing. Second, they all seem to
elaborate Toury’s law of standardization, without touching his proposed law of interference. That
is, Baker might have taken half of what was available in Toury then divided that half into four”
(Pym 2008: 321).

41 ,So we have some grounds for suspecting that all these universals are different aspects of the one
underlying universal. In fact, the term ’universal’ here seems to be naming no more than the
linguistic variables that operationalize then test the one underlying universal (which we should
perhaps call a’law’?)” (Pym 2008: 320-321).
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az univerzalén belill. Az egyszerisités példaul a mondatok rovidiilésével jar, ami
ellentmond az explicitacié univerzdléjanak, hiszen az a szévegek terjedelmének no-
az egyszerUsités tobb részletben is érintkeznek egymassal. Pym meglatdsa szerint
a helyzet a normalizdcioval is hasonld; az allitdlagos univerzalis jelenségek ellent-
mondasa mogott tehat ellentétes er6k hatasait feltételezhetjiik, amelyek a forditasi
folyamatot iranyitjak. Ezen a ponton kapcsolddhatnak 6ssze a Baker (1996) altal fel-
vetett univerzalis szévegsajatossagok Toury (1995) probabilisztikus torvényeivel,
amelyek egymadssal érintkezve ellentétes irdnyba mutatnak.

A forditasi univerzalékat vizsgald empirikus kutatasok eredményei is alatamaszt-
jak Pym (2008) érveit, miszerint az egyes forditdsi sajatossagok kozott szamos atfe-
dés, illetve ellentmondas mutatkozik. Laviosa (2009) példaul a normalizacié kapcsan
targyalja Toury (1995) novekvd standardizacidjarol megfogalmazott torvényét, aki
ezt a sajatos forditdsi jelenséget ugyanakkor a szovegstrukturak egyszerisitésében
és az egyértelmisitésben - vagyis két masik univerzaléban - latja kifejezédni. Van-
derauwera (1985) két ellentétes polus mellett sorakoztatja fel az altala vizsgalt nyelvi
sajatossagokat, amelyeket az explicitacié és az implicitacié megnyilvanulasaiként
targyal a szakirodalom, de a szerzé az egyszer(sités és a normalizacié univerzaléjat
kivanja alatimasztani eredményeivel. @verds (1998) kutatasi eredményei szerint az
explicitacio kovetkeztében a kohézio névekedése a célnyelvi norma csicsahoz koze-
lit. Papai (2001) megallapitja, hogy az explicitaciéo eredményeképpen a szovegbe ke-
rilé grammatikai elemek kisebb lexikai valtozatossaghoz vezetnek, egyszerusitést
eredményezve. Tirkkonen-Condit (2004) hipotézisét az ,egyedi” célnyelvi elemek
alulreprezentaltsagardl az interferencia torvényének (Toury 1995) empirikus vizsga-
latai kapcsan szokas emliteni, annak ellenére is, hogy maga Tirkkonen-Condit nem
kozvetlen negativ interferenciaval magyarazza ezt a jelenséget, hanem inkabb pasz-
sziv, rejtett interferencidra utal, és a normalizacio ellentéteként targyalja. Denver
(2009) megallapitasa szerint a célnyelvspecifikus ,egyedi” elemek hipotézise az exp-
licitacios hipotézist is feliilirja. Becher (2010) ramutat, hogy Olohan és Baker (2000)
korpuszkutatasi eredményei az explicitacion kiviil mas allitélagos univerzalék (egytit-
tes) hatasaval is kapcsolatba hozhatok. Karoly (2012) végiil az ismétléskeriilést vizs-
galva szogezi le, hogy a referenciaelemek a célnyelvi szovegben explicitebb ismétlés-
tipussal helyettesitddtek.

Habar Pym (2008) a forditasi jelenségek hierarchidjanak felallitasat javasolva
arra a kovetkeztésre jut, hogy az egyszerusités lehet az univerzalék atfogo6 kategoria-
ja,** az univerzalékkal kapcsolatos vizsgalodasok eredményei arra utalnak, hogy az

42 [...] simplification [...] If, as we suspect, it can be found at all levels, it should perhaps become the
superordinate for explicitation, implicitation, and much more as well. (There is nothing more
complicated than a simple definition of simplicity!)” (Pym 2008: 321).
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»alapvet6 univerzalét” az explicitacié és az implicitacié mint muvelet jelentheti
a kutatdsok mogott. A 3. tdbldzat bemutatja, hogy a fent targyalt empirikus kutata-
sok és a feltart univerzalis nyelvi jelenségek miként kapcsolédhatnak a forditéi miive-
letekhez, az explicitacidhoz és az implicitaciohoz. Klaudy (1999; 2002) megallapitasat
kovetve, miszerint az explicitaciéval és az implicitacioval jaro lexikai és grammatikai
miiveletek egyszertsitést és redundanciat okozhatnak a célnyelvi sz6vegben, batran
kijelenthetjiik, hogy az implicitacié végrehajtasanak interferenciabol kovetkezd el-
mulasztasa szintén explicitebb célnyelvi produktumot eredményezhet az autentikus
szovegekhez képest, az explicitaciés miiveletek hidnya pedig az ,egyedi” célnyelvi
elemek alulreprezentaltsagdhoz vezethet. Ilyen mddon az univerzalis muveletek kap-
csolatban allnak a forditasi szoveg Osszes dltalanosan megfigyelhetd sajatossagaval.

3. tabldzat
Empirikus kutatdsok kapcsolata az explicitdciéval és az implicitdciéval
Tanulmany |Fokusz Nyelvi jelenség Kapcsolat
Vanderauwera | Egyszertsités Igeneves szerkezetek Explicitacid
(1985) helyettesitése tagmon-
datokkal.
Egyszertsités Régies, stilizalt kifejezé- | Implicitacié
sek cseréje hétkoznapi
szinonimdkkal.
Normalizacié Célkulturara jellemz6 Explicitacié
kifejezések betoldésa,
mondatok kiegészitése.
Normalizacié Nehéz szerkezetek egy- | Implicitacio
szertsitése, kolt6i képek-
bdl egyszerti szavak.
Laviosa Egyszerlsités Alacsonyabb lexikai Implicitacio, explicitacio
(1998, 2000) stirliség, stirtin el6forduld | vagy a mtveletek hianya
szavak még gyakoribb (pszeudoexplicitacio,
ismétlédése. pszeudoimplicitécid)
Papai Egyszertusités Alacsony szotipus/szo- Implicitacid, explicitacid
(2001, 2004) vegszo arany, kisebb lexi- |vagy a miiveletek hianya
kai véltozatossag. (pszeudoexplicitacio,
pszeudoimplicitécid)
Shlesinger Ismétléskeriilés | A tolmacsok gyakran Implicitacié
(1995) kihagyjak a forrasnyelvi
szoveg ismétléseit.
Normalizacié Befejezetlen mondatok | Explicitacio
kiegészitése a tolmacsolds
sordn.
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Tanulmany | Fékusz Nyelvi jelenség Kapcsolat
Karoly (2012) |Ismétléskeriilés |Referenciaelemek Explicitacio
explicitebb ismétléstipus-
sal helyettesitédnek.
Qveras (1998) |Normalizacid A kohézids szint noveke- |Explicitacio
dése a célnyelvi norma
csucsahoz kozelit.
Shama’a (1978) | Szokatlan lexikai | A szokvanyos szokincs | Explicitacio hianya
mintazatok gyakori ismétlddése. (pszeudoimplicitacio)
Mauranen Szokatlan lexikai | A forditok gyakran elmu- | Explicitaci6 hidnya
(2000) mintdzatok lasztjék a szovegszintli (pszeudoimplicitacio)
honositast.
Tirkkonen- Alulreprezentalt | A célnyelvre jellemzd, Explicitacio hianya
Condit (2002) |egyedielemek |,egyedi” nyelvielemek |(pszeudoimplicitacio)
ritkabbak.
Frankenberg- |Alulreprezentalt | Azok a kifejezések is Explicitacié hianya
Garcia (2008) |egyedi elemek |gyakrabban fordulnak (pszeudoimplicitacio)
el§ a forditdsban, ame-
lyeknek van forrasnyelvi
parja.
Denver (2009) | Alulreprezentalt | Az ,egyedi” elemek Explicitacié hianya
egyedi elemek | hipotizése feliilirta az (pszeudoimplicitacio)
explicitacids hipotézist.

2.5.2 Mddszertani problémak

Az egyik alapveté mddszertani kifogas a kutatasok alapjaul szolgald szovegek kiva-
lasztasa kapcsan meriilt fel a kritikusokban (példaul Tymoczko 1998). Nem vildgos
ugyanis, hogy amikor lehetséges univerzalis jellemzdk utan kutatunk, milyen krité-
riumokbol kiindulva valogathatunk be forditott szévegeket a kutatas alapjaul szol-
galo korpuszba. Mi szamit vajon forditasnak? Miféle szovegekben mérhetdk az alli-
tolagos univerzalénak vélt jelenségek? Kizarandok-e a mindségbeli kiilonbségek?
A kutatas eredményeképpen megallapitott potencialisan univerzalis jellemzo6k vajon
valdban minden forditdsra vonatkoztathaték? Chesterman (1993) kordbban részlete-
sen kifejtette nézeteit a kérdéssel kapcsolatban, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
altalanos leird torvények barmilyen forditassal kapcsolatban felallithatok, egyetlen
feltétellel, miszerint a tanulmanyozott viselkedésforma és annak eredménye fordi-
tasnak nevezhet6, vagyis valamiféle kapcsolat azonosithatd a forras- és a célnyelvi
szoveg kozott (vo. Toury 1995, Karoly 2007). Chesterman (2010) késébb azt is
hangsulyozta, hogy érdemes megfigyelni az univerzalék és a sz6vegmindség kozotti
Osszefliggéseket, illetve beépiteni tobbek kozott egy mindségi valtozot is a korpu-
szok Osszeallitasahoz, még ha ezzel le is mondunk az univerzalitasrél a terminus szi-
goru, abszolut értelmében.
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Ugyancsak a korpuszok Osszeallitasanak kérdését feszegette Bernardini és Za-
nettin (2004), akik az egynyelvii, 6sszehasonlithat6é korpuszok hasznalatanak méd-
szertanat kifogasoltak, amelyek a forrasnyelvi sz6vegekbdl eredd elfogultsag kiza-
rasa miatt valtak igen népszertivé az univerzalékat vizsgal6 kutatasokban. A szerzék
azonban felvetik a kérdést, mennyire lehet 9sszehasonlithat6 egy 6sszehasonlithaté
korpusz, és a forrasnyelvi mtivek mell6zése ellen emelnek sz6t. Azzal érvelnek, hogy
amennyiben egy forditasi korpusz jellemzéit kivanjuk egybevetni egy eredetileg
a célnyelven keletkezett irasokbdl 4ll6 korpusszal, akkor a kutatds sordn sziikséges
megvizsgalnunk a forrasnyelvi szoveg statuszat is, egy dsszehasonlithato, eredetileg
a forrasnyelven sziiletett irasokat tartalmazo korpusz segitségével. A forrasnyelvi
szovegek vizsgalatanak sziikségességét hangsulyozta Jantunen (2004) is, aki harom
fazisban végzett 6sszehasonlitd elemzést a forditasokban eléfordulo szokatlan nyelvi
mintdzatok feltarasara. Eredetileg célnyelven sziiletett szovegeket vetett dssze fordi-
tas utjan keletkezett irasokkal tobb forrasnyelvbél, univerzalis jellemzdk azonosita-
sara, illetve egy masik korpuszban 6sszegytijtott, egyazon forrasnyelvbdl szarmazd
forditasokkal, annak megallapitdsara, vajon az utobbi korpusz egyetlen forrasnyelv-
bél forditott szovegeinek jellemzdi ellentmondanak-e az altaldnos tendencidknak.
Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a forrasnyelv igenis befolyasol-
hatja a feltételezett univerzalis forditasi szovegsajatossagokat, ezért az eredeti szo-
vegek vizsgalata elengedhetetleniil sziikséges a széles kort kovetkeztetések levona-
sdhoz.

A forrasnyelvi szovegek hianyat tette szova Pym (2008) is a korpusznyelvészeti
kutatasok, elsésorban Baker (1995) korpuszvizsgalatai kapcsan. Arra kivant ramu-
tatni, hogy az egynyelvii, 6sszehasonlithaté korpuszok nem képesek szamot adni
a forditast befolyasolo interferenciardl, ezért a vizsgalat alapjan levont kovetkeztetések
sem tekinthet6k érvényesnek vagy éppen univerzalisnak. Becher (2010) ugyancsak
Olohan és Baker (2000) kutatasa alapjan fogalmazza meg modszertani kifogasait, az
ugynevezett forditasspecifikus explicitacié - sajat meglatdsa szerint - dogmatikus
elméletét vitatva. Kritikdja altalanosan vonatkoztathat6 a korpusznyelvészeti eszk6z6-
ket alkalmazd kutatasokkal kapcsolatban, hiszen a fentebb emlitett tanulmanyokhoz
hasonléan (Jantunen 2004, Bernardini és Zanettin 2004) a korpuszok reprezentativi-
tasa mellett a forrasnyelvi eredeti szovegek mell6zését kifogasolja az elemzésekben.
Allitésa szerint az egynyelvii forditdsi korpuszok csupdn hipotézisek feldllitasira
alkalmasak, nem hipotézisek bizonyitdsira. Rimutat ugyanis, hogy Olohan és Baker
az opcionalis idéz6 that kapcsoloelem nagyobb gyakorisagat a forditasban egyértel-
mien inherens, tudat alatti explicitacids folyamatoknak tulajdonitja,” figyelmen

43 ,[...] a higher incidence of the optional that in translated English would provide evidence of
inherent, subliminal processes of explicitation in translation” (Olohan és Baker 2000: 143).
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kiviil hagyva egyéb potencidlis forditasi univerzalékat, nevezetesen a forrasnyelvi
szoveg interferenciajat és a konzervativizmust, amelyek ugyancsak magyarazatul
szolgdlhatnak a megfigyelt jelenségre. Becher (2010) kritikdja megint csak ramutat,
hogy a forditasok eredeti szovegekhez viszonyitott nagyobb explicitsége nem feltét-
leniil az explicitacidnak koszonhet6: a forrasnyelvi interferencia hatésara a fordi-
tok elmulaszthatjak végrehajtani az impicitaciot, mintegy pszeudoexplicitaciot ered-
ményezve.

Egyes forditaskutatok alapvetGen értelmetlennek latjak a forditasi unverzalékkal
kapcsolatos elemzéseket. Tymoczko (1998, 2005) elveti a forditasi univerzalék abszo-
lat jellegét, nem tartja az altalanosan megfigyelt jelenségeket minden forditasra és
forditasi kontextusra vonatkoztathatonak, ezért a forditasi univerzalék utdni kutata-
sok lezarasat javasolja.** Toury (2004) inkabb magasabb szinten, a forditasi folyama-
tot befolydsold tényezok vizsgalataban latja a kutatdsok céljat, felhagyva a konkrét,
univerzalis szovegsajatossagokkal kapcsolatos kutakodasokkal. House (2008) szerint
a forditas altalanos jellemzdi tokéletesen illenek a nyelvi univerzalék széles kategori-
ajaba, és felesleges, értelmetlen vallalkozasnak tartja a forditasi sajatossagok megfo-
galmazasat.” Masok arra hivatkoznak, hogy az univerzalék csupan a mar sokat han-
goztatott negativ jellemzdéket emelik ki ismételten a forditasi szoveggel kapcsolatban.
Chesterman (2010) azonban ramutat, hogy a lehetséges forditasi univerzalékat vizs-
galo kutatdsok tobb mddszertani tanulsaggal gazdagitottak a forditastudomanyt, és
kiemeli az univerzalék tanulmanyozasanak pedagogiai jelentGségét.

2.6 KISERLET A FORDITASI UNIVERZALEK UJ ERTELMEZESERE

Az ,Gjabb” elméleti modell, amelynek segitségével megkisérlem értelmezni a for-
ditasi univerzalék keletkezésének koriilményeit, tulajdonképpen nem sok valéban
,»Uj” gondolatot tartalmaz. A fenti alfejezetekben ismertetett elméletekben és a kuta-
tasok eredményeibdl levont kovetkeztetésekben minden lényeges pont elhangzott
mar, amely sziikséges ahhoz, hogy ravilagitsunk a forditasi szoveg altalanos jellem-
z6inek kapcsolatara, és tisztazzuk az egymasnak latszolag ellentmondoé jelenségek
Osszefiiggéseit. Az alabbiakban tehat csupan 6sszekapcsolom és abrazolom a tanul-
sagokat.

44 _[...] notall conclusions of research are applicable to all translation types or all translation contexts.
It follows [...] that translations studies should give up the search for universals” (Tymoczko 2005:
1095).

45 Twant to go on suggesting quite bluntly that the quest for translation universals is in essence futile
i.e. that there are no, and there can be no, translation universals” (House 2008: 11).
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2.6.1 Toury (1995) két torvénye és a gravitacio

Mar a fejezet legelején sz6 esett arrol, hogy az ugynevezett ,harmadik kod” a forras-
nyelvi szoveg és a célnyelvi norma egyiittes hatasdra jon létre, jellemzdit tekintve
ugyanakkor mindkett6tdl eltér (Frawley 1984). Halverson (2003, 2007) az emberi
kognicids folyamatok altalanos jellemzdinek segitségével igyekszik megmagyarazni
a forditasi univerzalékat, és a forditas folyamatat — Frawley (1984) elméletének meg-
felel6en — két ellentétes gravitacios vonzas kozepette képzeli el. A két eré eredménye-
képpen jelentkezhet a forditasokban tulzott normakévetés, azaz célnyelvi vonzas,
illetve bizonyos célnyelvi elemek interferencianak tulajdonithaté szokatlan eloszlasa,
vagyis forrasnyelvi vonzas. A gravitacids vonzas erésségét azonban jelents mérték-
ben befolyasolhatjak a kotextualis jellemzok, illetve a forditasi esemény mindenkori
kontextusa.*® A gravitacids vonzas elméletét a forditasi folyamatban a kovetkez8kép-
pen abrazolhatjuk:

Kontextus

CNY-normdk

FNY-széveg Forditas

1. dbra
A forditasi folyamat két gravitdciés vonzds kereszttiizében (Halverson 2003 alapjdn)

A két egymassal ellentétes gravitacios mez6 iranyaba mutaté erének megfelel Toury
(1995) forditasi torvényszeriiségekrol felallitott elmélete is: a névekvo standardizacio
és az interferencia torvénye; valojaban maga Halverson (2003: 218) is parhuzamot
von a két gondolatmenet kozott. A névekvo standardizacié torvénye kimondja, hogy
a forrasnyelvi szoveg sajatos jellemz6i gyakran modosulnak a forditas soran a cél-
nyelvben megszokott, altalanos nyelvi kifejez6eszkozok javara (Toury 1995: 268),
a célnyelvi gravitacidés vonzasnak megfeleléen. Az interferencia torvénye szerint
viszont a fordit6 a forrasszoveg felépitésére jellemzé sajatossagokat iilteti at a cél-
nyelvi szovegre (Toury 1995: 275). Az interferencia lehet negativ és pozitiv is: negativ
a transzfer, ha a forditott szovegben eltérés talalhaté a célnyelvi szabalyrendszerben
rogzitett gyakorlattol; pozitivnak tekintjitk azonban az interferenciat — bar nem fel-
tétleniil kivanatosnak és elényosnek -, amikor a forrasnyelvi széveg jellemzéinek

46 [...] the gravitational pull posited here is in no way meant to function in a deterministic way. [...]
Thus, the cognitive semantic structure and the forces working there are not a closed system: co-
textual and contextual factors are also operating in any given translation event” (Halverson 2003:
221).
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hatdsara a célnyelv gyakorinak szamit6 elemei nagyobb valdsziniiséggel jelennek
meg a forditasban. Utdbbi feleltetheté meg a Halverson (2003) altal forrasnyelvi gra-
vitaciés vonzasként meghatarozott er6nek, amely a forditasi szoveg keletkezésének
hatterében all, mig a negativ interferencia a torvény szélsdséges valtozatat jelenti, és
egyszertien hibds, a célnyelvi rendszernek nem megfelel6 produktumot eredményez.
A forditasi folyamatnak mindkét tipusu transzfer részét képezi, és a fordité szakmai
kompetencigjatol fiiggden képes ellenstlyozni 6ket (Toury 1995: 273).

Halversonhoz (2003: 221) hasonléan Toury (1995: 271-278) ugyancsak ramutat,
hogy az éltala megfogalmazott probabilisztikus térvények érvényesiilését szocio-
kulturalis, nyelven kiviili tényez6k befolyasoljak a forditas kontextusaban. Kijelenti
tobbek kozott, hogy minél perifériasabb statuszt toltenek be a forditdsok a célnyelvi
kultdraban, anndl inkabb igyekeznek megfelelni az adott célnyelvi rendszer altala-
nos, meghonosodott gyakorlatanak; vagyis a standardizacié torvénye nem minden
esetben és nem is mindig azonos intenzitassal fejti ki hatasat a forditas folyamatara,
és igy a forditas produktumara. Hasonloképpen névekszik az interferenciaval szem-
ben tandusitott tolerancia is, amikor a fordité a célnyelvi kultirahoz képest nagyobb
presztizst nyelvbdl dolgozik. A forditas kontextusaba szamos tovabbi nyelvi és nyel-
ven kiviili tényez6 tartozik, amelyek befolyasolhatjak a forditasi folyamatot: a for-
dité kompetenciaja (Toury 1995, Klaudy 1996, Englund Dimitrova 2005, Makkos és
Robin 2012); egyéni tendenciak (Saldanha 2008); nyilt vagy rejtett forditas (House
1997); politikai meggy6z8dés (Banhegyi 2011); a szveg miifaja (Nord 1997); a fordi-
tas irdnya (House 2004, Baumgarten 2007); a célkultra szociokulturdlis jellemz6i és
mentalitasa (Pusztai-Varga 2013). Pym (2008) tovabba kijelenti, hogy mivel szamos
tényez6 fliggvényében érvényesiild, probabilisztikus torvényekrdl beszéliink, tokéle-
tesen észszer(, ha a szovegsajatossagok, vagyis a forditas nyelvi valtozéinak szintjén
ellentétes tendencidkat tapasztalunk.”

2.6.2 A forditasi univerzalék 1j modellje

A fentiekben ismertetett, a forditas kontextusanak fliggvényében érvényesiilé gra-
vitacids vonzas és az ennek megfeleld, ellentétes iranyba mutatd, probabilisztikus
forditasi torvények tulajdonképpen azok az inherensen jelentkez6 kényszerkoriilmé-
nyek (Baker 1993), amelyek hatdsara a jellegzetes nyelvi tulajdonsagokkal - kisebb-
nagyobb mértékben rendelkez6 - forditasi szoveg létrejon (Karoly 2007). A torvé-
nyeknek engedelmeskedve a forditok lexikai és grammatikai atvaltasi miiveleteket
végeznek (Klaudy 1997), hogy a forrasnyelvi szoveg jelentését atiiltessék a cél-
nyelvre. Az atvaltasi miiveletekhez tartozo lexikai konkretizacio, felbontas, betoldas,

47 [...] thanks to these probabilistic formulations, it becomes quite reasonable to have contradictory
tendencies on the level of the linguistic variables” (Pym 2008: 324).
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kompenzalas, illetve grammatikai konkretizacio, felbontds, felemelés és betoldas
explicitacioval jaré mivelet, mig a grammatikai és lexikai altaldnositas, 6sszevonas,
lesiillyesztés és kihagyas implicitacioval jar egyiitt; az athelyezés és a csere azonban
a muveletek mindkét szuperkategdriajahoz, az implicitacidhoz és explicitaciohoz
egyarant kothet6 (Klaudy 1999; 2004). Ezek az explicitacidval és implicitacioval jaré
muveletek egyszertsitést, redundanciat és egyértelmiisitést eredményezhetnek a for-
ditasi szovegben (Klaudy 2002, Papai 2004), felel6sek tovabba mindazoknak az uni-
verzalis forditasi szovegsajatossagoknak, konkrét nyelvi jelenségeknek a sziileté-
séért, amelyek tudomanyos kutatdsi eszkozokkel mérhetk. A forditasi univerzalék
keletkezésének a folyamatat igyekszik szemléltetni az alabbiakban a 2. dbra, mégpe-
dig a kordbban bemutatott 1. dbra gravitacids eréviszonyaibol kiindulva.

KONTEXTUS

Gravitacid Gravitacié
FNY-szbveg Forditds CNY-normdk

A standardizacid
torvénye

Az interferencia

torvénye Midveletek

Kockazatkerilés Kockazatkerilés

Harmadik

Forditasi szOvegsajatossagok

2. dbra
A forditdsi univerzdlék keletkezésének modellje

House (2008) szerint a fordit6 potencialis késztetése, hogy miveleteivel beavatkoz-
zon a forditott szoveg létrejottébe, ugyancsak univerzdlisnak tekinthet6.*® Ez az
intervencié a forditando forrasszoveg olyan manipulacidjat is jelentheti, amely tul-
mutat minden nyelvi sziikségszertiségen, és a befogadd igényeit kivanja teljesiteni.
A fakultativ jellegti, explicitaciéval és implicitacioval jaré miveletek alkalmazasat
normak vezérlik (Weissbrod 1992), hasznalatukra mindazok a tényez6k hatassal

48 The potential need of the translator to intervene in the process of translation might also be called
a universal. [...] Intervention in translation is a manipulation of the source text beyond what is
linguistically necessary [...] as a means of fulfilling the expectations of the adressees of the
translation” (House 2008: 16).
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vannak, amelyek az éket iranyitd térvények érvényesiilését befolyasoljak*. Pym (2008)
az egész forditasi folyamat hatterében egy univerzalisnak tekintheté motivaciot fel-
tételez, amely a forditok kockdzatkeriilésében nyilvanul meg: olyan miiveleteket
hajtanak végre munkdjuk soran, amelyekkel kizarhaték a kommunikacié sikerét
veszélyeztetd kockazatok. Ezek a muveletek azonban nem csupan tulzott alkalmaza-
sukkal, hanem végrehajtdsuk elmulasztasaval is szovegszert eltolodasokat és ,elsod-
rédasokat” (Chesterman 2010) képesek eredményezni a forditasi szovegben.

A forditasi univerzalék sziiletésének atfogdé modelljét egy sajatos magyar nyelvi
jelenséggel szeretném illusztralni. A forditok gyakran taldlkoznak a szenvedé mon-
datszerkezet forditasanak problémajaval, amikor indoeurdpai nyelvekrdl magyarra
dolgoznak. Ez a szerkezet az angol, a német és az orosz nyelvben gyakori, mig a ma-
gyarbol kikopott a szenvedd igeragozas, régiesnek, szokatlannak érzédik a mai
nyelvhasznalatban (Kovalovszky 1977, Szepesy 1986). A fordité arra kényszeriil, hogy
atvaltasi mtiveletet hajtson végre. Klaudy (1997) szerint ez a miivelet korantsem auto-
matikus, a fordit6 tobbféle lehet6ség koziil is valogathat, és tudatos megfontolas utan
valasztja ki a megfelel nyelvi format. A fordité rendelkezésére all atvaltasi muvele-
tek kozott szerepel tobbek kozott a hatarozoi igeneves allitmanyi szerkezet is (Klaudy
1997), amely a szenvedé igeszemlélet egyik legkézenfekvobb kifejezése a magyar
nyelvben. A fordité mégsem mer élni a germanizmusként megbélyegezett hatdrozoi
igeneves mondatszerkesztés lehetéségével, hiszen allitdlagos terjedését a forditoknak
szokas tulajdonitani; a nyelvi babona hatasara tehat mell6zik a szerkezet hasznalatat
(Robin 2015a). A célnyelvi befogado feltételezett igényeit szem el6tt tartva, keriilve
a germanizmus vadjanak kockazatat, a pozitiv interferencia hatasara felemelik az
igeneves szerkezetet a mondat szintjére, és ragozott igealakokat alkalmaznak, ami
explicitacioval jar. Ez az eljaras explicitebb, am gyakran redundans szoveget eredmé-
nyez, hozzajarulva egy sajatos nyelvi szerkezet eltinéséhez a forditott szévegekben.
A 4. tabldzat tovabbi hasonlé példakkal igyekszik alatamasztani a modellt.

49 Explicitation, its absence, or even implicitation, result from an interaction between several factors:
the universal tendency to accompany translation by explicitation, the position of the languages
involved in the act of translation on an orality/literacy scale, and the translational norms opera-
ting in a certain section of a given culture at a given time. These norms may encourage the tendency
to explicitate or, on the contrary, undermine or even overpower it” (Weissbrod 1992: 155).
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4. tablazat

Toury (1995) forditdsi torvényei és az univerzalék

Torvény |Meghatarozas |Jelenség Miivelet Univerzalé
Negativ | A forditdsokban |A hatarozatlan névelé |Pszeudoimpli- | Megnovekedett
interfe- |eltérések mutat- |torlésének mell6zése. | citacid explicitség
rencia koznak a cél- (implicitacié (redundancia)
nyelvi szabaly- hianya)
rendszert6l. Felsz4lité6 mondat Pszeudoimpli- |Egyszertsités
végén a pont felkialto- | citacio
jelre vald cseréjének (explicitacio
kihagyasa. hidnya)
Pozitiv | Gyakori célnyelvi | Igeneves szerkezetek | Explicitacio Megnéovekedett
interfe-  |elemek nagyobb |cseréje mellérendeld explicitség
rencia valdszintséggel |mellékmondatokra. (redundancia)
jelennek meg Egyszersités
a forditott sz6- | Személyes névmas tor- | Pszeudoimpli- | Megnovekedett
vegben. lésének elmulasztasa. | citacid explicitség
(mplicitacié (redundancia)
hianya)
Opcionalis kotészavak | Pszeudoimpli- | Megnévekedett
torlésének elmulasz- | citaci6 explicitség
tésa. (implicitacio (redundancia)
hidnya)
Célnyelvi ,,egyedi” Pszeudoimpli- |Alulreprezentalt
elemek helyett ,,szok- | citdci6 ~egyedi” elemek
vanyos” szavak hasz- | (explicitdcio
nélata hidnya)
Novekvé | A forrasnyelvi Régies, stilizalt kifeje- | Implicitacié Egyszerusités
standar- |szoveg sajatos zések cseréje hétkoz-
dizacié6  |jellemzéi gyak- | napi szinonimakkal.
ran médosulnak
a forditasban Célkulturara jellemzé | Explicitacié Megnovekedett
a célnyelvben kifejezések betoldasa, explicitség
megszokott, dlta- | mondatok kiegészitése. (konkretizalodas,
lanos nyelvi kife- redundancia)
jez6 eszkozok Semleges idéz4 igék Explicitacio Megnovekedett
javéra. felcserélése konkrétabb explicitség
jelentésii igékkel. (konkretizalodas)
A szokvanyos szokincs | Pszeudoimpli- | Szokatlan nyelvi
gyakori ismétlédése. | citacid mintézatok
(explicitacio
hidnya)
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Torvény |Meghatarozas |Jelenség Miivelet Univerzalé
Bonyolult szerkezetek |Implicitacid, |Egyszer(sités
egyszerisitése, koltéi | explicitacio Megnévekedett
képekbdl egyszerti explicitség
szavak. (konkretizalddas)

Explicitacid Megnovekedett
A kohézids szint nove- explicitség
kedése a CNY-i nor- (redundancia)
mahoz kozelitve.

Explicitacio Megnovekedett
Referenciaelemek explicitség
konkretizacidja. (konkretizal6das)

2.7 A FORDITAS] UNIVERZALEK OSSZEFUGGESE
A SZOVEGMINOSEGGEL

Bar a leir6 forditastudomany célkitlizése éppen az, hogy értékitélet nélkiil kutassa fel
és magyarazza meg a forditasi folyamat és a forditasi szoveg jellegzetességeit, az uni-
verzalékkal kapcsolatban sziiletett vizsgalatok és tanulmdanyok gyakran ramutatnak
a forditasi sajatossagok és a mindség Osszefiiggésére. Levy a forditasi folyamat alta-
lanosan megfigyelhetd nyelvi jellemzdit a forditok ,betegségeként” emliti,”® és két
jellegzetes tendenciat azonosit, amelyek els6sorban a gyengébb, kozépszerti fordita-
sokat jellemzik: a forditok magyarazo, illetve altalanosito torekvését a célnyelvi
szovegek megfogalmazasakor. Tovabba szemére veti a forditoknak, hogy egyértel-
muségre valo igyekezetiikben semmit sem hagynak az olvaso képzeletére és intellek-
tualis egytittmukodésére, sziirke, nyelvileg szegényes, tulmagyarazott célnyelvi szo-
veget hozva létre.”!

Hiressé valt tanulmanyaban Blum-Kulka (1986) hasonlé megallapitasokat tesz
a koherencia eltolodasainak vizsgalata soran. Kijelenti, hogy a forditasi folyamat sziik-
ségszerlien maga utan von bizonyos valtoztatasokat a célnyelvi szévegben, mind-
azonaltal azt is kiemeli, hogy a koherencidban megnyilvanul6 eltolédasok gyakran
a fordito6 altal meghozott hibas dontéseken mulnak.” A szerz6 a célnyelvi szovegek

50 There evidently is something wrong in the process of encoding with these translators, and before
we can think of a remedy, we must effect a precise diagnosis of the translators’ disease” (Levy
1965: 78).

51 The two tendencies mentioned so far are responsible for minute changes in style which, however,
since they occur in hundreds in almost every average or mediocre translation, finally result in
changing the style of a literary work into a dry and uninspiring description of things and actions”
(Levy 1965: 80).

52 [...] text-based shifts of coherence often occur as a result of patricular choices made by a specific
translator, choices that indicate a lack of awareness on the translator’s part to the SL text’s meaning
potential” (Blum-Kulka 1986: 30).
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feldolgozhatosagat az optimalis koherencidval azonositja, amelynek mddosulasa-
ként hozza fel a forrasnyelvi sz6vegben rejlé implicit tartalmak eltinését a forditas-
ban a fordit6 altal alkalmazott egyértelmiisitések miatt. Ennek a folyamatnak a saj-
nalatos eredménye, ha elvész a szovegek rejtett kozléstartalma;> ha tehat kevesebbet
fejez ki a fordito, azzal esetleg tobb jelentéstartalmat tud kozvetiteni.

Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisének osszefiiggése a forditott szovegek miné-
ségével mar klasszikus tanulmanyaban kideriilt, amikor is kutatasanak résztvevoi
jobb mindséglinek — eredeti célnyelvi szévegnek - itélték azokat a forditdsmintakat,
amelyekben az ,egyedi” célnyelvi elemek gyakorisdga ,normalis” szintet mutatott.
Tirkkonen-Condit megallapitasa szerint ha ezeknek a nyelvi elemeknek az el6fordu-
lasa az adott szovegben a célnyelvi normanak megfeleld, akkor a forditast az olvasok
eredeti célnyelvi produkcioként értékelik, a tulzott vagy elégtelen normalizaci6 azon-
ban a szovegek mindségének rovasara mehet. Kujamaki (2004) és Chesterman (2007)
szintén a gyengébb mindségi forditasoknak tulajdonitjak az ,egyedi” nyelvi elemek
alulreprezentaltsagat.

Blum-Kulka megallapitasaihoz hasonléan Heltai (2005, 2011) sajat vizsgalodasai
alapjan ugyancsak ramutat, hogy az explicitaci6 hatasa a forditasi szovegre nem min-
dig kedvez6. Habar a redundancia valéban megkonnyitheti a szoveg befogadasat,
a nyelvi explicitség mégsem egyenlé a feldolgozhatdsaggal; a tulzott redundancia
megértési nehézségeket okozhat.’* Tovabbi veszélyeket hordoz a masodlagos kontex-
tudlis hatas tulzott konkretizdcié nyoman bekévetkezd sériilése, amely a redundan-
cia egyik karos mellékhatasaként jelentkezik (2011: 131).

Scarpa (2006) empirikus kutatdsokat végzett az egyszer(isités és az explicitdci6
forditasi szovegmindségre gyakorolt hatdsait vizsgalva, angolrol olaszra forditott mi-
vekben. A forditasokat dsszevetette a forrasnyelvi eredetivel a szovegek terjedelmé-
nek, a mondatok szamdnak és atlagos hosszanak, a standardizalt szotipus/szovegszo
aranyok megallapitasaval. A kutatds ramutatott az dsszefiiggésre a forditott szove-
gek jobb mindsége, a magasabb explicitségi szint és az alacsonyabb egyszerisitési
tendencia kozott. Hasonloképpen Rabadan és munkatarsai (2009) korpuszalapu
kontrasztiv elemzéseket végeztek a forditott szovegek mindségének értékelésére
a grammatikai eszkozok hasznalatdanak tekintetében, a forditasi univerzalékat hivva
segitségiil a vizsgalatokhoz. Megallapitottak, hogy az alacsonyabb szévegmindségre
utald eredmények kapcsolatba hozhatok az egyszertsitéssel, az interferenciaval és
a grammatikai nyelvi eszk6zok sajatos eloszlasaval.

53 ,[...] contrary to natural discourse, translation is a process by which what is said might become
obvious and clear, while what is meant might become vague and obscure” (Blum-Kulka 1986: 32).

54 ,Redundancy may help processing several ways [...] However, at a given point increased redun-
dancy ceases to be facilitative of comprehension and will appear as circumlocution and un-
natural verbosity hindering comprehension and making communication uneconomical” (Heltai
2005: 67).
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Nem is csupan a szovegsajatossagok vizsgalata mutatott ra az univerzalék és
a forditasok mindségének kapcsolatara; a forditoi muveletek empirikus vizsgalata
hasonlé eredményeket hozott. Toury kijelenti, hogy az interferencia térvényének ha-
tasat csupan a gyakorlott, kompetens fordité képes kikiiszobolni, kiilonleges erd-
feszitések aran, hogy olyan forditott szoveget hozzon létre, amely megfelel a célnyelvi
normanak.” Klaudy (1996) visszaforditasi kisérletének eredményei alapjan fogal-
mazza meg nézetét, miszerint a gyakorlatlan forditok félnek az informaciovesztés-
tdl, igy gyakrabban alkalmazzdk az explicitaciot az implicitacié helyett, lemondva
a tomor fogalmazas elényeirdl, redundans széveget eredményezve. Englund Dimit-
rova (2005) a forditok gyakorlatanak fiiggvényében vizsgalva az explicitaciot ramu-
tat, hogy a hivatasos forditok jelentdsen gyakrabban alkalmazzak a stratégiai — prag-
matikai és forditasspecifikus (Klaudy 1999), sajat értelmezésiinkben stratégiakovetd —
explicitaciot, mint a forditéhallgatok, akik els6sorban a normakéveté miiveletekre
osszpontositanak. Makkos és Robin (2012) kutatasai alapjan a fenti eredményeket
alatamasztva jelenti ki, hogy a gyakorlatlan szakfordité hallgatok hajlamosabbak
redundans szoveg létrehozasara a hivatasosoknal, akik a szoveg explicit telitettségét
érzékelve optimalizaljak a redundanciat.

Chesterman (2010) nézete szerint mivel éppen a forditasi széveg dltalanos jellem-
z0it szokas felemlegetni az eredeti szovegalkotas és forditas kozotti killonbségtételre,
lényeges felhivni rajuk a gyakorlo forditok figyelmét, hogy sziikség esetén szoveg-
szerkesztési stratégiak alkalmazasaval ellensulyozhassak Oket. Habar kétségkiviil
a forditok kockazatkeriilési motivacidjahoz kotheték, amellyel igyekeznek megfe-
lelni a célnyelvi befogadok és a szakma elvarasainak, az explicitacidval és impli-
citacioval jaré muveletek tovabbi kockazatokat rejthetnek magukban. A kockazat
stlya természetesen fiigg a szoveg tipusatol és rendeltetésétdl: egy irodalmi szovegnél
talan nagyobb vétségnek szamit a tulzott redundancia, mig egy politikai dokumen-
tumndl egy egyéni interpretdcion alapulé konkretizacionak is sulyos kovetkez-
ményei lehetnek. Fontos megismertetniink tehat ezeket a kockazatokat a leendé6 és
gyakorld forditokkal, s6t a lektori gyakorlatban és a lektorképzésben is sziikséges
felhivnunk rajuk a figyelmet, hiszen a lektorok a sziikséges lektoralasi miiveletek se-
gitségével moédosithatjak a forditok altal eredményezett nyelvi elszegényedést, redun-
danciat, felesleges egyértelmiisitést, optimalizalhatjék a forditott szoveg explicitségét
és koherenciajat. A fordito ,,betegségét” (Levy 1965) gyogyitani, mig a ,veszteséget”
(Blum-Kulka 1986) pétolni kell, és a forditasi folyamatban ez a feladat — a forditasi és
nyelvi hibak kotelezd javitasa mellett — a célnyelvi szoveget gondozé lektorra harul.

55 ,[...] the establishment of an interference-free output [...] necessitates special conditions and/or
special efforts on the translator’s part” (Toury 1995: 275).
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3. fejezet

FORDITAS ES LEKTORALAS

A lektoralas tudomanyos vizsgalata egyre nagyobb tért hodit a forditastudomany
berkein beliil, bar mostandig kevés empirikus kutatas tizte ki célul a lektor mavele-
teinek feltérképezését és elemzését. Az alabbiakban azonban éppen erre torekszem,
kiilonos figyelmet forditva a fordito és a lektor munkdjanak osszefiiggésére, ezért az
empirikus kutatds megalapozdsahoz sziikséges Osszefoglalni a lektoralasrdl szolo
eddigi ismereteket. A harmadik fejezet tehat a forditas és a lektoralas viszonyat tar-
gyalja a szakirodalom alapjan, és részletesen bemutatja a kutatasom alapjaul szolgald
elméleti ismereteket a lektoralassal kapcsolatban. A szakirodalmi el6zményekbdl
csupan azokra a munkdkra térek ki, amelyek relevans ismeretekkel szolgalnak a fel-
vetett forditasi univerzalék és a lektoralas kapcsolatanak vizsgalatahoz, els6sorban
Mossop (2001) és Horvath (2009) munkajara épitve.

3.1 ALEKTORI TEVEKENYSEG MEGHATAROZASA

Orvendetes modon egyre tobb figyelem fordul a lektorélds felé, amely nemcsak ha-
zankban, hanem nemzetkozi szinten is a mindségbiztositas alapvetd segédeszkozévé
valik (Mossop 2007, Mohacsi-Gorove 2015), valamint a forditasi szolgaltatasokrdl
sz0l6 nemzetkozi ISO 17100:2015 szabvany is a forditasi folyamat sziikséges része-
ként hatdrozza meg. A szakma képvisel6i és a forditoképzés intézményei szintén
kiemelik a lektoralds jelentdségét, ezért a lektorképzésre is egyre tobb figyelem ira-
nyul (Dréth 2011, Robin 2017). A lektoralas ugyanis a forditasi folyamat osszes részt-
vevéjének érdekét szolgalja: a megbizd pontos, gondosan megfogalmazott, ellendrzott
szoveget kap a kezébe; a forditéiroda meggydzddik az altala kiadott forditas alapos
mindségérdl, illetve értékelést kaphat a fordit6 munkajarol; a fordit6 is nyugodtab-
ban és magabiztosabban végzi munkajat, ha tudja, hogy a forditasat ellendrizni fog-
jak, a lektori visszajelzések pedig sajat szakmai fejlédését szolgaljak.

A gyakorlatban ennek ellenére nagyon sokszor tisztazatlan a lektor szerepe, még
a folyamat résztvevoi szamara is, igy az sem teljesen nyilvanvald, pontosan mit foglal
magaban a lektoralds. A magyar szakirodalomban Horvath (2009) foglalta 6ssze el6-
szOr a lektoraldssal kapcsolatos elméleti ismereteket hazai és nemzetkozi szakmun-
kak alapjan, bemutatja a lektoralas kiilonbozd valtozatait, és megveti terminoldgiai
alapjat a késobbi kutatasoknak. Terminusjegyzékében szerepel a nyelvi és szakmai,
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a csoportos és egyéni, az egynyelvil és kétnyelvi, az egyoldalu és kolcsonos, vala-
mint a teljes és részleges lektoralas is. Osszehasonlitja tovdbba a lektoralds forditdiro-
dai meghatarozasait a szakma magyar képviseldinek korében, és megallapitja, hogy
a hasonlosagokon tul a lektoralasnak tulajdonképpen annyi meghatarozasa létezik,
ahany iroda mtikodik a magyar piacon. A lektoralas definiciéjanak és terminologia-
janak tisztdzasdban a szakirodalom sem feltétleniil nyujt segitséget, hiszen a szerzok
gyakran tobb kifejezéssel is utalnak ugyanarra a tevékenységre (Martin 2007).

A lektoralas koriili ztirzavart val6jaban sokszor az okozza, hogy a kutatok vagy
a forditasi folyamat résztvevdi szdmdara nem egészen vildgos, hogy a lektoralasnak
pontosan melyik fajtajaval vagy részfolyamataval allnak szemkozt. Az altalanos meg-
hatarozasok azonban a teljes lektoralas fogalmat és kovetelményeit probaljak megha-
tarozni. Az ISO 17100:2015 forditasi szolgaltatasokrdl és kovetelményekrol szo6lo
nemzetkozi szabvany értelmében a forditott szoveg lektoralasat nem a forditd, hanem
mar egy masik személy végzi, a lektoralds ilyen médon elkiiloniil a fordité altal vég-
rehajtandd onellendrzéstdl. A lektornak tovabba a forditott szoveg céljat szem el6tt
tartva kell ellendériznie a forditast a kovetkezetes terminoldgia, a regiszter, a forras- és
a célnyelvi szoveg dsszehasonlitésa alapjan. Am a szabvény arra nem tér ki, hogy a lek-
tor altal javasolt javitasokat és modositasokat kinek a feladata, s6t egyaltalan sziiksé-
ges-e elvégezni a célnyelvi szovegben.

A forditasi univerzalék és a lektori tevékenység vizsgalatahoz ugyancsak a teljes
lektoralast vessziik alapul, amely sziikségszertien magaban foglalja a célnyelvi szoveg
gondos ellendrzését és a javasolt mdodositasok végrehajtasat is. A lektoralds ennek
megfeleléen a fordité altal a célnyelvre iiltetett szoveg egy masik, a lektoralast hiva-
tasként Giz6 személy altali ellenérzését és modositasat jelenti, amely a forditott szoveg
elkésziilése és a forditd onellendrzése utan, a forras- és célnyelvi szoveg egybevetésé-
vel, nyelvhelyesség és stilus alapjan, a mai él6 nyelv kdvetelményeinek megfeleléen
torténik, mégpedig azzal a céllal, hogy a lektoralas eredményeként tartalmilag pon-
tos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértékii, a célnyelvi olvasé szamara feldol-
gozhatd, nyomdakész szoveg jojjon létre. Ez a meghatarozas rogton ravilagit arra
atényre, hogy a lektoralas nem pusztan a forditasi, terminologiai, nyelvtani és helyes-
irasi hibak javitasara szoritkozik, habar mindezek kétségkiviil beletartoznak a lek-
tori tevékenységbe. A lektor a forrasnyelvi sz6veg kommunikativ funkciéjanak és
sajatossagainak figyelembevételével nem csupan helyes, hanem a befogaddk szamara
feldolgozhat6 szoveget hoz létre: javit és tokéletesit, mégpedig a célnyelvi igények
szerint (Mossop 2001, Martin 2007). Feltételezhetjiik tehat, hogy a lektor valdéjaban
Osszetett, tobb részbdl allo tevékenységet folytat a szovegek gondozasa soran.
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3.2 LEKTORALAS ES SZERKESZTES

Kiilon problémat okozhat a lektoralas értelmezésekor — nem kizardlag a szakiroda-
lomban, hanem a gyakorlati életben is — a szerkesztés (editing) és alektoralas (revision)
terminus megkiilonboztetése, illetve azonositasa, egymashoz viszonyitott kapcsola-
tanak meghatarozasa. A kiaddk lektordlason a szo6 eredeti értelmében a véleménye-
zésre benyujtott kéziratok elolvasasat és biralatat értik, mig a szerkesztés magaban
foglalja a szovegek javitasat, forditas esetében az eredetivel valo egybevetést is — ami
valojaban megfelel a lektoralas fenti meghatdrozasanak. Gyakran eléfordul azon-
ban, hogy szerkesztésre kérik fel a kollégat, akinek szerzédésében mar az irodalmi
lektor titulus szerepel.

A forditastudomanyi szakirodalomban sem teljesen egyértelmi, vajon felfedez-
het6-e eltérés a két tevékenység kozott, vagy tulajdonképpen ugyanazt a feladatot
végzi a szerkesztd és a lektor is. Cunningham (1971) elsésorban a forditasi folyamat
szerves részének tekinti a lektoralast, amelyre az editing, vagyis a szerkesztés termi-
nussal utal, és amelynek célja, hogy stilisztikai modositasok segitségével elegans és
helyes nyelvhasznalatot eredményezzen a szovegben. Horvath (2009: 242) meghata-
rozasaban a kontrollszerkesztés ,kiaddvallalatnal a kétnyelvi lektoralas neve” (2009:
242) - azaz valdjaban egyenlGségjelet tesz a két nyelvi tevékenység kozé. Hasonlo-
képpen szinonimaként kezeli a két fogalmat Klaudy (1984: 6) is a forditds és az aktu-
alis tagolas kérdéseir6l sz0l6 irdsaban.

Graham (1983) a lektoralas terminoldgidjanak targyaldsakor megkiilonbozteti
egymastol az ellendrzést (checking), amely f6ként a kétértelmu fogalmazas felszamo-
lasara és a helyesirasi hibak javitasara 6sszpontosul, a szerkesztést (editing), amely
a szoveg informacidtartalmanak mddositasat és a stilus egységesitését szolgalja,
illetve a lektorélast (revision), amely egyarant magaba foglalja a terminoldgia javita-
sat, a szoveg homalyos, kétértelmii részeinek tisztazasat, a stilus masodlagos kontex-
tualis hatdsanak fokozasat és a forrasnyelvi szoveg érzelmi tartalmanak hozza-
igazitasat az olvasd igényeihez. A szerzé maga is megjegyzi, hogy a harom katego-
ria kozott szamos kozos pont fedezhetd fel. Az elsé kategériat tulajdonképpen
akar a mikroszinten végrehajtott hibajavitassal, a korrekttraval is azonosithatjuk,
mig a masodik kategdéridba mar inkdbb makroszinti médositasok tartoznak — a har-
madik kategoria, a lektordlas pedig mikro- és makroszintt lektori beavatkozasokat
is magaban foglal, nem csupan a célnyelven, hanem a forrasnyelvi szoveget is figye-
lembe véve.

Hasonlé megkiilonboztetéssel kisérletezik Mossop (2001) is, aki 6ndllo fejeze-
tekre bontva igyekszik bemutatni a szerkeszt6 (editor) és a lektor (reviser) munkajat,
az els6sorban gyakorlati tanacsokat és ismereteket tartalmazé konyv végére azonban
kideriil, hogy mégsem olyan konny elvalasztani egymastdl ezt a két tevékenységet.
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A kozottitk fennallé kozvetlen kapcsolatra, csaknem szinonimaszert hasznalatukra
mar maga a kotet igencsak elmés cime is utal:

Revising Editing and £diting Revising for Translators

A szerz6 féképpen ott latja a kiilonbséget a szerkesztés és a lektoralas kozott, hogy
mig az el6ébbi egynyelvii szovegellendrzést jelent, a lektoralds a hivatasos forditok
tevékenységéhez tartozik, akik a nyersforditasokat ellenérzik (Mossop 2001: 83).
Mossop megjegyzi, hogy a két nyelvi szakember munkaja rokon tevékenységeket
takar, amelyek kozott sok az atfedés, a szerkesztének ugyanakkor egyéb tigyintézoi
feladatai is lehetnek, amelyek a forditét nem feltétleniil terhelik. Amiazonban a tény-
leges, szovegre iranyulo feladatokat illeti, a két nyelvi tevékenység valoban mind-
6ssze abban kiilonbozik, hogy az egyik elsésorban célnyelven torténik, a masik
a forras- és a célnyelvi szoveg Osszevetésével. Ez valik nyilvanvaléva a konyv beve-
zetd részében olvashaté meghatarozasbdl is:

A szerkesztés a nem forditas eredményeként keletkezett szoveg problémainak
azonositasat, majd kijavitasat és tokéletesitését jelenti, kiilonos tekintettel arra,
hogy a megfogalmazas mindenben megfeleljen a jovbeni olvasok igényeinek
és a szoveg kommunikativ céljanak. A lektoralds ugyanezt a feladatot foglalja
magaba, de nyersforditdsokra iranyul.*

Hasonl6 meghatdrozéssal taldlkozunk, amikor Mossop a szerkeszto és a lektor &ssze-
tett feladatarol, szabalyokon alapuld javité és a feldolgozast elésegiteni hivatott toké-
letesitd tevékenységérol beszél:

A szerkeszté és a lektor kapudr, aki kijavitja a szoveget, hogy az megfeleljen
a tarsadalom nyelvi és szovegalkotasi szabalyainak, valamint beteljesitse a kiad6
céljait. A szerkesztd és a lektor ugyanakkor nyelvterapeuta is, aki tokéletesiti
a megfogalmazast, hogy gondoskodjon a széveg konnyebb feldolgozhatdsaga-
rél, szem el6tt tartva az olvaso elvarasait.”

56 ,Editing means finding problems in a text which is not a translation, and then correcting or
improving it, with particular attention to making the text suitable for its future readers, and for
the use for which they will put it. Revising is the same task applied to draft translations” (Mossop
2001: iii).

57, The editor or reviser is a gatekeeper, who corrects the text so that it conforms to society’s linguistic
and textual rules and achieves the publisher’s goals. The editor or reviser is also alanguage therapist
who improves the text to ensure ease of mental processing and suitability of the text for its future
users” (Mossop 2001: 1).
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A fenti hasonlatban sem talalunk kiilonbséget szerkesztés és lektoralas kozott, mind-
kettd egyformdn a szabdlyok betartasat, a szoveg feldolgozhatosagat tartja szem
el6tt. Mossop a szerkesztésen beliil a feladatok négy kiilonbozd kategdridjat sorolja
fel, amelyek koziil az els6 és a negyedik tartozik a szigoru értelemben vett javitas
kategodriajaba, mikozben a masik kettd a szoveg tovabbi csiszolasat szolgalja, hogy
az minél tokéletesebben illeszkedjen a befogadok elvarasaihoz (Mossop 2001: 12):

(1) olvasdszerkesztés (copyediting): a kéziratok javitasa a nyelv szabalyrend-
szere szerint;

(2) stilisztikai szerkesztés (stylistic editing): a szoveg tovabbi csiszolasa, tokéle-
tesitése a szokincs és a mondatszerkesztés terén, a kétértelmtiségek tiszta-
zasa, a feldolgozhatdsag megkonnyitésének érdekében;

(3) strukturalis szerkesztés (structural editing): a szovegszervezés modositasai,
beleértve a kohézidt és a koherenciat;

(4) tartalmi szerkesztés (content editing): kihagyasok és betoldasok a szovegbe,
tényszerd, matematikai adatok és logikai hibak javitasa.

Mossop tulajdonképpen ugyanezeket a szempontokat, javitasi feladatokat foglalja
Ossze a lektoralas paramétereinek ismertetése soran is (2001: 99), azzal a lényeges kii-
lonbséggel, hogy a lektoralasnal a javitdsokat illetGen a nyelvtani, szOhasznalati és
helyesirasi hibak mellett megjelenik a forras- és célnyelvi szoveg ekvivalencidjanak
ellendrzése és a félreforditasok kisztrése is.

Erdemes volna tehdt nem is egymadst 4tfedd, kiilon kategdriaként értelmezni
a szerkesztést és a fent emlitett, Graham (1983) 4ltal ellendrzésnek nevezett mikro-
szintd javitast, a korrektarat, hanem inkabb részhalmazokat képzelhetiink magunk
elé, amelyek a legtagabb kategoriaba, a teljes lektordlasba illeszkednek bele. A gya-
korlatban el6fordul, hogy a lektortél nem kérik az ekvivalencia ellenérzését, ilyenkor
minddssze egynyelvi szerkesztést végez, am az is megesik, hogy kizarolag a nyelvi
hibak javitasaval, vagyis korrektiraval bizzak meg - a szerzok és a forditok sok eset-
ben nem is varnak mast a szoveg ellen6rzésétdl, és sulyos konfliktusokhoz vezethet,
ha a lektor a fogalmazas tokéletesitésére, vagyis stilisztikai, strukturalis és tartalmi
szerkesztésére is vallalkozik. Ebben az értelmezésben a legatfogobb és legéltalano-
sabb tevékenységnek a lektoralast tekinthetjiik, amelynek a feladat meghatarozasa
szerint tobb fajtdja is 1étezik, és mindig a megbizas jellegétol fiigg.

Mossop azonban azt is kiemeli, hogy szerkeszteni nem kizardlag a szerkeszték és
a lektorok szoktak.” A forditd is hajt végre szerkesztést a forditas folyamatéban,

58 Another activity which is similar to editing is a regular feature of professional translation [...]
they engage in what might be called mental stylistic editing and mental structure/content editing
while they translate” (Mossop 2001: 17).
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amelynek sordan a célnyelvi befogadok igényeit szem el6tt tartva alakitjak a szoveget,
a konnyebb feldolgozhatdsagra torekedve. A forditasi univerzalékrodl szolo fejezetben
mar szo esett arrol, hogy a forditdstudomany kutatoi is megfigyeltek bizonyos szer-
kesztési sajatossagokat a forditasban. Vanderauwera (1985) véleménye szerint a cél-
nyelvi szévegben megfigyelt fakultativ, javito célzatu miiveletek a fordité altal felvett
szerkeszt6i (editing) szerepre vezethetdk vissza, amelynek soran igyekszik olvashatébb,
feldolgozhatdbb szoveget 1étrehozni. Blum-Kulka (1986: 29) ugyancsak a fordité in-
terpretacidjahoz kot6dé szovegszerkesztési folyamatnak tulajdonitja az explicitécios
jelenséget, amelynek folytan a nyelvi kozvetitd belatasa szerint fejti ki az tizenetet, és
magyarazza az eredeti szoveg referencialis jelentéstartalmat. Séguinot (1988: 107)
a nyelvpartol fiiggetlen hozzaadasokrol jegyzi meg, hogy valéjaban szovegszerkesz-
tési stratégiak (editing strategies) részét képezik, amelyek a forrasnyelvi szoveg meg-
értését, az olvasoi és az intézményes igények kielégitését szolgaljak. Englund Dimit-
rova (2005) megfigyelései szerint a stratégiai, vagyis tudatos dontéseken alapuld
explicitaciés miveletek a fordit6é értelmezésének eredményeképpen jonnek létre,
mikozben a szoveget mar a célnyelven modositjak, és nem térnek vissza ismét a for-
rasnyelvi szoveghez, nem torténik ujabb nyelvi atvaltas. A forditott szoveg ujra-
formalasa - szerkesztése — pedig gyakran jar egyiitt olyan muveletekkel, amelyek
a forditast explicitebbé teszik (Englund Dimitrova 2005: 237).

A fenti megéllapitasok egybecsengenek Mossop (2001) szerkesztéssel kapcsolatban
felvetett nézeteivel. A szerz6 a forditasi folyamat allando, rendszeresen megjelend
jellemzdjeként hatarozza meg a stilisztikai, strukturalis és tartalmi szerkesztést,
amelyet ilyen médon akar be is sorolhatnank a forditasokat univerzélisan jellemz6
nyelvi jelenségek kozé. Ha viszont a forditokat és a lektorokat 6sszekoti a szerkesz-
tés, a forras- és a célnyelv kozotti kozvetités, hol kiilonbozik mégis a szerepiik?

3.3 A FORDITO ES A LEKTOR SZEREPENEK OSSZEVETESE

Az egyik legels6é kérdés, amely a lektoralassal kapcsolatban fel szokott meriilni,
hogy miként valhat valakibdl lektor. A gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a forditéiro-
déknal és a kiadoknal a tapasztalt forditok korébdl toborozzak a lektorokat, akik az
id6k soran mar tanubizonysagot tettek fordit6i ratermettségiikrél, munkajuk meg-
bizhatdsagardl. Mintegy feltételezve, hogy a forditdi kompetencia mellett birtoka-
ban vannak annak a tuddsnak és készségnek, amely sziikséges masok munkdjanak
javitasahoz és értékeléséhez, a kivalasztottak elkezdenek forditasokat javitani. Vald-
jaban sokszor kideriil, hogy nincsenek birtokukban azoknak az ismereteknek,
amelyek a lektoraldsi tevékenység alapjaul szolgdlhatnak, noha a szakirodalom és
a szabvanyok is a forditasi tevékenységhez kotik a lektoralast (Mossop 2001: 17, ISO
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17100:2015). Az eredmény végiil ujraforditasi kisérletek és konfliktusok sorozata
a fordit és a lektor kozott. Gyakran el6fordul az is, hogy a kezd6 lektornak mér a gya-
korlatbdl kell szinte ,ellesnie” munkdja alapvetd ismereteit és mdodszereit.

A fenti gyakorlat tulajdonképpen valamiféle ,,evolucids” folyamatot feltételez,
amely sordn az egyszerd nyelvtanulobdl elobb szakképzett forditd, majd gyakorlott
fordit6 és végiil lektor valik. Ez a fejlddési folyamat azonban semmit sem arul el
azokrol a készségekrol, amelyekkel egy lektor feltétleniil rendelkezik, egy forditd
viszont nem. Ugyanakkor a jogi szabalyozas is hasonlé alapokon jeleniti meg a mun-
kajat hivatasként folytatd lektort, ahogyan az a szakforditd- és tolmacsképesités meg-
szerzésének feltételeirdl sz6ld 7/1986. (V1. 26.) rendeletben® olvashato:

2. § (2) Szakforditd-lektor képesitést az kaphat, aki a szakiranynak megfelel6
teriileten magyar nyelvrél idegen nyelvre és idegen nyelvrél magyar nyelvre,
vagy idegen nyelvrél idegen nyelvre tartalmilag pontos, nyelvileg helyes fordi-
tas elkészitésére képes.

A jogszabalyi rendelkezések szerint a hivatasos lektor tehat elsésorban forditéi képes-
ségekkel, s6t képesitéssel rendelkezd személy. Miben kiilonbozik mégis a lektoralast
nem végzo forditotdl? Erre a jogszabaly nem ad valaszt, s6t a szabvannyal ellentétben
még csak tapasztalatrél vagy mas elsajatitott készségekrol sem ejt szot. A lektor és
a forditd valéban ugyanazon érdekek kozott egyensulyozva végzi a munkajat: donté-
seikben szerepet jatszik a megbizd, a szakma elvarasai, a forditasi és a szerkesztési
normak, a szerzd és legféképpen az olvasé igényei (Mossop 2001). Mindkét nyelvi
kozvetitd célja, hogy a szerzé és az olvaso kozt 1étrejojjon a sikeres kommunikacio.
Gondoskodnak rola, hogy félreértésektdl mentes, egyértelmt és a célnyelvi normak-
nak megfeleld, konnyen feldolgozhat6 szoveget hozzanak létre, amely az olvasé sza-
mara relevans informaciéval szolgal. Ahol pedig fennall a félreértelmezhetéség
kockazata, a forditéhoz hasonldan a lektor is nagy eréfeszitéseket fog tenni, hogy
a félreértések kockazatat minimalizalja (Pym 2005: 41).

A lektoralas mindazonaltal sokkal tobbet foglal magéba, mint amikor egy ,,masik
szempar”, egy masik fordité pusztan atfutja a szoveget a forditas elkésziilése utan.
Amint fentebb lathattuk, a lektor feladata, hogy a fordité altal célnyelvre ltetett sz6-
veget ellendrizze és javitsa a forras- és a célnyelvi szoveg egybevetésével, nyelvhelyesség
és stilus alapjan, méghozza a mai él6 nyelv kovetelményeinek megfeleléen, azzal a cél-
lal, hogy a javitas eredményeképpen tartalmilag és nyelvileg helyes, az eredeti sz6veg-
gel egyenértékii, a befogadd szamara feldolgozhatd, nyomdakész szoveg jojjon létre.
A lektor ilyen médon nem alkot tjabb széveget, hanem a mar megfogalmazott iras-

59 Lasd: http://net.jogtar.hu
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miiben végez mddositasokat, csupan harmadlagos szovegalkotast végez (Horvath 2009),
illetve javaslatokat tehet. Nem uj forditdsi megoldasokat kinal, hanem ellendriz, hiba-
kat javit. Munkajahoz a célnyelvi sz6veg szolgal alapul, amelyre mar nem mikroszinten
tekint, hanem feliilrdl, a teljes szovegre Osszpontositva. Mivel valaki mds munkajat
ellendrzi, akar nehézséget is okozhat szamara a fordit6 nyelvhasznélatéval valé azono-
sulas, sajat stilusat erdltetheti a forditasra. Marpedig akkor kezdédnek a problémak
a nyelvi kozvetit6tok kozott, amikor a lektor a szerepébdl kilépve nekilat tjrafordi-
tani a szoveget, sziikségtelen modositasokat végez. A fordito és a lektor tevékenységé-
nek kiilonbségeit Horvath (2009: 27) az alabbi tablazatban foglalja 6ssze:

5. tabldzat
A fordito és a lektor szerepének Gsszevetése (Horvdth 2009)

Forditd Lektor
Kiindulopont Forrdsnyelvi széveg Célnyelvi szoveg
Fotevékenység | Szovegalkotas Szovegértékelés
Ekvivalencia-teremtés Ekvivalencia-ellen6rzés
Stratégia Lokalis (mondatrdl mondatra) | Globalis (teljes szveg)
Alulrdl felfelé Fentrol lefelé
Mikroszint Makroszint
Ellenérzés médja | Onellendrzés Mas ellendrzése
Elnéz6, megbocsato, hibavaksag |Idegen gondolkodas, stilus atvétele
Sajat nyelvhasznalat eréltetése

A tablazatban jol nyomon kovethetd, hogy a fordité és a lektor tevékenysége a hason-
lésagok mellett tobb ponton eltér egymastdl. A két legfontosabb kiilonbség, amely
foként a két tevékenység kozos pontjan, a szerkesztésben fejti ki hatasat, a célnyelvi
és a globalis megkozelités. Ennek koszonhetd, hogy a lektorra kevésbé hatnak nega-
tiv és pozitiv interferenciaval a forrasnyelvi szoveg jellemz6i, konnyebben megtalalja
az idiomatikus szokapcsolatokat, és észreveszi azokat az ,anomaliakat” is, amelyek
szovegszinten jelentkezhetnek, és ilyen mddon igyekszik megfelelni a befogadok
igényeinek. Ha pedig a két tevékenység kiilonbozik, az is nyilvanvalo, hogy a lektora-
lashoz olyan ismeretek és készségek sziikségesek, amelyekkel a hivatdsos szakember-
nek rendelkeznie kell.

3.4 A LEKTORI KOMPETENCIA

A lektoralasra senki sem sziiletik, és nem is holmi misztikus tudds vezeti a lektor
kezét a forditasok ellendrzése kozben, amelyet a zsigereiben érez. A lektoralasi tevékeny-
séghez sziikséges ismereteket egy gyakorlo forditd elsajatithatja a munkaja soran, de
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szervezett lektorképzés eredményeképpen is megtanulhatok (Robin 2017). A lektor
igy rendelkezik a fordit6 kompetenciajaval: birtokaban van a forditashoz sziikséges
nyelvi és nyelven kiviili ismereteknek, tokéletesen tisztdban van a fordit6i szakma
elvarasaival, a forditast segit6 technoldgiakkal, birtokaban van a munkavégzéshez
kell6 pszicho-fizioldgiai és kognitiv adottsagoknak, valamint atvaltasi és stratégiai
2003, EMT 2012).

A lektor mindezeken feliil képes arra, hogy feltérképezze az eredeti és a forditott
szoveg kozott mutatkozd kiillonbségeket, és mérlegelje, vajon azok hibanak szami-
tanak-e, igényelnek-e lektori beavatkozast. A hianyossagokat potolja, a sziikségtelen
betoldasokat torli, a forditasi és a célnyelvi szabélyokat és normakat sérté hibakat
javitja. A hibak javitasa mellett azonban a forditott szoveg tokéletesitésére is torek-
szik (Mossop 2001). Gyakorta megesik az is, hogy a lektoralas utan véleményt kell
nyilvénitania, értékelnie kell a fordité6 munkdjat. Ezeket a kompetencidkat Horvath
(2009: 38) tablazatban sorolja fel, ahogyan az alabbiakban is lathato.

6. tdbldazat
A lektori kompetencia dsszetevdi (Horvdth 2009)

Alkompetencia Meghatarozas

Ameliorativ a forditas tokéletesitése

Evaluativ a forditds értékelése

Forditdi a forditds hidnyainak potlésa
Komparativ-kontrasztiv a forditas és az eredeti Gsszehasonlitisa
Korrektiv a forditds hibdinak javitdsa

A fent ismertetett készségeken kiviil a lektornak jol megalapozott célnyelvi felké-
sziiltségre is sziiksége van a hibak kisztiréséhez, javitasahoz, sét beavatkozasainak
indoklasahoz is; enélkiil nem volna képes alkalmazni a lektoralashoz sziikséges stra-
tégiakat (Robin 2013, 2016; Terryn et al. 2017). Ismeri a nyelvhelyességi szakirodal-
mat, nem homadlyba meriilt iskolai tuddsanyagra tamaszkodik, és pontosan tudja,
hova forduljon kétségek esetén; tisztaban van a nyelvmivelés allaspontjaival, a kii-
16nb6z0 nyelvi jelenségek megitélésével, a nyelvi valtozokkal, és tudataban van a nem-
zeti nyelvstratégia céljainak is. Tuddsa nem sz6- és mondatszint(i ismeretekre kor-
latozodik, hanem szovegszintii sajatossagokra is kiterjed. Ez tehat a lektori nyelvi
kompetencia — mig a fordité megelégedhet a felhasznaldi szintt tudassal, a lektornak
egy szinttel feljebb kell 1épnie, hiszen a beavatkozasairol sziikség esetén szamot kell
adnia, és megalapozott indoklassal kell alataimasztania a dontéseit. A munkajat szak-
szertien végzd lektor ugyanakkor gyakorlott a jo és a rossz nyelvi megoldasok kozotti
kiilonbségtételben diagnosztikai kompetencidjdara tamaszkodva azonositja a forditott
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szOveg problémait és a hiba forrasat, majd tudatosan hataroz a médositas sziikséges-
ségérol, dontéshozatali kompetencidrdl téve bizonysdgot. Kész meghajolni a szakiro-
dalommal aldatdmasztott ellenérvek el6tt, azt is elfogadja azonban, ha torténetesen
téved. Az érvelésben és az indoklasban, tovabba az értékelés elvégzésében nyelvi fel-
késziiltségén kiviil interperszondlis kompetencidja, pedagogiai érzéke és empatidja is
segiti, hogy szakmai viselkedése etikus legyen.

Ezekre a lektori készségekre a forditoknak szintén sziikségiik lehet, amikor sajat
munkdjuk sordn onellendérzést végeznek a forditds leaddsa elétt. Horvath (2009: 38)
kijelenti, hogy tisztan lektori kompetencia nem létezik, a lektori és a fordit6i kompe-
tencia egymasba olvadd kategoriak. Az egyes kompetenciak mozgdsitasa a forditasi
folyamat sordn fligg a nyelvi kozvetité mindenkori tevékenységétél, hogy éppen for-
ditast, onellendrzést, utdszerkesztést vagy lektoralast végez-e. Ezt a kompetenciak
kozotti valtast célszerti tudatos készséggé emelni, mert igy lehet mikroszinten vald
gondolkodasbol makroszintd, a teljes szovegre koncentralé megkozelitésre atallni.

Robert és munkatarsai (2017) a forditasi szakirodalombdl ismert modellek alap-
jan (PACTE 2003, EMT 2012) kisérleti jelleggel megalkottdk elméleti kompetencia-
modelljiiket a lektoralasra is. A lektori kompetenciat (TRC) mindazon készségek és
tudas Osszességeként értelmezik, amelyek hozzdjarulnak egy lektoralasi feladat sike-
res elvégzéséhez (2017: 4). Ramutatnak, hogy a Horvéth (2009) altal felsorolt elemek
valéjaban nem tartalmazzak a teljes lektori kompetencia dsszetevdit, hanem tulaj-
donképpen folyamatelemek, és nem alkotnak valodi alkompetencidkat. Egyetérthe-
tiink ezzel a megallapitassal, ugyanakkor tekinthetjitk a Horvath (2009) altal felso-
rolt osszetevoket olyan készségeknek, amelyek a lektor procedurdlis kompetencidjat
alkotjak: egybevetés, diagnosztika, dontés, javitas, forditas, tokéletesités és értékelés.
Mindez pedig az EMT-modellhez hasonléan kiegésziil a lektori feladatokra specifi-
kus nyelvi és interperszonalis kompetencidval, valamint a lektoralashoz sziikséges
sajatos, professzionalis technikai kompetencidval.

3.5 A LEKTORALAS PARAMETEREI

A lektoralasnak — amint arrdl fentebb sz6 esett — kiilonboz6 fajtait kiilonboztethet-
jik meg. A lektor megbizast kaphat kétnyelvii vagy egynyelvi lektoralasra; utobbi
esetén nem sziikséges Osszevetnie a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi eredetivel, csu-
pan a forditott valtozatra kell koncentrdlnia, egy nyelven kell szerkesztenie, igy nem
is kamatoztathatja kontrasztiv-komparativ kompetenciajat. Az is elé6fordulhat azon-
ban, hogy nem kivanjik meg téle a célnyelvi irds nyelvi-stilisztikai mddositasat,
kizardlag a forditds pontossagara vagy a terminusok helyes hasznalatara kell tore-
kednie. Ha pedig a megbiz6 egyszert helyesiras-ellendrzést kér, a lektornak nincs
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is egyéb feladata, mint az érvényes szabalyok szerint, célnyelvi ismereteire tamasz-
kodva alaposan korrektiirdzni a forditott szoveget. Teljes lektoraldsnak azt nevezzik,
amikor a lektor a forrasnyelvi eredetivel egybevetve ellenérzi és modositja a célnyelvi
szoveget, figyelembe véve a forditas tartalmi pontossagat, teljességét, nyelvi, techni-
kai szerkesztési sajatossagait, vagyis az 6sszes aldbbiakban lathato, Mossop (2001: 99)
altal felsorolt paramétert, amelyekben az ekvivalencia kivételével azonnal raismer-
hetiink a stilisztikai, strukturalis és tartalmi szerkesztés sajatossagaira is. A lektora-
las javitdsi részéhez tartozik a forditas teljességének és pontossaganak ellendrzése,
a hibas adatok és a mechanika helyesbitése, illetve a technikai szerkesztés, mig a to-
kéletesités a logikara és a nyelvhasznalati paraméterekre vonatkozik:

(1) Ekvivalencia
- Pontossag: megfelelden titkrozi a forditas az eredeti szoveg tizenetét?
— Teljesség: kimaradt az tizenet barmely része a forditott sz6vegb6l?
(2) Tartalom
- Logika: vilagos a gondolatmenet: akadnak érthetetlen, ellentmondoé részek?
— Adatok: akadnak tényszer(, fogalmi vagy matematikai hibak a célnyelvi sz6-
vegben?
(3) Nyelvhaszndlat
- Olvashatdsag: eléfordulnak esetlen, nehezen értelmezheté mondatok a szo-
vegben?
- Megfogalmazas: megfelel a nyelvezet a szoveg céljanak és a felhasznaldok igé-
nyeinek?
— Regiszter: illik a stilus a szoveg miifajahoz? Helyes terminologiat hasznalt
a fordit6?
- Széhasznalat: megfelel a sz6hasznalat az eredeti célnyelvi szovegek normai-
nak?
— Mechanika: betartotta a fordit6 a nyelvi szabdlyokat és a szerkesztési utmu-
tato eldirdsait?
(4) Technikai szerkesztés
— Elrendezés: akad kovetkezetlenség a szoveg elrendezésében: bekezdés, sorkoz
stb.?
- Tipografia: el6fordul hiba a szoéveg formazasaban: kiemelés, alahazas, beti-
tipus stb.?
- Szovegszervezés: jelentkeznek gondok a szoveg egészének szervezésében: lab-
jegyzetek stb.?

Amennyiben a lektor képes az ismertetett paraméterek mindegyikének figyelembe-
vételével végezni a munkajat, minden bizonnyal tantisagot tesz arrdl, hogy rendelkezik
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a lektori kompetenciat alkoté készségekkel. A forditonak is érdemes tisztaban lennie
azokkal a szempontokkal, amelyeket a lektor szem el6tt szokott tartani a szovegek
gondozasa kozben, hogy onlektoralast végezve sajat munkajat is ezekre a paraméte-
rekre tigyelve ellendrizze leadas el6tt, illetve mar forditas kozben is.

A lektoralds paramétereit — a célnyelvi szoveg azon jellemzdit, amelyekre a lektor
figyelme a forditas ellenérzése és javitasa kozben kiterjed — egyrészt a lektor megbi-
zasaban kozolt utasitasok, vagyis a lektoralas jellege, masrészt a szoveg miifaja, kom-
munikativ célja hatarozza meg. Egészen mas paraméterek kapnak stlyt egy expresz-
sziv, irodalmi mi lektoraldsa soran, mint amikor a lektor egy szerzédést ellendriz.
Elébbi esetében kiilonosen 1ényegesek a nyelvi és stilisztikai sajatossagok, az olvasha-
tosag, a megfelel$ regiszter, hogy a mi illeszkedjen az eredetileg is célnyelven szii-
letett irasok normaihoz, mig az utdbbi szovegek esetében elsdsorban a terminusok
helyes alkalmazdsan és a jelentés pontos kozvetitésén van a hangsuly. A lektornak
a miifaji elvardsokkal, illetve a hozzdjuk kapcsolddo nyelvi szabalyokkal és normak-
kal is tisztaban kell lennie mar a javitas megkezdése el6tt, hogy a megfeleld hattérre
épithesse fel a lektoralasi folyamatot.

3.6 ALEKTORALAS MINT NORMAKOVETO TEVEKENYSEG

A lektoralds meghatdrozasabdl és a szakirodalmi tanulmanyokbdl vildgosan kideriil
(Mossop 2001), hogy a lektornak munkaja végzése soran meg kell felelnie bizonyos
elvarasoknak. Szem el6tt kell tartania egyrészt a forrdsnyelvi szoveg sajatossagait,
hiszen a javitds eredményeképpen tartalmilag pontos, az eredeti jelentést titkrozo,
adekvdt (Toury 1995) szoveget kell 1étrehoznia, ugyanakkor ezt a célnyelv szabaly-
rendszerét és operdcids normdit, nyelvi és szovegalkotasi mintdit mozgdsitva kell
véghez vinnie, hogy a mai é16 nyelv kovetelményeinek megfeleld forditas sziilethes-
sen.’ Ilyen médon valik a lektoralt szoveg az eredetivel egyenértékiivé, valamint
a célnyelvi olvasé szamara feldolgozhatévi (Mossop 2001) és elfogadhatévd (Toury
1995).

A forditénak és alektornak ilyen médon egyarant két gravitacios mez6 (Halverson
2003, 2007), a forrasnyelvi szoveg és a célnyelv normarendszere kozott kell az adott
kommunikaciés kontextus figyelembevételével egyensulyoznia. Amennyiben a for-
diténak nem sikeriil a befogadd szempontjabdl elfogadhaté (Toury 1995) mdédon

60, Operational norms may be conceived of as directing the decisions made during the act of
translation itself. [...] They affect the matrix of the text [...] as well as the textual make-up and
verbal formulation as such. They thus govern - directly or indirectly - the relationships as well that
would obtain between the target and source texts; what is more likely to remain invariant under
transformation and what will change” (Toury 1995: 58).
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megvaldsitani ezt a célt, a lektor kozbeléphet, hiszen elsésorban a célnyelv feldl,
a forrasnyelvi szovegtodl eltavolodva kozelit a forditashoz (Horvath 2009). Ez a cél-
nyelvi megkozelités gondoskodik réla, hogy a lektor globalis stratégiat kovetve, mak-
roszinten itélje meg a forditott szoveg tartalmat, nyelvhasznalatat, strukturajat, és
megvaldsitsa az egyensulyt a forrasnyelvi szoveg és a célnyelv szabalyrendszere ko-
zott. Ebben a folyamatban az operdciés normak nyujtanak segitséget, amelyek koz-
vetleniil vagy kozvetve szabalyozzak a forras- és a célnyelvi szveg viszonyat (Toury
1995: 58).

A lektoralas normativ jellegének targyalasakor fontos kiilonbséget tenni a norma
terminus deskriptiv és preskriptiv értelmezése kozott. Deskriptiv, azaz leiré megko-
zelitésben a norma tipikus, rendszeresen jelentkezd forditéi megoldasokat, viselke-
dést jelent (regularity of behaviour) (Toury 1995). Preskriptiv értelemben a normak-
nak el6iro erejiik van, kovetendé mintékat allitanak a nyelvi kozvetité elé, amelyek
esetleges megszegése bizonyos szankciokat von maga utan. A két értelmezés zavart
kelthet a forditasban és a lektoralasban egyarant, ezt hangsulyozza Chesterman
(1993: 4) is, aki kijelenti, hogy az altalanosan megfigyelhet6 nyelvi tendenciak — uni-
verzalis jelenségek — nem feltétleniil mutatnak kévetendd példakat. A lektor nyelvi
kompetenciajahoz sem nyujthatnak alapot, amely dontéseit, beavatkozasait vezérli
- ajavitashoz kovethetd, el6ir6 normakra van sziiksége.

Sunkov4 (2011) ennek megfeleléen normakévetd tevékenységként mutatja be
a lektoralast, amelyben az altalanos alapelvekként szamontartott, tarsadalmi és szak-
mai konvencidkhoz tartozo etikai normak — Tourynal (1995) el6zetes (preliminary)
normak — mellett a nyelvtani, terminoldgiai, szabvanytiigyi szabalyzatokban lefekte-
tett el6irasok is meghatarozo szerepet jatszanak. A lektorok munkajahoz elengedhetet-
len ezeknek a szabalyoknak, normaknak, elvarasoknak a pontos ismerete, hiszen,
amint fentebb lathattuk, nem egyszertien szoveget alkotnak, hanem masok meg-
fogalmazasat javitjak, modositjak és alakitjak, amit etikai alapon és a mindségbiz-
tositas érdekében nem tehetnek jol megalapozott indokok nélkiil - masként kockaz-
tatjak, hogy helytelen vagy éppen sziikségtelen beavatkozasokkal rontanak, nem
javitanak a szoveg mindségén, a fordité munkajanak értékelése is szinte lehetetlenné
valik, sét a fejlédését sem szolgdlja, ha nem dertil ki, milyen indokok alapjan médo-
sitottak a forditasat. A sikeres lektoraldshoz tehat alapos célnyelvi felkésziiltségre van
szitkség a hibak kisziiréséhez és javitdasahoz, a lektor nyelvi kompetenciaja pedig
a szerepébdl adédoan nem csupan a szd- és a mondatszint(i, hanem a szovegszintl
sajatossagokra is kiterjed. Klaudy (1994: 57) szerint ,a forditas csak akkor lehet
egyenértéki (ekvivalens) az eredetivel, ha éppugy megfelel a célnyelv normainak,
mint ahogy az eredeti megfelelt a forrasnyelv normainak”.

Ahogyan a forditasi univerzalékrol és a stratégiakovetd miiveletekrdl szold feje-
zetben mar idéztem, a forditasoknak a nyelvhaszndlati normakhoz valé viszonyat
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targyalva Heltai (2004: 415) kiilonbséget tesz a minden esetben kotelezd szabaly és az
alternativakat kinalé norma kozott. A normat a szokdsos nyelvhaszndlat megnyilva-
nuldsaként hatdrozza meg, amely alternativ formadkat is feltételez, mig a szabdlyok
nem adnak lehetdséget alternativak kozotti valasztasra, igy a sz6 szoros értelmében
nem is tartoznak a normahoz, ugyanakkor a szabaly a norma szélsséges eseteként is
felfoghat6 (Heltai 2004: 416). A lektor feladatanak javitdst szolgalo része tehat els6-
sorban a nyelvi szabalyokra sszpontosit, tovabba a lektor az adott kommunikacids
helyzetben mérlegeli, mely norméknak mikor engedelmeskedik, hiszen azok be nem
tartasa szankciokkal is jarhat. A tudatos dontésekre alapozé nyelvi szakember globa-
lis stratégiakat kovetve képes felmérni a jelentkezd kockazatokat, és amennyiben
szitkséges, szerkesztéssel tokéletesiti, jobbitja a szoveget.

Léteznek ugyanis magasabb szintii szévegalkotasi normak (Heltai 2004: 416-417),
amelyek a sz6- és mondatszinten jelentkezé normak érvényesiilését befolyasolhatjak.
Ezek viszont mar nem minden esetben nyilvanvaldk, betartasuk nem kotelezd, és
megsértésitk sem eredményez abszolat hibat, sokkal inkabb a befogaddk elvarasai-
hoz kéthet6k. Nem a célnyelv grammatikajatol fliggenek, hanem az atadand¢ tizenet
jellegétdl, a szoveg Osszetételétdl, a befogadoktol és a kommunikacids helyzettdl, be-
folyasolva a koherenciat is. Amikor a lektoralas folyamataban a szoveg tokéletesitése
keriil el6térbe, a lektor nem az ekvivalencidra torekszik, hanem a célnyelven szer-
keszti a szoveget, és magasabb nyelvi szinten jelentkez0 stratégiakat szem el6tt tartva
torekszik a feldolgozhatdsagra és az olvashatosagra. Ezek kozé tartoznak a kommu-
nikacié altaldnos elvei és kooperaciés maximai is (Grice 1975). Klaudy (1997) ramu-
tat, hogy a forditok automatikusan végrehajtjak a kotelezé jellegi, szabalykovetd
muveleteket, és rutinszerten végzik a fakultativ normakovet6 atvaltasokat is, a fordi-
tasok idegenszert(isége féként szovegszinten nyilvanul meg, a forditok nem tudato-
sitjak a forrasnyelvi és a célnyelvi nyelvhasznalat szévegszint(i kiilonbségeit, ki van-
nak szolgaltatva az idegen nyelvii irasok hatasanak. Ilyen médon a lektorra marad
a makroszinti anomaliak orvoslasa.

A kockazat elkeriilése, a célnyelvi befogadok normaként hat6 elvarasainak valo
megfelelni vagyas sarkallhatja a forditokat a nyelvi babonak kovetésére, amelyek
ugyancsak statisztikai, illetve a koherenciaban és a szoveg masodlagos kontextudlis
hatdsaban jelentkez6 problémat jelenthetnek a szovegalkotasban, ahogyan arra Sze-
pesy (1986) ramutat. A szerz6 meghatarozasa szerint a nyelvi babona valdjaban nem
norma, hanem tévhit, ,terjesztéi minden vizsgalodas és tdjékozodas nélkil nyilvani-
tanak helytelennek olyan nyelvi eszkozoket, amelyek a nyelv rendszere szempont-
jabdl teljesen kifogastalanok” (Szepesy 1986: 1). A forditok munkajuk kedvezétlen
megitélésétdl tartva bizonyos feltételezett normakat kovetnek, ezeknek engedelmes-
kedve keriilik a helytelenként megbélyegzett nyelvi eszkozoket, amelyek makroszin-
td eltolédasokhoz vezethetnek a szvegekben (Robin 2015a). A lektoroknak a valodi
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nyelvhelyességi szabalyok és normak tudatositasaval ezekre a szovegszintli modosu-
lasokra is figyelniiik kell, méghozza nagy koriiltekintéssel, nehogy a normakdovetés
zaszlaja alatt szintén beleessenek a nyelvi babonak csapdajaba.

3.7 ALEKTORALAS FOLYAMATLEPESEI

Amikor a lektor pontosan tudja, mi a lektordlandé széveg kommunikativ célja, me-
lyek a megbizo, illetve a befogadok igényei, és ennek megfelelden azzal is pontosan
tisztaban van, milyen normdkat és szabalyokat kell szem el6tt tartania a lektoralas
sordn, az is segitséget nyujt a munkajaban, ha gondosan atgondolt, tudatos mod-
szerre épiil6 folyamatlépéseket kovethet, amelyekkel biztosithatja a lektoralas sike-
rét. Mossop (2001: 124) javaslatot tesz a lektoralas lépéseinek idedlis sorrendjére,
amelyet kovetve a lektor bizonyos lehet abban, hogy minden paraméterre kell6
idében, a megfelel6 modon tud koncentralni, nem hagy ki semmit a szoveg ellendri-
zend§ sajatossagai koziil, és lektori kompetenciaja minden elemét a sziikséges fazi-
sokban mozgositja. A felkinalt lektoraldsi modszer természetesen idedlis helyzetet
mutat be, hiszen a valddi életben, a siirgés munkak és a nyomaszt6 hataridék mellett
nem mindig marad elég id6 az Osszes 1épés betartasara. A munkajat szakszertien
végz6 lektor azonban ilyen helyzetekben is tudatos dontéseket hoz: a lektori meg-
bizas részleteit, a munkahoz rendelkezésre allo id6t és a javitando szoveg jellegét,
a forditds mindségét figyelembe véve mérlegeli, mely 1épések hagyhatok ki a folya-
matbol, mire kell elsdsorban sszpontositania.

Az idedlis lektoralasi folyamatban a kezdeti tdjékozddast — a lektoralando6 cél-
nyelvi sz6veg kommunikativ célja, terminologiaja, témaja és az iranyad6 parhuzamos
szovegek irant — az olvasas koveti. El6szor a forrasnyelvi szoveget érdemes elolvasni
az eredeti szoveg lizenetének, stilusanak globalis megértéséhez, majd a forditott
szoveg egészének attekintése kovetkezik, az eredetit félretéve, hogy kideriilhessenek
a szovegszinten jelentkezd esetleges gondok. Ekkor a lektor még nem javit, legfeljebb
jeloli a problémasnak téin6 részeket. Az olvasas végeztével lat csupan neki a javitas-
nak, el8szor 1épésrol lépésre dsszehasonlitva a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveget:
potolja a hianyz6 szovegrészeket, javitja a félreforditasi hibakat, de nem 1j forditasi
megoldasokat keres. Ez a 1épés az ekvivalencia paraméterének az ellenérzését szol-
galja, a sziikséges mddositasokkal.

A kovetkezo 1épésben a kétnyelvii 6sszehasonlitast az eredetit félretéve — az ide-
gen nyelvi szoveg interferencidjanak kizardsara —, a helyesirasi és a nyelvhelyességi
hibdk egynyelvii javitdsa koveti, tobblépcsds Gjraolvasassal. Az egyes Ujraolvasasok
sordn a lektor mar ismét makroszinten 0sszpontosit a szovegre — a javitasbol ki-
maradt hibak kisztirése mellett —, figyelme kozéppontjaban a logika, az olvashatésag
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és az idiomatikus széhasznalat all, mikozben igyekszik feldolgozhatéva tenni a fo-
galmazast, megfelelve a célnyelvi olvasé igényeinek. A lektoralast végiil az adatok
gondos egyeztetése zarja. A szoveg jellegétdl fiiggben a lektornak a technikai jellem-
zOket is ellendriznie és sziikség esetén modositania kell. Tandcsos ezt a 1épést a mun-

kafolyamat végére tartogatni, hiszen a mddositasok soran még tobbszor konnyen

szétcsuszhat a szoveg. A lektoralasi munkafolyamat utolso lépése a szamitogépes

nyelvi ellendrzés az utolsé hibdk, a véletlen eliitések, a modositasok nyoman el6for-

dulé dsszecsuszasok kizarasara. A lektordlasi munkafolyamat lépései az alabbiak-

ban Mossop (2001: 124) felsorolasa szerint szerepelnek:

(1) Tajékozodds
- Hattér: téma, terminoldgia, parhuzamos szovegek.
- Szoveg: kommunikativ cél, felhasznalok, lektori megbizas, lektoralasi para-
méterek.
(2) Olvasds
- Forrasszoveg: mit kozvetit az eredeti izenet?
- Célnyelvi szoveg: a szoveg teljességének attekintése.
(3) Javitas és tokéletesités
— Osszehasonlitas: az eredeti és a forditds 6sszehasonlitdsa pontossag és teljes-
ség tekintetében.
- Egynyelvi javitds: az eredetit félretéve a helyesirasi és a nyelvhelyességi hibak
javitdsa.
- Ujraolvasds: szdvegegységek ujraolvasdsa, a logika, az olvashatdsag, a sz6-
hasznalat ellendrzése.
— Teljes ujraolvasas: az olvashatdsag, az Osszefliggések vizsgalata.
- Adategyeztetés: a dditumok, adatok és szamok attekintése.
(4) Technikai szerkesztés
- Fizikai tulajdonsagok modositasa: elrendezés, tipografia, szovegszervezés.
(5) Nyelvi ellenérzés
- Szamitogépes nyelvi ellenérzés: az utolsé hibak, elgépelések kisziirése.
- Mentés: a modositasok rogzitése a célnyelvi szovegben.

Amikor a fordité onellendrzést végez, tanacsos ugyanezeket a 1épéseket kovetnie,
mert ilyen médon biztosithato, hogy minél kevesebb mikro- és makroszint(i hiba
csusszon a célnyelvi szévegbe.
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3.8 ALEKTORALAS MUVELETI TIPOLOGIAJA

A lektoralds fent ismertetett meghatdrozasa szerint a lektor nemcsak ellenérzi a cél-
nyelvi szoveget a forrasnyelvi eredeti alapjan, hanem az dsszevetés és atolvasas ered-
ményeképpen felfedezett hibakat és hidnyossagokat javitja, potolja is, illetve tovabbi
modositasokkal segiti a feldolgozast a befogadok szamara. Horvath (2009) a lekto-
ralast ebbdl kovetkezden egy idegen irasmibe torténd kozvetlen beavatkozasként
definidlja, ezek a beavatkozasok pedig tobbféle muveletként is jelentkezhetnek.
A lektoralasi muveleteket Arthern meghatarozasat kovetve a célnyelvi szévegnek
azon a pontjan azonosithatjuk, ahol a lektor a forditas ellenérzése soran valamilyen
valtoztatast vitt véghez."'

Horvath a lektoralasi mtveletek kategorizalasakor a kovetkezd beavatkozasokat
sorolja fel: dtrendezés, beszurds, csere, torlés és széljegyzet (2009: 156). Ezek koziil az
utolsé nem avatkozik kozvetleniil a szovegbe, csupan javaslatokat fogalmaz meg
a forditds mindségére vonatkozdan, és tovabbi informdcidkat flizhet a szoveghez.
A tobbi beavatkozas azonban egyértelmiien kapcsolhaté Klaudy (1997) atvaltasokra
kidolgozott tipolégidjahoz, hiszen a forditdi miveletek és a lektori beavatkozasok
hatterében egyarant az egynyelvi szovegszerkesztés soran alkalmazott modosita-
sok 4llnak (Horvath 2009). Az dtrendezés, a besziirds és a csere takarhat lexikai és
grammatikai miveleteket: athelyezést, cserét, betoldast és konkretizalast, valamint
Osszevonast és generalizalast, mig a torlés a lexikai és a grammatikai nyelvi elemek
kihagyasara vonatkozhat a célnyelvi szovegbdl.

Ahogyan arrdl a forditasi univerzalékrdl sz6l6 masodik fejezetben mar sz6 esett,
Klaudy (2004: 72) az explicitaciot és az implicitaciot a grammatikai és lexikai atval-
tasi muveletek atfogd ,szuperkategoridjanak” nevezi. Korabbi kutatasaim eredmé-
nyeként fény deriilt arra, hogy a lektor beavatkozasai szintén explicitacidval és
implicitaciéval jarnak (Robin 2010), ugyanis a forditasok gondozasa folytan a fordi-
tohoz hasonléan ,,hozzaadnak”, illetve ,elvesznek” a célnyelvi szovegbdl. A lektor
grammatikai és lexikai beavatkozasai tehat a forditok atvaltasaihoz hasonléan ugyan-
csak besorolhatdk a két muveleti szuperkategdria egyikébe.

A lektoralas meghatarozasakor kideriilt, hogy a lektor tulajdonképpen kétféle
tevékenységet folytat a szoveg gondozasakor: javitja és egyuttal tokéletesiti is a fordi-
toi kéziratot (Mossop 2001, Martin 2007, Horvath 2009). A ,javitas” kategoriajaba
tartoznak a kotelezGen elvégzendd szabalykovetd beavatkozasok és a normakat
kovet6 fakultativ miiveletek, amelyek végrehajtdsa mellett a lektor a szakma konven-
cioi, a megbizas elbirasai, valamint a szoveg Osszetétele és sajatossagai fliggvényében

61 ,By’intervention’ I define a point in the translation at which the reviser has changed the translator’s
text.” (Arthern 1987: 17).
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hatdroz. A forditdi kézirat ,tokéletesitését” szolgalé modositasok ugyancsak fakul-
tativak: a lektor azért hajtja végre Gket, hogy a széveg konnyen feldolgozhato, az ol-
vasok igényeinek megfeleld legyen az adott kommunikaciés kontextusban - stilisz-
tikai, strukturalis és tartalmi szerkesztési stratégiakat kovetve. Mindezek alapjan
a lektori beavatkozasok az alabbi - explicitacidra és implicitdciora kidolgozott — mi-
veleti kategoridkra oszthatok:

- Szabdlykovetd: kotelez6 lektoraldsi miivelet, amelyre a célnyelv morfoldgiai,
szintaktikai, szemantikai és helyesirasi szabdlyrendszere, szakmai konvencioi
és a megbizas el6irasai miatt van sziikség. A beavatkozas elvégzése nélkiil nem
kapnank helyes, a forrasnyelvi eredetinek és a célnyelv szabalyrendszerének
megfelel6 szoveget.

- Normakavetd: nyelvhasznalati sajatossagokon, nyelvszokasokon alapulo, fakul-
tativ lektoralasi mtivelet. A célnyelvi szoveget ellenérzé lektornak van valasztasi
lehetésége, hogy elvégzi-e a beavatkozast, amely nélkiil a szoveg nem felelne
meg teljes mértékben a célnyelv normainak, csupan ,kvazi-helyesnek” (Klaudy;,
1994) mindsiilne.

- Stratégiakovetd: fakultativ lektori muvelet, amellyel a lektor a kozlés kontextu-
sabol meritve torekszik az tizenet egyértelmusitésére, a szoveg teljes egészét szem
el6tt tartva igyekszik megkonnyiteni az informacié feldolgozhatdsagat, vala-
mint hozzajarulni a kommunikacié sikeréhez és a kontextualis hatas megdr-
zéséhez.

A Horvath (2009) altal felsorolt lektori beavatkozasok, valamint Klaudy (1997) atval-
tasi miveletei ugyancsak besorolhatdk a fent ismertetett kategdridkba, annak fligg-
vényében, mi motivélta a lektort az egyes beavatkozasok végrehajtasa soran. Az elsé
két miveleti tipusba tartozé beavatkozasok meghatarozasa és indokldsa viszonylag
egyszerl, ahogyan a hatteriikben all6 nyelvi szabalyok és normak azonositasa sem
ttkozik kiillonosebb nehézségekbe, hiszen a helyesirasi szabalyzat és a nyelvhelyes-
ségi szakirodalom segitséget nyujt az eligazodasban. A magasabb szinteken azonban
egyre bonyolultabba valik a helyzet, mivel a szovegalkotasi stratégiak mar nehezeb-
ben meghatarozhatok (Heltai 2004: 416), ezért a hozzdjuk kapcsolodo szerkesztési
stratégidkat kovetd beavatkozasok is mélyebb és alaposabb megfontolast igényelnek.
A lektor makroszinten kozelitve a szoveghez stilisztikai, strukturalis és tartalmi
szerkesztést végez, ha szovegszintli eltolodasok mutatkoznak a forditasban a for-
rasnyelvi szoveghez képest, illetve az eredetileg is célnyelven keletkezett irasokhoz

62 Forditdsi univerzdlék a lektordlt szovegekben (2014) cimii doktori értekezésemben a tipoldgia har-
madik kategoridja szerkesztési muveletként szerepelt. A tipoldgia terminoldgiai egységesitése cél-
jabol azonban a stratégiakdveté miivelet terminusra médositottam a kategdéria megnevezését.

90



viszonyitva, valamint amikor a célnyelvi befogaddk elvarasainak megfelelden igyek-
szik betartani a nyelvhasznalati alapelveket: tobbek kozott az egyértelmiség, a fel-
dolgozhatdsag, a relevancia és a nyelvi gazdasagossag elvét.

Idealis esetben a lektor a nyelvi kompetenciajara tamaszkodva mindig meg tudja
indokolni a dontéseit, hogy pontosan miért avatkozott egy bizonyos helyen a sz6-
vegbe, még a szovegszintli normakat szem el6tt tart6 stratégiakoveté miiveleteknél
is, hiszen ezeket sem az egyéni izlés motivalja — a ,mert igy jobban hangzik” nem
mindsiil elfogadhat6 vagy értelmezhetd indoklasnak —, hanem a fentiekben emlitett
szOvegépitési normak, stilisztikai sajatossagok, a szovegstruktura, a kommunika-
cids stratégidk és a nyelvhaszndlati iranyelvek segitségével magyarazhatdk. Ellenben
a preferencialis, sziikségtelen modositasok semmilyen targyilagos érvvel sem indo-
kolhatok. Arthern (1987: 19) a lektori beavatkozasok osztalyozasakor a formalis és
a tartalmi hibak sziikségszert javitasardl, illetve az olvashatdsag elésegitésérol be-
szél, elkilonitve téliikk a sziikségtelen lektori modositasokat. Az efféle muveletek
olyan szavakat vagy szérendet mddositd lektori valtoztatasokat takarnak, amelyek
nem teszik értelmezhetdbbé a jelentést, még a szoveg stilusan sem javitanak. Hor-
vath (2009) egyenesen a lektoralds egyik potencidlis univerzaléjanak tekinti a sziik-
ségtelen modositasokat, Arthern (1987) azonban ramutat, hogy ezen a téren jelentds
egyéni kiilonbségek mutatkoznak a lektorok kozott. A fenti muveleti kategdriak és
Arthern meghatdrozasa alapjan az alabbiak szerint illeszthetjiik be a sziikségtelen
preferencialis beavatkozasokat a tipologiaba:

— Preferenciakovetd: sziikségtelen lektori beavatkozds, amely nem teszi sem he-
lyesebbé, sem befogadhatobba, stilisztikailag elfogadhatobba vagy feldolgoz-
hatébba a szoveget; csupan az egyéni izlés motivélja, igy nincsen semmiféle
hatdssal a szovegre.

Bizonyos szempontbdl sziikségtelen beavatkozasnak tekinthetdk a lektor dltal végre-
hajtott hibas beavatkozasok is - kiilonboznek azonban a preferenciakéveté miivele-
tektdl abban, hogy negativ hatast gyakorolnak a szovegre, tehat rontanak a végered-
ményen. Hibds modositds tobbféle mddon is keriilhet a célnyelvi irdsmtbe:

(1) A lektor sziikségteleniil avatkozik a kifogastalanul forditott szvegbe, és meg-
felel6 forditas helyébe helytelen megfogalmazast valaszt, nem pusztan felesle-
gesen dolgozik.

(2) A lektor sziikséges helyen avatkozik be a szovegbe, ahol hiba vagy hianyos-
sag talalhatd, helyes javitast hajt végre, de kozben figyelmetleniil tjabb hibat
kovet el.
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(3) A lektor sziikséges helyen avatkozik be a célnyelvi szovegbe, ahol hiba vagy
hianyossag mutatkozik, de helyteleniil mddosit a forditdson, nem talalja a meg-
telel6 megoldast.

(4) Habar hiba talalhato a forditott szovegben, a lektor nem a megfelelé helyen
avatkozik be, igy sziikségteleniil javit, vagy éppen helyteleniil moédosit, ujabb
hibét okozva.

A fenti beavatkozasok mindegyike hibat eredményez, igy a célnyelvi széveg szem-
pontjabol ugyanugy negativ az eredmény, mégis mas-mas okok allnak a hidnyossa-
gok hatterében. Az elsé esetben a tulbuzgosag vezeti félre a lektort, és az egyébként
kifogastalan célnyelvi szovegen ront, igy a lektori eljaras megitélése a legnegativabb.
Mossop (2001) alapelvként allitja be a sziikségtelen beavatkozasok keriilését, mert
azok wjabb hibakat okozhatnak a forditott szovegben. A masodik esetben a lektor
figyelmetlensége vezet tovabbi hibahoz, mivel koriltekintés nélkiil avatkozik be,
nem ,varrja el” a javitas utan a szalakat. A harmadikban sikeriil diagnosztizalni
a hiba forrasat, de a lektor javitasi, korrektiv alkompetenciaja (Horvath 2009) terén
hidnyossag mutatkozik, nem taldlja a sziikséges javitasi modszert. A negyedik eset-
ben noha érzékeli a problémat, nem tudja azonositani a hiba pontos helyét, ezért
a megfeleld javitas is elmarad; tobb ponton is hianyossag mutatkozik a lektori kom-
petencidgjaban. A koriiltekinté lektor a miiveletek végzése soran tehat képes moz-
gositani az Osszes alkompetenciajat, tisztaban van a beavatkozasai hatterével, és
kevésbé esik a felesleges ,tullektoralas” kisértésébe. Fel tudja mérni a kockazatokat,
optimalis eredményre torekszik, éppen ezért nem ejt Gjabb hibakat, és nem visz
véghez ,nem normalis” mértékd eltolédasokat.

3.9 FORDITASI UNIVERZALEK ES LEKTORALAS

A forditasi univerzalék djraértelmezése és szovegmindséghez fliz6d6 kapcsolatanak
targyalasakor fény deriilt arra, hogy az altalanosan megfigyelhet6 nyelvi jelensé-
gek a forditasban - a redundancia, az egyértelmiisités, az egyszertsités, a normali-
zacid, a célnyelvi elemek sajatos eloszlasa és a célnyelvre jellemz6 ,,egyedi” elemek alul-
reprezentaltsaga — tulajdonképpen a forditok fakultativ explicitacids és implicitacids
muveleteihez kothetdk, és altalaban szovegszinten mutatkoznak meg a fogalmazas
kontextualis hatasaban, koherencidjaban, statisztikailag mérhet6 eltolodasokat ered-
ményezve az eredetileg célnyelven keletkezett szovegek tulajdonsagaitdl. Jollehet
altalanosan jellemz6 forditasi szovegsajatossagokrol van szo, ezek a jelenségek nem al-
litanak kovetendd példat a tapasztalatlan forditok elé, hiszen megitélésitk nem mindig
pozitiv, nem tekinthet6k tehdt normanak (Chesterman 1993), és a forditok kompe-
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tencidjuktol fiiggéen ellensulyozhatjak Sket (Toury 1995). Levy (1965) a forditok
magyarazo, valamint altalanositd torekvését ,betegségként” értelmezi, Blum-Kulka
(1986) pedig a koherencia forditasban jelentkez6 eltolodasabol eredd ,veszteségekre”
hivja fel a figyelmet. A kozepes forditasok velejarojaként utal a forditasi univerzalékra
tobbek kozott Tirkkonen-Condit (2004), Kujamaki (2004), Scarpa (2006) és Ches-
terman (2010), aki az univerzalékrol sz6l6 kutatasi eredmények és ismeretek beépi-
tését stirgeti a forditoképzésbe.

A fenti alfejezetekben sz6 esett a lektori tevékenység meghatarozasardl, a forditd
és a lektor szerepének eltéréseirdl, a lektori kompetenciardl, a lektordlas paramétere-
irdl, folyamatlépéseirdl és muveletei tipologidjardl, valamint a lektorok tevékenységét
vezérlé normdkrol. A szakirodalomban fellelhetd elmélet alapjan az alabbi megalla-
pitasokat érdemes kiemelni, amelyek dsszekapcsolhatdk a forditasi szoveg altalanos
nyelvi sajatossagaival, vagyis a lektoralas forditasi univerzalékra haté feltételezett,
valészintsithetd befolyasaval:

— A lektoralas mindig javito célzattal torténik.

- Célja a tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértékd és a cél-
nyelvi befogad6 szamara feldolgozhatd szoveg létrehozasa.

- A lektor nemcsak javit, hanem tokéletesit is; egyarant kapudr és nyelvterapeuta.

— A lektoralasnak az ellendrzés mellett része a stilisztikai, strukturalis és tartalmi
szerkesztés is.

— A szerkesztés a forditasnak is szerves, dltalainosan megfigyelhetd része.

— A lektor munkajanak alapja a célnyelvi szoveg.

- Globalis stratégiakkal, a teljes szovegre 0sszpontositva, makroszinten dol-
gozik.

- A lektor nyelvi kompetencidja kiterjed a célnyelv sz6-, mondat- és szovegszinten
érvényesiilo szabalyaira, normaira és stratégiaira is.

— A lektoralas javitast célzd része szabaly- és normakdvetd beavatkozasokat foglal
magaban, mig a szoveg tokéletesitését a stratégiakoveté miveletek szolgaljak.

Ha a forditasi szoveget altalanos jellemz6i, potencidlisan univerzalis sajatossagai
kiilonboztetik meg az eredetileg célnyelven keletkezett szovegektdl, logikusnak ti-
nik, hogy a célnyelvi szabalyokat és normakat koveto, a szoveget makroszinten meg-
kozelitd lektorok globalis szovegépitési stratégiak segitségével, a fogalmazas explicit
telitettségét érzékelve (Makkos és Robin 2012) a szovegszinti anomalidkat is mddo-
sitjak. Az eltolédasok nem jelentenek abszolat hibakat a célnyelvben, hanem sajatos
szovegtipust, az ugynevezett ,harmadik kddot” hozzak létre (Frawley 1984, Baker
1995, Karoly 2007), amelynek megitélése a leir6 célzatu forditastudomanyi irasok-
ban semmiképpen sem negativ (Baker 1995), a célnyelvi normatdl vald ,elsodrodas”
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(Chesterman 2010) miatt azonban kapcsolatba hozhaté a kozepes szovegmindséggel
— tehat ,tokéletesitésre” szorul.

A tokéletesités, a ,,jobbitds” nem kételezé miiveletekkel jar, hanem fakultativ stra-
tégiakovetd beavatkozasok eredményeként jon létre — a forditasban és a lektoralas-
ban egyarant. A stilisztikai, strukturalis és tartalmi szerkesztés magaban foglal-
hatja a kétértelmuségek tisztazasat, a felesleges redundancia csokkentését, a szokincs
és a mondatszerkesztés tokéletesitését, a szovegstruktira, a kohézid és a koherencia
modositasait, a logikai kovetkezetlenségek kisziirését a feldolgozhatdsag megkony-
nyitésének érdekében (Mossop 2001: 12). Ezek a beavatkozasok pedig befolyasolhat-
jak a forditasi szoveg altalanosan megfigyelhetd sajatossagait: a tulzott redundan-
ciat, a normalizaciot, az egyszerisitést, a lexikai elszegényedést, a szokatlan lexikai
mintazatokat, a célnyelvi egyedi elemek alulreprezentaltsagat. Amennyiben a for-
diténak nem sikeriil a befogad6 szempontjabdl elfogadhatéd szoveget létrehoznia,
a lektor kozbelép, hogy megvaldsitsa az egyensulyt a forrasnyelvi szoveg és a cél-
nyelv szabaly-, illetve normarendszere és elvarasai kozott.

Egyeldre még tisztazatlan, hogy a lektoralas milyen mértékben befolyasolhatja
a célnyelvi szoveg makroszinten mérhetd jellemzdit, hiszen a gyakorlatban tobbnyire
csak a hibak javitasaként gondolunk ra, és ritkan szamolunk a szoveg tokéletesitésé-
vel - legfeljebb amikor a lektoralas sziikséges és sziikségtelen muveletei kozott pro-
balunk hatart huzni. Mivel a lektor tevékenysége csupan harmadlagos szévegalkotast
jelent, nem a forrasnyelvi irasm{ Gjraforditasat, hanem mar a célnyelvi megfogalma-
zas modositasat célozza, nem varhaté téle a szoveg teljes atformaldsa sem. Mind-
azonaltal a 3. dbra szovegrészlete is azt mutatja, hogy a lektordlas puszta hibajavita-
son tul sokkal mélyrehatobb tevékenységet foglal magaba.

Torolt: tiktakozott...emberek
f|[mondtak...egy olyan

Jelének nevezte amit lehetetlen volt Jemosni vagy levakami. * F & {itipus: 10 pt]

(kép)
AJ6 Nép, indék I:‘:llt kirezvok azok, akira
"0 Nep,. - a.vagy
birkét lopt id6nként kékre festették Sket, a legkegyetlenebb tréfikat Gzték, mint példsul, 16trégydt hay =
a templom lépcsdjén, vagy szddabikarb tettek a miseborba, hogy p gjen, vagy g Fiiszeres Joe boltjdban a

savanyu uborkéds kocsogokbm az ecetet vizeletté véltoztattdk.

3. dbra
Joanne Harris (2009) Rinajelek cimii regényének magyar nyelvii, lektordlt részlete
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A fenti példabol is tisztan lathatd, hogy a lektorok jelentds mértékben beavatkozhat-
nak az dltaluk gondozott forditasok nyelvi megformaltsagaba. Tevékenységiik a vég-
leges szoveg megalkotasaban tehat nem elhanyagolhato, kiilonosen akkor nem, ami-
kor a tudomany a kizardlag forditasi szovegre jellemz6 univerzalis sajatossagokra
kivan bizonyito erejli adatokat gytjteni.

Blum-Kulka (1986) a célnyelvi befogadok érdekében végrehajtott eltolédasokat
tekintve a forditok miiveleteit preventiv orvosi beavatkozasokhoz hasonlitja. Ebben
az értelemben a fordité szerepe, hogy el6re lassa a helyes interpretaciot veszélyeztetd
»karok” lehetéségeit a forditasban, és tegye meg az dvintézkedéseket, hogy azokat
minimalizdlhassa. A célnyelvi sz6vegben végrehajtott beavatkozasok tekintetében a
fordit6 ilyen médon a kezelést végrehajtéd orvoshoz hasonlé. A pontos diagnozis,
a probléma felismerése pedig az elsé sziikséges feltétel a sikeres kezeléshez.® A nyelvi
kozvetitonek kotelessége, hogy elvégezze a sziikséges miveleteket, mindazonaltal
kell6 koriiltekintést kell alkalmaznia. Ha a preventiv orvoslas kudarcot vall - a for-
dit6 nem hajtja végre a sziikséges miiveleteket a szoveg jelentéstartalmanak atiilte-
tésekor, illetve talzott mértékben végez beavatkozasokat, vagy éppenséggel hibas
modositasokat hajt végre —, még van remény. A forditast ellen6rzé lektor javithat
a szoveg mindségén: potolja az elmulasztott miiveleteket, visszaforditja a tulzott szo-
vegsajatossagokat, és kijavithatja a fordito altal elkovetett hibakat. Ebben az értelem-
ben a lektor munkdja posztoperativ fajdalomcsillapitasnak tekintheté a forditasi
folyamatban, utélagos beavatkozasnak, vagy éppen a forditasi szoveg rehabilitacioja-
nak, hogy a forditas és a lektoralas egytittes eredményeként a célnyelvi szoveg végiil
valéban megfeleljen a befogadok elvarasainak.

A féjdalomcsillapitds mértékére, a rehabilitacié mdodszereire empirikus kutata-
sok vethetnek fényt, amelyek az eredeti irasmivek, valamint a forditdi és a lektori
szovegvaltozatok kontrasztiv vizsgalataval adhatnak valaszokat a megvélaszolatlan
kérdésekre. Sziikséges megallapitani, vajon modosithat-e a lektoralds olyan mérték-
ben a célnyelvi szovegeken, hogy a lektori beavatkozasok kiillonbséget tegyenek a sz6-
vegek statisztikai, szovegszinten kimutathato jellemzdin, illetve a fordito és a lektor
miuveleteinek Osszefiiggései, a lektoralas lehetséges univerzalis sajatossagai ugyan-
csak felderitésre varnak. A bemutatott elméleti modelleken alapul6 és a kovetkezd
fejezetben ismertetett empirikus vizsgalat is éppen ezeknek a kérdéseknek a megva-
laszolasara kivan kisérletet tenni.

63 ,For reader-based shifts the translator is in the position of the practiotioners of preventive me-
dicine: his role is to foresee the possibilities of ’"damage’ to interpretation in the TL and to apply
means to minimize them. With regard to text-based shifts, the translator is in the position of the
physician administering treatment: in this area, accurate diagnosis is the first necessary condition
to successful treatment” (Blum-Kulka 1986: 29).
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4. fejezet

AZ EMPIRIKUS KUTATAS BEMUTATASA

A forditasi univerzalékkal kapcsolatos szakirodalom attekintése, valamint a lekto-
ralasnak a konyv témajahoz fliz6dé jellegzetességeinek ismertetése utdn az univer-
zalék és a lektoralas kapcsolatat vizsgalo kutatds modszertani hatterét mutatom be
a megismételhetdség érdekében. Az alabbiakban alfejezetekre bontva ismertetem a ku-
tatas céljat, a valaszokra vard kérdéseket és hipotéziseket, majd részletesen jellem-
zem a lektoraldsi korpuszt, amelyen az elemzéseket végrehajtottam. Mindezek utan
a kutatds modszereit, a szamitdgépes kvantitativ és a kontrasztiv, kvalitativ sz6veg-
elemzés 1épéseit ismertetem, hogy kovethet6vé tegyem a kutatds eredményeinek
késébbi bemutatdsat.

4.1 A KUTATAS CELJA

A masodik és a harmadik fejezetben a szakirodalom alapjan rdmutattam, hogy a for-
diték miveletei eredményeképpen kialakulé forditoi ,,betegséget” (Levy 1965) gyo-
gyitani, a ,veszteségeket” pedig (Blum-Kulka 1986) pétolni kell, és a forditasi fo-
lyamatban ez a szerep a forditott széveget gondozd lektorokra hdrul, akik a hibak
kotelezd javitdsan til normakovetd és stratégiakoveté miveletekkel igyekeznek
feldolgozhatdva és a célnyelvi elvarasoknak megfelelévé ,csiszolni” (Mossop 2001)
a gondjaikra bizott célnyelvi szoveget. Az empirikus kutatds célja tehat annak vizsga-
lata volt, hogy mi torténik az univerzalékkal a lektoralds soran, azaz véltoztatnak-e
a szoveget ellendrzé lektorok a forditasokra — feltételezhet6en - tipikusan jellemzé
altalanos nyelvi sajatossagokon a munkdjuk soran. Kézéppontban a lektor miveletei
allnak, amelyek vizsgalatdbol kivanok kovetkeztetni arra, vajon modosithatjak-e
a forditasi univerzalék kozott emlegetett nyelvi sajatossagokat. Nem célom megalla-
pitani, vajon mutatkoznak-e ténylegesen a forditdsi univerzalék a vizsgalt korpuszt
alkotd forditott szovegekben. Kiindulépontként evidensnek tekintem, hogy mint
a forditott szovegekre altaldban, bizonyos mértékben az dltalam elemzett fordita-
sokra is vonatkoznak a szakirodalomban targyalt forditasi jelenségek. Habar a kont-
rasztiv szovegelemzés sordn feltart forditéi muveletekbdl és a lektori beavatkozasok-
bdl kovetkeztethetiink az univerzalék jelenlétére, ezeknek a nyelvi jelenségeknek az
azonositasa a jovében egy masik kutatds részét képezheti.
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4.2 KUTATASI KERDESEK

A fentiek tiikrében a kutatas elsdsorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon
valtoztatnak-e a szoveget gondozo lektorok a forditott szovegekre jellemz6 altalanos
nyelvi sajatossagokon, az tgynevezett forditasi univerzalékon a szévegek gondozasa
kozben. A valaszhoz tovabbi kutatasi kérdések felallitasara volt sziikség, amelyeket az
alabbi pontokban sorolhatunk fel:

(1) Azonosithatdk-e statisztikailag is mérhet6 kiilonbségek a forditdi kéziratok és
a lektoralt szovegek kozott, amelyek a forditasi univerzalék modosuldsara utal-
hatnak?

(2) Vajon hajtanak végre a lektorok a kotelezd javitdsokon kiviil tovabbi mddosi-
tasokat, és ha igen, milyen miiveletek ezek?

(3) Végeznek-e a lektorok 6nallé explicitacids és implicitacios muveleteket a lekto-
ralasban?

(4) Valtoztatnak-e a forditdk altal végzett explicitacios és implicitacios miveleteken?

(5) Mi a lektorok explicitacids és implicitacios muveleteinek eloszlasa, milyen ka-
tegériakba sorolhat6 miiveletek fordulnak el leggyakrabban a szovegek lekto-
ralasa soran?

(6) Vajon mddositjak a lektorok a forditott szovegek explicitségi szintjét?

A kvantitativ és a kvalitativ elemzések lépései ezeknek a kérdéseknek a megvalaszo-
lasat szolgaltak, megvilagitva, milyen mértékben és milyen irdnyban mddositjak
a lektorok a forditott szovegeket.

4.3 KUTATASI HIPOTEZISEK

Mivel a forditasi univerzalék jelenlétét a célnyelvi normatol valo eltérésként értel-
mezhetjiik, hiszen ezek a jellemzdk kiilonboztetik meg a forditasi szoveget az eredeti
irasoktdl (Baker 1993, Laviosa 1998), s6t sokszor éppen a forditasok hianyossagaival,
az eredeti szovegekhez képest ,,gyengébb” mindségével hozzak kapcsolatba a kuta-
tok (Levy 1965, Blum-Kulka 1986, Tirkkonen-Condit 2004, Chesterman 2010), mig
a lektoralas normakévetd tevékenységnek tekinthetd (Mossop 2007, Sunkova 2011),
konnyen feltételezhetjiik, hogy a forditasokat gondozé lektorok az ekvivalencia és
a nyelvhelyesség ellenérzésén kiviil olyan médositasokat is végrehajtanak a forditott
szovegeken, amelyek a célnyelvi normahoz kozelitve csokkentik a feltételezett for-
ditasi univerzalék kozé sorolt nyelvi jelenségek dominancidjat. A hipotézis a kutatasi
kérdésekbdl kiindulva fel is bonthatd:
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(1) A forditdi és lektori kéziratok jellemz6i kozott statisztikai kiilonbségek is mu-
tatkoznak, amelyek a forditasi univerzalék médosuldsara utalhatnak.

(2) A lektorok valtoztatnak a forditok explicitacids és implicitaciés miiveletein,
hiszen azok talzott alkalmazasa vagy hianya eredményezheti az univerzalék
megjelenését.

(3) A lektorok a hibak kotelezd javitasan tul akkor valtoztatnak a forditék mive-
letein, ha azok feleslegesek, valamint pétoljak a fordité altal elmulasztott mu-
veleteket is.

(4) A lektorok a forditok miiveleteinek modositasan kiviil 6nallé stratégiakovetd,
explicitacios és implicitacios beavatkozasokat is végeznek a forditott szovegek
lexikai és grammatikai redundancidjanak, explicitségének optimalizaldsara.

(5) A lektoralas sajat univerzalis sajatossagokkal rendelkezik.

4.4 A KUTATASI KORPUSZ

Az bsszetett, egyrészt kétnyelvii, masrészt egynyelvi 6sszehasonlitasra szolgald lek-
toralasi korpusz angol nyelven keletkezett teljes regényeket, azok magyar nyelvi
forditasat és lektoralt valtozatat foglalja magaban. Az egyenként kozel egymillié szo-
vegszot szamlalo alkorpuszok (eredeti 1094083, forditéi 862420, lektori 870765)
parhuzamos viszonyban allnak egymassal, ahogyan a 4. dbran is lathatd, ugyanak-
kor a két magyar nyelv{i alkorpusz dsszehasonlithaté elemzéseket is lehetévé tesz.

Angol
eredeti

Magyar Magyar

lektori forditoi

w__

4. dbra
A lektordldsi korpusz Osszetétele
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4.4.1 A szovegek kivalasztasa

A lektoralasi korpuszt alkotd szovegeket véletlenszerten valasztottam ki, szempont-
ként a muvek keletkezésének idejét, a szovegek miifajat és a magyar kiadas sikerét
tartottam fontosnak; olyan miiveket akartam megvizsgalni, amelyeket a magyar ol-
vasokozonség széles korben elfogadott. Az is lényeges kritérium volt, hogy ne csak
a kiadott szovegek legyenek elfogadhaté mindségl irasok; olyan forditasokra volt
szitkségem, amelyeket a lektornak csupan lektoralnia kellett, nem pedig ujrafordita-
nia, hogy ténylegesen a lektordlds muveleteit tanulmanyozhassam. Ennek eldontésé-
ben a kiadok nyujtottak segitséget. A konyvek tobb kiadotol szarmaznak, a szovege-
ken dolgozo forditdk és lektorok szabaduszoként folytatjak tevékenységiiket, ezért az
elemzés soran nem kellett szamolnom az egyes kiadok intézményes kiilonbségeivel.
A szovegeken tiz kiilonbozé forditd és lektor paros dolgozott, csak két forditotol
szarmazik tobb forditas, ezeket is azonban mas-mas lektor gondozta. A nyers forditoi
kéziratokat és a lektoralt szovegeket a miivek kiaddja bocsatotta rendelkezésemre,
tudomanyos elemzések céljara, a forditok és a forditasokat gondozd lektorok hozza-
jarulasaval.

4.4.2 A korpusz bemutatdsa
Az elemzett mlivek mindegyike a szérakoztaté irodalom miifajaba tartozik. Mivel
erre a mufajra nagyon kevés kotottség jellemzo — nyelvi megformaldsat nem korla-
tozzak olyan paraméterek, mint a szigoru terminoldgia, a szakszévegekre jellemzd
szokapcsolatok és kanonizalt formulak, illetve nem jellemzok ra a szépirodalom sti-
lisztikai sajatossagai sem —, ezek a szovegek idedlis alapot nydjtanak altaldnos nyelvi
tendenciak vizsgalatara. Kiinzli (2006a) szerint a szakforditasok esetében a kotott
terminologia miatt a lektorok gyakran szdszinten ragadnak, és nem terjed ki figyel-
miik a szovegszintl problémakra (Horvath 2009). Mivel a forditasi univerzalék szo-
vegszintl jelenségeket is magukban foglalnak, olyan szovegekre volt sziikségem,
amelyekben ezek megnyilvanulhatnak.

Kommunikdcids céljukndl fogva a szérakoztaté irodalmi miveket elsésorban
a gordiilékeny nyelvi megformaltsag, a kéznapi nyelvben hasznalatos széfordulatok
jellemzik. Az ilyen mufajba tartoz6é miivek kapcsan rejtett forditasrol beszélhetiink.
House (1997: 67) meghatarozasa szerint a rejtett forditas olyan forditott széveg, amely
az eredeti forrasnyelvi irasmuvel egyenértéki statuszt élvez a célkulturaban; a fordi-
tott szoveg a sajat jogan is létrejohetett volna, ezért kivanatos, hogy a forrasnyelvi
eredetivel ekvivalens funkciot toltson be. Habar a korpuszban szereplé szévegek min-
degyikénél nyilvanvaldan fellelhetd a forditas ténye és a forditd neve, az efféle fordi-
tasoknak a célnyelvi befogad¢ igényeinek megfelel6 mdédon kell elkésziilniiik. Mindez
pedig jelentds teret adhat a nyelvi kozvetitének a fakultativ miiveletek elvégzéséhez,
igy a tanulmanyozasukhoz is.
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Az alkorpuszokat alkoté szovegek mindegyike publikalt forditas, az elmult tiz
évben lattak napvilagot, és a mai modern nyelvhasznalat sajatossagait tiikrozik.
A megjelenés elokészitése soran teljes lektoralasban részesiiltek: a lektor minden
esetben az angol eredetivel egybevetve ellendrizte és javitotta a gondjaira bizott sz6-
veget, figyelembe véve a forditas pontossagat, teljességét, nyelvi megformaltsagat és
szovegszerkesztési sajatossagait, vagyis az Osszes lektoralasi paramétert, ami szintén
levetévé tette a lektornak, hogy mddosithasson az esetleges forditasi univerzalékon.

4.4.3 Forditok és lektorok

A korpuszba tartozo szovegeken tiz kiilonboz6 fordité-lektor paros dolgozott, csu-
pan két forditotol és egy lektortol szarmazik tobb iras. A vizsgalt szovegek forditoi és
lektorai mindny4djan hivatasos, munkajukat szabaduszoként végzd, gyakorlott szak-
emberek. Olyan szerzok, ifjusagi irok is akadnak kozottiik, akik sajat irasmuveket
is publikdlnak magyar nyelven. A fordit6 és a lektor célnyelvi kompetenciaja meg-
hatdrozoé szerepet jatszik a forditok és lektorok munkajaban (Makkos 2014, Hor-
vath 2009), befolyasolva a keziikbdl kiadott szovegek minéségét, ezért a tény, hogy
a korpuszt alkoté szovegek forditdi és lektorai koziil néhanyan nemcsak forditanak,
hanem magyar nyelven is rendszeresen irnak, érdekes kovetkeztetésekre adhat alkal-
mat az eredmények kiértékelése soran.

4.5 A KUTATAS MODSZEREI ES LEPESEI

A forditasi univerzalék és a lektoralas osszefiiggéseit vizsgald empirikus kutatds
kvantitativ és kvalitativ modszerekre épiil, 6tvozve az objektiv, szamszertisithetd és
a miiveletekre 6sszpontositd, mélyebbre tekinté vizsgalatok elényeit az érvényesség
és a megbizhatdsag érdekében. A kutatasi lépések megismételhetdségének eldsegité-
sére az alabbi pontokban részletesen ismertetem el6bb a szamitogépes, statisztikai
elemzés, majd a kontrasztiv szovegvizsgalat egyes fazisait.

4.5.1 Szamitogépes elemzés

A szovegeket digitalis formatumban bocsatottak rendelkezésemre a konyvek kiadoi,
ami lehet6vé tette szamitogépes elemzésiiket. A korpuszt annotalds nélkiil dolgoz-
tam fel, ami lexikogrammatikai elemzéseket ugyan nem engedett meg, am bizonyos
statisztikai vizsgalatokat el tudtam végezni. A teljes dllomdnyra iranyulé elemzések
kozott szerepelt a szovegek terjedelmének Osszehasonlitdsa, a mondatok és az egyes
mondatokon beliil eléfordulé szavak atlaganak megallapitdsa, a standardizalt szoti-
pus/szovegsz6 aranyok kiszamitdsa, az egyes kéziratokra jellemz6 egyedi szokincs
kimutatasa, a lexikai slirtiség vizsgalata, a gyakorisagi listak alapjan 6sszeallitott
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lexikai profilok egybevetése, az eredmények szignifikanciavizsgalata és végiil a szam-
adatok szérasanak megallapitasa. Az egyes kéziratokat kiilon taroltam és elemeztem,
lehet6évé téve, hogy a vizsgalt miivek kiilonb6z6 - angol nyelvi eredeti, magyar nyel-
vi forditéi és lektori — kéziratai kozott is dsszehasonlitasokat tehessek.

A szamitogéppel végrehajtott elemzések a fent ismertetett kutatdsi kérdések koziil
az elsére igyekeztek valaszt taldlni, vagyis hogy azonosithatdk-e statisztikailag is
mérhetd eltérések a forditoi kéziratok és a lektoralt szovegek kozott, amelyek a fordi-
tasi univerzalék modosulasara utalhatnak. Mivel az elemzés fazisai a forditasi uni-
verzalékat kutatd korabbi korpuszvizsgalatok, elsésorban Laviosa (1998) empirikus
kutatasainak eredményeire épiiltek, a gépi elemzésekkel kapcsolatban felallitott,
a modszertani ismertetés 4.3 pontjaban bemutatott kutatdsi hipotézis, miszerint
a forditdi és lektori kéziratok jellemzdi kozott statisztikai kiilonbségek is mutatkoz-
nak, tobb alhipotézisre bonthaté fel, amelyeket az alabbi alfejezetekben ismertetek.

4.5.1.1 Szavak szdma

A szamitégépes elemzés els6 1épésében megvizsgaltam a korpuszt alkoto tiz regény
eredeti, forditoi és lektori kéziratanak szovegterjedelmét, amihez a Microsoft Word
szészamlalo funkcidjat hivtam segitségiil. Az egyes kéziratokban szerepldé szavak
szamat konyvenként, azutan alkorpuszonként is egybevetettem, az esetleges tenden-
ciak megallapitasara.

A forditott szoveg terjedelmének a forrasnyelvi eredetihez képest kimutathaté
novekedését a forditas gyakori velejardjaként, azon belill is az explicitacié jeleként
tartja szamon a szakirodalom (Klaudy 1999, Chesterman 2010). Habar a szovegter-
jedelem valtozasat jelentésen befolyasolhatjak a forditasban részt vevé nyelvek rend-
szerének kiilonbségei, amennyiben az egyarant magyar nyelvd forditdi és lektori
kéziratok terjedelmében sikeriil szamottevd eltérést azonositani, az bizonyitékot
szolgaltathat a redundancia névekedésére vagy éppen csokkenésére a lektoralas fo-
lyamataban. Ha a szovegterjedelem novekedése az eredetihez képest a forditasi szo-
veg altalanos jellemzdje, akkor feltételezhetd, hogy a szavak szama a lektori kézira-
tokban csokken a forditott szovegekhez képest.

4.5.1.2 Szotipusok és szovegszok ardnya

A kutatas kovetkezd 1épésében mindhdarom alkorpusz - eredeti, forditoi és lektori —
kézirataiban megvizsgaltam a szotipusok és a szovegszok (type/token), vagyis a szo-
vegben el6forduld kiilonbozé szavak és az dsszes sz6 eléfordulasanak aranyat, amely
a szokincs gazdagsdganak mértékére utal, és a lexikai valtozatossag jelzésére, dssze-
hasonlitasara szolgal; minél magasabb a szétipusok aranya az Osszes szovegszo
szamahoz képest, annal valtozatosabb a szoveg szokészlete. A lexikai elemzéshez
Szirmai (2005: 106) utmutatdsa alapjan — aki részletesen bemutatja a programok al-
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kalmazasanak lehetGségeit — a Wordsmith Tools 6. verziojat®* hasznaltam. A kézira-
tokat egyszer szovegként (.txt formatumban) elmentve toltottem be a programba,
amely kiszamitotta az egyes szovegekre jellemzd szotipus/szovegszo aranyokat. Az
esetleges tendenciak megallapitdsahoz az adatok standardizalt, ezer szora szamitott
értékeit vettem alapul a kiilonbo6z6 terjedelmii szovegek 6sszehasonlitasara.

Forditasi univerzalékrol sz6l6 tanulmanyaban Baker (1995) a forditasi szovegben
jelentkezd egyszertsités bizonyitékanak tekinti a szotipusok és a szovegszok jelentd-
sen alacsonyabb ardnyat az eredeti, nem forditas utjan keletkezett szovegekhez ké-
pest. Laviosa (1998) statisztikai elemzések végrehajtasaval igazolta ezt a kijelentést,
és korpuszvizsgalatai soran Papai (2001) is alacsonyabb szétipus/szovegszo aranyo-
kat talalt a forditott szovegekben, mint az eredeti, célnyelven keletkezett miivekben.
Scarpa (2006) empirikus kutatasai soran a mondatok atlagos hosszanak vizsgalata-
val, valamint a standardizélt szétipus/szovegszé ardnyok megallapitasdval ramuta-
tott az Osszefiiggésre a forditott szovegek jobb mindsége, a magasabb explicitségi
szint és az alacsonyabb egyszertsitési tendencia kozott. Kovetkezésképpen feltételez-
hetjiik, hogy mivel a lektoraldas mindig a forditasok minéségének javitasara torek-
szik, a szotipusok és szovegszavak standardizalt ardnya is novekszik a lektoralt vélto-
zatokban a forditoi kéziratokhoz képest, csokkentve a forditasi univerzalék kozott
szamontartott egyszerusités dominanciajat a szovegekben.

4.5.1.3 Mondatok dtlagos hossziisiga

A szamitégépes elemzés harmadik lépésében, ugyancsak a Wordsmith Tools prog-
ram segitségével, a statisztikai adatokat kozl6 funkcié bedllitasdval megnéztem az
egyes kéziratokban a mondatok atlagos hosszat. A szévegek dsszehasonlithatdsaga-
nak érdekében ezuttal is a kapott eredmények standardizalt értékeit vettem alapul
az alkorpuszok kozott jelentkezd tendencidk feltarasahoz.

Laviosa (1998) a forditdsi univerzalénak tekintett egyszerusitést vizsgalé kor-
puszkutatdsai soran megallapitja, hogy a forditas eredményeképpen létrejott szove-
gekben jelentésen nagyobb a mondatok atlagos hossztisaga, mint az eredetileg is cél-
nyelven irédott miivekben. Ahogyan arrdl az el6z6 pontban szé esett, Scarpa (2006)
a forditott szovegek gyengébb mindségéhez kapcsolja ezt a nyelvi jelenséget, igy valo-
szintinek t{inik, hogy a mondatok atlagos hossztisaga csokken a lektoralt szovegek-
ben a forditéi kéziratokéhoz képest, arra mutatva, hogy a lektorok valéban befolya-
soljak a forditasi univerzalék dominanciajat az altaluk gondozott forditasokban.

64 A Wordsmith Tools program demo valtozata ingyenesen letolthet6 készitéje honlapjardl: http://
www.lexically.net/wordsmith/
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4.5.1.4 Egyedi szokincs

A kutatas soron kovetkezd 1épése a forditoi és a lektori kéziratok kozos, illetve egyedi
szokincsének a megallapitdsa volt. Ehhez a feladathoz a Compleat Lexical Tutor v.8
interneten elérhet6® gépi elemzéprogram Text Lex Compare funkciojat hasznal-
tam. A forditoi és lektori kéziratok egyszerii szovegként (.txt) torténd betoltése utan
a program szolistakat készit a forditas és a lektoralt valtozat kozos, illetve egyedi sz6-
kincsérél a szavak gyakorisagi sorrendjében.®® Az elemzés eredményeként lathato
a szovegek ugynevezett Ujrahasznositott tartomanyanak indexe is, vagyis megkap-
juk, hany szazalékban ismétlédik a lektoralt kéziratban a forditéi valtozat szokincse.
A funkcié hasznalataval tehat megallapithatd, hogy a lektor milyen szavakat torolt
teljes mértékben a szovegbdl, és milyen 4j nyelvi elemeket toldott be, amelyek korab-
ban nem szerepeltek a forditasban.

A lexikai elszegényedést a forditasi folyamat egyik leggyakoribb nyelvi jelenségé-
nek tartja a forditastudomany (Baker 1995, Laviosa 1998). Tirkkonnen-Condit (2004)
azt is megallapitja, hogy a forditasokbol rendszerint hianyoznak a célnyelvre jel-
lemzd, egyedi nyelvi elemek. Feltételezhet6 tehat, hogy a lektorok a forditasok ellen-
Orzése soran a célnyelvi normat szem el6tt tartva torlik a szemantikailag gyengének
itélt, kevéssé kifejez6 szavakat, helyettitk azonban gyakran toldanak be a magyar
nyelvre jellemz6, szemantikailag gazdagabb szdéfordulatokat és idiomatikus kifejezé-
seket, gazdagitva a szovegek szokincsét, mérsékelve a lexikai elszegényedést, az egy-
szer(isitést.

4.5.1.5 Lexikai stiriiség

A kutatds soran megvizsgaltam az alkorpuszokban szerepld kéziratok lexikai st-
riiségét is, amely a szotipus/szovegszé ardnyhoz hasonléan ugyancsak a szdékincs
vizsgalatdra és az informacios teher megéllapitdsara szolgal. A lexikai slirliség az
ugynevezett lexikai (tartalmas) szavak mennyiségét hasonlitja 9ssze a grammatikai
(funkcid) szavak szamaval. Stubbs (1996: 72) utmutatasa nyoman a lexikai szavak
kozé soroljuk a féneveket, mellékneveket, szamneveket, indulatszokat, igeneveket,
igéket és mondatszdokat, mig a grammatikai szavak kozott tartjuk szamon a koto-
szokat, segédigéket, névmasokat, névelGket, hatarozoszokat, névutokat és igekotoket.
A lexikai strtiség kiszamitasahoz a tartalmas szavak mennyiségét sziikséges elosz-
tani az Osszes szovegszd szamaval. Minél nagyobb szazalékban szerepelnek tartal-
mas szavak egy szovegben, annal gazdagabb a szdkincs, ugyanakkor magasabb az
tizenet informacios terhe is.

65 A Compleat Lexical Tutor ingyenesen hasznalhaté szamitogépes elemzéprogram 8. verzidja inter-
neten elérhetd: http://www.lextutor.ca/

66 A 3. fuggelékben talalhato a 6. szamu kotet forditoi és lektori kéziratanak Text Lex Compare
szokincsegybevetd funkcidval késziilt elemzésének részlete.
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Az elemzés végrehajtasahoz el6szor gyakorisagi szolistakat készitettem a Word-
smith Tools program segitségével, azutan a kapott szélistakat az Ms Excel programba
atemelve dolgoztam fel. Meghataroztam a szdvegekben el6fordulé szavak szofajat
a Magyar értelmezd kéziszotdar alapjan, majd lexikai és grammatikai csoportokba
osztottam Oket. Az Osszesitést az Ms Excel fiiggvényeit alkalmazva végeztem el.
Végezetiil megallapitottam a lexikai szavak szazalékos ardnyat az 9sszes szoveg-
sz6hoz képest. Az egyes kéziratok kozotti 6sszehasonlithatdsag érdekében itt is stan-
dardizalt értékeket vettem alapul az eredmények értékelése soran.

Stubbs (1996) modszerét kovetve Laviosa (1998) tobbek kozott a lexikai stirtiséget
hasznélta az egyszer(sités kimutatasara 6sszehasonlithaté korpuszaban, eredményei
a forditdsokban jelentésen alacsonyabb lexikai stirtiséget mutattak, mint az eredeti,
nem forditas utjan keletkezett szovegekben. Laviosa megallapitasai alapjan valo-
szinlinek tiinik, hogy a lektorok a forditott szovegek gondozasa, javitasa soran csok-
kentik a grammatikai redundanciat, gazdagitva a szokincset, és visszaszoritjak
a forditasi univerzalénak szamit6 egyszertsitést, a lektoralas folyamatanak ered-
ményeképpen tehat novekszik a lexikai stirtiség. Munkajuk kozben a lektorok a cél-
nyelvi normat igyekeznek szem el6tt tartani, és optimalizaljak a szévegek informa-
cios terhét.

4.5.1.6 Lexikai gyakorisig
A forditas altalanos jellemz6it sszehasonlithaté korpuszon vizsgélva Laviosa (1998)
ugy talalta, hogy a gyakori és a kevésbé gyakori kifejezések aranya a forditasi sz6veg-
ben magasabb, a leggyakoribb szavak stirtibben ismétlddnek. Az el6z6 1épésben elké-
szitett gyakorisagi szolistak alapjan tehat elkészitettem az eredeti, forditéi és lektori
kéziratok lexikai gyakorisagi profiljat (Xiao 2010: 207).

A profilok tartalmazzak a kéziratokban szerepld leggyakoribb szétipusok szamat,
a gyakori szavak szamdnak az 6sszes szohoz viszonyitott aranyat, gyakorisagat, a gya-
kori és kevésbé gyakori szavak szamanak eloszlasat.”” A gyakoribbnak szamité szavak
meghatarozasahoz Laviosa (1998) kutatdsat vettem alapul, aki azokat az elemeket so-
rolja ebbe a kategdridba (list head, high frequency words), amelyek legalabb 0,10 szaza-
lékat teszik ki az adott szovegallomanynak. A gyakori szavak szama mindig a vizsgalt
korpusztdl fiigg. Ismét a Wordsmith Tools program gyakorisagi szolistait hasznalva
kigytjtottem tehat az egyes kéziratokbdl a leggyakoribb szavakat, majd megallapi-
tottam az aranyokat. A gyakorisag kiszamitasdhoz a gyakori szavak Osszes szamat
(tokens) elosztottam a szdtipusok (types) szamaval. A kapott eredményeket eldszor
kotetenként, azutan alkorpuszonként is 6sszehasonlitottam a tendenciak feltarasara.

67 A gyakori szavak listdjara a 4. fliggelék mutat példat, mig az eredeti, a forditoi és a lektori kéziratok
gyakorisagi profiljat az 5. fiiggelék tartalmazza.
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Mivel Laviosa (1998) a forditasi szoveg sajatossaganak és az egyszer(isités bizonyi-
tékanak tekinti a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések magasabb aranyat, valamint
a leggyakoribb szavak gyakoribb ismétlddését, feltételezhetonek tlinik, hogy a lekto-
rok a forditott szovegek ellendérzése, javitasa és csiszolasa soran csokkentik a gyakran
ismétlédo szavak aranyat, gazdagitjak a szoveg szokincsét, és ezzel visszaszoritjak
az egyszerUsités mértékét is.

4.5.1.7 Szérdsvizsgalat

A szamitogépes elemzések utan a lexikai stirtiség, a szdtipus/szovegszo ardny és az
atlagos mondathossz vizsgalataval standardizalt értékek alapjan nyert eredményeket
szorasvizsgalatnak is alavetettem. A szoras ugyanis megmutatja, hogy bizonyos val-
tozok esetében milyen mértékben térnek el az adott szovegek szamadatai a kozépér-
téktdl, vagyis megallapithatd, mennyire kiilonboznek egymastol az egyes szovegek
az eredeti, a forditoi és a lektori alkorpuszon beliil. Az elemzések adatainak normalis
eloszlasa a szignifikanciat vizsgalo probak eldfeltétele volt, igy a szorasvizsgalatokat
az SPSS 14.0 statisztikai elemzdprogram segitségével végeztem el.

Baker (1996) a forditdsi univerzalék kozé sorolja az ugynevezett kiegyenlitédést
(leveling out) is, amely a forditasi szoveg azon tulajdonsagara utal, hogy egy adott
forditasi korpuszon beliil az egyes szovegek jobban hasonlitanak egymasra a lexikai
stirliség, a szotipus/szovegszd arany és az atlagos mondathosszusag tekintetében,
mint az eredetileg is célnyelven sziiletett irasok. Ha tehat feltételezziik, hogy a lekto-
ralas eredményeképpen csokken a forditasi univerzalék dominancidja a forditott
szovegekben, az is valdszintnek tlnik, hogy a lektori alkorpuszban névekszik az
eltérés a szovegek kozott a lexikai stirtiség, a szotipus/szovegszo arany és az atlagos
mondathosszisag terén.

4.5.2 Kontrasztiv szovegelemzés

A fentiekben részletezett szamitogépes elemzések a lektoralasi korpusz egészére ira-
nyultak, a teljes dllomdnyra vonatkozdéan igyekeztem makroszintli eltolédasokat
azonositani a vizsgalt szovegekben. Sziikséges azonban arra is ravilagitani, milyen
muveletek zajlanak a szovegszinten felfedezhetd, gépi eljarasokkal azonosithato je-
lenségek hatterében, hogy valds kovetkeztetéseket vonhassunk le a vizsgalat ered-
ményeibdl (Karoly 2003). Ennek érdekében kvalitativ szovegelemzéseket végeztem
a kutatas alapjaul szolgalo lektoralasi korpusz egy részén. Az elemzés soran azt pro-
baltam feltdrni, milyen beavatkozdsokat végeznek a lektorok a kotelezd javitasi
muveleteken kiviil, médositjak-e a forditok muveleteit, befolyasolva az altaluk gon-
dozott sz6vegekben fellelhet$ univerzalis forditasi jelenségeket. Az univerzalék szak-
irodalmi attekintésében (2. fejezet) ramutattam, hogy a forditdsra jellemz6 altalanos
nyelvi jelenségek a forditok explicitacios és implicitaciéos miveleteire vezetheték
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vissza, ezért alapoztam a szovegelemzéseket a forditok és lektorok altal végrehajtott
explicitacio és implicitaci6 vizsgalatara, kovetkeztetve a forditasi univerzalék esetle-
ges mddosulasara.

A vizsgalat kezdetén minden kotet elsé fejezetének elejérdl kijeloltem husz-hisz
mondatot az eredeti, forrasnyelvi szovegbdl. A kivéalasztott szovegrészleteket dssze-
vetettem el6szor a forditoi kéziratokkal, az atvaltasi muveletek azonositasara, majd
a lektoralt valtozatokkal is, hogy feltarjam az elvégzett lektori beavatkozasokat.
A vizsgalat megbizhatdsaganak érdekében (Karoly 2002) a szovegelemzést kettds
kodoldssal, egy masodik elemz6 bevonasaval végeztem el, aki az el6zetesen megadott
szempontok alapjan elemezte a szovegallomany egy részét, az alabbiakban ismerte-
tett kategoriak szerint.®® Az adatok egybevetése szerint eredményeink megegyeztek.
A szovegelemzés utan a kapott adatokbol kiszamitottam a vizsgalt szévegek explicit-
ségi szintjének valtozasait, hogy tovabbi dsszehasonlitast végezhessek a forditdi és
a lektori alkorpusz kozott. A kontrasztiv elemzés 1épéseit és mddszereit az alabbi
pontokban részletesen is bemutatom. A kvalitativ elemzéseket a gépi vizsgalatokhoz
hasonldan szignifikancia- és szérasvizsgalat egészitette ki.

4.5.2.1 Atvdltdsi miiveletek

A kontrasztiv szovegelemzés els6 lépésében az eredeti, angol forrasnyelvi szovegrész-
leteket egybevetettem a forditdi kéziratokkal, hogy mondatrél mondatra haladva
azonosithassam a fordité altal végrehajtott atvaltasi muveleteket. Az elemzésekhez
Klaudy (1997) miiveleti tipoldgiajat kovettem, aki magyarazatokkal és példakkal
illusztralva a kovetkez6 lexikai és grammatikai muveleteket sorolja fel:

Lexikai atvdltdsi miiveletek

- Jelentések konkretizdlasa és generalizalasa
- Jelentések 0sszevondsa és felbontasa

— Jelentések kihagyasa és betoldasa

— Jelentések athelyezése

- Jelentések felcserélése

— Teljes atalakitas

- Kompenzalas

Grammatikai dtvdltdsi miiveletek
- Grammatikai konkretizalas és generalizalds
- Grammatikai felemelés és lesiillyesztés

68 A kontrasztiv szovegelemzés adatrogzitésére és feldolgozasara a 6. szoveg alapjan késziilt, az Ms
Excel programban térolt lista mutat példat a 2. fiiggelékben.
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- Grammatikai kihagyas és betoldas

- Grammatikai felbontas és 6sszevonds
- Grammatikai athelyezés

- Grammatikai csere

A forditok atvaltasi miiveleteinek mindegyikét a fenti kategdridk valamelyikébe osz-
tottam. Klaudy (1997) példataraban ugyan nem szerepelt, de Papai (2001: 83) kutata-
sai nyoman a grammatikai mtiveletek — betoldas, kihagyas, konkretizalas vagy éppen
generalizalas - kozé soroltam az irdsjelek modositasat is, az adott muvelet jellegétdl
figgéen. Ugyancsak grammatikai miveletnek, mégpedig grammatikai athelye-
zésnek szamitottam a tagmondatok sorrendjének megvaltoztatasat is, amelyre tobb
példa adodott a magyar nyelvi forditoi és lektori kéziratokban. A lexikai muveletek
koziil a kompenzalast nem tekintettem kiilon kategérianak, hiszen Klaudy (1997)
példaibol kitlinik, hogy ez a tipus is besorolhaté a lexikai betolddsok, kihagyasok,
konkretizaciok vagy generalizaciok kozé.

4.5.2.2 Explicitdcié és implicitdcio

A szovegelemzés kovetkezd Iépésében a forditoi kéziratokban azonositott grammati-
kai és lexikai atvaltasi miveleteket explicitacios és implicitacids csoportba osztot-
tam, annak megfelel6en, milyen eltolddasokat eredményeztek a vizsgalt szovegben.
Klaudy az explicitaciot a forditéi miveletek atfogd ,,szuperkategoriajanak” (2004: 72)
nevezi, és ide sorolja a lexikai konkretizalast, felbontast és betoldast, valamint a gram-
matikai konkretizalast, felbontast, felemlést és betoldast. Ugyanilyen atfogé miveleti
kategéria az implicitacid, amelybe a lexikai altalanositas, dsszevonas és kihagyas,
illetve a grammatikai altalanositas, 6sszevonas és kihagyas tartozik az atvaltasi ma-
veletek koziil.

A grammatikai és lexikai athelyezések, cserék explicitacios és implicitacios kate-
goriaba vald besorolasat arra alapoztam, hogy a forditok muveleteinek eredménye-
képpen vajon hangstlyosabb, egyértelmibb, kifejtettebb kozlés sziiletett-e, vagy
éppenséggel az ellenkezdje. Az explicitacios és implicitaciés muveletek tipologizala-
sahoz Papai (2001: 74-130) és Konsalova (2007: 21) kutatdsa nyujtott tovabbi tam-
pontokat, utdbbi szerzé Becka (1992) munkassdgara hivatkozva kategorizalja a kii-
16nb6z6 morfoszintaktikai struktarak eltolédasait.

Az explicitacioval és az implicitacioval jard atvaltasi miveleteket a 2. fejezetben
ismertetett alternativ tipoldgia alapjan osztottam tovabbi alkategoridkra. Megkiilon-
boztettem ilyen modon kotelezd szabalykovetd explicitacios és implicitacios mivele-
teket, valamint fakultativ normakévet6 és fakultativ stratégiakovetd explicitacios,
illetve implicitacios muveleteket. Az egyes kategoridkba sorolhat6é miiveleti tipusokra
az aldbbi tablazatban lathatunk példékat:
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7. tdbldzat
Explicitdcios és implicitdcios miiveletek az angol és a magyar nyelv viszonylatdban

Eltolodas Tipusok Példak
Explicitacié |Szabélykévetd | Grammatikai betoldds: A>M; @ > targy ragja

Normakovetd Grammatikai felemelés: A>M; igenév > mellékmondat

Stratégiakoveté | Grammatikai felbontas: A>M; egy mondat - két mondat

Implicitacié |Szabalykoveté | Grammatikai 0sszevonas: A>M; eloljaro - ragos fénév

Normakévetd | Grammatikai kihagyas: A>M; személyes névmas > @

Stratégiakovetd |Lexikai kihagyas: A>M; redundans informacié > @

A muveletek besoroldsa a kételezd kategdrianal bizonyult a legegyszertibbnek, mert
elmulasztasuk a nyelv szabalyai szerint elfogadhatatlan megfogalmazast eredménye-
zett volna. A fakultativ jellegi normakoveté miiveletek megallapitasdra Englund
Dimitrova (2005) meghatarozasat vettem alapul - aki szerint ezek a forditdi beavat-
kozasok olyan rendszerességgel fordulnak el, hogy normaként értelmezhetdk —, és
Heltai (2004) megallapitdsaira tamaszkodtam, aki a normat alternativ formakat is
megengedd, szokdsos nyelvhaszndlatként értelmezi. A stratégiakoveté miiveletek
azonositasa volt a legnehezebb feladat, ebben Séguinot (1998) meghatarozasa szolgalt
segitségiil, aki a strukturalis normaktol fiiggetlen explicitacié harom formajat azo-
nositja: (1) olyan jelentés fogalmazdédik meg expliciten a célnyelvi szovegben, amely
az eredetiben nem volt benne; (2) az eredeti szovegben impliciten megfogalmazott
informacié a forditdsban nyiltan kifejezédik; (3) a forrasnyelvi széveg egy eleme
nagyobb hangsulyt kap a forditasban. Séguinot véleménye szerint ,,annak bizonyita-
sara, hogy explicitacio tortént, fenn kellett alljon a lehetdsége egy masik ugyancsak
helyes, de kevésbé explicit vagy pontos valtozatnak” (1988: 108).

4.5.2.3 Lektori beavatkozdsok

A szovegelemzés soron kovetkezd fazisdban az eredeti szovegekbdl és forditoi kézira-
tokbdl kijelolt szovegrészleteket mondatrél mondatra egybevetettem a lektoralt valto-
zatokkal, a lektori miiveletek azonositasara. Arthern (1987: 17) meghatarozasat
kovetve lektori beavatkozast allapitottam meg a forditott szovegnek azon a pontjan,
ahol a lektor a forditas ellenérzése soran valamilyen véltoztatast vitt véghez. Jelen
kutatas nem tizte ki célul az elmulasztott lektori beavatkozasok feltarasat vagy
a megallapitott muveletek véleményezését és indoklasat. Az elemzés soran elsésor-
ban azt vizsgaltam, milyen beavatkozasokat hajtanak végre a lektorok a hibak kote-
lez6 javitasan kiviil; mddositjak-e a forditok explicitacids és implicitacids miiveleteit,
vagy inkabb 6nallé explicitaciét és implicitaciot végeznek az eredeti, forrasnyelvi
sz6veghez képest.
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A lektorok miiveleteit ugyancsak Klaudy (1997) fent bemutatott mtveleti tipold-
gidja alapjan lexikai és grammatikai kategéridba soroltam be. Ezt kovette annak
megallapitasa, hogy a forditéi miiveletekhez hasonléan milyen eltolédast — explici-
taciot vagy implicitaciot — eredményeztek a beavatkozasok a lektoralt szovegekben,
és ezek az eltolédasok milyen tovébbi - szabalykovetd, normakovetd, stratégiako-
vetd, preferenciakovetd — kategdridkba oszthatok. Ennek végrehajtasahoz az el6z6
pontban bemutatott mdodszereket és tipoldgiat kovettem. Az elemzés utolso 1épésé-
ben dsszehasonlitottam a forditok és a lektorok altal végzett muveletek kategoéridinak
eloszlasat, hogy fény deriiljon arra, mely miiveleti tipusok jellemzik a forditokat és
a lektorokat. Az eredményeket végiil egybevetettem a gépi elemzések szamadataival,
hogy megallapitsam, miként befolyasolhatjak a lektorok mtveletei a forditasok alta-
lanos jellemzdit, a feltételezett forditasi univerzalékat.

4.5.2.4 Az explicitségi mutato

Makkos és Robin (2011b) kutatdsai soran az explicitségi mutato segitségével szam-
szerUsitette a forras- és célnyelvi szovegek explicitségének kiilonbségét a forditas soran
elvégzett explicitacios és implicitaciés miiveletek egymashoz viszonyitott szama
alapjan. A mutat6 arra hasznalhatd, hogy egy bizonyos forditott szoveg explicitségé-
nek vdltozdsdt az eredeti szoveghez képest szamszertien kifejezhessiik. Alapjaul min-
den esetben a forditand¢ szoveg szolgal, amelyhez hozzdadunk, amikor explicitaciot,
illetve kivonunk, amikor implicitaciét azonositunk az elemzésekben. Az explicitségi
mutatot ezuttal abbdl a célbol alkalmaztam, hogy kifejezzem, mekkora valtozason
ment keresztiil a vizsgalt szovegek nyelvi explicitsége az eredetitdl a lektori valtoza-
tig. Mivel a lektorok els6sorban fakultativ, stratégiakovetd explicitacios és implici-
tacios miiveleteket végeztek a nyelvi redundancia és az informaciétartalom optimalis
alakitasara, egyensulyanak megteremtésére, az explicitségi mutatot a fakultativ elto-
lédasok adatai alapjan a kovetkezéképpen szamitottam Kki:

0 (eredeti) + A (forditoi explicitacid) — B (forditoi implicitacid)
+ C (lektori explicitacio) - D (lektori implicitacio) = ?

A szamitashoz nulla értékkel jeloltem az eredeti szoveg explicitségét, ehhez hozzaad-
tam a forditok altal végzett explicitaciés miveletek szamat, és az 6sszegbdl kivontam
az implicitdciés miveletek mennyiségét. Igy kaptam meg a forditott szovegek expli-
citségi mutatojat. Ehhez azutan hozzaadtam a lektorok altal végzett explicitacios
muveletek szamat, majd végiil kivontam beldle az implicitaciés miiveletek szamér-
tékét is. A végsé eredmény a lektoralt szovegek explicitségi mutatdja. A mutatok érté-
két kotetenként és alkorpuszonként is dsszevetettem az esetleges tendenciak azonosi-
tasara, azt vizsgalva, vajon a lektori beavatkozasok eredményeként miként mdédosul
a szovegek explicitsége.
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4.5.3 Szignifikanciavizsgalatok

A gépi elemzések és a kontrasztiv szovegelemzés eredményeit, a forditoi és lektori
kéziratok kozott mutatkozo kiilonbségek mértékét szignifikanciavizsgalatnak vetet-
tem ald az SPSS 14.0 statisztikai elemz&program segitségével. Az atlagokra szamitott,
standardizalt értékek esetében kétmintas t-probat végeztem, amely azt vizsgalja,
hogy két kiilonall6 mintdban egy-egy valdszinliségi valtozo atlagai szignifikdnsan
eltérnek-e egymastol. A proba eléfeltétele az adatok szorasanak egyezése, amit eléze-
tesen az F-proba segitségével ellendriztem, a szorashomogenitds tesztelését a Levene-
probaval hajtottam végre. Azon valtozok esetében, ahol az adatok nem normal el-
oszlasuak, példaul a szovegterjedelem szamértékei, Mann-Whitney-probat (U)
végeztem a szignifikancia szintjének megallapitdsara. A normalitds vizsgalatara
a Shapiro-Wilk-proba szolgalt. A szignifikanciaprobak végrehajtasahoz Pym (1999)
statisztikai ismeretekrdl sz6l6 tanulmanya nyujtott segitséget.

Mivel a lektoralds nem jelent tjabb megfogalmazast, csupan harmadlagos szoveg-
alkotasnak minésiil (Horvath 2009), nem igazan varhato, hogy a vizsgalt véltozok
probai szignifikans eltérést mutassanak a forditéi és a lektori kéziratok kozott (vagyis
a szignifikanciaszint nem esik 0,05 ald az egyes valtozok esetében). A korpuszban
szereplé minden szdoveg forditdja hivatasos szakemberként végzi a munkdjat, nem
valdszini tehat, hogy a lektornak olyan mértékben be kellett avatkoznia a fordita-
sokba, hogy az szignifikdns kiilonbséget eredményezzen; ellenkezd esetben bizo-
nyara mar nem is lektoraldsrol, hanem ujraforditasrol kellene beszélniink. Gile
(1998) a tolmacsolast vizsgalé kutatdsok modszertani kérdéseirdl szélva kétségeket
fejez ki a statisztikai probék jelent8ségével kapcsolatban.®” Ugy vélem, amennyi-
ben a jelen kutatds eredményei egyértelmiien egy bizonyos iranyba mutatnak, még
ha a feltart kiilonbségek nem is szignifikans mértékiiek, az mindenképpen jelzésérté-
kinek tekinthet6 a lektoralas forditasi univerzalékra kifejtett hatasat illetéen.

4.5.4 A kutatas korlatai

Az ismertetett empirikus kutatds természetesen szamos korlattal rendelkezik. Elsé
helyen sziikséges megemliteni a korpusz kapcsan felmeriilé buktatokat, amelyek-
kel az elemzések eredményeinek értelmezése soran szamolni kell. Bar digitalisan
tarolt korpuszrol van szo, az egyes szovegek annotacio nélkiil keriiltek a gyjte-
ménybe. Az annotacié hidnya miatt nem végezhettem a korpuszon olyan lexiko-
grammatikai vizsgalatokat, mint példaul Seidl-Péch (2011), aki eredetileg magyar
nyelven irott szovegeket vetett ssze forditas eredményeként sziiletett szovegekkel
a lexikai kohézios mintdzatok 6sszehasonlit6 elemzésére, korpusznyelvészeti eszk6zok

6 ,[...] common sense is paramount, and more important than statistical techniques [...] wide,
regular differences can have practical significance” (Gile 1998: 85).
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felhasznalasaval. A gépi elemzések sordn nyert adatok mindazonaltal jelzésértéki-
nek mondhatdk a korpuszt felépité forditoi és lektori szovegek lexikai jellemzdire,
mondatszintaktikai tagolasara vonatkozdan. Laviosa (1998, 2000) a szotipusok és
a szOvegszok aranyanak, a lexikai stiriiség és a szogyakorisagi listak vizsgalataval
fontos megallapitasokra jutott a forditott szévegek lexikai elszegényedése kapcsan.
Mindezek a vizsgalatok morfoszintaktikai annotalas nélkiili korpuszon is elvégez-
hetdk.

Habar a korpusz mérete tekintélyes, mindig érdemes nagyobb mennyiségii szo-
vegen tovabb folytatni a kutatdsokat vagy ellendrizni a kapott adatokat, hogy altala-
nosithaté kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ez a megjegyzés kiilonosen vonatkozik
a kontrasztiv szovegelemzés soran vizsgalt szemelvényekre, amelyek egyenként mind-
osszesen husz mondatot tartalmaznak, ezért széles korben altalanosithatd tanulsé-
gok megallapitdsahoz tovabbi vizsgalatok valhatnak sziikségessé. Tovabbi korlatot
jelent a vizsgalt szovegek miifaja és tipusa. A korpusz kivalasztdsa soran szempont
volt, hogy a szovegek minél altalanosabb jellemzdkkel rendelkezzenek, a muvelt koz-
nyelv szabalyait és normait kovetve. A vizsgalatok eredményei éppen ezért nem
feltétlentil vonatkoznak a szaknyelvi forditott szovegekre, a sajtocikkekre és a szép-
irodalmi muvekre, amelyek sajatos kotottségekkel és jellemzdékkel rendelkeznek,
korlatot szabva a szérakoztaté irodalmi miifajba tartozo szovegek kapcsan megfogal-
mazott megallapitasoknak, altaldnositdsoknak.

A jelen kutatds nem szamol a korpuszt alkotd szovegek forditdéinak kompeten-
cidjaval sem, elfogadottnak tekinti, hogy mivel a forditast és lektoralast hivatasként
folytaté szakemberekrdl van szd, munkdjukat a legnagyobb hozzaértéssel végzik.
Ez a feltételezés nyilvanvaléan elméleti, és idedlis helyzetet fogad el, hiszen a gyakor-
latban is jelentés kiilonbségek lehetnek az egyes forditok és lektorok munkdjanak
mindsége kozott. Ennek ellenére a vizsgédlat alapjaul szolgalé szévegek mindegyike
valos munkamegbizas eredményeképpen sziiletett — tehat valos élethelyzetet tiik-
roz -, publikalt és a célnyelvi kozonség altal széles korben elfogadott forditas. A lek-
tori beavatkozasok elemzése folytan idénként mégis fény deriil a szévegek minésége
kozotti killonbségekre, lehetdvé téve a kovetkeztetéseket a szovegmindség és a kom-
petencia kapcsan is.

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy a kutatas nem tér ki a lektoralds mentalis
folyamataira, a szamitogépes és a kontrasztiv elemzés eredménykozpontu, ezért
a lektorok fejében zajlo értékeld és itélethozé folyamatokkal kapcsolatban legfeljebb
ovatos kovetkeztetésekbe bocsatkozhatunk. A vizsgalat csupan angolrdl magyarra
forditott szovegeket érintett, ezért a masik forditasi iranyba, magyarrdl angolra,
illetve mas nyelveket illetéen is sziikséges lehet megismételni a konyvben ismertetett
elemzéseket, hogy altalanos tanulsagokat fogalmazhassunk meg a forditas és a lekto-
ralas Osszefliggéseivel kapcsolatban. Ugyanitt ki kell emelnem, hogy bar a szamito-
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gépes elemzés adatai objektiv eredményeket szolgaltatnak, a kontrasztiv szévegelem-
zések soran nehéz kizarni az elemzd szubjektiv befolyasat és itéletét, kiilonosképpen
ami az egyes muveletek kategdridkba vald soroldsat illeti. A kontrasztiv szovegelem-
zések azonban igy is értékes adatokkal szolgalhatnak (Gile 1998), kiegészitve a gépi
elemzések eredményeit, a tendencidak kimutatasaval legaldbbis betekintést engedve
a forditas és lektoralas kapcsolataba.
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5. fejezet

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

Az alabbiakban az egyes elemzési 1épéseknek megfelelden ismertetem az eredmé-
nyeket, részenként vonva le a lehetséges tanulsagokat. El6szor a lektoralasi korpusz
egészére — eredeti angol, magyar nyelvi forditdi és lektori kéziratok teljes szovegére —
iranyul6 szamitogépes vizsgalat eredményeit mutatom be, ezt koveti a szovegrész-
letekre 0sszpontositd, kontrasztiv szovegelemzés ismertetése. Az egyes kéziratok és
alkorpuszok kozotti dsszehasonlitast az abrak grafikonjai segitik, mig a szovegelem-
zések eredményeképpen azonositott forditoi miveleteket és lektori beavatkozasokat
a korpuszban szerepl6 szovegekbdl vett példak szemléltetik.

5.1 SZAMITOGEPES ELEMZESEK

5.1.1 Szavak szama

Az elemzés els6 1épésében megvizsgaltam a korpuszt alkoto tiz regény eredeti, for-
ditoi és lektori kéziratdnak szovegterjedelmét. A Microsoft Word szészamlald
funkciojaval megallapitottam, hogy a forditas soran a szavak szdima minden szoveg
esetében csokkent az angol eredetihez képest, ami nyilvanvaléan nyelvi, morfol6-
giai-szintaktikai okokra vezethetd vissza; az angol az analitikus, mig a magyar a szin-
tetikus mondatszerkesztést részesiti elényben. Angol-magyar nyelvi iranyban tehat
megcafolhatonak tinik a feltételezés, miszerint a forditas sordn rendszerint novek-
szik a szovegek hossza (Klaudy 1999). Megmutatkozott azonban, hogy a terjedelem
a lektoralas eredményeként is tobbnyire csokkent, ami viszont mar nem magyaraz-
haté a nyelvek kozotti kiilonbségekkel.

A tiz regénybdl hat esetében mutatkozik csokkenés a lektoralt szoveg terjedelmé-
ben a forditdi kézirathoz képest. A csokkenés mértéke azonban aligha szamottevo,
amint az 5. dbra grafikonjan jol lathat6.”” A szamadatok alapjan végzett Mann-
Whitney-proéba is azt mutatta, hogy a forditoi és lektori kéziratok terjedelmében nem
lathato szignifikdns eltérés.”! Csupan a 6. szovegnél mutatkozik nagyobb mértékd,
csaknem kétezer szonyi csokkenés a lektoralt szoveg terjedelmében, ami a forditas
redundancidjanak, az esetleges betoldasoknak az erételjes visszaszoritasara utal.

70 Az elemzések pontos adatai az eredeti értekezés részét képezik (Robin 2014).
71 Szignifikancia: U(18)=,94 Z= -,076 p=,940
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A fenti abra oszlopain az is latszik, hogy a fennmaradé négy szovegbdl, ahol a szavak
szama nott, csupan a 2. és a 8. szoveg esetében tapasztalhaté nagyobb valtozas. Az
atlagoshoz képest kiugrd szamértékek — csokkenés és novekedés egyarant — mind-
ségbeli eltérésekre utalhatnak a tobbi szoveghez viszonyitva: a lektorok torlik a fe-
lesleges részeket, a sziikségtelen betoldasokat, elvégzik a fordit6 altal elmulasztott
implicitacios miveleteket, valamint pétoljak a torolt szovegrészleteket, végrehajtjak
a kimaradt explicitaciés miiveleteket, és ahol sziikséges, a redundancia névelésével
segitik a megértést. Ezek a miiveletek a szoveg hosszanak valtozasaval jarnak, a na-
gyobb mértékii lektori beavatkozasbol a gyengébb mindségre kovetkeztethetiink.
Habar a szignifikanciavizsgalat nem mutatott statisztikailag jelentds eltérést a szavak
szamaban a magyar alkorpuszok kozott, a vizsgalat eredményei arra mutatnak, hogy
a lektorok tobbnyire csokkentik a forditott szovegek terjedelmét, ami a forditasokra
jellemzé redundancia visszaszoritasara vald igyekezetrdl tantuskodik.

5.1.2 Szétipusok és szovegszok

A kutatas kovetkez6 1épésében a Wordsmith Tools 6.0 verzidjanak statisztikai elem-
zéprogramjaval megvizsgaltam a korpuszt felépitd kéziratokban a szétipusok és szo-
vegszok (type/token) aranyat, amely a szokincs gazdagsagara, valtozatossagara utal
(Laviosa 1998). Az eredményeket latva ismét elmondhato, hogy az angolrél magyarra
torténd forditds soran a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt jellemz6en névek-
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szik a szovegek szotipus/szovegszd aranya. Amint a forditoi és a lektori kéziratok ada-
tait is szemiigyre vessziik, tobbnyire tovabbi novekedés latszik. A kiilonbségek mér-
tékét a 6. dbra grafikonjanak oszlopai szemléltetik. Az abrarol rogton szembeotlik,
hogy nem mutatkozik jelentés eltérés a két magyar nyelvi alkorpusz szamadatai ko-
z0tt, ezt pedig a szignifikanciavizsgalat eredménye is megerdsitette.”> A szovegelemzé
program a teljes lektoralasi korpuszra kiszamitotta a szotipus/szévegszé aranyt, igy
az angol forrasnyelvi korpusz Osszesitett standardizalt szotipus/szovegsz6 aranya
42,05, a magyar fordit6i kéziratoké 58,93, a lektori kéziratoké 59,41. Az éltalanos
novekedési tendencia alol csupan a 7. és a 10. szoveg kivétel, ahol a szotipus/szoveg-

sz6 arany csekély mértékben, de csokkent a lektoralasban.
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Ha azonban az adatokat alaposabban is szemiigyre vessziik, kiilonbségeket fedez-
hetiink fel a forrasnyelvi szovegek szotipus/szévegszé ardnyai kozott. Ha ezeket a kii-
lonbségeket Osszevetjiik a forditoi és lektori kéziratok szdtipus/szovegszd aranyainak
valtozasaval, lathatova valik, hogy bar a szdtipus/szovegszo aranyok novekedése az
angolrél magyarra torténd forditas sordn elsdsorban rendszerbeli eltérésekre vezet-
hetdk vissza, a forditok altal végrehajtott valtozas mértéke korantsem mindig azonos,
ami arrdl tanuskodik, hogy a pusztan strukturalis kovetelményeken kiviil tovabbi

72 Szignifikancia: t(18)= -,759 p=,458
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tényezok is szerepet jatszanak a forditott szovegek szotipus/szovegszd aranyainak
alakuldsaban.

Erdemes sszehasonlitani a 2. és a 4. szoveg sz6tipus/szdvegsz6 aranyainak vélto-
zasait. Bar a két forrasnyelvi szoveg csaknem azonos és meglehetésen alacsony szoti-
pus/szovegsz6 aranyokat mutat (38,87/38,86), a forditok nem egyforma mértékben
novelték az értékeket; a 2. szoveg forditdi kézirataban alacsonyabb szoétipus/szoveg-
sz6 arany fedezhet6 fel, mint a 4. szovegben, ahol a fordité nagymértékben novelte
a szokincs véltozatossagat. Ennek megfelelden a lektor a 2. szoveg esetében tobb erd-
feszitést tett a szOtipus/szovegszo arany novelésére, hogy potolja a fordité mulaszta-
sat, igy az atlagosnal nagyobb mértékben novekedett a lektoralt szoveg szotipus/szo-
vegsz6 aranya a tobbi vizsgalt szovegéhez képest — bar még mindezek utdn is a 2.
szovegben mutatkozik a legalacsonyabb szdtipus/szovegszd aranyérték, a masodik
legalacsonyabb pedig a 4. sz6vegben, az eredetit kovetve.

Hasonloképpen tanulsagos megfigyelni a 3., az 5. és a 8. szoveg szotipus/szoveg-
sz6 aranyainak valtozasait, ahol az eredeti szovegek szotipus/szovegszo6 aranyértékei
ugyancsak kozel azonosak, de az eldbbiekkel ellentétben igen magasak (43,89/43,73/
43,87). Bar a 3. szoveg forditdja megemelte a szdtipusok és szovegszok aranyat, csak
mérsékelt mddon tette, amin a lektor sem sokat valtoztatott, érezve talan az eredeti
szoveg egyébként is véltozatos szokincsét. Am az 5. szévegben mar nagyobb mértéki
novekedésnek lehetiink tanui, amelyet a lektor még tovabb fokozott; a szétipus/szo-
vegsz6 aranyt tovabb lehetett novelni. Az arany a legnagyobb értéket a 8. sz6vegben
érte el, ahol a lektor bizonyéra kevésnek itélte a fordito altal végrehajtott véltoztatast,
és az 4tlagnal nagyobb mértékben novelte a szdveg szdtipus/szdvegszd ardnyét. Erde-
mes taldn megjegyezni, hogy a 8. sz6veg lektora magyar nyelven publikald, népszer
ifjusagi iro, aki ismeri az eredetileg célnyelven ir6d6 miivek sajatossagait. A legmaga-
sabb arany mégis az 1. szovegben talalhaté, mindharom alkorpuszban.

A szotipusok és szovegszOk aranya a magyar szovegekben tehat altalanossagban
novekszik a lektoralas sordn, és bar az eltérés statisztikailag nem szignifikans, hata-
rozott tendencia mutatkozik a székincs gazdagodasara, véltozatossaganak noveke-
désére a lektoralt szovegekben. A novekedés mértéke valdszintleg egy feltételezett
célnyelvi norma felé kozelit; ahol az eredetiben alacsonyabb szotipus/szovegszé arany
mutatkozik, ott nagyobb mértékii novekedés tapasztalhatd a forditéi és a lektori kéz-
iratokban. A forditok és a lektorok ezért egyiittes eréfeszitéssel dolgoznak azon, hogy
a célnyelvi szoveg szokincsének valtozatossaga megfeleljen a befogadok elvarasainak,
ahol tehat a fordité nem felel meg ezeknek az elvarasoknak, vagy netan tulld a célon,
ott a lektor kozbelép, és optimalizal. Ha pedig a szdtipusok és szovegszok aranya jel-
lemzden alacsonyabb a forditott, mint az eredeti szovegekben, ugy az eredmények
tiikrében elmondhatd, hogy a lektoralas folyamataban a forditasi univerzalék kozott
szamontartott egyszertsités dominanciaja csokkend tendenciat mutat.
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5.1.3 Mondatok atlagos hosszusaga

Ugyancsak a Wordsmith Tools 6.0 statisztikai elemzéfunkcidjanak segitségével vizs-
galtam meg az egyes alkorpuszokban szereplé mondatok szamat és a benniik atla-
gosan el6fordul6 szavak adatait. Megéllapitottam, hogy angolrél magyar nyelvre
torténd forditds sordn a mondatok szdma 4altaldban novekszik, ami nem vezethetd
vissza nyelvrendszerbeli, strukturalis szabalyokra, vagyis a forditék a hosszt mon-
dategységek grammatikai felbontasaval, explicitacié atjan igyekeznek megkonnyi-
teni a feldolgozast a befogadok szamara. A teljes korpusz Osszesitett vizsgalatdnak
eredményei szerint a lektoralt szovegekben a mondatok szama - habar kisebb mér-
tékben - jellemz6en tovabb novekszik, mig a benniik szerepld szavak szama csokken.
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7. dbra
A mondatokban szereplé szavak dtlagos értékei

A fentiekben a 7. dbra oszlopain megfigyelhet6, hogy a mondatok atlagos hosszu-
saganak csokkenést mutat6 tendencidja aldl csupan a 2. és a 8. szoveg kivétel, am az
eltérés a két szoveg esetében kiilonb6z6 okokra vezethetd vissza. A szoveghosszusag
vizsgalatanal ramutattam, hogy a 2. és a 8. szovegben nagymértékdi novekedés tor-
tént a terjedelemben. A 2. szovegben a forditds eredményeképpen alig kovetkezett be
valtozas az eredeti sz6veg mondatainak szamaban, a lektori kéziratban viszont mar
szamottevd novekedés tapasztalhato; a forditd bizonyara nem végzett elegendé exp-
licitaciét, nem bontotta fel a hosszii mondatokat, ezért nem felelt meg a befogadok
elvarasainak. Mivel a lektoralds eredményeképpen a szoveg terjedelme is jelentésen
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gyarapodott, a mondatokban szerepld szavak szama is megnétt, hidba lett tobb mon-
dat a lektoralt valtozatban. A 8. szveg némileg mas helyzetet mutat: a fordité nagy-
mértékben novelte a mondatok szamat az eredetihez képest, gyakran felbontotta
a forrasnyelvi szoveg kiugroan hosszu mondatait. A lektor ellenben visszafordi-
totta a tulzott tendenciat, vagy legalabbis mérsékelte, erdteljesen csokkentve a mon-
datok szamat a lektori valtozatban. Mivel azonban a széveg terjedelmét ugyancsak
megnovelte, a mondatokban eléfordulé szavak atlagos szama is gyarapodott.

Ahogyan a fenti dbran is lathatd, mig az eredeti és a fordit6i kéziratok kozott
jelentds eltérés mutatkozik, a forditoi és lektori alkorpuszba tartozé szovegek kozott
nem tapasztalhatd jelent6s kiilonbség, ezt mutatta az eredmények szignifikancia-
vizsgalata is.”” A tendencia azonban vildgosan egy bizonyos irdnyba mutat: a lektora-
las eredményeként a forditott szovegekben tovabb novekszik a mondatok szdma, mig
az atlagos mondathossz csokken, ilyen médon mérséklik a lektorok a Laviosa (1998)
altal megfigyelt nyelvi jelenséget, miszerint a forditas eredményeként sziiletett szove-
gekben a keletkez6é redundancia miatt hosszabbak a mondatok, mint az autentikus
célnyelvi mtvekben. A lektorok tehat ez esetben nem forditjak vissza az explicitacios
tendenciat, nem mérséklik az univerzalisnak tekintett egyszeriisodési tendenciat
sem, hanem kisebb mértékben, és egyensulyra térekedve, de ugyancsak mondatokat
bontanak fel a feldolgozhatdsag érdekében.

5.1.4 Egyedi szdkincs

A Compleat Lexical Tutor gépi elemzéprogram Text Lex Compare funkcidjaval meg-
vizsgaltam a forditéi, valamint a lektori kéziratok kozos és egyedi szokincsét. A sza-
mitégépes elemzés adatait az alabbi tabldzat mutatja.

8. tabldzat
Egyedi és kozos szokincs (szétipusok) a forditéi és lektori kéziratokban

Koz06s Ujrahasznosités Forditoi Lektori
1. 20 393 91,12% 1959 1988
2. 13 804 73,52% 3857 4973
3. 20177 97,56% 382 504
4. 13 434 97,45% 382 351
5. 14 283 96,01% 557 593
6. 19 875 91,12% 1728 1937
7. 19 969 92,24% 1761 1680
8. 12 473 72,17% 3345 4811
9. 14 894 94,40% 977 883
10. 15 320 96,35% 630 581

73 Szignifikancia: t(18)= -,092 p=,927

120



Az elemzések alapjan megallapitottam, hogy — amint az varhaté - a forditott és
a lektoralt szovegek szokincse nagyrészt (90%-ban) megegyezik. A forditéi kéziratok
egyedi szokincse olyan szotipusokat tartalmaz, amelyeket a lektor teljesen kitorolt
a szovegbdl, mig a lektori kézirat egyedi szokincsébe olyan kifejezések tartoznak,
amelyek kordbban egyaltalan nem szerepeltek a szovegben.
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8. dbra

Egyedi és kozis szokincs (sz6tipusok) a forditéi és lektori kéziratokban

A 8. dbra oszlopain lathato, hogy a kozos és egyedi szokincs terén nagy kiilonbségek
figyelhet6k meg az egyes szovegek kozott. Ismét kiemelkedik a 2. és 8. szoveg, ahol az
adatok szerint a legtobb lexikai munka zajlott: nem csupan a torolt és betoldott sz6-
tipusok szama magas a tobbi szoveghez képest, hanem itt mutatkozik a legnagyobb
kiilonbség is a két egyedi szokincs mennyisége kozott — a lektoralt valtozat jelentésen
tobb betoldott szotipust tartalmaz. Ha a szamadatokat dsszevetjitk a szovegterjede-
lem és a szotipus/szovegszd arany vizsgalati eredményeivel, nyilvanvalé osszefiiggést
fedezhetiink fel: mikozben a szavak szama csokken, a szotipus/szovegszo arany no-
vekszik, mivel a lektorok tobb szotipust nagyobb mennyiségben toldanak be, mint
amennyit torolnek. A 2. szoveg esetében a szotipus/szovegsz6 arany nem mutat olyan
mértékd ndvekedést, amennyit a betoldott sz6tipusok szama esetleg indokolna, mivel
a lektoralt valtozat terjedelme az altalanos tendenciatol eltéréen jelentdsen gyarapo-
dott; a lektor nemcsak tobb szotipust, hanem t6bb szovegszot is beszurt a széveg-
be. Am a 8. szdvegben a lektori kézirat szétipus/szovegszo ardnya jelentésen maga-
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sabb, mivel a lektor a betoldott szétipusokbdl kevesebb szovegszoval gazdagitotta
a szokincset. Csupan a 7. és a 10. szovegben talaltam kevesebb betoldott szdtipust,
mint amennyit a lektor teljes mértékben torolt - ezekben a kéziratokban a szétipusok
és a szovegszOk aranya is csokkend tendenciat mutat -, illetve a 9. szovegben bizo-
nyult kevesebbnek a lektori kézirat egyedi székincse a szotipusok terén. Utdbbi eset-
ben viszont a szdtipus/szovegszd arany novekedett a lektoralas soran, mert a lektor
tobb szovegszot torolt, mint amennyit betoldott. Erdemes ramutatni, hogy a 7. és a 9.
szOveget ugyanaz a lektor gondozta, aki kiilonb6z6 mértékben, de ugyanazzal a ten-
denciaval modositott a szokincsen.

A szoélistakat megvizsgalva fény deriilt arra is, hogy jellemzéen milyen szavakat
hagynak ki és toldanak be a lektorok. A forditéi kéziratokbdl torolt kifejezések sok-
szor szemantikailag gyenge, kevéssé kifejezd, idegen eredetd, esetleg régiesen hangzd
szavak, példaul: mondhat, dolog, megvolt, satobbi, nézett, gyojjon, mondotta, dllott,
reagdlt, colleges stb. A lektorok ugyanakkor gyakorta toldanak be a magyar nyelvre
jellemzd, szemantikailag gazdagabb szoéfordulatokat, idiomatikus kifejezéseket, in-
dulatszavakat, stilisztikailag igényesebb funkcioszavakat, példaul: dddu, dbrdzata,
dcsorgo, andalog, drnyjaték, dtbotorkdlt, dtkecmergett, azannya, frigy, fondorlat, im-
madr, tjfent stb. Altaldnosségban megallapithaté tehat, hogy a lektoralt kéziratok tobb
egyedi szot — szovegszot és szotipust — tartalmaznak, székincsiik valtozatosabb.
A forditott szovegek szemantikailag gyengébb szdkincse gazdagodik, a lektoralas
soran olyan nyelvi elemek is bekeriilhetnek a szévegbe, amelyek a magyar nyelvre
jellemzdk, ellensulyozva a Tirkkonnen-Condit (2004) édltal azonositott, az egyedi
nyelvi elemek alulreprezentaltsagardl szol6 forditasi univerzalét és a lexikai elszegé-
nyedésrél szolo hipotéziseket (Baker 1996, Laviosa 1998). Mindazonaltal a statiszti-
kai vizsgalat nem mutatott szignifikans kiilonbséget a forditoi és a lektori kéziratok
egyedi szokincsének mennyisége kozott.™

Utolsé pontként érdemes megjegyezni, hogy azok a szovegek, amelyeken ugyanaz
a fordit6 dolgozott (az 1. és a 6. szoveg, illetve az 5. és a 10. szoveg) hasonld valtozason
mentek at az egyedi szokincs terén, a forditast ellendrz6 lektor hasonlé mértékben
volt kénytelen tordlni és betoldani kiilonb6z6 szétipusokat; mindez egyéni tenden-
ciakrol tanuskodik a forditasban. Szintén megfigyelhetd, hogy a magyar nyelven
rendszeresen publikalé szerzdék forditott szovegein (4., 5. és 10. szoveg) csekélyebb
lexikai valtoztatdst hajtottak végre a lektorok. Ugyanigy érdekes jelenség, hogy a ma-
gyar nyelven rendszeresen publikdld lektor (8. szoveg) végezte az egyik legjelentd-
sebb lexikai munkat az dltala gondozott szovegen, a legnagyobb mértéki novekedést
eredményezve a szoveg szotipus/szovegszo aranyaban a forditdi kézirathoz képest.

7 Szignifikancia: U(18)=49000 Z= -,076 p=,880
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Osszefiiggést feltételezhetiink tehat a célnyelvi kompetencia, a szovegek mindsége,
a lektoralds és a célnyelvi elvardasoknak megfelelé nyelvhasznalat kozott.

5.1.5 Lexikai stirtiség

A kutatds soran megvizsgaltam az alkorpuszokban szereplé kéziratok lexikai strii-
ségét is, amely a szotipus/szovegsz6 aranyhoz hasonléan ugyancsak a szokincs vizs-
galatara, valamint az informadcios teher megallapitasara szolgal. Az elemzés ered-
ményeibdl megmutatkozik, hogy az angolrél magyar nyelvre torténé forditas soran
- a szotipus/szovegszo aranyhoz hasonléan — minden esetben névekszik a forditott sz6-
vegek lexikai stirtisége, ez pedig az angol és a magyar nyelv rendszerbeli sajatossaga-
ibdl fakad. Ahogyan azonban a 9. dbrdn latszik, a névekedés mértéke eltér az egyes
szovegek kozott: a legnagyobb kiilonbség a 2. szoveg, a legkisebb 10. szoveg esetében fe-
dezhet? fel. Ez a jelenség a forditok kiilonbo6z6 szovegépitési stratégidra, illetve a for-
rasszovegek lexikai slirtiségére vezethetd vissza; ha az eredeti lexikai stirtisége ala-
csony, a forditok tobbet novelnek a lexikai stirtiségen, mintegy normalizdlva az értéket.
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A forditdi és a lektori kéziratok kozott kisebb eltéréseket talalunk, nincsen szignifi-
kans kiilonbség a forditoi és lektori kéziratok kozott a lexikai strtiség terén, ezt az
adatok t-probdja is megerdsitette.”” Mindazonaltal az is jol lathatd, hogy a lexikai

75 Szignifikancia: t(18)= -,162 p=,873

123



stiriség értékei tobbnyire novekvd tendenciat mutatnak a lektori kéziratokban, igy
megallapithato, hogy a forditasi szovegre jellemz6 lexikai egyszertisodés és gramma-
tikai redundancia a lektoralas soran, bar csekély mértékben, de mérséklédik, ennek
megfeleléen az informacids teher is novekszik. Stubbs (1996: 73) kutatasai szerint az
informacios teher mértéke miifajfiiggd; az irodalmi irasmiivek lexikai stirtisége alta-
laban alacsony értéket mutat, valoszintleg a parbeszédek miatt, igy az informacios
teher is alacsonyabb. A lektorok nyilvanvaléan nem akartak a grammatikai redun-
dancia csokkentése mellett tulzottan megndvelni a széveg informacios terhét, ezért
nem tapasztalhaté nagymértékd novekedés.

A lexikai stirtiség csokkenésére négy szovegben volt példa. A 7. és 10. szovegben
a lexikai striiség mellett a lektorok a szotipus/szovegszo ardnyt is csokkentették.
Habar a 8. szoveg lektori kéziratdnak lexikai stirisége ugyancsak csokkent, korabban
lathattuk, hogy a lektori valtozatban jelentésen novekedett a szdtipusok és szoveg-
szok aranya, valamint a lektoralt szoveg egyedi szokincsébdl is a lexika gazdagoda-
sara, nagy valtozatossagara kovetkeztethetiink. Ez arra utal, hogy a lektor a funkcié-
szavak beszurdsanal is tigyelt a szokészlet gazdagitasara. Talan nem véletlen, hogy
ismét a magyar nyelven rendszeresen publikald - forditassal nem foglalkozé - szer-
z6rél van sz, aki az informacids teher konnyitésénél és a grammatikai redundancia
novelésénél is szem el6tt tartja a szokincs valtozatossagat.

5.1.6 Lexikai gyakorisag

Laviosa (1998) egynyelvii, dsszehasonlithaté korpuszan végzett kutatasi eredményei
arra mutatnak, hogy a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya a forditasi szo-
vegben magasabb, a gyakori szavak pedig stir(ibben ismétlédnek. A gyakorisagi szo-
listak alapjan ezért elkészitettem az eredeti, a forditdi és a lektori kéziratok lexikai
gyakorisagi profiljat (Xiao 2010: 207). A gyakorisagi profilok tartalmazzak a kézira-
tokban talalhat6 Osszes sz6 szamat, a leggyakoribb szétipusok és szovegszok meny-
nyiségét, a gyakoribb szavak szamdnak az 6sszes szovegszohoz viszonyitott aranyat,
valamint gyakorisagat, a gyakori és a kevésbé gyakori szavak eloszlasat.” A teljes
lektoralasi korpuszban szerepl6 eredeti, forditoi és lektori alkorpusz dsszesitett pro-
filjat a 9. tabldzat mutatja.

A szamadatok tanusaga alapjan megéllapithatjuk, hogy az angolrél magyar nyelv-
re torténd forditds sordn jellemzéen csokken a gyakori szavak dsszes szovegszohoz
viszonyitott ardnya, gyakorisaga, valamint a gyakori és a kevésbé gyakori szavak
eloszlasa; ez részben ismét a két nyelv strukturdlis sajatossagainak kiilonbségébdl,
a magyar nyelvnek az angollal ellentétben szintetikus szerkesztési modjabol ered.

76 A teljes lektoralasi korpusz leggyakoribb szavainak listjat a 4. fliggelék, mig az egyes forditoi és
lektori kéziratok gyakorisdgi profiljat az 5. fiiggelék tartalmazza.
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Ugyancsak csokkend tendencia mutatkozik a lektori kéziratokban, ami azonban mar
nem tudhat6 be nyelvrendszerbeli kiilonbségeknek, inkabb a lektorok azon igyeke-
zetére utal, hogy gazdagitsdk az altaluk gondozott forditasok szdkincsét, keriiljék
a gyakran ismétl6do kifejezéseket.

9. tablazat
A teljes korpusz lexikai gyakorisdgi profilja

Teljes korpusz Eredeti Forditoi Lektori
Osszes szovegsz6 1094 083 862 420 870 765
Gyakori szavak (tipusok) 122 85 85
Gyakori szavak (szovegszok) 601 636 317 539 316 652
Osszesitett arany 54,99 36,81 36,36
Gyakorisag 4931,44 3735,75 3725,31
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 1,2217 0,5827 0,5714

A forditdi és lektori kéziratok sajat gyakorisagi profiljat megvizsgalva kideril - az
egyes szovegrészletekre vonatkozo részletes szamadatok a Fiiggelékben talalhatok —,
hogy a lektoralas eredményeként a gyakori szavak 6sszes szohoz viszonyitott aranya
egy kivétellel minden esetben csokkent. Hasonloképpen csokkend tendencia mutat-
kozik a leggyakoribb szavak el6fordulasaban, valamint a gyakori és kevésbé gyakori
szavak eloszlasaban; az dltaldnos tendencia szerint tehdt a lektori kéziratokban ke-
vesebb a gyakran el6forduld szo, és ezek kevésbé strtin is ismétlédnek. Az egyes
alkorpuszok és kéziratok kozotti kiilonbségek mértékét a gyakori szavak dsszes sz6-
vegszohoz viszonyitott aranyat illetéen nincs szignifikans eltérés a forditoi és lektori
kéziratok adatai kozott, amint azt a szignifikanciavizsgalat eredménye megmutatta.””
Erdekes megfigyelés, hogy mig az eredeti szovegek adatai kozott nagyobb kiilonbsé-
gek mutatkoznak, a forditdi és a lektori kéziratok értékei kisebb mértékben térnek el
egymastol, inkabb kiegyenlitédnek, mintegy optimalizalédnak. Szignifikans valto-
zas nem tortént a lektordlds sordn a gyakori szavak el6forduldsat,” illetve az egyes
kéziratokban fellelhet6 gyakori és kevésbé gyakori szavak aranyanak szamértékeit
tekintve sem,”” azonban mindkét esetben ugyancsak megfigyelhetd, hogy mig az ere-
deti szovegek adatai kozott nagy eltérések tapasztalhatok, a forditdi és a lektori kéz-
iratok adatai kiegyenlit6dnek.

Mivel Laviosa (1998) a forditasi szoveg sajatossaganak és az egyszertsités bizo-
nyitékanak tekinti a gyakori és a kevésbé gyakori kifejezések eredeti célnyelvi szove-
gekhez képest magasabb aranyat, a gyakori szavak stirtibb el6forduldsat, a vizsgéalat

77 Szignifikancia: t(18)=,061 p=,952

78 SZigniﬁkancia: U(18)=45000 Z= -,378 p=,705
79 Szignifikancia: t(18)=,505 p=,620
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alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a lektorok a forditott szovegek ellenérzése
és csiszolasa soran csokkentik a gyakran ismétlddd szavak aranyat, gazdagitjak
a szoveg szokincsét, visszaszoritva a forditasi univerzalék kozé tartozd egyszertsi-
tést. Az ismétléskeriilés ugyanakkor a lektoralt szovegekben is egyértelmiien érvé-
nyesiil.

5.1.7 Szoérasvizsgalat

A szotipus/szovegszo arany, az atlagos mondathosszusag és a lexikai stirtiség elem-
zésének adatai alapjan szdrasvizsgalatot végeztem az SPSS 14.0 statisztikai elemz6-
program segitségével. A szoras megmutatja, milyen mértékben térnek el az egyes
szovegek szamadatai a kozépértéktdl, mennyire kiilonboznek egymastdl az egyes al-
korpuszok. A 10. dbra a fentebb ismertetett valtozok adatainak szérasértékeit mutatja
be az egyes alkorpuszokban.
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Szérdasértékek az alkorpuszokban

Az adatokbol kideriil, hogy a széras minden valtozé esetében csokkent, nemcsak
angolrol magyarra valé forditas soran, hanem a lektoralas kovetkeztében is. Az ere-
deti szovegek esetében mutatkoznak a legnagyobb kiilonbségek az alkorpuszon beliil,
ez a 10. abra grafikonjan is jol lathaté. A magyar nyelvi forditoi és lektori kéziratok
azonban sokkal jobban hasonlitanak egymasra statisztikai tulajdonsagaikat ille-
tden, és ez a jelenség a lektoralt valtozatokban a legerdteljesebb. A forditdi és a lektori
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kéziratok egyértelmuien egy bizonyos szovegépitési cél felé kozelitenek, és kiegyenli-
tédést, optimalizaciot eredményeznek a forditott szovegben. Baker (1996) kiegyen-
litédési univerzaléja igy a lektoraldsra is érvényes; makroszinten jelentkezd szoveg-
szerkesztési stratégia részeként mitkodik.

5.1.8 Kovetkeztetések

Osszefoglaldsként megallapithatd, hogy a szamitdgépes elemzések eredményei tobb-
nyire igazoltak a kutatasi hipotéziseket. Mivel az univerzalékrdl sz616 tanulmanyok
(Baker 1995; 1996, Laviosa 1998) a forditasi szoveg altalanosan megfigyelhetd jellem-
z6jeként emlitik a lexikai elszegényedést, egyszertsitést, lexikai és grammatikai
redundanciat, illetve ezek a jelenségek kapcsolatba hozhatok a forditott szovegek
gyengébb mindségével (Scarpa 2006, Rabadan et al. 2009, Chesterman 2010), feltéte-
leztem, hogy a lektoralt szovegekben azonosithatok olyan statisztikailag mérhetd
eltérések, amelyek az emlitett forditasi univerzalék dominancidjanak mérséklédésére
utalhatnak. A lektorok moédositasainak eredményeként valoban megfigyelhetok kii-
16nbségek a forditdi és lektori kéziratok kozott, bar ezek egyik valtozo esetében sem
bizonyultak szignifikansnak. Mindazonaltal a lektoralt szovegek kapcsan felfedezhe-
tok altalanos tendenciak, ezért a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

(1) A forditasok terjedelme a lektoralas eredményeként az esetek tobbségében
csokken, ami a forditasban jelentkezd redundancia mérséklédését jelzi a szo-
vegekben.

(2) A szotipusok és szovegszok aranya a lektoralds soran novekszik, a szokincs
gazdagodik, nagyobb véltozatossagot mutat, igy visszaszorul a lexikai elszegé-
nyedés.

(3) A lektoralt szovegekben a mondatok szama tobbnyire tovabb novekszik, mig
a benniik szerepld szavak szdma csokken a konnyebb feldolgozas érdekében.

(4) A lektori kéziratok dltaldban tobb egyedi szot — szotipust és szovegszot — tar-
talmaznak, a forditott szovegek szemantikailag gyenge szokincse ilyen moédon
gazdagodik.

(5) A lexikai stirtiség szamértékei tobbnyire novekedést mutatnak a lektoralt szo-
vegekben, mérséklodik tehdt a lexikai egyszertsités és a grammatikai redun-
dancia.

(6) A lektoralt szovegekben csokkend tendencia latszik a gyakori szavak 6sszes sz0-
hoz viszonyitott aranydban, gyakorisagaban, a gyakori/kevésbé gyakori sza-
vak eloszlasaban.

(7) Megallapithato, hogy a lektori kéziratok statisztikai tulajdonsagaikat tekintve
a forditott szovegeknél is jobban hasonlitanak egymasra, kiegyenlitddést, op-
timalizaciét mutatva.
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A fenti megallapitasokbodl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a forditasokat ellen-
6rz6 lektorok az ekvivalencia ellendrzése, illetve a helyesirasi, nyelvtani hibak kote-
lez6 javitasa mellett torekszenek a redundancia enyhitésére, a lexika gazdagitasara,
enyhitve bizonyos forditasi univerzalék mértékét. Ugyanakkor a forditokhoz hason-
léan igyekeznek megkonnyiteni a feldolgozast, keriilik a gyakori szavak ismétlését,
és egyfajta konvencionalis szerkesztési norma iranydba viszik el a szovegeket, a kii-
16nbségek kiegyenlitédnek. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy némely forditasi
sajatossagnak kikidltott jelenség valdjaban szovegszinten megmutatkozd, szoveg-
szerkesztési univerzalét takar.

A forditoi és a lektori valtozatok kozotti kiillonbségek azonban szévegenként el-
térhetnek a forrasnyelvi eredeti sajatossagaitol, a forditds minéségétdl és az egyéni
tendenciaktol fiiggden. Az alabb lathatd 10. tdbldzat mutatja, mely szovegek lektori
kézirata tért el az altalanosan megallapitott tendenciatdl a vizsgalt valtozok eseté-
ben (0), és hol taldltam az atlagbol kiemelked6 értékeket (1).

10. tabldzat
Eltérések az dltaldnos lektordldsi tendencidtdl a lektori kéziratokban

Vizsgdlt valtozok 1. | 2. | 3. | 4 | 5 | 6. | 7 | 8 | 9. |10
Szavak szama ot o |of| o |ao?r
Szotipus/szovegszo 1 o 1 i
Egyedi szokincs 1 o 1 m =
Lexikai stiriiség O o o m
Atlagos mondathossz =) =)

Osszesitett arany a) 1

Gyakorisag 1 1 i ] | 1

Gyakori / kevésbé gyakori | O m o m 1

A tablazatbdl els6 pillantasra kideriil, hogy a lektoroknak a 2. és a 8. szovegben akadt
a legnagyobb munkajuk: a legtobb valtozo esetében az atlagosnal nagyobb erdfeszi-
tést kellett tennitik a forditott sz6veg gondozasakor, amibdl a forditas hianyossaga-
ira, gyengébb mindségére kovetkeztethetiink. A 7. szovegnél meglepé mddon szinte
az Osszes valtozo esetében az altalanos tendenciatol eltérd beavatkozast hajtott végre
a lektor: novelte a szoveg terjedelmét, de nem toldott be Uj szétipusokat, csokken-
tette a magas szOtipus/szovegszo6 aranyt, tulsagosan gazdagnak itélve a szoveg szo-
kincsét. Ugyanez a lektor gondozta a 9. szoveget is, amelyben a forditéi kézirat
azonban szegényebb lexikai 0sszetételt mutatott, igy a lektor annak megfelelden,
az altalanos tendenciat kovetve gazdagitotta a szokincset. A 7. szoveg forditéjanak
munkdja a 10. szoveg is, ahol a lektor ugyancsak az altalanos tendenciatdl eltérve
mérsékelte a szokincs valtozatossagat, gazdagsagat. Tirkkonen-Condit (2002) mutat
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ra, hogy a szokincs gazdagsaga nem ,normalis” mértéket is elérhet, ami a szoveg
rovasara mehet. Az 5. sz6veg szintén ugyanannak a forditonak a munkaja, a lektora-
las sordn mégsem tortént az dltaldnos tendenciatol eltéré lexikai korrigalds, mivel
mar az eredeti kézirat is gazdag szokincset mutat, a fordité nem modositott jelentd-
sen a szoveg lexikai Osszetételén. A lektor tehat differencial, az altala gondozott sz6-
veg szokincse és redundancidja alapjan dolgozik, akar az altalanos lektoralasi ten-
denciaval szembefordulva végzi a munkajat: ha sziikséges, noveli a redundanciat,
visszaszoritja az ismétléskeriilést, csokkenti a szokincs valtozatossagat, gazdagsa-
gat, ezaltal az informadcids terhet is, igy optimalizélja a szovegjellemzdket, hogy azok
~hormalis” értékeket érhessenek el.

5.2 KONTRASZTIV SZOVEGELEMZESEK

A teljes korpuszra iranyul6 szamitégépes elemzések eredményei arra mutatnak,
hogy felfedezheték szovegszinten megnyilvanulé kiilonbségek az alkorpuszok kéz-
iratai kozott. A szamokbdl azonban legfeljebb kovetkeztethetiink a forditdk és lekto-
rok mikroszinten végrehajtott miveleteire, amelyek az egyes kéziratok sajatossagait
alakitottak. Pusztan gépi elemzésekkel nem valnak nyilvanvalova a felszin alatti fo-
lyamatok, az eredmények félrevezethet6k lehetnek (Becher 2010), illetve olyan fordi-
toi és lektori mitiveletek is elkeriilik a figyelmet, amelyek szamitogépes elemzéssel,
statisztikai mdodszerekkel nem feltétleniil kimutathatok. Sziikséges tehat kvalitativ
szovegelemzéseket végezni annak vizsgalatara, milyen miveletek vezethettek a kéz-
iratok kozotti kiillonbségekhez, kiilondsen annak tekintetében, ha az altalanos nyelvi
sajatossagok valoban az explicitacids és implicitacios muveletekre vezethet6k vissza,
amelyekkel a lektorok mérséklik az univerzalék dominanciajat.

5.2.1 Fordit6i mtveletek
A kontrasztiv szovegelemzés legelsd lépésében az angol nyelvii alkorpusz szévegeibdl
kijeloltem a vizsgalat alapjaul szolgdlé 20-20 mondatot, majd kikerestem a részletek
magyar nyelvi forditasat és lektori valtozatat is. Az egyes szovegrészletek szavainak
szamat megvizsgalva kideriil, hogy a hiisz mondat az egyes regényekben nem azonos
mennyiségl szot tartalmaz mar az eredeti alkorpuszban sem, eltéré6 mondathosszu-
sagot és szovegterjedelmet eredményezve. A legrovidebbnek az 5., a leghosszabbnak
a 6. szovegbdl kiemelt részlet bizonyult. Atlagosnal rovidebb a 9. szoveg elsd husz
mondatanak terjedelme is, mig a 8. szovegé hosszabb, a 10. képviseli a kozépértéket,
a tobbi részlet azonban hasonlé mennyiségben tartalmaz szavakat.

Ezek a kiilonbségek a forditas utan is megmaradtak, jéllehet a szavak szama min-
den részlet esetében csokkent, amint azt kordbban a szamitégépes elemzések is
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kimutattak. A forditéi kéziratok kozott is a 6. és a 8. részlet terjedelme bizonyult
a legnagyobbnalk, itt a leghosszabbak a mondatok, mikézben tovabbra is az 5. és a 9.
szovegrészlet maradt a legrévidebb. Erdekes megfigyelni, hogy a nagyobb terjedelmi
1. és 2. részlet hossza a korabban kozépértéket képviseld 10. szoveg szavainak szama-
nal alacsonyabb értéket mutat. Az utdbbi szoveg esetében az atlagosnal kisebb csok-
kenés lathato, mig a 2. és a 8. szovegrészlet szavainak szama rendkiviil alacsony az
eredetihez képest.

B Eredeti B Forditdi Lektori
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11. dbra

A szovegrészletek szavainak szama az eredeti, a forditéi és a lektori kéziratokban

10

A lektoralas eredményeképpen a szovegrészletek terjedelme altalaban még tovabb
csokkent, ahogyan az megfelel a gépi elemzések soran is megdllapitott altalanos lek-
toralasi tendencidnak. Ez alol most is csupdn a 2. és a 8. szovegrészlet kivétel, ahol
a lektor novelte a szovegek terjedelmét. Feltételezhetd, hogy tulzottan nagymértéki
csokkenés tortént a forditas soran az eredeti szoveghez képest, amit a lektor ellensu-
lyozni igyekezett. Erdekes megfigyelni, hogy bér az 5. szovegrészletben a legkevesebb
a szavak szama a fordit6i kéziratban, a lektor még tovabb csokkentette a terjedelmet,
mig az eleve hosszabb 8. szoveg szavainak szamat megszaporitotta. A jelenség mogott
az eredeti szovegekben rejlé stilisztikai kiilonbségeket, szovegsajatossagokat sejthe-
tiink, amelyeket a lektor is meg kivant 6rizni. Ezzel szemben a 6. részletben, amely-
nek terjedelme a forditéi kéziratok koziil a legnagyobbnak bizonyult, jelentésen
csokken a szavak szama a lektoralds soran, a lektor tulzottan terjengésnek talal-
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hatta a forditast. A lektoralt részleteket illetden is altalanossagban megallapithato,
hogy a szovegek terjedelme kozott mutatkozo eltérések a forditds és a lektoralas hata-
sara is tovabb novekedtek.® A részletek terjedelme kozti kiilonbségeket, a forditas és
a lektoralas eredményeként végbement valtozasokat a 11. dbra illusztralja.

A szovegrészletek terjedelme 1ényeges szerepet jatszhat a forditok és lektorok altal
végzett atvaltasi miveletek vizsgalataban, hiszen a mondatok hosszusaga, a szove-
gek tomorsége vagy terjengéssége nagyban hozzajarul a regények stilusahoz, masod-
lagos kontextudlis hatasahoz, s6t a szavak szama befolydsolja a végrehajtando és vég-
rehajthaté atvaltasi mutveletek mennyiségét is. A kontrasztiv elemzés eredményeinek
értékelésekor ezért szamolni kell a kijelolt szovegrészek terjedelmével is.

B Osszes B Grammatikai Lexikai
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12. dbra

Grammatikai és lexikai miiveletek a forditéi kéziratokban

Az angol nyelvl részleteket a kijelolés utan Osszehasonlitottam a fordit6i kézira-
tokkal, hogy mondatrél mondatra haladva azonosithassam a forditék altal végre-
hajtott atvaltasi miiveleteket. Az elemzéshez Klaudy (1997) lexikai és grammatikai
miuveletekre kidolgozott tipologidjat kovettem. A szovegelemzés soran feltart mive-
letek eloszlasat az egyes kéziratok kozott a 12. dbra oszlopai mutatjak. Ha az adatokat
egybevetjiik a kijelolt szovegrészletek terjedelmével, megallapithatjuk, hogy a fordité

80 Az adatok szérasvizsgalata kimutatja az alkorpuszokon beliil mutatkozé kiilonbségeket az egyes
szovegrészletek kozott: eredeti (66,18), forditdi (70,63), lektori (88,23).
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abban a részletben hajtott végre legkisebb szamban muveleteket, ahol a szavak szama
is a legkevesebbnek bizonyult, minél tobbet megdrizve az eredeti szoveg jellegzetes-
ségeibdl. Ennek a jelenségnek a forditottja azonban mar nem mondhaté el; nem
azokban a részletekben azonositottam a legtobb atvaltasi muveletet, ahol a szavak
szama a legnagyobb volt. Hasonloképpen a szintén rovidebb terjedelmi 9. szévegen
jelentés mennyiségli miveletet hajtott végre a forditd; nem csupan a grammatikai
muveletek szdma bizonyult magasnak, hanem a lexikai beavatkozasoké is, a forditd
ebben az esetben nem tartotta fontosnak az eredeti jellegzetességének megdrzését.
A legtobb miiveletet az 1. részlet forditoja hajtotta végre, a grammatikai muveletek
szama a jelentds mennyiségii lexikai beavatkozas mellett itt a legmagasabb. Az at-
lagosnal kevesebb miiveletet végzett a 10. forditd, talan mert a széveg terjedelme is
meérsékelt volt. Végezetiil érdemes megfigyelni, hogy ugyanaz a fordit6 dolgozotta 7.
szovegen, ahol a lexikai mtveletek szama az egyik legalacsonyabb, és az 5. részleten
is; a szoveghtiség egyéni forditoi tendencia is lehet.

A szamadatokbdl nyilvanvald, hogy a forditok sokkal tobb grammatikai atvaltasi
muveletet hajtottak végre a szovegek atiiltetése soran, mint lexikait, ami kétségkiviil
a forditdsban részt vevé nyelvek rendszerbeli kiilonbségeibdl fakad; a két nyelv kozti
atvaltas els6sorban morfoszintaktikai beavatkozasokat igényel. A muveletek meny-
nyiségét nagymértékben befolydsolja a szovegek nyelvi dsszetétele, nyelvtani sajatos-
sagai, ezért a beavatkozasok atlagos eloszlasa mellett (2., 3., 6., 7., 8. részlet) nagyobb
kiilonbségek is mutatkozhatnak az egyes szovegek kozott (1., 4., 5., 9., 10. részlet).
A lexikai miiveletek a szovegek jelentéstartalmat és az informacioterhet alakitjak,
ezért a lexikai stirtiségre is kihatnak. Lexikai muveleteket a forditok hasonl6 szam-
ban végeztek, csupan a 4. és a 8. részlet tlinik ki az atlagosnal tobb, mig az 5. és 7.
részlet az atlagosnal kevesebb miivelettel.

A 11. tabldzat soraiban a szovegrészletekben azonositott grammatikai atvaltasi mi-
veletek kategorizalasa talalhaté Klaudy (1997) tipologiaja alapjan. A szamadatok egy-
értelmiien mutatjak, hogy a forditok leggyakoribb atvaltasi mtiveletei kozé a gram-
matikai betoldasok, dsszevonasok és kihagyasok tartoznak. Utobbi két mivelet
felel6s a szovegek terjedelmének jelentés csokkenéséért a forditas soran, mivel az
eloljards szerkezeteket a magyar nyelvben ragozott alakkal fejezziik ki, a személyes
névmasokat pedig tobbnyire kihagyjuk. Jollehet a grammatikai betoldasok feliilmul-
jak a kihagyasok szamat, a magyar nyelv esetében ez a mitivelet f6ként a ragok és
ajelek hozzatoldasat jelenti a szavakhoz, ami nem jar a szoveg terjedelmének noveke-
désével. Tovabb csokkentheti a szavak szamdt a grammatikai lesiillyesztés is, a mel-
lékmondatok beolvasztasa a fémondatba.
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11. tablazat
Grammatikai miiveletek a forditéi kéziratokban

Grammatikai miiveletek | 1. | 2. | 3.| 4.| 5. 6. | 7.| 8. | 9.|10. | Osszes
Osszevonas 331 28| 26| 23| 21| 33| 25| 27| 44 | 22 282
Kihagyas 41 | 45| 41 | 48 | 25| 20| 36 | 20| 29 | 12 317
Generalizacié 2 0 1 2 2 1 1 1 0 0 10
Lesiillyesztés 21 4] 2 1 3] 4| 2 1] 2] 3 24
Felbontas 3 1 0 3 1 1 1 7 3 0 20
Betoldas 50| 39| 55| 47| 29| 36 | 44 | 40 | 56 | 40 436
Konkretizacio 2 2 3 7 1 7 51 11 2 3 43
Felemelés 12 9 8| 19 7| 14 8 3 8 7 95
Athelyeze’s 261 17| 13| 13| 17| 20| 18 | 26 | 10 | 24 184
Csere 6 1 0 1 3|1 15| 11| 16 9 9 71

Nagy szamban szerepeltek athelyezések is a forditok grammatikai atvaltasi mtivele-
tei kozott, ami egyrészt ugyancsak az angol és a magyar nyelv sajatossagainak eltéré-
seibdl ered, a jobbra all6 jelzok, bévitmények balra helyezésével, masrészt a forditok
azon torekvéséhez kapcsolhatd, hogy a szérend valtoztatasaval nagyobb hangsulyt
adjanak bizonyos szovegegységeknek, illetve tisztazzak a tagmondatok osszefiiggését
a sorrendjitk médositasaval. A gyakoribb miiveletek kozé sorolhatjuk a grammatikai
felemelést és cserét is; mindkettd a két nyelv rendszerében fellelhet kiilonbségek-
bél fakad. Jellemz6 miivelet az igeneves tomorité szerkezetek felemelése a mondat
szintjére a magyar szovegben, mig az angolban gyakori passziv szerkezet atiiltetésére
a grammatikai csere szolgal.

Grammatikai muveletek kozé tartozik a mondathatarok médositasa is. Az 5. és
a 10. szoveg forditojat leszamitva — akir6l mar korabban megjegyeztem, hogy a jelek
szerint igyekezett hliséges maradni az eredeti sz6veg jellemzdihez — mindegyik
nyelvi kozvetité legalabb egyszer valtoztatott a mondathatarokon. A felbontasok egy
része mondatok szétvalasztasat jelenti, mig az 9sszevonasok tobb mondat egyesitését
eredményezik. A mivelet gyakorisagdban kiemelkedik a 8. szovegrészlet, amelyben
a fordito négyszer is bontott fel mondathatarokat, kétségkiviil a hosszi mondategy-
ségek feldolgozhat6séganak megkonnyitésére. Erdekes jelenség, hogy bér a 9. részlet
terjedelme az egyik legrévidebb, a fordité itt is bontott fel mondathatarokat, még-
pedig harom alkalommal is. Mivel a miveletek magasabb szamabdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy a fordité valtoztatott az eredeti szoveg jellemz4in, feltételezhetGen
a mondatok roviditésével probalta mégis visszaadni a megfogalmazds tomorségét.
A legtobb mondathatarokat érinté modositast a 4. szoveg forditdja hajtotta végre,
tobbszor is bontott fel és vont 6ssze mondatokat. Nem véletlen taldn, hogy a fordit6
magyarul publikalé ird, igy szabadabban kezelte az altala forditott szoveget.
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Az alabbiakban a 12. tdbldzat a forditok altal elvégzett lexikai atvaltasi miivelete-
inek adatait tartalmazza. A szamok tandsaga szerint a forditok a lexikai betoldas
nyelvi eszk6zét alkalmazzak a leggyakrabban, ezt koveti a lexikai konkretizacio;
mindkét atvaltasi miivelet a szovegek szokincsét gazdagitja, valtozatossagat noveli.
Viszonylag gyakori muveletnek szamit a lexikai kihagyas is, dm a betolddsok szama
feltilmulja a torlésekét, még az 6sszevonasokkal egyiitt is.

12. tablazat
Lexikai miiveletek a forditéi kéziratokban

Lexikai miiveletek | 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. |Osszes
Osszevonas 6 4 10 2 1 8 3 4 5 3 46
Kihagyas 6 8 | 12 9 2 8 6 8 8 4 71
Generalizacio 0 1 0 5 1 1 1 4 1 1 15
Felbontas 1 1 1 2 3 5 3 1 4 2 23
Betoldas 14 9 | 12 | 20 1 9 9 |26 | 17 | 12 129
Konkretizacio 14 6 | 10 | 11 4 | 10 6 | 12 | 10 8 91
Athelyezés 1 21 2|1 0| 0| 2| 0| O 0| 4 11
Csere 3 7 2 3 1 0 0 3 0 4 23

A grammatikai kihagyasok és 6sszevonasok nagy szama mellett a lexikai betoldasok
sem novelik a szovegek terjedelmét a forditas eredményeként, a miiveletek egyiittes
hatdsara azonban novekszik a lexikai stiriség, ahogyan azt korabban a szamitogépes
elemzések soran lathattuk. A grammatikai kihagyasok és 0sszevonasok magas szama
a jelentés mennyiségt lexikai betoldassal és felbontassal egytitt nagyfoku novekedést
eredményezhet a lexikai stirtiségben a forditds sordn, ezt lathattuk az 1., 2. és 9.
szOveg esetében, és ez a jelenség a szovegek kontrasztiv elemzésekor is megmutatko-
zik. Hidba nagy a lexikai betolddsok szama, mint a 8. sz6vegrészben, ha nem 4ll mel-
lette nagy szamban grammatikai kihagyas és 6szevonas: az eredmény csak kismér-
tékti novekedés a lexikai stirtiségben. Am ha alacsony is a lexikai betolddsok szama,
a nagymértékl grammatikai kihagyas és 6sszevonas folytan jelentésen néveked-
het a lexikai stirliség, amint az a 3. szoveg esetében tapasztalhato.

A kontrasztiv elemzés kovetkezd 1épésében a forditott szovegekben azonositott
grammatikai és lexikai muveleteket explicitacids és implicitaciés csoportba osztot-
tam annak megfelelden, milyen eltolodasokat eredményeztek a vizsgalt szovegrész-
letekben. A forditéi miiveletek csoportositasanak eredményét a 16. dbra mutatja be.
Az adatokat latva rogton szembetiinik, hogy az explicitacios atvaltasi miveletek
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szama a forditdi kéziratok tobbségében — a 2. szovegrészt kivéve — jelentésen megha-
ladja az implicitaciés muveletek mennyiségét.®

A vizsgalt szovegrészletek terjedelme — amint fentebb lathattuk - az explicitacios
muveletek ellenére sem noévekedett; bizonyara olyan muveletek szerepelnek tehat
tobbségében a szovegekben, amelyek a szavak szamat nem befolyasoljak, illetve az
implicitacios miiveletek ellensulyoztak az explicitaciét. Legnagyobb szamban a 8. sz6-
veg forditdja hajtott végre explicitaciés muveleteket, implicitdciot azonban az egyik
legkevesebbet. A legkisebb explicitaciés miveleti mennyiséget az 5. szovegben azo-
nositottam, itt bizonyult legalacsonyabbnak az implicitaciés miiveletek szama is.
Ugyancsak az atlagosnal kevesebb explicitaciot fedeztem fel a 7. és a 10. részletben,
utobbi szoveg azonban joval rovidebb terjedelmd, igy kevesebb miiveletet igényelt.
A hdarom széveg ugyanannak a forditéonak a munkaja, a nyelvi okokon tul ismét
egyéni tendenciat sejthetiink a jelenség mogott. Végiil érdemes ramutatni, hogy a 2.
részletben nem az implicitdciéos miiveletek szama bizonyult szokatlanul magasnak,
hanem a fordité explicitacids tendencidja tlinik gyengébbnek az atlagosnal.
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Az explicitacios és implicitacidos miiveletek ardnya az egyes szévegrészletekben nem
minden esetben egyforma, ami a 13. dbra grafikonjan is jol lathatd. A legnagyobb

81 Szignifikancia: t(18)=3,0 p=,0076
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eltérés az explicitacids és implicitaciés miiveletek kozott a 8. szovegrészletben mu-
tatkozik, ahol a fordité az atlagosnal tobb explicitaciot és kevesebb implicitaciot haj-
tott végre. Hasonl6 muveleti arany mutatkozik az 1., 4. és 6. szovegrészlet esetében,
ahol a kiilonbség az explicitaciés miiveletek magasabb szamabdl fakad. Ezekben
a szovegekben erdteljes explicitacids tendencidnak lehetiink tanti. Nagymértékd
eltérés jelentkezik az explicitacios és implicitaciés miiveletek szamdt illetéen a 10.
szovegben is, ahol az explicitacié emelkedik ki, bar mindkét miveleti tipus az atla-
gosnal alacsonyabb értéket mutat.

A szovegek kontrasztiv elemzésének utolso 1épéseként az explicitacioval és imp-
licitacioval jaré grammatikai és lexikai atvaltasi muveleteket a korabban ismertetett,
Klaudy (2001) és Englund Dimitrova (2005) kategdridi alapjan kidolgozott alterna-
tiv tipoldgia szerint osztalyoztam tovabb. Az explicitdcidval és implicitacioval jaro
grammatikai miveletek szamadatait a 13. tdbldzat mutatja be. Jol megfigyelhetd,
hogy az explicitacids forditéi miveletek tobbsége a szabalykovetd kategoriaba tarto-
zik, ezt koveti a fakultativ jellegt stratégiakovetd, majd a normakovetéd miveletek
csoportja. Az implicitacios muveletek esetében szintén a szabalykovetd beavatkoza-
sok vannak tulsulyban, a normakévetd miveletek mennyisége azonban meghaladja
a stratégiakoveté miiveletekét.

13. tabldzat
Explicitaciéval és implicitdcioval jaré grammatikai miiveletek a forditéi kéziratokban

Explicitacioé Implicitacié

Szabaly- Norma- | Stratégia- | Szabaly- Norma- | Stratégia-

kovetd kovetd kovetd kovetd kovetd kovetd
1. 49 21 24 45 46 12
2. 34 14 16 42 19 21
3. 43 9 23 36 23 15
4. 31 21 39 26 28 19
5. 24 20 15 29 14 7
6. 34 23 33 38 14 9
7. 38 14 26 40 20 13
8. 25 11 53 38 10 15
9. 32 35 12 50 22 10
10. 39 17 15 34 3 12
Osszes 349 185 256 378 199 133

Az adatokbol az is kideriil, hogy a szabalyok és normak altal motivalt grammatikai
muveletek terén angolrél magyarra torténd forditds soran egyértelmien az imp-
licitacié dominal, a forditd jellemzden tobb szabalykoveté és normakéveté impli-
citaciot végez, mint explicitaciot. A nyelvi szabalyokkal, normékkal nem magyaraz-
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hatd, a forditott szoveg grammatikai redundanciajat, jellemzéit modosito, straté-
giakovetd muveletek koziil az explicitacids beavatkozasok szerepelnek tobbségben.

Az altalanos tendencia mellett az egyes szovegrészletek kozt kiilonbségek is felfe-
dezhet6k. Korabban megjegyeztem, hogy a grammatikai mtveletek mennyiségét
nagymértékben befolydsolja a forditandé szovegek nyelvi Gsszetétele, nyelvtani saja-
tossagai, és bar ez a fenti tdblazat adataibol is kivilaglik — eltérések mutatkoznak
a szabalykovetd és normakovetd atvaltdsok szamai kozott —, a legnagyobb kiilonbsé-
gek mégis az explicitacios stratégiakoveté miiveletek kozott fedezhetSk fel.8 Az elté-
rések mértéke a normakovetd implicitacids miiveleti kategoridban is kiemelkedéen
nagy, ez a jelenség f6ként az 1. részlet atlagosnal magasabb, illetve a 10. részlet rend-
kiviil alacsony muveleti szamabdl ered. Legkisebb a kiilonbség a stratégiakovetd
implicitacios muveletek szamadatai kozott, és egyben az is megallapithaté, hogy
rendszerint ebbdl a fakultativ mtveleti tipusbdl végeztek a legkevesebbet a forditok.
A jelenség magyarazatat abban kereshetjiik, hogy a nyelvi kozvetit6 altaldban talzot-
tan fél az implicitacidval esetlegesen egytittjard veszteségtol (Klaudy 1996).

A stratégiakoveté implicitacids tendencia a grammatikai muveletek terén a 2.
részletben bizonyult legerésebbnek, mig a stratégiakovetd explicitacios miiveletek
szama rendkiviil alacsony. A legkevesebb stratégiakovetd implicitaciot az 5. szoveg
forditdja végezte, ahogyan az explicitaciés muveletekbdl is keveset hajtott végre,
hasonloképpen, mint az ugyancsak rovid terjedelmi 10. szovegrészletben. A legtobb
stratégiakovetd explicitacios muvelet a 8., a 6. és a 4. részletben szerepelt, alata-
masztva a fentiekben mar megallapitott erételjes explicitdcids tendenciat ezeknek
a forditoknak a munkajaban, habar az 1. szoveg forditdja nem végzett kiemelkedéen
sok fakultativ grammatikai stratégiakovetd explicitaciot, inkabb a szabaly- és nor-
makoveté miveletek fordultak eld nagyobb gyakorisaggal a szovegében.

Szabalykoveto explicitaciés miveletre mutat példat az alabbiakban az (1) példa-
mondat, ahol a fordité grammatikai betoldassal gondoskodott a targy szerepét be-
tolto fénevek végzodésérdl, mert masként nem kapott volna nyelvtanilag helyes mon-
datot:

(1) Eredeti: She’d been carrying a cargo of machine parts and a passanger or two
(Pullman 1986).
(1a) Forditoi: Gépalkatrészeket s néhany utast szallitott.

82 Az adatok szorasvizsgdlata kimutatja a kategériakon beliil mutatkozé kiilonbségeket az egyes
szovegrészletek kozott: szabalykovetd explicitdcio (7,69), normakovetd explicitacio (7,42), straté-
giakovetd explicitacio (12,89), szabalykovetd implicitacio (7,13), normakdvetd implicitacio (11,61),
stratégiakovetd implicitdcio (4,34).

137



A normakovetd explicitdciés muveletek kozé tartozik az igeneves szerkezetek fel-
emelése a mondat szintjére, ahogyan azt a (2) példamondat mutatja. A muvelet vég-
rehajtasa fakultativ, nem kotelez6, de nélkiile a forditas nem eredményezett volna
a célnyelvi normanak megfeleld magyar szoveget.

(2) Eredeti: [...] shielded by trees or the broad cape of night (Bray 2005).
(2a) Forditoi: [...] csak a fak vagy az éjszaka b6 kopenye takart.

Ugyanezt a miuveletet lathatjuk a (3) példaban, ahol a fordité egyetlen mondaton
beliil tobbszoros grammatikai felemelést is végrehajtott, egy fonévi igenév, egy mult
ideji melléknévi igenév és egy eloljards fonévi jelzds szerkezet atvéltasara.

(3) Eredeti: Another excuse to keep me off the big boats and stuck in this dinghy
with hardly room for nets and baskets and us as well (Diamand 2008).

(3a) Forditdi: [...] az egyik oka annak, hogy nem szerzédtem le a nagy hajokra,
hanem megmaradtam ebben a kis vitorlasban, ahol a halok és a zsakok mellett ket-
ten mar alig fériink el.

Ugyancsak normakévetd explicitacios miveletnek lehetiink tanui, amikor a fordité
a forrasnyelvi szovegben szerepl6 passziv szerkezetet a magyar nyelvre grammatikai
csere segitségével iilteti at, ahogyan a (4) pédamondatban lathato.

(4) Eredeti: [...] certain things were never discussed [...] (Harris 2008).
(4a) Forditoi: [...] bizonyos dolgokrdl sosem beszélnek [...]

Nem magyarazhat6 azonban sz6- vagy mondatszint{i nyelvtani szabalyokkal, illetve
normakkal az a grammatikai muvelet, amelyet az (5) pédamondat mutat be. A for-
dit6 a tulsagosan hossztinak itélt, feltorlédott informadciot tartalmazé mondatot
felbontotta a feldolgozhatdsag elésegitésére, fakultativ stratégiakoveté miivelettel
igyekezve egyszer(isiteni a megfogalmazast.

(5) Eredeti: The voyage had been uneventful; the ship was only two years old, well
found and seaworthy, and the weather was gentle (Pullman 1986).

(5a) Forditdi: Az 1t kellemes idéjarasi koriilmények kozott, szinte eseményteleniil
zajlott, a hajé még nem volt idésebb kétévesnél. Jol kialakitott, tengerallé g6zos
lehetett.

Szabélykovetd implicitdciés grammatikai beavatkozdsra mutat példat a (6) mondat,
ahol az eloljards szerkezeteket a forditd kotelez6 grammatikai 6sszevonassal iiltette
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at a magyar nyelvre. A forditonak ilyen esetekben nincs valasztasa, végre kell hajta-
nia az atvaltasi maveletet, amely nélkiil nem kapna helyes célnyelvi széveget.

(6) Eredeti: By the light of the fire, I read several pages from my only book [...]
(Bray 2005).

(6a) Forditoi: A tabortiizem fényénél tobb részletet is elolvastam egyetlen konyvem-
bél [...]

Normakévetd implicitaciés miiveletnek szdmit a személyes névmas kihagydasa a for-
ditott szovegbdl. Jollehet a személyes névmas torlése nem kotelezé miivelet, a magyar
nyelvtan csupan hangsulyos helyzetben tartja sziikségesnek a hasznélatat, masként
a jelenléte feleslegessé valik a mondatban, a fogalmazas idegeniil, természetellene-
sen hathat.

(7) Eredeti: She could see New Pretty Town from her open window (Westerfeld 2005).
(7a) Forditoi: Ablakdbol @ atlatott Ujszéphelyre.

Nem indokoljdk sz6- és mondatszint(i szabalyok vagy normak a (8) példamondat-
ban felfedezheté mitveletet. A fordité kénytelen betoldani a vonatkoz6 névmast
a magyar forditasba, grammatikai felemelést hajtva végre, de egy masik funkcidszo
kihagyasaval igyekszik mérsékelni a grammatikai redundanciat, szem el6tt tartva
a nyelvi gazdasagossag elvét.

(8) Eredeti: [...] than anyone else I know (Penney 2006).
(8a) Forditdi: [...] mint barki @, akit ismerek.

Szintén a redundancia csokkentése motivalhatta a (9) példamondatban megfigyel-
heté grammatikai lesiillyesztést. Az angol nyelvben gyakori igeneves, tomorité szer-
kezetet explicitaciés normakoveté muveletet alkalmazva, grammatikai felemeléssel
szokas atiiltetni, jelen esetben a fordité mégis egy fénévbe tomoritette ossze a jelen-
tést, kertilve a felesleges redundanciat.

(9) Eredeti: [...] another night awake in bed feeling sorry for herself (Westerfeld 2005).
(9a) Forditoi: [...] még egy éjszakat ébren, onsajnalattal az dgyban tolteni.

Végiil a mondathatarok modositasat, vagyis grammatikai 6sszevonast lathatunk a (10)
példaban, ahol a fordit6 stratégiakovetd implicitacios miiveletet hatva végre egyet-
len mondatba vonta 6ssze az egymashoz tartozod, hasonl6 kozlést tartalmazé egysé-
geket, mikozben egy fakultativ grammatikai lesiillyesztést is végrehajtott.
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(10) Eredeti: Lace sleeves belled out around her slim arms. Around her neck was
a thick silver chain, on which hung a dark red pendant the size of a baby’s fist
(Clare 2009).

(10a) Forditoi: Karcsu karjait csipkeujjak olelték, nyakaban vastag eziistlanc logott,
akkora sotétvoros kével, mint egy csecsemo okle.

A mondathatarok grammatikai 6sszevonasa megsziinteti a forditott szoveg felesleges
tagoltsagat, az Osszetartozo jelentések egymashoz kapcsolasaval erésodhet a kohe-
rencia is, mialatt a lesiillyesztés a redundanciat mérsékli — ezaltal szerkeszti a nyelvi
kozvetitd a szoveg grammatikai Osszetételét.

A forditok explicitacioval és implicitacidval jaro lexikai muveleteinek tipusait az
alabbi 14. tabldzat szamsorai foglaljak 6ssze. Rogton feltlinik, hogy a grammatikai
atvaltasokkal ellentétben a lexikai miiveletek kozo6tt magasan a stratégiakoveté mo-
dositasok szerepelnek tobbségben, hattérbe szoritva a nyelvi okokra visszavezethetd
szabalykovet6 és normakoveté miiveleteket.

14. tabldzat
Explicitdciéval és implicitacioval jaro lexikai miiveletek a forditoi kéziratokban

Explicitacié Implicitacioé
Szabaly- Norma- | Stratégia- | Szabaly- Norma- | Stratégia-
kovetd kovetd kovetd kovetd kovetd kovetd
1. 1 1 31 4 3 5
2. 2 3 20 1 1 11
3. 0 0 27 8 3 11
4. 1 2 33 1 2 13
5. 2 0 7 1 0 3
6. 0 4 22 0 6 11
7. 1 1 16 0 2 8
8. 3 1 41 1 0 12
9. 3 5 22 4 1 12
10. 0 4 25 0 0 9
Osszes 12 21 244 20 20 95

Az adatokat latva az is nyilvanvalo, hogy stratégiakovet6 explicitaciobdl jelentésen
nagyobb szamban hajtottak végre miiveleteket a forditok, mint stratégiakovetd imp-
licitaciobol, mikozben a tobbi miveleti tipusbol megkozelitéleg azonos mennyiség-
ben alkalmaztak atvéltasokat. Ezek a fakultativ stratégiakovetdé miiveletek nagymér-
tékben hozzajarulnak - a grammatikai stratégiakovetd miuveletekkel — a nyelvek
kozti atvaltason tilmutaté mértékd névekedéshez a forditott szovegek szotipus/szo-
vegszd aranyaban, lexikai stir(iségében, valamint csokkenthetik a gyakori szavak
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el6fordulasat; fakultativ stratégiakkal gazdagitjak a szoveg szokincsét, novelik a val-
tozatossagat. Megerésithetjiik tehat azt a megfigyelést, a grammatikai és lexikai mi-
veletek alapjan egyarant, hogy a fordité a fakultativ stratégiakovetd miiveleteket
illetden elényben részesiti az explicitacids atvaltasokat az implicitaciéval szemben
(Klaudy 2001), illetve 6vakodik az implicitaciés muveletek gyakori alkalmazdsatol,
mivel tart az esetleges veszteségtdl (Klaudy 1996). Erdemes megfigyelni, hogy bér az
altalanos tendencia mellett felfedezheték kiilonbségek is az egyes szovegrészletek
muveleti adatai kozott, a stratégiakovetd implicitacidos miiveletek kategériajan beliil
kisebb eltérések mutatkoznak, mint az explicitacioval jaré atvaltasok esetében.®
A jelek szerint a forditok mérsékelt hajlanddsaga az implicitaciora egységesebb ten-
denciardl tanuskodik az explicitacios torekvéseknél.

Az egyes szovegrészletek adatait atvizsgalva lathatjuk, hogy a legkevesebb stra-
tégiakovetd explicitaciot az 5. szoveg forditoja hajtotta végre, illetve ugyanitt a legala-
csonyabb az implicitaciés miveletek szama is. Hasonlot tapasztalhattuk a grammatikai
muveleteknél is, a fordit6 torekedett az eredeti szoveg sajatossagainak megdrzésére,
nem igyekezett fakultativ muveletekkel szerkeszteni az informaciotartalmat, nem pro-
balta betolddsokkal mérsékelni a szoveg tomorségét. A 7. részletben ugyancsak ala-
csony a stratégiakovetd explicitdcids muveletek szdma, amint a 2. szévegrészben is,
mig a 10. szovegben meglepden sok explicitacio jelentkezik a terjedelemhez képest.
A legtobb stratégiakovetd explicitaciot a 8. szoveg forditdja végezte, és erételjes exp-
licitacios tendenciardl tantskodik az 1. és 4. szovegrész is, st az el6bbiben talalhaté az
egyik legkevesebb lexikai stratégiakovetd implicitacio. A 4. részletben azonositottam
a legtobb stratégiakovetd implicitaciot; a fordito tehat nemcsak szabadon bévitette,
hanem ritkitotta is a szOkészletet. Mérsékelt explicitacids tendencianak lehetiink tandi
a 6. részletben, amely inkabb grammatikai explicitacioban bévelkedett.

Szabalykovetd explicitacios lexikai muveletre mutat példat a (11) mondat, ahol az
angol kifejezést a forditd kotelezo lexikai felbontdassal iiltette at magyarra, hiszen mas
valasztasa nem volt.

(11) Eredeti: Jammet shrugged (Penney 2006).
(11a) Forditéi: Jammet vallat vont.

Szovegszerkesztési stratégiarol arulkodoé explicitacionak lehetiink tanui, amikor
a fordito lexikai betoldassal nyomatékositja a jelentést, és a célnyelvre jellemzd szofor-
dulatokkal teszi szinesebbé a megfogalmazast, a célnyelvi olvasé igényeihez kozelitve
a forditast.

83 Az adatok szorasvizsgdlata kimutatja a kategériakon beliil mutatkozé kiilonbségeket az egyes
szovegrészletek kozott: stratégiakovetd explicitacio (9,45), stratégiakovetd implicitacié (3,27).
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(12) Eredeti: [...] the steamship Ingrid Linde [...] vanished in the Baltic Sea (Pullman
1986).
(12a) Forditoi: [...] az Ingrid Linde [...] sz6rén-szalan elttint a Balti-tengeren.

A kiemelt széfordulat egyaltalan nem szerepelt a forrasnyelvi szovegben, a fordit6
a hozzaadott elemmel gazdagitotta és tette valtozatosabba a forditott szoveg szokincsét.

A (13) példamondat szabalykovetd implicitaciot tartalmaz; a fordité az eredeti
szoszerkezet jelentését lexikai 0sszevonds segitségével fejezte ki a magyar szovegben.

(13) Eredeti: [...] scratching my lungs and making me choke (Gray 2008).
(13a) Forditdi: [...] kaparta a tidémet, fojtogatott.

Normakoévetd implicitacio a kezdést kifejez6 igékkel kialakitott szokapcsolatok lexi-
kai 6sszevonasa a magyar szovegekben. A forditd szé szerint is visszaadhatta volna
az eredeti kifejezés jelentését, de az igekotds lexikai megoldas a (14) példamondatban
jobban megfelel a magyar nyelvi normaknak.

(14) Eredeti: [...] a girl broke away from the mass of dancers and began walking
toward him (Clare 2009).
(14a) Forditdi: a tancosok koziil kilépett egy lany, és elindult felé.

Hasonloképpen normakoveté implicitaciés miveletet mutat be a (15) példamon-
dat. Bar az eredeti szovegben szerepld kifejezés sz6 szerinti atiiltetése is megoldhato
volna nyelvtanilag, a forditas a szokdsos nyelvhasznalattdl eltéré szoveget eredmé-
nyezne. A nyelvi kozvetit6 igy lexikai kihagyast alkalmazott a jelentés visszaadasara.

(15) Eredeti: [...] and as for telling bedtime tales [...] (Harris 2008).
(15a) Forditdi: [...] ami meg az esti mesét @ illeti [...]

Nem magyarazhato nyelvi szabalyokkal vagy normakkal a (16) példamondatban lat-
hatd lexikai kihagyas, csupan a nyelvi gazdasagossagra, a redundancia visszaszorita-
sara valo torekvéssel.

(16) Eredeti: [...] the night finally turning coal black above her head [...] (Westerfeld
2005).
(16a) Forditdi: [...] az éjszakai ég végre szénfeketévé sotétedett @ [...]

A fordit¢ sziikségtelen, redundans informacionak itélhette a forrasnyelvi szévegben
talalhaté szokapcsolatot — hiszen az égbolt egyértelmten a lany feje folott helyezke-
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dik el -, ezért teljes mértékben torolte a magyar szovegbdl, fakultativ implicitacioval
jaro, stratégiakovet6 miiveletet hajtva végre a szovegben.

A grammatikai és a lexikai atvaltasi muveletek explicitacioval jaré tipusait az alab-
biakban Osszesitve mutatja a 14. dbra, amelyen kirajzolédnak a kéziratok és a miiveleti
kategoridk kozotti killonbségek. Megfigyelhetd, hogy a legtobb forditéi kézirat eseté-
ben a stratégiakovetd explicitacios miveletek fordultak el legnagyobb szamban,
ezaldl egyedill a 2. szovegrészlet a kivétel, ahol a szabalykovetd és a stratégiakovetd
miiveletek azonos mennyiségben szerepeltek, valamint az 5. és a 9. részletben bizo-
nyultak kevesebbnek a tobbi miveleti tipushoz képest. Az abrabdl az is kideriil, hogy
a nyelvi szabalyok és normdk altal motivalt explicitacids atvaltasok csoportjaban
kisebb eltérések mutatkoznak a szovegrészletek kozott,* bar ezek esetében is el6for-
dulnak kiugré értékek, mint példaul az 1. sz6vegnél, ahol szokatlanul magas, valamint
az 5. szovegnél, ahol a legkevesebb a szabalykoveté miiveletek szama; ezek az eltéré-
sek a forrasnyelvi szoveg sajatos jellemz6ibol fakadnak. A legnagyobb kiilonbségek
mégis a stratégiakovetd beavatkozasok mennyiségében mutatkoznak, erds fakultativ
stratégiakovetd explicitacios tendencia latszik az 1., a 4., a 6. és kiilondsen a 8. szoveg-
részlet esetében. Ezek a beavatkozasok eredményezik tehat az explicitacidés miveletek
szamaban jelentkezd eltéréseket, a szovegek explicitségének kiilonbségeit.
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Explicitdcios miiveletek tipusai a forditoi kéziratokban

84 Az adatok szordsvizsgdlata is kimutatja a kategéridkon belill mutatkozé killonbségeket az egyes
szovegrészek kozott: szabalykovetd explicitacio (7,05), normakovetd explicitacio (8,68), stratégia-
kovetd explicitacio (20,73).
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A 15. abra implicitaciés miiveleteket abrazolo grafikonjara pillantva azonban azt lat-
hatjuk, hogy a szabalykovet6 miiveletek alkotjak — egy szovegrészletet kivéve — az
implicitacios atvaltasok tobbségét, mig a stratégiakovetd muveletek a harmadik
helyre szorultak a normakévetd atvaltdsok mogott. Eppen ezért megéllapithatd,
hogy a fakultativ implicitacios torekvés szignifikansan kevésbé dominans az explici-
tacidhoz viszonyitva a forditasban,® és ez a mérsékelt tendencia jelentdsen egysége-
sebben is jellemzi a forditokat az Gsszes tobbi muvelethez képest.®® Kiugro értékek
csupan a 2. és a 4. szovegnél mutatkoznak, marpedig a kiugréan magas, illetve ala-
csony explicitacids és implicitacids értékeknél varhato a lektor kozbelépése, aki a sz6-
vegszintli anomaliakat is mddositja.
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Implicitacids miiveletek tipusai a forditoi kéziratokban

5.2.2 Lektori muveletek

A kontrasztiv szovegelemzés kovetkezd fazisahoz érve az eredeti és a forditoi kézira-
tokbdl kijelolt szovegrészleteket egybevetettem a lektoralt valtozatokkal a lektori
beavatkozasok azonositasara. A 16. dbra adatai a forditok és a lektorok muveletei-
nek mennyiségét hasonlitja ossze. Elsé pillantasra is nyilvanvald, hogy a lektorok
jelentésen kevesebb miiveletet végeznek munkajuk soran, mint a forditok, akik lé-

85 Szignifikancia: t(18)=3,979 p=,0006

86 Szdrasértékek az egyes muveleti kategoridkban: szabalykoveté implicitacié (8,24), normakévetd
implicitacio (12,41), stratégiakovetd implicitacio (5,92).
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nyegesen tobbet dolgoznak a szovegeken. Eppen ezért leszdgezhetjiik, hogy a fordi-
tasi szoveg altalanos jellemzdit elsdsorban a forditok alakitjak, ezért beszélhetiink
legfeljebb harmadlagos szévegalkotasrdl a lektoralas kapcsan. Egyértelmtien ide ve-
zethetd vissza az a tény is, hogy a forditdi és a lektori kéziratok statisztikai jellemzdi
kozo6tt nem mutathatok ki szignifikans kiilonbségek, ahogyan a szamitogépes elem-
zés ereményeinek bemutatasakor lathattuk. A lektorok feltehetéen csak abban az
esetben avatkoznak be nagyobb mértékben a szovegekbe, ha a forditok muveleti tul-
kapasai vagy hidnyossagai azt sziikségessé teszik. A szovegek terjedelme és a forditéi
miuveletek mennyisége nem feltétleniil all egyenes aranyban a lektori beavatkozasok
szamaval.

Ahogyan az dbra oszlopaibdl kideriil, a legtobb lektori miiveletet a 2. szovegrész-
let lektoralt valtozataban sikeriilt azonositani, ezt kovette a 8., azutdn a 6. és az
1. szovegrészlet. A szamitogépes elemzések eredményeit a I0. tdbldzatban 6sszefog-
lalva ugyancsak azt lathattuk, hogy ezekben a szévegekben bizonyos statisztikai
adatokat illetden kiemelkedd értékek mutatkoznak az altalanos lektoraldsi tendenci-
ahoz képest. A forditéi miveletek vizsgalatakor az utébbi harom szovegrészlet az
atlagosnal erételjesebb explicitacids tendencidrél taniskodott, mialatt a 2. szoveg-
részletben az implicitacids miiveletekbdl szokatlanul sok fordult el6 az explicitacio-
hoz képest, ami ellentmond az éaltalanosan megfigyelheté forditéi tendencianak;
a lektor tehat kozbelépett.
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16. dbra
Forditoi és lektori milveletek a vizsgdlt szovegrészletekben
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Jollehet a 4. szovegrészletben is az atlagosnal tobb fakultativ stratégiakovetd exp-
licitacio szerepelt a forditasban, ezt ellenstlyozta a stratégiakovetd implicitacids
muveletek szintén nagy mennyisége, és feltehet6en ezért lehet ebben a szovegrészlet-
ben az egyik legalacsonyabb a lektori beavatkozasok szama, a 10. és a 3. részlet utan
- a forditéi muveletek magas szama és kiegyensulyozottsaga nem motivalja a lektort
tovabbi beavatkozasokra.

B Osszes B Grammatikai Lexikai
)
a
~
< s s
= b=t
5 R < LA
(]
© 2 3 =
9 N = o o
i i -
o O < n o > k)
1l-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

17. dbra
Grammatikai és lexikai miiveletek a lektori kéziratokban

A lektori médositasokat Klaudy (1997) miveleti tipologidja alapjan grammatikai
és lexikai miveleti kategoriakba osztottam, a csoportositas eredményét a fentiek-
ben a I7. dbra mutatja. A vizsgalat eredményeib6l megallapithatd, hogy a lektorok
tobbnyire grammatikai beavatkozasokat végeztek, bar a forditok munkdjaban is
a grammatikai muveletek szerepeltek tulnyomo tobbségben; a forditott szovegek a
jelek szerint tobb grammatikai modositast igényeltek, mint lexikait. Hasonl6 szamu
muveletet végeztek a lektorok az 1. és a 6. részletben, és feltételezhetjiik is, hogy
ugyanazon fordit6 munkaja hasonlé mértékben igényel lektoralast, am a mtiveletek
tipusainak eloszlasa éppen ellentétes; a szovegeket gondozd két lektor eltérd szam-
ban végzett grammatikai és lexikai miveleteket. Ugyanannak a forditénak a mun-
kajaaz 5.,a 7. ésa 10. szovegrészlet, amelyeken harom kiilonb6z6 lektor dolgozott, és
most azt lathatjuk, hogy a lektori beavatkozasok mennyisége erdsen eltér, még a két
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hasonlé terjedelmii szévegrészlet esetében is. Erdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy
egyazon lektor gondozta a 7. és a 9. szoveget: ebben az esetben a lektori beavatkoza-
sok szdma csaknem azonos, habdr a miiveletek kategériak szerinti eloszldsa itt is
eltér, mégpedig a forditék miveleteinek fiiggvényében. Ugy tiinik, hogy a lektori
muveletek mennyisége nem is annyira a forditok munkajatol, sokkal inkabb a lektor
egyéni lektoralasi tendenciajatol fiigg.

Megfigyelhetd, hogy csupan a 6. és a 9. részletben végzett a grammatikai mtivele-
teknél tobb lexikai beavatkozast a lektor; mindkettdben sok lexikai muveletet hajtott
végre ugyanis a forditd, amit a lektor mérsékelt. A 6. sz6vegben bizonyult az egyik
legmagasabbnak a lexikai mtveletek szama, a 2. sz6vegrészlet mellett, ahol a gram-
matikai beavatkozasok szdma is kiemelkedéen magas, ez viszont kétségkiviil a fordi-
tas gyengeségeire utal. Szamottevé grammatikai mtivelet latszik az 1. és a 8. szoveg
lektoranak munkajaban is, utobbi esetében a lexikai beavatkozasok szama ugyan-
csak az atlagosndl magasabb szamértéket mutat.

15. tabldzat
Grammatikai miiveletek a lektori kéziratokban

Grammatikai miiveletek | 1. | 2. | 3.| 4.| 5. 6. | 7.| 8. | 9.|10. | Osszes
Osszevonas 20 0] ol o of 1| 1| 1| 2| 2 9
Kihagyas 6| 9| 4| 5| 3| 5] 7| 6| 2| 2 49
Generalizacio 2 3 0 1 1 2 2 5 0 0 16
Lesiillyesztés 3/ 1] o] 1| O] 3] 0] O 0 O 8
Felbontas 0 8 0 0 2 0 1 2 0 0 13
Betoldas 71 15 0 3 2 3 4 7 2 2 45
Konkretizacio 5 4 1 1 2 3 0 8 0 0 24
Felemelés 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 4
Athelyezés 4 4| 1| 1| 2] 1| 0| O 1] 2 16
Csere 1 1 0 0 1 0 3 2 1 0 9

A 15. tablazat a lektori szovegrészletekben feltart grammatikai muveletek kategori-
zalasat tartalmazza Klaudy (1997) atvaltasi muveletekre kidolgozott tipologiaja alap-
jan. A szamadatok azt mutatjak, hogy a grammatikai muveletek koziil a kihagyast
alkalmazzdk leggyakrabban a lektorok, ami hozzdjarulhat a lexikai stir(iség noveke-
déséhez a lektoralas folyamatdban; mig a grammatikai funkcidelemek szama csok-
ken, az informaciét hordozo lexikai elemeké novekszik. A masodik leggyakoribb be-
avatkozas ellenben a betoldas, amely a szovegkohéziot erdsitheti a funkcidelemek
beszurasaval; ebbdl a 2. szoveget ellenérzd lektor végzett a legtobbet, ahogyan
a kihagydsbdl is, optimalis aranyra torekedve. A tobbi miiveleti tipusbdl joval ala-
csonyabb szamban végeztek a lektorok, bar gyakorinak szamit a konkretizacio és
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a generalizdcié is, amelyek valtozatosabba teszik a székincset, ahogyan a 8. szoveg
gépi elemzésénél lathattuk: a lektor itt hajtott végre mindkét muveleti tipusbodl a leg-
tobbet, és bar a lexikai sliriség csokkent — tobb a betoldott grammatikai elemek
szdma -, a szoveg szotipus/szovegszo ardnya nott.

Nagyobb szamban hajtott végre grammatikai athelyezéseket az 1. és a 2. szoveg-
részlet lektora; ez a mtivelet a szérend valtoztatasaval nagyobb hangsulyt ad bizonyos
szovegegységeknek a mondaton beliil, s6t a tagmondatok sorrendjének felcserélésé-
vel a kozottiik fenndll kapcesolat is egyértelmiibb és feldolgozhatébb lehet. Erdekes,
hogy a lektoralas soran tobb grammatikai lesiillyesztés tortént, mint felemelés, ami
egyébként normakoveté muveletnek szamit. Papai (2001) ramutat, hogy a mondat
szintjére vald felemelések egyszeriisitést, grammatikai redundanciat eredményez-
nek a forditasban, igy a lektorok inkabb lesiillyesztéseket alalmaztak a tendencia
ellensulyozasara, kiillonosen az erds explicitacids tendenciarol tanuskodo 1. és 6. sz6-
vegrészletben.
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Mondatok szdma az eredeti, a forditéi és a lektori kéziratokban

Erdemes kiemelni a lektorok 4ltal alkalmazott dsszevonasokat és felbontésokat,
amelyekkel a mondathatarokat modositottak. A mondatok szamanak valtozasat
a fentiekben a 18. dbra mutatja be. A szamitogépes vizsgalat eredményeibdl kideriilt,
hogy a lektoralt szovegekben a mondatok szama jellemzden tovabb novekszik, mig
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a benniik szerepl6 szavak szama csokken. A szovegrészletek kontrasztiv elemzésének
eredményeként az derilt ki, hogy szinte minden szoveg lektora mddositott a mon-
dathatarokon, de a miiveletek az esetek felében nem hoztak valtozast a mondatok
szamaban a forditdi kéziratokhoz képest. Nem modositott a mondatok szdiman sem
a fordito, sem a lektor az 5. és a 10. részletben; ennek magyarazatat a szovegrészletek
rovid terjedelmében, a szovegek stilusaban kereshetjiik. A szintén kevés szovegszot
tartalmazo 9. részlet mondatainak szamat viszont a lektor ismét az eredetihez koze-
litette. A 4. szoveg esetében sem moddositott a lektor a mondathatédrokon, hiszen
a fordit6 tobbszor is bontott fel és vont 0ssze mondatokat, amelyek végs6 szaman
azonban alig valtoztatott. A gépi elemzésnek megfelel6en a lektori mtiveletek ered-
ményeként a 2. szovegben volt a legnagyobb a novekedés a mondatok szamaban,
a lektor tobb helyen bontott fel mondatokat. Az 1. szovegrészletben a lektor csokken-
tette a mondatok szamat, mivel a fordité nem tomdoritette a szoveget, a 8. és a 9. rész-
letben a lektor a fordité altal megszaporitott mondatok szamat mérsékelte.

A gyakoribb lektori miiveletnek szamité grammatikai felbontdst mutatja be a (17)
példa, amelyben a fordit6 idérendbe éllitotta ugyan az dsszetett mondat részeit a for-
ditas soran, a lektor azonban egy lépéssel tovabb ment, kiilonall6 mondatta bontotta
fel az utolsé tagmondatot, hogy nagyobb hangsulyt adjon a jelentésnek.

(17) Eredeti: She began to hear voices as she entered a corridor where the darkness
flickered orange with the light of a torch set in the wall (Cashore 2008).

(17a) Forditoi: Rafordult egy folyosdra, ahol a sotétben narancs fények lobogtak
a falra helyezett faklydkon és hangok iitotték meg a fiilét.

(17b) Lektori: Befordult egy folyosdra, ahol falifdklya narancs fénye lobogott a sotét-
ben. Hangok iitotték meg a fiilét.

Az altalanos tendenciaval ellentétes lektori beavatkozasra is lathatunk példat a sz6-
vegrészletekben, ahol a lektor az egyszertsités, a redundancia csokkentése, a kony-
nyebb feldolgozhatdsag érdekében inkabb egyesitette a rovidebb mondatokat. Ehhez
a (18) példamondatban segitséget nyujtott az is, hogy a két szomszédos mondatnak
azonos az alanya.

(18) Eredeti: No one asked her how she did it. No one watched the smith girl at work
(Harris 2008).

(18a) Forditoi: Senki sem firtatta, hogy tette. Senki sem figyelte munka kozben
a kovacslanyt.

(18b) Lektori: Senki sem firtatta, hogy miben mesterkedik a kovacslany [...]
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A 16. tablazat a lektoralt szovegrészletekben felfedezhetd lexikai muveletek kate-
gorizalasat mutatja be Klaudy (1997) atvaltasi muveletekre kidolgozott tipolégiaja
alapjan. A szovegelemzés eredményei szerint a lektorok a kihagyast hajtjak végre
leggyakrabban a lexikai muveletek koziil, ami nem is meglepd, hiszen a forditék
a lexikai betoldast végzik legnagyobb szdmban, és a lektorok a redunddns informa-
ciot igyekeznek kigyomlalni a szovegbdl, ahogyan a 6. szoveg esetében latjuk. Lexi-
kai betoldasbol a lektorok joval kevesebbet végeztek, és minden bizonnyal ebbdl
fakad, hogy a lexikai stirliség csupan kismértékben novekedett a lektoralas soran,
amint az a gépi vizsgalatokbol kideriilt. Betoldasokbol a 2. széveg lektora hajtott
végre a legtobbet, értheté modon, hiszen ebben a részletben a fordité explicitacios
tendencidja gyengébbnek bizonyult az atlagosnal; az eredmény kiemelkedd néveke-
dés az egyedi elemek szdmdban és a szotipus/szdvegszoé ardnyban. Erdemes ugyan-
akkor megfigyelni, hogy a 3. szovegrészletben a kihagyasokat egyaltalan nem ellen-
stlyozza betoldds; ez a magyardzata, hogy a szamitogépes elemzés ennél a szovegnél
az altaldnos torekvéssel szemben cs6kkenést mutatott a lexikai stirtiségben a for-
dit6i kézirathoz képest. Szintén gyakorinak szamit6 lektori mivelet a jelentések
konkretizalasa, ami a szoveg szokincsének gazdagitasara, az ismétlések keriilésére
szolgal; ebbdl a beavatkozasbol a 8. szoveg lektora végzett a legtobbet, és a szamito-
gépes elemzések szintén itt mutattak ki az atlagosnal nagyobb novekedést a forditott
szoveg szOtipus/szovegszo aranyaban, egyedi szokincsében és az ismétlések keriilé-
sében.

16. tdbldzat
Lexikai miiveletek a lektori kéziratokban

Lexikai miiveletek 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 | 10 | Osszes
Osszevonas o|1]|1loflo|oOo]o|o|oO]|oO 2
Kihagyas 4 15 313|210 43|60 40
Generalizacio 0 2 1 0 0 1 0 4 1 0 9
Felbontas 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Betoldas 5 9 0 1 1 7 2 3 3 0 31
Konkretizacio 3 4 1 0 1 8 0 |12 2 1 32
Athelyezés 1|{1]o/lolo]o|Jo]oOo]|]O]|oO 2
Csere 1 5 0 0 1 1 0 0 0 0 8

A kijelolt részletben egyetlen lexikai mtveletet végzett a 10. szoveg lektora; ennek
az eredménye, hogy a szoveg szdtipus/szovegszd ardnya, lexikai stirtisége alacso-
nyabb lett, és az egyedi szokincs is kisebb. Csokkend tendenciat fedtek fel a gépi
elemzések a lexikai jellemzoket illetéen a 7. és 9. szovegben is; a két szoveget ugyanaz
a lektor gondozta, aki munkaja soran egyértelmtien elényben részesitette a lexikai
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kihagyast a betoldassal szemben; mindez egyéni lektori tendenciakrdl, vagy a szo-
vegek sajatos lexikai sajatossagairdl taniskodik, amelyekhez a lektor is igazodni
igyekszik.

A lektoralt szovegrészletekben azonositott grammatikai és lexikai mtveleteket
explicitacios és implicitacids kategdéridkba osztottam annak megfelelden, milyen el-
toloddsokat eredményeztek a lektoralds soran. A lektori beavatkozasok csoportosita-
sanak eredményét a 19. dbra mutatja be. Az adatok elaruljak, hogy a szovegrészletek
tobbségénél explicitacios miiveletekbdl hajtottak végre tobbet a lektorok, a szovegek
terjedelme mégsem novekedett, hiszen lathattuk, hogy a kihagyasok mennyisége
feliilmulta a betoldasokét, valamint az explicitdcioval jard beavatkozasok kozott
nagy szamban szerepelt a konkretizaci is, amely nem jar a szévegszavak szdimdnak
valtozasaval. Annak ellenére tehat, hogy a lektoralas folyamatédban tobbnyire az
explicitacids beavatkozasok keriilnek talsulyba, a redundancia csokken, mikozben
a forditott szoveg szokincse gazdagodik. Az dbra grafikonjan megfigyelhetd az is,
hogy nincs szignifikans eltérés® a két tipus kozott.
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19. dbra
Explicitdcios és implicitdciés miiveletek a lektori kéziratokban

Explicitacios miiveletekbdl az 2. szoveg lektora végzett a legtobbet; a forditéi miivele-
tek vizsgalatakor ebben a szovegben az atlagosnal gyengébb explicitacids tendencia

87 Szignifikancia: t(18)=,583 p=,567
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jelentkezett, féként az implicitaciés miiveletek szamaval osszevetve — a lektor egy-
értelmiien ellensilyozni igyekezett a fordit6i tendenciat, bar implicitaciobdl is itt
azonositottam a legtobb beavatkozast. Kiemelkedik az explicitaciéos miiveletek meny-
nyiségében a 8. szoveg is, noha mar a fordit6 is nagy szamban végzett explicitacids
miiveleteket. A gépi vizsgalatok soran mindkét szovegnél kiugré értékek mutatkoz-
tak a szavak szdimaban, az egyedi székincsben és a szétipus/szovegszé ardnyokban.
Erés implicitacids tendencia latszik azonban a 6. szoveg esetében, illetve a 3., 4., 7. és
9. szovegnél az implicitaciés muveletek szdima meghaladja az explicitaciét, amibél
a forditas soran bekovetkezett redundancia visszaszoritasara kovetkeztethetiink.
Erdemes ugyanakkor megfigyelni az egyéni tendencidkat is: az 1. és a 6. szdveg egy
fordité munkdja, az implicitacios és explicitacios lektori muveletek ardnya is hasonld,
ahogyan az 5. és a 10. szoveg esetében is, mig a 7. és a 9. szoveget ugyanaz a lektor
gondozta.

A lektoralt szovegrészletek kontrasztiv elemzésének kovetkezd lépéseként az exp-
licitacidval és implicitaciéval jaré grammatikai és lexikai miiveleteket a korabban
ismertetett, Klaudy (2001) és Englund Dimitrova (2005) kategoériai alapjan kidolgo-
zott tipologia szerint osztalyoztam tovabb. Az explicitacidval és implicitacioval jaro
grammatikai muveletek szdmadatait a 17. tdbldzat mutatja be. A forditéi atvaltasok-
kal ellentétben a lektori beavatkozasok kozé els6sorban fakultativ jellegii stratégiako-
vetd miiveletek tartoznak; a forditok munkajuk sordan tehat végrehajtjak a nyelvek
kozotti atvaltashoz sziikséges nyelvspecifikus szabalykovetd és normakovetd muvele-
tek tulnyomo részét, mig a lektorra az elenyész6 szamu hibajavitas mellett a forditott
szoveg grammatikai osszetételét, nyelvi redundancidjat modositd feladatok marad-
nak. Az adatokbdl az is kideriil, hogy bar a 19. dbrdn lathatd 6sszesités az explicitacios
beavatkozasokat mutatja tobbségben, a lektorok jelentés mennyiségben hajtanak
végre grammatikai implicitaciéval jaré muveleteket is.

Ahogyan azt korabban a forditéi atvaltasok esetében lathattuk, kiilonbségek fe-
dezhetdk fel a részletek miiveleti adatai kozott, a stratégiakovetd implicitaciés miive-
letek kategoériajan beliil azonban kisebb eltérések mutatkoznak, mint az explicitdcids
miveletek esetében.®® Ugy tlinik tehdt, hogy a lektorokra jellemzé implicitaciés ten-
dencia is egységesebb az explicitacids torekvéseknél, jollehet a szovegrészletek tobb-
ségénél a két ellentétes miiveleti tipus szamaban alig mutatkozik kiilonbség. Jelent6s
mennyiségben csupdn a 2. és a 8. szoveg lektora végzett explicitaciés miveleteket,
ez a tény magyarazza az explicitaciés muveletek nagyobb szérasat, valamint - az
1. szoveg mellett — naluk azonositottam a legmagasabb szdmban implicitaciot is.
Erdekes, hogy bar az 1. szvegben magas a beavatkozasok szdma, a lektor iigyelt

8 Az adatok szdrasvizsgalata kimutatja a kategoridkon belill mutatkozé kiilonbségeket az egyes
szovegrészletek kozott: szerkesztési explicitacio (8,23), szerkesztési implicitacio (4,59).
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a miveletek egyenstlyara, nem akarta tovabb novelni a nyelvi redundanciat. A leg-
tobb szabalykoveté miveletre a 10. szoveg lektoralasakor keriilt sor, a javitasok szama
a stratégiakoveté muveletek szamat is feliilmulja. Ebbdl is latszik a forditas gyengébb
mindsége, illetve hogy a lektor elsésorban a szabalyok és a normak betartdsara tore-
kedett; a fordit6 a szovegrészlet terjedelméhez képest nagy szamban hajtott végre
stratégiakovetd muveleteket. Hasonldan magas a javito célzatu beavatkozasok szama
a 2. szovegben, amibdl ismét a szoveg gyengébb mindségére kovetkeztethetiink, am
a lektor a szoveg szerkesztésére is nagy gondot forditott.

17. tabldzat
Explicitacioval és implicitdacioval jaré grammatikai miiveletek a lektori kéziratokban

Explicitacio Implicitacio

Szabaly- Norma- Stratégia- | Szabaly- Norma- Stratégia-

kovetd kovetd kovetd kovetd kovetd kovetd
1. 0 0 15 0 0 15
2. 3 2 27 0 0 15
3. 0 0 2 0 0 4
4. 0 2 3 1 1 5
5. 1 0 6 0 0 6
6. 0 0 8 0 2 9
7. 1 0 8 1 1 8
8. 0 0 18 0 2 11
9. 0 1 4 0 0 6
10. 2 0 2 3 0 1
Osszes 7 5 93 5 5 80

Szabalykovetd explicitaciot lathatunk a (19) példamondatban, ahol a lektor gramma-
tikai konkretizalast végezve kijavitotta a kozpontozasi hibat. A helyesirasi szabalyok
szerint a felszdlité mondat végén felkialtojelnek kell allnia, a lektor pétolta a forditd
altal elmulasztott irasjelet.

(19) Eredeti: ,,Do not fail me, brother. Do not trust...” (Bray 2005).
(19a) Forditoi: — Nehogy cserbenhagyj, 6csém. Ne bizz...
(19b) Lektori: - Nehogy cserbenhagyj, 6csém! Ne bizz...

Az alabbiakban szintén szabdlykovetd beavatkozast szemléltet, am ezuttal implici-
tacios muveletet, a (20) példamondat. A kérdéses kifejezésben a jelletlen birtokos
jelzbs Osszetételt a szovegrészlet lektora a helyesirasi szabalyokat kovetve egybe-
irta.
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(20) Eredeti: [...] with a dead wolf over his shoulder (Penney 2006).
(20a) Forditoi: [...] farkas tetemmel a vallan.
(20b) Lektori: [...] egy farkastetemmel a vallan.

A fenti lektori beavatkozasok kotelezé miiveletek, amelyekre a nyelvek morfoldgiai,
szintaktikai, szemantikai és helyesirasi szabdlyai miatt van sziikség. A sz6veget javitd
lektor a mtvelet elvégzése nélkiil nem kapna helyes, a célnyelv rendszerének megfe-
lel6 célnyelvi szoveget.

Normakéveté grammatikai beavatkozasrdl tanuskodik a (21) példamondat, ahol
a fordité nem hagyta ki a személyes névmast a magyar szovegbdl, bar itt nem t6lt be
hangsulyos szerepet, igy a lektor elvégezte helyette a normakovet6 miiveletet.

(21) Eredeti: [...] they began to argue about the moth-eaten pelt [...] (Penney 2006).
(21a) Forditdi: [...] mikozben 6k a molyragta prémrol kezdtek vitatkozni.
(21b) Lektori: [...] mikozben @ a molyragta prémrol kezdtek vitatkozni.

Hasonloképpen normakéveté grammatikai miiveletnek szamit az a lektori beavat-
kozas, amelyet a (22) példamondatban figyelhetiink meg. A magyar nyelv az igene-
vekkel szemben elényben részesiti a ragozott igealakokat, igy a lektor a hatarozéi
igenevet mellérendel mellékmondattd alakitotta at.

(22) Eredeti: [...] watching the winter-white sky go gray above me (Stiefvater 2009).
(22a) Forditdi: [...] figyelve a felettem lassan sziirkébe valto fehér, téli égboltot.
(22b) Lektori: [...] figyeltem a felettem lassan sziirkébe valto fehér, téli égboltot.

A fenti lektori beavatkozasok a nyelv normain alapulo, fakultativ mtiveletek, végre-
hajtasuk a lektor dontésén mulik, am nélkiiliik a széveg nem feltétleniil felelne meg
a szokasos nyelvhasznalatnak.

Nem magyarazhatd azonban nyelvhelyességi szabalyokkal, normakkal, ezért imp-
licitacioval jaro, stratégiakovetd miiveletnek mindsiil az a lektori modositas, amely-
nek a (23) példamondatban lehetiink tanti. A felesleges kot6szot a forditott mondat
elején a lektor torolte a magyar sz6vegbdl, mivel az osszefiiggés a szoveg kontextusa-
bdl kikovetkeztetheto.

(23) Eredeti: But they were ready for us (Gray 2008).

(23a) Forditéi: De mar vartak benniinket.
(23b) Lektori: @ mar vartak benniinket.
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Implicitacids stratégiakovetd miiveletet talalhatunk a (24) példamondatban is. A lek-
tor tagmondatok helyett egyetlen fonévi szerkezetbe stiritette a mondanivaldt, tomor
megfogalmazassal mérsékelve a felesleges lexikai és grammatikai redundanciat.

(24) Eredeti: [...] that included anything curious or unnatural in any way (Harris
2008).

(24a) Forditoi: [...] ezek kozt szerepel mindaz, ami fura vagy barmilyen formaban
természetellenes.

(24b) Lektori: [...] tobbek kozt a szokatlan vagy barmilyen formaban természetel-
lenes jelenségekrol

Grammatikai athelyezést alkalmazva mddositotta a lektor a (25) példa tagmonda-
tainak sorrendjét. Habar a fordité megérizte a tagmondatok eredetiben szerepld
rendjét, a lektor kronoldgiai sorrendbe allitotta ket; az explicitacios stratégiakovetd
mivelettel a feldolgozast igyekezett megkonnyiteni.

(25) Eredeti: I was growing colder when I left the woods behind (Bray 2005).
(25a) Forditdi: Egyre hidegebb lett, amikor elhagytam az erdét [.. ]
(25b) Lektori: Miutan elhagytam az erdot, egyre hidegebbre fordult az idé [...]

A magyar nyelvi norma elényben részesiti ugyan a ragozott igealakokat az igene-
vekkel szemben, a (25) példaban a lektor a mellérendelé mellékmondat helyett mégis
hatdrozdi igeneves szerkezetbe stiritette 6ssze a mondanivalot, mérsékelve az egyéb-
ként is Osszetett mondat tagoltsagat.

(26) Eredeti: Katsa ran her hand along the cold walls and counted doors and pas-
sageways as she went (Cashore 2008).

(26a) Forditoi: Katsa végigsimitott a hideg falakon és ahogy haladt, megszamolta
az ajtokat és a jaratokat.

(26b) Lektori: Katsa kezét a hideg falon végigfuttatva szamolta az ajtékat és a mel-
lékjaratokat, ahogy haladt elére.

A lektorok explicitacioval és implicitacioval jaré lexikai beavatkozasainak katego-
ridit a I8. tdbldzat adatai foglaljak 6ssze. Hasonld jelenségnek lehetiink tanui, mint
az imént a grammatikai muveletek esetében: a lexikai beavatkozasok kozé elso-
sorban stratégiakéveté miveletek tartoznak, a forditok munkdjuk soran elvégzik
a nyelvi atvaltashoz sziikséges szabalykovetd és normakovetd muveleteket; a lektor
ezért foként az informacidtartalom feldolgozhatosagara, egyensulyara tigyel. Bar a for-
ditdk lexikai atvaltasaiban is a stratégiakovet6 beavatkozasok dominalnak, a mive-
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letek eloszlasa némileg mas képet mutat. A forditok lexikai betoldasokat alkalmaz-
tak leggyakrabban, ezt kovette a konkretizaciok és a kihagyasok szama. A lektorok
ellenben lexikai kihagyasokat hajtottak végre legnagyobb szamban, masodik helyen
all a konkretizacid, amelyet a betolddsok szama kovet.

18. tdblazat
Explicitdcioval és implicitdcioval jaro lexikai mijveletek a lektori kéziratokban

Explicitacio Implicitacio
Szabaly- Norma- Stratégia- | Szabaly- Norma- Stratégia-
kovetd kovetd kovetd kovetd kovetd kovetd
1. 0 1 9 0 0 5
2. 0 0 17 0 1 9
3. 1 0 0 0 0 5
4. 0 0 1 0 0 3
5. 1 0 2 0 0 2
6. 1 0 15 0 0 11
7. 0 0 2 0 0 3
8. 0 1 13 0 0 8
9. 0 1 5 0 0 8
10. 0 0 1 0 0 0
Osszes 3 3 65 0 1 54

A lektorok tehat a lexikai redundancia visszaszoritasara és az informaciéteher opti-
malizaldsara torekszenek. Jollehet az osszesitett szamadatokban az explicitdciés mi-
veletek allnak tulstlyban, ez elsésorban a konkretizacioknak készonhetd, amelyek
azonban nem okoznak lexikai redundanciat, a székincs gazdagitasat szolgaljak, val-
tozatossagat novelik.

Az explicitacioval és implicitacioval jaré miiveletek 6sszehasonlitasakor erds imp-
licitacids tendencianak lehettiink tanui a 6. szoveg esetében, illetve a 3., a 4., a 7. és
a 9. szovegnél az implicitaciés muveletek szima egyértelmiien meghaladta az exp-
licitaciot, amibdl a forditas soran bekovetkezett redundancia visszaszoritasara ko-
vetkeztethettiink: a forditok nagy szamban végeztek muveleteket, a lektorra inkabb
a talkapdsok visszaszoritasa harult. A redundancia mérséklése mindazonaltal nem a
grammatikai miveletek mennyiségében latszik leginkabb, hanem a lexikai beavat-
kozasok terén. A 6. szovegnél korabban megallapitottuk, hogy a lektor jelentés meny-
nyiségii lexikai munkat végzett, ami mégsem eredményezett kiemelkedé novekedést
a szoveg szokincsében, hiszen a lektor lexikai muveletei k6z6tt nagy szamban szere-
peltek implicitacids beavatkozasok. Az 1. szovegnél az implicitacioval és explicitacio-
val jaré grammatikai miveletek egyensulya mellett azonban a lexikai miveleteknél
a stratégiakovetd explicitacidos beavatkozasok keriiltek tulsulyba; bizonydra ennek
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koszonhetd, hogy a forditott szoveg maris magas szotipus/szovegszd aranya és lexi-
kai stirtisége a lektoralds eredményeként tovabb novekedett. Megallapithatjuk to-
vabbt, hogy a lektorok lexikai beavatkozasainak esetében is kisebb eltérések latsza-
nak a stratégiakoveté implicitacios miveletek kategoriajaban, mint az explicitacios
muveleteknél, ujfent egységesebb tendenciarol tantskodva.®

A lektor a forrasnyelvi szoveg jelentését szem el6tt tartva forditasi hibat kiiszobolt
ki a (27) példamondatban, szabalykovet6é mtveletet alkalmazva. A helytelen lexikai
elemet kicserélte a helyes megoldasra, ez a miivelet ugyanakkor nem befolyasolja
a szoveg explicitségét, nem jar sem explicitacioval, sem pedig implicitacidval.

(27) Eredeti: Floor-length white gown [...] (Stiefvater 2009).
(27a) Forditoi: Foldig éré fekete kontost viselt |...]
(27b) Lektori: Foldig éré fehér kontost viselt [...]

Stratégiakovetd explicitacids beavatkozasnak lehetiink azonban tanui a (28) pél-
damondatban, ahol a lektor nem szabalyoknak vagy normaknak engedelmeskedve
hajtotta végre az explicitacioval jaré miveletet. Lexikai konkretizacidval szemanti-
kailag erdteljesebb, hatdsosabb kifejezésre cserélte az eredeti szovegben szerepld sz6
jelentését.

(28) Eredeti: That was Maddy’s fault, of course (Harris 2008).
(28a) Forditdi: Ami természetesen Maddy hibaja volt.
(28b) Lektori: Ami természetesen Maddy biine volt.

Szintén lexikai konkretizaciot, stratégiakovetd explicitaciot végzett a lektor a (29)
példamondatban. A forditott szovegben jelentkezd szoismétlés kikeriilésére a lektor
konkrétabb kifejezésre cserélte a masodik szét, novelve a szokincs valtozatossagat.

(29) Eredeti: [...] a little bit of glamour on the blade [...] Another glamour on his
eyes [...]

(29a) Forditéi: [...] egy kis varazslat kellett csak a pengével [...] Ujabb varazslat
a szemével [...]

(29b) Lektori: [...] csak egy kis varazslat kellett a pengével [...] Ujabb biib4j a szemé-
vel [...]

8 Az adatok szordsvizsgdlata kimutatja a kategdridkon beliil mutatkozd killonbségeket az egyes
szovegrészletek kozott: szerkesztési explicitacid (6,46), szerkesztési implicitacio (3,5) a lektorok
lexikai mtiveletein beliil.
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A szdkincs gazdagitasat és a célnyelvi olvasok igényeihez valo igazodast szolgalja az
a miivelet, amelyet a (30) példa mutat be. A lektor a forditasban szerepld egyszert
hasonlatot idiomatikusabb szdéfordulatra cserélte, a stratégiakévetd beavatkozassal
szinesebbé téve a megfogalmazast.

(30) Eredeti: The bouncer shrugged, abruptly bored (Clare 2007).
(30a) Forditdi: A kidobé megvonta a vallat, mintha unta volna magat.
(30b) Lektori: A kidob6é megvonta a vallat, mint aki mar nagyon unja a banant.

Az egyértelmusitést és a feldolgozhatosagot segiti el6 a (31) példaban talalhato stra-
tégiakovetd explicitacios mivelet. A fordité nem hagyta ki a névmast a magyar for-
ditasbol, am a szoveg igy kétértelmti, a lektor ezért a személyre vald utalas konkre-
tizalasaval egyértelmusitette a jelentést.

(31) Eredeti: She only hoped that when he and Giddon followed her with their
torches [...]

(31a) Forditoi: Csak remélni tudta, hogy mikor 6 és Giddon kovetik a faklyaikkal [...]
(31b) Lektori: Csak remélni tudta, hogy mikor Oll és Giddon kovetik majd a faklya-
ikkal [...]

s s

a vizsgalt szovegek részleteiben azonban tobbszor is el6fordult az a mivelet, ame-
lyet a (32) példamondat mutat be. A lektor az irasmod megvaltozatasaval, d6lt betis
szedéssel, vagyis lexikai kiemeléssel adott nagyobb hangsulyt a szovegrészletnek,
ahol a szdrendi valtoztatas erre egyébként nem nyujtott lehetGséget.

(32) Eredeti: To be imaginative was considered almost as bad as giving oneself
airs [...]

(32a) Forditoi: Az élénk képzelet legalabb akkora blinnek szamitott, mint a felvagas.
(32b) Lektori: Az élénk képzelet legalabb akkora blinnek szamitott, mint a felvd-

gds [...]

Szabalykovet6 implicitacios lexikai miveletet figyelhetiink meg a (33) példamondat-
ban. A fordit6 altal megfogalmazott mondat nyelvtanilag tokéletes ugyan, és a he-
lyesirasi szabalyoknak is teljesen megfelel, a szavak jelentése, 6sszekapcsolasa még-
sem igazan felel meg a nyelvhasznélati szokdsoknak, az 6sszkép furcsa, idegenszert
hatést kelt az olvasdban. A szokatlan megfogalmazast a lektor lexikai athelyezéssel
tette értelmezhetdvé.
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(33) Eredeti: [...] the darkness flickered orange with the light of a torch set in the
wall.

(33a) Forditoi: [...] ahol a s6tétben narancs fények lobogtak a falra helyezett fak-
lyakon.

(33b) Lektori: [...] ahol falifaklya narancs fénye lobogott a sotétben.

Nem magyarazzak azonban szabalyok vagy normdk azt az implicitacioval jaro le-
xikai beavatkozast, amelyet a (34) példamondatban lathatunk. A lektor torolte
a sziikségtelen fonevet a mondatbdl, hiszen annak jelentése a szovegkontextusbol
kikovetkeztethetd.

(34) Eredeti: The boy in the red jacket stroked the long razor-sharp blade in his hands
(Clare 2009).

(34a) Forditdi: A voros puldveres fidl végigsimitott a kezében tartott borotvaéles
pengén.

(34b) Lektori: A voros pulcsis @ végigsimitott a kezében tartott borotvaéles pengén

[...]

Ugyancsak lexikai kihagyast alkalmazott a lektor az alabbi példaban, ahol a fordité
altal betoldott, magyaraz¢ jellegli tagmondatot feleslegesnek itélte, és teljes mérték-
ben kiiktatta a szovegbdl.

(35) Eredeti: I swing the sail out a bit more, trying to catch the sharp, salty wind
(Diamand 2008).

(35a) Forditoi: Egy kicsit megigazitom a vitorlat, hogy jobban széliranyban legyen,
hétha el tudom kapni az élesebb, sds szelet [...]

(35b) Lektori: Egy kicsit megigazitom a vitorlat, @ hatha el tudom kapni az élesebb,
sOs szelet [...]

Stratégiakovetd implicitaciot, lexikai altalanositast figyelhetiink meg a (36) példa-
mondatban. A fordité megkisérelte ugyan atiiltetni az eredetiben szerepl6 fiktiv rea-
lidt, a lektor azonban a szoveg egészére nézve jelentéktelen informécié kihagyasaval
és altalanositasaval egyszerisitette a jelentést az olvasé szamara.

(36) Eredeti: The children of Malbry were far more likely to hear about the martyrdom
of St. Sepulchre (Harris 2008).

(36a) Forditoi: [...] a malbry-i gyerekek hamarabb hallgattdk Szent Sir martiromsagat.
(36b) Lektori: [...] a malbry-i gyerekek hamarabb hallhattak a szentek martiromsa-
garol.
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Az elemzések eredményeinek ismertetése soran bemutatott explicitacioval és impli-
citacioval jaro lektori miveleteken kiviil tovabbi példamondatokat sorakoztat fel
a konyv végén talalhaté példatar, amelyben szabalykovetd, normakdvetd, szoveg-
szerkesztési stratégiakat, valamint preferencidkat kovetd lektori miveletek szerepel-
nek az egyes beavatkozasok magyarazataval.

A lektorok grammatikai és lexikai miiveleteinek explicitaciéval jaré tipusait az
alabbiakban a 20. dbra foglalja 6ssze, amelyen kirajzolédnak a kéziratok és a muve-
leti kategdriak kozt fennalld kiilonbségek. Megfigyelhetd, hogy minden kézirat eseté-
ben stratégiakoveté miveletekbdl végeztek legtobbet a lektorok, a szabalykovetd és
a normakovetd atvaltasi miiveleteket a forditok elvégezték. A lektorok stratégia-
kovetd modositasainak mértéke kapcsolatban all a forditéi miveletek szamaval:
a 2. szoveg forditdja igen kevés explicitacids miiveletet hajtott végre az implicitacids
atvaltasokhoz képest, amit a lektor nagyszamu explicitacioval egyensulyozott; kiug-
rdéan magas stratégiakovetd implicitacio jelentkezett a 4. szoveg forditdsa esetében
is, amelyet maga a fordité is explicitacioval optimalizalt, a lektor ezért csupan kisebb
mértékben explicitalt. Az 1. és 6. szovegnél az egyensuly megteremtése nagyszamu
explicitacios és implicitacios beavatkozassal a lektorra hdrult, illetve a lektor az 5.
szoveg gondozasa soran ugyancsak tigyelt az explicitacié és implicitacié egyensulyara.
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Explicitdciés miiveletek tipusai a lektori kéziratokban
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Hasonloképpen magas a 8. szovegben azonositott explicitacios stratégiakoveté mu-
veletek szama, jollehet a fordito is jelentés mennyiség(i explicitacidt hajtott végre.
Habar a fordit6i implicitacid is magas értékeket mutatott, a lektor eljarasa mogott
az lehet a magyarazat, hogy rendszeresen publikdlé magyar szerzéként az eredeti
szovegtdl el is rugaszkodva torekedett az informacio teljes atadasara, a szokincs gaz-
dagitasara. Ez a torekvés indithatta explicitdcidra az 1. szoveget gondoz6é magyar
szerz6t, miiforditot, valamint a 10. szoveg lektorat is, aki az eredeti szoveg tomorsége
és a fordité meglepden magas miveleti szamanak ellenére tovabbi explicitacids
muveleteket is végzett, és aki egyben a 4. szoveg erds explicitacids tendenciat mutatd
forditdja is.
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21. dbra
Implicitdcios miiveletek tipusai a lektori kéziratokban

A 21. dabra implicitaciés lektori muveleteket Osszesité grafikonjara tekintve is azt
lathatjuk, hogy a lektordlas soran egyértelmtien a stratégiakovet$ beavatkozasok
keriilnek tulsulyba. Amint arrél fentebb sz6 esett, az 1.,a 2., a 6. és a 8. szovegrészlet
esetében az implicitacios muveletek felttinden nagy szama a redundancia visszaszo-
ritdsat és az explicitacié ellensulyozdsat szolgalta. Valojaban minden részlet esetében
a stratégiakoveté implicitacio keriilt tulsalyba, a 10. szoveg kivételével. A lektorok
torekedtek a redundancia mérséklésére, kozeledve a forrasnyelvi szoveg sajatossa-
gaihoz, kiilonosen az eredetileg révidebb terjedelmi szovegrészletek esetében; a 3.,
a4, a7 ésal. részlet lektora erdteljesen redukalta a forditok tulsagosan is nagy-
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mértékben explicitalt szovegét. Szabalykovetd beavatkozasra mindkét miveleti ti-
pusbdl a 10. szovegben volt leginkabb sziikség. Az explicitacios és implicitacids stra-
tégiakovetd beavatkozdsok szamandl pedig megint csak megallapithato, hogy az
implicitacios tendencia egységesebben jellemzi a lektorokat a nagyobb egyéni kii-
lonbségeket rejt6 explicitacios torekvéshez képest.”

5.2.3 Explicitségi szintek

Az explicitacioval és implicitacioval jaré miveletek tipusainak feltarasa, osztalyo-
zasa és Osszegzése utdn a stratégiakovetd miveletek alapjan kiszamoltam az egyes
szovegrészletekre jellemz6 explicitségi mutatokat, amelyek az eredeti szoveg expli-
citségi szintjének forditas és lektoralds eredményeként bekovetkezett modosula-
sait fejezi ki. A kéziratokbol kijelolt részletek explicitségi mutatdi az alabbiakban
a 22. dbra oszlopain lathatok.
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Explicitségi mutatdk a forditoi és a lektori kéziratokban
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Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy forditas és lektoralas soran is altalaban
novekszik a szovegek explicitsége, bar a novekedés - illetve a csokkenés — mértéke
szovegenként eltérd lehet, am a két alkorpusz explicitsége kozotti kiilonbség nem

9 A szamadatok szorasvizsgalata kimutatja a lektorok stratégiakovetd beavatkozdsainak katego-
ridin beliil mutatkozo eltéréseket: stratégiakovetd explicitacio (6,46), stratégiakovetd implicitacid
(3,5) alektorok lexikai miiveletein beliil.
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szignifikans.”® A fenti 22. dbra adatainak ismertetésekor kiderilt, hogy a 3., a 4.,
a7 ésa9. szovegnél kétségkiviil a stratégiakovetd implicitacio all talsilyban a stra-
tégiakovetd explicitacids lektori miiveletekkel szemben. A lektorok torekedtek a re-
dundancia csokkentésére, és kozeledtek a forrasnyelvi szoveg sajatossagaihoz. Ez
tiikroz6dik az explicitségi mutatékban: az emlitett szovegrészletek explicitségi
szintje mérséklodott a lektoralas folytan, mig a tobbi sz6vegnél inkabb novekedés
mutatkozik. Kivétel az 5. szovegrész, ahol a fordité altal megemelt explicitségi szin-
ten a lektor sem valtoztatott; az eredeti szoveg sajatosan tomor stilusat mindkét
nyelvi kozvetité meg kivanta 6rizni. Lathaté azonban, hogy a 9. részletben a fordito
ugyanarra a szintre emelte a szoveg explicitségét, mint az 5. szovegrészlet forditoja,
a lektor mégis modositott, mérsékelte a redundanciat. A kiilonbség az explicitacids
miveletek tipusaban rejlik: az 5. szoveg forditoja konkretizacioval novelte az exp-
licitséget, mig a 9. szoveg forditdja betoldasokat is végzett, amelyek szamat a lektor
kihagyassal csokkentette. Az 5. szoveg lektora ugyanakkor miiveleteivel a lexikai
betoldasokat és a konkretizaciokat kihagyasokkal ellenstlyozta, optimalizalta a re-
dundanciat a sz6veg egyensulyanak érdekében.

Rendkiviil csekély mértékben novekedett az explicitségi szint a forditas eredmé-
nyeként a 2. szévegben, ami mindenképpen a forditas gyengébb mindségére utal,
kiilonosképpen mivel a lektor munkdja soran az atlagosnal nagyobb mértékben emelt
az explicitségen, amint a mutatébol latszik. Ennek ellenére nem itt talalhat6 a legma-
gasabb explicitségi szint a lektoralt szovegek kozott. Az atlagosnal magasabb explicit-
ségi szint mutatkozik az 1. és a 6. forditott szovegben, ahol azonban a lektor még
inkabb megnovelte az explicitséget, bar csak kisebb mértékben, valamint rendkiviil
nagy az explicitségi szint névekedése a 8. forditott szovegben, amelyen a lektor jelen-
tds mértékben még tovabb emelt. Ezt els6sorban grammatikai és lexikai konkretizacio
utjan hajtotta végre, igy a szokincs gazdagitasa, valtozatossaganak novelése mellett
nem novelte feleslegesen a redundanciat. A szamitogépes elemzés is ezekben a szove-
gekben mutatta ki a legmagasabb szétipus/szovegszoaranyt, illetve a 2. és a 8. szoveg-
ben bizonyult legnagyobbnak a lektoralt szoveg egyedi szokincse.

A szamitégéppel végzett statisztikai elemzések eredményei alapjan feltételezhet-
titk volna, hogy a lektori kéziratok explicitségi szintje hasonlo kiegyenlitédést, op-
timalizaciét mutat a forditdi kéziratokkal dsszevetve, ahogyan a szovegek szotipus/
szOvegszo aranyainal, lexikai stirtiségénél és atlagos mondathosszisaganal tapasz-
talhato volt. A forditdi és lektori szovegrészletek explicitségi mutatéinak szdras-
értékei azonban ellentétes tendencidrdl tantskodnak.’? Habar, mint fentebb lattuk,
a lektorok a szovegek gondozasa kozben torekszenek az egyensilyra, optimalizalni

91 Szignifikancia: t(18)= -,159 p=,876
92 Szérasértékek az explicitségi mutatokban: forditoi (18,33), lektori (21,05).
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igyekszenek a nyelvi redundanciat, mikozben a székincset is gazdagitjak, mindezt
a szovegek egyéni sajatossagait szem el6tt tartva teszik; az explicitség valtozasa
nyoman tehdt jobban kirajzolédnak a stilusjegyek.

A forditok és lektorok muveleteinek vizsgalata soran arra is valaszt kerestem,
hogy vajon a lektorok els6sorban 6nallé beavatkozasokkal alakitjak, szerkesztik-e az
altaluk gondozott forditasok nyelvi megformaltsagat, informacids tartalmat, vagy
inkabb a forditok altal elvégzett explicitacids és implicitacids atvaltasokat mddosit-
jak, esetleg torlik, forditjak vissza. A kijelolt szovegrészekben azt is megallapitottam,
hogy a lektor beavatkozasai 6nallé miiveletnek mindsiilnek-e, vagy a fordité altal
végrehajtott atvaltast modositottak, esetleg teljes mértékben torolték. A miiveleti
kategorizalas részletes eredményeit a 23. dbra mutatja be.
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23. dbra
A lektori beavatkozdsok tipusainak eloszldsa a kéziratokban

Az Bsszesitett szamadatok arrdl tanuskodnak, hogy a lektorok f6ként 6nallé miive-
leteket végeznek a szovegek gondozasa kozben. Az altalanos tendencia alol kivételek
is akadnak, példaul a 3. és a 10. sz6veg, ahol a lektorok leggyakrabban a fordité mive-
leteit modositottak; a 4. és a 7. szoveg, ahol a forditok atvaltasait hibasnak vagy feles-
legesnek itélve torolték a lektoralt szovegbdl; és a 9. szoveg, amelyben a modosita-
sok és a torlések egyarant feliilmultak az 6nallé muveleteket - ez magyarazza az
explicitacioval jaré muveletek hianyat, és az implicitaci6 er8sodését a lektoralt kéz-
iratban.
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Utoljara szeretnék néhany szot ejteni a sziikségtelen lektori beavatkozasokrol.
Nem felelne meg a valosagnak, ha azt allitanam, hogy a vizsgalt szovegrészletekben
nem talaltam sziikségtelen lektori muveleteket, hiszen a lektor egyik leggyakoribb
hibajaként szokas emlegetni a megalapozott ok nélkiil végrehajtott beavatkozaso-
kat a szovegben, amelyeket a hivatasos nyelvi kozvetitének mindenképpen keriilnie
kell (Mossop 2001: 149). Horvath (2009: 211) mégis egyenesen a lektoralas altalanos
sajatossaganak tekinti az egyéni izléseket takaro lektori miveleteket. Fontos el6szor
is felidézniink, mit értiink sziikségtelen lektori beavatkozason. Arthern (1987: 19)
azokat a cseréket és szorendi valtoztatasokat tartja sziikségtelennek, amelyek nem
helyesbitik a szoveg értelmét, nem javitanak a szoveg stilusan. A kutatds eredménye-
inek tiikrében hozzatehetjiik, hogy a széban forgé miveletek sem nyelvi szabalyok-
kal, normakkal, sem szovegépitési stratégiakkal nem indokolhaté lektori beavatko-
zasok. Nem valik altaluk a jelentés egyértelmibbé, feldolgozhatdbba, stilisztikailag
elfogadhatébba, a szokincs nem gazdagodik, semmiféle hatast nem gyakorolnak
tehat a szovegre.

Sziikségtelen preferenciakovetd lektori beavatkozasra mutat példat a (37) mondat,
ahol a lektor a fordit6 altal hasznalt kifejezést masik szdra cserélte, a beavatkozas
azonban nem szolgalta sz6- vagy mondatszint( hiba javitasat, sem a székincs gazda-
gitasat, sem a szoveg egyértelmiisitését, bizonyos részlet hangulyozasat, még a sz6-
ismétlés keriilését sem; a két kifejezés valdjaban egymas szinonimaja, stilisztikai
kiilonbség sem fedezhet6 fel kozottiik.

(37) Eredeti: [...] and that included anything curious or unnatural in any way (Harris
2008).

(37a) Forditoi: [...] ezek kozott szerepel mindaz, ami furcsa vagy barmilyen forma-
ban természetellenes.

(37b) Lektori: [...] tobbek kozott a szokatlan vagy barmilyen formaban természetel-
lenes jelenségekrol.

Ugyancsak sziikségtelen lektori beavatkozast lathatunk a (38) példamondatban, ahol
a lektor szintén cserét hajtott végre, az 4j kifejezés azonban hiaba sz6 szerinti meg-
felel6je a forrasnyelvi szonak, nem adja vissza pontosabban az eredeti mondanivalé-
jat, nem emel a szoveg stilusan.

(38) Eredeti: I flinched, despite myself (Penney 2006).

(38a) Fordit6i: Megborzongtam, pedig altaldban nem raz meg az ilyesmi.
(38b) Lektori: Osszerandultam, pedig nem szoktam.
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Hasonldé miiveletekbdl azonban csupan elvétve fordult el6 a kijelolt szovegrészletek-
ben, hiszen a lektorok beavatkozasai néhany kivételtdl eltekintve besorolhatok a sza-
balykovetd, normakovetd és stratégiakoveté miveletek kozé.

5.2.4 Kovetkeztetések

A kontrasztiv szovegelemzések eredményei alapjan 6sszegzésképpen elmondhatd,
hogy a kutatas nagyrészt igazolta a megfogalmazott hipotéziseket. Mivel a forditasi
univerzalékat gyakran éppen a forditott szovegek hidnyossagaival hozzak kapcso-
latba a kutatok (Blum-Kulka 1986, Tirkkonen-Condit 2004, Scarpa 2006), feltételez-
tem, hogy a lektorok a hibak kotelez6 javitasa mellett akkor modositanak a forditok
altal elvégzett explicitacioval és implicitacidval jard atvaltasokon, ha azok felesle-
gesek, illetve pétolni igyekszenek a fordité altal elmulasztott miiveleteket. A médo-
sitasokon kiviil feltehetéen 6nallé explicitacids és implicitacids beavatkozasokat is
végrehajtanak a forditott szovegek lexikai és grammatikai redundancidjanak, exp-
licitségének szovegszintli optimalizalasara. A szovegrészletek elemzésével sikeriilt
betekinteni a forditdi és lektori miiveletek Osszefiiggéseibe, amelyek megerdsitik
a gépi vizsgalatok eredményeit, igy az aldbbi megallapitasokat tehetjiik:

(1) A gépi elemzés azokban a szovegekben mutat ki nagyobb mértéki eltérést az
altaldnos lektoralasi tendencidhoz képest, amelyekben jelentds mennyiségii
lektori beavatkozast lehet azonositani, vagyis ahol magasabb a lektori mivele-
tek szama.

(2) A lektori beavatkozasok mennyisége és minésége Osszefiigg a forditok altal
végrehajtott atvaltasok mennyiségével és mindségével; a lektorok pédtoljak
a forditok hianyossagait, mérséklik a talkapdsokat, és konkretizacioval ellen-
stulyozzak a nyelvi redundanciat.

(3) A forditdk elsésorban grammatikai muveleteket hajtanak végre, a nyelvek ko-
zotti atvaltas féként morfoszintaktikai beavatkozasokat igényel; a lektorok
grammatikai és lexikai miiveleteinek aranya azonban véltozd, a forditds soran
végrehajtott atvaltasoktol fliggden.

(4) A forditas soran a grammatikai beavatkozasok kozott a szabalykovet6 és a nor-
makoveté miiveletek keriilnek tulsulyba, de a lexikai atvaltasok kozott a stra-
tégiakovetd miiveletek szerepelnek tobbségben, hattérbe szoritva a szabaly-
kovetd és a normakovetd atvaltasokat.

(5) A lektoralasban a grammatikai és lexikai beavatkozasok kozott egyarant a stra-
tégiakovetd miiveletek szerepelnek nagyobb szamban, meghaladva a norma-
kovet6 és a szabalykovetd miveleteket, a lektorra tehat inkabb a szovegépitési
beavatkozasok harulnak.
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(6) A lektorok leggyakrabban kihagyast hajtanak végre, amit a betoldasok, a konk-
retizaciok és az altaldnositasok szama kovet; a nyelvi redundancia csokkentése
mellett a székincset is gazdagitjak, a lektori muveletek egytittesen eredménye-
zik a lexikai stirliség, valamint a szo6tipusok és szovegszok aranyanak nove-
kedését.

(7) A forditdk a fakultativ stratégiakovetd atvaltasokat illetéen a grammatikai és
a lexikai muveleteknél egyarant az explicitaciés muveleteket részesitik elény-
ben az implicitaciéval szemben, és a két miiveleti tipus mennyisége kozott
szignifikans kiilénbség mutatkozik.

(8) A lektorok gyakrabban hajtanak végre grammatikai implicitaciot, mint exp-
licitacidt, a lexikai muveleteknél azonban az explicitaciot részesitik elényben,
illetve Osszességében tobb explicitacidos miveletet végeznek, a kiilonbség azon-
ban nem szignifikans.

(9) A forditas és a lektoralas folytan altaldban novekszik a forditott szovegek exp-
licitsége, a két alkorpusz explicitségi szintje kozotti eltérés azonban nem szig-
nifikans. A valtozasok mértéke szovegenként eltérd lehet, a lektordlasban fel-
er6sodnek az egyéni sajatossagok.

(10) A lektorok els6sorban 6nallé miiveleteket alkalmaznak a szovegek gondozasa
kozben, bar akadnak kivételek, ahol a forditas hibai, hidnyossagai vagy tulka-
pasai miatt a lektor nagyobb szamban t6rli vagy modositja a fordité altal vég-
rehajtott miiveleteket.

A kontrasztiv szovegelemzések eredményei is arra mutatnak tehat, hogy a fordita-
sokat gondozo lektorok az ekvivalencia ellendrzése, illetve a helyesirasi, nyelvtani
hibdk kotelez6 javitasa mellett mindenekelStt szovegszerkesztési stratégiakat kovetd
grammatikai és lexikai muveletek végzésével torekszenek a nyelvi redundancia
enyhitésére, a lexika gazdagitasara, enyhitve bizonyos forditasi univerzaléknak ki-
kialtott nyelvi jelenségek — az egyszer(sités, a lexikai elszegényedés, a grammatikai
redundancia, a célnyelvre jellemz6 egyedi elemek alulreprezentaltsaga, a szokatlan
lexikai mintazatok — dominanciajat, amelyek a forditok explicitacids és implicitacios
atvaltasi miveletei nyoman vagy esetleg hidnyaban jelentkezhetnek a szévegekben.
A lektorok poétoljak a forditok altal elmulasztott stratégiakovetd miiveleteket, illetve
a tulzott mértékben végrehajtott atvaltasokat is ellenstulyozzak - igy novekszik a sz6-
vegekben a szotipusok és szovegszok aranya, a lexikai stirtiség, és csokken a gyakori
szavak el6forduldsa, ahogyan a szamitégéppel végzett elemzések soran lathattuk.

Felfedezhet6k azonban olyan jellegzetességek is a lektoralt szovegekben, amelyek
bizonyos forditasi univerzalék kozott szamontartott nyelvi jelenségek jelenlétére,
feler6sodésére utalhatnak. A szovegelemzések ravilagitottak, hogy a lektorok is vé-
geznek olyan beavatkozasokat, amelyek korabban a forditasi univerzalék bizonyité-
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kaként vonultak be a szakirodalomba: standardizaljak a kozpontozast, az tigyetlen,
nehézkes megfogalmazast egyszeri mondatszerkezetekkel helyettesitik (Vanderau-
wera 1985), keriilik a szoismétléseket (Toury 1991, Vanderauwera 1985), felbontjak
a tomor mondatokat (Fabricius-Hansen 1998), elényben részesitik a konkretizaciot
az altalanositassal szemben (van Leuven-Zwart 1990), és igeneves szerkezeteket emel-
nek fel a mondat szintjére (Papai 2001). A lektorok miiveletei nyoman is tobbnyire né
a szovegek explicitsége (Blum-Kulka 1986, Klaudy 2001), am a lektorok ezt nem a re-
dundancia novelésével, egyszertsitéssel (Papai 2001) érik el, hanem a székincs gaz-
dagitasaval pdrositjak, a feldolgozhatdsag eldsegitése mellett tigyelnek az infor-
macidtartalom egyensulyara, nagy aranyban végeznek implicitaciés miiveleteket is,
szem el6tt tartva azonban a sz6veg makroszinten érzékelheté optimalis Osszetételét.

Az elemzések eredményei szerint a forditok ,,betegsége” (Levy 1965) nem az exp-
licitacioval és implicitacioval jaré muveletek puszta tényében, mikroszinten jelent-
kez6 hatasaban rejlik, a gond sokkal inkabb statisztikai jellegti (Klaudy 1994). A for-
ditdk és a lektorok egyarant hajtanak végre explicitaciot és implicitaciot, am mig az
implicitacids tendencia mindkét alkorpuszban egységesebb tendenciardl tanusko-
dik, a miiveletek koziil az explicitacios stratégiakovetd beavatkozasok esetében fedez-
het6k fel a legnagyobb kiilonbségek a vizsgalt szovegrészletek kozott. A lektorok
érzékelik a makroszinten jelentkezd, az adott szovegre jellemz6 explicit telitettséget
(Makkos és Robin 2012), és annak megfeleléen orvosoljak a forditék hianyossagait
és tulkapasait.

Az altalanos lektoralasi tendencia mellett kiilonbségek is felfedezhet6k a kézira-
tok kozott, a forrasnyelvi szoveg sajatossagaitol, a forditdsok minéségétdl, valamint
az egyéni forditoi és lektori tendenciaktol fiiggen. A gépi vizsgalatok eredményei-
hez hasonldan a kontrasztiv szovegelemzés is azt mutatja, hogy a lektor az 1., a 6. és
a 8, illetve a 2. részletben vitte végbe a legnagyobb valtoztatast, ami bizonyos statisz-
tikai jellemzdket illetéen kiemelkedd tendenciakat eredményezett. A forditok mive-
leteinek vizsgalata soran az el6bbi harom szovegrészlet az atlagosnal erdteljesebb
explicitacios torekvésrdl tanuskodott, mig a 2. szévegben az explicitacidés miivele-
tekbdl szokatlanul kevés fordult eld; a lektor a rendkiviili tendencidkat mérsékelte,
optimalizalta. A nyelvi redundancia csokkentése mellett az 1., 6. és 8. szovegben
konkretizaciokkal gazdagitotta a szdékincset, a 2. szovegben viszont betoldasokkal
poétolta a hidnyossagokat. A 3., 4., 7. és 9. szovegrészletben a lektor az implicitacios
stratégiakovetd muveleteket részesitette eldnyben a redundancia mérséklésére, ezek-
ben a szévegekben a szamitogépes elemzések az altalanos lektoralasi tendenciatol
eltéréen csokkend értékeket fedtek fel a lexikai tulajdonsagokat illetden, az altalanos
lektoralasi tendenciaval szemben.

Erdemes megfigyelni az egyéni forditési és lektoralasi tendencidkat is: az 1. és a 6.
szoveg egy fordité munkaja, itt az implicitacids és explicitacios lektori miiveletek
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aranya is hasonld, ahogyan az 5. és a 10. szovegrész esetében is, miga 7. és a 9. szove-
get ugyanaz a lektor gondozta, aki munkaja sordn egyértelmtien az implicitaciot
részesitette elényben. Megallapithaté az is, hogy a célnyelven rendszeresen publikélo,
elsdsorban sajat irasmtiveket megjelentetd szerz6k szabadabban kezelik a szovege-
ket, valoszintileg ennek készonhetd, hogy a munkajuk erételjes explicitaciordl tanus-
kodik, kreativan alkotnak forditas (4. szoveg) és lektoralas (1., 8. és 10. szoveg) kozben
is. Ezek az egyéni kiilonbségek megmutatkoznak az explicitségi szintek valtozasai-
ban, a lektorok azonban az eredeti, forrasnyelvi szovegek sajatossagait is tobbnyire
szem el6tt tartjdk munkajuk kozben, az explicitségi szintek lektoralds eredményeként
végbemend mddosuldsa soran ugyanis jobban kirajzolédnak az eredeti szovegekre
jellemz6 tulajdonsagok, az egyszert, tomor megfogalmazas. Mivel els6sorban mak-
roszinten kozelitenek a szoveghez (Horvath 2009), a lektorok a miivek masodlagos
kontextualis hatdsat is pontosabban érzékelik és alakitjak.
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6. fejezet

OSSZEFOGLALAS

A jelen tanulmany elsddleges célja annak feltardsa volt, mi torténik a forditasi uni-
verzalékkal a lektoralas eredményeképpen, vajon befolyasolja-e a lektorok munkaja
a forditasi szovegre jellemzd, altalanosan megfigyelhet6 nyelvi jellemzdket. A kovet-
kezé alfejezetekben igyekszem Osszefoglalni a forditas és a lektoralas kapcsolatat
vizsgald empirikus kutatasom legfontosabb kovetkeztetéseit. E16szor a vizsgalatok
f6 eredményeit 0sszegzem, majd egyenként ellenérzom a kutatasi kérdéseken ala-
puld hipotéziseket, végiil megkisérlem levonni az elemzések eredményeibdl fakadd
tanulsagokat.

6.1 AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

Az empirikus kutatds elsésorban arra a kérdésre kereste a valaszt, vajon hajtanak-e
végre a lektorok olyan beavatkozasokat munkdjuk folyaman, amelyek moddosithat-
nak a feltételezett forditasi univerzalékon az dltaluk gondozott szovegekben. A fel-
vetett kérdés megvalaszolasahoz statisztikai, szamitogépes elemzéseket végeztem,
amelyek a teljes szovegallomanyra iranyultak, illetve kijelolt szovegrészletek kont-
rasztiv elemzésével vizsgaltam a forditoi és a lektori miveletek Osszefiiggéseit, szo-
vegszinten felfedezhetd esetleges hatasait. A kvantitativ és kvalitativ modszerekkel
végrehajtott elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a lektorok a forditasi,
nyelvtani és helyesirasi hibak javitasa mellett olyan beavatkozasokat is végrehajta-
nak a szovegben, amelyek csokkentik a forditasi univerzalék kozé sorolt jelenségek
dominancidjat, vagyis mérséklik a szovegszint(i ,anomaélidkat”.

A szamitogéppel végrehajtott vizsgalatok megmutattdk, hogy a lektoralas ered-
ményeképpen kimutathatdk statisztikailag mérhet6 kiilonbségek a forditdi és lektori
kéziratok kozott, jollehet az eltérés mértéke egyik vizsgalt nyelvi valtozd esetében
sem bizonyult szignifikdnsnak. A lektoralds harmadlagos szovegalkotasnak tekint-
hetd, a lektor nem hoz létre 4j szoveget, csupan a fordit6 altal megalkotott forditast
modositja, igy nem mutatkozhat szignifikdans kiillonbség a két valtozat kozott — ellen-
kezd esetben mar ujraforditasrdl volna szo6. A lektorok beavatkozasai folytan altala-
nossagban tovabb csokken a szovegek terjedelme, ahogyan a mondatok atlagos hosz-
szusaga is, mig a mondatok szama gyarapodik az eredeti és a fordito6i kéziratokhoz
képest. A szétipusok és a szovegszok aranya, valamint a lexikai stirtiség jellemzéen
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novekszik, és a lektoralt szovegek szokincse gazdagabb, tobb egyedi szot tartalmaz-
nak, mint a forditott szovegek. A lektoralt kéziratokban ugyanakkor csokkend ten-
dencia mutatkozik a leggyakoribb szavak dsszes sz6hoz viszonyitott ardnyaban,
gyakorisagaban, a gyakori és kevésbé gyakori szavak eloszlasaban. Az altalanos lek-
tordlasi tendencia tehat az adatok alapjan mérséklédést eredményez a Baker (1995),
Laviosa (1998) és Tirkkonen-Condit (2004) dltal felvetett univerzalék dominancidja-
ban: enyhiil a nyelvi redundancia és a lexikai elszegényedés.

Arra is fény deriilt azonban, hogy a lektori kéziratok statisztikai tulajdonsagaikat
tekintve a forditott szovegeknél is jobban hasonlitanak egymasra, az adatok kiegyen-
litédést mutatnak, ami aldtdmasztja Baker (1996) korabban forditasokkal kapcso-
latban megfogalmazott, kiegyenlitédésrdl sz6lo hipotézisét. Az ismétléskeriilési for-
ditasi univerzalét (Toury 1991, Baker 1996) illetéen is tovabbi erésodésnek, nem
pedig mérséklddésnek lehetiink tanti, valamint a lektorok a forditékhoz hasonldéan
mondatokat bontanak fel a konnyebb feldolgozhatésag érdekében (Fabricius-Hansen
1998). Mindezek alapjan feltételezhetd tehat, hogy a mostandig univerzalis forditasi
sajatossagként szamontartott nyelvi jelenségek némelyike valéjaban a befogadok
igényeinek kiszolgalasat célzd szerkesztési stratégidkat takar, hiszen a széveg nyelvi
redundancidjanak, informaciotartalmanak szerkesztése a forditasnak és lektoralas-
nak egyarant gyakori, szerves része (Mossop 2001).

A kijelolt szovegrészleteket feldolgozd kontrasztiv szovegelemzések eredményei
felfedték, milyen mikroszinten végrehajtott mtveletek allhatnak a makroszinten
meérhetd eltérések hatterében a forditoi és a lektori kéziratok kozt. A forditéi atvalta-
sok és lektori beavatkozasok Osszefiiggéseinek vizsgalata megerdsitette a szamito-
gépes vizsgalatok alapjan levont kovetkeztetéseket: a lektorok az ekvivalencia ellen-
Orzése, a helyesirasi és a nyelvtani hibak kételezé javitasa mellett mindenekelStt
szovegszerkesztési stratégidkat kovetd grammatikai és lexikai miveletek végzésével
torekszenek a nyelvi redundancia enyhitésére, a lexika gazdagitdsara, enyhitve bizo-
nyos forditasi univerzaléknak tartott nyelvi jelenségek — az egyszeriisités, a lexikai
elszegényedés, a redundancia, a célnyelvi egyedi elemek alulreprezentaltsaga — domi-
nancidjat, amelyek a forditok explicitacidval és implicitacioval jaro atvaltasi mivele-
tei nyoman vagy esetleg hianyaban jelentkezhetnek az irasmtivekben.

A szamitégépes statisztikai elemzések azokban a szovegekben mutattak ki na-
gyobb mértékd eltérést az altalanos lektoralasi tendencidhoz képest, amelyekben
kiemelked6 mennyiségii lektori beavatkozast lehetett azonositani. A lektori mtive-
letek szama és minGsége Osszefiigg a forditok altal végrehajtott atvaltasok mennyisé-
gével és mindségével. A lektorok podtoljak a forditok hidnyossagait, ahol a forditok
kevesebb miiveletet végeznek, ott nagyobb a lektori beavatkozasok szdma, illetve
a tulkapasokat is mérséklik, a felesleges miveleteket torlik a szévegbdl. Mig a for-
ditok els6sorban grammatikai atvaltasokat hajtanak végre, a lektorok grammatikai és
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lexikai muveleteinek aranya valtozo, a forditok altal elvégzett miiveleteknek, a fordi-
tott szoveg redundancidjanak fiiggvényében. Legnagyobb szamban grammatikai és
lexikai muveletekbdl is a kihagyast alkalmazzak, ami igazdn nem meglepd, hiszen
a forditok jelentés mennyiségben hajtanak végre fakultativ betoldasokat a két nyelv
kozotti atvaltas soran. Ugyancsak kiemelkedik a lektori beavatkozasok koziil a konk-
retizacid, az dltalanositas és a betoldds — ezek a lektori miiveletek eredményezik
a szotipusok és szovegszok aranyanak, a lexikai stirtiségnek a novekedését, a lexikai
és grammatikai redundancia csokkenését. A lektori beavatkozasok és a statisztikai
adatok Osszefiiggéseit a 19. tabldzat foglalja 6ssze.

19. tdbldzat
A gépi és a kontrasztiv szovegelemzések eredményeinek dsszefiiggései

Gépi elemzés Kontrasztiv szovegelemzés

Csokken a szovegterjedelem Grammatikai és lexikai kihagydsok

A sz6tipusok és a szovegszok aranya | Grammatikai és lexikai kihagyasok, betoldasok,

novekszik konkretizaciok, altalanositasok

A mondatok szama novekszik Grammatikai felbontdsok

Az egyedi szokincs novekszik Lexikai betoldasok és konkretizaciok

A lexikai strtiség novekszik Grammatikai kihagyasok és lesiillyesztések,
lexikai betoldasok

A gyakori szavak ardnya, gyakorisdga | Kihagyasok, altalanositasok, konkretizaciok

csokken

A mondathatarok felbontasa mellett a feldolgozhatosagot segitik el a grammatikai
athelyezések is a hangstlyos mondatrészek kiemelésével, a tagmondatok sorrend;jé-
nek megvaltoztatasaval, ezek a beavatkozasok azonban a szamitogépes elemzés soran
nem eredményeznek statisztikai eltéréseket.

A forditds sordn a grammatikai atvaltdsok kozott a szabalykévetd és normako-
vet6 miveletek keriilnek tulsulyba, mig a lexikai mtiveletek kozott a stratégiakovetd
beavatkozasok szerepelnek tobbségben - a lektordlasban mindkét miveleti kategd-
riabol a stratégiakovetd beavatkozasok fordulnak el nagyobb szamban. A forditok
a szovegek informacidtartalmanak és redundancidjanak szerkesztése kozben egy-
értelmiien az explicitaciés miveleteket részesitik elényben, ami igazolhatja Blum-
Kulka (1986) és Klaudy (2001) hipotézisét. A lektorok ellenben gyakrabban hajtanak
végre grammatikai implicitaciot, mint explicitaciot, mig a lexikai muveleteknél az
explicitaciot részesitik elényben, és 6sszességében tobb explicitacios muveletet végez-
nek, névelve a szoveg explicitségét.

A forditdi és lektori kéziratok kozott a szamitogépes és a kontrasztiv szoveg-
elemzések soran mutatkozo eltérések azonban szévegenként valtozhatnak, kiugré ér-
tékek jelentkezhetnek az egyes valtozok esetében, sét el is tavolodhatnak az altalanos
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lektoralasi tendenciatdl, a forrasnyelvi sz6veg sajatossagaitol, a forditds minéségétol
és az egyéni lektordlasi tendenciaktdl fiiggéen. A lektor tehat differencial, az altala
javitott szovegek szokincse, nyelvi redundanciaja alapjan, akar az altaldanos lektora-
lasi tendenciaval szembefordulva végzi munkajat, tigyelve a szovegek explicit telitett-
ségére: ahol az sziikséges, noveli a redundanciat, visszaszoritja az ismétléskertilést,
csokkenti a szokincs gazdagsagat, és ezaltal az informaciods terhet is, hogy a cél-
nyelvre és az adott szoveg stilusara jellemzd, ,normalis” mértékhez kozelithessenek.
A kiilonbségek megmutatkoznak a szovegrészek explicitségi szintjének valtozasai-
ban, és megallapithato, hogy a lektoralas eredményeképpen jobban kirajzolédnak
az eredeti szovegekre jellemz6 stilisztikai tulajdonsagok, fogalmazasi sajatossagok.

Horvéth (2009) vizsgélatainak eredményei alapjan megéllapitja, hogy a lektora-
las inkdbb a célnyelvhez és nem a forrasnyelvhez hozza kozelebb a forditast, illetve
a szitkségesnél tobb, foként szdszintli valtoztatassal jar. A fentiekben ismertetett
kutatasi eredmények alapjan meger6sithetd, hogy a lektorok tobbnyire a célnyelvi
elvarasokhoz kozelitik az altaluk javitott szovegeket, hiszen f6ként 6nallé muvelete-
ket hajtanak végre munkajuk soran, amelyek mar nem a fordit forrasnyelvi sz6veg-
tél eltér6 muveleteinek moddositasat vagy éppenséggel torlését szolgaljak, hanem
a szovegek célnyelvi befogadé igényeihez ill6 megformalasat. A szovegrészletek terje-
delmének és explicitségi szintjének moddosuldsai, az adatok kozotti kiilonbségek
azonban arra vallanak, hogy a lektorok a szévegek egyéni sajatossagait is figyelembe
véve dolgoznak, hiszen a lektoralas folytan erésebben kirajzolédnak a forrasnyelvi
szovegre jellemz6 tulajdonsagok, a tomor fogalmazas. A jelen kutatas soran azonosi-
tott lektori beavatkozasok tovabba arrol tantiskodnak, hogy a lektorok miiveleteinek
talnyomo része — a kihagyasokkal, betoldasokkal, konkretizaciokkal és altalanosi-
tasokkal — valoban szo6szintli beavatkozast takar, jellemz6 lektori muveletnek szamit
ugyanakkor a mondathatarok felbontésa és a grammatikai athelyezések, a tagmon-
datok sorrendjének megvaltoztatasa is. A lektori beavatkozasok tobbsége besorol-
hat a szabalykovetd, normakovetd és stratégiakovetd miiveleti kategoria egyikébe
- szovegszinten tehat legalabbis megindokolhaté beavatkozast eredményeznek, igy
nem nevezhetdk sziikségtelennek. Kijelenthetjiik tehat, hogy a hivatasos lektorok
csekély szamu, valdban sziikségtelennek tekinthetd beavatkozast hajtanak végre, és
mivel globalis stratégiakkal, makroszinten kézelitenek a szoveghez, szészintli miive-
leteikkel is szovegszintii javitast, ,tokéletesitést” tudnak véghez vinni.

A fent bemutatott eredmények némileg ellentmondanak Sunkové (2011) kutata-
sainak is, aki a lektori valtoztatasok minéségét vizsgald korpuszelemzései alapjan
ramutatott, hogy a lektoralas soran a forditott szovegek terjedelme dltalaban no-
vekszik. Eredményei alapjn azt is kijelentette, hogy a legtobb mddositds az informa-
cidtartalom csokkentését vagy novelését célozza, az esetek tobbségében eltérést ered-
ményezve a forrasnyelvi szovegtdl, javitva a forditasok mindségén. Jelen kutatas
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eredményei azonban azt mutatjak, hogy a lektoralas nyoman csokken a szévegek
hossza, és bar a lektorok lexikai miveleteket is végeznek, az informacidtartalmat
a szoveg redundancidjanak egyensulydra tigyelve mddositjak, optimalizaljak, mi-
kozben szem el6tt tartjak a forrasnyelvi szoveg sajatossagait is. A két kutatas ered-
ményei kozotti kiilonbségek feltehetéen azzal magyardzhatok, hogy Sunkovd nem
hivatasos nyelvi kozvetiték munkait vizsgalta, hanem forditdszakos hallgatok iras-
muveit, lektoralasat, mig jelen kutatas a gyakorlott, hivatdsos forditok és lektorok
munkdjanak vizsgalatat ttzte ki célul. Ahogyan azt Klaudy (1996), valamint Makkos
és Robin (2012) vizsgalatai is megerésitik, a tomor megfogalmazas olyan készség,
amely a kezdé6 forditokat még nem jellemzi, a gyakorlatlan fordité ugyanis talsago-
san fél az informdcioveszteségtdl, nem alkalmaz implicitdciés miiveleteket, igy a lek-
toralds soran is feltehetéen inkabb az explicitaciora hajlik.

6.2 A HIPOTEZISEK ELLENORZESE

A forditastudomanyi szakirodalomban megjelent tanulmanyok felhivjak a figyel-
met arra a tényre, hogy az explicitdcidval és implicitacidval jard atvaltasi miveletek
eredményeként kialakulé forditoi ,,betegséget” (Levy 1965) gydgyitani, a ,,vesztesége-
ket” (Blum-Kulka 1986) pétolni kell. A forditds folyamataban ez a szerep a szoveget
gondozd lektorra harul, aki a hibak kotelezé javitasa mellett mintegy posztoperativ
fajdalomcsillapitast alkalmazva, normakovetd és stratégiakovetd miveletek segit-
ségével igyekszik feldolgozhatova, a célnyelvi befogadok igényeinek megfelelévé ,,csi-
szolni” (Mossop 2007) és ,tokéletesiteni” (Martin 2007) a gondjaira bizott célnyelvi
szoveget. Mivel a forditdsi univerzalék dominanciaja osszefiigg a szoveg gyengébb
mindségével (Blum-Kulka 1986, Tirkkonen-Condit 2004, Scarpa 2006), az elemzé-
sek kezdetén feltételeztem, hogy a lektorok olyan miveleteket is végrehajtanak a sz6-
vegben, amelyek a célnyelvi normahoz kozelitve csokkentik a forditasi univerzalék
kozé sorolt jelenségek dominancidjat. A hipotézis tobb alpontra is felbonthato.

6.2.1 Statisztikai kiilonbségek a forditéi és lektori kéziratok kozott

A szamitogéppel végzett statisztikai elemzések arra igyekeztek ravilagitani, hogy
a lektor munkadja nyoman mutatkoznak-e szévegszinten érzékelhetd kiilonbségek a
forditdi és lektori kéziratok kozt. Feltételeztem, hogy mivel az univerzalékrol szolo
forditdstudomanyi szakirodalom (Baker 1995, Laviosa 1998) a forditasi szoveg alta-
lanos jellemzdjeként emliti a lexikai elszegényedést, a lexikai és grammatikai redun-
dancidt, az egyszertsitést és a célnyelvi elemek hidnyat, valamint ezek a jelenségek
kapcsolatban hozhatdk a szévegek gyengébb mindségével (Tirkkonen-Condit 2004,
Scarpa 2006, Rabadan et al. 2009), a lektoralt szévegekben azonosithatok olyan
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statisztikailag mérhetd eltérések, amelyek a forditasi univerzalék mérséklddésére
utalnak. Az elemzések eredményei ravildgitottak, hogy a lektorok olyan beavatkoza-
sokat hajtanak végre az dltaluk gondozott szovegekben, amelyek valoéban visszaszo-
ritjak az emlitett tendenciakat: a lektoralds eredményeképpen csokken a szovegek
terjedelme, megnovekszik a szotipusok és szovegszok aranya, a lektoralt kéziratok
tobb egyedi szdt tartalmaznak, csokkend tendencia mutatkozik a gyakori szavak
Osszes szovegszohoz viszonyitott aranyaban, gyakorisagaban, a gyakori és kevésbé
gyakori szavak eloszlasaban, illetve a mondatok szama is novekszik, mig a benniik
szerepld szavak szama csokken, a konnyebb feldolgozhatdsag érdekében. A szokincs
tehat gazdagodik, nagyobb valtozatossagot mutat, igy mérséklédik a lexikai elsze-
gényedés, az egyszerusités és a grammatikai redundancia. Bar a forditoi és lektori
alkorpuszba tartozé szovegek szamadatai nem mutattak szignifikdns eltéréseket
— hiszen csupan harmadlagos szévegalkotasrol van sz6 -, az eredmények hatarozot-
tan egy bizonyos iranyba mutatnak, ezért jelzésértékitinek tekinthetok. Az els6 hipo-
tézist mindezek alapjan igazolhaténak fogadhatjuk el.

6.2.2 Fordit6i miiveletek modositasa a lektoralasban

A forditdk és a lektorok muveleteinek Osszefiiggéseit vizsgald kontrasztiv szoveg-
elemzés soran arra probaltam fényt deriteni, milyen beavatkozasokat végeznek a lek-
torok a kotelezd javitdsokon kiviil, médositjak-e a forditék mdveleteit, igy befo-
lyasolva a szovegekben fellelhet6 univerzalis forditasi jelenségeket. Hipotézisként
vet6dott fel, hogy a lektorok véltoztatnak a forditék explicitacioval és implicitacio-
val jaré miiveletein, hiszen azok tulzott alkalmazdsa vagy hidnya eredményezheti
egyes forditasi univerzalék megjelenését (Levy 1965, van Leuven-Zwart 1990, Papai
2001). A kontrasztiv szovegelemzés eredményei szerint a lektorok ténylegesen valtoz-
tatnak a forditok altal végrehajtott miiveleteken, modositanak rajtuk — tovabbi exp-
licitaciot vagy implicitaciot végeznek —, illetve teljes mértékben tordlnek a szovegbdl,
mintegy visszaforditanak bizonyos atvaltasokat. Ilyen mddositasok vagy torlések
azokban a szovegekben fordultak el legnagyobb szamban, ahol sziikségessé valt
a forditasi hibak kotelez6 javitasa, illetve a fordité kiemelkedé mennyiségben végzett
explicitacioval vagy implicitacioval jard atvaltasokat. A kontrasztiv szovegelemzés
adatai alapjan tehat a masodik kutatdsi hipotézist is bizonyitottnak tekinthetjiik.

6.2.3 Tulzasok visszaszoritasa és hianyok pétlasa

A forditok és a lektorok miiveleteinek vizsgalata soran tovabbi hipotézisként meriilt
fel, miszerint a lektorok a hibak kételez6, szabalykévetd javitasa mellett akkor valtoz-
tatnak a forditok miiveletein, ha azok feleslegesnek bizonyulnak, valamint pétoljak
a forditok altal elmulasztott atvaltdsokat is. A lektorok fent emlitett modositasai és
torlései foként azokat a szovegeket érintették, ahol kiilondsen magasnak bizonyult
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az implicitacioval vagy explicitaciéval jaré forditéi muveletek mennyisége az eredeti
szOveg sajatossagaihoz viszonyitva. A lektori beavatkozasok célja a forditok miivele-
teinek mddositasaval és torlésével — a forditasban jelentkezd hibak javitasa mellett —
a nyelvi redundancia mérséklése vagy a forditd implicitaciéval jaré miveleteinek
visszaforditdsa volt. Ahol a fordité sok betoldast hajtott végre, a lektor kihagyasokkal
ellensulyozta az explicitaciot, mialatt konkretizacio segitségével gondoskodott a szo-
veg megfelel6 explicitségérdl, a kihagyasokat ellenben betoldasok segitségével potolta.
A sziikségteleniil felbontott mondatokat grammatikai 6sszevonassal egyesitette djra,
az eredetihez kozelitve a szoveget, de ahol a fordité nem gondoskodott a befogadd
igényeirdl, a lektor a konnyebb feldolgozhatdsag érdekében tovabbi mondatokat bon-
tott fel. Hasonloképpen, a grammatikai redundanciat eredményezé normakévetd
felemeléseket lesiillyesztéssel ellensulyozta. A kontrasztiv szovegelemzés eredményei
tehat alatamasztjak a forditoi tulzasok visszaszoritasarol és a hianyok pétlasardl fel-
allitott kutatdsi hipotézist. A lektorok mindenekel6tt torekszenek a nyelvi redundan-
cia és a szoveg informacidtartalmanak optimalizacidjara.

6.2.4 Ondllo lektori miveletek

A lektori és forditdi kéziratok kontrasztiv szovegelemzésével arra is valaszt keres-
tem, hogy vajon a lektorok elsésorban 6nallé beavatkozasokkal alakitjak, szerkesz-
tik-e az altaluk gondozott forditasok nyelvi megformaltsagat, informacios tartalmat,
vagy inkabb csupdn a forditok explicitacioval és implicitacidval jaré miiveletein val-
toztatnak. Feltételeztem, hogy a lektorok a forditok miiveleteinek modositasan és
torlésén kiviil 6nallo, szerkesztési stratégiakat kovetd explicitacids és implicitacios
beavatkozasokat is végeznek a forditott szovegek lexikai és grammatikai redundan-
cigjanak, nyelvi explicitségének optimalizalasara. Az Osszesitett szamadatok arrdl
tantiskodnak, hogy a lektorok els6sorban 6nallé miiveleteket hajtanak végre a szove-
gek ellendrzése, javitdsa, gondozasa kozben. Az 6nallo lektori beavatkozasokrdl felal-
litott hipotézist ezért igazoltnak tekinthetjiik. Az altalanos lektoralasi tendencia aldl
azonban kivételek is akadnak, ahol a lektorok leggyakrabban a fordité miiveleteit
modositottak, az atvaltasokat hibasnak vagy éppen feleslegesnek itélték, és torolték
a lektoralt sz6vegbdl, illetve a modositasok és torlések egyarant felillmultak az 6nallo
miiveleteket. Ezekben a szovegekben azonban nem a médositasok és torlések meny-
nyisége bizonyult szokatlanul magasnak, hanem az 6nall6 lektori beavatkozasok
szama volt az atlagosnal alacsonyabb.

A szamitogépes elemzések eredményei alapjan kideriilt, hogy azokban a szove-
gekben, ahol az 6nalld lektori beavatkozasok alacsony szamban fordultak eld, a sta-
tisztikai adatok egyes nyelvi valtozoknal az altalanos lektoralasi tendenciatol eltérd
iranyba mutatnak: csokken a szdtipusok és szovegszok aranya, kevesebb szt szamlal
a lektori kézirat egyedi szokincse, alacsonyabb a lexikai stirtiség, novekszik a gyakori
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szavak el6fordulasa. A jelenség hatterében az allhat, hogy a forditdk a széban forgd
szovegrészekben a forrdsnyelvi eredeti sajatossagaihoz képest nagy szamban végez-
tek explicitacioval jaré grammatikai és lexikai muveleteket — ez magyarazza az exp-
licitaciés miiveletek alacsonyabb szamat és az implicitacio er6sodését a lektori kéz-
iratokban, ami ugyancsak a lektorok optimalizal6 tendencidjara vall. Hidba hajtanak
végre altalanossagban tobb explicitaciés miveletet a lektorok, amikor a forditott
szoveg lexikai és grammatikai redundancidja, explicitsége sziikségessé teszi, az imp-
licitacié kertl tulsalyba, elsésorban a grammatikai beavatkozasok esetében. Nem-
csak implicitacioval jaré miveletekkel - kihagyassal, lesiillyesztéssel, 6sszevonassal,
altalanositassal —-modositjak, illetve torlik azonban a forditok atvaltdsait, hanem
explicitaciés beavatkozasokbdl is kevesebbet végeznek, érzékelik a szoveg explicit
telitettségét, és csokken az explicitaciés dinamika (Makkos és Robin 2012, Robin
2013a). Ezekben a szovegekben ezért a lektori szovegvaltozat explicitségi szintje is
csokkend tendenciat mutat a forditéi kéziratéhoz viszonyitva, mig az 6nallé lektori
muveletekben bdvelkedd szovegek explicitsége tovabb novekszik. Megallapithatd
tehat az is, hogy a lektor 6ndllo beavatkozasainak tobbsége explicitacioval jaré muve-
leteket foglal magaban.

6.2.5 Lektoraldsi univerzalék

Fentebb mar emlitett kutatasi eredményei mellett Horvath (2009) felveti azt a lehetd-
séget, hogy a lektoralas — mas tevékenységekhez hasonldan - univerzalis sajatossa-
gokkal rendelkezik, amelyek a lektori dontések gyakorisaga alapjan fogalmazhatdok
meg. A lektoralas univerzalis jellemz6i kozott emliti azt a jelenséget, hogy a lektora-
las inkabb a célnyelvhez kozeliti a szoveget, és a sziikségesnél tobb, féként szoszintl
valtoztatassal jar (Horvath 2009: 219). Ezen megallapitasok, valamint a forditasi
univerzalékkal kapcsolatban megjelent forditdstudomanyi tanulmanyok alapjan
feltételeztem, hogy a lektoralas sziikségszertien egyiitt jar bizonyos altalanosan meg-
figyelhet6 jelenségekkel.

A jelen empirikus kutatds eredményei arra utalnak, hogy Horvath (2009) meg-
figyeléseinek némileg ellentmondva a sz6szintt kihagyasok és betoldasok mellett jel-
legzetes lektori miiveletnek szamitanak a mondatszint(i beavatkozasok is, tovabba
mivel globalis stratégidkkal, makroszinten kozelitenek a szoveghez, a lektorok sz6-
szint muveleteikkel is szovegszinti ,,tokéletesitést” tudnak véghez vinni. A szami-
togépes elemzés soran arra is fény deriilt, hogy a lektori kéziratok statisztikai tulaj-
donsagaikat tekintve még a forditott szovegeknél is jobban hasonlitanak egymasra,
az adatok kiegyenlitédést mutatnak. Az ismétléskeriilési forditasi univerzalét ille-
téen is tovabbi er6sodésnek, nem pedig mérséklédésnek lehetiink tandi, valamint
a lektorok a forditékhoz hasonléan mondatokat bontanak fel a konnyebb feldolgoz-
hatésag érdekében. Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a mostanaig univerzalis
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forditasi jellemzoként szamontartott nyelvi jelenségek némelyike valdjaban szoveg-
szerkesztési stratégidkhoz kothetd, amelyek a forditasi és a lektoralasi folyamatnak
egyarant a részét képezik, a redundancia, a szokincs és az informaciétartalom keze-
lését szolgalva.

A forditasi szoveg univerzalis jellegzetességeihez sorolt nyelvi jelenségek koziil
ezért az egyszertisodés bizonyos formait, a lexikai elszegényedést — beleértve a cél-
nyelvspecifikus ,,egyedi” elemek hianyat is —, a redundanciat, a szokatlan nyelvi min-
tazatokat fogadhatjuk el kifejezetten a forditashoz tartozénak, ellenben a szovegek
szerkesztéséhez tartozd sajatossagnak tekinthet6 a normalizacid, az ismétléskerii-
1és, a kiegyenlitédés és a szovegek explicitségi szintjének novekedése. Am ezek a ten-
dencidk is veszélyeket rejthetnek magukban, ,nem normalis” mértéket is dlthetnek
(Tirkkonen-Condit 2004), ezért a lektorok globalis stratégiakkal differencialnak
a szovegek kozott, érzékelik az explicit telitettséget, és optimalizalnak lektoralas
kozben: csokkentik a redundanciat, és gazdagitjak a szokincset, novelik a szokészlet
valtozatossagat, és torekszenek a feldolgozhatdsagra. Talan éppen az optimalizacios
jelenség tarthat igényt leginkabb a lektoralasi univerzalé titulusara, hiszen a tobbi
tendencia — a normalizacio, az ismétléskeriilés, a kiegyenlitddés — a forditasnak és
a lektoralasnak egyarant része. A késébbi kutatasok azonban a fordit6i kompeten-
cia vizsgalataval még fényt derithetnek arra, hogy a gyakorlott forditékat hasonlo-
képpen jellemzi az optimalizacié, mint a lektorokat, akiket gyakran éppen a gyakor-
lott ,,szuperforditok” koziil valogatnak ki.

Mindkét tevékenységet — és altalaban az irdsbeli kommunikaciét - athatja a koc-
kazatkeriilés, amely Pym (2008) szerint valdjaban az egyetlen valodi univerzalé,
amely a forditas hatterében all. Ezért torekszenek a nyelvi kozvetitdk az egyértel-
musitésre, a konnyebb feldolgozhatdsagra és a normalizaciora, szinte babondsan
igyekezve megfelelni a befogaddk elvérdsainak (Robin 2015a). Am a lektorok a koc-
kazatkertilésen tul is elsdsorban optimalizaciora torekszenek: nem bontanak fel fe-
leslegesen mondatokat, nem toldanak be nagymértékben 4j informacidkat, s6t
gyakran élnek az implicitacio lehet6ségével, és kihagyasokkal csokkentik a redun-
danciat. Kevésbé rendelik tehat ala magukat a kockazatkeriilés univerzalis készteté-
sének, ami minden bizonnyal tjra a kompetencidhoz kothet6 jelenség: a gyakorlott
nyelvi kozvetité nem fél az informacioveszteségtdl (Klaudy 1996).

Horvath (2009) megallapitasai kozott szerepelt az is, hogy a lektoralas inkabb
a célnyelvhez kozeliti a forditott szoveget. A megallapitds logikusan kovetkezik a lek-
toralds és a lektor szerepének meghatarozasabol, miszerint a lektorok a célnyelvi sz6-
vegbdl kiindulva, a célnyelv normait szem el6tt tartva végzik munkajukat. Els6-
sorban ennek koszonhetd, hogy a lektorok gyakran megtaldljak az idiomatikusabb
kifejezéseket, és olyan elemekkel gazdagitjak a szokincset, amelyek a célnyelvre jel-
lemz6k. A kutatas eredményei is megerdsiteni latszanak, hogy a lektorok tobbnyire
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a célnyelvi elvarasokhoz kozelitik az altaluk javitott sz6vegeket, hiszen féként 6nalld
miiveleteket végeznek, amelyek mar nem a fordité miveleteinek mddositasat vagy
éppenséggel torlését szolgaljak, hanem a szévegek célnyelvi befogadd igényeihez vald
megformalasat. Annak vizsgalata azonban, hogy a lektor miveletei szovegszinten
valéban a célnyelvi norma felé kozeliti a forditasokat, vagy esetleg egy sajatos lekto-
ralasi normat titkroznek, csupan dsszehasonlithat6 korpusz segitségével lehetséges.

Egy eftéle mélyrehaté vizsgalat meghaladta a jelen kutatas célkit(izéseit, de ko-
rabbi kutatasi eredményeim azt mutatjak (Robin 2016), hogy mig a szétipusok és
a szOvegszok aranyat, a lexikai stirtiséget illetden a lektoralas a célnyelvi norméhoz
kozeliti a forditast — bar tobbnyire nem éri el az eredeti szovegek értékeit —, az ismét-
léskeriilés, az dtlagos mondathosszusag és a kiegyenlitédés terén a forditasokhoz
hasonldéan még a célnyelvi normdnal is er6sebb tendencidnak lehetiink tanui: a lek-
tori kéziratok statisztikai adatainak szérasa csokken a forditdi kéziratokéhoz és az
autentikus szovegekhez képest, igy erésebb kiegyenlitddés mutatkozik; a mondatok
felbontasaval mérséklddik a mondatok hossza; a leggyakoribb szavak osszesitett és
kevésbé gyakori szavakhoz viszonyitott ardnya az autentikus magyar szévegeknél
is alacsonyabb értéket mutat. A jelenség magyarazata az lehet, hogy a lektoralt fordi-
tasok kétszeres ,,szerkesztésen” esnek at, elszor a forditds, masodszor a lektoralas
soran, mikdzben a nyelvi kozvetiték a befogadd kozonség feltételezett elvarasainak
megfeleléen igyekeznek megalkotni a szoveget, egyfajta szovegszerkesztési normat
kovetve, amely nem feltétlentil esik egybe az autentikus irasmtivekben fellelhet6 cél-
nyelvi szovegnormakkal. Ismét szerkesztési sajatossagrol van sz6, amely a lektoralas-
ban még erdteljesebben jelentkezik.

A lektor egyik gyakori hibdjaként szokds emlegetni a megalapozott ok nélkiil vég-
rehajtott beavatkozdsokat a szovegben; Horvath (2009: 211) egyenesen a lektoralds
altaldnos sajatossaganak tekinti az egyéni izléseket takaro lektori miiveleteket. Bar
az elemzések soran valdban el6fordultak sziikségtelennek itélhetd lektori beavat-
kozasok, amelyek sem nyelvi szabalyokkal vagy normakkal, sem szévegépitési straté-
giakkal nem indokolhatdk, mégsem bizonyultak domindns sajatossagnak a vizsgalt
szovegekben. A lektorok médositasainak tobbsége ugyanis besorolhaté a szabalyko-
vetd, normakaovetd és stratégiakoveté miiveletei kategoria egyikébe.

A jelen kutatds eredményei igy nem adnak egyértelmi vélaszt arra, vajon a lekto-
ralas is rendelkezik-e univerzalis nyelvi sajatossagokkal. Némi fenntartassal megal-
lapithatjuk ugyan, hogy az optimalizaciéban kereshetjiik a lektoralas egyik dltalanos
jellemz6jét, amely minden szdvegben és minden lektoralasi helyzetben érvényesiil,
az optimalis értékek pontos meghatdrozasa azonban mifajonként és szovegtipu-
sonként, s6t kommunikaciés helyzetenként, a befogadd igényeit tekintve is eltéré
lehet. Eppen ezért tovébbi kutatésok sziikségesek a feltételezett univerzalék igazo-
lasara.
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6.3 TANULSAGOK

A forditasi univerzalék és a lektoralas kapcsolatat vizsgalé empirikus kutatas ered-
ményei szamos tanulsaggal szolgaltak, az adatok nem csupan a megfogalmazott kér-
désekre adtak valaszt, hanem sok egyéb érdekességet is felfedtek a forditassal és
a lektoralassal, illetve a két tevékenység 0sszefiiggéseivel kapcsolatban. Az elsé meg-
figyelés a szovegek terjedelmével kapcsolatos. A teljes szovegallomanyra vonatkozd
szamitogépes elemzések kozben még nem deriilt ki, a meghatarozott szamd mon-
datot tartalmazoé szovegrészletek vizsgalata soran azonban megmutatkozott, hogy
a szovegek terjedelme, a mondatok terebélyessége, tomorsége titkkrozi a megfogalma-
zas egyéni sajatossagait, hozzdjarulva a szovegek masodlagos kontextualis hatasdhoz.
A forditas és a lektoralas folyamatara is hatassal van a szévegek terjedelme, behata-
rolva a nyelvi kozvetit6k mozgasterét, hiszen a fogalmazas tomorsége az explicit teli-
tettségnek is hamar gatat szab. A kontrasztiv szovegelemzés eredményei ravilagitot-
tak, hogy a magyarrol angolra torténd forditds soran altalaban csokken a szovegek
terjedelme, féként a két nyelv rendszerbeli kiilonbségeibdl adéddan, a forditok fa-
kultativ stratégiakovet explicitacidval jard betoldasai ellenére is. A lektoraldssal is
tobbnyire csokken a szavak szdma, ami azonban mar nem magyarazhat6 a nyelvek
kozotti atvaltassal, hiszen a lektor a célnyelven dolgozik, a csokkenés a nyelvi redun-
dancia csokkentésének az eredménye. Az elemzés adatainak érdekessége, hogy mig
a forditas soran mérséklédnek a szovegek terjedelmében mutatkozé eltérések, a for-
ditok egy feltételezett normahoz igazitjak a muveleteiket, kiegyenlitddés jelentkezik
a szovegek kozott, a lektordlas eredményeképpen ismét felerésodnek az egyéni szo-
vegsajatossagok, ez latszik a szovegek explicitségi szintjének valtozasaiban, kiilonb-
ségeiben is.

Az empirikus kutatas eredményei azt is megmutattak, miért beszélhetiink csak
harmadlagos szovegalkotasrdl a lektoralas kapcsan. A célnyelvi szoveg megalkotasa
soran a fordité hajt végre nagyobb szdimban miveleteket, a lektor jelentdsen keve-
sebb beavatkozast végez; a forditdsi szoveg altalanos nyelvi jellemzdit tehat els-
sorban a forditok alakitjak, a lektorok csupan modosithatnak rajtuk. Ennek koszon-
hetd, hogy a forditéi és lektori kéziratok kozott nem mutatkozott szignifikdns elté-
rés a statisztikai vizsgalatokban. Ebbdl természetesen egyenesen kovetkezik, hogy ha
a forditdi és a lektori valtozat kozott szignifikans kiilonbségek jelentkeznek, akkor
mar nem is lektoralasrdl, hanem ujraforditasrol van sz6. A kutatas alapjaul szolgalo
lektoralasi korpuszban is ott végeztek a lektorok nagyobb mennyiségben beavatko-
zasokat, ahol a forditas sok kivannivaldt hagyott maga utan, kiemelked6 mértékben
modositva a forditasok statisztikai, szovegszinten mérhetd jellemzdit. A szovegek
altalanos lexikai sajatossagain azonban nem tudtak olyan mértékben emelni, hogy
az megfeleljen az eredeti magyar szovegek értékeinek. Sokszor felmeriil a kérdés
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a lektoralas kapcsan, vajon valhat-e gyenge forditasbol kivalé szoveg pusztan lekto-
ralas utjan. Jelen kutatds eredményei arra utalnak, hogy ez nem lehetséges, a jelentés
mennyiségl muvelet Gjraforditdst eredményezne.

Etikai problémaként szokott felmeriilni, vajon van-e joga a forditonak valtoztatni
az eredeti szoveg tagoltsagan, mondathatarain. Az elemzések adataibol kideriilt, hogy
a forditok elGszeretettel hajtanak végre grammatikai felbontdsokat és 6sszevonaso-
kat a mondathatdrok moédositasara, hogy megkonnyitsék a feldolgozast a célnyelvi
befogadok szamara, f6ként a hosszu, dsszetett mondatok esetében, egyfajta feltétele-
zett normat kovetve. Korabbi kutatdsaim megmutattdk (2016), hogy az angolrdl
magyarra forditott szovegekben még az eredetileg magyar nyelven keletkezett mu-
veknél is rovidebbek a mondatok. A probléma tehdt mar nem is annyira etikai, in-
kabb a kérdéses, feltételezett normat érinti. Szepessy (1986) a nyelvi babondk kozé
sorolja azt a téves meggy6z6dést, miszerint a magyar nyelv keriili a hosszu, tagolt
mondatokat, a forditok is taldn éppen ebben a tévhitben végzik munkajukat. A lek-
torok szintén alakitanak a mondathatdrokon, sziikség szerint novelik, csokkentik
a mondatok szamdt, a forditék miveletein is mddositva. A fent emlitett kutatds
(Robin 2016) szerint a lektoralt szovegekben tobbnyire még a forditott szovegeknél
is kurtabbak a mondatok, ugy tlinik tehat, hogy nemcsak a forditok hajlanak a nyelvi
babonikra, hanem a lektorok is.

Végezetiil tanulsagként szeretném ujra kiemelni azt a megfigyelést, miszerint
a célnyelven rendszeresen publikald irék munkaja kiemelkedd tendencidkrol tanus-
kodik. Sokkal szabadabban, kreativabban dllnak a szoveghez, ami megmutatkozik
az altaluk végrehajtott grammatikai és lexikai miveletekben, az erételjes explicita-
cids tendencidban, a még élesebben jelentkezd optimalizdlasban a redundancia és
a szokincs valtozatossaga kozott. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvi
kozvetité anyanyelvi kompetencidja fontos szerepet jatszik nemcsak a forditasban
(Makkos 2014), hanem a lektoralasban is (Horvath 2009, Robin 2015b), sz4-, mondat-
és szovegszinten egyarant.

182



7. fejezet

KITEKINTES

Mert a bolcsességnek sokasdgaban sok biisulds van,
és valaki Oregbiti a tudomdnyt, oregbiti a gyotrelmet.
Prédikator konyve 2,2 (Kéroli Géspar forditasa)

Habar a tudomanyos kutatésok elére meghatarozott kérdésekre igyekeznek vélaszo-
kat talalni, az utolsd sz6 végére kitett pont ritkan jelenti egyben a vizsgalédasok
végsé lezarasat, az igazsag teljes feltarasat. Az eredmények tovabbi alatamasztast
igényelnek, a kovetkeztetéseket tobb szemszogbdl is érdemes fontoldra venni, a véla-
szok ujabb kérdések felvetéséhez vezetnek — a kutaté lelkét pedig addig ,,gyotrik” az
ujabb valaszokra varé kérdések, amig egy lépéssel kozelebb nem keriil a teljes meg-
ismeréshez, hogy végre ,szinrdl szinre” lathasson. Bolcs Salamon taldn valéban
gyotrelemként gondolt a tudomany 6regbitésére, szimomra azonban inkabb a meg-
ismerésre valo késztetést jelenti ez a gyotrelem, amely még tobb kérdés feltevésére és
a még rejtett titkok megfejtésére sarkall. Az utolso fejezetben ezért a fentiekben tar-
gyalt elméleti eszmefuttatasok és a bemutatott empirikus kutatds eredményeib6l
fakado tavlatokrol szeretnék néhany szot szdlni.

A konyvet azzal a gondolattal kezdtem, miszerint minden tudomany ugy szii-
letik, hogy egy bizonyos szakma vagy tevékenység képvisel6i, miiveldi el6bb 6sz-
toneik és megérzéseik, majd sajat tapasztalataik és megfigyeléseik alapjan meg-
fogalmazzak gondolataikat az adott teriilet kapcsan. A megfigyelések és a megalla-
pitasok tudomanyosan megalapozott kutatasokat ihletnek, amelyek eredményeire
éptilve kibontakoznak az 1j tudomadnyteriilet ismérvei, altalanos jellemz&i, kove-
tend6 szabélyai. Tulajdonképpen ennek lehetiink tandi a lektoralas terén is. A szak-
irodalomban megjelent tanulmanyok el6szor tobbnyire kizarélag személyes véleke-
déseket és tapasztalatokat, eszmefuttatasokat fogalmaztak meg (Cunningham 1971,
Graham 1983, Somers 2001, Martin 2007, Allman 2008), azutan megsziilettek az elsé
el6iro szemlélett kézikonyvek (Hosington és Horguelin 1980, Mossop 2001, Parra
Galiano 2005), az utébbi években pedig egyre tobb empirikus kutatasi eredményt
bemutaté tanulmany lat napvildgot (Brunette, Cagnon és Hine 2005, Shih 2006,
Kiinzli 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, Horvath 2009, Sunkova 2011, Mossop 2015) -
ezeknek a munkaknak a sorat kivanjdk gyarapitani a konyben bemutatott elméleti
modellek és a kutatds eredményei is. Tulajdonképpeni tudomanyrél a Magyar értelme-
26 kéziszotdr meghatarozasa szerint ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink,
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ha a vizsgalédasaink soran objektiv Osszefiiggések és igazolhato ismeretek rend-
szerére tamaszkodhatunk (Pusztai 2014).

Amint Horvath (2009: 220) doktori értekezésében ramutat: ,,a lektoraldst - a tol-
macsolashoz hasonlon - akar a forditastudomanybol kiemelve, de attdl el nem ide-
genitve, 6nallo diszciplinaként is lehetne tanulmdanyozni. E tevékenység magyarul
a lektoralastudomany elnevezést viselhetné”. A lektoralas 6nall6 - a forditastudo-
manytdl fiiggetlen — diszciplinaként valo felismerése és elismerése azért is célszert
a késoébbi kutatasok szempontjabol, mert a lektoralds nem mindig 6sszehasonlitd,
kétnyelvii tevékenységet jelent, és nem is kizardlag forditds atjan létrejott szovege-
ket érint; eredeti, fliggetlen irdsmtivek is részesiilhetnek lektoralasban. Amennyiben
a lektoralasrol altalanosithaté megallapitasokat akarunk tenni, olyan vizsgalatokra
van sziikség, amelyek a lektori tevékenység mas aspektusaira, alkalmazasi teriileteire
is kiterjednek, nem csupdn a forditasra. Be kell latnunk, hogy a lektordlas inter-
diszciplindris tudomany, amely a forditastudomanynak nem része, hanem tarsa lehet
- a két tevékenység szorosan kapcsolddik egymashoz, vannak kozos pontok, nem
éllnak azonban hierarchikus kapcsolatban egymassal. Am nem csupén a lektoralas
tanulmdanyozasa segiti a forditastudomanyt; a két teriilet kolcsonosen felfedhet fon-
tos ismereteket a masikrol, amint azt a konyvben ismertetett kutatas eredményei is
mutatjak. A forditastudomany mellett a lektoralds tanulmanyozasat tobb mas tudo-
manyteriilet is segitheti, kozottiik emlithetjiik a szovegnyelvészetet, a pszicholing-
visztikat, a szociolingvisztikat, az iraskutatast, a pedagdgiat és a kommunikacio-
elméletet.

Horvath (2009: 222) az 1j tudomany vizsgalodasainak kiindulépontjaul szdmos
kutatasi lehetdséget felsorol, James Holmes (1972) klasszikussa valt tanulmanyabdl
kiindulva - ugyanakkor attdl el is szakadva —, amelyben felosztotta a forditastudo-
many teriileteit. Holmes (1972) és Toury (1995) utmutatasat kovetve valoban fel-
vazolhatjuk a lektoralastudomany tobb részre oszthatd, harom {6 agat, amelyek az
elméletet, a kutatasokat és a gyakorlatot képviselik.

Lektoralastudomany

Alkalmazott

[ I I I I I I I
Minéség-
biztositas

Részleges Eredmény Szovegkritika

Segéd-
eszk6zok

| Altalanos Folyamat | | Funkcio |Lektcrképzés| |

24. dbra
A lektordldstudomdny Holmes (1972) forditastudomdnyra vonatkozo felosztdsa nyomdn
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A modell alapjan a lektoralastudomany elméleti, leir6 és alkalmazott teriiletre oszt-
hat6. Az elméleti aghoz tartoznak az altalanos és részleges, specidlis, a lektoralas
bizonyos aspektusaira dsszpontositd lektoralaselméletek, amelyek feldolgozzak és
értelmezik az empirikus kutatasok eredményeit. A leird ag a lektori tevékenység
eredményének, folyamatanak és funkcidjanak értékitéletektdl mentes, tényekre szo-
ritkozo feltérképezését foglalja magaba, amely adatokkal latja el az elméleti agat,
hogy az értékelés utan biztos alapot nyujthasson az ujabb kutatasokhoz. Habar
Holmes (1972) eredeti felosztasa a két agat az ugynevezett ,tiszta” lektoralastudo-
many ala sorolja, valdjaban egyenrangu és egymast kiegészité teriiletekrol van szo.
Az alkalmazott lektoralastudomanyhoz sorolhatjuk az elméleti és a leir6 agak ered-
meényeire épité tevékenységeket: az oktatdst, a mindségbiztositast, a szovegkritikat
és a lektoralas segédeszkozeinek fejlesztését. A tudomany harom aga tehat mintegy
szimbidzisban létezik egyiitt, az elmélet, a kutatas és a gyakorlat sziintelen kolcson-
hatdsaban.

Vajon van-e jovdje a lektoralastudomanynak? Lehet-e valaha is 6nalld, interdisz-
ciplinaris tudomany a nyelvtudomanyon beliil? Horvath (2009) akkor latja biztosnak
az 4j diszciplina jovéjét, ha a kutatasok megfelelé intézményi keretek kozott foly-
hatnak, egyetemi szintli képzéssel, tudomanyos konferenciakkal és folyoiratokkal
parosulva. Noha ezzel a megallapitdssal mindenképpen egyet kell értenem, és drven-
detesnek tartom az egyetemi lektorképzés elindulasat (Robin 2017), valamint a lekto-
ralassal kapcsolatos szakirodalom gyarapodasat (Mossop 2015), fontosnak érzem
hozzatenni, hogy a tudomdny fennmaradasahoz létfontossagu a tudomany egyes
againak egytttmiikodése, az elmélet, a kutatas és a gyakorlat kélcsonhatasanak és
korforgasanak fenntartasa. Hidba folynak ugyanis a kutatdsok, jelennek meg a ta-
nulmdnyok, és hangzanak el a konferencia-eldadasok, ha az elmélet nem dolgozza
fel a vizsgdlodasok eredményeit, nem keriilnek at az alkalmazott d4gakba, a képzésbe
és a gyakorlatba. A tudomany igazi célkitlizése tehat nem pusztan a kutatas, az isme-
retek gyarapitdsa, hanem a gyakorlatba vald beépités, hiszen a gyakorlatnak koszon-
heti a sziiletését, és a gyakorlat taplalja visszajelzésekkel, tjabbnal tjabb kutatdsi
igényekkel és lehetdségekkel is.
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LEKTORI MUVELETEK PELDATARA

1. SZABALYKOVETO LEKTORI BEAVATKOZASOK

Meghatdrozds: kotelezé lektori miivelet, amelyre a célnyelv morfologiai, szintaktikai,
szemantikai és helyesirdsi szabdlyrendszere, szakmai konvenciéi és a megbizds eldird-
sai miatt van sziikség. A szabdlykovetd beavatkozds elvégzése nélkiil nem kapndnk
helyes, a forrdsnyelvi eredetinek és a célnyelv szabdlyrendszerének, illetve a megbizo és
a szakma elvirdsainak megfelel6 szoveget.

(1) Eredeti: A barque, in the same part of the sea, would have seen her two hours later
if the Ingrid Linde had kept her course (Pullman 1986).

(1a) Forditoi: Két o6raval késobb, ugyanezen a tengerszakaszon, egy barkardl latni
kellett volna, hogy az Ingrid Linde tartja-e az utiranyat.

(1b) Lektori: Két 6raval késébb — ugyanezen a tengerszakaszon - egy barkarol szin-
tén latniuk kellett volna az Ingrid Linde-t, ha az tartotta az utiranyat.

Magyardzat: félreforditas javitdsa; a fordité nem értelmezte helyesen az eredeti sz6-
veget, eljarasa értelmi hibat eredményezett a forditasban, a lektor azonban
helyesbitette a jelentést.

(2) Eredeti: Floor-length white gown [...] (Stiefvater 2009).
(2a) Forditdi: Foldig éré fekete kontost viselt [...]
(2b) Lektori: Foldig ér6 fehér kontost viselt [...]

Magyardzat: félreforditds javitasa; vélhetden a fordito figyelmetlensége miatt az ere-
deti szoveggel ellentétes jelentést forditas sziiletett, amelyet a lektor a forras-
nyelvi szoveg szerint javitott.

(3) Eredeti: [...] as in the whole of the Strond Valley [...] (Harris 2008).
(3a) Forditoi: [...] ahogy a Strond-volgyben szerteszét |...]
(3b) Lektori: [...] ahogy a Strond-volgyben mindeniitt [...]

Magyardzat: széhasznalat helyesbitése; az eredetinek nem megfelelé és a célnyelvi

sz6hasznélatnak ellentmond6 (1d. Pusztai 2015) forditoi valasztast a lektor
korrigalta.
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(4) Eredeti: His lip curled. They didn’t know how lucky they were (Clare 2009).
(4a) Forditoi: Lefelé gorbiilt az ajka. Ezek nem tudtak, milyen érzés [...]
(4b) Lektori: Lefelé gorbiilt az ajka. Ezek nem tudjak, milyen érzés [...]

Magyardzat: nyelvtani hiba javitdsa; a szereplé gondolatainak vagy éltalanos igaz-
sagoknak a megfogalmazdsakor a magyar nyelvben jelen idé hasznalatos
(Id. Grétsy, Kemény 2005), a lektor eszerint modositott.

(5) Eredeti: ,,I saw it happen” (Stiefvater 2009).
(5a) Forditoi: Lattam, ahogy megtortént.
(5b) Lektori: Lattam, ahogy megtorténik.

Magyardzat: nyelvtani hiba javitasa; a fliggé beszédet tartalmazo Osszetett mon-
datban az aldrendelt tagnak jelen idében kell allnia az egyidejiiség miatt
(Id. Grétsy, Kemény 2005), igy a lektor eszerint javitotta a szoveget.

(6) Eredeti: [...] with a dead wolf over his shoulder (Penney 2006).
(6a) Forditdi: [...] farkas tetemmel a vallan.
(6b) Lektori: [...] egy farkastetemmel a vallan.

Magyardzat: helyesirasi hiba javitasa; a jeloletlen birtokos jelzds sszetételt a lektor
a helyesirasi szabalyokat (Id. AkH. 110.) kovetve egybeirta, korrigalva a fordito
helytelen irasmodjat.

(7) Eredeti: She pulled her hood down low and swung around the corner (Cashore
2008).

(7a) Forditoi: Szemébe huzta kamzsajat @ és bepordiilt a sarkon.

(7b) Lektori: Szemébe huzta kamzsajat, és kivagodott a sarok mogiil.

Magyardzat: kdzpontozasi hiba javitasa; a fordité nem tette ki a helyesirasi szaba-
lyoknak megfelelé6 (Akh. 244.), mellérendelé tagmondatokat elvalasztd vesz-
sz0t, a lektor azonban beillesztette a hidnyzo irasjelet.

(8) Eredeti: ,Do not fail me, brother. Do not trust...” (Bray 2005).

(8a) Forditodi: - Nehogy cserbenhagyj, 6csém. Ne bizz...
(8b) Lektori: — Nehogy cserbenhagyj, 6csém! Ne bizz...
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Magyardzat: kozpontozasi hiba javitasa; a magyar helyesirasi szabalyok szerint a fel-
szolit6 mondat végére felkialtojel sziikséges (1d. AkH. 241.), ezért a lektor
potolta a szoveg forditdja altal elmulasztott irasjelet.

(9) Eredeti: [...] where the darkness flickered orange with the light of a torch set in
the wall (Cashore 2008).

(9a) Forditdi: [...] ahol a sotétben narancs fények lobogtak a falra helyezett faklya-
kon [...]

(9b) Lektori: [...] ahol falifaklya narancs fénye lobogott a s6tétben.

Magyardzat: a fordité az eredeti szoveg jelentésének megfelel6 szavakat valasztott,
de nem sikeriilt helyesen egymashoz kapcsolnia 6ket a mondatalkotas soran,
igy nem sziiletett idiomatikus megfogalmazas. A lektor a helytikre illesztve
megfelel6 médon kapcsolta a mondatrészeket.

(10) Eredeti: “You were supposed to watch her and report to us” (Bray 2005).
(10a) Forditéi: — Ugy volt, hogy figyeled, és nekiink jelented, amit tapasztalsz.
(10b) Lektori: — Az volt a dolgod, hogy figyeled, és jelented nekiink, amit tapasztalsz.

Magyardzat: szérend javitasa; a fordité nem a megfeleld helyre illesztette be a szemé-
lyes névmast, jelentéseltolodast eredményezve, hiszen az ige el6tt kiilon hang-
suly esik ra, bar az eredeti sz6veg szerint maga az ige hangsulyos (Id. Grétsy,
Kemény 2005). A lektor a jelentésnek megfelel6 mdédon avatkozott be, médo-
sitva a szorendet.

2. NORMAKOVETO LEKTORI BEAVATKOZASOK

Meghatdrozds: nyelvhaszndlati sajdtossdgokon és nyelvszokdsokon alapuld, fakultativ
lektordldsi miivelet. A célnyelvi szoveget ellendrzd lektornak ez esetben van vilasztdsi
lehetdsége, hogy elvégzi-e a beavatkozdst, amely nélkiil a szoveg nem felelne meg teljes
mértékben a célnyelv normdinak, csupan ,kvdzi-helyesnek” (Klaudy, 1994) mindsiilne.

(11) Eredeti: [...] they began to argue about the moth-eaten pelt [...] (Penney 2006).
(11a) Forditéi: [...] mikézben 6k a molyragta prémrol kezdtek vitatkozni.

(11b) Lektori: [...] mikozben @ a molyragta prémroél kezdtek vitatkozni.

Magyardzat: a fordité nem hagyta ki a személyes névmast a magyar szévegbdl, bar
az tobbnyire csak akkor sziikséges, amikor hangsulyos szerepet tolt be, ezért
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a lektor elvégezte helyette a normakovetd miiveletet, vagyis grammatikai
kihagyast alkalmazott (Id. Klaudy 1997).

(12) Eredeti: Mrs. Scattergood - the landlady at the Seven Sleepers Inn - swore it
was rats [...]

(12a) Fordito6i: Mrs. Scattergood - a Hét Alvo Fogadé tulajdonosa - valtig allitotta,
hogy patkanyok [...]

(12b) Lektori: Mrs. Scattergood, a Hét Alvé Fogadé tulajdonosa valtig allitotta,
hogy patkany [...]

Magyardzat: az értelmezds szerkezetben a magyar helyesiras szerint dltaldban vesz-
sz6vel valasztjuk el az értelmezettet az értelmez6tdl (1d. AkH. 249.), habar
a gondolatjel sem helytelen; igy a lektor a gyakrabban alkalmazott irasjelre
modositott.

(13) Eredeti: I flinched, despite myself (Gray 2008).
(13a) Forditdi: Megborzongtam, pedig altalaban nem raz meg az ilyesmi.
(13b) Lektori: Osszerandultam, pedig nem szoktam.

Magyardzat: a fordité grammatikai felemeléssel és lexikai betolddssal bontotta ki
az eredeti szoveg jelentését, explicitebb és redundansabb kozlést eredmé-
nyezve. A lektor egyszerisitette a megfogalmazast, ugyanakkor a segédige
alkalmazasaval a magyar nyelvi normahoz jobban igazodé megoldast is va-
lasztott (1d. Danké 2017).

(14) Eredeti: [...] watching the winter-white sky go gray above me (Stiefvater 2009).
(14a) Forditdi: [...] figyelve a felettem lassan sziirkébe valto fehér, téli égboltot.
(14b) Lektori: [...] figyeltem a felettem lassan sziirkébe valtd fehér, téli égboltot.

Magyardzat: a magyar nyelv az igenevekkel szemben tobbnyire elédnyben részesiti
a ragozott igealakokat, ezért a lektor a hatdrozdi igenevet ragozott igealakot
tartalmazo6 mellérendeld mellékmondatta emelte fel (1d. Klaudy 1997).

(15) Eredeti: [...] the chairman [...] and his wife and daughter were on board
(Pullman 1986).

(15a) Forditoi: [...] elndke, az elndk felesége és leanya is a hajon voltak.

(15b) Lektori: [...] elndke, valamint annak felesége és ledanya szintén a hajon tartdz-
kodott.
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Magyardzat: a magyar nyelvi norma az egyes szam hasznalatat kedveli; amikor tobb
egyes szamu alany szerepel a mondatban, az allitmany altalaban szintén egyes
szamban szerepel (Grétsy és Kemény 2005). A forditd tobbes szamba tette az
allitmanyként szolgalo 1étigét, a lektor azonban az ige cseréje mellett a tobbes
szamot is egyes szamra modositotta.

(16) Eredeti: “She must find it...” (Bray 2005).
(16a) Forditoi: A lany meg kell, hogy talalja.
(16b) Lektori: A lanynak meg kell talalnia.

Magyardzat: a fordité a mondatvegyiiléses, koznyelvben €16 format alalmazta a sz6-
vegben, a lektor azonban az ige és a birtokos személyjeles f6névi igenév alkotta
szabalyos alakra modositotta a megfogalmazast (1d. Grétsy, Kemény 2005).

3. STRATEGIAKOVETO LEKTORI BEAVATKOZASOK

Meghatdrozds: fakultativ lektori miivelet, amellyel a lektor a kozlés kontextusdabol
meritve torekszik az iizenet egyértelmiisitésére, a szoveg teljes egészét szem el6tt tartva
igyekszik megkonnyiteni az informdcié feldolgozhatosdgat, valamint hozzdjdrulni
a kommunikdcio sikeréhez és a kontextudlis hatds megérzéséhez.

(17) Eredeti: [...] and that included anything curious or unnatural in any way
(Harris 2008).

(17a) Forditdi: [...] ezek kozt szerepel mindaz, ami fura vagy barmilyen formaban
természetellenes.

(17b) Lektori: [...] tobbek kozott a szokatlan vagy barmilyen formaban természet-
ellenes jelenségekrol.

Magyardzat: a lektor a forditasban szereplé mellérendeld és alarendelé tagmondat
helyett egyetlen f6névi szerkezetbe siritette 6ssze a mondanivalét, tomor meg-
fogalmazassal mérsékelve a szoveg felesleges redundanciajat.

(18) Eredeti: Turning when it was time to turn; stopping finally before an opening
that should contain a stairway leading down (Cashore 2008).

(18a) Forditoi: Ott fordult el, ahol kellett; végiil megallt a nyilasndl, ahol egy lefelé
vezetd lépcsGsornak kellett lennie.

(18b) Lektori: A megfelelé sarkokon befordult, majd megallt a nyilas el6tt, ahonnan
egy lépcsdsornak kellett lefelé indulnia.
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Magyardzat: a lektor a mondat elején fénévi szerkezetbe tomoritette a forditott szo-
vegben szerepld alarendelé tagmondatot, majd a melléknévi igenevet bevonta
a mellékmondat allitmanyat alkotd igei szerkezetbe, csokkentve a redun-
danciat.

(19) Eredeti: No one asked her how she did it. No one watched the smith girl at work
(Harris 2008).

(19a) Forditdi: Senki sem firtatta, hogy tette. Senki sem figyelte munka kézben
a kovacslanyt.

(19b) Lektori: Senki sem firtatta, hogy miben mesterkedik a kovacslany...

Magyardzat: az egymas utdn kovetkezo, két révid — és szoismétlést tartalmazo -
mondatot a lektor egyetlen Osszetett mondatba vonta 0ssze, megsziintetve
a forditas szoismétlésével és alarendeld tagmondataval jelentkezd felesleges
redundanciat.

(20) Eredeti: But they were ready for us (Gray 2008).
(20a) Forditoi: De mér vartak benniinket.
(20b) Lektori: @ mar vartak benniinket.

Magyardzat: a mondat elején all6 felesleges kotdszot a lektor tordlte a magyar szo-
vegbdl, mivel az Osszefiiggés, a logikai kapcsolat a kontextusbdl kikovetkez-
tethetd.

(21) Eredeti: Coughing from the soot-thick air, I grabbed Lucas’s hand and ran with
him toward the door (Gray 2008).

(21a) Fordito6i: A koromtdl stirti leveg6tdl kohogve megragadtam Lucas kezét, és az
ajto felé rohantam vele.

(21b) Lektori: Megragadtam a kezét és a korommal teli leveg6tdl kohogve rohantunk
az ajto felé.

Magyardzat: a lektor torélte a személyre vonatkozé utaldsokat a forditott szoveg-
bdl, mivel azok a kontextusbol kikovetkeztethetdk, tomorebb megfogalmazast
eredményezve a szovegben.

(22) Eredeti: It bent as easily as a blade of grass (Clare 2007).

(22a) Forditéi: [...] olyan konnyedén hajolt meg, mintha csak egy fiiszal lett volna.
(22b) Lektori: [...] olyan kénnyedén hajolt meg, mint egy fiiszal.
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Magyardzat: a fordit6 az eredeti fénévi szerkezetet tagmondatta emelte fel, ezt a lek-
tor azonban egyszer(, fénévvel kifejezett hasonlatra modositotta, hogy csok-
kentse a redundanciat.

(23) Eredeti: [...] I must go back to the middle days of October, after the misfortune
that occured (Bray 2005).

(23a) Forditdi: [...] fel kell idéznem oktéber kozepét, az utan, hogy a szerencsétlen-
ség bekovetkezett.

(23b) Lektori: [...] fel kell idéznem oktober kozepét, a szerencsétlenséget kovet6 id6-
szakot.

Magyardzat: a lektor a forditas soran alkalmazott alarendelé mellékmondatot f6-
névi szerkezetté tomoritette ossze a lektoralt magyar szovegben, megsziintetve
a felesleges és a feldolgozast is nehezité tagoltsagot.

(24) Eredeti: [...] the kind women used to wear when this world was younger (Clare
2009).

(24a) Forditoi: [...] olyat, amilyet akkor hordtak a n6k, amikor a vilag még sokkal
fiatalabb volt.

(24b) Lektori: [...] akkor hordtak ilyet a n6k, amikor a vilag még sokkal fiatalabb
volt.

Magyardzat: a lektor az eredeti szoveg szerkesztését szorosan kovetd alarendeld tag-
mondatot kiiktatva tomorebb megfogalmazast alkalmazott a lektoralt fordi-
tasban.

(25) Eredeti: The boy in the red jacket stroked the long razor-sharp blade in his
hands, an idle smile playing over his lips (Clare 2009).

(25a) Forditdi: A vords puldveres fit végigsimitott a kezében tartott borotvaéles
pengén; ajkan halvany mosoly futott végig.

(25b) Lektori: A voros pulcsis @ végigsimitott a kezében tartott borotvaéles pengén,
ajkan halvany mosoly jatszott.

Magyardzat: a lektor kihagyta a lektoralt valtozatbol a feleslegesnek itélt fénevet,

a mondat végén allo, hatravetett igekotds dllitmanyt pedig egyszertd igével
helyettesitette.
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(26) Eredeti: He makes the most of it, get a belly-full whenever he can [...] (Diamand
2008).

(26a) Forditoi: Kandur persze kihasznalja a lehetéséget, és amikor csak lehet, tele-
eszi magat.

(26b) Lektori: Kandur persze kihaszndlja a lehetdséget, és @ teleeszi magat.

Magyardzat: az eredeti szoveg interferenciaja miatt jelentkezd, feleslegesen ismétl6dé
jelentést a lektor torolte a lektoralt magyar szvegbdl.

(27) Eredeti: I swing the sail out a bit more, trying to catch the sharp, salty wind
(Diamand 2008).

(27a) Forditoi: Egy kicsit megigazitom a vitorlat, hogy jobban széliranyban legyen,
hatha el tudom kapni az élesebb, sds szelet [...]

(27b) Lektori: Egy kicsit megigazitom a vitorlat, @ hatha el tudom kapni az élesebb,
sOs szelet [...]

Magyardzat: A fordit6 betoldott egy magyardz6 tagmondatot a forditasba, jollehet
az eredetiben nem szerepelt, a lektor azonban feleslegesnek itélve kiiktatta
a betoldast a szovegbdl.

(28) Eredeti: [...] for it was through dreams (or so the Good Book said) that the Seer-
folk had crossed over from Chaos [...] (Harris 2008).

(28a) Forditoi: [...] mert — a Jo Konyv szerint - az almokon keresztiil jart at a Kaosz-
bol a Latd-nép.

(28b) Lektori: [...] mivel a J6 Konyv szerint az dlmokon keresztiil jarnak at a Kaosz-
bol a Latok.

Magyardzat: A fordit6 az eredeti szovegben 1év6 zarojelet gondolatjelre mddositotta
a kozbevetés elkiilonitésére, a lektor azonban teljesen beépitette azt a mon-
datba, torolve a jeleket, és a mondat szerves részévé tette az informaciot.

(29) Eredeti: [...] against my cheek, casting a shadow across my face (Stiefvater 2009).

(29a) Forditéi: Egyikiik a tenyerembe dugta az orrat, majd az arcomhoz. Arnyékot
vetett az arcomra.

(29b) Lektori: Egyikiik a tenyerembe dugta az orrat, majd az arcomhoz. Arnyékot
vetett ram.
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Magyardzat: Az eredeti sz6veg megfogalmazasa szoismétlést eredményezett a fordi-
tasban, mivel a kérdéses két angol sz6 ugyanazzal a magyar megfelelével for-
dithat6. A lektor azonban az egyik fénevet névmasra cserélte, megsziintetve
a szoismétlést.

(30) Eredeti: Another excuse to keep me oft the big boats [...] (Diamand 2008).

(30a) Forditoi: Az ilyen szurkalédasok az egyik oka annak, hogy nem szerzédtem le
anagy hajokra [...]

(30b) Lektori: Ez a folytonos szurkalodas az egyik oka annak, amiért nem szerzdd-
tem le nagy hajokra [...]

Magyardzat: A forditott szoveg megfogalmazasa helyes, ugyanakkor a tobbes szamu
alany egyes szamu allitmannyal valé egyeztetése nehezen feldolgozhaté meg-
oldast eredményezett, igy a lektor egyszerusitett: egyes szamu jelzés fénévre
cserélte az alanyt.

(31) Eredeti: There was only one more guard, sitting before the cell bars at the end of
the corridor (Cashore 2008).

(31a) Fordito6i: Mar csak egy 6r maradt, aki a cella racsos ajtajaban ildogélt a folyoso
végén.

(31b) Lektori: Csak egy 6r maradt. A cella rdcsai el6tt ildogélt a folyoso végén.

Magyardzat: A forditds soran betoldott és feleslegesnek itélt grammatikai funkcio6-
szot a lektor végiil torolte a magyar szovegbdl, hangsulyosabb megfogalmazast
eredményezve.

(32) Eredeti: Katsa ran her hand along the cold walls and counted doors and
passageways as she went (Cashore 2008).
(32a) Forditdi: Katsa végigsimitott a hideg falakon és ahogy haladt, megszamolta
az ajtokat és a jaratokat.
(32b) Lektori: Katsa kezét a hideg falon végigfuttatva szamolta az ajtokat és a mel-
lékjaratokat, ahogy haladt eldre.

Magyardzat: A lektor a forditott szovegben szereplé mellérendelé mellékmondat he-

lyett hatarozoi igeneves szerkezetbe siiritette 6ssze a mondanivalét, igy mérsé-
kelte a mondat tagoltsagat, felesleges redundancidjat.
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(33) Eredeti: The children of Malbry were far more likely to hear about the martyrdom
of St. Sepulchre (Harris 2008).

(33a) Forditoi: [...] a malbry-i gyerekek hamarabb hallgattak Szent Sir martiromsa-
gat[...]

(33b) Lektori: [...] a malbry-i gyerekek hamarabb hallhattak a szentek martirom-
sagarol [.. ]

Magyardzat: A fordité igyekezett atiiltetni a magyar szovegbe az eredetiben sze-
replé fiktiv realiat, a lektor azonban a jelentés altalanositasaval egyszerusitette
a mondanivalét az olvasénak.

(34) Eredeti: [...] and as for telling bedtime tales - well (Harris 2008).

(34a) Forditdi: [...] ami meg az esti mesét illeti — haat! - a malbry-i gyerekek hama-
rabb hallgattak [...]

(34b) Lektori: [...] ami meg az esti mesét illeti @, a malbry-i gyerekek hamarabb hall-

hattak [...]

Magyardzat: A forditd altal meg6rzott, a forrasnyelvre jellemzd, szobeliséget idéz6
nyelvi fordulatot a lektor torolte a magyar szovegbdl.

(35) Eredeti: [...] but the con became common knowledge.
(35a) Forditoi: de [...] az atverés koztudotta valt.
(35b) Lektori: [...] az dtverésr6]l mindenki tudomast szerzett.

Magyardzat: A fordité a lehetdségek szerint kovette az eredeti szoveg megfogalmaza-
sat, de a lektor explicitebb kifejezést valasztott a személytelen, passziv szemlé-
letti medialis ige helyett.

(36) Eredeti: Katsa ran her hand along the cold walls [...] (Cashore 2008).
(36a) Forditoi: Katsa végigsimitott a hideg falakon [...]
(36b) Lektori: Katsa kezét a hideg falon végigfuttatva [...]

Magyardzat: A fordito altal 6sszevont jelentést a lektor felbontotta, kovetve az eredeti
szoveget.

(37) Eredeti: That was Maddy’s fault, of course (Harris 2008).

(37a) Forditdi: Ami természetesen Maddy hibaja volt.
(37b) Lektori: Ami természetesen Maddy biine volt.
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Magyardzat: Az eredeti és a forditdi szovegben szerepld jelentést a lektor konkrétabb,
erGteljesebb kifejezésre cserélte a mondanivalé nyomatékositésara.

(38) Eredeti: The bouncer shrugged, abruptly bored (Clare 2007).
(38a) Forditoi: A kidobé megvonta a vallat, mintha unta volna magat.
(38b) Lektori: A kidob6 megvonta a vallat, mint aki mar nagyon unja a banant.

Magyardzat: A lektor a forditasban alkalmazott, egyszer(i hasonlatot idiomatikusabb
és kreativabb széfordulatra cserélte, a magyar célnyelvi szovegek széhasznéla-
tahoz kozelitve a szoveget.

(39) Eredeti: I was growing colder when I left the woods behind (Bray 2005).
(39a) Forditoi: Egyre hidegebb lett, amikor elhagytam az erdoét [...]
(39b) Lektori: Miutan elhagytam az erdét, egyre hidegebbre fordult az idé |...]

Magyardzat: A forditdo megdrizte a forrasnyelvi szoveg tagmondatainak sorrendjét,
a lektor azonban kronoldgiai rendbe éllitotta 6ket, megkonnyitve a feldolgo-
zast az olvasonak.

(40) Eredeti: She began to hear voices as she entered a corridor where the darkness
flickered orange with the light of a torch set in the wall (Cashore 2008).

(40a) Forditdi: Rafordult egy folyosora, ahol a sotétben narancs fények lobogtak
a falra helyezett faklydkon és hangok iitotték meg a fiilét.

(40b) Lektori: Befordult egy folyosora, ahol falifaklya narancs fénye lobogott a sotét-
ben. Hangok iitotték meg a fiilét.

Magyardzat: A fordit6 idérendbe allitotta az 6sszetett mondat részeit a szoveg atiilte-
tése soran, mig a lektor egy lépéssel tovabb ment, és kiilonallé mondatta alaki-
totta az utolsé tagmondatot.

(41) Eredeti: [...] and not waken the dead by clattering headlong down the steps
(Cashore 2008).

(41a) Forditoi: [...] nem ébresztik fel a holtakat is azzal, hogy hanyatt-homlok csat-
tognak lefelé.

(41b) Lektori: [...] nem csattognak hanyatt-homlok lefelé, hogy még a holtak is fel-
riadnak téle.
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Magyardzat: A fordité mondatszerkesztése kovette az eredeti szoveg megfogalmaza-
sat, de a lektor mddositotta, ok-okozati 6sszefiiggés szerint, idérendi sorrendbe
allitva a tagmondatokat.

(42) Eredeti: She only hoped that when he and Giddon followed her with their torches

[...]
(42a) Forditdi: Csak remélni tudta, hogy mikor 6 és Giddon kovetik a faklyaikkal

[...]
(42b) Lektori: Csak remélni tudta, hogy mikor Oll és Giddon kévetik majd a fak-
lyaikkal [...]

Magyardzat: A fordité nem hagyta ki a névmast a forditasbol, ahogyan a magyar
nyelvi norma is megkovetelné, am a szoveg igy kétértelmire sikeredett, ezért
a lektor a személyre valé utalas konkretizalasaval egyértelmdsitette a jelentést.

(43) Eredeti: She vanished so swiftly and so completely [...] (Pullman 1986).
(43a) Forditoi: @ olyan gyorsan és teljesen tiint el [...]
(43b) Lektori: A hajo olyan gyorsan és nyom nélkiil ttintel [...]

Magyardzat: A fordité a magyar nyelvi normat kovetve kihagyta a személyes név-
mast a szovegbdl, a lektor viszont konkretizaldssal egyértelmiien megnevezte
a mondat alanyat.

(44) Eredeti: They slept on boards instead of mattresses [...] (Harris 2008).
(44a) Forditdi: Matrac helyett deszkan aludtak [...]
(44b) Lektori: Matrac helyett kemény deszkan aludtak [...]

Magyardzat: Jollehet sem az eredeti szovegben, sem a forditasban nem szerepelt,
a lektor mégis beszurta a mindségjelz6t a mondatba, igy nyomatékositva a koz-
1és lényegét, az ellentétet.

(45) Eredeti: [...] a little bit of glamour on the blade [...] Another glamour on his
eyes [...]

(45a) Forditoi: [...] egy kis varazslat kellett csak a pengével [...] Ujabb varazslat
a szemével [...]

(45b) Lektori: [...] csak egy kis varazslat kellett a pengével [...] Ujabb biibaj a szemé-
vel [...]
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Magyardzat: Az eredeti megfogalmazast kovetd forditasban szoismétlés lépett fel, igy
hat ennek kikeriilésére a lektor konkrétabb jelentésti szinonimara cserélte
a masodik szot.

(46) Eredeti: [...] avoided heavy evening meals [...] (Harris 2008).
(46a) Forditoi: [...] keriilték este a nehéz ételeket [...]
(46b) Lektori: [...] vacsordra nem ettek nehéz ételeket [...]

Magyardzat: A fordité kovette az eredeti szoveg megfogalmazasat, és az allitmany
szotari jelentését alkalmazva iiltette at magyarra, mig a lektor antonim fordi-
tassal explicitebbé tette a forditdst.

(47) Eredeti: Katsa kicked and struck at temples and necks, and the four men lay
slumped together on the floor before amazement had registered in their eyes
(Cashore 2008).

(47a) Forditéi: Katsa a halantékukra és nyakukra ragott és iitott, s a négy férfi
oOsszeroskadt, miel6tt lett volna idejiik elképedni.

(47b) Lektori: Katsa a halantékukat és a nyakukat vette célba, rugott és iitott,
s a négy férfi osszeroskadt, miel6tt a meglepédés egyetlen szikraja is meg-
csillant volna a szemiikben.

Magyardzat: A lektor lexikai betoldassal, mellérendelé tagmondat beépitésével tette
értelmezhet6vé a szoveget, enyhitve a grammatikai torlédast. A mondat maso-
dik felében visszaillesztette a forditd altal kihagyott jelentést, és tovabbi sza-
vakat is beszurt a kozlés gazdagitasara.

(48) Eredeti: The second night, exhausted by my travels, half dead with cold and
hunger - for I had finished my meager portion of meat two days prior - my
mind made strage by isolation, the woods began to play tricks on me (Bray
2005).

(48a) Forditdi: A masodik éjszakan, utazastol kimeriilten, hidegtdl és éhségtal fél-
holtan - mivel két éjszakaval korabban elfogyasztottam az utolso falatot is
szerény huskészletembdl -, a maganytdl kiilonos lelkiallapotba keriiltem,
és az erdd csaloka jatékot Gizott velem.

(48b) Lektori: Szerény kis huskészletem utolso falatjait is hamar elfogyasztottam,
igy a masodik éjszakan, utazastdl kimeriilten, hidegtol, éhségtdl és a ma-
ganytol félholtan kiilonds lelkiallapotba keriiltem, és az erd6 csaldka jatékot
Gz6tt velem.
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Magyardzat: A lektoralas eredményeképpen a forditas eredeti szoveget koveté mon-
datszerkesztése modosult: a tagmondatok idérendbe keriiltek, kifejezve az ok-
okozati Osszefiiggéseket is, mikozben a lexikai és grammatikai redundancia
mérséklédott, a szoismétlés megszint.

(49) Eredeti: To be imaginative was considered almost as bad as giving oneself airs |.. ]
(49a) Forditoi: Az élénk képzelet legalabb akkora blinnek szamitott, mint a felvagas.
(49b) Lektori: Az élénk képzelet legalabb akkora blinnek szamitott, mint a felvdgds

[...]

Magyardzat: A lektor a szoveg irasmodjanak megvaltoztatasaval, vagyis lexikai ki-
emeléssel adott nagyobb hangsulyt a szovegrészletnek, ahol a magyar nyelvben
egyébként nyomatékositast célzé szérendi valtoztatasra nem volt lehetGsége.

(50) Eredeti: [...] on the contrary, she wasn’t a little girl [...]
(50a) Forditéi: [...] vagy pont ellenkezéleg, az illeté nem is volt olyan kislany [...]
(50b) Lektori: Vagy pont ellenkezéleg; az illeté nem is volt annyira kislany [...]

Magyardzat: Mivel a mondatban hangsulyozast célzé szorendi mddositasra nincs
lehetdség, a lektor az irasmod megvaltoztatasaval, vagyis lexikai kiemeléssel
adott nagyobb nyomatékot a hangsulyosnak itélt szovegrészletnek.

4. PREFERENCIAKOVETO LEKTORI BEAVATKOZASOK

Meghatdrozds: sziikségtelen lektori beavatkozds, amely nem teszi sem helyesebbé, sem
jobban befogadhatova, sem pedig stilisztikailag elfogadhatobba vagy feldolgozhatobba
a szoveget; csupdn az egyéni izlés motivdlja, igy nincsen semmiféle hatdssal a szovegre.

(51) Eredeti: I flinched, despite myself (Penney 2006).
(51a) Forditéi: Megborzongtam, pedig altalaban nem raz meg az ilyesmi.
(51b) Lektori: Osszerandultam, pedig nem szoktam.

(52) Eredeti: [...] and that included anything curious or unnatural in any way (Harris
2008).

(52a) Forditdi: [...] ezek kozott szerepel mindaz, ami furcsa vagy barmilyen forma-
ban természetellenes.

(52b) Lektori: [...] tobbek kozott a szokatlan vagy barmilyen formaban természetel-
lenes jelenségekrol.
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(53) Eredeti: Around me, my new friends cried out in shock [...] (Gray 2008).
(53a) Forditoi: Koriilottem 4j barataim felkialtottak ijedtiikben |[...]
(53b) Lektori: Koriilottem uj barataim rémiilten kialtoztak [...]

(54) Eredeti: [...] as fast as this little wind will push us (Diamand 2008).
(54a) Forditdi: [...] olyan gyorsan, amennyire a gyenge szél engedi.
(54b) Lektori: [...] olyan gyorsan, amennyire a gyenge sz¢él lehetévé teszi.

(55) Eredeti: Not that the humans didn’t have their uses (Clare 2009).

(55a) Fordit6i: Nem mintha az embereknek nem lett volna meg a maguk haszna.

(55b) Lektori: Nem mintha az embereknek nem lett volna meg a maguk drome.

(56) Eredeti: I dreamed of grass gone black as kindling (Bray 2005).
(56a) Forditdi: Azt almodtam, hogy a fii megfeketedett, akar a gyujtos.
(56b) Lektori: Azt almodtam, hogy a fti pernyévé lett, mint a gyujtos [...]
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Ko6z6s és egyedi szokincs

Régi fajl:
Ranak_forditéi-egyszeri.txt
Uj fajl:
Runajelek-lektori-egyszeri.txt

TIPUSOK Ujrahasznositasi index: (19 875 ismételt tipus: 21 812 tipus 4j szdvegben) =

91,12%

SZOVEGSZOK Ujrahasznositasi index: (106 677 ismételt sz6: 108 822 sz6 1j szoveg-

ben) = 98,03%

3. FUGGELEK

Egyedi az els6ben Koz6s Egyedi a masodikban
1820 szovegszd 106 677 sz6vegszd 2145 szdvegszo
1728 szotipus 19 875 szotipus 1937 szotipus

1 naudr 32 1.2 9030 1 mely 36

2 egyértelmuen 3 2. 3601 2 naudir 33

3 elnyomott 3 3. és 3429 3 immar 8

4. hangosabban 3 4 az 2555 4 ekozben 6

5. helyek 3 5. hogy 1755 5. melyek 6

6 nyil 3 6. nem 1594 6 melyet 5

7. tisztaba 3 7 egy 1305 7. melynek 5

8 valdsagosan 3 8 is 1218 8 kicsiny 4

9 visszatérése 3 9 maddy 1094 9 népének 4

10.  arnyék2 10.  volt 980 10.  bucsut 3

11.  bettik2 11.  de956 11.  elértek 3

12.  dolgoznia 2 12.  loki 657 12.  férfinak 3

13.  emlékeznie 2 13.  még636 13.  fraszt3

14.  er8sség2 14. meg608 14.  igazandibdl 3
15.  értékelni2 15.  sem 561 15.  kereket 3

16.  farkasra2 16.  csak 515 16.  korén 3

17.  férfinek 2 17.  ha476 17. melyben 3

18.  fulekre 2

18. mint 434

18.  minthogy 3

19.  hallgatnod 2

19. volna 411

19.  peremén 3

20.  hasznal 2

20. mar 407

20.  pusztdn 3
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21.  hintett2 21, el403 21.  rest3

22.  igazsdgosan 2 22.  vagy 401 22.  djfent3

23.  iranyaban 2 23. most 343 23, yrt3

24.  ismerik 2 24.  ki323 24.  amaz?2

25.  kerulték 2 25. ugy318 25.  amolyan 2

26.  kinyitni2 26.  azt 306 26.  bizalmatlanul 2

27.  kipattant 2 27.  fel 306 27.  bline2

28.  legutobbi 2 28.  van290 28.  cukroszsaknak 2

29.  légvonat2 29.  aki273 29.  dithével 2

30. mdssal 2 30.  odin 273 30.  egyszersmind 2

31.  megijesztette 2 31.  amikor 268 31.  egyszoval 2
(részlet)
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Teljes lektordldsi korpusz

4. FUGGELEK

Gyakori szavak listdja

Forditoi alkorpusz Lektori alkorpusz Eredeti alkorpusz

Szédm | Szotipus | Gyakorisdg | Szam | Szdtipus Gyakorisdg | Szam | Szdtipus Gyakorisag
1 |A 67240 1 |A 68368| 1 |THE 42971
2 |ES 23040 2 |ES 21509| 2 |AND 21926
3 |AZ 21249 3 |AZ 21219 3 |TO 21243
4 |HOGY 17789| 4 |HOGY 17722 4 |1 20326
5 |NEM 17607| 5 |NEM 17293 5 |A 18 114
6 |EGY 11060 6 |EGY 10225 6 |OF 16 752
7 |IS 7702 7 |IS 7933 7 |IT 12 379
8 |DE 7686| 8 |DE 7464| 8 |YOU 11 963
9 |VOLT 7269 9 |VOLT 6843| 9 |SHE 11 774
10 |MEG 5266| 10 |MEG 5269| 10 |HER 11518
11 |CSAK 4525| 11 |CSAK 4538| 11 |HE 10 479
12 |HA 3879 12 |HA 3971 12 |WAS 10 326
13 |AZT 3810| 13 |MEG 3885| 13 |IN 10 252
14 |MEG 3809| 14 |AZT 3798 | 14 |THAT 9087
15 |VOLNA 3661 15 |VOLNA 3546| 15 |HIS 7506
16 |VAN 3582| 16 |VAN 3542 16 |S 6344
17 |MINT 3509| 17 |MINT 3419| 17 |MY 6132
18 | MONDTA 3174| 18 |MAR 3152| 18 |ME 5971
19 |UGY 3150 19 |UGY 3125| 19 |BUT 5857
20 |MAR 2984| 20 |SEM 3089| 20 |AT 5723
21 |SEM 2969| 21 |EL 2969| 21 |WITH 5553
22 |EL 2947 22 |VAGY 2822| 22 |FOR 5502
23 | VAGY 2927| 23 |EZ 2796| 23 |AS 5429
24 |EZ 2747| 24 | AMIKOR 2754| 24 |T 5258
25 | AMIKOR 2698| 25 |MONDTA 2464| 25 |SAID 5193
26 |OLYAN 2579| 26 |OLYAN 2447| 26 |ON 4990
27 | KI 2362| 27 |KI 2417| 27 |HAD 4972
28 |MINTHA 2209| 28 |MINTHA 2224| 28 |IS 4072
29 |EN 2147| 29 |EN 2176| 29 |THEY 3992
30 |AHOGY 2130 30 |S 2137| 30 |WHAT 3827
31 | MOST 2068| 31 |MOST 2082| 31 |NOT 3664
32 | KATSA 2042| 32 |AHOGY 2043| 32 |HIM 3649
33 |KELL 1847| 33 |KATSA 1994| 33 |BE 3636
34 | AMIT 1836| 34 |KELL 1859| 34 |FROM 3515
35 |MI 1803| 35 |[AMIT 1818| 35 |LIKE 3458
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Forditdi alkorpusz

Lektori alkorpusz

Eredeti alkorpusz

Szam | Szotipus | Gyakorisag | Szam | Szotipus Gyakorisdg | Szam | Szbtipus Gyakorisag
36 |FEL 1774 36 |MI 1814| 36 |IF 3357
37 |CLARY 1719| 37 |FEL 1774| 37 |WE 3319
38 |AMI 1681| 38 |MAJD 1731 38 |OUT 3314
39 |AKI 1659| 39 |CLARY 1719| 39 |HAVE 3218
40 |0 1571 40 |AKI 1690| 40 |THIS 3198
41 |AZTAN 1550 41 |0 1604| 41 |ALL 3047
42 |MIT 1528| 42 |RA 1589| 42 |[SO 2969
43 |RA 1512 43 |AMI 1571| 43 |ONE 2959
44 |MAJD 1495| 44 |PEDIG 1550| 44 |THERE 2867
45 |ITT 1447 | 45 |AZTAN 1538| 45 |UP 2866
46 |S 1437| 46 |ITT 1492| 46 |[INTO 2839
47 | VALAMI 1426 | 47 |MIT 1492 | 47 |# 2792
48 | MINDEN 1416| 48 |VALAMI 1435| 48 |WERE 2727
49 |TALAN 1400| 49 |TALAN 1426 49 |NO 2628
50 |[JACE 1396 50 |MINDEN 1421| 50 |WOULD 2403
51 | AKKOR 1395| 51 |JACE 1396| 51 |THEM 2392
52 |NE 1358| 52 |EZT 1363| 52 |DO 2385
53 |TALLY 1334| 53 |NE 1363| 53 |COULD 2360
54 |OTT 1304| 54 |AKKOR 1359| 54 |BACK 2236
55 |EZT 1302| 55 |TALLY 1335| 55 |ABOUT 2220
56 |VAGYOK 1258| 56 |IGY 1276| 56 |KNOW 2142
57 |MADDY 1217| 57 |VAGYOK 1254| 57 |WHEN 2139
58 |TUDOM 1201 58 |OTT 1251 58 |JUST 2135
59 |MERT 1197| 59 |MERT 1219| 59 |THEN 2053
60 |IGY 1174| 60 |MADDY 1203| 60 |NOW 2004
61 |MINDIG 1162| 61 |TUDOM 1192| 61 |ARE 1987
62 |PEDIG 1155| 62 |MINDIG 1171| 62 |YOUR 1950
63 |PO 1112| 63 |FELE 1130 63 |EYES 1938
64 |TE 1102| 64 |TE 1126| 64 |OR 1874
65 |FELE 1087| 65 |LANY 1091 65 |BY 1870
66 |NEKI 1039| 66 |NEKI 1090 66 |CAN 1846
67 |MAGAT 1017| 67 |PONGOR 1073| 67 |BEEN 1842
68 |BE 1013| 68 |HAT 1069 68 |AN 1718
69 |HAT 1012 69 |MAGAT 1038| 69 |SEE 1662
70 [JO 1006| 70 |BE 1026| 70 |THEIR 1637
71 |OKET 1004| 71 |OKET 1022 71 |WHO 1623
72 |NAGYON 1003 72 [JO 1021| 72 |DOWN 1613
73 |LESZ 981| 73 |LESZ 1007| 73 |HOW 1597
74 |LEHET 974| 74 |LEHET 978| 74 |US 1574
75 |LANY 961| 75 |MIERT 966| 75 |D 1549
76 | MIERT 957| 76 |NAGYON 944| 76 |TALLY 1521
77 |NAGY 927| 77 |EGYIK 919| 77 |OVER 1502

(részlet)
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5. FUGGELEK

Gyakorisagi profilok
1. szoveg
Ldzadé angyalok Eredeti kézirat | Forditdi kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszd 129 888 101 690 100 794
Gyakori szavak (szdtipusok) 142 91 95
Gyakori szavak (szovegszok) 81 541 38 962 38 035
Osszesitett ardny 62,77 38,31 37,73
Gyakorisag 574,23 428,15 400,36
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 1,6865 0,5752 0,6
2. sz0veg
Graceling - Garabonc Eredeti kézirat | Forditdi kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszd 119 665 93188 99 893
Gyakori szavak (szdtipusok) 142 88 100
Gyakori szavak (szovegszok) 86 639 39778 42 407
Osszesitett ardny 72,40 42,68 42,45
Gyakorisag 610,13 452,02 424,07
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 2,6233 0,7447 0,7376
3. szoveg
Csontvdros Eredeti kézirat | Forditéi kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszd 131 529 111 736 111 570
Gyakori szavak (szdtipusok) 137 100 99
Gyakori szavak (szovegszok) 77 246 47 593 47 325
Osszesitett ardny 58,72 42,59 42,41
Gyakorisag 563,83 475,93 478,03
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 1,4230 0,7059 0,7366
4. szoveg
Kaldzok nyomdban Eredeti kézirat | Forditéi kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszd 84 649 64 235 63771
Gyakori szavak (szdtipusok) 148 106 105
Gyakori szavak (szovegszok) 61 688 27 082 26 832
Osszesitett ardny 72,87 42,16 42,07
Gyakorisag 416,81 255,49 255,49
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 2,6866 0,7108 0,7108

222




5. szoveg

Evernight — Orikéj Eredeti kézirat | Fordit6i kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszo 84930 64 461 64 782
Gyakori szavak (szotipusok) 163 108 108
Gyakori szavak (szovegszok) 56 274 27 329 27 442
Osszesitett arany 66,25 42,39 42,36
Gyakorisag 345,23 253,04 254,09
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 1,9637 0,7359 0,7349

6. szoveg

Riinajelek Eredeti kézirat | Fordit6i kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszo 134 316 107 407 105 437
Gyakori szavak (szotipusok) 135 78 87
Gyakori szavak (szovegszok) 90 145 41 835 40 861
Osszesitett arany 67,11 38,94 38,75
Gyakorisag 667,74 536,34 469,66
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 2,0408 0,638 0,632

7. szoveg

Gyengéd, mint a farkasok Eredeti kézirat | Fordit6i kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszo 126 456 106 413 106 953
Gyakori szavak (szotipusok) 142 100 102
Gyakori szavak (szovegszok) 87 760 41 807 42 481
Osszesitett ardny 69,40 39,28 39,71
Gyakorisag 618,03 418,07 416,48
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 2,2680 0,6471 0,6589

8. szoveg

Arny északon Eredeti kézirat | Fordit6i kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszo 90 121 67 567 72 316
Gyakori szavak (szotipusok) 157 101 102
Gyakori szavak (szovegszok) 47 036 28 115 28181
Osszesitett ardny 51,18 41,61 38,96
Gyakorisag 299,59 278,36 276,28
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 1,0484 0,7126 0,6385
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9. szoveg

Shiver — Borzongds Eredeti kézirat | Forditdi kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszd 101 963 72 064 71678
Gyakori szavak (szotipusok) 157 96 95
Gyakori szavak (szovegszok) 74 333 29 927 29 572
Osszesitett arany 72,90 41,52 41,25
Gyakorisag 473,45 311,73 311,28
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 2,6803 0,7102 0,7023

10. szoveg

Cstifok Eredeti kézirat | Forditdi kézirat | Lektori kézirat
Osszes szdvegszd 90 566 73 659 73 571
Gyakori szavak (szdtipusok) 178 101 101
Gyakori szavak (szovegszok) 64 785 30 387 30331
Osszesitett arany 71,46 41,25 41,22
Gyakorisag 363,96 300,86 300,31
Gyakori / kevésbé gyakori szavak 2,5128 0,7022 0,7014




A forditdi szakmaban a lektoralas immar a mindség biztositdsanak egyre
inkabb elismert, s6t alapvetd eszkoze, sziikségességét szamos tapasztalat
és szakirodalmi esettanulmany bizonyitja. A forditasi szolgaltatasokrdl
és kovetelményekrdl sz616 nemzetkozi szabvanyok is a forditasi folyamat
kotelezd részeként hatdrozzak meg, nagy hangsulyt fektetve a folyamat
lépéseire és a szolgaltatas résztvevdinek szerepére. A forditdi szolgaltata-
sok professzionalizalddasa nyoman 6rvendetes modon megindult a szak-
szeriiségre valo torekvés a lektoralas terén is, mégis szdmos hianyossag
mutatkozik a forditdasokat gondozé lektorok kompetencidjanak és tevé-
kenységének pontos meghatarozasa, elméleti megalapozasa tekintetében.

A Forditdstudomdnyi értekezések cimii konyvsorozat harmadik kote-
teként megjelend Forditdsi univerzalék és lektordlds azon tudomdnyos
szakmunkak remélhetéleg egyre novekvé sorat kivanja gyarapitani,
amelyek tudomanyos alapokon végzett kutatasok segitségével probaljak
segiteni a lektorok munkajat, és igyekeznek alapot vetni a lektorkép-
zésnek. A konyv a forditott szovegek univerzalis jellemz6i és a lekto-
ri miiveletek vizsgalataval hasznos ismeretekkel szolgalhat a gyakorld
forditok és lektorok szamara, akik szakszertien, tudatosan, nem pusz-
tan megérzéseikre hagyatkozva kivanjak végezni a munkdjukat. A for-
ditassal és a lektoralassal még ismerked6 szakfordité hallgatok szintén
haszonnal forgathatjak tanulményaik soran, felkésziilve a szakma ak-
tudlis kihivasaira.
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