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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: A tanulmany a magyarorszagi kinai migrans gyermekek életében
megjelend iskolai-tanulasi, tarsas és egyéni nehézségeket, valamint az ezekkel torténd meg-
kiizdést vizsgalja. A kutatas kiemelt figyelmet fordit a diszkriminacids tapasztalatokra,
valamint a kisebbségi helyzetbdl és a kulturalis sajatossagokbdl adodo lehetséges nehézsé-
gekre, negativ élményekre.

Modszer: A kutatas 47, Magyarorszagon €106 kinai diak bevonasaval valosult meg. Kvalitativ
modszer segitségével — félig strukturalt interja, valamint kérddives tematikus nyitott kérdé-
sek — vizsgaltuk a gyermekek életének kiilonboz6 aspektusait, kitérve az észlelt nehézségek-
re és ezek megoldasi mddjaira is. A kutatas emellett részben kvantitativ modszereket is
hasznalt, igy a Kidcope (Spirito és mtsai, 1988) megkiizdést vizsgald mérdeszkozt is.
Eredmények: A diszkriminativ tapasztalatokra kiilon hangstlyt helyezett a kutatas, igy azokrol
részletes képet kaphattunk tobb szempont mentén is (diszkriminaciéo modja, koriilményei, oka,
a torténés alanyai). A diszkriminacios tapasztalatokon til a nehézségek harom fé csoportja
emelkedett ki: (1) az iskolaval, tanuléssal, tovabbtanuldssal kapcsolatos problémak; (2) a lako-
hellyel és csaladdal kapcsolatos ambivalenciak, nehézségek; (3) a massaggal, kinaisag megité-
Iésével Osszefiiggd nehézségek. A kiilonbozo nehézségekkel valdo megkiizdésre vonatkozoan
viszonylag vegyes mintdzatot lathattunk. A kinai megkiizdési stilussal 6sszhangban a diszk-
rimindcioval valé megkiizdés soran nagy hangstlyt kapott az elkeriild stratégia. Ugyanakkor
mas teriileteken (pl. iskolai nehézségek) a problémafokuszi megkiizdés keriilt elétérbe.
Kovetkeztetések: A kutatas eredményei azt a kutatasi iranyt erdsitették meg, amely szerint
a kinai kulturalis hattérrel rendelkez6 személyekre is jellemzbek lehetnek a probléma-
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8 Borsray Krisztina — NGUYEN Luu Lan Anh

fokuszu megkiizdési stratégidk bizonyos problémak esetén. Mindemellett, a diszkriminacios
tapasztalatokra adott elkeriild valaszok talsulya azt valdszinisiti, hogy a problémak megol-
dasaban egy rugalmas, tobb kiilonboz6 megkiizdési modot is alkalmazo stratégia jellemzo.
Kulcesszavak: magyarorszagi kinai migransok, megkiizdési stratégiak, iskolai-tanulasi,
tarsas és egyéni nehézségek, diszkriminacio, akkulturacio

BEVEZETES

Bar a kinai migransok sokszor jelennek
meg modellkisebbségként, azaz a tanulma-
nyi és munkahelyi eldmenetel szempontja-
bol jol teljesitd csoportként (Thompson és
mtsai, 2016), illetve jol dokumentalt a pszi-
chologiai segitségkérésre vald hajlando-
sag alacsony foka koriikben (Id. pl. Kim és
Zane, 2016), ez nem jelenti azt, hogy a kinai
kisebbségi csoportok tagjainak ne lenné-
nek nehézségeik. A befogadd és a szarma-
zasi orszag kulturajaval torténd folyamatos
¢és kozvetlen kapcsolddas, a valtozo kultu-
ralis kontextus szamos kihivast, akkultura-
cios stresszhelyzetet hozhat létre, amelyek-
re reagalni kell, megtalalva a legadaptivabb
valaszokat.

A nehézségekkel torténd megkiizdés egy
Osszetett tarsas-tarsadalmi kontextusban
zajlik. Az akkulturacios folyamatok ugyan-
is a tarsadalmi, csoportkozi folyamatok
szintjén, illetve a személykozi, egyéni szin-
teken is megvalosulnak egymassal szoros
Osszefiiggésben. Az alabbiakban olyan ku-
tatast mutatunk be, amely egyrészrol ta-
maszkodik az akkulturaciés folyamatok és
az ekozben fellépd nehézségek szocialpszi-
chologiai, interkulturalis pszicholdgiai leira-
sara, masrészrol erdteljesen hasznalja a sze-
mélyiség- és egészségpszicholdgia egyik
kozponti fogalmat, a megkiizdést. Az el-
méleti bevezetdben a kinai migransok ak-
kulturaciés folyamatainak, problémainak
fébb jellemzoit mutatjuk be altalanossag-

ban, illetve jellemezziilk a magyarorszagi
vonatkozasokat. Kiilon figyelmet szente-
link a gyermekek tapasztalatainak. Majd az
akkulturacios folyamat egyéni pszichologi-
ai vonatkozasaira fokuszalva a megkiizdés
fogalmat targyaljuk, kitérve ennek kultura-
lis aspektusaira is. Ezt kdvetden egy feltaro,
részben kvalitativ, részben kvantitativ kuta-
tas eredményeit mutatjuk be.

A kinai migransok akkulturaciéjanak
lehetséges nehézségei

Az akkulturacio két vagy tobb kulturalis
csoport és ennek tagjai kozotti kontaktus
soran létrejovo kulturalis és pszichologiai
valtozas folyamata. A valtozasok csoportos
és egyéni szinten is megjelennek (Berry,
2005). A jelen tanulmanyban az egyé-
ni folyamatokra koncentralunk elsésor-
ban. A kiilonb6z6 okokbol (pl. tanulmany-
ut, kitelepiilési céllal torténé migracio stb.)
megvaldsuld kulturalis kontaktus és ennek
nyoman megjelend valtozasok végkifej-
lete az adaptacio, amelynek két vetiile-
tét kiilonithetjiik el (Searle és Ward, 1990,
idézi Ward és mtsai, 2001). A pszichologiai
adaptacio arra vonatkozik, hogy az egyén
kognitiv és érzelmi szinten hogyan alkal-
mazkodott a valtozasokhoz (pl. dnértékelés,
pszichologiai jollét tekintetében), a szocio-
kulturalis adaptacio pedig az 0j tarsas-kul-
turalis viszonyok kozotti eligazodas (inter-
kulturalis kompetencia) sikerességét jelzi.
Az akkulturaciés folyamat lefolyasa nagy
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variabilitast mutathat: az egyének megélhe-
tik nehézségek nélkiili valtozasnak, ugyan-
akkor sokan jelentés akkulturacios stresszt
¢lnek at a kulturalis talalkozasok nyoman
(Berry, 2005).

Szamos olyan tényezd van, amely az
akkulturdcié soran potencidlis stressz-
tényezoként jelenik meg (Ying és Han,
20006). Ilyenek példaul a fizikai és biologi-
ai koriilmények (klima, ételek, betegségek),
a tarsas stresszorok (tarsas izolacio, észlelt
diszkriminacio stb.), a kulturalis stresszo-
rok (kulturalis tavolsag a kulturdlis érté-
kekben és szokésokban, nyelvi nehézsé-
gek stb.), illetve a funkcionalis stresszorok
(tanulasi kihivasok, kornyezeti nehézségek,
lakhatas stb.). Altalanossagban, igy kinai
migransoknal is, az akkulturacids stressz
mértékét és mindségét meghatarozza, hogy
(1) az egyén mennyi ideje van a befogadd
orszagban; (2) milyen a kapcsolata (mennyi-
ség és mindség tekintetében) a befogadod és
a szarmazasi kultura tagjaival; (3) milyen
oktatasi €s munkahelyi lehetéségek allnak
a rendelkezésére; (4) milyen — a szarmaza-
si kulturahoz kapcsolhaté — tevékenységek-
ben vehet részt; (5) milyen a befogadd és
a szarmazasi orszag kozos torténelme; illet-
ve (6) milyen a tarsas-tarsadalmi kontextus,
kiilonos tekintettel a tarsas diszkriminacio-
ra (Berry, 1990, idézi Inman és Yeh, 2007).

Amint a fentiekbdl is kitiinik, az akkul-
turacios stressz szamos tényezo6bdl allhat,
éppen emiatt fogalmi meghatarozasa a mai
napig nem tisztazott kell6képpen. Egyes
kutatok amellett érvelnek, hogy az akkul-
turdcids stressz fogalmat érdemes lenne
lecsupaszitani, bizonyos
16 valtozokként kezelni, hogy azok hatasa-
it pontosabban le lehessen irni. Ilyen ténye-
70 példaul az észlelt diszkriminacio, amely
egyes kutatasok szerint jelentésebb nega-

elemeit Onal-

tiv befolyassal lehet az egyénre, mint az
akkulturacios folyamatban szerepet jatszo
mas tényezék (Rudmin, 2009). Egy 2006-
os vizsgalat szerint, amely 13 nemzet 42
vizsgalati csoportjat hasonlitotta Gssze, az
észlelt diszkriminéacio sokkal szorosabb
Osszefiiggésben van a rossz pszichologiai
adaptacioval (mentalis egészség, onbecsii-
1¢s, ¢élettel valo elégedettség), mint az akkul-
turacios mérdeszkozok mas mutatdszamai
(Vedder és mtsai, 2006).

A jelen kutatas szempontjabol fontos
jelenség, hogy a diszkriminéci6 észlelése
tobb kiilonbozo, egymassal akar ellentétes
mintazatot is mutathat. Egyrészrdl a kutata-
sok alapjan azt mondhatjuk, hogy a diszkri-
minacid altali fenyegetettség érzése felerd-
sodik a lathato kisebbségek esetében.
Altaldnossagban ezek a csoportok szamol-
nak be a legnagyobb mértékti észlelt diszk-
riminaciorél (Dion, 2002, 2010). Ugyan-
akkor a kognitiv torzitdsok egy masik
csoportjaval is talalkozhatunk: a negativ
megnyilvanulasok figyelmen kiviil hagya-
saval. Ezekben az esetekben a kiélesedett
figyelem és érzékenység helyett egy ezzel
ellentétes  pszichologiai
latunk, a kérdéses ingerek kvazi kiiktatasat.

E jelenséggel kapcsolatosan vitatott,
hogy vajon az érzékenység kiilonbségei egyé-
ni vagy csoportszinten értelmezhetdek-e.
Mindenesetre a szakirodalom a csoportszin-
ten megjelend valaszmintazatokat egyértel-
miien be tudja azonositani. fgy példaul a nék
és etnikai kisebbségi csoportok tagjainak
elditéletekre adott reakcioi kozott talalkoz-
hatunk azzal a jelenséggel, hogy e csoportok
tagjai kevesebb sajat személyiikre iranyuld
diszkriminaciorol szamolnak be az ingroup-
ot érintd (masok altal igazolt) diszkriminacio-
hoz képest. Eléfordul, hogy nehezen tudjak
felidézni azt, amikor elGitéletek aldozatai

mechanizmust

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(4): 7-33.



10 BoRsFAY Krisztina — NGUYEN Luu Lan Anh

voltak, és a negativ banasmod diszkrimi-
nacionak vald cimkézését kertilik. S6t nem
is realizaljak, hogy egy nagyon elditéletes
személlyel vannak interakcioban, még akkor
sem, ha kellemetleniil érzik magukat a hely-
zetben (Major €s Vick, 2005).

Kinai migransokkal végzett kutatasok-
ban az észlelt akkulturaciés nehézségek
koziil — a gyakorisag sorrendjét kdvetve —
kiemelkednek a nyelvi és a kommunikaci-
oval kapcsolatos nehézségek, az ismeret-
len szokasok és értékek, az interperszonalis
kapcsolati problémak, a tanulassal, karrier-
rel Osszefiiggd nehézségek, a diszkrimina-
cios tapasztalatok, a maganyossag ¢és a ge-
neraciok kozotti konfliktusok (Yeh és Inose,
2002). A kinai migrans gyerekek problé-
maira vonatkozd kutatasok jol rimelnek
az emlitett nehézségekre. A szakirodalom
tobb olyan tényezdt is targyal, amely a gyer-
mekek szamara kiilondsen jelentds stresz-
szforras lehet. Ezek kozott vannak a nyelvi
nehézségek, az iskolai és otthoni elvara-
sok kozotti konfliktusok, a sziildk és gyer-
mekek akkulturdciés folyamatanak eltérd
iitemébdl vagy mintazatabol adodo nehéz-
ségek, az individualista és kollektivista
értekek kozotti eltérések és az ebbdl szar-
maz6 konfliktusok, amelyeket a gyerme-
kek mind magukban (bikulturalis identi-
tas bels6é konfliktusai), mind a sziileikkel
vald kapcsolatukban megélhetnek. Tovabbi
nehézséget jelentenek az etnikai diszkrimi-
nacio, a kulturalis sztereotipiak és az ebbdl
adodo félreértések, és a kulturalis kirekesz-
tettség megtapasztalasa (Li és mtsai, 2016).

Magyarorszagon €16 kinai migransok
nehézségei

Magyarorszagra a rendszervaltozast kove-
téen egyre nagyobb szamu kinai bevandor-

16 érkezett els0sorban vallalkozasi célokkal,
illetve a szabad csaladalapitds reményében
(Irimias, 2009). Mara mar elmondhat6, hogy
aroman, illetve ukran mellett az egyik legfon-
tosabb bevandorld csoport a kinai: szamuk
a KSH 2018-as kozlése szerint 10 008 f6
(KSH, 2018). Ha ennek a csoportnak az integ-
racios stratégiait vizsgaljuk, akkor azt lathat-
juk, hogy nagy szazalékban jellemzd rajuk
a szegregacios (59%) stratégia, vagyis a befo-
gadd orszag tagjaitdl viszonylag elkiiloniilt
¢let mind a karrier, mind a személyes vonat-
kozasok tekintetében. A kinaiak egy kisebb,
de jelentds része a transznacionalis akkultu-
racios stratégia (32%) dsvényén halad. Ez mar
egy gazdagabb kapcsolati halét, a kiilfoldi
diaszpodraval, illetve az anyaorszagban mara-
dottakkal is fenntartott személyes és gazda-
sagi kapcsolatokat jelent (Orkény és Széke-
lyi, 2010b). A kiilonb6zd funkcionalis, tarsas,
illetve kulturalis nehézségeket ezen akkultu-
racios stratégiakat figyelembe véve érdemes
értelmezni.

A funkcionalis stresszorok vonatkoza-
séban a kép Osszetett. Egyrészrdl a kinaiak
magyarorszagi akkulturacidja tobb tekin-
tetben sikeresnek mondhaté. igy példaul az
aktiv dolgozok aranya tobb, mint kéthar-
mad, a migracio az esetek tobbségében nem
jar egyiitt lefelé mobilitassal (ennek aranya
nem ¢éri el a 10%-ot), st viszonylag nagy-
aranyu a felfelé mobilitas. Lakaskoriilmé-
nyeik, vagyoni helyzetiik vonatkozasa-
ban mas migranscsoportokhoz és a hasonlo
iskolazottsagi magyarorszagi csoportokhoz
képest is jobb helyzetben vannak. Am ezzel
egyliitt nagyon sok funkcionalis nehézséget
¢lnek meg. Szamos, az életvezetés szem-
pontjabol lényeges kérdés (pl. letelepedés,
allampolgarsaggal 0Osszefliggd ligyintézés,
munkaszerzés, egészségiligyi szolgaltata-
sok, iskolarendszer igénybevétele stb.) vo-
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natkozdsdban nehézségekrdl szamolnak
be. S6t mas migranscsoportokhoz képest
is rossznak latjak a helyzetiiket (Orkény és
Székelyi, 2010b).

A tarsas stresszorok szempontjabol ki-
emelkedéen magasnak, egy 5 foku skalan
atlagosan 3,53 értékilinek érzékelik az idegen-
ellenességet a kinaiak, és tobb, mint felii-
ket érte mar hatranyos megkiilonbozte-
tés (Orkény és Székelyi, 2010b). Ennek oka
megitélésiik szerint legf6képpen a bdrszin,
a nyelvtudas hianya, illetve az idegen szar-
mazas (Sik és Varhalmi, 2010). A magya-
roktdl viszonylag tavol érzik magukat, és
Osszességeében is tavolsagtartok mind a ma-
gyarokkal, mind mas migranscsoportokkal
szemben. Mindezzel egyiitt sem mondhat-
juk azt, hogy jellemz6 rajuk a tarsas izolaci-
ot, hiszen viszonylag nagy kapcsolati halo-
val rendelkeznek még akkor is, ha ez a halo
tobbnyire zart és leginkabb az anyaorszagbe-
li vagy a diaszporaban €16 kinaiakra korlato-
z6dik (Orkény és Székelyi, 2010b).

A kulturalis stresszorok teriiletén els6-
sorban a nyelv és kommunikéacios nehézsé-
gek emelhetdek ki, amelyek a tarsas viszo-
nyokra is kihatnak. A kinaiak alacsonyra
értékelik magyar nyelvtudasukat mind sajat
magukra, mind pedig gyermekeikre vonat-
koztatva. Ez Osszefiiggésben van a csoport
szegregacios, illetve transznacionalis akkul-
turdcids stratégidjaval, illetve a magyar
nyelv sajatossagaival — ugyanis viszonylag
nehéznek észlelt, ugyanakkor kevés ember
altal besz¢lt nyelvrdl van szo (Nguyen Luu
és mtsai, 2009; Orkény és Székelyi, 2010b).
A csoportra jellemz6é akkulturdcids straté-
giakbol kifolyolag jelentés hanyaduk (20%)
nem is tervezi, hogy megtanul magyarul
(Orkény és Székelyi, 2010b).

A Magyarorszagon ¢l kinai gyerme-
kek életében jelen 1évo fobb nehézségekre

tobb kutatas is felhivta a figyelmet (Vamos,
2006, 2013; Paveszka és Nyiri, 2006). Példa-
ul nagyon jellemzd esetiikben a gyako-
ri iskolavaltas és ebbdl kifolyolag az insta-
bilitas. A kulturavesztéstol valo félelem és
a transznacionalis akkulturacios stratégia
keretében megjelend globalis sikernarrati-
va megkoveteli a kiillonbozd szocializacios
kozegekben valo jartassagot. fgy a gyere-
kek mind a magyar, mind a kinai, st sokan
a nemzetkozi oktatasi rendszert is megjar-
jak ¢életiik egy-egy szakaszaban. Ez bonyo-
lult ¢életutakhoz vezet, lelkileg megterheld,
nyelvi, illetve tanulasi nehézségekkel jar, és
nagyfoku alkalmazkodast kdvetel meg.

A kinai sziilék altalaban sokat varnak
gyermekeiktdl, hiszen a szorgalom, a tanu-
las érték, és a jovobeli siker zaloga az erd-
feszités. De a helyzetet neheziti, hogy alta-
laban nagyon elfoglaltak, nincs idejiik
foglalkozni a gyermekiikkel, illetve sok-
szor nem is igazodnak ki a magyar viszo-
nyokban (Nyiri, 2006; Barna és mtsai, 2012).
A sziil6k kulturalis és nyelvi korlatait hiva-
tott segiteni a gyermekek altal felvett broker-
szerep, vagyis a sziil6 és iskola, illetve mas
intézmények kozotti tolmacsolds, amely
gyengitheti a sziilok poziciojat és tekintélyét
(Nyiri, 2006). Azonban egy olyan narrativa
is megjelenik, amely szerint ez a helyzet nem
jelent problémat. S6t a gyermek ez altal telje-
siti gyermeki kotelezettségét, illetve ez lehe-
toséget ad a gyermek dnbizalmanak novelé-
sére is (Barna és mtsai, 2012).

A tanulas és iskolai teljesitmény nehéz-
ségei mellett a tarsas helyzetben megjelend
problémakat is megtapasztaljak mar a gyer-
mekek is. A kinaiakkal szembeni idegen-
gyuldlet, rasszizmus jelenlétét mind kinai
gyermekekkel (Nyiri és Paveszka, 2006),
mind pedig magyar fiatalokkal (Szilassy,
2006) végzett kutatasok megerésitik. Egy

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(4): 7-33.
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kinai anyakkal végzett magyarorszagi kuta-
tas szerint a gyermekek 25%-at éri érzelmi-
leg is megterheld diszkriminacié (Nguyen
Luu és mtsai, 2009).

Taldlkozas a nehézségekkel: megkiizdés
és reziliencia

Ahogyan azt korabban emlitettiik, az
akkulturaciés folyamatokkal foglalkozo
szakirodalom a valtozasokhoz valo alkal-
mazkodas két vetiiletét kiiloniti el Searle
és Ward (1990, idézi Ward és Lin, 2010)
nyoman. A pszicholdgiai adaptacié a pszi-
chologiai, érzelmi alkalmazkodasra vonat-
kozik, amely leirhaté mind pozitiv (szub-
jektiv jollét), mind negativ indikatorok
segitségével (pl. kiilonbozd pszichologi-
ai, pszichoszomatikus tiinetek). A szocio-
kulturalis adaptacio pedig azt jeloli, hogy
miként illeszkedik be a kultiraba az egyén,
mennyire kezeli hatékonyan az interkul-
turalis interakciokat. Ez a teriilet inkabb
a viselkedéses aspektusokra fokuszal —
kulturalis kompetencidk, teriiletspecifikus
eredmények (pl. iskolai teljesitmény) segit-
ségével igyekszik meghatarozni az egyén
alkalmazkodasi folyamatait.

A jelen tanulmany a kiilonboz6 nehéz-
ségek feltarasa kapcsan mind a pszicho-
logiai adaptacid, mind a szociokulturalis
adaptacio jelenségkorével Osszefiiggésbe
hozhatd, hiszen a nehézségek kore nagyon
tag. Ezzel egyiitt a megkiizdés — személyi-
ségpszichologia szakirodalmabol koleson-
z06tt — fogalmanak alkalmazasaval a fokusz
elsdsorban az egyén pszichologiai adaptaci-
0s folyamataira keriil. A megkiizdést Laza-
rus és Folkman (1984) klasszikus megha-
tarozasaban értelmezziik. Megkiizdés alatt
értiink minden olyan kognitiv vagy viselke-
déses erdfeszitést, amellyel az egyén azokat

a kiils6 vagy belsd hatasokat probalja kezel-
ni, amelyeket Ggy értékel, hogy azok feliil-
muljak vagy felemésztik aktualis személyes
erdforrasait.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni,
hogy a nehézségekkel valdo szembenézés
kapcsan egy masik gyakran hasznalt foga-
lom a reziliencia. Bar a szakirodalomban
akét fogalommal talalkozhatunk ugy is, mint
amelyek egymassal felcserélhetdk, egyes
szerzOk a megkiilonboztetés mellett foglal-
nak allast. A reziliencia a legtobb értelme-
zésben tagabb fogalom, mint a megkiizdés,
hiszen az elébbi komplexebb mdodon fogalja
magaban mindazokat a személyes ¢€s szitu-
acios tényezoket, amelyek a nehézségekkel
valdo szembenézés folyamataban szerepet
jatszanak (Szokolszky és Komlosi, 2015).
Egy masik fontos kiilonbség a két fogalom
kozott, hogy a reziliencia elsésorban azok-
kal a folyamatokkal foglalkozik, amelyeknél
a stresszre adott valasz kimenetele egyér-
telmiien pozitiv. Ezzel szemben a megkiiz-
dési stratégiak kapcsan nem tesziink ilyen
kiilonbséget: egyarant beszélhetiink pozitiv,
illetve negativ megkiizdési stratégiakrol is
(Fletcher és Sarkar, 2013).

E tanulmanyban a tovabbiakban a meg-
kiizdés fogalmat hasznaljuk, mivel a kuta-
tas nem elsésorban a reziliens, pozitiv fo-
lyamatokra fokuszal, hanem minden olyan
(egyéni) valaszra, amellyel a gyermekek
a nehézségeket kezelik.

A megkiizdési stratégiak kulturalis
kiilonbségei

A megkiizdési stratégiak vonatkozasaban
szamos csoportositassal talalkozhatunk. fgy
példaul beszélhetiink kognitiv, érzelmi és
viselkedéses megkiizdésrol, a kontroll helye
alapjan masodlagos ¢és elsédleges kont-
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rollrol, probléma-, illetve érzelmi fokuszl
megkiizdésrdl, valamint a kontrollrol valo
lemondasrol, tovabba gyakran hasznalt
csoportositas az aktiv és passziv megkiizdé-
si modok elkiilonitése is (Olah, 2005).

Sajatos kulturalis csoportokat vizsgalva
figyelembe kell venni, hogy a megkiizdés-
nek kulturalisan eltérd mintdzatai is lehet-
nek. Igy a kinai kulturélis csoport esetében
a szakirodalom kinai megkiizdési sajatos-
sagokrol beszél (Cheng és mtsai, 2010).
A kinai megkiizdésre jellemz6 az emocio-
fokuszt, illetve az elkerilo6fokusza stra-
tégiak alkalmazdsa, valamint a nagyfo-
ki kontextusérzékenység. A kontextusra
valo érzékenység a megkiizdési stratégi-
ak rugalmas, a helyzethez igazodo alkal-
mazasaban érhetd tetten. Emellett viszony-
lag alacsony a hajlandésag az explicit tarsas
tamogatas felkutatasara és hasznalatara,
hiszen a tarsas-érzelmi problémak feltara-
sa veszélyeztetné az ,,arcot”, amely a kinai
kultaraban nagyon fontos tarsas konstruk-
tum. Tobbféle arcfogalmat is ismeriink:
a lian a személy integritasara, moralitasa-
ra utal, mig a mianzi az egyén élet soran
felhalmozo6do sikerekre éptild tarsas repu-
tacio (Cheng és mtsai, 2010).

A kiillonb6z6 megkiizdési sajatossa-
gok egyiittesen az euro-amerikai fogalmak
szerint a ,,passziv megkiizdés” besoroldsa
ala esnek. A valaszok eltoloddsa a passziv
iranyba a keleti filozofiai hagyomanyok
(konfucianizmus, buddhizmus, taoizmus)
perspektivajabol értelmezhetd. A konfucia-
nus tanitasok szerint az érzelmek é€s a stressz
kezelése belso allapotaink megvaltoztatasa
révén lehetséges, nem pedig a nyilt, a kor-
nyezet alakitasara iranyulod viselkedéssel.
A tiirelem, a nehézségek elviselése megedzi
a személy akaratat, ellenalld képességét, s
egyben lehetdséget teremt az egyéni fejlédé-

sére is. A kiils6 passzivitds ebben a megko-
zelitésben egylitt jar a belsé atalakulassal,
vagyis az aktivitas beliill van, nem pedig
kiviil. Ez a viselkedési mintazat tokélete-
sen illeszkedik a kollektivista értékekhez,
amelyek szerint a tarsas harmonia, a kapcso-
latok apolasa elsddleges fontossaggal bir.
Es ezen kapcsolatok fenntartasa csak akkor
lehetséges, ha az egyén az érzelmeit megfe-
leléképpen tudja kezelni, igazodva a tarsas
kontextushoz, megtartva a sajat és masok
arcat, tarsas homlokzatat is.

Ehhez nagyon hasonlé médon, a budd-
hizmus és a taoizmus is a belso atalakulas-
ra helyezi a hangsulyt. A buddhizmus szerint
a stressz ¢és szenvedés a személyes vagyak,
¢élvezetek kibillent egyensulyanak kdovet-
kezménye. Ennek elkeriilése a belsd alla-
potok megfigyelése, és konstruktiv atalaki-
tasa, illetve itéletmentes nyomon kovetése
révén lehetséges. A taoizmusban pedig igen
jelent6s fogalom a wu-wei, a nem beavatko-
zas elve, amely lehetséget ad arra, hogy az
egyén az élet ciklikus korforgasaban, ahol
a rossz ¢és jo folyamatosan valtja egymast,
képes legyen adaptiv modon létezni, a valto-
zasokkal egyiitt aramolni (Cheng és mtsai,
2010).

A fent bemutatott kinai megkiizdési
stratégiakkal ellentétes mintazatokkal is ta-
lalkozhatunk a szakirodalomban. gy példa-
ul a Megkiizdés Kinai Mddja kérdoiv kiala-
kitasa soran Chan (1994) hongkongi kinai
tanarokat és diakokat vizsgalva azt talal-
ta, hogy a leggyakrabban hasznalt megkiiz-
dés a tervezett problémamegoldas, a legke-
vésbé hasznalt pedig a menekiilés-elkertilés
stratégia volt.

A kérdést tovabb arnyalja, hogy migrans
kinai személyeket vizsgalva a megkiizdés
mas aspektusait is figyelembe kell venniink.
Egyrészt a kulturalis sajatossagok, masrészt
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a kisebbségi (migrans) helyzet is hozhat
a csoportra jellemzd problémakat (Uba,
1994), és ehhez kapcsoléddan specifikus
megkiizdési mintazatokat. Feltehetden ezzel
magyarazhatd, hogy a kinai megkiizdési
stratégianak ellenmond6 adatok is megje-
lennek kinai migrans személyek esetében.
fgy példaul euro-amerikai és kinai-ameri-
kai serdiiloket 6sszehasonlitva Jose és Hunt-
singer (2005) nem talaltak kiilonbséget
a probléma- és emociofokuszu megkiizdés
vonatkozasaban a két csoportnal, és a vart-
tal ellentétben az euro-amerikai személyek
gyakrabban hasznaltdk az elkeriilés straté-
giajat.

A Kkutatas kérdései

A Magyarorszagon €16 kinaiak tarsas-tarsa-
dalmi helyzetére, valamint akkulturacioval
Osszefiiggd nehézségeikre szamos, alapos
szociologiai, illetve interdiszciplinaris kuta-
tas 4ll a rendelkezésiinkre (pl. Orkény és
Székelyi, 2010b; Nyiri, 2006, 2010; Barna és
mtsai, 2012). Viszonylag kevesebb pszicho-
logiai valtozot alkalmazo kutatdst talalunk,
ezek tobbsége egy-egy jelenségkorre foku-
szal. Igy példaul Nguyen Luu és munka-
tarsai (2009) a magyarorszagi kinai anyak
pszichologiai jollétét befolyasold tényezo-
ket, illetve gyermekiik iskolai és tarsadalmi
tyén (2011) a magyarorszagi kinai tanulok
kapcsolati haloit, valamint a versengésrdl,
illetve erofeszitésrol alkotott elképzelése-
it (2015), Sebestyén ¢és Fiilop (2015) pedig
aversenges, a gydzelem és vesztés fogalma-
ihoz val6 viszonyulast vizsgaltak.

Sajat kutatasunk egy nagyobb, felta-
r6 jellegli pszichologiai kutatds része,
amely a Magyarorszagon ¢él6 kinai migrans
gyermekek  tovabbtanulassal — kapcsola-

tos elképzeléseit, jovoképét, etnikai identi-
tasat, valamint mindezekkel Osszefiiggés-
ben a kulturalis akkulturaci6 folyamataban
tapasztalt nehézségeit vizsgalja. A jelen
elemzésben azt a kérdést jarjuk koril,
hogy a magyarorszagi kinai migrans gyer-
mekek milyen problémakrél, nehézségek-
r6l szamolnak be altalanossagban, illetve
a kinai szarmazassal, kinai csaladi hattérrel,
migracios torténésekkel osszefiiggésben; és
milyen megkiizdési stratégiakat alkalmaz-
nak a problémakkal val6 talalkozas soran.

A kutatas soran kiemelt hangsuly kertilt
a diszkriminacio észlelésére, az eloitéletes-
séggel kapcsolatos tapasztalatokra, hiszen
ezek az altalanos akkulturaciés nehézsége-
ken tGlmutatdan is jelentés problémaforra-
sok lehetnek. A diszkriminacio fokuszba
helyezését az is indokolta, hogy a diszkri-
minacid észlelésére vonatkozd szakiroda-
lomban az elditéletesség észlelésének torzi-
td mechanizmusait mindkét iranyba leirjak:
magas foku érzékenység, illetve a problémak
észlelésének hianya is megjelenthet (Major és
Vick, 2005) azzal egytitt, hogy altalanossag-
ban elmondhat6, hogy a fenyegetettség érzé-
se felerdsodik a lathato kisebbségek esetében
(Dion, 2002, 2010). Kutatasunkban kivancsi-
ak voltunk arra, hogy kinai migrans gyerme-
kek tapasztalataiban hogyan jelennek meg
a diszkriminécioval kapcsolatos élmények.

VIZSGALAT
Modszer

Vizsgalati személyek
A vizsgalatban altalanos iskolas didkok
(7., 8. osztaly) vettek részt. A kvalitativ,
interjus adatfelvételben résztvevok atlag-
¢életkora 14,86 (SD = 0,69). A Magyar-
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orszagon valo tartdzkodas hosszat tekintve
viszonylag homogén mintardl beszélhe-
tiink. Az atlagos magyarorszagi tartozko-
das hossza 13,3 év volt (SD = 0,6, min. 13
év, max. 14 év) ennél a csoportnal. A kérdo-
ives kutatasban résztvevok atlagéletkora
15,57 (SD = 1,07). A magyarorszagi tartoz-
kodas ennél a csoportnal sokkal heterogé-
nebb, az atlagos tartézkodasi id6 5,8 év (SD
= 4,9). De ezen beliil volt, aki az adatfel-
vétel évében keriilt Magyarorszagra, volt,
aki hosszu éveket toltott mar Magyarorsza-
gon (min = 0, max = 14,5). Mind az interjus,
mind a kérdéives adatfelvételben résztve-
vOk tobbsége a Magyar—kinai Két Tanitasi
Nyelvii Altalanos Iskola' didkja volt. Ezen
kiviil VIII. és XI. keriileti altalanos iskolas
diakok keriiltek a mintaba. Az 6sszesen 47
f6 (43 kinai, 4 kinai-magyar) kozott a fink
¢és lanyok aranya viszonylag egyenletesen
oszlott meg (55% fit, 45% lany). A gyerme-
kek nagy része kétnyelvii volt, tehat a kinai
mellett magyarul is beszélt. A nyelvtudasu-
kat sajat maguk korlatozottnak itélték meg.
Egy 6 foku Likert-skalan a kinai nyelvtudas
értékére atlagosan 4,62 pontot, a magyar
nyelvtudasra atlagosan 2,95 pontot adtak.

Meéréeszkozok
A kutatas soran az elsé szakaszban egy felta-
r6 célu, félig strukturalt, kvalitativ interjut
alkalmaztunk, amely az altalanos személyes
adatok (pl. életkor, csaladi helyzet, migraci-
0s adatok, nyelvhasznalat) mellett a jelenle-
gi iskolai karrierre, valamint a tovabbtanu-

1

lasi tervekre, jovOképre, etnikai identitdsra
¢és az ezeken a teriileteken tapasztalt nehéz-
ségekre kérdezett ra. Jelen tanulmany els6-
sorban az észlelt nehézségekre és ezek
megoldasi modjaira fokuszal.

A masodik szakaszban az interjuk felvé-
tele soran tapasztalt médszertani nehézségek
miatt a kutatast kiegészitettiik egy kérddives
adatfelvétellel is. Kétféle problémaval szem-
besiiltiink: az egyik a magyar nyelvtudas
alkalmazasanak nehézsége interjus helyzet-
ben, a masik pedig a problémakrol vald nyilt
beszéd egy idegen (kutatd) szdmara. Mind-
ezen nehézségek kezelésének érdekében az
interju kérdéseivel 6sszhangban 1évd, kina-
ira leforditott onkitdltds kérddivet adtunk
a résztvevoknek.

A kérdéiv az életkor, nem és a nyelvi kom-
petenciara vonatkoz6 kérdéseken tul a fent
emlitett teriiletekre (tovabbtanulasi tervek,
jovokép stb.) kérdezett ra 55 kérdés segit-
ségével. A nehézségekkel, akadalyokkal 5
kérdés foglalkozott. A jelen tanulmanyban
az ezekre adott valaszokat elemeztiik. A kér-
dések egy része (3 kérdés) a kiilonbozd
kulturalis identitdshoz kapcsol6dd sztereo-
tipidk ¢és diszkriminacios tapasztalatok
részletezésére kérte a valaszadot eldonten-
do, illetve nyitott szoveges kérdés formaja-
ban. A kérdések egyrészt a kinai szarmazas
megitélésére (pozitiv vagy negativ), mas-
részt a szarmazassal kapcsolatos negativ
tapasztalatokra kérdeztek ra, illetve a hely-
zetben mutatott viselkedésre?. A masodik
kérdéscsoport (2 kérdés) pedig a tanulassal

A kutatas idején a Magyar—kinai Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban még nem voltak kzép-

iskolai osztalyok. A cikk kozlésének idopontjaban, felmend rendszerben 12 osztalyossa valik az is-
kola, és 0j elnevezést is kap: Magyar—kinai Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola és Gimnazium.
A tovéabbiakban az iskolara, a félreértések elkeriilése végett csak mint “Magyar—kinai Két Tanitasi

Nyelvii Iskola” hivatkozunk.

,,Elofordult, hogy valaki negativan viselkedett veled a szarmazasod miatt? Ha igen, ird le, hogy
pontosan mi tortént? Mit tettél ebben a helyzetben?”
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¢és a karrieraspiraciokkal kapcsolatos nehéz-
ségekre vonatkozott, szintén eldontendd,
illetve nyitott széveges kérdés formajaban.?

Emellett a kérd6iv tartalmazta a Kidcope
(Spirito és mtsai, 1988) kérddivet is, amely (a
Megkiizdés Kinai Modja kérdéivvel szemben)
kifejezetten gyermekeknél hasznalt megkiiz-
dést vizsgald mérdeszkoz. A Kidcope kérdo-
iv a kihivast jelentd tapasztalatok feltarasara
szolgal, egy specifikus stresszorra (valamilyen
konkrét probléma az elmult 1-2 hétbdl), és az
ezzel kapcsolatos, illetve altalanos megkiiz-
dési modokra kérdez ra. A specifikus stresz-
szor megnevezése teljes mértékben a valasz-
ado spontan valaszait tiikr6zi, a kérdés nem
tartalmaz elGzetes altalanos kategoriakat,
problémafelvetéseket. A méréeszkéz normal
¢és veszélyeztetett mintan is (pszichopatolo-
giai diagnozis, természeti katasztrofa, egyéb
trauma stb.) alkalmazhato.

A kérddiv Lazarus és Folkman (1984)
megkiizdésfogalmara épit, a kiilonbozo stra-
tégiak gyakorisagat és észlelt hatékonysa-
gat méri. A 10 vizsgalt megkiizdési straté-
gia a szerzok szerint 3 f6 dimenzié mentén
helyezheto el: aktiv (kognitiv Gjrastruktura-
las, problémamegoldas, érzelmi regulacio,
tarsas timogatas); elkeriild (elterelés, tarsas
visszahlizddas, vagyteljesité gondolkodas,
beletorddés); és negativ (onkritika, masok
hibaztatasa). A kérd6ivhez két tovabbi tételt
tettiink: ezek a dith és a masoknak valo
artas vagya, illetve a probléma ujrakerete-
z¢se tarsas Osszehasonlitas révén. E1obbi az
érzelemkifejezés tarsas dimenzioit helye-
zi el6térbe (negativ iranyba), utobbi szintén
a tarsas vonatkozasokra fokuszal a kognitiv
feldolgozas folyamatéaban.

Cheng ¢és Chan (2003) hongkongi serdii-
l6kkel vizsgalta a Kidcope alkalmazhato-

,.Eszlel-e nehézségeket, ha igen, melyek azok?”

sagat, faktorstrukturajat. Ugyan kultarkozi
Osszehasonlitasokat nem végeztek a szer-
z0k, a faktorstruktira-vizsgalatok szerint
az adatok két f6 faktor mentén értelmezhe-
téek voltak hongkongi mintan is: menekii-
Iésorientalt megkiizdés és kontrollorientalt
megkiizdés. Az érzelmi regulacio stratégia-
jat az eredeti szerzok két item segitségével
mérték, amelyek koziil az egyik a kdzvetlen
érzelmi kifejezés (kiabalas, targyak megiité-
se stb.), a masik pedig az dnmegnyugtatas,
relaxacio. A hongkongi eredmények alapjan
ez a két tétel két kiilonbozo faktorba sorolha-
td, mig eldbbi a menekiilésorientalt megkiiz-
dés, utobbi a kontrollorientalt megkiizdés
csoportjaba keriilt.

Eljaras

A kutatds els0 szakaszaban 7 személlyel
késziilt félig strukturalt interji magyar nyel-
ven. Az interjuk kétszemélyes helyzetben,
a gyermekek iskolajaban késziiltek. Idétar-
tamuk koriilbeliil 45 perc volt. Ezek utan 40
fével kérdbives adatfelvétel tortént kinai,
illetve magyar nyelven (a gyerek valaszta-
sdhoz igazodva) osztalytermi helyzetben,
szintén koriilbeliil 45 percben. A kinai nyel-
vl adatokat magyar nyelvre forditottuk,
elemzésiik magyar nyelven tortént.

Eredmények

Az alabbiakban a gyermekek altal észlelt ne-
hézségeket, illetve a nehézségekhez kapcso-
16d6 megkiizdési stratégiakat mutatjuk be.
A konkrét nyitott kérdésekre adott vagy
a gyermekek altal spontan megemlitett sz6-
veges valaszokat kvalitativ tartalomelemzés-
sel vizsgaltuk. Minden olyan kijelentés az
elemzés targyava valt, amelyben a valasz-
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adok valamilyen szamukra negativ esemény-
rol, érzésrél vagy gondolatrdl szamoltak be.
Emellett, a megoldasokra vonatkozo allita-
sokat is bevettiik az elemzésbe. A kvalitativ
elemzés mellett — amennyiben azt az adatok
lehetévé tették —, a valaszok gyakorisagat és
egylittjarasat is figyelembe vettiik.

Az eredmények koziil elsoként a kinai
szarmazassal Osszefiiggd diszkriminativ
megnyilvanulasokra vonatkozé valaszokat
mutatjuk be a kérdéiv és az interjuk alap-
jan. A diszkriminaciés élmények fokusz-
ba helyezésével Rudmin (2009) gondo-
latmenetét kovetjiik, miszerint az észlelt
negativ diszkriminacié az akkulturacios
nehézségek kiilon valfaja, és onmagaban is
jelentds befolyassal bir az egyén adaptaci-
6s folyamataira. Ezt kdvetéen — a gyako-
risag sorrendjét kovetve — a gyermekek
altal megemlitett tovabbi nehézségeket és
megoldasi modokat irjuk le.

Diszkriminacioval kapcsolatos
tapasztalatok és megkiizdési modok
A kérddivben 40 gyerek koziil 13 szamolt be
valamilyen diszkriminaciorol, 2 gyermek
nem tapasztalt ilyesmit, 25 gyermek egyal-
talan nem valaszolt erre a kérdésre. Az inter-
jukban 7 személy koziil 5-en szdmoltak be

vagy sajat magukkal vagy masokkal tortént
diszkriminacids tapasztalatrol.

A diszkriminaciés élményekre mint 6n-
¢életrajzi narrativ tartalomra tekintettiink.
Az élet eseményeirdl vald emlékezés egy
konstrukcios folyamat, amelyet az egyéni
¢és kulturalis mintak irdnyitanak. Ezek ilyen
értelemben kultaranként eltéré mintazatokat
mutathatnak, azonban minden esetben vala-
milyen narrativ szervez6dés mentén épiilnek
fel (Bruner, 2004). Mindezeket figyelem-
be véve a diszkriminacios élmények leirasa-
hoz a torténések bizonyos jellemzdit vettiik
alapul, a narrativumok felépitésének elemei-
bdl kiindulva. A narrativ tartalomelemzés
lehetséges szempontjai (Laszlé és mtsai,
2000; Podlya, 1999) koziil néhany alapvetd
tényez6t emeltiink ki. Igy az id6i-téri viszo-
nyok, maguk az események, a szereplok,
a torténések oka és kovetkezménye keriil-
tek a fokuszba. A vizsgalt elemek ennek
mentén az alabbiak szerint alakultak: maga
a diszkriminacios torténés (a diszkriminacié
modja), a torténés koriilményei (helyszin,
iddpont stb.), a feltételezett okok (a diszkri-
minaci6é oka), a torténés alanyai (elkdveto,
illetve elszenved¢ fél, szemtanuk) (1d. /. tab-
lazat), és végiil a kdvetkezmények (reakciok,
megkiizdési modok) (1d. 2. tablazat).

1. tablazat. A diszkriminacios torténések elemzésének szempontjai

A vialaszokban megjelené kategoridak, valaszmintazatok

Diszkriminacié médja
(mi tortént?)

Verbalis, nem verbalis, pszichés/tarsas, targyi/fizikai:
csufolodas (verbalis sértegetés), targyak tonkretétele, kikozosi-
tés, fizikai bantalmazas

Diszkriminacié koriilményei
(hol, mikor tortént?)
Kina

Id6pont: 6vodaskor, iskolaskor
Helyszin: Magyarorszag intézményi kornyezet (kulturalisan
viszonylag homogén), kdzteriilet (buszmegallo stb.)

Diszkriminacio oka (miért?)

Kinai szarmazas, nyelvhasznalat, eltérd tanulasi normak

Diszkriminacios torténés
alanyai

Konkrét személyek helyett altalanos alanyokrdl valo beszéd,
sajat élmények, kozbe nem avatkozok, pozitiv/negativ szereplok
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A diszkriminacié modjat tekintve sza-
mos kilonféle formaval talalkozhatunk,
verbalis/nem verbalis, pszichés/tarsas és
targyi/fizikai karokozasrol is beszamoltak
az alanyok kiilonb6z6 stlyossagi szinten.
A diszkriminald verbalis megnyilvanulasok
koziil elsésorban a csufolodas és a szidalma-
zas volt jellemzo: ,, Csufolni szoktak.”, ,,fgy
a fiilem mellé, mert azt hiszik, hogy nem
értem.”, ,,Uristen, kinaiak! — igy nagyon
hangosan.” A nem verbalis megnyilvanula-
sok koziil a személyek észleltek olyan nega-
tiv, lenéz6, megvetd megnyilvanulasokat,
amelyek a kisebbségi csoport dehumanizalt
mivoltat, massagat fejezték ki szamukra:
,,Olyan mintha valami szornyeteggel talal-
koznanak, jo nem félelmetes, hanem ilyen,
olyan, mintha kicsit undoritoak vagyunk.”
A targyi/fizikai karokozéds a pszichés-tar-
sas bantas céljaval szintén eléforduld minta
volt: ,, Példaul, emlékszem, volt egy fiu, aki
a megmaradt ételét allandoan az iskolatds-
kamba szerette rakni, és dsszeragott papir-
galacsinokat dobalt ram.” Sokan a részletek
felfedése nélkiil, csak magérél a diszkrimi-
nacios torténésrél szamoltak be: ,, Elitéltek
vagy nem tudom. Kikozésitettek.”

A torténés koriilményeinek (helyszi-
nek, idépont) megnevezésekor idében és
térben is kiterjedd mintazatra talalha-
tunk. Az 6vodaskortol kezdve megjelend
diszkriminaciés élmények mind az iskola-
ban, mind az iskolan kiviil (hazafelé menet
a jarmiivon) eléfordulnak: ,, De az ovoda-
ban csufoltak, meg bantottak.”, ,, Amikor
kicsi voltam, és magyar altalanos iskoldaba
jartam, azert, mert kinai vagyok, gyakran
kinevettek, vagy kicsufoltak.”, ,, Konfliktus
az elég gyakran szokott lenni, hogy példa-
ul buszmegalloban vannak, hogy nevetgél-
nek.” A magyar, a kulturalis sajatossagok-
ra figyelmet nem fordito altalanos iskolak

ilyen szempontbol tdbb potencialis kihivast
jelenthetnek a gyerekek szamara, feltehetd-
en a kinai gyerekek alacsony aranyabol kifo-
lyolag, a lathato kisebbségi helyzet révén:
., Volt mar, amikor csak én voltam egyediil,
meg a testvérem. Akkor sokat piszkaltak.”

Osszességében tehit a diszkriminacio
helye igen kiterjedt, annak ellenére, hogy
az iskola nyujthatna bizonyos védettsé-
get, hiszen ismer0s terep, illetve feltételez-
hetden tilté szabalyok vannak érvényben
(Sik és Varhalmi, 2010). A helyzetet mégis
nagymértékben befolyasoljak az adott in-
tézményben uralkodo tarsas normak, a ki-
sebbségi gyerekek nyelvismerete, illetve
a kisebbségi és tobbségi gyerekek aranya
(Paveszka és Nyiri, 2006), ahogy ezt a fenti
interjurészletek is példazzak.

Ide kivankozik és egyben a diszkrimi-
nacid helyszinéhez, illetve a kisebbségi-
tobbségi gyerekek aranyahoz kapcsolodo
tartalom az a kijelentés, amit a diszkrimi-
naci6 hianyara vonatkozoan fogalmazott
meg az egyik gyermek. Nevezetesen az,
hogy a kisebbségi 1ét atmeneti felfiiggesz-
tédése a magyar—kinai iskolaban védelmet
jelent a diszkriminativ megnyilvanulasok-
kal szemben: ,,Velem nem tortént szerintem.
De hallottam barataimtol, hogy kicsufoltak
vagy ilyesmi. Mindig ebbe az iskolaba jar-
tam, ezert [...] itt nem csufolodnak annyira,
mert tébben vannak a kinaiak.”

Erdekes médon a kutatasi anyagban
Kinara vonatkozoan is megjelenik a diszkri-
minaci6 jelensége: ,, Rasszistak és beszédjiik-
ben diszkriminalnak. Ilyen mindkét orszag-
ban van.” A Kinaban atélt diszkriminaciods
tapasztalat értelmezéséhez tobb kontextualis
informaciora lenne sziikség. Egy lehetséges
feltételezés, hogy a vidéki-urbanus kategori-
zacio allhat a jelenség hatterében, amely igen
erbteljes stigmatizacidhoz vezet Kinaban
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(Guan ¢és Liu, 2014). Egy masik, talan még
plauzabilisabb magyarazat, hogy a gyerme-
kek nem sajat, Kinaban tapasztalt diszkri-
minacios élményeiket elevenitik fel. Inkabb
a Magyarorszagon megélt élményeket baga-
tellizaljak, felnagyitva azt a tényt, hogy jo és
rossz emberek mindenhol vannak, negativ
tapasztalatai mindenkinek lehetnek fiigget-
leniil a kulturalis szarmazastol.

A diszkriminativ cselekedetek észlelt
okaként harom tényezot talalhatunk meg
a valaszokban. Ezek egyike, hogy egysze-
rien nem szeretik a kinaiakat. Egy masik
feltételezett ok a gyermekek szerint, hogy
mas nyelvet beszélnek. Ebben a vonatko-
zasban probléma lehet a nyelvtudas hianya,
az eltérd akcentus vagy éppen a kétnyelvii-
ség is, ami egy etnocentrikus nézépontbol
nehezen értelmezhetd, furcsa lehet a tobb-
ségi gyerekek egy részének. Ezek a problé-
mak rendre megjelennek a kinaiakat vizsga-
16 szakirodalomban is: a lathatd idegenség
(borszin) és a hallhato idegenség (nyelvtu-
das hianya, kiilonbségei) jelentds diszkri-
mindcids forrasok, csakugy, mint az idegen
szarmazas (Sik és Varhalmi, 2010; Simo-
novits, 2013). A valaszokban egy harma-
dik felbukkano ok az a tény, hogy a tanar
sokszor megdicséri a gyereket, akit késébb
emiatt negativ megkiilonboztetés ér a tarsai
feldl: ,,4 mostani osztalyomban pedig van
ket fiu, akik mindig gunyolnak, néhany lany
pedig azért, mert a tanar mindig dicsér,
nagyon visszautasito velem. Jaj!”

A teljesitmény kapcsan mind akinai gyer-
mekek, mind a magyar pedagogusok diskur-
zusaban megjelenik az erdteljes motivaltsag,
a magas ambiciok kérdése (Nyiri és Pavesz-
ka, 2006). Ez egyrészrol valoban jellemz6
a kinai gyermekekre, hiszen a konfucianus

4 Vagyis nem kinai, hanem kiils6é csoport tagja.

értékek miatt ezen gyermekek szocializacio-
jaban nagy hangsuly keriil az erdfeszités-
re, illetve a szorgalomra (Sebestyén, 2015).
Masrészrol azonban sokszor irredlis elva-
rasok forrasava valik, illetve sztereotipiak-
ka alakul. Brit kinai migrans gyerekek néze-
teit vizsgald kutatds ramutat arra, hogy az
okos, szorgalmas, jol teljesitd, folyton csak
tanuld (és akar unalmas) diak képével valod
azonosulas sok fiatal szamara nem pozitiv,
inkabb nyomaszto. Emellett melegagya lehet
a bullyingnak is, hiszen a csendes, passziv,
stréber tanulo kivalé alanya a kortars bantal-
mazasnak (Archer és Francis, 2005).

A diszkriminativ megnyilvanulasokat is
tartalmaz6 interakcioban részt vevo szerep-
16k leirasa kapcsan jellemzdé volt, hogy
a gyerekek nem nevezték meg a diszkrimi-
nalé személyeket konkrétan. Ha szerepelt
a torténetben barmilyen ,,elkdvetd” szerepld,
akkor is csak altalanos jellemz6k megada-
saval (¢letkor, nem, csoporttagsag): ,, Példa-
ul, amikor az iskolabol megyiink hazafe-
lé, a buszon némelyik kiilfoldi,* ha meglat,
lenézo pillantdssal néz rank, van olyan is,
aki szidalmazni kezd.” A kérd6ivben sajat
élményekrél szamoltak be a valaszadok
a kérdésre vélaszolva. fgy csak az interju-
ban fordult el6 egy-két esetben, hogy masok
élményei is belekeriiltek az elbeszélések-
be: ,,Igen, lattam. Es akkor mondta, hogy ez
nagyon rosszul esik, és 6 meg pedig nem is
tud magyarul, de tudja, hogy rosszat mond
neki, rola.” Ha az eset soran masok is jelen
vannak, az pozitiv, illetve negativ iranyba is
befolyasolhatja az eseményeket. Igy szere-
pelt a valaszok kozott az a forgatdkonyv,
amikor a jelenlévok nem csinaltak semmit
a pozitiv végkifejlet érdekében: ,, Es a t6bbi-
ek ilyenkor mit csinalnak? Mit tapasztaltal?
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Semmit, szerintem.” Emellett megjelent az
az opcid is, hogy érdemes a tandrnak szol-
ni egy ilyen helyzetben, vagyis egyes esetek-
ben hangsulyossa valik a tarsas (tanari)
tamogatas szerepe.

A diszkrimindcios torténésekre adott
reakciok, megkiizdési modok

A diszkriminacioval kapcsolatos reakciok
esetében azt lehet elmondani, hogy a kérdé-
ivben a gyerekek tobbsége nem szamolt be
semmilyen reakciorol, nem feleltek erre
a kérdésre. Az interjuban kevésbé volt jel-
lemz6 a valasz hianya. Mind a kérddivek-
ben, mind az interjukban markansan megje-
lent az elkeriilés, figyelmen kiviil hagyas
mint az diszkriminaciéra adott valasz:
,De akkor ugyanugy, mintha nem hallot-
tam volna meg.” A figyelmen kiviil hagyas-
ra kiilonb6zé mogottes motivaciokat mond-
tak. fgy példaul az egyik ilyen ok volt, hogy
ismeretlen ember negativ véleményével nem
kell foglalkozni, az nem is banto: ,, Semmit.
Szerintem [...] nekem ez nem, nekem nem
érdekel, hogy mit mond, aki nem ismer
engem.” Egy masik magyardzat szerint
a figyelmen kiviil hagyas azért a legjobb
megoldas, mert ezzel el lehet keriilni egy
esetleges vitat: ,, Egyik fiilon be, masikon ki.
[...] Megkérdezem téle, hogy miért csufol
vagy mi? De akkor madr megint vitatkozom.
Szerintem ez jo, ahogy én csinaltam.”

Megjelent az a fajta magyarazat is, amely
szerint a hallgatds a masik perspektivaja-
nak megértésébol kovetkezik, és lefegyver-
z0 taktikaként alkalmazandd magatartas:
Hogyha valakit csufolnak vagy piszkal-
nak, és észreveszik rajta, hogy ot bantja vagy
zavarja, akkor anndl jobban. De ha ugy
csindlom meg én is magamat, ugymond,
minden, akkor abbahagyjik nagyon gyorsan.
Nem is érdekel, hogyha mondanak barmit.”

Kisebb hangsullyal, de megjelent a ver-
balis vagy fizikai védekezés valamilyen for-
maja is: ,visszaszoltam”, ,,egyszerii, ha iitni
kell, hatiitok”. Az aktiv, a masik felé megnyil-
vanulé védekezés a személyiségbeli kiilonbsé-
gekkel Osszefliggésben kertiilt el6. A jo verba-
lis készségek segitséget jelenthetnek: ,En
mondtam neki, hogy beszéljen vissza. Aztan
0 azt mondta nekem, hogy »én nem vagyok
olyan, mint te, aki sokat tud beszélni.«”

A helyzetben részt vevo személyek leira-
sanal emlitettiik, hogy masok jelenléte befo-
lyasolja az interakci6 lefutasat. A reakci-
ok szempontjabdl a sajat csoporthoz tartozé
kortarsak jelenléte az eréviszonyok atala-
kulasahoz vezet, ami a kisebbségi csoport
tagjainak nagyobb szabadsagot jelenthet
az aktiv reakciok meglépéséhez: ,, Multkor
példaul voltam én, meg harom bardtom.
Akkor az egyik baratomnak el volt térve
a keze, biciklizni. Ott Azsia Center mogott
van egy ilyen erdd, egy ilyen kis ugralo
erdd. Biciklivel voltunk ott négyen, és akkor
is volt ott 3 ldny és egy fiii. Es akkor ott is
elkezdtek ott nevetgélni, minden, és mentek
el, és akkor nekem, meg az egyik baratom-
nak, [...] Es akkor odaszdlt nekiink, tudod,
ilyen csunya szarmazasunk miatt is, meg
csak ugy is szolt oda, hogy ilyen nyomoré-
kok, meg ilyen, és utana hatramentiink, szol-
tunk, és utana elkezdtek gyorsabban menni.
Mi hatramentiink, és szoltunk a barataink-
nak, és aztan odamentiink harman, és akkor
ott beszélt vele a legnagyobbik baratom, az
beszélt vele, minden. Es akkor meg azt
mondta, hogy ¢ nem mondott semmit. Nem
mernek 6k semmit.”

Hatékony reakci6 lehet a humor is, amely
alkalmas védekezésre, illetve atfordithatja
a szituaciot egy j kommunikacios stilusba,
ahol lehet6vé valik a kozvetlenebb, és kevés-
bé ellenséges kapcsolodas a masik féllel: ,, Ot
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2. tabldzat. Diszkriminacios torténésekre adott reakciok elemzési szempontjai

Elkeriilé

Aktiv

Negativ

Diszkriminaciora
adott reakciok

Figyelmen kiviil
hagyas, hallgatas

Humor

Masoknak valo artas

Megszokas

Verbalis vélemény-
kifejezés

Onkritika

3. tablazat. A Kidcope-ban megjelend kiilonbdzé nehézségek aranya

Nehézségek az elmilt 1-2 hétben Gyakorisag (szazalékban kifejezve)
Iskolai, tanulassal kapcsolatos nehézségek 44%
Csaladi nehézségek 13%
Valaszhiany 31%
Nincs nehézség 9%
Van nehézsége, de nem tud beszdmolni rola 2%

voltam, és akkor ott példaul nekem szoktak
ugy viccelodni, meg én nem is veszem komo-
lyan, hogyha odaszolnak, vagy valami. Mert
engem is hivtak kamikazénak, |[...], akkor
harakirisimitcu, hajasimanak, mindennek.
Sokszor mondtak ram ilyeneket, de én csak
nevettem rajtuk, és akkor én is hivtam oket,
példaul Lacit hivtam Maci Lacinak, akkor
Danit Dadusnak, mindenkit piszkaltam, de
nem ugy piszkaltam, hanem viccbdl. Engem
ez nem zavar.”

Az interjualanyok altal leirt pszichologi-
ai reakciok némelyike a mar emlitett elkerii-
16 stratégiakra rimelt, egy-egy esetben azon-
ban megmutatkoztak a negativ érzelmekkel
egyiittjard negativ megkiizdési valaszok is:
., Megszoktam.”, ,,Hat nem [...], nem baj.”,
,,A szivemre vettem és magamat hibdztattam”.

A nehézségek fobb teriiletei: iskola és tanulas,
csalad és lakohely, kulturalis massag

A diszkriminativ tapasztalatokon kiviil a ne-

hézségek csoportjai — a gyakorisag sorrend-

jét kdvetve — az alabbiak szerint alakultak:

(1) az iskolaval, tanulédssal, tovabbtanulas-
sal kapcsolatos problémak; (2) a lakohellyel
és csaladdal kapcsolatos ambivalenciak,
nehézségek; (3) a massagra, a kiilonbozd
orszagok, illetve eltérd szarmazast szemé-
lyek kozotti viszonyra vonatkozd kérdé-
sek, a kinaisdg megitélése, ide kapcsolva
a nyelvvel, nyelvtanulassal 6sszefiiggd kor-
latokat.

Iskola és tanulas

A Kidcope kérdéivben feltett kérdésre,
miszerint, milyen problémaval talalkoztak
a gyermekek az elmult 1-2 hétben, a leg-
gyakrabban (45%) valamilyen iskolai, ta-
nulassal kapcsolatos nehézség szerepelt
a valaszban (dolgozat, vizsgak, hazi felada-
tok nehézsége, kirugas lehetdsége).

Az interjukban is gyakran megjelennek
az iskolaval, tanuldssal Osszefiiggd kérdé-
sek. De az egészen konkrét iskolai elémene-
telre vonatkozo témak mellett az iskolai élet
eseményeinek nehézségeire is fény deriilt.
Mivel az interjuk tobbsége a Magyar—kinai
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Két Tanitdsi Nyelvi Iskolaba jard didkok-
kal késziilt, igy az erre az iskolara jellemzo
sajatos problémak is megjelentek a besza-
molokban. Nehézségként nevezték meg
Osszefligg azzal a mar emlitett jelenséggel,
hogy a kinai bevandorlé gyerekek sokszor
mennek vissza Kindba nyelvet tanulni vagy
csaladi okokbol kifolydlag (Nyiri, 2000).
Egy masik jellegzetes kihivast jelentd hely-
zet, és szintén az iskola rugalmassagaval
Osszefliggd jelenség, hogy tobb, az akkultu-
racié szempontjabal eltérd szakaszban jaro,
nyelvileg kiilonb6zd szinten 1évo gyermek
tanul ugyanabban az osztalyban, ami nehéz-
séget okoz néhany gyermeknek. Leginkabb
a beilleszkedésiik az, ami kihivast jelent-
het minden fél szamara. Még akkor is, ha
esetleg hasonlod kinai kulturdlis hattérrel
rendelkeznek, mégis az anyaorszaghoz valo
viszony, az uj bevandorld status miatt mas
a helyzetiik: ,, Meg észrevettem, hogy akik
Kinabdl jottek, azok nem szeretnek barat-
kozni, nem szeretnek igy beszélgetni. Ha
példaul hozza megyiink beszélgetni, hogy
szia, ki vagyok, meg izé és aztan bologat,
valamit mond, és aztan megint néma csend-
ben van, nem tudom, kicsit furcsa, kiviilrdl,
de azért vannak.”

Az iskolai karrierhez kapcsolodd kér-
déskor az iskolavaltas problematikéja, ami
szintén hordoz néhany sajatossagot, kiilo-
nosen a Magyar—kinai Két Tanitasi Nyel-
vl Iskolaba jarok kozott. A diszkrimi-
nacids tapasztalatoknal lathattuk, hogy
bar tobb kontextusban is megjelennek az
ilyen jellegli tapasztalatok, a sajat csoport
tagjainak magasabb aranya visszaszoritja
a diszkriminativ megnyilvanulasokat. Ez
azzal is jar, hogy feltételezhetéen a kozép-
iskolaban — kilépve a biztonsagot nyuj-
to elfogadd kozegbdl — a gyerckek ismét

megtapasztaljdk a kisebbségi helyzetbdl
fakado6 nehézségeket.

Az interjukban megjelend nézetek alata-
masztjak ezt az elképzelést, mivel a gyere-
kek valoban megfogalmazzak az 4j iskolaval
kapcsolatos félelmeiket. De ezek elsdsorban
nem a diszkriminacidhoz kapcsol6dd nega-
tiv képekben jelennek meg, hanem inkabb
a baratkozas nehézségeire vonatkoznak.
A magyar gyerekeket kevésbé ismerik, és
emiatt még nem biztosak abban, hogy tud-
nak-e kapcsolddni az 0j gyerekekhez, egy
kicsit tartanak az ismeretlentdl. De olyan
tanulok is vannak, akik varakozassal tekin-
tenek az 1) lehetoségekre: ,, Nagyon kevés
magyar baratom van. Nem is tudom, hogy
Jjovdre hogy fogok bardtkozni. Mert még
nem szoktam meg a magyar bardtokat, csak
a Magyarorszagot.”, ,,Csak a t6bbi magyar
gyerekekkel még nem nagyon sokat barat-
koztam, mert nem volt esély, de szerintem, de
szerintem jo lesz.” A vélaszokban jol 1atszik
az a distinktiv kiilonbség, amely Magyar-
orszag és a magyar emberek kozott mutat-
kozik meg. Ahogyan az Orkény és Székelyi
(2010a) bizalmi tékét vizsgald tanulmanya-
ban is megjelenik, a bizalmi téke kiilonbo-
70 elemei (pl. emberekbe, intézményekbe
vetett bizalom) elkiiloniilhetnek, mintaza-
tuk az adott csoport akkulturacios stratégia-
jatol fligg.

Az ismeretlentdl valo félelem megnyil-
vanul a régihez, a pozitivnak megélt kdrnye-
zethez, kapcsolatokhoz vald ragaszkodas-
ban ¢és az ettdl valo elvalas fajdalmaban is:
,, Tul sok minden tortént, meg tul sok idd volt,
és madr nagyon megszoktam, [..] Es annyi-
ra rossz, hogy elmegyek.”, ,,Hat az vj isko-
la sem lesz rossz szerintem, de nagyon rossz
érzés. Jaj.” A helyzet megoldasara altalaban
az a javaslat, hogy az ember majd megszok-
ja. Néhanyan korabbi iskolavaltasi tapaszta-
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lataikra hivatkoznak, amikor az ilyen nehéz-
ségeket mar egyszer at kellett élnitik, és
akkor is meg tudtak szokni, alkalmazkodni
tudtak: ,,Nem lesz kinai. Nem baj. Szerin-
tem megszokom [...] gyorsan szokok meg
dolgokat, remélem. Ezt az iskolat is csak 1
év mulva, 2 év mulva szoktam meg teljesen.”

Csalad és lakohely

A Kidcope kérdésére adott valaszokban
az iskolai problémakat kovetik a csaladi
nehézségek (13%), ezen beliil a koltozés,
a betegség, a halaleset, a szlil6 munkanél-
kiilisége, illetve a sziilokkel vald konfliktus
jelentek meg. Ez utébbi konfliktus a sziilok
¢és a gyerek kozott a gyerek barati kapcso-
lataival, illetve a tanulassal volt 6sszefiig-
gésben. A barati kapcsolatok helytelenitése
mogott féltés vagy a sziild altal a baratnak
tulajdonitott, nem helyes értékek (pl. tanu-
las értéke, szorgalom) allnak.

Hasonl6 mintazat az interjukbol is kitii-
nik, ahol szintén a barati kapcsolatok sziil6i
kontrollja jelenik meg a tanulassal kapcso-
latos értékek feltételezett hidnya miatt
a kovetkezd példaban: ,, Azt mondta, hogy
valakivel ne baratkozzal inkabb, mert akkor
lerontja a jegyeidet, ha sokat beszélsz veliik.
[...] van kéze, hogy magyarok, szerintem
van, egy kis [...], mert hogy 6k nem nagyon
a tanulassal foglalkoznak, inkabb massal.”
A tanulassal Osszefiiggésben a rossz ered-
mények okozzdk elsOsorban a csaladi
konfliktust: ,, Ha jol emlékszem, akkor nem
kiabalt velem, hanem csak elég ideges volt
és azt mondta, hogy javitanom kell. Aztin
nemcsak az anyukam, hanem én se éreztem
Jjol magam, én se szeretem a rossz jegyeket,
senki se szereti.”

A csalad kapcsan spontan megjelend
problémak kozott volt még a csalad foldraj-
zi széttagoltsaga, a kiillonb6z6 csaladtagok

eltérd lakhelye és az ebbdl kovetkezd pszi-
chologiai nehézségek is: ,, Sziileim elvaltak,
apukam most Kinaban van. Van egy nove-
rem, & mar 24 éves. [...] Es [...] hidnyzik.
Thaiféldén volt. Es azutdn ment el Ameri-
kaba, de Thaiféldén is amerikai egyetemen
és hat kicsit megszoktam, de mégis hiany-
zik.”

Massag megitélése, kiilonbozo kulturdk
egyiittélése

A kulturalis massag megitélésére vonatko-
zoan a Kidcope-ban nem kaptunk adato-
kat, a téma az interjikban jelent meg, néhol
egymasnak ellentmond6 véleményekben.
Egyrészrél a diszkriminacios tapasztala-
toknal lathattuk, hogy a kinai szarmazas
miatt éri megkiilonboztetés a gyerekeket,
ha egyéni szinten ennek a mértéke kiilon-
bozik is. Masrészrdél az az elképzelés is
markdnsan megjelent a szévegekben, hogy
mindegy, hogy valaki kinai vagy magyar,
a szarmazas nem fontos és ez a szempont
kiilonosen jelentdségét veszti, ha baratrol
van sz6: ,, Es én nem szoktam nagyon figyel-
ni a szarmazasokra, szerintem nem fontos.”
A szarmazas kérdése a negativ megkii-
16nboztetések, negativ tarsas viszonyula-
sok szempontjabdl is mindegy lehet akar,
ahogyan ezt az egyik interjlalany megfo-
galmazta: ,, Hat nem tudom, szerintem nagy
kiilonbség nincsen. Van olyan baratom, aki
magyar és meg igy is utaljak.”

Bar nehéz volt megragadniuk az inter-
jualanyoknak a kinaiak és magyarok kozti
kiilonbségeket, a nyelv szerepét szinte
minden esetben kiemelték. A kinai nyelv
kiilonbozdsége, kiilonleges statusza sokszor
megjelent, azonban ez a nyelvi massag
a gyerekek szamara problémak forrasanak
is bizonyulhat. A nyelvtanulasi nehézségek
kihivas okoznak, kiilonosen akkor, ha tobb-
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1. abra. A megkiizdési stratégiak hasznalatanak mértéke

szOr torténik meg a kultarak kozotti valtas,
ami a transznacionalitds miatt igen jellem-
70, ahogyan azt korabban lathattuk (Nyiri,
2006): ,,A magyar nyelvet tok, total elfe-
lejtettem, és csak kinaiul tudtam. Es mikor
kiskoromban idejottem, megint csak mar
elfelejtettem a kinait, magyarul mondtam,
és utana mentem oda, megint kinai, ide,
megint magyar, és utana igy ez a ketto utan
mar 6 éves kortol van. Akkor mar tudtam
kinaiul tokéletesen, kettd nyelvvel, de itt
is egy ilyen katasztrofa tortént, hogy igy
elmentem Kindba, de mivel csak ott kinaiul
beszéltem, ezért a magyart is elfelejtettem,
és visszajottem. Igy jartam Mdrta nénihez,
igy az 1. osztaly [...] tanultam, nyari sziinet-
ben.”

A megjelend problémakon tul ki kell
emelni, hogy a Kicope-ban az explicit,
problémak leirdsara felszolitd instrukcio
ellenére is sokan iiresen hagytak a valasz
helyét (31%). Ez jelentheti azt, hogy nincs
problémajuk, de az is elképzelhetd, hogy
nem akartak beszamolni réla. Volt olyan is,
akinek volt problémaja, de nem tudta leir-

ni (2%, illetve, aki egyértelmiien kijelen-
tette, hogy 6 nem élt 4t problémat az elmult
idészakban (9%). Az interjukban is eldéfor-
dult a nehézségekre vonatkozé kérdésekre
adott valasz hianya.

Megkiizdés modok
A kiilonb6z6 nehézségekkel valdo megkiiz-
dési modokat kérddivesen is vizsgaltuk
a Kidcope kérddivvel. A kiilonbozd stra-
tégidkat egy-egy tétel méri a kérddiv-
ben, igy Osszetett, tobb tételbdl allo inde-
xekkel nem dolgoztunk az elemzés soran.
Az eltérd stratégidk gyakorisagait az I
abra szemléleti, ahol a 4 fokt Likert-skalan
az l-es érték jelenti a ,,soha nem alkalma-
zom” valaszt, a 4-es érték pedig a ,,szinte
mindig alkalmazom” valaszt. Bar a straté-
giak kozott viszonylag kis eltérés mutat-
kozik, a leggyakoribb vélasz a probléma-
megoldas stratégiaja (m = 2,68, SD = 0,66),
vagyis amikor a gyermek megoldasi lehe-
téségeken gondolkodik, beszél masokkal,
hogy tébbet megtudjon a problémarol, illet-
ve megprobalja megoldani a problémat.
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A masodik legjellemz6bb valasz az érzelmi
regulacié (m = 2,57, SD = 0,8) azon fajta-
ja (érzelmi regulacié 2.), amikor a gyerek
megprobalja lecsillapitani, megnyugtatni
magat azzal, hogy lazit valamilyen modon
(példaul elmegy sétalni). A legkevésbé
gyakori vélasz az érzelmi regulacié masik
fajtaja (érzelmi regulacio 1.), az érzelmek
szabad kifejezése (m = 1,41, SD = 0,64),
amikor a gyerek elmondja, hogy hogyan
érzi magat, és kozben esetleg kiabal, csap-
kod. Szintén nem gyakran valasztott straté-
gia a dith és a masoknak valo6 artas vagya
(m = 1,49, SD = 0,81).

A megkiizdési modok észlelt hatékony-
sagat szintén vizsgaltuk, rakérdezve arra,
hogy az adott stratégia mennyire segitett
a probléma megoldasaban. Az eredménye-
ket a 2. dbra szemléleti, ahol szintén 4 foku
Likert skalan az 1-es érték jelenti az ,,egyal-
talan nem segitett” valaszt, a 4-es érték
pedig a ,,nagymértékben segitett” valaszt.
Nem meglepé mdédon a gyakrabban hasz-
nalt megkiizdési stratégiakat itélték egyben

a leghatékonyabbaknak is a gyerekek, azaz
aproblémamegoldast (m = 3,5, SD = 1,18) és
az érzelmi regulacionak az érzelmek csil-
lapitasaval hato valtozatat (m = 3,49, SD =
1,19). Az észlelt hatékonysag és a hasznalat
gyakorisaga kozott mind a problémamegol-
das (r = 0,741, p < 0,01), mind az érzelmi
regulécio (2. tipus) esetében (r = 0,721, p <
0,01) erds pozitiv egyiittjaras all fenn.

Hasonlé modon, a legritkabban alkal-
mazott stratégiak voltak egyben a legke-
vésbé hasznosnak tartott megkiizdési mo-
dok. Legkevésbé hasznosnak a diihot és
a masoknak valo artds vagyat (m = 1,97
SD = 1,38) gondoltak a gyerekek, illet-
ve az érzelmi regulacionak azt a formajat,
amikor az érzelmeinket, igy a negativ érzel-
meket is, kontroll nélkiil fejezziik ki (m =
2,05, SD = 1,47). Az egyiittjaras ezekben az
esetekben is megjelent, azonban gyengébb
mértékben, mint a kedvelt stratégiaknal
(diih és a masoknak vald artas vagya eseté-
benr= 0,403, p <0,05; az érzelmi regulacio
(1. tipus) esetében r = 0.358, p < 0,05).

2. abra. A megkiizdési stratégiak észlelt hatékonysaga
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Diszkusszio

A tanulmany egy feltaro, kvalitativ és kvanti-
tativ mddszertan is alkalmazé kutatast mu-
tat be a Magyarorszagon €16 kinai migrans
gyermekek nehézségeire, illetve az ezek-
kel valo megkiizdésre vonatkozéan kiilo-
nds hangsulyt fektetve a diszkriminacios
tapasztalatokra. A vizsgalt kérdéseket elso-
sorban az akkulturacios folyamat, illetve
amegkiizdés fogalmaira tdmaszkodva tettiik
fel. A megkiizdés esetében foként az egyénre
helyeztiik a fokuszt, és kevésbé koncentral-
tunk a tarsas folyamatok, nagyobb tarsas
egyseégek, a szocialpszichologiai folyama-
tok szerepére. A feltaré kutatas megvitatasa
soran kitériink a modszertani tanulsagokra,
illetve a feltart nehézségekre, és ezek megol-
dasi modjaira, megkiizdési mintazatokra vo-
natkozo kérdésekre, dilemmakra is.

A kinai migrans gyerekek nehézségei

Az akkulturacios folyamat potencialis nehéz-
ségei (pl. Yeh és Inose, 2002) koziil szamossal
talalkozhattunk a beszamoldkban. A kérdo-
ives anyagban megjelend nehézségek koziil
az iskolai problémak, tanulassal Osszefiig-
g6 nehézségek, tehat a funkcionalis stresszo-
rok kiemelt helyre keriiltek, Osszhangban
mind a magyar (Nyiri, 2006), mind a kiilfol-
di szakirodalommal (Li et al, 2016). Az isko-
lai teljesitményhez kapcsolodd nehézségek
mellett az iskolavaltas, illetve a tarsas jellegii
problémak voltak hangsulyosak (pl. baratko-
zas nehézségei). Az altalunk vizsgalt gyere-
kek szdmara is problémat jelentenek a nyelvi
kiilonbségek, a generaciok kozotti konfliktu-
sok, értékkiilonbsegek, illetve a diszkrimi-
naciés tapasztalatok. Egyetlen jelenség (az
egyébként gyakori) magany érzése hianyzott
teljesen a gyerekek élményanyagabol.

Bar szamos, a szakirodalom altal mar
korabban leirt nehézséget jelen kutatasban
is sikeriilt feltarni, és az élményalapt leira-
sok révén darnyalni, a nehézségek ponto-
sabb behatarolasa, kulturalis sajatossagai-
nak feltarasa eltéré modszertant, komplexebb
kutatast igényelne. Az akkulturacios hely-
zet dnmagaban is komplex jelenségkor, azon-
ban a gyermek-, illetve serdiilékor tovabb
arnyalja a képet. Ilyenkor az akkulturacios
nehézségek mellett ugyanis a fejlodéssel jaro
normativ kriziseket is meg kell tapasztalniuk
az egyéneknek. Az akkulturacidés nehézsé-
gek és a normativ krizisek kihivasainak el-
kiilonitése sokszor nem egyszerti feladat
a kutatok szamara, mivel sokszor egyazon
helyzet az akkulturacio, illetve a normativ,
¢letkori valtozasokhoz kapcsolhatd nehézsé-
gek, krizisek terminusaiban is értelmezhe-
td. A jelen kutatas esetében is megjelenik
ez a dilemma, mivel a résztvevoknek feltett
kérdések nem specifikusan a kultara altal
meghatarozott jelenségekre vonatkoztak, ha-
nem a gyermekek sajat maguk emelték ki az
altaluk nehéznek érzékelt szituaciokat. igy
a kapott valaszok egy része nem egyértel-
miien kapcsolhato a kinai kulturalis szociali-
zaciohoz.

Diszkriminacids tapasztalatok — nehezen
megoszthaté élmények?

A kiilonboz6 témak kapcsan eltéréseket tala-
lunk az élmények mennyiségében fiiggden
a hasznalt modszertél. A diszkriminacios
tapasztalatokra vonatkozéan azt lathatjuk,
hogy a papir-ceruza, tehat a nem szemé-
lyes parbeszéd formajaban zajlé kérdésfel-
tevés soran sokkal kevesebb anyagot sike-
riilt 6sszegytjteni annak ellenére, hogy mas
témakrol — kiilonosen az iskolai nehézsé-
gekrol — ilyen irasos formaban is beszamol-
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tak a gyerekek. A diszkriminacios, tarsas
élmények ilyen értelemben feltehetéen mas
¢lményanyagot jelentenek, és emiatt a sze-
mélyes megosztassal tudnak jobban megje-
lenni, ha egyaltalan megjelennek.

A diszkriminaciés ¢élmények kiemelt
szerepét korabbi kutatasok is alatdmasztjak.
fgy példaul Li és munkatarsai (2016) kinai
fiatalok problémaira vonatkozoé tanulma-
nyukban felhivjak a figyelmet arra az érde-
kes mintazatra, miszerint a didkok sokféle
otthoni és iskolai problémarol beszamol-
nak (nyelvi korlatok, kulturdlis konflik-
tusok az akkulturacio eltérd titeme miatt,
fizikai nehézségek — szegénység, lakhata-
si kortiilmények stb. —, kulturalis erdéforra-
sok hidnya, kulturalis sztereotipiak, sziil6k
és az iskola nem megfelelé kapcsolata,
kulturalis marginalizaci6 stb.), de az etni-
kai diszkriminaciorol szinte alig beszélnek,
¢s a diszkriminacios helyzetekben is alig
tudnak vele mit kezdeni. A szerzdk szerint
az adott diszkriminacios helyzetekben nem
reagalnak a diszkriminaciora, és késobb
sem beszélnek rola. Kiilondsen igy van ez,
ha tanar is involvalt a folyamatban, mert
a didkok nem akarnak ,,bajkeverdk” lenni.

A diszkriminaciés élmények kapcsan az
anyagok részletgazdagsaga, kidolgozottsaga
tekintetében azt lathatjuk — ha az onéletrajzi
emlékezetkutatds fogalmaival irjuk le a hely-
zetet —, hogy még a személyes beszélgetés
soran kapott anyagokban is a tapasztalatok
talnyomo része altalanossagokra vonatko-
zik. Nem konkrét, élményszerti, epizodikus
emlékeket idéznek fel egy-egy kivételtdl elte-
kintve, ami mogott tobbféle ok is lehetséges.

Elképzelhetd egyrészrdl, hogy az élmé-
nyek nem tudnak megjelenni a vizsgalati hely-
zet, illetve a vizsgalatvezetd idegensége miatt.
Ez a korlat barmely csoport esetében felme-
riilhet, ha negativ tapasztalatokra kérdeziink

ra egy interjus helyzetben, hiszen ezek felval-
lalasa érzelmileg megterheld, szégyenteljes
lehet. Ugyanakkor, ha a kulturdlis sajatos-
sagokat is szamba vessziik, akkor élhetiink
azzal a feltevéssel, hogy a kinai csoport eseté-
ben a bevezetében leirt megkiizdési sajatos-
sdgok miatt az élmények nyilt bemutatisa
még szorongatobb alternativanak tiinhet, még
inkabb belso falakba iitkdzhet. Egy szamos
szempontbol kiilsé csoport tagjanak negativ
élményeket nyiltan feltarni a kinai kommuni-
kacios sajatossagok szempontjabdl merdben
szokatlan, és éppen emiatt ritkdn megjelend
viselkedés (Cheng és mtsai, 2010). Harmadik
alternativa lehet, hogy valoban nem gyako-
riak a konkrét, negativ élmények. Ez utob-
bi lehetdséget részben alatdmasztja az, hogy
az élményszeri emlékek egy része a magyar
iskolaba jard gyerekektdl szarmazik. Feltéte-
lezhetd, hogy a védett bikulturalis kdrnyezet
hianyaban 6k tobb negativ diszkriminaciot
tapasztalnak meg, nemcsak az iskolan kiviil,
hanem az iskolan beliil is. Igy ezek a tapasz-
talatok sokkal inkabb a felszinen vannak, és
ebbdl kifolydlag az interjikban is kdnnyeb-
ben jelennek meg.

Megkiizdési mintazatok

A diszkriminacioval valdé megkiizdés ese-
tében, illetve mas nehézségekre vonatkozo
megkiizdési valasz kapcsan is — a szakiro-
dalommal 6sszhangban —meglehetéen vegyes
képet kaptunk. Az interjukban, féként a disz-
kriminacidval vald megkiizdésnél jellemzo
volt az elkeriild stratégia (pl. figyelmen kiviil
hagyas), ami megfelel a kinai megkiizdési
stilusnak (Cheng és mtsai, 2010), ugyanakkor
szamos peldat lathattunk a kornyezet direkt
befolyasolasara iranyulo, elsédleges kontrollt
alkalmazo6 megoldasokra is, akar fizikai, akar
verbalis eszk6zok bevetése révén.
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A diszkriminacioval torténd megkiizdé-
si stratégiak kapcsan felmertilhet egy fontos
kérdés: vajon a diszkriminacios tapasztala-
tok elkeriiléssel valo megoldasa mennyiben
adaptiv a kinai gyerekek szamara? Egy olyan
megkiizdési modot tiikkr6z vajon, amely
a kinai sajatossagokra alapozva egy (kultu-
ralisan) jol bejaratott, és hasznos stratégia?
Vagy pedig arrol van sz6, hogy az elkeriilés
az egyetlen, gyermekek szamara észlelt ut,
amellyel az ilyen jellegii problémak megold-
hatoak, annak ellenére, hogy valdjaban lehet-
ne és kellene mas utakat is hasznalni? Hogyan
alakulnak at, jelennek meg 0j mintazatok egy
bikulturalis térben, ezek elsajatitasa milyen
folyamatok mentén torténik? Az ilyen iranyt
vizsgalodasok a tovabbi kutatasok lehetséges
témai. A kulturalis aspektusok mellett olyan
fogalmakat is érdemes bevonni a vizsgalo-
dasok korébe, amelyek kifejezetten a tarsas
identitas fenyegetettségével (pl. Breakwell,
1986), a diszkriminacios helyzet kiilonbdzo
attribucios folyamataival (Major és Sawyer,
2009) foglalkoznak.

A kérddives valaszokban a problémafo-
kuszt megkiizdést a gyermekek elsé helyen
emlitik, emellett az érzelmek szabalyozasa is
jelentds szerepet kap. Csak az elkeriild stra-
tégiak néhany formaja (pl. tarsas visszahtizo-
das, elterelés) sorolodnak jelentésen hatrébb.
A kérddivekben foként a tanulasi és iskolai
nehézségek jelentek meg a spontan valaszok-
ban mint éppen aktualisan eléfordul6 problé-
mak. Ezért az eredmények kapcsan megfo-
galmazhaté egy olyan hipotézis, hogy ezen
a teriileten, tehat a tanulassal kapcsolatos
kérdésekben jellemzobb a problémafokuszu,
illetve az érzelmi fokuszi megkiizdés. Mas
problémak, pl. tarsas nehézségek esetében
viszont az elkeriild stratégiak lehetnek ha-
tékonyabbak. Ez az 0Osszefiiggés tovabbi
empirikus alatdmasztast igényelne, késdb-

bi nagyobb elemszdmmal dolgozé kutatasok
targyat képezheti.

Kitekintés, limitaciok

Az alabbiakban a kinai mintan torténd kuta-
tds modszertani dilemmaival kapcsolatos
fontosabb tapasztalatokat részletezziik. A ku-
tatas soran fellépd kezdeti problémak a ki-
nai populacioval folytatott nyelvi-modszer-
tani nehézségekre vilagitottak ra. A kutatas
eredetileg nagyobb sulyt helyezett volna az
interjis moddszerre, azonban ez a modszer
nyelvi akadalyokba {itk6zott. A migrans
személyekkel folytatott kutatdsok esetében
a nyelvvalasztast szamos tényez6é befolya-
solja. A konkrét praktikus kérdések mellett
a gondolkodasi keret, identitas, akkulturacios
stratégia szempontjabdl is jelentds kovetkez-
ményei lehetnek a nyelvvalasztasnak (Bors-
fay és mtsai, 2014).

A jelen kutatast azzal az elképzelés-
sel kezdtiik el, hogy bikulturalis személyek-
kel magyar nyelven készitliink majd interjut,
annak érdekében, hogy olyan személyek ta-
pasztalatait vizsgalhassuk meg, akik mindkét
kulturalis kontextusban viszonylag otthono-
san mozognak. Azonban azzal kellett szem-
besiilniink, hogy a kétnyelvii kontextus elle-
nére tobb interjualany szamara a magyar
nyelv riasztdan hatott, a kutatasban valo rész-
vételi szandékot csokkentette. Ertheté modon,
a hétkdznapi szituaciokban esetleg jol boldo-
guld személy is kevésbé tudott (volna) helyt
allni egy magyar nyelvi interjus helyzetben.

A probléma megoldasat végiil kérdoi-
vek alkalmazaséaval oldotta meg ez a kuta-
tds. Azonban mas eredményeket hozhat
a tolmacsok vagy anyanyelvi interjuztatok
bevonasa, azzal egyiitt, hogy ezek a megol-
dasok is tovabbi problémak forrasai lehet-
nek. Példaul tolmacs esetén a kérdezd és
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az interjualany kozotti kapcsolat sériilése,
anyanyelvi kérdez6 esetén az interjukészitd
hattértudasanak, felkésziiltségének lehetsé-
ges hianyossagai stb.

Tovabbi mddszertani problémaként meriilt
fel a kinai mintéba tartozé személyek elérése.
A jelen kutatas ilyen szempontbol sikeres volt,
azonban a minta torzitott, hiszen t6bbségében
a Magyar—kinai Két Tanitasi Nyelvl Iskola
didkjaibdl allt. A téma tovabbi kutatasa soran
mindenképpen fontos lenne mas iskolai-tar-
sas kontextusban ¢él6 gyermekeket is nagyobb
szamban bevonni a vizsgalatba, mivel els6sor-
ban a diszkriminacios tapasztalatokra vonat-
koz6 beszamolokbol 1athato, hogy a Magyar—
kinai Két Tanitasi Nyelvii Iskola védettséget
jelent. Erdemes lenne azon gyerekek tapasz-
talatait, megkiizdé mechanizmusait is rész-
letesebben elemezni, akik ezt a védettséget
nem kapjak meg. Az alanyok eltér6 akkultu-
racios stratégiaja — amely Osszefiiggésben van
az iskolavalasztassal is (Nyiri, 2006) — szin-
tén nagymeértékben befolyasolja a gyermekek
lehetséges tapasztalatait, illetve ezek értelme-
zését. Igy a minta ezen szempont figyelembe-
vételével is tovabb bovitheto.

Ahogyan korabban irtuk, a megkiizdési
moddok esetében jelen kutatas elsésorban az
egyéni folyamatokra fokuszalt, annak ellené-
re, hogy a kinai szocializacio soran az alapve-
td tarsas egység a csalad, nem pedig az egyén
(Ward és Lin, 2010). igy a mar emlitett szem-
pontokon til a megkiizdés kiilonbozo tarsas

szintjeinek vizsgalata és elemzése is tovabbi
érdekes kibdvitése lehet a kutatasnak.

(OSSZEFOGLALAS

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a kutatis
— a korabbi kutatasokat kiegészitve, azokat
megerdsitve — egy részletesebb, arnyaltabb
képet rajzolt a magyarorszagi kinai migrans
gyermekek nehézségeirdl, kiilonds tekintet-
tel az iskolai, illetve tarsas, diszkriminacio-
val 0sszefiiggd nehézségekre, amelyek nagy
sullyal jelentek meg a gyermekek beszamo-
l6iban. A nehézségekkel vald megkiizdés
kapcsan sajat kutatasi adataink azt a kutatasi
iranyt erdsitették meg, amely szerint a kinai
kulturalis hattérrel rendelkezd személyek-
re is jellemzoéek lehetnek az aktiv megkiiz-
dési stratégidk. A kérddives valaszokban
a problémafokuszii megkiizdést a gyerme-
kek ugyanis elsé helyen emlitették. Emellett
az érzelmi regulaci6 is jelentds megkiizdési
modként szerepelt valaszaikban. fgy osszes-
ségében valoszintisithetd, hogy a problémak
megoldasaban egy rugalmas, tobb kiilonbo-
z6 megkiizdési modot is alkalmazo stratégi-
at feltételezhetiink. A kérdés Osszetettségét
mutatja, hogy a diszkriminacios torténé-
sekkel kapcsolatban inkabb az elkeriilé
megkiizdési mdd volt a jellemzd, ami szin-
tén a rugalmas, helyzethez alkalmazkodé
stratégiakra utal.

SUMMARY

COPING WITH THE CHALLENGES OF BEING (A) MIGRANT
EXPLORING ACCULTURATION EXPERIENCES OF CHINESE CHILDREN LIVING IN HUNGARY

Background and aims: The study examines difficulties of Chinese migrant children living in
Hungary and the way they cope with these difficulties. Different areas are mapped, such as school
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difficulties, social and personal problems. The research puts special focus on discrimination
and negative experiences related to minority status and cultural background.

Methods: The research was carried out with 47 Chinese pupils living in Hungary. Both
qualitative and quantitative methods were used. As for the qualitative methods, semi-structured
interviews were conducted and thematic open questions were asked in a questionnaire to
examine various aspects of children’s lives, including the perceived difficulties and coping
methods. The research also utilized quantitative methods such as the Kidcope questionnaire
(Spirito et al., 1988) for exploring different coping styles of children.

Results: Research has placed particular emphasis on discrimination experiences; therefore,
adetailed picture could be drawn on several aspects (the way of discrimination, circumstances,
cause and subjects of the event). In addition to the experiences of discrimination, three main
groups of difficulties have emerged: (1) problems related to school, learning and further
education; (2) ambivalences and difficulties related to home and family; (3) difficulties
related to the judgments of otherness and being Chinese. Results also showed a fairly mixed
pattern of coping related to various difficulties. In line with the Chinese coping style, coping
with discrimination was characterized by avoidance, while on other areas (e.g. school
difficulties) problem-focused and emotion-focused coping strategies were also salient.
Discussion: Results have confirmed previous research claiming that people with Chinese
cultural background may show problem-focused coping strategies for certain problems.
However, predominance of avoidance strategies related to discrimination experiences
suggests that a flexible, multi-faceted strategy should be hypothesized.

Keywords: Chinese migrants in Hungary, coping strategies, learning and school difficulties,
social and personal difficulties, discrimination, acculturation
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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: A romak marginalizalt tarsadalmi helyzetének megvaltoztatasahoz
egyarant fontos az elditéletek csokkentése és a tobbségi tarsadalom csoportkdzi helyzet meg-
valtoztatasara iranyuld szandéka. E kettds cél akkor valosithaté meg, ha egyfeldl sor keriil
a roma ¢és nem roma magyarok kozotti pozitiv csoportkozi kontaktusra, masfeldl a tobbségi
tarsadalom tagjai felismerik az igazsagtalan csoportkozi viszonyt. fgy megteremtédnek a kol-
lektiv cselekvést tamogatd tarsadalmi normak. A Tollfosztas cimii tarsadalmi érzékenyitd
program egy kontaktusalap intervencid, amely mindkét célt (elditélet-csokkentés és kollektiv
cselekvés) és mindkét eszkozt (kontaktus és tudatositas) magaban foglalja. E workshop haté-
konysagat teszteltiik az elditélet-csdkkentésben és a kollektiv cselekvés ndvelésében.
Modszer: 3 (kisérleti feltétel) x 3 (id6i feltétel) kvazikisérleti elrendezést hasznaltunk. Ki-
sérleti személyeink egy budapesti gimnazium 14-16 év kozotti diakjai voltak (N = 106).
Az eloitélet-fokusza feltétel a romakkal kapcsolatos negativ attitiidokre, mig az akciofo-
kuszu feltétel a kollektiv cselekvés lehetdségeire koncentralt. A kontrollfeltételben semmi-
lyen intervencioban nem vettek részt. Az el6tesztet egy héttel az intervencio elétt, az uto-
teszteket egy héttel és masfél honappal az intervencio6 utan vettiik fel.

Eredmények: Az akciofokuszu feltételben nétt a romak iranti rokonszenv és a romak érde-
kében vald kollektiv cselekvési szandék, azonban ez a hatas a masodik utotesztben eltiint.

' A kutatas az NKFI tamogatasaval valosult meg. A palyazat szama: K-119433.
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Az eloéitélet-fokuszu feltételben csokkent a romak irdnti rokonszenv, mig a kontrollcsoport-
ban ndtt a romak meg nem érdemelt elényeivel kapcsolatos hiedelem.

Kovetkeztetések: A cselekvés lehetdségeivel expliciten foglalkozo csoportmunka elésegitet-
te a kisebbségi csoport érdekében torténd mobilizaciot és rokonszenvet. Ugyanakkor a hatas
nem volt tartds id6ben, tovabba reaktanciahatast is tapasztaltunk, amelyet az intervencio és
a tarsadalom normai k6z6tt 1év6 ellentéttel magyarazunk.?

Kulcsszavak: romaellenesség, elditélet-csokkentés, kollektiv cselekvés, hatasvizsgalat

BEVEZETES

Romaellenes eléitéletek és cselekvés
a romak érdekében Magyarorszagon

A romak Kelet-Eurodpa, illetve Magyarorszag
legnagyobb és legsériilékenyebb kisebbségi
csoportja (Worldbank, 2015). Mind gazda-
sagi, mind emberi jogi értelemben sulyo-
san hatranyos helyzetti csoport (Council of
Europe, 2012), amelyet nagymértékben sujt
a szegeénység, a munkanélkiiliség ¢és a szeg-
regacio (Fraser, 1995). Ezzel parhuzamosan
a romaellenes elditéletek széles korben elter-
jedtek és elfogadottak a tarsadalomban. Ezt
mutatja példaul, hogy egy nemzetkdzi felmé-
résben a magyarok 34%-a értett egyet azzal
az allitassal, hogy bizonyos etnikai csoportok
kevésbé intelligensnek sziiletnek, mint masok
(Zick és mtsai, 2011). A tobbségi tarsadalom
jelentds része hajlamos egyetérteni a nyiltan
rasszista, sztereotipizalo allitasokkal, példa-
ul azzal, hogy a blindzés a romak vérében
van (Székelyi és mtsai, 2001). Ezen tul elter-
jedtek azok az altalanos vélekedések is, hogy
a romak maguk feleldsek az alacsony tarsa-
dalmi statuszukért, illetve tobb tamogatast
kapnak a tobbségtdl, mint amit megérdemel-
nek. Nem csak az attitidok, de a viselkedés
szintjén is mérhetd az ellenségesség a romak
felé, példaul abban, hogy a tobbség ellen-

2

zi romak betelepiilését az orszagba (Gerd és
mtsai, 2015), illetve nagyon magas a romakat
érinté diszkriminacié mértéke (Feischmidt
és mtsai, 2013). A diszkrimindcio6 pedig fenn-
tartja és tovabb mélyiti a romak marginaliza-
ciojat (Farkas, 2014).

Kérdés, hogy miként érhetd el egy olyan
tarsadalmi valtozas, amely képes megal-
litani vagy akar vissza is forditani a felso-
rolt negativ folyamatokat, mind az attittidok,
mind a cselekvés valtozasaval. Kollektiv
cselekvésnek nevezziik az olyan tevékeny-
séget, amelyet valaki egy csoport (legyen az
sajat vagy kiils6 csoport) helyzetének javi-
tasa érdekében tesz (van Zomeren és lyer,
2009). A politikai aktivizmus és vélemény-
nyilvanitas barmely formaja idesorolhato
egy peticio alairasatol az utcai tiintetésekig.
A torténelem soran a tarsadalmi valtozaso-
kat a hatranyt elszenvedd kisebbségi csoport
inditja el valamilyen kollektiv cselekvés
utjan (van Zomeren ¢és mtsai, 2008), gondol-
junk akar a sziifrazsettmozgalmakra vagy az
amerikai feketék emberi jogi mozgalmara.
A kisebbség fokozatosan nyeri meg maga-
nak a tobbség tamogatasat, akik szdvetsé-
gesként csatlakozhatnak e mozgalmakhoz
(Thomas és mtsai, 2009, 2016).

A romak dnszervezddése és aktivizmusa
a rendszervaltas ota jelen van a politikaban.
Am ezek a mozgalmak alapvetéen kis érde-

Etikai engedély szama: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, PPK, Pszichologia Intézet: 2015/1.
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kérvényesito erejiiek, a tobbségi tarsadalom
szamara kevésbé lathatdak (Koczé és Rovid,
2012). A tobbségi tarsadalom tagjai szovet-
ségesként leginkabb civil kezdeményezések-
ben vallalnak szerepet, ¢s a romak tarsadalmi
2009). Kevés azonban az olyan program,
amely kifejezetten a tobbségi tarsadalom
elditéleteinek csokkentésére iranyul, holott
az eléitéleteknek nagy szerepe van a problé-
mak fenntartasaban (Kende és mtsai, 2018).

A csoportkozi kontaktus szerepe
az eloitélet-csokkentésben és
a mobilizacioban

Az cléitéletek csokkentésének leginkabb el-
ismert és empirikusan igazolt modszere
a pozitiv csoportkozi kontaktus. A kontak-
tushipotézis tobb évtizedes vizsgalata arra
jutott, hogy optimalis feltételek — egyenld
statusz, kozos cél, egylittmiikodd interakcid
és tamogatd intézményes normak — mellett
ez az a modszer, amely a leginkabb hatéko-
nyan csokkenti az elditéleteket (Allport, 1954;
Pettigrew ¢s Tropp, 2006). Allport (1954)
még foként az ismeretlen csoportrol szerzett
informacioval magyarazta hatast. Az ujabb
kutatasok viszont arra mutattak ra, hogy bar
szamitanak a szerzett informaciok, a kontak-
tus féként a csoportkdzi szorongas csokke-
nésével, és a kiilsd csoporttag iranti empatia
novekedésével fejti ki hatasat. Végso soron ez
vezet a csoport egésze iranti véleményvalto-
zashoz (Pettigrew és Tropp, 2008). Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kontaktus elsédlegesen
a csoportkdzi érzelmekre gyakorol hatast.
A masik csoporttal kapcsolatos hiedelmek,
sztereotipiak azonban ellenallébbak a valto-
zasnak (Tropp és Pettigrew, 2005).

Erdekes paradoxon, hogy amig a kisebb-
ség kollektiv cselekvésére negativan hat

a kontaktus (lasd demobilizal6 vagy szeda-
tiv hatas pl. Dixon és mtsai, 2010; Saguy és
mtsai, 2009; Wright és Lubensky, 2009),
addig a tobbségi csoport tagjainal a kontak-
tus ndveli a kollektiv cselekvési szandékot.
A tobbségi csoporttagokban a talalkozas
hatasara fokozodik a kiallas a kisebbségi
csoport érdekeiért (Reimer ¢és mtsai, 2017;
Selvanathan és mtsai, 2017; Turoy-Smith és
mtsai, 2013). Ez azzal magyarazhato, hogy
a tobbségi csoport tagjai a csoportkdzi
talalkozas soran nagyobb valdszinliséggel
észlelik a sajat maguk és a masik csoport
kozott 1€vo statuszkiilonbségeket, és ennek
igazsagtalansagat (Reimer és mtsai, 2017).

A csoportkozi igazsagtalansaggal
kapcsolatos tudatossag szerepe
a kollektiv cselekvési hajlandésagban

A magasabb statuszu tobbségi csoport
tagjal pusztan a csoporttagsagbol fakado-
an rendelkeznek bizonyos kivaltsagokkal,
amelyek szamukra gyakran lathatatlanok
maradnak (Mclntosh, 1988, 2012). Ennek
oka, hogy a tobbségi identitds nem kiugréd
a tagok szamara, ahogy a hozza kapcsolodo
kivaltsagok is természetesek nekik (Leach és
mtsai, 2002). Ok tehat a csoportkozi dssze-
hasonlitasra alapvetéen nem motivaltak, ha
azonban mégis szembesiilnek az igazsag-
talan csoportkozi helyzettel, az fenyegetést
jelenthet a statuszukra nézve. fgy a maga-
sabb statuszl csoport tagjai alapvetden arra
motivaltak, hogy igazoljak kivaltsagaik
jogosultsagat, és tagadjak a hatranyos hely-
zetli csoport hatranyos helyzetének illegiti-
mitasat (Leach és mtsai, 2002). Ezért a tobb-
ségi csoport tagjai igyekeznek tudomast
sem venni a csoportkozi konfliktus tényé-
r6l (Livingstone és mtsai, 2015). A romak
esetében, bar a konfliktus stlyossagat alta-
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laban elismerik a tobbségi résztvevok, az
erés romaellenes elditéletek kovetkezté-
ben gyakori az a vélekedés, hogy errdl csak
a romak tehetnek. Példaul: ,,A romak gond-
jai megoldddnanak, ha végre elkezdenének
dolgozni” (Székelyi €s mtsai, 2001).

Ha azonban az a cél, hogy a tobbségi tar-
sadalom tagjait megnyerjiik egy kisebbségi
ligy szamara, vagyis el6segitsiik a szovet-
séges cselekvési szandékot, akkor ezeket
a folyamatokat vissza kell forditani. Vagy-
is csOkkenteni kell az elbitéleteket, és ra
kell vilagitani a magasabb statuszu csoport
kivaltsagaira, ¢s az illegitim statuszkiilonb-
ségekre a csoportok kozott (Case, 2007; Case
¢és mtsai, 2012). A kivaltsagokkal kapcsola-
tos tudatossag korabbi kutatasok szerint mar
O6nmagaban is egyiittjar a szovetséges akti-
vizmussal (Montgomery és Stewart, 2012),
kiilondsen ha ez a csoport irdnti elditélet-
mentességgel parosul (Fingerhut, 2011).
Vagyis egyszerre van sziikség el6itélet-csok-
kentésre és a tudatossag novelésére, raadasul
ez a két folyamat erdsiti is egymas hatéasat.

Egy intervencid sordn példaul novelték
a kivaltsaggal kapcsolatos tudatossagot, ami
az elditélet csokkenéséhez vezetett: a férfiak
sajat kivaltsagainak elismerése csokkentet-
te a modern szexizmus mértékét ndk korében
(Case és mtsai, 2014). A csoportkdzi viszonyok
igazsagtalansagara vonatkozo informacio tehat
fontos eleme mind az eléitélet-csokkentésnek,
mind a szovetséges kollektiv cselekvés novelé-
sének. Eppen ezért az intervenciok tervezésé-
nél fontos erre a két jelenségre egyszerre odafi-
gyelni (Ditlmann és mtsai, 2017).

Eloitélet-csokkenté terepkisérletek
eltéré kontextusokban

Egy, az Egyesiilt Allamokban végzett 6ssze-
foglalo tanulmany szerint az elditélet-csok-

kentést célz6 terepkutatasoknak csak egy
része kontaktusalapti. Jelentds szamban
vannak az olyan vizsgalatok is, amelyekben
az el6itéletekkel és igazsagtalan csoportkozi
viszonyokkal kapcsolatos tudatossagot igye-
keznek novelni, illetve a célcsoportok iranti
elditélet-mentesség normajat teremtik meg,
gyakran csoportos megbeszélés, vita forma-
jaban (Paluck és Green, 2009). Tobb vizsgalat
is arra mutatott ra, hogy adott iigy tamogatoi
kozotti csoportos interakeio képes vélemény-
valtozast elérni a tagokban. Ennek magya-
rdzata, hogy a csoportos megbeszélés soran
a tagok k6zos normakat hoznak Iétre az adott
iiggyel kapcsolatban, ami képes a témaval
kapcsolatos attitiidjeiket egy iranyba elmoz-
ditani (Reicher és mtsai, 2006). Ez a modszer
hatékonynak bizonyult a hatranyos helyzet(
csoport iranti elditéletek csokkentésében és
a proszocialis cselekvési szandék novelésé-
ben (McGarty és mtsai, 2007).

Egy kisérletben azok a résztvevok,
akik csoportos Otletgy(ijtésben vettek részt
a fejlédo orszagokban tapasztalhatd vizhi-
any probléméjanak enyhitésével kapcso-
latban, az otletgyjtés utan elkotelezetteb-
ben tamogattak a vizhiany felszamolasara
vonatkozd mozgalmat, mint azok, akik nem
vettek részt k6zos megbeszélésen, csak ol-
vastak a problémar6l (Thomas és McGarty,
2009). E kiilonbséget a szerzOk a csoport-
polarizaci6 jelenségével magyaraztak, amely
megerdsitette a csoport altal addig is képvi-
selt timogatd normakat. Vagyis a kiscso-
portos intervenciok hatékonyak lehetnek
a normak megerdsitésében és formalasaban.
Kérdés marad ugyanakkor, hogy mennyi-
re hatékonyak ezek a nyugati tarsadalmak-
ban tesztelt, egalitaridnus normakra épitd
moddszerek olyan kdzegben, ahol az eléitélet-
mentességet tamogaté normak kevésbé
hangsulyosak.
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Magyarorszdgon kevés olyan prog-
ram miikodik, amely a tobbség elbitéletei-
nek csokkentését helyezi el6térbe (Kende és
mtsai, 2018). A tarsadalomban nem adott az
el6itélet-mentességet tamogato intézményes
és tarsas kornyezet, az eléitéletek kifejezése
normativnak szamit (Keresztes-Takacs és
mtsai, 2016). A csoportkozi kontaktus opti-
malis, allporti feltételei — mint az egyenld
statusz, a kooperacio és tamogatd intézmé-
nyes normak — a legritkabb esetben adottak.
fgy a kontaktus akar még tovabb novelhe-
ti is az elditéleteket (Kende és mtsai, 2016.
Ebben a kontextusban kihivast jelent az
Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugat-Euré-
paban hasznalt elditélet-csokkenté modsze-
rek eredményes alkalmazasa.

Erre tortént kisérlet az Aron és kollégai
(1997) , fast friends” (gyors baratkozas) mod-
szerének hatasvizsgalataval (Kende és mtsai
2016; Kende és Lantos, 2016). A kontaktus-
alapu intervencié soran roma és nem roma
egyetemistak talalkoztak, és egy kérdés-
sor mentén beszélgettek egymassal parban.
Ez lehetové tette a kolcsonds Onfeltarast, és
ennek nyoman a személyes, intim beszélge-
tést a felek kozott. Az intervenci6 sikeres volt
az elditéletek csokkentésében, ugyanakkor
a hatast nem 6nmagaban a kontaktus élmé-
nye, hanem az észlelt normak kozvetitettek.
A résztvevok érzékelték az eseményt szer-
vezd egyetem elditélet-mentességet tamoga-
t6 normait, szemben a tarsadalomban tapasz-
talt hosztilitassal a romak felé.

Az intervenci6 soran azonban a roma-
ellenes hiedelmeket és a romak érdekében
valo kollektiv cselekvési szandékot nem
sikeriilt megvaltoztatni, csupan a romak
iranti rokonszenv és a veliik valo késob-
bi kontaktus szandéka nétt. Ez &sszhang-
ban van azokkal az eredményekkel, misze-
rint a kontaktus és a csoportkézi baratsag

inkabb az elditélet érzelmi komponense-
ire hat, és kevésbé a kognitiv aspektusra,
a sztereotipiakra (Tropp és Pettigrew, 2005).

Egy masik kontaktusalapti modszer, az
Iskolai E16 Konyvtar program tesztelése azt
mutatta, hogy egy ,,roma konyvvel” — vagy-
is egy roma aktivistaval — vald kiscsoportos
interakcio hatasara a kdzépiskolas diakok po-
zitivabb érzelmi viszonyulasrol, és a romak
tarsadalmi helyzetével kapcsolatos fokozott
tudatossagrol szamoltak be (Orosz és mtsai,
2016). Ez utdbbi annak is kdszonhetd, hogy
ezek a beszélgetések lehetdséget adtak arra,
hogy a didkok jobban megismerjék a romak
mint csoport altal megélt hatranyokat és disz-
kriminaciot.

Osszességében elmondhaté, hogy ezek-
nek a csoportkozi kontaktuson és interakcion
alapu intervencioknak k6zos eleme volt, hogy
elfogadd normakat kozvetitettek a részt-
vevok felé a tagabb elditéletes kontextussal
szemben. Es ezek — ha bizonyos korlatokkal
is —, de sikeresnek bizonyultak az el6itéletek
csokkentésében. A cselekvési szandék nove-
lésének célja viszont nem jelent meg benniik
expliciten. Ahhoz, hogy egy intervencio sike-
res legyen mind az elditélet-csokkentés, mind
a mobilizaci6 terén, fontos, hogy akar a pozi-
tiv csoportkozi interakcio, akar a tobbsé-
gi csoporton beliili interakcid nyoman olyan
normat alakitson ki, amely a csoportkozi
konfliktus megoldasara és a kozos cselek-
vésre is motival (Droogendyk és mtsai, 2016;
Russell és Bohan, 2016).

Kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyi-
re hatékony a roméakkal kapcsolatos elditélet--
csokkentésben, illetve a cselekvési szandék no-
velésében egy olyan intervencio, amely egyrészt
a tudatossag novelésére, masrészt a szovetséges
cselekvést tdmogatd normak megteremtésére
épit egy romakkal szembeni el6itélet-mentes-
séget nem tamogato tarsadalmi kontextusban.
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VIZSGALAT
A Tollfosztas-workshop hatasvizsgalata

A Fiiggetlen Szinhaz civil szervezet
kezdeményezése, a Tollfosztas-workshop
a Badur Alapitvany tamogatdsaval éppen
ezt a kettds célt igyekszik megvaldsitani.
A szervezetben roma és nem roma embe-
rek dolgoznak kozosen. Eléadasaikban és
workshopjaikon tarsadalmi problémakkal
foglalkoznak. Workshopjaikon az utobbi
években athelyezddott a hangsuly az érzé-
kenyitésrol a kozos cselekvés lehetdségei-
re. A kétszer 180 perces intervencio inter-
aktiv csoportfoglalkozast jelent, amelyet
két kortars tréner tart kdzépiskolai, illetve
egyetemi csoportoknak. A csoportvezetok
koziil az egyikiikk roma szdrmazasu, erre
a tényre fel is hivjak a figyelmet a foglal-
kozas elején, annak érdekében, hogy ne
legyen ez tabu a workshop soran. Vagyis
az intervencioban a csoportkozi kontaktus
is szerephez jut, bar a tréning nem erre épit
elsésorban.

Az intervenci6 névadoja és kiindulopont-
ja a Tollfosztas cimi film (Balogh és mtsai,
2013), amely hatranyos helyzetii roma és
nem roma fiatalokat érint6 tarsadalmi prob-
Iémakat mutat be valds, személyes torténe-
teken keresztiil. A filmnézést megeldzi egy
felvezetd, rahangold rész, és egy megbeszé-
1és koveti, amely soran kozosen feldolgozzak
a romakat érintd el6itélet és diszkriminacio
témait. Az intervencié masodik alkalmaval
pedig arra instrualjak a résztvevoket, hogy
kiscsoportban dolgozzanak ki cselekvé-
si lehetdségeket a tarsadalmi valtozas érde-
kében. Ezeket az otleteket végiil egymasnak
prezentaljak. A leglelkesebb csoportoknak
lehetdséget biztositanak az akcid megvalo-
sitdsdra is.

Az intervenciéban tobb hatotényezd
is megjelenik: ilyen a roma vezetdvel vald
kontaktus, a romaellenesség ¢és a roma-
kat érint6é hatranyok témainak kiscsoportos
feldolgozasa, ezaltal az elditélet-mentesség
normainak kialakitasa és a tudatossag nove-
lése a csoportban. Végiil a cselekvési tervek
kidolgozasaval az aktivitds és a kozos
cselekvés fontossaganak normajat igyekez-
nek a trénerek megteremteni a csoportban.

Mivel a Fliggetlen Szinhaz trénerei gya-
korlottak mind a romak iranti érzékenyi-
tés, mind az akciofokuszl tréning vezeté-
se terén, egyittmikodésre kértiik Oket,
hogy a két tipusu intervencio elditéletekre
és a cselekvési szandékra gyakorolt hata-
sat mérni tudjuk egy kvazikisérlet kereté-
ben. Ezért felkértiik oket egy elbitélet-fo-
kuszu tréning és egy akcidéfokuszu tréning
vezetésére, amelynek eredményességét
egy kontrollesoporttal hasonlitottuk &ssze.
A kontrollcsoport tagjai semmilyen inter-
vencidban nem vettek részt.

Hipotézisek

Feltételeztiik, hogy az elditélet-fokusza
intervencio képes hatni a romakkal szem-
beni elditéletekre (az érzelmi viszonyulas-
ra, a nyilt sztereotipizalasra, és a romak
tarsadalmi helyzetével kapcsolatos tuda-
tossagra is), azonban a cselekvési hajlando-
sagra nem. Ezzel szemben az akciofokuszu
intervenciotol azt vartuk, hogy egyszerre
érinti a romak iranti elditéletek csokkené-
sét, és a romak melletti kollektiv cselekvé-
si szandék novelését is, hiszen itt explicitté
valik a cselekvés normaja. A két idopont-
ban torténd hatasméréssel pedig azt elle-
ndriztiikk, hogy az intervencid utan egy
héttel mért valtozasok fennmaradnak-e az
intervenci6 utan masfél honappal is. Ennek
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értelmében az alabbi hipotéziseket fogal-

maztuk meg.

1. Mind azel®6itélet-fokuszu, mind az akcio-
fokuszu tréningben résztvevo csoportta-
gok korében csokkennek a romak iranti
eléitéletek a kontrollcsoporthoz képest,
vagyis né a romdk irdnti rokonszenv,
csokken a nyilt sztereotipizalas és csok-
ken a romak meg nem érdemelt elonyei-
vel kapcsolatos hiedelem.

2. Csak az akciéfokuszu tréning résztve-
voi korében nd a kollektiv cselekvési
szandék a kontrollcsoporthoz és az elo-
itélet-fokuszu csoporthoz képest.

3. A hatasok (elditélet-csokkentés és a kol-
lektiv cselekvés novelése) hosszu tavon
fennmaradnak, és a masodik utdteszt-
ben is mérhetdek lesznek.

Modszerek

Minta és eljaras
A kutatast az Anonim Egyetem etikai en-
gedélyének birtokaban végeztikk 2016 ta-
vaszan. 3 (kisérleti feltétel) x 3 (id6i feltétel)
kvazikisérleti elrendezést hasznaltunk. Kisér-
leti személyeink egy budapesti gimnazi-
um négy osztalyabol keriiltek ki, egy kilen-
cedikes, két tizedikes és egy tizenegyedikes
osztalybol. Igy 1417 év kozotti diakok adtak
a mintat (az egyes valaszadok életkorat kiilon
nem kértiik, csupan annyi informacionk volt,
hogy hanyadik osztalyba jartak). A tanu-
16k 6nkéntesen és anonim modon, személyes
kodok megadasaval vettek részt a vizsgalat-
ban. A sziil6khoz passziv beleegyezési nyilat-
kozatot juttattunk el. Mivel didkokat nem
volt lehetdségiink randomizaltan beosztani
a kiilonbozo feltételekbe, csupan az osztalyok
keriiltek véletlenszertien a harom feltétel egyi-
kébe, ezért nem valds terepkisérletrdl, hanem
kvazikisérletrél beszélhetiink. Egy-egy osz-

taly vett részt a kontroll- és az elditélet-foku-
szl csoportban, ¢és két osztaly vett részt az
akciofokuszl intervencioban. Az intervenciok
csoportvezet6i nem voltak vakok a feltételek-
re, hiszen a két kisérleti csoportnak deklaral-
tan eltéré célja volt, azonban nem ismerték
a kutatas hipotéziseit a tréning idején.

Az els6 alkalom mindkét feltételben azo-
nos volt. A bemutatkozas ¢s a keretek tiszta-
zasa utan a témara hangold bemelegité gya-
korlat kovetkezett. Kiilonb6z6, laikusok
korében gyakran el6forduld allitasok kapcsan
kérték a diakoktol, hogy osszak meg véle-
ménytiket, illetve vitatkozzanak egymassal,
példaul ,,A hatranyos helyzetii gyerekeknek is
jobb, ha kiilon tanitjak ket.” Ez utan a részt-
vevok egylitt nézték meg a Tollfosztas cimil
filmet, melyet a film kdzos megvitatasa kove-
tett. Ennek sordn a csoportvezetdk ismertet-
ték azokat a valos eseteket, amelyek a film
egyes jeleneteit ihlették. Segitették a film ér-
telmezését, ugyanakkor biztattak a résztvevo-
ket a sajat véleményiik és élményeik megosz-
tasara.

A masodik alkalom eltérd tematika sze-
rint zajlott a két kisérleti feltételben. Az eld-
itélet-fokuszu feltételben a romakkal kapcso-
latos negativ attitiidokkel foglalkoztak. Ennek
soran a résztvevok szerepjatékokon keresz-
tiil vették at a romak nézdpontjat. Els6sorban
azt probalhattdk ki, hogy milyen lehet roma-
ként valamilyen nyilt eléitélet vagy diszkri-
minacio aldozatanak lenni. Az akciofokusza
feltételben az els6 alkalom témainak feleleve-
nitése utan arra kérték a résztvevoket, hogy
gyljtsenek kozosen otleteket, milyen kezde-
ményezéseket indithatndnak egy jobb és
igazsagosabb tarsadalom érdekében, romak
¢és nem romak szamara. Itt tehat nem csak az
elditélet, a romak csoportjahoz vald viszony
allt a kozéppontban, hanem a problémameg-
oldas lehetdsége, a cselekvés formai is.

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(4): 35-55.
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1. tablazat. Elemszamok az egyes feltételekben

Eloteszt Utoteszt 1 Utoteszt 2
Kontroll 27 22 15
Eloitélet-fokusz 24 20 20
Akciofokusz 55 49 42
Osszesen 106 91 77

Az intervenci6 hatasvizsgalatahoz harom
idépontban gytijtottiink adatot: az eldtesztet
egy héttel az intervenci6 el6tt, az els6 utdtesz-
tet egy héttel az intervencio utan, a masodik
utdtesztet pedig masfél honappal az interven-
ci6 utan vettiik fel.

Az eldtesztben 106 résztvevo adatat ele-
meztiik, az elsé utdtesztben 91, a maso-
dik utotesztben 77 résztvevd adatat tudtuk
illeszteni az eldzetes adatokhoz, vagyis
27%-o0s lemorzsolddas volt. Az eldtesztben
Osszesen 49 fiu és 50 lany (hét fonél hiany-
zik ez az adat), az els6 utotesztben 41 fiu és
50 lany, mig a masodik utdtesztben 36 fia
¢és 41 lany vett részt. Az elétesztben a nemi
closzlasok kiegyenlitettek voltak a kontroll
(15 fia és 11 lany) és az akciofokusza (27 fia
¢és 28 lany) feltételben, az el6itélet-fokusza
feltételben viszont kétszer annyi lany vett
részt, mint fia (8 fia és 16 lany). A résztve-
vok pontos eloszlasat a feltételek kdzott az
1. tablazat szemlélteti.

Meéroeszkozok
A romakhoz valé érzelmi viszonyulds mé-
résére rokonszenvmérot hasznaltunk. (“Keér-
lek, jelold egy kilencfoku skalan, hogy
mennyire tartod rokonszenvesnek az alab-
bi csoportok tagjait!”). A tobbi valtozot is
Likert-skala segitségével mértiikk, de ezek
mind 6tfokozattiak voltak, ahol 1 az “Egyal-
talan nem”, 5 a “Teljes mértékben” opciot
jelentette. Egy kozelmultban fejlesztett roma-
ellenesség méréeszkoz, az ATRS (Attitudes

Toward Roma Scale) két alskalajat hasznal-
tuk (Kende és mtsai, 2017a). Az egyik a nyilt
romaellenes sztereotipiakkal valo egyetértést
mérte, ez volt a Nyilt sztereotipizalas alskala
(aelétesa - 0’87; autéleszll - 0’85 > auto’testh - 0’83)'
Ennek egy haromtételes, roviditett valtozatat
hasznaltuk, az alabbi allitasokkal:

A romak tobb biincselekményt kévetnek el,
mint mas emberek.”

,Nagyon kevés a rendes vagy eértelmes
roma ember.”

A romdknak nem jo a munkdahoz valo
viszonya, lustak.”

A masik alskala a ,,Meg nem érdemelt el6-
nyok” elnevezést kapta, vagyis azt a hie-
delmet mérte, hogy a romak tobbet kapnak
a tarsadalomban, mint amit megérdemelnek
((x'eléteszt = 0’73; (x'utétesztl = 0’73; 0. = 0’65)
Ide az alabbi allitasok tartoznak:

utodteszt2

A romdk tobb segitséget kapnak a kor-
manytol, mint amennyit kellene.”

A valos kart azok a szervezetek okozzak,
akik jogosulatlan elényhéz probaljak juttat-
ni a roma embereket.”

., Ugy gondolom ebben az orszdgban a ro-
mdk bizonyos szempontbol a tébbségnél
kedvezobb banasmodban részesiilnek.”

Ez a mérdeszk6z a modern rasszizmus-
nak megfelel§ elditéletet mérte, ami a kiilsé
csoport hatranyos tarsadalmi helyzetének
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tagadasaban nyilvanul meg (McConahay,
1983).

A kollektiv cselekvési szandékot az
alabbi ot tétellel mértiik, amelyeket elozetes
kutatasok méréeszkozei nyoman valogat-
tunk 6ssze (1d. van Zomeren és mtsai, 2004)
(U'eléteszl - 0’88; auléleszll - 0’91; aul(’)leSLlZ: 0’90)'
Az alabbi tételekkel dolgoztunk:

,,Csatlakoznék masok kezdeményezéséhez
(pl. peticio alairasa) a romak érdekében.”
,, Tamogatnék egy, a romak érdekvédelme-
vel kapcsolatos alapitvanyt pénzzel vagy
mas formaban.”

,, Jamogatnék egy online kampanyt a romak
mellett (like-kal, megosztassal).”

,Részt vennék egy megmozduldason (pl.
utcai demonstrdacio) a romadk mellett.”,
., Reészt vennék kisebbségi csoportok érdek-
vedelmével kapcsolatos forumon (pl. kere-
kasztal-beszélgetés, eléadas).”

Manipulacio-ellendrzé kérdéseket hasznal-
tunk az els6 utdtesztben arra vonatkozodan,
hogy a résztvevék mennyire érzékelték szan-
dékunknak megfelel6en az intervenci6 céljat.
Az elditélet-fokuszi csoportban feltételez-
tiikk, hogy inkabb egyetértenek majd azzal,
hogy az intervencié a csoportok harmoni-
kus egyiittélésének lehetdségeirdl szolt, mint
az akciofokuszu feltételben. Ennek mérésére
a kovetkezd két allitast hasznaltuk:

A workshopon féleg azon volt a hangsuly,
hogy mik a kézos pontok romdk és nem-ro-
mak kozétt.”

., Ugy gondolom, a workshop féként a pozi-
tiv viszonyulast segiti, vagyis az elditéletek
csokkenését a romdk fele.”

Mivel a ketté kozott nem talaltunk szig-
nifikans egyittjarast (r = 0,14, n = 67, p =

0,245), ezért a tételeket kiilon-kiilon vizs-
galtuk. Ezzel szemben az akciofokusza
feltételben az olyan allitasokkal feltételez-
tlink nagyobb egyetértést, ami szerint az
intervencio tarsadalmi problémaként koze-
liti meg a témat:

A workshopon féleg azon volt a hangsuly,
milyen probléemakkal kell megkiizdeniiik
a romaknak.”

., Ugy gondolom, a workshop féként a romd-
kat érinto tarsadalmi problémdk megértését
és megoldasat segiti.”

A workshop foként azt segiti, hogy akti-
van fel tudjunk lépni tarsadalmi-kozésségi
tigyek kapcsan.”

Mivel ezek az allitasok skalaként nem
hasznalhatok az alacsony reliabilitds miatt
(01001 = 0,53), ezért ezeket az allitasokat
is kiilon-kiilon vizsgaltuk. Végiil nyitott
kérdésben adtunk lehetdséget megjegyzést
megosztani a kutatassal kapcsolatban.

Eredmények

Leiro statisztika
Osszehasonlitottuk a harom feltételt az
elétesztekben, hogy ellendrizziik, volt-e
kiilonbség a kiindulépontban a csoportok
eloitéletességében. Nem mutatkozott szig-
nifikdns kiilonbség a rokonszenvmérdében
(F(2,97)=0,77, p = 0,47), a meg nem érde-
melt elénydk skalan (F(2, 98) = 1,92, p =
0,15), és a kollektiv cselekvés skalan (F(2,
98) = 0,91, p = 0,41). Enyhe kiilonbséget
talaltunk viszont a nyilt sztereotipizaldsban
(F(2,99)=3,27, p=0,042). A post-hoc teszt
szerint a kiindulopontban a kontrollcsoport
értett egyet legkevésbé a nyiltan sztereoti-
pizald allitasokkal (M =259, 8D

kontroll

= 1,00), ¢és az elditélet-fokuszu csoport

kont-

roll

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(4): 35-55.
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2. tablazat. A valtozok atlagai és szorasai feltételenként a harom mérési idépontban

Eloteszt Utéteszt 1 Utoteszt 2
M (SD) M (SD) M (SD)
Rokonszenvmérd
Kontroll 4,75 (1,94) 4,52 (1,75) 4,60 (2,13)
Eloitélet-fokusz 4,14 (1,88) 4,05 (2,24) 4,45 (2,006)
Akcidfokusz 4,31(1,62) 4,98 (1,73) 4,86 (1,92)
Nyilt sztereotipizalas
Kontroll 2,59 (1,00) 2,68 (1,25) 3,00 (0,95)
El6itélet-fokusz 3,24 (1,06) 3,01 (1,13) 2,85 (1,07)
Akciofokusz 3,15 (0,99) 2,89 (0,96) 2,78 (1,02)
Meg nem érdemelt elényok
Kontroll 2,11 (0,96) 2,59(1,06) 3,14 (0,57)
El6itélet-fokusz 2,51 (1,08) 2,60 (1,09) 2,65 (0,92)
Akciofokusz 2,56 (0,91) 2,45 (0,81) 2,53 (0,80)
Kollektiv cselekvési szandék
Kontroll 2,93 (0,89) 2,62 (0,97) 2,48 (0,95)
Eloitélet-fokusz 2,56 (1,13) 2,58 (1,04) 2,75 (1,22)
Akcidfokusz 2,75 (0,86) 2,93 (1,03) 2,81 (0,97)
aleginkabb M. =3,24,SD .. =106; kelték kiilonbozének az elbitélet-fokusza és

p = 0,03, 95% CI[-1,24, -0,06]). A kont-
rollcsoporttdl az akciofokusza csoport is
szignifikansan eltért, és elditéletesebbnek
mutatkozott (M, . = 3,15, SD_, .= 0,99; p
= 0,02, 95% CI[0,08, 1,03]). Ez a kiilonbség
indokolta, hogy az eldtesztek eredményeit
kontrollaljuk a tovabbi elemzések soran.
Az el6teszt eredményei alapjan a rokon-
szenvmérd és a nyilt sztereotipizalds valto-
zokon a résztvevok atlagosan a kozépértéket
jelolték. A romak meg nem érdemelt elonye-
ivel valo egyetértés és a kollektiv cselek-
vési hajlandosag enyhén a kozépérték alatt
helyezkedett el. Az atlagokat és szérasokat
feltételenként az 2. tabldzat szemlélteti.

Manipulacio-ellendrzés
Fiiggetlen mintas T-probaval ellendriztiik,
hogy a workshop tartalmat mennyire érté-

az akciofokuszu feltételben. A harmonikus
egyiittélésrdl szolo tételekkel vald egyetér-
tés nem kiilonbozott a két kisérleti csoport-
ban, a kozépérték koriil mozgott. ,, 4 work-
shopon féleg azon volt a hangsuly, hogy
mik a kozds pontok romadk és nem-romdk
kozott.” (M, ., = 2,63, 8D, .. =091, M ..
o = 2,63, ’SDeléitélel =0,83; #(65) =-0,27, p =
0,978). ,,Ugy gondolom, a workshop foként
a pozitiv viszonyulast segiti, vagyis az eloi-
téletek csokkenését a romdk fele.” (M, ., =
3,83, 8D, .. =098, M .. =332, 8D
=1,29; #(65) = 1,78, p = 0,08).

Ezzel szemben az akciodfeltételben jobban
egyetértettek a résztvevok azokkal a tételek-
kel, amelyek szerint a romakat érint6 tarsa-
dalmi problémakkal foglalkozott a works-
hop, mint az elditélet-fokusza csoportban:

A workshopon féleg azon volt a hang-

elditélet
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suly, milyen probléemdkkal kell megkiizdeni-
iik a romaknak.” M, ., = 3,9, SD_ .. = 0,81,
Meléitélet =321, SDel(’)’itélet = 1,03; #(65) = 2,89,
p = 0,005), ,Ugy gondolom, a workshop
foként a romdkat érinté tarsadalmi proble-
mdk megértését és megoldasat segiti.” (M,
=369, SD akeid 0,95, ‘Melénélet =3,00, 5D eléitélet
= 1,05; #(65) = 2,59, p = 0,012), ,, A workshop
fokeént azt segiti, hogy aktivan fel tudjunk
lépni tarsadalmi-kozésségi iigyek kapesan.”
M, .. =338, SD, . =106 M =279,

akcio akcio eléitélet
SD a0 = 1,18, 1(65) = 1,97, p = 0,053).

A nyitott kérdésre adott valaszok alapjan
tovabbi informaciot szereztiink arrél, hogyan
reagaltak a kitoltok a kutatasra a harom felté-
telben, a harom idépontban. Ez azért is fontos,
mert ugyanannak a kérdéivnek a kitdltésé-
re kértiikk ket viszonylag rovid idén beliil
haromszor, ami ellenallast valthat ki. Ennek
megelézésére  igyekeztikk  hangsulyozni
a kérdoiv elején szerepld beleegyezd nyilat-
kozatban, hogy nagyon fontosak szdmunk-

kcio

ra a valaszaik, és tudjuk, hogy ez szdmukra
ez tobbszori energiabefektetést jelent, de ez
sziikséges a kutatasi céljaink miatt. A kont-
rollcsoportban a masodik utdtesztben hu-
szonhét fobdl tizenhat kitoltdé adott szdve-
ges valaszt, ebbdl heten jelezték a kérddivben
megjegyzésként, hogy unjak mar a kérdoi-
vet (az Osszes kitolto 25,9%-a) (pl. ,,elcsepelt
mar ez a téma”, ,,mar megint ez a kérdoiv,
pedig lenne fontosabb dolgom”). Ezzel szem-
ben az akciofeltételben negyvenharom széve-
ges valaszbdl csak harman jeleztek ellenallast
hasonlé6 moédon a masodik utdtesztben, ami
az 0sszes, otvendt kitoltd 5%-a. Az eloitélet-
fokuszu csoportban pedig husz valaszbol
ketten mutattak ellenallast szovegesen, ami
az 0sszes, huszonnégy kitolto 8%-a.

Rokonszenvmeérd
Tobbvaltozos ANOVA-val hasonlitottuk
Ossze az utdtesztek eredményét a harom
feltételben ugy, hogy az elétesztek ered-

Rokonszenvméré
B *
8 *
; — L
6 {_1_\
5
4
3
2
1
Utoteszt 1 Utoteszt 2
H Kontroll M El6itélet-fokusz Akciofokusz

1. dbra. A rokonszenvmérében kapott atlagok 6sszehasonlitasa az 1. és 2. utdtesztben.

Megjegyzés. * p <0,05.
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ményét kovariansként kontrollaltuk. Kiilon
elemzéseket végeztiink az elsé és a maso-
dik utotesztre. A feltételek szignifikans
hatasat talaltuk a rokonszenvmérbében, az
elétesztben mért rokonszenvmeérd kontrol-
lalasaval (F(2, 87) = 6,29, p = 0,003, parci-
dlis 7 = 0,13). A post-hoc vizsgélatok azt
mutatjak, hogy az akciofékusz feltétel-
ben a résztvevék magasabb rokonszenvet
mutattak a romak irant a kontrollcsoport-
hoz képest (M, .. = 5,04, SD .= 021,

kontroll 4,21, SDkuntrulI =0,32; p = 0,089,
95% CI[-1,76, 0,09]), ugyanakkor az eldi-
télet-fokuszli csoport és a kontrollcsoport
kozott is kiilonbség volt (M, = 3,77,
SD .. = 0,33; p = 0,005, 95% CI[0,33,
2.22], ahol a kisérleti feltételben mutattak
kisebb rokonszenvet a kontrollcsoporthoz
képest. Végiil dsszehasonlitottuk a felté-
teleket a masodik utdtesztben, itt azon-
ban nem talaltunk szignifikans kiilonbsé-

get a csoportok kozott (F(2, 71) = 1,21, p =
0,305, parcidlis 7 = 0,034).

Nyilt sztereotipizalas

A feltételek kozott nem talaltunk szig-
nifikdns kiilonbséget az els6 utdtesztben
mért nyilt sztereotipizalasban ugy, hogy
az eldteszt értékeit kontrollaltuk (F(2, 89)
= 1,15, p = 0,322, parcidlis > = 0,026).
A masodik utétesztben ugyancsak nem
volt kiilonbség (F(2, 75) = 0,62, p = 0,542,
parcidlis > = 0,017).

Meg nem érdemelt elonyok
Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
a csoportok kdzott az elsé utotesztben asze-
rint, hogy mennyire hisznek abban, hogy
aromak meg nem érdemelt eldnyoket élvez-
nek (F(2, 89)=2,45, p= 0,112, parcidlis ° =
0,049). Erdekes moédon a méasodik utoteszt-
ben viszont talaltunk kiilonbséget a feltéte-

4,5

3,5

2,5

1,5

Utoteszt 1

W Kontroll

M ElGitélet-fokusz

Nyilt sztereotipizalas

Utoteszt 2

Akciofokusz

2. abra. A nyilt sztereotipizalasban kapott atlagok dsszehasonlitasa az 1. és 2. utétesztben.

Nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kozott.
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H Kontroll

B ElGitélet- fokusz

Meg nem érdemelt el6nyok

==

Utoteszt 2

I Akciéfokusz

3. abra. A meg nem érdemelt elénydkkel valod egyetértés dsszehasonlitasa az 1. és 2. utdtesztben.

Megjegyzés: * p <0,05.

lek kozott (F(2, 74) = 4,39, p = 0,016, parci-
alis > = 0,109). A kontrollcsoport mindkét
kisérleti feltételhez képest inkabb hitt
a meg nem érdemelt elénydkben a masodik
utoétesztben, ez a kiilonbség nagyobb volt az
akciofokuszu csoporttal vald dsszehasonli-
tasban (M, . = 2,53, SD .= 081; M,
= 3,14, SDkomro// = 0,59; Mel{i’t’zé/ez = 2,76,

e = 0-91; kontroll-akcio: p = 0,004,
95% CI[-0,97, -0,19]; kontroll—eléitélet: p =
0,094, 95% CI[-0,85, 0,07].

roll

Kollektiv cselekvési szandék
Az clemzés a feltételek szignifikans hata-
sat mutatta a kollektiv cselekvési szandék-
ban az elso utdtesztben, az eldtesztben mért
cselekvési  hajlandosag  kontrollalasaval
(F(2, 89 ) = 3,96, p = 0,023, parcidlis n’ =
0,083). A post-hoc teszt szerint az akciofel-
tételben részt vevok inkabb voltak hajlan-
doéak részt venni kollektiv cselekvésben,

mint a masik két feltételben lévek (M, . =
2,78, SD akeic 1,07; Melé’z’télet =2,30, SD eléitélet
=093 M, . =253,8D, =099 kont-
roll-akcid: p = 0,016, 95% CI[-0,79, -0,08];
akcio—eléitélet: p = 0,044, 95% CI[0,01,
0,73]. A masodik utétesztben a kiilonbség
mar nem volt szignifikans (F(2, 75) = 0,63,
p =0,537, parcialis i’ = 0,017).

Az elsé utotesztben kapott korrelacios
Osszefliggések azt mutatjak, hogy a cselek-
vési hajlandosag legerésebben a rokon-
szenvmérovel fiigg dssze (r = 0,75, p <
0,001), de szignifikans negativ 6sszefiiggés
lathat6 a nyilt szereotipizalassal (r = -0,67,
p <0,001) és a meg nem érdemelt elényok
skalaval is (r = -0,45, p < 0,001). Ellendriz-
tiik, hogy a rokonszenvméré medialja-e az
akcio kisérleti feltétel hatasat a kollektiv
cselekvési szandékra. Am a mediator alta-
li indirekt hatas nem volt szignifikans (b =
0,06, SE = 0,07, 95% CI[-0,02, 0,23]).
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Utéteszt 2

Akciéfékusz

4. abra. A meg nem érdemelt elényokkel valo egyetértés sszehasonlitasa az 1. és 2. utdtesztben.

Megjegyzés: * p < 0,05.

MEGVITATAS

Az els6 utotesztben a romakhoz vald érzel-
mi viszonyulasban ¢és a kollektiv cselekvési
szandékban az akcidfokuszu feltétel részt-
vevOi mutattak magasabb értéket a kont-
rollcsoporthoz képest. A nyilt sztereotipi-
zalasra és a meg nem érdemelt elénydkkel
vald egyetértésre nem volt hatasa egyik
kisérleti feltételnek sem. Az a feltételezé-
siink, hogy az elditélet kiillonb6zd aspek-
tusait (érzelmi viszonyulas, sztereotipia
és modern elditélet) hatékonyan csokken-
ti mindkét intervencio, nem igazolddott be.
Kizardlag az érzelmi viszonyulas valtozott
az intervencio hatasara, de ebben is csak az
akciofokuszu feltétel bizonyult sikeresnek.
Az elditélet-fokuszu feltételben raadasul
ez romlott a kontrollcsoporthoz képest. igy
felmeriil, hogy ebben a csoportban egyfajta
reaktanciahatas ¢érvényesiilt, és az el6itéle-

tekkel vald foglalkozas fokozta az ellenér-
zések nyiltabb kifejezését.

A hipotézisiink, miszerint egyediil az
akciofokuszt feltétel noveli a cselekvési
szandékot, alatdmasztast nyert. A cselekvé-
si szandék viszont nem a meg nem érdemelt
elénydk skalan adott valasszal mutatott
legerésebb Osszefiiggést, hanem a romak
iranti rokonszenvvel. Vagyis nem a csoport-
kozi viszonyokkal kapcsolatos tudatossag
magyarazta a cselekvési szandékban beko-
vetkezett valtozast, hanem a romakhoz kap-
csolodo érzelmi viszonyulas.

Az els6é utdtesztben kapott kiilonbsé-
gek azonban a masodik utoteszt idejére mar
nem voltak kimutathatéak. Vagyis ekkor
mar nem volt kiilonbség a feltételek kozott
sem a rokonszenvmérében, sem a kollek-
tiv cselekvési szandékban. Meg kell jegyez-
ni azonban, hogy a meg nem érdemelt
elonyok skalan szignifikansan magasabb
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értéket ért el a kontrollcsoport a masodik
utétesztben a két kisérleti feltételhez képest.
Ugy gondoljuk, hogy ennek is a reaktan-
cia lehet az egyik kézenfekvé magyarazata,
hiszen ebben a csoportban fogalmaztak meg
a legtobb kritikus megjegyzést a kérddivvel
kapcsolatban. Feltételezhetd, hogy a tobb-
szori tesztkitoltés is ellenallast valthatott
ki a kontrollcsoport tagjaiban, ami a kérdo-
iv altal sugallt elditéletmentes normak-
kal szembeni véleménykifejezést erdsitette.
Ezzel szemben jobban megértették a tobb-
szori tesztkitoltésnek és maguknak az inter-
vencioknak a fontossagat azok, akik vala-
melyik intervencios csoportban vettek részt.

Osszességében gy tiinik, vannak a ro-
maellenes elditéletnek olyan aspektusai,
amelyekre sem az el6itélet-fokuszu, sem az
akciofokuszl intervencid nem tudott hatni.
Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy
az elditélet kognitiv vetiiletei, a sztereotipi-
ak sokkal ellenallobbak a valtozasnak, mint
az érzelmi vetiiletei (Tropp és Pettigrew,
2005). Ezt a feltételezést erdsiti meg annak
az intervencids vizsgalatnak eredménye is,
amelyben szintén a rokonszenvmérdben ¢és
mas érzelmi tényezokben tortént valtozas,
a sztereotipizalasban viszont nem (Kende
¢és mtsai, 2016).

Feltételezéseinkkel egybehangzodan a cse-
lekvési hajland6sag novelhetd, azonban csak
abban az esetben, ha ez egyértelmiien meg-
jelenik az intervencio céljai kozott, ezal-
tal pedig a cselekvésre vonatkozd normat
megerdsiti. A manipulacio-ellenérzd kérdé-
sek azt mutattak, hogy a résztvevok észlel-
tek kiilonbséget a kisérleti feltételek kozott:
az akciofokuszi intervenciod inkabb volt sze-
rintiik  problémakézponti és cselekvésre
iranyulo, mint az elditélet-fokusza feltétel.
Mivel egyediil az akciofokuszu feltétel hatott
az érzelmi viszonyulasra, a vizsgalatunk arra

is ravilagitott, hogy a problémamegoldas-
ra iranyitott figyelem sikeresebb lehet mind-
két cél, az eléitélet-csokkentés és mobilizalas
szempontjabdl is, mint az, ha csak a hatrany-
ra és a harmonikus egyiittélés feltételeire kon-
centralunk.

Ugyanakkor 6vatossagra int az az ered-
mény, hogy a pozitiv valtozdsok hosszabb
tavon nem maradtak fent. Fontos tanulsag
ez a pszichologiai terepkisérletekre és az
intervenciokra nézve altaldban is. A legtobb
kutatas ugyanis megelégszik a kdzvetlentil
kivaltott hatas ellendrzésével, akar a mani-
pulaciot kovetden azonnal vagy csak kevés
id6 elteltével (Paluck és Green, 2009). igy
azonban nem lehetiink biztosak abban,
hogy a mért hatasok fenntarthatoak-e.

Nem talaltunk példat arra, ahol a longi-
tudinalis mérés ramutat erre a problémara
a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos interven-
cioban. Viszont mas témaju intervencioban,
ami a pozitiv kisebbségi identitas erdsitésére
iranyult, hasonlé problémaval szembesiiltek
— vagyis a korabban mérhet6 hatas a maso-
dik mérésnél eltiint (Riggle és mtsai, 2014).
Felmertiil, hogy a kozvetlen hatds csupan
annak tudhato be, hogy a résztvevok érzékelik
az intervencio altal sugallt 0j normat, amihez
atmenetileg alkalmazkodnak is, azonban a ta-
gabb tarsadalmi kontextusban az egyszeri
beavatkozas hatdsa nem tud elég tartds lenni.
Am 6nmagaban a normak altal kivaltott hatas
is biztato, hiszen az i normakkal valé azono-
sulas fontos eszkoze a valtozasnak. igy varha-
t0, hogy az intervencio6 fokozasa hosszu tavon
mérhet6 hatast is képes lehet elérni. Hasonlo
kovetkeztetésekre juthatunk a jelen interven-
ci6 kapcsan is: az intervenci6 idoben behata-
rolt és egyszeri volt, mégis sikertilt a valtozast
elérni bizonyos valtozokban.

Modszertani problémaként meriil fel,
hogy a kvazikisérleti elrendezésbdl fakado
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torzitasokat, és az alacsony elemszambol faka-
do problémakat nem tudtuk kikiiszobolni. {gy
példaul nem tudunk messzemend kovetkez-
tetéseket levonni abbol, hogy az eléitélet-fo-
kuszu csoport nem volt sikeres, hiszen ebben
csak egyetlen osztaly vett részt. A masodik
utdteszt eredményében a lemorzsolddas is
kozrejatszhatott, hiszen az amugy sem magas
elemszam itt még tovabb csokkent, csokkent-
ve ezzel az eredmények megbizhatosagat.

A kutatasi eredményeket tovabba azért
is némi fenntartassal kell kezelniink, mert
nehezen hasonlithatd dssze a két eltérd tema-
tikaju tréningcsoport. Bar a film feldolgoza-
sa, amely egyszerre volt informativ és érzel-
mileg bevond, azonos alapot jelentett a két
tréningtipusnak, az el6itélet-fokuszi csoport
a masodik alkalommal inkabb érzelmi bevo-
nodast igényld feladatban (pl. szerepjé-
ték) vett részt, mig az akciofokusza csoport
inkabb az otletgytijtésre, problémamegoldas-
ra koncentralt. Ugyanakkor paradox modon
épp azért is vartunk hatékonysagot az akcio-
fokusza csoportban, mert ez egy optimista,
jovdorientalt megkdzelitést képviselt, amely
akar konnyebben is befogadhat6, mint a pusz-
tan problémafokusza megkozelités. Azonban
a jelen vizsgalatban a hatads mechanizmusara
nincs ralatasunk. fgy tovabbi kutatasnak kell
felderitenie, hogy az akciofokuszu interven-
cid pontosan milyen pszicholdgiai folyamato-
kon keresztiil fejti ki a hatasat.

A romaellenesség csokkentése a magyar
kontextusban kiemelten nehéz, hiszen a tar-
sadalom normaiban, az intézmények és koz-
beszéd szintjén alapvetéen tamogatd az
elditéletes nézetekkel kapcsolatban (Keresz-
tes-Takacs és mtsai, 2016). Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy az intervenciokat alapvetden
a tarsadalmi normak ellenében kell megter-
vezni. Ebben a kontextusban az intervencid
konnyen forditva is elsiilhet, ahogy lathattuk

a vizsgalatunk eléitélet-fokuszu feltételében,
ahol a rokonszenv éppen csokkent a kont-
rollfeltételhez képest. Sokkal pozitivabban
reagaltak a résztvevok az akciofokuszu fel-
tételben, ahol az intervencidé tovabblépett
a probléma felvetésén, és azt is sugallta,
hogy a cselekvés a résztvevok kezében van.

Az eredmények alapjan azt allapithat-
juk meg, hogy a kontaktus dnmagaban nem
josolja be a valtozast, hiszen kontaktus mind-
két kisérleti feltételben adott volt, ahogy a film
altal kinalt problémafelvetés és a kozos megvi-
tatds is. Hasonlo kutatdsokra tdmaszkod-
va vélhetd, hogy az akciofokuszt feltételben
elérhetové valt a kozos cselekvés normaja, és
ez a keretez€s dnmagaban segitheti a pozitiv
érzelmi viszonyulast, a rokonszenvet a csoport
felé. Ennek a mechanizmusnak a tesztelésére
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Kutatasunk jelentdsége abban all, hogy
talléptiink az elditéletek csokkentésének har-
moniat hangsulyoz6 modszerein, és azt vizs-
galtuk meg, hogy milyen hatas valthato ki
akkor, ha az el6itélet csokkentésével és a mo-
bilizacidoval egyszerre foglalkozunk. Bar
a korabbi kutatasok megerdsitették az dssze-
fliggeést az elditélet-mentesség és a csoport-
kozi kollektiv cselekvés kozott (Fingerhut,
2011), azonban ez a kettds szempont korab-
ban hianyzott az intervenciokat tesztel vizs-
galatokbdl (Ditlman és mtsai, 2017). Mindezt
rdadasul nem egy mesterkélt laborhelyzetben
végeztiik, hanem egy terepkisérletben, ahol
lehetdségiink volt egy mar miikddé interven-
ciot longitudinalisan tesztelni.

Az eredményeink arra vilagitottak ra,
hogy ez a kettds fokusz hatékonyabb lehet,
nem csak a szovetséges kollektiv cselekvés
motivalasa, hanem az -el6itélet-csokken-
tés szempontjabol is. Ugyanakkor jelentds
korlatokkal is szembesiiltiink: az érzelmi
viszonyulas és a kollektiv cselekvési szan-
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dék valtoztatasanak lehetdségét elsd 1épés-  tarsadalmi stdtuszdnak megvaltoztatasa.
nek kell tekinteniink az atfog6 valtozashoz ~ Ehhez nem szabad lemondanunk a tobbség
vezetd uton, ahol a cél az elditéletek széle-  nézdpontjat célzo intervenciok minél széles-

sebb megnyilvanuldsainak, és a romak  koribb alkalmazasardl és tesztelésérol.

SUMMARY

PREJUDICE-REDUCTION AND MOBILIZATION ON BEHALF OF THE ROMA.
ASSESSMENT OF THE “FEATHER PICKING” INTERVENTION

Background and aims: Prejudice reduction and mobilization for ally collective action among
majority members are both key factors in bringing about change of the social status of
Roma people. This double goal can be reached by positive contact between the Roma and
Non-Roma, and awareness raising about the unjust status relations. Tollfosztas (feather
picking) is a contact-based intervention that addresses both goals (prejudice reduction and
mobilization) involving both methods (contact and awareness raising). The intervention was
assessed to see whether it is an efficient tool of reaching these goals.

Method: A 3 (condition) X 3 (time) quasi experimental design was used. Participants were
14—-16-year-old high school students from Budapest (N = 106). The prejudice-focused condition
dealt with hostility toward the Roma, while the action-focused training had the aim to raise
collective action intentions. Participants in the control condition attended no intervention.
The pre-test was conducted one week before the intervention, and the two post-tests were
conducted one week and 1,5 month after the intervention, respectively.

Results: Positive feelings toward the Roma and collective action intentions increased in the action-
focused condition compared to the others in the first post-test, but the effect vanished in the second
post-test. Positive feelings toward the Roma decreased in the prejudice-focused condition, while
the belief in the undeserved benefits of the Roma increased in the control condition.
Conclusion: Positive feeling for and action intentions on behalf of the Roma were facilitated
by groupwork that explicitly addressed the possible forms of action majority people can do
for the Roma. However, the effect was not maintained on the long term, and a reactance
effect occurred. We argue that this was based on the contradiction between the perceived
norms of the intervention and society.

Keywords: anti-Roma prejudice, prejudice-reduction, collective action, intervention assessment
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nak, valamint a gyalogos kozlekedés legfontosabb magyarorszagi jellemzdéinek bemutatasa.
Modszer: A teljes vizsgalatban 526 {6 vett részt. A 324 fovel végzett feltard faktorelem-
z¢s, majd a 238 fovel végzett megerdsitd faktorelemzés alapjan a skala eredeti négy fakto-
ra (vétségek, mulasztas, agressziv, illetve pozitiv viselkedés) hasznalhat6 a magyar nyelvii
rovid verzidban is.

Eredmények: A magyar nyelvi, rovid valtozat 18 itemet és 3 un. filteritemet tartalmaz. Az egyes
faktorok belsé megbizhatdsaga, illetve a valaszkonzisztenciaja megfelelének bizonyult.
Kovetkeztetések: A skala hasznalataval lehetéség nyilik a hazai kozlekedéspszichologiai vizs-
galatokban is egy széles korben hasznalhatdo mérési eljaras alkalmazasara, amely segiti a gya-

logosan kozlekeddk nagyobb kockazatnak kitett csoportjainak azonositasat, vizsgalatat.
Kulcsszavak: gyalogos kozlekedés, adaptacio, faktoranalizis

BEVEZETES

A kozlekedés komplex rendszerének mind-
annyian részei, tagjai vagyunk. Napi szin-
ten tapasztalhatjuk a magas fokt mobilitas
elényeit és — sajnalatos médon — a hatra-
nyait is. Az Egészségiigyi Vilagszerve-
zet (WHO) rendszeresen koveti a kozuti
balesetek alakulasat. Kiadott jelentésiik
alapjan évente mintegy 1,25 millié6 ember
szenved halalos kozuti balesetet, és 20—50
milli6 kozé teheté a nem halalos kimene-
teltl kozuti sériilések szama. A halalesetek
kozel fele kerékparosokat, motorkerékpa-

rosokat és gyalogosokat érint. Az tUthasz-
naldk kozott a gyalogosok a legvédteleneb-
bek és a legsériilékenyebbek. Vilagszinten
a kozuti halalesetek 22%-at, Europaban
26%-at gyalogosok szenvedik el (WHO,
2013, 2015). Magyarorszagon ez az arany
24,5%; évente mintegy 2500 gyalogoselii-
tés torténik, ebbol kb. 600 halalos kimene-
telt (KSH, 2015).

A gyalogosbalesetek csokkentésének
alapja lehet, hogy megfelel6 ismerettel ren-
delkezziink a viselkedésiikrdl, attittidjeik-
r6l. A gyalogos kozlekedést joval keve-
sebb el6iras szabalyozza, szemben példaul
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a gépjarmivezetéssel, mégis szamotte-
vé a szabdlytalankodd gyalogosok aranya
(King és mtsai, 2009). Ezek a szabalyszegd
viselkedések elsédlegesen az uttesten vald
atkeléshez kothet6ek, amelyek bar kis részét
teszik ki a gyalogos tevékenységnek, mégis
ez a legveszélyesebb része, hiszen a motori-
zalt gépjarmutforgalmat keresztezi (Yannis és
mtsai, 2007). Ezen viselkedések vizsgalata
torténhet megfigyeléssel (pl. Holl6 és mtsai,
1996; Zeedyk és Kelly, 2003), de Grani¢ és
munkatarsai (2013) kidolgoztak egy skalat,
amely atfogé mdédon méri a gyalogos kozle-
kedési magatartast. Jelen tanulmany célja,
hogy ennek a méréeszkéznek a magyar nyel-
modon lehet6ség nyilik a hazai kozlekedés-
pszichologiai vizsgalatokban is egy széles
korben, nagy mintan hasznalhaté mérési
eljaras alkalmazasara.

A gyalogos kozlekedési viselkedés
jellemz6i

A gyalogosok viselkedését szamos tényezd
befolyasolja. Harrel (1991) ezek kozott emli-
ti a nemet, az iddjarast, a kdzlekedési jellem-
z0ket és a gyalogos forgalom jellemzdit is.
Diaz (2002) eredményei szerint a férfi gyalo-
gosok nagyobb valdszinliséggel szenved-
nek balesetet, mivel gyakrabban szegik meg
a kozlekedési szabalyokat, és megengeddbb
attitidot mutatnak a biztonsagos kozleke-
dés irant. A férfiak gyakoribb szabalytalan
viselkedését tobb mas vizsgalat is megero-
sitette (példaul: Harrel, 1991; Rosenbloom,
2009; Tom és Granié, 2011; Yagil, 2000)
Az életkor hatasat tekintve, az id6sek
jellemzébben hasznaljak a gyalogosok
szamara kialakitott atkeloket, utakat, szem-
ben a fiatalokkal (Bernhof és Carstensen,
2008). Tovabba az id6sek jobban torekednek

a kozlekedési szabalyok betartdsara, vala-
mint jobban zavarja 6ket a szabalytalanko-
das. Megfigyeléses vizsgalatok is megerdsi-
tik ezeket az eredményeket. Féként a fiatal
férfiakra jellemzO a szabalytalan atkelés
(Rosenbloom ¢és mtsai, 2004). Az idéseb-
bek viszont gyakran nem hagynak maguk-
nak elég id6t az atkeléshez, €s nagyon rovid
idd alatt probalnak atjutni a keresztezodés
taloldalara (Koh és Wong, 2014). Ez lehet
az oka annak, hogy az iddsek is viszonylag
gyakran szenvednek gyalogosként balesetet
(Dommes és mtsai, 2015).

Holland ¢és Hill (2010) szerint a gépjar-
mi-vezetési tapasztalatnak is szerepe lehet
a gyalogos kozlekedés biztonsagossagaban.
Eldsegitheti a kevésbé kockazatos dontése-
ket, amit els6dlegesen a gépjarmiivezetés
hataséara elsajatitott jobb vizualis keresé-
si, illetve attekintd képességnek, valamint
a kozlekedési helyzetekben szerzett széle-
sebb korti jartassagnak, tapasztalatnak
tulajdonitanak. Ez a hatas féként ndk esetén
jelentkezik, férfiaknal épp az ellenkezdje
volt megfigyelhetd.

A gépjarmiivezetok mellett érdemes
kitérni a kerékparos kozlekedésre is. Jollehet
koltséghatékony, kornyezetkiméld és egész-
séges kozlekedési mod, az eurdpai lakossag-
nak mintegy fele nem hasznalja (European
Commission, 2013). Az okok kozott szere-
pel a nem megfelel infrastruktura, a kerék-
parutak helyzete és hianya is. A kerékpa-
rosoknak nagyfokt kockazatot jelent, ha
motorizalt gépjarmiivel megosztott utakon
kell kozlekedniiik. Ugyanilyen fontos ténye-
z6 a gyalogok ¢és kerékparosok k6zos utvo-
nalhasznalata. kozlekedésben
a gépjarmiivezetok (illetve motorizalt jarmii-
vek vezet6i), kerékparosok és gyalogosok
kozotti interakciok fontos elemei a kozleke-
désbiztonsagnak. A koztiik fellépd konflik-

A varosi
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tusokat kutatva Paschalidis és munkatarsai
(2016) megallapitottak, hogy a kerékparo-
sok a kialakult konfliktusokért hajlamosab-
bak a gyalogosokat hibaztatni, illetve szigo-
rubban itélik meg a gyalogosok felelsségét
a kozlekedési helyzetekben, amennyiben
gépjarmivel is kozlekednek. Ezt annak
tulajdonitottak, hogy a kerékparosok auto-
ban iilve is szembesiilnek konfliktusra okot
ado gyalogos viselkedéssel, vagyis széle-
sebb kor(i tapasztalattal rendelkeznek mas
uthasznalok viselkedését illetden (beleértve
a hibdkat és szabalytalankodast is).

A nagyobb gyaloglasi—esetlegesen nega-
tiv — tapasztalat is hatassal lehet a gyalogos
viselkedésre (Diaz, 2002). A korabbi (5 éven
beliili) kozlekedési balesetek a gyalogosok
figyelmére fejtenek ki hatast: sokkal jobban
tudnak a kozlekedési helyzetre koncentralni,
szemben azokkal, akiknek nem volt kozle-
kedési balesete a kdzelmultban (Granié és
mtsai, 2013).

Ezek mellett a gyaloglas gyakorisaga-
nak, id6tartamanak is van befolyasol6 ha-
tasa. Aki tobbet, gyakrabban kozlekedik
gyalogosan, tobb hibat, szabalyszegést ko-
vet el. A leggyakoribb szabalysértések
a nem kijelolt helyen, illetve a piros jelz6-
lampa ellenére torténd atkelés (King ¢és
mtsai, 2009). A gyalogosbalesetek nagyobb
szamban fordulhatnak elé parkold autok
esetén. Tom és Grani¢ (2010) vizsgalata-
ban felndtt gyalogosok figyelmesebben,
ovatosabban kozlekedtek, ha nem voltak
parkol6 autok a kozelben. Magyarorszagon
Hollé és munkatarsai (1995) idés szemé-
lyek uttesten valo atkelési szokasait vizsgal-
ta. 376 személyt figyeltek meg, s eredmé-
nyeik szerint a megfigyelt személyek 35%-a
egyaltalan nem nézett sz¢ét, mieldtt atkelt az
uttesten. Férfiaknal ez az arany 44%, ndk
esetén pedig 29% szazalék volt. A legtobb

gyalogos pedig nem jut at az tttest tulolda-
lara a szabad jelzés ideje alatt.

A gyalogosbiztonsag iranti attittid is
szerepet jatszik a kozlekedési viselkedés-
ben, csokkenti a kockazatos viselkedések
eléfordulasat (Nordfjeern és Simsekoglu,
2013). Granié és mtsai (2013) igazoltak,
hogy aki szeret gyalogolni, az kevesebb
hibat ¢és figyelmetlenséget, mulasztast kovet
el gyaloglas kozben, ugyanakkor t6bb pozi-
tiv viselkedést mutat, mint aki azért gyalo-
gol, mert nincs mas valasztasa.

A Gyalogos viselkedeés skaldajanak
bemutatasa

A Gyalogos viselkedés skala egy onbeval-
16s méréeszkoz, amelyet Granié és mtsai
(2013) azzal a céllal dolgoztak ki, hogy vizs-
galni lehessen a kozlekedési szabalyszegé-
seket, hibakat, mulasztasokat, valamint az
agressziv és a pozitiv viselkedési modokat
a gyalogos kozlekedés teriiletén. Munkajuk
a Reason és munkatarsai altal (1990) kidol-
gozott, gépjarmiivezetés vizsgalataban igen
elterjedt ,,Vezetdi viselkedés kérddiv’’-et vette
alapul, amely harom faktort mért: szabaly-
sértések, hibak és mulasztasok. A szabaly-
sértés (violation) gy hatarozhaté meg, mint
a biztonsagosnak tartott vezetési gyakorlat-
tol torténd szandékos eltérés (pl. sebesség-
korlatozas figyelmen kiviil hagyésa). A hibak
(error) az észlelés hibajabdl szarmaznak, €s
potencialisan masokat veszélyeztetnek (pl.
nem néz a visszapillantoba savvaltaskor).
Hiba lehet egy rosszul kivitelezett tervezett
viselkedés is (pl. valaki tal hirtelen fékez
a jeges uton). A mulasztasok (lapse) szorako-
zott viselkedés kovetkezményei, és altalaban
nem jelentenek masokra vesz€lyt (pl. harmas
sebességben probal elindulni).

Grani¢ és munkatarsai (2013) els6ként
egy 40 itemes, majd ez alapjan egy 20 itemes

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2018, 18(4): 59-76.



62 H6GYE-NAGY Agnes

kérdéivvaltozatot dolgoztak ki, amely-
nek 4 faktora van. Ez a négy faktor a vétsé-
gek, a mulasztasok, az agressziv viselkedés
és a pozitiv viselkedés. A vétségek fak-
tort a szabalyszegések ¢s a hibak itemei al-
kotjak. Mindkettd veszélyes viselkedési
mod, akar szandékosan idézik elo, akaratla-
gosan megsértve a kozlekedés szabalya-
it (szabalyszegések), példaul , akkor is
atkelek az uttesten, ha a gyalogos kozleke-
dési lampa pirosat mutat”; akar téves vagy
gondatlan doéntés eredményeképpen jonnek
létre (hibak), példaul ,, dtkelek a kozlekedési
dugoban allo jarmiivek kozott”. A mulaszta-
sok faktor itemei figyelmetlenségre utalnak,
amelyek nem szandékos veszélyes viselke-
désnek tekinthetdk, vagy a figyelem mashova
iranyitott fokusza is el6idézheti ket, példa-
ul |, koriiltekintés nélkiil atkelek az uttesten,
kévetve a tobbi dtkelé személyt”. Az agresz-
sziv viselkedés faktorban a negativ érzel-
mek kifejezésére iranyuld itemek jelennek
meg, amelyek mas uthasznalokra iranyulnak,
példaul ,,diihds leszek egy masik kozlekedd-
re és sertegetem”. Mig a pozitiv viselkedés
faktor itemei el6zékenységre, mas ithaszna-
lokra iranyul6 facilitalo jellegli viselkedése-
ket fogalmaznak meg, példaul , megdllok,
hogy elengedjek egy mdasik gyalogost”.

Emellett 7 filteritem is szerepel a 40 ite-
mes skalaban, a 20 itemes valtozatban pedig
3. Ezek az itemek egyrészt arra irdnyulnak,
hogy a valaszad6 dontéen kényszerbol sétal
vagy azért, mert szeret; egyediil vagy tarsa-
sagban sétal inkabb; fedett helyen (példa-
ul bevasarlokdzpontok) vagy szabadban;
illetve hogy utazik-e tomegkdzlekedéssel.
A rovid valtozatban csak a muszajbol séta-
las, a sétalas szeretete és a tomegkdzlekedés-
re vonatkozo 3 item maradt bent.

A skala megbizhatdsagi mutatoéi is meg-
felelének bizonyultak (Nagybanyai, 2006).

A vétségek esetén 0,89, a mulasztdsok
esetén 0,83, az agressziv viselkedés esetén
0,7, mig a pozitiv viselkedés esetén 0,53
volt az eredeti skala Cronbach-alfa mutato-
ja (Granié ¢és mtsai, 2013).

VIZSGALAT

A vizsgalat elsédleges célja, hogy a Gyalo-
gos viselkedés skala magyar nyelvii adaptaci-
0jat ¢és pszichometriai jellemzoit bemutassa.
Tovabba az eredeti skala 47 itemes verzidjat
alapul véve, egy rovidebb verzio kialakita-
sa, ahogyan azt a skala eredeti valtozataban
is elkészitették a szerzok. A rovidebb skala
clkészitése széles korli alkalmazhatosagot
tenne lehetévé a hazai kozlekedéspszicho-
logiai kutatasok teriiletén. Ezen feliil a skéla
adatait felhasznalva attekintést kaphatunk
a magyarorszagi gyalogos kozlekedés jel-
lemzgirdl, alapvetd demografiai és egyéb
kozlekedési szokasok, jellemzok mentén.
Mindezen vizsgalatok két, egymas-
ra épild 1épésben torténtek. Elséként egy
hosszabb kérddiv segitségével részletesebb
adatgyijtés tortént, hogy a skala alapvetd
pszichometriai jellemzdit fel lehessen tarni
hazai viszonylatban. Ugyanakkor egy rovi-
debb skala kialakitasa is fontos célkit{izés
volt, amely kiilon, az eredeti kérd6iv rovidi-
tett valtozatanak segitségével tortént, hogy
a részletesebb megkérdezésbdl szarmazéd
eredmények ellenérzése lehetévé valjon.

Minta és eljaras

A vizsgalat 6 célja tehat a Gyalogos visel-
kedés skala magyar nyelvi forditasanak és
alkalmazhatosaganak vizsgalata. A vizsga-
lat az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai
Bizottsag engedélyével tortént.
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A megkérdezés online feliileten, a Google
Form kérddivszerkesztd segitségével zajlott.
A megkérdezésben 18 éve feletti személyek
vettek részt. A kitoltok tajékoztatast kaptak
arr6l, hogy a kérdéiv a magyarorszagi gya-
logos kozlekedési szokasokat és viselkedést,
illetve a gyalogos és egyéb kozlekedési modok
kozotti Osszefiiggéseket vizsgalja. A kérdo-
iv kitoltése kb. 15 percet vett igénybe. A vizs-
galatban torténd részvétel onkéntes volt, az
adatokat névteleniil rogzitettiik, azok személyi
beazonositasra teljesen alkalmatlanok, amirdl
szintén tajékoztatast kaptak a valaszadok.

A mintavétel két 1épésben tortént. Az el-
s0, részletesebb megkérdezésben a skala ite-
mei mellett demografiai adatokat (nem, élet-
kor, iskolai végzettség, foglalkozas, lakhely,
ingazas) is rogzitettiink, illetve a kozlekedé-
si szokasokra, esetleges korabbi balesetek-
re is rakérdezett a kérd6iv. A masodik, rovi-
debb megkérdezésben viszont a skala itemei
mellett csupan a demografiai adatok szere-
peltek.

A teljes megkérdezésben Gsszesen 526
6 vett részt. A teljes kérddivet 324, a rovi-
ditettet 238 {6 toltdtte ki. A teljes kérddi-
vet 201 n6 és 123 férfi toltotte ki, atlagélet-
koruk 35,58 év (SD = 13,48). A minta f6bb
jellemzoit a kdvetkezo felsorolas mutatja:

o 154 f6 fels6foku végzettséggel, 93 {6
érettségivel rendelkezik, 44 {6 szakkozép-
iskolat/szakgimnaziumot végzett. 22 {6
szakiskolai, 5 f6 altalanos iskolai végzett-
séggel rendelkezik, technikum, illetve
PhD végzettsége pedig 33 fonek van.

» Foglalkozasukat tekintve 136 f6 beosztott-
ként dolgozik, 93 f6 még tanul, 27 f6 veze-
td beosztasban, 19 pedig vallalkozoként
dolgozik; 17 f6 nyugdijas; 15 f6 GYES/
GYED miatt nem dolgozik, 8 f6 nem
dolgozott a megkérdezés iddpontjaban; 9
6 pedig egyéb kategoriat jelolt meg.

+ 148 6 varosban, 98 megyeszékhelyen,
31 f6 févarosban, 28 6 kdzségben, 19
pedig faluban lakik.

+ Osszesen 166 f6 ingazik mas telepii-
lésre.

A roviditett kérddivet 170 n6é és 68 feérfi

toltotte ki. Atlagéletkoruk 25,82 év (SD =

9,5). A minta tovabbi fontosabb jellemzdit

a kovetkez6 felsorolas mutatja:

o Koziilik 103 £6 érettségivel, 99 f6 fels6-
foku végzettséggel rendelkezik, 19 {6
szakkozépiskolat/szakgimnaziumot, 7 f6
szakiskolat, 9 6 pedig altalanos iskolat
veégzett.

* 148 f6 még tanul; 65 f6 beosztottként, 9
6 vallalkozoként, 4 6 pedig vezetdként
dolgozik; 4 f6 GYES/GYED miatt, 4 6
pedig egyéb okokbol nem dolgozik; 1 {6
nyugdijas.

o 135 f6 varosban, 57 megyeszékhelyen,
35 £6 févarosban, 3 f6 kdzségben, 7 pe-
dig faluban lakik.

+  Osszesen 136 f6 ingazik més telepiilésre.

Modszer

A megkérdezésben a Kozlekedési viselke-
dés skala itemei mellett demografiai kérdé-
sek, illetve egyéb, kozlekedési viselkedésre
vonatkoz6 kérdések szerepeltek. A demo-
grafiai kérdések a minta bemutatdsa soran
megjelentek. Az egyéb, kozlekedési visel-
kedések, szokasok feltarasara vonatkozd
kérdések csak a teljes kérddéivben szere-
peltek. Itt olyan témak jelentek meg mint
a gyaloglasra vonatkozd szokasok; gépjar-
mivel, kerékparral, illetve tomegkdzleke-
déssel torténd kozlekedés; illetve korabbi,
esetleges balesetek az elmult 5 év soran.

A Kozlekedési viselkedés skala itemei-
nek magyar nyelvre torténd forditasa a skala
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angol nyelvli publikécidja alapjan tortént
(Granié és mtsai, 2013). Az itemeket egy
masik személy forditotta vissza angolra,
amelyet egy angol anyanyelvii, de magya-
rul is kivaloan beszel6 személy vetett 6ssze.
Az cltérések egyeztetése, megbeszélése
utdn elkésziilt az itemek végleges magyar
nyelvi forditdsa. A skala részletes leirasa-
rol korabban volt szo, a teljes itemsor meg-
tekinthetd a mellékletben.

Eredmények

A megkérdezés soran kapott valaszok
elemzése az RStudio program segitségé-
vel tortént. A 17-es (,, Akkor is dtkelek az
uttesten, ha a gyalogos kézlekedési lampa

pirosat mutat.”) és a 25-0s item (,, Akkor is
atkelek az uttesten, ha a gépjarmiiveknek
még zoldet mutat a lampa.”) Osszevetésé-
vel ellendriztiik a valaszok konzisztencia-
jat. A két item korrelacios egyiitthatoja rho
=0,507 (p < 0,001), amely alapjan megfele-
16 a konzisztencia.

A Gyalogos viselkedés skala magyar
valtozatanak kialakitasa
Az elsédleges cél a Kozlekedési viselkedés
skala itemeinek adaptalasa, egy rovidebb
verzié kialakitasa volt. Igy elsé 1épésben
egy feltard jellegli faktorelemzés tortént.
Az elemzésben a teljes skalaval torténd
adatfelvétellel kapott valaszok szerepeltek,
a filteritemek viszont nem keriiltek bele.

1. tablazat. Feltar6 faktorelemzés altal kapott faktorszerkezet (a 0,3-nal alacsonyabb stlyt itemek

nem szerepelnek a tablazatban)

item 1. 2. 3. 4.
faktor | faktor | faktor | faktor
9. Elkezdek atkelni egy zebran, de végiil atlosan
. i h 0,822

leroviditem az utat, hogy hamarabb atérjek.
37. Atlésan kelek 4t az Uttesten, hogy hamarabb atérjek. | 0,786
35. Atkelek a parkol6 autok kozott. 0,772
17. Akkor is atkelek az tuttesten, ha a gyalogos kozleke- 073
dési lampa pirosat mutat. ’
16. Az uttesten sétalok, hogy a barataim mellett lehes-
sek, vagy azért, hogy megel6zzek valakit, aki ndlam 0,528
lassabban halad.
6. Atkelek a kozlekedési dugoban allo jarmiivek kozott. 0,521
40. Nem a kijelolt gyalogos-atkel6helyen megyek at az 0.509
uttesten, még akkor sem, ha 50 méteren beliil van egy. ’
3. Akkor is atkelek, ha parkol6 auto, épiilet, fa, hulladék-

(s o . i 0,496
tarold vagy barmi mas akadalyozza a lathatésagomat.
18. Figyelem a gépjarmiivek kozati kozlekedési lampa-
ek S , 0,486
jat, és atkelek, amint pirosra valt.
13. Telefonalok, vagy fiilhallgatoval zenét hallgatok, 0.459
mikdzben atkelek az tttesten. ’
43. Ott kozlekedem, ahol gyalogosoknak tilos lenne, 0.419
hogy gyorsabban haladjak. ’
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item

1.
faktor

2.
faktor

3.
faktor

4.
faktor

25. Akkor is atkelek az uttesten, ha a gépjarmiiveknek
még zoldet mutat a [ampa.

0,399

12. A jardaszegélyen sétalok.

0,359

1. Akkor is atkelek, ha valamilyen jarmi kozeledik,
mert szerintem megallnak majd.

0,357

42. Nem hasznalom a gyalogosok szamara késziilt hidat
vagy aluljarot még akkor sem, ha van egy a kozelben.

0,303

36. Elfelejtek koriiltekinteni, miel6tt atkelek, mert vala-
mi mas jar a fejemben.

0,844

39. Elfelejtek koriiltekinteni, mieldtt atkelek, mert
szeretnék utolérni valakit, aki a tuloldali jardan halad.

0,752

38. Kortiltekintés nélkiil atkelek az uttesten, kovetve
a tobbi atkeld személyt.

0,72

22. Rajovok, hogy tobb uttesten és keresztezddésen
atkeltem anélkiil, hogy a figyeltem volna a forgalmat.

0,655

4. Koriiltekintés nélkiil atkelek az tttesten, mert beszél-
getek valakivel.

0,649

10. Atfutok az uttesten anélkiil, hogy koriiltekintenék,
mert sietek.

0,451

31. Beleiitk6zok egy gyalogosba, vagy valamilyen
akadalyba, mert nem figyelek.

0,437

41. Rossz iranyba megyek, mert annyira elgondolkodom
valamin.

0,425

28. Diihos leszek egy masik kozlekeddre (gyalogos,
vezetd, kerékparos), €s bemutatok neki.

0,758

23. Diihos leszek egy masik kozlekedore, és sértegetem.

0,752

11. Diihos leszek egy masik kozlekedore (gyalogos,
vezetd, kerékparos), és kiabalok ra.

0,645

26. Ugy sétalok, hogy a tobbi gyalogos kénytelen
legyen elengedni.

0,346

5. A jarda jobb oldalan kozlekedem, hogy ne zavarjam
a tobbi gyalogost.

0,645

21. Megallok, hogy elengedjek egy masik gyalogost.

0,593

46. Ha mas gyalogosokkal egyiitt megyek, akkor
keskenyebb jardan a masik mogott haladok, hogy ne
zavarjam a tobbi gyalogost.

0,524

34. Hiaba van els6bbségem, elengedek egy autot, ha
nincs masik jarmi mogotte.

0,458

29. Megkoszondm a gépjarmiivezetonek, hogy atenge-
dett az uttesten.

0.391
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Elsdként a valtozok eloszlasanak a vizsga-
lata tortént, a 15-6s (,, Diihos leszek a sofor-
re és megiitom a jarmiivet.”’) és a 20-as ite-
mek (,,A buszsavban sétdlok, amikor van
Jjarda is.”) kikeriiltek a vizsgalatbol, mivel
a valaszok nem mutattak megfelelé varia-
bilitast. A faktorelemzés a lavaan tesztcso-
mag segitségével tortént (promax forgatas,
minres eljaras). Az eredmények képet adnak
amagyar verzidju skala bels6 szerkezetérol.

A feltar6 faktorelemzés soran egy négy-
faktoros modell bizonyult a leginkabb elfo-
gadhatonak. A négyfaktoros modell KMO
értéke 0,839, amely megfelelonek tekinthetd
(Yong és Pearce, 2013). Mivel ebben a lépés-
ben az egyes faktorok, illetve az azokban
szerepld legerdsebb sulyu itemek azonosi-
tasa a legfontosabb, igy az I. tdbldzatban
az attekinthetdség és a konnyebb érthetd-
ség kedvéért, az alacsony sulyu itemek nem
szerepelnek. Az els¢ faktor a szandékos
kozlekedési szabalyszegéseket és a hibakat
tartalmazza, a 2. faktor a feledékenység/
szorakozottsag itemeit, a 3. faktorban az
agressziv viselkedés jegyei, mig a 4. faktor-
ban a pozitiv viselkedés jegyei szerepel-
nek. A kapott szerkezet megegyezik a szer-
z0k altal leirt faktorstrukturaval (Granié és
mtsai, 2013).

Egy rovidebb valtozathoz az egyes fak-
torok legerdsebb, legnagyobb stlyu itemeit
érdemes kivalasztani. Mivel az els6 faktor
két dimenzidt is magaban foglal, igy ott
(ahogyan az eredeti valtozatban is tortént)
mindkét dimenzidnak megfeleléen kell
az itemeket kivalasztani. Az eredeti skala
kialakitasdnak megfelelden itt is Ossze-
sen 20 item szerepel kiindulasként. Az ily
moédon kivalasztott itemek a 2. tablazatban
lathaté modon alakultak.

A kevesebb kérdést tartalmazo, kisebb
mintas megkérdezés adatai alapjan tortént

a skala faktorainak tovabbi elemzése.
Megerdsitd segitségével
teszteltlik az el6zéekben kialakitott 20 item
illeszkedését. A modell illesztése szintén az
RStudio lavaan (Rosseel, 2012) tesztcso-
magja segitségével tortént.

A 20 itemes faktorszerkezet illeszkedé-
si mutatdéi nem bizonyultak megfelel6-
nek (Miinnich és Hidegkuti, 2012 alapjan).
Ezért a feltaro faktorelemzés faktorsulya-
it figyelembe véve, az alacsony faktorsu-
lyt itemek eltavolitasa kovetkezett, 1épés-
ol 1épésre. Elsdként a 26-os item kertilt ki
a modellb6l. Ekkor jelentds javulast mutat-
tak az illeszkedésmutatok. Majd a 34-es
item eltavolitasaval a 18 itemes modell
mar megfelelének bizonyult. A megerdsi-
t6 faktorelemzés egyes lépéseiben kapott
illeszkedésmutatokat a 3. tdbldzat mutatja.
A CFI- (Bentler, 1990) ¢és TLI-értékek 0,9
felett mutatnak jo illeszkedést (Marsh ¢és
mtsai, 2004). A TLI-mutaté valamivel 0,9
alatt van a 3. modell esetében is, de a tobbi
mutatd megfelelésége miatt elfogadtuk
a 0,896-o0s értéket. Az RMSEA-érték 0,06
alatt mar elfogadhat6, az SRMR pedig
0,08 alatt megfeleld (Hu és Bentler, 1999).

A végleges itemek tehat a kdvetkezokép-
pen alakulnak: a szabalyszegés valtozoi a 17,
18, 37 és 40-es itemek; a hibak valtozoi a 6,
9, 16 és 35-0s itemek (ez a nyolc item alkot-
ja az un. vétség faktort); a szérakozottsag/
feledékenység faktor valtozoi a 22, 36, 38,
39-es itemek; az agressziv viselkedés valto-
701 a 11, 23, 28-as itemek; a pozitiv viselke-
déshez pedig az 5, 21 és 46-os itemek tartoz-
nak. A 2. tablazatban dolttel szerepelnek
ezek az itemek.

Cronbach-alfa mutatoval vizsgalva az
egyes faktorok bels6 megbizhatosagat, az ér-
tékek megfeleldnek mutatkoznak. A vétség
faktor itemei esetén 0,807, az agresszid

faktorelemzés
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2. tablazat. A Kozlekedési viselkedés skala rovid valtozatahoz kivalasztott itemek faktoronként,
illetve dimenzionként. A szamok az eredeti, 40 itemes skalabeli sorszdmot mutatjak.

A dolttel jelolt itemek keriiltek bele a végsd verzioba.

szabalyszegés (1. faktor)

37. Atlésan kelek at az iittesten, hogy hamarabb dtérjek.

17. Akkor is atkelek az uttesten, ha a gyalogos kozlekedési lampa pirosat mutat.

40. Nem a kijelolt gyalogos-atkelohelyen megyek at az uttesten, még akkor sem, ha 50 méteren
beliil van egy.

18. Figyelem a gépjarmiivek kozuti kézlekedési lampdjat, és atkelek, amint pirosra valt.

hibak (1. faktor)

9. Elkezdek atkelni egy zebran, de végiil atlosan leréviditem az utat, hogy hamarabb atérjek.
35. Atkelek a parkolé autdk kozott.

16. Az uttesten sétalok, hogy a barataim mellett lehessek, vagy azért, hogy megelézzek valakit,
aki nalam lassabban halad.

6. Atkelek a kozlekedési dugbban Gll6 jarmiivek kozott.

mulasztas (2. faktor)

36. Elfelejtek kériiltekinteni, mieldtt atkelek, mert valami mas jar a fejemben.

39. Elfelejtek koriiltekinteni, mieldtt datkelek, mert szeretnék utolérni valakit, aki a tuloldali jardan
halad.

38. Koriiltekintés nélkiil atkelek az uttesten, koévetve a tobbi datkeld személyt.

22. Rajovok, hogy tobb uttesten és keresztezédésen atkeltem anélkiil, hogy a figyeltem volna

a forgalmat.

agressziv viselkedés (3 faktor)

28. Diihés leszek egy masik kozlekedore (gyvalogos, vezetd, kerékparos), és bemutatok neki.
23. Diihos leszek egy masik kézlekedore, és sértegetem.

11. Diihés leszek egy masik kozlekeddre (gyalogos, vezetd, kerékparos), és kiabalok ra.

26. Ugy sétalok, hogy a tdbbi gyalogos kénytelen legyen elengedni.

pozitiv viselkedés (4. faktor)

5. A jarda jobb oldalan kézlekedem, hogy ne zavarjam a tébbi gyalogost.

21. Megallok, hogy elengedjek egy masik gyalogost.

46. Ha mas gyalogosokkal egyiitt megyek, akkor keskenyebb jardan a masik mogott haladok,
hogy ne zavarjam a tobbi gyalogost.

34. Hidba van elsObbségem, elengedek egy autdt, ha nincs masik jarmi mogotte.

filteritemek

7. Azért sétalok, mert szeretek sétalni.

19. Azért sétalok, mert nincs mas valasztasom.

32. Témegkozlekedéssel utazom (pl. busz, metro, villamos).

3. tablazat. A megerdsito faktorelemzés fobb mutatoi a harom vizsgalt modell esetén

X2 df xdf CFI TLI RMSEA | SRMR
1. modell (20 item) 354,18 164 2,159 0,857 | 0,834 0,07 0,095
2. modell (19 item) 266,655 146 1,82 0,903 | 0,887 0,059 0,075
3. modell (18 item) 235,955 129 1,829 0,912 | 0,896 0,059 0,064
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itemeinél 0,636, a pozitiv viselkedés fakto-
ranak itemei esetén 0,635, mig a feledékeny-
ség faktor itemeinél 0,771 az alfa értcke.
Az agresszio és a pozitiv viselkedés fakto-
ranak alfaja alacsonyabb, mint az altalanos-
sagban elfogadott 0,7-es érték (Nagybanyai,
2006). Ugyanakkor ezen két faktor 3-3 item-
bdl all, vagyis kevesebb mint a tobbi faktor,
igy elfogadhatonak tekintheto.

Ily médon elkésziilt egy skala, amely
lehetdvé teszi a gyalogos kozlekedés visel-
kedéses szinti mérését magyar nyelven
is. A vizsgalat sordn kialakitott faktorok-
nak megfelel6 mdédon szamitott dsszegzett
valtozok segitségével, jelen tanulmanyban
is attekintést kaphatunk a hazai gyalogos
kozlekedés alapvetd osszefiiggéseirdl.

A gyalogos viselkedés kapcsolata
demogrdfiai és kozlekedesi jellemzokkel
Az dsszegzett valtozok normalitasvizsgala-
ta alapjan nemparaméteres eljarasok hasz-
nalata mutatkozott megfelelének. A férfiak
és nok kozotti kiilonbséget Mann—Whit-
ney-eljarassal  vizsgalva megallapitha-

td, hogy a férfiakra jellemzobb a gyalo-
gos kozlekedésben a vétség (W = 9047, p
< 0,001). Mind hibazasok szamaban (W =
8260,5, p < 0,001), mind szabalyszegések
szamaban (W = 10615,5, p = 0,042) maga-
sabb értékeket mutattak a ndkkel szemben.
Tovabba az agressziv viselkedés is inkabb
a férfiakra jellemzo a kozépértékek alapjan
(4. tablazat).

Eletkor szerint vizsgalva megallapitha-
td, hogy a szabalyszegések és a hibak az
¢életkorral csokkend tendenciat mutatnak
a Kruskal-Wallis-teszt alapjan (y* = 14,7693,
df =4, p=0,005 és (x> = 41,5454, df =4, p
< 0,001). Jollehet a post-hoc teszt a szabaly-
szegések tekintetében az 56 év felettiek és
a 3645, illetve 4655 év kozottiek esetén
mutatott tényleges kiilonbséget (5. tdbldzat),
vagyis a Nemenyi-féle eljaras alapjan csak
ezen csoportok Osszevetésénél adott szig-
nifikans értéket (p < 0,05). Hibak esetén
pedig tényleges kiilonbség mutatkozott az
56 év felettiek, a 25 év alattiak és a 26-35
év kozottiek kozott; tovabba a 25 év alatti-
ak, a 3645, illetve 4655 év kozottieknél.

4. tablazat. A szabalyszegés, hiba és agresszid kozépértékei, nok és férfiak esetén

szabalyszegés hiba agresszio
median atlag median atlag median atlag
ndk 7 7,78 8 8,8 3 4,02
férfiak 8 8,78 10 10,89 4 4,45

5. tablazat. A szabalyszegés €s a hiba dimenziok kdzépértekei, kiilonbozo életkor-kategoriak esetén

szabalyszegés hiba
median atlag median atlag
25 év alattiak 8 8,87 11 11,23
26-35 év 8 8,51 10 9,71
3645 év 7 7,74 8,68
46-55 év 7 7,68 8,16
56 év felettiek 6 6,6 7 7,62
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6. tablazat. A pozitiv viselkedés kozépértékei, a gyaloglas iranti attitiid fiiggvényében

pozitiv viselkedés
median atlag
szeret sétalni 13 12,59
kevésbé szeret sétalni 12 11,83

7. tablazat. A szabalyszegés és a hiba kozépértékei, a gyaloglas iranti attitiid fliggvényében

szabalyszegés hiba
median atlag median atlag
azért sétal, mert nincs mas valasztasa 11 10,78 9 9,37
nem azért sétal, mert nincs mas valasztasa 9 9,14 7 7,71

Akik sajat bevallasuk szerint szeretnek
gyalogolni, tobb pozitiv viselkedésrdl sza-
moltak be (W = 10469, p = 0,024), mig akik
csupan jellemzdéen kényszerbdl gyalogol-
nak, tobb hibat (W = 7852,5, p = 0,002) és
szabalyszegést kovetnek el a gyalogos kozle-
kedésben (W = 7509, p < 0,001), vagyis
Osszességében tobb vétséget (W = 7440,5,
p <0,001) (6-7. tablazaz).

A vezetdi engedély csokkenteni latszik
a gyalogosként elkovetett hibakat és sza-
balyszegéseket, ugyanis a jogositvany meg-
szerzése Ota eltelt id0 negativan korre-
lal a hibafaktorral (S = 2372304, p < 0,001,

rho = -0,319), és bar csekély mértékben, de
a szabalyszegés faktorral is (S = 2114659, p
= 0,031, rho =-0,144). Ellenben aki hosszabb
tavokat vezet, hajlamosabb az agressziv vi-
selkedésekre gyalogosként (S = 200437, p =
0,002, rho = 0,192). Az agressziv viselkedés
Osszefiiggést mutat a korabbi gépjarmiibal-
esetekkel (W = 2863,5, p = 0,023) (8. tabla-
zat).

A kerékparhasznalat a gépjarmiveze-
téshez hasonlé tendencidt mutat. Ugyanis
aki kerékparozik, kevesebb szabalyszegés-
rél (W = 11196, p = 0,013) és hibarol (W =
11412, p = 0,002) szamolt be (9. tablazat).

8. tablazat. Az agresszié dimenzidjanak kozépértékei, a korabbi balesetek fiiggvényében

agresszio
median atlag
nem volt balesete 3 4,13
volt balesete 4 4,81

9. tablazat. A szabalyszegés és a hiba dimenzidjanak kozépértékei, a kerékparozas fliiggvényében

szabalyszegés hiba
median atlag median atlag
nem kerékparozik 8 8,67 10 10,3
kerékparozik 7 7,57 8 8,9
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10. tablazat. A szabalyszegés, a hiba és az agresszi6é dimenzidjanak kozépértékei,

a tomegkozlekedés hasznalata fliggvényében

szabalyszegés hiba agresszié

median | atlag | median | atlag | median | éatlag
ritkan hasznalja a tomegkozlekedést 7 7,58 8 8,91 3 4,32
gyakran hasznalja a tomegkozlekedést 9 9,02 11 10,6 3 3,98

Akik gyakrabban utaznak tomegkdzle-
kedési eszkdzon, tobb szabalyszegésrél (W
= 15523, p < 0,001 és hibarol (W = 15892, p
< 0,001) szamoltak be. Az agressziv visel-
kedések gyakorisaga viszont alacsonyabb
volt (W = 10996, p = 0,039) (10. tabldizay).

MEGBESZELES

Jelen tanulmény célja a Granié és mtsai
(2013) altal kidolgozott gyalogos kozleke-
illetve erre alapozva a hazai kozlekedé-
si viselkedés alapvetd jellemzdinek, 0ssze-
fliggéseinek a bemutatasa.

A skala itemeinek forditasa a szokdasos
moédon tortént. A magyar valtozatot egy
fliggetlen személy forditotta vissza angolra,
majd egy angol anyanyelvii, de magyarul is
jol beszélo személy Osszevetette az erede-
ti €s a visszaforditott valtozatot. Az eltéré-
seket pedig megbeszéltiik, modositottuk.
Ezt kovetden els6 1épésben feltaro fakto-
relemzés tortént, amely alapjan egy négy-
faktoros modell bizonyult a leginkabb elfo-
gadhatonak. Ez az eredeti szerzok altal leirt
faktorszerkezettel megegyezett: a szandé-
kos kozlekedési szabalyszegések és hibak
/vétségek, feledékenység/szorakozottsag,
agressziv és pozitiv viselkedés. Az egyes
faktorok bels6 megbizhatosaga, illetve
a valaszok konzisztencigja megfelelonek
bizonyult.

A rovid valtozat kialakitasat a konnyebb
hasznalhatosag motivalta. A skala rovid val-
tozatat a magasabb faktorsulyu itemek alap-
jan, meger0sitd faktorelemzés hasznalataval
alakitottuk ki. Egy 18 itemes valtozat illesz-
kedése bizonyult a legmegfelelébbnek, ame-
lyek mellé harom filteritem is kapcsolodik.

A skala rovid valtozatat megvizsgal-
tuk demografiai, illetve kozlekedési jellem-
zO0k mentén. A férfiak tobb szabalyszegés-
r6l, hibakrol és agresszidrdl szdmoltak be,
megerdsitve a korabbi szakirodalmi adato-
kat (példaul: Diaz, 2002; Harrel, 1991;
Rosenbloom, 2009; Tom és Granié, 2011;
Yagil, 2000). Az életkort tekintve a fiata-
labbak nagyobb szabalyszegési ¢és hibaza-
si tendenciajat igazoltak az adatok (példaul:
Rosenbloom és mtsai, 2004).

A gyaloglas iranti attitid vizsgalata-
ban a pozitiv attitiid tobb pozitiv viselke-
dést, mig a ,.kényszerbdl” torténd gyaloglas
tobb szabalyszegést ¢s hibat eredményezett.
Szintén megerdsitést nyert a gépjarmii-veze-
tési tapasztalat hatdsa, ahogyan az Holland
¢és Hill (2010) eredményeiben is szerepelt:
aki vezet, az kevesebb szabalyszegést és hi-
bat kovet el gyalogosan. Ugyanez vonatko-
zik a kerékparozasra is: csokkenti a hibak
és szabalyszegések eldforduldsat. Ellenben
a tomegkozlekedés hasznalata ndvelte a vét-
ségek, ugyanakkor csokkentette az agressziv
viselkedések el6fordulasat.

Ez megfelel azoknak az elképzelésnek,
eredményeknek, amelyeket Holland és
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Hill (2010), illetve Paschalidis és munka-
tarsai (2016) is leirtak. Vagyis a kozle-
kedési helyzetekben torténd szélesebb
kort jartassag, nagyobb foku tudatossag
(amit a gépjarmulvezetés és kerékparozas
is igényel) noveli a biztonsagos gyalogos
viselkedés szintjét. A tomegkozlekedés-
ben azonban nem torténik meg aktivan
a kozlekedési szituaciok elemzése, igy az
nincs pozitiv hatassal a biztonsagos kozle-
kedési viselkedésre.

Fontos hozzatenni, hogy a gyalogos ¢és
kerékparos kozlekedés szabalyainak elsa-
jatitdsa nem szervezett képzés soran torté-
nik, szemben a gépjarmivezetéssel. A gya-
logosok és kerékparosok biztonsag-, illetve
kockazatészlelése is teljesen eltérhet a vezetoi
engedéllyel rendelkezoktdl. Ezt alatamasztja
az a tény, hogy a kevés tapasztalattal rendel-
kezd gépjarmiivezetok alabecsiilik a kozle-
kedési helyzetekben jelentkez6 kockazatokat
(Machin és Sankey, 2008).

A nagyobb tavokon torténd gépjarmii-
vezetés mar agressziv megnyilvanulasok-
kal jar egytitt, ugyanigy a korabbi balesetek
esetén is magasabb szintli agressziv visel-
kedési pontszam mutatkozott. A vezetési
tapasztalat feltehetéen nagyobb fokl 6nbi-
zalmat ad gyalogosként, ezzel magyarazha-

t6 az agressziv viselkedés magasabb szintje.
Az agresszi6 balesetekkel torténd kapcsola-
tat szamos a vezetésre vonatkozo kutatasok
igazolta (példaul: Matthews és mtsai, 1997;
Oltedal és Rundmo, 2006).

A vizsgalat egyik korlatja, hogy a minta-
ban eltoloédas figyelhetd meg a ndk, illetve
a magasabb végzettséglieck és a nagyobb
telepiilésen (févaros, varos, megyeszék-
hely) lakok iranyaba. Tovabba a jelenle-
gi magyar valtozat kidolgozasa kizardlag
18 év feletti mintan késziilt. A fiatalabb
korosztalyon torténd hasznalhatdsag tjabb
kutatast igényel.

A skala érvényessége nem ellendrizhetd
hazai, adaptalt skalaval torténd dsszevetés-
sel. Azonban a kapott eredmények korab-
bi, mas orszagokban folytatott vizsgalatok
eredményeivel torténd egyezése megfeleld
érvényességet valoszintsit.

Osszességében, az empirikus adatok alap-
jan a bemutatott skala megfeleld onbeval-
lason alapuld mérési eljarasnak, amellyel
a gyalogos kozlekedési viselkedés jellemz6i
vizsgalhatok. Az ezt kovetd vizsgalatok pe-
dig eldsegithetik ezen viselkedések alapo-
sabb megértését, s erre alapozva akar a meg-
el6zo, tudatositd kozlekedési programok
kidolgozasat is.

SUMMARY

HUNGARIAN ADAPTATION OF PEDESTRIAN BEHAVIOR SCALE

Background and aims: The main object of this study is to describe the Hungarian adaptation
of Pedestrian Behavior Scale, and the most important characteristics of pedestrian behavior

in Hungary.

Methods: 526 participants took part in the whole study. An exploratory factor analysis with
324 participants and a confirmatory factor analysis with 238 participants showed that the 4
factors (transgression, lapses, aggression, positive behaviors) used in the original scale are

acceptable in the Hungarian version, as well.
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Results: The final version contains 18 items and 3 filter items. The internal reliability of the
factors and the consistency of the answers were acceptable.
Discussion: The application of the questionnaire enables a wide-range of possibilities in the
fields of traffic psychology, in order to identify and study the high-risk groups of pedestrians.
Keywords: pedestrian behavior, adaptation, factor analysis
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MELLEKLET

1. melléklet. A Gyalogos viselkedés skala vizsgalatban hasznalt, teljes itemsora

Gyalogosként milyen gyakran fordulnak el6 az nagyon
= m soha
alabb esetek onnel? gyakran

Akkor is atkelek, ha valamilyen jarmi kozeledik,
mert szerintem megallnak majd.

Masokkal egyiitt sétalok. 1 2 3 4 5 6

Akkor is atkelek, ha parkolé autd, épiilet, fa, hulladék-
tarolo vagy barmi mas akadalyozza a lathatosagomat.

1 2 3 4 5 6

Koriiltekintés nélkiil atkelek az Gttesten, mert beszél-
getek valakivel.

A jarda jobb oldalan kozlekedem, hogy ne zavarjam

a tobbi gyalogost.

Atkelek a kozlekedési dugoban allo jarmiivek kozott. 1 2 3 4 5
Azért sétalok, mert szeretek sétalni. 1

R4jovok, hogy nem emlékszem, milyen uton jottem. 1 2 3 4 5

Elkezdek atkelni egy zebran, de végiil atlosan lerovi-
ditem az utat, hogy hamarabb atérjek.

Atfutok az uttesten anélkiil, hogy koriiltekintenék,
mert sietek.

Diihos leszek egy masik kozlekedore (gyalogos, veze-
td, kerékparos) és kiabalok ra.

A jardaszegélyen sétalok. 1 2 3 4 5 6

Telefonalok vagy fiilhallgatoval zenét hallgatok,
mikozben atkelek az uttesten.

Nagyon lassan kelek at az testen, hogy bosszantsam
a gépjarmiivezetot.

Diihos leszek a soférre és megiitom a jarmiivét. 1 2 3 4 5 6
Az uttesten sétalok, hogy a barataim mellett lehes-

sek, vagy azért, hogy megel6zzek valakit, aki nalam 1 2 3 4 5 6
lassabban halad.

Akkor is atkelek az uttesten, ha a gyalogos kozlekedé-
si lampa pirosat mutat.
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Gyalogosként milyen gyakran fordulnak el6 az soha nagyon
alabb esetek onnel? gyakran

Figyelem a gépjarmuvek kozuti kozlekedési lampajat

és atkelek, amint pirosra valt. 1 2 3 4 5 6

Azért sétalok, mert nincs mas valasztasom. 1 2 3 4 5
A buszsavban sétalok, amikor van jarda is. 1 2 3 4 5
Megallok, hogy elengedjek egy masik gyalogost. 1 2 3 4 5

R4j6vok, hogy tobb uttesten és keresztez6désen at-
keltem anélkiil, hogy a figyeltem volna a forgalmat.

Diihos leszek egy masik kozlekeddre és sértegetem. 1 2 3 4 5 6

Szandékosan az uttesten sétalok, amikor mehetnék
a jardan vagy a padkan is.

Akkor is atkelek az uttesten, ha a gépjarmiiveknek
még zoldet mutat a lampa.

Ugy sétalok, hogy a tobbi gyalogos kénytelen legyen
elengedni.

Fedett teriileteken sétalok (példaul bevasarlokozpont). 1 2 3 4 5 6

Diihos leszek egy masik kozlekeddre (gyalogos, veze-
t6, kerékparos) ¢s bemutatok neki.

Megkdszondm a gépjarmivezetének, hogy atengedett
az uttesten.

A kerékparuton sétalok, amikor van jarda is. 1 2 3 4 5 6

Beleiitkozok egy gyalogosba vagy valamilyen
akadalyba, mert nem figyelek.

Tomegkozlekedéssel utazom (pl. busz, metrd, villamos). 1 2 3 4 5 6

Elkezdek atkelni egy zebran, de végiil futnom kell,
hogy elkeriiljem az érkezd jarmiiveket.

Hiédba van elsdbbségem, elengedek egy autot, ha nincs
masik jarmi mogotte.

Atkelek a parkold autok kozott. 1 2 3 4 5 6

Elfelejtek koriiltekinteni, mieldtt atkelek, mert valami
mas jar a fejemben.

Atlosan kelek at az uttesten, hogy hamarabb atérjek. 1 2 3 4 5 6

Koriiltekintés nélkiil atkelek az uttesten, kovetve
a tobbi atkeld személyt.

Elfelejtek koriiltekinteni, mieldtt atkelek, mert szeret-
nék utolérni valakit, aki a tuloldali jardan halad.

Nem a kijelolt gyalogos atkel6helyen megyek at az
uttesten, még akkor sem, ha 50 méteren beliil van 1 2 3 4 5 6

cgy.

Rossz iranyba megyek, mert annyira elgondolkodom
valamin.
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Gyalogosként milyen gyakran fordulnak el6 az soha nagyon
alabb esetek onnel? gyakran
Nem hasznalom a gyalogosok szamara késziilt hidat

i N 1 5 6
vagy aluljarét még akkor sem, ha van egy a kozelben.
Ott kozlekedem, ahol gyalogosoknak tilos lenne, | 5 6
hogy gyorsabban haladjak.
Szabad leveg6n (nem épiiletben) sétalok. 1 5 6
Kétsavos uttestnél elobb atkelek az elsé savon, majd | 5 6
kozépen varok, amig atkelhetek a masik savon is.
Ha mas gyalogosokkal egyiitt megyek, akkor
keskenyebb jardan a masik mogott haladok, hogy ne 1 5 6
zavarjam a tobbi gyalogost.
Egyediil sétalok. 1 5 6

soha nagyon

gyakran
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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: A ma szervezeteinek folyamatosan tjabb és ujabb kihivasokkal kell
szembenéznie, ez pedig az irodak kialakitasaban is megmutatkozik. Egyre gyakrabban talal-
kozunk példaul az Gn. megosztott asztalos elrendezéssel (shared desk design), amely egy
rugalmas, 4m a sajat munkaallomast nélkiiloz6 rendszer. A gyakorlatban megjelend 11j gene-
racios megoldasok pszicholdgiai hatasarol, ezen beliil is a munkavallalo—munkahely tranz-
akcio affektiv komponensér6l azonban nagyon keveset tudunk. Vizsgalatunkban egyrészt
a Munkahelyko6todés Kérdéiv magyar nyelvli adaptalasanak elsé 1épéseire, masrészt egy j
konstruktum, a munkaallomas-kotodés bevezetésére és mérhetové tételére vallalkoztunk.
Modszer: A Scrima (2015) altal publikalt Workplace Attachment Scalet Munkahelykdtodés
Kérddiv néven, hat multinacionalis vallalat 260 dolgozéjanak adatai alapjan magyar nyelv-
re adaptaltuk. Ezt a mérdeszkozt atalakitva megalkottuk a Munkaallomas-kotédés Kérdo-
ivet, amelynek érvényességét egy esettanulmany keretében teszteltiik. Mindkét skala esetén
vizsgaltuk a belsé konzisztenciamutatokat, valamint a faktorstruktirat.

Eredmények: A Munkahelykotodés Kérd6iv hat itemes, egyfaktoros verzidjanak érvényes-
ségét magyar nyelven is igazoltuk. A Munkaallomas-kotédés Kérddiv esetén egy ot itemes,
egy faktoros strukttrat fogadtunk el. A két skala szignifikans, pozitiv iranyt kapcsolatban
all egymassal, de két kiilonallo méréeszkoznek tekinthetd.

' Etikai engedély kiaddja és szama: ELTE PPK Pszichologia Intézet, 2017/378, 2017/309.

DOI: 10.17627/ALKPSZICH.2018.4.77
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Kovetkeztetések: A Munkahelykotddés Kérdoéivet a magyar modszertani palettaba beemel-
heté. A tanulmany legfontosabb eredményei a munkaallomas-kdtddés fogalmanak szak-
irodalmi levezetése, valamint az els6 1épések megtétele a konstruktum mérhetévé tételére.
A munkaallomas-kotodés jelenségének részletes feltarasa a jovo szervezeteinek megértésé-
hez elengedhetetlen. Az irodai dizajn kialakitasa ugyanis nem csupan bels6épitészeti vagy

esztétikai, hanem pszichologiai kérdés is.

Kulcsszavak: kornyezetpszichologia, munkahelyk6tddés, munkaallomas-kotddés, ) gene-
racios irodak, megosztott asztalos munkavégzés

BEVEZETES

A munkaerdpiac €s a munka jellegének val-
tozasa eddig soha nem latott iitemben zajlik
napjainkban. Ez az atalakulas hatalmas ru-
galmassagot kovetel a szervezetektdl és
azok fizikai kdrnyezetétdl is, egyre égetébb
igény jelentkezik a merev irodai megolda-
soktol vald elmozduldsra. Ebben a tekin-
tetben hamarosan akar egészen rendha-
gy6 megoldasok is létrejohetnek, tekintve,
hogy a kozeljovében a flexibilis munkavég-
z¢és minden munkavallalé szamara normava
valhat (Eltringham, 2018).

Az iroda jelene: rugalmasabb
rendszerek a sajat hely elvesztésével

Felnott életiink egyik fontos helyszine
amunkahelylink, ennél fogva a munkavallo—
munkahely tranzakci6 a kornyezetpszi-
chologia egyik kozponti vizsgalati témaja
(Clements-Croome, 2018). Tanulmanyunk-
ban ezen beliil is az irodaval, a szerveze-
tek szellemi kozpontjaval (Dull és Tauszik,
2006) foglalkozunk. Az ezredforduld kor-
nyékére az egyik legelterjedtebb dizajn az
ugynevezett open office, azaz a nagy nyitott
légterti iroda volt. Mind a gyakorlati tapasz-
talat, mind a kornyezetpszichologiai szak-
irodalom alatamasztotta viszont, hogy ezek-
ben a térszerkezetekben a dolgozok altalaban

elégedetlenebbek mind a kdrnyezettel, mind
a munkaltatoval (Kim és De Dear, 2013;
Oldham, 1988; Oldham és Fried, 1987,
Yildirim és mtsai, 2007; Veitch és mtsai,
2007; Wells, 2000), és az érzelmi kime-
riiltség is gyakoribb, mint a zart teri irodai
megoldasokban (Laurence és mtsai, 2013).

Ugyanakkor a munkavallaloi igények
optimalis kiszolgalasa egyre fontosabba
valik. A munkaltatbkra ma mar egyre in-
kabb szolgaltatoként tekintiink, ezért az
irodakhoz, mint rendszerekhez is elkeriilhe-
tetleniil ,,hozza kell nyulniuk™ a hosszu tava
¢életben maradas érdekében. Egy-egy inter-
venci6 tervezésekor fontos azonban felis-
merni, hogy a fizikai kialakitasban beko-
vetkez0 barmilyen valtozas az egyénben
és a szervezetben is valtozasokat indit el.
Fokozodhat példaul a territorialis viselke-
dés, ha az atalakulas kovetkeztében a kollé-
gak fenyegetve érzik sajat territoriumukat
¢és ezaltal magukat (Brown és Zhu, 2016).
Megvaltozik a maganszféra szabalyozasa-
nak lehetdsége is (Franko és Dull, 2017).
Egy 1jj irodai megoldasra valo atallas sosem
pusztan logisztikai vagy térrendezési kérdés
tehat, hanem pszichologiai is.

A klasszikusan kialakitott, nyitott terii
(open office) irodakkal kapcsolatos elégedet-
lenségre a gyakorlatban mar szamos reak-
cio megjelent, ezeket nevezziik a tovabbiak-
ban uj generacios megoldasoknak. Példaként
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kiemelhet6 a munkahelyek jatékositasanak
trendje (Oravec, 2015), ami azonban sok
szervezet kulturajaba nehezen illeszthet6 be,
és nem is jelent rendszerszintii, holisztikus
valtozast. A klasszikus nyitott ter(i irodak-
tol sokkal markansabb elmozdulast jelent
a kozosségi iroddk modelljébdl taplalko-
70 desk sharing vagy megosztott asztalos
megoldas bevezetése. Ennek legfébb jellem-
z0je, hogy nincs a munkavallaloknak sajat
allandd6 munkaallomésa, viszont szamos
alternativ munkatér és az otthoni munkavég-
z¢s lehetdsége is elérhetéve valik. Egy ilyen
rendszerre valod atallas nagyobb autono-
miaval és rugalmassaggal jar a térhasznalat
vonatkozasdban. Am a sajat allandé territo-
rium elvesztésével is parosul és mindenna-
pi, sokfazisu mikroalkalmazkodassal is jar,
hiszen példaul az ideiglenes munkaalloma-
sokhoz kell adaptalodni.

A kornyezetpszichologiai szemléletli
irodavizsgalatokban amellett érveliink, hogy
ezek a jelenségek altalanos érvényiiek, be-
osztastdl és munkakortdl fiiggetlentil meg-
figyelhetéek (vo. Franké és Dull, 2017).
Az esetleges ¢életkori és nemi eltérések,
illetve az iskolai végzettséggel, munkahelyi
pozicioval, vagy akar a kiilonb6zo helyszi-
neken toltott munkadrak szamaval valod
esetleges Osszefiiggések vizsgalata tovab-
bi kutatdsok targyat képezi. Ezek a kérdé-
sek tulmutatnak a jelen tanulmany keretein.

A munkahelykotodés konstruktuma és
korrelatumai

Mara kornyezetpszicholdgiai alapvetésnek
szamit, hogy nem csak ember és ember, ha-
nem az ember és a szamara jelentds helyek
kozott is kialakulhat kotédés (Dall, 2002).
Altman ¢és Low (1992) definicidja szerint
a helykotédés egy érzelmi kapcesolatot vagy

egy kapcsolat érzelmi komponensét jelen-
ti egy személy és egy hely kozott. A jelenség
ujabb értelmezései szerint a helykotodésre
azonban érdemes egy affektiv viszonyulds-
ként tekinteni, amely kifejezés a konstruk-
tum attitiidjellegét titkkrozi (Dull, 2002, 2009).
Mindez arra is ramutat, hogy a kdrnyezet-
pszichologiai fogalmak jol értelmezhetek
a szocialpszichologiai konstruktumok feldl
megkozelitve is (vo. Stedman, 2002, Dull,
megjelenés alatt).

A munkavallaloi réteg szamara kiemelt
jelentdségti hely a munkahely. Ezen két enti-
tas tranzakciojaban munkahelykétodesrol
beszélhetiink, amely jelenség ,,a territoria-
litashoz hasonldan evolucids gyokert, akar
annak egyik human valtozataként is felfog-
hat6” (Taylor, 1988: 128). Altman (1975)
a munkahelyeket az otthon mellett az els6d-
leges, azaz az ember szamara legfontosabb
territoriumok kozé sorolta. Mégis a munka-
helykotédés (vo. Dull és Tauszik, 2006)
empirikus vizsgalata csupan a 2000-es
évektol kapott nagyobb lendiiletet. A jelen-
ség fontos jellemzdje, hogy nem feltétleniil
tudatosul, amihez az 6nbeszamolds méré-
seknek alkalmazkodnia kell (Dull, 2006).

Ennek egyik jo példaja a Rioux (2005)
altal francia nyelven kidolgozott Munka-
helykotédés Kérddiv (Echelle d’Attache-
ment au lieu de travail, EALT), amely-
nek konvergens validitasvizsgalatat Scrima
(2015) végezte el a skala angol nyelvii valto-
zataval (Workplace Attachment Scale,
WAS). A méréeszkoz 6 tételbdl all, ezek
egy faktorra illeszkednek. Rioux (2005)
elsé izben a munkahelykotddés, valamint
a teljesitmény és a jollét kapcsolatat bizo-
nyitotta a méréeszkoz alkalmazasaval. Egy
késébbi tanulmanyaban (Rioux és Pignault,
2013) er6forrasként irt a konstruktumroél: az
erés munkahelykotdés jo prediktora lehet
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a csapatszellem kialakuldsanak, valamint
a kollégak segitdkész hozzaallasanak.

Ding (2010) vizsgalatabdl tudjuk, hogy
minél jobban k6tddik valaki a munkahelyé-
hez, altalaban annal elégedettebb is azzal,
igy kisebb eséllyel hagyja el a szervezetet.
A Rioux altal kidolgozott kérddiv kivaléan
alkalmazhato. A rovid, de jol kidolgozott
tételsor segiti a valaszadot a munkahelyé-
hez valo affektiv viszonyulas tudatositasa-
ban. A skala felhasznalasaval késziilt tanul-
manyok a munkahelykotédés empirikus
vizsgalatanak magjat képezik az elmult
évtized nemzetkdzi szakirodalmaban.

A munkaallomas-kotodés konstruktuma
és mérése

A munkavallalo—munkahely tranzakcio vizs-
galatakor felmeriil a kérdés: mi lehet a legki-
sebb értelmes, vizsgalhaté egység? Létez-
nek-e a munkahelyen beliil Kkitilintetett,
kiilonds jelent6séggel bird helyek, amelyek
az 0j generacios irodai struktarak lélektana-
nak alaposabb megértését is segithetik?

Jelen tanulmanyban amellett érveliink,
hogy a munkaadllomas-kétodés lehet egy
ilyen konstrukcio. Mint fentebb emlitettiik,
Altman (1975) a munkahelyeket az elsddle-
ges territoriumok k6z¢ sorolta. Ezek jellem-
701 a nagyfoku tulajdonldsérzés, a személyre
szabas igénye, a territoriumba val6 behatolas
folotti kellemetlenség érzése, illetve a terri-
toriumsértés megtorlasa. Ezek az érzések és
viselkedések a munkahelyen beliil elsésor-
ban a munkaallomashoz, az ottani sajat hely-
hez kapcsolodnak (Brown és Zhu, 2016).

A munkaallomas-k6todés jelenségét meg-
kozelithetjiitk a hiany oldalarol is a meg-
osztott asztalos rendszerhez kapcsolod-
va. A helyekhez f1z6d6 érzelmi viszonyrol
Fried (1963) a helyveszteség kapcsan irt

elészor. Egy fontos hely elvesztésének
pedig egy specialis alesete lehet a fent emli-
tett struktura bevezetése egy szervezetben.
A munkahely ebben az esetben megmarad
ugyan a személy szamara, de a sajat kozvet-
len territorium, az allandé munkaallomas
elvész. A munkavallalo adott esetben fizi-
kailag ugyanabban a térben marad, akar
ugyanahhoz az asztalhoz iil le nap mint nap.
A hely feletti kontrollja és ezaltal a bizton-
sagérzete azonban radikalisan lecsokkenhet
megfeleld kompenzacio hianyaban.

A munkadllomas-kotddés konstruktum
validitasat a teoretikus elézmények alapjan
megalapozottnak talaljuk, igy kisérletet te-
sziink ennek mérhetévé tételére a Munka-
helykotodés Kérdoiv tételeinek a munkaallo-
masra vonatkoztatasaval. A jelenség altalunk
felkinalt definicidja pedig a kovetkezd: affek-
tiv kapcsolat vagy egy kapcsolat affektiv
komponense a munkavallalo és a munka-
helyen beliili sajat kozvetlen territorium,
a munkadllomas kézétt.

A munkahelykotodés és
a munkaalloméas-kotodés
konstruktumok lehetséges kapcsolata

A szakirodalom leirja, hogy az egymasban
foglalt terekhez vald viszonyulds mintaza-
ta valtozatos lehet (Altman és Low, 1992).
Eléfordulhat, hogy ,,az otthonhoz valé ko6to-
dés er6s és pozitiv, a keriilettel negativ
a kapcsolat, mig a varoshoz semleges a viszo-
nyulas” (Dull, 2009: 121). Ezt a differencia-
ciot a munkahelyi kornyezetek tekintetében
is feltételezhetjiik. A munkaallomashoz vald
kotédést pedig annak lélektani jelentdsé-
ge okan értelmes, kiilonallo tranzakcionalis
egységnek tekinthetjiik. A vizsgalt jelensé-
gek kapcesan természetiikbol adoddan azon-
ban pozitiv irany( egyiittjarast feltételeziink
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mind a klasszikus, mind az 0j generacios
irodai rendszerekben dolgozok esetében a két
konstruktum kozott.

A klasszikus irodai rendszerekben a mun-
kaallomashoz és a munkahelyhez valé kotédés
idében és térben mas mintdzatot mutathat,
a ketté egymashoz vald viszonya azonban
feltételezhet6en stabil. A sajat munkaalloma-
sok nélkiil kialakitott irodai rendszerekben
viszont a térben és idében viszonylag allando
munkahelykotédés mellé egy folyamatosan
valtozo, esetenként naprol napra ujra alakuld
munkaallomas-k6tédés konstrukcid tarsul-
hat. Ennek ok&n a munkahely- és a munka-
allomas-kotédés viszonya is nagyobb kilen-
géseket mutathat, a kettd egylittjarasa adott
esetben kevésbé lehet szoros. A munkaallo-
mas-k6tddés kapcsan is feltételezhetjiik,
hogy sokszor nem vagy nehezen tudatosul
vagy valik el a munkahelykotodés jelentet-
te affektiv viszonyulastol. A jelenség vizsga-
latahoz ezért idealisnak tekintiink egy irodai
dizajn valtozasa koriili idészakot, hiszen ez
a helyzet érzékenyiti a témara a megkérde-
zetteket.

Jelen tanulmany tekinthetd az 0j genera-
ciés irodai rendszerek kdrnyezetpszicholo-
giai szempontu megértésére tett els6 1épés-
nek. Empirikus vizsgalatunkban ehhez
részben egy mérdeszkoéz, a Munkahelyko-
tédés Kérd6iv magyar nyelvii adaptalasara
vallalkozunk. Masfeldl bevezetjiik a munka-
allomas-kotédés uj konstruktumat, és ismer-
tetjik annak kérddives mérési lehetdségét,
kitérve a jelenség gyakorlati relevancidjanak
leirasara is. A bemutatott fogalmak ¢s mér6-
eszk6zok az ember és a hely, a munkavalla-
16 és az irodai kornyezetek affektiv kapcso-
latanak megértését segitik. Ez a tudomanyos
megismerésen tul a munkaer6-piaci valtoza-
sok természetének értelmezéséhez és azok
menedzseléséhez elengedhetetlen.

Hipotézis 1.: A magyar nyelvii Munka-
helykotédés Kérddiv belsd konzisztencia
mutatdoi megfeleldek, a hat item egy faktor-
ra illeszkedik.

Hipotézis 2.: A Munkaallomas-k6todés
Kérddiv belsé konzisztenciamutatoi megfe-
leléek, a hat item egy faktorra illeszkedik.

Hipotézis 3.: A Munkahelykotddés Kér-
déiv, valamint a Munkaallomas-kotodés
Keérdoiv két kiilonallo skalaként értelmez-
hetd.

VIZSGALAT
Minta

A tanulmanyban bemutatott adatokat két
vizsgalat soran gytijtottiik. Az adatok egyik
része a 2017-es Legfittebb Munkahely
verseny keretében lefolytatott kutatasbol,
masik része egy vidéki szervezetnél végzett
kornyezetpszichologiai
bol szarmazik. Osszesen 6 szervezet 260
munkavallaloja vett részt a vizsgalatokban.
Mind multinacionalis vallalat, ahol nagy,
nyitott terti irodakban dolgoznak a kollé-
gak. Az atlagéletkor a teljes mintaban 37,57
év (min. = 22, max. = 65, SD = 9,31) volt.
A valaszadok kozt 130 férfi és 128 nd volt,
két személy nem jelolte meg a nemét.

esettanulmany-

Az eljaras menete

A kutatas két szakaszbol allt. A vizsga-
lat els6 szakasza a Legfittebb Munkahely
Verseny 2017-es forduldja kapcsan lefoly-
tatott mérés volt. A jelentkezd szerveze-
tek a munkavallalok és a munkakdrnye-
zet fittsége” tekintetében mérettetnek
meg. A kérdéssor kornyezetpszichologiai
alskalajat kutatocsoportunk allitotta dssze,
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amelynek a Munkahelykotodés Kérddiv (7.
melléklet) is részét képezte. Ebben a vizs-
galatban Gt szervezet 162 munkavallaloja
vett részt.

A kutatas masodik szakasza egy vidéki
multinacionalis nagyvallalatnal lefolytatott
esettanulmdny, amelynek elsédleges célja
a klasszikus irodai berendezkedésrdl a meg-
osztott asztalos rendszerre valo atallas kisé-
rése. A mérési folyamat sok 1épcsds, jelen
tanulmanyban a kiindulo allapotban, tehat
a még klasszikus rendszerben felvett adato-
kat elemeztiik. A kérddivet az atallas elott
koézvetleniil, a tervezett valtozasok ismere-
tében toltottek ki a valaszadok. Ez a hely-
zet véleményiink szerint nagyban hozzaja-
rult a jelenségek tudatositasahoz, és azok
onalld vizsgalhatosagahoz. Az adatgy(jtés
ezen szakaszdban mind a Munkahelykoto-
dés Kérddivet, mind a Munkaallomas-
kotoédés Kérdoivet (2. melléklet) kitdltot-
ték a résztvevok. Ebben a vizsgalatban 98
6 vett részt. Minden reliabilitas vizsgalatot
a rendelkezéstinkre allo legnagyobb mintan
végeztiink el.

Méroeszkozok

Munkahelykotodés Kérdoiv

A vizsgalatunk kiindulopontjaként hasznalt
Munkahelykotddés Kérdéivet Rioux (2005)
validalta. Munkank kiinduldépontjaként
a Scrima (2015) altal publikalt angol nyelvi
verzio, a Workplace Attachment Scale szol-
galt. A kérddivet els6é korben leforditottuk,
majd fliggetlen szakért6tél kértiikk annak
visszaforditasat. E valtozat eredeti valtozat-
tal valdo Osszevetése mentén kialakult
a végleges magyar tételsor. Az eredetihez
hasonloan otfoku Likert-skalat hasznal-
tunk, a skalaértéket az itemek atlagpont-
szama adja.

Munkadllomas-koétodes Kerdoiv

A Munkaallomas-kotodés Kérdoivet jelen
tanulmany szerzoi alakitottdk ki a Rioux
(2005) altal megalkotott kérddivet alapul
véve. A tételeket oly modon fogalmaztuk
meg, hogy a munkahelyre utalo allitasokat
a munkadllomasra vonatkoztattuk gy, hogy
az értelmes, a kitoltok szamara értelmezheto
legyen. A Munkahelykdtédés Kérdoiv szer-
kezetébdl kiindulva itt is egyfaktoros struk-
tarat feltételeztiink. Az altalunk kialakitott
kérdéiv eredetileg hat itemet tartalmazo,
otfoku Likert-skéla. A skalaértéket a tételek
atlagpontszama adja, a harmadik tétel fordi-
tott.

Eredmények

A Munkahelykétodeés Kérdoiv belsd

konzisztenciamutatoi
A Munkahelykotodés Kérdoiv belso struk-
tarajat a két mérési fazisbol gyijtott nagy
mintan teszteltiik (N = 260). A kérddivet
feltaro  faktorelemzéssel (fékomponens-
elemzéssel) és konfirmativ faktorelemzés-
sel is vizsgaltuk.

A feltaré faktorelemzés igazolta a hat-
itemes, egyfaktoros strukturat (1. tabldazat).
A valtozok redundancigjat jelz6 Kaiser—
Meyer—Olkin (KMO) mutatd értéke 0,87.
Egy fékomponensnek volt egynél nagyobb
sajatértéke, mint ahogyan az a lejtddiag-
ramon (1. abra) is lathatd. Az egy faktor
altal megmagyarazott variancia értéke 57%.
A skala Cronbach-alfa értéke 0,844, ez az
adat a Rioux (2005) altal kapott eredmény-
nyel szazadnyi pontossiaggal megegyezik.
A Munkahely-kotédés Kérdéiv fékompo-
nens-elemzése soran kapott eredményeket
a 2. tablazatban foglaljuk 6ssze.

A konfirmativ faktorelemzés soran
vizsgaltuk a CFI, a TLI, az RMSEA vala-
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1. tablazat. A Munkahelykotodés Kérd6iv faktorstrukturaja a feltaro elemzés alapjan

Faktor
1.
Ko6t6dom a munkahelyemhez. 0,834
Vannak bizonyos helyek a szervezeten beliil, melyekhez kifejezetten koto6dom. 0,795
Ha a szervezet elkdltozne, hianyolndm a mostani helyet. 0,792
A munkahelyem az énem része. 0,705
Vannak olyan helyek a szervezeten beliil, melyek emlékeket ébresztenek bennem. 0,699
Egy vakaci6 utan 6rommel térek vissza a munkahelyemre. 0,696

2. tablazat. A Munkahely-kotoédés Kérd6iv fékomponens-elemzés soran kapott eredményei

KMO Bartlett-teszt Sajat értek Ma.gyar.azott Cronbach-alfa
variancia
0,87 <,001 3,41 57% 0,844
Lejtédiagramm
4
N\
= 2
8
1
0
1 2 3 4 5 6
Komponensek szama

1. abra. A Munkahely-ko6tédés Kérdoiv feltaro faktorelemzés soran kapott lejtédiagramja

mint az SRMR mutatokat, ezek mindegyi-
ke egy clbre rogzitett érték mentén jelzi az
illeszkedés mértékét (Schreiber és mitsai,
20006). A kapott eredmények szerint a CFI
és a TLI értékek nagyobbak, mint 0,95.
Az RMSEA értéke 95%-o0s valdszinliséggel
a 0,06-0,08-as konfidencia-intervallumon
beliil van, az SRMR pedig kisebb, mint
0,08. Azaz a magyar nyelvii skala minden

vizsgalt mutato szerint illeszkedik az angol
nyelvii skala alapjan kialakitott teoreti-
kus modellre. A konfirmativ faktorelem-
z¢s soran kapott mutatokat a 3. tablazatban
foglaljuk 6ssze.

Mindkét eljaras igazolta tehat az angol
¢és a francia nyelven is kimutatott egyfak-
toros strukturat. Az itemek atlagabol nyert
skalaérték eloszldsa nem normadlis, de
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3. tablazat. A konfirmativ faktorelemzés soran kapott illeszkedési mutatok

az egyfaktoros modell esetében

Khi? df

CFI TLI RMSEA SRMR

Egyfaktoros modell 18,856 9

0,982 0,971 0,066 0,030

Khi*= Khi*fittségi mutato, df = szabadsagfok, RMSEA = Root-Mean-Square Error of Approximation;
CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker—Lewis Index; SRMR = Standardized Square Root Mean

Residual

szimmetrikus, egymoduszu. A faktorérték
normal eloszlast kovet a Komogorov—Smir-
nov-teszt alapjan (p > 0,05).

A Munkadllomas-kotédes Keérdoiv belsd
konzisztenciamutatoi

A Munkaallomas-kotodés Kérddivet az
esettanulmanybol szarmazd, Osszetartozod
mintan teszteltiik (N = 98). A skalat feltaro
faktorelemzéssel (fékomponens-elemzés)
és konfirmativ faktorelemzéssel is vizs-
galtuk. Ezt a méréeszkozt jelen tanulmany
szerzOi allitottak Ossze, igy a faktorstruktu-
rara vonatkozdan korabbi szakirodalmi adat
nem allt rendelkezésiinkre. Mivel azonban
a skalat a Munkahelykotodés Kérdoiv téte-
lei mentén alakitottuk at, igy jelen esetben
is egyfaktoros strukturat feltételeztiink.

A feltaré elemzés igazolta az egyfakto-
ros strukturat, a konfirmativ faktorelemzés
azonban a hatitemes, egyfaktoros modellt

nem erdsitette meg (4. tablazat). A skalat
az egyes itemek toltése alapjan tovabb vizs-
galtuk, és két gyengébb, 0,6-os érték korii-
li tételt talaltunk. Ezeket egyesével kihagy-
va teszteltiik tovabb az Gtitemes skaldkat.
Az elemzések alapjan a skala els6 5 téte-
lét tartalmazo, egyfaktoros struktura adta
a legjobban illeszkedé modellt. Ez esetben
kaptuk ugyanis a legalacsonyabb AIC-mu-
tatdt, valamint a legalacsonyabb szabad-
sagfokra vetitett khi? értéket is (Schrei-
ber és mtsai, 2006). Az abszolit mutatdk
esetében is elmondhatd, hogy a legjobb
illeszkedést ezen modell esetében kaptuk.
Az 1-5. itemeket tartalmazo skala CFI-ér-
téke elérte a 0,95-t. A TLI-mutaté6 megha-
ladta ugyan a 0,9-et, de nem érte el a 0,95-t.
Az RMSEA 95%-o0s konfidencia-interval-
luma 0,088 és 0,228 kdzott van. Az SRMR
értéke a megfeleld tartomanyban talalhato:
kisebb, mint 0,08.

4. tablazat. A konfirmativ faktorelemzés soran kapott illeszkedési mutatok az egyfaktoros,

hatitemes ¢s az egyfaktoros, 6t itemes modellek esetén

Khi2 |df| CFI | TLI | RMSEA | SRMR AIC
Egyfaktoros modell 64909 | 9 | 0842 | 0,737 0,252 0,069 | 1668,140
(1-6. tétel)
Egyfaktoros modell
(2.4.5.6. i) 54813 | 5 | 0,843 | 0,685 0,319 0,076 1417,416
Egyfaktoros modell 18213 | 5| 0,950 | 0,901 0,164 0,041 | 1393356
(1-5. tétel)

Khi?= Khi?fittségi mutato, df = szabadsagfok, RMSEA = Root-Mean-Square Error of Approxi-
mation; AIC = Akaike Information Criterion; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker—Lewis
Index; SRMR = Standardized Square Root Mean Residual
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5. tabldzat. A Munkaallomas-koétédés Kérdbiv fokomponens-elemzése soran kapott eredmények

KMO Bartlett teszt Sajat érték Mag}./ara;ott Cronbach-alfa
variancia
0,82 <,001 3,35 67% 0,88

Lejtédiagramm

Sajaterték
r

Komponensek szama

3 4 5

2. abra. A Munkaallomas-kotédés Kérdoiv feltaro faktorelemzés soran kapott lejtddiagramja

6. tabldzat. A Munkaallomas-kotédés Kérddiv ot- és hatitemes verzidjanak faktorstrukturaja

és az egyes itemek toltése a feltaro elemzés alapjan

Hatitemes Otitemes
Faktor Faktor
1. 1.

Ko6t6dom a munkaallomasomhoz. 0,867 0,891
dAéz r;r;)(lijgﬁlnk;)l;lhaté helyek koziil a munkaallomasomhoz kotd- 0.821 0.850
Gyorsan megszoknam, ha masik munkaallomast kapnék (forditott). 0,650 0,652
Ha nem lenne sajat munkaallomasom, hidnyozna. 0,860 0,888
A munkaallomasom az énem része. 0,829 0,789
A munkaallomasomhoz sok emlék kotddik. 0,758

A konfirmativ faktorelemzés soran leg-
jobbnak bizonyult &titemes modellt ezutan
megvizsgaltuk fokomponens-elemzéssel, ez
is megerdsitette az egy faktoros strukturat
(5. tablazat). A valtozok redundancigjat jelz6
Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) mutato értéke

ebben az esetben 0,82 lett. Az elemzés szerint
egy fékomponens esetén mértiink egynél
nagyobb sajatértéket, melyet a lejtddiagram
is mutat (2. abra). Az egy faktor altal megma-
gyarazott variancia értéke 67%. A Munka-
hely-k6tédés Kérdoiv titemes valtozatanak
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Munkahely-
kotédeés
Kérdsiv

0,622*

Munkaallomas

MHKL

MHK2

MHK3

MHK4

MHKS

MHKE

MAKL

MAK2

-kétédés
Kérddiv

MAK3

MAKS

MAKS

3. abra. A Munkahelyko6todés Kérd6iv (nagy mintan) és a Munkaallomas-kotédés Kérddiv (6ssze-

tartozo mintan) itemeinek faktortoltése és a két skala korrelacidja (6sszetartozd mintan)

fokomponens-elemzése soran kapott tovab-
bi eredményeket a 6. tabldzatban foglaljuk
0ssze.

A elemzések eredményei alapjan tehat
az elsé ot itemet tartalmazo, egyfaktoros
modellt fogadtuk el, és elhagytuk ,,4 munka-
allomasomhoz sok emlék kotodik™ tételt.
A Munkaallomas-kotddés Skala alatt ezutan
ezt a verziot értjiilk, amelynek Cronbach-al-
fa mutatdja 0,876. A mérdeszkoz esetében
az itemek atlagadbol nyert skalaérték eloszla-
sa a munkahely-kotédéshez hasonldan szin-
tén nem normalis, de szimmetrikus, egy-
moduszu. A faktorérték normal eloszlast
kovet a Komogorov—Smirnov-teszt alapjan
(p>0,05).

A Munkahely- és a Munkaallomas-kétodes
Skalak kapcsolata

A munkahely- és a munkaallomas-koto-

dés pozitiv iranyu, szignifikans kapcsolat-

ban all egymassal a Spearman-féle korre-

laciés mutato szerint (p = 0,622, p = 0,01).
A két méréeszkodz kapcesolata azonban nem
erésebb, mint az egyes tételek hozzajarula-
sa skalaikhoz. A konfirmativ faktorelem-
z¢s nem tamogatja azt a modellt, hogy a két
kérdoiv egy kétfaktoros strukturaba illesz-
kedne (3. dbra).

DiszKUSSZ10

A Munkahelykotédés Kérddivhez kapcesolo-
do hipotézist az elemzés megerdsitette, mi-
szerint a hat item magyar nyelven is egy
faktorba rendez6dik mind a feltar6, mind
a konfirmativ faktorelemzés alapjan és a kér-
déiv belsé konzisztenciamutatéi megfele-
l6ek. A Munkaallomas-kotddés Kérddiv kap-
csan nem az eredetileg kialakitott, hanem
egy rovidebb, Otitemes verziot fogadtunk el
az empirikus adatok elemzéseinek eredmé-

nyeképpen. A munkadllomasomhoz —sok
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emlék kotodik tételt elhagytuk. A tétel skala-
hoz valé alacsony hozzjarulasat az magya-
razhatja, hogy emlékeink elsdsorban talan
tarsas helyzetekhez kotddnek. Ennek tipi-
kus szinterei a munkahelyen pedig inkabb
a targyalok, étkezok és egyéb kozosségi terek
lehetnek. Kiilonosen a konfirmativ fakto-
relemzés soran kapott elfogadhato, de nem
tokéletes illeszkedési mutatok okan azonban
ez amérdeszkdz mindenképpen tovabbi vizs-
galatot igényel.

A két skala er6s, pozitiv iranyu egyiitt-
jarast mutat, ez a kapcsolat azonban nem
erbsebb, mint az egyes tételek hozzajaru-
lasa a skalaikhoz. Ezzel a konstruktumok
konvergens, valamint diszkriminans validi-
tasat igazolhatjuk. Azaz elmondhatd, hogy
a két méréeszkoz kiilonbozo, am egymastol
nem fiiggetlen jelenségeket mér. Ily modon
ezen elsé empirikus eredményeink egybe-
csengenek a szakirodalmi elézmények alap-
jan megfogalmazott hipotéziseinkkel.

Fontos ismét hangsulyoznunk, hogy az
irodai dizajnban megjelend barmilyen val-
tozasnak pszichologiai kovetkezményei is
vannak, az a szervezet életében egyfajta
intervencionak tekintheté. Mindezt akar az
a tény is alatamaszthatja, hogy két, egymas-
hoz tartalmilag ilyen kozel allo konstruk-
tumot egy viszonylag kis mintan is kiilon
tudtuk empirikus Uton valasztani egy,
a témara érzékenyitett mintan.

Kitekintés

Kutatdcsoportunk szamara a munkaallo-
mas-kotddés konstruktumanak bevezetése
és mérhetdvé tétele az 0j generacios irodai
megoldasok mélyebb kdrnyezetpszichologi-
ai szempontu megértése okan valt elsésorban
fontossa. Ezen beliil is a megosztott aszta-
los rendszer vizsgalata jelenti szamunkra

a leginkabb kozponti témat. A desk sharing
a munkaltatd szamara olcsobb és fenntart-
hatobb struktira, mint a klasszikus, sajat
munkaéllomésos rendszer. gy feltehetden
ez egyre népszerlibbé fog valni a kdzeljovo-
ben.

Ez a modell elényokkel jar nemcsak
a munkaltato,
szamara is. A kollégak soha eddig nem ta-
pasztalt rugalmassagot élvezhetnek pél-
daul a felszabadult helyeken kialakitott al-
ternativ munkaterek, illetve az osztott
asztalos rendszerrel szinte automatikusan
egyiitt jard heti 1-2 otthoni munkavégzé-
si nap lehetésége okan. Ezzel egyiitt nem
szabad a rendszer ,,ararol”, a sajat territd-
rium elvesztésérél sem megfeledkezni. Ez
az aldozat véleményilink szerint ugyanis
kompenzalhatd, ennek elsé 1épése viszont
a jelenség pszichologiai szempontu alapos
megeértése. Ehhez a jelen vizsgalat az els6
lépést jelenti.

Am tovabbi fontos kutatasi kérdések
varnak valaszra. Megmarad-e a munkahely
els6dleges territoriumjellege a sajat munka-
allomas elvesztésével? Lehet-e munkahelyi
kornyezetben ideiglenes helyekhez kétddni?
Ha igen, melyek a folyamat jellegzetességei?
A munkahely- és a munkaallomas-koto-
dés kapcsolata hogyan alakul a megosztott
asztalos rendszerben dolgozoknal, a klasz-
szikus rendszerben pedig menyire szepa-
ralhato el a kettd egymastol? A két jelenség
hogyan viszonyul mas, szervezetpszicholo-
giailag fontos valtozokhoz? Tovabbi kuta-
tasok soran tobbek kozott ezen kérdésekre
szeretnénk valaszt kapni.

hanem a munkavallald

Korlatok

A kornyezetpszichologia alapelvei mentén
torekedtiink a minél nagyobb 6kologiai vali-
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ditas elérésére a minta és a helyzet adek-
vat megvalasztasaval, amely véleményiink
szerint meg is tériilt. A modszertani hangsuly
okan azonban nem tudjuk kikeriilni a jelen
esetben ezzel egylitt jard viszonylag kis
elemszam okozta korlatokat sem. A Munka-
helykotédés Kérdoiv adaptalasdhoz 6 nagy-
vallalat 260 munkavallalojat kérdeztiik meg.
A munkadllomas-kotoédés  vizsgalatanal
azonban szlikebb fokuszt valasztottunk, és
igy 98 fot értiink el. Ennek kdvetkezménye
volt példaul, hogy a két méréeszkoz konver-
gens-diszkrimindns validitasanak vizsgala-
ta soran nem volt lehetéségiink sszetettebb,
az egyiittjarasokon tulmutatd elemzésekre
(pl. SEM). A munkaallomas-kotédés konst-
ruktumat egy esettanulmany keretében vizs-
galtuk, igy a teszt-reteszt validitas is sériilt.

A kérdéivek pszichometriai elemzését nehe-
zitette tovabba, hogy nem allt rendelkezé-
stinkre hasonld, a munkahelyekhez valo
affektiv viszonyulast mér6, magyar nyelvii
mérdeszkdz. Mindezek figyelembevételé-
vel hangsulyozzuk tehat, hogy a jelen tanul-
manyban felkinalt eljarasok tovabbi vizsga-
latokat igényelnek, amelyre maguk a szerzdék
is vallalkoznak.

KOSZONETNYILVANITAS

A szerzok koszonetet mondanak Uatkan
Ajnanak és Brozik Péternek a statisztikai
elemzésben nyujtott segitségért, valamint
Somogyi Krisztinanak a kérddiv vissza-
forditasaért.

SUMMARY

THE MEASUREMENT AND PRACTICAL RELEVANCE OF THE WORKPLACE-ATTACHMENT AND
WORKSTATION-ATTACHMENT CONSTRUCTS

Background and aims: Today’s organizations have to face more and more emerging
challenges, which have also been reflected in office layouts. For example, the so-called
desk sharing design becomes more common, which means a flexible system without
personal workstations. We know very little about the psychological impact of these new
generational solutions, including the affective component of the employee-workplace
transaction. In our study, we undertook the first steps of the adaptation of the Workplace
Attachment Scale in Hungarian, and introduced and measured a new construct:
workstation attachment.

Methods: We adapted the Workplace Attachment Scale published by Scrima (2015) in
Hungarian with the data from 260 employees of six multinational organizations. Then by
transforming this questionnaire, we created the Workstation Attachment Scale and tested it
in a case study. In the case of both scales, we examined the internal consistency, reliability,
and the factor structure.

Results: We verified the six-item, one-factor version of the Workplace Attachment Scale
in Hungarian. In the case of the Workstation Attachment Scale, we accepted a five-item,
one-factor structure. The two scales have a significant, positive relationship with each other,
but can be considered as measuring two separate constructs.
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Discussion: The Workplace Attachment Scale can be integrated into the Hungarian metho-
dology palette. The greatest achievement of the study is the theoretical conceptualisation of
workstation attachment and taking the first steps towards proving its existence in an empirical
way. For understanding the organizations of the future, we need a detailed exploration of the
workstation attachment phenomenon, because the office design is not only an interior design
or aesthetic question, but also a psychological one.

Keywords: environmental psychology, workplace attachment, workstation attachment, new
generation offices, desk sharing design
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Munkahelykotodés Kérdoiv

1. K6t6dom a munkahelyemhez.

2. Vannak bizonyos helyek a szervezeten beliil, melyekhez kifejezetten k6tddom.

3. Ha a szervezet elkoltozne, hianyolndm a mostani helyet.

4. A munkahelyem az énem része.

5. Vannak olyan helyek a szervezeten beliil, melyek emlékeket ébresztenek bennem.

6. Egy vakacio utan 6rommel térek vissza a munkahelyemre.

2. melléklet

Munkaallomas-kotédés Kérdoiv

1. K6t6dom a munkaallomasomhoz.

2. Az irodaban talalhato helyek koziil a munkaallomasomhoz kotédom a leginkabb.

3. Gyorsan megszoknam, ha masik munkaallomast kapnék (forditott).

4. Ha nem lenne sajat munkaallomasom, hianyozna.

5. A munkaallomasom az énem része.
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A FUTAS OROME

Csikszentmihalyi Mihaly, Philip Latter, Christine Weinkauff Duranso (2018):
A futas éréme. Technikadk a jobb teljesitményhez.
Forditotta: D6vényi Ibolya. Libri, Budapest.

&

GADANECZ Péter
pgadan@erg.bme.hu
BME GTK Ergondmia és Pszichologia Tanszék

,»Az ember csak azt érzi, hogy futnia kell, anélkiil hogy tudna, miért. Futni réteken, erdd-
kon 4t. Es ha beérsz a célba, nincs vége. Még akkor se, ha a megkergiilt szurkolok rekedtre
Orjongték magukat.”

A fenti idézet A hosszutavfuté maganyossaga cimii film elején hallhato, és tokéletesen meg-
fogalmazza azt a mamoritd érzést, amelynek megtapasztalasa Gjra ¢s Gjra arra készteti a fu-
tas szerelmeseit, hogy futdcipdt huzva csillapitsak kilométeréhségiiket. Sokak szamara
a futas nem tobb kellemetlen testnevelés orai emléknél, esetleg egy vagyott életmodval-
tas legkevésbé sem preferalt eszkozénél. Am az emberek egy mésik csoportjanak a futas
olyan tevékenységet jelent, amely jocskan tulmutat Snmagan ¢s a megtett kilométereken, az
elégetett kaloridkon vagy egy versenyen elért eredményen. Ok azok, akik a futast Gnmagé-
ért szeretik. Bar a fenti film alapjaul szolgald elbeszélés lassan 60 éve sziiletett, egy olyan
élményre hivja fel a figyelmet, amely egy tevékenységben valo tokéletes elmeriilés érzését
jeloli, és amely az idék soran nemhogy veszitett volna jelentdségébdl, hanem ingerektdl
taltelitett vilagunkban még inkabb a boldog ¢let egyik fontos Osszetevdje lehet.

Ez a flow (aramlatélmény), amely képességeink, a cél és a kihivas tokéletes 6sszhang-
janak érzése, és amelyet sokan a sportolas altal tapasztalnak meg. A fogalom atyja, Csik-
szentmihalyi Mihaly és két szerz6tarsa, Philip Latter és Christine Weinkauff Duranso altal
jegyzett A futas 6rome ciml konyv arra tesz kisérletet, hogy ezt az élményt jarja koriil
egy olyan sportagon keresztiil, amely remek taptalajként szolgal annak kiilonbdz6 modokon
vald megélésére. Ennek megfelelden a konyv célja kettds: egyrészt a futdsban vagy barmi-
lyen egyéb tevékenységben valo feloldodast segit azonositani sportolok személyes flow-él-
ményein keresztiil — masrészt a flow eléréséhez sziikséges dsszetevoket veszi sorra, és ad
gyakorlati tanacsokat annak minél gyakoribb megtapasztalasahoz.

A Csikszentmihalyi nevével fémjelzett kotetek koziil nem ez az elsd, mely az aramlatél-
mény és a sportolas kapcsolatat kutatja. A Susan A. Jacksonnal kozdsen irt Flow in sports.
The keys to optimal experiences and performances (1999) (magyar kiadasban: Sport és
flow. Az optimalis élmény) megjelenése utan kozel 20 évvel a Futas oréme egy sportagspe-
cifikus, mégis a témaban elmélyedé miiként jelentkezik be a flow irodalmaba. A sportag
Csikszentmihalyitol sem volt idegen, sajat bevallasa szerint 1500 m-es futasokon kivaldan
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szerepelt. Am a konyv irasat egy hosszutavfuto tanitvanya, Philip Latter kezdte el. O amel-
lett, hogy sportol6i multtal rendelkezik, a Runner’s World és a runnersworld.com hasabjain
is publikal. Hatasa sok helyen érzédik, hiszen a pszichés tényezokon kiviil a fizikai feltéte-
lek (edzés, erénlét) megteremtésérdl is szamos leckét kapunk.

A konyv elso felében a flow-t és kapcsolodo fogalmait mutatjak be a szerzok, 6sszekap-
csolva azt konkrét sportoldi példakkal a konnyebb megértés kedvéért. A jelenség torténe-
tekkel valo szemléltetése nem lehet idegen azok szdmara, akik olvastak Csikszentmihalyi
— vagy ahogyan a kényvben hivatkoznak ra, ,,Dr. Mike” — korabbi, flow-val kapcsolatos
miveit. A torténetek akar tobb fejezeten keresztiil is visszatérnek, ahogyan a flow jabb
oldalai keriilnek eld, olykor szinte esetelemzés benyomasat keltik. A kdnyv ebben a részben
egyfajta 6sszefoglalast kinal az elmult tobb mint 40 év flow-kutatasaibol. Hiszen Csikszent-
mihalyi els6, 1975-6s publikacidjatdl kezdve szamos kontextusban vizsgaltak a jelenséget.
A pozitiv pszicholdgia iranyzatanak 1998-as megalakulasa ota pedig ezek a kutatasok tjabb
lendiiletet vettek. Az eredmény a jelenség letisztult, logikusan felépitett bemutatasa lett.
Az elmélet nem sokat valtozott, am szamos 1j felfedezés segit tisztazni a jelenséget. De
ahogyan Csikszentmihalyi fogalmazott, a j6 gondolatok kozott is vannak olyanok, melyek
iddvel érvényliket vesztik, és ezek kiesnek — ugyantgy, ahogy a sz616t is meg kell szabadi-
tani az elszaradt csonkoktol.

Mindekdzben a konyv az alaptématol, vagyis a futastol csak minimalisan rugaszkodik
el: épp annyira, hogy kis fantaziaval az élet mas teriileteire is értelmezhetdek legyenek az
olvasottak. Az els6 részben a futas tulajdonképpen egy eszkdz, amellyel a jelenséget szem-
léltetni probaljak, és amelyen keresztiil a flow-élmény 9 6sszetevdje is sokkal konkrétabban
meghatarozhatd, szamszerisithetd. Els6ként a harom alappillért ismerhetjiik meg: a vilagos
célokat, a kihivas és képességek egyensulyat, valamint az ezekre épiilé folyamatjellemz6-
ket, koztiik a fokuszalt figyelmet, a kontrollérzetet vagy az id6érzékelés torzulasat. A szer-
z0k ugyanakkor hangsulyozzak, hogy ezek egyiittes megjelenése nem alapfeltétel a flow
megjelenés¢hez, és egymassal valo kapcsolatukat jelenleg is vizsgaljak.

Ugyancsak boncolgatjak a flow és a személyiség Osszefiiggését, elsé korben az Stfak-
toros modell (Big Five, Costa & McCrae, 1995) tiikkrében, majd a teljesitményorientacio és
a motivacio keriil a fokuszba. A flow és a belsé motivacid kapcsolatat az autotelikus szemé-
lyiség koncepcidjan keresztiil mutatjak be. Ez nem egyenld a flow-ra hajlamos személyi-
séggel — inkabb annak és szamos egyéb tényezének — pl. magas lelkiismeretesség, alacsony
neuroticizmus, belsd kontrollhely — kombinécidja adja meg a lehetdséget az aramlat gyako-
ribb megélésére. Ahogyan a szerzok fogalmaznak, a flow-élménynek legfeljebb ,,megagyaz-
ni” lehet. A képességeknek ugyanis mar egy meghatarozott szinten kell lenniiik a kihivassal
valo taldlkozaskor. Igy aki azzal a céllal indul el futni, hogy flow-allapotba keriiljon, szinte
biztosan nem lesz benne része. Bioldgiailag is determinalt jelenségrdl van szd. Viszont ha
nem allnak rendelkezésre a megfelelé koriilmények, talan sosem keriil felszinre a flow-ra
hajlamos személyiség. Erre alapozva a kdnyv masodik fele az alapfeltételek megteremté-
sérdl szol.

A masodik részben a futas kdzben elérhetd flow keriil reflektorfénybe, amely tulajdon-
képpen a minél hatékonyabb és élvezetesebb futoclményt jelenti. Az el6z6 fejezetben taglalt
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harom alappillérre tdmaszkodva a sportpszicholdgia, pozitiv pszicholdgia, coaching és edzés-
modszertan eszkdztarabol valogatva olvashatunk gyakorlati tanacsokat arra vonatkozoan,
mivel alapozhatjuk, illetve akadalyozhatjuk meg az élmény kialakulasat. Kétségkiviil olyan
modszerekrdl olvashatunk ezekben a fejezetekben, amelyek a flow-tol fiiggetlenill is nagy-
mértékben hozzajarulhatnak a (futd)teljesitményiink fejlodéséhez. A célkitlizésekhez kapcso-
16d6 gyakorlatok koziil a hosszutavu célok részegységekre bontasa vagy a SMART-mod-
szer (Doran, 1981) a pszichologia egyéb teriiletein is hasznalatos technikak. Ugyanakkor
olyan, ujabban lendiiletet vett modszerek beépitése a felkésziilésbe, mint a vizualizacioé vagy
a mindfulness, a flow tudomanyanak utobbi évtizedekben tortént fejlodését mutatja.

A mentalis gyakorlatok mellett a fizikai felkésziiléshez tartozo technikakat is talalunk.
»A fizikai képességek fejlesztése” cimi fejezet példaul az ¢lménynek vald ,,megagyazas”
fogalmat kifejezetten az alloképességen, a sebességen, az izomerdn ¢s egy¢b fizikai ténye-
z0kon keresztiil mutatja be. Olyan modszertani tippeket ad, amelyek pl. a VO,max-¢értek
novelésére (a test altal maximalisan felvehetd/szallithatd oxigén mennyisége) vagy a heti
sziikséges lefutott kilométerszamra vonatkoznak. A koncepciobol ezek a részek elsé olva-
satra talan kilégnak, azonban a flow szempontjabdl nagy jelentéséggel birnak. A képessé-
geink megfeleld szintre emelése nélkiil ugyanis szinte lehetetlen az élmény megtapasztalasa
egy olyan tevékenység kozben, amelynek sikeressége viszonylag jol altalanosithatd adatok-
ra épiil. A konyvben felsorolt példakkal is arra probaljak felhivni a szerzok a figyelmet,
hogy sosem az adott napon dél el, hogy megvaldsul-e az &ramlatélmény. Hiszen a futas eldtt
vagy kozben megélt mélypont akar eldidézdje is lehet a koriilményekhez képest a képessé-
gek maximalis kihasznalasabol fakado sikerélménynek.

A figyelemfokusz fenntartasaval foglalkozo fejezet olvasasa kdzben tobbszor Iehet olyan
benyomasunk, hogy 20 évvel ezel6tt egészen mas lehetett volna a szerzok fokuszaban ennek
arésznek az irasakor. A futds mai népszeriisége nem csupan a teljesitménynovekedés érzé-
sébdl fakado sikerélménynek és az egészségmegorzés kozéppontba keriilésének koszon-
hetd. Az is fontos, hogy a modern technika és a szinte azonnal elérheté informaciok nagy-
ban segitségiil szolgaltak ahhoz, hogy szamunkra megfelel6 koriilményeket teremtsiink
egy gyakran inkabb megeréltetd, mint kellemes tevékenység kozben. Voltaképp ez a feje-
zet konkluzidja is: a szamunkra kedvez6 feltételek megteremtésére adja a legjobb alapot
a tevékenységben valé mélyebb elmeriilésre. Ma mar egyre tobb helyszinen futhatunk
zavartalanul, szamtalan futokdzosséghez csatlakozhatunk, par gombnyomassal megoszt-
hatjuk sikereinket a kdzdsségi médian keresztiil, illetve tobbféle futdeseményen tehetjitk
probara képességeinket. Ennek megfelelden nem csupan kiilonféle kognitiv technikakrol
olvashatunk a figyelem fenntartasara, hanem olyan modern, futdssal egybekotott szokasok
hasznossagarol €s veszélyeirdl is, mint pl. az okosorak hasznalata, illetve a zenehallgatas.
Ezek nélkiil sokan mar el sem tudnank képzelni a futast, igy kiilondsen aktualis kérdéseket
feszeget ez a rész.

Habar a szerzék nem itélkeznek a modern technologiai vivmanyok felett, felhivjak
a figyelmet arra, hogy kutatasok alapjan még mindig a zavartalan, természetben torténd
futas adja az egyik legjobb alapot a flow-hoz. A versenyhelyzet ezzel szemben merdben mas
koriilményeket teremt, és mas feltételeket kovetel. Ilyenkor ajanlatos olyan pozitiv pszi-
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chologiai eszkozok alkalmazasa, mint a pozitiv bels6 monolog vagy a felkésziilés soran
alkalmazott meditacid. De a konyv felhivja a figyelmet a flow kialakuldsanak akadalyt allitd
tényezokre és ezek elkeriilésére is. Példaul versenykrizis esetén az érzelemfokuszu helyett
problémafokuszi megkiizdés ajanlatos.

Zarasként arrol olvashatunk, hogy az eddig tanultak hogyan alkalmazhatoak az élet
egyéb teriiletein. Ezen feliil egy fejezet segit elhelyezniink a flow fogalmat a pozitiv pszi-
choldgian beliil. A szerzdok tobbek kozott bemutatjak Seligman boldogsagelméletét (2002),
valdo mély elmeriiléshez és a képességek maximalis kihasznalasdhoz jarul hozza, elkote-
lezett részvételen keresztiil. Itt olyan gondolatok is helyet kapnak, amelyek ttlmutatnak
a flow-n (pl. a materialis élvezetekkel szemben a boldogito élvezetek jarulnak hozza igazan
a teljes ¢lethez), ugyanakkor segitenck megérteni az aramlatélmény szerepét a boldogabb
¢élet megalapozasaban. Emellett arra is kitérnek, hogy mennyire fontos, nagy energiabefek-
tetést és felelosséget kivano feladat az életcélok megtalalasa.

Az autotelikus személyiség koncepciodjat is viszontlatjuk, ezuttal azonban egy masik
pozitiv pszicholdgiai fogalommal, a savoringgel egybekdtve. Ez a kiegészités mindenkép-
pen teljesebbé teszi a képet. gy érthetévé valik, hogy ez a fajta nyitottsag az uj élményekre
¢és a vilagra, amelyre sokan csak vagyakozassal gondolunk, a savoringen, vagyis a mult-,
jelen- és jovobeli pillanatok ,.izlelgetésén”, pozitiv oldalainak kiemelésén (Bryant és Veroff,
2007) keresztiil konnyebben elérhetd. A konklizidként bemutatott elmélet szerint — amely
Erich Frommtol (1976) szarmazik — a birtoklas (anyagi javak, hatalom) helyett a 1ét (szeretet,
elkotelezett részvétel, szenvedély) vezethet teljes élethez. Ez valdjaban lehetne akar a flow
lizenete is: a birtoklas mulo boldogsaga helyett keressiink célt, teremtsiink élményt masok-
nak és magunknak, vegyiink részt a koriilottiink 1évo vilag korforgasaban.

Osszességében A futds oréme egy olyan kotet a flow irodalmaban, amelybdl minden
aramlatélményben érdekelt profitalhat, de a legtobbet ciméhez méltdan a futas szerelmesei.
Hianypotlonak ilyen értelemben lehetne nevezni, azonban elmondhato, hogy valoszintileg
a flow-kutatasok jelenlegi legjobb &sszefoglaldjat ismerhetjiikk meg benne. A pozitiv pszi-
chologia felemelkedése ugyanis 01 kapukat nyitott meg a jelenség komplexebb vizsgala-
ta eldtt. Olvashatunk benne az elmélet sziiletésétdl kezdve a jelenség neurologiai alapjain
keresztiil az azt segitd és akadalyozo tényezdkig, mikdzben a futas az aramlat megélésének
kimerithetetlen példatarat biztositja — ezek altal keriiliink egyre kozelebb a flow teljesebb
megértéséhez.
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