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A képen egy kinai férfi gyakorolja az emberi tevékenységek egyik legmélyebb, legbeszé-
desebb formajat: vizzel ir jeleket az aszfaltra. A jeleket lassan szaritja fel a nap, egy pilla-
natra még olvashatod 6ket, miel6tt tovatinnének.

A férfi az vizzel irt kalligrafiat gyakorolja, amely igen elterjedt Kinaban. Talalkozha-
tunk ezzel a tevékenységgel parkokban, tereken, utcakon. A leirt kinai jelek lehetnek pusz-
tan esztétikai értékiiket onmagukban hordozé szétagok, de lehetnek versek vagy idézetek
Lao-Cétél, Konfuciusztél vagy akar Mao Ce-tungtol.

Szamomra mindez a kultura legérzékletesebb, minden definiciénal tobbet mondé
metaforajat jeleniti meg. A kultdra, csakugy mint a tovating irasjel, van és még sincs,
nincs és mégis van.

A vizzel irt valosagot egy ember festi, akinek célja van vele, eréfeszitést fejt ki, hogy
megteremtse, létrehozza ezt a lathato, tapasztalhatd valosagot. A vizet tarold kis edény és
az ecset, amellyel dolgozik, ugyszintén a materialis kultira terméke. A szétagok, versek,
gondolatok vagy politikai frazisok bar nem megfoghatbak, ugyantugy a realitds mindenki
altal ismert jelentéseit foglaljak magukban, és kozvetitik a parkban sétaléo emberek sza-
mara. A vizzel ir6 férfi tevékenysége tehat nem valaszthato el szociokulturalis kornyeze-
tétol.

Mit, hogyan, mikor és miért csinal, mi motivalja tevékenységét — fizikai, egészségmeg-
6rz6 gyakorlat, szabadidGs élvezet, 6nzetlen hozzajarulas az arra jarok esztétikai élve-
zetéhez, a kinai tradicié kovetése, annak hazafias dpolasa és demonstralasa, vagy talan
mindezek kombinacidéja — mind ,benne van”, ,ott van” a vizzel irt szavakban. A park-
ban sétalok is hasonld konstrukciok mentén, azokon keresztiil értik a férfi tevékenységét.
A tarsadalmi mintak és rendszerek, a kulturalis jelentések, szimbolumok, identitaselemek
lathatatlan valésagukkal fonjak koral a csupan pillanatokra lathato jeleket.



A kutura, még ha nem is (vagy ha csak pillanatokra) valik lathatéva, ott van veliink,
benniink él. Az antropolégus pedig, mialatt figyel egy férfit egy sanghaji parkban, meg-
probalja egy pillanatfelvételben meglatni és megorokiteni azt, ami természeténél fogva
lathatatlan. Ettél olyan szép, tokéletlen, torékeny és elengedhetetlen kihivas a kultira
megértésének és leirasanak hivatasa.



Kicsoda az ember? Megismerhet6-e ez az egyszer lenyigozd, maskor kiabrandité 1ény?
Feltarhat6-e barmilyen torvényszertiség arrdl, hogy milyenek vagyunk, mit és miért
teszink, mondunk vagy gondolunk, hogy mit talalunk szépnek vagy értelmesnek?

William A. Haviland Cultural Anthropology cimi konyvében idéz egy cikket a Wall
Street Journal 1983. majus 13-i szamabol. A cikk Salt Lake City — Police called it a cross
-cultural misunderstanding [Salt Lake City — A rendérség kultirak kozotti félreértésrél
beszél] cimmel jelent meg. A riport beszamol egy férfirdl, aki hirdetést adott 6l egy altala
tenyésztett poni eladasarol. A hirdetésre egy férfi jelentkezett, aki, miutan az eladé meg-
kérdezte, hogy mire kell neki a poni, azt valaszolta, hogy a fia sziiletésnapjara lesz. Az
tzlet igy gyorsan megkottetett. A vevé ekkor elvett egy jokora husangot, amivel egy
pillanat leforgasa alatt agyoniitotte a ponit, feltette a furgonjara, és sebesen elhajtott. Az
elszornyedt elad6 azonnal hivta a rend6rséget. Amikor a rend6rok kiérkeztek a vevé haza-
hoz, egy sziiletésnapi hazibuli kézepébe csoppentek. A poni mar javaban siilt az udvaron.
»Mi nem lovagolunk a lovakon, mi megessziik 6ket” — magyarazta a rend6roknek a vevo,
aki nemrég emigralt Tongardl Amerikaba (HAVILAND 1990: 36; a szerz forditasa).

Megitélhet6-e egy ember annak alapjan, hogy egy poniban kedves allatkat vagy egy
finom, innepi vacsorat 1at? Mas megkozelitésbdl feltéve a kérdést: megérthet6-e egy
ember, ha ismerjiik a kultdrajat? Mennyire része életiinknek, személyiségiinknek az a kul-
tira, amelyben élink?

Az antropoldgia tudomanya az emberek, az emberi viselkedés altalanos megértésére
torekszik, megkisérelve az emberiség sokszintiségének atfogd megismerését. A kulturalis
antropoldgia az antropologiai megismerés azon agazata, amely a tarsadalmak életének
mintaira és kulturalis jelentéseire fokuszal (HAVILAND 1990: 5-10).

crer

tanar ar értelmezésében a kultura:

altalanos értelemben az ember teljes tarsadalmi orokségét jelenti, mig konkrét
jelentése: egy meghatarozott embercsoport tanult hagyomanya, életmddja, amely-
ben osztoznak a csoport tagjai. Ez a kulturafelfogas valdszinileg az antropologia



legfébb hozzajarulasa az ember megismeréséhez. A koncepcid lényege, hogy az
emberi viselkedés nem 06szténos, és nem genetikai mechanizmusok segitségével
oroklédott, hanem szerzett és tanult viselkedés, amely nemzedékrél nemzedékre
kommunikalédott. (BOGLAR 1995: 5)

Irasom a Boglar tanar ur altal kigondolt ,Kultira arcai” cimii egyetemi kurzusokhoz
késziilt jegyzeteimbdl és az ezekhez kapcsolodd értelmezésekbdl sziiletett.

A leirtak tiikkrében a jegyzet példainak segitségével olyan jelenségekre, veliink, ben-
niink él6 jelentésekre pillanthatunk ra az emberiség kulturaibdl, amelyeket tobbségiink
evidenciaként, tényként kezel. Irhatndm a kezel helyett azt is, hogy gondol, de talan pont
az a leglényegesebb tartalma az altalunk megélt valéosagnak, hogy nem is gondolkodunk
réla, ugy tudjuk, hogy a valésag midenki szaméra ugyanaz — ugyanolyan médon és for-
maéaban.
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Képzeljiik el, hogy Jeruzsalemben jarunk. Az Ovaros sziik utcain zarandok turistak cso-
portjai keverednek a helybeli arabok, 6rmények, zsidok szines forgatagaval. Egyszer csak
egy fehér lepedébe burkolodzott férfira lesziink figyelmesek, aki kivalva a tomegb6l, tivol-
teni kezd. Kiabalva kozli a tomeggel, hogy 6t a Messias kiildte, és mindenkit figyelmeztet
az utolso id6k eljovetelére. Fellépését idénként fohaszok és bibliai idézetek zaklatott reci-
talasaval szakitja meg.

A turistak egy része kivancsian figyeli a férfit, feltehet6en ugy vélik, valamilyen ritust
vagy éppen turistaknak szolo el6adast latnak. Masok rémiilten és zavartan sietnek el.
A helybeliek pedig legfeljebb oda-odapillantva, k6zémbdsen sietnek tovabb. Megszokott
latvany ez nekik, hiszen tjra és ujra megtorténnek ilyen vagy ehhez hasonlé események.
A kialtozo férfit nemsokara diszkréten, de hatarozottan ment6sok kisérik be a jeruzsalemi
pszichiatriai klinikara

A fent illusztralt gyakran el6forduld jelenséget Jeruzsalem-szindromaként diagnosz-
tizaltdk. A Jeruzsalem-szindrémat olyan akut pszichotikus tiinetnek, kényszerképzetnek,
pszichologiai rendellenességnek tartjak, amelyet pszichiatriai klinikan kell kezelni.

Erdemes elgondolkodnunk azonban, hogy ha csupan néhany évszazaddal megyiink
vissza az idében, egy hasonlé embernek, aki ugyanezeket a ,tiineteket” produkalta, lelkes
hallgatéi és kovet6i lehettek. Talan mozgalmat, vallasi kozosséget alapithatott, és még
ha tldozték is szavai miatt egyhazi hatosagok, kijelentéseit akkor is komolyan vették, és
nem tartottak pszichésen sériiltnek, ahogy azt ma a modernitas ,racionalitdsanak” talajan
allva teljes természetességgel tessziik.

Felmerilhet tehat a kérdés: ki szamit ,racionalisnak”, ;normalisnak” egyaltalan? Hol
van a hatar a ,racionalitds” és az ,irracionalitds” kozott?

A Faces of culture cim(i amerikai kulturalis antropologiai filmsorozat egyik kit(ing,
What’s right? What’s wrong? cimi részében egy id6s boliviai ajmara indian, Alejandro
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Mamani életének utolsé periddusaba nyeriink bepillantast. Alejandro, az indian falu
vezet6 férfija szellemekkel tusakodik. Hol egy, hol tobb szellem koltozik a testébe, akik
nem akarjak elhagyni, gyotrik, harcolnak vele. Alejandro Mamani életének utolsé cik-
luséba érkezett, most kell atadnia pozicidjat, anyagi javait utddainak, meg kell terveznie
a tarsadalombdl, majd az életb6l vald visszavonulasat. Mindekozben gyotrik 6t a szelle-
mek. Az orvosok nem tudnak segiteni rajta. S még ha csaladja szenved is ett6l, mégsem
tartjak az id6s férfit ériiltnek, szellemekrél sz6lo beszamoloit pedig képzelgésnek, teljes
irracionalitasnak.

Ezért is meséli kesertien a filmben Alejandro fia, hogy a doktor a varosban felajanlotta
nekik apjuk meggyogyitasat 5 dollarért, de — ahogy fogalmaz — ,a doktor semmit sem
tud ezekrdl a betegségekrdl. La Paz tele van 6riiltekkel. Ott sok az ériilt. Ha a helybeliek
tudnak hogyan, akkor a sajat betegiiket gyogyitanak meg”. Az ,6riiltek” tehat a kis ajmara
falubdl nézve a nagyvarosban vannak, ahol viszont apjat tartanak ,6riiltnek”, mert — és
éppen ezért — Alejandro betegségér6l még orvosaik sem tudnak semmit. Ez a rovid példa
is elgondolkodtathat minket azon, hogy az egyetemes emberi tapasztalatok, mint példaul
a betegségek, az oregedés, a természetfolottivel vald kapcesolat, mas-mas, kultiranként
ktilonbo6z6 racionalitasokon beliil valnak szamunkra értelmezhet6vé. Mi a ,helyes” és mi
a ,helytelen”? A kérdésre adott valaszok kultiranként masok lehetnek.

Clifford Geertz amerikai kulturalis antropolégus ,jozan észnek” (common sense)
nevezte el a kultirak evidenciakészleteit. A ,jozan ész” olyan kozds kognitiv készlet egy
kozosség szamara, amely mindenki szamara kozhelyszertien teszi elérhetévé a vilag, az
élet és onmagunk megértését. Geertz szerint mindez azt jelenti, hogy magatol értetédGen
tudjuk, mi miért torténik a vilagunkban, és azt is tudjuk, hogyan kell ,normalisan” reagal-
nunk ezekre a torténésekre. Teljesen evidens szamunkra, hogy az es6t6l nedvesek lesziink,
ugyanugy tudjuk, hogy a tiiz éget. Ugyanakkor, amit mi teljesen evidensnek tekintiink,
mas kultirak masként is értékelhetnek. A kulturalis antropolégusok gyakran talalkoz-
nak ezzel, hiszen szakmajukbdl kifolydlag olyan kozosségekben toltenek el hosszabb id6t,
ahol az 6véktél eltéré életmoddal és evidenciakkal foglalkoznak. Nemcsak teoretikusan
foglalkoznak tehat mas gondolkodasmédokkal, hanem terepmunkajuk idején kozvetleniil
is tapasztaljak, hogy masok hogyan értelmezik és élik meg példaul az id6t, a szeretetet,
a fajdalmat vagy az elére nem lathat6 események bekovetkeztét. Geertz is ir azokrol az
antropolégusok altal gyakran mintapéldaként idézett tapasztalatokrol, amelyeket az 1930-
as években egy hires antropolégus, Evans-Pritchard terepmunkaja soran a dél-szudani
azandék kozott élt at.

Az antropologus egyik alkalommal egy azande fitival beszélgetett, aki korabban betitotte
a labat egy faronkbe. Sebe elfert6z6dott. A fit meg volt gyéz8dve arrdl, azaz biztosan és
megkérddjelezhetetleniil tudta, hogy ez nem maés, mint ,boszorkanysag” (witchcraft) kovet-
kezménye. Evans-Pritchard ugyantgy biztosan és megkérddjelezhetetleniil tudta, hogy ez
nem boszorkanysag (hiszen sajat kulturalis tudasa alapjan ez irracionalis magyarazat),
hanem csupan annak a kévetkezménye, hogy a fid nem nézett a laba elé.
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A fi azonban erre azt valaszolta, hogy 6 bizony a laba elé nézett, mindig ezt teszi,
mivel mindenfelé faronkok hevernek, és ha nem tortént volna boszorkanysag, akkor észre
is vette volna a faronkot.

Egy fazekat készité ember szintén a boszorkanysaggal magyarazta az antropolégusnak,
hogy az altala készitett fazék eltort, annak ellenére, hogy figyelte, nem keriilnek-e kovek
az agyagba, és hogy a fazékkészités el6tt megtartoztatta magat a nemi élett6l. Hiszen
»mindenki tudja”, hogy a fazékkészités sikeréhez elévigyazatossag és szexudlis 6nmeg-
tartoztatas szikségeltetik. Evans-Pritchard a modern nyugati kultirak ,jozan eszének”
megfelel6éen mindezt irracionalisnak, butasignak értékelte. Amikor egyszer aztan beteg
lett, ugy vélte, gyomorfajasanak oka az aznapi bananok elfogyasztasa volt. Ezt azonban
az azandék tartottak butasagnak, hiszen a banan énmagaban nem tesz beteggé, a baj oka
boszorkanysag.

Ha az azande fazekas kovet talal a torott fazékban, ha elmélazott jaras kozben, és
nem figyelt a faronkokre, ha Gsszevissza evett mindent, akkor meggondolatlansagnak,
sajat hibajanak tartja a negativ kovetkezményeket. Ha azonban mindezekre odafigyelt, és
mégis megtortént a baj, akkor is van magyarazata az eseményekre, ez pedig a boszorkany-
sag. Akdrmennyire irracionalisnak, abnormalisnak téinhet ez a mi kulturank fel6l nézve,
az azandék szamara a boszorkanysag teljesen evidens, racionalis valaszt ad az el6re nem
betervezett, varatlan események értelmezésekor. Szamukra pedig ugyanigy irracionalis-
nak, sét aggasztonak tlinik, ha a nyugati kultirakbol érkez6é emberek ezeket a torténé-
seket véletlennek, szerencsétlenségnek vagy a sors fintoranak nevezik, fenntartva ezzel
a vilagnak egy olyan lehetséges dimenzidjat, ahol az esetlegesség, a magyarazatnélkiiliség
uralkodik (GEERTZ 1994: 217-238).

Evans-Pritchard Witchceraft, Oracles and Magic among the Azande cim( kényvében
részletesen mutatja be, hogy eltéréen t6link, az azandék nem teoretizalnak, elemeznek
a fenti és hasonlo esetekben, ehelyett inkabb cselekednek, arra koncentralnak példaul,
hogy mit tudnak tenni a boszorkanysag megsziintetésére vagy megel6zésére (EvANs-
PRITCHARD 1976).

Kozelebbi példat is hozhatunk az eddigiekre. Ivan Olbracht cseh ird, ujsagiré a két
vilaghabort kozott Karpataljardl irt riportokat, szépirodalmi miiveket. Az ir6 szallasaddja
egy ortodox zsido6 cipészmester volt. Olbracht gyakran beszélgetett a mesterrel. A beszél-
getések soran sz6 esett mindenfélérdl, igy a holdraszallasrol és a foldrengésekrél is. Egy
ilyen beszélgetés soran kérdezte a mester az irot:

»— Maga is elhiszi, hogy a Fold forog?”

Az ir6 zavarba jott, és a kovetkezén gondolkodott:

»Az ember ilyen alkalmakkor egyenesen szégyenletes hianyossagokat fedez fel mtivelt-
ségében. Igen, valahol Franciaorszagban (vagy nem Franciaorszagban?)... volt egy temp-
lomtorony, és egy hires ember valamilyen nehezéket bocsatott le réla, és az a nehezék
bizonyos vonalakat rajzolt a hamuba... de hol és mikor, és ki volt... Istenem, hat sejthettem
én, hogy egyszer még vitatkoznom kell majd valakivel a Fold rotaci6jardl?”
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A beszélgetés tovabb folytatodott, és végil a foldrengés kérdéséhez érkezett:

»— Mi okozza a foldrengést?” — kérdezte a zsido mester. Az ir6 erre még az el6z6nél is
nagyobb kinban volt, igy hat jobb hijan visszakérdezett. A mester erre kijelentette:

»— A Fold a vizben all. Abban a vizben egy nagy hal van. S ha az a hal csapkodni kezd
a farkaval, akkor foldrengés tamad.”

Az irét lenytgozte a valasz, amit az asszir-babiloni mitoszokbodl eredeztetett, s amely
igy a zsid6 hagyomany évszazadain keresztiil juthatott el a karpataljai mesterhez. Ugyan-
akkor Olbracht is elbeszélte beszélget6tarsanak, hogyan is magyarazzak az alsdkalocsai
parasztok a foldrengést. Az alsokalocsaiak szerint a kérnyéken egy nagy kigyd kuaszott
a fold alatt, mire mérnokok érkeztek a helyszinre, és piros-fehér karokkal, tavesovekkel,
szamologépekkel figyelték a kigyot. Kiszamitottak, hogy hol fog kibujni a féldbél, majd
amikor ez megtortént, ,az oda hivatott tizérség szétl6tte a fejét”. A zsido mester erre fol-
vetette a fejét, és megvetd, fajdalmas kifejezéssel ezt mondta:

,— Parasztok... Bugrisok... Mit varsz a bugrisoktdl?... A bugrisok minden butasagot
elhisznek.”

Ezutan még megkérdezte az ir6tol, hogy hany éves a vilag, amire Olbracht kijelentette,
hogy azt pontosan nem lehet kiszdmitani. Az 6reg elmosolyodva erre igy valaszolt:

»— Mi tudjuk.”

A zsid6 id6szamitas szerint megallapithatd, mikor tortént a vilag teremtése, amelyt6l
az éveket is szdmolja a zsid6 hagyomany. A beszélgetés lezarasaként a cipészmester meg-
kérdezte:

»— lgaz az, hogy maguk vizikigyodkat, rakokat és csigakat esznek?”

A zsid6 tradicié gyakorlataban a Tora (Moézes 6t konyve) alapjan kiilonbséget kell tenni
fogyaszthato és nem fogyaszthato ételek kozott. Ez a felosztas (més, szintén a kiillonbségté-
telt kotelez6vé tévé parancsolatok mellett) tobbek kozott arra szolgal, hogy az embereknek
evidenssé valjon: a vilag szentre és profanra, istenire és nem istenire tagolédik. Az élet
a kett6 kozotti valasztasra, tisztasag és tisztatalansag dichotémiajara épul. A zsidé ember
szamara ennek alapjan az egyetlen racionalis dontés az, ha az isteni-szent-tiszta oldalt és
az ennek megfelel$ életmddot valasztja és gyakorolja. Ennek tikrében valik a cipészmes-
ter szdmara is érthetévé a vilag, annak kiilonb6z6 magyarazataival egyetemben. Mindezt
Olbracht is tudta, ezért igy zarta le beszélgetésiik tanulsagait:

,Mit varhatunk ilyen emberekt6l? Megkivanhatjuk télik, hogy valamirél legalabb
hozzavetblegesen emberi véleménytk legyen? Legalabb egy kicsit jézanul gondolkodja-
nak. Hat varhatunk valamit is az olyan emberekt6l, akik, Isten bocsa’, békakat, kigyokat,
csigakat meg rakokat zabalnak?

De minden polémia hasznos, és minden szkepszis termékeny. Igy hat este, amikor mar
majdnem elaludtam, eszembe jutott: ki kezeskedik érte, hogy az én elektrodinamikai f6ld-
rengéselméletem nem ugyanolyan ostobasag, mint Herskovics Abram cipészmester halel-
mélete vagy az alsokalocsai parasztok kigyoelmélete?” (OLBRACHT 1987: 212).

A bemutatott néhany példa kapcsan is lathatjuk, hogy hajlamosak vagyunk sajat gon-
dolkodasunkat mas kulturak gondolatai, vilagrol alkotott elképzelései f6lé helyezni. Ezért
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illethetiink mésokat babonas, primitiv vagy prelogikus jelzékkel. Olbracht utolsoként idé-
zett kérdése elbizonytalanithat benniinket abban, hogy minden csak gy lehet norma-
lis, ahogy szdmunkra az. Ugyanakkor a kulturalis antropologiai megkozelités nem arra
vilagit ra, hogy ugyanolyan ostobasag minden vildgnézet, éppen ellenkezéleg: minden
kultdra racionalitasa ugyanolyan értékkel bir, ugyanolyan valdsagos és ugyanolyan nor-
malis.

Ha egy torzsi kulturaban elfogadott, hogy az esévarazslé doboknak készonhet6en mas-
nap valdban esni fog, akkor ez semmiféleképpen nem irracionalisabb elképzelés annal,
mint amikor mi meghallgatjuk a meteorologiai jelentést, és az elérejelzésnek megfelel6en
oltoziink fel masnap reggel.

Mindkét esetben specialistakra van bizva a doéntés. Amennyiben a varazslo kell6kép-
pen felkésziilt, es6t tud eléidézni masnapra. Ez mindenki szamara teljesen evidens anél-
kil is, hogy a torzs tagjainak tobbsége birtokaban lenne az esévarazslathoz szitkséges
tudasnak. Ugyanigy, bar altalaban nem tudunk sokat a frontokrol, ciklonokrél és anticik-
lonokrdl, kulturalis evidenciakészletiink alapjan azonban elfogadjuk, hogy meteorologu-
sunk nagy valdszindséggel eltalalja a masnapi id6jarast, és ennek megfelel6en vesziink fel
rovidnadragot vagy es6kopenyt.

A kulturalis antropoldgia kulturdlis relativizmusnak nevezi azt a szemléletmodot és
megkozelitést, amelynek alkalmazasaval egy masik kultarat igyekszik megérteni. Ezért
mas kozosségek tagjaival egyiitt gondolkodva tekint arra a kérdésre is, hogy szamukra ki
Jracionalis”.

Masok megértéséhez nem kell, hogy egyet is értsiink veliik. Ahhoz azonban, hogy
megismerjik egymast, nélktlozhetetlen érteniink is egymas gondolatait, valésagait. Pro-
baljuk meg mindezt Ggy, hogy masokkal valé talalkozasaink soran zarojelbe tessziik sajat
el6itéleteinket, s ezt kovet6en a magunk evidenciait is reflexivebben, mélyebben fogjuk
megérteni. Mindennek tarsadalmi tétjér6l beszél Boglar Lajos a venezuelai piaroa indi-
anokrol irt Wahari. Az serdei kultiira cimt konyvének egyik példaja is. Boglar tanar ar
a kovetkezoket jegyezte le 1968-as napldjaban:

Az Orinocon hajoéztunk, barkank part menti teleptiléshez kozelit.

- Milyen telepiilés ez? Guahibo vagy piaroa indianok lakjak? — kérdem gépésziinket.
— No son indios, son racionales! Nem indidnok, hanem racionalisok! — kozolte szemreb-
benés nélkil a hatborzongato valaszt... A civilizalt” neokolonista ugyanis teljes meg-
gy6z6déssel vallja: az indidn nem értelmes 1ény, és csak akkor veheté emberszamba, ha
tokéletesen alkalmazkodik a raciondalisok életforméajahoz! (BOGLAR 1978: 191)

Es hogy ez az alkalmazkodas milyen kovetkezményekkel jarhat, s hogy milyen tiikrét llit
a ,racionalisok” vilaga elé, azt 1974-ben Puerto Ayacucho piacan igy tapasztalhatta meg
Boglar Lajos, amikor a bevételekb6l nadpalinkat vasarlé indiant kérdezte életmodvalto-
zasuk okardl: ,Tudod, szombaton Puerto Ayacuchéban mindenki iszik, és mi civilizalédni
akarunk” (BOGLAR 1978: 131; a szerz6 kiemelése).
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Az 6serdé fai szinte eltakarjak a Holdat és a csillagokat. A tliz fénye megvilagitja a masz-
kokat, a testekre festett jelképeket, az ajakdiszeket. A samén a kozmosz és az id6 sziileté-
sérél énekel, amely ugyanigy éjszaka tortént. Ez az éjszaka a teremtés éjszakaja is. A torzs
Uj otthonra talal, és mire felkel a Nap, a vilag és az id6 tjjasziiletik.

Hasonl6 ritusokrdl ir Boglar Lajos Az indian kulturdk idéfogalma cim( tanulmanya-
ban és tobb més irdsdban (BOGLAR 2010: 66—76).

Tarsadalom- és vallaskutatok sok ilyen eseménnyel talalkoztak kutatasaik soran.
A szamos példa kozil az egyik legizgalmasabbrol Mircea Eliade A szent és a profan cimt
mivében olvashatunk. A vallaskutat6é F. E. Williams és Lucien Lévy-Bruhl munkaibol
meritve szamol be egy Uj-guineai torzs hajosanak tengeri utazasardl. A hajos tengerre
széllasakor a mitikus héssel, Aorival azonosul. Ugyanazt a ruhat és fejdiszt viseli, mint
Aori a mitikus id6ben, az id6 kezdetén. Arcat feketére festi, tincol a fedélzeten, ahogyan
Aori tette, kezét kitarja, ahogyan Aori terjesztette ki szarnyait. Az ,ahogyan” sz azonban
nem adja vissza pontosan a cselekedetek minGségét, hiszen a tengeri halasz nem ,olyan”,
mint Aori volt, hanem akkor ott 6 maga Aori. Az id6, amikor a hajos halaszni indul,
a mitoszok ideje. A halasz utja, személye, tevékenysége azonosul az éssel és a mitoszok
valtozatlan idejével (ELIADE 1996b: 60—67).

A szudani nuerek korében kutat6 Evans-Pritchard is beszamol arrdl, hogy a nuerek hite
szerint foldjiikon az 1930-as években (amikor az antropolégus kutatasat végezte kozottik)
még allt az a fa, amely aldl az emberiség szarmazik. A nuerek valdsagaban ez evidencia
volt. Evans-Pritchard szerint ezt a valdsagot tobbek kozott az a struktura hatarozza meg,
amelyen keresztil a nuerek az id6 folyasat és az emlékezetet érzékelik. Ezt a strukturat
a nuer tarsadalmat meghatarozo, egymast kovetd korcsoportok alakitjak ki. A nuerek hat
egymast kovet6 korcsoportot tartanak szamon. A nuer tarsadalom masik alapveté ossze-
tevGje az agazati rendszer, amely szintén egy allando struktiraban helyezi el az éléket és
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az agazat Gsét. Az agazatok multbéli kiterjedése és nagysaga sem valtozik, fiiggetleniil
attol, hogy hany nemzedék koveti egymast. A mitoszok ideje ezért olyan valdsag, amely
til van a nemzedéki torténelem hatarain, ett6l fiiggetlentl (vagy éppen ezért) az allando-
sag tényét rogziti a valtozo és elmuld vilagban. Az emlékezet Nuerfoldon korilbelil egy
évszazadot 6lel at, de kozben, mivel az allanddsag struktirai nem valtoznak, a jelenkor és
a vilag kezdete kozotti tavolsag is valtozatlan marad (EvANS-PRITCHARD 1963).

Felmeril a kérdés, létezik-e egyaltalan objektiv idé vilagunkban, vagy mi teremtjik
az id6t? Alfred Gell Id6 és szocidlantropoldgia cimt irdsdban az idét olyan univerzalénak
tekinti, amelyet minden ember tapasztal, de amit a kiilonb6z6 kultirak masképpen élnek
meg és értelmeznek. Ennek megfeleléen mindannyian érzékeljiik, hogyan ismétlédnek az
éjszakak és a nappalok, a holdciklusok vagy a napévek, ahogy az 6regedést és az elmulast
is tapasztaljuk, azonban mindezt mas és masféleképpen mérjiikk, magyarazzuk, rogzitjik
(GELL 2000: 13-35).

Az id6 tobbféle megélésének dramai példajat idézi f6l Thomas Crump A szdmok ant-
ropolégidja cimii konyvében. Az eurdpai idészamitas 1519. évében Mexikd Gslakosai, az
aztékok, Quetzalcoatl (masodik féisteniik) eljovetelét vartak. Idészamitasuk 52 éves cik-
lusdnak ebben az évében, a ,kilenc szél” elnevezésti, Quetzalcoatlnak szentelt napon kel-
lett az istenségnek megérkeznie kelet felél, fekete ruhaban, hogy elizze Tezcatlipocat, az
aktualisan uralkod¢ féistent.

Ugyanezen a napon, a nyugati naptar szerint aprilis 22-én szallt partra Hernan Cortés
a késébbi Mexikoé partjainal. S mivel ez a nap nagypéntek napja volt, a spanyol hoditd
fekete ruhat viselt, amelyhez a kor divatjanak megfeleléen kalapot vett fel. Az idépont,
a fekete ruha és a kalap, amely hasonlitott ahhoz, amelyet a mitosz szerint a vart istenség
is visel, az id6felfogasok olyan egyttthatasat eredményezték, amely hozzajarult ahhoz,
hogy Cortés kis seregével rovid id6 alatt elfoglalja az azték birodalmat (CRumMP 1998).

Ugyanakkor egy kultiran belil is talalkozhatunk az idé6felfogasok kiillonbozdségé-
vel. Erzékletes példajat nyujtja ennek a magyar katolikus népi vallasgyakorlat. A farsang
utolsé harom napjan, a hatalmas vigassagok idején — ahogy ezt megtudjuk Barth Janos
A katolikus magyarsag vallasos életének néprajza cimdi munkéjabol — a katolikus egyhaz
szentségimadasokat rendezett, ahol a katolikus kisvarosok kozépiskolasai szamara kote-
lez6 volt a részvétel. Azt, hogy ennek oriiltek-e a didkok, nem tudjuk, de azt igen, hogy
a farsangi idészak, kiilonosen az utols6 harom nap mulatsagok, maszkos ritusok ideje volt,
ahol a tarsadalmi és életmodbeli korlatok is felborulhattak példaul a szexualitas terén.
A profan id6 és a szent id6 ritmusa igy térhet el egymastol egy kultdran beldl is. A két id6
rdadasul dialektikus viszonyban is all egymaéssal, hiszen ellentétes értékeket foglalnak
magukban. A két id6 ugyanakkor a fenti példa esetében 6sszhangba keriilt egymassal
a farsang utolsé napjat, a hushagyo keddet koveté napon, hamvazdszerdan. A farsang
sprofan” idejét lezard, a nagybojti, husvétra felkészit6 szent id6t megkezdé hamvazoszer-
dai misén — ahogyan napjainkban is — a pap hamuval jelolte meg a hiveket. A hamu
a halalra, az elmulasra és a blinbanatra utald jelkép. A hamu raadasul az el6z6 évi nagy-
hetet bevezet6 viragvasarnapi szentelt barka elégetéséb6l szarmazott. A mise el6tt a pap
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megszentelte a hamut, amivel azutan megjeldlte a hivek homlokat, ezekkel a szavakkal:
~Emlékezzél meg, hogy porbdl lettél, és porra leszel.” A szent id6 tehat keretbe foglalta,
legy6zte, magahoz adaptalta a profan id6 eseményeit (BARTH 1990).

A farsangi idészak vigadozéasaira hasonlitanak a zsidosag purim iinnepének egyes
mozzanatai is. Mivel a zsid6 naptarban a purim a nem zsid6 farsangi idészak kornyékére
(a két id6szamitas eltérései miatt mas-méas napokra) esik, egy-egy szokaselem valoban
atjarhatott a purim és a farsang kozott. A purim innepében viszont nem véalik élesen
kiilon a profan és a szent id6, inkabb egybefonddik a kett6 egymassal. Erre vilagitanak ra
az linnep eseményei is.

A purimot a sorsvetés tinnepeként tartja szamon a zsid6 tradicié. Az tinnep a Biblia-
ban talalhaté Eszter Konyvének torténetét eleveniti fel, amikor a perzsa Ahasvérus idejé-
ben a kiraly udvaranak gonosz tagja, Himan el akarta pusztitani a zsidosagot, s amelyet
a kiraly zsido felesége, Eszter és nevel6apja, Mordehaj hiusitott meg 6nfelaldozé médon
az Orékkévalo kegyelmébdl. Végiil a gonosz meghtinh6détt, és a zsidosag megszabadult
a veszedelemtdl. A purim innep kozéppontjaban az Eszter torténetét tartalmazo tekercs
felolvasasa all. A ritus résztvevéi kovetik a felolvaso szavait, majd amikor a széveg Haiman,
a gonosz nevéhez ér, a zsinagogaban megszolalnak a kereplék. Vannak, akik a focimecs-
csekrdl ismert dudakat szélaltatjak meg, mig masok a padokat iitik, fittydgnek, fujolnak.
A purimi torténet (amelyhez hasonlé djra és Gjra megismétlédott a zsid6 torténelemben)
igy valik minden egyes tinnepi alkalommal atélhetévé. Vries rabbi Zsido ritusok és jel-
képek cimt konyve a kovetkezdket irja a purim zsinagégai atmoszférajarol: ,A hangulat
éppen nem ahitatos. Elvégre purim van! Az ember oly szivesen vigasztalja magat azzal
a torténelmi bizonyossaggal, hogy mindig kozel van a menekvés, és az ellenség mindig
vereséget szenved” (VRIES 2000: 99).

A ritualis id6 oly médon teszi lehetévé tehat az 6sok idejének atélését, hogy ez az
aktualis léthelyzetekben is él6 tartalommal bir a kés6bbi, igy a mai nemzedékek szamara
is. A purim alkalméval — ahogy a t6bbi tinnep esetében is — nem valik szét a zsidosag
torténetének szakralis és tarsadalmi-etnikai 6sszetevéje.

Az tnnephez hagyomanyosan kapcsolédnak vidam szinjatékok, koncertek, tanc és
mulatsag. A koézosség tagjai kozil ilyenkor tobben jelmezben érkeznek a zsinagbgaba.
A purimi torténetre utald jelmezek mellett skot sapkak vagy playboy-nyuszis fiilbevalok
el6keriilésének is szemtandja lehettem. A tréfas jelmezek viselését, csakigy mint az onfe-
ledt viddmsagot, nem csupan legitimalja, hanem egyenesen motivalja is a ritualis-rabbi-
nikus tradicio, példa erre az a parancsolat, miszerint purim napjan ,addig kell inni, amig
nem tudunk kiilonbséget tenni az atkozott Himan és az aldott Mordehéj kozott” — ahogy
azt Hayim Halevy Donin irja Zsidonak lenni cimt kényvében (DONIN 1997: 85).

A purim tinnepe a kisebbségi 1étb6l fakado fesziltségek feloldasahoz is kapcsolodik,
és egyfajta ,ritualis szelepként” is értelmezhetjitk. A kiszolgaltatott, kisebbségi 1ét torté-
nelmi tapasztalataibdl ered6 fesziiltségek ritualis feloldasa ugyanakkor a hagyomany altal
el6irt modon torténik. A tradicionalis mintdk nem sérilnek ezaltal. A purimi élmények
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hatasa igy a mindennapokban sem valik bomlaszté tényezévé, inkabb olyan dertis, vicces
emlékké, amely jokedvet csempész a mindennapok vilagaba.

Az utdbbi példak is illusztraljak az id6 hasznalatanak és jelentéseinek soksziniiségét.
Rohanodnak érzett és értékelt vilagunkban tobbfajta idétartalommal éliink egytitt. A per-
cekkel valo versenytinkben példaul sokszor észrevétleniil is ott él a mitikus id6k valosaga.
Gondoljunk csak — a modernitas profan idejében is é16 vallasok vilagai mellett — egy sport-
esemény, egy szinhazi élmény, a mozi ,sdritett idejére” (ahogyan Mircea Eliade nevezi
ezeket A modern vilag mitoszai ciml tanulmanyaban (ELIADE 2006: 21-43), vagy egy ifja
par lakéasavato bulijara, amely egy meghatarozo, uj életszakasz kezdetét jelenti szamukra.

Az id6 mérésének és mindségének kiilonb6zé kulturalis olvasataira mutat ra szel-
lemesen Thomas Hylland Eriksen A pillanat zsarnoksaga cim( kényvében. Eriksen az
orat az id6 kiillsé megnyilvanulasanak nevezi. Ezaltal az id6 a modernitasban objektivvé,
azaz olyan tartalomma valt, amely az emberi tapasztalattdl fuggetleniil is mérhetd. Ezzel
szemben mas kulturadkban a cselekmények iranyitjak az id6 menetét, nem az idé mérése
a cselekedeteket. Ez még olyan tarsadalmakban is megtapasztalhato, ahol méara mar meg-
szokottd valt az oOra és az id6 beosztasanak gyakorlata. A szerzé elmesél egy torténetet
kollégajardl, aki egy javai faluban végezte terepmunkajat. Az antropoldégusnak az egyik
nap vonatra kellett szallnia, hogy eljusson egy kozeli varosba. Megkérdezett ezért egy
férfit, hogy mikor indul a vonat. A férfi erre el6szor elcsodéalkozott, majd az egyik iranyba
mutatva igy szolt: ,A vonat onnan jon, aztan megall itt, és egy kis id6 utan folytatja utjat
arrafelé” (ERIKSEN 2010: 219).
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vonatkoz6é meghatarozast talalnunk. Baratunk lehet egy rokonunk, a szerelmiink, egy
veliink azonos korcsoportba tartozo tarsunk, idésebb mentorunk vagy akar a f6nokiink
is. A baratsagot, ahogy minden mas tarsadalmi kapcsolatot, befolyasolja a kulturalis hattér,
ugyanakkor a baratsag at is irhatja a tarsadalmi szabalyok normait, a kozos tarsadalmi
pozicié sem elegendd kritérium 6nmagaban ahhoz, hogy egy baratsag valoban miikodjon is.

Altaladnossagban mindenesetre elmondhaté, hogy a baratsig minden kulttirdban maga-
ban foglalja az egymashoz valo lojalitas erdés érzéseit és a kolcsonods tamogatas meglétét.
A baratsag megnyilvanulasi formai és keretei azonban sokfélék a kilonb6z6 kultarakban.

Margaret Mead Férfi és né cimd konyvében olvashatjuk, hogy ha fidnak sziiletiink Sza-
moan, baratunkat ugy fogjak hivni, hogy szoa, amely egyszerre jelent tarsat a kortiilmeté-
lésben és a szerelmi iigyek intézésében. Szamoan a fidkat parosaval metélik koril. A fiuk
valasztjak ki tarsukat a kozos korilmetélésre, és ezutan ez a kolcsonosen atélt élmény
egy életre sz0lo, szoros barati kapcsolatot teremt kozottik. A baratok a lehet6 legtobb
id6t toltik egyiitt, és gyakran egyiitt is alszanak. A serdiilékor utan a baratok segitenek
egymasnak a parvalasztasban is. Ilyenkor a fiuk barataikat kiildik el a kiszemelt lanyhoz,
hogy udvaroljanak helyettiik, dicsérjék ket a lanynak, és érjék el a kivalasztottnal, hogy
szodjuk szerelme beteljesiilhessen. Ehhez bizony igencsak mély bizalom sziikségeltetik.

A sikeres udvarlas kolesonds gesztus, mivel az udvarlé ugyancsak szamithat baratjara,
amikor 6 szemeli ki leend6 parjat. A baratok nemcsak a lanyokkal foglalkoznak, hanem
egyltt jarnak haldszni, dolgozni a tardultetvényre, valamint egymas szovetségesei lesz-
nek a szamoai tarsadalom k6zosségi, politikai iigyeiben.

A szamoai lanyok baréati kapcsolatai nem olyan szorosak, mint a fiiké. Nekik is van-
nak bizalmasaik, akikkel egyiitt vigyaznak a kisebb gyermekekre, vagy akikkel kés6bb
egyitt dolgoznak, de huzamosabb ideig tartd szovetségeket csupan elsé szerelmi kaland-
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jaik idejére kotnek. Ugyanakkor egy id6 és néhany kaland utdn minden figyelmiikkel
a szamukra megfelel6 fit felé fordulnak, a hazassag gondolata koti le 6ket leginkabb, ezért
arra torekszenek, hogy szerelmi tigyeikb6l a lehet6 legteljesebb mértékben kizarjanak
méasokat. A fiatal lanyok tevékenysége raadasul ett6l az idészaktol kezdve egyre inkabb
egyéni jelleg(ivé valik, igy a lanyok nem alakitanak ki olyan szoros és tartos baratsagokat,
mint fiutarsaik (MEAD 2003: 7-86).

A barati kolcsondsség probatételre, valasztasra is kényszeriti az embert. Mikor, hogyan
és meddig legyek szolidaris a baratomhoz? Evans-Pritchard kutatasaibdl tudjuk, hogy az
afrikai nuereknél kiilonosen dramai médon mertlhet fel ez a kérdés. A nuer fidk egyutt
esnek at egy olyan fajdalmas beavatason, amely soran homlokukat felvagjak egészen
a csontig. Az igy keletkez6 hat forradas egész életiikkben lathato jele lesz a kozosen atélt
ritusnak. Az egyiitt beavatott fiuk kozott erés barati, munkatarsi, szovetségi kapcsolat
alakul ki. Azonos korosztalyként kozos csoportot alkotnak a nuer tarsadalomban. A kor-
csoport, a barati viszonyok szamos kotelezettséggel, a szolidaritds szamos megnyilvanu-
lasaval jarnak. Csakhogy a nuer tarsadalomban tobb ilyen szoros csoportosulas is léte-
zik. Az ember a baratai mellett tagja egy bonyolult rendszeren alapulé rokonsagi agnak,
a hazassag Gtjan ,megorokolt” uj rokonsagnak, kereskedelmi partnerhalénak, falukozos-
ségnek. Ezért, ha konfliktus robban ki emberek vagy csoportok kozott, akkor az nagy valé-
szinliséggel hatassal lesz a kialakult baratsagokra is. Ki mellé alljon ilyenkor az ember egy
masikkal szemben; a baratja, a nagybacsija vagy a szomszédja mellé? Nem csoda, hogy
a nuerek, amig csak esély van ra, igyekeznek elkeriilni a konfliktust vagy hamar véget
vetni az 6sszetlizéseknek.

A beavatasi szovetségek, korcsoportok mas afrikai kultirakban is meghatarozo jelen-
téséggel birnak. A kenyai nandiknal a gyermek sziiletése utan egy meghatarozott nevi
csoportba keriil, ahol kortarsaival egyiitt tanulja meg és gyakorolja a nemének megfelelé
tevékenységeket. Serdiil6vé valva a fidk killon taborba is koltoznek, és csak akkor jonnek
vissza a csaladjukhoz, amikor mar maguk is készen allnak a csaladalapitasra. A kozos
élmények, érzések, tapasztalatok eltéphetetlen szalakkal fonjak ssze a fiatalok életét. Ezt
az Osszetartozast példazza tobbek kozott a nandi vendégbaratsag azon sajatossaga is, ami-
kor az egymast felkeres6 férfi korcsoporttarsak felajanljak vendégeiknek sajat feleségiiket
(EVANS-PRITCHARD 1963).

Mas afrikai torzseknél a nék statusa egészen eltér a fenti példatol. Az ilatongaknal
példaul a baratnék nyilvanosan és térvényesen szerezhetnek maguknak szeretét, akikkel
egylitt is élhetnek, és akiknek a férj még fizetni is kénytelen a feleségiiknek nyujtott sze-
relmi szolgaltatasukért. Ezekben a kozosségekben anyai agon vezetik a leszarmazast, igy
a n6knek sokkal tobb lehet6ségiik és joguk van a baratsag és szerelem nyilt megélésére.

Izgalmas megkozelitését olvashatjuk a baratsagnak a Bibliaban is. David, a pasztorfid-
bdl lett hadvezér mély baratsagot apol Jonatannal, a kiraly fidval. Baratsaguk eltéré tar-
sadalmi helyzetiikb6l fakadé nehézségeit tovabb mélyiti a kiraly, Saul haragja és félté-
kenysége Daviddal szemben, akit a kiraly végiil meg is akar gyilkoltatni, s akinek ezért
menekiilnie, majd harcolnia is kell a kiraly ellen. Ennek ellenére Samuel konyveiben azt
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olvashatjuk, hogy a két barat kapcsolata er6sebb, mint egy testvéri vagy akar szerelmi
kapcsolat.

A bibliai torténet arra utal, hogy adott esetben a baratsag tobbet jelenthet, mint a vér
szerinti kapcsolat.

Az idézett példakbol lathatjuk, hogy a baratsag és a bioldgiai kotelék osszetitkozésbe
kertilhet, dilemmaét okozhat, valasztasra kényszerithet minket.

Melyik jelent tébbet? A valasz kultiranként és ezen belil élethelyzetenként, szituaci-
onként is eltérd lehet.

A baratsag ajandékanak élvezete mellett az sem art, ha tudjuk, hogy ki az, aki sohasem
lesz a baratunk. Ralph Linton egy izgalmas példat hoz errél az amerikai indian komancs
torzs életébdl. A fiatal komancs harcosok tortetéek, allandé rivalizalasban élnek egymas-
sal. Ennek ellenére nem a kortarsak jelentik egymas szamara a legnagyobb veszélyt. Igazi
ellenségeik, akikkel jobb barmilyen kapcsolatot elkertilni, az idés férfiak. Az id6s férfi-
aktdl ugyanis azt varjak el, hogy kedvesek és bolcsek legyenek, simitsak el a konfliktu-
sokat, munkalkodjanak a torzs békességén. De az dregeknek tartott személyek tobbsége
nem akarja ezt a szerepet eljatszani, 6k még mindig a fiatal harcosok életét akarjak élni,
harcolni akarnak és sok nével halni. Igy aztan — mivel ahogy az ember 6regszik a koman-
csoknal, egyre nagyobb varazser6vel kezd rendelkezni — az idésebbek tobb fiatal férfit
gyengitenek el vagy 6lnek meg varazserejitkkel. Nem csoda, hogy a fiataloknak fokozot-
tan oda kell figyelniiik a térzsi mitoszokra és mesékre, amelyek azt tanitjak, hogy mig
a jo orvossagos emberek barmilyen koruak lehetnek, a gonosz szereplék mindig ,6regek”
(LinTON 1997).
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Egy vallasi tanité munkat kapott annak idején egy kis zsid6 kozosségben. Els6 dolga volt,
hogy felkereste a varoska zsidé szabdjat, hogy 6ltényt rendeljen t6le. Eltelt két év, de az
oltony csak nem késziilt el. Végiil a tanitd kapott egy masik munkat, és elment a varos-
bol. A sors azonban ugy hozta, hogy négy év mulva Ujra visszatért. Alig tette be a labat
a varoskaba, meglatta a szabot, aki kiabalva rohant felé:

— Uram, kész van az 6ltony, kész van az oltony!

A tanit6 el6szor elcsodalkozott, majd raformedt a szabéra:

- Mit képzel maga! Az Orokkévald, aldassék a neve, hat nap alatt megteremtette a vila-
got, maganak meg hat év kellett ahhoz, hogy egy 6ltonyt megvarrjon?

Erre a szabo széttarta a karjat, és igy szolt:

- Ez igy igaz, de nézze meg ezt a vilagot, és nézze meg ezt az 6ltonyt!

Hogyan értelmezziik ezt a viccet?

Fanyarnak, kétked6nek, blaszfémikusnak? Olyan narrativanak, amely lehetéséget ad
a vicc mesél6jének és hallgatdjanak, hogy ideiglenesen szembeforduljon azokkal az érté-
kekkel és normakkal, amelyeket kiforgat és kifiguraz a humor (v6. FREUD 1982: 127-130)?

Vagy olyan szévegnek, amelyben a viccmesélés aktusaban részt vevék szabadon kom-
munikéalhatnak kulturajuk legfontosabb, legszentebb 6sszetevéivel is (vo. COHEN 1987:
1-16)? Hogyan illeszkedik a humor egy kultira fogalomkészletébe és kulturalis gya-
korlataba? Milyen viszonyban all a kozosségi érték- és normarendszerek ,kanonjaval”?
Egyfajta ,apokrif” normativaként és eseményként tekintenek-e a humorra, akik nevetnek
rajta, és akik helytelenitik, vagy éppen szankcionaljak azt? Mikor, kivel, hogyan és miért
viccel6dhetiink?

Az alabbi néhany példa bepillantast nyujthat a fenti kérdésekhez kapcsolodo kulturalis
jelentésekbe.
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Hidasi Judit a Miért nem nevetnek a vicceinken a japanok? ciml tanulmanyaban elmesél
egy torténetet, amelyet Inoue Fumio, az ismert japan professzor egyik eléadasan hallott
(Hipast 2008: 56). A torténet szerint egy japan nyelvész, aki kitiné el6adasairdl ismert,
elment Kagoshima prefekturaba el6adéast tartani. Eléadasaba tobb viccet is beleszétt.
Hallgatdsaga azonban egyik viccén sem nevetett, mindenki szigorian nézett maga elé az
el6adas alatt. A csalddott el6add késébb tudta csak meg, hogy a szervezé figyelmeztette
a hallgatésagot, hogy senki se nevessen az el6adas alatt, hiszen egy hires toki6i professzor
lesz az el6ado.

Hidasi szerint Japanban a nevetés, a viccel6dés és a viccmesélés nem része a minden-
napi kommunikacionak. A vicc apokrif narrativanak, a nevetés apokrif cselekedetnek,
a tarsadalmi normak athagasanak mindésiil. A harsany nevetés példaul tradicionalisan
a szegényebb tarsadalmi rétegek vulgarisnak mindsitett viselkedésének szamitott az elitek
megitélésében, mivel az szemben allt az onfegyelem idealjaval.

A spontan nevetés a mai japan tarsadalmi kommunikaciéban is szankcionalt viselke-
désnek szamit. Jelentheti az 6nkontroll hianyat, tiszteletlenséget kommunikalhat, illetve
a fogak hirtelen kivillantasaval antiesztétikus érzést kelthet a mésikban. A fogak kivillan-
tasa ugyanis vulgaris viselkedésnek mindsiil, amelynek alapja a kozépkorban kialakult
szokasbdl ered, miszerint a kezeletlen fogak latvanya nélkulozi a kifinomultsagot. Min-
dettél elvalaszthatatlan a japanok kozotti interakcidk szigort szabalyozottsaga: a hazas-
tarsak, rokonok, baratok, beosztottak és f6nokok, didkok és tanarok masként, mas kifeje-
zésekkel és kiséré gesztusokkal kommunikalnak egymassal.

A leirtak tikrében pedig érthet6, hogy egy vice vagy tréfa spontan reakciot kivalto és
megkivano aktusa athagja a japan tarsadalmi-kulturalis normak kereteit, a humor meg-
nyilvanulasa kezelhetetlenné, zavarba ejtévé teszi azokat a kialakult és meghatarozott
hatarokat, amelyek ember és ember, valamint az idealis tarsadalmi 6nkép és a személyiség
spontan attributumai kozo6tt huzédnak. Ebbél a szempontbdl a viccek apokrif szovegnek,
az altaluk kivaltott nevetés pedig a tarsadalmi normakat athagé cselekedetnek mingsiil.

Ugyanakkor Hidasi Judit rAmutat, hogy a japan humor szdmos formaban, miifajban
jelen van a japan kulturaban is. A nyelvi széjatékok, kabarétréfak a mai napig él6 mtfajok
Japanban. A verbalis humor alapja els6sorban az emberi gyengeségek kifigurazasa.

Ilyen példaul a félés szamurdj esete, aki, mikor fél kimenni éjszaka az arnyékszékre,
raparancsol a feleségére, hogy kisérje el 6t egy gyertyaval. Majd amikor sikeresen odaér,
megkérdezi a feleségét, hogy nem fél-e. Az arnyékszék el6tt all6 asszony biztositja a férjet,
hogy nem fél, mire a szamuraj biiszkén nyugtazza, hogy ilyen egy igazi szamurijfeleség.

A Hidasi altal emlitett humoros mifajok egyik legjellegzetesebb megnyilvanulasa
a vizualis humor. Ennek kittiné példjat nyujtja Kitagava Utamaro 1788-ban készilt Sze-
relmespadr cimi szines fametszetlenyomata. A mivész egy szerelmespart mutat meg. Tes-
tik egymasba fonddik, vagyuk hevességét mutatja, hogy még ételiikket és szakéjukat is
érintetleniil hagytak. A par szerelmes csokban forr 6ssze. A kép erotikajat a férfi altal
tartott legyezén olvashat6 szveg azonban mas kontextusba helyezi. A legyez6n olvashatd
koltemény szovege ugyanis a kovetkezd: ,Csére er6sen beszorult a kagylohéjba, a sza-
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lonka nem tud elszallni az 6szi csillagfénybe.” A képbe koltott humor az ,elgyengilt” férfi
tehetetlen szabadulasi vagyan nevet, amelyet az 6t szorosan magahoz voné né szenvedé-
lye tesz nehezen kivitelezhet6vé (SzaTd 2008: 62-67).

A japan humor az elmondottak tiikkrében tehat a kulturalis ethosznak nem megfelels
erényeket figurazza ki. A nevetés targyat azok a személyek és jellemhibaik alkotjak, akik
és amelyek nem felelnek meg a bator, kitartd, egyenes, a tarsadalmi normak altal elfoga-
dott és jutalmazott erények és tulajdonsagok kovetelményeinek.

A humor ezaltal a kulturalis kdnon szerepét is betolti, hiszen a tarsadalmi erények
er6sodnek fel azaltal, hogy ezek ellentétein nevetnek a humoros torténetek, viccek, képek
fogyasztoi. A nevetés ugyanakkor, ha nem az ethoszt alatamaszté humor forrasabol és
kontextusabdl fakad, a tarsadalmi normakat 4thagoé cselekedet is lehet, hiszen éppen ezt
az ethoszt negligalja spontaneitasaval.

A humor és nevetés ezaltal lehet két ellentétes jelentés kifejez6dése is a japan kultra-
ban az adott kontextus figgvényében.

Az ismert szocidlantropologus, Alfred Radcliffe-Brown tréfalkozé rokonsagrol (joking
relationships) irt tanulmanyaiban f6képp afrikai torzsi kulturakbodl hozott példak alap-
jan mutatja be, hogyan er6sitheti a humor a tarsadalmi kanont egyes esetekben (RAD-
CLIFFE-BROWN 2004: 85-106). Az antropolégus szerint a rokonsagon beliili tréfalkozas az
Osszetartozast és elkiiloniilést is tartalmazo tarsadalmi-rokonsagi interakciokat kiséri és
alakitja.

Az ilyen tipusu tréfalkozas gyakori megnyilvanulasa példaul, amikor egy unoka
eljatssza, hogy feleségiil szeretné venni a nagypapa feleségét, vagy dgy tesz, mintha mar
az asszonya volna. A nagyapa forditva: az unoka feleségét veszi tréfasan birtokba. A vic-
ces ebben a szituacidban az unoka és a nagyapa kozotti generacios és (ennek megfeleléen)
tarsadalmi kilonbség.

A fenti afrikai példa mellett méas torzsi kulturakban is ismertek ehhez hasonlé helyze-
tek, amelyek nemcsak az unoka—nagyszilé viszonyra érvényesek, hanem az unokadcs és
az anyja fivére kozotti kapcsolatra is. Ezekben az esetekben példaul az unokadcs tisztelet-
leniil banhat a nagybacsival, esetenként még a tulajdonat is megroviditheti.

Az anyai nagybacsival valo tréfalkozas tehat tiszteletlenséggel is parosulhat. Ezek az
esetek olyan tarsadalmakban altalanosak, amelyekben a leszarmazast apai agon, patri-
line4risan tartjak szamon. Az anyai nagybacsival val6 tréfalkozas a rokoni-tarsadalmi
kapcsolatok kiilonbségeit mélyitik el a szituativ humor torténéseiben részt vevék szamara:
ahogy az unokadcs tréfalkozik anyai nagybatyjaval, igy ezt nem teheti meg apja testvére-
ivel, azonban kés6bb el kell majd viselnie lanytestvére fianak durva tréfait.

Ugyanakkor ez a tréfalkozas, humorizalas enyhiti is a tarsadalmi elkiloniilések szaba-
lyaibdl fakado esetleges fesziiltségeket. Az unokadcs tréfalkozasai példaul az anyai nagy-
bécsival az emberi kapcsolatok szabadabb, mélyebb megélését is lehet6vé teszik. A fiat szi-
goru elbirasok, norméak kotik az apai aghoz, amely szamos kotelezettséggel és feleldsséggel
jar. Az apai klanhoz (egyarant annak él6 és halott tagjaihoz) tartozni nem tréfadolog.
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Az érzelmek megélésére és kinyilvanitasara (a humor felszabaditd érzéseit is ideértve)
az anyai aghoz tartozd személyek vagy az egymassal mar tarsadalmi rivalizalasban nem
allé generaciok (unokak és nagysziilék) tagjai kozott adodik inkabb lehet6ség.

A humor a fenti példak alapjan tehat bizonyos kulturalis kontextusokban lehet a ,tar-
sadalmi kanon” integrans dsszetevdje is.

Kate Fox Watching the English, az ,angolsagrol” szdlo szociokulturalis antropoldgiai
konyvének humorrél sz6l6 részében az angol humort az angolsag donté jelentdségi meg-
nyilvanulasaként mutatja be (Fox 2008: 61-73). A fejezet cime (Humour Rules) is a szerzé
értelmezését hiizza ala, hiszen a ,humour rules” kifejezés jelentheti a humor szabalyait is,
de kifejezheti (a ,rule” igei alakjat hasznalva) a ,humor uralkodik, kormanyoz, iranyit”
jelentést is. Kate Fox az utdbbi format még jellemz8bbnek tartja, mivel kutatasai alapjan
ugy latja, hogy az angol tarsadalmi kommunikéciot az élet minden teriletére kiterjedéen
hatarozza meg és dominalja a humor jelenléte. Az angol tarsalgasban a humor, ha legtobb-
szOr burkoltan is, de mindig jelen van. A viccel6dés, az irénia, az 6nirdnia, a ginyolddas,
egymas ugratasa atsz6vi a mindennapi interakcidkat az angol kulturaban. A humornak
része tobbek kozott a ,komolytalansag szabaly”, azaz a magukat til komolyan vevék kigu-
nyolasa, a tulzott hazafiassag vagy az aradozé lelkesedés ironikus kritizalasa. Az irénia
egyébként is az egyik legfontosabb eleme az angol tarsalgasnak. Az angolok - irja Fox
- nem viccelnek allandéan, de mindig készen allnak a humorizalasra, elsésorban az iro-
nia alkalmazasanak lehet6ségére. Ennek megfelel6en, amikor valaki valakinek feltesz egy
egyszer(l kérdést, a kérdez6 fel van késziilve az ironikus valaszra és az erre adott ért6-meg-
ért6 reakciora egyarant.

Erzékletes példajat nyujtja ennek a szerzé altal idézett kovetkezd beszélgetés:

- Hogy vannak a gyerekek?

- Olyan elbtivoléek, segitkészek, szeretik a rendet és szorgalmasak!

— Oh, ugye, dragam, rossz napod van?

Az angol kultiraban, a leirtak szerint, a tarsadalmi interakciok résztvevéi motivaltak
a humor hasznélatara a kommunikaci6 soran, amelyet az interakcidk szinte minden ele-
mében alkalmazhatnak, és ennek megfelel6en értenek is abban az esetben, ha 6k valnak
a humor befogadoéiva.

A humor ezaltal nem csupan az angol kultira tarsadalmi gyakorlatanak kanonjaba
illeszkedik, hanem az angolsag szimbolumava, identitasjelz6jévé is valik. Az ,igazi angol”
az, aki érti a humort, kész részt venni a humorizalasban, és megfeleléen részt is vesz ebben
az aktusban.

Egy vicces beszélgetéssel illusztralja mindezt Fox, amely egy, az angol kultirat nagyon
nagyra tart6 olasz férfi és az antropologus édesapja kozott zajlott le egyszer. A szerz6 édes-
apjanak olasz baratai egyszerten nem tudtak megszokni az angolok ironikus-humorizald
bagatellizalasait. Kate Fox apjat kérték, hogy segitsen nekik ennek megértésében. Ehhez
kapcsolodoan az egyik olasz barat egy torténet elmesélésébe kezdett egy helyi étteremrél,

26



ahol ehetetlen az étel, a hely rettenté mocskos, a kiszolgalas szérnyd, mire Kate Fox édes-
apja igy szolt:

»~Akkor, ha jol értem, ezt a helyet nemigen ajanlanad masoknak, ugye?”

Az olasz barat természetesen kiborult ezen:

LHat errél beszélek! Hogy csinalod, hogy tudod, hogy mikor kell ezt csindlnod?” —
tette fel a kérdést. Mire az apa bocsanatkéréen csak ennyit tudott mondani: ,Nem tudom
megmagyarazni. Mi csak csinaljuk. Magatdl jon.” (Fox 2008: 61-73; az idézetek a szerzé
forditasai).

Kate Fox szerint az angol humor egy mindig elérhet6 és alkalmazhaté kommunikacios
skill, amely elvalaszthatatlan az angol kulturalis gyakorlattol. Ezért szarmazik sokszor
probléma abbdl, amikor - irja Kate Fox — az angolok ennek ismeretét és megértését maga-
tol értetéddnek veszik azok részérdl, akik mas kulturak tagjaiként nem jaratosak az angol
humor szabalyainak rendszerében.

Alan Dundes Cracking Jokes: Studies of Sick Humor Cycles and Stereotypes cim( konyvé-
ben ir a ,halott bébi vice ciklus” jelenségérél (DUNDES 1987).

Jellemz§ példa az ilyen tipusu viccekre a kovetkezd:

— Mi az: vOros és a sarokban il?

- Egy bébi, aki borotvat ragesal.

Ez és az ehhez hasonlo viccek a kutato szerint a bébik iranti utalatot és dithot fejezték
ki. A bébik iranti diih és utalat ugyanakkor az amerikai ethoszban is apokrif, a kulturalis
normak és joérzés elleni tulajdonsagnak mindsiil természetesen. Hogy lehet akkor, hogy
ezek a viccek az 1960-as évekt6l az 1980-as évekig széles kort népszertiségnek 6rvendtek
az USA-ban? Dundes ramutat, az emlitett idészak alatt az amerikai tarsadalmi-kulturalis
kommunikaciéban az engedélyezetté valo fogamzasgatlashoz és abortuszhoz kapcsolodd
aggodalom, szorongas és biintudat, a blinrészesség érzése hivta életre és tartotta fenn
ezeket a vicceket.

A halott bébikrél sz6lé viccek mesélése dehumanizalta a bébiket, amely enyhitette
a vicc mesél6iben és hallgatéiban egyarant az adott korszak amerikai tarsadalmat hisz
évig athatd bilin- és blinrészességtudatot.

Alan Dundes Freud meglatasaira épiil6 katarzis elmélete szerint a vicceken keresztiil
az emberek ki tudjak fejezni elfojtott szexualis vagy agressziv vagyaikat, valamint fel
tudjak szabaditani magukat az aggodalmak, szorongasok terhe alol.

Dundes ezt az elméletét alkalmazta az Auschwitzrél szol6 viccek elemzéséhez is. Meg-
latasai szerint tehat az apokrif, s6t a tarsadalmi ethosz szempontjabol tabudonté és rossz-
indulatu, fekete vicceken alapuld humor is lehet a kulturalis kanon része, hiszen olyan
pszicholdgiai igényeket elégit ki, amelyre az adott tarsadalomnak, kozosségnek egyéni és
kollektiv szinten is sziiksége van a benne 1évé szorongasok, elfojtasok, fajdalmak és trau-
mak enyhitésére, feloldasara.

Utolsé példaként térjiink vissza az 6ltonyrdl és a vilag elszabottsagardl szolo vicchez.
Felmeriil a kérdés: nem a blaszfémia, az Istennel valo tiszteletlenség megnyilatkozasa ez
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a vicc, amely megengedi az Orokkévalé munkajanak totalis kritik4jat? Valaszlehet8sé-
giink megfogalmazasahoz lassuk el8szor a zsid6 ritualis élet kanonjanak és megtapaszta-
lasanak néhany példajat.

< rer

a kivalasztott nép Istentél kapott feladata és felel¢ssége, azaz a halachikus-rabbinikus élet-
vitel a ritualis élet jelentése és értelme. A mindennapi kulturalis gyakorlatban részletekig
menden kidolgozott a szent és a nem szent territoriumanak elvalasztasa. Az elvalasztas
motivuma az élet legaprobb részleteire is kiterjed. A halacha, a ritualis szabalyrendszer
meghatarozza, milyen sorrendben kell felkelés utan beftizni a cip6fiizét, hany lépést lehet
tenni fejfedé nélkil, mikor lehet hazaséletet élni, hogyan kell elvalasztani egymastol
a tejes és husos ételeket, amelyek amugy is fogyaszthatora és nem fogyaszthatéra oszla-
nak, kiilénbséget kell tenni iinnep és hétkdznap kozott, ahogyan az Orokkévalé is kiilonb-
séget tett az 6 népe és a tobbi nép kozott. A zsidosag vallasgyakorlatinak minden aspek-
tusa tehat az elvalasztas, a szent és a profan dichotomiajat mélyiti el a k6zosség tagjaiban.

Mindennek kozosségi vetiilete a kivalasztott nép elvalasztasa a tobbiektél. Ez a kiva-
lasztottsdg azonban nem jelent fels6bbrendliséget vagy barmilyen maés, elitista g6got.
A kivalasztottsag olyan kiildetést, feladatot takar, amelynek lényege, hogy a zsidosag
tartsa meg az Orékkévalotol kapott Téra (a Tan, Mozes 6t kdnyve) rendelkezéseit, és ezal-
tal képviselje, hirdesse a Teremté Egyisten valosagat a tobbi nép szamara. A népeknek
annyi a feladatuk, hogy a zsidosag példajat latva elfogadjak Isten 1étét, és megtartsak azt
a hét torvényt, amelyet az Ur adott Noénak az 6z6nviz utdn. A rabbinikus magyarazat
a Teremtés konyvének vonatkozo részeibdl (1IM6z 9, 4-7) vezeti le a minden emberre vonat-
kozo hét alaptorvényt: a térvényszékek szitkségességét, az istenkaromlas és balvanyima-
das, a szexualis erkolcstelenség, a vérontas, a rablas, valamint az é16 allatrdl levagott hus
élvezetének tilalmat (HERTZ 1984: 80—81; UNTERMAN 1999: 175-176).

Amennyiben a nem zsidok elfogadjak Isten létezését, és megtartjak ezeket az alap-
vet6 rendelkezéseket, ugyantgy 6rok életet nyernek el, mint a zsidosag tagjai. A zsidok-
nak ugyanakkor, hogy betolthessék kiildetésiiket, a Téraban rogzitett hatszaztizenharom
parancsolatot kell megtartaniuk, nem beszélve az ezekhez jarul6 rabbinikus rendelkezé-
sekrél, amelyek mintegy keritésként veszik koriil ezeket a parancsolatokat, s amelyek
betartasa azért sziikséges, mert igy biztosan nem sériilnek a Téraban leirt normak.

Lathatjuk, a judaizmus kulturajaban a ,szakralitas tétje” nem oncélu: az egyénnek
azért kell a szakralis el6irasok szerint élnie, hogy a k6zossége meg tudjon felelni a Szent
akaratanak, hogy az egész emberiség javat szolgalja. Azért olyan fontos minden apré moz-
zanat, mert a cip6f(iz6 bekotésének sorrendje, a tejes és husos ételek kiilon tarolasara hasz-
nalatos két hiit6gép beszerzése vagy a szombati gyertya megfelelé idében torténé meg-
gyujtasa az egész vilag sorsat meghatarozo cselekedet. A ,szakralitas tétje”, a szakralis cél
megvaldsitasa nem valésulhat meg a szent és a profan elvalasztasa nélkil. Az elvalasztas
gyakorlata tartja fenn tarsadalmi szinten a zsidosag szakralis-etnikus kozosségét.
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Ezzel a mintaval all szemben a mindennapok realitdsa, amely a vilag minéségét is
meghatarozza. A vilag és az abban zajlo élet azonban nem Istennek koszonhet6en tokélet-
len. A budapesti Bethlen téri zsinagogaban foly6 kutatasaim tapasztalataira hagyatkozva
ugy latom, hogy a viccek célpontja minden esetben az ember és annak tokéletlensége.
meséltek el nekem a kozosségben:

Az Orékkévalé abban az idében felajanlotta a Torat mas népeknek is, akik azt rog-
ton el is utasitottak: az edomitaknak példaul nem tetszett a ,Ne 6lj!” parancs, az
izmaelitaknak a ,Ne lopj!”, és igy tovabb. Végiil a zsidok azt kérdezték:

— Mennyibe keriil egy parancsolat?

- Ingyen van — mondta az Ur.

— Akkor tizet kériink! (KrAUs 1995: 120)

A humor és az dnirénia — mint a térai mintak és az allandénak értékelt antropoldgiai
realitasok feloldasa — az egyik meghataroz6 motivuma a hagyomanyos zsidé folklornak.
Vegytnk egy példat a magyarorszagi zsidé hagyomanyos anekdotakincsb6l:

— Miért kellett a zsidokat ravenni, hogy kélcsont vegyenek fel az Egyiptombdl valo
kivonulaskor? - teszi fel [Reb Mose, a lelovi rebe] a szonoki kérdést.

- Igazan egyszer( erre a valasz. Ha ilyen sokkal tartoznak majd, talan nem lesz
kedviik visszatérni Egyiptomba.

Egy vidékrél Papara szarmazott hitsorsos azzal dicsekedett, hogy 6 milyen vallasos
hitk6zségbdl valo:

- Nalunk az emberek jom kippurkor, hogy jobban sanyargassak magukat, borsot
tesznek a papucsukba, és azon allva imadkoznak egész nap.

- Ez semmi! — valaszolt Reb Kive, helybeli hitkozségi elljaro. — Nalunk az emberek
a templomban még egy kozonséges szombaton is tikon allnak... (Don — Ray 1997:
106)

Az elmult évszazadok kelet-eurdpai zsidd folklorjatdl is elvalaszthatatlan az 6nironikus
humor.

Az 6nirénia alapjat ebben a kommunikacioban a szakralis mintak és az azoknak megfe-
lelni probalkozé egyének talalkozésa képezi. Ez valik mélyen atélhet6vé a zsinagdgai naptar
elul honapjaval kezd6d6 és jom kippurkor véget éré biinbanati idészakaban, amely a vét-
kekkel valé leszamolast, a tesuvat (megtérést) teszi lehetévé a kozosség tagjai szamara is:

Hagyomanyunk szokasa, hogy vallasunk intézményeit, szertartasait az ¢skor ese-
ményeire vezeti vissza. Az elul elsejével kezd6dé és a jom kippurral (az engesztelés
napjaval) betet6z6d6 negyvennapos id6szak eredetét is népiink héskoranak nap-
jaiba vetiti vissza. Elul 1-jén kapta Mdzes a megbocsajto isteni parancsot: menjen
fel mésodszor is Szinaj hegyére, hogy az aranyborji bline miatt eltort két kétabla
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helyett atvegye az ujabb kétablakat, Isten konyoriils szeretetének a jeleit. Negyven
napon at blinbanatban, énsanyargatasban vartak Izrael gyermekei a vezér haza-
tértét: megbocsajt-e Isten? A negyvenedik napot — tisri 10-ét — kiilondsen mély
blinbanatban, béjtben, 6nmegtartoztatasban toltotték. Ennek a napnak estéjén tért
haza Mozes a tiz ige két kétablajaval karjan: Isten megbocsajtott népének. Ett6l
fogva — igy fejez6dik be a legenda — Isten évrél évre ezen a napon kilénés megbo-
csajto szeretetével fordul gyarld, de vétkiikt6l megtisztulni akard gyermekei felé.
(HAHN 1995: 42-43)

A ritudlis tradicié tehat magaban hordoz lélektani fesziiltségforrasokat is. Nem véletlen
ezért, hogy az emlitett elul hénapban tébb viccet is gy(ijtottem a zsidd lelkiismeret és val-
lasi értékrend témakorében. Az elul hénapban, a ros hasana (a zsidé Gjév napja) el6tti hét,
a blinbanatra fokozottan felszolité hajnali imak els6 napjan (az imadkozas alatt) mesélték
el nekem a kovetkez6 két viccet:

All Kohn bécsi a hentes el6tt. Nézi a kolbaszokat, a hurkakat, mire elkezd mennydo-
rogni, villamlani az ég. Megszolal erre Kohn:

- De, Uram, nézni csak szabad?

Jom kippurkor elkésik Kohn a templomboél, majd gyorsan odaszalad a rabbihoz.

- Képzelje el, a Ford-részvények 52 szazalékon vannak!

- Te, Kohn — mondja a rabbi —, tudod, hogy most harom hibat is elkévettél? Egy: késtél
a templombdl. Kettd: jom kippurkor ilyen hétkoznapi tigyekkel nem szabad foglalkozni.
Harom: a Ford-részvények mar 55 szazalékon vannak.

A kovetkezd napok soran tovabbi, Kohn bacsirdl sz616 vicceket is megismerhettem:

Kohn bécsi bemegy a henteshez, és azt mondja:

- Kérek egy halat! — és ramutat a sonkara.

- De ez sonka — mondja a hentes.

- Na, és kérdeztem én a hal nevét?

Kohn megy jom kippurkor a templomba, de ott all a samesz a kapuban, és kéri a temp-
lomjegyet, mire Kohn egy pillanatot gondolkodik, aztan azt mondja:

- Hadd menjek be, csak egy pillanat, keresek valakit.

A samesz beengedi, de csak nem jon a Kohn vissza, egyszer csak megunja, utdnamegy,
meglatja, ahogy all valamelyik padban, odamegy hozza:

- Hé, te, ganef, te imadkozni akarsz?

A legutdbb idézett poén, az imadkozni ,belogd” ganef (szélhamos, csirkefogd) példaja is
arra vilagit ra, hogy az emlitett innepi id8szak onreflexiokra késztetd, lelkileg megterhel

id6szakanak fesziiltségét is feloldja a humor.

Humoros megjegyzésekkel, tréfalkozassal ezért még a zsidosag legkomorabb napjan, az
augusztusra es6 tisa beavi bojtnapon is lehet talalkozni. Az 6nironikus aspektusok ismere-
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tének hianyaban ezeket a szent napokon torténd viccelddéseket is blaszfémikusnak tekint-
hetnénk. Holott a viccek kozéppontjaban minden esetben a tokéletlen ember all, a szak-
ralis mintak és a vallasi-ritualis tradici6 egyik viccben sem sérill, nem esik kritika ala.
A panaszkodd szabd ennek tiikrében az ,ilyenek vagyunk” autosztereotipia 6nironikus
megjelenitésének is értelmezheté: Milyen az ember? Nem latjuk, ismerjik be a hibainkat.
Ahelyett, hogy belatnank, milyenek vagyunk, inkabb panaszkodunk, és Istenre haritjuk
a felel6sséget — tizeni tobbek kozott (a fanyarsag és az ,apokrif” sszetevékkel egyiitt,
azokkal nem szemben allva, hanem kiegészitve egymast) ez a vicc is.

Ennek tikrében a kulturalis kdnon részeként elemezhetéek a blaszfémikusnak tiing
viccek is, mivel az 6nirdnia alkalmazaséaval a tradicionélis-vallasi értékrendszer is tovabb
er6sodik. A kétkedés vagy a panaszkodas pusztan ezen a tudason és kotédésen beliil
fogalmazdodik meg, anélkiil, hogy torést okozna a szakralis mintak és az azok szerint élni
probalok, a kozosség tagjai kozott. Ugyanakkor a szabdrdl szold viccben nem lehet nem
észrevenni (vagy kimagyarazni bel6le) a fanyar, apokrif élt.

A fent elemzettekkel egytitt az apokrif jelentések lehet6sége is része a zsidé humornak,
amelyek egyarant izgalmassa, érdekessé és ,zsidova” teszik ezt a fajta humort a vice hall-
gatdi szamara.

Kutatasaim soran beszélget6tarsaim is folyamatosan hangsulyoztak, hogy a zsid6
humor esszenciajat az a szabadsag adja, amely lehetévé teszi, hogy az ember viccel6dhes-
sen olyan, a szakralitashoz kapcsolodé dolgokon is, amely mas vallasokban blaszfémianak
mindsiilne. A humor szabadsaga ezért a zsid6 vallas sajatossagat is elmélyiti a kozosség-
ben. A humor pedig mint kanon és apokrif megnyilvanulas valik a zsid6 identitas repre-
zentativ jellemzgjévé.

Az emlitett példak ramutatnak, hogy a humor elvilaszthatatlan az adott kulturéa-
lis-tarsadalmi jelentésektdl és azoktol a szituacioktol, amelyekben a humorizalas torté-
nik. Az, hogy mikor, kinek, milyen jelentéstartalmak kommunikalédnak és mélytlnek
el a humor-szituaciok soran, fugg a résztvevék kulturalis tudéasatol, szocializacidjatol és
személyiségétdl egyarant.

A humor és egy-egy humor-miifaj iranti fogékonysag — mind az el6allitas, mind az
eléadas, mind pedig a befogadas szintjén egy-egy kultura részét képez6 intellektua-
lis tényez6. Es mint a kultira maga [...] a humorkompetencia is a szocializacié soran

sz

A humorkompetenciat tehat egyittesen hatarozzak meg a szocializaci6é soran megtanult
normak (példaul mikor, hogyan jutalmazzak vagy szankcionaljak egy gyermek humori-
zalasi probalkozasait), illetve az igy nyert készségekkel vald élés, amelyet a személyiség
individualis sajatossagai befolyasolnak (ki mennyire képes a vicceket befogadni, ki tudja
szorakoztatéan mesélni a vicceket, kibél valik tréfamester vagy jo hallgato, befogado).
Ugyanigy elvalaszthatatlan a humor kulturalis gyakorlatban betdltott szerepétdl
a humor esztétikai-pszichologiai aspektusa is. Mindez azonban szintén 6sszefiigg a tarsa-
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dalmi-kulturalis kontextussal, amely magaban hordozza és meghatarozza az emlitett esz-
tétikai-pszichologiai élmények (és az altala kivaltott érzések, katartikus pillanatok) lehet6-
ségeit és hatarait. A szimbolikus antropologia megkozelitésének tikkrében Mary Douglas
a kovetkez6képp fogalmazta meg mindezt:

»A vicc kivaltotta 6romhoz, barmi legyen is az, egy rejtett szellemesség élvezete csat-
lakozik: a vicc tarsadalmi 6sszhangja a tarsadalmi struktiraval” (DoucLas 2003: 128).

A humor ez altal egytittesen megjelenitheti a tarsadalmi normakat, kanonokat és azok
apokrif médon torténé atfogalmazasat, zardjelbe tételét, kifigurazasat is.

A viccek, humoros szituaciok ugyanis a k6zos kulturalis tudason beliil, a kultira min-
tainak és jelentéseinek kommunikaciéjaban jelenik meg és valik érthetévé, értelmezhe-
tévé még akkor is, ha félreértik vagy szankcionaljak is egyesek a humor alkalmazoit.

A nevetés izgalma abbodl fakad, hogy a nevettetd és nevet§ egylittesen és egyszerre
éli at a kozos kulturalis tudason alapulé kanont és apokrif jelentéseket, hiszen egy vice
elmesélése, egy ironikus megjegyzés vagy egy ugratas kotédik a kulturalis kdnonhoz és
annak apokrif olvasatahoz is.

A humor a k6z6s kulturalis diskurzus része, amely a tarsadalmi normak kontextusa-
ban valik értelmezhetévé. A humor ezért is sajatos és izgalmas eleme a kanonrol és apok-
rifrél szol6 tarsadalmi-kulturalis parbeszédnek, kommunikécionak.

A humorral foglalkozé tarsadalomkutatonak lehet6sége nyilhat megfigyelni, hogy
mikor, ki, hol, hogyan humorizal a tarsadalmi interakciok soran, és hogy ki, hol, hogyan
és miért ugy reagal a humor befogadéasakor. A szituaciok és a belsé-kulturalis interpreta-
ciok megfigyelése és értelmezése lehetévé teheti a mas vicceken, mas szituaciokban nevet
emberekkel valo egyiitt gondolkodas lehetéségét, és akar képessé tehet benniinket arra,
hogy egymas kinevetése helyett egymas viccein és ezaltal magunkon is tobbet és joiztien
tudjunk nevetni.
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Elveszteni, odaadni, megosztani, felaldozni vagy elajandékozni? Mit jelent szdmunkra
a sziizességiink? Erték, hatalom, 4tok vagy teher? Hogyan fiiggnek 6ssze testiink valtoza-
sai biologiai éniinkkel és személyiségiinkkel?

A fenti kérdésekre is mas-mas valaszokat adnak a kiilonb6z6 kulturak. Ezek a vala-
szok elsésorban a néi sziizesség kapcsan fogalmazdédnak meg hatarozottan, hiszen a néi
test valtozasai és ezen beliil a szlizesség valamint annak elvesztése lathato, tapasztalhaté
valtozasokkal jar. A vérzés és a lehetséges megtermékenytiléssel jaro testi atalakulas min-
den kulturaban el6hivja a kiilonb6z6 képzetek, tarsadalmi reakciok arzenaljat. Felmeriil
azonban a kérdés: milyen tarsadalmi jelentései vannak, és mi a szlizesség kulturalis jelen-
tésége a kiillonboz6 kultirakban?

Fiona Bowie The Anthropology of Religion ciml atfogd munkajaban attekinti a sziizes-
ség Osszefiiggését kilonbozd kulturak méas tarsadalmi aspektusaival. Az arab tarsadal-
makban és Eszak-Szudanban példaul a sziizesség elvesztése oridsi szégyent hoz egy lany
csaladjara. A sziizesség ugyanis nem a lanyok személyes identitasanak része, hanem az
egész csaladé. A csalad dont arrdl, hogy a lany kihez mehet férjhez, hiszen a hazassag
a csalad tarsadalmi, politikai, gazdasagi pozicidit erésiti, s igy a lany nem rendelkezhet
onalléan a sziizessége felett. Ezért is szamitanak a legnagyobb sértésnek ezekben a kultu-
rakban a lanytestvér sziizességének elvesztésére tett tragar megjegyzések. Emlékezhetiink
a 2006-os labdartugé vilagbajnoksag dontéjére, ahol az arab szarmazasu francia valogatott
Zinédine Zidane hasba fejelte az olasz valogatott Materazzi nevii védéjét, mire a bird kial-
litotta a jatékost. Egyes hiresztelések szerint az olasz védé Zidane névérével vald szexualis
aktusara tett félreérthetetlen megjegyzést. Ha ez igaz, Materazzi igen pontos antropoldgiai
ismeretekr6l adott szamot, csak éppen nem a legszimpatikusabb mddon élt tudasaval.
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Masfelsl, ha egy lany az Egyesiilt Allamokban vagy Eurépaban sziiletik, sziizessége
nagy valdszinliséggel a sajat, individualis identitdsdhoz fog tartozni. Ebben az esetben
a szilizesség elvesztése kozépiskolas koraban kozponti kérdés lesz, hiszen a sziizesség ebben
a kornyezetben egyfajta kudarcként mindésithet6. A sziizesség elvesztése ugyanakkor
annak a jele, hogy a lany vonzd és értékes az ellenkez6 nem és ezaltal onmaga szamara
is. A kamaszlanyok tébbsége ezért is torekszik a mi kultirankban arra, hogy a megfelelé
alkalommal elveszitse sziizességét. Ennek lehetéleg egy szerelmi kapcsolatban kell meg-
torténnie, nem egyéjszakas kalandként, hiszen ezzel egyiitt valik értékessé korosztalya,
baratai és onmaga szamara a defloracio.

Mindkét példaban a sziizesség elvesztése egytitt jar a szilizhartya elszakitasanak biolo-
giai kovetkezményével. Vannak kulturak azonban, ahol a kettd egyaltalan nem fiigg 6ssze
egymassal. A ghanai ashantik korében példaul sztiznek szamitanak olyan nék is, akik rég-
ota élnek szexualis életet, s6t olyanok is, akiknek mar gyerekeik vannak. A néket ebben
a kultdraban vagy sziizeknek, vagy anyaknak nevezik. Ezek az elnevezések statuskilonb-
ségeket jelolnek. Szlizb6l anyava nem a szexualis aktus altal valhat a n6, hanem azaltal,
hogy atesik a feln6tté avatas, a n6i nemi szerv megcsonkitasanak ritusan (Bowie 2006).

Clifford Bishop Szex, szerelem, szentség cimli munkajaban bemutatja, hogy a vér
szamos kulturaban tisztatalannak és ronto, atkot hordozé er6k anyaganak mindsil.
A sziizesség elvétele ezért Dél- és Kozép-Azsia tobb kézosségében ritualis aktus
keretében, egy vallasi specialista kozremikodésével torténik meg. A sziizességet
elvevd férfiak fizetséget is kapnak, mivel enélkiil nem venné el senki a csalad lany-
tagjait a rontastol valo félelem miatt. A kozép-afrikai bajaknal a lanyok sziizességét
mas asszonyok veszik el, mert 6ket (mivel szintén nék) nem érheti veszély. Tibetb6l
és Uj-Guineabdl ismertek olyan ttinaplok, amelyekben az utazét éjszakara sziiz
lanyok odaadé tarsasagaval ajandékozzak meg. Ezeknek az ajandékoknak — a fent
leirtak tiikkrében — vélhet6en mas jelentéstartalmai is voltak, mint kizarélag a ven-
dégszeretet kinyilvanitasa. (Bisuopr 1997)

Hans Biedermann Szimbélumlexikon cim( konyve ramutat arra, hogy a szlizek tobb val-
lasban és kulturaban rendelkeznek szakralis er6vel. A nem szexualis nemzés soran fogant,
majd isteni és/vagy uralkodéi személlyé valo fink mitosza 6vezte Perszeusz, Nagy Sandor,
Augustus vagy éppen Dzsingisz kan személyét.

Az Okori isteni foganasok és sztizt6l vald sziiletések mitoszait késébb a korai keresz-
ténység teoldgusai az angyali idvozlet és Jézus sziiletésének el6képeként értelmezték.

A sziuizek ugyanakkor kiemelkedd ritualis feladatokat is ellathatnak. Gondoljunk csak
a Vesta-sziizekre vagy a katolikus apacékra, akik a liturgia soran olvashatnak az evangé-
liumbodl, és kiszolgaltathatjak a szentségeket. Megemlithetjiik emellett Jeanne d’Arc vagy
I. Erzsébet angol kiralynét is, akiknek a férfiak vilagaban betoltott és elismert ereje elva-
laszthatatlan volt a nekik tulajdonitott szliz identitassal. Ezzel egyiitt a sziizesség elvesz-
tése is jarhat aldassal és szakralis, ritualis hatalommal.
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Az Okorban tébb gorog és romai telepiilésen aldoztak fel lanyok a sziizességiiket az
isteneknek istenszobrok falloszan vagy szakralis prostitualtként Aphrodité templomaban.

Torzsi tarsadalmakban a sziizesség elvesztése és a szexualis aktusok egyiitt jarhatnak
ezek pozitiv magikus hatasaval. Az asszami nagaknal példaul a parok a rizstarolok tor-
nacain szeretkeznek, ahol a tulajdonosok szivesen latjak 6ket, mivel a rizstarolé kunyhok
tornacan beteljestil6 szerelem a termékenységet néveli (BIEDERMANN 1996).

Elveszteni, odaadni, megosztani, felaldozni vagy elajandékozni? A sziizesség és
a sziizesség elvesztésének sokszinii kulturalis olvasatai talan reflexivebbé, megért6bbé
tehetik a masok és a sajat szexualitasunkhoz valé viszonyulasainkat is.
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Test és lélek kibékithetetlen kett6sségérél igy ir Milan Kundera A [ét elviselhetetlen kiony-
nytisége cimi regényében:

36

Valamikor régen az ember csodalkozva figyelte a mellkasaban hangzé szabalyos
utéseket, és sejtelme nem volt, mi dobog benne. Nem tudta azonositani magat a tes-
tével, ezzel az olyannyira idegen és ismeretlen valamivel. A test ketrec volt, és e
ketrecben létezett valami, ami nézett, hallgatozott, félt, gondolkozott és csodalko-
zott; ez a valami, ez a resztli, ami a test kivonasa utin maradt, ez volt a lélek. A test
ma mar nem ismeretlen: tudjuk, hogy ami a mellkasunkban dobol, az a sziviink, és
hogy az orrunk tulajdonképpen egy csének a torkolata, mely kinylik a testiinkbél,
hogy oxigént vezessen a tiidénkbe. Arcunk nem maés, mint valamiféle miszerfal,
melybe a test 6sszes mechanizmusa, emésztés, latas, hallas, 1égzés, gondolkodas
torkollik. Ami6ta mindent meg tud nevezni rajta, a test kevésbé nyugtalanitja az
embert. Tudjuk mar azt is, hogy a lélek nem mas, mint a sziirke agysejtek tevé-
kenysége. A test és a 1élek kettdsségét elboritottak a tudomanyos kifejezések, s mint
6sdi el6itéletet, batran kinevethetjiik. Csakhogy elég, ha az ember eszementen sze-
relmes, s kozben beleinek hangos korgasat kénytelen hallgatni. A test és a lélek
egysége, tudomanyos korunk e szép illuzidja egy csapasra szertefoszlik. (KUNDERA
1994: 54)



Kundera gondolatainak tiikrében felmeriil a kérdés: valoban ismeretlen volt a multban
a testben lakozd ,azonosithatatlan valami”? Létezett-e, létezik-e olyan ,kettéssége” az
ember énmagara reflektald tapasztalatinak, amely minden kultira univerzalis jellem-
z6jének tekinthet6? Kunderanak teljes mértékben igaza lehet, hogy sokszor zavarban
vagyunk, amikor meg szeretnénk ragadni, pontos, akar tudoméanyos paraméterekkel
koriilirni a mindnyajunkat kisért6 kérdést: kicsoda az ember? Kik vagyunk?

Zavarunk tobbek kozott abbdl is fakadhat, hogy nem ismerjik, nem értjik azokat
a valaszokat vagy akar kérdéseket, amelyeket a miénkt6l eltérd vilagnézetek és kulturak
fogalmaznak meg az emberr6l. Ki tudja, talan kozelebb keriilhetiink kérdéseink nyitot-
tabba, elmélyiiltebbé valasahoz, ha megprobalunk tullatni azon a feltételezett ,kettéssé-
gen”, amelyet testiinkrél és lelkiinkrél gondolunk nem teljesen atgondolt kulturalis tuda-
sunkat kovetve.

Valéban testbdl és 1élekbél all az ember? Egyaltalan mit jelentenek a ,test” és ,lélek”,
illetve a hozzajuk hasonlé kifejezések kiilonb6z6 kulturalis kontextusokban? Valéban uni-
verzalis evidencidnak tekinthetjiik testiink és lelkiink létezését, vagy lehetnek antropolo-
giai ,0sszetevéinkre” egészen mas jellegi magyarazatok?

A kulturélis és pszicholégiai antropoldgia megkozelitéséhez kapcsolodva ugy vélem,
hogy az egyén létezése és létezésének megtapasztalasa elvalaszthatatlan annak tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusatdl (v6. LINDHOLM 2007: 10),

Kulturankba vald belenevel6désiink soran tanuljuk meg azokat a valaszokat, amelye-
ket létezéstinkkel, életiink értelmével kapcsolatosan kérdeziink meg magunktol és kérnye-
zetiinktdl. Gyakran mar akkor is megkapjuk ezeket a valaszokat, miel6tt feltettiik, felte-
hettiik volna ezeket a kérdéseket. Testiink torékenysége vagy éppen csodaja csakigy, mint
a benntink lakozo ,valaminek” a megtapasztalasa kulturank vilagnézetén keresztil valik
olyan evidenciava, amelyre éppen ezért a legtobbszor nem is gondolunk. Ezért is olyan
nehéz més antropologiai koncepciokat el- és befogadnunk, hiszen kognitiv komfortzo-
nankat bizonytalanithatjak el mas, ugyanigy evidensnek tartott és megélt vilagnézetek.

Mas testek és lelkek megismerése ugyanakkor egymaés legdont6bb kérdéseinek, dilem-
mainak vagy éppen megingathatatlannak vélt valaszainak ért6 megismeréséhez vezethet.
Jelen fejezet ezért néhany kulturalis és vilagnézeti példan keresztil probal a fent emlitett
kérdésfeltevésekre reflektalni.

Veronica Strang Uncommon Ground Cultural Landscapes and Environmental Value
cim, az ausztral slakosok kulturajarol és vilagnézetérdl irt izgalmas konyvében mutat ra
arra, hogy az ausztral kozmologia egy olyan holisztikus kozmoszt fogalmaz meg, amely-
ben az altalunk természetnek és természetfelettinek nevezett vilagok, valamint azok min-
den egyes része egyenlének minésiil (STRANG 1997).

Ebben a kozmoszban nincs hierarchia, a kozmosz minden dsszetevéje részese, kiegé-
szit6je a masiknak. Az ember ez altal ugyanigy része a kozmosznak, mint a névények,
az allatok, a sziklak, a szelek vagy a csillagok. Ebben az 6sszefiiggésben fel sem meriil az
egymastdl elkiiloniil test és 1élek gondolata.
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Az univerzumot az ausztral ¢slakosok mitolégiaja ugy irja le, mint a ,dreamtime-ban”,
a mitikus id6kben megvalosuld teremtés kovetkezményét. Az ,alomidében”, a mitikus
6s0k cselekedetei nyoman és nekik koszonhet6en alakult ki az a vilag, amelyben azdta
is élnek az ausztral éslakosok. A vilag létrejotte azonban nem csupan egy 6si multban
tortént keletkezést jelent, hiszen az 6s6k, miutan a vilag elnyerte mai formajat, beletransz-
formalodtak a sziklakba, a madarakba, az allatokba, a tavakba; a fold és az ég minden
alkotéelemébe. Az ember is ennek a transzformacionak a része. Az individuum ennek
megfelel6en nem csupan egy csalad, klan vagy etnikai csoport tagja. Minden ember koté-
dik azokhoz az allatokhoz, névényekhez, természeti formakhoz és jelenségekhez, ame-
lyek csoportjuk mitikus 6séhez kapcsolédnak. Az emberek végsé soron minden természeti
és természetfeletti aspektussal kapcsolatban allnak, hiszen a kiilonb6z6 mitikus 6sok az
egész létez6 univerzum minden részletébe transzformalddtak. Test és lélek koncepcidja
fel sem meriil ebben a valdsagban. Az ember teste (és az ett6l elvalaszthatatlan spiritua-
lis 6sszetevd) része a teljes univerzumnak, ahogy az univerzum és annak tapasztalhatd
vilaga, a természeti kornyezet is az ember testéhez tartozik. Az ember és a természet tehat
egy testet alkot. Ennek tiikrében valhatnak értelmezhet6vé azok a konfliktusok és tra-
gédiak is, amelyek az ausztraliai t6bbség iranyabodl a mai napig is fenyegetik az slakos
ausztralok tradicionalis kultarajat.

Ezt huzzak ala Strang 6slakosokkal készitett interjui is, amelyekben arrél olvashatunk,
hogy a sziil6foldjiiket, természeti kornyezetiiket elhagy6 fiatalok szamanak novekedésével
az antropolégus idésebb beszélgetétarsai ugy érzik, hogy maga a féld fog meghalni. Ebb6l
a néz6pontbdl az is teljesen érthet6vé valik, hogy milyen pusztitast okozott és okoz, ha
egy ausztral farmer birkanyéja, egy utépit6 cég buldozerei vagy akar egy nemzeti park
terepjardja halad 4t az 8slakosok foldjén. A természetbe valo illetéktelen behatolas a hozza
tartozé ember testébe vald er8szakos penetracioval érhet fel ezekben az esetekben.

Boglar Lajos dél-amerikai indian kultarakkal kapcsolatos kutatasaibol megtudhatjuk,
hogy a transzforméaci6 kulturalis jelentései az altala kutatott antropolégiai koncepciokat
is alapvetéen meghatarozzak (BoGLAR 2001).

A Boglar Lajos altal kutatott piaroa indianok példaul egy folyamatos transzforméacios
aramlasban helyezik el az ember testét és lelkét. Ebben a vilagnézeti koncepcioban is
egymastol elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll a természet, a természetfeletti, az emberi
kozosség és az egyén. Boglar Lajos megfogalmazasaban az ,embert a kérnyez6 vilaggal
tarsadalmi csoportkapcsolodas és 6kologiai halozat kéti 6ssze” (BOGLAR 2001: 26).

Az ember ebben a halézatban transzformaciok sorozataval humanizalja folyamatosan
a naturat. Ennek a transzformacios folyamatnak a mediatora a piaroa sdiman, akinek neve
- menyeruwa — egyarant jelenti az orvossagok és az ének emberét.

A sdman folyamatosan transzformalja a természetet az emberi kultiraba: ehetévé
teszi a névényeket és az allatokat, valamint gyogyitja és megel6zi a betegségeket. Ebben
a folyamatban pedig a tevékenysége nem csupan a test fizikai megdovasara és gyogyita-
sara iranyul, hiszen az elvalaszthatatlan attdl a bels6 esszenciatdl, amely a testtel egyiitt
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az ember elidegenithetetlen része. Az allatok és a névények ehetévé tétele csakigy, mint
a gyogyitas ennek megfeleléen énekléssel torténik.

A magikus ének soran a mitoszok torténeteit éneklé saman 6sszekapcsolja az univer-
zum Osszetartozo elemeit: a mitikus 6soket, a természetet és az embert. A piaroa kozmo-
logidban sem valaszthatd el tehat az ember teste és lelke, sem egymaéstdl, sem attdl az
univerzalis egységtdl, amely korilveszi.

Mindennek fényében a piaroa siman, miel6tt elkezdené magikus énekét, el6szor Gnma-
gat transzformalja a szellemek vildgaba a jopd nevi narkotikum felszippantasanak segit-
ségével. Ezt koveti a mitikus énekek hajnalig tarté éneklése. A mitikus énekek éneklése
alatt a kozosség tobbi tagja nyugodtan alszik, hiszen testiik és lelkiik biztonsagban van;
a saman kapcsolatot tart a természetfeletti erékkel, és ezaltal fenntartja a harmoniat a ter-
mészet és a kultira kozott is, valamint életben tartja a lehetséges betegségekkel kapcsola-
tartasat mélyiti el a magikus éneklést kovetdé hajnali ritus is, amikor a saman odamegy
minden egyes csalad fekhelyéhez, és egy nadcsovon at belefuj a fekhelynél tarolt ivovizbe.
A piaroak altal fujt viznek nevezett reggeli ital magikus-gyogyito erejét egyrészt a hajna-
lig tart6 mitoszok énekléséb6l szarmazé er6 adja, masrészt a magikus er6 fujasaval egyutt
jard preventiv gyogyaszati cselekedet: a saman mézet csdpogtet az ivovizbe. A piaroak
a mézet hasznaljak orvossagként a léguti betegségek, mellbantalmak és gyomorpanaszok
esetén. A test valamint a lélek gyogyitasa elvalaszthatatlan egymastol, ahogyan az ember
is elvalaszthatatlan része a természetet és a természetfelettit egyarant magaban foglalé
egységes univerzumnak.

Test és 1élek kiilonvalasztasardl a piaroa kultiraban sem beszélhetiink. A piaroak ant-
ropolégidja az embert holisztikus egységként latja, amely lehet6vé teszi a vadaszo-gyijto-
get6 életmod fenntartasat csakugy, mint a betegségek megel6zését és gyodgyitasat a sama-
nok tevékenységének koszonhet6en. Nem véletlen, hogy a piaroa kultura valtozasaval, az
asszimilacios folyamatok intenzivebbé valasaval nagymértékben megnovekedett a sulyos
megbetegedések, valamint az alkoholizmus aranya a piaroak kérében (BOGLAR 1978: 198—
200).

A piaroak példajanak tikrében is lathatjuk tehat, hogy egy kultira alapvet6 tanitasai
a személyiség alkotéelmeirél mennyire meghatarozhatjak az ezek nélkiill nem megért-
het6 aktualis tarsadalmi problémakat is. Ezek ért6-értelmez6 megismerésével ugyanakkor
megel6zhet6vé vagy legalabbis enyhithet6bbé valhatnak a lehetséges tarsadalmi konflik-
tusok és problémak.

Az 6si-mitikus szovegekre, a Véddkra épuld sokszin( tradicionalis indiai spiritudlis
rendszer antropoldgiai tanitasa is kiillonboz6képp tekint az emberre, mint test és lélek
konstrukcidjara. Kozma Andras A hindu istenalakok szimbélumai ciml konyvében igy ir
errél:

Az indiai gondolkodas értelmében az advaita (kett6sség nélkiili) Brahman a vilag-
egyetem létezésének Gsoka, magja, jelene és jovéje egyben. A Brahmannak nincs
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térbeli értelemben és id6ben lehetséges kiterjedése, azaz téren és idén kiviili. A Brahman
onmagaban teljes, minden létez6ben mikodé és egyben mikodtet energiaként
van jelen, de nem valik személyessé, csak 6nmagaban nyilvanul meg, azaz a hipe-
rabszolut Istent jelenti. (Kozma 2001: 20)

Az idézett istenkoncepciotol elvalaszthatatlan a védikus gondolkodas énr6l sz6l6 tanitasa.
Az Atman (En) ugyanis a Brahmannal azonos, a Brahmanbél megszemélyesiilt szubsz-
tancia. Ez az univerzlis En azt az isteni, mindent 4tjar6 energiét jelenti, amely ugyanuigy
tartja Ossze, alkotja és jarja at az univerzumot, ahogy minden egyes ember személyiségét
kiilén-kiilon. Kévetkezésképpen az ember igazi énje a benne levé Atman.

Ennek megfeleléen az ember akkor lehet kizardlag 6nmaga, ha felismeri a benne 1év6
Atmant, és megfelel6 életvezetéssel, valamint spiritualis gyakorlatokkal segiti elé az
Atmannal valé azonosuléast hatraltaté materialis tapadasok felszamolasat. Az ember egy-
masra kovetkez6 életek soran megvaldsithatja a testhez és az elméhez is kothet materialis
fuggbségektol valo megszabadulast és az univerzalis energiaval (valamint ezzel egyttt az
igazi 6nmagaval) valé talalkozast, egybeolvadast.

Ez a folyamat természetesen azokat az antropoldgiai sszetevdket is érinti, amelyeket
testként és 1élekként szoktunk meghatarozni. Ennek kovetkeztében az emlitett folyamat
magaban foglalja a testiség, a szexualitas aspektusait is.

A nyugati kulturaban is jol ismert Kama-Szutra (a testi szerelem tudomanyarol sz6lo
bolcseleti munka) sem értheté meg tehat az elébb emlitett spiritualis és antropologiai
elmélet nélkiil. Ahogy olvashattuk, az ember csupan életmddjanak, életvezetésének spi-
ritualis fejlesztésével keriilhet kozelebb (és érheti el végill) igazi énjének megtalalasat.
Ennek megfeleléen az embernek az élet minden teriiletén fejlesztenie kell személyiségét.
A tradicionalis indiai vildgnézet szerint az emberi életet négy alapelv szabalyozza: az
artha, a dharma, a kima és a moksa.

Az artha a tarsadalmi viszonyok és a szocialis harméniara valo torekvés utja, a dharma
a természettel valo 6sszhang megvaldsitasanak dsvénye, a kima pedig a vagyak, a sze-
relmi gyonyor megélésének dimenzidja. A moéksa tulajdonképpen nem is negyedik kom-
ponense a fent emlitett alapelveknek, inkabb azt a folyamatot jeldli, ahogy az ember —
az emlitett életteriileteken alkalmazott spiritualis elérehaladasnak koszonhetéen — eléri
a megszabadulast, az Atmannal valé egyesiilést (SAILI 2007: 26).

A kédma megfelel6 gyakorlasa tehat egy olyan spiritualis jelentéséggel bird tevékeny-
ség, amely része az ember igazi énjével valo talalkozas folyamatanak. A szexualis egyiitt-
1ét ennek fényében tehat nem csupan a test élvezetét szolgalja; a szexualitasnak spiritualis
jelentése és tétje van.

Az indiai tradicionalis vilagszemléletben maga a szerelmi aktus is hierogdmia (szent,
isteni szexualis egyesiilés) Ujraélésének tekinthetd. A szeretkezd parok ugyanis az indiai
mitologiaban szereplé egyes isteni manifesztaciok (mint példaul Siva és Parvati vagy
Kéamadéva és Rati) szerelmi egytittléteit élik meg wjra és Ujra szeretkezéseik aktusaban.
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Siva és Parvati egyik, ezer évig tart6 szerelmeskedésébél ered tobbek kozott a Kama-
Szutra is. Az egyik indiai mitosz szerint Siva és Parvati szerelmeskedését egyik szolgajuk
titokban megleste. A szolgalé ezutan tovabbadta az embereknek, amit latott. Az isteni par
altal megélt gyonyor mozdulatait tobben is lejegyezték, és az igy késziilt jegyzeteket fog-
lalta kés6bb 0ssze Vatszjajana Mallanaga a Kama-Szutraban (KARSAT 1986: 58—61).

A Kama-Szitraban osszefoglalt tudas ennek koszonhetéen teszi lehetévé a szakralis
minta kovetését és — ennek megfeleléen — a tokéletesség felé vald toérekvés utjan vald
haladast.

A szeretkezés spiritualis jelentéségét hangsilyozza az indiai mitolégia Kamadéva-
ol sz6l6 narrativija, amely szerint Kdmadéva az els6ként sziiletett isteni manifesztacio,
ugyanakkor a mindenkori legfiatalabb szakralis 1ény is, mivel az id6k kezdete 6ta tjra és
Ujra megsziletik az emberek szerelmi aktusa soran. Mindemellett KaAmadéva és néi tarsa,
Rati gondoskodik az univerzum folyamatos tjjasziiletésérél is (SAILI 2007: 9-11).

A leirtakbdl is kittinik, a testi szerelem nem valaszthat6 el annak spiritualis tétjétél,
hiszen az ember nem csupan ismétli és Ujraéli az isteni szeretkezés mintait, hanem djra
is teremti azt az isteni energiat, amely az univerzum folyamatos fenntartasat biztositja.
A személyes cselekedetek spiritualis jelentdsége igy mélytil el és tudatosodik a szerelmes-
kedés aktusaban a gyakorlé szaimara.

A szerelmi aktusban részt vev6k tovabba nemcsak a testi gyonyort tapasztalhatjak
meg, hanem személyiségiik teljes érzelmi skaldjanak dinamizaciojat is.

A tradicionalis indiai kulturaban navaraszanak nevezett érzelmi skala kilenc emdciot
és emocionalis megnyilvanulast foglal magaban. Ezek a szerelem, a nevetés, a szomoru-
sag, a harag, a biiszkeség, a félelem, az undor, a csodalkozas és a béke. Ezek az érzetek
kiilon-kiilon és egytitt is felfedezhet6k lehetnek az aktus soran. Mindez ramutat a szexua-
litasban rejl6 komplexitasra, a szerelmi egytittlét mély és sokszor ellentmondasos izgalma-
nak realitdsara, aminek felfedezésével és megélésével kozelebb keriilhet az ember 6nmaga
és partnere mélyebb megismeréséhez is. A Kama-Sziitra ezért hangstlyozza visszatéréen,
hogy a szeretkezésben megélhet6 és feltarulé antropoldgiai tapasztalatok — a tokéletes
gyonyor atélése mellett — csupan akkor valdosulhatnak meg, ha a szeretkezé par egyiittléte
az egymasra figyel6 kolcsonosségen alapul. (Figyeljik meg, hogy a Kama-Sziitra illusztra-
ciok tobbségén, ahogy a szeretkez6 parokat abrazolé egyéb tradicionalis indiai mivészeti
abrazolasokon is, a szeret6k egymas szemébe néznek, vagy egymas tekintetét keresik.)

A navarasza tovabba a Kdma-Sziitra szerelmi mitvészetének hatvannégy formaéjat is
meghatarozza. A szerelmeskedés hatvannégy formajanak szama szimbolikus jelentést
foglal magaban. Ezt a hatvannégy format, megnyilvanulast az indai tradicionalis kultu-
raban Szaraszvati kidradasanak is tekintik. Szaraszvati az indiai mitologiaban az isteni
energia azon néi manifesztacidja, aki a tudas és az 6sszes miivészet urndje, irdnyitoja.

A tradicionalis indiai kultira tovabba hatvannégy mivészeti dgat tart nyilvan. A hat-
vannégy mivészet a kreativ energia olyan megnyilvanulasait jelenti, amelyek megtisztit-
jak az ember életét, és eldsegitik a spiritualis transzformaciot. A hatvannégyes szam tehat
nem véletleniil fiigg Ossze a szexualitds megélésének repertoarjaval, hiszen a spiritualis
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tokéletesség és teljesség elérésének szimbolumat jeleniti meg. (Az indiai mitoldgia és tra-
dicionalis kultira szintén hatvannégy ,majat”, csodatévé erét; ,joginit”, varazslonét és
s>mudrat”, szent kéztartast ismer.)

A leirtakbol kovetkezik, hogy a szerelem testen keresztiili megtapasztalasa, a hatvan-
négy mivészet gyakorlasahoz hasonldan, segit a spiritualis tokéletességhez vezet6 Gt meg-
tisztitasaban és ezaltal a spiritualis transzforméacio elérésében (SAILI 2007: 98-99).

Osszefoglalva, a tradicionalis indiai kultiraban sem meriil fel ,test és lélek” élesen
szétvalaszthato kettGssége, az indai mitikus gondolkodas ehelyett egy olyan valdsagot raj-
zol koril, amelyben az emberben eleve meglévé univerzalis energia kapcsolodik 6ssze
a kozmoszt Osszetartd univerzalis energiaval. Ebbél a szempontbdl az ember igazi énje
nem mas, mint a viligegyetem egyetlen Enje. Ennek tiikrében nem csupan test és lélek
dichotémiaja, de minden kett8sség latszat, irracionalitas.

A szétvalaszthatatlansag realitasat ugyanakkor at lehet élni, meg lehet tapasztalni
még az olyan latszolag primer testi tapasztalasok alkalmaval is, mint a szerelmi egyittlét.
A szexualitas igy valik a spiritualis transzformacio lehetséges aktusava.

Van-e koser Kama-Sziitra? — teszi fel a kérdést Shmuley Boteach Késer szex cimi kony-
vében (BOTEACH 1999, 2011).

Természetesen a judaizmus kultirdjaban nem talalkozunk szitra irodalommal még
a szexualitasra vonatkozdéan sem. Ugyanakkor felfedezhetiink analdgiakat a szexualitas
indiai és zsid6 olvasatai kozott. A zsidosag spiritudlis tanitasai ugyanis — az el6z6 fejezet-
ben latott indiai példakhoz hasonléan — a szexualitast nem csupan testek kozott 1étrejove
aktusként definialjak.

Boteach rabbi fent emlitett konyve is hangstlyozza, hogy a ,koser” szerelmeskedés
mindkét fél teljes személyiségének egyesiilését jelenti. Felmeriilhet azonban a kérdés: ki
az a két teljes személyiség, aki egyesill a szeretkezés alkalmaval?

A judaizmus kultirajat meghatarozé szent iratban, a Biblia els6 6t konyvét magaban
foglalo Toéraban a férfi megnevezése ,is”, a nének pedig ,issa”. A két sz6 hangzasanak és
jelentésének kozelsége a férfi és a n6 egyenléségét, esszencialis egylényegiiségét és Gssze-
tartozasat egyarant kifejezi. S6t, a Téra azt is kijelenti, hogy egy férfi és egy né egymaéssal
egyesiilve alkotja, abrazolja az ember Istenhez valé hasonlatossagat. Ennek megfelel6en
a ,férfi és a né csak egyiitt jelentik a teljes embert” (WOLFF 2001: 212).

Mindezt a Toéra mar a Teremtés Konyve elején nyomatékositja:

,Es teremtette Isten az embert az 6 képmasara, Isten képmaésara teremtette 6t; férfinak
és nének teremtette ¢ket” (1M6z 2,24).

Nem sokkal késébb azt is olvashatjuk, hogy a férfi és a n6 teremtésének célja magaban
foglalja, hogy a férfi és a né ,legyenek egy testté” (1Moz 2,24).

Mindennek titkrében elmondhatd, hogy az ember Istenhez valé hasonlatossaganak
megvaldsulésa a férfi és a né egységén keresztiil johet 1étre a Tora tanitasa szerint.

Mit jelent azonban férfi és n6 egyesiilése? Milyen komponensekbél all a férfi és a né,
azaz az ember személyisége? Mit jelent az egy testté valas?

42



Boteach rabbi a Zéharra, a kabbalisztikus irodalom meghatarozé kényvére hivatkozva
mutat ra, hogy a héber szeretkezni sz6 (yediah) jelentései: ,megismerni valakit”, ,egy
lenni valakivel”. Ebb6l kovetkezben az Osszes vallasi el6irasok altal megengedett (és igen
véltozatos) szexualis poziciok koziil a ,misszionarius pozitirat” preferalja a Késer szex
irdja.

Ennek oka, hogy a szexualis egyiittlétben az ember személyiségének harom alapvet6
Osszetevlje egyesiil egymassal.

Az els6 Osszetevé maga a test, az ember bére, a személyiség ,héja”. A ,misszionarius
pozicié” soran a szeretkezd par teste teljesen megvaldsulo egységként tud egyesiilni, bele-
értve a szemek talalkozasat és a karok 6lel6 egymasba fonédasat.

A test mellett ugyanakkor a par lelke (soul) is egyesiil, amely az életerét, az é16 lelket
jelenti. Az egyesiilésnek ez a dimenzidja valésul meg a szeretkezés soran, mikozben a sze-
relmesek egymaéashoz beszélnek, egymas fiilébe sugdosnak. Mindennek legoptimalisabb
megvaldsulasat szintén a ,misszionarius pozitira” segiti el6.

Az eddig irtakbol lathato, hogy test és lélek hogyan egyesiil a szerelmeskedésben. Korab-
ban azt olvashattuk azonban, hogy a személyiség harom osszetevéje egyesiil az aktus soran.

Felmeriil tehat a kérdés: mi lehet a harmadik antropologiai dsszetev a judaizmus olva-
sataban?

A harmadik komponenst lélekként és szellemként is le lehetne forditani (spirit). Boteach
rabbi konyvében ezt az ,0sszetev6t” egy olyan ,személytelen 1éleknek/szellemnek” nevezi
meg, amely az Orékkéval6tol jon (God’s spark — ,Isten szikraja”), és amely minden sze-
mélyt egyenként kot 6ssze az Orokkévaloval.

A szerelmeskedés soran a csékok cseréje jeleniti meg az Orokkévalotél kapott élet lehe-
letének megosztasat az egyesiilé szerelmesek kozott.

A személyiség harom sszetevéjének megértéséhez a kulcs szintén a Toraban talalhato
meg:

JEs megalkotta az Orokkévalo Isten az embert a f6ld porabol, és az élet leheletét lehelte
orraba; és az ember €16 1lénnyé lett” (1IMoz 2,7).

A Toéra antropoldgiai tanitasa szerint tehat az ember egy olyan él6lénynek tekinthetd,
aki a fold porabdl, azaz — a rabbinikus magyarazatok szerint — a f6ld 6sszes anyagi kom-
ponensébdl alkotott testbdl, valamint az ennek életet ado élet leheletébdl épiil fel. Az erre
vonatkozé értelmezések nehézségét ebben az esetben az szokta okozni, hogy mind az élet
leheletét (héberiil nesama), mind az él6 1ényt (nefes) lélekként is szoktak forditani (WOLFF
2001: 26-27, 85).

Anélkil, hogy a torai kifejezések filologiai elemzésébe bonyolédnank, lathatjuk, hogy
az él6 lény, azaz az emberi személyiség nem létezhet egy rajta kiviil 4116 forrasbol szar-
maz6, az Orokkéval6tol jové lehelet, azaz az életet add és azt biztositd lélek vagy szel-
lem jelenléte nélkil. Ennek tikrében az ember élete, személyisége nem pusztan 6nma-
gahoz tartozik, nem kizarélag a sajatja, hanem az Orokkéval6tol kapott ajandék. A Tora
és a judaizmus tanitasai alahuzzak, hogy ha az ember ezt felismeri és elfogadja, akkor
halabol kéveti az Orokkévald utasitasait arra vonatkozéan, hogyan éljen felelésen és meg-
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feleléen ezzel a kiviilrél kapott ajandékkal. A szexualitasra vonatkozé szabalyok és utmu-
tatasok is ennek tiikrében érthetéek meg, csakiigy mint mas, a testre vonatkozé tradici-
onalis zsid6 el6irasok az étkezés szabalyozasatdl kezdve a tisztalkodasi elirasokon at az
oltozkodés szabalyainak betartasaig.

A testhez kapcsolodo el6irasok egyik aktualis és izgalmas kérdéskorérél szol egy nem-
rég megjelent kitin6 cikk Oberlander Baruch rabbi tollabdl az Egység 2017. szeptemberi
szamaban Sminktetovalastol a holokauszt emlékezetéig. Létezik-e koser tetovalas? cimmel.
Oberlander Baruch rabbi is természetesen a Torara hivatkozik, amikor kijelenti, hogy
a tetovalas egyértelmden tiltott a judaizmus normarendszerében:

,Ne vagdaljatok be testeteket halottért — olvashat6 a Téraban —, és ne végezzetek maga-
tokon tetovalast. En vagyok az Orokkévalé” (3M6z 19,28).

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi mindésil tetovalasnak a judaizmus olvasataban.

Szamos izgalmas példa mellett megtudjuk a cikkbdl, hogy példaul a sminktetovalas
nem szamit egyértelmuen tetovalasnak, mivel ez nem marad 6rokre a bérben. Oberlander
rabbi megemliti, hogy egy tekintélyes rabbi, Ovadja Joszéf ezért (bar kezdetben ellenezte)
engedélyezte végiil a korabban altala elutasitott sminktetovalast, f6képp mivel ideiglenes-
sége mellett a szépség fokozasa miatt készitik azt. A test szépségének apolasa és fokozasa
pedig tAmogatott az ortodox zsidésagban.

Dramaibb kérdéseket vet fel a holokauszt-tetovalasok problémaja. A cikkbdl megis-
merhetiink egy 1965-ben tortént esetet, amikor Németorszag ezer dollart ajanlott azok-
nak a holokauszt taléléknek, akik hajlanddak voltak eltavolittatni karjukrél az auschwitzi
halaltaborban rajuk tetovalt szamokat. Az egyik tulélé ennek kapcsan azzal a kérdéssel
fordult egy ismert ortodox rabbihoz, hogy elfogadhatja-e ezt az ajanlatot. Az ismert rabbi
ugy vélte, hogy meg kell hagyni a tetovalast, mivel az a tragikus eseményekre, valamint
az ildoztetés ellenére is vallalt zsidosag irant érzett biiszkeségre is utalo jel.

Egy masik ismert rabbi azonban gy érvelt, hogy bar valéban fontos megemlékezni
a borzalmakrol, mégsem lehet hagyni, hogy a szenvedéket tovabbi veszteség érje. Ezért
ha sziikségik van a Németorszag altal felajanlott pénzre, nyugodt szivvel eltiintethetik
a tetovalast a karjukrol. Emellett azok is megszabadulhatnak ettél a tetovalastdl, akiknek
a szamok viselése lelki gyotrelemmel jar.

A mar meglévé tetovalasokat egyébként nem kételezd eltavolittatni, mivel az orto-
dox rabbinikus allasfoglalas szerint a tetovalasnak nem a megléte, hanem a készitése
esik tilalom ala. Ezért nem elfogadhat6 az ortodox judaizmus szempontjai szerint az az
elmult években megfigyelhet6 jelenség, hogy zsidé fiatalok meggyilkolt felmenéik vagy
holokauszt-tilélé nagysziileiknek a halaltdborban karjukra tetovalt szamait varratjak
magukra. Ezekben az esetekben az ortodox rabbik inkabb a megemlékezés mas formaira és
a vallasgyakorlés intenzivebb kovetésére buzditjak a fiatalokat (OBERLANDER 2017: 15-22).

Osszefoglalva a fejezetet lathatjuk, hogy a judaizmus esetében is a test és 1élek kérdéskor
komplexitasaval talalkozunk. Olvashattuk, hogy a sokszor ,léleknek” forditott fogalmak
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egyarant utalhatnak az ember Osszetett személyiségére és egy, az emberen kiviili, ember
Lfeletti” spiritualis forrasbdl, az Orokkévalotol kapott éltet6 energiara is.

Arra is rapillanthatunk tovabba, hogy az ember személyiségének elvalaszthatatlan
komponense a test, amelynek segitségével megvaldsithatd a spiritualis transzformacié
megtapasztalasa még az olyan mindennaposnak vagy profannak téind tevékenységek
soran is, mint a testdiszités vagy a szerelmeskedés.

Kicsoda az ember? - tessziik fel a kérdést vissza-visszatéréen. Irdsomban kiilénboz6
vildgmagyarazatok és antropologiai koncepciok tiikrében lathattunk példakat arra, hogy
egyes kulturak hogyan probalnak meg valaszlehetdségekkel szolgalni erre az univerzalis
kérdésre. Az elemzett példak segitségiinkre lehetnek abban is, hogy az altalunk evidenci-
aként szamon tartott testrdl és lélekrdl alkotott elképzelésiink is nreflexiv médon legyen
at- és tovabbgondolhato.

A modernitasban veliink él6 és életvezetéstinket befolyasold, a testhez és lélekhez kap-
cs0lddd koncepciok bemutatasa egy 6nallé konyv témaja lehetne. Gondoljunk most csak
arra, hogyan befolyasolta a neoplatonizmus és a reneszansz miivészete a modernitas szép-
ségeszményét is, amelyben a testen keresztiil megnyilvanulé szépség a lélek esszenciaja-
nak felfedezését és megtapasztalasat teszi lehet6vé.

Ebbél fakaddan a tokéletes élet, a tokéletes ember megvaldsithatdsaga (gondoljunk
a ,make yourself” vagy a ,be perfect” reklamszlogenekre, mito-ideologiai tizenetekre)
elvalaszthatatlan a tokéletesen szép test mitoszatdl (SzAsz 2012: 111-123).

Masfeldl az ateista és/vagy evolucionista gondolkodas hatasara a léleknek az elmébe
és/vagy a tudatba valé transzformalasa szintén a testre irdnyitotta a modernitas esztéti-
kai és kulturalis fokuszat. A test valt ez altal azza a biztos és egyetlen 1étez6vé, amellyel
(illetve amelyen keresztil) ha csak pillanatokra is, de megtapasztalhatova és atélhet6vé
valik a boldogsag. A boldogsag pillanataiban a személyiség teljessége, az igazi én tarul fel
szamunkra a modern mitologia olvasataban.

A fejezetben elemzett példakbdl is lathatjuk, hogy testiink és lelkiink ugyantigy nem
valaszthato el személyes racsodalkozasainktol, mint attdl a kulturalis kontextustél, amely-
ben racsodalkozasaink megtorténnek. Ugy vélem, rapillantva és megismerve kiilonboz6
kulturak antropoldgiai olvasatait kozelebb keriilhetiink masok és 6nmagunk testének és
lelkének mélyebb felfedezéséig is.
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Sokan és sokféleképpen probaltdk meghatarozni a vallas fogalmat. A torténeti és
etnografiai ismeretek béviilésével tobb ezer olyan jelenség leirasaval talalkozhatunk, ame-
lyek az emberiség sokszini vallasi élményeir6l, tapasztalatairdl szamolnak be. Az eurdpai
és amerikai kutatok hosszu ideig sajat terminusaikkal probaltak leirni a vallasi jelensége-
ket. Az etnoldgiai, kulturalis antropolégiai kutatasok azonban ravilagitottak arra, hogy
léteznek olyan tarsadalmak is, amelyekben nem lelhet6k fel az istenséghit formai, mégis
talalkozhatunk vallasi jelenségekkel. A vallasnak mindezek tiikrében megfogalmazodé
amelynek alapjat hit és bizonyossag képezi valamely, az érzékelhetd vilagon tulmutatd
er§ és valosag létezésében.

A vallasos ember szamara a transzcendencia is racionalitas és evidencia. Az esGva-
razslo dobok hangjai ugyanigy racionalisan kapcsolédnak ssze az id6jarassal egy adott
torzsi kozosség tagjai szamara, mint nekiink a meteorologus kiilonb6z6 abrakkal és szak-
szavakkal alataimasztott elérejelzése.

A vallas tartja fenn a kapcsolatot a transzcendencia valdsagaval. A transzcendens
valésag megnyilvanul vilagunk mindennapi kérnyezetében is. Ezaltal a legtobb kulttra
életében megtapasztalhato a szent terek, a szent id6 vagy éppen a szentséget birtoklé embe-
rek jelenléte. Ezt a szentséget, illetve ennek univerzalis és tarsadalmi megnyilvanulasait,
jelent6ségét hordozzak magukban a vallasi intézményrendszerek. Ennek megfeleléen az
egyes vallasok ideol6giai egy adott tarsadalom egészére, illetve az ugynevezett vilagval-
lasok esetében a teljes emberiségre vonatkoznak. Ennek megfelel6en a vallas olyan dina-
mikus kulturalis rendszer, amely folyamatosan formalja a tarsadalmat, ugyanakkor az
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emberi élet és a kozosség életének valtozasaira, esetleges krizishelyzeteire is magyarazatul
szolgal. A vallas teremti meg a harmoéniat, a kognitiv 6sszhangot az ember és a szent, s
ezen keresztiil ember és ember, ember és kozossége kozott.

Durkheim A vallasi élet elemi formai cim( alapvet6 konyvében a vallast Ggy hatarozta
meg, mint a tarsadalom egyénre gyakorolt kollektiv hatasat (DURKHEIM 2002). Eszerint
a vallés olyan eszmék rendszere, amelyekkel az egyének megjelenitik 6nmaguk szamara
a tarsadalmukat és a kozosségiikhoz fiz6d6 személyes kapcsolataikat. Bar ez a magyara-
zat talan talzottan kivilrdl tekint a vallas kulturalis jelenségrendszerére, arra minden-
képpen ramutat, hogy a vallas alapvet6 modon befolyasolja tarsadalmi kozegét az altala
kinalt erkolcesi értékrend és modellek mintaival, valamint az ezekhez kapcsol6dé életmod-
dal. Ennek megfeleléen a vallas az egyik legjelentésebb tarsadalomszervezé erd, amely
a tarsadalom minden szintjén és sokféle formaban fejti ki hatdsat. Eppen ezért a vallas
nem vizsgalhaté az azt korilvevd tarsadalmi kornyezet mélyrehatd ismerete nélkal.
Ennek kovetkeztében, ha nem vessziik figyelembe a vallas és a tobbi kulturalis rendszer
egymasra hatasat, 6sszekapcsolodésat, akkor a vallast sem tudjuk megismerni a maga
valdsagaban.

Clifford Geertz A vallas mint kulturdlis rendszer cim tanulméanyéban a vallast szim-
bolumokban meglévé jelentések rendszereként definidlja. (Ebben a megfogalmazéasban
a szimbolumok torténetileg kialakult, nemzedékrél nemzedékre atadott és mindenki 4ltal
értett jelenségeket jelentenek.) A vallas mint szakralis szimbolumok rendszere teszi elfo-
gadhatova a tarsadalom erkolesi normarendszerét, mivel ezt olyan életformanak mutatja
meg, amely az egyetlen megfeleld, normalis életforma. Mivel ennek az életformanak
vallasi megerdsitése van, az embernek és a kozosségnek egyarant sziiksége van arra,
hogy tetteit vallasilag legitimizalja. Gondoljunk csak az életfordulok beavatasi ritusaira,
a hazassagi ritusok vallasi megerdsitéseire vagy éppen a nemzeti tinnepek szakralis ele-
meire. E mogott az életforma mogott a vallas vilagszemlélete all, amely intellektualisan és
lélektanilag is megerdsiti az egyetlen lehetséges életmdd gyakorlasat. Ennek megfeleléen
Geertz vallasdefinicidja a kovetkez6:

A vallas szimbélumok rendszere, amely arra szolgal, hogy erételjes meggy6z6 és
hosszan tarté motivaciokat és lelkiallapotokat hozzon létre az emberekben, mikoz-
ben kialakitja a létezés allandé rendjének koncepcidit, és ezeket a koncepcidkat
a tényszerliség olyan aurajaba oltozteti, amelyben a lelkiallapotok és motivaciok
egyediilalléan valésagosnak tlinnek. (GEERTZ 1994: 69)

Ha mindezt a vallast megélé ember szempontjabdl nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a val-
lasossag az identitas teljes spektrumara kihat, hiszen keretbe foglalja és a sajat értékeivel
befolyasolja az ember 6nmagarol és masokrdl alkotott képét, valamint tarsas kapcsolata-
inak gyakorlatat.

A vallasi rendszerek egyik legmeghatarozobb eleme a folyamatos kommunikacio fenn-
tartasa a vilag szent és profan tartomanyai kozott. A szent megnyilvanulasai, 1étezésének
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tapasztalhatd matériai, jelei lehetnek a szentséget tartalmazo vagy a szent er6bdl része-
sul6 kovek, fak, targyak éppigy, mint a szentség jelenlétét megteremtd és biztosito szen-
télyek, templomok, illetve a vallasi tanitasokat tartalmazé irasok, képek és szimbolumok.

A szakralis tudasnak kiillonboz6 fokozatai vannak. Ennek megfelel6en a vallasoknak
kiilonboz6 specialistai (mint a saméanok vagy a papok) léteznek a tarsadalomban, akiknek
feladata a természetfelettivel valé kommunikaci6 fenntartasa és megvaldsitasa a vallas-
gyakorlat soran. Természetesen ez a kommunikacié személyes is lehet, példaul az egyéni
iméak alkalméval, azonban ez a fajta kommunikacié is altalaban a tarsadalmi kérnyezet
sajatossagaitol és az ezeknek megfeleld mintaktol figg.

Boglar Lajos Vallas és antropolégia cim(i konyvében részletesen elemzi a vallasnak
az etnologusok, antropolégusok altal meghatarozott tipusait. A vallasantropolégia altal
— Tylor hatasara — el6szor vizsgalt vallasi jelenség az animizmus (a latin animus — 1élek
— sz6bdl eredé6 meghatarozas) volt, amelyet kezdetben a vallas ,legrégibb” megnyilvanu-
lasanak, a vallasi képzetek minimumanak tekintettek. Az animizmust tobbszor 6ssze-
fuggésbe hozzak az adlom tapasztalataval: valaki lefekszik, és arrdl almodik, hogy tavoli
vidékeken jar; amikor felébred, latja, hogy mikozben dlmaban utazott, addig teste egy
helyben maradt; ami viszont elhagyta 6t, az ugyanolyan valdsagos része énjének, mint
a teste, ahogyan maga az utazas is valésagos tapasztalatként valt atéltté. Az emberb6l
eltavozod rész, a szellem vagy a lélek a személyiség szubjektiv lényege. Vannak torzsek,
ahol az alvot nem szabad felébreszteni, mivel a tavollévé szellem esetleg nem talal vissza
hozza, s igy az ember léleknélkiilivé valhat. Egyes torzsi kultirakban ismeretes a lélekrab-
las jelensége is, ilyen esetben a vallasi specialista feladata visszaszerezni az elrabolt lelket.
A 1élek szadmos alakjat mutatjak be a kutatasok. Igy beszélhetiink példaul arnyék- vagy
leheletlélekrél. Hozza kell tenniink azonban, hogy ezeket a kifejezéseket eurdpai nyelve-
ken irtak le a kutatok, és igy igazan egyik fogalom sem képes pontosan visszaadni az adott
afrikai vagy 6ceéaniai fogalmak jelentését. Ugyanez a helyzet az olyan szintén sokat elem-
zett és hasznalt vallasantropologiai fogalmakkal is, mint példaul a magia, a mana vagy
a totem. Mindez befolyasolja az emlitett fogalmakra éptl6 elméleteket, amelyek gyakran
egymaésnak is ellentmondanak, ugyanakkor ezek a fogalmak a mai napig meghatarozzak
a vallasrol valé antropolégiai tudas eredményeit (BOGLAR 1995).

A vallasi képzetek és a vallasgyakorlat megnyilvanulasait a mitoszok és a ritusok fog-
laljak keretbe. A mitoszok elvalaszthatatlanok egy kozosség gondolatvilagatol és kultura-
lis gyakorlatatol. A mitoszokban fogalmazodik meg egy kultura vilagmagyarazata, azaz
azok a képzetek, amelyek elmondjak, mi, hogyan és miért van ugy a vilagban, ahogy azt
tapasztaljuk.

A mitoszok tehat atszévik egy meghatarozott embercsoport tanult hagyomanyat és
életmadjat, ezaltal a mitoszok sem érthet6k meg teljes mértékben, ha kiragadjuk ket ere-
deti tarsadalmi kérnyezetiikbsl. Eppen ezért a mitoszok értelmezésével egy adott kulttra
alapvetd jellemzéit érthetjik meg.

Boglar Lajos Mitosz és kultira ciml konyvében ennek megfeleléen hasznalja Fock
»mitikus motor” kifejezését. Ebben az értelemben a mitosz nem csupan egy fejezete
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a kulturanak, hanem alapvet8en atszovi az egész kulturat, jelen van a mindennapokban,
szabalyozza az életnek csaknem minden mozzanatat. A ,mitikus motor” tehat a tarsadal-
mak egyik legf6bb mozgatoereje. Sok antropologus szamara ezért tobb esetben a kultira
jelenségeinek megértéséhez a mitologia a magnes (BOGLAR 1996).

A mitoszok kifejez6dése, atélhet6sége elsGsorban a ritusok soran valik lehetévé. A val-
lasi gyakorlatban ritusnak tekintjiikk az olyan cselekedetet vagy cselekedetek sorat, ame-
lyekhez vallasos tartalmu, rendszerint mitikusan megalapozott képzetek tapadnak, és
hagyomanyok altal el6irt formaban, altalaban ismétlédve keriilnek kifejezésre. A rituso-
kat tobben is megkisérelték csoportositani elsdsorban funkcié és cél szempontjabdl (egyéni,
kozosségi, utanzo, szimbolikus, mimetikus stb. ritusok). Szerepiik szerint is elkiilonitheték
aritusok. Az egyik legismertebb meghatarozas Van Gennep kutatasaihoz kapcsolodik, aki
az életciklus forduléihoz kapcsolddé atmeneti ritusokat elemezte részletesen. Az atmeneti
ritusok segitenek a tarsadalmi statusok atalakitasaban, fenntartva és megerdsitve egy cso-
port szolidaritasat. (GENNEP 1960)

Adott ritusok soran azonban a fenti jellemz6k egyiittesen is megjelenhetnek. Kultu-
ralis valtozasok idején példaul a szezonélis ritusoknak fontos szerepiik lehet a krizisek
feloldasaban, de egy névado, atmeneti ritusnak is lehetnek alkalmi gyogyité funkcioi.

Haviland Cultural Anthropology cimd konyvében a vallasi ritust olyan ,eszkoznek”
nevezi, amellyel a személyek kapcsolatot teremtenek a szakralissal. Ennek megfeleléen
aritus: ,vallas akcioban”. A ritus ezzel egytitt a tarsadalmi integraciot és a kozos identitast
is kifejezi és megszilarditja (HAVILAND 1990).

A kozosségi ritusok azonban a szakralitas jelenségkorén kiviil is meghatarozo szerepet
tolthetnek be egy kozosség életében.

A ritus fogalma tehat olyan Osszetett jelentéstartalmakat (biztonsagkeresés, lelki-pszi-
chikai motivaciok, a normarendszer elmélytlése, a kulturalis tudas megalapozasa, etni-
kus-nemzeti identitaselemek tudatosulasa, politikai demonstracio, kozosségi szerepek rep-
rezentacidja stb.) foglal magaban, amelyeknek feltarasdhoz elengedhetetlen az etnografiai
és antropologiai megfigyelés, azaz a jelenségkor gyakorlatban vald kutatasa és értelme-
zése.

Ugyanigy a vallast leirni vagy definialni kivand megallapitasok is csupan megkdze-
litési keretet képesek adni a vallas megértéséhez. Az egyes vallasok sokszinl valdésaga
kizarolag a vallas €16 kulturalis kornyezetében, az azt megélék, gyakorlok vagy éppen
elutasitok segitségével érthet6k meg.

Mint lathattuk, a vallasi jelenségek a kozosségi kultiraba agyazodnak bele, abban feje-
z6dnek ki, illetve azon keresztiil valnak személyesen atélhet6vé.

Ez nem jelenti azt, hogy az embernek nem lehetne intim, benséséges kapcsolata a szak-
ralitassal, azonban ez a kapcsolat is az ember kulturélis tudasan és nyelvén keresztiil
valdsul meg, nem beszélve arrdl, hogy a szenttel valé kapcsolat az 6t korillvevé kozossé-
gekre vonatkozo felel6sség hordozasara is készteti az egyént. A vallas tehat, ha empirikus
megkozelitésben vizsgaljuk, nem ismerheté meg a felfedezni kivant kozosség kulturajanak
megértése nélkiil, amelyben a vallasi tapasztalat megjelenik és atélhetévé valik. Vallas,
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kultdra, identitas és etnicitas jelentéstartalmai ezaltal elvalaszthatatlanok egymastol.
Ezt természetesen tobb iranybol lehet megkozeliteni egy kulturalis antropolégiai kutatas
soran.

Ha példaul egy olyan kézosségben kutatunk, ahol — mint mondjuk a Karpat-medence
valamely magyarok altal lakott telepiilésén — egy magyar reformatus kozosség etnikus
tudatat, osszetartozasat alapvetéen kifejezi vallasi hovatartozasa, akkor tudnunk kell,
hogy ez a két kulturalis tényez6 egyértelmi allanddsagként él mind a magyar, mind a vele
€16 méas nemzetiségli és vallasu kozosség tagjai szamara. Ez a kiilonboz6ség pedig az élet
minden teriiletére kiterjed, meghatarozva az adott kozosségekben sziileté emberek élet-
utjat. Az etnikus csoport vallasi intézményei, ritusai, tanitdsai megszentelik, nyomatéko-
sitjak ezeket a hatarokat ugy, hogy kozben szakralis jelentések segitségével legitimaljak
a sajat kozosséghez valo tartozas kotelékeit.

Természetesen olyan kozosségeket is ismeriink, ahol azonos felekezetd, de mas etni-
kumhoz tartozé csoportok élnek egyiitt. S6t a kérdés tovabb bonyolithaté. A Vajdasagban
példaul vannak olyan telepiilések, ahol katolikus magyarok és horvatok élnek egyiitt pra-
voszlav szerbekkel. Ilyen esetben felmeriil a kérdés: a kozos felekezetiség (ebben az esetben
a katolicizmus a magyarok és a horvatok kozott) vagy inkabb a nyelvi hasonlésag (horva-
tok és szerbek kozott) lehet-e er6sebb az etnikai kozeledés vagy éppen a keveredés (példaul
vegyeshazassagok) terén? Ehhez jarul hozz4 a kereszténység egyetemes voltanak tanitasa,
amely ezeket a kérdéseket elvileg inkompetenssé is tehetné, a katolicizmus terén magya-
rok és horvatok, az 6kumenikus torekvések talajan pedig mindharom kozosség életében.
A mindennapokban azonban mindegyik kozosség elvalasztja magat a masiktdl etnici-
zalva vallasuk teologiai tartalmait is. Mas esetekben azonban az azonos felekezetiség
tobb generacié elteltével asszimilacios tényez6 is lehet, ahogy ezt szamos példa mutatja
a magyarorszagi és a vajdasagi bolgar diaszpora esetében. A Magyarorszagra telepiilt bol-
gar kertészek koziil sokan az azonos pravoszlav felekezetiségnek koszonhet6en olvadtak
bele a szerb kozosségekbe, s ugyanigy a Vajdasagban, a Bansagban egyes telepiiléseken
katolikus bolgarok valtak magyarokka.

A Vajdasagban a kisegyhazak kutatasakor magam egy ehhez kapcsolodé fontos jelen-
ségkorrel talalkoztam. Ezekhez a kozdsségekhez is tobb kiilonbozé etnikus hattérrel ren-
delkez6 ember tartozott. A magyarok, a szerbek és a horvatok mellett nagy szdmban
voltak ennek a kozosségnek tagjai olyanok, akik vegyeshazassagban sziilettek, az ateista
jugoszlav, metaetnikus szocializaciéban néttek fel, s végiil — Jugoszlavia felbomlasakor
- ugy érezték, nem tartoznak sehova, hiszen egyik etnikumhoz, egyik felekezethez sem
kapcsolddtak, pedig az etnikus-vallasi kozosséghez valo tartozas, ezeknek tarsadalmi-po-
litikai funkcidja ismét alapvetévé valt a régidban.
lyos a multietnicitas képviselete, annak hangsulyozasa, hogy ahogyan az Gskeresztyén
egyhazban - Pal apostol szavaival — nem volt ,sem zsid6, sem gordg”, itt sem szamit, ki
milyen etnikus-vallasi kozosség tagjanak sziiletett. A szakralitis ebben az esetben feloldja
az etnikus kotelékek relevanciajat. Mindez kifejez8dik az istentiszteletek kétnyelviiségé-
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ben, az igehirdetések, bibliadrak tanitasaban és a tagokkal készitett interjuk soran altalam
hallott identitasstratégiakban, 6n- és csoportdefiniciokban egyarant.

Az eddigi néhany példaban az a kozds, hogy bar egészen mas, egyedi jelenségeket
mutatnak be szamunkra, mindegyik esetben egy adott tarsadalmi helyzet szakralis legi-
a vallas, akar tobb kulturat integral egyfajta metaetnikus, etnikumok folotti kozosséggé,
mindegyik esetben a szakralitas mélyiti el és erdsiti meg az adott communitas létjogosult-
sagat, s6t e létezés szentség altal el6hivott, tamogatott és kiildetéssel megbizott voltat is.

Azzal, hogy valaki magyarnak, szerbnek, zsidonak, kereszténynek sziiletett vagy azza
valt, nem valamiféle véletlennek készonhetd, hanem mindez Isten akaratabol tortént igy.
A személyes identitas 1ényegévé valik ezaltal, hogy ki melyik kozosségnek a tagja. A sajat
kozosséghez és kulturahoz valo tartozas felvallalasa és elmélyitése igy nem csupan egyéni
vagy kozosségi kivanalomnak valéo megfelelést takar, hanem szakralis cselekedet is. Az
ember, mint kézosségének tagja is, szakralis kiildetéssel bir. Igy valik a szakralitas és etni-
citas problémakorének meghatarozé aspektusava az elvalasztas fogalma.

A szentség megnyilvanulésai egyiitt jarnak a hatarképzbdés, az elvalasztodas jelensé-
gével. A szent id6, a szent tér, ahogy a szent életforma és vilagnézet is, elkiilonil a profan-
t6l (ELIADE 1996b: 10-11, 15-19).

Koz6sségi szempontbdl ugyanilyen fontos az elvalasztodas a ,mi” és a ,tobbiek” vilaga
kozott. Kilonbozé szabalyok, viselkedésmintak, valamint ezeknek megfeleléen kiilon-
boz6 identitasstratégiak vonatkoznak egy szakralis kozosség tagjaira. S ez hatarozza meg
a tobbi kozosséggel valo interakciok kialakitasat is.

Sajat kutatasaim soran ezzel el6szor az altalam kutatott zsid6 kozosségekben talalkoztam.

A zsid6 kultdraban részletekig menéen kidolgozott a szent és a nem szent territori-
umaéanak elvalasztasa. Az elvalasztas motivuma az élet legaprobb részleteire is kiterjed.
A halacha, a rituélis szabalyrendszer meghatarozza, milyen sorrendben kell felkelés utan
beflizni a cip6fiz6t, hany lépést lehet tenni fejfed6é nélkiil, mikor lehet hazaséletet élni,
hogyan kell elvalasztani egymastol a tejes és husos ételeket, amelyek amugy is tisztara
és tisztatalanra oszlanak, kilonbséget kell tenni tinnep és hétkéznap kozott, ahogyan az
Orokkévalé is kiilonbséget tett az O népe és a tobbi nép kozétt. A judaizmus gyakorlata-
nak minden aspektusa tehat az elvalasztas, a szent és a profan dichotomiajat mélyiti el
a kozosség tagjaiban. Nem véletlen, hogy a héber szent (kados) sz6 azonos az elvalasztani
ige szogyokével.

Mindennek kozosségi vetiilete az ,am szoguld”, a kivalasztott nép elvalasztasa is
a ,gojim”, a népek vilagatdl. Ez a kivalasztottsag azonban nem jelent felsébbrend(iséget
vagy barmi mas elitista g6got. A kivalasztottsag olyan kiildetést, feladatot takar, amely-
nek lényege, hogy a zsidosag tartsa meg az Orokkévalotol kapott Tora rendelkezéseit, és
ezaltal képviselje, hirdesse a Teremt6 Egyisten valosagat a tobbi nép szamara. A népeknek
annyi a feladatuk, hogy a zsidosag példajat latva elfogadjak Isten 1étét, és megtartsak azt
a hét torvényt, amelyet az Ur adott Noénak az 6zénviz utan.
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A rabbinikus magyarazat a Teremtés konyvének vonatkozd részeib6l (1Méz 9, 4-7)
vezeti le a minden emberre vonatkozé hét alaptérvényt: a torvényszékek sziikségessé-
gét, az istenkaromlas és balvanyimadas, a szexualis erkolcstelenség, a vérontas, a rablas,
valamint az é16 allatrol levagott hus élvezetének tilalmat (HERTZ 1984: 80-81; UNTERMAN
1999: 175-176).

Amennyiben a nem zsidok elfogadjak Isten létezését, és megtartjak ezeket az alapvet
erkolcsi rendelkezéseket, ugyantugy 6rok életet nyernek el, mint a zsidosag tagjai. A zsi-
doknak ugyanakkor, hogy betolthessék kiildetésiiket, a Toraban rogzitett hatszaztizenha-
rom parancsolatot kell megtartaniuk, nem beszélve az ezekhez jarulé rabbinikus rendel-
kezésekrol, amelyek mintegy keritésként veszik koriil ezeket a parancsolatokat, s amelyek
betartasa azért sziikséges, mert igy biztosan nem sériilnek a Téraban el6irt normak.

Ebbél a révid illusztraciobol is lathatjuk, hogy a szakralitas tétje nem 6ncél: az egyén-
nek azért kell a szakralis el6irasok szerint élnie, hogy a kozossége meg tudjon felelni
a Szent akaratanak azért, hogy az egész emberiség javat szolgélja. Azért olyan fontos
minden apr6 mozzanat, mert a cip6fiizé bekotésének sorrendje, a tejes és husos étel kiilon
tarolasara hasznalatos két hiit6gép beszerzése, vagy a szombati gyertya megfelelé idében
torténé meggyujtasa az egész vilag sorsat meghatarozo jelentéségli cselekedet. A szak-
ralitas tétje a szakralis cél megvalositasa, amely nem valdsulhat meg a szent és a profan
elvalasztasa nélkil, s amely ezért hozza létre és tartja fenn tarsadalmi szinten a zsido-
sag szakralis-etnikus kozosségét elvalasztva mas csoportoktol. A zsidé kultura ezért nem
ismerhet6 meg akkor, ha szétvalasztjuk benne az etnikus és a vallasi dsszetevéket.

Mindez természetesen a zsidosag tarsadalomtudomanyi megkozelitését is megneheziti.
Magam is sokat kiiszkddtem, hogyan tudnam rendszerezni megfigyeléseimet, interjiimat
ugy, hogy a fent emlitett jelentéstartalmak mindennapokban val6é megélése érzékelhetévé,
atadhatova valjon. Végiil egy olyan megkozelitéssel talalkoztam, amelyen mar korabban
tobbszor atsiklottam, pedig egy olyan meglatasrdl van szd, amely egy az altalam kutatott
zsid6 kozosség altal is hasznalt és altaluk is tobbszor hivatkozott konyvbél, Hayim Halevy
Donin Zsidénak lenni cim@i m(ivéb6l vald. Ez a konyv kézérthet6en szol arrdl, hogyan
kell a mindennapokban ,zsid6 médon” élni megfelelve a zsidé normarendszer, a halacha
el6irasainak.

Ebben a kényvben olvashaté az a kategoria, amely a szentség zsido fogalmat teszi
megérthet6vé és értelmezhetévé. Donin a Tora szentségére vonatkozoé parancsolatot allitja
gondolatai koézéppontjaba: ,Mert én vagyok az 6rokkévalo, a ti Istenetek, szenteljétek tehat
meg magatokat, hogy szentek legyetek, mert szent vagyok En” (3M6z 11, 44), ,Es szolt az
Orokkévalé Mézesnek, mondvéan: Szolj Izrael fiainak egész kozosségéhez, és mondd meg
nekik: Szentek legyetek, mert szent vagyok En, az Orokkévald, a ti Istenetek” (3M6z 19,
1-2).

A térai szentségfogalom tehat egy olyan isteni kivanalmat és kotelezettséget takar,
amelynek at kell hatnia az egyén és a kozosség teljes életvezetését és kultirajat a minden-
napok gyakorlataban. Ezt a teljességet magaban foglal jelentést probalja meg Donin is
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érzékeltetni harmas felosztasban. Ennek megfelel6en a zsid6 szentségfogalmat az idé, a tér
és a személy szentségére osztja fol (DONIN 1998: 43).

Ezt a harmas kategériat alkalmazva rendszerezhet6vé valt szamomra a mindennapi
zsid6 élet gyakorlatanak bemutatasa ugy, hogy kozben ezek Osszefiiggéseit is értelmezni
tudtam (PApp 2004).

Ugy gondolom, hogy ez a megkézelités mas kulttrak jelentéstartalmainak holiszti-
kus feltarasahoz és megértéséhez is alkalmazhat6 lehet, mivel az é16 kultira empirikusan
megkozelithetd, és a kulturalis gyakorlatot alapvet6en meghatarozé aspektusok mentén
osztja fel egy kozosség kulturalis rendszereit. S mivel ezek olyan meghatarozé rendszere-
ket jelentenek, amelyek egymassal valé osszefliggése és a teljes kultura részletes ismerete
nélkiil nem értelmezhetéek, kiilonésen sokat segitenek egy kultura holisztikus megisme-
résére torekve interpretacio megvalositasaban.

Az id6, a tér és a személy szentségének elemzése a szakralitas és etnicitas osszefiiggé-
seinek megértéséhez is hozzasegithet minket.

A szent id6 els6sorban a mitoszok és a ritusok altal valik atélhet6vé egy kozosség
életében. A ritusok sordn a mitoszok altal kozvetitett 6si torténetek valnak atélhetévé,
jelenvalova. A mitoszok olyan szakralis narrativak, amelyekben a valdsag totalitasa fogal-
mazo6dik meg a kultura tagjai szamara. Ahogy korabban lathattuk, a mitoszok elbeszélik
és megtanitjak, mi, hogyan és miért olyan az egyén és a tarsadalom életében, amilyennek
megismerjik; megtanitanak a kozosségi normak, kivanalmak, kotelezettségek és értékek
fontossagara és az ezek szerint vald, megfelelé viselkedésre mindezek értelmezésének
magyarazataval. A mitoszok azonban nem csupan tanitanak a valésagrol, hanem maguk-
ban hordozzak a valdsagot. Ez a valésag pedig a ritusok segitségével valik djra és djra
atélhet6vé megteremtve ezzel a szent id6 allanddsagat a generacios és tarsadalmi-torténeti
valtozéasok folyamataban (BOGLAR 2001: 5462, 71-72).

A ritusok szakralis jelentésége, hogy a mitoszokban megfogalmazott tudast élmény-
szer(ivé, atélhet6vé teszik. A ritusok soran olyan kollektiv és személyes autokommunikécio
jon létre, amelynek sordn megteremt6dik a ritusokat végzok és a mitoszok eseményei és
szerepl6i kozotti azonosulas (LovAsz 2002: 50). Az autokommunikaci6 emellett a minden-
napok gyakorlataban is megvalosulhat. Az altalam kutatott zsid6 kozosségekben van, aki
a bibliai-mitikus személyiségekkel, Jakob vagy Eszter élettorténetével, személyiségminta-
ival azonositja sajat életének torténéseit. A zsid6 kultiraban egyébként is a térai-mitikus
és az azt kovetd id6k korkordsen visszatérd, azonos-allandé tartalmu jellemzéje eviden-
cianak minésiil, ahogy azt a Talmud megfogalmazza: ,ami az §satyakkal tortént, megis-
métlédik utddaik életében” (HERTZ 1984: 224).

Az 4télés tehat ritusok nélkul is megvaldsulhat, de a ritusok adjak ennek kollektiv
ébrentartasat. A ritusok ismétlddésének oka is ezeknek az atélt ,lelki pillanatoknak” a kol-
lektiv kivanalma (MAROT 1940: 143-187). Olyan katarzis atélését jelenti mindez, amelyet
a mitikus h6sokkel valé azonosulas teremt meg. A katolikus passio ritusa soran példaul
Krisztus szenvedéstorténete valik atélhet6vé. Jeruzsalemben minden pénteken a Via Dolo-
rosan zarandokcsoportok jarjak Krisztus keresztre feszitésének stacioit keresztet hordva
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vallukon s megéllva minden egyes stacional, ahol énekekkel, imakkal és a mitikus mozza-
natok eljatszasaval teszik atélhetévé Krisztus golgotai és kereszthalalahoz vezet6 utjanak
torténéseit. Gyakori a résztvevék metamorfozisa, eksztatikus allapotba keriilése ezeken
a ritusokon, amelyek soran ugy érzik, atlényegiiltek a megtortént események valamely
résztvev6ivé, vagy érzik azokat az érzéseket, amelyeket Jézus érzett a passi6 soran.

A magyar népi kultura rituélis életében szintén izgalmas jelenség a nagycsiitortoki
Pilatus-verés szokasa: a mise utin a templomban a pap ilyenkor raiit az imakonyvvel
az oltar lépcséire, mialatt a hivek hangosan ttik a templomi padokat, igy elevenitve fel
Pilatus nagycsiitortoki tettét (BARTH: 1990: 406). A mitikus események felidézése tartal-
mazza a benniik szerepl6kkel szemben megfogalmazott allasfoglalas kifejezését, valamint
az erkolcsi normakat is élményszertien atélhet6vé teszik.

A Pilatus-verés ritusadhoz hasonl6 a zsid6 kultura purim iinnepe, amely soran a zsina-
gégaban hangosan felolvassak Eszter konyvét. Amikor a felolvaso a zsidosag elpusztita-
saért tevékenykedé Haman nevéhez ér, kerepldk, flittyok és a padokra csapott ttések zaja
tolti be a zsinagdgat.

A szakralis id6ben lakozas és a mindennapok valdsaganak keresztez6déseiben szem-
besiil az ember a szent és a profan id6 dichotémiajaval. Kisebbségi kulturakban ez még
egy tovabbi jellemzével is kiegészil, hiszen a sajat-szakralis id6 mellett a hétkoznapi élet
velejarodja a tobbségi tarsadalom idészerkezete is. Ezaltal a sajat kulttrara vonatkozd nor-
marendszer és a masik vilag belsé néz6pontbol profan kulturalis gyakorlata talalkozik
ilyenkor, elmélyitve a sajat identitas, a sajat vallashoz val6 kot6dés tudattartalmait. Pél-
daul ha a zsid6 kultura idejében éppen sabbat van, akkor feler6sodik a tobbségi kultira
id6szerkezetéb6l fakadé hatarok elmélyiilése. Az altalam kutatott zsido kozosségben él
a ,sabbat koncert” kifejezés, amely olyan koncerteket jelol, amelyekre szivesen mennének
el a kozosség tagjai, de a szombati torvények betartasa miatt ezt nem tehetik, nem teszik
meg.

Ugyanigy izgalmas, amikor keresztény kozosségek fogalmazzdk meg méassagukat
a tarsadalmi tobbséggel szemben. Ezekben az esetekben a vallasi értékrendszer teszi
kisebbséggé egy adott keresztény kozosség csoportjat a tobbségi profan tarsadalomhoz
képest. Ezt nyomatékositja egy budapesti reformatus gyiilekezet gyakorlata is, amikor
tagjai szilveszter éjfélkor irvacsorat vesznek: a templomi ahitat soran csendben egyenként
jarulnak az Urasztaladhoz a ritus résztvevéi, hogy egyiitt vegyék magukhoz Krisztus testét
és vérét az urvacsorai kenyér és bor altal megjelenitve, mikozben a templom falain kiviil-
rél behallatszik a petardak, a trombitak, az iivegesorompolések és kialtasok zaja.

Ezt a vallasi kozosséget is az teszi massa, kisebbséggé, hogy ra Isten térvényei vonat-
koznak, azokat élik 4t, szemben a profan vilag kultirajaval. A szent és a profan idé is az
elvalasztast egyértelmdsiti.

A szent tér ennek az elvalasztasnak a lathato kifejez6dése. A szakralis kornyezet egy
olyan kontextust biztosit, amelyben a fent emlitett események lezajlanak, valamint ezek-
nek az eseményeknek a jelentéstartalmait 6rzik meg és jelképezik akkor is, ha éppen nem
zajlanak ritusok benne.
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Az etnicitas szempontjabdl is meghatarozo jelentdségti ez a térbeliség, hiszen a vallasi
kornyezet a kozosség otthonava is valik. Kutatasaim soran az otthon sz6é mindig elékertilt
mint a sajat templomi kérnyezet jellemzdje akar roméaniai, szerbiai katolikus, protestans
magyarok és ortodox romanok vagy szerbek, illetve izraeli, karpataljai, magyarorszagi
zsidok kozott kutattam. Az utdbbi példa talan a legjellemzébb minderre. Ha az ember
belép egy zsinagdgaba, szamithat arra, hogy az épiiletben ugyanugy latni fog szakralis
jelképeket, targyakat, mint hiitészekrényeket, konyhai felszereléseket és hamutalakat.

A ritusok is elsé ranézésre sokszor inkabb latszanak egy nagy csaladi sszejovetelnek,
mint egy szakralis eseménynek. Ehhez jarulnak hozza a kisebbségi 1ét 1élektani 6sszete-
v6i, amelynek megfelel6en a sajat, ismert szakralis kornyezetben az ember felszabadulhat,
viselkedése természetessé valhat. Az ismerésség- és otthonlét-érzet mellett ezt a szakra-
litas védelme biztositja. Hogy mennyire fontos mindez a kisebbségi 1ét sériilékeny élet-
helyzeteiben, érzékletesen mutatja egyik korabbi kutatasom tapasztalata a budapesti zsid6
térhasznalat aspektusairdl. Egyik beszélgetétarsam ugyanis igy foglalta 6ssze mindezt
szamomra:

Hogy pontosan lasd, mi itt a lényeg. Utazom minden reggel a trolin a templomba
a sachriszra imadkozni, és minden egyes reggel azt latom, hogy a troli falara beliil
egy Mogén Dovid van felrajzolva egy akasztoéfara, meg horogkereszt, meg felirva,
hogy juden rauss. Minden reggel ezt kapom, érted? Es nem csak én, mert a legtéb-
ben is ezzel a trolival jonnek. Hat most el tudod képzelni, mekkora megnyugvas
a templomba érni. Mintha megint haza érkeznél, megnyugszol, biztonsagban vagy,
azonos mentalitist emberekkel, akik ugyanabban a cipében jarnak. Es ami a leg-
fontosabb, egyiitt imadkozol veliik, az Orokkévalé is ott vigyaz ratok. Egészen més-
képp indul el egy nap, mint masnak, nem? Naponta t6bbszor is ranézek a kezemre,
ahol még ott van a tefilin szijanak, a szoritdsinak a helye, és ha ideges vagyok,
megnyugszom. Hat ilyen bonyolult ez.

Keresztény kornyezetben, ha mas hangsulyok szerint is, ugyszintén hatassal bir a sajat
vallasi kérnyezet és atmoszféra, hiszen ebben a kornyezetben konfliktusok nélkil, egy-
mast megértve lehet atbeszélni a masfajta értékekkel él6 emberekkel vald egyiittélés
nehézségeit, a vallasi értékrendszerbdl fakado érzéseket, gondolatokat.

A szakralis kornyezet az elmondottak mellett egyszerre otthona a szakralitas univer-
zalis jelent8ségét hirdetd jelképeknek és a kozosségi 1étb6l fakadd mikrotarsadalmi ese-
ményeknek, tevékenységeknek is.

Egy zsinagbga berendezését sem érthetjiik meg ezért a szakralitis rendszere, igy pél-
daul a szent id6 ismerete nélkul.

A zsinagbgéaban talalhato szakralis targyak, az aron hakodes (frigyszekrény), a bima
(toraolvasé asztala), a nér tamid (6rokmécses) vagy a diszitések, jelképek (David-pajzs,
menoéra) mindegyike a zsid6 szakralis id6ben val6 lakozast teszi atélhetévé. Az els6ként
emlitett targyak példaul a lerombolt jeruzsalemi Szentély berendezéseire utalnak. Ezek
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a targyak azonban nem csupan illusztraljak a hajdan volt Szentély belsé tereit, hanem
alapvet6 szakralis tudast, iizenetet hordoznak a kozosség tagjai szamara.

Ennek mélyebb megértéséhez sziikséges kitérni a Szentély jelentéségére és a zsinagdga
szerepére a judaizmus kulturajaban.

A zsid6sag elsé olyan kulturalisan kodifikélt szent tere, amelyben az Orékkévaloval
valé kommunikacié permanensen megvalosult, a Szent Sator (héberil: Miskan) volt.

A hordozhat6 szent hajlék kisérte a zsidokat az egyiptomi kivonulas idején, ezért a Tora
részletesen beszamol a Miskan szerkezetérdl, berendezéseir6l, valamint a Szent Sator-
ral kapcsolatos parancsolatokrdl. A Miskan 6rzéi a papi funkciokat ellato 1évitak voltak,
hiszen a Szent Sator képviselte Isten jelenlétét (a Sehindt) a kozosségben. A hajlék a meny-
nyei Szentély mintajara készult; kiilseje a teremtést, a kozmoszt és Izrael torténelmének
elkovetkezd torténelmét szimbolizalta a Messias eljoveteléig (UNTERMAN 1999: 224-225).
Salamon kiraly idejében a Szent Sator szerepét az allandé helyhez jutott jeruzsalemi Szen-
tély vette at.

Felmeril a kérdés: mi volt ez a szerep, milyen jelentést hordozott a pusztai Szent Haj-
1ék, amely a késdbbi Szentély, majd — ennek pusztulasa utdn — minden zsid6 ritualis tér
alapjaul szolgal a mai napig?

Egyik ilyen fontos jelentése az isteni jelenléttel fiigg Gssze. A felépitett Szentély oltar-
avatasa utan a kovetkezdkrél szamol be a Tora, a zsid6 kultira alapjat meghatarozé irés:

,Es amikor bement Mdzes a talalkozas satraba, hogy beszéljen Vele, akkor hallotta
a hangot, amint sz6t intézett hozza a f6dél felél, amely a bizonyossag tablajan volt, a két
kerub koziil és beszélt vele” (4Moz 7, 89).

Egy korabbi helyen pedig a kovetkezéket olvashatjuk:

JEs ott fogok talalkozni véled, és onnan fogom elmondani néked, a f6dél tetejérél, a két
kerub kozil, amelyek a bizonyossag ladaja folott vannak, mindazt, amit parancsolok alta-
lad Izrael gyermekeinek” (2Moz 25, 22).

A szent tér elsédleges jelentése az Istennel valé kommunikacié helyszine, ahonnan
Mozes kozvetleniil kapta a Mindenhaté parancsolatait. Ezért nevezik az ,egész Szentélyt
a talalkozas satranak, azaz annak a helynek, ahol Isten kinyilatkoztatja akaratat Mozes
altal Izrael szamara, és ahol az emberi lélek Istennel talalkozik hédolva az isteni akarat
el6tt” (HERTZ 1984: 301).

A talalkozas mellett, illetve azzal egyiitt a szent tér az isteni jelenlét allando lakhelye is.

A zsidok életmoddja szamara olyan kovetkezményekkel jar mindez, amely tilt minden
olyan tisztatalansaggal valé kapcsolatot, amelyet a talalkozasok alkalmaval az Orokké-
valo6 nyilatkoztatott ki Mozesnek (2Moz 29, 45; 3Moz 25, 31).

A Miskan tehat a szentség forrasat jelentette Izrael gyilekezete szamara (HERTZ 1984:
296). Ezért maga Isten adott utasitasokat annak felépitésére s berendezésének minden rész-
letére.

,Es készitsetek szamomra szentélyt, hogy kozottiik lakozzon. Egészen tigy, amint én
megmutatom neked a hajlék mintjat és minden mintajat, akként készitsétek” (2Moz 25,
8-9).
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A szent terek alapja a zsid6 kulturaban tehat a Toraban leirt Szentély, amelynek min-
den részletét az Orokkévald nyilatkoztatta ki, s hatarozta meg. Az elsé Templomot (hébe-
ril: Bét ha Mikdas) Salamon épitette a Szent Sator helyett Jeruzsalemben. A Szentiras az
,aldozat hazanak” (2Krén 7, 12), valamint az ,ima hazanak” (Ezs 56, 7) is nevezi, utalva
egyrészt a Bét ha Mikdasra mint az aldozati kultusz kozponti épiiletére, valamint arra
a teoldgiai vonatkozasra, miszerint az aldozat 6nmagaban még nem elegendd a Szenttel
val6 talalkozashoz, hanem annak iméaval és biinvalloméssal kell parosulnia. A Templomot
kétszer rombolték le, i. e. 586-ban a babiloniak, majd a rémaiak i. sz. 70-ben. A harmadik
Templom viszont mar csak az ,id6k végén”, a messiasi korban fog alaszallani a mennybél
(UNTERMAN 1999: 236).

A Szentély berendezéseit s azok jelentéseit azonban tovabb orokitette a zsido6 tradicio
a masodik Templom lerombolasa utan is. A zsidé idéfelfogas folyamatos iddszerkezete
alapjan ugyanis a zsid6 kultira a felkésziilés varakozasaban él: az eljovendé Szentély
zavartalan djramtikodésének feltétele, hogy a nemzedékek tisztiban legyenek a Szen-
tély tereinek tartalméaval és jelentéseivel. Emellett — a visszatérd zsid6 idétartam okan
- a szentség jelenlétének meg6rzése magaval vonja az 6sok és a lerombolt Szentély 6rok
jelenében vald egyidejliség megélését a szent terek szimbolumainak és ritusainak fenntar-
tasa altal.

Magahoz a lerombolt Szentélyhez is kapcsolodnak ritusok.

A zsid6 ritualis évben harom gyaszhéten és az azt kovetd av ho 9-én emlékeznek meg,
egy kis darabot a falbél vakolatlanul vagy festetleniil hagynak emlékeztet6iil a lerombolt
Templomra. Azoknak a zsidoknak pedig, akik életiikben elészor latjak a Szentély helyét,
illetve ha harminc nap utan latogatnak vissza, meg kell szaggatniuk ruhéaikat (UNTERMAN
1999: 236).

A Szentélybdl egyediil a kiils6 fal egyik része maradt meg, a Kotel (Fal) vagy kozis-
mertebb nevén a Siratéfal. A Kotel maradandésaga — zsid6 hagyomany szerint — megfelel
a profétikus irodalom jovendolése igazsaganak:

,Es az én hajlékom folottiik leend, és én Isteniil leszek neki, és 6k lesznek nekem népe-
miil. Es megtudjék a nemzetek, hogy én az Orokkévalé szentelem meg Izraelt, hogy Szen-
télyem kozottitk leend mindorokre” (Ez 37, 27-28).

A Kotel tehat az isteni jelenlét targyi bizonyitéka a Szentély lerombolasa utan, s ezért
térben megvalosult helyét. Ezért lathat a latogatd a Siratéfalnal annyi zarandokot, imad-
koz6t s kvitlit (konyorgd levél, cédula) a fal réseibe helyez6 zsidot. Ezt a jelentést mélyiti
el a hagyomany altal kozvetitett tény, miszerint a maig — és az id6k végéig — megmaradd
templomi rész a kiils6 fal azon maradvanya, amely a legkézelebb allt a Szentek Szentjéhez.

A Koédes ha Kadosim, a Szentek Szentje a Szent Hajlék (késébb a Templom) legszentebb
teriilete volt. Itt 6rizték a tizparancsolatot tartalmazé szovetség ladajat. A f6pap is csak
egyszer az évben, engesztel6napkor, jom kippurkor léphetett be ide, hogy a népért bemu-
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tassa a blinbanati aldozatot. A Szentek Szentjét fiiggony (héberiil parochet) valasztotta el
a Szentély tobbi részétdl.

A felépitett Templomban a Szentek Szentjét az even setijjara (a vilag kozepét jelent6
alapkére) épitették, amelyen Isten a vildgot teremtette. Az elsé Templomban itt 6rizték
Aron fiizfavesszejét és egy kosar mannat is, Am a masodik Templom idején sem ezeket,
sem a frigyladat nem helyezték el itt, mivel ezek ismeretlen helyre kertiltek a babiloni
fogsag idején. A messiasi korban azonban mindezek a kincsek napvilagra keriilnek az j
korszak eljovetelének hirnokeiként (UNTERMAN 1999: 224).

A zsinagogak targyai a Szent Hajlék berendezéseire emlékeztetik a kozosség tagjait.

Az emlékezethez kapcsol6dod jelentést hordoz magaban még az els6 latasra jelenték-
telennek latsz6 mosdé is a zsinagoga bejarata el6tt. A ritusokra érkez6k ugyanis, miel6tt
a zsinagodga ajtajan belépnének, minden alkalommal leoblitik vizzel a keziiket. Ez a ritus
a Szent Hajlék koraban sziiletett torai torvények s azok jelentéseinek tovabbélését, illetve
az azokkal valo egyidejliséget mutatjak:

(Aron és fiai) Mid6n belépni késziilnek a talalkozas satoraba, mosdjanak meg viz-
zel, nehogy meghaljanak, vagy amikor odalépnek az oltarhoz, hogy szolgalatot
teljesitsenek, hogy égé aldozatot mutassanak be az Orokkévalénak. akkor mossak
meg keziiket és labukat, nehogy meghaljanak és legyen nékik 6rok torvényil, neki
és ivadékaiknak is nemzedékeiken at. (2Modz 30, 20-21)

A ,mossak meg” felszolitas ismétlése, valamint az utolsé mondat azt hangsulyozza a zsid6
tradicio szerint, hogy ez a rendelkezés minden idére szol. A vallasi torvényeket megtartok
ezért mossak meg a keziiket minden istentisztelet el6tt, hiszen — ahogy a rabbinikus inter-
pretacié megfogalmazza — ,ez bolcseink szerint a mai megfelel6je az aldozasnak. A leg-
tobb zsid6 templom el8csarnokanak bejaratanal mosdé van, a ritualis kézmosas céljara”
(HERTZ 1984: 360).

Az aladbbiakban lassunk még néhany példat a zsinagodgai tér szentélybeli targyaira.
Azok a konvenciok és stilusok, amelyek a zsinagogak épitését kialakitottak az évszazadok
soran a kiilonb6z6 orszagokban, nem nevezhet6k egységesnek, am mindnyajuk mintajaul
a jeruzsalemi Templom szolgalt.

A zsinagogak példaul altalaban udvarrél nyilnak, hiszen az udvar egyrészt elvalaszt
a kils6 vilagtol, masrészrél olyan ritusok helyszine, amelyek megtartasat a tradicié a sza-
bad ég alatt tartja (mint példaul az eskiiv6t), harmadszor — s ez témank szempontjabél
a legfontosabb — megfelel a Szentély udvaranak (Frojimovics és mtsai 1995: 192).

A zsinagdga belsé terében az épiilet keleti oldalan, Jeruzsalem iranyaban lathat6
a mar emlitett téraszekrény, héber nevén Aron ha Kodes (a Szent szekrénye), amit fiig-
gony (parokhet) zar el a tér tobbi részét6l megfeleléen a mar elemzett Szentek Szentjéhez.
A téraszekrény a Szentek Szentjét jeleniti meg.

A zsinagoga kozepén, emelvényen all a bima (emelvény). Legfontosabb ritualis rendel-
tetése, hogy a bimara helyezve tartjak a toratekercsekbdl vald nyilvanos felolvasast, ezal-
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tal a ritusok kozponti helyének is tekinthetjiikk. A bima a Szentély csarnokaban (héberiil
héchal) all6 aranyoltart szimbolizalja, s mivel az oltar is a Szentély kozepén allt, a bima is
itt helyezkedik el.

A zsinagobgai lampak és a mendrak (hétkard gyertyatartok) is a Szentély idejét érzik
a jelenben. Ugyanis ezek a Szentély mécseseire emlékeztetnek, amelyeknek az 6rok fényt
(nér tamid) kellett 6rizniiik (3M6z 6,6; vo. 2Mdz 27, 20; 3Mdz 24, 2).

A menodra a Szentélyben allé hétkaru gyertyatartora utal, amelyben mindig égtek az
olajmécsek, fénnyel arasztva el a Templomot. A Tora pontosan leirja készitésének modjat
- még készit6jét, Becalélt is megemliti —, valamint hiteles abrazolasa maradt meg Titus
rémai diadalivén, ezért alakja pontosan visszaadhaté (FRojiMoviICs és mtsai 1995: 193-195).

A leirtak részletezését az tette sziikségessé, hogy lassuk, csupan néhany targy é6nmaga-
ban is mekkora kulturalis tudast rejt és kozvetit azok szamara, akiknek mindez kulturajuk
evidenciajat jelenti. A szakralis tér is ezekr6l a tartalmakrdl tanitja a benne levéket.

A szakralis tér a mindennapi kultira szintereként, mint mikrotarsadalmi kornyezet
is szemlélhet6. Itt torténik a vallasi szocializacid, amely soran a gyermekek belenevel6d-
nek az adott szakralis kultaraba, itt zajlik az informéacidcsere, a kapcsolatok kialakitasa,
az életre szO016 baratsagok, a parvalasztas, tzleti vallalkozéasok, a tarsadalmi-gazdasagi
halok, szovetségek miikodtetése. Az anyanyelvhasznalat szintere sok esetben szintén
a szakralis kornyezetben jon létre. Vajdasagi beszélgetétarsaim a katolikus és reformatus
templomokat olyan helyekként jellemezték, mint az egyetlen helyet, ahol biztosan lehet
hasznalni, gyakorolni az anyanyelvet.

Hasonld jelentésége van a szent nyelv hasznalatanak zsinagoégai kornyezetben. Az
imadkozas és a torafelolvasas héber nyelve ezért sem definialhat6 ,holt” nyelvként, mivel
azon él6 jelentések fogalmazdédnak meg minden nap a zsinagbégaban. A ritualis élethez
koté6d6 héber szavak, a felmend generaciok korében még beszélt jiddis nyelv egyébként
is beépult a magyar zsidésag nyelvhasznalataba sajatos, csak a zsidok altal érthet6 koz-
nyelvvé alakulva. A zsinagégai kornyezetben ennek megfeleléen a nyelvhasznalat is
a sajat identitas-tudatat mélyiti el a kozosség tagjaiban.

Vannak azonban olyan vallasi terek is, ahol éppen az ellenkezdje torténik mindennek,
és a szakralis kornyezet nyelve nem egyezik meg az anyanyelvvel. A vajdasagi, szerémségi
Dobradé katolikus magyar kozosségének templomaban példaul horvatul folynak a misék.
Szerémségben, ahol Dobradé is talalhatd, a magyar katolikusok sohasem végezhették
anyanyelvikon istentiszteleteiket. A szakralitds nyelve ennek ellenére kétnyelviinek
tekinthetd. Ez a kétnyelviiség a vallasgyakorlat és a vallasi tudat kettés dimenzidjat tartja
életben a dobraddiak kultirajaban megfelelve a kozosséget kortulvevé és mindennapjait
meghatarozé interetnikus kornyezet sajatossagainak. A horvat és a szerb etnikus-tobb-
ségi kontextusban él6 magyarok ugyanis ,kifelé”, a masik kozosségek altal meghatarozott
tarsadalmi térben a tobbségi nyelvet hasznaljak. Sajat etnikus-kulturalis kornyezetikben
azonban anyanyelviket gyakoroljak.

Ugyanigy, mig a ,hivatalos” liturgikus nyelviik a horvat, addig a szakralitas bensGsé-
ges és életbevago teriileteinek kizardlagos nyelve a magyar. A csaladi imak, az asszonyok
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rozsafiizér-tarsulatanak imaalkalmai, az egyhazi képvisel6k nélkiil megtartott nagyszom-
bati kérmenetek, valamint a raolvasasok, népi-szakralis gyogyitasi ritusok anyanyelven
zajlanak.

A templomi liturgia, amelyet az egyhaz hivatalos képvisel6je, egy horvat pap vezet,
tehat elsésorban egy olyan reprezentativ esemény, amely megegyezik a mindennapok
interetnikus stratégiaival; a paraliturgikus események pedig a szakralitas valodi tartal-
mait teszik atélhetévé a kozosségi tudat és gyakorlat rejtett szférajaban. A vallas igy még
ebben az esetben is a sajat identitas és kultura fenntartéja.

Az eddigi példak azt mutatjak, hogy vallas és etnicitas az ember alapveté antropolo-
giai kérdéseit hatarozzak meg, irjak kortl. Szakralitas és kozosségiség egyarant determi-
naljak az ember egyéni-személyes paramétereit ugy, hogy ekozben az ember egyetemes
helyét és kiilldetését is megmutatjak ezeken a kereteken belil.

A személy szentsége ezért magaban foglalja mindazt, amit eddig olvashattunk, hiszen
a szent id6 és tér olyan keretek, kulturalis formak, amelyek csupan akkor birnak élé és
hato jelentéstartalmakkal, ha azok 6sszhangban vannak a személyes életvezetéssel. A sze-
mélyes identitas fel6l nézve mindez azt jelenti, hogy az identitas teljes spektrumat fogja
at, szentesiti a szakralitas. A nemi, generacios, tarsadalmi, etnikai, nemzeti identitasele-
mek kozott a vallasi tanitasok teremtenek kohéziot. Ezért nem lehet az etnikai, kisebbségi
identitést és a vallasi identitast sem ala- vagy folérendeltség szerint definialni, mert ezek
egymas mellé rendelt, egymast kiegészit6, egymas értelmét és jelentéségét hordozo tartal-
mak. Ebbél adéddan az ember egyszerre lehet tagja egy kozosségnek ugy, hogy az ehhez
a kozosséghez és a sajat kulturajahoz vald tartozas egyben egyetemes szakralis kiildetést
is jelent.

A szakralis identitas hordozéja személyiségével kommunikalja is ezeket a mindenna-
pok soran, interakcidit ujra és Ujra ez iranyitja. Viselkedése, identifikacidinak megnyil-
vanulasai éppen ezért nem egy statikus, alland6 format mutatnak. Ez az identitastarta-
lom is szituativ és dinamikus, alkalmazkodik az eltérd interetnikus, tobbségi, regionalis,
kulturalis, torténeti, tarsadalmi kontextusokhoz. Ezt a rugalmassagot azonban mindig
a szakralis stratégiak tartjak hatarok kozott, illetve a vallasi tanitasok mérlegén értékelik
késbbb ezeket a cselekvéseket.

Ezért nem mindegy, hogy az ember és kozossége hogyan valdsitja meg vallasanak els-
irasait, azaz hogyan felel meg kiildetésének. Ebbdl a szempontbdl értheték meg az egyes
vallasokon beliil kialakult térésvonalak is. A liturgia, az erkolcsi tanitasok, a kozosségi
felépitést érinté kérdések megreformaléi és a hagyomany6rzék kozotti vitdk azért olyan
élesek az egyes felekezeteken, vallasi kozosségeken beliil, mert ezek tétje mindig a szent-
nek valo tokéletes megfelelés, a személyes és a kozosségi élet hiteles megszentelése.

Kisebbségi létben, f6képp, ahol a kozosség vallasa eltér a tobbségi tarsadalométol,
a vallasi kérdések még hangsilyosabba valhatnak. Ilyen esetekben a kisebbségi kozosség
torésvonalai miatt meglévé fesziltségek is a vallasi kérdések mentén robbanhatnak ki.

Erzékletes példa erre a vajdasagi magyarsag masfél évtizede tarté karacsony kontra
télapé tinnepség vitaja. Ezt a kisebbségi kozosséget ugyanis kétfajta interetnikus stratégia
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melletti érvelés osztja meg. Mig az egyik fél a tobbségi szerb kulturahoz valé alkalmazko-
dasnak az elmult jugoszlaviai évtizedekben jart utjat tartja kovetendének, addig a masik
a magyar kultura és tradicié megerdsitésében latja kozossége fennmaradasanak reményét.

Az utdébbiakhoz tartozé 6vonék minden évben karacsonyfat allitanak, és karacsonyi
misort adnak el6 az 6vodakban. A korabbi jugoszlaviai ateista-internacionalista tarsadal-
mi-szellemi értékrendszerhez alkalmazkodd kisebbségi stratégiak folytatasat tAmogatok
azonban biraljak, illetve megakadalyozzak ezeket a tevékenységeket. A kis kozosségekben
ugyanugy, mint a kisebbségi kozbeszédben visszatéréen ilyenkor érezhet6 a legnagyobb
fesziiltség. Nem véletlen, hogy egy vallasi ritushoz kapcsolodd esemény mentén hangsu-
lyozédnak a torésvonalak, hiszen a sajat vallasi tradicié gyakorlasa pravoszlav tobbségi
kornyezetben a kisebbségi kultura kiillonbozéségét hangsulyosan mutatja fol.

Kevésbé éles és hangsilyos esetekben is lehetnek nézeteltérések egy kisebb vallasi
kozosségen beliil.

Egy reformatus templom vilagi vezet6sége egy altalam is latott alkalommal példaul
azon vitatkozott, hogy a presbitérium a lelkész szdszékéhez kozel, az egész templomi
kozosség altal jol lathatd helyen vagy inkéabb elvegyiilve a gytlekezet tagjai kozott fog-
laljon e helyet. Az egyik fél azzal érvelt, hogy a presbiterek reprezentativ ilésrendje azt
demonstralna, hogy helyén van a testiilet, a lelkésszel egyiitt vezeti, és testiletileg egy-
maéssal dsszhangban segiti a gyiilekezet életét.

A masik fél viszont ugy érvelt, hogy mindez a f6helyeken vald iilést jelentené, amit
pedig éppen Krisztus ellenzett tanitasaiban (Mt 23, 1-7). A vita végil nem jutott nyugvo-
pontra, a dontés is el lett napolva, de ebbdl is latszik, hogy az ilyen aprénak tliné jelen-
ségeknek is meghatarozd jelentésége van egy olyan kozosségben, ahol az élet minden
mozzanatanak egyetemes tétje van, Isten akaratanak megértése és az emberileg kivite-
lezhet6 legtokéletesebb kovetése. Ennek megeselekvése vezet el a személy szentségének
megvaldsitasahoz.

A ritualis normarendszer el6irasait kovetd zsidé ember szdmara ezért van minden perc
Isten szolgalatanak szentelve, ahogy ezt Hahn Istvan Zsidé tinnepek és népszokasok cimt
konyvében megfogalmazta:

A zsid¢ vallas szigoru, rabbinikus formajanak sajatsaga az, hogy az élet legprofa-
nabb megnyilvanulasat is bevonja a vallas korébe. A Sulchan Aruch [rituélis tor-
vénykodex; a szerzé magyarazata] még olyan dolgokat is szabalyoz, mint pl. az
oltozkodés, a cipd felhuzasa stb. Ennek azonban nem az a kévetkezménye, amit6l
tartani lehetne, hogy tudniillik a vallas profanizalddik, hanem éppen ellenkezdleg:
minden cselekedet, a legjelentéktelenebb is, vallasos silyt nyer, szinte szentté valik:
egész napi munkank nem mas, mint egyetlen, reggelt6l estig tartd istenszolgalat.
(HAHN 1995: 13)

Keresztény olvasatban a személy szentségének megvaldosuldsa egy életen at tartd sze-
mélyiségfejlédés, a megszentel6dés folyamata. Ennek megvalosulasa teszi egyaltalan
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kereszténnyé az embert, hiszen maga a keresztény sz6 is ,Krisztuskovet6t” jelent. A blinés
embernek at kell adnia magat Krisztusnak az wjjasziiletés tudatos dontése altal és a Szent-
iras ismeretében vald gyarapodas segitségével; Jézus tanitasaira és cselekedeteire figyelve,
imadsagban kérve a Szentlélek Isten segitségét, azokat kovetve kell fokozatosan haladni
a Krisztus altal hirdetett 6rok élet utjan. Az 6rok életet, a megszentelt tokéletességet csu-
pan a feltimadas utan lehet elnyerni, azonban mar a f6ldon is a megszentel6dés révén
kiabrazolédhat a hivé ember életében, személyiségében Krisztus.

A személyiség megnyilvanulasai, az élet apr6 mozzanatai mogott tehat mind-mind
kozmikus jelentéstartalmak és ennek megfeleléen teoldgiai tanitasok allnak. Mit tehet
ilyen esetben egy antropologus, amikor mindezek szociologiai felszinén kutatva prébalja
meg megfigyelni és értelmezni a vallas kozosségi dsszetevoit?

A kulturalis antropologiai megkozelités és modszer sajatossaga a szakralitas kuta-
tasa soran is a részt vevé megfigyelés alkalmaval megvalosuld élménykozelség allapota
(GEERTZ 1994: 201-202).

A kutaté ennek megfeleléen nem csupan kivilrél szemléli, hanem at is érzi a szak-
ralitds tétjét, s ennek emocionalisan atélt jelentdségét is. Meglatasom szerint, ha nem
érezziik at ezt a jelentGséget, akkor sem a vallasi cselekedetek motivacidit, sem a mogottitk
allo jelentések aspektusait nem fogjuk a lehetd legteljesebben megismerni. Ezzel egyutt
azonban tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a kzosség tagjainak sem azonos az érzelmi
és kognitiv hozzaallasa a vallasi eseményekhez és jelentéstartalmakhoz. Vannak, akik
kozoémbosen, kételkeden vagy éppen a kozosség normarendszere altal tulzottnak érté-
kelve élik at, hirdetik és valdsitjak meg a vallasi el6irasokat. Ahhoz viszont, hogy atlassuk,
és a kozosségen beliili csoportok, egyének szintjén is differencialni tudjuk a tradiciéval,
tanitasokkal valé kommunikacié megvaldsulésait, ahhoz egyrészt rendelkezniink kell az
adott vallasra vonatkozo részletes teologiai és etnografiai tudassal, masrészt az ezek altal
kozvetitett ritualis gyakorlatban megnyilvanulé lelki aspektusokkal is.

Ezzel parhuzamosan érdemes elkiiloniteniink a vallasgyakorlat etnikus-tarsadalmi
jelentéskorét, amely elsGsorban a szakralitas szocioldgiai dimenzidit foglalja magéaban.

A tarsadalmi gyakorlatban vizsgilhat6 jelenségrendszerek mogott allnak azonban
azok a bels6-szakralis jelentéstartalmak, amelyek az adott vallasi kozosség kulturalis
tudaskészletét adjak. A szakralis jelentéskor adja a tarsadalmi viselkedés kulturalis-kog-
nitiv talajat, amelynek egyes megnyilvanulasaival a tarsadalmi gyakorlat terén talalko-
zunk.

Tisztaban kell lenniink ezzel azért is, mert az egyes vallasokon, felekezeteken beliil
is konfliktusokhoz vezet sok esetben ennek a két jelentéstartomanynak az elkiiloniilése.
Mind vajdasagi, mind zsid6 targyt kutatasaimban talalkoztam azzal a kritikaval, amely
a szakréalis tartalmakat mindennapjaik soran megél6k, a szakralitas tétjét mélyen atérzok,
és annak atadasat kiildetésiknek tekinték illetik a vallasukat altaluk csupan felszinesen
ismerdket és gyakorlokat. Ezek a kulonbségtevések tobbszor konfliktusokhoz is vezetnek
a ritusok alkalmaval, amikor a résztvevék koril egyesek megsértik a rituélis norma-
kat. Méas esetekben viszont azzal a torekvéssel taldlkoztam kutatasaim soran, amikor az
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altalam kutatott vallasi csoportok intenziv, a vallast mindennapi szinten gyakorl tag-
jai igyekeztek minden lehet8séget megragadni (nagyobb ritusok, tarsadalmi események
alkalmaval), hogy elmélyitsék kozosségiik kevésbé intenziv vallasgyakorld tagjaiban is
vallasuk szakralis tanitasait és iizeneteit. Ez megegyezik a tdgabb kozosség tarsadalmi
igényeivel is. Kisebbségi kultirakban alig talalkozhatunk olyan jelent6s kozéleti esemény-
nyel, amely soran a vallasi vezet6k, képvisel6k ne vennének részt jelenlétikkel és szak-
ralis tevékenységiikkel (4ldasok, megszentelések) legitimalva, tAimogatva azokat. Ezeknek
a torekvéseknek, konfliktusoknak vagy éppen tarsadalmi reprezentacidknak megértésére
is akkor leszlink képesek, ha nem csupan a vallasok tarsadalmi megnyilvanulésait, hanem
az azok mogott allo szakralis jelentéseket, élményeket s az azokat intenziven megéléket is
megismerjik. Az utébbiakbol 4ll6 ,szakralis magok” feladata és felel¢ssége a vallasi tani-
tasok és hagyomanyok téretlen fenntartasa, amelyhez a kiilsé korok tagjai egy kozosségi
vagy személyes életvitelbeli krizis alkalméaval visszatérhetnek. A szakralités tétje a zsido
és a keresztény vallasi-ritualis csoportokban emellett azzal az egyetemes jelendséggel is
parosul, hogy az utolsé itéletkor minden ember elérje az tidvosséget. A ,szakralis magok”
feladata és jelent8sége tehat az, hogy biztositsak a szentség utjara valé ra- vagy visszatérés
lehetéségét annak autentikus megérzésével, fenntartasaval.

A személyes identitas valtozasainak kovetését és értelmezését ugy tudjuk megvalo-
sitani, ha azokkal a tradicionalis-kollektiv szakralis tartalmakkal is tisztaban vagyunk,
amelyekkel az ember az élete soran reflexiv viszonyban all.
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»Van, amit nem lehet pénzért megvenni. Minden masra ott a MasterCard.”

A rovidebb mint egyperces MasterCard reklamok visszatéré szlogenje tomoren fejezi ki
a modernitas alapélményét. A pénzforgalomra épiilé gazdasag altal kielégitett igények
nem elégitik ki az ember minden sziikségletét. Van valami tobb, amire sziikségiink van,
de ami egyben elvalaszthatatlan is a pénzzel megvasarolhaté biztonsagtdl. Sziikségiink
van a pénzre, a modernitas tarsadalmi-gazdasagi kornyezetére, de mindez nem elég az
emberi élet teljességéhez. Thomas Hylland Eriksen A pillanat zsarnoksdga cimd kényvé-
ben a modernitas id6hasznalatanak jellemz6je a korabbi ,lassu linearitast” felvalté ,gyors,
azonnali valtozasok” megélése (ERIKSEN 2009: 143).

A gyors, azonnali valtozasok vilagaban ezért a pillanat kulesfontossagu jelentdséget kap:

Az instant sz6, mint ismert, azt jelenti, pillanat, és nem a Nescafé globalis sikerének
koszonhet6, hogy kulesfontossagu fogalomma valt korunk megismerésében. A pil-
lanat futélagos, feliiletes és intenziv. Amikor a pillanat lesz minden, amiért élink,
nem marad tobbé hely az épit6kockaknak, melyek csak egy bizonyos minta alapjan
illenek 6ssze a tobbi kockaval. Mindent ki kell tudni cserélni minden maéssal és
azonnal. A belép6jegynek olcsonak kell lennie, a teljesitménynek pedig alacsony-
nak. A torténelem mellékes lett, és igy eltinik a jové is mint a lehet8ség horizontja.
Az utolsé, ami még megmaradt, egy remegd, frenetikus és tilcsordult pillanat.
Amikor ez bekovetkezik, biztosak lehetiink benne, hogy elértiink egy hatarértéket.

64



Es még mindig van egy darab. De a felhalmozéas sokak szdmaéra érvényes erejti és
néhany esetben varatlan teriileteken is, mint a fogyasztas, munka és még a szemé-
lyes identitas kialakitasa is. (ERIKSEN 2009: 164; kiemelés az eredetiben)

Eriksen szerint a ,pillanat zsarnoksaga” olyan tarsadalmi tapasztalat a modernitasban,
amely a ,fogyasztas”, a ,munka” és a tarsadalmi interakciok mellett a ,személyes identi-
tast”, valamint az egyén ,intimszférajat” is meghatarozza (ERIKSEN 2009: 177). Az idézett
antropolégus egy masik irasaban harom komponens egyiittes meglétével irja le a moder-
nitas kultirajat. A modernitas tarsadalmait ennek tiikkrében csak gazdasagi (kapitaliz-
mus), politikai (modern demokracia) és ideoldgiai (individualizmus) aspektusaival irhat-
juk koriil és elemezhetjiik. Az elsé vilaghabort utan — Eriksen szavaival — a ,modernitas
egyeduralkodova valt”, és lehet6vé tette ,az emberek, a javak, az eszmék és képzetek”
egyre intenzivebbé vald ,globalis szint(i aramlasat” (ERIKSEN 2006: 370).

Ha elfogadjuk Eriksen fenti meglatasait, felmertl a kérdés: milyen ethoszt alakitanak
ki ezek a tarsadalmi-gazdasagi-politikai és ideologiai folyamatok? Ha a modernitasban
valéban a felgyorsult id6 dominal a tarsadalmi gyakorlatban és az egyéni életmdodban
egyarant, s ha tényleg a pillanat ,egyeduralma” alatt éliink, akkor milyen mito-ideologiai
képzetek legitimaljak mindezt szamunkra? Valdban a ,pillanat zsarnoksagaban” élink?
Ha igen, miért fogadjuk el ezt az uralmat? Vagy talan mégsem ,zsarnoksagként” vagy
a ,zsarnoki uralom szimbdlumaként” tekintiink csupan a pillanatra?

Hiszen maga Eriksen is konyvének vége felé, amikor a lasstisagot védelmez6 megolda-
sokat oszt meg olvasdival, azt javasolja, hogy az ember tobbek kozott a kovetkez6t tudato-
sitsa magéban: ,A pillanatnak élek, ha akarom, és kikérem magamnak, hogy egy masik,
yj pillanat, amely el6re nyomakodik, félbeszakitson” (ERIKSEN 2009: 213).

Az eddigiekbdl kitinhet, hogy a modernitasban nem lehet masképp cselekedni, mint
megragadni a pillanatot, hiszen a pillanatok valésaga vesz koriill minket, ez a tarsadalmi
realitas. Megtalalhat6-e azonban a pillanatokban az ,igazi élet”? Egyaltalan mit jelent
a modernitasban az ,igazi élet”, és kapcsolodik-e ehhez valamilyen 4lland6sag-tartalom?
Szemben allnak-e a ,pillanat zsarnoksagaval” olyan idéjelentések, mint az ,6rokkéva-
l6sag” és ,id6nkiviliség”? S ha igen, mi alapozza meg ezeket a fogalmakat? Létezik-e
a modernitasnak olyan mitolégiai rendszere, amely megalapozza, 6sszetartja és megma-
gyarazza a modernitas tarsadalmi tapasztalatainak és ideologiainak valdésagat, és bizto-
sitja ezaltal folyamatossagat is?

Hogyan irhat6 le mindaz — ahogy a MasterCard reklamokban megfogalmazzak -,
amit nem lehet pénzért megvenni, és ami értelmet ad a modernitasban valé létezésnek és
a modernitas fenntartasanak? Hogyan ismerhetiink ra ezekre az értékekre, és ha ratalal-
tunk, hogyan élhetiink ezekkel és altaluk?

Az alabbiakban tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a véalaszlehet8ségeket
a modern mitoszok néhany aspektusanak elemzésével.
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»A mitolégia megmagyarazza 6nmagat és mindent a vilagon. Nem azért, mert magya-
razatul talaltak ki, hanem azért, mert természetétdl fogva az is a sajatossaga, hogy magya-
razatot ad” — irja Kerényi Karoly (KERENYI 1984: 267).

A vallasantropologia tiikrében a mitoszokra olyan torténetekként tekintiink, amelye-
ket ,az azokat tovabbadok és befogaddk a valdsagrol szold narrativaknak fogadnak el”
(BOWIE 2006: 267—269, SEGAL 2004: 3—6).

A mitoszok egy csoport szamara az abszolut igazsagot fejezik ki (ELIADE 2006: 21).
A mitoszok ezért nem csupan mozaikdarabjai egy kultdranak, hanem atszovik a kultarat,
jelen vannak a mindennapokban, az élet apronak tiné mozzanataiban, ezért — sok val-
lasantropolégus szamara legalabb is — a kulturdk megértéséhez a ,mitolégia a magnes”
(BOGLAR 1995: 89). A leirtakhoz kapcsolodva a modernitas kulturalis komponenseinek és
elemzése, amelyeket a mitoszok befogadoéi valosagos torténeteknek, illetve a valosagrol
sz0l6 torténeteknek fogadnak el. Természetesen nem konnyu ezekrdl a torténetekrél alta-
lanossagban beszélni, hiszen a befogaddok sokszintisége, egyéni olvasatainak sokfélesége
ugyanugy tobbszolamuva teszik ezeknek a torténeteknek a jelentéseit. Nem beszélve arrdl,
hogy a modernitas kultirai sem alkotnak homogén csoportot.

Ugyanakkor érdemes elgondolkodnunk azokon az interkulturalis narrativikon, ame-
lyek a modernitas kulturaiban tomegesen fogyasztotta valtak, és amelyek hatottak a loka-
lis kozdsségek gondolkodasmodjara és ethoszara.

Erdemes részletesebben tanulmanyoznunk emellett azokat a térténeteket is, ame-
lyek a modernitasban felmeriilé kérdéseket jarjak koriil, azokat az olvasatokat, amelyek
a modernitas valésagrol, ontologiai és antropologiai kérdéseirdl szolnak, és szintén eljutot-
tak, eljutnak a modernitasban él6k tobbségéhez.

Irasomban ezért elsésorban olyan nagy sikereket aratott, néz8k tomegeihez eljutott
alkotasokat elemzek, amelyekben a fent emlitett aspektusoknak legalabb az egyike jelen
van. A filmnézés, a mozi élménye egyébként is olyan esemény a modernitas kulturalis
gyakorlataban, amelyben fellelhet a mitoszok élményszerd atélését lehet6vé teve ritualis,
,slritett” idé (ELIADE 2006: 38).

A moziban - tarsasidgban vagy akar egyediil — megtekintett film megteremti a nézé
szamara az autokommunikacio, a film valésagaval és szerepléivel valé azonosulas lehet6-
ségét. A film narrativaja igy valik a filmnézés ritualis alkalmaval a totalis val6sagrol szo6lo
torténetté, és ezaltal a benne osszefoglalt és kozvetitett jelentéstartalmak tovabb élnek,
élhetnek a befogadé tudataban, attitidjeiben, kulturalis gyakorlataban.

A filmek altal 6sszegzett és bemutatott valosag a néz6 szamara olyan motivaciokat
teremthet és tarthat fent, amelyek befolyasoljak és ezaltal meghatarozhatjak dontéseit,
értékitéleteit, cselekvéseit egyarant (GEERTZ 2001: 81-85).

A filmek torténeteinek elemzését indokoltta teheti a modernitas gazdasagi (és ese-
tenként politikai) komponenseinek figyelembevétele is. Nem mindegy ugyanis, hogy
egy nagyszabasu, magas koltségvetést film anyagi bukast vagy hasznot hoz-e a filmet
finanszirozok szaméara. Ha nem megfeleléen szallitja a film a valésagot, ha nem tud hatni
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a nézdkre, akkor a pénziigyi haszon is elmarad. De ha tomegeket mozgat meg, ha képes
ugy bemutatni a valésagot vagy valami alapvetSen valosagosat, ha meg tudja teremteni
a transzformaci6 és az azonosulasok lehet6ségét, akkor filmnéz6k szazezreit is tartds
fogyasztoiva képes tenni.

Elemzésemet ezzel egyitt is olyan gondolatkisérletnek szdnom csupén, amely el6se-
githeti a modernitasrdl, aktualis kulturalis tapasztalatainkrol szol6 egyiittgondolkodas
lehet6ségét.

Irasom célja bepillantani azokba a narrativakba, amelyek a modernitas nyelvén beszél-
nek szamunkra arrél, hogy mit kezdjiink az életiinkkel, és hogyan keresstik az ,igazi éle-
tet”, a ,boldog allandésagot” a pillanatok vilagaban.

A halhatatlansaggal, az 6rok élet és boldogsag allapotaval és helyével a legtobb kultud-
raban talalkozhatunk (ELIADE 2006: 90).

Az Eden mint az seredeti 4llapot, ahol nem létezik az id6 ideiglenessége, és ahol az
ember atélheti az ,igazi élet” orokkévalosagat a halal, betegség, valamint a mindennapi
gondok megtapasztalasa nélkil, a mitoszok egyik meghatarozoé targya. Eliade szerint az
semberiség vallastorténetének kezdetén éppugy, mint végén, ugyanazt a Paradicsom utani
sovargast talaljuk” (ELIADE 2006: 107; kiemelés az eredetiben).

Anélkiil, hogy foglalkoznank azzal a kérdéssel, hogy valoban véget ért-e az emberiség
vallastorténete, felmeriilhet a kérdés: tovabb él-e a modernitasban az Eden utani vagya-
kozas? Hogyan festik le, és mit mondanak a modern mitoszok szdmunkra a Paradicsomrol
és az Eden megtapasztalasarél? Megnyilvanul-e — és ha igen, hogyan — az 6rokkévalosag
fogalma a ,pillantok kulturajaban”?

Erzékletesen ilusztralja ezeket a kérdéseket A Part cimt amerikai film narrativaja.

A Part cim( filmben a fészerepl6 ugy érzi, megtalalta az édenkertet. Egy titkos tér-
kép segitségével napjaink turista-vandora eljut egy csodalatos, egzotikus délkelet-azsiai
szigetre, ahol egy kommunaban mindenki szabadon élvezheti a tarsadalmi normaktol és
strukturaktol vald fiiggetlenséget és az édeni természet gyonyoreit. Victor Turner com-
munitas elméletével leirva: a tarsadalmi strukturaktdl fuggetlenné valo és a modernitas-
bol ,kiszakadt” csoport egy liminalis térben, ,kiiszob- vagy hatarallapotban” létrehozta
a communitas, a kdlcsonds egyenléség édeni mikrotarsadalmét (TURNER 1997). Erdemes
megvizsgalni, hogy mi is jellemzé erre az édeni mikrotarsadalomra: szabadon lehet sze-
xualis kapcsolatokat kialakitani, marihuanat termeszteni és fogyasztani, élvezni a tenger,
a napsités és a kozos jatékok 6romeit. A csoportban elvileg mindenki egyenld, a vezetd
szerep egy menedzser tipusu statuszt takar. Ugyanakkor — ahogy ezt Turner is leirja — az
ilyen jellegii ,édeni kozosségekben” is 6hatatlanul elindul a strukturalédas, nem beszélve
az emberek kozotti torésvonalakrol, valamint annak megtapasztalasarol, hogy a termé-
szet sem mindig nyujtja a legbaratsagosabb arcat az embernek. A filmben mindez az egyik
magabol, mert elviselhetetlenné valik szamukra a szenvedése. A film ezutan egyre tobb
olyan problémat épit be a torténetbe, ami arra utal, hogy egy emberi kozosség (barmilye-
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nek is legyenek a koriilmények) nem élhet az ,Edenkertben”. Az emberi 1ét nem teszi lehe-
tévé az Eden 4lland6 megtapasztalasat. Ugyanakkor a film végén a fészerepld fiti, miutan
a kozosség — tragikus események sorat kovetéen — kidzetett a Partrol, visszaemlékszik az
eseményekre, és igy Osszegzi a film iizenetét:

Es ami engem illet, én tovabbra is hiszek a Paradicsomban. De azt megtanultam, hogy
nem szabad minden aron keresni. Nem szamit, merre tartasz, ha egy pillanatra Ggy érzed,
hogy érdemes volt odamenni, megérte. Ha egyszer atéled azt a pillanatot, 6rokké emlé-
kezni fogsz ra. (a szerz6 kiemelései)

A film Osszegzése szerint tehat igaz, hogy az édeni allapot nem élhetd meg hosszu
tavon egy kozosségben sem (még a vildg édeni kornyezetében sem), azonban nem is ez
szamit. A Paradicsom létezik, mégpedig abban a pillanatban létezik, amelyben atélhetévé
vélt az Eden megtapasztaldsa. Ha ez a pillanat megvalésult, akkor ez a pillanat valik
orokkévalova, barmi is torténjék a pillanat elmulasa utan. Az Eden eszerint a pillanat
orokkévalosaganak megtapasztalasa. A pillanatban tarulkozik fel és élhet6 at az ,igazi
élet” teljessége.

Ez a narrativa egyszerre taplalkozik bel6liik és mddositja is azoknak a kulturaknak és
torténelmi korszakoknak az Eden képeit és elképzeléseit, amelyekbdl a modern mitoszok
meritenek. Természetesen a modernitasban ezek tovabbélése is megfigyelhetd, azonban
létrejon beléliik egy olyan narrativa is, amely konzekvensen masképp beszél az Eden meg-
tapasztalhatosagarol.

Gondoljunk csak futélag a simanokra vagy az ikonokra, akik és amelyek egyértelmt
mintajat szolgaltatjak az Eden elérhet6ségének. Akar a saman utazasa, akar egy ikon olyan
sablak”™ az ,igazi-orok” vilagra, amelyen keresztiil az Eden nyilatkozik meg szamunkra.
A vallasi alkotasok (beleértve a vallasos mitoszokat tovabbmeséld filmeket is a Napfivér,
holdnévértél A kis Buddhaig) az édeni allapot képmasat is megmutatjak szamunkra.

Ezzel egyiitt tovabb él a modernitasban az Eden keresésének motivuma is. Az Edent
nem talalhatjuk mar meg a sajat ,modern”, ,civilizalt” vilagunkban, ezért valahol ,méas-
hol”, ,kiviil” lehet csupan megtalalni. Ennek az olvasatnak is megtalalhatjuk a kultar-
torténeti és etnologiai hatterét, elég, ha az dkori mitoszoktdl maig él6 sziget-édenkertek
elképzeléseire gondolunk. A Part cim( fim is kapcsolodik ehhez a mitolégiai narrativahoz,
azonban a hangstilyt masra helyezi: mindegy, hova mész, mindegy, hol keresed, az Edent
csupan pillanatokra lehet atélni. Viszont ha at tudod élni a megfelel6 pillanatot, valéban
az 6rok-Edent éled t.

Ahogy mindezt Renoir megfestette a La Moulin de la Galette cim{ festményén: a tan-
colo, beszélgetd, ,igazi életet” é16 parok labai az égen, a felh8kon jarnak, tancolnak.

A fest6 a modernitas egyik azota is meghataroz6 mitikus jelentéstartalmat abrazolta
festményén: az Eden benniink, kozottiink van.

Mindennek megtapasztalasa azonban az emberen mulik. Az Eden csupan akkor élhetd
at, ha az ember képes felismerni és realizalni a pillanat 6rokkévalosagat.
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Woody Allen Manhattan cimi filmjében a f6hés (miutan elhagyta fiatal szerelmét,
majd rajott, hogy ez mekkora hiba volt) egy divanyon fekszik, és atgondolja, miért érdemes
élni:

Groucho Marx, hogy egyet mondjak... aztan a Jupiter-szimfoénia mésodik tétele.
Louis Armstrong, a Potato Head Blues. A svéd filmek természetesen. Az Erzelmek
iskolaja Flaubert6l. Aztan Marlon Brando. Frank Sinatra. A Cézanne-ok — azok
a fantasztikus almak és korték. A rakok Sun Wo’s-nal. (ALLEN-BJORKMAN 2010:
164-165)

A felsoroltak nem egy-egy ,instant” pillanat, hanem az életben megtalalhaté momentu-
mok, pillanatok egyiittesére, szépségére utalnak: filmek, szereplék, konyv, zene, festmény,
almak, korték és rakok — ezek a muld pillanatban feltarulkozé orokkévalé élmények adjak
meg az élet értelmét.

Eszerint lehet, hogy az Edent nem lehet megtapasztalni tartésan az életben, de ra lehet
pillantani, és, ha ideiglenesen is, at lehet élni a modernitasban is.

A mindennapokban 4télhets Edenrél a legérzékletesebben talan Wim Wenders Berlin
folott az ég cim( filmje beszél szamunkra. A film elején (miutan belehallgathatunk tobb
ember mindennapokhoz kapcsolodé gondolataiba, problémaiba) két angyal beszélgetését
hallgathatjuk végig, akik egy autdszalon elad6 autdjaban a modernitas rohand, pillana-
tokra épiil6 szimbdluméban iilve szamolnak be egymésnak az emberek kozott szerzett
legutdbbi tapasztalataikrol.

Beszamoloik utan egyikiik elmereng az angyali és az emberi ét kiilonbségein. Ezt és
az ebb6l kibomld parbeszédet érdemes felidézniink:

Az angyali, szellemi vilagbdl (amely az ember szempontjabdl az édeni szférak vilaga)
tekintve éppen az emberi 1ét ideiglenessége, torékenysége, ellentmondésossaga valik az
~igazi élet” foglalatava a beszélget6 angyalok szamara.

Szamukra a szellemért vald lelkesedés egyhangusaganal 6sszehasonlithatatlanul tob-
bet ér egy ebéd, egy tarkd vonala, egy macska megetetése vagy a labujjak kinyujtasa az
asztal alatt. Ebben az olvasatban a rossz, a hazugsag vagy a vadsag is lelkesit6, hiszen
mindezek az ,igazi élet” hozzatartozdi.

A film néz6je belehallgathat az angyalok beszélgetésébe:

De jo is csak a szellemben élni, és naprdl napra az 6rokkévalosagig azt igazolni, ami
az emberekben tisztin szellemi. De néha elegem van ebbél az 6rok szellemi 1éth6l. Nem
akarok tovabb folytonos lebegésben élni. Szeretném érezni, hogy siulyom van, ami meg-
sziinteti a végtelenségem, és a foldhoz kot. Szeretném minden lépésre vagy szélrohamra
azt mondani: most, most, és most, és most és nem, mint mindig, 6rokké fogva és 6rokké.
Ulni a téren a kartyaasztal mellett, készénni vagy csak biccenteni. Egész id6 alatt, ha
részt vettiink is valamiben, csak szinleg volt. Az éjszakai birkdzémeccsen szinleg hagytuk,
hogy az egyik kificamitsa a csipénket, szinleg mi is kifogtunk egy halat. Szinleg mi is
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odaiiltiink az asztalhoz, latszolag ittunk, latszolag ettiink. Hagytuk, hogy baranysiiltet és
bort tegyenek elénk a satraknal kint a pusztaban. Ezt is csak szinleg.

Nem az, hogy mindjart gyereket nemzeni vagy fat iltetni. De azért nem volna rossz
egy hosszi nehéz nap utan hazatérve megetetni a macskat, mint Philip Marlone.

Lazasnak lenni vagy épp nyomdafestékesnek. Nemcsak a szellemért lelkesedni, hanem
végre mar egy ebédért. Egy tarko vonaldért, egy fulért. Hazudni, mint a vizfolyas. Jaras
kozben érezni, hogy a csontvazunk veliink halad. Végre sejteni a mindig tudni helyett.
At és 67t ,B™t és ,6™-t és ,jaj’-t mondani az ,igen” ,amen” helyett.

— Igen. Es egyszer mér lelkesedni a rosszért. Elhaladva az emberek mellett a Fold 6sszes
démonat atvenni 6nmagunkra. Egyszer nekiszaladni a vilagnak. Vadnak lenni.

- Vagy végre érezni milyen az: levetni a cip6t az asztal alatt és kinyujtani a labujjakat
mezitlab, igy ...

- Egyediil maradni. Megtorténni hagyni. Komolynak maradni. Vadak csak annyira
lehetiink, hogy megtartsuk feltétlen komolysagunk. Nem tenni mést, mint nézni, gyj-
teni, igazolni, erésiteni, 6vni, szellemnek lenni, tdvolmaradni, csak sz6 maradni.

A Berlin folott az ég hollywoodi adaptacidja, az Angyalok varosa cimi film végén is
hasonld beszélgetést folytat le két angyal, akiknek egyike (a f6szerepls) nem sokkal azutan
vesztette el szerelmét, hogy az angyali létet felcserélte az emberivel a szerelméért.

- Ez az élet. Most mar él6 vagy, és egy napon te is meghalsz. Kiilonben milyen?

- Micsoda?

- Az érintés.

- Csodalatos.

- Ha tudtad volna, hogy ez torténik, megteszed?

- Egyetlen lélegzet a hajfiirtje illatabol. A szaja egyetlen csokja. A kezének egyetlen
érintése tobbet ér, mint az egész 6roklét enélkil.

Mind a Berlin folétt az ég, mind az Angyalok varosa cimt filmben kozponti szerepet jatszik
a szerelem témaja.

Izgalmasan kapcsolodik ehhez, hogy a filmek néi f6szerepléi (a Berlin folott az ég tra-
péztancosndje és az Angyalok varosa doktornéje) egyarant koztes helyet foglalnak el ég és
fold kozott (Krauss 2005: 114).

A Berlin folott az ég trapéztancos néi f6szerepléje (aki dlmaban tud talalkozni az
angyali vilaggal) csakigy, mint az Angyalok varosanak doktornéje (aki minden nap meg-
kiizd a halallal menteni probalva betegei életét) olyan liminalis allapotban élnek, amely
lehet6éséget ad szamukra a f8szereplé angyalokkal vald taldlkozasara. Ugyanakkor ezek
az angyalok is liminalis lények, hiszen felébred benniik az emberi élet iranti részvét, vagy
és szeretet, amely érzéseket a maguk éteri, nem-édeni vilagaban nem élhetnek meg. A két
vilag az érzések, a szeretet és a szerelem altal képes talalkozni és egyesiilni. Az angyalok
nem pusztan szerelmilk miatt valnak emberré, de benniik és a velitk atélt szerelemben
6sszegz6dik mindaz, amiért érdemes élni. Az ,igazi élet” pedig az emberi életet jelenti. Az
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Angyalok varosanak szexjelenetében az angyal ugy érzi, elemészti a forrésag. Az altala
tapasztalt tiz azonban nem a karhozat tiize, hiszen még a hirtelen j6v6 tragédia, szerelme
elvesztése ellenére is atélhette az igazi Eden pillanatat. Ezt demonstralja a féhés a film
végén lathato jelenetben is, amikor hajnalban az dcean partjara sereglé angyalok szeme
lattara beleugrik a pusztité végtelenséget és a termékenységet egyarant jelképez6 dcean
habjaiba.

A Berlin folott az ég utolsé jelenetében pedig azt lathatjuk, hogy a férfi és a néi f6sze-
repl6 kozosen tudja atélni a kotélen lebegést ég és fold kozott: a trapézon lebegé nének az
angyal tartja a kotelet, amig 6 tancol a leveg6ben.

A szeretett tars ,hajfiirtjének illata”, ,szajanak egyetlen csokja”, ,kezének egyetlen
érintése”, a szerelem pillanatainak atélése — ahogy az Angyalok varosaban fogalmazott
a férfi f6szerepl6 — ,tobbet ér, mint az egész oroklét enélkil”.

Mindezek tiikrében felmeriil a kérdés: az emberi élet 6rokkévalosagara lelhetiink-e ra
a szerelemrdl sz6l6 modern mitoszok torténeteiben is?

Luc Besson Az 6tédik elem cimi filmjében a Gonoszt megtestesit6 bolygd elpusztithatatla-
nul kozeledik a Fold felé. A Gonosz egy olyan égitest, amely magéaért a pusztitasért létezik.
Az emberi fegyverek ezért képtelenek elpusztitani azt: a ra kil6tt nuklearis fegyverek csak
tovabb taplaljak erejét, amely a pusztitasi vagybol él és gyarapszik. Egy kis csapaton mulik
a Fold megmentése. El kell szallitaniuk az 6todik elemet egy, a kozmoszbol minket segité
lények altal alkotott szakralis helyszinre, ahol az 6t6dik elem egyesiilve a négy féldi elem-
mel (tiz, viz, fold, levegd) elpusztithatja a kozeled6 Gonoszt. Ez az emberiség egyetlen
esélye. Az 6todik elem egy torékeny — és az 6t segité hés altal hasznalt kifejezéssel élve —
wvilagszép” fiatal n6. Ahogy halad a kis csapat az elérend6 cél felé, a lany végigporgeti abe
sorrendben az életrél, az emberiségrol fellelhet6 informacidkat egy komputer segitségével.
Mikor a ,w” bet(ihoz ér, és a ,war” sz alatti eseményekkel szembesiil, megrendiil a hite.

Erdemes-e egyaltalain megmenteni ezt a vilagot, ahol ennyi szenvedés, oktalan gyt-
lolet és gonoszsag halmozddott, halmozodik fel? Megrendiltsége, elbizonytalanodasa az
utolso pillanatig tart, pedig a Gonosz mar belépett a Fold légterébe, és néhany masodperc
mulva elpusztul az emberiség. Dilemmajat elfalé hangon megosztja a férfi f6héssel, aki
egy kiégett, csalodott taxisofér, de aki midta megismerte a lanyt, szerelemre gyult iranta,
és ezzel élete is Ujra értelmet nyert. Miutan a lany kifejti a férfi szdmara, hogy semmi
értelme ezt a vilagot megmentenie, a férfi igazat ad neki, de rdmutat arra, hogy mégis van
egy dolog, amiért érdemes az emberi életet annak minden fajdalméaval és kegyetlenségé-
vel, fenntartani: a szerelem. A férfi f6hés kijelentését nyomatékositandod, ha nagy nehezen
is, de a férfi bevallja az emberiség megment6jének, hogy szereti 6t, szerelmes belé, és
magahoz dleli a nét. Az 6todik elem pedig, atélve a szerelem erejét végil egyesiil a négy
elemmel, és a Fold, az emberiség megmenekiil.

Luc Besson Az 6tddik elem cimd mozijaban igy keriil bemutatasra a szerelem modern
mitosza. A szerelem ennek fényében az ,igazi élet esszencidja”, olyan kincs, amiért az élet
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minden visszassaga ellenére is érdemes élni. S6t, tulajdonképpen ez ad értelmet az emberi
létezésnek és az élet egyéb velejardinak elviseléséhez.

A szerelem mitoszai talan a legnagyobb mennyiségli narrativaval rendelkezé mitolo-
giai repertoart alkotjak a modernitasban. Atszovik a reklamok, az internetes médiumok,
a szépirodalom, a szérakoztatd irodalom, a tv-sorozatok vilagat. A mozifilmek meghata-
rozd része is a szerelem mitoszat meséli tovabb, felvetve és megvalaszolva a modernitas
nyelvén azokat az alapvetd kérdéseket, amelyek mindannyiunk életét befolyasoljak:

Milyen a vildg? Kicsoda az ember? Mi az élet értelme? Es milyenek vagyunk, mint
férfiak, nok, szeret6k?

A szerelem és a szexualitas mitikus jelentéstartalmai szerves részét alkotjak a kulturak
mitolégiai rendszereinek (vo. OLAH 1986).

A hierogamia, a szakralis szexudlis egyesiilés, a szexualitas szakralitasa a modernitas
meghatarozé kultirtorténeti gyokereiben is integrans szerepet jatszik. A gorog mitolégia,
a Biblia és a reneszansztdl kezd6d6 mivészeti alkotasok és narrativak egyarant hangsu-
lyozzék a szerelmi egyestilések szakralis jellegét, nem beszélve az eurdpai folklor erotikus
aspektusairol.

A bibliai tanitasok sem jelentenek kivételt ez alol, hiszen a Biblia a szerelemben, a két
test (férfi és nd) egyesiilésében latja az Isten hasonlatossagahoz valé atlényegiilés lehet6-
ségét (IMoz 1,27:2,24).

A zsid6 és a keresztény vallasok ennek megélését a hazassag tarsadalmi keretein beliil
lattak, latjak megvaldsithatonak, a hazassagon beliili szexualitas szentségét normakkal,
torvényekkel védve.

Ugyanakkor az eurépai folklor és miivészet a hazassagot sokszor a tarsadalmi kényszer
szimboélumaként is értelmezte, amely inkadbb akadalyozza a szerelem igazi megélésének
lehet6ségét, gondoljunk csak az eurdpai szerelmi balladak tragikus torténeteire.

Mindkét esetben megegyezik azonban a szerelem és szexualitas szakralis jelent8ségé-
nek, és ezzel egyttt veszélyeztetettségének hangsulyozasa. A bibliai-egyhazi olvasatban
a hazassagra leselkedhet veszély, mig a nem bibliai olvasatban a kiils6 norméak allhatjak
utjat az ,igazi szerelem” megélésének.

A veszély mindkét esetben a tarsadalom iranyabol érkezik.

Ehhez kapcsolédik a szerelem és a vagy megmagyarazhatatlansaganak narrativaja is:
,E harom megfoghatatlan eléttem, és e négy dolgot nem tudom: A keselytinek utat az
égben, a kigyonak utat a késziklan, a hajonak nyoméat a mély tengerben, és a férfiunak utat
a leAnyzoval” - irja a Példabeszédek Konyve (30,18-19).

A leirtak tiikkrében a szerelem tehat egyszerre szakralis, a tarsadalom iranyabdl veszé-
lyeztetett, megmagyarazhatatlan ,kincs”, amelynek értékét és izgalmat az emlitett aspek-
tusok egytittese teremti meg és tartja fonn az emberi kapcsolatokban és a kultiraban.

A modern mitoszok és ezen belill a filmek ezt mutatjak be a mozi, a filmnézés stiri-
tett-mitikus idejében és élményében.

Bemutatjak, atélhet6vé teszik az ,igazi” szerelmet és szexualitast, és ezaltal hatast is
gyakorolnak a mindennapok kulturalis gyakorlatara. Olyan serkentdszerekként hatnak,
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amelyek tovabb élnek a szerelemr6l alkotott vagyak képzeteiben, a befogadok motivacioi-
ban valamint szerelmi-szexuéalis életében (DuNCAN-KEESEY 2007: 9-10).

Az attekinthetetleniil sok szerelmes filmalkotas koziil nagyon nehéz valogatni és vala-
milyen altalanosabb meglatast megfogalmazni, ugyanakkor a kérdés megkeriilhetetlen:

Hogyan 0sszegzik egyes filmek tapasztalatainkat, elképzeléseinket, tudasunkat,
vagyainkat a szerelemr6l? Hogyan szeretiink? Mit éliink at a szerelemben? Valoban a sze-
relem adja meg szdmunkra az élet értelmét, ahogyan arrél Az 6tidik elem mesél? Es ha
igen, ki, hogyan és meddig élheti azt at?

A Kék laguina cimt film két f8szereplje egy hajotorés tuléléiként egy ,paradicsomi szige-
ten” nének fol, ,ahol a felnétt tarsadalom bilintudata ismeretlen” (DUNCAN-KEESEY 2007:
78).

A két fiatal kamasz artatlanul és 6szintén fedezi fel sajat szexualitasat és szerelmét.
A film hosszu jelenetekben mutatja be a két fiatal meztelenségét, ahogy boldogan és tisz-
tan usznak az 6ceanban, és fedezik fel egymas testét, szerelmét.

A tiszta, artatlan, 8szinte és szép fiatalok egy tropusi szigeten, az édeni allapot vila-
gaban élhetik 4t az ,élet igazi értelmét”. A gyonyort, egzotikus sziget, az Edenkert viliga
mindentdl tavol van, ami a tarsadalomhoz kothetd. Igaz, félelmetes is ez az allapot, hiszen
maguknak kell megkiizdeniiik a természettel, de ezzel egyiitt is olyan civilizaciotol mentes
vilag ez, ahol igazan atélhet6 az ,igazi-paradicsomi” szerelem.

A filmben ugyanakkor 4brazolva van az Edentdl valé elvagyédas, a tarsadalomba valé
visszavagyodas is.

A tarsadalom varazsa viszont csupan egy emlék a két fiatal szamara, hiszen még
kisgyermekek voltak, mikor az LEdenbe” keriiltek, és az emlékekb6l csupan az ideélisat
latjak: eskiivéi képeket, az emberi-tarsadalmi egyiittélés harmonikus jeleit 6rzik paradi-
csomi szigetiik hajlékaban.

A tarsadalombdl tehat csak a jo, értékes mintak, képek allnak rendelkezéstikre, amely-
bél egy altaluk elképzelt és vagyott, az emberi vilagot jelenté ,Eden” rajzolédik ki. Az
»igazi Edent” azonban éppen 6k élik at a nézé szempontjabol, hiszen a néz6 tudja a sajat
tapasztalatabol, hogy az ,Eden” nem azonos a ,civilizaciéval”. A film vége is arra utal,
hogy az ,igazi Edenbdl” val6 elvagyédas visszafordithatatlan, tragikus kovetkezmények-
kel jar: a fiatal par, immar fiatal sziilsként végiil el is hagyja, el is vesziti az ,igazi Edent”.

A film ezzel Gjrameséli és elmélyiti az ,igazi édeni szerelem” mitoszat: fiatalon, tavol
a tarsadalomtol (annak ellenére is, hogy elveszithet6 és ideiglenes minden édeni allapot)
atélhet6 az ,igazi szerelem” az életben.

Nem véletlen, hogy a Kék lagtina egy paradicsomi szigeten jatszodik, ahogy a fésze-
repl6k életkoranak abrazolasa sem az.

Az .édeni sziget”, tavol a ,civilizaciotol” ugyanugy egy liminalis helyet biztosit az
sigazi szerelem és az igazi élet” atélésére, ahogy a szerepl6k életkora is ezt teszi lehet6vé.

A mar nem gyermek, de még nem felnétt kamaszok artatlansaga és tisztasaga olyan
liminalis fazisa az ember életitjanak, amelyben még a gyermeki-paradicsomi én dominal,
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amelyet még nem fert6zott meg, nem hasznalt el a tarsadalmi struktarak vilaga és az
ahhoz valo alkalmazkodéas kényszere.

Ennek tiikkrében ezért az sem meglep6, hogy a Romed és Fulia legutobbi hollywoodi filmes
jelenetben, ahol a két szerelmes talalkozik.

A két Gszinte, artatlan szerelmiiket tisztan és ,igazi szenvedéllyel” megéls ,lovag” és
»angyal” Ujra bemutathatéva teszi a modernitas kultarajanak tradiciéjat meghatarozo,
Shakespeare altal 6sszefoglalt szerelem-mitosz narrativajat.

Ennek a narrativanak az esszenciajat mar a film reklamplakatja is érzékletesen foglalja
ossze: a kép kozepén latjuk a szerelmeseket, akiket mindkét oldalrél fegyverek fenyeget-
nek.

A torténet jol ismert, az ,igazi szerelmet” legy6zi a ,civilizacio” kegyetlensége, a tar-
sadalmi struktirak embertelen, az ,igazi élet” megélésére és fenntartasara alkalmatlan
vilaga.

Felmeril azonban a kérdés: valoban legydzetett Julia és Romed szdmara az ,igazi sze-
relem”?

Nem érte-e meg még a halal ellenére is az a rovid id6, az a néhany pillanat, amelyet
egyitt élhetett at Romeo és Julia?

Nem képes-e legy6zni az ,igazi szerelem” pillanata még a halalt is?

Shakespeare és a film iizenete a halalban is eggyé valé szerelmesek példajan keresztiil
alahuzza, hogy az ,igazi szerelem” az ,élet értelme”, az ,igazi élet” megélésének szempont-
jabol erésebb és fontosabb a tarsadalomra jellemz6 ,nem igazi-emberi 1ét” vilaganal még
akkor is, ha ez 6hatatlanul tragédidhoz vezet.

A modern mitoszok koézill a legérzékletesebben talan James Cameron Titanic cim(
filmje tette fel és valaszolta meg ezeket a kérdéseket. Nem véletlen, hogy a Titanic tizenegy
Oscar-dijat kapott (koztiik a legjobb filmét is), és hossza évekig a legnézettebb mozifilm
volt a vildgon, hiszen a film rendezdje szinte kockarol kockara siritette 6ssze a modernitas
szerelem-mitoszanak narrativait.

James Cameron ezeket a narrativakat egy olyan mitikus keretbe agyazta, amelynek ,igaz-
sagat” a Titanic elsiillyedésének ,igaz”, torténelmi eseménye legitimalta. A Titanic tragi-
kus torténete egy olyan esemény a moderitas emlékezetében, amelyet mindenki ismer.
Olyan torténet ez raadasul, amelynek titokzatossaga kiilonosen alkalmassa teszi a filmet
mitikus narrativak elmesélésére.

Ezeket a narrativakat er6sitik a film torténetének helyszinei is. A f@szereplék (akik
a fent emlitett filmekhez hasonlban artatlan fiatal felnéttek) két kontinens kozott utaznak
az 6ceanon.

Az 6cean mint a végtelen viz szimbdluma egyarant jelképezi a szexualitast (termé-
kenység, nedvesség), a pusztitast (veszély, halal) és a végtelenséget (hatartalansag). Nem
véletlen, hogy az 6ceanhoz kapcsolddva jatszodnak a film kulcsjelenetei. Az egyik ilyen
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jelenetben Rose, a film néi fészerepléje az 6ceanba ugorva probalja megdlni magat. Két-
ségbeesett tettét kés6bbi szerelme, Jack akadalyozza meg.

Ugyanigy a film talan legismertebb jelenete, amikor Rose atadja magat az d6ceannal
vald egyesiilésnek a hajo tatjan, mikozben Jack hatulrdl atkarolja.

Szerelmiuket is az 6cean partok kozotti végtelen szabadsaganak koszonhetik, ugyanak-
kor ez okozza Jack halalat is.

Mint emlitettem, az 6ceanjard két kontinens kozott halad. A két kontinens, Eurdpa és
Amerika a modernités tarsadalmi strukturainak vilaga, ahol a tarsadalmi sztratifikacio
meghatarozza a kiiléonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozé emberek életét, belértve ebbe
a szerelmek és a szexualitas megélésének korlatait is. A Titanic ugyanakkor egy olyan
liminalis tér, amelyben eltinhetnek ezek a hatarok, mivel a haj6 az 6ceanon, ha ideigle-
nesen is, de elszakad a tarsadalmi struktarak vilagatdl. A tarsadalmi struktirak mindkét
f6szereplé életét negativan befolyasoljak. Jack szegény fid, akinek miivészi ambicidit korla-
tozza tarsadalmi helyzete. Rose egy olyan, a tarsadalmi elithez tartoz6 csalad sarja, amely
elvesztette vagyonat, és ezért a lanynak egy gazdag szornyeteghez kéne feleségiil men-
nie. Rose tehat a tarsadalmi strukturak vilagaban boldogtalan, ezért is akart éngyilkos
lenni. A Titanicon ugyanakkor megtorténhet az, ami a tarsadalmi struktarak vilagaban
lehetetlennek tiinik: megélheti az ,igaz” szerelmet egy olyan fitival, aki egy téle teljesen
killonboz6 tarsadalmi réteghez tartozik, és aki egy teljesen maés élethelyzetbdl érkezik
meg a hajora.

A hajé szimboéluma a gorog és a keresztény mitolégiaban egyarant jelentheti a tul-
vilagra vald utazast és az orokkévalosag elérhet6ségét. A Titanic ezaltal lehet egyarant
a tarsadalmi realitastol valo elszakadasnak és az ,igazi-orokkévald életnek” is mitikus
helyszine, ahol elmesélhet6vé valik az élet ,valédi” értékeinek torténete.

A két fiatal szerelmének beteljesiilése ezt a mitikus ,beteljesedést” mutatja be részlete-
sen, szamos izgalmas mitikus narrativat és szimb6lumot magéban foglalva.

A két fiatal szerelmének beteljesiilése a film meghatarozé jeleneteiben keriil elmesé-
lésre. A beteljesiiléshez vezetd Ut Rose lakosztalyaban kezdédik. A fiatalok egyedil van-
nak. A lany bevezeti a fiat luxuskabinjaba, ahol Jack rogton megpillant egy festményt. ,Ez
egy Monet” — csodalkozik el a fiatal festd.

A film nem véletlentl utal az impresszionistakra. A fitban és a lanyban kozos az
akkori modern, formabontd, forradalmi mtivészet iranti fogékonysag. A modern miivé-
szetmitologia alapvet6 narrativaja a tarsadalmi konvenciok aldl valé felszabadulas. Ehhez
kapcsolddott a korabeli aktképek forradalmi megujulasa, az akadémikus normaktol eltérd,
a nbi meztelenséget szabadon, természetesen bemutato néi erotika abrazolasa is, gondol-
junk csak a masik meghataroz6 impresszionista fest6, Manet Olympidjara.

Mindennek fényében nem meglep, hogy Rose a fest6 Jacktdl azt kéri, hogy fesse le 6t
a lakosztalyban teljesen mezteleniil. A kép megalkotasanak jelenetében a lany jatékosan,
artatlanul és tisztan jatssza el a modell szerepét. Rose egyszerre bolondos és hatarozott.
Hatarozottsagaban fiatal tisztasaga és a néi vagy magabiztos akarata egyszerre nyilva-
nul meg. Egy korabbi beszélgetésiik soran a fit elmesélte a lanynak, hogy készitett mar
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aktokat parizsi 6romlanyok kozott. Rose ebben a jelenetben erre a beszélgetésre utalva azt
kéri a fiutdl, hogy ugy fesse meg 6t, ahogyan — szavaival — ,azt a francia szajhat” festette
le. A kérésben igy valosul meg a tarsadalmi konvencioktél valé megszabadulas, az ,igazi
nd” szabadsagvagyanak kielégitése és a ,tiszta” erotika megélése a miivészet felszabaditd
ereje altal. A lany elhelyezkedése, meztelen teste az altala viselt gyémant nyakékkel, fejé-
nek tartasa (ahogyan dntudatosan a festére néz) egyarant utal Goya Maya cimi aktjara,
Modigliani akt-képeire vagy az el6bb emlitett Manet Olympidjara. Mindennek koszénhe-
téen a konvencionalis keretekbdl kiragadott, ,természetesen”, ,valésagosan” erotikus mez-
telenség a test szabad, fiiggetlen szépségét teszi mitikussa.

A film narrativajat a mar idés Rose visszaemlékezése foglalja keretbe. Az aktkép meg-
alkotasanak jelenetét igy Osszegzi az emlékez6 Rose: ,Jack igazi mitivész volt”. A husza-
dik szdzadban kiformalédé6 modern miivészetmitologia olvasataban pedig a miivész az
Lertékteremtés alfaja és omegaja” (Dosst 2008: 107). Az impresszionistak koratol kezd6dé
Uj miivészetfelfogas szerint az emlitett érték a szabadsagot, a figgetlenséget, a tabudontés
megvaldsitasat, létrehozasat, atélhet6ségének megteremtését jelenti, ,amelynek koszon-
hetéen az ember egy pillanatra kimenekil a konformizmus kollektiv transzallapotabél”
(Dossrt 2008: 110—-111).

Ez a kimenekiilés az ,igazi élet” megpillantasat és megélhet6ségét teszi lehet6vé az
ember szamara. Mindennek mitikus megteremtéje, hése a mtivész, katalizatora, civil val-
lasa a mivészet (Doss1 2008: 111).

Rose és Jack szerelmének ,6rok pillanatat” igy (és ezért) vezeti be a meztelenség meg-
festésének mivészetébe agyazott aktusa. Ez a mitikus pillanat annak a t6bbszo6rés limina-
lis allapotnak a védelmében torténik, amely kizarja, kizarhatja a kiils6, tarsadalmi reali-
tasok vilagait. A fiatal szerelmesek a tarsadalmi strukturak kontinensei kozott, az dcea-
non utaznak. Az dcean szarazfoldek kozotti terén belil is egy koztes, vandorlo ,szigeten”,
a Titanicon hajoznak. A hajon belil pedig még jobban elrejt6znek a lany lakosztalyaba,
elbijva a tarsadalmi realitasok vilagatol.

A tarsadalmi realitasok vildga ugyanakkor fenyegetést jelent szerelmiik ,igazi-édeni”
vilagara. A lakosztalyt Rose leend férje birtokolja, aki a test6rét kiildi a lany utan. A test6r
fel is fedezi a két szerelmest, akiknek ezért menekiilniiik kell a gyanakvoé és agressziv férfi
eldl.

Elészor lifttel a hajo gyomra felé indulnak. A szerelmesek alaszallva a hajo ,alsé
vilagaba” a kazanhazon keresztiil futnak. A kazanban égé kemencék tiize egyarant utal
a poklokra, a vilagtol valo teljes elszakadasra, de a vagy orok tiizére is. A vagy ,igazi”,
sartatlan” megélésére Rose hosszu, fehér ruhajanak éteri lebegése utal, ahogy a lany lelas-
sitott futasat figyeljik a kazanhéazban.

Menekiilésiik végiil a hajo gyomraban ér véget: a t6bbszoros liminalitas terében még
rejtettebb, még biztonsagosabb, még liminalisabb teret taldlnak maguknak a szerelmesek:
a hajo gyomraban 1évé raktar egyik autdjaban lelnek menedéket.

Az autdban rogton feltlinik a szerelem, a szexualitas és Rose 6sszekapcsolddasanak
szimboéluma, egy voros rozsa.
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A jelenet ebben, a rejtett és a szexualis egybeolvadasra maradéktalanul megfelelé kor-
nyezetben a tarsadalmi konvenciok kifigurazasaval kezdédik.

Jack a sofériilésen 1], mig Rose mogotte, az elékel6 utasnak fenntartott tilésen.

- Hova vihetem kisasszony? — kérdezi tréfasan Jack.

Es ekkor megtorténik a tarsadalmi normak hatarainak végsé atlépése, az ,igazi élet”
pillanataba valé belépés. Rose hatra, magahoz hizza a fitt, igy valaszol a fiG kérdésére:

- A csillagokhoz!

Az autd hatso, bezart fillkéjében végiil a liminalitas teljes védettségében teljesiil be Rose
és Jack szerelme. A két szerelmes meztelen teste egymasba olvad. A jelenet csicspontia,
amikor a teljesen beparasodott ablakon megjelenik Rose keze, ahogy tenyerének lenyoma-
taval érzékelteti a néz6knek gyonyorének tetépontjat.

A két fiatalt ezutan verejtékben fiirodve latjuk. Boldogsaguk az dceanon, a kontinen-
sek kozott halado hajon, a hajo legrejtettebb belsejében, és még azon belill is egy auto zart,
rejtett hatso tilésén keriilt atélésre. A nedvesség, az izzadsag, a meztelen testek boldog egy-
masba fonddésa az anyadl mitikus biztonsagat és a teremtés idénkiviliségét szimbolizalja.
Szerelmik beteljesiilésében igy élhet at az ,igazi élet” boldogsaganak pillanata.

Felmeril azonban a kérdés: meddig tarthaté fent, allandéva teheté-e a pillanatokban
atélhet6 boldogsag?

A film ezt kovetd jelenetei ugyanis rogton a jéghegynek valo iitkozéssel, valamint Rose
leend6 férjének armanykodasaval folytatddnak, aminek kovetkeztében Jacket letartoztat-
jak a gyémant nyakék elrablasanak vadjaval.

Ezek a szerelem beteljesiilését kovetd jelenetek arra utalnak, hogy az ,igazi élet”
alland6 megélésének lehet6ségét mind a természet, mind a tarsadalom veszélyezteti, elle-
hetetleniti, elpusztitja.

Mint tudjuk, Jacket végiil megmenti Rose a fogsagbol, azonban végiil, a Titanic elsiily-
lyedése utan Jack felaldozza magat Rose-ért. A hajo, az 6cean, a liminalitas terei tehat
végiil a halalt és szerelmiik végét jelentik szamukra. Ugyanakkor, ahogy Rome6 és Julia
esetében, a Titanic izenetében is azt latjuk, hogy a halal nem teszi ideiglenessé az ,igazi
élet és szerelem” atélhetd pillanatainak orokkévaldsagat. Igaz, hogy Jack és Rose csupan
ideiglenesen, pillanatokra élhették at szerelmitk beteljesiilését, ezekben a pillanatokban
azonban az ,6rokkévalosagot” tapasztaltadk meg. Ez a tapasztalat pedig mindent megér,
ahogy tulél minden veszélyt és tragédiat, beleértve a halalt is a film szerint. A film végén
ugyanis lathatjuk a visszaemlékez6 Rose utols6 almat, latomasat: Rose atmegy az 6rokké-
valésagba, és a Titanicon talalja magat, ahol Jack var ra. Igy lesz a szerelmesek személyes
mennyorszaga, 6rok édenkertje annak az 6rok pillanatnak a liminalis tere, ahol életitkben
atélhették az ,igazi élet” 6rokkévalosagat. A Titanic cimi film ezaltal valik a szerelem és
az allanddésag modern mitoszanak egyik egyediilallo alkotasava.

Fontos szimbélum a filmben a mar tébbszor emlitett gyémant nyakék. A film torténete
ennek a nyakéknek a keresésére fiizédik fol.

Egy kutatd-, kincskeres6 csoport megtalalta a Rose-rdl késziilt akt rajzat. Rose nekik
meséli el a torténetet, mikozben a kutatok a torténet segitségével probaljak megtalalni
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a gyémantot. A film végén kideriil, hogy a nyakék mindvégig Rose-nal volt, aki halala
el6tt visszadobja azt az 6ceanba.

Mint tudjuk, a gyémant az allandéssag, a rendithetetlenség és a tisztasag szimbdluma
az ismert mitolégiakban (BIEDERMANN 1996: 135).

A filmben a gyémant nyakék el6szor a tarsadalmi struktarak vilagahoz kapcsolddik,
hiszen ezzel préobalja ,megvenni” leend6 férje Rose szerelmét. Késébb ebben a nyakékben
festi meg Rose-t Jack, majd ennek ellopasaval vadolva tartoztatjak le Jack-et, végiil a Rose-
nal maradt nyakéket Rose az 6cednba dobja. A gyémant igy fejezi ki a tarsadalmi presztizs
és az ,igazi élet” ellentmondasossaganak fesziltségét. Azzal, hogy Rose nem adja oda
a kutatoknak, hanem az 6ceanba dobja a gyémantot, kifejezi, hogy a gyémant mint tar-
sadalmi-gazdasagi érték nem fontos. A gyémant csupan az ,,6rok szerelem pillanatanak”
szimbolumaként értékes és allando.

A gyémant allandéssagaval all szemben a jéghegy, a katasztrofat és halalt okozé allan-
désag szimbdéluma. Ugy ttinhet, hogy a tarsadalmi struktirdk mellett a természet tor-
vényei is az elmulas, az igazi és allando boldogsag elérhetetlenségének eréit képviselik.
A természet, a kozmosz rideg valdsaga ramutat az élet ideiglenességére és az ember sérii-
lékeny, kiszolgaltatott voltara.

Ezért is fontos, hogy rogton a szerelem beteljestilése utani jelenetben iitkozik a Titanic
a jéghegynek, ahogyan az sem véletlen, hogy az ,igazi élet” és az ,0rok szerelem” egyik
legnagyobb siker(i modern mitosza a Titanic tragikus torténetéhez kapcsolodé filmalko-
tas.

A jéghegy valdsaga, a Titanic katasztrofaja ugyanis arra emlékeztet, arra figyelmeztet,
hogy az ember talalja meg az élet ,igazi”, ,alland6” értékeit, amig lehet. A film {izenete
ezaltal az, hogy az ember keresse és élje meg az drokkévaldsagot azokban a pillanatokban,
amelyek az ,igazi élet” lehet8ségét kinaljak fel szamara.

A film ez 4ltal foglalja 6ssze a pillanatokba stiritett 6rokkévalosag mitikus narrativajat
mint az elérhet6 boldogsag vagyanak targyat és céljat a modernitasban.

Az orokkévalosag pillanata vagy a pillanat 6rokkévaldsaga, a Titanic cimt film olvasa-
taban, a szerelemben és a szexualitasban érhetd el, élhet6 meg a legvalésagosabban.

A modernitéas kulturalis gyakorlatat figyelve ugyanezt tapasztalhatjuk. Ugy vélem,
Kate Fox meglatasai a kortars angliai szexualis élet jellemz8irél a modernitas tagabb kont-
extusaban is realisnak bizonyulnak.

Fox ugy latja, hogy a szabad, ,igazi” szexualitas atélése, ,ahol 6nmagunk lehetiink”
a ,rule-free zone™ban, a tarsadalmi struktirak és normak vilagan kivil térténik, tortén-
het meg (Fox 2008: 346-347).

A randevuk bevett fazisai soran a parok 1épésrél lépésre vetkézik le, zarjak ki a kilvi-
lagot addig a pontig, amig végiil szeretkeznek egymassal. A ,,j6 szex” akkor valosul meg,
ha a kultdra és a tarsadalom az dgyon kiviilre kertl, és a szerelmeskedék ,természete-
sen”, ,valdsagosan” 6nmaguk lehetnek. A két ,valodi én” igy élheti meg az ,igazi élet”
valésigat a szexudlis aktusban. Igy vélik az 4gy az intimit4s liminélis, rejtett édenjévé.
Nem véletlen ezért az sem, hogy a modernitasban nagyon sokan liminalis helyszineken
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és helyzetekben élték, élik meg legmaradandébb, legemlékezetesebb szexualis élményei-
ket, konferenciak, taborok vagy bulik alkalmaval. A szexudlis élmények ,igazi atélését”
ezekben az esetekben a tarsadalmi struktirak és mindennapi rutinok felfiiggesztése segiti
el6. A legtobb hazaspar szamara is a vilagtol valo ideiglenes elvonulés, a naszutak jelentik
szexudlis életiik édeni megtapasztalasat. Az ,ideiglenes édenek” igy valnak életreszdlo,
,orokkévalo” élményekké és emlékekké.

Visszatérve a tomegsikereket eléré filmekre, nem arrdl van szo, hogy az elemzett (és az
ezekhez hasonlo tobb szaz) filmalkotas manipulalna a modernitas kultirajaban él6 embe-
reket. A filmek minddssze 6sszegzik a kultira jelentéseit, az emberek ethoszat, vagyait, és
igy hatnak vissza a mindennapok gyakorlatara.

Clifford Geertz A vallas mint kulturdlis rendszer cim( tanulmanyaban a kulturalis szim-
bolumok kettds aspektusardl beszél. Ennek megfeleléen a szimbolumok ,,of sense” médon
stiritik dssze, jelenitik meg, foglaljak ossze a kultdra jelentéseit.

Ugyanakkor a szimbdlumok ,for sense” aspektusa, hogy hatnak is a kulturalis gya-
korlatra. A szimbolumokat érté embereket a szimbdlumokba rejtett tizenet, jelentés arra
motivalja, hogy a kodolt tizenetnek megfelel6en, annak hatasara cselekedjenek, és éljenek
at adott lelkiallapotokat, élményeket. Az ember nemcsak megalkotja tehat szimbolumait,
hanem él is szimb6lumaival (GEERTZ 2001: 79).

A filmeket ennek tiikrében szimbolumokat hordozé alkotiasokként, mitoszokként is
értelmezhetjilk (SuTTON-WOGAN 2010: 16). A popularis filmekben a ,pillanat 6rokkéva-
losaganak” szimbolikus-mitikus narrativaja ,of sense” modon jelenik meg mint a moder-
nitas kulturajanak egyik legfontosabb aspektusa és értéke. Mindez ,for sense” médon hat
vissza a filmet néz6 fogyasztok tomegeire, akik ettdl is motivalva varjak és készitik fol
magukat a ,pillanatokban atélhet6 orokkévalosag” atélésére.

A fogyasztdi ipar termékei, a modern szépségkultusz, a turisztikai hirdetések vagy
akar a népszerd spiritualis tizenetek ezrei hasznaljak napjainkban ezeket a szimboli-
kus-mitikus narrativakat. Mindezek tovabbi aprolékos kutatésa, elemzése ezért korunk és
onmagunk mélyebb megértését teheti lehet6vé.

A kovetkezd fejezetben erre lathatunk példat egy esettanulmény keretében. Az ott
olvashatd kérdések, értelmezések tovabbi hasonld kutatasokra, kérdésfelvetésekre szeret-
nék serkenteni és inspiralni a hallgatékat, olvasokat.
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,Jim was not a showman. He was a shaman” - Jim nem egy showman volt. O egy siman
volt. — jelentette ki Ray Manzarek a hatvanas évek egyik meghataroz6 zenekara, a The
Doors billentytise az egyiittes énekesérél, Jim Morrisonrol. Majd hozzatette: ,He was pos-
sessed by a rage to live. That was his trip, his gift. - Megszallottja volt az élet tombolasa-
nak. Ez volt az 6 utazésa, az 6 ajandéka. (A szerz6 forditasa.)

~Megajandékozott saiman”, akinek élete, miivészete ,utazas” volt, és nem a ,show-biz-
nisz” sztarja — igy latja Jim Morrisont egykori alkotétarsa, aki konyvet irt, és szamos
interjuban mesélt az énekes életérél és miivészetérél (MANZAREK 1998).

Az idézett fogalmak 6nmagukban is izgalmas kutatési lehet6ségeket igérnek. Felme-
rilhet a kérdés: miért a ,saman”, az ,utazas”, az ,ajandék” fogalmaival jellemzi zenész-
tarsat Manzarek? Hogyan és miért épilt r4 a samanizmusra Jim Morrison mivészete,
és milyen samanizmusra is gondoljunk, ha megprobaljuk megérteni ennek a fogalomnak
a jelentését Jim Morrison mivészetében? Milyen egyéb komponensek kapcsolédnak ehhez
a samanizmushoz Morrison mtivészeti koncepciéjaban? Létezett-e Jim Morrisonnak egy
sajatos maganmitologiaja, amelynek meghatarozé része volt saman identitasa? Jim Mor-
rison élete és halala is mitizalodott-e a visszaemlékezések, a késdbbi értékelések, mlivé-
szetének tovabbmesélése altal? S vajon miért jelenik meg Ray Manzarek idézett szava-
iban a ,saman” és a ,showman” hangsulyos szétvalasztasa? Egyfajta reakcié ez a Jim
Morrison-recepci6é kettdsségére? Olyan kett6sséget takar ez a kijelentés, amely a The
Doors és Jim Morrison tevékenységének értékelésében a meg nem értés konfliktusara utal
a show-biznisz és az ,igazi miivészet”, a befogadok és az alkotok kozott?

Az emlitett kérdések tobb szempontbdl is elemezhetéek. A simanizmus és a mitolo-
giai aspektusok dnmagukban is koriiljarhaté kulturalis antropolégiai kérdések, amelyek
elemzésével a mitoszok és ritusok mélyebb jelentéstartalmairdl kaphatunk valaszlehet6-
ségeket a modernitas kulturajaban. Ennek megfeleléen Jim Morrison mivészetébe beépi-

sz
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egyarant elemezhetjiik gy, mint az 6nmaga, illetve rajongéi szamara létez6 valosag tota-
lis, meg nem kérddjelezett igazsagtartalmait. Ugyanugy a The Doors koncertjeit, illetve
a rajongok szeanszait tekinthetjitk az emlitett mitikus valosagnarrativak élményszertien
atélhet6 eseményeinek is. Ennek megfeleléen elemzésem a vallasantropolégia megkozeli-
tését alkalmazza a felmeriilt kérdések értelmezéséhez (vo. BOWIE 2006).

Irasom targya természetesen nem teszi lehetévé, hogy a kulturalis antropolégia részt-
vevl megfigyelés modszerére tamaszkodjon. A kulturalis antropologiai néz6pont azon-
ban hozzajarulhat igy is (a modernitas és vallas 9sszefuggéseinek elemzésén tul) a ,Jim
Morrison-mitoszok” tarsadalmi-kulturalis aspektusainak mélyebb megismeréséhez. Ha
elfogadjuk, hogy a mivészeti alkotasok felfoghatok az adott szociokulturalis kontextus
»szemeként” is, amely magaban foglalja és kifejezi egy kultura és tarsadalom common
sense-ét és tapasztalatait (GEERTZ 1994: 248-255, MAQUET 2003: 79-90), akkor a Jim Mor-
rison altal képviselt ellenkultira és az ehhez kapcsolddo, az énekes altal teremtett és fel-
hasznéalt mitikus narrativik bemutatasaval megismerhetjiik az ezzel szembenall6 tobbségi
tarsadalmi ethosz jellemz®6it is.

Mas szempontbdl Jim Morrisonra mint rocksztarra a kozonség is raprojektalta sajat
ethoszat, formalta és teremtette 6t életében és halala utan. Jim Morrison ,,mitikus [énnyé”,
szimbolumma valasa igy a modernitas tarsadalmaiban fellelhet$ vagyaknak, értékeknek,
fogyasztoi igényeknek a tovabbgondolhaté elemzését is lehetévé teszi.

Lehetséges tovabba Jim Morrison munkassaganak és személyének mtivészetantropolo-
giai szempontbodl valé megkozelitése is. Jim Morrison alkototevékenységét ennek alapjan
két aspektusbdl is lehet szemlélni. Egyrészt tekinthetiink ugy Morrisonra, mint ,mitosz-
mesél6” mivészre, aki létrehozott egy sajat, mitoszokbol felépiilé repertoart, és ezaltal
katalizatorava valt els6ésorban a modern samanizmus elterjedésének a nyugati tarsadal-
makban (v6. BOWIE 2006). Masrészt Jim Morrison palyafutidsa soran szamos irasaban és
interjujaban kifejtette, hogy magara mint a mitoszok és a tarsadalom értelmez6, elemz6,
reflexiv, liminoid alkotéjara tekint (v6. TURNER 2003: 11-51). Ez a két aspektus, az ,8si”
mitoszok tovabbadasa, illetve az 6nalld, Gjat teremté mivészeti alkotasok létrehozdja —
ahogy latni fogjuk — mind Jim Morrison 6nértékelését, mind mivészetének befogadasat
komplexszé, gyakran ellentmondasossa tette.

Jim Morrison igy ir errél a Wilderness cimi verseskétetben kiadott, élete dsszegzésének
is tekinthet6 (Road Days) versében: ,A natural leader, a poet, a Shaman, with/the soul of
a clown.” - Egy természetes vezetd, egy kolts, egy saman, egy bohdc lelkével” (MORRISON
1988: 207; a szerz6 forditasa).

Személyének és mivészetének értékelése mind a kortars befogadd kozeget, mind az
utokort tekintve szintén dsszetett. Erre utal tobbek kozott a New Musical Express 2011. juli-
usi szadma, amelyben a Jim Morrison halalanak negyvenedik évforduléjara megjelentetett
cikkében két kritikus mutatja be Jim Morrison személyét és munkassagat Legend or Loser?
cimmel, koriiljairva mindkét szempont érvényességét.

Elemzésemben nem kivanok allast foglalni a fenti kérdésben, ehelyett kisérletet teszek
arra, hogy bepillanthassunk egy a modernitas mitoszaihoz kapcsolodo és azokat részben
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formalo, részben megerdsit6 rocksztar és kolté alkotasainak és a hozzajuk kapcsolédo szo-
ciokulturalis 6sszefliggéseknek a lehetséges jelentéseibe.

Jim Morrison 1943-ban egy déli presbiteridnus csaladban sziiletett Melbourne-ben. Apja
az Egyesiilt Allamok haditengerészetének nagy karriert befutott tisztje volt. Eletrajziréi
szerint Jim Morrison gyermekkoratol kezdve kivételes intelligenciaval rendelkez6, lazadé
gyermek volt, aki menekilt csaladja értékrendjétél. Tizenhatodik sziiletésnapjara Nietzsche
Osszes miivét kérte ajandékba, és A tragédia sziiletésének elolvasasa utan, kamaszkoratodl
kezdve a ,diontliszoszi miivészet” megélésére és megvaldsitasara készilt (HAYNES 2011: 20).
Igy keriilt kozel a filmezéshez is kés6bb, amikor 1964-ben beiratkozott az UCLA filmes
képzésére. Bar filmes tanulmanyait abbahagyta, filmszakos csoporttarsaval, Ray Manza-
rekkel megalakitottak a The Doors zenekart, amely lehet6vé tette Jim Morrison szamara
miivészeti koncepcidjanak megvaldsitasat.

A The Doors énekeseként Jim Morrison 1965 és 1971 kozott tobb mint szaz dalt irt, hét
platinalemezt adott ki a The Doors-zal, publikalt négy verseskotetet, kortlbelul kétszaz
koncertet adott, valamint harom filmet készitett.

Halala utan, 1980-ban réla irtak az els6, a hatvanas évek rocksztarjairdl szolo életraj-
zot. (HOPKINS-SUGERMAN 1980). Az 1990-es évekt6l kezdve el6szor a Duke University-n,
majd a Yale-en és a Stanford University-n, végill Amerikan kiviil is egyetemi kurzusokat
kezdtek tartani miivészetérél (DAVIES 2005: 9-10, 507-508).

Jim Morrison miivészeti koncepcidjanak esszencidjat a sajat maga altal kialakitott
y~miivészetmitologiai panteon” alkotta. Olyan miivészekt6l valogatta 6ssze inspiracioit, akik
mitikus alakjaiva valtak a huszadik szazad elején kanonizalodott ,mivészetmitolégianak”.
Ennek a ,mtivészetmitologianak” a hései azok a miivészek, akik tudatosan alltak szemben
a kanonizalt mivészeti formakkal, stilusokkal és akadémidkkal, valamint az 8ket korulvevd
tarsadalmi normakkal és értékekkel. A ,mivészetmitologia” lényege, hogy a mivészet az
sigazi élet” hiteles, kompromisszumok és kotottségek nélkiili feltardja, amely valésaghoz és
kiilldetéshez a miivész akkor is tartja magat, ha mtivészetét elvetik, ellenkultiraként értéke-
lik, és a mivészt a tarsadalom perifériajara sodorjak (vo. Doss1 2008: 97-111).

Jim Morrison ,mitikus panteonja” is erre a koncepciora épiilt. Tudatosan alakitotta ki
az ,igaz-mély emberi” valosagok feltarasanak esztétikai produktumait dalaiban, verseiben
és koncertjein. Ezzel olyan ellenkulturat kivant 1étrehozni, amely nem pusztan a tobbségi
tarsadalmi ethosszal allt szemben, hanem a korabeli ,mainstream szubkultira”, a hippi

John Densmore, a The Doors dobosa, aki szintén kényvet irt Jim Morrisonrdl (DENSMORE
1990), szerint mig a hippik ugy vélték, hogy az emberi természet lényegét tekintve joindu-
latu, és a hippi életforma és miivészet célja, hogy feltarja és segitse a felszabadult egét eljutni
az édeni allapotba, addig Jim Morrison az emberi természet ,igazi”, ,0si” természetét és
annak lehetségét kutatta, hogy ezek a mély tudattartalmak és a benne valé utazasok lehe-
téséget adjanak az én eltorlésére. ,Jim’s message was endarkenment, not the enlightenment
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sought by the hippy generation” (Jim iizenete a megsotétiilés volt, nem a megvilagosodas,
amit a hippi nemzedék keresett; DENSMORE 1990: 43; a szerzd forditasa).

Jim Morrison torekvésének egyszerre volt forrasa és hivatkozasi pontja az 6nmaga
szamara megkonstrualt ,mitikus panteon”. Panteonjanak meghatirozé alakja Dioni-
szosz isten volt és kultuszanak kovet6i. Diontiszosz és kovetbinek példajat a mar emlitett
A tragédia sziiletésébdl, illetve Frazer Aranydagabdl épitette be mivészeti elképzeléseibe
Morrison. A dioniiszoszi muivészet, a tudat tudatmoddositd szerekkel valéd felszabaditdsa
a ritudlis eksztazis alkalmazasa mellett szamara az ,0si, igazi” élet megtapasztalasanak
lehet6ségét hordozta magaban.

1968-ban igy beszélt err6l Morrison az Eye magazinnak adott interjuban:

En azt hiszem, egész csomé kép és érzés lakik benniink, amelyek a mindennapi élet-
ben nemigen kapnak szabad utat. Viszont amikor mégis el6jonnek, gyakran 6ltenek
perverz format. Ez a dolgok sotét oldala. Minél civilizaltabba valunk a felszinen,
annal er6sebben kovetel6dzik a masik oldal. Gondolj ugy ra (a Doorsra), mint egy
szeanszra egy olyan kornyezetben, ami életellenessé valt: hideggé, korlatozova.
Az emberek Ugy érzik, meghalnak ezen a rossz vidéken. Mi 6sszegydjtjik Sket
egy ilyen szeanszra, hogy felidézziik, kiengeszteljiik és ellizziik a holtak szellemét.
A kantalassal, tanccal, énekkel és a zenével pont a betegséget probaljuk gydgyitani,
a harmoniat probaljuk visszahozni a vilagba. Néha tgy gondolok a rock and roll
sziiletésére, mint a gorog dramééra, ami a szériiskertben sziiletett egy valsagos
aratési szezonban, és eleinte nem volt mas, mint egy tancold és énekld csapat isten-
tisztelete. Aztan egy napon kiugrott kozépre egy megszallott, és elkezdte az istent
imitalni. El6szor pusztan ének volt és morgas. Ahogy aztan kifejlédtek a varosok,
és egyre tobben foglalkoztak a pénzcsinalassal, de a természettel valahogy mégis
tartaniuk kellett a kapcsolatot, akkor szinészeket alkalmaztak maguk helyett. Sze-
rintem a rocknak is ez a funkcidja [...]. (Davis 2005: 272)

Az interjurészletbdl lathatjuk, hogyan azonositja Jim Morrison az aktudlis tarsadalmi
valosagot a ,halottak” vilagaval. Ezzel a ,ma”-val 4ll szemben az ,6si” vilag mitikus-ritu-
alis ,jatéka”, ,dramaja”, amely az ,igazi élet” atélését teszi lehet6vé. fgy kapcsolja 6ssze az
énekes a dioniiszoszi kultuszt az altala is képviselt rock and roll miivészettel. A kapcso-
lodasi pont lényeges eleme, hogy mind az ,8si-gorég”, mind a rock and roll ritusok egy-
szerre teremtett” és ,spontan” aktusok, amelyekben egyarant a ,természettel”, az ,igazi
valosaggal” vald hatarok nélkiili kapcsolat johet létre. Az ,6si drama” igy valhat a maban
is ,€l6vé”, atélhet6vé téve Ujra ezt a kapcesolatot.

Jim Morrison az eurdpai és amerikai miivészetbdl is azokat az alkotokat épitette be

ez

»szabad”, ,igazi” élet megtapasztalasat allitottak miivészeti koncepcidjuk kozéppontjaba.
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Jim Morrison tanulmanyai soran és sajat alkotasaira késziilve igy épitette be kés6bbi
miivészetébe Charles Baudelaire és Arthur Rimbaud kéltészetét. Igy Morrison zenéjének
és koltészetének kozvetlentil ihlet6je volt tobbek kozott Rimbaud Indulds cim( verse:

sEleget lattam. A latomas mindeniitt el6bukkant. Eleget szereztem. Varosok zsongésa
este és nappal és orokké. Eleget tapasztaltam. Az élet itéletei. — Zsongasok és Latomasok!
Indulés az 4j érzés és az 1j zaj felé.”

A Rimbaud altal emlitett ,zsongasok”, ,Jatomasok”, amely az ,04j érzés” és az ,uj zaj”
felé inditjak a miivészt, illeszkedett Jim Morrison miivészeti programjaba, ahogyan a fran-
cia kolté normaszegé életmodja, vilagszemlélete is mintaul szolgalt a The Doors énekese
szamara (vo. DAVIS 2005: 68—69).

Az angol nyelvil irodalombdl William Blake, Oscar Wilde, Jack London, Edgar Allan
Poe, Walt Whitman, valamint a beat irodalom (Allen Ginsberg, Jack Kerouac, Gregory
Corso, Lawrence Ferlinghetti) gyakoroltak befolyast Jim Morrison miivészetére.

Az irodalmi hatasok mellett Antonin Artaud kényértelen szinhazrdl alkotott elkép-
zelése is beépiilt a Morrison altal felépitett ,panteonba”. Artaud a modern szinhizban
probalta meg az érzékek felszabaditasaval megteremteni az ,6si”, ,ritualis”, ,kaotikus”
élmény atélését, amelynek segitségével az el6adasok résztvevéi kapcesolatba keriilhetnek
az ,igazi valosaggal” (vo. GOBOLYOS 1991: 18-31).

Jim Morrison és a The Doors mivészetének — a fent emlitetteken kivil - meghatarozo
forrasa volt Aldous Huxley The Doors of Perception and Heaven and Hell (Az észlelés kapui
Menny és Pokol) cim(i miive. Huxley mivében kifejti:

[H]a egészségesek akarunk maradni, valészintileg nem lehetiink meg anélkiil, hogy
kozvetlenul észleljiik azon — minél rendszertelenebb, annal jobb — belsé és kiils6
vilagot, amelybe belesziilettiink. Ez a 1étez6 realitas olyan végtelen, hogy felfogha-
tatlan, és mégis lehetévé teszi, hogy kozvetlenil és — bizonyos szempontbdl - tel-
jesen megértsiik. Ez egy emberi rendt6l eltéré transzcendencia, mégis érzékelhet6
immanenciaként, megtapasztalt részvételként jelenhet meg szamunkra. A megvi-
lagosodas annyit jelent, mint mindig tudataban lenni a teljes valésagnak, benne
rejlé massagaval egyiitt — tudataban lenni és mégis olyan allapotban maradni,
hogy allatként tuléljink, emberként gondolkodjunk és érezziink, és barmikor, ha
szitkséges, modszeres indoklashoz folyamodjunk. Célunk annak felfedezése, hogy
mindig is ott voltunk, ahol lenniink kell. Sajnos a feladatot kiilonlegesen megnehe-
zitjik a magunk szamara. Kozben pedig részleges és mulo elképzelések formajaban
ingyenes kegyelem all rendelkezésiinkre. (HUXLEY 1997: 89-90)

Ahhoz, hogy ezzel a ,kegyelemmel” élni tudjunk, azaz megtapasztalhassunk az ,emberi
rendtél eltéré transzcendenciat”, elengedhetetlen az észlelés kapuin valé attorés, a ,Mes-
terséges Eden” elérése. Errdl igy ir Huxley:
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Nagyon valészinttlen, hogy az emberiség valaha is képes lesz hosszt tavon meg-
lenni a Mesterséges Eden nélkiil. A legtobb férfi és nd élete a legrosszabb esetben
annyira fajdalommal teli, a legjobb esetben pedig annyira monoton, szegényes és
korlatolt, hogy a menekiilés igénye, a vagyakozas, hogy legalabb néhany pillanatra
tallépjenek 6nmagukon, a lélek egyik legfontosabb térekvése volt és marad is min-
dig. A mivészet és vallas, a karnevalok és egyéb mulatsagok, a tanc, az oratériu-
mok hallgatasa, mind — H. G. Wells szavaival élve — Kapuk a Falban. Személyes,
mindennapos hasznalatra pedig mindig is rendelkezésre alltak mesterséges tton
eléallitott kabitoszerek. (HUXLEY 1997: 69—-70)

A  Mesterséges Eden” (a kabitoszerek, a miivészet és a ritusok segitségével) lehetévé teszi
a ,lélek” mindenkori, univerzalis vagyanak kielégitését, hogy az ember tulléphessen
onmagan, atléphessen az érzékelés kapuin, ajtéin.

Huxley irasanak mottojat William Blake The Marriage of Heaven and Hell (A Menny és
a Pokol hazassdga) miivébdl valasztotta: ,Ha az észlelés kapui tisztak lennének, az ember
mindent olyannak latna, amilyen valéjaban: hatartalannak.”

Jim Morrison az idézettek alapjan valasztotta zenekaranak nevét, a The Doors az érzé-
kelés kapuira és arra a miivészeti koncepciora utal, amelynek célja feltarni ezeket a kapu-
kat, hogy atjutva ezeken megtapasztalhaté legyen a végtelen.

Ennek elérését egyik legnépszer(ibb versében, az An American Prayerben (Amerikai
Ima) igy fogalmazta meg Morrison:

Let’s reinvent the gods,

All the myths of the ages

Celebrate symbols from deep elder forests
[have you forgotten the lessons

Of the ancient war]

We need great golden copulations

The fathers are cackling in trees

Of the forest

Our mother is dead in the sea

Do you know we are being led to
Slaughters by placid admirals

and that fat slow generals are getting
Obscene on young blood

Do you know we are ruled by t.v.

The moon is a dry blood beast [...]

We have assembled inside this ancient
and insane theatre

To propagate our lust for life

Flee the swarming wisdom

Of the streets...
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Talaljuk fel Gjra az isteneket, minden korok 6sszes mitoszat!
Unnepeljétek a mély, régi erdékbél jové szimbolumokat!
(Elfelejtettétek az 6si haboru tanulsagait?)

Nagyszert arany kozosiilések kellenek,

Az atyak az erdé fai alatt karalnak, anyank halva a tengerben.

Tudod, hogy mészarlasokba vezetnek benniinket nyugodt admiralisok,
és hogy a kovér, lassu generalisok a fiatal vértél obszcének lesznek?
Tudod, hogy a tévé uralkodik rajtunk?

A Hold szaraz vérszop6 allat [...]

Osszegyfiltiink ebben az ési és ériilt szinhazban,

hogy hirdessiik életoromiinket, és menekiiljiink az utca nytizsgé bolcsességétél [...],

(Foldes LaszIo forditasa)

A versben (ahogyan az el6bbiekben idézett Eye-interjuban is) Morrison a tapasztalhato,
aktualis tarsadalmi valosagot ,halott”, kilatastalan és kegyetlen vilagként festi le. Ezzel
szemben 4ll a menekiilés lehet6sége, az életorom hirdetése, amelynek szintere a ritusok
,0si és 6rilt szinhaza”, valamint az ,8si”, ,régi erd6kbdél j6v6 szimbolumok” tinneplése. Az
sigazi élet”, az ,istenek” a mitoszokban fedezhetdk fol, amelyeknek ,ujra feltalalasa” (rein-
vent) Morrison versének programadé felszolitasa, és miivészeti torekvéseinek 6sszegz
megfogalmazasa.

A The Doors zenekar els6 lemezének elsé szama (Break on through) is ezzel szélitotta
meg a kozonséget:

You know the day destroys the night A nappal 0li az éjt,

Night divides the day De az éj hoz neki halalt.
Tried to run tried to hide Fuss, ha tudsz! Bujj el hat!
Break on through to the other side A masik oldalra torjunk at!
We chased our pleasures here Itt a gyonyort fogtuk el,
Dug our treasures there Ott kincset astunk el,

Can you still recall time we cried Emlékszem, hogy sirtal!
Break on through to the other side [...]. A masik oldalra torjunk at! [...]
Wait and seek to week Napra-nap, hétre-hét,

Day to day hour to hour Percre-perc, évre-év

Door’s straight deep and wide A kapu mély és nyitva all
Break on through to the other side [...]. A masik oldalra torjiink at!

(Foldes LaszIo forditasa)
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A szovegben egyértelmtien mint a ,masik oldalra valé attorés” lehet8sége és feltétele jele-
nik meg az ajt6, a kapu. A ,Break on through to the other side” mondat refrénként vald
ismétlése a versszakok kozott és a dal végén egyszerre felszolitas és az eksztazisba vald
utazast, a transzformaciot lehetévé tevd zenei, dalkoltészeti elem. A ,mésik oldalra vald
atjutas” mitikus megalapozasat és a koncertek ritualis élménnyé alakitasanak technikajat
a — leirtak mellett — a simanizmusbdl probalta meg elsajatitani és felépiteni Jim Morrison.

Felmeril azonban a kérdés: mit értett a The Doors énekese simanizmus alatt?

Hogyan tekintett a simanok szerepére, és azonositotta-e magat ezekkel a szerepekkel?
A kovetkez6kben tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszlehet6ségeket.

A legtobb Jim Morrison rajongéi oldalon evidenciaként kezelik, hogy Jim Morrison
saman volt. Az egyik honlapon (articles.waiting-forthe—sun.net) még Jim Morrison életé-
nek olyan leirasaval is talalkozunk, amely az énekes életszakaszait samanna valasanak
lépcsbiként mutatja be.

A vallasantropologia megkozelitésében a saman sz6 olyan vallasi specialistara utal,
aki képes transzallapotba jutni abbdl a célbdl, hogy kommunikéljon a szellemekkel, azok-
kal a transzcendentalis lényekkel, akiknek segitségével befolyasolni tudja a természetet,
el6 tudja segiteni a termékenységet, problémakat és betegségeket tud megeldzni, illetve
gyogyitani, valamint aki kapcsolatot tud fenntartani a halottak lelkeivel.

A sdman tunguz eredet(i szd, igy problematikus ezt a fogalmat alkalmazni a vilag
szamos helyén (a braziliai 8serdéktsl kezdve Belsé-Azsian 4t a modern nyugati, varosi
saménizmusig) hasonlo jegyekkel bird, mégis kulturalisan kiilonb6z6 személyekre és
a hozzajuk kapcsol6do ritualis gyakorlatokra. A samanizmus mint ,izmus” megkozelitése
tovabb neheziti annak lehetségét, hogy ezzel a jelenséggel altalanossagban foglalkoz-
zunk. A legjobb megoldast az nyujtja, ha megnézziik, hogy adott kulturak és személyek
hogyan élik meg azt a kulturalis-ritualis gyakorlatot, amelyet a fenti definiciét alapul
véve samanizmusnak neveziink, illetve megvizsgaljuk azt a személyt és kozosséget, amely
magat saimannak vagy a saménizmus gyakorldjanak identifikalja (BowIE 2006: 175).

Jim Morrison samanokrol alkotott fogalma példaul eltér az el6bb emlitett vallasantro-
poldgiai definiciotol. Morrison The Lords: Notes of Vision cim(, m{ivészeti elképzeléseirdl,
vilagképérél irt jegyzetgyidjteményében ugy ir a simanokrodl, mint ,professzionalis hisz-
térikusokrol”, akiket éppen az elmebetegségre vald hajlamuk miatt valaszt kozosségiik
,h6soknek”, akik az emberekért élnek, s akiket az emberek ,megbiintetnek” (HAYNES 2001:
19-20).

A The Doors Wild child cim( szamanak szévegében igy ir Morrison az altala vizionalt
»Vad kolyokrol™

Wild child Vad kélyok

Full of grace Telve kegyességgel
Savior of the Megvéltoja az
Human race emberi fajnak.

(A szerzd forditasa)
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A Vad kolyok” ,6si”, saman olvasatat hiizza ala a Wild child szam — 1985-ben, a The Doors
altal kiadott Dance on Fire ciml videdfilm-osszeallitasban szereplé — klipje is, amelyben
egy indian fid simantéanca kiséri a zenekarrdl sz6l6 felvételeket.

A leirtak tikrében ugy tlinik, hogy Jim Morrison a samanokat pszichedelikus képes-
ségekkel rendelkezd ,megvaltonak” latta, aki az emberekért él, segitséget nyujt szamukra,
de ugyanakkor ,aldozata” is tevékenységének és befogadd kozegének, k6zonségének. Mor-
rison személyes samanizmusardl igy nyilatkozott egy interjiban:

A samaén tulajdonképpen egyfajta mitikus lény. En mint el6adé jol 4t tudom élni
ezt a szerepet. Az emberek életét a sajat fantaziajuk alakitja, ezeket az almokat
szeretnék életre kelteni. De ha ez nem megy, masban keresik fantaziajukat. Talan
ezért figyelnek ram — és érzik, amit én érzek — a rajongdim. (MORRISON 1999: 141)

Az emlitett The Lordsban igy ir a siman szerepérél, amelyet, mint az el6bb olvashattuk, 6
is atélt és atadott:

sz

tikus tartalma miatt, nagyra becstilte a kozoénsége. Ez a hisztéria volt a kozvetité az
ember és a lelkek kozott. Mentalis utazasaik alakitottak ki a torzs vallasanak mag-
jat. A sdiman mozdulataival, hangjanak elvaltoztatasaival leirta utazasat a torzs-
nek, amely igy részese lett az utazasnak, hogy felszabaduljon, és Gj forrasara leljen
a életnek. (GOBOLYOS 1991: 119-120)

Jim Morrison samanképe tehat az ,emberek dlmait, fantaziait életre kelté6 mitikus lényt”
takar, aki képes ,mozdulataival, tAncaval” részesévé tenni kornyezetét annak az ,utazas-
nak”, amely lehet6vé teszi az ,élet 4j forrasanak” megtalalasat s ennek atélését. Az énekes
azonosult ezzel a szereppel, a fentebb idézett interji egy maésik részletében viszont azt is
megemliti, hogy nem biztos abban, hogy ,az emberek a megment6jiknek tartananak.
A sdman egy gyogyité ember — mint egy doktor. Nem hiszem, hogy emiatt jobban tisztel-
nének. Nem gy latom magam, mint egy megvalté” (MORRISON 1999: 140).

Személyes saimanizmuséaban tehat egyszerre jelenik meg a saman szerepével val6 azo-
nosulas, illetve a ,megvaltd” szerepét6l valo tavolsagtartas. Ezzel egyiitt ebben az inter-
juban sem zarkozik el kategorikusan a saman szerept6l, inkabb a saimanok vallasantropo-
logiai-etnografiai jellemzdihez kapcsolodik azaltal, hogy a saman ,gyogyitd” szerepével
azonositja magat. A tisztelet és a ,megvaltd” szerep hianya is inkabb reakcionak latszik
a befogadok passzivitasara. A ,megvaltd” szerep elutasitisa mindemellett arra is utal,
hogy Jim Morrison nem azonositotta magat teljesen az altala meghatarozott samanképé-
vel. Mindez lehet6vé tette szamara, hogy a tanulméany elején idézett onértékelésében mas
szerepeknek (,természetes vezetd, koltd, bohdc”) is helyet adjon identitasaban és mtvésze-
tében.
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Ezzel egyiitt személyes életnarrativajaban kiemelt jelentéséggel bir a sdmanizmus,
ahogy azt gyermekkori elhivastorténetében, a Dawn’s Highway cimd irasaban is megfo-
galmazta.

Visszaemlékezése szerint a sivatagban utazott apjaval, anyjaval és nagyszileivel. Auto-
juk elhaladt egy autdbaleset aldozatai mellett. A sebesiiltek és halottak indianok voltak.
A félelem izét el8szor megérz6 kisgyermek pedig azt tapasztalta, hogy egy vagy két halott
indian lelke koltozott be az elméjébe (MORRISON 1991). Kés6bbi visszaemlékezéseiben is
Ujra visszatért ehhez a torténethez Jim Morrison, mint kés6bbi életttja meghatarozo jelen-
téségli eseményéhez (vo. DAvis 2001: 20-21). Saman szerepének megitélése tehat dsszekap-
csolodott gyermekkori elhivasanak torténetével, a ,halott indidnok lelkének” befogadasa-
val, majd identitasaba vald beépitésével.

Stephen Davis szerint Morrison 1964-t6] kezdve asta bele magat a samanizmus tanul-
manyozasaba. Kiemelt hatast gyakorolt ra Carlos Castaneda, akivel valdszintleg talalkoz-
tak is, mivel Castaneda egy idében tanult Jim Morrisonnal az UCLA-n ahol antropoldgiat
hallgatott. Morrison személyesen is fel akart keresni jaki brujokat (siménokat), akik kozil
egyrél Castaneda (egy kés6bb hitelességében vitatott) doktori disszertaciot és konyvet irt.
Ez az utazas végiill meghitsult, azonban Jim Morrison miivészetében, dalaiban és koltésze-
tében folyamatosan megtalalhatoak a saimanizmusra utald elemek, mint példaul a varazs-
10k, az utazas vagy a kigyok, sarkanygyikok, mint a siman-énekes-koltd segité szellemei.

Jim Morrison magat mint ,Sarkanygyik kiralyt” is megszemélyesitette miveiben.
Ehhez kapcsolédik koncertjeinek koreografidja is. Koncertjein jellegzetes, hopi saman
mozdulataival kisérte tobb szamat, és kabitoszerek segitségével probalta egyfajta réviilt
utazasként végigjatszani szerepét a szinpadon. Ennek 6tvozete volt a Celebration of the
Lizard (A Sarkanygyik iinnepe), amely egy dalfiizérb6l 6sszeallitott szinpadi produkcio
volt. Jim Morrison ebben a koncerteken eljatszott performanszban a Sarkanygyikkiraly-
nak és kisér6inek az utazasat mutatja be egy kietlen pusztaban. A miiben almok, viziok
és a simanizmusra is utal6 képek (vér, halal, utazas, kigyok, sarkanygyikok) tlinnek fol
folyamatosan. A Celebration of the Lizard ritusként valé megjelenitését az els6 versszak
zaré mondataval ala is hizta Jim Morrison, amikor a m{ivet mint a ,,cereménia” megkez-
dését hirdette meg a kozonségnek (DAVIS 2004: 66—67, 267-268).

Osszefoglalva: Jim Morrison (azzal egyiitt, hogy tavolitotta magatél a ,megvalto
saman” identitast) életutjat és miivészetét meghatarozta a ,saman szerep”, amely mind
szovegeit, mind szinpadi mivészetét athatotta, s amelyet tudatosan jatszott el, amely-
nek ,utazassal segit, gyogyitd” aspektusaval azonosult is, dsszekapcsolva mindezt elhi-
véasaval és egytttélésével a gyermekkoraban elméjébe koltoz6 indianok lelkeivel. Ezzel
hozzajarult egy olyan maganmitologia megkonstrualasahoz is, amely halala utan a ,Jim
Morrison-mitosz” 1étrejottét is eldsegithette.

Felmerilhet a kérdés, mennyire volt ,hiteles” Jim Morrison samanmitologiaja, hiszen
a hagyomanyos vagy etnografiai értelemben Jim Morrison nem nevezhet6 simannak.

Ugy vélem, Jim Morrison személyes simanizmusa illeszkedik abba a hatvanas évek
Amerikajaban elindult folyamatba, amikor tobbek k6z6tt Timothy Leary a pszichedelikus
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gyogyitasban, a beat kolt6k pedig miivészetiikben kezdték el mintanak tekinteni az 8sla-
kos amerikaiak kultirajat és ezen beliil a simanizmust is. Az indian kultdra és a samanok
szamukra is az ,6si”, ,természetes”, ,igazi” élet esszencijat hordoztak, csakigy, mint Jim
Morrison szaméara. Az ebben az id6ben elindul6 nyugati vagy neosdmanizmus ezen kiviil
elutasitotta, hogy gyakorlata csupan az ,indiansag eljatszasa” lenne. A siman tevékeny-
ségét és a samanisztikus mitoszokat, ritusokat univerzalisnak fogtak fel, igy magyarazva
mindezt, hogy az emberi elme, sziv, lélek és test egyetemes, csupan csak a kulturak elté-
réek. Ennek megfeleléen a saméanizmus valtozatos forméakban atélhetd és barmely indi-
viduum szamara tanulhat6 spiritualis gyakorlat (HARNER 1990; v6. BOWIE 2006: 179-180).

Ennek tiikrében Jim Morrison mtivészete a modern neosamanizmus egyik katalizato-
ranak is tekinthetd, hiszen népszeri énekesként személyes samanizmusa kommunikala-
saval a modern self-made saman példajat is kozvetitette kozonsége szamara. Azzal egytitt
is elmondhat6 ez, hogy sok esetben a show-biznisz, s6t esetenként sajat egyiittese sem
tamogatta 6t mivészeti ambiciéi kibontakoztatasaban (v6. DAvIs 2005: 276-280).

Jim Morrison ugyanakkor nehezen élte meg a miivészeti elképzelései elé allitott aka-
dalyokat, 1971-ben elhagyta a The Doorst és az USA-t, Parizsba koltozott, ahol maig vita-
tott és a ,,Jim Morrison-mitosznak” taptalajt adé mdédon halt meg ugyanebben az évben.
Ennek a mitosznak és Jim Morrison személyes mitoszainak egyarant érzékletes példajat
nyujtja az énekes-kolté Indian Magicman (Indian Vardazsld) cimi verse (MORRISON 1999:
96), amelyben kozelgd parizsi halalat flizi 6ssze samanizmusa szellemeivel egy latomas-
ban.

In my torpid sleep last night

I was dancing, the moon glowed bright.
My throat was mumbling with a voice
Ghosts haunted me without noice

Embers burning neath my tongue
Miracles last three days long

I wanted my daunted face to hide

Cold sweat was sneaking down my spine

On my shoulders perched the wraiths
I looked them straight in the eyes
They were silent long, except
Murmuring two words: Paris, End.

Tegnap éjjel almomban
Siitott a hold és tancoltam
Hangom csuklott torétten,
Szellemek jartak koromben

Nyelvem alatt izz6 parazs,
Harom napig tart a varazs.
Féltem, arcom fo6ldbe furtam,
Hideg verejtékben tsztam.

Vallamra iltek szellemlények,
Farkasszemet velik nézek.

Nem mondtak ¢k semmit talan.
Csak két szot sugtak: Parizs, Halal.



Egy masik, Vision cim( versében (MORRISON 1999: 189) igy foglalja 6ssze miivészetének és
személyiségének lényegét:

Like the angels Ahogy az angyalok

they dance over the room. keresztiil szokellnek a szoban
Through the air at a konny légen.

us a company of mine Ahogyan tarsként kovetnek,

follow me like ghosts. szellemek képében.

If T just stop for a moment Ha csak egy pillanatra is megallnék,
all of them would die. meghalnanak mind.

sz

vegiro, aki tarsait olyan spiritualis 1ényekként mutatja be, akik ,angyalok”, ,szellemek”
képében kovetik 6t, vele, benne élnek. Mindez t6bb mint bels6 inspiracié a zenész-kolté
szamara, hiszen ha egy pillanatra is megallna, és nem alkotna, akkor megolné szellemtar-
sait. Lathatjuk tehat, Jim Morrison 6nmagat is hozzakototte ahhoz a ,miivészetmitologi-
ahoz”, amelynek ,panteonjaban” azok a mtivészek kaptak helyet, akik ,nem tudtak méas-
ként cselekedni”, akik akkor is alkottak, ha a tarsadalmi normak alapjan kirekesztettekké
valtak az elfogadott, intézményesitett mtivészet vilagabdl, és ezaltal tarsadalmuk perifé-
ridjara kertiltek felvallalva az ket koriilvevé, a tirsadalmi ethosz altal ,6npusztitonak”
megbélyegzett életmddot is. Jim Morrison és ,mitikus” elédei tudatosan vallaltak az ezzel
jaré kovetkezményeket annak érdekében, hogy életiikkel és mivészetiikkel az ,igazi élet”
esszenciajaba kapjanak és nyujtsanak bepillantast. A ,nem lehet masként cselekedni” spi-
ritualis legitimacidja pedig a végzetszerliség narrativajaval ruhazta fel és tette mitikusan
megalapozotta torekvéseiket.

Jim Morrison mitosza igy illeszkedik a modernitas ,miivészetmitoldgiai” rendszerébe.

A ,miivészetmitolégia” a modernitas mitoszainak jellemz6 aspektusa. Gyodkerei két
évszazaddal ezelbttre nytlnak vissza, és a mai napig befolyasoljak a mtivészetr6l szol6 dis-
kurzusokat, és — ahogy Jim Morrisonnal is lattuk — a mtivészek életpalyait. Ebben a miti-
kus rendszerben a

miivész hivatasa a 19. szazadban spiritualis elhivatottsagga valik, a mivészet pedig
vele egyiitt 1étrejon az a szakralis aura, amely mindmaig 6vezi. Ez jelzi az atmeneti
végpontjat annak a gy6zedelmes kereszteshadjaratnak, amely a modern mtivészeti
rendszert 4j hitként, a miivészt pedig foldi megvaltoként allitja be. A mivészet civil
vallassa valik, a miivész pedig olyan zsenivé, akinek alkototevékenységében az
autoném szubjektum polgari eszménye valosul meg. A publikum csodalja a miivé-
szet szinpadan a szépet, az igazat, a jot, a vagyott utopiat, a régéta vart tabudon-
tést, az ismeretlen perspektivabol megmutatott ismeretlen valésagot. Megmamoro-
sodva ettél a tudatmédosité drogtdl, ami egyarant lehet ajzoszer, narkotikum vagy

91



ellenméreg, egy pillanatra kimenekiil a konformizmus kollektiv transzallapotabdl.
A mivészekt6l mindmaig azt varjak, hogy miveikkel ezeket az igéreteket teljesit-
sék: més szemmel latni a vilagot, eltolni a fokuszt, elszakadni a mintaktol, belekos-
tolni az egyszertségbe, megérezni az egyéniség izét. (Doss1 2008: 111)

Végs6 soron tehat, ha a miivész aktualisan ki is van rekesztve — vagy ugy érzi — az adott
tarsadalom érték- és normarendszerébdl, altalanosabb perspektivabol szemlélve egy 1étezé
tarsadalmi-kulturalis igényt szolgal ki, rdadasul ez az igény mitizalja is szerepét és szemé-
lyét. Erre utal a Jim Morrison altal befutott karrier is. Ugyanakkor a mitivész szamara lehe-
tévé teszi mindez, hogy hivatasat valéban elhivasnak, sorsszertien megélt, szakralis-mi-
tikus kiildetésnek tekintse. Jim Morrison ezaltal nem teremtett kiilonallo, sajatos mitoszt,
inkébb hozzakototte magat és mivészetét a fent idézett ,miivészetmitologia” altalanosabb
kulturalis jellemzdihez az altala létrehozott ,mtivészetmitologia panteon” és sajat magan-

Mindezt azonban alapvet6en hatarozta meg és tette sajatossa személyes saimanizmusa,
amely egyedi helyet biztositott szamara a modern ,m{ivészetmitoldgia” és a show-biznisz
vilagaban egyarant. Miivészetének egyedisége (a vilag — Dossi fent idézett szavaival —
»mas szemmel vald lattatasa”) abban rejlett tobbek kozott, hogy a zenében, a koncerte-
ken és kolteményeiben az altala elképzelt ,6si”, ,igazi” mitoszokat és ritusokat probalta
atélhet6vé tenni. A sdmanizmus mitoszait atfogd szintézisbe probalta hozni a modernitas
mitoszaival (az abban tovabbélé és késdbb keletkezett mitoszokat egyarant) a gorog mito-
logiatol kezdve Freud mitoszaig. Erzékletes példa erre a The Doors egyik legismertebb
szama, a The End cim{, amelyben a saimaniumus szimbdlumai, simanutazasok viziéinak
képei 6tvozédnek az Oidipus-komplexus megjelenitésével. A The End szinte minden The
Doors koncerten kézponti szerepet kapott. Eladasa soran Morrison az ,apam, meg akar-
lak 6lni, anydm, meg akarlak baszni...” részt dramai sziinetekkel, hosszt késleltetésekkel
probalta atélhetévé tenni, s ezen sorokat kovetéen gyakran samantanccal kisérte a fel-
gyorsuld zenét a szinpadon.

A modernitasban él6 és meghataroz6 mitoszokat sajat miivészeti szempontjai szerint
probalta meg tehat Jim Morrison szintézisbe hozni. Ez a szintézis és mitikus-mtivészeti
kiildetésének megélése pedig létrehozta a ,,Jim Morrison-mitoszt”, amelyet 6 is alakitott, s
amely mar életében elkezdett megformaldodni. A ,Jim Morrison-mitoszt” taplalta az éne-
kes tisztazatlan kortilmények kozott bekovetkezett haléla is, és ezt erésitették fel ezutan
(és tartjak életben méaig) a réla megjelent konyvek, visszaemlékezések, filmek is (v6. DAvis
2004: 501-512).

Ezek kozil az egyik legfontosabb Oliver Stone The Doors ciml 1991-ben forgalomba
és bemutatva Jim Morrison mitoszait.

Ennek megfelel6en lathatjuk a filmben a gyermek Jim elhivasat, az indian lelkek elmé-
jébe keriilését, akik tobbszor is megjelennek a filmben mint Morrison tarsai. A film meg-
jeleniti Ray Manzarek visszaemlékezéseib6l azt a latomasos jelenetet is, amikor a zenekar
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billentytse latta egy koncerten Jim Morrisont indian szellemekkel tancolni a szinpadon.
Oliver Stone utalasokat tesz Jim Morrison Diontiszosszal valé azonositasara is, bemutatja
a The Doors koncertek ritualis-eksztatikus-transzformativ jellemz6it, valamint az 6nallo,
tudatos miivész konfliktusait zenekaréaval, a show-biznisszel és a tirsadalommal.

A film a ,,Jim Morrison-mitoszt” mesélte tovabb és tette elérhetévé azok szamara, akik
a filmen keresztiil kezdtek el érdeklédni a The Doors és Jim Morrison miivészete irant.

Jim Morrison mitoszanak atélését teszik lehetévé tovabba a The Doors tribute zeneka-
rok fellépései. (Ennek magyarorszagi példajat kutatta és dolgozta fel részletesen Huszar
Ferenc, az ELTE TATK kulturélis antropolégia szakos hallgatéja 2012-ben az idén megvé-
dett szakdolgozataban.)

Végezetil feltehetjik a kérdést: saman vagy showman volt Jim Morrison? Ha ismét
a tanulmany elején idézett Road Days szavaihoz fordulunk, azt lathatjuk, hogy Morrison
onmagat ,természetes vezetének, koltének, samannak és bohdcnak” latta. Az 6niréniat is
magaban foglalé 6ndefinicio szerint tehéat Jim Morrison — tébbek kozott — egyszerre volt
saman és showman. Ugyanakkor ez a szerep élete egyik feloldatlan ellentmondésat is
magaban hordozta. Koncertjein tébbszor gyalazta hallgatosagat, ujra és ujra konfliktusba
kertlt a show-biznisz jatszmaival beleértve ebbe a rockzenét politikai célokra haszna-
l6kat, a menedzserek, izletemberek vilagat és sajat zenésztarsait is. Miivészete emellett
a kozonséget és a kritikat is megosztotta és megosztja a mai napig (vo. GOBOLYOS 1991:
123-129, 227-248). Mindez azonban a ,,.Jim Morrison-mitosz” globalizalédasahoz, mediati-
és fennmaradhatott napjainkig.

Jim Morrison ,mitoszat” igy foglalta dssze sziiletésének hatvanhatodik évforduléjan
egy magyarorszagi internetes iras:

Tényleg milyen lenne vajon hatvanhat évesen? Keresstink ra példaul Francis Ford
Coppola mai, patriarchaszert képeire — valaha egyiitt jartak a kaliforniai UCLA
filmf6iskolara. De nem, nekiink a popikon kell, az énpusztitd, 6rok lazado, akire
orokre csak fiatal rocksztarként tekinthetiink, hiszen ezel6tt harmincnyolc évvel
csatlakozott a 27-esek tulvilagi klubjahoz. (NEMESTAKACS 2009)

Az iras végén emlitett ,,27-esek tulvilagi klubja” Amy Winehouse halalaval djra feleleve-
nitette a 27 éves korukban meghalt mitikus blues- és rocksztarok (Robert Johnson, Brian
Jones, Janis Joplin, Jimmy Hendrix, Kurt Cobain) mitoszat. A ,27-esek tulvilagi klubjanak
orok lazado, 6rokké fiatal popikon” sztarjaként Jim Morrison is egy olyan mitikus hés
alakjat jeleniti meg a modern mitoszok vilagaban, akinek ,,mivészetmitologiaja” lehet6vé
teszi a fogyasztok szamara, hogy bepillantast nyerjenek a ,méasik oldalra”, de akiknek
élete ugyanakkor nem minta a mindennapokban, hiszen ez a mitikus szerep korai halalba
és a személyiség ,elégetésébe” vezet. Jim Morrison mint ,saman” és ,showman” csak a két
szerep egyiittes meglétével elégitette, elégiti ki ezt a fogyasztoi igényt, igy jarulva hozza
mitoszainak beépiiléséhez a modernitas mitologiai rendszerébe.
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Sok évvel ezel6tt irtam egy tanulmanyt Intuitiv antropolégia cimmel a Boglar Lajos 70.
sziiletésnapjara 9sszeallitott tanulmanykotetbe (PApp 1999: 251-262). Ebbe a mddszertani
irasba illesztettem mindazt, amit kulturalis antropolégus hallgatoként Boglar tanar urtél
tanultam addigi terepmunkaim tapasztalatainak fényében. Azéta sok minden tortént
velem és az antropologia szakkal is. Boglar Lajos, miutan diplomaztam, ,beemelt” az okta-
tasba, igy terepmunka-tapasztalataimat mint kollégajaval oszthattam meg hosszu idén at
egészen potolhatatlan irt maga utan hagyoé halalaig. Tanari munkdmnak kdszénhetéen
didkjaim sokasagat kisértem és kisérhetem végig azota is kutatasaik nehézségein. Jelen
iras ezért egyszerre koszonheté mindannak amit Boglar Lajostél annak idején tanulhat-
tam, valamint didkjaim segit6 partnerségének.

Nézeteim az ,intuitiv antropologiarél” lényegében emlitett tanulmanyom megirasa 6ta
sem valtoztak, igaz tobb kritika érte a tanulményban kifejtett megkozelitésem ,talzott
szubjektivitasat”, ,tudomanytalansagat”. Nem egyszer haragos kommentarokkal kisérve
kaptam ezeket a kritikakat: ,Rendes tanulmanyokat, kutatasokat kéne csinalni, nem intui-
tiv antropologiat!” — hangzott el példaul egy akadémiai mihelyvitan, de sok hasonld kriti-
kat is idézhetnék. Az elmult évek soran bennem is tébbszor Gjrafogalmazddtak a korabban
leirtak, de valahogy a végén — terepmunkéaimat megélve — mindig visszajutottam meg-
kozelitésem szubjektiv igazsagahoz. Nem gondolom (és korabban sem gondoltam), hogy
az altalam leirtak lennének az egyedil célravezetd modszertani megoldasok egy kultira
megismeréséhez. Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy egy kulturalis antropoldgiai
kutatas az adott kutatd, a befogadd kozosség és annak aktualis jelene, szociokulturalis
kontextusa talalkozasainak kozos terméke, ugy elfogadhatjuk, tovabbgondolhatjuk min-
den egyes antropologus médszertani meglatasait is. A kulturalis antropoldgiai kutatas
megismerése nem valaszthat6 el a kutaté személyiségétdl, kutatasi modszereitdl és attol
a terepmunkatol, amit végez (CSAKY 1994: 218; GEERTZ 1994: 172).
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Mindenesetre Intuitiv antropolégia ciml tanulmanyom minden koévetkezetlensége,
Lelménykozelisége” (GEERTZ 1994: 201-202) ellenére (vagy éppen ennek kdszonhetben) tobb
didkunk segitségére szolgalt azaltal, hogy ezzel a sz6veggel is (kritikusan és sajat tapaszta-
lataik tiikrében) kommunikalva alakithattak ki a sajat kutatott kozosségiikre alkalmazott
antropolégiai kutatasi modszereiket.

Boglar tanar ur tanulmanyomat megjelenése utan a kovetkezéképp értékelte sza-
momra széban: ,Olyanoknak adom oda az irasodat, akik hasonlé cipében jarnak, mint te.
Azt mondom nekik, ez a fid 6nmagat keresi, és arrdl ir, hogy hol talalja meg, aztan amikor
ugy tlinik, megtalalta, tovabb megy. Akiben latom ezt a terepmunkanak életbevago jelen-
téséget tulajdonité hozzaallast, annak mutatom meg ezt az irast”.

Valéban, terepmunkéim és irasaim azért nem lesznek elég objektivek, mert valahogy
mindig beszlirédik a munkdmba az egzisztencialis mozzanat, amelynek megfelel6en
részévé valok kozosségeimnek, és kozosségeim is részévé valnak az életemnek, személyi-
ségemnek. Az intuitiv felismerések, megérzések a lehetd legteljesebb kozelség elérésére
érzett készetetések tehat — ugy latszik — személyiségembdél fakadnak, ezért a tovabbiakban
leirtak is ennek megfelel6en olvasanddok. Rdadasul éppen ez a hozzaallasom ingatott meg
megkozelitési béklydim, ,intuitiv antropolégiam” magamra vonatkoztatott mindenhaté-
sagaban, miutan — tanulmanyom megirasa utan kozvetleniil - lehetéségem nyilt hosszabb
terepmunkat végezni Jeruzsalem ortodox zsidé tarsadalmaban.

J6 emberekkel vagyok kériilvéve, rendesek a rabbik, akikkel nap mint nap talalko-
zom, és a tobbiek is, akihez még elmegyek interjuzni, beszélgetni, de folyamatosan
leszoljak azokat a konyveket, amiket magammal hoztam, a gondolataimat, amit
a zsidosagrol gondolok és megosztok veliik, amiket eddig relevansnak gondoltam.
Jo, jo, hogy antropoldégus vagy, mondjak, hagynak is fényképezni, interjuzni, kér-
dezni, de aztan megjegyzik, nem ez a fontos, hanem hogy tartsd a szombatot, egyél
késert, gondolkozz tgy, ahogy mi. Széval nem akadalyoznak, de nem fogadnak el
ugy, ahogy vagyok, én viszont az 6 nézeteiket nem tudom maximalisan elfogadni:
miért ne olvashatnék azt, amit akarok és gyujthatnék ra szombaton, amikor elsé-
sorban antropoloégus vagyok és nem ortodox zsidé. Ha kiakadok, elmosolyodnak,
és azt mondjak, de ,potencialisan” én is ortodox zsidé vagyok, és ebben 6k szivesen
segitenek is... Nesze neked intuitiv antropologia.

A fenti sorok jeruzsalemi terepnapléombdl valok, amelyeket — mivel éjszakanként nem
tudtam aludni — hajnalban vetettem papirra, igy eléggé 6szintére sikeriiltek, hiszen akkor
mar nem volt erém okoskodni. Valoban tgy éreztem, torésvonal keletkezett addigi antro-
polégiai  kidltvanyom” eszméi és aktualis tapasztalataim kozott. Pedig volt idém felké-
sziilni a jeruzsalemi utra. Ekkor mar t6bb éve kutattam a Bethlen téri zsid6 kozosségben,
ahol ekkor mar el6ljaro is voltam, egyszéval a kozosség teljes jogu tagjava avanzsalédtam.
Emellett elkezdtem a Rabbiképzében tanulni, valamint a budapesti Kazinczy utcai orto-
dox zsinagdgaba is szinte napi rendszerességgel jartam Térat és Talmudot tanulmanyozni.
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A Kazinczy utcdban egy fiatalember tanitott fiatal magyar zsid6 férfiakat halachara,
a ritudlis zsido érték- és normarendszer ismeretére.

Az emlitett fiatalember magyarorszagi zsidoként nétt f6l Budapesten, majd id6s
kamaszkoraban alijazott (Izraelbe koltozott), és ortodox zsidoként élt. Tagja lett egy szer-
vezetnek, amelynek célja magyar zsidé fiataloknak a Toran alapuld életutra tanitasa,
nevelése. O mint Budapesten felnevelkedett ember eljétt Budapestre taniténak, és hamar
meg is talalta a hangot azokkal a fiatal zsidé emberekkel, akik minden délutan felkeresték
6rait a Kazinczy utcaban. Tanitdsainak kornyezete, az orakat megszakito kozosségi imak,
a kozosség tagjainak invitalasa szombatra egyre jobban elmélyitették a hozza jaro fiatal-
emberek tudasat az ortodox zsidé kulturardl. Ezt erdsitették az egyszer-egyszer tobb napra
idelatogat6 izraeli rabbik is, akik szintén a fent emlitett szervezethez tartoztak.

Ebbe a csoportba jartam, igy ismerkedtem meg az izraeli rabbikkal én is. Az egyik rab-
binak végiil elmondtam, Izraelbe szeretnék menni kulturalis antropoldgiai terepmunkat
végezni, és ezzel egyutt még tobbet megtanulni a judaizmusrél. Ekkor derilt ki szamomra,
hogy szervezetiik segitségével lehetéség nyilik minden évben tobb zsid6 fiatal fogadasara
Jeruzséalemben, ahol egy felséfokd ortodox talmudiskolaban lehet tanulni, s6t most kilon
magyar zsid6 oktatasi csoportot szerveznek, amelynek magja éppen az a kor, ahol én min-
den nap tanulok a Kazinczy utcaban.

A rabbi latva el6re sejtett ujjongasomat, kérésemet megel6zve bolintott, és azt mondta,
mehetek én is, még akkor is, ha antropolégusként kell elviselniiik. Meglepédtem felvila-
gosultsagan (utdlag is mosolygok antirelativista eléfeltevéseimen), hiszen tudta, mit csinal
egy antropolégus, és el is fogadta azt, természetesen azzal a feltétellel, ha mindvégig tagja
maradok a tanuldcsoportnak is.

Mondanom sem kell, még jobban belevetettem magam a hazai zsid6 vilagba, reggeltél
estig tanultam, imadkoztam gyakorolva a héber nyelvet, magamba sziva, atélve a lefordit-
hatatlan jiddiskajtot, a ,zsid6 életérzés” esszenciajat.

S amikor eljott a varva vart nap, és elhelyezkedtem 6tddmagammal a szallasunkon
a jeruzsalemi ortodox zsidé varosnegyedben, t6bb mint egy hétig vartam hiaba a kultura-
lis sokkra, amirél szamos modszertani kézikonyv és élménybeszamolé ir. Annak ellenére,
hogy maés orszagban talaltam magam, Ggy éreztem, ugyanabban a kornyezetben vagyok,
mint Budapesten, raadasul sokkal szabadabb lehetek, hiszen itt mindenki zsido, és raada-
sul még az id6 is gyonyord.

Egy hét utan azonban e nyugalom kezdett lassan véget érni, mert rajéttem, hogy itt
nem mehetek este haza, ha mar tul sok volt az ortodox zsidé kultirabél, nem pihenhetem
ki azt a tomény informacié- és élményaradatot, ami itt raim zidul. Raadésul egy id6 utan
mintegy elvarasként éltem meg, hogy a kapott kutatasi lehetéség fejében én is haladjak
a halachikus személyiségfejlédés utjan. Utdlag belatom, hogy igazsagtalan voltam, hiszen
valéban szabadon végezhettem kutatasaimat, mindenki készséges volt és segitett nekem,
s én ennek ellenére sem voltam képes 6romet szerezni befogadéimnak. Ennek oka talan
az a furcsa helyzet volt, hogy mig kérdéseimet tiirelemmel megvalaszoltak, értelmezési
lehetdségeimet tagitottak, azokat mas utakra terelték beszélgetéseink kozben, azaz: bar
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elfogadtak antropolégusi oppoziciémat, de ezzel parhuzamosan alapvetéen kérdéjelez-
ték meg, kritizaltak mindazokat a dolgokat, amelyek alapvet6 fontossagiak voltak sza-
momra. Tobbszor sajnalatukat fejezték ki, hogy Magyarorszagon lakom, hogy Gershom
Scholem, Martin Buber és Dosztojevszkij irasai a kedvenceim, hogy az Ujszovetséget is
olvasom, vagy hogy gy vélem, nincsenek ,civilizacios kiilonbségek” a kulturak kozott,
holott nekem ezek olyan életbevagoan fontos értékek voltak, amelyeket azért osztottam
meg velitk, mert 6k is megosztottak velem a sajatjukat. Raébredtem, minden kedvességiik
ellenére el8szor vagyok igazan tavol a sajat kultiramtol. Ezért is éreztem ugy, hogy ,intu-
itiv antropolégiamnak” befellegzett. Ami pedig ennél is rosszabb volt — hiszen gondoltam,
hogy egy mddszertan, igy a sajatom sem lehet rogzitett és végérvényes aranyigazsag —,
hogy attol féltem, elszakad a fonal, és a kulturalis relativista szemléletmédom is tovaszall.
Marpedig ha ez megtorténik, olyan kudarcot vallok, hogy a tanszék kozelébe sem merek
ezutdn menni.

Ekkor beszéltem Boglar tanar urral telefonon. Azt mondta, vagy jojjek haza azonnal,
vagy birjam ki, de akkor ne keseregjek, hanem legyek értelmes és tapasztaljak. Ha semmit
sem irok az egészr6l, akkor is megéri. Tobbet nem kellett beszélntink.

Naplomat igy irtam tovabb, és megprobaltam kés6bb is ehhez tartani magam:

Mit kezdjek azzal, ha ugy érzem, hogy a ,terepem” el6itéletes, etnocentrikus, vagyis
inkéabb, ha nem egyezik meg az értékrendszeremmel? Tudok-e ,beliilrél megérteni”,
azonosulni a kulturaval az ,intuitiv antropolégia” altalam kidolgozott megkozeli-
tése és modszere szerint?! Bele tudok-e helyezkedni, vagy legalabb ,zardjelbe tenni”
(GEERTZ 1994: 187) a magam vilagat? Hiszen itt van velem az én személyes igaz-
sagom, amely ugyantgy nyitott az ortodoxia teljes igazsaga, mint a keresztény-
ség és egyéb szellemi-vallasi lehet6ségek felé. Mikozben gy érzem, ez a nyitottsag
er6sodott f6l bennem, az antropoldgus identitasom mélyilt el, de akkor viszont
éppen ez utkozik magaval a ,terepen” tapasztaltakkal? Ahogy most latom, beliil
kell lennem, de kiviil is kell allnom, és gy vizsgalni az 6 evidenciaikat, mint min-
den mas kulturaét, de mégsem ,elhinni”, hogy igazuk van. Intuitiv antropolégiam
most a kovetkezd: mdédszertanunkat az allandé terepmunka irja, még ha elézetesen
ki is alakitottunk 6nmagunk szamara megdonthetetlennek is vélt sajat antropolé-
giakat. Eszerint magunkat is ,intuitivan” kell érezniink, és aztan rugalmasan, de
tudatosan a kutatott kozosséghez igazitanunk gy, hogy teljesen ne azonosuljunk
veliik. Hogy ezt felfoghattam, megérezhettem, atélhettem, koszonettel tartozom az
ittenieknek.

Ugy kell tehat elemeznem igazsagaikat, mint amelyek szamukra igazak, mitoszai-
kat (mint hogy példaul Jeruzsalem a teremtés és a vilag kozéppontja, és ezért a Szen-
télybdl kijové fény vilagitotta meg az egész vilagot) mint mitoszokat kell elemezni,
amelyek nekik jelentik a totalis igazsagot. Ha pedig ez a hozzaallas a vizsgalt kozos-
ség nemtetszését, elutasitasat valtja ki, akkor ezeket az értékrend-kiilonbségeket
és ezek okait, jelentéseit is meg kell vizsgalnom, értelmezéen fel kell tarnom. Ugy
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érzem, ez az antropologus feladata, és nem a teljes elfogadas vagy éppen a teljes
elutasitas. Az antropologus ,tobb vilag gyermeke” (PRONAI 1995: 39), ezt eddig is
tudtam, de mar értem is. Maradok és végigcsinalom.

Innentél kezdve tudatos empétiaval igyekeztem szemlélni a korilottem 1évé vilagot az
antropologus nyitott identitasanak felvallalasaval. Kutatasomat mégis az el6bb illusztralt
élmény determinalta, hiszen (bar kezdetben nem tudatosan) figyelmem az imént idézett
értékkiilonbségekre terel6dott, amely a velem egyiitt é16 magyar zsid6 fiatalokbol all6 cso-
port és az izraeli ortodox zsidé normarendszer, valamint az azt képviseld, velik intenziv
kapcsolatban allo személyek kozott mélyiilt el egyre jobban. Minden héten atbeszéltem
veliik az elmult napok eseményeit.

Kitltink egy fa ala egy kertben, és az enyhiil6, szellds id6ben egyenként elmesélték
valtozo érzéseiket, meglatasaikat izraeli tartozkodéasukrol. Gyakran kérdezték, eltelt-e mar
a hét, mert mar nagyon szeretnék elmesélni mondandéjukat. Ilyenkor letltink, és ismét
elbeszélgettiink. Nemsokara ,terapianak”, ,kezelésnek” nevezték el ezeket az alkalmakat.

Kiderilt, bar azért jottek Jeruzsalembe, hogy az altaluk ,igazi”, ,hiteles”, ,autentikus”
zsidosagnak értékelt halachikus-ortodox judaizmust éljék meg, és igy vagy itt maradja-
nak Izraelben ortodox zsidoként élve, vagy hazamenve ezt az értékrendet adjak tovabb
mas magyarorszagi fiataloknak, &m a mind gyakoribb értékkiilonbségekbdl fakado vitak,
félreértések sajat, hozott magyar zsidé identitasukat értékelik fol szamukra. Ennek meg-
feleléen a korabban altaluk ,getté zsidonak” mindsitett kisebbségi magyar zsid6 érték-
rend, amelyben a Magyarorszaghoz kapcsol6dd kotédések, muveltségi hattér, anyanyelv
és a ritualis-emocionalis atéléseknek a halachikus normarendszer f6lé helyezése (Papp
2001) 6tvozbédnek, ugyanugy hitelessé” és ,autentikussd” valt szemiikben, mint korab-
ban az ortodox zsidd értékrendszer. Egy kivétel volt csak a csoportban, 6§ azonban maés
vallasbdl ,tért be” a zsidésagba, nem a magyar zsid6 kultiraban szocializalodott, mint
tarsai, s idével a csoport periféridjara is szorult e folyamat soran. Nem ugy, mint én, hiszen
beszélget6tarsaim is olyan konfliktusokkal és dilemmaéakkal terhelt dton jutottak el ehhez
a felismeréshez, mint én, kozos interjtink soran talajt is adva egymas al4. Igy végiil Gjra
az intuitiv atélés és azonosulas élménye lett a kutatasaim alapja, még ha ezt én is késébb
vettem észre.

Azért sem tudtam tehat azonosulni az ortodox zsidé értékrenddel, mert kozben egy
masik kozosséggel azonosultam. Ez vezetett el azonban ahhoz a felismeréshez, hogy itt
két kultara talalkozasat figyelhetem meg és értelmezhetem. Azzal a kozosséggel azonosul-
tam tehat, amelynek kultirajat mar évek ota kutattam Budapesten. Amelynek kézegében
késziiltem izraeli terepmunkéamra is, és amellyel valé azonosuldsom tulajdonképpen el6z6
sintuitiv antropolégiam” megirasat is ,kikényszeritette” bel6lem. Jeruzsalemi dilemmaim
oka tehat részben antropologus identitasom, de legalabb ekkora részben ,magyar zsid6”
identitdsom volt kiegésziilve 6nismeretemmel. Nem csoda, hogy terepmunkamroél csak
sokkal kés6bb, harom év utan irtam meg egy esettanulmanyt (PApp 2004), amely az el6bb
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vazolt értékkiillonbségek és ezzel egyitt a zsido kultura sokszinliségének — immar nyu-
godt, objektiv és racsodalkozo — felismerésébdl all.

Boglar tanar urnak lett igaza, olyan tapasztalattal lettem gazdagabb, ami azéta is elki-
sér, hiszen mar nyugodtan varom a dilemmak érkezését terepmunkaim soran, amelyek
késébb mas kulturak felé vonzottak érdeklédésemet. Izrael el6tt ugyanis nem gondol-
tam volna, hogy a zsidésag utdn mas kultdra is érdekelhet, de ottani tapasztalataim utat
engedtek antropolégusi énem tovabbi kibontakozasanak, mas érdeklédési tertletek felé
fordulasanak, amelyek aztan szintén meghatarozo részévé valtak személyiségemnek.

Az el6bbi hosszabb élménybeszamolé soran kideriilhetett, Intuitiv antropolégia cim ira-
somat olyan kiadltvanynak értékelhetjiik, amely Osszegezte kutatasaim tereptapasztala-
tait, és determinalta késébbi dilemmaimat is terepmunkaim soran. Visszatérve Izraelbél
tovabb kutattam a magyarorszagi zsido kulturat, de parhuzamosan elkezdtem tobb évig
tarté kutatdsaimat is a Vajdasagban, ahol a magyarsag és a szerbség interetnikus kap-
csolatait probaltam meg értelmezni elsGsorban a vallas és az etnicitas 6sszefiiggésrend-
szereinek kutatasaval. Tobb kozosségben kutattam Bacskaban és Szerémségben féként
magyarok kozott, de megprobaltam figyelni a veliitk egyiitt é16 szerb kozosségek kulturalis
jelentéstartalmaira is.

A kutatasok, amelyeket Izraelben, majd djra itthon, végiil a Vajdasagban végeztem,
olyan tapasztalatokat mélyitettek el bennem, amelyek mindenfajta moédszertani dogmat
arnyaltak, még a sajat magam altal el6irtakat is. Ennek fényében gy vélem, hogy minden
modszertan csupan pillanatfelvétel arrél az allapotrol, amelyet az antropolégus éppen atél
abban a folyamatban, amit aktualis tapasztalatai és az éppen kutatott kultira megértésé-
nek fokozatai rajzolnak koriil.

Izraeli kutatdsom soran példaul rajottem, hogy a magyar zsidé kultira sztereoti-
piai, el6itéletei sokkal kozelebb allnak hozzdm, mint az ortodox zsidé kultura el6itéletei.
Radébbentem, hogy az antropolégus az el6itéletek olyan sajatos modozatat is magaban
hordozza, amely abbdl fakad, hogy osztozik a neki szimpatikus kozdsségek vilagnézetével.

Egyszoval én is el6itéletes vagyok. Amit ebben a helyzetben mint antropologus tehetek,
hogy megprobalom intuicidimat is relativizalni, kilépni abbdl a szubjektiv kontextusbol,
amelyet egyébként megélek a terepmunka soran. Ez f6ként rituselemzésekkor, interjizas
kozben és a naploéiras alatt tlinik sikeresnek. Az elsé két esetben megprobalom objekti-
vizalni, kivilrél latni és elemezni a felmeriilé kérdéskoroket, naploiras kozben azonban
mindent 8szintén leirok, s késébb szelektalom a publikalhat6 élményeket, hasonldan az
interjurészletekhez. Ezért sem teljes egyik kutatasom sem, hiszen mindegyik terepemen
voltak, vannak olyan narrativak és személyes vélemények, amelyek publikalasa nagyon
izgalmas lenne, és segitene az adott kultira mélyebb megismerésében, de kényes voltuk
miatt ellentik is fordithatnak.

Van ugy azonban, hogy mar nekem is, a bent 1évének is ,sok” a kutatott kozosségben
megfogalmazott eléitéletek egy-egy megnyilvanulésa, ilyenkor nagyon nehéz nem vitaba
szallni veliik, s ezt altaldban nem is sikertil megallni, hiszen befogadott vagyok, lehet sajat

99



véleményem. Ez nem mindig szil sikert, beleszolok az adott kulturaba, mégis ugy érzem,
haszna volt furcsa és paradox alkalmazott antropolégiamnak.

Végiil is nem a sztereotipidikat kell szeretni, hanem 6ket, és ha megértjiik ket, el6ité-
leteik felé is el6itéletek nélkil fordulhatunk; masrészt, ha feltarjuk eléitéleteiket, gy 6k is
elgondolkodhatnak ezeken, esetleg ujrafogalmazva is 6ket.

Ilyen vagy olyan intenzitassal, de minden antropolégus tartozni fog kutatott kozossé-
géhez, részese lesz a kutatott kultiranak, és ez a kolesonos viszonyrendszer az 6 szemé-
lyiségébe is beépiil.

Az antropologus befogadasanak tehat két oldala van, nem csupan a kozosség fogadja 6t
be, hanem 6 maga is befogadja kutatott kozsségét (vo. ZEMPLENT 2000: 90). Ezek egymast
erésité kolcsonds folyamatok altal mélyiilnek el. Szamomra a befogadas elsé igazi pilla-
nata és legkiemelked6bb varazsa, amelynek atélésére djra és Gjra vagyakozom (talan ezért
is megyek négy-6t évenként mas terepre), amikor el6szor talalok haza egyediil a terepen,
legyen az Jeruzsalem vagy egy kétutcas szerémségi kis falu. Ekkor érzem el6szor azt, hogy
onallonak tekintenek, magamra hagynak befogadéim, és igy atélhetem az 4j otthonra
talalas felemeld érzését.

Hogy engem mikor fogadnak be egy kozosségben, azt legtobbszor akkor élem at, ha
rajtam kivil mas idegenek is részt vesznek egy-egy talalkozason, illetve olyan apré jelek-
bél, gesztusokbdl, amelyek kétszeres 6rommel birnak szamomra, hiszen egyrészt szerete-
tiiket jelzik, masrészt azt is mutatjak, hogy apro rezdiiléseik ért6jévé valtam magam is.

Nehéz szavakba onteni, mennyire jol esett szamomra az, amikor a Bethlen téri zsina-
gbéga rabbija egy ,magas rangu kiildottségnek” igy mutatott be mint ,zsinagégank oszlo-
pos tagjat”, amikor el¢szor beszamolt a minjenbe, a tiz zsid6 férfi kozosségébe, amely lehe-
tévé teszi megtartani a legfontosabb imak elmondasanak és a Tora olvasasanak kételezett-
ségeit. Hasonlo élmény volt, amikor egy Vajdasagbdl (Zentardl) érkezett beszélget6tarsam,
aki Budapesten vett at valamilyen dijat, meglatvan az iinnepségen igy fogadott 6rommel:
»de jo, hogy eljott valaki itthonrol is”. Ugyanigy éreztem befogadottsigomat a szerémségi
kis faluban, Dobradéban (ahol két évig kutattunk volt feleségemmel), amikor megérkezve
a falu altal szervezett, a kornyez6 szérvanykozosségeket felvonultat6 iinnepségre kutatott
kozosségiink nem mutatott be minket a szinpadon, ahogyan azt a tobbi tavolrol jové ide-
gennel tette (ezaltal emelve a rendezvényt tart6 falu presztizsét). Az tinnepség alatt sem
kellett reprezentalnom, ehelyett baratom, Putica hivott magaval, hogy segitsek megetetni
a joszagait, és tegyiik tiszteletiinket édesapjanal, hiszen — ahogy fogalmazott — ,te is ide
tartozol, rokony vagy, végre hazajottél, nem csak tenni a szépet, mint a tobbi, nem is
engedlek kozéjuk”.

Lehet, hogy ez furcsa, de nekem ilyenkor konny szokik a szemembe, és tjra atélem ant-
ropologus létem értelmét, a befogadottsag sajatos érzését. Hiszen befogadasaink és befo-
gadottsagaink példakként, esélyként szolgalnak tarsadalmainkban a szolidaritas lehet6-
ségére, az egymas felé kilépd szeretet gyakorlasara. Ezért elengedhetetlen ismeretelméleti
szempontbdl is a befogadas jelentéseinek feltarasa az antropologiai kutatasok soran.
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A befogadas érzékeny folyamat. Jobb, ha tiirelemmel kivarjuk ezeket a jelzéseket
(nekem altalanosan egy év intenziv jelenlét kellett mindehhez) Ggy, hogy mar a megis-
merkedés elején 8szintén elmondjuk, mit, miért csindlunk a kozosségben.

Emlékszem, nekem is kellemetlen volt, amikor el6szor beléptem hajnali hét drakor
a Bethlen téri zsinagbgéba, ahol a felém forduld id6sebb zsid6 férfiak feltett imaszijakkal,
imakopenytikbe burkolva bizalmatlanul néztek ram, és megkérdezték, miért jottem ide.
Azonban amikor félszegen elmeséltem latogatasaim céljat, fény gyulladt szemiikben, és
biztatéan mosolyogva mondtak: ,Ahé, akkor ez meg is éri neked iizletileg is, ugye?”, és
néhany hénap mulva az aldott emléki hitkozségi elnokkel, Sterk Tibor bacsival egyiitt
diszitettiik fel Gjévre a zsinagogat és a szukkoti satrat. Vajdasagi terepmunkaim soran
Zentan, Bacsfeketehegyen, Tornyoson ugyanigy félszegen mutatkoztam be, el6szoér mint
magyarorszagi latogatd, aki ki tudja, mi okbdl, de érdeklédik az itteni élet irant. Mint
magyarorszagi kivillalld éppen tavolsagainkat athidalni probalé magatartasommal
ébresztettem bizalmat benniik.

Az el6bb emlitett baratommal, Puticaval valo els6 talalkozasom is sokatmondé élmény
lett szamomra. Ismét csak kiviilrél, idegenként vetédtink el volt feleségemmel Dobradéba.
S mig volt feleségemet rogton ,elvitték” az asszonyok, én egyediill maradtam egy nalam
tiz évvel id6sebb férfival, akirél csak azt tudtam, hogy horvat, de felesége révén szallas-
adonk magyar csaladjaba tartozik. Neki is elmondtam, mivel foglalkozom, mire elvezetett
a falu kozponti terére, a bolt elé, ahol leiiltetett maga mellé, és megkinalt cigarettaval,
majd korbemutatva mesélt a falu életérél. Miutan elszivtuk a cigarettat, visszakinaltam
az enyémbdl. S ezzel ontudatlanul 4j alapokra helyeztem kapcsolatunkat, innentél fogva
kiviilrél jové presztizsem tavolsagabol kézelebb keriiltem hozzéa és a kozosséghez. Ujra,
immar bizalmasabban megkérdezte, mit is akarunk itt csinalni, majd ett6l kezdve minden
arra jarét (a foldekrél egymas utan érkeztek oda a gazdalkodok) megallitott, és bemuta-
tott nekem. Végiil az egyik bemutatott férfirdl kiderult, hogy 6t is Pappnak hivjak, mint
engem, raadasul Papp Jozsefnek, mint nagybatyamat és nagyapam testvérét. Meg is alla-
pitottuk, hogy ,rokonok” vagyunk, és ekkor kidertilt, Putica édesanyja az emlitett Papp
Jozsi bacsinak huga, igy hat Puticanak is rokona lettem. Ugy gondoltam, ez meg is all
a viccel6dés szintjén, de néhany honappal kés6bb egyik néprajzos ismer6sém Dobradéba
tévedt, ahol Putica behivta magahoz, és megkérdezte, ismer-e engem a néprajzos kolléga.
Els6 megdobbenését csak fokozta, hogy miutan Putica részletesen leirta neki, mivel fog-
lalkozom, hogy kulturalis antropolégus vagyok Pesten, kifejtette, hogy rokona vagyok, és
izeni, var mar haza. Idével rajottiink, hogy volt feleségemmel, Hajnal Viraggal ténylege-
sen rokonok vagyunk, hiszen a falu harom nagycsaladja koziil az egyik Hajnal, a masik
pedig Papp, s ezek a csaladok tobb mint szaz éve a torténelmi Magyarorszag tertiletérél
koltoztek ide. Raadasul nem is ugy viselkediink, mint az idegenek, naluk alszunk, koztik
éliink, igy minden oldalrél megalapozotta valt befogadasunk. Puticaval rokonsagunkat
tovabb erésiti, hogy Papp létiinkre mindketten a Hajnalok nagycsaladjaba tartoztunk fele-
ségeink révén, hiszen Putica is kiviilallé volt a Pappok nagycsaladjan beliil, apai horvat
oldala (egyetlen horvatként kolt6zott be a faluba) okan. S mivel anyai 4gon nem kotédott
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a Pappokhoz, rdadasul apja nem a faluban sziiletett magyar, felesége altal a masik erés
nagycsalad, a Hajnalok védelme, befogadasa alé keriilt, akarcsak én. En ugyanis csupan
mint kisérd és segit6 mentem volt feleségemmel Dobradéba (ez a legjobb pozicid, amire
antropologus vagyhat), és mivel 6 Hajnal, s én nem akartam kiilon utakra tévedni, bar
a Pappokkal is joban vagyok, egyfajta kapocsként koztik és a Hajnalok kozott, a Haj-
nal-csalad fogadott be, amelyben leginkabb Puticaval voltam a legk6zelebbi statusban és
viszonyban.

Nem csoda, hogy rélam el6sz6r 6 mondta ki, hogy rokona vagyok a ,Hajnalok” kézil.
Es mivel lathattuk, azt is pontosan leirta, mit csinalok, miért vagyok mellesleg ott.

Nagyon kedves emlékeket 6rzok Zentardl és Bacsfeketehegyrdl is, ahol mindig ugy
fogadtak, ,de jo, hogy hazajottél”, s ahol barmikor foghattam magam, és elindulhattam
a barataimhoz ,dolgozni”. S6t egy id6 utan mar tobbszor kutatott kozosségeim tagjai hiv-
tak interjuzni, ha valamit elfelejtettek egy korabbi latogatdsom alkalmaval az éppen akkor
kutatott kérdéskoromhoz kapcesolddva.

Idével tehat a kozosségek tagjava valtam, aki mellesleg antropologus, de igazabél rokon,
barat, j6 ismerds. Mint emlitettem, ez kétiranyu folyamat. A nyitottsaghoz valé eljutashoz
elengedhetetlennek tlinik az szinteség, antropologusi pozicionk feltarasa és a tiirelmes
varakozas, mire befogadotta valhatunk. S raadasként, mint a fenti példak mutatjak, egy
kozosségrél sok minden feltarulhat a befogadas mozzanatain keresztiil is. A terepmunka
soran atélt szubjektiv élmények egytitt haladnak a megismerés izgalmaval segitve, tamo-
gatva, életben tartva azokat. Igy valnak a kozosséggel atélt, kozossé valé élmények sajat
élménnyé, és igy lesz egy kutatott kulttra sajat életiink részévé. Interpretaciéink e kettds
élményvilagbdl taplalkoznak és tesznek feleldssé azért, hogy minél tobbet tudjunk fel-
tarni, bemutatni, megéreztetni kutatott kozosségeink életébdl.

Az intuici ezen a folyamaton belill természetesen valik megismerésiink részévé, hiszen
benne élink vizsgalt kultdrank rezdiiléseiben. A kultura tarsadalom-lélektani funkcidja
egyfajta harmonia megteremtése, biztositasa, fenntartasa: a kulturan keresztil talalhat-
juk meg a valaszt az életink értelmére vonatkozé kérdéseinkre (BOGLAR-PAPP 2007: 11).

Az antropologus célja, hogy helyet talaljon maganak ebben a vilagban, hogy részese
lehessen annak a harmoénianak, vilagnézeti, antropolégiai, kognitiv kontextusnak, amely
kutatott mikrotarsadalmat koriilszovi. Ezért sem mindegy, hogyan 1épiink bele egy kul-
tira vilagaba, s milyen kommunikéaciot valésitunk meg, hozunk létre ott, ahol a valésag
legfinomabb rezdiiléseit is meg kivanjuk hallani.

Zsid6 targyu kutatasaim alkalmaval talalkoztam a kozosségi szolidaritas egyik legfon-
tosabb aspektusaval, a magyar zsid6 kiejtésben ,codokénak” vagy ,codokénak” nevezett
jelenséggel, amelyet én az egyik legismertebb ismeretterjeszt6 — és kutatott kozosségem
tagjai altal is életvezetési kézikonyvként hasznalt — konyv alapjan ,jotékonysagnak” for-
ditottam le (v6. DONIN 1998: 48—65).

Felmeriil kérdéseimet is a zsido jotékonysag problematikéjat keresve tettem fol
beszélgetétarsaimnak. Kutatott kozosségeim tagjai csakigy, mint mas budapesti zsido

102



megkérdezetteim mindegyike — hol kedvesen, hol kikérve maganak - kijavitott, hiszen
mint mondtak, a jotékonysag és a cddoko osszekeverése éppen a lényeget homalyositja el:
a jotékonysagba beleérezhet6 az ado fels6bbrendtisége és az adomanyozott kiszolgaltatott-
saga, holott a codoko olyan ritualis parancs, amely egyarant kizarja ezt a megosztottsagot,
olyan szivbdl jové kotelezettség, amely a zsidosag egységét erdsiti meg, s igy mind adni,
mind kapni természetes felel¢sség. (Ennek torai alapjaihoz 1d. 3Méz 25,27; 5Méz 15,10;
5Méz 15,7)

Izgalmas volt, hogyan reagal kozosségem ilyen, hozza nem ért6 kérdésekre, mégis id6-
vel mar én is csupan a ,codokéra” tettem fel kérdéseimet, mert Ggy éreztem, megrendil-
het bennem a bizalmuk, amit eddig megszereztem, hiszen terepmunkam eddigi velejaréja
volt, hogy én is értem a bels6 jelentéseket, és jaratos vagyok a kultira evidenciarendsze-
rében. Emellett magam sem vagyok hive a kisérletezgetéseknek a terepmunka soran, ezért
fontosabb szamomra a bizalom megélése, mint kiilonb6z6, tudatosan kivaltott reakciok és
hatasok elemezgetése. Az altalam végzett kutatasok soran ezért olyan kontextus megte-
remtésére és fenntartasara torekedtem, ahol a belsé-rejtett jelentések értéen kommunika-
lodnak koztem és kozosségem tagjai kozott. Meg kellett tehat tanulnom a ,magyar zsidd
nyelvet”, amelyben egyszerre keveredik a héber askenaz és (napjainkban egyre inkabb
teret kapva) szefard kiejtése, jiddis szavak, kifejezések és egy sajatos magyar rétegnyelv
elemei, amelyek altalaban az el6bb emlitett héber és jiddis szavak és kifejezések tikorfor-
ditasai, illetve olyan magyar szavak, amelyeket a zsid6 élet mozzanatainak megnevezé-
sére adaptalt a magyar zsid6 tradicid. Ilyenek tobbek kozott a zsinagdga ,templomként”
valé megnevezése, a szombat, az innepek, a bojtok ,ki-” és ,bejovetele”, Isten LOrokké-
valoként”, ,Joteremtéként” valdo megnevezése, vagy a ,Bibshow”, ,Sanyec” (a samesz és
a Sanyi keverése) vicces jelentései. Ha valaki nem ismeri, és nem hasznalja — az ,odaval6”
nyelvi-kulturalis kontextusnak megfeleléen — ezeket a kifejezéseket, vagy mast hasznal
helyettiik, kiviilallosagardl tantskodik. Mar csak azért is, mert minden zsinagdégaban,
zsid6 kozosségben masképp varialodik ez a nyelvi repertoar. Nem ugy kell elképzelni e
nyelvi tudasok megszerzését, hogy az ember elévesz egy szotart, és bemagolja a lehetsé-
gesen el6forduld szavakat. Ehelyett ismét tiirelmesen, a kultura életében, kommunikacios
kontextusaban valo lehet6 legaktivabb részvétellel tanuljuk meg k6zosségiink nyelvhasz-
nalatat is.

A ritualis zsinagogai nyelv a héber, ezért kézenfekvének tiinik, hogy el6szor ennek
alapos ismerete jelentheti a befogadas nyelvi aspektusainak elsédleges szintjét. Bevallom,
bar az imakat folyékonyan tudom olvasni és recitalni, a megfelelé aldasokat is el tudom
mondani, mégsem tettem szert olyan szint(i nyelvtudasra, hogy mondjuk a Téra szovegét
hiba nélkil tudndm olvasni és megérteni. Kezdetben féltem is ezektdl a hidnyossagoktol,
késébb azonban kideriilt, sokan a kozosségben is hasonloképpen vannak ezzel, s mikor
lattak, hogy egy szinten vagyunk, nyiltan feltartak eléttem sajatos viszonyrendszeriiket
a héber nyelvhez és — ezen keresztiil - a tradicionalis zsid6 kulturahoz. Ilyen beszélgeté-
seim kapcsan kezdett felderengeni el6ttem a jelenkori magyar zsidé kultura egyik legfon-
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tosabb jellemzéje, a ,jiddiskajt”, a zsidé élményvilag megélésének prioritasa a halachikus
normarendszer és a ritualis tudas folott (Papp 2000, 2001, 2004, 2009, 2015).

Mivel tehat nem tudtam jobban naluk — ahogy egyikiik fogalmazott - ,magyar zsi-
doul”, észintén, presztizsvesztés nélkil osztottak meg velem vilaguk egyéb aspektusait,
tanitva engem és nem vizsgara itélve altalam.

Néhany évvel kés6bb Dobraddéban hasonlé tapasztalatot élhettem at. Egy kutatéi pro-
jektben vald részvételem miatt Dobradd kérnyéki szerémségi telepiilésekre is el kellett
jutnom, ahova viszont Bajec, a dobraddsi Hajnalok nagycsaladjanak vezetdje kisért el.
Egy kozeli varosban, Rumaban a katolikus templomhoz kapcsol6dé miivel6dési intézmény
éptiletében jarva egyszercsak egy gyermekek altal festett képre lettem figyelmes, amely-
nek kozepére ez a szo6 volt nagy piros bettikkel odafestve: ,uskrs”. Ramutatva a széra meg-
kérdeztem Bajectl, hogy lehet ezt a szot egyaltalan kiejteni, majd mégis kisérletet tettem
a szamomra kiejthetetlennek ting sz6 kiejtésére, amelynek eredménye Bajec és rumai
beszélgetétarsaink hangos kacagasa és konnyesre nevetett szemik tobb percig tartd torol-
getése lett. Ahogy hazaértiink Dobradéba, Bajec azonnal elmesélte a tobbieknek esetiin-
ket, és ott tartozkodasom végéig tobb szazszor kellett kimondanom, hogy ,uskrs”, aminek
sikere sohasem maradt el. Még évekkel kés6bb is, ha telefonon beszélgetiink, tjra és ujra
megkérnek arra, hogy: ,mondd ki, mondd azt a sz6t”, és bar mar a sok gyakorlastol talan
helyesebben is ki tudtam volna ejteni, mégis a megszokott helytelenséggel mondtam ki
joleséen nyugtazva, hogy sikeriilt tjra jokedvvel megajandékoznom dobradési rokonsa-
gomat. Tudatlansagom 6ntudatlanul olyan gatat oldott fel benniik iranyomban, amelyre
csak kés6bb ébredtem ra, Gjragondolva esetemet az ,uskrs™szel.

Az ,uskrs” jelentése szerbiil hiisvét, és azért nehéz egy magamfajta magyarorszaginak
kiejteni, mert a szerb nyelvben az ,1” betd bizonyos esetekben maganhangzoként visel-
kedik. Bajec és a dobraddsiak kivaloan értik ezt, hiszen éppen a negyvenéves Bajec volt
az utolso évfolyam, amelyik még legalabb egy évig magyar tannyelvi altalanos iskolaba
jarhatott. Nyelvhasznalatuk azéta sajat megfogalmazasaik szerint ,kevert” lett, amelynek
eredménye, hogy ,jobban féltalaljuk mi magunkat a szerbek kozott, mint amikor magya-
rok kozott vagyunk”. Volt feleségem errél irta szakdolgozatat és tobb tanulmanyéat (Haj-
NAL 2003, 2004; HAJNAL-PAPP 2004: 124-162), igy ebbe nem kivannék belekontarkodni.
Ami a fenti eset szempontjabol fontos, Bajec és a dobradésiak kisebbrendiiséggel vegyes
stresszel élték meg a legtobb talalkozast — szavaikat idézve — a ,tiszta magyarokkal”.

Ebbe a bonyolult és érzékeny viszonyrendszerbe cséppentem én be ,pesti tanarként” —
ahogy 6k identifikaltak engem. Volt feleségem, vajdasagi 1évén, hamar megtanulta a dob-
radésiak  kevert” nyelvét, én azonban — ahogy fogalmaztak — ,olyan driasan” beszéltem,
amelybél ,sokszor nem lehet kivenni, mit is beszél”. Raadéasul tanéar is voltam, amelynek
presztizsét a korabban a faluban él6 Mdkus tanit6 tekintélyéb6l is megorokoltem, megspé-
kelve az ,északi”, ,tiszta magyarbodl” valé szarmazasommal. S ezen az sem segitett, hogy
befogadtak a Hajnal-klanba. Kedvesek voltak és szerettek, de a partneri viszony, a bizal-
massag még varatott magara.
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Az utolsé gatak az ,uskrs™szel szakadtak fol, hiszen kideriilt, hogy én is jaratlan
vagyok egy olyan szellemi tartoméanyban, amelyben viszont 6k otthon vannak, sét 6k
sokkal jobban tudnak magyarul, mint én szerbiil.

Tudatlansagom igy tett alkalmassa arra, hogy statusaink kiegyenlit6djenek kommu-
nikécioéink soran. Ezutan felajanlottak, hogy tanuljunk egymastol, 6k télem magyarul, én
télitk szerbiil, még tankonyveket is cseréltink, és nagy nevetéssel tarkitott nyelvleckéket
is vettiink egymastol. Késébb, amikor mar egyre nagyobb sikerrel birkéztam meg a szerb
nyelvvel, minden egyes elérelépésemet személyes sikerként konyvelték el.

Nyelvi alkalmatlansagommal parhuzamosan a dobraddsi nemi szerepekhez és a férfi-
assaghoz kapcsol6dd tudatlansagom és alkalmatlansagom is kiderilt. Tértént egy este,
mikor — mint ahogy mindig - a lanyok, nék és a fiuk, férfiak vacsora utan kiilén beszél-
gettek, Putica, Bajec és fiaik kihivtak az udvarra. A gyerekek valahonnan a széna aldl el6-
huztak egy puskat, kezembe adtak, ramutattak egy kozeli fan gubbaszté galambra, és fel-
szolitottak, 16jem le. ,Madarra nem 16v6ld6zok” — valaszoltam. - ,Ez nem madar, hanem
galamb” — valaszoltak. — ,Akkor sem”. Csalddottan, latva, hogy tényleg nem vagyok képes
lel6ni a galambot, atvették a puskat, elsiitotték, a galamb hangtalanul lezuhant a fardl,
felvették, majd lehajtott fejjel csalédottan odébb somfordaltak. Putica, aki mindezt végig-
nézte, a kovetkez6képp probalt kisegiteni: ,Gyere, legalabb ezt a malacot vagd akkor le!”,
és 6lébe vett egy malacot és egy kést. [jedten utasitottam el a kérést djra és Ujra, mire
Putica elvagta a malac torkat, majd bement, és elmesélte az esetet. Azéta is nevetnek raj-
tam emiatt, és én, felvallalva alkalmatlansagaimat, velitk nevetek.

Valamit azért megprobaltam tenni férfiti presztizsem visszaszerzésére, és focizni hiv-
tam Gket. A foci fontos szereppel bir a lokalis értékrendben, hiszen a telepiilés fénykora-
ban, amig a zadruga, a szovetkezet Dobradé hatardhoz kozel iizemelt viszonylagos jolétet
teremtve az itt él6k szamara, ami altal ezekben az években — ahogy fogalmaztak — ,nagy
élet” volt, és amelyhez hozzatartoztak a helyi focistak sikerei és a rendszeres falubeli der-
bik is. Mivel elég jol focizom, sikertlt nekem is kiegyenlitenem férfidi presztizsem értéke-
1ését. Arrdl, hogy milyen tovabbi belsé jelentései vannak az elmondottaknak, ismét koz-
vetve sikertilt rajonnom.

Azt hallottam ugyanis, hogy egy nem a faluban él6 embernek szerb nyelvtudisomat
dicsérik, maskor egyik baratom, az egyébként kozeli Maradékon akkor éppen etnografiai
kutatast végzé és egyszer Dobraddba latogat6 Bali Janos szintén rélam keveredett szoba
a dobradésiakkal (mind a néprajzosoknak, mind a dobradésiaknak furcsa lehetett, hogy
talalkozasaikkor valahogy én is szoba keriiltem), és mikor viccesen kritikus megjegy-
zést tett focitudasomra, bezarult el6tte a kozosség. Ezutani latogatasunkkor mindennek
elmondtak Jancsit: hogy ,vigyazzak vele”, ,csak teszi, hogy a baratod” hozzatéve, ,ne félj,
megvédtink, nem is tudott mit szolni”.

Tehat mig a kozosségen beliil nevetség targya lehetek (hiszen olyanna valtam, mint
6k, egyensulyba keriiltek statusaink), addig ,kifelé” védelmiikbe vettek, és hangsilyoz-
tak, hogy vannak pozitiv tulajdonsagaim. S6t még inkabb védték és felértékelték ezeket
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a kiils6 vilagok felé, ahogy azt nyelvtudasommal tették, mikozben tisztaban voltak hia-
nyossagaimmal, amelyeket beliil mulatsagosnak is tartottak.

Az sem mindegy azonban, hogy mit és hogyan kommunikalunk magunkrél kutatott
kozosségeink felé. Nem véletlen, hogy Bacskaban kiilon kutattunk volt feleségemmel.
Ugyanis Dobradéban — bar mésként —, de mindketten ,kiviilr6l” érkeztiink ,be” a faluba,
hiszen volt feleségem és én is az ,északi”, ,magyar” vilagokbdl érkeztiink a Szerémségbe
(HAJNAL 2004). Bacskéban azonban volt feleségem teljesen otthoni terepen kutatott, Zentan
és Bacsfeketehegyen élnek rokonai, ott nétt fol, sziiletése ota Gslakosnak szamit ezekben
a kozosségekben. En viszont, bar egy id6 utan befogadott lettem, és volt feleségem révén
egy vajdasagi csalad rokonsagi rendszerének is tagja lettem, mégis eredeti poziciomat
magammal hozott magyarorszagisagom rajzolta koriil, amit én nem is akartam letagadni.
Ezaltal érthettem meg kozelebbrél azt a kett6s, érzékeny viszonyt, amelyet a vajdasagi
magyarok tartanak fenn a magyarorszagiakkal szemben. Ennek lényege az egyetemes
magyarsaghoz és igy az ,anyaorszaghoz” vald kotédés meghatarozo identitastartalma,
a ,délvidéki” nemzetrészhez valo k6t6dés meghatarozo volta, és az ezen belil valé ,jo bal-
kéani”, ,déli”, ,vajdasagi”, ,igazi magyar” regionalis identitas, amely a vajdasagi magyarok
kilonbozéségét fogalmazza meg a szerb tobbség mellett a magyarorszagi magyarok ira-
nyaba is. E viszony torténelmi és aktualpolitikai konfliktusokkal, a mell6zottség érzésével
és a mogottik allo negativ tapasztalatokkal terhelt. (Lasd errdl részletesen HAJNAL-PAPP
2004: 240-283.)

Ebben a helyzetben fontos, hogy a kutaté tisztaban legyen hozott poziciéival, és a kom-
munikéciok soran képes legyen elérni, hogy elhiggyék neki: 6t valéban érdeklik a kutatott
kozosség mindennapos élethelyzetei és problémai. Nekem is jra és Gjra meg kellett sze-
reznem ezt a bizalmat, el kellett mondanom, hogy én olyan magyarorszagi vagyok, aki
pontosan a masmilyen magyarorszagiakat szeretné felvilagositani az & életiikrol.

Amig ez nem valt evidenssé kozottink, addig azokrdl a korabban udvariassagbol
elhallgatott negativ tapasztalatokrol és értékelésekrél sem tudtam meg semmit, amelyeket
a magyarorszagiak iranyaban fogalmaztak meg koriikkben. Nem véletlen hat, hogy idével
éppen a magyar nemzettudat és a helyi identitasok viszonyrendszereit kezdtem el kutatni
ezekben a kozosségekben.

Boglar tanar ur ugy mesélte egyszer, 6 akkor tudta, hogy igazan befogadtak, és hogy
ennek megfeleléen mar elfogadhato, valésaght kutatast csinal, ha eljutottak beszélgets-
tarsaival arra a pontra, hogy 6 csak bekapcsolja a diktafont, és partnere elkezd mesélni.
Zentan és Bacsfeketehegyen tobb év utan én is eljutottam idaig, hiszen legtobbszor beszél-
get6tarsaim akartak tanitani vagy ,6szintén elmesélni” valamit, s én ilyenkor csak bekap-
csoltam a diktafont, és az altaluk kinalt pohar felé nytulva hallgattam 8ket. Ehhez hasonld
élményeim csupan Bethlen téri kutatdsaimhoz fiz6dnek. Mindkét kozosségben koriilbelil
négy év intenziv jelenlét, egyuttélés utan alakult ki ez a viszony.

Amikor belépiink abba a kommunikacios kozegbe, ahol terepmunkank zajlik, elkeril-
hetetleniil talalkozunk azokkal a tarsadalmi és politikai kontextusokra adott valaszokkal
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is, amelyeket kozosségiink fogalmaz meg torténeti-szociologiai pozicioéi alapjan. A Kar-
pat-medencei és ezen belil a magyarorszagi makrotorténésekre adott reakciok egész tar-
hazaval talalkoztam én is kutatdsaim soran. Mind Bethlen téri, mind vajdasagi kutata-
saim soran a rendszervaltas el6tti magyarorszagi, illetve jugoszlaviai politikai hatalmak
negativ megitélésével talalkoztam. Mégsem lehetett ezeket a hasonlénak tiné jelenségeket
ugyanugy elemeznem. Egy példa: az egyik Bethlen téri hajnali ima utan az el6imadkozd
bécsi letlt egy székre, és halkan az Internacionalét kezdte el dudolni. S ez senkinek nem
tlint fol, senkit sem zavart, mig a Vajdasagban egy magyar kozosségben ez megrokonyo-
dést valtott volna ki, s ha csak nem viccb6l dadolgatott volna valaki, konnyen a kozosség
perifériajan talalhatta volna magat egy ilyen esemény miatt.

A Bethlen tériek tobbségében a baloldalisag olyan pozitiv értékekkel bir, mint a nem-
zeti elkotelezettség a vajdasagi magyarok tobbsége szamara. A makrotorténelmi hatterek
ismeretében ez nem is meglepd, azonban mindezek interpretalasara nagyon oda kellett
figyelni a tanulményok megirasa soran.

A magyarorszagi és Karpat-medencei politikai-tarsadalmi rendszervaltasok sajatos
allapotaban és a kiilonb6z6 gytloletek és bizalmatlansagok altal atsz6tt kommunikécios
kozegben (BOGLAR 1993: 99-107) sokszor az antropoldgus értelmezései is félreérthetévé
valnak. Magam is voltam maér ,csetnik”, ,cionista”, ,nacionalista”, mikor a szerb, a zsid6
vagy a hataron tali magyar bels6 kategéridkat mutattam be irasaimban vagy eléadasaim
soran. A kulturalis relativizmus és az ,intuitiv antropologia” felvallalasaval ez is érthetd,
és éppen azért torekedtem és torekszem azota is djra és ujra értelmezni a makrojelensé-
gekre, kozos kérdésekre, aktualis (akar politikai) konfliktusokra vonatkozo kozosségi vala-
szokat, hogy mindezeket komplexebben, az atélt valosagokkal és az ezeket a valésagokat
megél6 emberekkel egyiitt gondoljuk és beszéljiik at.

Ehhez — a kés6bbi félreértések vallalasaval egytitt — olyan részletes és alapos interpre-
taciot kell megvaldsitanunk, amely vilagosan és megért6en tarja fol kozosségeink vilag-
nézetét. Mindez a terepmunkahoz kapcsol6dé kommunikacié masik oldaldhoz, a kutata-
sainkat befogadd kozeggel valé viszonyulasaink tartomanyahoz tartozik.

A megértés és értelmezés alapveté momentuma a kulturalis relativizmus alkalmazasa,
azaz — az empatia és az intuicio révén — a tapasztalat és az értelmezni kivant jelenségek,
valamint az ezeket magyarazo, értékel6 narrativak racionalitasként valo elfogadasa. Ezzel
az alapallassal parhuzamosan igyekszik egy antropolégus holisztikus képet nyujtani
a kutatott kozosség vilagardl és annak altaluk megélt sajatossagairol.

Kutatasaim fokuszaban a vallasi jelenségek alltak mindig, egyrészt személyes motiva-
ciobal, érdeklédésbol, masrészt (s ezen csupan késébb gondolkoztam el) mert a vallas kuta-
tasaval a megérteni kivant kultura teljes-holisztikus rendszere tarulhat fel szamunkra,
hiszen a vallasi jelentések a tarsadalmi, gazdasagi, politikai Osszetev6k mellett egy kul-
tira kognitiv, ideoldgiai és ontolégiai dimenzidiba is bepillantast adhatnak (vo. GEERTZ
1994: 63-104). A kutatott kozosség tagjainak szempontjabol nézve ugyanezt: az identitas
teljes-atfogd spektrumat képes megkozeliteni, értelmezni a vallasi jelentések keresése,
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hiszen az utdébbiak a rejtett-személyes identitaselemektél a szociologiai tartalmakon at az
ontoldgiai ,bizonyossagérzet” kérdéséig vezethetnek el minket (v6. CSEPELI 2001: 31, 517).

Nem gondolom, hogy a kultdra és identitas holisztikus attekintéséhez az egyetlen Ut
a vallas kutatasa lenne, de azt igen, hogy szamos 6sszefiiggést nem ismertem volna fel
terepmunkaim soran (nem egyszer még magukat ,nem vallasosnak”, ,vallastalannak”
vagy ateistanak” identifikal6 beszélget6tarsaim esetében sem), ha nem vagyok tisztaban
a vallasi jelentéstartalmakkal. Masrészt, mint latni fogjuk — ha kés6bb méas iranyokat is
vett a kutatasom -, a vallasi jelenségek izgalmas kiindulopontnak bizonyultak.

A fentebb kifejtett szubjektivitasra és él6 mikrovaldsagokra vonatkozd nézeteim fenn-
tartasa mellett, illetve azzal egyiitt terepmunkaim soran a lehet legrészletesebb, holiszti-
kussagra térekvé kutatasi gyakorlatot probaltam megvalésitani. gy a vallasi intézmények
és az azokhoz k6t6d6 emberek, kapcesolodo kulturalis gyakorlatok, szakralis-teologiai-val-
lasetnografiai ismeretanyag 6sszegytjtése mellett a kozosség lehet legteljesebb tarsadal-
mi-kulturélis életének megismerésére torekedtem.

Izraeli terepmunkaim soran ez nem jelentett kiilonosebb nehézséget, hiszen a valla-
si-ritudlis kontextus mint meghataroz6 kulturalis integrald er6 adott volt, s miként emli-
tettem, visszatéré interjiimmal és csoportommal egyiitt atélve életitk minden rezdilését,
momentumat nyomon kisérhettem, ahogy a veliik kapcsolatban 4ll6 személyek (tanitok,
rabbik, korabban és id6kozben érkezé magyarorszagi fiatalok, rokonok, ismer6sok stb.)
mindegyikével is tébbszor beszélhettem, interjukat készithettem.

Bethlen téri kutatasaim is hasonlé eredménnyel jartak, hiszen a zsinagégaba rend-
szeresen jaré belsé kor tagjait mint rituskozosséget kutattam (PAPp 2000; v6. REKAT 1997).
Itt nehézséget csupan az jelentett, hogy (mivel e kozdsség élete a zsinagdgara és a ritualis
zsid6 élet intézményeire koncentralodik) hogyan nyerek befogadast privat, bizalmas ott-
honi tereikbe. Id6vel ez is sikertilt, és nagyon érdekes tanulsaggal jart, hiszen tantja lehet-
tem, hogyan vélnak az otthonok is a nyilvanos ritualis tér reprezentativ részévé, illetve
melyek azok a terek, amelyek kiesnek ebbdl a ritualis mez8bdl, és ezaltal a tradicionalis
rabbinikus normarendszernek megfelel$ viselkedésszabalyok, kotelezettségek alol is (lasd
részletesen errél Papp 2002).

Dobradéban a holisztikus ralatassal szintén nem volt sok gondom, 1évén szaz fénél
kevesebb lélekszamu falurél van sz6, amelynek két nagycsaladjahoz is kapcsolddtam, igy
szinte el is varta a falu 6sszes tagja, hogy megismerkedjem veliik. A vallasi élet kutatasa
Dobradéban azonban szamomra el6szor zsakutcanak tint, hiszen az idésebb asszonyok
szlikebb korén kivil nem jelentett a falu kozosségének hangsulyos értéket a vallasos-
sag. Megemlitették, hogy katolikusok, de hozz4 is tették, mivel a liturgia nyelve horvat,
az innepeket és az istentiszteleteket az idésebb asszonyok ,tartjak helyettink is”, sza-
mukra a vallasi jelentések nem meghatarozoak. Idével a szocialantropoldgiai Osszetevé-
ket kutatva viszont kiderult, hogy a nagycsaladok kozotti konfliktusokat és a csalado-
kon beliili probléméak megoldésait atszovik olyan magikus elemek, amelyeket mindenki
valosagként kezel. Errél azonban nem irhattam, mert e valosag olvasataban ezzel rontast
hoztam volna a kozosség tagjaira.
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Mas volt a helyzet a tobbi bacskai kutatasaimmal, hiszen itt mindegyik esetben tobb
ezres lélekszamu telepiiléseken kutattam. Csatlakozva Geertzhez Ggy gondolom, ez sem
tragédia, hiszen az antropologusok ,nem falvakat (torzseket, varosokat, szomszédsagokat)
kutatnak, hanem falvakban kutatnak” (GEERTZ 1994: 189), mégis hosszu ott-tartézkoda-
som alatt végig arra torekedtem, hogy kutatott kérdéskoreim mogé ,megfelelé” reprezen-
tativ hatteret allitsak fol.

Ezért a mindennapos életben valo aktiv részvétel mellett minden meghatarozo rituson
probaltam részt venni, s azt a tapasztalatok alapjan atbeszélni a résztvevékkel és a részt
nem vevékkel egyarant. Interjiimat, beszélgetéseimet minden korosztalybol, tarsadalmi
rétegbdl, kiilonboz6 statusokkal rendelkez6kbél, etnikai csoportokbél szarmazokkal egya-
rant megprobaltam koriiljarni. Kutatasaim évei alatt ezért tobb lada telt meg kazettakkal,
tényképekkel, irott forrasokkal, jegyzetekkel. Természetesen soha nem fogom mindezeket
feldolgozni, de minden egyes esettanulmanyomhoz szitkségem volt és lehet dokumen-
tacidimra, amelyek begytjtésével is olyan tudasra tehettem szert, ami altal otthonosan
tudtam mozogni a kutatott kozosségeim életében.

Eredményeimet is gy probaltam objektivizalni, hogy tanulmanyaim megjelenése el6tt
lektoraltattam f6 adatkézl6immel, akikkel napi kapcsolatban voltam, és akikkel rendsze-
resen atbeszéltem a tapasztalataimat mar a terepmunka soran is. Tébb tanulmanyomban
olvashatok olyan interjurészletek ezért, amelyekben korabban megjelent tanulmanyaim-
hoz fliznek kommentart beszélgetStarsaim.

Munkaim objektivitasanak, atfogd jellegének sarokkéveit tehat ismét a szubjektiv
mozzanatokban, a kutatott kozosség valésagan beliil talaltam meg.

Felmerilhet ezért is a kérdés, mitél lehet egy antropologiai kutatas ,autentikus”, miért
hasznos az egy tarsadalomnak, ha megt(iri és néha még tamogatja is a terepmunkasokat?

A kérdésekre megfogalmazhatd valaszlehet6ségeket a tovabbiakban keressiik egytitt
a vilaghir tudds Lévi-Strauss segitségével, hiszen a t6le szarmaz6 gondolatok (LEvi-
STRAUSS 2001: 270-285) egy ,autentikus”, objektiv-elemz6 teoretikus meglatasait kozvetitik
felénk: Lévi-Strauss az etnografiai, etnoldgiai és antropoldgiai diszciplinak viszonyrend-
szerét azok modszertani osszefiiggésében szemléli. Eszerint az etnografiat a kutatas elsé,
a megfigyelés és leiras fazisanak nevezi, amely magaban foglalja a terepmunkat, mint
a sajatos kulturalis jelenségek értelmezésére vonatkoz6 modszerek és technikak egydiitte-
seit. Az etnografiai kutatas igy egy ,kelléen behatarolt csoportra vonatkozik”, amelyben
»a szerz6 személyes tapasztalatai soran tett megfigyeléseinek legnagyobb részét” gyjti
egybe.

Az etnoldgia ehhez képest az els6 1épés a szintézis felé. Az etnoldgia ugy tesz lépéseket
e szintézis irdnyaban, hogy felhasznalja az etnografiai megfigyelés eredményeit, folytata-
sat képezve azoknak. Az emlitett szintézis harom lehetséges iranya a foldrajzi (szomszé-
dos csoportokra vonatkozd ismeretek 6tvozése), a torténeti (,ha egy vagy tobb népesség
multjat akarjuk rekonstrualni”) és a szisztematikus (,ha egy adott tipusu technikat, szo-
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kast vagy intézményt probalunk elkiiloniteni, hogy annak szenteljiink megktlonboztetett
figyelmet”) megkozelités és elemzés.

Az emlitett szintézisek mindegyikének velejardja és kritériuma a terepmunkéara épiilé
kutatasi eredményekkel egyiitt az az értelmezési mod, miszerint a ,tarsadalmi élet vala-
mennyi — gazdasagi, technikai, jogi, esztétikai, vallasi — aspektusa jelentéssel biré rend-
szert alkot, s ezek egyikét sem lehet megérteni anélkiil, hogy a tobbi kozé ne helyeznénk”.

Mindezzel Lévi-Strauss szerint el is érkeztiink az antropoldgiai fazis tartomanyaba.
A szocialis és kulturalis antropologiai ,fazis” ugyanis az etnografiai és etnoldgiai kovet-
keztetések fent idézett holisztikus 6tvozetét jelentik. Ennek fényében a tekintélyes kutato
megallapitja, hogy az ,antropolégia az ember globalis megismerését célozza”, és ezaltal
6 (is) olyan ,konkluzidkra akar jutni, amelyek minden emberi tarsadalomra érvényesek
a modern nagyvarosoktol a legkisebb melanéziai torzsig”.

Az antropolégia ebben a torekvésben fedezi fol azokat az ,autentikussagi szinteket”,
amelyekrél csupan 6 tud relevans értelmezésekkel szolgalni:

[...] az antropoldgia egyre inkabb érdeklédve a modern tarsadalmak irant, auten-
tikussagi szinteket ismer fol és kiilonit el ezekben. Az etnolgus szdmara az teszi
lehetévé, hogy ismerds terepeken mozogjon, amikor egy-egy falut, vallalatot egy
nagyvarosi ,szomszédsagot” (mint az angolszaszok mondjak: neighbourhood) vizs-
gal, hogy ezekben mindenki mindenkit ismer vagy majdnem. (LEVI-STRAUSS 2001:
282)

Az ,autentikussag szintje” ebb6l kovetkezGen teljes tarsadalmakat... vagy pedig olyan
tarsadalmi tevékenységmodokat” jeldl, ,amelyeket minden esetben sajatos pszicholdgiai
mélység jellemez, s ahol az interperszonalis kapcsolatok és a tarsadalmi viszonyok rend-
szere egyetlen egészbe illeszkedik”.

Mindebbél az antropoldgiai megismerés ,autentikussaga” is kivilaglik, hiszen ,e meg-
kiilénboztets jegyekbdl azonnal adédik egy kovetkezmény: a tarsadalmi élet ilyen formait
soha nem lehet csupan kiviilr6l megismerni. Ahhoz, hogy megértsiik éket, arra van sziik-
ség, hogy a kutatonak sikertiljon a maga szamara létrehozni a rajuk jellemzé szintézist,
vagyis hogy ne érje be elméleti elemzéssel, hanem illessze egységbe 6ket, mégpedig sze-
mélyes tapasztalat: sajat élménye formajaban” (LEVI-STRAUSS 2001: 270-285). Az antropo-
logus tehat igy jarulhat hozza vilagunk és 6nmagunk holisztikusabb megértéséhez.

Boglar tanar ar terepmunkai fényében a kovetkezéképpen latta mindezt:

Kulfoldi kollégak vetették fol a kérdést, ha ennyi id6t szanok egy torzsi ,szere-
lemre”, lehetséges-e az intenziv szubjektivitas mellett barmiféle altalanositas?
Eljuthatunk-e egyetemes érvényi értékekhez osszehasonlitas nélkiil? A valaszom
igen egyszer(i: minél nagyobb tereptapasztalattal rendelkeziink, annal nagyobb
a valoszintsége, hogy meglassuk/megtalaljuk az egyes mogott az altalanost, hiszen
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éppen a tobb tapasztalat birtokaban vagyunk képesek kiemelni a kiilonost, a saja-
tost, a lényeget hordozét a jelenségek lancolatabol. (BOGLAR 2004: 1)

A kulturalis antropoldgia ,autentikussaga” tehat éppen partikularitasaban rejlik, hiszen
a lokalis kultarak has-vér valoésagaiba enged bepillantast, megadva szamunkra a lehet8sé-
get, hogy ne masok vilagairdl, hanem ezeknek a vilagoknak megéléivel egyiitt gondolkoz-
zunk el réluk (v6. GEERTZ 1994: 170-200).

A leirtakhoz kapcsolédva tigy vélem azonban, hogy a kulturalis antropolégiai kutata-
sok olyan kézzelfoghat6 tudasanyaggal szolgalhatnak dsszehasonlité elemzések, szintézi-
sek szamara is, amelyek altal tagabb torténeti-tarsadalmi osszefiiggéseket is mélyebben
megérthetiink. A partikularis valosagok feltarasara pedig torténelmi, tarsadalmi, etnikai
torésvonalakkal és kibeszéletlen traumakkal terhelt régidnknak is elengedhetetlen sziik-
sége van.

Kutatasaimmal magam is ezeknek a ,mély” valésagtartalmaknak a felismeréséhez és
tagabb kontextusban val6 tovabbgondolasahoz probaltam és probalok hozzajarulni.

Régionk életét szamos kultura keresztitjanak metszéspontja hatarozta meg és alakitotta.
A kultarak sokszindsége, a multikulturalis egyiittélés velejardja a vallasok és felekezetek
elvalaszthatatlan dsszekapcsolodasa a sajat kozosségekhez valé tartozassal. A vallasok meg-
hatarozzak az adott etnikus kulturakhoz valé kétédés elmélyitését, ugyanakkor a masok
vallasardl és kulturajardl szerzett ismeretek széles tarhazat, és igy (a kulturalis szimbidzis
és tolerancia gyakorlasa soran) hozzajarulhatnak a békés egymas mellett élés igéretéhez és
lehet6ségeihez is. Az interetnikus kapcsolatok realitdsa az djra és Ujra ismétl6dé torténel-
mi-politikai konfliktusok tragikus eseményei mellett is tovabb élt Kelet-Kozép-Eurdépaban
az elmult évszazadok soran. A Karpat-medence torténelme folyamatosan a nagyhatalmi
torekvések kereszttiizében allt, mindez az itt él6 népek és vallasok életében egyiitt jart a tal-
élési stratégiak torekvéseinek mitikus-szakralis megerdsitéseivel, a ,gondviselés etniciza-
lodasaval” is. Az egyittélés, a mindennapok szimbidzisa azonban emellett lehet6vé tette,
hogy ezen etnikus-szakralis és mitikus identitasok egyszerre egyetemes jelentéségiiek is
legyenek, megfelelve a mogéttiik allé egyetemes vallasi tartalmaknak. Mint az el6bbiekben
emlitettem, mindez azonban az egymastdl valo tavolsag kifejez6dését is elmélyitette. Ezeket
a tavolsagokat tudtak kihasznalni az aktualis politikai, diplomaciai érdekek is.

Az altalam kutatott kérdéseket ugyanigy meghatarozzak a kozelmult torténelmi ese-
ményei, a politikai-tdrsadalmi rendszervaltasok, allamforma-valtozasok is, amelyek az
utdbbi évtizedek konfliktusai, valamint az etnikai torésvonalak konkretizdlodasai mel-
lett a tradicionalis és vallasi revival jelenségek intenzivebbé valasat is magukkal hoz-
tak. Mindezt Osszevéve az egyittélések Uj kontextusai és lehet6ségei ugyanugy adottak
lehetnek szamunkra, mint a tarsadalmi konfliktusok, nacionalista ideologiak feler6sodése.
Ehhez sziikségiink van azonban arra, hogy felismerjik, megismerjik egymas valosagait.
Egymas kultarainak és ezen beliil vallasi sajatossagainak megismerése tarsadalmunkban
ismét kozelebb hozhat benniinket 6nmagunk és egymas megértéséhez.

Kutatasaim ehhez a tarsadalmi célhoz kivannak hozzajarulni.
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Visszatérve a kutatdsmodszertani kérdésekhez, kutatdsaim soran az etnografiai, vallas-
etnoldgiai és vallasszociologiai megkozelitést igyekszem 6tvozni a kulturalis antropologia
latasmodjaval. Az altalam megfigyelt jelenségek értelmezési lehetéségeit ezért elsésorban
a jelenre, az é16 kultira aspektusaira alkalmaztam, nem hagyva azonban figyelmen kiviil
a torténeti, néprajzi, szociologiai, vallastudomanyi, teoldgiai aspektusokat sem, hiszen
mindezek nélkiil a jelenben feltarhat6 jelentések sem lehetnének megérthet6k és értel-
mezhet6k.

Vallasi jelenségek kutatasaval a vizsgalt kulturak teljes rendszerérél is elmélyiilt isme-
reteket szerezhetiink, éppen ezért a szakralitas problémavilagat is a kultura holisztikus
értelmezésének fliggvényében elemezhet;jiik:

A vallas 6nmagaban is fontos tényez6ként szerepel mind az egyén, mind a cso-
port azonossagtudataban. A vallast a nemzetiségi identitas 6sszefiiggésében is elsé
helyen kell emliteniink. A vallasos hagyomanyok a nemzetiségi lét megérzésének
alappillérei. A szakralis élet ritmusaban a nemzetiségi identitas periodikusan meg-
Ujul és megerdsodik. Ezt fokozza és elmélyiti, ha a hagyomany apolasa anyanyelven
torténik. A vallassal osszefiiggd hagyomanykorben talaljuk meg azokat a legfon-
tosabb elemeket, amelyek a népi, nemzeti és nemzetiségi identitast az etnikummal
kapcsolatban leginkabb meghatarozzak. Mindezek vizsgalata szerteagazo feladatot
jelent. (UyvARY és mtsai 1991: 16)

Az igy feltarhato jelentésvilagok ezért 6nmagukban is tobb éves kutatomunkat, résztvevé
megfigyelést és hattérkutatasokat igényelnek:

Valéjaban mindig kiilon-kilon kell megvizsgalni az egyes etnikumokat, nemze-
tiségi csoportokat vagy olykor a legkisebb kozosségeket, a csaladokat. Mas prob-
lémak vetédnek fel az anyaorszaghoz tartozé néprajzi csoportokkal és ismét mas
problémak az idegen allamban nemzetiségként él6 csoportokkal kapcsolatban.
(UyvARY és mtsai 1991: 15)

Ujvary ugyanitt — tobbek kozott a hataron tali magyarok mellett — a zsidésag kultarajat is
megemliti, mint a fenti problémakor ,kitagitasat”, hiszen a magyar zsidosag olyan sajatos
példaja a Karpat-medencei kultiraknak, amelynek ,nyelve az 4llamalkotd nép nyelve, ez
azonban a zsidok azonossagtudataban nem jatszik szerepet [...] a nyelv elttinésével is akar
évszazadokon at — ezt mutatjak a talan rejtélyesnek tliné zsid6 példak — eleven lehet az
etnikai identitas” (UyvARY és mtsai 1991:15).

Vallas, etnicitas, identitas rejtélyesnek tling, szovevényes problémakoreit az emlitettek-
nek megfelel6en csupan részletesen, beliilrél megismerhet6 valosagtartalmak megértése
mentén lehetiink képesek részletesen interpretalni. Ebben rejlik az etnografia és a kultu-
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ralis antropologia lehetdsége és felel6ssége vilagunk, régionk, kulturaink megértésének
utjain.

A kulturalis antropologia megismerésébdl taplalkozé komparativista megkozelités
sajatos példajat nyujtja szamunkra Boglar Lajos Mitosz és kultira. Két eset ciml akadé-
miai doktori értekezése (BOGLAR 1996). Boglar Lajoshoz hasonléan (aki mitosz és kultira
Osszefuggéseit két dél-amerikai indian kultdra, a piaroa és a guarani kozosségek életé-
nek tiikrében elemzi) én is egy altalanosabb vallashoz kapcsolodd problémakort (vallas és
kisebbségi-sajat kulttra, tradicio, identitas dsszefliggésrendszerei) vizsgaltam kiilonboz6
kulturalis kontextusokban, azonos (etnografiai-kulturalis antropologiai) modszerekkel
és értelmezési gyakorlattal. Torekvéseimben megerdsitett, hogy az ismert szocialantro-
polégus, Evans-Pritchard szerint is az antropologus kutatd célja ,felfedni egy tarsada-
lom strukturalis mintait”, jelentésvilagait, kulturalis rendszereit (EvANS-PRITCHARD 1997:
569-574). Miutan egy meghatarozott tarsadalomban e résztvevé megfigyelésen, mikroant-
ropolégiai kutatason alapuld ,feltaras” megtortént, s a kutatod rendszerezte, értelmezte az
empirikus modszerekkel végbevitt gytjtési eredményeit, dsszehasonlithatja ezeket, vagy
Osszehasonlitasra, kutatasi eredményeinek, értelmezéseinek Gsszevetésére 6sztonozhet
masokat. Ezaltal jarulhat hozza az antropologus a kultirak komparativista megértésé-
hez is. Mindez a kutatot is kozelebb viszi a kutatott jelenségkorében valé mélyrehatobb
elmélyiilés lehet6ségéhez: ,Minden Gjabb tarsadalom tanulmanyozasa noveli az alapvets
tarsadalmi struktirak korérdl szerzett ismereteit, s jobb esélyt kinal szdmara, hogy [...]

Ebben az értelemben kutatasaink céljat — Evans-Pritchard meglatasaihoz kapcsolédva
- az ,altalanos vizsgalatanak” is nevezhetjitk. Mindez azonban csupan Franz Boas maig
relevans alapvetéseit kovetve valésulhat meg, miszerint a kulturalis antropoldgia elséd-
leges feladata az egyes kultirak és kozosségek tanulméanyozasa, azaz az ,altalanosit6”
osszehasonlitasok kizarélag a mar értelmezéen feldolgozott partikularis kutatasok utan
és azok alapjan kovetkezhetnek (Boas 1997: 131-146).

Magat a kutatott (és kés6bb esetleg Gsszehasonlitott) jelentésrendszert tehat

egy adott tarsadalomban tanulmanyozzuk. Ha tobbet akarunk tudni ezekrél a tar-
sadalmi jelenségekrél, megvizsgalhatjuk azt egy masodik, majd egy harmadik
tarsadalomban és igy tovabb. Minden egyes vizsgalat révén — ahogy tudasunk
novekedik, és 4j problémak meriilnek fel — a kutatds egyre mélyebbre hatol, és
megismerteti veliink az altalunk tanulményozott dolog lényegi jellemzéit, mialtal
az egyedi vizsgalatok uj jelentést és perspektivat kapnak. (EvaANs-PRITCHARD 1997:
572)

Az igy végzett kutatasok ,j jelentést és perspektivat” adhatnak tehat a korabbi és/vagy
mas tudomanyos modszerekkel feltart eredményeknek is.
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Ez mindig meg fog torténni, ha eleget tettiink egy sziikséges feltételnek, ha mind-
egyik vizsgalat kovetkeztetéseit vilagosan megfogalmazzuk oly mddon, hogy azok
nemcsak a korabbi kutatasokbol fakado kovetkeztetéseket ellenérzik, hanem 1j
hipotézisekre is vezetnek, amelyek a terepmunka soran megvizsgalandd problé-
makra bonthatok le. (EVANS-PRITCHARD 1997: 572-573)

E reflexiv és kreativ hozzaallas a korabbi kutatasi eredményekhez, illetve a kultarak folya-
matosan valtozo realitdsdhoz nem teszi lehetévé az antropolégus szamara, hogy termé-
szettudomanyos, valtozokra visszavezethet6 torvényszertiségek vagy rendszerek megal-
lapitasahoz jusson el. Ehelyett, alkalmazkodva kutatasanak ,targyahoz”, 6sszehasonlit-
haté eredményeit leginkabb tovabbgondolhato, 1j kutatasokat és perspektivakat serkent6
munkénak szanja. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ezaltal ne jutnank tovabb egy adott
altalanosabb antropolégiai kérdéskor megismerésében, hiszen a kulturalis vagy szocial-
antropologiai létallapotok kiilonb6z6 kulturalis kontextusokban feltart jelentéstartalmai-
nak értelmezése altal az altalanos jellemzdket is képzeletgazdagabban, a maguk sokszind
valosagaikban, realitasaikban ismerhetjik és érthetjitk meg (vo. GEERTZ 1994: 217-239).
Ezaltal ,nemcsak az valik lehet6vé, hogy realista mddjara és konkrétan gondolkozzunk
roluk, hanem - ami ennél fontosabb — az is, hogy kreativan és képzeletgazdagon veliik
gondolkozzunk” (GEERTZ 1994: 191).

Az elmondottak fiiggvényében maga az &sszehasonlitas is tovabbi problémakat vet-
het fel, hiszen tulajdonképpen hasonlé jelenségek parhuzamos bemutatasa és sajat kul-
turalis kontextusaikon beliil val6 értelmezése valésul meg esettanulmanyainkban. Ezért
ezek a kutatasok elsésorban esettanulmanyok sajatos fiizérei, amelyek ramutatnak adott
problémakorok kulturalis hattereire, jellemz6ire, megjelenési formaira, ugyanakkor (ezzel
egyltt) tartézkodni kivannak barmilyen meghatarozott elmélet befolyasatol. Utdbbi
torekvés nélkiil ugyanis fennallna a veszély, hogy egy adott elmélet, hipotézis alarendelt-
jei lesznek a feltart egyedi példak, elveszitve azok kulturalis és tarsadalmi kontextusaibol
kovetkezé jelentéseit (vo. TURNER 1997: 699).

A komparativ dsszefiiggések terepmunkaink soran is elgondolkodtathatnak benniin-
ket, azonban ezeket nem a kutaté hipotéziseinek kell meghataroznia, ezért engedniink
kell, hogy kutatott kozosségeink atfogalmazzak, mas iranyokba vezessék kérdéseinket. Az
igy osszevethetd jelenségek ezaltal valnak még érdekesebbé és relevansabba, mivel ezek
a kultura realitasabdl, s nem a kutaté elképzeléseibél fakadnak.

Kutatott kozosségeim belsé kategoériai alapjan igy lehetett szamomra is dsszevethet6
kategorizacidkat alkotni a kutatott vallasi jelenségek mentén. Vallas és sajat kultura, tradi-
cio, etnikai identitas 6sszefonddasait, egymaéstdl elvalaszthatatlan kolcsondsségét, ritualis
tér és id6 meghatarozd jelentéstartalmait az adott etnikus vallasi kozosségek életében,
valamint egység és kiillonboz8ség kisebbségi 6nmegfogalmazoddasait, léthelyzeteit a val-
las tikrében kilon-kiilon tanultam meg és rendszereztem terepmunkaim soran. A fenti
struktirakat tehat nem én eréltettem ra kutatott kozosségeimre, hanem 6k vilagitottak
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ra a fenti kérdéskorok meghatarozo voltara, s ezaltal fogant meg bennem egy esetleges
osszehasonlithatosag lehet8sége is.

Példaim, interjurészleteim emellett 6nmagukban is szamos kritikat fogalmazhatnak
meg a magyarorszagi kozélet iranyaban. Tarsadalmi érzékenységiink és szolidaritdsunk
minimalis meglétérél szol ugyanis terepmunkaim szamos meglatasa és negativ tapaszta-
lata.

Szamos alkalommal meriilt f6] bennem a kérdés terepmunkaim soran: hogyan fogad-
juk el és fogadjuk be a veliink él6 embereket és ezaltal onmagunkat is.

A kulturalis relativizmus alkalmazasaval — gy vélem - sikeriilhet az altalunk kuta-
tott jelenségeket a maguk valésagaban bemutatni, s ezaltal a sajat kultirank rejtettnek
tling vilagait nyitotta is tenni mindazok szamara, akik szivesen lesznek egymas vendégei
vilagunkban.

Atgondolva az eddig leirtakat a kulturalis antropolégiai megismerés és moédszer nem
dogmatizalhat6, még az egyes kutaté személyes tapasztalatainak vonatkozasaiban sem.
Ami mindannyiunkban k6z6s, az az intenziv empirikus kutatasba és annak eredményeibe
vetett bizalom. Ha sajatos mddon is, de ebbdl fakad a kulturalis antropoldgia ,autentikus-
saga’.
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Jelen konyv osszes fejezete kapcsan felmeriilhetett a kérdés, hogyan lehet, illetve lehet-e
egyaltalan tanulni a mas kultarak felé fordulé empatiat? Megtanithato-e valaki a kul-
turalis antropoldgiai kutatasok alapvet6 mozzanatara, a kolcsonds bizalom, elfogadas
készségére? Létezik-e olyan modszertani ,kulcs”, amely minden kulturalis antropologiai
kutatas soran alkalmazhaté lenne?

»Az elméleti vitakrol, ahogyan a terepmunka-modszertan kérdésében is, azt vallom —
ahogyan tobb bélcs is allitja —, az a kulcs, amely minden zarat felnyit, csak alkulcs lehet!”
- foglalta 6ssze Boglar Lajos terepmunka-tapasztalatait szamunkra egyetemi el6adasain.
Boglar tanar ur tobb szaz antropolégus hallgatot készitett fel terepmunkéra az ELTE
kulturalis antropoldgia szakan. Terepmunkara tanitott, késztetett és sarkallt, de nem ,a”
terepmunka modszertanara. Ennek eredményességét mi, tanitvanyai vagyunk hivatottak
hitelessé tenni, kutatdmunkaink és a téle tanultak tovibbadasa altal.

Boglar tanar urrél nem tudok mult id6ben beszélni. Tanszékiink szobai falan maig lat-
hatdk az 4ltala készitett fotok, a szekrényekben sorakoznak konyvei, videokazettai. Otletei,
szavai, szeretete és humora tovabbra is koriillengik a folyosokat, a termeket és tanitvanyai,
kollégai szivét. Ami biztos, hogy az altala irt konyvek a Trépusi indianok kozétt, a Wahari,
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a Pau Brasil még sok-sok nemzedéknek hozza meg a kedvét majd a kulturalis antropolé-
gia és a dél-amerikai indian kultirdk megismeréséhez csakigy, mint az altala lektoralt
Szomoriu tropusok Lévi-Strausstol, vagy az altala szerkesztett és el6szoval ellatott Népek,
nyelvek, kulturak cim@ Franz Boas-konyv. Kevesen tudjak, de a latin-amerikai kultira
és vilagnézet megismeréséhez a felsoroltakon kiviil Borges miiveinek, valamint a Popol
Vuh, a maja-kincse indidnok szent kényvének (Kucka Péterrel kozosen) leforditasaval is
hozzajarult. Tobb tucat tudoményos publikacidjaval, a Vallds és antropologia jegyzettel,
a Mitosz és kultira, valamint A kultiira arcai cimi konyveivel a hazai és nemzetkozi tarsa-
dalomtudomanyi diskurzus és oktatas szimara nyuijtott eléviilhetetlen segitséget. Es még
nem szoéltam kiallitasairol, az indian torzsi miivészetet bemutatd albumairdl és filmjeir6l.

A felsoroltakon kiviil Boglar Lajos életmtive és sziviigye a budapesti kulturalis ant-
ropologia szak hazankban elséként valé meginditasa és fenntartasa volt. A ma mar tob-
bek altal ,budapesti iskolaként” elnevezett szakon az altalunk kutatni kivant kozosségek
intenziv, kozvetlen megismerésének kritériuma mellett az irantuk érzett felel6sséget, sze-
retetbdl fakado szolidaritast is megtanultuk. Boglar tanér ur atadta nekiink, hogy csak
ugy érthetjilk meg a kiillonboz6 kultirakat és magat az antropologia tudomanyat is, ha
el6itéleteinket félretéve éliink egyiitt a kutatott kozosséggel, és mindvégig az 6 fogalma-
ikra, sajat értelmezéseikre hagyatkozva probaljuk megérteni ket.

Boglar tanar Gr nem kivanta, hogy minden hallgatdja gyakorlé kulturalis antropo-
logus legyen; arra torekedett, hogy a tarsadalom legkiilonfélébb teriiletein elhelyezked
diakjai is a kulturalis relativizmus, a tapasztalatokbol is taplalkoz6 empatia és szolidaritas
vilagnézetével legyenek atitatva. Tanitvanyaiként, kollégaiként ezt a szellemiséget probal-
juk meg6rizni, tovabbadni, életben tartani. Ezért az alabbiakban a Boglar tanar ar altal
inspiralt és vele egytitt kidolgozott modszertani kurzustervet mutatom be, amely alapjat
képezheti, illetve kiegészitheti, tovabbgondolasra serkentheti mas kulturalis antropoldgiai
szakok, specializaciok, miihelyek munkéajat is.

A kulturalis antropolédgia sajatos tarsadalomtudomanyi paradigmaja magaban foglalja
a kulturalis relativizmus szemléletmadjat, a kutatott kozosségek holisztikus értelmezését és
a részt vevd megfigyelés alkalmazasat. Ennek megfeleléen az antropoldégusok az altaluk
kutatott kozdsségek mindennapjaiban vald aktiv, egyiitt €16 részvétellel probaljak feltarni
a kulturalis-tarsadalmi jelentéstartalmak valésagait. A kulturalis antropologia elméleti
iranyzatai, munkai sem ismerhet6k, érthet6k meg ezért egyéni terepmunka-tapasztalatok
nélkil, hiszen a meghatarozé elméleti munkak is ilyen tapasztalatok mentén, azokbdl
fakadodan, azokat tovabbgondolva sziilettek meg, illetve kommunikalédtak késébb az azo-
kat alkalmazd, szintén terepmunkat végz6 antropologusok altal. A terepmunka-felkészités
egyik alapvet6 célja ezért e kommunikéacio elsajatittatasa az elméleti irodalom révén és az
onall6 terepmunka soran. Ugy véljiik, hallgatéink csupan e kommunikacié soran érthetik
meg és alkalmazhatjak a kulturalis antropologia megkozelitését és modszertanat. Mindez
a Boglar Lajos altal kidolgozott és megvaldsitott kutatasmodszertani elveket és gyakorla-
tot koveti. Boglar tanar ar igy dsszegezte ezt az egyik vele készitett interja soran:
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Mi valéban nagy hangsilyt helyeziink a terepmunkara, és azt szeretnénk, ha
a diakjaink ezen a bazison épitenék fel elméleti tudasukat. Azt azonban tudnunk
kell, hogy ez a szakma nem jott volna létre, ha Malinowski, Boas, Mead és tarsaik
nem a terepmunka nyoman talaljak ki az elméleteiket. Mint ahogy Clifford Geertz
is elképzelhetetlen Marokko és Bali nélkil. Ez ugyanigy all az oktatasra. Ebben
a szakmaban a tanar elméleti el6adasa csak akkor lehet hiteles, ha terepmunkara
tamaszkodik. Es a hallgaté szamara is csak akkor van jelentsége az elméletnek,
ha azt 4t tudja tenni a gyakorlatba. Csak annak adunk diplomat, aki a minimalis
szazharminc nap terepmunkat teljesiti. Természetesen kivétel ez aldl ez az eset, ha
a hallgatot fizikai képességei korlatozzak ebben. Azok a diakok, akik terepmunkat
végeztek, altalaban véve sokkal tobbet tudnak, mint a tobbiek. (CSAKY 1994: 218)

Szakunk tanterve ezért épul a hallgatok terepmunkaira. A szemeszterek soran hallgatott
eléadasok és gyakorlati szeminariumok egyarant a hallgatok kutatasait probaljak segiteni.
A didkok mind az elméleti meglatasokat, mind a modszertani technikékat terepkutatoéi
tapasztalataikhoz adaptaljak, modositva, kiegészitve akar azokat. Minden didknak lehe-
tésége van ezért a tanszék tanaraival valé személyes és rendszeres konzultaciokra, ame-
lyek soran egyiitt gondolkodhatnak a kutatas szakmai és emberi kihivasain. Tanszékiink
oktatasi filozofidja, Boglar Lajos 6rokségét folytatva, azon a kélesénds, partneri viszonyon
alapul, amely ugyanugy jellemzi didk és tanar, mint a kutaté és a kutatott kozosség tag-
jainak kapcsolatat.

Az empatia gyakorlasa a terepmunka soran vagy az oktatas mindennapjaiban ezzel
egylitt sem tanithat6, tanulhaté meg mindenki szamaéara, ugyanakkor Boglar Lajos ant-
hessiik: egymas elfogadasidhoz és ért6 értelmezéséhez az antropologus szamara nem vezet
mas ut.

A konyvben elemzett altalanosabb témakorok is ezeknek az aprolékos terepkutata-
soknak és értelmezéseknek az eredményein alapulnak. Irdsom a kulturalis antropolégia
szemléletéb6l fakadd megkozelitéseket kovetve probalt hozzajarulni a kultura arcainak
megismeréséhez.

A kultura folyamatosan valtozé realitas. Bepillantasaink a legkiilonfélébb kulturak
vilagaiba ezért hasonléak a ,vizzel irt valésag” pillanataihoz. A kulturalis antropolégia
ezeket a pillanatokat probalja megérizni, hiszen ezek nélkiil a pillanatfelvételek nélkiil azt
a lehet6séget szalasztanank el, amely altal egymas kiilonbségeire és hasonlésagaira cso-
dalkozhatunk ra. A ,vizzel irt valosag” igazsaga, hogy massagunk felfedezésén keresztiil
érthetjik meg, ami k6z6s benniink.
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