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El6szé

A viltozatossdg a tudomdnyban és az oktatdsban is gyonyorkddtet. Az Edtvos
Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn mikodd két néprajzi dok-
tori program doktoranduszai — e gondolat jegyében — rendeztek miihelykonferen-
cidt 2017. dprilis 6-4n. Az ott elhangzott el6addsok egy része — kiegésziilve tovdbbi
irdsokkal — adta a jelen kotetben tanulmdnnya érlelt sz6vegek alapjit. Valamennyi
dolgozat témdjdt tekintve a doktori hallgatdk késziilé disszertdcidjéhoz kapesolodik,
kozelebbrdl vagy tdvolabbrol egytittal azok tematikus variabilitdsdt is reprezentalja.

Az EI'TE BTK-n az 1990-es évek kozepén életre hivott két néprajzi doktori
program 2009-t8l mdr nem 6n4ll6 iskola keretében mikodik. A Magyar és Ossze-
hasonlité Folklorisztika program az Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, az Eurépai
Etnolégia program pedig a Térténettudomanyi Doktori Iskola szervezeti fennha-
tosdga ald tartozik. Az elmult évtizedben doktori hallgaték tucatjai tanultak prog-
ramjainkban, majd az egyéni életpdlydk titemében készitették el disszertdcidjukat
és szerezték meg doktori fokozatukat. A hdrom (2016-t6l 2+2) éves képzés sordn
illendd alkalmat teremteni a doktoranduszok szdmdra a nyilvanos szakmai eszme-
cserére, tudomdnyos miihelyvitira. Nagyon romteli, ha a sikeres eseményeket
kovetden az arra érdemes dolgozatok tanulmanykétetekben is megjelennek, hiszen
igy a tdgabb érdeklddd szakmai kdzonség is megismerheti, felhaszndlhatja az itt zajlé
kutatémunka eredményeit. Erre legutébb 2014-ben volt példa: az Utak, techni-
kdk, hagyomdnyok' cim(i kotetben a két program ilyen jellegli kozos torekvéseinek
kezdetét egy folklorista doktorandusz (T6th Piroska) tanulmdnya reprezentalta.
A 2017-ben megtartott tandcskozdson mdr egyenld ardnyok mutatkoztak, a most
kozreadott tanulmdnykétetben pedig tobbségben vannak a folklorisztikai doktori
program hallgatéinak tanulmdnyai.

Utébbiak kozott is vildgosan kirajzolédik egy erés tudomdnytorténeti érdekls-
dés, amely a folklorisztika két fontos korszakdnak vizsgilatira irdnyul. Egyrészt a
»kezdeteket” jelentd romantika kora keriil elétérbe az elsé magyar népmesegytjte-
mény 8sszedllitdja, Gaal Gydrgy személyén keresztiil. Havay Viktéria tanulmédnya
a magyar mesekutatdsban ,bécsi tridszként” emlegetett kutatéelédsk kapesolat-
rendszerében ldttatja a Mdihrchen der Magyaren dsszedllitdjat. A tanulmdny szer-
z6je az ELTE Folklore Tanszékén a 2000-es években kibontakozott, majd sikeres
disszertdcidkat és monografidkat eredményezd 19. szdzadi torténeti folklorisztikai
irdny nyomvonalain haladva annak kontinuitdsdt képviseli. A hazai néprajzi tudo-
mdnytdrténet — ha lehet — még inkdbb elhanyagolt teriiletét a médsodik vildgha-
bort utdni id8szak forrdsfeltirdson alapulé vizsgélata jelenti. Tompos Krisztina

1 Komor Judit — Schiller Katalin (szerk.): Usak, technikik, hagyomdnyok. Budapest: ELTE BTK
Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola Eurépai Etnolégia Program, 2014.



8 Varietas delectat

ezt a hidnyt prébélja enyhiteni késziil6 disszerticidjaban, amelynek az itt szerepld
tanulmdny szerves részét képezi. Az Ggy nevezett centendriumi gy(ijés koralmé-
nyei nem pusztdn egy évfordulés megemlékezés kényszerét, hanem a tudomdnyos
paradigma szdmos buktatéjdt és a fokozddé ideoldgiai nyomds lenyomatdt is meg-
testesitik. Az ideoldgia nyelvezete és népi kultiira-képe kivéléan elemezhetd volt a
Mijvelr Nép hasibjain taldlhaté irdsok titkrében. Vimos Gabriella ezzel foglalkozé
irdsa szintén egy késziil§ disszertdcidhoz kapcsolddik, amelynek kozéppontjiban az
1950-es években kibontakozé munkdsfolklér-kutatds tjraértékelése ll. A korabeli
»kultirforradalom” propagandaanyagai a paraszti tdrsadalom dtalakitdsinak fontos
és eddig kevéssé vizsgalt forrdsait jelentik.

A tudomdnytdrténet mellett a folklorisztikai program doktoranduszai elészere-
tettel foglalkoznak valldsantropoldgiai kérdésekkel. Koziiliik itt ketten jelentkeznek
dolgozattal. A kulturélis antropolégus végzettségli Téth Katalint évek 6ta a zsidé
valldsi kérdések foglalkoztatjdk, késziil disszerticidjdban a neolégia mibenlétével
foglalkozik. Jelen dolgozata egy kordbbi terepmunkdjdn alapul, amelyet a buda-
pesti Visegradi utcai ortodox zsinagdga kozosségében végzett. Izgalmas kérdésfel-
vetésként egy tdrgyat, a Térdt mint judaikdt vizsgdlja abbél a szempontbél, hogy
annak milyen szerepe lehet egy valldsi kozosség szimbolizcidjdban, ritusaiban és
narrativdiban. A nagy multd zsidé kozosségekkel szemben a valldstudomdnyi kép-
zettségli és indittatdsi Bodzdsné Csényi-Nagy Krisztina az 4j valldsi mozgalmak
koziil a wicca-kozosséget dllitja disszertdcidja kozéppontjiba. Kozreadott dolgozata
a magyar csoportok istenképének elemzésével foglalkozik.

Kotetiinkben az Eurépai Etnoldgia programot két tanulmdny képviseli.
Hajdu Agnes az otthonossg és identitds kérdését helyezi mind késziil disszer-
tdcidja, mind jelen dolgozata fékuszdba. Vizsgalatdt a Magyarorszdgra dttelepiilt
reformdtus erdélyi magyarok korében végzi. Tanulmdnya a kutat6i onreflexivitds
moédszertanat kovetve az elmult évek kutatdsi dilemmadiba, a szakirodalom és a
terepmunka lehetséges kapcsoldddsainak kérdésébe avatja be az olvasét. Péterbencze
Aniké évtizedek 6ta kutatja a moldvai magyarsdg tincéletét, disszertdcidja a témakor
osszefoglalé igénytt monogrifidjaként késziil. Az itt kozreadott dolgozat a lakodalmi
ritudlis tdncokat dllitja kdzéppontba, amelynek sajit gyljeésen alapuld, részletezd
bemutatdsa és elemzése sordn fontos alapkérdésekig jut el a tdnc és ritus, a tdnc és
szakralitds Osszefliggései kapcsan.

Tekintve a két mithely doktoranduszainak tovébbi népes listdjdt, akik most nem
jelentkeznek dolgozattal, ez a tematikus véltozatossig még inkdbb fokozhaté lenne.
Tudomdnyszakunk komplexitdst figyelembe véve ez kordntsem meglepd. A két
doktori program mindig is tdimogatta a jelentkezd kutaték egyéni otleteit, val-
tozatos tudomdnyos irdnyzékait. Reméljiik, hogy a szines palettaként megjelend
tanulmdnycsokor az olvasék szdmdra egy sokszin(i tudomdnyteriilet — tévolabbrdl
tekintve — Gsszességében harmonikus megnyilvanuldsdt nydjtja.

Budapest, 2018. janius 28. Bdrth Ddniel



Gaal Gyorgy és a ,bécsi tridsz”
Havay Viktéria

BEVEZETES

A folklorisztikai kutatdstdrténet a kezdetektdl fogva szdmon tartja azt a hdrom
jeles szerzdt, akik a nemzeti ébredés hajnaldn, a Johann Gottfried Herder dltal a
18. szdzad végén megfogalmazott jéslat’ ellenpontozésaképpen, a magyar nyelviji-
tds és a magyar irodalom kibontakoztatdsdt szorgalmazé értelmiségi mozgalom
résztvevéiként az 1820-as években publikdltak népmeséket és monddkat tartal-
mazd koteteket. Gaal Gydrgy,” Maildth Janos® és Mednydnszky Alajos* mese- és
mondakétetei nemcsak azért kiilonlegesek, mert a maguk miifajiban elséként
jelentek meg magyar nyelvteriiletr6l, hanem azért is, mert német nyelven ldctak
napvildgot a Habsburg Birodalom értelmiségének megszélitdsa céljabdl, a magyar
népkoltészet gazdag kincsestdrdnak felmutatdsaképpen.

A folklorisztikai tudomdnytérténet Horvéth Jdnos 1927-es 6sszefoglalé kotete®
6ta egy kalap alatt emlegeti a hdrom szerzt, akik az addig tobbségében a népda-
lokra koncentralé gytijtések mellé felsorakoztattak a népi epika miifajiba sorolhaté
alkotdsokat is. Mese és mondapublikdciéjukban a Grimm testvérek 1812-1815
kozott megjelent Kinder- und Hausmiérchenjét® vették mintaként. Harmojukat
osszekodti a magyar kultdra felemelését és megismertetését szolgdlé hazafias maga-
tartds, valamint emellett a konzervativ, katolikus, a bécsi uralkod6hdz irdnydba
tanusitott aulikus hiség. Mindhdrman Joseph von Hormayr osztrék torténész
koréhez tartoztak.”

Megldtdsom szerint a bécsi tridsszal kapcsolatban maradt néhdny fontos kérdés,
mely tovabbi diskurzusra érdemes. Kutatdsom alaptémdja Gaal Gyorgy népmeséi
magyar és német nyelven, amelyhez ledgazéan kapcsolédik jelen tanulmdnyom
kérdésfelvetése, miszerint: Mikor és hol taldlkozhatott a hdrom szerzé (ponto-
sabban Gaal és a mésik kett§)? Van-e irott nyoma taldlkozdsuknak, gondolat-

1 ~A magyarok, mint az orszdg lakosainak legesekélyebb része, most szldvok, németek, romdnok
és mds népek kizé vannak beékelve, s szizadok miiltdn taldn nyelviiket is alig lehet felfedezni.”
Herder 1978: 633.

Gaal 1822.

Maildth 1825a.; 1828.

Mednydnszky 1826.; 1829.

Horvéth 1978: 250.

Grimm 1812-1815.

Deréky 1980.

N NN W N
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cseréjitknek, véleményiiknek a meséket és monddkat illetéen? Hogyan nevezik
meg az adott szerz8k forrdsaikat, adatkozlSiket? Kutatdsomat tobbek kdzote Voigt
Vilmos,® Gulyds Judit,” Domokos Mariann,'® Ujvéry Zoltdn,'" Deréky Pal,"”* Hor-
vith Jénos," Ortutay Gyula'® és Nagy Ilona'® e témaban megjelent irdsaira, illetve
levéltdri anyagokra alapozom. Munkdm sordn a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kézirattérdban, az Orszigos Széchenyi Konyvtirban és a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothek kézirattdrdban fellelhetd leveleket és kéziratokat vizsgaltam.

Horvéth Jdnos az Irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig,'® valamint Kisfaludy
Kiroly és irdbardtai' kotetében veszi els6ként egy csokorba a németiil iré magya-
rok kozott Gaalt, Maildthot és Mednydnszkyt mint a bécsi romantika kéovetdit.
Ezt a kategoriziciét a szakirodalom a késébbiekben hagyomdnyosan tovdbboro-
kitette. Horvdth bemutatja, majd az irodalmi népiesség szempontjabdl értékeli
életrajzukat és munkdssdgukat. El8szor a Kisfaludy és irdbardtaiban emliti, hogy
Gaal és Maildth iskolatdrsak voltak, aminek pontos alapjit ez iddig nem sike-
riilt fellelnem.'® Ortutay Gyula 1963-as Jacob Grimm és a magyar folklorisztika"
cim( irdsdban részletesen kitért f8ként Gaal Gyorgy, érintSlegesen Maildth és
Mednydnszky koéteteinek Grimmék éltali kritikdira, megitélésére. Voigt Vilmos
a Magyar folklér egyetemi tankonyv 1979-es, majd 1998-as* kiaddsdban a mese-
fejezet targyalja Gaal Mibhrchen der Magyaren kotetét, mint az els§ magyar nép-
mesegylijteményt, valamint a hivatdsos mesegytjtemények korszakdnak kezdetére
helyezi mindhdrom szerzét. A ,bécsi tridsz” megnevezést ekkor nem alkalmazza.
1986-ban, a II. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson elhangzott el6addsdban
(illetve az ebbdl késziilt 1989-es tanulmanyban)?! jelenik meg el8szor irds ,bécsi
tridsz” megnevezéssel, mely tobbek kozott a hdrom szerzé6 munkdjinak a Grimm
testvérek dltali kritikdjdt, valamint a szerzék folklorisztikai szempontbél emlitésre
mélté bemutatdsdt taglalja. Ujvary Zoltdn a Debreceni Néprajzi Tanszék kiad-
vanysorozatdban, a Néprajz Egyetemi Hallgatoknak fiizetek 23. kotetében szentelt
tanulmdnyt a tridsz tagjainak dltaldnos bemutatdsira.

A terminus beépiilésének, haszndlatdnak folyamata ezutin mdr nehezebben
kovethetd nyomon, mivel 6sszefoglalé jellege miatt j6l hasznalhaté a hirom szerzé

8 Voigt 1989.

9 Gulyds 2006.; 2008.; 2010.; 2011.
10  Domokos 2005.; 2015.

11 Ujvry 2001.

12 Deréky 1980.

13  Horvith 1936.; 1955.; 1978.
14 Ortutay 1963.

15  Nagy 2015.

16  Horvith 1978: 249-254.

17  Horvith 1955: 104.

18  Horvith 1955: 104.

19 Ortutay 1963.

20 Voigt 1998.

21 Voigt 1989.
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munkdssdgdra, és a témdba vdgé cikkek mar ennek ismeretében haszndltdk a ,bécsi
tridsz” kifejezést. A terminussal kapcsolatban engem az osszefiiggés méreéke érdekel,
hogy mennyire lehet szoros, illetve laza viszonynak tekinteni a szerzék reldciéjat.

GAAL GYORGY (1783-1855)

A tridsz legismertebb tagja a legaldbb hat nyelven beszél§ ird, miforditd, filolégus,
esztéta és folklorista Gaal Gyorgy (Georg von Gaal), aki Esterhdzy Miklds bécsi
konyvtdrosaként, a Grimm testvérek hatdsdra, az ott dllomdsozé magyar katondktdl
gylijtott anyagdt a kornak megfelel§ romantikus stilusban németiil Gjramesélve
publikdlta 1822-ben Bécsben Mihrchen der Magyaren® cimmel, melyet a szakiro-
dalom az elsé magyar kiadott mesegy(ijteményként tart szimon.

Jelen vizsgélatunk szempontjdbdl életrajzanak azon pontjait emelném ki,
melyek a bécsi tridsz fogalma kapcsdn érdekesek lehetnek. Iskolai tanulmanyait
Buddn, Vicott, Egerben és Pozsonyban végezte, egyetemre Pesten és Bécsben jdrt.
1804-t8] Kismartonban az Esterhdzy csaldd jészdgigazgatdja, majd 1808-t6l bécsi
konyvtardre, 1811-td] konyvtdrnoka. Fiatalkori miiveit még magyar nyelven irta
(A’ régi és mostani legnevezetesebb iddbeliek hires tetteiknek és életeiknek hiteles rajzo-
latjuk;® A’ tudds Palétz avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélben lakd sgor urdhoz irt
levelei),** majd 1812-t8l német nyelven kezdett verseket, elbeszél§ kolteményeket,
rimlexikont stb. publikdlni. El8bb Kisfaludy Sdndor forditdja, késébb Kisfaludy
Kéroly muveit iilteti 4t németre, és lesz annak kiilfoldi szakértbje, tandcsaddja.
1830-ban hatnyelvii proverbium gy(ijteményt ad ki (Spriichwirterbuch und sechs
Sprachen),” majd 1834-ben jelenik meg irodalmi monddkat és novellaforditdsokat
tartalmazé kotete (Sagen und Novellen).”® Gaal mesegy(ijtd és -fordité munkdssa-
gdrdl Voigt Vilmos szdmos tanulmdnyt irt,”” tovibbd Domokos Mariann levéltdri
kutatdsai®® jelentés mértékben bévitették a Gaalhoz kithetd kéziratokkal kapeso-
latos ismereteinket.

Amit Gaal Gyorgy adatkozl8irdl és gytjtési technikdjérdl tudunk, azt javarészt
a Mihrchen der Magyaren dltala irt el6szavabdl ismerjiik:* Gaal minden bardtjdt
és ismerGsét megmozgatva, pénzt, id6t és energidt nem sajndlva kutatta a magyar
meséket, de bdnatdra csak hosszas kiizdelem utdn taldlkozott végiil egy katona-
térssal, aki bet(it és német nyelvet nem ismerve tudott neki magyar népmeséket

22 Gaal 1822.

23 Gaal 1803.

24 Gaal 1803-1804.

25  Gaal 1830.

26 Gaal 1834.

27 Voigt 1982a.; 1982b.; 1987.; 1989.; 1997.
28 Domokos 2005.; 2015.

29  Gaal 1822: IV-V.
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mondani. Ez segitette Gaalt abban, hogy rdérezzen a szerinte megfeleld stilusra,
és az addig Osszegy(ijtott anyagot is ennek mintdjdra alakitotta a késébbiekben.?

Kutatdsom sordn dtirtam Gaal Gyorgy Kisfaludy Kérolyhoz irt 6sszes német
nyelv(i, frakear (késégot félkurziv) kézirdsos levelét,’’ mivel a disszerticiém szem-
pontjdbdl ez jelenti a legkordbbi reflexiv forrdsanyagot (1820-1830), valamint
Toldy Ferenchez irt levelei koziil is a relevansakat.?? A kovetkez8kben bemutatom
azokat a konkrét példdkat, melyek valamilyen szinten kapcsolatot mutatnak a
hdrom szerz8 kozott. Az alabbi idézetek minden esetben sajit forditdsaim.

Gaal Gyorgy Kisfaludy Kdrollyal valé levelezése sordn négy alkalommal hozza
szoba Maildthot. A legnagyobb elismeréssel sz6lva, 1820. december 20-dn ezeket irja:

Maildth gréf tobb becsiiletet szerez hazdnknak, mint annak Ssszes fejedelmei,
minden pénziikkel az elmult 3 évszdzadban. Sokat adnék érte, ha [dthatndm.
Nagyszer(i ember! Szellem és sziv, mindkettd nemes!*

Majd e levél utdiratiban:

Egy kérés. Ha Maildth gréfnal jérna, kérem, hogy az itt mellékelt bilérak koziil
adjon le egyet annak el8szobdjdban, a t&bbit adja Trattner Grnak.**

Maildthot harmadjdra egy publikdci6 kapcsn emlegeti 1821. janudr 10-i levelében,
a Zerfly Gusztav-féle Almanachot kritizalva:

Epp az imént kaptam egy példanyt a Zerffy-féle Almanachbél. Adja az Eg,
hogy az Onének kiilonb arculata legyen! A széban forgé dologrél pedig: egy
szot se tobbet. Sajndlom Maildth gréf és KofHlinger [elpazarolt] tanulmdny4e.®

Két évvel késébb, 1823. mdjus 7-én mdr egy rossz példa mutatdjaként emliti
Mailéthot:

Ez a siralmas nap hdla Istennek elmult, és [reméljiik] az aranykor az gt
hirtelen nem egy findnc kincsesldddjdn keresztiil vezeti, nehogy én is oly szo-
moru sorsra jussak, miképpen Maildth, aki annak kedvéért még a fantdzidjdt

is eltemette.?®

30 Gaal 1822: IV-V.

31  Osszesen 27 darab: MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124/V.

32 Osszesen 84 darab: MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 66.

33 ., Graf Maildth erwirbt unserem Vaterlande mehr Ebre als alle Fiirsten dasselben sammt ibren Gelde
duch 3 Jabrbunderte. Ich giibe viel darum, wenn ich ibn sehen konnte. Ein trefflicher Mann! Geist
und Herz — beyde edel!” MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r. 124/V. 16. sz. levél

34, Eine Bitte. Wenn Sie zum Grafen Maildth komen, so ersuche ich Sie eins von beiliegenden Billeten
in seinen Vorzimmer abzugeben, die iibrigen aber H. von Trattner zu geben.” MTAK Magyar
Irodalmi Levelezés 4-r. 124/V. 16. sz. levél.

35 ,So eben erhalte ich aus Freundeshand ein Exemplar von den Zerffischen Almanach. Der Himmel
gebe, dafS der Thrige ein anderes Gesicht erhalte! Uiber den Vorliegenden nec verbum amplius addam.
Ich bedaure den Grafen Maildth und Kifflingern um ihre Aufsirze.“ MTAK Magyar Irodalmi
Levelezés 4-r. 124/V. 17. sz. levél.

36 ., Dieser Jammertag ist Gottlob! dahin, und wenn die goldener Zeit nicht etwa plotzlich ibren Lauf
durch die Trube eines financiers nehmen mufs, werden ibm noch mehrere gleicher Gelichters, und am
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Ot évvel késdbb, egy Toldy Ferencnek irt 1828. mdrcius 1-i levélben bukkantam
Gaal leszemélyesebb megjegyzésére Maildthtal kapcsolatban:

Maildth gréf — aki engem pdr évvel ezel6tt nagyon gyakran megldtogatott,
és szerénységemet, az § elképesztd emlékezdtehetségével, egészen kizdre,
hogy elfelejthetett volna; hdt még [hogy felejthetett volna] egy bizonyos
egylitt elkdltote orientdlis vacsordt, mely kapesdn, ha ugyan eszével nem is,
de gyomrdval legaldbbis élénk emlékezetben tarthatna —, gy tiinik, hogy
egészen ejtett engem. Hérom éve egy szempillantdsnyira sem ldttam, ameny-
nyi tudomdsom van fel6le, az is csak a szébeszéd dltal.?”

Gaal a bécsi tridsz harmadik tagjdt, bir6 Mednydnszky Alajost a levelezésben
Kisfaludy egy drimdjdnak, a Stibor vajddanak alapjat szolgiltaté torténet szerzdje-
ként emlegeti 1820. mdrcius 6-dn:

Egy pesti levélird azt jelenti az itteni Bécsi Divatlapban, hogy On a szinda-
rab anyagdt biré Mednyénszky Alajos egyik elbeszélésébdl meritette. Ugy
sejtem, hogy egy rendkiviil jol sikeriilt elbeszélés lehet, hogyha ilyen apré-
lékosan kifejtett részletek is kivehetdk beldle.*®

MAILATH JANOS (1786-1855)

Maildth Jdnos torténetird, publicista, kolté Pesten® sziiletett grof Maildth Jézsef
dllamminiszter fiaként. Névére, Agnes révén 1820-t61 Mednyinszky Alajos ségora.
Iskoldit Egerben és GySrben végezte, 1808—1817 kozott Bécsben fogalmazé majd
kancell4riai titkdr.** Kancelldriai 4ll4sdt ldtdsdnak gyengiilése (sziirkehdlyog) miatt

7

fel kellett adnia. Szeme ugyan késébb meggydgyult, 4dm nem véllalt tovébbi hiva-
tali munkdt, életét az irodalomnak és térténettudomdnynak szentelte. Hogy mit
jelentett az akkori magyar értelmiség szdmdra, azt Berzsenyi Déniel Grdf Maildth
Jdnoshoz cim(, 1830-as aldbb olvashaté verse érzékletesen illusztrdlja:

Ende der meinigen auch ich selbst eben so trist, wie Maildth Ihnen zu Liebe jiingst seine Phantasie
begraben liefS, nachfolgen.“ MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r. 124/V. 23. sz. levél.

37 . Graf Maildth, der mich vor einigen Jahren sehr oft besuchte, und meiner Wenigkeit, bei seinem
ungeheueren Gedichtnif¢ [sic], um so weniger vergessen haben kann, als ein gewisses, orientalisches
Diner, das wir beide zusammen genossen, mich, wo nicht in seinem Gebirn, wenigstens in seinem
Magen, vielleicht auf immer in einer Art frischen Erinnerung erbalten wird, scheint mich doch,
schon seit lange ganz haben fallen zu lassen. Ich sah ihn seit 3 Jahren mit keinen Augen, und habe,
was ich zeither von ihm weifS, blofS den Horensagen zu verdanken.” MTAK Kézirattdra Magyar
Irodalmi Levelezés 4-r 66.

38  ,Ein Pesther Correspondant meldet in der hiesigen Wiener Modezeitung, dafS Sie den Stoff des
Schauspiels aus einer Erzihlung des Frhrn von Mednydnszky geschopft haben. — Mir dimpfi, es
miifSe diefS eine sehr gedingene Erzihlung seyn, woraus sich so umstindlich motivierte Details ziehen
lassen.” MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r. 124/V. 3. sz. levél.

39  Vidrady 1911.; Kolos 1938.

40  Voigt 1982: 144.
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Maildth! poétdd éneke leng feléd,
Nem mint a rohand Vig, mikor drjait
A Kirpdtok kizt ziigva szdrja,

Tort jeger és koveket sodorvdn;

Csak mint az alkony enyhiiletén kaldsz-
Pirndjdn pihend lydnyka szelid dala
Idvezli a virt est nyugalmdt

S a hegyek ormai kozr mosolygd

Holdat, midén mdr csend fedi a mezdt,
S a pdszrorkalibdk géze a vilgybe szdillr.
Maildth! poétdd napja hinyik,
S nem ragadoz dala drja t6bbé.

Tiindér tiikorben nyilt nekem a vildg.

S mint egy Pygmalion szobra, dlem hevén
Eletre gyitini ldtsza honnom,

S annak ivd kebelem sugalmds.

Mellembe, mint egy Llion éneke
Zengett a haza szent ldngja; Olympia
Istenfiakkal kiizdve tiint fel

Isteni bdjba meriilt szememnek.

Eltiint a rémkép. Amde ba szézatom

Szép lelkedre hatott, nem vala puszta hang,

Nem, melly tudatlan gyermek ajkdn

Lelket emelt; koszoriim ne bdand meg!

Havay Viktéria

S ha szépnek érzed férfias énekim,

Benned vagynak azok, benned a honni sziv,
Mellyet magasztalsz, benned a hiv
Honszeretet dalids erénye.

Menj, énekeld hit e magas égi lényt!
Ezt harsogta irok Pindarus és Hordc,
Ez istenité a vildgnak

Hajdani vdteszit és erdsit;

S ez nyit nekiink, im, élisi pdlyatért
Rdkos hés mezején. Hallom a pdlyazajr
S a pdlyazajban Széchenyink his
Higdozatit, lova kinnyii gyéztér.

Ob, énckeld 6t, a diadal fidt!
Eurus sziilte pején mint viva, nyerve dijt;
[Mint dldozd fel ezreit, hogy

Esz miivein kecsesiilne nyelviink,]

Melly djra sziilje a lerogyott magyart

S Pannon férfidiszét. Engem a villitdnc
Int mdr; de honnom j virultdn

Vert dalodat porom érzi majdan.”!

Kazinczy Ferenc pedig egy 1817-es levelében Szentmikldssy Alajosnak igy jelle-

mezte Maildthot:

A Gréf 35 esztendds lehet; szemei annyira elgydngiiltek, hogy kénytelen
vala letenni @’ Helytarté Tandcs mellett viselt Titoknoki szolgélatot s’ Orvo-
sai eltiltottdk az olvasdstdl, irdst6l. 10 ezer verset konyv nélkiil tud, @’ Szinen
exellenter jétszik német Tragicusok és Comicusok darabjaikkal, a” fortepi-
an6t tigyesen veri, duelldl, noha nem szerencsésen nétt, (még kisebb mint
én, s egyik vdlla nem gy 4ll, mint a mdsik), tdnczol, iszik, 2’ nélkiil, hogy

fejét elgyengitené.*

Maildth, akdrcsak Gaal, polihisztor médjéra rendkiviil sok témdban frt: 1825-
ben Briinben kiadott, tizenkét torténetet tartalmazé Magyarische Sagen und Maehr-
chen® kotetét 1838-ban dupldjdra bévitette és Magyarische Sagen, Maehrchen und
Erzihlungen** cimen jelentette meg egy Stuttgart—tiibingeni kiadéndl. Az 1825-

41 Berzsenyi 1979: 92.

42 Kazinczy 1960: 253-254. 1817. augusztus 25.

43 Maildth 1825a.
44 Mailath 1837.
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os kotetet Kazinczy Ferenc azonnal leforditotta magyarra, 4m annak kiaddsdval
1864-ig varni kellett, amikor is Kazinczy Gébor gondozdsiban a bdvitett kotet
magyar véltozatdt kaphattdk kézbe az olvasék.” Emellett magyar versforditdso-
kat tartalmazé kotetében (Magyarische Gedichte)® megjelent 4ttekintése a magyar
koltészet torténetérdl Toldy Ferenc munkijanak is alapjdul szolgilt. Ot kétetben
jelentette meg a magyarok torténetét (Geschichte der Magyaren),” nyelvkdnyvet
irt, majd miutdn sajndlatos médon elszegényedett, a bécsi renddrségnek szolgalt
bestigéként.*® 1848-ban Miinchenbe ment, ahol Erzsébet leend$ magyar kirdlynét
(Sisit) tanitotta tdrténelemre. Népmeséinek az Aurdrdban valé megjelenésével és
recepcidjaval Gulyds Judit 2006-os irdsa foglalkozott részletesen.®

Az 1825-6s Magyarische Sagen und Maehrchen kiadvany utdszavdban megjeloli
tobb torténetének forrdsit. A kiadvanyban hirom népmeséhez, A testvérek, Vas
Laczi és a Tiindérilona (Zauberhelene) elbeszélésekhez azt irja:

Ezt a hdrmat nem ¢én taldltam ki, hanem hires meséléktdl hallottam. Enged-
jék itt meg nekem, hogy egy szét szdljak a magyar mesélékrdl. Azért is
gondolom magam erre illetékesnek, mivel én a magyar meséknek régéta
nyomdban vagyok, és hazdmban én magam is a mesél8k kozé tartozom.*

Ezt kovetSen hosszasan kifejti a magyar mesekincs orientdlis eredetét és
egyes jellegzetes vondsait. Figyelemre mélt6 utdszavinak végén egy megjegyzés,
miszerint ,A mesekutatonak bizonydra feltiinik, hogy a nép kirében idegen eredetii
mesék is elterjedtek, majd nemzetiesitve lettek. [;gy hallottam egy hires Abaiij vdrme-
gyei meséléasszonytdl Gozzi egyik legszebb meséjér is”. Maildth az dltala szerkesztett
Iris zsebkényvben 1842-ben egy Gilli nevii oldh mesélénd képét kozli, majd két
év mulva a Honderiben egy mesét is kapcsol hozzd. Domokos Mariann meglé-
tésa szerint vélhet, hogy Gilli csupdn Maildth fantdzidjinak szilleménye.”' Gilli
személyérdl, Maildthrtal valé taldlkozdsrdl, illetve torténeti kontextusdrél Kovacs
Agnes 2017-ben, az Ethnographidban megjelent irdséban olvashatunk.>? Erdekes
megjegyezni, hogy Maildth Magyarische Sagen und Maehrchen kdtetének Willitanz
(vagy Der Willi-1anz) cimi irdsa olyan népszer(i volt, hogy nem csak Gaal vette
at a Sagen und Novellen®® cim( antolégidjdba 1834-ben, hanem még a cseh iréné,
Bozena Némcovd (1820-1862) is Gjramesélte azt.**

45  Mailith 1864.

46 Maildth 1825b.

47  Maildth 1828-1831.

48  Rartzky 2004.

49  Gulyds 2006.

50  Maildth 1825: 278-279.
51 Domokos 2015: 82-83.
52  Kovdcs 2017.

53  Gaal 1834.

54  Lubomir Suva cseh mesekutaté szivélyes kozlése alapjdn.
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MEDNYANSZKY ALAJOS (1784—1844)

A tridsz harmadik tagja a nem kevésbé jeles baré Mednydnszky Alajos, aki Preiko-
pan, Turécz virmegyében sziiletett felvidéki magyar arisztokrata volt. 1797 és 1801
kozote a bécsi Theresianumban nevelkedett, 1801-t8] nemesi aprodként az udvar
szolgalatdba dllt, Pozsonyban jogi tanulmdnyokat végzett, majd 1804-td] 1810-ig
hivatalnok volt Bécsben. Elsé felesége haldla utdn csalddi okokbdl vissza kellett
térnie Nyitrdba, ahol az orszdggy(ilés és a nemesi felkelés aktiv résztvevdje lett.
Feltehetden ez id§ tdjt gylijtotte torténeti elbeszéléseinek alapanyagdt. 1820-ban
feleségiil vette Maildth Jénos névérét, Agnest.

Mednyédnszky mér 1817-t8l kozol monddkat a Hormayr féle Archivban, majd
1820 és 1828 kozott tarsszerz8je a Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte kiad-
vanynak, melynek Sagen und Legenden rovatdt & alapitotta meg. 1829-ben Pesten
adja ki Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit”® cim(i 41 elbeszélést
tartalmazé kotetét. Elészavdban leirja, hogy a megjelend elbeszélések javarésze mar
megjelent Hormayr Archivjdban, Taschenbuch-jiban, André Hesperusiban, illetve
Mednyénszky , Festdi utazds a Vig-folydjdban”, de kozkivinatra most egy kdtetbe
szedve is megjelenteti 8ket. Mednydnszky torténetei olyan szerzdket ihlettek meg,
mint Kisfaludy Kéroly, Petéfi Sdndor, Arany Janos, Tompa Mihdly, J6kai Mér stb.®
Késébbi munkdssdga sordn tobbek kozott Nyitra megye f8ispanja volt, az MTA
alapit tagja, 1842-ben pedig kamaraelnoki (f6kincstarnoki) rangra emelkedett.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr levelestdraban sajndlatos médon csupdn egy
olyan levél taldlhat6, melyet Mednydnszky akkor még csak jovenddbeli ségord-
nak, Maildthnak irt. A Veszelén, 1816. szeptember 26-dn kelt német nyelvii levél
a mesekutatds szempontjabdl nem kozponti jelentdségli, de az irodalomtorténet
szempontjdbdl fontos mérfoldkd hirmondéja: ugyanis e levélben Mednydnszky
megkdszoni Maildthnak, hogy 6sszeismertette Hormayrral. A levél elején szabad-
kozik, hogy irdsdval azért késlekedett, mert tudta, hogy Maildth nydron Mdrama-
rosba utazott. Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fogsdgbol éppen 1816 elején
szabadult Hormayrral a késébbi szerkesztétdrs, Mednydnszy feltehet8en 1816
tavaszan ismerkedhetett meg.”’ Ez a levél azt is bizonyitja, hogy Kovics Agnes®®
feltevésével ellentétben, miszerint Maildth 1817-ben jért elész6r Erdélyben, ahol
is taldlkozhatott Gilli nevli mesemonddjdval, erre mér egy évvel kordbban, 1816-
ban is sor keriilhetett.

55  Mednyédnszky 1829.

56  Horvéth 1955: 107-108.

57  OSzK Levelestira. Mednyanszky Alajos levele Maildth Jénoshoz. Veszele, 1816. szeptember 26.
58  Kovécs 2017: 588.
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KOZOS METSZESEK

Kérdésfelvetésemkor, a szakirodalom tanulmdnyozisa mellett, megvizsgéltam az
MTA Kézirattra, az Orszigos Széchényi Kényvtar, valamint a bécsi Osterrei-
chische Nationalbibliothek anyagait, és azt tapasztaltam, hogy csupdn egyetlen
esetben taldlhat6 az archivumokban levelezés vagy bdrmilyen kéziratos anyag a
hdrom szerzd kozote.”® Ez szdmomra azért meglepd, mert dltaldban olyan részletes-
séggel és alapossdggal irtak mindenrdl, ami életiiket, hivatdsukat, szakmai terveiket
érintette, hogy ezen informdcidk hidnya is elgondolkodtaté lehet szimunkra.

Voigt Vilmos 1982-es tanulmdnydban azt itja: ,A hdrom onéletrajzbol vigy ldtjuk,
hogy 1808-ban Gaal, Mednydnszky és Maildth alighanem ismerték egymdst, érdekls-
désiik is nagyjabol azonos. Késébb vitjaik elvilnak: 1817 utdn Mednydnszky és Maildth
a torténetivds és a romantikus kiltészet irdnydba fordulnak, Gaal kizelebb marad a
népkoltészet és a klasszicista irodalom eszményeibez.”™

Azzal kapcsolatban, hogy mikor és hol taldlkozhatott a hirom szerzd, a kovet-
kezd informdcidink vannak: a.) didkkorukban: Horvith Jinostdl kiindulva t6bb
szakirodalom is azt dllitja, hogy Gaal és Maildth iskolatdrsak voltak. Ennek didkkori
keresztmetszete csak Bécsben, Egerben, illetve esetleg Pesten lehetett, de pontos
adatot eddig nem taldltam ezzel kapcsolatban; b.) Bécsben: Gaal 1808-t6l 1855-
ig konyvtdros Bécsben, de elétte is folytatott mdar ott egyetemi tanulmdnyokat.
Maildth Jdnos 1808-1817 kozott Bécsben fogalmazd, késébb kancelldriai titkdr,
majd megszakitisokkal, de 1848-ig itt él, amikor is Miinchenbe kéltozik és marad
1855-6s halaldig. Gaal Toldyhoz irt levelébdl megtudjuk, hogy 1825 tdjan gyakran
taldlkoztak Maildthtal, aki azonban 1828-ra mdr hanyagolni ldtszott honfitdrsat.
Mednyénszky Bécsben élt 1804-1810 kozott, valamint udvari hivatalnoki idejé-
ben, 1820-1828 kozott, mig Hormayrral egytite szerkesztették a Zaschenbuchot.
Maildthtal ségorsdgban lévén, feltételezhetd, hogy gyakrabban taldlkozott.

Jelentés kérdés, hogy kapcsolatukat bizonyité primér forrdsok fellelhetdek-e,
vagyis van-e frott nyoma taldlkozdsuknak, gondolatcseréjiiknek, véleményiiknek a
meséket és monddkat illetéen? Kazinczy Ferenc egy 1821-es Maildthhoz irt leve-
lében megemliti Gaal nevét, abban az osszeftiggésben, hogy hidba élteti annyira
Gaal Kisfaludy Sdndor ,Regéit”, 8 tovdbbra sem taldlja azokat jénak.®’ Maildth
1825-ben kiadott Magyarische Gedichte® (Magyar versek) cimi kotetének els§
fejezetében, melyben dttekintést nydjt a magyar koltészet torténetérdl, megemliti
tobbek kozott Gaalt is, mint a németiil ir6 jeles magyarok egyikét. Ezen 6sszefogla-
16t veszi Toldy Ferenc az 1828-ban megjelend irodalomtdrténeti dsszefoglaldsdnak
alapjdul. Gaal 1834-ben kiadott Sagen und Novellen®® (Mondak és novellék) cimd

59  OSzK Levelestira. Mednydnszky Alajos levele Maildth Jénoshoz.
60  Voigt 1982: 144.

61  Kazinczy 1960: 298-299. 1821. mdjus 7.

62 Maildth 1825b.

63 Gaal 1834.
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kotetének mésodik egysége Maildth 1825-6s Willi- Tanzanak Gjramesélt viltozata,
amit Gaal fel is tlintet a tartalomjegyzékben.

A mesekutatds szempontjdbél alapvetSen fontos, hogy hogyan nevezik meg az
adott szerzék a forrdsaikat, adatkozlSiket. Gaal a kiadott kotet eldszavdban egy
oreg katonatdrsat emleget, akinek révén érzett rd a mesemondds megfeleld izére.
Ezen kiviil a kéziratos hagyatékok alapjdn sikertilt legalabb hét tovabbi adatkozlt
(értsd: lejegyzdt, tollbamondét, mesemondét) név szerint azonositani: Koblos
Gdbor, Varga J6zsef, Veres, Mészdros Anton, Zetyké Jozsef, Ivansitz Stefdn, Papp
Georg. Ezen katondk még alaposabb megismerése (szdrmazdsi hely, tdrsadalmi
hattér stb.) a bécsi Kriegsarchivban 6rzott dokumentumok feltirdsa nyomdn vélik
majd lehetségessé. Maildth az 1825-6s Magyarische Sagen und Maehrchen utészava-
ban azt irja, hogy a hdrom vardzsmesét hires magyar mesél6ktdl hallotta, tovibbd
név szerint emlit egy Abatj virmegyei mesél8asszonyt Gilli, az oléh mesemondét.
Mednydszky nem jel6li meg forrdsdt, mivel 6 az utazdsai sordn hallott, gydjtote
torténeteket, legenddkat a maga természetességével kutf6bdl mesélte el, irta le a
Taschenbuch, illetve az Archiv olvas6kdzonsége szdmadra.

OSSZEFOGLALAS

Gaal, Maildth és Mednydnszky koruk kiemelkedd értelmi és képzettségli irodal-
mirai voltak, akik a nyugat-eurépai eszmedramlatokra és az anyaorszdgi hazafias
igényekre reagdlva kozolték mese- és mondagytijteményeiket. Mindhdrmukat jel-
lemezte a magyar érzelm(, konzervativ, katolikus, aulikus magatartds, a Habsburg
uralkodéhdzhoz valé hiség.

A bécsi tridsz mindhdrom tagja Joseph von Hormayr kéréhez tartozott, illetve
feltételezhetd, hogy az osztrak folklorisztika dltal kutatott ,bécsi mesegytijt8kor-
rel” is kapcsolatuk lehetett. A hdrom szerzd kozti levelezést egy (nem a tdrgyba
vdgd) levélen kiviil, tudomdsom szerint, sajndlatos médon nem driztek meg az
archivumok. A hdrom szerz§ meseadatkozl8inek, meseforrdsainak feltirdsa igen
nehéz, mégis nyomon kévethetd. Gaal leirja, hogy minden ismerdsét és lehet8sé-
gét megmozgatta, hogy meseszovegekhez jusson, gylijteményének alapjit pedig a
munkaadéja, Esterhdzy Miklds katondi dltal lejegyzésre keriilt mesék adjék. Szeren-
csénkre Gaal hagyatéka az MTA Kézirattdrdban meg6rz8détt, a tovabbi kérdések
feltdrdsdra alkalmas.

Maildth forrdsairdl keveset tudunk: csak az utdszoéban emlitett mesemonddk-
r6l, kiemelten az Abatj virmegyei asszonyrdl és a Gilli nevii, oldh mesemondé
személyérél értesiiliink, aki lehetséges, hogy Maildth fantdzidjinak sziilleménye.

Mednydnszky felvidéki utazdsainak és hazai térténeteinek forrdsairél még keve-
sebbet tudunk, vélhetden az utazdsai sordn hallott, illetve oklevelekbél, torténeti
lejegyzésekbdl kikutatott elbeszéléseket jegyezte le az Archiv és a Taschenbuch
kozonsége szdmdra, tehdt Mednydnszky adatkézlgje sajdt maga volt.
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Fontos kiemelnia kétetek elnevezéseiben haszndlt terminusok tudatos vdlasztdsat.
Voigt Vilmos hivta fel a figyelmemet® az Ungarn—ungarisch; Magyar—magyarisch
fogalmak terminolégiatorténeti hdtterére. Mig abban az id8ben az ungarisch a
Kdrpat-medenceit jelentette az dsszes benne €16 etnikummal, addig a magyarisch
a specifikusan magyar kultirdval kapcsolatos dolgokat takarta. Igy tekintve nem
véletlen tehdt, hogy Gaal és Maildth koteteinek cime Mihrchen der Magyaren;
Magyarische Sagen und Maehrchen, Magyarische Gedichte, Geschichte der Magyaren;
mig Mednydnszky egyéb etnikumokhoz kdthetd monddkat tartalmazé kétete az
Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit cimet viseli.

Keresgélve a bécsi tridsz fogalom interperszondlis hdtterét, ez iddig ennyi bizo-
nyitékot rejtett a szakirodalom és a feltért forrdsanyag. Bizom abban, hogy tovabbi
kéziratok feltdrdsa a jov6beni kutatds szimdra még sok hasznos informdciéval fog
szolgalni.
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A centendriumi gyujtés
A néprajztudomdny kibivdsai az 1848—49-es
Jforradalom és szabadsdgharc szdzadik évforduldjin

Tompos Krisztina

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc szdzéves évforduléjinak kozeledtével
egyfajta ,centendriumi ldz” uralkodott el az orszdgban, aminek keretében minden
teriileten a jubileum mélté megiinneplésére torekedtek. Ez a kezdeményezés nem
volt fiiggetlen a korabeli politikai berendezkedéstdl, s6t szorosan dsszefonddott
annak célkitlizéseivel, amiben az 4j hatalom, a Magyar Kommunista Pért legitima-
ciéjdnak biztositdsa kulcsfontossdgu szerepet jdtszott. Az Gj rendszer kiépiilésének
kezdeti id8szakdban sziikségessé valt a magyarorszdgi szocializmus torténelmi kon-
tinuitdsdnak aldtdmasztdsa, ehhez pedig alkalmas eszkéznek bizonyult a szabad-
sdgharc torténetének aktualizdldsa, a jelen eseményeivel valé parhuzamba 4llitdsa.!
Ez a kozpontilag irdnyitott, orszdgos szintli kezdeményezés az élet minden
teriiletére kiterjedt az egyszeri megemlékezésektdl kezdve a centendrium alkal-
mébdl meghirdetett termelési munkaversenyeken 4t 1848—49 megiinneplésének
torvénybe iktatdsdig. A feliilrél szorgalmazott lelkes tinneplés kotelezettsége alél a
tudomadnyos élet, igy a néprajztudomdny sem vonhatta ki magdt. A tudomdnyszak-
nak sajat boldoguldsa szempontjdbdl is érdekében dllt a hatalom elvardsaihoz valé
alkalmazkodds, mert az el8z6 korszakban betoltott, az Gj berendezkedésben viszont
gyanusnak szdmité ,nemzeti tudomdny” stdtusza miatt a tdrsadalomtudomdnyo-
kon beliili poziciéjanak megerdsitése is szitkségessé valt.? Igy 1947-t8l kezdve a
néprajzos szakma elsédleges célkittzése lett a 100. évfordulé mélté megiinnep-
lése. Megalakult az 1848-as Néprajzi Bizottsdg és irdnyitdsa alatt nagy lendiilettel
indult meg az a vallalkozds, aminek keretében lezajlott egy hatalmas sz6veganyagot
eredményezd, néprajz szakos egyetemi hallgatéktél mazeumi dolgozékon 4t népi
kollégiumi didkokat és 6nkéntes gytjtdket is igénybe vevd, orszdgos kiterjedésti

1 A politikai propaganda és a torténelmi tinnep 6sszefondddsdrdl ldsd: Szabé 1998. Mircius 15.
megiinneplésének torténetérdl lisd: Gerd 1998.; Gyarmati 1998.; Hermann 2011.

2 Anéprajzkordbbi, az 1930-as években felerdsodé nemzeti jellege (Késa 2001: 161-197.) miatt
1945 utdn a ,gyanus-kategéridba” tartozott, és bar Ortutay Gyula és kortdrsai megprobdltak
a tudomdnyos életen beliili pozicidjukat stabilizdlni, az 1950-es évek elsd felében gyakran
gyanusitottdk maradisdggal, a térténelmi materializmust figyelmen kiviil hagyé, térténetietlen
szemlélettel és talzott parasztromantikdval a néprajzkutatdkat. Lésd: Ortutay 1949. Az ehhez
kapcsol6dé akadémiai birdlat 6sszefoglaldsihoz ldsd: A néprajztudomdany helyzetének megvi-

tatdsa. MTA Tirsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei IV. 1954: 131-160.
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néprajzi gylijtés.® Ez, a kés6bbi szakmunkdkban centendriumi- vagy *48-as gyiijtés*
néven emlitett nagyszabdst villalkozds kettds céle tlzott ki maga elé:

1. Egyrészt 1948-ra egy 6nill6 tinnepi kidllitds megnyitdsit tervezték.

2. Mdsrészt cél volt egy terjedelmes, a néprajz kiilonbozd teriileteit (tdrsada-
lom, gazddlkodds, diszitémiivészet, népviselet stb.) a forradalom és sza-
badsdgharc szempontjdbél feldolgozé ma osszedllitdsa, melyet a szdzéves
évforduld alatt, tehdt legkésébb 1949-ben szandékoztak kiadni.

A kezdeti lendiilet ellenére a tervek az id§ el8rehaladtdval egyre szerényebbé
véltak és nagy résziik végiil nem valésulhatott meg. 1948-ban megnyilt ugyan a
Magyar Nemzeti Mizeumban Az 1848—1849 Centendris kidllitds, de az eredeti-
leg tervezett, 6nallé tdrlathoz képest a néprajzi anyag itt csak egyetlen teremben
jelenhetett meg A szabadsdgharc a nép életében cimmel.’ Ehhez hasonléan a kiad-
vény sorsa is a kezdeti koncepciétdl eltéréen alakult, holott az elképzelés szerint
az anyaggyljtés, itt nyerte volna el valédi értelmét, hiszen olyan tanulmédnyok
megirdsara kéreék fel a kutatékat, melyekben az 6sszegyilt népkéliési szoveganya-
got elemezik és dolgozzdk fel.® A tanulmdnyok kéziratai a kiszabott hatdridére
nagyrészt el is késziiltek, a kiaddsukra végiil mégsem keriilhetett sor. A hdrom-
kotetesnek szdnt kiadvdny halviny lenyomataként, tobb éves késéssel 1952-ben,
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduléja alkalmabdl ldtott napvildgot Dégh
Linda szerzdsége alatt A szabadsdgharc népkiltészete’ cimt, 200 oldalas gy(ijtemény.
A kiadvdnyt dsszedllité Dégh Linda csak egy révid megjegyzésben emlitette a négy
évvel kordbban még az egész néprajzos szakmdt ldzban tarté centendriumi véllal-
kozést.® Végiil a gytijtott folkléranyag egy része a Néprajzi Miizeum Ethnolégiai
Adattdrdba, mésik része pedig az ELTE Folklore Tanszék Adattdrdba keriilt az
elkésziilt tanulmdnyok kézirataival egyiitt. A kovetkezd évtizedekben ezek koziil
néhdny tanulmdnyt szerz8ik megjelentettek a kisebb-nagyobb szakfolyéiratokban,’
de sok kéziratot ma is csak az archivumok ériznek, mint a néprajz egyik nagy

Dégh 1947a: 230.

Jung 2001: 160.; Voigt 1998a: 41.

Fejds 2000: 959.

A témidval kapcsolatban megjelent szakmunkdk mellett jelen tanulmdnyhoz forrdsként szol-

gdlnak a Néprajzi Mazeum Etnolégiai Archivumdban 8rzott iratok. Itt nem csak a felgytjtott

népkoltészeti szoveganyag taldlhaté meg, hanem az adminisztrdcids tevékenység eredményeként

keletkezd hivatali dokumenticié is. A ma Etnol6giai Archivum nevet visel8 szervezeti egység a

vizsgdlt id8szakban Ethnolégiai Adattdr néven szerepelt. Ennek megfeleléen az elemzés sordn

a mai adatok esetében az elsd, a korszakra vonatkozdan pedig a mésodik elnevezést haszndlom.

Az itt 8rzdtt forrdsokra hivatkozva a tovabbiakban: EA. A hiromkétetes mii tervezetéhez ldsd:

EA 12807/118-119.: A centendris néprajzi kiadvdny tervezete.

7 Dégh 1952.

8  ,Mieldtt a kitet anyagdnak isszedllitdsihoz kezdtiink volna, elsé lépésiink az volt, hogy dstekintertiik
az Egyetemi Néprajzi Intézet 48-as Adattdrdt. Ez a tdrgy és helység szerint rendezett 20 ezernyi
adatot tartalmazd gyiijtemény egy dltalunk szervezetr és 1947/48-ban a szabadsdgharc szdzéves
évforduldjdnak emlékére végzett orszdgos kutatds eredménye volt.” Dégh 1952: 13.

9 Példdul: Deme 1982.; Ortutay 1952.; Sdndor 1953.
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véllalkozdsdnak emlékét. A centendriumi gydjtés teljeskori feldolgozdsa, éreékelése és
anyagdnak kiaddsa egyike a néprajztudomany addssdgainak, bér orszdgos kiterjedtsége
és gazdagsdga miatt forrdsként mdar tdbben is felhaszndledk kutatdsaikhoz.'

Az elemzés tovébbi részében kozelebb lépiink a centendrium nagy néprajzi vallal-
kozésdhoz, megismerkediink az el6zményekkel, a lehetséges motivdcidkkal, az eredeti,
nagyivli tervekkel és szerényebb, gyakorlati megvaldsuldsukkal. Miért ment fiistbe
sok nagyremény(i elképzelés? Miért nem nyilhatott meg az 6ndllé néprajzi kidllitds?
Miért maradt kéziratban a komoly el8készitd munkdval 6sszedllitott kiadvdny? Ezekre a
kérdésekre a forrdsok 4ltaldban nem adnak egyértelm valasze és egyénenként vélozik,
hogy az ligy résztvevdi és a gylijtést késdbb értékeld kutatdk koziil kik miben ldttdk az
okokat és az akaddlyozé tényezéket." Esetiinkben taldn nem is lehet cél egy ,,abszoluat
igazsdg” megallapitdsa. Vizsgdljuk tehdt ezt a torténetet onmagaére, azért a korrajzére,
amit egyes részletei a korszak néprajztudomdnydnak sorsabél megmutatnak.

AZ 1848—49-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC CENTENARIUMA

1848-49 olyan 6r6kség volt, amellyel minden utdna kovetkezd hatalmi-politikai beren-
dezkedésnek szembesiilnie kellett. Nem keriilhették el ezt az Osztrdk-Magyar Monar-
chidban, a Horthy-korszakban és az 1945 utdn kiépiild, egyre inkdbb a kommunizmus
felé tolédé rendszer sem hagyhatta figyelmen kiviil mdrcius 15-6¢, a forradalom és
szabadsdgharc megiinneplésének kérdését. Ez kiilonosen akeudlissd valt az 1940-es
évek végére a szdzadik évforduld kozeledtével. Mivel a 48—49-es eseményekhez a
veszteségek és a nemzeti sorstragédia fdjdalmas emlékei mellett a szabadsdg esz-
ményével osszekapesolédva egyfajta ellendllé magatartds is tdrsult, igy a kiilonféle
hatalmi berendezkedéseknek mindenképpen korddban kellett tartani az iinnep

10 A legtdbbet Landgraf 1ldiké foglalkozott a gytijteménnyel, aki kandiddtusi értekezéséhez Kossuth
Lajosra és a Habsburgokra vonatkozé torténeti mondék utdn kutatva dttekintette az anyag nagy
részét. (Landgraf 1997.) A késSbbiekben t6bb tanulmdnya is megjelent, amikhez szintén felhasz-
ndlta a centendriumi gytjtés szovegeit (Landgraf 2006.; 2016.) Lukécs Lészlé 1998-as kotetében
ugyancsak hivatkozik a gy(ijteményre (Lukdcs 1998.) és Rézsa Sdndor alakjdr vizsgdlva Seres Istvdn
is felhaszndlta a centendriumi véllalkozds népkéltési anyagdt. Seres 2013.

11 Voigt Vilmos tobb tanulmédnydban is kitért a centendriumi gy(ijtés térténetére és 8 ennek kapcsin
politikai okokban ldtta az anyag korabeli kiaddsdnak akaddlyait. Eszerint a gyjtott szévegekben
az adtakozldk torténelmi képe gyakran dsszekuszdlédott és megjelentek olyan elemek is, amelyek
a vizsgalt korszakban nemkivinatosnak minésiiltek. Igy egyes adtakézlék a Habsburgokar (akik
elméletileg a ,,burzsodzia’, tehdt az ellenség megtestesitdi voltak), mint j6 uralkodékat jellemezték.
Emellett az oroszok szerepének megitélése is kényes kérdés volt, mert sokan mint a szabadsdgharcot
vérbe fojté hatalomra emlékeztek rdjuk. Megallapitésa szerint: , Ezr a felfogdst lehet torténetietlennek
nevezni, aktualizltnak, zavarosnak is. Am jellemzé a folklor torténetszemiéletére. Egyszersmind magya-
rdzza, miért nem jelent meg az 1948-as centendriumi gyiijtésébél sokkal t6bb adat. Ekkor a sztdlinista
Magyarorszdgon nem lehetett volna a teljes gyiijtits anyagor bemutatni semmilyen folklorisztikai rabu-
liszrikdval sem.” (Voigt 1998b: 134.) Jung Kéroly szintén a korabeli politikai helyzet alakuldsdval
magyardzta a kudarcot. ,A villalkozds olyan idében indult, amikor a magyar tdrsadalomban még nem
volt sejthetd az 1949-es nagy direndezddés, vagyis az a sotér korszak, amelyer a személyi kultusz idésza-
kdnak szokds nevezni. Amikor pedig az megkezdédit, az ids nem volt alkalmas az egész villalkozds
véghezvitelére. |...] Azdta é] a legenda a hatalmas anyagrdl, amely a feldolgozéra vir, de nagyon valészini,
hogy erre a feldolgozdsra sohasem fog sor keriilni, mint ahogy a mostani szdzétven éves évforduld kapcsdn
meghirdetett néprajzi konferencidk eddig ismert programjai erre vallanak.” Jung 2001: 160.
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tarsadalmi dimenzidjit. Ennek koszonhetéen mdrcius 15-ét grof Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter javaslatdra mdr 1927-ben nemzeti tinneppé nyilvinitottak'? és
bér jogilag sziikségtelen volt, fontos szimbolikus gesztusként 1945-ben az Ideigle-
nes Nemzeti Kormdny rendelete jra kinyilvanitotta mdrcius 15. nemzeti tinnep
stituszat.?

Elédjeikhez hasonléan az 1945 utdni koaliciés id8szak pdrtjai is felismerték,
hogy a forradalom és szabadsigharc emlékének Srzése kikeriilhetetlen téma, ugyan-
akkor megldttdk az tinnepben rejlé elényds lehetdségeket is, Gyarmati Gyorgy
szavaival élve ,,nem mdrcius kirekesztésére, hanem kisajdtitdsara™ torekedtek. Azdltal,
hogy a forradalom és szabadsdgharc megiinneplését kiemelt fontossdga dllami
liggy¢ tették, egyrészt korldtok kozé szoritottdk, mdsrészt a sajét képiikre formdlva
felhaszndlhattdk az egyre inkdbb sztdlini mintdt kévetd politika aldtdmasztdsdra,
legitimdldsira. Ennek megfeleléen 184849 torténetébdl azokat az elemeket
vélogattdk ki és kozvetitették a tomegek felé, amelyek beleilleszkedtek az dltaluk
propagalt narrativéba, és a szdz évvel kordbbi események, mint a ,hamarosan
megvalésul6 népi demokricia” elézményei jelentek meg. Amellett, hogy a szabad-
sdgharc torténetét ,,osztdlyharcos szemszogbdl” mutattdk be, a forradalom nagyjai
koziil kilon kiemeltek és kovetendd példaként szerepeltettek néhdny olyan torté-
nelmi személyt, akiket szdrmazdsuk és elveik alapjan alkalmasnak taldltak a meg-
feleld tizenet kozvetitésére. Igy emelkedett ki 1848—49 kdnonjibdl Kossuth Lajos,
Petsfi Sdndor és Téncsics Mihdly alakja. Az egységes kép kidolgozdja a korszak
egyik vezetd ideolégusa, Révai Jzsef volt, aki tobb tanulmdnyban is kifejtette
1848-49 marxista értelmezésének kereteit.'”> Am ezek az irdnyelvek sem voltak
véltozatlanok és 1945 és 1949 kozott — kiildndsen a fordular éveinek nevezett 1947
és 1949 kozotti id8szakban'® — a politikai erdviszonyok dtalakuldsdval egyiitt a
centendrium megiinneplésével kapcsolatos elképzelések is folyamatosan médosul-
tak. Ez a vdltozékonysdg nyomot hagyott a néprajz centendriumi véllalkozdsdnak
sorsdban is és feltehetSen kdzrejitszott a kezdeti nagyremény(i tervek jéval szeré-
nyebb megvalésuldsdban.

A szdzadik évfordulé megiinneplésének eldkészitése mar 1946-ban elkezdddott
az Ujjaépitési Minisztérium irdnyftdsa alatt.'” Mér ekkor megfogalmaztik a cen-
tendriummal elérend§ politikai célokat, irdnyelveket, megsziilettek az elsé tinnep-

12 1927. XXXI. tc.

13 Ezzel egyid8ben dprilis 4-ét is a nemzeti tinnepek sordba emelték, mint a felszabadulds emlék-
napjat. Horvéth 2007: 46.

14 Gyarmati 1998: 9.

15 Lisd: Révai 1944, 1948, 1949. Az tinnephez tdrsitandé eszmei tartalmat 6sszefoglalta: Jrdny-
elvek. A centendrium megiinneplésére kidolgozta a Torténelmi Emlékbizottsdg megbizdsibol Révai
Jozsef. (Révai 1948: 64-75). Révai Jézsef munkdjdrdl a forradalom és szabadsdgharccal kapcso-
latos 4llispont kidolgozdsiban és annak vdltozdsrdl ldsd: Gyarmati 1998: 100-102.; Pelyach
2009.; Szab6 1998: 218.

16  Standeisky — Kozdk — Pataki — Rainer M. 1998.

17 Szab6 1998: 216.
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ségtervezetek és ettdl kezdve a kiilonféle teriileteken az Gjonnan megalakul6 °48-as
Bizottsdgok vezetésével folytak a munkdlatok. Az évfordulé mélté megiinneplése
olyan orszdgosan kiszabott feladat volt, amibdl a korabeli néprajztudomdny sem
vonhatta ki magdt és ennek megfelelden az elsék kozott, 1947-ben csatlakozott
az egész orszigot megmozgaté programhoz. A centendrium néprajzi vallalkozi-
sanak elinditéja és vezetSje Ortutay Gyula volt, akinek tudomdnyos és politikai
palydja a vizsgdlt id8szakban meredeken felfelé ivelt. '® Ortutay ekkor (1946-t6l)
a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékének kinevezett professzo-
raként és a Néprajzi Térsasdg elnokeként tevékenykedett, valamint 1945 és 1948
kozott a a Magyar Kézponti Hiradé Re. elnoki pozicidjdt is betoltdtte. Hamarosan
pedig megkapta élete legmagasabb dllami pozici6jat: 1947-ben kinevezték vallds-
és kozokratdsiigyi miniszterré. A néprajz elsé embereként rd hdrule a feladat, hogy
elinditsa a centendrium el8készitését. Ennek kezdd 1épéseként 1946 decemberében
Dégh Linddt bizta meg a tervek kidolgozdsdval.” Dégh ekkor Ortutay tanitva-
nyaként és a mesekutatdst 4j méodszerekkel végz8, késébb budapesti iskola néven
ismertté vélt egyetemi népmesekutaté csoport tagjaként Ortutay feltétlen hivének
és fontos segitdjének szdmitott.”

Dégh Linda a centendriumi megbizatdséban kezdetnek feladatul kapta, hogy
a budapesti Néprajzi Tanszéken tartott A torténeti folklorisztika forrdsai?’ cimi
proszemindriumi gyakorlaton résztvevd néprajzos hallgatékat felkészitse az 1848—
49-es forradalom és szabadsdgharc hagyomdnyainak felgytjtésére. A vizsgalathoz
osszedllitottak egy tematikus kérdSivet és ezt a kérdéssort alapul véve 12 hallgaté
prébagyfijtéseket végzett 1947 tavaszdn, a hisvéti sziinetben. A prébagytjtés sordn
kideriilt, hogy az adatkézléknek feltett aprélékos, zdrt kérdésekkel nem lehet hasz-
ndlhaté eredményre jutni, és hogy a téma kutatiséhoz ennél komolyabb el6ké-
sziiletekre van sziikség. Igy hamarosan megalakult az 1848-as Néprajzi Bizottsdg,
ami az alapkoncepcié kidolgozdsit és a gylijtés megszervezését kapta feladatul.
Ennek vezet$je Ortutay Gyula volt, tagjai pedig Dégh Linda mellett: Ligeti Lajos
Okortdrténész, Vajkai Aurél a budapesti Néprajzi Tanszék oktatdja, Szendrey Akos
a Néprajzi Mizeum muzeoldgusa és Vargha Ldszlé a Néprajzi Mazeum igazgatdja.
A Bizottsag dltal megfogalmazott 4j, tavlati cél egy orszdgos kiterjedésti, tdrsadalmi

18 A miniszteri posztrél 1950-ben lemondott, majd ezt kévetden 1952-ig a Muizeumok és
Miemlékek Orszdgos Kozpontjinak vezet8je volt. 1953-rél 1957-ig nem toltétt be jelentd-
sebb politikai szerepet. 1978-ban bekovetkezett haldldig a néprajztudomdny fontos alakjdnak,
eszmei irdnyitéjanak szamitott. Eletrajzi adataihoz lisd: Ortutay (fészerk.): 1981: 114-115.;
Palddi-Kovécs 1991.

19 A gylijiés eldmunkdlatainak ismertetésénél forrdsként szolgdl: Dégh 1947a.; Ortutay 1952.

20 1947 és 1949 kozott a budapesti Székesfévdrosi Szabé Ervin Konyvtdrban dolgozott, majd
1949-ben révid ideig az ebben az évben meg is sziintetett Néptudomdnyi Intézet munkatdrsa
lett. Hivatalosan 1949-ben keriilt a budapesti egyetemi néprajzi tanszékre, mint oktaté, majd
1951-ben az intézmény dtszervezése utdn az Ortutay vezette Folklore Tanszék adjunktusdvd
nevezték ki. Voigt 1990.

21  Néprajzi el6addsok a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen. Ethnographia LVIIL. 1947: 147.
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gylijtés lebonyolitdsa lett, melybe a szakemberek mellett kozépiskolds didkokat,
egyetemi hallgatékat, népi kollégiumi didkokat és onkéntes gytijtSket is bevontak.

VEZERFONAL AZ 1848-AS SZABADSAGHARCCAL KAPCSOLATOS
NEPHAGYOMANYOK OSSZEGYUJTESEHEZ

A kozds munka osszehangoldsdnak érdekében kiadtak egy titmutatét, melynek
cime Vezérfonal az 1848-as szabadsdgharccal kapcesolatos néphagyomdnyok dsszegyiij-
téséhez™ volt. Ebben a révid ismertet6ben megfogalmaztdk az elvi célkitlizéseket és
kijelleék a vizsgdlandé témdk korée. A kisalakd, minddssze 19 oldalas kiadvény
négy részre tagolédott. A gy(ijtés eszmei aldtdmasztdsra az Ortutay Gyula dltal irt
Elgsz6 szolgdlt, ezutan kovetkeztek az Altaldnos tudnivalék, majd a Kérdéscsoportok,
utdbbi két fejezetet Dégh Linda dllitotta 8ssze. Végiil a fiizet utolsé oldaldra Fiig-
gelékként a 12 pontot nyomtattdk.

Elvi bevezet$jében, az Eldszéban Ortutay Gyula kettds célnak prébalt eleget
tenni: egyrészt teljesitette az orszdgos szinten kiszabott feladatot, tehdt igyekezett
az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc valamint a sajdt kordnak eseményei
kozti (véle vagy valés) parhuzamokat kiemelni, ezzel is a fenndllé rendszer legiti-
mitdsdt hangsilyozva:

Az 1848-49-i magyar szabadsdgharc szdzéves évforduldja tobb kell, hogy
legyen a megszokott jubileumi iinnepségeknél. Mint akkor: most is szabad-
sdghoz jutott a magyar nép; most is szinte Gjra kell kezdenie életét; most is
az er8knek olyan Gsszefogdsira van sziikség, mint akkor. Es népiinktsl most
is sokan szeretnék szdmonkérni: megérett-e a szabadsdgra??

Masrészt viszont a néprajztudomdny korabeli helyzetének stabilizéldsira is tore-
kedett és ennek érdekében a tudomdnyszaknak a hatalom szdmdra hasznosithatd,
gyakorlati jelentdségét emelte ki, utalva arra, hogy vannak olyan ismeretek, amik-
hez a médszertannak kdszonhet8en csak a néprajzkutatdk juthatnak hozz4:*

De mit tud errél maga a nép? Torténészek feladata, hogy az eszméket és az
eseményeket lehetdleg a maguk vildgos mivoltdban feltdrja; de a néprajztu-
domdny kotelessége, hogy kideritse: hogyan élnek a szabadsdgharc eszméi,
hései és eseményei ma a magyar nép tudatdban, mit gondol és mit tud
parasztsdgunk a szdz év el6tti nagy probalkozdsokrodl.?

Végiil Ortutay el8szavét egy olyan gondolattal fejezte be, ami nemzeti jellege
miatt 1949 utdn a kommunista ideoldgia szempontjdbdl mdr valészinileg nem
dllta volna meg a helyét, 4dm 1947-ben még elfogadott volt a nemzeti értékekre valé

22 A tovébbiakban réviditve: Vezérfonal. Dégh 1947b.

23 Ortutay 1947: 3.

24 Azel8sz6 kovetkezd mondatdt a benne foglalt fontossdgi sorrend miatt érdemes kiemelni: ,, £z 2
munka mind tdrsadalmi és politikai, mind pedig tisztdn tudomdnyos szempontbdl nagy jelentdségii.”
Ortutay 1947: 5.

25  Ortutay 1947: 4.
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hivatkozas® ,,igy jutunk el taldn a mindnydjunkat izgatd létprobléma megolddsdhoz:

mi a magyar:

2227

Dégh Linda az Altaldnos tudnivalék fejezetben f6ként praktikus tandcsokkal

ldtta el a leendd 6nkéntes gytijtdket és ezzel korvonalazta a kutatds médszerta-
ndt, amely a kés6bbiekben meghatdrozta a gytijtott anyag jellegét is. Ez alapjdn
a véllalkozds legfébb célja volt, hogy a szabadsdgharc tdrgykorét minél részlete-
sebben koriil jirva nagy mennyiségli elbeszélésanyaghoz jussanak.”® Dégh kiilon
kiemelte, hogy csak Gtmutatét adnak, nem kérddivet, hiszen a didkcsoportjéval
végzett probagy(ijtés sordn mdr kideriilt, hogy zdrt kérdésekkel nem lehet latvé-
nyos eredményeket elérni, ezzel a mddszerrel legfeljebb néhany szavas vélaszokat
kaphatnak.” A kutatdsra vonatkoz6 praktikus tudnivalékat 7 pontban osszegezte,
ezek a kovetkezék voltak:

1. Kiilon kell vilasztani a tényleges torténelmi eseményt attél, ami a népha-
gyomdnyban él.

2. Els6ként a szabadsdgharc szempontjdbdl nevezetes események helyszineit
kell felkeresni.

3. Téjékozédni kell a kutatott vidék torténelmérél.

4. A gyljtés sordn el8szor az idésebb korosztalyt érdemes megkeresni és egy
telepiilésen legaldbb 10 embert ki kell kérdezni.

5. Nem szabad az titmutatéhoz szigortan ragaszkodni, hanem hagyni kell
inkdbb, hogy az adatkdzl6k szabadon beszéljencek.

6. Fontos a szészerinti, pontos lejegyzés és az adatkozld alapadatainak rogzi-
tése (hely, név, életkor, foglalkozis).

7. A térgyi emlékek helyé fel kell jegyezni és errdl sziikséges a "48-as Bizott-
sdgot is értesiteni.’

Ez a néhdny praktikus tandcs tudomdnytorténeti szempontbdl is relevédns infor-

miécidkkal szolgdl, mert egyrészt behatdrolja azokat a gy(ijtési elveket, amik alapjdn

26

27
28

29

30

Révai Jozsef ideoldgusi tevékenységét elemezve Standeisky Eva is foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Ennek kapcsin kiemelte, hogy 1848—49 centendriumdnak inneplése és abban a magyar, tehdt
a nemzeti elemek kiemelése egy tdrsadalmi igény, a nemzeti ontudat kielégitését szolgdlta.
Am ennek elsésorban taktikai okai voltak, ezzel az dllampolgirok rokonszenvét igyekeztek
megnyerni. ,Révai jo érzékkel vélte 1igy, hogy a pdrt ideoldgidjdban éppen a nemzeti jelleg az
az elem, amely — ha mddositdsokkal is, de — dtemelhetd az egyeduralmi idészakba, s a »nemzeti«
»népivé« formdlva hasznosithatd lesz a magyar voltukra biiszke tomegek befolydsoldsdban.”
Standeisky 1998: 158.

Ortutay 1947: 6.

»Az egyes tdrgykorikon beliil nem fogalmaziuk meg a konkrét kérdéseket, hiszen nem rovid
vdlaszokra, hanem gazdag elbeszélésekre, szines emlékek megelevenitésére szamitunk, melyeknek
bdségére és terjedelmére vonatkozdlag csak halviny elképzeléseink lehetnek.” Dégh 1947b: 7.
Dégh 1947a: 230. A tervek ellenére a gy(ijtott anyag mégsem lett annyira gazdag, mint ahogy
a munka kezdetén reméleék. A monddk esetében ennek okdt Landgraf Ildiké éppen a rosszul
osszedllitott ttmutatéban ldtta. Landgraf. 1997: 70.

Ez a pont valészintleg a mdr ekkor is tervbe vett centendriumi kidllitdshoz sziikséges tdrgyi
anyag osszegyjtését célozta.
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az anyag létrejott, mdsrészt bemutatja, milyen segédlettel indultak el a korszakban
azok az dnkéntes gyijtdk, akik jelentds anyaggal gyarapitottik a néprajz szoveg-
korpuszit.”!

A harmadik, szintén Dégh Linda dltal osszedllitott Kérdéscsoportok cimii feje-
zetben hdrom témakort emelt ki. Ezek a kovetkez8k: 1. Az 1848 eldtti helyzet, 11.
A szabadsdgharc és a vele kapcsolatos események, 111, A leveretés koriilményei. Bar
nincs szimmal elldtva, de elkiiloniil egy negyedik témacsoport is, melynek cime:
Az 1848-as emlékek dpolisa.

A kérd6iv természetébdl adédik egy fontos jellegzetesség, amire Mink Andrds
torténész is utalt a gydjtési Grmutatdt kritikus szemmel elemz6 tanulmanydban.*
A kérdések nem csak arrél drulkodnak, hogy mirdl szerettek volna tébbet megtudni
a kutat6k, hanem olykor arrdl is, mit szerettek volna vélaszként hallani. Néhdny
esetben a megfogalmazds médjéval megprébdltak egy olyan, a marxista ideolégiin
nyugvé torténelmi keretet teremteni az adatkdzl6k szdmdra, amin keresztiil azok
értelmezhették a kérdésekbe sokszor eleve belerejtett vélaszokat. Habdr 1947-ben
a néprajztudomdny célkittizései kozott még feltehetden nem jdtszott olyan fontos
szerepet az ideoldgiai elvdrdsoknak valé megfelelés, hogy ennek érdekében a kuta-
tok a néphagyomdny tudatos tjraalkotdsira torekedtek volna, de ettdl fiiggetleniil
mir ismerték az 1945 utdni Gj torténelemszemléletet® és ehhez alkalmazkodva
prébéltdk kidolgozni a gytjtés mddszertani és elvi kereteit. Ezt a torekvést jelzik
azok a sugalmazé kérdések, amelyek nyilvanvalé értékitéletet hordoztak és ezzel
ravezették az adatkozléket arra, hogy mit érdemes gondolni a felvetett témakrdl:

* ,Milettafoldesurakkal? Haragudtak-e, hogy elvesztették jogaik nagyrészée?

Igyekeztek-e a népnek drtani? Hogyan?”
,Hogyan szerepeltek a betydrok az urak ellen és a nép mellett?”

* ,Kik voltak a magyar nép elnyoméi? Hogyan nyomték el a szegény népet

és a magyarsagot?”

Az itmutatdt olvasva azt ldthatjuk, hogy bar a Vezérfonal a szabadsdgharc tema-
tikdjabol indult ki, a feltett kérdések nagyon szertedgazdak voltak (gazdasigi hely-
zet, tulajdonviszonyok, tdrsadalmi berendezkedés, katondskodds, onszervezddés
stb.). Ebbél kovetkezik, hogy a gylijtés eredményeként létrejote elbeszélés anyag

s "

is nagyon sokrétd volt, ami kés6bb megnehezitette a feldolgozds folyamatt.

31 Az 6nkéntes gylijt6knek Ssszedllitott korabeli kérdéivekhez 1dsd: Bédi 1982: 85-97.

32 Mink 1998. A szerz6 a rovid lélegzet(i szovegben a centendrium alkalmédbdl szervezett néprajzi
gyljtéssel és a Magyar Nemzeti Mzeumban feldllitott centendriumi kidllitds néprajzi termével
foglalkozik, majd k626l néhdny, az Etnolégiai Archivumban fellelhet korabeli dokumentumot,
tobbek kozott az itt tdrgyalt Vezérfonal egy részletét is. Hozzd hasonlé részletességgel, adattdri
anyagokat felhaszndlva eddig még nem foglalkoztak a 1947-48-ban lezajlott gytjtés hattér-
munkdival.

33 Dégh Linda 1952-es kiadvdnydban ez a szdindék mar megjelent. Dégh 1952.

34 Vo. Erés 2013.
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ELINDUL A GYUJTES

Az 1848-as Néprajzi Bizottsdg dltal koordindlt gytjiés, a Vezérfonal modszertani
Gtmutatdsai alapjdn, 1947 nyardn indult meg. Mivel a centendrium elsé évéig mér
csak rovid idé allt rendelkezésiikre, igyekeztek a vallalkozdsba minél tobb segitdt
bevonni, igy a néprajzos szakemberek mellett 6nkéntes gy(ijeék, pedagdgusok,
kozépiskolds didkok és egyetemi hallgaték is becsatlakoztak a nagyszabdsa kutatd-
munkdba. Hogy még t6bb hallgatét megnyerjenek az tigynek, 1947-ben példdul a
Délmagyarorszdg napilap hasabjain egy didkoknak sz416 pénzdijas palyazatot tettek
kozzé a kovetkezd szoveggel:

Budapesten megalakult az 1848-as néprajzi tdrsasdg és feladatdul tiizte ki,
hogy orszdgos kutatdst indit annak megéllapitdsdra, mint él a magyar nép
szellemi és tdrgyi hagyomdnyaiban 1848 emléke és mit jelent a szabadsdg-
harc népiink tudatdban. Ennek érdekében pélydzatot is inditottak kiilono-
sen az egyetemi és f8iskolai ifjdsdg, valamint a népi kollégistdk szdmdra.?

A folyamatban 1évé munkdlatokrél Dégh Linda az 1947-es Ethnographia év
végi, 3—4 szdmdban tuddsitott.*® Eszerint addigra 430 telepiilésrél mar koriilbeliil
50.000 adat érkezett be, és ez a szdm ezutdn még tovabb gyarapodott. A vizsgd-
lat f6ként olyan helységekre terjedt ki, amik csatdk helyszinei-, vagy dtvonulsi
teriiletek voltak 1848-49-ben. Mivel egy-egy gy(ijtd néhdny hét alatt akdr 5-10
falut is végigjdrt, a felmérés nem lehetett tul alapos, de arra torekedtek, hogy egy
helyszinen legalabb 10 adatk6zl6t kikérdezzenek. A kutatds az akkori Magyarorszdg
teriiletére korldtozddott, igy a vizsgdlat korébdl kimaradtak olyan helyszinek, ame-
lyek az 1848-49-es események szempontjdbdl jelentdséggel birtak, de ekkor mar
az orszdg teriiletén kiviil helyezkedtek el.”” A munka sordn természetesen adédtak

35  Pélydzatot inditott az orszdgos 1848-as néprajzi tirsasdg. Délmagyarorszdg. 1947. julius 9. szerda,
IV. évf. 153. sz. 4.

36  Dégh 1947a.

37  Mir a kutatds kezdeti lépéseinél, az dnkéntes gytijtdk felkérésének fézisdban megfigyelhetd a
gyljtés ilyen jelleg(i leszlikitése. Errdl tandskodnak a véllalkozds dokumentdcidjaban taldlhaté
ajédnlolistak is, melyeken a Néprajzi Miizeum munkatdrsai tettek javaslatokat azon onkéntes
gylijték személyére, akiket ezutdn levélben kerestek meg, hogy sajdt telepiilésitkon kutassanak
a témédval kapcsolatban. Ezeken a listakon hatdron tdli telepiilésen €16 gyijtSk nem szerepelnek.
(A dokumentum cime: A 48-as néprajzi gyiijiés helyszini gyitjtdmunkdlataira ajanljuk a
kovetkezbket. Budapest, 1947. junius 13. EA 12807/73.) A véllalkozis ilyen jellegli tertileti
hidnyossdgaira Faragé J6zsef is felhivta a figyelmet 2000-ben megjelent, 1848—49-es népmonditk
cimi tanulmdnydban. Faragé a kutatds idején kolozsvéri néprajzkutatéként a korldtozott
lehet8ségek ellenére is igyekezett bekapcsolédni a centendrium néprajzi munkalataiba. ,, Ekkor az
»1848-as Néprajzi Bizottsdg« irdnyitdsdval egy orszdgos gyiijtémozgalom 600 falubdl 50 000 adator
hozott felszinre. Ezekbil vilogatia és dllitotta dssze Dégh Linda azt A szabadsdgharc népkiltészere
cimii, 1952-ben megjelent gyitjteményt, amely 202 népdalt és 55 prozai hagyomdnyt: elbeszélést,
monddt tartalmazott, bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel. E kiter régebbi tijrakizléseken kiviil
egyetlen ijonnan gyijtot erdélyi adatot sem tartalmazorr. E feltiind hidny észlelésével mdris Erdélybe
érkeztiink.” Faragé 2000: 77.
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nehézségek is, ezekb8l Dégh kiilon kiemelte, hogy a gy(jtdk arra panaszkodtak,
hogy kevés olyan embert taldltak, akik a torténelmi eseményekkel kapcsolatban
értékes adatokkal tudtak volna szolgdlni.*® Mds természet(i problémakra vildgitott
rd Solymos Ede 2006-ban megjelent révid visszaemlékezésében. A munkalatokban
fiatal néprajzos hallgatéként vett részt, és igy személyes élményekkel rendelkezett
a centendriumi gyijtésrol:

Torténészek gyorsan kijelolték azokat a helyeket, ahol valami tortént: csata
volt, Kossuth toborzott stb. A terv szerint elsé korben ezeket a helyeket
keressiik fel, majd késbb az orszdg mis helyeit is, és a centendriumra meg is
jelenhetne egy gytijteményes kotet az eredményekrdl. A munkdba bevontdk
a néprajzos hallgatékat is, igy torténhetett, hogy 1946 nyardn® elindultam
minden tapasztalat nélkiil életem els6 gy(ijt8utjdra. [...] A helyzet nem
volt egyszer(i: nem sokkal a hdbort utdn, az Gjjéépités ldzéban, amikor az
alakulé pdrtok is jartdk a vidéket, s mindenkit agitdltak, a falusi ember nem
szivesen 4llt sz6ba a vdrosiakkal. Még ha az 6regek hajlandék is lettek volna,
a fiatalabbak letorkoltdk: ne széljon egy szdt se, ki tudja mi lesz beléle!*

A széleskort gytjtésnek nagyon rovid, par hénapos idSkeretet szabtak, ami
valdszintleg osszefiiggott azzal a szdndékkal, hogy a centendrium elsé évében,
1948-ban mdr kézzelfoghaté eredményeket szerettek volna felmutatni. Az 6nkén-
tes gylijtknek a felkéréseket tartalmazé leveleket 1947. junius végén, julius elején
kiildeék ki*' és Bané Istvdn az Ethnoldgiai Adattdr munkatdrsa az egyik gyjed-
nek, 1947. szeptember 2-4n mér a kovetkezdket irta: ,, Kedves Bardtom! Elnézésedet
kell kérniink, hogy két siirgetd leveledre ilyen elkésve vdlaszoltunk, de az egész Ethn.
Adattdr is gyiijtd viton volt a nydron. [...] A bekiildés hatdrideje szept 15., de indokolt
esetben ki lehet tolni okt 1.-ig, de az mdr a lequégsd hatdridé. ™ A sz(ikds idSkeretet
valészintileg nem mindenki tudta betartani, mert egy mdsik vélaszlevelében Bané
Istvin mdr 1948. janudr 1-ét nevezte meg, mint a szdvegek bekiildésének végsd
id8pontjdt®. A fenti forrdsokbdl kirajzolédik, hogy nem sokkal t5bb, mint fél
év alatt szervezték meg és bonyolitottdk le ezt az orszdgos kiterjedést, tobbszdz
résztvevét megmozgatd gylijtést, aminek terméke hatalmas mennyiségli, nagyon

gazdag és sokszin(i anyag lett.

38  Dégh 1947a: 233.

39 A forrisok alapjin feltehetéen nem 1946, hanem 1947 nyardrdl lehet sz6.

40  Solymos 2006: 115.

41 Az ehhez kapcsol6d6é dokumentdcié: EA 12807: A °48-as gyjtés szervezési iratai, hivatalos
levelek, tervek, megbeszélések

42 EA 12807/83.: Dr. Band Istvédn levele Kiss Jézsef tandrjeloltnek. 1947. szeptember. 2.

43, [E]zére azzal a kéréssel fordulunk Kedves Munkatdrsunkhoz, hogy a gyijtots hagyomdnyanyagot
a mellékelr vilaszbélyeg felhaszndldsdval lehetéleg 1948 jan. 1-ig kiildje meg a cimiinkre.”
EA 12807/107.: A Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattirdnak levele.
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SZERVEZETI KERETEK

A centendriumi gyijtés lebonyolitdsa komoly szervezési hdttérmunkdt igényelt
és ennek sordn az intézmények adminisztricids tevékenységéhez kapcesoléddan
nagy mennyiség(i iratanyag keletkezett (jelentések, levelezések, tervezetek stb.).
Ez a dokumentécié a jubileum utdn a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattédrdba
keriilt és ennek koszonhetd, hogy ma betekintést nyerhetiink a véllalkozds rész-
leteibe a gylijtés meginduldsdtdl a munka lezdrultdig.* Igaz, hogy arrél példdul
nem olvashatunk, miért nem jelent meg a szinte teljesen kidolgozott, hiromrészes
tanulmdnykotet, mégis nagyon értékes ez az iratanyag, mert segitségével egy 1épés-
sel kozelebb kertilhetiink a centendriumi gytjtéshez, a vallalkozds szerepldihez, a
korabeli néprajztudomdny helyzetéhez.

A villalkozds cstcsszerve, a kordbban mdr emlitett 1848-as Néprajzi Bizottsdg
1947. méjus végén - junius elején® alakult meg Ortutay Gyula, akkor mér vallds- és
kozokratdsiigyi miniszter vezetésével. A Bizottsdg tagjai voltak Dégh Linda, Ligeti
Lajos, Vajkai Aurél és Vargha Ldszl, a titkdri poziciét pedig Deme Lészlé nyelvész
toltotte be. Bdr formdlisan a Bizottsdg vezetdje Ortutay Gyula volt, a gyakorlati
feladatok koordindldst Dégh Linda végezte.*

A centendriumi néprajzi kutatds nem meriilt ki az orszdgos népkoltési gyijtés
lebonyolitdsdban, azzal egy id8ben egyéb feldolgozé munkalatok is folytak. Ilyen
volt példdul a kiilonféle folydiratok, napilapok évtizedekre visszamend dttekintése
és a forradalom és szabadsigharc témakoréhez kapcesolédé cikkek kijegyzetelése
vagy a centendriumi kidllitds tdrgyi anyagdnak Osszegytjtése. Mivel a rengeteg
elvégzendd feladathoz nagyon kevés id§ dllt rendelkezésre, ezért mozgdsitani kellett
minden szakembert és néprajzi intézményt. Igy valt az 1848-as Néprajzi Bizottsdg
mellett a munka madsik irdnyit6jdvéd az nkéntes néprajzi gylije8hélézatot kézben-
tarté Néprajzi Mizeum és azon beliil az Ethnolégiai Adattdr. Az Adattdr részérdl
a Bizottsdggal val6 kapcsolattartdst és a munka feltigyeletét Bané Istvan folklorista

44 A nagyobb elkiiloniil egységek: EA 12805/1-51. Vegyes jegyzetanyag a *48-as gy(ijtés céduldi-
nak tematikus kijegyzetelése, szervezési iratok stb., EA 12807/1-126. A 48-as gy(ijtés adatainak
nyilvdntartisa. EA 12806/1-143. A 48-as gylijtés szervezési iratai: hivatalos levelek, tervek,
megbeszélések. EA 12808/1-408.: A 48-as gy(ijtés szervezési iratai: a gy(jtSk jelentkezd levelei;

»Vezérfonal”, a 48-as Néprajzi Bizottsdg gylijtésébdl propaganda célbdl kimdsolt részek, EAD-
1/C. 1948: Adattdri levelek 1948. Ezeken kiviil elszértan, mds egységekben is szerepelnek a
centendriumi gy(jtésre vonatkozé anyagok.

45 A megalakulds pontos ideje nem ismert, a gy(jtéshez kapcsol6dé hivatalos dokumenticidban
a legkordbbi ide kothetd ddtum: 1947. janius 4. EA 12807/14.: Beszdmolé a 48-as Néprajzi
Bizottsdg 1947. junius 4-i megbeszélésérdl.

46  Erre utal6 megjegyzést a 48-as Néprajzi Bizottsdg 1947. junius 4-én tartott megbeszélésérdl
késziilt beszdmol6ban olvashatunk: ,,A szellemi irdnyitdst Dégh Linda végzi; hivatalos ideje
szerddn a Néprajzi Intézetben, egyébkor a Fvdrosi Konyvedrban.” EA 12807/14.: Beszdmolé a
48-as Néprajzi Bizottsig 1947. jinius 4-i megbeszélésérdl.
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végezte, aki ekkor az Adattdr munkatdrsa, majd vezetdje volt.”” Az iratok alapjin
tgy tlnik, hogy ez a szervezeti béviilés nem volt kell6képpen tisztdzva, ami fesziilt-
séget sziilhetett a két intézmény kozott. Ennek bizonyitéka Band Istvan 1947.
julius 7-én kelt levele, melyet az 1848-as Néprajzi Bizottsdg Vezetdségének cimzett.
A szdvegben vazolt konfliktus alapja az Ethnoldgiai Adattdr azon gy(ijtésre buzdité
felhivdsa volt, amit az onkéntes gy(ijt6knek kiildott ki a 48-as hagyomdnyok kuta-
tdsdval kapcsolatban. A kipostdzott felkérések szovegében nem volt egyértelmiien
feltiintetve, hogy az Adattdr pontosan milyen mindségben vesz részt a szervezésben
és Ugy tlinik, a megfogalmazds mddja félreértésekre adhatott okot.

Ligeti professzor Gr nyugodtnak és targyilagosnak egyéltaldban nem nevez-
het8 hangon a Néprajzi Mizeum fent emlitett eljérdsdt teljesen helytelennek
mindsitette, [...] és azt dllitotta, hogy ezen eljdrdsdval a Néprajzi Mzeum
az 1848-as Néprajzi Bizottsdg hatdskorét megsértette, és magdt az 1848-as
Néprajzi Bizottsdg helyére tolta fel.**

A vita tovdbbi folytatdsirdl egyeldre nincsenek adataink, de az idézett levélen
kivill a dokumentumok kozott van még néhdny elgondolkodtaté feljegyzés, ami
arra utal, hogy az intézmények és egyének kozotti fesziiltség nem szlinhetett meg
teljesen. Vargha Ldszlé — aki ekkor az 1848-as Néprajzi Bizottsdgban betoltott sze-
repe mellett a Néprajzi Mizeum f8igazgatdja volt — 1947. szeptember 13-4n, kézzel
irt jegyzetében a kovetkezdt olvashatjuk: ,,F hd 13-dn, Band Istvin kozolt t6bbszori
iizenetek utdn (mindezek realizdldsdra) d. u. megbeszélést tartottunk Dr. Deme Ldsz-
loval a 48-as néphagyomdny gyiijtés bizottsdg titkdrdval...” Ehhez a laphoz csatolva,
szintén Vargha Ldszl6 kézirdsval az aldbbi megjegyzést talaljuk: ,, Kapesoljuk — ki az
egyes nem milzeumi és intézeti, hanem személyes ellentéteket. Probiljuk a magdniigyet
szétvdlasztani az intézeti és a 48-as iigyektdl. Mink is referdlhatunk a Miniszter Urnak.
(Hégf!) ™ Bar ma mar nem tudjuk, pontosan kire is vonatkozott ez a révid jegyzet,
ugyanakkor ez a megjegyzés is aldtdmasztja, hogy a tudomdnyos munka a személyes
ellentétektdl sem volt mentes.

Visszatérve a centendriumi vallalkozdshoz, a Néprajzi Mizeumban zajlé mun-
kalatok féként Bané Istvdn irdnyitdsdval zajlottak és ennek keretében az Eth-
nolégiai Adattir komoly részt vallalt az elvégzendd feladatokbdl, amelyek igen
szertedgazok voltak és az 1848-49-es események néprajzi vonatkozdsainak minél

teljesebb feltdrasit szolgaltak. A kovetkezd nagyobb feladatkdrok kiiloniiltek el:

47 Bané Istvin folklérkutatd, nyelvpedagégus a vizsgdlt idészakban 1945-t8l 1948-ig az Ethno-
16giai Adattdr munkatdrsa, majd 1948-t6l 1949-ig vezetdje volt. 1949-ben tévoznia kellett a
Muzeumbdl, és ezzel sikeresen indulé néprajzi munkdssdga megtorpant. Ezutdn kézépiskolai
majd f8iskolai tandrként nyelvpedagdgidval foglalkozott és bdr a késbbiekben is jelentek meg
néprajzi munkai (f6ként Berze Nagy Janos hagyatékdnak feldolgozisdval kapcsolatban), de a
néprajztudomdny aktiv szakmai életébe tobbé nem kapcsolédott vissza. Forrai 2000: 616.;
Fiilop 1987.; Kovdcs 1988.

48 EA 12807/62—63.: Ban6 Istvin levele az 1848-as Néprajzi Bizottsdg Vezetdségének.
1947. jalius 7.

49  EA 12807/97-98.: Vargha Liszl6 feljegyzése. 1947. szeptember 13.
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1. Ackellett tekinteni a vidéki mizeumok és muzedlis gytjtemények anyagit
a szabadsdgharc témdjahoz kapcsol6dé adatok, tirgyak utdn kutatva. (Erre
a tervezett centendriumi kidllitdshoz volt sziikség.)

2. Ki kellett gytijteni az Ethnol6giai Adattdr anyagdbdl az 1848—49-hez bér-

milyen médon két6d§ kéziratokat.

3. Az addig megjelent népkoliési gytjteményeket, folydiratokat szintén dtte-

kintették a forradalmi tematikdhoz kothetd adatok utdn kutatva.

4. At kellett nézni egyéb, nem néprajzi téméju folydiratokat, napilapokat is.

5. Végezetiil az Adattdr munkatdrsai a gy(ijt6kedl folyamatosan érkezd anya-

gokat kicéduldztdk, majd tematikusan csoportositottdk.

A komplex munka eredményeként hatalmas adatmennyiség keletkezett, ami
részben az Ethnoldgiai Adattar Kéziratgyidjteményében maradt, de sok céduldt
duvittek a Pdzmdny Péter Tudomdanyegyetem Néprajzi Tanszékére, amit a kés6bbi
feldolgozdsok *48-as Adattdr néven szerepeltettek.”' Az anyag miifaji sokszinlsége
miatt egyrészt nagyon értékes, de éppen ugyanezért jelenlegi formdjiban szinte dtte-
kinthetetlen. Az Etnolégiai Archivumban taldlhaté szovegek ma a Népkaltés cimszon
belil 16v8 Torténeti visszaemlékezések csoport részeként, elkiilonitve szerepelnek
*48-as hagyomdnyok néven. Itt a rendszerezés f6ként személyek és események alapjan
tortént, eszerint az anyagot 18 kategéridba soroltdk. Ezzel ellentétben a’48-as Adat-
tdr céduldi megyék szerint lettek elkiilonitve, és ezen beliil 44 témakérbe sorolva.”

Az eredeti célkittizés szerint ez az 6ridsi, a monddtdl az élettdrténeten 4t a nép-
dalig sokféle miifajt felvonultaté széveganyag nem maradt volna feldolgozatlan.
1948-ban még ugy tervezték, hogy Ortutay Gyula f8szerkesztésében rovidesen
meg fog jelenni az a hdromkétetes kiadvany, melyben 23 tanulminy tdrgyalja
néprajzi szempontok alapjdn a forradalom és szabadsdgharc emlékezetének kiilon-
féle teriileteit. Ezt tdimasztja ald Deme Ldszlé Bané Istvdnnak irt, 1948. mdjus
14-i levele, amelyben a 48-as népkoltészet témakorének megirdsira kérte fel a
kutatét. A hatdridé ez esetben is elég sziikds volt, 1948. augusztus 15-ig vartdk a
tanulmdnyok beérkezését, mert a kdteteket még a centendrium évében szerették
volna megjelentetni: ,, Ortutay Gyula miniszter iir nevében van szerencsém felkérni,
hogy az & szerkesztésében megjelend » 1848 és a magyar nép« cimii sorozat mdsodik
kotetében a »48 a népkiltészetben. « cimii rész megirdsdr elvdllalni sziveskedjék. |[...] A
cikkek megirdsdinak hatdrideje legkésébben augusztus 15.”° A hdromrészes miinek az

50  Abudapesti Folklore Tanszék 1951-es megalakuldsa 6ta az ELTE Folklore Tanszék Adattdrdnak
része.

51  Elméletileg a szovegek mdsolatai mindkét helyen megtaldlhatdak, ezért a két gydjtemény anyaga
taldn részben azonos is, de sajnos ezt a rendszerezés kovetkezetlensége miatt eddig még nem
sikertilt tisztdzni. Landgraf 1997: 72.

52 Nem minden megyénél szerepel az dsszes témacsoport és a céduldk mennyiségébdl kiolvashatd,
hogy mig egyes teriiletekrél gazdag anyag érkezett be, addig mds megyéknél alig van néhdny
adat.

53 EA 12807/123.: Deme Liszl6 levele Bané Istvdnnak. 1948. mdjus 14.
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Etnoldgiai Archivumban 8rzott tervezete alapjdn® az elsd kotet A népélet 48-ban
néven, Vargha Ldszlé szerkesztésében jelent volna meg.”®> A mdsodik kotet szer-
keszt8je Ligeti Lajos lett volna, a m{ tervezett cime pedig: 48 a népéletben.>® Az
utolsé, Dégh Linda dltal 8sszedllitott kotetben, az Adartdrban nagyobb mennyiségli
népkoltészeti szoveganyagot kivintak kozolni, ami [ényegében az elsé két kotet
tanulmdnyaihoz a forrdsgy(ijteményt szolgdltatta volna. Bar Vargha Liszl6 az 1848-
as Néprajzi Bizottsignak irt 1948. dprilis 5-i levelében még optimistdn tudésitott
a hamarosan megjelend kiadvanyrdl,” erre sem ekkor, sem az elkévetkezd években
nem keriilt sor, a mdr elkésziilt tanulmdnyok nagyrészt kéziratban maradtak.

EREDMENYEK

Végiil az egy éven 4t megfeszitett tempdban zajlé centendriumi munkdlatok ldthaté
eredménye ekkor csupdn az a teremnyi kidllitas lett, mely A szabadsdgharc a nép
életében®® cimet viselte és a Magyar Nemzeti Mizeumban 1948. mdrcius 15-én
megnyitott nagy centendris kidllitds részét képezte. A tdrlat nem véltott ki komoly
visszhangot, az 1949-es Ethnographidban Kresz Miria csak egy révid cikk kereté-
ben ismertette. Eszerint az alapkoncepcié a kévetkezd volt: ,,a Néprajzi Miizeum
kidllitdsa bemutatta, hogyan vett részt a paraszisdg a Szabadsdgharcban, hogyan drizte

54 EA12807/118-119.: A centendris néprajzi kiadvdny tervezete.

55 A kétet tartalmdnak ismertetésében (valdszintileg ez egy kezdetleges vdzlat volt) a kévetkezd
szerzOk illetve tervezett tanulmdnycimek szerepeltek: 1. Vargha Liszlé: Bevezetés. A torté-
neti néprajz, természete, gy(ijtési modszer; 2. A magyar nép/parasztsdg tdrsadalmi helyzete; 3.
Balassa Ivan: A népi gazddlkodds a XIX. szdzad elsd felében; 4. Vargha LdszI6: A népi épitkezés
a XIX. szdzad derekdn; 5. Némethy Endre: Kismesterségek /céhek/ a XIX. szdzad derekdn;
6. Kresz Mdria: Népviselet a XIX. szdzad elején /1848-ig/; 7. Band Istvin: Népkoltészet a
szabadsdgharc kordban; 8. Rajeczky Benjdmin: Népzenei élet, népi téncok a szabadsdgharc
korszakdban; 9. Szendrey Akos: Népszokdsok a szabadségharc korszakban.

56 A midsodik kotet tervezett tanulmdnyai: 1. Ligeti Lajos: Médszertani tdjékoztatds; 2. Tilasi
Istvdn: Bevezetés. Az anyag szdrmazdsa, mindésége, természete, gytjtési mddszer, mérleg; 3.
Mirkus Istvdn- Kovécs Liszl6: Az akkori tdrsadalom és gazddlkodds; 4. Maksay Ferenc- Belé-
nyessy Mdrta: A szabadsigharc eseményei. A torténelmi valésdg és a hagyomdny; 5. Deme
Lészl6: A szabadsdgharc vezéralakjai; 6. D6métér Sdndor: A betydrok szerepe; 7. Ortutay
Gyula: A szabadsdgharc epikus térténetei; 8. Sindor Istvan: A bukds, emigricié. Arad, tdrsa-
dalmi kovetkezmények emléke, 9. Lérincze Lajos: A 48-as emlékek dpoldsa és jjiéledése a
politikdban. Kossuth pért. Politizdlé parasztok, 48-as gazda és iparos korok; 10. Bané Istvédn:
48 a népkdltészetben; 11. Kovics Agnes: 48 a ponyvén és mit vett 4t ebbdl a nép /ponyvafii-
zet, kép/; 12. Palotay Gertrid- Luby Margit: Népviselet; 13. Vajkai Aurél: Térgyi emlékek és
diszitdmiivészetiink 48-as emlékei. 14. Dégh Linda: Népiink torténeti tudata.

57 Az 1848-as Néprajzi Bizottsdg nagyjelentségii és eredményekben is gazdag gyiijtési munkdja
befejezddd félben van, a gylijtor anyagnak feldolgozdsra vald eldkészitése is vége felé kizeledik,
és leherdséget nyijr a 48-as néphagyomdnyainkat felolelé nagyjelentdségii monogrdfia kiaddsdra,
ami — és erre minden remény megvan — még a jubileumi évben meg fog jelenni.” EAD-1/C 1948,
Adattdri levelek 1948.: Vargha Lisz16 levele az 1848-as Néprajzi Bizottsdgnak.

58 Rendezdi: Vargha LdszI6 (férendezd), Balassa Ivan, Csikés Téth Andrés, Csilléry Kldra, Kresz
Mdria, Szalay Zoltdn. Fejés 2000: 959.
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48 emlékét egészen napjainkig s képet adott a korabeli népéletrdl is.™ A térlaton a
néprajz sokféle teriiletét prébaltik egyetlen téma, a forradalom kéré csoportositani
egy szobdnyi helyiségben, ami az Ethnographidban kozolt fénykép tandsiga szerint
zsufoltnak hatott a rengeteg kidllitott targytél.

Ez a szerény kidllitds valészintleg csak drnyéka volt a kezdeti nagyszabdst kon-
cepcidnak. Lithatd, hogy mar a Vezérfonalban is felszélitottdk a résztvevéket, hogy
a szovegek mellett a forradalom és szabadsdgharc témakéréhez kapcsolhaté targyi
anyagot is gy(jtsék. © Emellett az Etnoldgiai Archivumban 8rzott szervezési ira-
tokban taldlunk olyan elismervényeket, amik arrdl tudésitanak, hogy az 1848-as
Néprajzi Bizottsig maga is vasdrolt tdrgyakat, példdul Kossuth-gydsz néi viseletet
vagy Kossuth-bankds mintdval késziilt himzést.®! Ugyancsak a kidllitds el6készité-
seként az Ethnoldgiai Adattdr munkatdrsai dttekintettek a vidéki mizeumok gyj-
teményeit és nyilvantartdsba vették a témdhoz kapcsolédé targyakat,*” melyek egy
részét koleson is kéreék a tervezett kidllitdshoz. Ennek adminisztraciéjdt egy ondllo,
48-as kidllitds nevet visel§ mappa 6rzi.®® Az itt dsszegy(ijtote levelekbdl és jegyzé-
kekbdl kittinik, hogy rengeteg targyat kélcsonoztek. Ez a mennyiség késébb el sem
férhetett a néprajz szdmdra a centendriumi kidllitdsbél kiutalt, egyetlen terembe,
ez is azt tdmasztja ald, hogy egy nagyobb tdrlatban szerették volna megjeleniteni.
Amilyen gyorsan haladt az el6készités és az anyag Osszegylijtése, a centendrium
lezdrultdval az utémunkalatok mdr jéval lassabban zajlottak és még 1949-ben is
sorra érkeztek az egyre tiirelmetlenebb hangvételd levelek a vidéki muizeumok
képvisel8itdl, melyben a kélcsdnadott targyak visszakiildését kéreék.*

1948 nyardra a centendrium nagy néprajzi véllalkozdsa véget ért, az 1848-as
Néprajzi Bizottsigot a munka elvégzése utdn megsziintették,” a tervezett hdrom
kotet kiaddsdra pedig nem keriilt sor. Az 8sszegzé m egyetlen, halvédny lenyoma-
taként négy év késéssel, Kossuth Lajos sziiletésének 150 éves jubileuma alkalmabdl

59  Kresz. 1949: 346.

60 A tdrgyi emlékeker (pl. évszdmmal elldrorts faragdsok, fegyverek, rubadarabok, szabadsdghdsikts]
szdrmazd holmik stb.) fényképezziik, rajzoljuk le s jegyezziik fel a hozzdjuk fiizdds torténereker.
Amennyiben egy tdrgy kiilondsképpen értékesnek ldrszik, értesitsiik a »48-as Néprajzi Bizottsdg« koz-
pontjdt, [...] hogy szakembert kiildjenek ki a tdrgy esetleges megszerzése érdekében.” Dégh 1947b: 10.

61 EA 12807/126.: A 48-as Bizottsig 4ltal vdsdrolt tdrgyak jegyzéke.

62 A Néprajzi Mzeum Etnolégiai Adattdranak részvétele az 1848-as néphagyomdnyokban cimet
visel§, 1947. december 16-dn kelt jelentésben (EA 12806/109.) erre utal a kovetkezd meg-
jegyzés: ,, Valamennyi vidéki miizeum és magdngyiijtemény néprajzi anyagit a 48-as hagyomdnyok
szempontjdbol drvizsgdltuk. Szamos nagyéreékii 48-as vonatkozdsi tdrgyar raldltunk. Ezeket részben
a feldolgozds, részben az orszdgos 48-as kidllitds eldkészitése érdekében jegyzékbe vettiik.”

63 Az Adattir 1948-as levelezésében taldlhaté. 1948. EAD-1/C 1948. Adattdri levelek 1948.

64 Az orszdgos 48-as Centendris kidllitdsra vidékrél felhozott néprajzi anyagot az egyes vidéki
milzeumok dllandéan és egyre fokozottabb siirgetéssel kérik vissza. Tisztelettel kérem, hogy a 48-as
kidllitdson szerepelt vidéki néprajzi anyagot mielébb visszaszdllirani sziveskedjék.” 1948. EAD-1/C
1948. Adattdri levelek 1948. Vargha LdszI6 féigazgaté levele 1949. mdjus 26-4n Dr. Mihalik
Sindornak

65 EA12806/62.: 1848-as Néprajzi Bizottsdg vagyondt képezd leltdri tdrgyak végleges szétosztdsa.
1948. janius 2.
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jelenhetett meg a Dégh Linda altal 6sszedllitott, A szabadsdgharc népkiltészete cimt
gylijteményes kiadvdny, ami az eredeti tervek szerint a harmadik forrdskétet, az
Adattdr lett volna.

Ugy tlinik, ekkor — a kudarcok ellenére — a tervet még mindig nem vették le
a néprajztudomdny napirendjérdl és tovibbra is biztak abban, hogy a hatalmas
munka eredményei végiil napvildgot lithatnak. Ortutay Gyula még 1952-ben
is ugy nyilatkozott, hogy az anyagot, az 6téves terv részeként publikdlni fogjdk:
~Ennek a tobb koteter kitevd anyagnak publikdldsa az itéves terv sordn egyik nagy
s gondos filolégiai munkdt igényld feladatunk, melynek danddrja mdr egy adatrdri
kotet szdmdra el is késziilt, azonkiviil kéziratos formdban elkésziilt a gydijtott anyag
egy részének feldolgozdsa.”™ Erre sem ekkor sem a kés@bbiekben nem keriilt sor.

A gylijtés a fordular éveiként (1947-1949) megnevezett idészakban zajlott, ami
alatt a magyar politikai irdnyvonal a tobbpdrtrendszertdl a szovjet mintdt kovetd,
diktatérikus egypdrtrendszer felé haladt egyre gyorsulé titemben. A hatalmi stly-
pontok véltozdsa az élet egyéb teriileteire is kihatott, igy mdrcius 15. megiinneplé-
sének koncepcidja is valtozott az 1946-ban meghirdetett orszdgos tervekhez képest.
A nagy elképzeléseket szerényebbekre cserélték®” és bar 1948-ban orszdgosan szd-
mos megemlékezést tartottak, 1949-re, a szabadsdgharc jubileumanak mésodik
évére mdr nem terjedt ki a ,,centendriumi lelkesedés”. Sziikebb keretek kozott
sor keriilt ugyan a forradalmi hagyomdnybdl kiemelt Petfi Sdndor haléldnak
100. évforduldja alkalmabdl rendezett megemlékezésekre, de ennél joval nagyobb
hordereji volt az év végén, 1949. december 21-én a Szovjetunié vezetSjének, Sztd-
lin 70. sziiletésnapjinak magyarorszdgi tinnepségsorozata. Mdrcius 15. tinneplése
fokozatosan kikertilt a kiemelt dllami tigyek korébdl, és harom évvel a forradalom
és szabadsdgharc 100. évforduléjdnak orszdgos megemlékezései utdn, 1951-ben
mér megvontdk tSle az dllami tinnep stdtuszit is és ismét rendes munkanappd
nyilvdnitottdk.®® A politikai-ideoldgiai irdnyvonalnak ilyen jelleg(i vdltozékonysdga
a néprajztudomdny korabeli helyzetét és ezen keresztiil a centendriumi gy(ijtés
sorsdnak alakuldsit is alapjaiban meghatdrozta.

1946—47-ben a forradalom és szabadsdgharc 100 éves évforduléjdra valé felké-
sziilés tehdt olyan, orszdgos szinten kiszabott feladat volt, amit a tudomdnyos élet
sem hagyhatott figyelmen kiviil. Az tinneplés elékésziileteihez sajit médszertani
eszkozkészletével, Ortutay Gyula irdnyitdsa alatt a néprajztudomdny is csatlakozott
és 1946 decemberétdl kezdve 1948-ig, tobb mint egy éven keresztiil folyt az inten-
ziv gyijt6- és feldolgozé munka. Ennek eredményeként nagymennyiségii targyi- és
szoveganyag gy(ilt 6ssze, ami a tervek szerint hiven tiikrozte volna a centendrium
mélté megiinneplése érdekében tett komoly eréfeszitéseket. Am a vllalkozds, ami

66  Ortutay 1952: 271.

67 Az tinnepi el6késziiletek 1947 végére érzékelhetd mérséklédését Szabé Rébert a budapesti
tinnepségek példdjdn mutatta ki. Szab6é 1998: 221.

68 Mircius 15-ének és Urnapjénak rendes munkanapp4 nyilvanitdsa. 1003/1951. Mt. sz. hat.
MK MNHL G. Vass 2006: 78.
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1947 elején nagy lendiilettel vette kezdetét, végiil nem érhette el azokat a célokat,
melyeket a munka irdnyitéi egészen a jubileum évéig megval6sithaténak véltek.
Az 6ndll6 néprajzi kiallitdsként elképzelt tdrlat csak egyetlen teremben kaphatott
helyet az orszdgos kidllitds részeként. Hasonlé sorsra jutott a gyijtés széveganyagit
feldolgozé mii, ami 1948-ra mdr elérte a hdromkétetnyi terjedelmet, de ebbdl csak
évekkel késdbb, 1952-ben keriilt kiaddsra a harmadik, az eredeti tervekben csupan
forréskiaddsnak szdnt szveggytjtemény.

Mi szabhatott gétat a célok megvaldsuldsanak? Erre a forrdsaink nem szolgalnak
egyértelmii magyarazattal és val6szintisithetd, hogy esetiinkben nem is lehet egyet-
len kivalt6 okot taldlni. Egy-egy néprajzi véllalkozds sorsinak alakuldsit szdmos
tényezd befolydsolta az aktudlis torténelmi-politikai irdnyvonaltél kezdve a szakma
vezéralakjainak dlldsfoglaldsin keresztiil a kutatdsban résztvevék kozote fenndlls
szakmai vagy akdr személyes konfliktusokig. Ezzel el is érkeztiink torténetiink végé-
hez, amibél ugyan hidnyzik a sikeres befejezés, mégis sok olyan adalékot tartalmaz,
amelyek a néprajztudomdny korabeli helyzetére vildgitanak rd. Az ilyen és ehhez
hasonlé esetek hozzdjérulnak ahhoz, hogy ne elszigetelten, hanem a t6rténelmi
kontextusban elhelyezve értelmezhessiik tudomdnyszakunk torténetée és a kiilon-
féle néprajzi villalkozdsok sorsdnak alakuldsdt, felderitve a hdttérben meghtzédé
lehetséges motivacidkat és alakité tényezdket.

IRODALOM

BODI Erzsébet
1982 Bevezetés a magyar néprajzi terepmunka modszertandba. Debre-
cen: KLTE Néprajzi Tanszék. /Folklér és ethnografia 8./
DEME Liszlé
1982 1848 a néphagyomdanyban. Artes Populares 8. 94-121.
DEGH Linda
1947a  Beszdmol6 az 1848-as néphagyomdnygytijtés eddigi tapasztala-
tairdl. Ethnographia LVIIL. 230-235.
1947b  Vezérfonal az 1848-as szabadsdgharccal kapcsolatos néphagyoma-
nyok dsszegytijtéséhez. Budapest: 1848-as Néprajzi Bizottsdg.
1952 A szabadsdgharc népkiltészete. Budapest: Akadémiai Kiadé.
EROS Vilmos
2013 A magyar torténetirds 1945 utdn. Valdsdg 56/10. 48-74.
FARAGO Jézsef
2000 1848-49-es népmonddk. (1948-49-es emlékekkel). In Baldzs
Géza — Csoma Zsigmond — Jung Karoly — Nagy Ilona — Verebélyi
Kincsd (szerk.): Folklorisztika 2000-ben: 1. kotet: Tanulmdnyok
Voigt Vilmos 6. sziiletésnapjdra. 76-87. Budapest: Universitas.



42 Tompos Krisztina

FEJOS Zoltén (fészerk.)
2000 A Néprajzi Miizeum Gyiijteményei. Budapest: Néprajzi Mizeum.
FORRAI Ibolya
2000  Kéziratgytjtemény. In Fejés Zoltdn (f6szerk.): A Néprajzi
Miizeum gyiijteményei. 611-649. Budapest: Néprajzi Muzeum.
FULOP Lajos
1987  Band Istvin emlékezete. Néprajzi Hirek XIV. 50-52.
GERO Andrés
1998 Az dllamositott forradalom — 1848 centendriuma. Budapest: Uj
Manditum Kényvkiadd.

GYARMATI Gybrgy
1998  Marcius hatalma- A hatalom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15.
iinneplésének torténetébdl. Budapest: Paginarum.

HERMANN Rébert
2011 Negyvennyolcas torténetiink mai dlldsa. Budapest: Magyar Naplo.

HORVATH Attila
2007 A hatalom iinnepe-az {innep hatalma. Unnepek Magyarorszd-
gon a szovjet tipust diktattra kordban. Jogrorténeti Szemle 9.
(Kiilonszdm) 42—49.
JUNG Kiroly
2001 Az 1848-as magyar forradalom és szabadsdgharc a néphagyo-
mény titkrében. In Jung Karoly: A panndniai énektél a Mdria-ld-
nyokig. Magyar- és egybevetd magyar folklorisztikai tanulmdnyok.
157-168. Ujvidék: Forum Kiadé.
KOVACS Agnes
1988  Bucst Band Istvantdl (1918-1987). Ethnographia XCIX. 419-422.

KOSA Lészlé
2001 A magyar néprajz tudomdnytirténete. Budapest: Osiris Kiado.

KRESZ Miria
1949 Az 1848-1849. évi Centendris Kidllitds néprajzi terme: ,A Sza-
badsdgharc a nép életében”. Ethnographia LX. 346-348.

LANDGRAF Ildiké
1997  XIX szdzadi hésok és histipusok a magyar torténeti monda hagyo-
mdnyaiban. Kossuth Lajos és a Habsburgok. (Kandiddtusi érteke-
zés) Budapest: Néprajzi Miizeum Konyvtéra.
2006 Az irott kultdra atjai és titvesztdi a 48-as hagyomdanyok tiik-
rében. In Ekler Andrea- Vargyas Gabor (szerk.): Teremsiés. Szo-
vegfolklorisztika tanulmdnyok Nagy llona tiszteletére. 426—-441.

Budapest: ' Harmattan.



A centendriumi gyijtés 43

2016 ,Kirdly, pdsztor és nydj egy legyen!”. Az uralkoddcsaldd reprezen-
técidja az 1867-1918 kozotti magyar populdris olvasmdnyokban
és hatdsuk a szébeli hagyomanyokra. In Glisser Norbert-Zima
Andris (szerk.): ,A kirdlyhiiség jol bevdlt vitjdn...”. Rendi és nem-
zeti kotédések szimbolikus vdltozdsai 1867 és 1918 kizott. 23-36.
Szeged: Néprajzi és Kulturdlis Antropoldgiai Tanszék.

LUKACS Liszlé

1998 1848—49 jeles napjai a néphagyomdnyban. Székestehérvér: Szé-

kesfehérvir Megyei Jogti Viros Onkormdnyzata.

MINK Andris
1998 ,De mit tud err8l maga a nép?” Beszélé 3/3. Elérhet8ség: heep://
beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Ede-mit-tud-errol-maga-a-
nep%E2%80%9D (Letoltés: 2014. december 1.)

ORTUTAY Gyula

1947 Elészé. In Dégh Linda: Vezérfonal az 1848-as szabadsdgharccal
kapcsolatos néphagyomdnyok dsszegytijtéséhez. 3—6. Budapest:
1848-as Néprajzi Bizottsig.

1949 A magyar néprajztudomdny elvi kérdései. Ethnographia LX.
1-24.

1952 Kossuth Lajos a magyar nép hagyomanyaiban. Ethnographia
LXIII. 263-307.

1981  Ortutay Gyula. In Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi
Lexikon 1V. Budapest: Akadémiai Kiadé. 114-115.

PALADI- KOVACS Attila
1991  Ortutay Gyula. Budapest: Akadémiai Kiadé.

PELYACH Istvin
2009 ,,Unnep” a hatalomdtvétel szolgdlatiban (Centendriumi megem-
lékezések Magyarorszdgon 1948-ban). Acta Universitatis Szegedi-
ensis: acta historica 129. 27-40.
REVAI Jézsef
1944 Kossuth Lajos. Moszkva: Idegennyelvii Irodalmi Kiadé.
1948 48 ditjdn. Budapest: Szikra Konyvkiadé.
1949 Petdfi. Budapest: Szikra Konyvkiadé.
SANDOR Istvin
1953  Vildgos és Arad a magyar népkoltészetben. Magyar Tudomdnyos

Akadémia Tarsadalmi- Torténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozle-
ményei 111. kotet 105-1806.


http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Ede-mit-tud-errol-maga-a-nep%E2%80%9D
http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Ede-mit-tud-errol-maga-a-nep%E2%80%9D
http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Ede-mit-tud-errol-maga-a-nep%E2%80%9D

44 Tompos Krisztina

SERES Istvin
2013 Betydrbdl ,ostoros huszdr”. Arany Janos Rézsa Sindor (1849)
cim versének hittere. In Csérsz Rumen Istvan (szerk.):
Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok. 2. 241-270. Budapest: Reciti.

SOLYMOS Ede
2006  Emlékeim a ,48-as gytjtés™-r6l. Néprajzi Hirek 35/3—4. 115.

STANDEISKY Eva
1998 A kigy6 bére. Ideolégia és politika. In Standeisky Eva — Kozdk
Gyula — Pataki Gdbor — Rainer M. Janos: A fordulat évei 1947—
1949. 151-170. Budapest: 1956-os Intézet.

STANDEISKY Eva — KOZAK Gyula — PATAKI Gdbor — RAINER M. Jénos (szerk.)
1998 A fordular évei 1947-1949. Budapest: 1956-0s Intézet.

SZABO Rébert
1998  Politikai propaganda és torténelmi tinnep. Adalékok az 1948.
mdrciusi centendriumi tinnepségek toreénetéhez. Torténelmi
Szemle 40. 215-227.

G. VASS Istvdn
2006  Minisztertandcsi jegyzdkonyvek napirendi jegyzékei. 1950. februdr
25. — 1952, augusztus 14. Budapest: Magyar Orszdgos Levéltdr

VOIGT Vilmos

1990 Dégh Linda kdszontése. Néprajzi Hirek 19/3—4. 96-97.

1998a  Orok vagy véltozd? Az 1898-49-es magyar forradalom és sza-
badsdgharc folklorisztikai elemzésének kérdései. In Kriza Ildiké
(szerk.): Torténelem és emlékezer. Mitvelédéstorténeti tanulmdnyok
a szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmdibol. 33—44. Budapest:
Néprajzi Tdrsasdg.

1998b ,Kossuth nem kormdnyzé volt, hanem kirdly!” A szabadsigharc
népkoltészetének utéélete napjainkig. frodalmi Szemle. 41/3—4.
126-136.



Egy lap a kulturdlis tomegmozgalom szolgalatdban
A Muvelt Nép (1950—1956) cimii folydirat elemzése
Vidmos Gabriella

BEVEZETES

Tanulmdnyomban az 1950 mdrciusdtdl 1956 oktéberéig megjelend Miivelt Nép
cim( folydirat példdjan keresztiil vizsgdlom azt, hogy a fordulat éveit (1947-1949)
kévetden hogyan jelent meg a vidéki tdrsadalom, a paraszti kultdra egy olyan
folyéiratban, amely a Révai Jzsef' felfogisat titkroz6, hazai viszonyok kozott meg-
val6sitani kivant kultiirforradalmar timogatta. A kulturdlis forradalom Révai értel-
mezésében a népmiiveléssel volt rokon. Ennek célja a kultirdhoz valé 4j hozzdallds
kialakitésa volt a tarsadalom egészében: a szocialista vilignézet elsajdtitdsa. A szocia-
lista dtnevelés érdekében minden intézményes eszkozt, a tudomdnyt, a miivészeteket,
a mozit, a szinhdzat, a konyvkiaddst a témegek felé kivdnta forditani. Révai Jézsef
a kovetkezéképpen foglalta Gssze ezt a folydirat els6 szimdban:

[A] kultdrforradalom, a népmiivelés a sz6 legatfogdbb értelmében: nemcsak
abban 4ll, hogy a kultdrdnak aj vasdrlékozonsége jelentkezik, hogy mun-
kdsok és parasztok szdzezrei és millidi tanulni, miivelédni akarnak. [...]
A kultardért jelentkezd, miivelddni akaré néptomegek 4j tartalmu kultdrdt
akarnak, olyat, amely segiti ket munkdjukban, harcaikban, éntudatuk
fejlédésében, olyat, amely fegyver a keziikben a szocializmus épitésénél.?

Révai a kulturdlis valtozds egyik alapjdnak a falu szocialista dtalakuldsdt tekintette, és
mér 1949. szeptember 26-4n elmondott beszédében kiemelte, hogy mindent meg
kell tenni a formdjdban nemzeti és tartalmaban szocialista kultira megteremeéséére.’
Azt vizsgilom, hogy mindez hogyan tiikr6z6dott a folyéirat cikkeiben.

Munkdm elsé felében réviden vizolom a sajt6, a lapkiadds korabeli helyzetének
dtalakuldsdt, és utalok arra az 4j politikai kozegre, amelynek révén lathatéva valik,
hogy a Mijvelt Népet milyen valtozdsok hatdsdra adtdk ki. Ezt kovetéen arra keresem
avilaszt, hogy a folydiratnak milyen szerepet szintak a népnevelés, a népmivelés és a
lenini—sztilini elvek mentén szervez8d§ hazai kultirpolitikai célok propagaldsa terén.

1 Révai Jézsef (1898-1959) kommunista politikus, {r6. Révai Jézsef életérdl, politikai karrierjérsl
tobb kotet, 8sszegzés sziiletett, amelyeket terjedelmi korldtok miatt nem részletezek. A miivek
osszefoglaldsdt és ismertetésée 1dsd: Bolvari-Takdes 2002: 14-15.

2 Mijvelt Nép, 1950, 1. 1. 1.

3 A kulturdlis forradalom Révai-féle értelmezésérdl ldsd: Sods 1981: 91-92.
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Tovabba arra viéllalkozom, hogy a kultirotthonok, eléaddsok, kultdrverse-
nyek, tinnepek témakdrei mentén bemutassam, hogyan jelent meg a foly6iratban
avidéki tdrsadalom, hogyan hasznélték fel az Gjsdgirdk a paraszti kultdra elemeit a
tomegkultira megteremtéséhez, és milyen j tartalommal ruhdztdk fel a kiilonboz6
népszokdsokat. Milyen lehetdségeket teremtettek a falusi embereknek arra, hogy
elsajdtitsak a szocialista miveltséget, és ezzel a szocialista embertipus mintdjdvd
véljanak. Utalni szeretnék arra a folyamatra, amely sordn megmutatkozik, hogy a
szocialista korszakban a folklér, a népmivészet 0j tartalommal béviilt, és a tomeg-
kultdra alapjaiként tekintettek rdjuk.

Tanulmdnyom koézéppontjdban az 1950-1953 kozotti idészak 4ll, mert a
lap tartalmaban, formdjdban az 1953. jaliusi fordulat utdn véltozdsok toreéntek.
Ennek részletes bemutatdsira munkdm mdsodik felében keriil sor.

A folydirat tartalmdt tdrsadalmi—tdrténeti kontextusban elemzem. Ezzel bizo-
nyitva, hogy a Miivelt Nép kiaddsinak koriilményei, annak tartalma 6sszeftiggésben
allt sajat tdrsadalmi, torténeti és kulturdlis kozegével, kiaddsdnak héttere, moti-
vécidja, tartalma beleolvad abba a térténeti, politikai, kulturalis keretbe, amely a
létrehozasaére felelds.*

VALTOZASOK A SAJTO TERULETEN

A misodik vildghdbort utén a Magyar Kommunista Pdrt korldtozta a lapkiaddst,
és a cenziira bevezetésével a megmaradt sajté Gj tartalma is hamar kérvonalazédni
ldtszott. Egy 1945. februdri kormanyrendeletben (340/1945. M.E.sz.r.) stlyos
papirhidnyra hivatkozva kizdrélag azoknak a lapoknak engedélyezték a kiaddsdt,
amelyek mikodését a megszall6 szovjet hatdsdgok is timogattdk.’

Rakosi Mdtyds 1945 mdjustdl nyiltan hangoztatta, hogy ,,meg kell szerezni a
sajtd irdnyitdsdt. A harc most a sajtd teriiletére tevidik dt. J6 fegyver van a keziinkben:
a papirkiutalds. A reakcids lapokat ki kell éheztetni.”® A sajt6 és a lapkiadds admi-
nisztrativ tigyei 1948-t6l a miniszterelnokség sajtdosztdlydhoz keriiltek, majd 1948.
mércius 23-dn, Rékosi a prt Akadémia utcai székhdzéban tartott sajtéfogaddson
elmondott beszédében kijelolte a sajtd Gj irdnyait:

El kell érniink a demokricia negyedik évében, hogy a demokricia sajtéja
a tdmegnevelés, a nemzetnevelés egyik fontos eszkdzévé viljék. Csak a régi
rendszer akarta a tdmeg figyelmét elterelni az dllam déntd fontossdgu tigye-
ir6l. Ma megvaltozott a helyzet, van lehetdség arra, hogy a sajtd teljesitse
nemzetneveld feladatdt. Mi a magunk részérdl minden segitséget megadunk
ahhoz, hogy a magyar jsdgirds erre a szinvonalra emelkedhessék és igy djabb
hatalmas pillérrel tdmassza ald a magyar demokricia épiiletét. (Lelkes taps.)’

Keszeg 2008: 153., Barton 1991.; Barton — Papen 2010: 3-32.

Részletesebben ldsd: Horvéth 2013.; Sz. Nagy Gébor 2017: 190-213.

Idézi: Vass — Zalai 1992: 33.

Rakosi 1949: 45—46. Elérhetdség: http://mek.niif.hu/04600/04670/04670.htm#9 (Letdltés:
2017.09. 28.)
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A lelkes tapsot kivalt6 beszéd tehdt annak a folyamatnak volt a kovetkezménye,
amely mdr 1945-ben kezdetét vette. A tomegnevelés, a nemzetnevelés érdekébe
dllitott sajté tartalmdr korldtoztdk. A fordulat évei utdn csak azok a lapok marad-
hattak meg, amelyek alkalmazkodtak a Magyar Dolgozdk Pértja irdnyelveihez,
igy tulajdonképpen az 1945 elétt jellemzd sokszin(i napi- és hetilap-felhozatal, a
tobbparti politikai lapkiadds megsziint.® 1949-t6l a Magyar Népkoztdrsasig Alkot-
mdnya csak elvben biztositotta a sajtdszabadsigot, egy évvel késébb pedig a sajtd
és a radi6 dllami irdnyitdsa a Népmivelési Minisztérium Tdjékoztatdsi Féosztdlya
ald keriilt, amelyet Révai Jézsef irdnyitott. A sajtét ettd] kezdve nem jogszabdlyok
és rendeleti intézkedések, hanem kozvetlen, a part és Rékosi elvdrdsait kiszolgdlé
utasitdsok mentén irdnyitottdk.’

A szerkesztdségek oOsszetétele is megvéltozott: az Ujsdgirék politikai, ideold-
giai képzése, a szocialista eszmék irdnti elkotelez6dése mindennél fontosabb lett.
Az Gjségirdk egyik feladatdvd a szocialista dntudat épitése vélt, igy ennek megfele-
18en valogattak, fogalmaztdk a hireket,'® és mindez er8s nyomot hagyott a lapok
nyelvezetén, tartalmdn, szinvonaldn. A politikai hireket, eseményeket minden
lapban egyformdn, a Magyar Tavirati Iroddtdl érkezett formaban kozolték. A meg-
véltozott nyelvezet szintén propaganda célokat szolgalt: egyszer(i fogalmazdsméd
és mondatalkotds, torzitdsok, kifigurdzdsok, klisék, hangzatos szlogenek uraltdk
az oldalakat. A folyéiratokban — igy a Miivelt Népben is — gyakorlatilag bdrmilyen
téma kapcsdn a szocialista ember harcos helytdlldsat, az ellenségek kiiktatdsdt hang-
stlyozték. Cikkek tomege szdlt az egyszerli emberek diadaltorténeteirdl, amelyek
a szocialistédk tdimogatdsa nélkiil nem valésulhattak volna meg. A tudésitdsokban
mindig figyeltek arra, hogy az embereket viddmnak, lelkesnek mutassik be, akik
oréommel fogadjdk az Uj intézkedéseket, akiket pusztdn a termelés és a még jobb
teljesitmény érdekel, akik az tinnepi alkalmakra, kultdrversenyekre, Sztdlin és
Rikosi sziiletésnapjara torténd felajanlisokon kiviil mésra gondolni se tudnak. (Al)
foték tomegei jelentek meg olyan egyszer(i segédmunkdsokrdl, parasztemberekrdl,
akik a munka sziineteiben Marx, Lenin, Sztilin, Rikosi muveit olvastdk. A tar-
sadalom olyan tdmegként jelent meg a lapok hasdbjain, amelynek tagjai sosem
ldtott sikerek, elképesztd karrierek elérésére képesek, és amelynek minden tagja
egyformdn viselkedik a tdrsadalmat veszélyeztetd kredlt ellenségekkel szemben.'!

8 Horvith 2013: 12.
Idézi: Horvith 2013: 9.

10 Michael Kunczik a demokratikus tjsdgirdsrél sz6l6 tanulmanyédban hivja fel a figyelmet arra,
hogy a szocialista dllamokban az Gjsdgiréknak szembesiilniiik kellett azzal, hogy hiteliiket
veszitették a lakossdg szemében, hiszen az emberek hozzifértek a nyugati médidhoz, igy a hirek
egy részét legtobbszor sikerteleniil prébéltdk dtirni, eltitkolni. Kunczik 2001. Elérhetdség:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001_02_nyar/01_demokratikus_ujsagiras (Let6ltés: 2018.
03. 30.)

11 Horvath 2013: 33-42.
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Mint minden diktatdrdban, a szocialista iddszakban is elvilaszthatatlan volt
egymdstSl a nyelv és a hatalom.'? Ez a kapcsolat természetesen a sajtészovegek
szintjén is megnyilvdnult, hiszen a diktatdra kialakitdsdnak fontos eszkdze a nyelv,
ami azzal is jr, hogy a szavakat idével nem eredeti jelentésitknek megfeleléen
hasznaljdk, vagy 6sszekeverik azok tartalmit.

A szocialista sajté az ellenséget keresd politikai propaganddt kiszolgélva, tdmasz-
kodott a katonai székincsre — kiilonosen 1949-1953 kozott — igy a folydiratok
cikkei bévelkedtek a mozgésitdsra, erdszakos fellépésre sarkallé kifejezésekben.
Szdkészleti véltozdsok tekintetében ki kell emelniink a neologizmusokat, a szor6-
viditéseket, az Gsszevondsokat, a szovjet eredet(i szavakat, ahogyan a jelentésvélto-
zésokon alapulé széteremtd gyakorlatokat is."

MUVELT NEP (1950-1956)

A Révai irdnyitdsa alatt 416 Népmiivelési Minisztérium lapjaként, és az elsé magyar
népmiiveld folydiratként 1950 mérciusiban megjelent Miivelt Nép 1954 elejéig
havilapként, 1954 dprilisdtd] pedig hetilapként tdjékoztatta olvaséit a kulturalis
életet érintd hirekrdl, eseményekrdl egészen megsziinéséig, 1956 oktdberéig. Szer-
keszt8i kozé tartozott Demeter Imre,'* Darvas Jézsef,'® Erdei Sdndor,'® Mesterhdzi
Lajos,'” Vésarhelyi Miklds.'®

A lap torténetében bekdvetkezett viltozdsok a Sztdlin haldla miatt lejdtszédo,
1953. jualiusi fordulattal dlltak Gsszefiiggésben, amikor az 1949 jiniusdtdl 1953.
julius 4-ig népmiivelési miniszterként mksdé Révait az elndki tandcs helyettes
elnokének neveziék ki. Révai levéltdsaval a kultiirforradalom stilusa, intenzitdsa is
valtozott, ami érz8dott a lap arculatdn, cikkeinek tartalmdn. Az 1953. juliusi poli-
tikai fordulat utdn, az 4j népmiivelési miniszter, Darvas Jézsef mér kritikus hangt

12 V6. Klemperer 1984.; Kotkin 1995: 198-237.

13 Jobst Agnes tobb irdsinak kozéppontjdban a nyelv erdszakos dtalakitdsa, politikai célok ald
rendelése 4ll. A nyely kisajdtitdsa cim(i konyve munkdinak szintéziseként is felfoghaté: Jobst
2010.

14 Demeter Imre (1921-1975) Gjsigird, szerkesztd, kritikus. 1954—1956 kézott a Miivelr Nép felelSs
szerkesztdje volt. Elérhetdség: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03014/03214.htm
(Letsleés: 2018. 01. 29.)

15  Darvas Jézsef (1912-1973) iré, publicista, politikus. 1954-1956 kozdtt a Miivelt Nép
szerkeszt8je volt. Elérhetdség: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/biograf/darvas.htm
(Letsleés: 2018. 01. 29.

16 Erdei Sdndor (1915-1984) iré, szerkesztd, kritikus. 1950-ben a Mijvelt Nép szerkesztdje volt.
Elérhet8ség: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03609/03816.htm (Letdltés: 2018.
01.29.)

17 Mesterhdzi Lajos (1916-1979) ird, szerkesztd. 1950-1954 kozdtt a Mivelt Nép szerkesztdje
volt. Elérhetdség: http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC09732/10396.htm (Letsltés:
2018.01. 29.)

18  Visdrhelyi Miklés (1917-2001) 1951-1952 kézott a Mivelr Nép felel8s szerkesztdje volt.
Elérhetdség: hetp://1956.mti.hu/Pages/ WiW.aspx?id=462 (Letoltés: 2018. 01. 29.)
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irdsban foglalta 6ssze a korabbi vezetés hibdit, a neveldémunka biirokratikus jellegét,
utalt a tilzdsokra, a miisorok, eléaddsok, rendezvények tartalmi korldtozottsdgéra."

A folydirat elsé id8szakdban kozolt cikkek dllandé témdiként jelent meg
a mez8gazdasdgi, ipari termelés, a békeharc, a szocializmus épitése, a kuldkok, a
papok, a rendszer ellenségeivel szembeni kiméletlen fellépés, az ellenségek nevetsé-
gessé tétele, a munkds—paraszt 8sszefogds hangstilyozdsa. Rendszeresen ajanlottak
olvasmdnyokat, szindarabokat, filmeket az olvaséknak, amelyek tartalmukban,
mondanivaléjukban megfeleltek a szocialistdk elvardsainak. Rendszeres tudésitdsok
kovették egymadst a kultdrversenyekrdl, kiemelték az j kultirpolitikai irdnyoknak
megfeleld eldaddsokat, de természetesen utaltak a tartalmukban, szervezés tekinte-
tében nem megfelel6kre is. Olyan telepiiléseket mutattak be egy-egy lapszdmban,
amelyeket kovetendd mintaként allithattak a szovetkezesités kapcesdn. Tobbségiik
ismeretlen, eldugott telepiilés volt, ezzel is hangstlyozva, hogy a politikai vezetés
ellenbrzése aldl senki sem maradhatott ki. A falvakrél, kisebb telepiilésekré]l meg-
jelent negativ hangt irdsoknak tétje volt, a telepiilések eredményeit vagy hidnyos-
sdgait mindig politikai helyzetiikkel hoztdk 6sszefiiggésbe. Lapszdmrdl lapszdmra
taldlkozhattak az olvasék politikai tartalmd tdmegdalokkal, rigmusokkal, csasz-
tuskdkkal, amelyeket a mdr kordbban ismert szvegek felhasznéldsval fabrikaltak
a rigmusbrigddok tagjai. A folydirat tehdt specidlisan, propagandacéllal létreho-
zott lap volt, a Révai-féle kultiirforradalmat alapozta meg és tudatosan cikkezett a
kordbban emlitett témakrol. Eppen ezért alkalmas arra, hogy elemzésén keresztiil
megyvizsgdljuk a fordulat éveit kdvetd kultiirateremtési szindék jellemzdit. Erdekes
tovabb4, amiért a paraszti kultirdval foglalkozé cikkei kozott folkloristak irésaival
is taldlkozhatunk: a korszakban kiemelt kutatdsi témaként kezelt munkdsfolkl4rral
kapcsolatos irdsok jelentek meg benne Dégh Linddtdl és Domotor Tekldedl, akik
osszefoglaltdk a munkdsfolklérhoz kapesol6dé kutatdsi eredményeket, tapasztala-
tokat, felhivtdk a figyelmet a paraszti folklér és a munkasfolklér dsszefiiggéseire,
hasonlésdgaira, kiilonbségeire.?

A folyéirat 1950 mdrciusdban jelent meg, elsé szima Révai A Mijvelt Nép meg-
Jjelenéséhez cim cikkével indult. Révai programado irdsa dsszefoglalta a lapkiadds
hatterét és szdndékdt, kijeldlte a kulturdlis élet szimdra kovetendd utat, mértéket
és hatdrokat szabott a kulttra és a miivel6dés szimdra:

A Népmivelési Minisztérium kiaddséban megjelend 4j lapnak komoly
hivatdsa van. A , Miivelt Nép” nem a minisztérium népnevelési f8osztd-
lydnak, nem a népnevelési hivatalnok-appardtusnak ,szakkozlonye” akar
lenni, hanem fegyvere, segit8je annak a kultdrforradalomnak, amely a népi
demokrécidnk nagy gazdasdgi és politikai vivmdnyai, munkdsosztdlyunk
hatalomra jutdsa, Pértunk vezetd szerepének megszildrduldsa, a Szovjetunié
szocialista kultirdjdnak példdja nyomdn nélunk is kibontakozéban van.?

19 Mivels Nép, 1953, IV. 11. 2-5.
20 Dégh 1952: 28-29; D6métor 1953: 9-10; 1954: 34.
21 Miivelr Nép, 1950, 1. 1. 1-2.
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Egyértelmtien kimondta, hogy a szovjet mintdra kialakitott kultirforradalom
szolgalatdba kellett dllitani a konyvkiaddst, a mozit, a szinhdzat, és hogy egy Uj
tinnepi strukedrdr kell kialakitani. Révai nézetei az 4j szocialista kultdrardl a kovet-
kez8k voltak: ,,[a] szocialista kultiira: népi kultiira, irodalomban, képzémiivészetben,
zenében egyardnt. A szocialista kultira a népre orientdlodik, a népnek teremt, a nép
izlését, nyelvét, napi életér és nagy torténelmi céljair veszi mértékiil tartalmdban és
Jformdjdban.* Révai szimdra a népi kultira a szocialista kultira alapjaként jelent
meg. Nem csupdn a paraszti kultdra fogalmdt értette alatta, hanem a magyar
kultdra minden elemét, ,,ami egészséges és nagy a magyar klasszikus kultiirdban:
Munkdcsytdl Erkel Ferencig, Mikszdthtél Moricz Zsigmondig, Petdfitél Adyig és Jozsef
Attildig”.” Olyan eszkoznek tekintette, amely alkalmas arra, hogy megismerésével,
egyes elmeinek felhaszndldsival egy egységes szocialista tomegkultira alakuljon
ki. Mindebbdl az is kdvetkezik szerinte, hogy a , Miivelt Nép csak akkor teljesitheti
feladatit, ha hiien koveti a mi nagy Pirtunk sitmutatdsdt, a marxizmus—leninizmus
forradalmi tanitdsait.”™ Révai tehdt kijelolte a folyoirat elveit és céljait, amelyek
kirajzolédtak a folydirat cikkeinek tartalmdban.

A falusi kozosségek szocialista dtszervezése és a tomegkultira megteremtésének
célja jelent meg a lap elsd szimban Losonczy Géza® irdsiban is. Az 1949-1951
kozott Révai miniszteri dllamtitkdraként m(ik6dé szerz$ hangsilyozta a falu szocia-
lista dtalakitdsdnak fontossdgdt, a , klerikalizmussal”, a ,hamis paraszt-romantikdval”,
a reakcidsokkal, a kuldkokkal folytatott harcok fontossdgat. Losonczy a falvakban
lévé gépéllomdsokra, termeldszovetkezetekre tgy tekintett, mint a népmiivelési
munka bazisira.?

Ehhez kapcsolédik, hogy a Miivelt Népet egyben az iskoldn kiviili népnevelés
eszkozének is tekintették, hiszen a folydirat az 0j politikai berendezkedés mive-
16déspolitikdrdl vallott nézeteit kozvetitette a tirsadalom tagjai felé. A cimében
szereplé nép, mint gylijtéfogalom jelezte, hogy a lap cikkei a térsadalom minden
tagjahoz szdltak és azt a képet sugalltik, hogy a tirsadalom minden csoportja merit-
hetett a kulturdlis lehetdségekbdl. A folydiratban olvashattak az aktudlis kultdrpo-
litikai vitdkrél, az orszdgszerte megrendezett kulturdlis rendezvényekrdl, mikozben
folyamatosan példaként dllitottik az olvasdk elé a szovjet és hazai irodalom, a kép-
zémiivészet, a szinhdz, a filmipar kultdrpolitikat kiszolgald képviselSit és azok alko-
tdsait. A Mijvelr Népben kitiintetett helyen jelent meg a mivelt szocialista ember
képe, akit orommel tolt el a sajdt és az orszdg szellemi vjjdsziiletésének ténye. Mivel

22 Miivelr Nép, 1950, 1. 1. 2.

23 Miivelr Nép, 1950, 1. 1. 2.

24 Miivelr Nép, 1950, 1. 1. 2.

25  Losonczy Géza (1917-1957) WGjsigird, politikus. A kozolt cikk irdsa idején a Népmivelési
Minisztérium politikai dllamtitkdra volt. 1951-ben koholt vidak alapjdn letartéztattdk és csak
1955 4prilisiban rehabilitdltdk. Vezetd alakja volt a Nagy Imre koriil csoportosulé ellenzéknek.
Eletérd] részletesebben lisd Kovér 1998., valamint: https://www.neb.hu/hu/losonczy-geza
(Letsleés: 2018. 01. 29.)

26 Miivelt Nép, 1950, 1. 1. 3-5.
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a part dltal elfogadott kultdra tartalméban a néphagyomdnyokra tdmaszkodott, és
az Gj tdmegkultdra alapjait a népi kultdrdban lattdk, természetesen a Mivelr Nép
hasébjain bdséggel taldlkozunk olyan cikkekkel, beszimoldkkal, amelyekben a
paraszti hagyomdnyok szocialista tartalommal béviiltek. A Miivelt Népnek az volt
a feladata, hogy ennek a szocialista népiességnek a szellemében ne csak a népnek
segitsen mivelddni, hanem az iréknak, kélt8knek, zenészeknek, képzémiivészek-
nek is népiesedni, ihletet meriteni a népi kultirabdl, ezédltal eltordlni a kordbban
magas mivészetként definidlt szféra és a népi kulttira kozotti szakadékot.

A tovébbiakban a kultdrotthonok, ismeretterjesztd eléaddsok, tinnepek, kul-
turversenyek témakorei mentén préobdlom megragadni a paraszti kultardval kap-
csolatos kettSsséget, amely egyrészt a felzdrkdztatdsra, mésrészt a kulturdlis elemek
0ij kontextusban torténd felhaszndldsira irdnyult.

KULTUROTTHONOK

A Révai dltal meghirdetett kultdrforradalom alapvetd tdimaszpontjai a kulttirottho-
nok voltak, amelyek épitését mar 1947-ben a Magyar Kommunista Prt haroméves
tervébe is belefoglaltdk. A kovetkezd években elkezd8dtek ugyan az épitkezések,
de a kultarhdzhdlézat kiépitését kétségteleniil az 1950 janiusiban kiadott MDP
PB hatdrozat lenditette fel. Ennek nyomdn adtdk ki a 136/1951. M.T. szdm ren-
deletet, amely a kultirotthonok miikddését és a miikodretésiik feltételeit foglalta
magdba.”” A Miivelt Nép els§ évfolyamainak szdmaibdl kittinik, hogy 1950-tdl
az orszdgban kultdrotthonépitési hullim vette kezdetét a vdrosokban és vidéken
egyarant: ,, Epitsiik ki az tizemi kultirotthonok széles halozatdt!™ ,Szatmair megye
16bb kozségében mdr megindult a kultiir-otthon mozgalom. Az ottani parasztok mdr
felismerték, hogy a miivelt emberfbkhoz kell tartozniuk™ — szdltak a lelkes hiraddsok,
jelentések. A Mijvelt Népb6l azt is megtudhatjuk, hogy a kultdrotthonok épitésére
kaptak ugyan dllami timogatist a telepiilések, de nagy résziik tdrsadalmi munka-
ban késziilt el. Az Gjsdgirok propaganddval dtitatott hiraddsai szerint, épitésiikre
minden telepiilésen szivesen, lelkesen vallalkozott az orszdg lakossdga. Azokat az
eseteket, ahol egy-egy épitkezés, dralakitds pénz- vagy emberhidny miatt akado-
zott, az ellenség tdimaddsaként tolmdcsoltdk a lap olvaséi szdmdra. A Miivelr Nép
I. évfolyamdnak 6. szimdban Szatmdrokorit6 plébdnosdt vidoltdk meg azzal, hogy
a kulttrotthon épitése helyett a templomot djitotta fel.** Az egyhdzi személyek
mellett a kuldkok, a kordbbi politikai vezetés timogatéi is gyakran jelentek meg a
kultdrotthon-mozgalom kialakitdsdnak akadalyozéiként. A kultirotthonok épi-
tésének fontos célja volt, hogy az emberek a templomok, a betiltott egyletek, az
olvasokorsk, a fond helyett 4j mivel6dési lehetdséghez jussanak.’' A folydirat

27 A Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsanak rendeletei, 1951. 250.
28 Miivelr Nép, 1950, 1. 1. 11-12.

29 Miivelr Nép, 1950, 1. 6. 12.

30  Miivelr Nép, 1950, 1. 6. 12.

31  Miivelr Nép, 1953, IV. 4. 12.
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hasébjain mindig hangsulyoztdk a kéz6s munka fontossigit, amelynek nemcsak
politikai, hanem gazdaségi jelentSséget is tulajdonitottak. A kultirotthonoknak az
j mez8gazdasdgi mddszerek és a termeldszovetkezetek propagildsaban is szerepet
szantak. Egyes épiileteken beliil kiilon mezdgazdasdgi sarkok létesiiltek, gazdasdgi
témdju konyvekkel, a tsz-ek és az egyénileg dolgozé parasztok tdmogatdsival 1ét-
rejott terménybemutatéval.?> A kultdrotthonok a legtobb esetben nem j épitésti
épiiletek, hanem allamositott kocsmék, kastélyok, kuridk, egyhazi ingatlanok vol-
tak.? Hatdsuk volt a paraszti kultdrdra is, a mar kordbban létezd szokdsok 0j térbe
helyezve éltek tovébb a falusi emberek Ginnepnapjai sordn. Muharay Elemér irt
errdl a folyamatrdl a Mivelr Nép egyik 1953-as szdmaban: ,,/a/ felsétdrkdnyi vifély
példaul mdr a tandcshdzdrél hozza a menyasszonyt a lakodalmas hizhoz. A kiskomd-
romi népi egyiittes mdr a kultiirotthonba helyezte fondjdtékdt, a piispokhatvani lanyok
pedig a sorozdsrdl érkezd legényekben mdr a néphadsereg jovendébeli fiait fogadjik a
fondban.”

A kultirotthonok épitésének ldza nem tartott sokdig. 1953 utdn orszdgszerte
sziineteltek az épitkezések, amely osszefiiggésben dllt a Sztdlin haldla utdni politikai
fordulattal is. Ugy tint, hogy a mir meglévd épiiletek fejlesztését is hanyagolni
kezdték a pénzhidny, a falvak tartalékainak kimeriilése kovetkeztében. Egy 4ij kul-
tirotthon megdobbentd torténete cimmel megjelent rovid cikk 1953-ban a jarmi kul-
tirotthon szomor tdrténetét mutatta be. Hidba adtdk 4t az épiiletet, az olyannyira
életveszélyes dllapotban maradt, hogy nem tudta teljesiteni funkciéjdt.?> A jarmi
kultarotthon térténete jél illusztrdlja, miként dlltak a propaganda céljdval irédott
cikkek sokszor szemben a valdsdggal. A kultirotthonok épitésére, régi épiiletek kul-
turotthon céljira torténd dralakitisdra sem pénz, sem ember nem volt elég a vidéki
telepiiléseken. Az dllami timogatdsok korldtozdsa miatt a telepiilések nem tudtik
eléteremteni a kultdrotthonokra szint pénzosszeget. A kultdrotthon-épitkezésnek
a késébbi évek intézkedései sem kedveztek, mert 1955 utdn, a masodik 6téves
terv megvaldsitdsa miatt megvontdk az dllami tdimogatdsokat, majd a megyei és
kozségi tandcsokra biztdk a kultirotthonok épitésével, dtalakitdsdval jaré feladatok
elvégzését. Sok helyen a helyi eréforrdsok és az osszefogis is kevésnek bizonyult.
Ilyen koériilmények kozott a kulttirotthonok nem tudtdk biztositani az agitdcié és
propaganda helyszinét, végképp nem tudtdk teljesiteni feladatukat a maveltség
emelése terén.*® Ezek utdn nem meglepd, hogy a folydirat hasébjairdl elttintek az
épitkezésekrdl sz616 hiraddsok.

32 Miivelr Nép, 1951, 11. 7. 10.

33 Miivelr Nép, 1950, 1. 6. 12.

34 Miivelr Nép, 1953, IV. 4. 12-13.

35  Miivelr Nép, 1953, IV. 9. 32.

36 A kultdrotthonok épitésérdl részletesen ldsd: Kovalesik 1987.; Haldsz 2013: 19-21.
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ISMERETTERJESZTO ELOADASOK

Elsésorban a kultdrotthonok biztositottdk a kiilonbozd ismeretterjesztd eléaddsok,
eléadds-sorozatok helyszineit. Ezekrdl a Miivelt Nép Gjsdgiréi rendre tudédsitottak.
Az tizemekben az tizemi bizottsigok, a kozségekben pedig a népmivelési feleldsok
feleltek az el6addsokért, amelyek anyagit egységesen dllitottdk dssze az lizemek-va-
rosok dolgozéi és a falusiak szdmdra. Kiilonboz6 szervezések keretében tartottak
eléaddst a sziil8k feladatairdl, kiemelve a szocialista nevelés médszereit, a nék
helyzetérdl a szocializmusban, és gyakoriak voltak az Ismerd meg a Szovjetuniétr!
cim el8addsok is.

Ezek részletezésére most nincs lehetdség, igy csak a Szabad Fold 18li Estéket és
a Szabad Fold Tavaszi Vasdrnapokat emelem ki, amelyeknek a falusi népmiivelés
legfontosabb szerepét szantak, és az tn. ,klerikdlis befolyds” kiirtdsdt reméleék téle.

Nemcsak Hajdiboszorményben, hanem az egész orszdgban, a legkisebb
falvakban és tanyakézpontokban is igy tanul, mivelédik dolgozd paraszt-
sdgunk a Szabad Fold Téli Estéken, s igy fogyatkozik lassan az a kiildnbség,
amely vdros és falu kozott ma még megvan. Az eredmény nem marad el; a
jov8 hénapban a Téli Estéket felvdltjdk majd a Szabad Fold Tavaszi Vasdr-
napok, s biztos gy6zelem kéveti azt a munkdt, amelyet a Magyar Dolgozok
pdrtja irdnyit és tdmogat!’’ — jelolték ki az eléaddsok céljait a folydiratban.

A Miivelr Népben lelkesit6 hangvétel(i hiraddsokat is kozreadtak az Gjsigirdk:
Sfalvaink életében az dltaldnos tudds emelése terén négy esztends dta 1ij szint jelentenek
a Szabad Fold 1éli Esték”>® Meghatdrozott tematika szerint zajlottak az eléaddsok,
de az el8addknak mindig javasoltik, hogy reflektdljanak a helyi viszonyokra, féleg
arra, hogy hdnyan Iéptek be a termelészovetkezetbe, milyen eredményeket ért
el a telepiilés a kordbbi évtizedekhez képest, hdny ellenséget sikeriilt leleplezni,
mutassak be a Szovjetunié mez8gazdasdgi sikereit, fektessenek kiilon hangsilyt a
politikai és gazdasdgi kérdésekre, jel6ljék meg mintaként a szovjet sikereket, stb.

A politikai célt j6l mutatja, hogy beszdmol6k, interjuk késziiltek arrél, hogy
példdul mit tanultak oreg Szabdék a Szabad Fold 1éli Esték el6addsai sordn, mit
tanultak meg Dézsa és Petéfi héstetteirdl, Liszenko j mezdgazdasdgi mddszeré-
18l és egyaltaldn a boszorkdnyok nemlétérdl, bel- és kiilpolitikai eseményekrdl, a
Szovjetunié mez8gazdasdgi sikereir8l.” Az iddsek mellett természetesen a fiata-
lok jelenlétére is szamitottak. Hangstlyos volt a telepiilések lakéi feletti kontroll,
kiilon kimutatdst készitettek arrél, hdny kozépparaszt, hdny kisparaszt vett részt
az el6addsokon, és hdny olyan, akiket meg kellett gydzni a tsz-be 1épés sziikség-

37 Miivelr Nép, 1950, 1. 1. 17.; 1951, II. 11. 5-6.

38  Miivelr Nép, 1950, 1. 1. 17.

39  Mivelt Nép, 1951,11. 9. 9.5 1951, I1. 10. 6-7.

40  Mivelr Nép, 1952, 111. 1. 20.; 1952, I1I. 2. (kiilsé borité); 1952, III. 7. 1-2.; 1952, IIL. 10.
6-7.; 1953, 1V. 3. 12.
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szerliségérdl. Ha kevesebb ember jelent meg a rendezvényen, azt egyértelmiien az
ellenség aknamunkdjdnak tudtak be.

A Mijvelt Nép nemcsak tudésitott, agitélt, hanem el6addsvazlatokat, médszer-
tani ttmutatékat, misoranyagot ajinlott a rendezvényhez.

A Szabad Fold Vasdrnapok elézményei, a Szabad Fold Tavaszi Vasdrnapok eseté-
ben a szérakozdsra, a hagyomdnydpoldsra helyezték a hangsilyt, és fontos szerepet
szdntak azoknak a mezdgazdasdgi és begylijtési munkdk, az aratdsi és beszolgal-
tatdsi versenyek, az 4j, tudomdnyos alapokon nyugvé névénydpoldsi médszerek
propaggldsa terén.

Csak 1953 utdn valtozott az el6addsok témdja és tematikdja: a vildgnézeti, poli-
tikai neveléssel kapcsolatos eléaddsokat csokkentették, egyre inkdbb a gyakorlati
mez3gazdasdgi ismeretek dtaddsdra helyezték a hangsulyt. Ez a viltozds a Miivelt
Nép tematikdjéban és stilusdban is tetten érhetd.

KULTURVERSENYEK

Az orszégos, megyei, jarasi, téli-falusi, vdrosi-tizemi kultdrversenyekre a politikai
vezetés a termelési eredmények, a tdrsadalmi osszefogds, a munkds—paraszt szo-
vetség propagdldsa terén szdmitott. A kultdrversenyeknek fontos szerepiik volt a
kulttarforradalom kiszélesitésében és a népmiivelés terén, ezekben a paraszti kultdra
elemei is felhaszndldsra kertiltek. Céljuk a kultircsoportok szdmanak gyarapitésa,
a néphagyomdnyok dpoldsa és a politikai propaganda céljainak kiszolgaldsa volt.
A versenyek sordn kiilonb6z6 amatdr tdnc-, szinjdtsz6- és babcsoportok, énekka-
rok, zenekarok, de akdr szélistdk is versenyezhettek minden korosztdlybél. A ver-
senykiirdsok a korszakban j6l ismert fordulatokra alapoztak. A Mivelr Népben
beszdmoltak a versenyek kezdeteirdl, felhivtdk a figyelmet az elvdrdsokra, kiilon
kiemelték az id8sebb korosztdlyok részvételét, akik nemcsak felléptek a versenyek
alkalmdval, de tanicsokat is adtak a fiataloknak.!

Rendszeresen olvashatunk a folydiratban a versenyek aktudlis 4lldsdrél. Mindig
kiemelték a legjobbnak itélt csoportokat, és a korszakra jellemzé médon a hibdkat
is hangsulyoztdk. Kiilon felhivtdk a figyelmet a nemzetiségi csoportok részvételére.
A helyi téncok mellett a tanfolyamokon, misorfiizetekbél megtanult koreografi-
dkat is szinpadra 4llitottak.

A kulttrversenyektd] elvdrtak, hogy hassanak a helyi tdnckultirdra, a munkds-
folklérra, és jatszanak szerepet az elfeledettnek hitt néphagyomdnyok szinpadra
dllitdsdban, a hivatdsos és amat8r miivészek sikeres egyiicemiikodésében.® A Mifvelt
Nép irdnyelve szerint a helyi hagyomdnyokra tgy kellett tekinteni, mint amelyek
alkalmasak a kultdra szocialista tartalmdnak kidomboritdsdra.*

41 Mivelt Nép, 1951, 11. 2. 3.

42 Mivelt Nép, 1951, 11. 1. 32.

43 Mivelt Nép, 1951, 11. 4. 13.

44 Mivelt Nép, 1951, 11. 5. 23-24.
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Az elsé kultirversenyek egyike, amelyrdl a Miivelt Nép is beszdimolt, a Magyar
Ifjasig Népi Szovetsége (MINSZ) orszdgos versenye volt 1950-ben, amelynek a
Dolgozé Ifjusdg Szovetsége (DISZ) megszervezése kapcsdn szdntak szerepet.® Fia-
talok csoportjai vettek részt a versenyben, szovjet és magyar darabokat vittek szinre.
Ugyanebben az évben a Béke-kultiirversenyt is meghirdették, amelyre tizemi, vérosi
kultdrcsoport is benevezhetett.® Sorra jelentek meg a tuddsitdsok az 1950-1951.
évi 1. Orszdgos Kultdrverseny kozségi, jdrasi, megyei majd orszdgos dontéirél is.
Az Orszdgos Kultarversenyek két részbdl alltak: voltak a téli — falusi versenyek
(december végéig, februdr kdzepéig), valamint a tavaszi — {izemi versenyek. Az
eléaddsok tematikdja hasonlé volt. Az 1952-1953. évi II. Orszdgos Kulttirversenyt
tgy hirdették ki, mint a kordbbiakat feliilmulé rendezvény. A verseny szervezését
az 1953. juliusi fordulat torte meg, és a Mifvelr Népben kozolt beszdmoldk is egyre
csokkentek az eseményrdl. Az 1953 utdn irt cikkekbdl mar kittinik, hogy a tdlzott
politikai tartalom helyett sz6rakoztat6 darabokat, klasszikusokat allitottak szinpadra,
a tomegdalok helyett népdalok és népdalfeldolgozdsok csendiiltek fel. 1954-t8l

végleg elttintek a kultdrversenyekkel kapcsolatos hiraddsok a folydirat hasabjairdl.
UNNEPEK

A Miivelt Népbél is kitlinik, hogy a fordulat éveit kdvetden egy Gj tinnepstruktira
kialakitdsdra térekedtek. Orszdgos, megyei és helyi rendezvények esetében is taldl-
kozhattunk a paraszti kultira szinpadra dllitdsdval. Egy-egy tinnepség alkalmdval
népviseletbe 6ltozdtt az orszdg, tdbbek kozote valldsos tartalom nélkiili népszoka-
sokat, népmiivészeti bemutatdkat tartottak.?’

Az tinnepi események tartalma a pdrtpropaganda igényeit elégitette ki. Az
tinnepeket majdnem minden alkalommal teljesitmény- és munkaverseny kisérte,
hangstlyoztdk a fiatalok 8sszefogdsit, a munkds—paraszt szovetség fontossdgat.*s

A legnagyobb sajtévisszhangot az orszdgos rendezvények kapték. Ezek kozé tar-
tozott mdrcius 15-¢, a felszabadulds tinnepe (dprilis 4.),” a mdjus elsejei munka
tinnepe,*® az 0j alkotmdny tinnepe (augusztus 20.),”" a nagy oktéberi szocialista for-
radalom (november 7.)** megiinneplése. Ezek mellett az aratéiinnepekrél,” sziireti
mulatsdgokrél,* falunapokrdl sz6l6 irdsok is bekeriiltek a folydiratba, amelyek célja
a helyi néphagyomdnyok felelevenitése, a népkoltészet, népmiivészet dpoldsa volt.

45  Mivelt Nép, 1950, 1. 1. 15.

46 Miivelt Nép, 1950, 1. 6. 33.

47 Mivelt Nép, 1951, 11. 3. 24.; 1952, 1I1. 5. 29.; 1952, I1I. 6. 17.; 1952, I1I. 9. 10-11.

48  Erre néhdny példa: Mivelt Nép, 1951, 11. 4. 10.; 1953, IV. 4. 2, 32.

49 Mivelt Nép, 1951, 11. 4. 10.; 1952, 1I1. 5. 10.; 1953, IV. 4. 1, 32.

50  Mivelt Nép, 1950, 1. 1. 15.; 1950, I. 3. 10.; 1951, IL. 5.

51  Mivelt Nép, 1952, 111. 9. 15.; 1953, IV. 9. 21.

52 Miwvelt Nép, 1951, 11. 12. 8-9.; 1952, I11. 2. 14-15.; 1952, III. 11. 15 1952, I1I. 12. 24-25.
53  Mivelt Nép, 1951, 11. 8. 13-14.; 1952, II1. 8. 19.; 1952, IIL. 9. 15.

54  Mivelt Nép, 1951, 11. 11. 32,5 1953, IV. 11. 31.
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Az tinnepek elétt mér hetekkel elkezdték a lakossdg felkészitését az aktudlis
eseményre. Ennek sordn nagy szerepet szdntak a népnevel6knek, a kultragiti-
ciés brigidoknak, amelyeknek tagjai népdalok dallamdra irt rigmusokban, csasz-
tuskdkban énekelték meg az aktudlis eseményeket.”” Az agitici6 eszkozei voltak
a kiilonboz4 tizemi lapok, Gjsdgok a Miivelt Nép mellett. Az tinnepségek sordn
mindig hangstlyoztdk a korabbi politikai vezetés hibdit, kiemelték a szocializmus
politikai, gazdasdgi és kulturdlis sikereit, a tavaszi, nydri id8szakra es§ tinnepek
sordn pedig a mezégazdasdgi munka gyors elvégzésére dsztondziék a lakossdgot.”®
Az tinnepektdl az aktudlis politikai események — parlamenti vélasztdsok, pdrt-
kongresszus — el6készitését is vartak, és tobbszor eléfordult, hogy 1j épitményeket,
iskoldkat, kultdrotthonokat egy-egy tinnep keretében adtak dt.”” Az tinnepségek
szervezésében orszdgos, megyei, vérosi, falusi szinten is a helyi tandcsra, a kul-
turotthonok vezetdire timaszkodtak. A szervez8k munkdjit olyan misorfiizetek
segitették, amelyek 6sszedllitdsdban a Népmiivészeti Intézet®® munkatdrsai is részt
vettek. Emellett az 1951-ben megrendezett minta-tinnepek kiilonosen sokat szd-
mitottak az egységes tinnepi koreogréfidk dsszedllitdsat illetden. Az 1951-es év
tekinthetd akdr a minta-tinnepek évének, hiszen orszdgszerte szerveztek minta
méjus elsejéket, minta aratéiinnepeket, minta alkotmdnyiinnepeket, minta sziireti
mulatsdgokat stb. A minta-iinnepek sordn az egységesités mellett arra torekedtek,
hogy az tinnepi események megszokott menetét az 0ij politikai hatalom elvdrdsdnak
megfeleld elemekkel egészitsék ki.>

Altaldnosan elmondhaté, hogy az tinnepi események zenés ébresztdvel kez-
dédtek, politikai beszédek kovették egymadst, sportrendezvények, felvonuldsok,
a sztahanovista élmunkdsok és a beszolgdltatdsban élen jdrdk kitiintetése fontos
eseményeknek szimitottak. Témegdalok, népdalok, szovjet irék, kolt6k magyarra
forditott miivei hangzottak el. Viddmsigot, optimizmust kellett sugdroznia ezeknek
az tinnepei alkalmaknak, amelyeket tincmulatsig zart.

A valldsos tartalom egyértelmden kiszorult, a kardcsonyi és hasvéti tinnepek
idején kultdrversenyt, filmvetitéseket, sportrendezvényeket tartottak: példdul az
tizemi—vdrosi versenyek korzeti bemutat6it 1951. mércius 24-25-én tartottdk, ami
akkor éppen husvétra esett.

55 Miivelt Nép, 1950,1.3.15.;1952,111. 10. 29.; 1952, I1I. 11. 18-19.; 1952, III. 12. 28-29.; 1953,
IV. 2.18-19.; 1953, IV. 4. 12-13, 26-27.; 1953, IV. 11. 30.; 1953, IV. 8. 30.; 1954, V. 1. 34.

56  Mivelt Nép, 1950, 1. 6. 32.; 1952, 1I1. 7. 9.; 1953, IV. 7. 31.

57  Miivelt Nép, 1953, 1V. 4. 8.

58 Az intézményt is 1951-ben, a szovjet Népi Alkotdsok Hézdnak mintdjdra hoztdk létre (1951.
janudr 6-dn,a9/1951. 1.6. sz. M. T. rendelettel, Rakosi Mdty4s aldirdséval hitelesitve), vezetésével
Sz€ll Jendt biztdk meg. A Népmivészeti Intézet megalapitdsitol kezdve fontos szerepet vallalt
a néphagyomdnyok gyijtésében, a gyljtések anyagdnak archivilisiban, hagyomanydrz8
csoportok feldllitdsiban — az ideolégiai célok kiszolgdldsa mellett. Munkatdrsai egyticemiikodtek
a Néprajzi Muzeummal, az Egyetemi Néprajzi Intézettel és a Mtizeumi Kézponttal. Errdl
részletesen ldsd: Harangi 1997: 112-113.; Szdsz 1981: 46-47.; Dedky — Koltay 2016.

59  Haldsz 2013: 60, 66.

60  Mielsr Nép, 1951, 11. 7. 2.
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Az 4j tinnepek sordt gazdagitotta a nénap,

Hénapja® és a pedagdgusnap.®® A Miivelt Népb8l nem maradhatott ki Rakosi
Mityds 60. sziiletésnapja, amelyet 1952 mdrciusdban szerényebb koériilmények
kozote tinnepeltek meg, mint Sztdlinét, de igy is az egész orszdgot lazba hozd
eseményként mutattak be.*

a Magyar—Szovjet Bardtsdg

A kiilonb6z6 folklérmifajok mellett az tinnepek tdrgyi anyaga, a diszitémavé-
szet is valtozdson ment keresztiil. Falvéd8k, parndk, sz8nyegek, kerdamiak diszeiként
terjedt el a csillag, a békegalamb, a traktor.®

OSSZEGZES

Tanulmédnyomban az 1950-es évek politikdjanak kultirdra gyakorolt hatdsat igyekez-
tem bemutatni, amelyhez az 1950 mdrciusdt6l 1956 oktdberéig megjelend Miivelt Nép
cimti folyéiratot hivtam segitségiil. A Miivelr Népnek nemcsak a népmiivelés, népne-
velés teriiletén volt fontos szerepe, hanem a lenini—sztdlini elvek mentén szervez8dé
hazai kultdrpolitikai célok propagildsinak terén is. Kutatdsom elsésorban arra irdnyult,
hogy hogyan hasznaltak fel a paraszti kulttirdt a nép miivelése, egy \j, szocialista kultiira
megteremtése érdekében, és ez a folyamat hogyan titkrz8détt a folyéirat hasébjain.

A fordulat évei utdn a folklér, a diszitémiivészet fogalma (j tartalommal béviile,
olyan jelentéstartalom tdrsult hozzd, amely nem csupdn egy szlik kozosségnek szolt,
hanem a tdmegek Osszetartdsit kivdnta erdsiteni. A Révai J6zsef dltal meghatdrozott
ideoldgiai harcban tgy gondoltdk, az irdnyitott népi kultira alkalmas arra, hogy
elfedje a kollektivizalds, a beszolgaltatds, a padldssoprés, a megfélemlités dltal stjrott
falusi kézosségek tragikus helyzetét, teljes szétzildldsic. Igy ebben az ideoldgiai rend-
szerben a feliilrdl szabdlyozott népi egytittesek eléaddsai, a népi tdncok, népszokdsok a
kulttrversenyek szerves részeivé véltak, és ,hozzésegitették” a parasztokat a szocialista
miiveltséget magukévd tevl szocialista embertipus megteremtéséhez. Ez a , kultirate-
remt§” folyamat dllt a Mivelr Nép 1étrejotte és tobb éven keresztiil torténd kiaddsa
mogott is. Tanulmdnyomban érintettem, hogy milyen nyomot hagyott az 1953.
juliusi fordulat a folydirat arculatdn és a benne szerepld cikkek tartalmdn. Ennek
kapcsan kijelenthetd, hogy a fordulat utdn a kulturdlis, mvel8dési intézmények
esetében a mennyiségi szemlélet helyett a mindségi kertilt el6térbe, és bar ez utdn
sem szakadt el a kulttira a politikdtdl, kozelebb kertilt eredeti céljaihoz.

Tekintettel arra, hogy a folydiratot a propaganda eszkdzének szantdk, egyoldala
képet kdzvetit a korszakrdl, nem ad lehetdséget a valds tdrsadalmi reflexiok megis-
merésére. Ugyanakkor a maga nemében egyedi, mert cikkeinek tartalmdn, stilusdn
keresztiil nyomon kévethetjiik a politikai intézkedésekkel szoros dsszefiiggésben 4ll6
kultdra valtozdsait.

61  Miels Nép, 1952, 111. 3. 9.; 1953, IV. 4. 32.
62 Mijelt Nép, 1953, IV. 2. 1-2.

63 Mijvelt Nép, 1953, IV. 6. 4-5.

64  Miels Nép, 1952, 111. 3.5 1953, IV. 9. 2-5.
65  Miivelt Nép, 1952, 111. 3. 11.
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Migricid, identitds, otthonossig
Kozelitések Magyarorszdgra telepiilt erdélyi magyarok vizsgdlatihoz
Hajdu Agnes

BEVEZETES, A KUTATASI FOLYAMAT ATTEKINTESE

Jelen irds egyfel6l az ELTE BTK Néprajzi Intézetének doktorandusz hallgatdit
megszolaltatd, 2017. dprilis 6-dn rendezett Varietas delectat cimi konferencidn
elhangzott eléaddsom kibévitett, tovibbgondolt véltozata, mdsfeldl egy koztes
dllomds a mesterszakos szakdolgozatom alapjdt képezd kutatdstél a dokrori disz-
szerticidémat megalapozé vizsgilatokig vezetd — vargabetiiktdl sem mentes — tton.
Az aldbbi sz6veg villaltan mozaikos, csupdn néhdny csomépont részletes bemuta-
tésdt tlizi ki célul, éppen ezért nem nyujthat teljes, dtfogd képet.

A szakdolgozatom' lényegét tekintve esettanulmdny, melyben egy lokalis val-
ldsi kozosség, egy nyugat-magyarorszdgi reformdtus gyiilekezet dsszetételée, életét,
tinnepeit, liturgidjat vizsgélva jutottam el azokhoz a sajitos mikodésmédokhoz,
melyek hétterében Erdélybél 4ttelepiilt magyarok® markans jelenléte 4ll. Erdekls-
désem kozéppontjdba az dttelepiilt erdélyiek gytilekezethez fiz6d6 kapcsolata és
ennek életitkben betoltott funkcidi keriiltek.

A kutatds késébbi, kozépsé szakaszdban a lokdlis kereten tullépve, dtfogdbb
maédon, magasabb szinten foglalkoztam, foglalkozom a reformdtus egyhdz Erdély-
bél dttelepiiltekkel kapcsolatos szerepvillaldsdval, tevékenységével, mikozben
megdriztem a kordbbi esettanulmdny megkozelitésébdl a liturgia mint ldtvanyos
szemléltetd feliilet, elemzési keret f6kuszt. A reformdtus egyhdz liturgiai reformts-
rekvései kozott hangsilyosan megjelenik az erdélyi mintdk meghonositésa is, mely
jelenség, azon tdl, hogy az Erdélybdl Magyarorszdgra érkezett reformdtus népesség
sajdtos indikdtoraként is értelmezhetd, a valldsi és nemzeti identitds, a reformdtus-
sdg és erdélyiség egyiittes jelenlétének sajitos formdit eredményezi.

A felekezeti hovatartozds, valldsi kotédés e sajdtos szinezete nem vélaszthatd
le magdrdl az dttelepiilésrél, az Erdélybdl Magyarorszdgra irdnyulé migraciérol.
Az a torekvés, hogy a kutatdsi kérdésfeltevés irdnydt még dltaldnosabb szint felé
kozelitsem, az otthonossdgélmény, illetve ennek elérésére, kialakitdsdra irdnyuld

1 Hajdu 2013.

2 Jelen tanulmdnyban 4ttelepiilt erdélyiek alatt a térténelmi Erdély és Partium teriiletérdl a mai
Magyarorszdgra érkezd magyar nemzetiségli népességet értem. Az esettanulmdnyban vizsgdlt
erdélyiek szimardnyarél, szdrmazdsi helyérél, identitdskategéridirdl részletesen lisd: Hajdu 2013.
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stratégidk vizsgalatahoz vezetett az ErdélybSl Magyarorszdgra koltozék korében.
A valldsi kozosségek vizsgdlatdtol el nem szakadva, de vallaltan eltdvolodva keresem
a valaszokat arra a kérdésre, hogy milyen otthonossdgteremtési mechanizmusokkal
élnek az dttelepiilt erdélyiek.

Mig a kutatds kiindulépontjdul szolgdlé esettanulmdnyban egyszerre jelentek
meg azok a funkcidk, melyeket a gyiilekezethez tartozds az egyének életében tolt
be, illetve a gyiilekezet az Erdélybdl dttelepiiltek igényeire adott vélaszai — tehdt
egy lokélis kozosségen beliil vizsgdltam a személyes néz8pontokat és az intézmé-
nyes gyakorlatot, melyek kolesondsen alakitjak egymdst —, a koztes idészakban
az egyhdz mint intézmény miikodése, gyakorlatai véltak hangstlyosabbd — ennek
lenyomata a szoveg mdsodik egysége. A kutatds végsd szakaszdban ismét az egyén
néz8pontjit érvényesitem majd, amennyiben az otthonossig mint kiilonésen
szubjektiv kategéria altal lefedett jelentéstartalmak feltérképezésre villalkozom
(melynek médozatai koziil csupdn egy lehetséges részteriilet az egyhazi kotédés).

A KUTATOI POZICIO REFLEXIOJA ES MODSZERTANI ALAPVETESEK

Részben a konferencidn az eléaddsomhoz kapcsoléddé hozzdsz6ldsok miatt érzem
sziikségét annak, hogy a kordbbindl nagyobb teret engedjek a sajdt kutatéi pozi-
ciémra valé reflexiénak. Mdr-mdr kozhely, hogy a posztmodern kritikai irdnyzat
hatdsa alatt szocializadlédott kutaténemzedék(ek) a ,,mi” (kutatdk) és az ,,6k” (kuta-
tottak) kozti hierarchia birdlataként ,beleirjdk magukat” a szovegbe, reflektdlnak
sajdt, ,szOvegirdi” szerepiikre, a szoveg konstrudldsanak folyamatdra. Ez a gesztus
onmagdban kevésnek bizonyul, viszont tovdbbgondoldsra érdemes, nem csak a
kutatdi pozicié mibenlétének értelmezése, hanem a vizsgilt jelenségek megértése
és megértethet8sége szempontjdbol is. Ugyancsak a posztmodern dekonstrukcids
elméletek vezettek annak széles korii tudatositdsahoz és artikuldldsahoz, hogy nin-
csen tobbé nagybetls Igazsdg, kizdr6lag részleges igazsdgok, konstrudlt értelmezé-
sek vannak, melyek magukon viselik az adott kutaté élettapasztalatit, tdrsadalmi
helyzetét, érzései dsszességének lenyomatdt.’

Mindezeket szem el8tt tartva mégis kisérletet teszek a kutatéi pozicié megha-
tdrozdsdra, elhelyezésére a vizsgdlt jelenséghez, csoporthoz képest. Maga a téma-
felvetés, a kutatdi érdeklédésem két irdnybél eredeztethetd: egyrészt az dttelepiile
hatdron tdli magyarok kutatdsa nem igazdn volt/van jelen mint kutatdsi téma a
hazai és Kdrpdt-medencei kvalitativ mddszertannal dolgozé térsadalomtudoma-
nyokban.* Mdsrészt ugyan nincs személyes, csalddi erdélyi kotddésem, de tagja

3 A kutatdi pozici6 reflexiéjinak érzékletes, onkritikus példdja: Durst 2011a, a vonatkozd
legjelent8sebb szakirodalmat ldsd a kapcsolédé révid irdsban: Durst 2011b.

4 Ez aldl kivételt jelentenek a vendégmunkds-kutatdsok, bdr ezek a vizsgilatok sem emelték
be a témdt a hazai néprajztudomdny és antropolégia f6 érdekl8dési terébe (Bonddr 2005.;
Pulay 2005). Erdekes adatokat hoz a témdban Vérss Gabriella tanulmanya, mely éppen egy
misik bevindorlé csoport, a Magyarorszdgon éttermet nyité és iizemeltetd torok véllalkozék
vizsgdlata kapcsdn ir érintdlegesen a torok éttermekben dolgozé erdélyi magyarokrdl (Vorss



62 Hajdu Agnes

vagyok annak a reformdtus gyiilekezetnek, amelyrdl szakdolgozatom keretében
az esettanulmdnyt készitettem.

Ez az elsd rdnézésre viszonylag egyszer(i képlet azonban felveti a valldsi témakkal
foglalkozé kutatékkal kapcsolatban rendszerint felmeriilé kérdést: kutathatja-e
valaki a sajdt valldsdt, kiviil tud-e helyezkedni annyira sajit meggy6z8désén, hogy
kutatéi szemmel tekintsen szdmdra ismerds, otthonos jelenségekre.

Erre a kérdésre ad egyszerre elegdns és megnyugtaté vilaszt Micheal Pye val-
ldstudds megfigyeld részvétel fogalma, mely Gj fokozatot iktat be a kutaté—kutatott
szereplék reldcidjdba, a teljes kiviildllds és a totdlis bevonddds kozé.” Pye szerint a
résztvevd megfhigyelés kifejezés azt titkrozi, hogy a sajdt rendszeriinkbdl kilépve, azt
hatrahagyva egy mdsikba [épiink dt, hogy abban megfigyeldi poziciét felvéve részt
vegylink. Ez a szembedllité megkiilonboztetés, merev elhatdrolds azonban nem
teljesen adekvdt a valldsi jelenségek teljességre torekvd vizsgdlata esetében. Ezek-
ben a helyzetekben a résztvevé meghigyelés nem elegendd, sokkal inkdbb egyfajta
megfigyeld részvétel sziikséges. Pye médszertani fogalomalkotdsdnak jelentdsége
abban 4ll, hogy kiemeli, képesek vagyunk kordbban 4télt dolgokra reflektilni, igy
azok szdmdra is lehet6vé teszi valldsi jelenségek kutatdsdt, akik mar részesei az adott
valldsnak. Pye hangstlyozza, hogy a kutatds nem — az elsére logikusnak t(ind

— részvétel-megfigyelés—reflexié sorrendje szerint alakul, a hdrom elemet rendszerint
valtozé sorrendben, sét pirhuzamosan alkalmazzuk.® Ha e kutatési részfolyamatok
nem meghatdrozott sorrendjét, st, tobbszori feltiinésének lehetdségét elfogadjuk,
sokkal konnyebben tudunk hasznos és helyes médon tekinteni a kiviilallo—beliil
1év6, kiinduldsi pont—terep, meghigyel6—résztvevé fogalompdrokra.’

A megfigyeld részvétel mint a kutatds kezdeti-kozbiilsd szakaszait dthaté foga-
lom és médszer alkalmazdsa mellett az egyhdzi gyakorlatok vizsgalatdhoz a kapcso-
lati etnografia (relational ethnography) médszere is inspirdciot, segitséget nyujtott.
Jollehet nem gondolom, hogy sikeriilt e szemléletmddot kdvetkezetesen érvénye-

2014: 119-120). Valamivel t5bb figyelmet kapott a hazai kvalitativ tdrsadalomtudomdnyokban
az ellentétes irdnyG munkamigricié: a Magyarorszdgrél kivindoroltak onéletirdsain,
életdtinterjuin alapulé elemzés emblematikus példdja Fejés Zoltdn chicagdi magyarokrdl sz616
munkdja (Fej8s 1993.) vagy Dégh Linda koézreaddsa a kanadai magyarok élettorténeteibdl
(Dégh 1975). A jelenlegi orszdghatrokon tuli teriiletek emigrdnsair6l — hasonlé forrdsanyagot
alapul véve — Kerecsényi Edit és Mohay Tamds publikdltak tanulmanyokat (Kerecsényi 1994.;
Mohay 1998).

5  Jollehet magdt a megfigyel6 részvétel-fogalmat nem haszndlja, de médszertani alapmivében
Babbie is beszél a résztvevé megfigyelés kiilonboz8 fokozatairdl, médozatairél. Babbie 2001:
319-324.

6 Pye ezen dllitdsa nem elézmény nélkiili, parhuzamba 4llithaté tdbbek kozdte Geertz ,,Mit
csindl az etnogréfus?” kérdésre adott valaszdval. ,[A] kérdéstinkre adott szokvdnyos vilasz:
»Az etnogréfus megfigyel, legyez, elemez« — egyfajta veni, vidi, vici felfogdsa a kérdésnek, a mi
vélaszunknak taldn mélyrehatdbb kovetkezményei vannak, mint elsé pillantésra ldtszik. Nem
utolsésorban az, hogy a tudds keresésében valéjdban és rendszerint nem lehet elkiiléniteni ezt
a szokdsos hdrom szakaszt; mint fiiggetlen »miiveletek« voltaképpen taldn nem is léteznek.”
Geertz 2001: 213.

7 Pye 2000: 64-79.
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sitenem, kutatdsi kérdésfeltevéseim kialakitdsara tett hatdsa miatt mégis fontosnak
tartom roviden bemutatni a kapcsolati etnografia f6bb ismérveit. A kapcsolati
etnogrifia médszere a tdrsadalmi valésdg kapcsolatokon alapulé és folyamatjelleg-
ére fokuszal, igy tdgitva a konvencionalis megkozelitések horizontjdt. A kapcsolati
etnogréfia érvényesitése mellett rogtén a kutatdsi folyamat elején kell elkotelez-
niink magunkat, ez egyben a kutatds alapvetd tirgydnak, kérdésfeltevésének meg-
alkotdsdra mint megkeriilhetetlen kiinduldsi mozzanatra is felhivja a figyelmet.
A kutatasi tirgy megalkotdsdnak fontossiga ellenére az etnografusok — a szocio-
légusokkal ellentétben — vajmi kevés figyelmet szenteltek (szentelnek) ennek az
alapvetd gyakorlatnak.® Mivel a helyek és csoportok természetes egységnek téinnek
az etnografusok szimdra — hiszen a kozgondolkodds, a média, sét, a tirsadalomtu-
domdny domindns kategéridi —, a legtobb etnogrifiai kutatds besorolhaté két nagy
rendezdelv, a hely- vagy lokalitdsalapt és a csoportalapt vizsgilatok ald. Ezzel az
a probléma, hogy majd minden esetben, amikor egy adott lokalitds vagy csoport
vizsgalata vélik a kutatds tdrgydva, a kutaté eléfeltételezi a lokalitds/csoport 1étét.
Lokalitdsok/csoportok természetesen léteznek, de 1étiiket, ahelyett, hogy adottnak
vennénk, empirikus vizsgilatot igényl6 helyzetnek kell tekinteniink. A csoport-
és helyalapu etnogrdfia a szubsztancialista perspektivdra vezethetd vissza, mely
beliilrdl teljesen homogén, kiviilrél megkiilonboztetett és lehatdrolt egységekben,
foldrajzi hatdrok kozott 1étezd, elvalasztott gazdasdgi osztdlyokban, faji, nemzeti
identitdsbeli csoportokban gondolkodik. A szubsztancialista perspektiva tehdt egy-
fajta csoportalapt gondolkoddst feltételez és érvényesit, egy intellektudlis szokdst,
mely ldtszélag felismeri a csoportok tdrsadalmi felépitését, de nem dokumentdlja
ennek a konstrukciénak a mindennapi gyakorlatait, mechanizmusait (kiilonésen
igaz ez az etnikumokrdl és a nemzetekrdl valé beszédméd esetében).’

Téméren osszefoglalva, a kapcsolati etnogréfia nem csoportoknak vagy helyek-
nek, hanem a kapcsolatoknak és azok alakuldsdnak biztosit ontoldgiai elsébbséget.
Az etnogrifiai kutatds egészét dthatva vizsgdl minimum két tipusu aktort vagy sze-
replét, melyek kiilonb6z6 poziciot foglalnak el a tirsadalmi térben és kapcsolat(ok)
ban — kélcsonos fiiggdségben vagy akdr konfliktusban — dllnak egymdssal. A kap-
csolati etnografia lehetdvé teszi, hogy hely helyett terepben gondolkodjunk, hogy
lehatdrolt csoportok helyett a hatdrokra, befolydsolt emberek helyett a befolydsold

8 Miel6tt aldmeriil a terepmunkdba, az etnogrifusnak jelentds id6t kell arra szdnnia, hogy
megfogalmazzon egy kutatdsi kérdéskészletet és ezek koré felépitse magit a kutatds tdrgydt.
Desmond hatdrozottan azt javasolja, hogy inkdbb kérdéseket tegyiink fel ahelyett, hogy a
szakirodalom hidnyossdgait kitolt8 utakat keresgéljiik, vagy hogy egy mdr kidolgozott elmélet
kiterjesztésére tdrekedjiink. A kapcsolati etnografidt alkalmazé kutaté feladata, hogy szakitson a
koznapi kategéridkkal, egy reldciondlis kutatdsi targyat konstrudljon, és egymdssal parbeszédben
4ll6 kutatdsi kérdéskészletet fejlesszen. A kapcsolatok dltal kijeldlt tér ugyan hatdrtalannak,
parttalannak tlinhet, de nem a vizsgdlatba bevont kapcsolatok mennyisége szdmit, hanem,
hogy maguk a kapcsolatok véljanak az etnogréfiai magyardzatok épitékockdivd. Desmond
2014: 559-560.

9 Errdl részletes esettanulmdnyokat ad Brubaker et al. 2011.
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folyamatokra, kulturdlis csoportok helyett a kulturdlis konfliktusokra fékuszéljunk.
Alternativat kindl a kdzosség- és helyalapu terepmunka mellet, mivel a tudomdanyos
vizsgalat tirgydt nem egy, a tagjai dltal meghatdrozott, lehatdrolt csoportban ldtja,
melynek kozds szocidlis jellemz8i vannak, sem egy lokdlis térben, melynek hatdrait
egy sajdtos szomszédsdgi rendszer vagy egy intézmény keretei adjak, hanem kiilon-
boz8 aktorok, szerepldk és intézmények kozti, folyamatosan valtozé kapesolatok
dltal kijel6lt mez8ben.'® Ezaltal alkalmasnak ldtom arra, hogy a reformdtus egyhazi
gyakorlatok és az dttelepiilt erdélyiek folyamatos, kolesonos egymdsra hatdsdt a
kapcsolati etnografia médszertani irdnymutatdsdbol meritve kiséreljem meg leirni,
jelen esetben a liturgidn mint elemzési feliileten keresztiil.

KISERLET AZ ELMELETI KERET ES A KUTATAS EREDMENYEINEK
OSSZEILLESZTESERE

A jelentSsebb médszertani fogédzok rovid dttekintése mellett fontosnak ldtom
egy, a kutatds kezdeti szakaszdban feltdrt jelenségekbdl egyenes tton kovetkezd
megkdzelitésmod, elméleti keret bemutatdsdt is.!

A lokdlis, egyhdzkozségben végzett kutatds sordn viszonylag hamar vildgossd vilt,
hogy a gyiilekezetben nem beszélhetiink az Erdélybdl dttelepiiltekbdl szervez8dd
elkiiloniilt kozosségrol. Az egyhdzhoz, gyiilekezethez valé viszonyuk ettél azonban
még nem kevésbé jelentds: litvanyosan jelen vannak a gyiilekezet életében, gyakran
tudnak is egymadsrol, a ,sorskozosségrél”, de nem alkotnak kiildn, zdrt csoportot
kozos mulgukra, szdrmazdsukra hivatkozva.

A migrdci6s dontést a megkérdezettek nagy tobbsége hosszas mérlegelés, koriil-
tekintd el6készités utdn hozta meg, azt azonban egyikiik sem vitatja, hogy a hatd-
ratlépés dltal generdl lelki és szocidlis folyamatok gyakran a vartndl nehezebb
helyzetek elé dllitottak 8ket. A migrécié identitdsuk Gjraértelmezésére, a személyes
kapcsolathdldk djraépitésére, a fizikai és tigabb értelemben vett otthonossdg Gjra-
teremtésére késztette, kényszeritette 8ket. Az ezek elérésére irdnyuld — tudatos vagy
tudattalan — torekvések alapjaiban hatdroztdk, hatdrozzék meg mindennapjaikat,
cselekvéseiket, életvezetési stratégidikat.

Annak megragaddsira, hogy a vizsgdlt erdélyiek milyen folyamaton mennek
keresztiil az dttelepiilés sordn, illetve azt kdvetSen, a kornyezetpszicholdgia helyi-
dentitds fogalmdat hivom segitségiil."?

A kérnyezetpszicholégia az 1960-as évek végén az Egyesiilt Allamokban kibon-
takozé multidiszciplindris teriilet, amely a szociofizikai kornyezet és az emberi
viselkedés, tapasztalds kélcsonkapesolatdnak, tranzakcidjanak pszicholdgiai és

10 Desmond 2014: 547-579.

11 A kutatds kezdeti szakaszdnak eredményeire csak annyiban és azért térek ki, hogy igazoljam
a kornyezetpszicholégia helyidentitds koncepciéja mint elméleti keret relevancidjt a vizsgdlt
jelenségek értelmezése szempontjabél.

12 Azaldbbi helyidentitdsra koncentrdlé dttekintés Dull Andrea A kirnyezetpszicholdgia alapkérdései
cimd miive (Dall 2009) alapjén késziilt.
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egyéb tudomdnyos — kvantitativ és kvalitativ — mddszerekkel torténd vizsgila-
tdra osszpontosit. E ,soksziilés” tudomdnyteriilet leginkdbb a pszichol6gidbdl
tiplalkozik, de kotddik az épitészethez, a szocioldgidhoz, az antropoldgidhoz, a
foldrajztudomdnyhoz is, ezért a kezdetektdl inter-, multi- vagy pluridiszciplindris
teriiletként emlegetik, napjainkban pedig inkdbb a tudomdnyokon dtiveld, transz-
diszciplindris és sokparadigmads jellegét hangsulyozzdk, és gyakran ember-kornye-
zet tudomdnyként emlitik. Hazai meghonositdsa, intézményesiilése Dull Andrea
nevéhez kothetd.

A pszicholégia hagyomdnyosan a viselkedés kontextusdnak tekinti a fizikai kor-
nyezetet, melynek szerepe minddssze annyi, hogy cselekvéseinket passziv médon
keretek kozott tartsa: a fizikai kornyezet tehdt serkent vagy gatol bizonyos viselke-
déseket. A kdrnyezetpszicholdgia felfogiséban az ,élettelen” fizikai kdrnyezet sze-
repe ennél jéval aktivabb. A kdrnyezeti jelentés egyik lehetséges értelmezése, hogy a
foldrajzi értelemben vett teret (space) az emberek helyként (place) tapasztaljak meg,
és kognitiv, viselkedéses és érzelmi jelentést tulajdonitanak neki. Abban az esetben,
ha egy adott tér haszndlata hosszabb idét 6lel fel, a személy a mar helyként megélt
térhez sajdtos érzelmi kotddést alakit ki, involvalédik a térbe — ez a helykotddés.

A helykotddés sokdimenzids konstruktum, egyes teoretikusok szerint bioldgia-
ilag meghatdrozott, evolicids gydkert, lényegében a territoridlis viselkedés humén
véltozata, éppen ezért egy adott helyhez valé ktddés a birtoklds érzésében is meg-
jelenhet. Kornyezeti szempontbdl a helykdtédés lényege az adott helyhez ftiz6d6
érzelmi szdlakban rejlik, melyek a kornyezet lehetdségeihez, illetve kényszereihez
valé alkalmazkodds sordn formalédnak. Pszicholdgiai értelemben a jelentésteli
terekhez kapcsolddé fontos események, tapasztalatok, érzelmek teremtik a hely-
kotddést: az érzelmi kapesolatok, melyeket az ottélékkel fenntartunk, fenntartot-
tunk, az események, melyek ott torténnek, torténtek veliink, az emlékek, melyek
az adott helyhez fliznek benniinket. Szociokulturélis értelemben a helykotddést a
helyhaszndlattal 6sszefiiggé normak, képzetek hatdrozzak meg.

A helykotddés tobbféle szerepet tolt be az ember életében: biztositja a folyama-
tos biztonsdgérzést, a bejésolhatdsdgot és a kontrollt a kdrnyezet foldtt; jelentds
szerepet jdtszik az dnmeghatdrozasi folyamatokban; bizonyos esetekben szimbo-
likus kapcsolatot teremt az emberek kozott (pl. a nemzeti identitds kitiintetett
helyeinek esetében); szimos egyéni, csoport- és kulturélis folyamat nyilvdnul meg
dltala (gondoljunk csak a territorialitds szerepére és fontossdgdra bizonyos sporti-
gakban vagy akdr a hiaborukban).

A helykotddésnek tobb tipusa van: elkiilonitik egymdstdl a generikus helyfiig-
gdséget vagy helydependencidt, melynek lényege, hogy az emberek azért , fiiggenek”
az adott kdrnyezettSl, mert az az énmeghatdrozds részét képezi (pl. vérosi, vidéki
vagyok). Ennek egy sajdtos vilfaja a foldrajzihely-dependencia, melynek esetében
a ,fliggdség” egy konkrét helyre vonatkozik. A sziik értelemben vett helykotddés
az el6z8eknél szlikebb fogalom, mely pozitiv, érzelmi alapt egyén—kornyezet kap-
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csolatot jelol. Utébbival 4ll kozeli rokonsdgban a helyidentitds, melyrdl a kés6b-
biekben még szét ejtek.

A helykétdés dinamikus folyamatként is felfoghat6, mely a folyamatos valahol
élés és az ezzel részben parhuzamos helyvesztés dinamikdjédban alakul. Setha M. Low
és Irwin Altman két definiciét is megfogalmazott a helykotddés leirdsara: a kul-
turélis definicié szerint a helykdtddés egy szimbolikus kapcsolat, melyben a terek
haszndléi kulturdlisan formalt jelentéseket alakitanak ki az adott térre vonatkozdan.
Ezek a jelentések adjék az egyének és a csoport részére a kdrnyezet megértésének,
valamint a helyhez val6 viszonyuldsnak az alapjdt. A pszicholdgiai megkozelités
szerint a helykdtédés az egyén kognitiv és emociondlis viszonya egy adott kor-
nyezethez. A pszicholdgiai kotddés kialakuldsdt szimos tényezd befolydsolja: a
kornyezeti mult, a helybirtoklds vagy épp a véltozé tulajdonldsok, az adott helyre
vonatkozé elgondoldsok, elbeszélések."

Mis megfogalmazdsban a helykotddés egyfajta pszicholdgiai jollét, amelynek
kizdrélagos forrdsa annak dtélése, hogy a kotddés tdrgya, azaz az adott hely jelen
van vagy hozzéférhetd. Ebbdl kévetkezik, hogy az igy kitiintetett hely aktudlis vagy
végleges elérésének hidnya lehangoltsigot okozhat.'

Ahogy az a fenti szubjektiv és kivonatos valogatdsbdl is kittinhet, a helykot8dés
meghatdrozdsira mondhatni minden teoretikus sajdt terminust fejlesztett ki, de
abban egyetértenek, hogy a helykotddés osszetett, soktényezds jelenség, még ha
eltérd komponenseket is tekintenek a fogalom ald tartozénak. A tovdbbiakban
Harold Proshansky 1970-es évek végén kidolgozott helyidentitds fogalmdt veszem
alapul. Proshansky hangstlyozza, hogy az egyén szubjektiv érzését nem csak a
mds személyekhez fiz6d6 kapcsolatai, hanem a kiilonboz4 fizikai kornyezetek-
hez valé viszonya is meghatdrozza és kifejezi."”> A helyidentitds a helyekrdl valé
beszélés és gondolkodds folyamatdban, valamint a helyhaszndlat sordn fejlédik
ki, az akeudlis észlelési és/vagy kognitiv tuddsszerzési folyamatban, amely sordn
az egyén interakcidba keriil a fizikai kornyezettel. Az ismerds, biztonsdgos helyek
autonémiaérzést és kompetenciaélményt keltenek az egyénben vagy a csoportok-
ban, akik emiatt pozitivan értékelik ezeket a helyeket, igy kialakul az érzés, hogy
ezek a helyek hozzdjuk tartoznak, jellemzik Sket. Erre a legérzékletesebb példa
talin maga a lakdhely, mely kiilonosen erds helyidentitdst valt ki, az otthonnal
kapcsolatos érzéseink nagyon erésen részei sajit identitdsunknak. A helyidentitds
tehdt a személyes identitds egyik fontos struktdrdja, amely az egyénnek bizonyos
kornyezetekhez vald erds, dsszetett érzelmi kotédésében nyilvdnul meg. Fontos
szem eldtt tartani, hogy a helyidentitds nem stabil rendszer, nem egyszer(i érzelmi
kotddés egy helyhez vagy egy adott kdrnyezethez tartozds érzése, hanem mult-,
jelen- és jovébeli kornyezetekhez kapcesol6dé véltozatos reprezentdcidk osszessége.

13 Low — Altman 1992., idézi Dull 2009: 125.
14  Chawla 1992., idézi Dull 2010: 71.
15  Proshansky et al. 1983: 58., idézi Dull 2009: 219.
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[A] fizikai kornyezet sokféléségérdl sz6lé emlékeket, jelentéstartalmakart,
idedkat, érzéseket, attitidoket, értékpreferencidt jelenit meg. A fizikai kor-
nyezethez kapcsolédé kogniciok magja a személy kérnyezeti multja: helyek,
terek és ezek tulajdonsdgai, amelyek valamikor és a jelenben a személy
biolégiai, pszicholdgiai, szocidlis és kulturdlis sziikségletei instrumentlis
kielégitésnek szolgdlatdban 4lltak.'®

A kornyezetpszicholégiai kutatdsok kitiintetett témaként kezelték, kezelik a kol-
t6zés, migracio, el- és bevandorlds jelenségeit. A korai elméletek egységesek voltak
abban, hogy a helyben maraddst, az el nem koltdzési szandékot a helykotédés egyik
legfontosabb viselkedési mutatdjdnak tekintették. Ez egyben azt is elérevetitette,
hogy a koltozést egyértelmiien traumatizal6 hatdsaként értékelték, mivel a lak-
helyviltds a kitiintetett helyek pszicholégiai integritdsit megzavarja, ami fiziol6giai
tiinetekhez és helykotddés-zavarhoz vezethet. A megkozelités problematikussiga
hamar kititkozott, mivel ezen az alapon nehezen lehetett értelmezni azokat az ese-
teket, amikor a kélt6zésnek pozitiv hatdsai voltak, rdaddsul ebbdl az alapdlldsbdl
a mobilis tdrsadalmak sem voltak jellemezheték. Késébb Stokols és munkatarsai
kimutattdk, hogy a kolt6zés vagy a migraci6 kivdnatos volta és eléreldthatésiga
jelentdsen enyhiti azok egészségre kdros hatdsait. Egy koltozés hatdsai nagyban
fuggenek attél, hogy a koltozének mi a véleménye az Gj kornyezet mindségérél és
kongruencidjardl, azaz arrél, hogy az Gj kérnyezet milyen mértékben tdimogatja a
személyes céljait.'” A koltozés tehdt kornyezetpszicholdgiai szempontbdl nem értel-
mezhetd csak negativ vagy csak pozitiv jelenségként. Ez 6sszefiiggésben 4ll azzal
is, hogy a koltozés hatdsai nem csak az adott személy koltozés elStti helyzetétdl
fuggenek, hanem a helykotddése tipusdtdl, erdsségétdl, illetve személyes hajlamatdl
j kornyezetek megismerésére, valamint attdl, hogy mennyire véli elérhetének a
kivant jovébeli helyet.

A helykotédés szempontjdbdl nézve a koltozés sordn lerombolédnak a minden-
napi rutinok, a lakéhelyvaltds csokkenti a biztonsdg- és kontrollérzetet, zavarja az
identitdst.”® A koltozés, elvindorlds, hajléktalansdg folyamatait, dllapotdt nézve
azt mondhatjuk, hogy koz6s benniik a helyveszteség élethelyzete, amelynek mar-
kéns velejdrdja a krizis. A lakdhelyet véltéknal akarva-akaratlanul felmeriil egyfajta
helyveszteség: nem férnek hozzd szdimukra fontos, pszicholégiailag kitiintetett
szociofizikai helyekhez, tobbé-kevésbé kizarédnak privét és kozosségi szinterekrdl,
pszicholdgiai értelemben vett mozgdsteriik: kapcsolathdlézatuk és a haszndla-
tukban 1évé helyek beszikiilnek. A migricié és kiilonosen az otthonnélkiiliség,
komoly pszicholégiai nehézségekkel tdrsul, mivel a negativ életesemények meg-
zavarjék az ,otthonlevés”-élmény (ar-homeness) pszicholdgiai integritdsét, és ezzel

16 Dull 2009: 221.
17 Stokols et al. 1983., idézi Dall 2009: 130.

18  Részben ennek tulajdonithaté a honvigy kialakuldsa is.
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a helyidentitds krizise 4ll el8."” Ha a koltozés/migracié folyamatdnak két szélsé
szakaszdt tekintjiik, akkor mindkét esetben kérnyezetpszicholégiai szempontbél
kettds jelenségeket ldtunk: az elvdndorldst, elkoltozést megel$z8 folyamat [ényege
az Uj hely 6sszevetése az elhagyandé régi kornyezettel. Ugyancsak kettds a koltozés
utdni folyamat: egyrészt szakitani kell a kordbbi identitdsmeghatdrozé ,torzshe-
lyekkel”, meg kell kiizdeni a régi hely elvesztésébdl adddé gydsszal, mdsrészt ezzel
parhuzamosan zajlik az Gj lakohely kialakitdsinak, az Gj helyek megteremtésének
kihivisa. E kettds folyamat mentén épiil (4t) a helyidentits.

A helyidentitds mint kulcsfogalom mellett réviden szét ejeek egy madsik, az
etnogréfidban kevéssé reflektdlt fogalomrdl is, melyet szintén a kornyezetpszicho-
16gidbol kolesonzok: az otthonossdgrél. A koltozés, migracié kapesidn mdr sz6 esett
arrdl az dllapotrdl, mely a ,,mentdlis hajléktalansdg” élményével jellemezhetd: ilyen-
kor az 4ttelepiilés megzavarja az ,otthonlevés”-élmény pszicholdgiai integritdsat.
Az ,otthonlevés”-élmény vagy otthonossdg fogalma David Seamon® 1979-ben
megjelent munkdjabol szdrmazik. Seamon az emberi életvildgok foldrajzat vizs-
gilva jutott el a nyugvéponthoz (resz) mint alapvetd jelentdségli szervezderhoz.
Szerinte a nyugvépont (7est) alapvetd tapasztalati struktiirdja az otthonossdg: ez az
dltaldban észrevétlen, adottnak vett helyzet, amely azt jelenti, hogy kényelmes és
ismerds szimunkra az a mindennapi vildg, amelyben éliink, és amely vildgon kiviili
cselekvéseinket, mozgdsainkat a ,ldtogatds”, a ,nem otthon vagy tévollét”, az ,at-
vagy elutazds” terminusokkal irjuk le. Az otthonossig térbeli kzpontja dltaldban a
tartézkoddsi hely. Ugyanakkor az a személy, aki otthon van, késébb adottnak vett
helyeket teremt mindennapi élete és tdrgyai szdmdra, és ismerdsen, kényelmesen
mozog a tartézkoddsi helye koriil kirajzolddé f6ldrajzi viligban. Az otthonossig
lényegi karakterének megragaddséhoz fel kell ismerniink, hogy az az emberek térrel
val6 kapesolatdnak [ényegi dsszetevdje: azon a bizonyos helyen éljiik le az életiinket,
ahol nyugvépontra (7esz) jutunk. Az otthonossdg lényege olyan tovabbi fogalmak
mentén ragadhaté meg, mint meggyokerezettség, birtokbavétel, Gjjiteremtés, meg-
konnyebbiilés (at-easeness) és melegség. Komponenseit tovdbb boncolgatva két
széles kategéria ldtszik kibontakozni: a test fizikai meghatdrozottsdgdbdl fakadé
(body-subject) megszokdsok, stabilizdlé erdk és a tapasztalatok érzelmi rétege (feel-
ings-subject), melyek egy adott helyet a személy sajétjdva tesznek. Ha a személy
valamilyen médon megvaltoztatja ezeket a kotddésket, mind a fizikai, mind az
érzelmi réteget stressz éri, és a személy kellemetlenséget, viszalyt, zavart, honvigyat
vagy mds, negativ érzelmi vélaszokat fog tapasztalni.*!

19 Ddll Andrea és munkatdrsai kutatdsaikban, elemzéseikben a teljes migrdciés folyamatra
eseményszer(i krizisként tekintenek. Dull 2009: 244.

20 David Seamon a Kansas State University kornyezeti viselkedés kutatéja és épitészprofesszora.
Munkdssiga kézéppontjdban annak vizsgilata dll, hogy a természeti és épitett kdrnyezet hogyan
jérul hozz4, illetve hogyan hat az emberi jéllétre.

21  Seamon 1979: 70-71.
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Seamon szerint az otthonossdg érzésének biztositdsaért jelentds részben az ott-
honi rutinaktivitisok automatizédlt természete felel, az ,,otthon vagyok” érzése épp
ezekbdl az ismerds, kiillondsebben fontosnak nem t(ind cselekvésekbdl is szirmaz-
hat. A szokdsok, a megszokott, biztosra vett tevékenységek hozzdjarulnak ahhoz,
hogy irdnyitdsunk alatt érezziik lakékornyezetiinket, ebbdl fakadéan a rutiniza-
16dés és a figyelem lanyhuldsa is az otthonossdg része. (Jé példa erre a kolesonos
alkalmazkodds mintdinak 6ntudatlannd véldsa egy csalddban, lakékozosségben.
Gondoljunk csak arra, milyen nehéz megvéltoztatni a berdgziilt elalvisi, tisztdl-
koddsi, tdplélkozdsi ritusainkat.)

A fogalmi, elméleti keretek vézlatos ismertetését kovetSen dttérek azon jelensé-
gek bemutatdsdra, melyek a fenti ,eszkdzkészlet” segitségével véltak felfejthet6vé,
olvashatév4 szimomra.

Mivel életiink sordn dllanddan toreksziink sajit magunk és fizikai, szocidlis
kornyezetiinkkel valé viszonyunk folytonossdganak fenntartdsdra, a személyiség
integritdsinak megdrzésére, biztonsdgot jelentd kapcsolataink jratermelésére, az
azonos helyrdl szdrmazé emberek a migréciét kovetden igyekeznek a valahova
tartozds, esetenként az dsszetartozds érzését erésiteni. Azokat a helyeket, ahol meg-
élhetik, Gjraépithetik csalddi, kozosségi, etnikai, kulturdlis kotelékeiket, fejleszteni,
dpolni fogjak. Az igy kialakuld, szervez3dé szdlak az intimitds dltal tudnak 6ssze-
kapcsolni helyeket és embereket, ami hosszabb tdvon a valahova tartozds érzésének
stabilizdl6d4sdhoz vezet.??

Lokdlis vizsgdlatom egyik f6 felismerése az volt, hogy az dttelepiilt erdélyiek
szdmadra a helyi gyiilekezet volt a ,,valahova tartozds”-érzésiik stabilizdléddsinak elsd,
elsédleges terepe. Ennek okait elsésorban abban litom, hogy az 4j helyidentitds
kialakitdsa konnyebb egy olyan ismerds kdzegben, kozdsségben, mint amilyen
a gylilekezet. Az ismerdsség, otthonossig egyben az elhagyott kdrnyezettel valé
kapcsolat folytonossdgdt is biztositja. Az otthonossdgérzés hatékony kialakitdsa
gy lehetséges, hogy hivatkozasi, viszonyitdsi alapként megdrzik régi kotddéseiket,
érzelmi viszonyuldsukat, és reflektdlnak az elhagyott otthonra. A miikédéképes
identitds megkonstrudldsa érdekében sziikség van e kettds kotddésre.

Ebben a hatdrhelyzetben — kimondva-kimondatlanul — az egyhdz képvisel szd-
mukra egyfajta dllandésigot; az erdélyi vildg, az otthagyott rend és az 4j koriilmé-
nyek, az ismeretlen kozotti hatalmas tdvolsigban a biztos pontot. A reformdtus
gylilekezet, ha nem is ugyanaz a kozosség, melyet az dttelepiiléssel elhagytak, de a
gylilekezet mikodése vagy a liturgikus alkalmak rendje nagy vonalakban megegye-
zik az Erdélyben megismert, megszokott gyakorlatokkal. A gyiilekezet, a valldsi
kozosség tehdt egy kis darab Erdélyt, elhagyott otthont jelent az dtkoltozott erdé-
lyiek szdmadra. Ez az az otthonos kdzeg, melyre épitve, timaszkodva interiorizdlni
tudjak az 0j élethelyzeteket.

A biztonsigérzetre, az ismerds mintdzatokra féleg a kezdeti idészakban volt/
van elemi sziikségiik: ,,...az elsé utak egyike” a templomba vagy a lelkészhez vezet.

22 Dull 2009: 213.
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Az, hogy az ittelepiild reformdtusok a vdrosba érkezésiik utdn révid idén beliil —
tudatosan vagy ,,megszokdsbol” — felkeresik a lelkészt és a templomot, igazolja az
egyhdz kitiintetett szerepét a migrciés folyamat lezdrd szakaszdban. A gyiilekezet
az elhagyott otthon altal mdr nem, az 4j kérnyezet dltal még nem biztositott ott-
honossdg érzését adja. E kozosség mind lelki-pszichikai értelemben, mind pedig
az Uj kapcsolati t6ke megalapozdsa szempontjdbél kiemelkedd jelentdségli, féleg
a letelepedést kovetd kezdeti id6szakban. Ezt igazolja tobbek kozott, hogy sokan e
kezdeti idészak lezdrultdval ritkdbban, végiil koziilitk tobben mdr egydltalin nem
vesznek részt a gylilekezet alkalmain. Eletiikben az egyhdz és a gyiilekezet kozos-
ségére val6 igény egyre csokkend jelentdsége feltehetéen az Gjonnan kialakitott
egyéb ,vildgaik”, kapcsolataik meger8sodésével dllithaté parhuzamba, bér azzal
éppen ellentétes irdnyq.

Indokoltnak ldtom réviden bemutatni azokat a gyakorlatokat, adottsigokat,
konkrét gesztusokat, cselekvéseket, melyek a gyiilekezet és az Erdélybdl érkez8k
kapcsolatdt az otthonossdgteremtés szempontjdbdl jellemzik.

Az otthonossdgérzést a gyiilekezetben és a templomban t6bb tényezd alakitja,
ersiti. Ezek kozott vannak szerencsés adottsagok, melyek ezt a célt tudjék szolgdlni,
és vannak tudatosan alakitott koriilmények, melyek megkdnnyitik a beilleszkedést,

Jhazataldlast”.

El6bbiek koziil legerdteljesebb maga a templom, mely épitészeti adottsdgainak
koszonhetden elsd pillantdsra ismerds érzéseket kelthet az erdélyiekben. ,, Eldszor,
amikor megldttuk a templomot, az mdr olyan jo érzéssel toltorr el, van benne egy
kis erdélyi falusi gotika. Az mdr olyan otthonos érzés volt.” A templom a mésodik
vildghdbort évei alatt, 1940 és 1942 kozote épiilt, Szeghalmy Bélint tervei alap-
jan. Az épitész szimos protestdns templom alkotdja — koziiliik taldn a miskolci
Deszkatemplom a legismertebb —, munkdssdgdt alapvetden meghatdrozta Kods
Kiroly életmiive és az dltala teremtett iskola. Ennek nyomdn azt vallotta, hogy
az épiileteket berendezésiikkel teljes egységben, kizdrdlag természetes anyagok
felhaszndldsdval kell megtervezni. A templom felépitésére az akkori lelkipdsztor
adomdnyokat gy(ijtott az orszdg egész teriiletérdl és — mivel ebben az iddszakban
a masodik bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély ismét Magyarorszdghoz tartozott

— tbb helyen a visszacsatolt teriileteken is. A templom felépitésére adakozé csald-
dok emlékét 8rzi az épiilet: a tizennyolc szines tivegablakon ma is az adomdnyozé
nemesi csalddok, koztiik tobb erdélyi familia cimere ldthaté.

E szerencsés egybeesés mellett hangsilyosan és tudatosan jelen vannak olyan
torekvések, kezdeményezések is, melyek segitik, hogy az dttelepiilék miel6bb a
sajatjuknak érezzék a gyiilekezetet. Ezek f6leg a 2016-ban nyugdijba ment lelkész
nyitottsdgdt, elfogadé-befogadd hozzaalldsat titkrozik. Az azéta munkdlkodé uj
lelkész dtvette az elddje dltal tudatosan kialakitott gyakorlatok szinte mindegyikét,
igy az aldbbiakban bemutatott jelenségek tovibbra is tetten érhetdk.
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Az egyik ldtvanyos elem az erdélyi liturgidbdl dtvett elemek beépitése volt a
helyi gyakorlatba. Az idetelepiil$ erdélyiek dltaldban nem fogalmaztak meg erre
irdnyuld, direke kéréseket, inkdbb csak gy ,érzddik a kérés”.

Az erdélyi gyakorlatnak megfeleld liturgikus véltoztatdsok koziil taldn a legje-
lent8sebb a bilinbdnati rész dthelyezése az istentiszteleti rend elejére, a kezd6ének és
a lekcié kozé, valamint az, hogy ennek keretében allandé szovegként Kélvin Jénos
blinbdné imddsdga* hangzik el. E véltozdst az erdélyiek koziil tbben 6rommel
tették széva a lelkésznek.

A reformdtusok hagyomdnyos kdszonése Magyarorszdgon LAldis, békesség!”,
Erdélyben a ,Békesség IstentSl!” formula hasznalatos. A lelkipdsztor — jéllehet a
gylilekezet egészét LAldis, békesség!”-gel koszontotte — az erdélyiekkel az otthoni
koszontést hasznilta.

A fentiekhez hasonlé, dttelepiilteknek tett gesztus, hogy a kitiintetett vasirna-
pokon (nemzeti tinnepek, térténelmi események emléknapjai), a Himnusz mellett
a Székely Himnuszt is eléneklik.

Mindezen cselekvések, torekvések hdtterét j6l dsszegzi a lelkipdsztor egyik mon-
data, melyet 2005-ben egy drviz stjtotta erdélyi gyiilekezetben mondott, a nekik
gylijtott adomdny dtaddsinak alkalméval: ,Mi nem lennénk, ha ti nem lennétek.”
Ez a megnyilatkozds nemcsak a gyiilekezet erdélyi gydkereire és kotédéseire utal,
de j6l érzékelteti a befogadé attitlidot is.

A fenti tényez8k eredményessége, az otthonossdg mértéke legérzékletesebben
az emberi életfordulékhoz kapcsolddé szertartésokban ragadhaté meg.

Nem igényel hosszas magyardzatot, hogy az dtmeneti ritusok természetiikbdl
fakadéan megszentelt idében és térben zajlanak, emiatt jelzésértéki, hogy milyen
helyszint és id6pontot valasztanak a csalddok ezeknek. Az emberi életfordulék
szertartdsai kozill itt a keresztséget, a konfirmdcidt és a temetést emelném ki.

Az dttelepiilés utdn sziiletett gyerekeket mar nem Erdélyben keresztelik meg —a
magyarorszagi keresztelés mellett hozott dontéssel a csaldd megerdsiti: gyermekiik
teljes egészében ide, Magyarorszdghoz tartozik. Kiilondsen nagy stlya van egy
ilyen dontésnek azokban az esetekben, amikor az dttelepiilésre hdzassdgkdtés miatt
kertilt sor, és az eskiivét még Erdélyben tartottdk. (T6bb ilyen példdval taldlkoz-
tam.) E csalddok esetében a gyermek kereszteldje az elsé olyan ldtvdnyos esemény,
melyben megfogalmazhatjdk, kifejezhetik a helyi gyiilekezethez valé tartozdsukat.

Az drtelepiilt sziil6k gyermekeinek kereszteléje kapcesin meg kell emliteni
azt a kapcsolathdlét, melynek kialakuldsa egy fiatal csalddos felndtteknek sz6lé
— tobb-kevesebb rendszerességgel miikodd — alkalom keretei kozott indult meg,.
Az ittelepiilék koziil tobben e kozosség tagjai koziil vélasztottak gyermekiiknek
keresztsziilSt, jellemzden vagy régéta a gyiilekezetbe tartozd, a kozosségben aktiv,
kozismert hdzaspdrokat vagy magukhoz hasonlé dttelepiilteket. A gyiilekezetben

23 Akdlvini binbdné ima kiemelt szerepérdl késdbb, az egyhdzi gyakorlatokat dltalinosabb szinten
bemutaté részben még szét ejtek.
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sz6v6dé kapcesolatok ilyen médon t6rténd intézményesitése tovabb noveli az ide-
tartozds, az otthonosség érzését.

Az dttelepiilt csalddok gyermekei az utébbi hdrom évtizedben — egyetlen kivé-
tellel — a vizsgalt koz6sség templomdban konfirméltak. Esetiikben a konfirmdacié
és az els@ drvacsoravétel nem csupdn az egyhdzi értelemben vett nagykorasigot
testesiti meg, hanem életiik egészére nézve nagyobb kihatdsa van, mint magyaror-
szagi tarsaik esetében. , Az Erdélybil ideszdrmazottaknak ez igen nagy esemény, sokkal
nagyobb. Nem csak az ajandékozds, hanem a rokonsdg ilyenkor Erdély legtdvolabbi
pontjdrdl is eljon. Kimondatlanul taldn a nagykorisdgnak egyfajta csalddi eseménye is.”

Arra is van példa, hogy a Nyugat-Eurépdba tovibbkolt6z6k szdmdra megmarad
otthonnak a gyiilekezet: egy Erdélybdl Németorszdgba kitelepiilt csaldd hdrom
gyerekét itt keresztelték, akik késdbb ugyancsak itt konfirmaltak. A gyiilekezet
ebben az esetben egyfajta hidszerepet tolt be az elhagyott erdélyi és az 4j német-
orszagi otthon kozott.

Az utébbi 25 évben nem volt arra példa, hogy az dttelepiilt csalddokbdl bérkit
is sziiléfoldjén temettek volna el.

E hdrom legfontosabb dtmeneti ritushoz kapcsolédé szertartdsok helyszinéiil
tehdt az dttelepiil6k tudatosan a magyarorszdgi templomot és gyiilekezetet valaszt-
jak. Tisztédban vannak e dontések jelentSségével és azzal, hogy ,,/a/z, hogy itt szii-
letnek és halnak meg, ez azt is jelzi, hogy mdr itt vannak otthon”.

Az egyhdzkdzség tehit részben adottsigainak, részben pedig tudatos megnyilva-
nuldsainak, miikdésmédjainak koszonhet8en képes szerepet jétszani az dttelepiil-
tek otthonossigkeresési és -teremtési mechanizmusaiban. Nem gondolom, hogy
az egyhdz lenne az dttelepiilt erdélyiek otthonossdgteremtésnek egyetlen terepe,
azonban a vizsgalt kozegben kitiintetett jelentdsége vitathatatlan. A gyiilekezet az
ateelepiilt erdélyiek szimdra nem csupdn reformdtussiguk, hanem ennek keretein
beliil vagy ezzel egyidében erdélyiségiik megélését is biztositja.

A kovetkez8kben kutatdsom kozépsd szakaszdra koncentrélok: eddig a valldsi
(reformdtus) és etnikus (erdélyi) identitds egyiittes megélésének személyes szint-
jérdl volt sz6, ennek a kapcsolatnak azonban elkiilonithetd egy mésik, magasabb,
intézményi szintje is. Az dttelepiilt erdélyiek szempontjdbél, mintegy alulnézetbél,
azt mondhatjuk, hogy a templom, az egyhdz, a gyiilekezet az ismerds, az otthonos,
mely a valldsi és etnikus identitds kozos megélésére ad lehetSséget, nem csupdn
szinkron médon, hanem egy komplex 6nazonossdg keretében. A reformdtus egy-
haz szempontjdbél, mintegy feliilnézetbdl, ezzel parhuzamosan azt litjuk, hogy a
reformdtussdg és az etnikus identitds megélésének kozos gyakorlatai alakulnak ki
— bédr nem szervezett médon —, szdmottevé lokdlis gyakorlat mutat ebbe az irdnyba.
Ez mindenekel6tt az istentiszteleti liturgia erdélyi mintdra t6rténd dtalakitdsdban
vagy az ebbe az irdnyba tett elmozduldsban érhetd tetten.

Anélkiil, hogy belevesznénk a liturgiatorténeti részletekbe, sziikséges egy rovid
dttekintés. Ennek kiindulépontja az a sajdtos és messzehat6 helyzet, hogy a magyar-
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orszdgi reformdtus egyhdzban nincs egységes, kotelezd liturgia; szdmos lokdlis gya-
korlat él egymds mellett.?

A ma széles korben haszndlt magyar reformdtus liturgidk a 20. szdzadban sziilet-
tek, gyokereik a reformdciéig, illetve a 18. szdzadig nyudlnak vissza. A mai liturgiai
sokszin(iség szempontjabdl két meghatdroz6 dgendat, azaz istentiszteleti rendtartdst
szitkséges megemliteni. Az 1931-es Ravasz Liszl6 és Baltazar Dezs§ plispokok
nevéhez kothetd dgenda — melyet 1928-ban hirdettek ki — nem volt kiillndsebben
sikeres: szimos eleme nem, vagy csak joval késébb kertilt 4t a gyakorlatba. Ravasz
az dgenda munkélatai sordn hatdrozottan kidllt tobbek kozott amellett, hogy a
Miatydnkot egyiitt mondja a gyiilekezet, valamint hogy btinvall ima legyen az
istentisztelet elején.

A mai gyakorlat szempontjibdl meghatdrozé mésik dgenda az 1985-6s liturgids
konyv, melynek keletkezéstorténete még nem teljesen tisztazott (szébeli dontések
és mdig zdrolt levéltdri anyagok fémjelzik ezt a korszakot). Az 1985-6s dgenda
legfébb hatdsa, hogy mivel varidcidkat rogzitett, pluralizdlta a mér eleve szdmos
valtozatban 1étezé, széttarté gyakorlatokat. Uj iranymutatis helyett a fenndllé
dllapotot legalizdlta.

A fenti, magyarorszdgi példikkal szemben a Romdniai Magyar Reformdtus
Egyhdz 1929-ben sajdt liturgidt készitett,” melynek kdszonhetden sikeriilt valédi
megujuldst elérni a liturgia terén. Ennek leginkdbb lithaté jele a biinvallé ima meg-
jelenése volt, amelyet nem tettek kotelezévé, de fokozatosan bevezettek. Fontos
kiilonbség, hogy mig Magyarorszdgon Ravasz Laszlénak nem sikeriilt bevezetnie

24  Enncka helyzetnek — és a megviltoztatdsira irdnyul torekvéseknek — a megitélése az egyhdzon
beliil is nagyon ellentmonddsos. Vannak, akik szerint a liturgia az egyes gylilekezetek, illetve
lelkipdsztorok egyéni dontéseinek kiszolgdltatva alakul, a gyakorlatot liturgiai lazasdg és
onkényesség jellemzi. A Kérpat-medencei reformdtussdg egységének deklardldsdt (2009. mdjus
22-én fogadta el a zsinat a Magyar Reformdtus Egyhdz alkotmdnydt, melyben kimondtdk
a Kérpdt-medencei magyar reformdtus részegyhdzak alkotmdnyjogi egységét) a liturgia
egységesitésének kellene kévetnie, ,az egység megragadisinak tinik, ha egy reformdrus ember
nem ismer rd a reformdtus istentiszreletre a sajdr gyiilekezetérdl tavol és otr idegennek érzi magi.
Elfogadhatatlan az is, hogy kizos liturgikus szovegeinket nem tudjuk egységes forditds szerint egyiitt
elmondani.” (Szlics é. n.). Egy visszafogottabb, de lényegét tekintve hasonlé dlldspont szerint

,,Atgondolat/anul, teoldgiai megfontolds nélkiil haszndlnak a lelkészek kiilonbizé dgenddkat, |[...] az
djprotestdns egybdzi hatds egyre erdsodik. |...] Az egyhdzi valdsdgunkat kér egymdssal sszefiiggd tény
hatdrozza meg, egyrészt sodrédunk a posztmodern szellemi dramlatokkal, mdsrészt fragmentdlodik,
szétesik istentisgreleti életiink. Az a valdsdg, amit a legiijabb rudomdnyos nyelvezetben patchwork
valldsossdgnak neveznek, gy jelenik meg a reformdtus gyakorlatban, hogy az egyes reformidtus
kozdsségek és azok tisztséguiseldi szdmdra mdr nem kitelezd érvényii a hagyomdny corpusa. Nem
normativ rendelkezés szdmukra egy-egy dgenda, hanem sajdr rendet hoznak lérre.” (Fekete 2013:
27.) Mdsok szerint az a torekvés, hogy a magyar reformdtus egyhdz egységes liturgidt hozzon
létre a hatdron inneni és tdli magyar reformdtus egyhdzakkal egytitt, tévat, ,hiszen nem veszi
Jfigyelembe a kontextusok soksziniiségét, amelyekben a magyar reformdtus egybdzak arra hivattak,
hogy Krisztus tansiiként éljenck.” (Lovas é. n.)

25 1929-ben jelent meg Erdélyben, Kolozsvaron, melynek cime: A mi istentiszteletiink, az erdélyi
reformdtus egybdz istentisztelete. Ok kotote elemként szerepeltetik Kélvin biinvallé imadsagdt
az dgenddban.
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minden istentiszteleten az dllandé bilinbdnati imdt, az erdélyi liturgidba bekertilt
az un. Kélvin-ima.?®

1968-ban késziilt egy felmérés a reformatus gyiilekezetek liturgikus gyakorlatira
vonatkozdan, ezt a 2010-es évek elején kibdvitve megismételték.”” Az eredmények
azt mutatjak, hogy 1968-ban kifejezetten sokan szerettek volna erdélyi mintdkat,
koztiik a kdlvini blinbdné ima gyakorlatdt kdvetni, azonban ilyen irdnyt valtoztatd-
sok az 1985-6s 4genddba mégsem keriiltek be — minden bizonnyal politikai okokbdl.
A kotdte blinbdnati imdra valé igény a 2010-es kutatdsban is erésnek mutatkozott.
Ennek {8 oka az Erdélybdl Magyarorszégra telepiilt reformdtus lelkészek magas
szdmaban keresendd.?® Feltételezhetd, hogy elsdsorban azok szeretnék bevezetni a
kélvini binbdné imdt, akik maguk vagy csalidjuk révén erdélyi kotédéssel rendel-
keznek. A 2010-es évek elejére sokan — az elzetesen feltételezettnél jéval tobben

— mir be is vezették sajdt lokdlis gyakorlatukba az erdélyi dgenddbél vett imdt, vagy
azért, mert a gyiilekezeti tagok koziil sokan erdélyi szirmazdsaak, vagy azért, mert
a lelkész igy alakitotta az istentiszteletet.

A 2010-es felmérés egy mdsik, témdm szempontjdbdl sem érdektelen eredménye,
hogy a torténelmi megemlékezések kiemelten fontos helyet toltenek be a liturgiai
életben. Ez legldtvinyosabban a kiilonb6z6 himnuszok éneklésében jelenik meg.
A Székely himnuszt példdul hivatalosan el8szor a reformdtus istentiszteleteken kezd-
ték énekelni.?’

Fekete Agnes 2010-es kutatdsinak konkluzidja szerint egyre nagyobb jelen-
t6séget kapnak azok a ritusok, amelyek az istentisztelet kozosségi jellegét erdsitik,
az istentisztelet tobbnyire ,a kozosségi taldlkozds helyévé” redukalédott, ahol a
legfébb kritérium sok esetben az, hogy jél érezzék magukat az emberek. Emellett

26  Kdlvin btinvallé imddsdga maga is t6bb forditdsban, véltozatban él a magyar reformdtus
gyakorlatban, én az aldbbiakban a lokdlis elemzés terepéiil szolgilé gyiilekezetben hasznalt
szoveget kozlom, mely megegyezik az Erdélyben is 4ltaldnosan elterjedt formdval. , Ur Isten,
orokkévald és mindenhard Atydnk! Ime, egybegyiiltiink itr és a szentek egyességében, az angyalok
és idveziilt lelkek tdrsasdgaban tronusod elé vissziik dldozatunkat. Megvalljuk és megismerjiik
Szent Felséged eldrt, hogy mi szegény biindsik vagyunk, biinben fogantatva hajlandék minden
rosszra, s soha meg nem sziiniink dthdgni szent rendeléseider. Mikor ezt cselekedjiik, igazsdgos
itéletedbdl romldst és kdrhozator vonunk magunkra. Mindaziltal, Uram, binjuk, hogy téged
megbotrdankoztattunk, s kdrhoztatjuk magunkar és biineinket, igaz biinbdnattal kérve, hogy a Te
kegyelmed jojjon segitségiil minékiink. Aldzattal kériink, szeretd, irgalmas Atydnk, hogy kinyoriilj
rajtunk. Torold el biineinket, noveld és sokasitsd meg rajtunk naprél napra Szentlelked ajindékait,
hogy igaz biinbdnatunk teremje a megrérés gyiimoleseit, amelyek kedvesek Teeldtted. Valldst tesziink
azérra Te szined eldt, hogy egysziilott Fiadba, a mi Urunk, Jézus Krisztusba vetjiik egyediil hitiinket
és reménységiinket, bizonyosak lévén afelél, hogy hit dltal részesévé lehetiink a Té Benne kijelentert
kegyelmednek, melyer adj meg nekiink itt és az drokkévaldsdgban, az O nevéért. Amen.”

27 Ezavizsgélat, illetve a két felmérés dsszevetése az alapja Fekete Agnes disszertcidjanak.

28 Az erdélyi lelkipdsztorok magyarorszdgi jelenlétét sajnos a kutatds nem tekintette tdrgydnak,
szdmardnyuk a szolgdlé lelkipdsztorok kézott nem ismert.

29  Budapesten és a megyei jogti varosokban 4-4%-ban vilaszoltdk azt, hogy a Székely himnusszal
minden esetben egyitt éneklik a nemzeti Himnuszt. Kézségekben ez az ardny 1%, vdrosokban
2% volt. Fekete 2013: 85.
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fontos megdllapitdsa, hogy a ,,templom otthon lett a »haza« fogalmdnak torténelmi
Orzése szdmdra is”, sét, sok esetben maga a valldsos tartalom kevésbé fontos, mint a
torténelmi emlékezés. >

A liturgia, az istentiszteleti gyakorlat egyfeldl eszkoz, melynek segitségével az
ember folyamatosan kapcsolatba keriilhet a transzcendens valésiggal, mésfell
viszont ritus, identitdsformdlé erd, melyben a kozosség deklardlja osszetartozdsat, és
tagjai megélhetik a kozosséghez valé tartozdsukat. Emellett egyfajta kollektiv emlé-
kezet, amely mindig rekonstrudlja azt az identitdst, amelyet az adott kozosség hor-
doz. A fenti kutatdsb6l és sajdt vizsgalatombdl kirajzolédik egy sajétos komplex vagy
hibrid identitds, mely a valldsi identitds, azaz a reformdtussdg, és az etnikus identitds,
azaz az erdélyiség taldlkozdsabdl sziiletett. Ennek egyes elemei ugyan egyértelmiien
valldsi vagy etnikai jellegtiek, azonban az egyének szimdra nem elkiiléniilten, hanem
egy komplex 6nazonossdg keretében vilnak megélhetévé.

A reformdtus egyhdzban tapasztalhat6 erdélyi liturgia irdnyédba val6 elmozdulis,
illetve az erdélyi elemek 4tvétele jelezhet tehdt egy Erdélyb8l Magyarorszdgra mig-
ralé népességet, de fakadhat a nemzeti, torténelmi identitdsvesztés sajitos orvos-
14s4bél is.

ZARO GONDOLATOK

Dolgozatomban kisérletet tettem annak a hdrom kutatdsi szakasznak, kérdés-
feltevésnek, eltérd fokuszpontnak a bemutatdsdra, amelyek az utébbi években a
Magyarorszdgra telepiilt erdélyi magyarokkal kapcsolatos kutatdsaimat jellemezték,
jellemzik. Egy lokdlis esettanulmédnyon és az intézményi miikodések feltdrdsin
keresztiil mutattam be a meghatdrozé médszertani (megfigyeld részvétel, kapcso-
lati etnogrifia) és elméleti kereteket (helyidentitds, otthonossdg). A tovdbbiakban
az dttelepiilt erdélyiek helyidentitdsinak, otthonossigdnak, otthonossdgteremtési
mechanizmusainak vizsgédlatdra szeretnék koncentrdlni, mely egyben feltételezi az
elhagyott Erdélyhez, a migrécidhoz, a magyarorszdgi kornyezetiikhéz valé viszo-
nyuldsuk dokumentaldsdt, feltdrdsdt, megéreését. Az osszetett jelenségegyiittes vizs-
galatdnak jogosultsdga mogott az a feltevés dll, hogy az dttelepiilt erdélyiek szdmdra
— az orszdgvaltds id8pontjdtdl eltelt idé hosszisdgardl fuggetleniil — meghatdrozo,
szélséséges esetben életiik minden teriiletére kihaté hatdst gyakorol erdélyi szdr-
mazdsuk és egykori otthonuk elhagydsa.

Tul lehetnék mér a kivdndorldson. Elfelejthetném. Nem, el azért nem felejt-
hetném, de nem kellene olyan intenziven része legyen az életemnek. Mdr-
pedig, ha magamra gondolok, mindenképpen kivandorléként gondolok
magamra, barkivel taldlkozom, kérdés nélkiil, majdnem azonnal elmondom
neki, hogy honnan jévik, majdhogynem része a bemutatkozdsomnak, szinte
olyan, mintha rajta lenne a névjegyemen. Nyugodtan el is titkolhatndm, vagy
egyszerlien csak megtehetném, hogy nem beszélek réla, hiszen az emberek

30 Fekete 2013: 213.
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tobbsége nem kezdi automatikusan magyardzni, hogy hol sziiletett, és mikor
koltszott el onnan. De én igen. Tessék, most is, ebben az frdsban is pontosan
ezt teszem: a megérkezésrdl és az Gtrél kellene beszélnem, mégis az induldssal

vagyok elfoglalva. Ugy tiinik, képtelen vagyok elszakadni az induldstél.>!
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Adatok a Biké kornyéki csing6—magyar
lakodalom ritudlis tdncainak vizsgalatdhoz

Péterbencze Aniké

A moldvai csdngé—magyar tancokrél el6szor 1993-ban megjelent tanulményom-
ban kozoltem részletes elemzést.' Az elmult években az dltalam mdr kordbban
ismert moldvai telepiiléseken olyan Gj adatokra bukkantam, amelyek tovdbbi
szempontokat vetnek fel a moldvai tdncanyaggal kapcsolatban. A tanulményban
kisérletet teszek a lakodalom ritudlis tdncainak rendszerezésére. A lakodalmi ritu-
sok egyes részletei szimos székelyfoldi, belsé-dzsiai parhuzamot is feltételeznek és
az itt vazolt elemzés sordn igyekszem a kiilonféle 6kori-pogdny illetve keresztény
kulturélis rétegeket is megvildgitani. Ugy vélem, hogy a téma ismertetése sordn
szélesebb és részletesebb kép tarul elénk a Bik6* kornyéki moldvai csing6—magya-
rok ritudlis életének részleteivel kapcsolatosan is.

AZ ALKALOMHOZ KOTOTT TANCOK JELLEMZOI

A kiilonb6z8 alkalmak ritusaihoz kapesoléddé tdncok gytijtéfogalma alatt sokféle
kategéridt taldlunk. Felfoldi Ldszl6 a téncok szerepével kapcsolatban négy szem-
pontot jelol meg: ,, 1. szdrakoztatd, mulats tancok; 2. bemutatd, mutatvdnyos, virtus-
kodd tdncok; 3. szertartdsos, ritudlis tancok; 4. menettdncok”? 1987-ben megjelent
tanulmdnydban részletesen elemzi a kiilénféle tdnctipusokat.” A szerzdk ebben
a témdban f8leg az emberélet forduldit tartjdk szdmon, igy a kereszteld, a lako-
dalom, a temetés mozzanataihoz fiz8d8 tdncokat elemzik, melyek sordn a ritus
egy meghatdrozott részletét kiséri a tdnc, s ezeket ritudlis vagy szakrélis tdncként
is emlegetik.” Az ide sorolt tincok a szertartdsok egyes kiemelt mozzanatainak
kisérdi, mint példdul a menyasszonykontyolds, menyasszonyfektetés, vagy a halott
sirba helyezéséhez kapcsol6dé tdncok.® A ritudlis tdincok kévetkezd csoportja az
tgynevezett munkafolyamatokat, bizonyos tevékenységet, mesterséget bemutatd

1 Péterbencze 1993: 68-88.

2 Bédké (Bacau), a réla elnevezett megye kdzpontja, tobb, mint 200 ezres lélekszdmu nagyvéros
a romdniai Moldva teriiletén, a déli csdngé telepiilések kozelében. A Bdkétdl Romanvésar felé
haladé fétiton, a Szeret foly6 két partjdn taldlhatdak a tanulményban emlitett telepiilések.
Felfoldi 1987: 207.

Felfsldi 1987: 210-226.

Felfsldi 1987:210-226.; 1990: 251-278.; Speer 1998: 202-204.

Kaposi — Madcz 1958: 131-135.; Felfoldi 1987: 220-221.
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tincok, mint példdul a bodndrtinc, a takdcsok tdnca stb.” A mdsik nagy csoport
a naptdri tinnepek szertartdsai sordn figyelheté meg.® A naptiri tinnepekhez kap-
csol6déd szakrilis tdncok esetében a termékenység vardzslds mozzanataira épiilé,
tincos motivumokkal kisért szertartdsrdl van sz4, ahol a tdnc egyfajta kiegészitd,
kisérd szerepet jatszik csupdn. A szakrilis, magikus tdncok kozé soroljuk a tisztitd,
bajelhdrits, gydgyitd jellegti ritudlékhoz kapcsolddé tdncokat, melyekben szintén
csak kiegészitd szerepet jatszanak a tdncos mozzanatok.” Az avatds szertartdsdt
kisérd tdncok esetében azonban meg kell jegyezniink, hogy az egyes rituselemek
tobb, egymidstdl jol elkiilonithetd kulturdlis réteget Stvozhetnek. A hétfalusi csdn-
g6k borica tincdban egy szertartds-mozzanaton beliil a beavatds és a katonasig
kiilonboz6 kultirrétegei flizédnek egybe.'”

A tisztitds-tisztulds, a gydgyitds és a szorakoztatds elemeti is egymdsra épiilhetnek.
Mindhédrom funkciét egyszerre jeleniti meg a romdn kalusdrok tdnca. lleana Benga
és Bogdan Neagota a kalus szertartdsdnak szintaxisa és narrativ morfoldgidja kapcsin
kifejti, hogy a kalus a romdn-lakta vidékek tobbségében ismert szertartds.!" A kalusa-
rok szertartdsa a hiisvét és a piinkdsd hetéhez kothetd. Ritudlis mozzanatai: a zdszlé
elkészitése/felemelése és az eskiitétel, a kalusdrok tdnca a falvakban, vdsdrokban, mely-
nek jellegzetessége a dinamikus téncos vonulds és a zdszI6 eltemetése, a kalus befejezése.
A falvakban a tdncosok jétékdnak ceremonidlis része: a kalus fogaddsa, a tinc maga
itt keriil bemutatdsra, valamint a karnevali kozjatékok szerepléje a néma jdtéka is it
figyelhetd meg. Végiil a kalus hérdja kovetkezik, amely szintén 6nallé tdncrészlet a ritu-
son beliil, amelyben részt vesznek a tdncosokat befogadé gazda és gyerekei is. Ahogy
valtozik a csalddok tdrsadalmi héttere, a fizetség, Ugy valtozik a jéték dramaturgidja.
Azok a térgyak, amelyeket a gazda a kor kozepére helyez: fehér tirdm, fokhagyma,
s6 gyapju, viz stb. mdgikus erdvel telitédnek a tinc hatdsdra. A kalus szertartdsdnak
tobb réteg-funkcidja is van: egészséget és termékenységet jelent azok szdmdra, akiknek
tdncoljdk, azaz a szertartds résztvevdi szimdra komoly hatdst valt ki a tdnc és a hozz4
fiz6d8 szertartdsok elemei. A kalus szertartds magikus-valldsos és mitologikus-fiktiv
rendszerében a kovetkezd kulturdlis szintek foghatok meg: a romdn falvak kalusdr-tes-
tilleteinek kultikus férfitdrsasdg karaktere, mely a férfivd avatds jegyeit is magdn viseli:
tagok pératlan szdma, félrevonulds az erddbe, beavatdsi titok, 14szimbolika, botok és
kardok ritudlis hasznalata, maszkos szerepld stb. A romdn kalust az archaikus mdgi-

7 Lugossy 1956: 417-426.; Felfoldi 1997: 75.

Felfsldi 1997: 70.

9 A szakrdlis tdnc, mdgikus tdnc, ritudlis tdnc kifejezést a szakirodalom alapjin ebben a
tanulményban szinonimaként haszndlom.

10  Martin 1997: 267.

11 Benga — Neagota 2010: 230-261. A szerz8k leirjdk, hogy itt is megjelenik a transzéllapot
ambivalencidja, azaz a kalus drtani is tud. Azok szdmdra, akiket elragadott a kalus, 2009-
ben Veleanu Balcescu vatdf vezetésével két gy6gyitd tdncot adtak elé piinkésd vasdrnapjdn
és héefdjén. (Giurgita, Dolj megye). Egy 41 éves férfi szdmdra, akinek mdgikus betegsége
(elragadtatds a kalusban) 17 év utdn Gjult ki, a kalusdrok elvégezték a gyégyité szertartist. Els6
alkalommal 1992-ben gydgyitotték a tdncosok a férfit.
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kus-valldsos ideoldgia teszi egyedivé, amelyeket eksztatikus epizédok, transzélmények
és zenész-tancos terdpia jellemez. A kalus gerince tdncos katonds beavatdsi ritusok
rendszere, erre a rétegre rakédtak a magikus-valldsos ideoldgia elemei és egy keresz-
tény-népi kalenddriumi szertartds részletei. A kalusban a beavatisi ritusok esetében az
eksztatikus sémdnisztikus ideoldégidk kognitiv egyidejlségérdl beszélhetiink. Mindezek
értelmében egy heterogén és 6sszetett rendszerrel dllunk szemben, mely a szociokultu-
ralis rétegek fokozatos egymds mellé rakddésa kovetkeztében valdsult meg, az etnikai
csoportok és a kiilonbdzd tarsadalmak torténeti 8sszeolvaddsa az intertextudlis viszo-
nyokban ragadhaté meg, melyek az eltérd torténelmi kornyezetben értelmezhetéek.
A kalus szertartdsban a tdnc nemcsak a gy6gyité dramaturgia kiegészité eleme hanem
sajdtos motivumkészlettel és dallamvildggal rendelkezik. A gydgyité tinc alatt az esz-
kozok szakrélis jelleget kapnak, melyet az adott térsadalmi kozeg hitelesit.'* A kalus
ismereteim szerint az egyetlen olyan gydgyitishoz f(iz8d¢ ritudlis-szakralis rendszer,
melyben a tinc, mint 6ndll6 tinctipus jelenik meg.

Vargyas Gdbor szerint a vietnami brsk tirsadalmaban a simédnok pozitiv szerepet
jatszanak, az erd, a gydgyitds jellemzi Sket és egyben a kozosség szellemi vezetSiként is
tevékenykednek. A bri simdnok tinca viszont nem 6ndllé tinctipus, a transzéllapot
sordn a szertartds kiséré mozzanata csupdn tincra emlékeztetd, erésen improviza-
tiv mozgdssor, mely elsdsorban a résztvevék szdmdra a megkiilonboztetett szellemi
vezetdi stdtust hivatott reprezentdlni. Ebben a tincjelenetben nem vehetnek részt
a jelenlévdk. A tanc kizdrdlag a sdmdnszertartdst végzd kivaltsdga. Vargyas elemzi a
simdn attribttumait is. A fejdisz, mint a legfontosabb simdnjelkép arra emlékezteti
visel8jét, hogy nem élhet vissza hatalméval.’ Ugyanakkor a simdnfejdisz a szakrilis
ritus elengedhetetlen tartozéka a délkelet-dzsiai simdnok szertartdsaban. A fejdisz
tehdt a ritus jelképe, ha lekeriil a simdn fejérél ez egyértelmien azt jelenti, hogy vagy
sziinetel, vagy véget ért a szertartds.'* Hasonl6képpen zajlik a Somfai Kara Dévid 4ltal
leirt gydgyité eljdrds tincmozdulatokkal kisért ritusa egyes kirgiz, altdji kazak sdmad-
nisztikus valldsi kozosségekben.!” Improvizativ jellegli tincmozdulatokat végeznek a
szibériai hanti simanok is a ritudlis szertartisokban. Az istenekhez t6rténd, dobbal
kisért énekes fohdszt tdncos mozdulatok kisérik. A transzallapotban végzett tincos
ritus célja egyfajta tiszteletadds az istenek felé. A foldet és eget Osszekotd istenségeket
idézik meg a transzéllapotban. A ritus jellegébdl és céljdbdl kovetkezik, hogy a tanc-
mozdulatok itt sem alkotnak 6ndllé tdnctipust.'

12 A z4szl6, a csdr, a vizzel telt edény, a fekete szind csirke, a kalusdr elesése, transzdllapota a
péciens betegsége dtkeriil a terapeuta kalusdrokra. Igy ezek az eszkozok, szertartiselemek, titkos
helyre keriilnek, vagy meg kell halniuk, mint példdul a fekete tytknak. Benga — Neagota 2010:
250-261

13 Vargyas 2004: 395-436.

14 Vargyas 2004: 397-401.

15 Somfai Kara 2012: 97-106. Lisd még Hoppdl 2010: 563-564.; 2012: 49-60.;
Eliade 2001: 201-238.

16 1993-ban a Tromogdn és az Ob folyé torkolatdnal élé hantik rénszarvas dldozati iinnepén
gyljtott anyag alapjén vontam le kovetkeztetéseimet. Lisd: Sdmdndobok széljatok.
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A LAKODALOM SZERTARTASAHOZ KAPCSOLODO RITUSELEMEK
ES RITUALIS TANCOK

Az emlitett tdncok jellegét tehdt ersen befolydsolja maga az alkalom, pontosab-
ban a népi tudati 4llapot és a transzcendens vildg kozotti dtjdrhatdsig, valtozik az
alkalomnak megfeleléen a tincban résztvevék szdma, illetve a résztvevék kivalasz-
tdsdban is alapvetd szerepet jdtszik a ritus jellege. A szertartds célja befolydsolja a
tdnc el@addsmdédjd, a kiilonféle kiegészitd eszkozok jellegét és haszndlatde, a tdncok
hangulatdt. A transzcendens, mint a ritus dimenzidja meghatdrozza maginak a
szakralitdsnak az érvényességét. Szdmos vidéken a munkamigrdcid, az urbanizalt
normék dtvétele a hagyomdanyos életforma feloldéddsa pontosan a transzcendens
dimenziéba 4dgyazott szakralitdst szoritotta vissza. Igy a legtobb teriileten a lecsu-
paszitott, szakralitdsdt6l megfosztott, a kozosség szdimdra mér eredeti jelentésében
nem értelmezhetd ritudlis toredékek maradtak fenn. Ezek az elemek sok helyen
mir csak az egyik legfontosabb szertartds, a lakodalom bizonyos elemeiben fedez-
hetdek fel.

A peremteriileteken, igy példdul Moldva csangé falvaiban még tetten érhetéek
a valamikor valészintleg az egész Kdrpdt-medencei népesség korében elterjedt
szakrdlis ritusok toredékei, melyek eredeti jelentését sokszor mar nem is isme-
rik a ritusban szerepet véllalok, de ragaszkodnak hagyomdanyos szertartdsukhoz,
bizonysdgul, hogy kordbban a szertartds teljessége jelentette a népi jogrend, azaz a
tdrsadalmi stdtus-valtozds alapjdt. A ma felfedezhetd toredékek ennek a kozosségre
érvényes normarendszerét jelenitik meg egy-egy lakodalmi szertartdsban. Ezaltal
lesz az 0j szerepld beavatottd, elfogadottd a kozosség — lakodalmi csoport — szdmira.

A Magyarsdg Néprajza 1943-ban megjelend kotetében Lajtha Lészlé és Gonyey
Séndor az egyes tipusoknal kiemeli azokat a tdncokat, melyeknél ritudlis gyokereket
sejtenek. Az dltaluk megallapitott hat mifaji csoport: dsi kdredancok, férfiak egyes
tdnca, botos tanc, katonatdncok, verbunkosok, vegyes pdros tancok, dramatikus, dlla-
tutdnzd, idegen eredetii tancok mindegyikében kiilon-kiilon hivjék fol a figyelmet a
tdncok szertartdsos részleteire. A lakodalmi tdinchagyomdny elemzése sordn emlitik
a menyasszonyfektetés szokdsdt és a hdz koriltdncoldsat. ,A menyasszonyfektetés
utdn az egész lakodalmi sereg — férfiak, asszonyok — sorba dllva, apré tdanclépésekben
kilencszer koriiljdrjdk a hdzat.™ Ugyanezt a szertartdsszer(, a hdzi tlizhelyet kor-
bejdr6 lakodalmi tdncot ldtjuk az abadjmegyei pusztafalusiak ,, bojnyik” tincaban.'®
Résé Ensel Sdndor a 19. szdzad mésodik felébdl idézi a vélegény és a menyasszony
kozos bucstztatd mulatsdgdt, melyet virrasztdnak neveznek. A lakodalmat meg-
el6z8 estén hajnalig tdncolnak.” Ugyand irja le a lakodalom estéjén éjfélkor jart
gyertyastancot.

Dokumentumfilm. Rendezd: Péterbencze Aniké.
17 Lajtha — Gényey 1943: 76-131. V6. Martin 1979: 310-316.
18  Lajtha — Gdnyey 1943: 89.
19  Résé Ensel 2006: 152.
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Ejfél felé bekdszont a v6fély, a vendégeket rendre iiltet, s minden férfi mellé
egy ndt vélaszt, ezutdn derekdra kendét kot, ennek hdtulsé csiicskét meg-
fogja a menyasszony, a nyoszolydldny és a nyoszolybasszony, — a véfély
hdrom gyertydt szorit ujjai koré, s igy kezdi: Szeretett ndsznagy uramék
és tisztességes vendég urak mind kozonségesen! egy vagy két sz6m volna
ha méltdztatndnak meghallgatni, halljuk! Ugy tetszik nekem, hogy eljott
mdr azon boldog 6ra, melyben a pdros galamb az § pdrjét maga mellé
kivdnja, ha tehdt a folséges ur Isten engem is annyira segitene, magam is
szeretném vélegényiink mellé helyeztetni a mi menyasszonyunkat, hanem
el6bb meggytjtom ezen elsd szdl gyertydt az atya Isten nevében, ki minket
teremtett! — Ekkor a v6fély szomori zenekiséret mellett egyet fordul, s vele
azok, kik a kend6hoz akaszkodtak: az asztalndl ismét megdll: mdsodszor is
meggytjtom a mdsodik szal gyertydt a Fid nevében, ki minket megvéltott
— ismét el6bbi mddon fordul egyet. Meggytjtom e harmadik szdl gyertydt
is a sz.lélek nevében, ki minket megszentelt! [...] Ezzel a véfély kend8jére
akaszkodottak kifordulnak, mire friss magyart hiiznak a zenészek.?

A lakodalmi szertartdsok tgynevezett keriilé szertartdsairél megemlékezik az
eurdpai szakirodalom is. Sachs szerint bizonyos dolgok koriiljdrdsa a kordbbi ritu-
sok tovdbbélését jelenti.”! Van Gennep a Sinai-félszigeten él§ arabok hazassigi szer-
tartdsarol irja: ,, Haromszor kirbejdrjdk ekképpen a sdtrdt, mikozben a lany rokonsdga
jajgat”** A debreceni zsidé ndsziinnep szertartdsdval kapcsolatban Résé Ensel a
kovetkezdket adja kozre: , ifjaink mellé dllott s buzgd fohdszkodds utdn egy borral telt
poharat adott dt a vélegénynek, ez ivott, és ismét megtoltve, ugyanazon poharat add dr
a rabbi a menyasszonynak, ez is ivott: ujra imddkoztak, miutdn két nd a menyasszonyt
hdromszor vezeté a vilegény koriil, mikor elébbi helyére dll vissza, s a rabbi megdldja
ket az Urnak nevében.” Ezt kovetden a menyasszonyt ismét hdromszor vezetik
korbe a vélegény koriil.>

Réthelyi Prikkel Maridn az alkalmi tdncok rendszerébe sorolja a lakodalom-
kor el8adott tancokat. A korabbi leirdsokra hivatkozva emliti a lakoma kozben a
lengyel vdltozd, az egeres, lapockds, siiveges tdncokat és dsszesen 7 téncalkalmat sorol
fel a kiilonféle szertatdsok sordn a menyekezdben: a lednynézdben, a hdztlizlétiskor,
a kézfogdson, az elol kiszontdker 3-szor tincoltatjdk meg, a lakodalom napja a
kovetkezd alkalom és az 4j asszony beavatdsa megint egy Gjabb alkalom. Ezt kveti
a lakodalom napjin az ifjak tinca, az oregek tinca, vendégek tanca, menyasszony
tanca, a lednykapds vagy koszoritizés a gyertydstanccal > Ez utébbiban ,,az elsé vfély
kivont kardjdval levdgta a virdgkoszorit menyasszony fejérdl, s azt kardjdra hizva, az
1ij asszonyt dtadja az ajtéban virakozd vilegénynek” > Kordbban mar Apor Péter is ir

20  Rés6 Ensel 2006: 153-154. Ldsd még: Apor 1987: 108.
21  Sachs 1933: 49-51.

22 Van Gennep 2007: 133.

23 Rés6 Ensel 2006: 170-171.

24  Réthei Prikkel 1924: 205.

25  Réthei Prikkel 1924: 206.
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a karddal hadakoz6 v6félyrél, aki a menyasszony fején 1évé koszortt ilyen médon
a menyasszony fejérdl levigta:

Az azért volt, hogy emlékezzék meg a menyasszony, hogy mivel sziizeségének
a jegyét, az koszorit karddal veszik le, tigy viselje magdt az szent hdzassdgban,
hogyha azt megmocskolja, kard 1észen az fejin.?

Réthei Prikkel a kovetkezd lakodalmi tdnctipusokat emliti: egeres zinc, sortdnc,
becsiilettdnc, menyasszonytdnc, rostatdnc, csalddi tanc vagy oregek tinca, paptinc,
konyhatdnc, kenddtanc vagy ajindéktdnc, biicsitdnc, hajnaltdne, vagy menyasszony-
porkolés. Errdl a tanctipusrdl a kovetkezdket irja:

A palécsdg korében és a szomszédsdgdban hajnaltdjt a lakodalmas nép kivo-
nult a szabadba és szalmatiizet gyjtva, azt koriiltdncolja. Ekozben az (j
menyecske pdrszor dtugorja a tiizet, hogy a ldba fel ne torjék, meg hogy
irigy lednypajtdsai megrontdsdt kikerilje.””

A lakodalom szérakoztat$ tdncai tdbbnyire dramatikus jellegliek. A szakiro-
dalmi leirdsokban a szerz8k azonban inkdbb magdnak a lakodalom eseményé-
nek szenteltek nagyobb figyelmet és igen keveset tudunk meg a tdncok jellegérdl,
motivumkincsérdl és a hozzdjuk kot6dd dallamvildgrédl, a zenekar dsszetételérdl,
szerepérél stb.

A Magyar Népzene Tdra 1956-ban megjelent II1. Lakodalom kétetében Lugossy
Emma azonban mdr részletes elemzést ad a lakodalmi tincokrél. A rendszerezés
alapjdt az egyes szertartdselemekhez kapcsol6dé tincos megjelenés adja. A szer-
tartdsos tdncokndl kiemeli a menyasszonyfekteté tincokat, majd a kotote szerke-
zetli tdncok sordban a lakodalmi tdrsasjdtékok és mutatvdnyos tincok szerepelnek,
melyekhez a kévetkezdket sorolja: siveges, kends, vinkos, székes, menyecske, pdrna,
Jarkas, feddtine, kacsdzds, sepriitanc. A pdrvdlasztd tancokndl emliti a darujdtékot
és a szoknyaborogatds sepriitdancor. A kommenddlss tincokhoz sorolja a pdrcseréld
tincokat, itt emlit meg két moldvai tdncot is: a perenyica-t, baraboj-t. A kovet-
kezd nagy csoport a mutatvdnyos tdncok, mint példdul a takdcstdanc és az digyességi
tdncok: iiveges, gyertyds verbunk és a tréfds utdnzé tincok: a mozsdrtdnc, rékajdték,
agglegénytdnc. A lakodalmi tincok kévetkezd csoportja a menettdncok, a kortdncok,
és végezetill a vegyes pdros és egyéb tancok.” A tréfds tincok sordba tartozik a Résé
Ensel dltal Miskolc tdjékdrdl kozolt kakasnyakvigds. Egy kakas szdrnyait 6sszekotik,
két maszkos, toroknek 6lt6z6tt ember kivont karddal a ndsznép el6tt hajtja a kakast.
Miutdn a templomhoz érnek, elcsendesedik a ndsznép, a zenészek is abbahagyjdk
a muzsikaldst. Amikor vége van az esketésnek, a menet a kakassal az élen elindul
a v8legény hdzdhoz.

26 Apor2012: 67.
27  Réthei Prikkel 1924: 209-210.
28  Lugossy 1956: 417-4206.
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Elvégre haza érvén a torvényszék osszeiil, a kakast elallitjdk, s a vadlé is
rogton elddll. Legterhel8bb vdd az, hogy a kakas anyjdval s lednyaival sze-
relmeskedett, és hogy nagyon sok feleséget tart [...] A kakas fejére a haldlos
itélet kimondatik [...] s az egyik torok kardjéval a kakas fejét elcsapja.®’

Réthei Prikkel a lakodalmi szérakoztaté-mulattatd, pdrosité tdncok sordban
a lapockds (lapdt) tdnc, pdrnds vagy vdnkosos, tapsos tancokat emliti, ezek koziil
Moldvéban a parola (tapsos) tincot ma is megtaldljuk a tincrendben.”® A madar
és dllatutdnzé pantomimikus tincok kozott tartja szdmon a szarka, daru, farkas,
rékatdncokat, melyek mozdulatai a madarak, illetve dllatok utdnzésdt reprezentdltak,
és a tarsasdg szérakoztatdsa a céljuk.’' Az Gjévi és farsangi alakoskodd, dllatutinzé
tdncok kozott emlithetjitk a moldvai kecskést és medvést, valamint a gyimesi csdngék
erdsen erotikus jellegi medve-tdncdt.** Ebbe a csoportba sorolhatjuk az 1980-as
években dltalam gytjtott, gyimesi valtozatdval rokon, felesiki medvés és Gromanya-
tdncot is, melyek a lakodalom dramatikus, pajzdnkodé tincai.”

A MOLDVAI CSANGO-MAGYAR TANCOK GYUJTESI MODSZERE
ES HELYSZINEI

A csdngé—magyar tincok helyszini gytijtésével kordbban nem foglalkozott a tdnc-
kutatds. A moldvai csdngd magyarok ténckultirdjdban pedig jél elkiilonithetd,
alkalomhoz kététe ritudlis tdincokat és a ritusok kornyezetében megjelend, Ggyne-
vezett ritust kisérd tdncokat figyelhetiink meg. 1990 és 2017 kozdtt sszesen 60
féle tdncot sikeriilt filmen régziteni.’* A tdncok kéziil néhdny kifejezetten a lakoda-
lom alkalmahoz kéthetd. Az 1997-ben megjelent nagy osszefoglalé munka Martin
Gyorgy dltal kordbban irt fejezetében ugyan még 20-30 féle tinctipust emlit,”
de az elmult kozel 30 év gytijtési adatai alapjdn kijelenthetem, hogy a magyar
nyelvteriilet szdmszertien leggazdagabb tdncanyagdval van dolgunk.*® Tanulmi-

29  Rés6 Ensel 2006: 142.

30  Réthei Prikkel 1924: 125-126.

31 Réthei Prikkel 1924: 128-130.

32 Pozsony 1997: 314-318.

33 Déterbencze 1989: 18.

34 A gyijtések anyaga megtaldlhat6 a Papp Imre és Péterbencze Aniké magingytijteményben.
Megtekinthetd Jészberényben a Csingé Hazban.

35 Martin 1997: 272.

36 A moldvai csdngé magyarok tdncainak, valamint tdncos szokdsainak kutatdsdval 1990-ben
kezdtem foglalkozni. Ebben a témdban az els§ gy(jtésre 1990-ben keriilt sor, amikor a Jdszsdg
Népi Egyiittes Nemzetkdzi Tanchdz és Zenésztdbordba meghivtuk a moldvai csingék egy
csoportjit. 1990-t8l az MTA Néprajzi Kutatéintézetének kutatéjaként a moldvai csingd
magyarok tdncaival és tincos szokdsaival kezdtem el foglalkozni. Az elsé gy(ijtésre még ebben
az évben a jaszberényi Nemzetkozi Ténchdz és Zenésztdborban keriilt sor, ahovd javaslatomra
meghivtdk a moldvai csingdk egy csoportjit. Az adatkozldk kivilasztdsdban segitett Kallés
Zoltdn népzene és balladakutatd, aki a Ceausescu-iddszakban a rendéri atrocitdsok ellenére
is szoros kapcsolatot dpolt a moldvai csingé magyarokkal. Segitségével hoztuk 4t a csoporttal
Lérinc Gyorgyné Hodorog Lucit, aki Jiné Annéval egytitt Kallés Zoltdn legkedvesebb moldvai
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nyomhoz a terepen végzett sajit tdncos gydjtések és interjik mellett feldolgoztam
az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében taldlhat6 filmfelvételeket.’” Az elmult
évtizedekben hat alkalommal vettem részt lakodalmakban Moldvdban.?® A lako-
dalmi szertartdsok sordn figyeltem fel a kiilonféle ritudlis tincokra, igy példdul a
cigdnyos vagy bakkana elnevezésli tincra, melyet azutdn tobbszor is régzitettem.”

A MOLDVAI CSANGO-MAGYAR LAKODALMI TANCOK RENDSZERE

Az 3ltalam ismert teriileteken gy(ijtdtt anyag alapjin a kovetkezd kategéridkat
tartom érvényesnek a csingé—magyar lakodalmakban megfigyelt tincrendben:

a) Ritudlis tancjelenet

Lakodalmi ritust megjelenitd tincos motivumok. Itt maga a ritus domindl, 6néllé
tdnctipusnak nem nevezhetd, tincos mozdulatok jellemzik inkabb. Ilyen a bur-
kozé fétyolt vagy kenddt tdncoltatd, a menyasszony burkozdsdt kisérd szertartdsos
mozdulatsor: a burkozd fityoltanc. A tincmozdulatok jellegébdl adédéan egy
asszony végzi a szertartdst, motivumai teljes mértékben improvizativ jellegtiek.

b) Lakodalmi ritudlis tanc

37

38
39

Lakodalmi szertartds sordn keriilnek csak el8, tehdt kizdrélag ekkor tancoljdk
hasonléképpen az elsé csoporthoz, de itt mdr 6ndllé tdnctipusrdl beszélhetiink,
mert a résztvevSk egy meghatdrozott dallamra azonos motivumokat tincolnak.
llyen tdnc a bulgdros vagy bulgareaszka.

adatkozlgje volt. Ezt kévetben minden évben két-hdrom alkalommal jirtam Moldvdban
gylijtéiton és nyaranta, a Csingé Fesztivdlra érkezd csingd magyarok korében is végeztem
néprajzi gylijtést. A 90-es évektdl rendszeresen gytjtdttem a csdngé magyar telepiiléseken:
Klézsén (Cleja), Somoskdn (Somousca), Bogdnfalvin (Valea Seaca), Forréfalvin (Faraoane),
Kiils8rekecsinben (Funduracaciuni), Pokolpatakon (Valea Mica) és néhdny alkalommal Trunkon
(Galbeni), Diészénben (Gioseni), Lészpeden (Lespezi), Pusztindn (Pustiana), Lujzi Kalagorban
(Luizi Calugera), Szabéfalvdn (Sabaoane), Gorzafalvin (Oituz), Magyarfaluban (Arini). A
néprajzi gyljtési anyagokat tandrom, Martin Gyérgy javaslatdra az MTA Zenetudomdnyi
Intézetében, majd késébb a Néptincosok Szakmai Hazdban helyeztem el. Egy alkalommal
Somoskdn és egy alkalommal Jdszberényben az MTA Zenetudomdnyi Intézetének munkatdrsai
is részt vettek a gydjtéseken Felfoldi Liszlé vezetésével. Ezt kovetSen — tudomdsom szerint —
ilyen mértékdi tdncgyjtésre nem keriilt sor Moldvéban.

Martin Gydrgy és munkatdrsai 1953-ban felgytjtotték az Egyhdzaskozdrra telepitett moldvai
csingdk tdnchagyomdnyait. Ez a legkordbbi néprajzi igényi tincos gy(ijtés, melyet a ZTI,
jelenlegi nevén az MTA BTK ZTT archivumdban 8riznek. 1977-ben Pécsett késziilt tdncfelvétel
Andrésfalvy Bertalan vezetésével. Lébnyikrél, Gajcsdndbol, Pokolpatakrdl és Klézsérdl szdrmazé
csdngok tancait rogzitették. A filmek megtaldlhatdak az MTA BTK ZTI archivum4ban.
1991: Klézse; 1992: Somoska; 1993: Lujzikalagor, Kiilsérekecsin; 1994: Klézse; 2016: Klézse.
A téncos gyljtések feltételeinek megteremtésében, szervezésében és technikai kivitelezésében
férjem és egyben gy(ijtétdrsam, Papp Imre segitett.
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) Lakodalmi termékenységi ritudlis tanc

Szérakoztat$, mutatvdnyos vagy pantomimikus, dramatikus, improvizativ jellegti
tdnc. A t6bbi moldvai csingé tnctdl eltéréen kizdrdlag férfiak tdncoljak. Erésen
szexudlis indittatdsi pantomimikus jelenetekkel fliszerezve adjdk el8, verbunkos,
csapdsol6 figurdkat is felismerhetiink benne. Ilyen tinc a ciginyos vagy bakkana.

d) Ritust kisérd tanctipusok

A negyedik csoport a ritushoz tartozd, de mds alkalomkor is el6fordulé tanctipus
az dves, a kecskés és a kezes tanc.

e) Lakodalmi ritushoz kapcsolods parvilasztd, jdtékos tancok

Az 6t8dik csoportba tartoznak azok a jdtékos tincok, melyek kifejezetten a par-
valasztdst jelenitik meg. Szimos parhuzamadt fedezhettiik fel a kordbban emlitett
kozép- és nyugat-eurépai példdkban. Ilyen a moldvai csingé tdncok koziil a
perenyicalmusama, a baraboj, szerba mataroiu/sepriis tdnc, pdrndska, tapsos, parola,
pingvintdnc.

t) A lakodalmi szertartds tancrendjébe tartozd tdnctipusok

A hatodik csoport a fétdncok csoportja. Azok a tincok, melyeket mds tdncalkal-
makkor is tdncolnak és a tincrend gerincét alkotjdk, mint példdul a dundntuli,
alfoldi, vagy szatmadri teriileteken a csdrddsok, verbunkok, vagy az erdélyi tertile-
teken a legényesek, csarddsok. Ilyen tincok a kettds/gyedoj, magyaros, korogydszka,
cipik, rekecsini csdrdds, klézsei csdrddska, somoskai csdrdds, édes Gergelem, drdeleanka,
botosanka, virdgtanc/floricsika, festeres, féloves, hojna brasovianka, hora-kezes, pdros
hora, hora uniri, hora mare, kedves titjaldrumul dragului, keresely, lew, nelu, kdrisi
ldny, tiiz langjalpara focului, racalvéce, oreg dves, ruszdszkalorosz tdanc, saramoj, kra-
pacelka, bale marecsini, szerba studencilor, tevelug, tulumba, cuba, szerba studen-
cilor/tiszti tdnc, szerba oficeriaska, tindija, dreg magyaos, romdnca, zdrabuleanka,
vert kezes, stica, furustdnc/szvederus, 16-os polka.

A MENYASSZONY BEAVATAS RITUALIS TANCA:
A BURKOZO FATYOLTANC

A kovetkezékben egy olyan tdncot kivinok bemutatni, mely a szakirodalomban
eziddig semmilyen formdban nem fordul el6.% Ilyen tdnc az tgynevezett bur-
kozd fityoltdnc. A burkozé ritus leirds els6ként mdr a Wichmann hdzaspér sza-
béfalvi gylijtéseiben is megjelenik.”’ Domokos Pl Péter is emliti a burkozdst,”
és Kés Kdroly is ir réla, de magyardzatot nem fliznek hozz4.” A késébbi szak-
irodalomban nem taldljuk nyomdt, a hozza kapcsolédé tdncos jelenetrdl pedig

40 1992-ben megjelent Tincok és tincos szokdsok a Biké kérnyéki falvakban cimi tanulmanyban
mdr {rtam a cigdnyos vagy bakkana tdncrdl. Péterbencze 1993: 77-78.

41  Wichmanné 1936: 62.

42 Domokos 1987: 508.

43 Kés 1997: 86.



88 Péterbencze Anikéd

egyaltaldn nincs adat. Seres Andrds egyébként igen részletes, csingé lakodalomrél
sz616 tanulmdnydban sem ir errél.* A bukovinai székelyek lakodalmi leirdsdban
Gyorgyi Erzsébet a lakodalmi z4szI6 8rzésén és a menyasszony — véltsdgdij jatékdn
kiviil nem emlit t5bb régies szertartdselemet.®

Gylijtéseim bizonyitjdk, hogy Klézsén még az 1970-es években még él6 szokds
volt a burkozds. A lednyos hdzndl miutdn a menyasszonyt lednybardtai elsiratjik,* a
keresztanya egy nagy fatyolt kezd tincoltatni, s a hivogatdkkal egyiitt ,, 6éburkozzdk”,
azaz egy fatyollal letakarjik a menyasszonyt, oly médon, hogy a szemét is befedi a
fétyol, mondvén: ,4j élete lészen, ne taldljon vissza a sziiléihez™ A burkozé fétyolt
burkozé kenddként is emlegetik. A fityol egy hosszii fehér lepel, a menyasszony
fejétdl egészen a szoknydja aljdig ér. Az dltalam gydjeote teriileteken vékony szovésti
gyari, vasarolt tiillszer(i anyagot hasznaltak. A szabéfalvi lakodalmi leirdsban nem
szerepelnek adatok a burkozé fétyolra vonatkozéan. A Wichmann hdzaspar dltal
készitett fotékon hdzi szétt, a kerpakendéhiz'® hasonlé burkozé kendé figyelhetd
meg. Az 1970-es évek végéig még szokdsban volt a burkozds Klézsén Réka Mdria
lakodalmdn 1973-ban még burkoztdk &t is. ,Mikor a nyirdszdt indittik a hdztul,
burkoztdk bé.”™ A blcstizds alkalmdval a menyasszony keresztanyja egy ritudlis
tincot lejt a ftyollal, majd ezt kévetden helyezi a fityolt a menyasszony fejére,
gy, hogy a hdrom hivogaté pélcdikat a menyasszony feje felett dsszeérintve, egy
kipot alkotva tartjak és erre boritja a keresztanya a megtancoltatott ftyolt. Ekkor
a hivogatok kiemelik a pédlcdkat és a keresztapa vezetésével hiromszor megkeriilik
az asztalt, majd kivezetik a letakart menyasszonyt a hdz el8tt vdrakozé vélegényhez.
A nyirely (v8legény) hdromszor megsiriti (megforgatja) a lednyt és minden egyes
alkalommal a hivogaté palcéval egyet enyhén a fenekére iit, hogy csak ekkora verést
kapjon a nyirdsza az 4j életében.

Megkeriiltitk hdromszor az asztalt, hivogaték mentek tdncval és nyirel vart
az ajtéba. Nem jott be hdzba. Mikor kimentem, adott kezemet nyirel kezébe,
és nyirelnek volt egy bot a kezébe és titdte harmat, hogy kell, hogy hallgas-

sam 6t. Feltettek egy szekérre, én szekérvel jartam.>

44 Seres Andrds Moldvai magyar lakodalmi szokdsok cimii tanulmdnydnak 111. oldaldn kozli
Hofer Tamds 1962-ben Lészpeden késziilt fotdjit, melynek cimében tévesen szerepel a
Menyasszony fiityolkendében (kerpa) felirat. A fotén a menyasszony arcét elfedd foldig éré
burkozé fatyol ldthaté.

45  Gyorgyi 1962: 38—41. Az évszdzadok sordn a folyamatos kapcsolat a székelyek és a moldvai
csdngok kozote feltételezné, hogy esetleg a székely lakodalmi ritusokban is megtaldljuk az
emlitett burkozds tényét. Erre utalé adatokat azonban nem taldltam Gyorgyi Erzsébet
tanulményéban.

46 A siratds utdn éneklik a Porondos viz martjdn régi stilust dalt a lednyok.

47  Balint Erzsébet adatkozls. Klézse, 2014.

48  Akerpakend szétt vdszonbdl vagy vésirolt hernydselyembdl késziilt fehér, tort fehér vagy egyes
falvakban sdrga szint lepel, melyet a kerparuhdba csavart hajra az Gj asszony fejére teritenek.

49  Réka Mdria adatkozl8. Klézse, 2017.

50 Bdlint Erzsébet, Petrds Katalin és Ldszl6 Katalin mesélt részletesen a burkozdsrél és a tancrél.

Klézse, 2015-2016.
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A burkozé fétyolt csak az 6rdmanya és Sromapa hdzdhoz érve az elfogadds-befo-
gadds ritusaként az 5romanya veheti le a menyasszony fejérdl. A lepel alél kijovetel
az Gjjasziiletést is jelképezi.’' A burkozé fityol-tdinc mdra mar csak az adatkdzISk
emlékezetében ¢él, de az 1970-es években hdzasodott asszonyok koziil tébben pon-
tosan emlékeztek arra, hogy milyen motivumokkal lejtették a tdncot a kereszta-
nydk.>? , Hdt mikor csindltuk a lakodalmat mikor volt, akkor a hivogaték pdlcdkat
dsszetették a fejeden, beboritdk, és akkor fityollal letakartdk fejinker.”™

Hasonlé rituselemeket taldltam Bélint Sdndorndl is. A Szeged kérnyéki nép-
szokdsok adatait felhaszndlva a menyasszony beavatdst a kozépkori valldsi szertar-
tiskorbe tartozénak gondolja:

Tépén az Gjpdr ezutdn a papot kozrefogva a Szlizanya oltdrdhoz vonul. Kis
ideig magukban imddkoznak, kézben a vlegény legkdzelebbi asszonyro-
konai, olykor egyediil a tincmester, hdromszogletiire hajtott fehér kendét
szoktak a menyasszony vélldra teriteni. Elol lazdn 8sszefogjdk, és gombos-
tlivel a menyasszonyruhdhoz erdsitik. Ez a nyakbavalékendd, oregek ajkdn
napamasszonykendo, mert a v8legény édesanyja ajindékozza leendd menyé-
nek. A kenddt idegen szem eldre nem ldthatja, csak ott a templomban veszik
elé. A menyasszonyon marad ezutdn egészen addig, amig a sortdnc el nem
kezd8dik. S6vényhdzdn a menyasszonyt a jegykenddvel szoktdk leteriteni,
amelyet a v6legény hoz magdval. Ez nyilvdnvaldan a kozépkori szertartds-
kényvekben velatio néven emlegetett mozzanatnak felel meg, és még a
Tridentinum el8tti hazai hdzassdgi liturgia elnépiesedett maradvénya. Az is
bizonyos, hogy eskiivére menet az alsétanyai menyasszony nyakédba vetett
fehér fityol, majd a tréfdsan nyaklé néven is emlegetett és a v8legénytdl
vésdrolt fehér sil szintén e liturgikus velum emlékezetét Srzi. Valamikor
nyilvdn szentelménynek tekintették, hiszen olykor még manapsdg is leteritik
vele a pélydsgyereket, ha nyugtalan, sirdogdl.*

»Debreczeni Janos a millt szdzad derekdn még tanija volt, hogy a friss menyecske
16bb asszony kiséretében elment a templomba, hogy a pap most avassa be az asszonyok
sordba’ Biélint Sdndor egyértelmtien a kozépkori keresztény egyhazi szertartds
részeként emliti a megszentelt fehér kenddvel vagy fétyollal t6rténd beavatds szer-
tartdsdt. Az dltala kozolt beavatdsi szertartds a templomban zajlik a pap koézrem(-
kodésével. Ezen az dlldsponton van Barth Daniel is, aki Bélint Sdndorra hivatkozva
az Gjasszony-avatdssal kapcsolatban emliti a fehér kendét, mint a beavatds kultikus
eszkozét.”® Barth az asszonyavatds szertartdsdt a tisztdtalansdgi tabuk rendszerébe

51  Eliade 1987: 22-26.

52 Klézsén Ldszl6 Katalin és az 1974-ben hdzasodott Réka Veron burkozdsdrdl sikeriilt annyi
adatot 6sszegyijteni, hogy rekonstrudlhattuk ezt a ritust. Lisd a ,,Csdngé Menyekez8” videdt
a www.csangofesztivalalapitvany.hu oldalon.

53  Roéka Miria adatkozls. Klézse, 2017.

54  Bdlint 1980: 124-125.

55  Bdlint 1980: 144.

56  Bérth 2005: 139-142.
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helyezi el, melynek kozéppontjaban a hivatalos, vagy inkdbb félhivatalos egyhdzi
szertartdsok dllnak. Olyan ritus egytittesekrdl beszélhetiink tehdt, melyek ,, nyilvdn-
vald okori és bibliai eléképek utdin az asszonyi tisztdtalansdg jelzett iddszakait lezdrd
ritusok beletagozddtak az egyhdz kizépkori benedikcids gyakorlatdba.™

Gyorgyi Erzsébet a bukovinai székelyeknél a beavatds, asszonyavatds szertartdsit
a széles korben ismeretes mozzanatokkal irja le és nem emliti a ritudlis-szakrélis
elemeket. Sorba veszi viszont a mdr fent is ismertetett egyhdzi avatds részleteit.

Az \j asszony ezalatt elment a reggeli misére, hogy ott a pap ,beavassa” az
asszonyok kozé. A templom torndcdban megillt, a pap kijétt, imddkozott,
a stéldt a kezére tette, majd bevezette az oltdr elé, gyertydt adott a kezébe,
még konyvébdl imddkozott red.>

A moldvai csdngb burkozds szertartésa kozeli rokonsdgot mutat az altdji kazak,
kirgiz teriileteken szokdsban 1év menyasszony beavatési szertartdsokkal is. A beta-
sar ezeken az iszldm teriileteken ma is él6 hagyomdny és a modern koriilmények
ellenére 4llja az id6 prébdjat. Az interneten lithat6 filmeken beavatds alkalméval
a menyasszony foldig érd leplet visel, mely arcdt eltakarja és a lepel széle kendSbe
csavart bottal csatlakozik a szertartdst végzd beavat6 véfély hangszeréhez.”

A betasar® szokdsa a mai napig él Kézép-Azsidban, f6leg a kazahokndl. Ez
akkor torténik amikor a menyasszonyt el8szor elhozzdk a férje csalddjéhoz.
Ez egy bemutatkozd szertartds. A fején van egy csticsositott magas meny-
asszonyi siiveg és erre a siivegre rdtesznek egy ilyen nagy lepelt, ami a fejét,
arcdt eltakarja és amikor jon egy ember egy dombréval (egy hangszerrel),
és 6 énekli a betasar éneket és az éneken keresztiil bemutatjdk a ldnynak az
tjdonsiilt rokonait: a férje csalddjdt, anydsdt apésit. Minden egyes bemu-
tatds utdn a ldnynak meg kell hajolnia. A dombrdzé-zenéld mellett 4ll egy
misik férfi, akinek a kezében van egy ostor. Amikor a menyasszony meg-
hajol, akkor az ostorral a férfi enyhén megemeli a ftylat, de nem emeli fel
teljesen. Ez a te any6sod, bemutatja annak tulajdonsdgait, te mostantdl az
6 lednya leszel, hajolj meg el6tte és koszontsd 8t szalam-bet, és meghajol a
ledny és az ostorral a mellette 4ll6 megint enyhén megemeli a fityolt. Mikor
mdr valamennyi rokon bemutatdsra kertilt, akkor emelik fel a menyasszony
fatyldt. Addig, amig ez a bemutatkozé szertartds le nem zajlik, addig nem
léthatjdk a menyasszony arcdt. Ez jelenti azt, hogy a menyasszony megadta
a megfeleld tiszteletet, és 8t is bemutattdk. A betasar a ritudlis bevezetés,
azéltal, hogy bemutattdk, azdltal az j nemzetség részévé valik.*!

A moldvai csingé—magyar burkozé fétyoltdnc motivumai szervesen kapcso-
l6dnak a lakodalmi ritus dramaturgidjihoz. Nem nevezhetjitk 6ndllé motivikdja

57  Barth 2007: 84.

58  Gyorgyi 1962: 46.

59  Lésd példdul: https://www.youtube.com/watch?v=ZVLEvomGiU8; https://www.youtube.
com/watch?v=ikcreH049K08&t=11s

60  Sz6 szerinti forditdsban: arcnyitds (Somfai Kara Ddvid kozlése).

61 Somfai Kara David kozlése, 2017.
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tinctipusnak, hiszen a mozdulatok a fityol bemutatdsdt és szakrélis funkci6jdc
hivatottak reprezentdlni. A ritust hangos ibogtatds® kiséri. Minthogy zenei kisé-
retérél nem tudunk, elképzelhetd, hogy a nagyon korai zene nélkiili szertartdsos
tdncok kései viltozatdval dllunk szemben.®® Ennek bizonyitdsa azonban tovdbbi
kutatdsokat igényel. A keresztanya a buisanya és a btisapa® hdzdban tartézkodék
elétt tdncol, valdjdban a fétyol, mint ritudlis kellék jdtssza a £ szerepet, a tdnc-
mozdulatok improvizativ jellegtick. A mozdulatsor hasonlésigot mutat a szibériai
hantiknal, az Ob és a Tromogdn folyé torkolatdndl filmezett, dldozati 4llatokat
megidézd téncos ritussal.”

A LAKODALOM LEGGYAKORIBB RITUALIS SORTANCA:
A BULGAROS VAGY BULGAREASZKA

A bulgdros, vagy bulgareaszka® elnevezési vonul6s tinc a lakodalmi szertartds leg-
tobbszor ismételt tdnctipusa.” Emlékeztet az erdélyi lakodalmi vonulés tdncokra,
gyertyds menyasszonytdncokra, melyek a tdnckutatds taldn leginkdbb feldolgozott
tipusai. Apor Péter is ir az 1600-as években az erdélyi f6uri udvarokban megren-
dezett menyegzdk tdncair6l.*® A bulgareaszka tobb ritudlis jelenet kisérd sor- vagy
ldnc-tdnca, ezért t6bb funkciét is betolt. Egyrészt a beavatds szertartdséban, a
busanya és a bisapa hdzdban a béburkozott, lefétyolozott menyasszonyt ezzel a tdnc-
cal vezetik hdromszor kérbe az asztal koriil, majd az udvaron vdrakozé ndsznép
bevondsdval a még mindig fétyollal letakart menyasszonyt az udvaron vdrakozé
szekér koriil szintén hdromszor vezetik korbe. A befogadds ritusinak szertartdsos
tdnca is a bulgareaszka. Az rémanya és 6romapa hdzdndl ezzel a tdnccal hozzék be
a menyasszonyt. A v8legény hdzdhoz visszaérkezve bulgareaszkat tdncolva indulnak
be a hdzba, s hiromszor kériilkeriilik a szobdt. A tinc egy-osztatd, lassu ritmu-
su.”? Rendkiviil egyszeri motivumai, konnyi lépéssora lehetdvé teszi az egyenletes
jobbra haladdst. A tdncosok feltartott kézfogdssal tdncoljdk. A téncot sziintelen

62 A tinc mellé vagy 6ndlléan fennhangon kiabdlt ritmusos rigmusokat ibogratdsnak vagy
hujogardsnak mondjdk az dltalam gy(jtote telepiiléseken. Erdélyben, Felvidéken, mis
teriileteken csujogatdsnak nevezik.

63  Lisd Pavai 1993: 42-47.

64 A menyasszony anyja és apja elnevezése a busanya, illetve a busapa.

65  1993-ban az MTA Néprajzi Kutatd Intézete dltal delegilt kutatécsoporttal utaztam ki a szibériai
Surgut vdrosaba, az Ob foly6 kézelében €16 népcsoporthoz az ugor dshaza teriiletére, ahol sikertil
rogzitenem a tdncot. A felvételekrdl dokumentumfilmet készitettem, melyet a DUNA Televizié
vetitett. A film megtaldlhaté: Papp Imre — Péterbencze Aniké magingy(ijteményben.

66 A mult szdzad elsé évtizedeiben sziiletett adatk6zlk még bulgdros elnevezéssel illették a téncot,
ma mdr a romdn végz8désii tincnevekkel taldlkozunk, ezért a tovdbbiakban a roman elnevezést
hasznilom.

67  Seres Andris tanulmdnydban bulgareaszka néven mdr emliti ezt a tdncot, Seres 1994: 106.

68  Apor 2012: 65-67.; Kaposi — Madcz 1958: 131-132.

69 Az egy osztatil azt jelenti, hogy egyetlen motivumsort téncolnak a teljes dallam folyamdn.
A moldvai csingé tdncok tobbsége kétosztatd, azaz dltaldban a dallam felénél megvdltozik a
tanc szerkezete.
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ihogtatds kiséri.”® A tdnc funkciondlisan alkalmazkodik a szertartds rendjéhez.
A lanc elején a virdgos pélcdval vezeti a sort a v6fély, s 6t koveti a menyasszony, s
a v6legény. Ehhez a ritushoz akkor is ragaszkodnak, ha mar nem hdzndl, hanem
bérelt helyszinen zajlik a lakodalom.”

A VIRAGOSPALCA-TANCOLTATO OVES TANC

A moldvai csdngd magyarok egyik legrégibb tdnca az dves, romdn elnevezése mdig
nem ismeretes.”” A csdngd tdncanyagnak motivumkincs, formai, funkcionalis és
zenei elemzés alapjén hdrom rétegét lehet megkiilonbéztetni: Kérpdt-medencei,
balkdni és nyugat-eurdpai.”? Az Gves tdnc a fent emlitett bulgareaszka tdnccal
egylitt a Kdrpdt-medencei tdncréteghez tartozik. Az 1990-es években gytijtott tdnc-
felvételeken az akkor 40-50-60-éves korosztily még igen gazdag motivumokkal
téncolta. Egyik védltozata a kavalos™ dves, a zenei kiséretrdl kapta nevét. A hangszer
mély, bigd hangjai egyfajta ritudlis hangulatot teremtenek. A ténc kétosztatd,
tehdt egy tdncon beliil pihend és figurdzé rész valtja egymdst, melyek ciklikusan a
zenei egységekhez alkalmazkodnak. A pihend [épés: kettdt jobbra egyet balra 1éps
motivumaival jobbra haladé. A tdnc szerkezeti képlete: AABB. A mdsodik részben,
tehdt a B részben dobogd, ti-ti-td [épések és dupla dobogé bokdzé-dobbanté figu-
rak, illetve hdtul keresztezd motivumok véltjdk egymadst. Az 6ves tdnc a viszonylag
egyszer(i moldvai csingé tdncanyagban a bonyolultabbak kozé sorolhaté. Osszesen
hat kiilsnb6z8 motivumsordr sikeriilt rogzitentink.”” Ugrés motivumait a zene
litktetéséhez kapesolédva pihendsor véltja fel. Az 6vesnek Klézsén kéttéle dallamdc
is felgytjtottem. Az egyik dallam egy reneszdnsz tipust dallamsor, melyhez a tinc
nagymértékben igazodik, olyannyira, hogy ott, ahol a zenei titem még folytatd-
dik, a tdncban pétldsként motivum-kiegészitést végeznek, igy az Gj dallam egytitt
kezdédhet az 4j mozgdssorral. A téncot nagykéorben tdncoljik.”® Nok és férfiak
vegyesen jarjak, tobb férfi és tobb nd egymds mellett is dllhat a nagykérben.

A lakodalmat megel8z6 estén a ledny, illetve a legény rokonsdga, fiatal bardrai
kiilon-kiilon bacstztaté mulatsdgot tartanak, melynek neve: fiilke. A bukovinai
székelyeknél siratdnak nevezik, de hasonléképpen mulatsdggal, tdnccal jar.”” A fiil-
kében kertil sor a virdgospdlca feldiszitésére és tdncoltatdsdra.” Itt tehdt az dves tanc,
mint virdgospdlca tancoltatd tinc jelenik meg. A tincot kérben tdncoljék, régen 6v

70  Ldsd lakodalmi ihogtatdsok, hujogatdsok Péterbencze 1993: 75-77.; Seres 1994: 97-103.

71  Isték Valentin és Benke Angéla lakodalma Somoskdn. 1992.

72 Déterbencze 1993: 79-82.

73 Martin1997: 97-208.; Péterbencze 1993: 78.

74  Kaval: hossztfurulya.

75 A felvételek a Papp Imre — Péterbencze Aniké magéngy(ijteményben megtekinthetSek.

76  Nagykorben 6v (bernydc) fogdssal. A bernydc/berhée a nék vékony szdttes ove, mely a derekuk
koré tekert lepelszoknydt (Idnyoknak: fata, asszonyoknak: karinca) a derékon szorosan tartja
és ebbe kapaszkodnak bele két oldalrél a tdncosok.

77 Gyorgyi 1962: 34-35.

78  Seres 1994: 94-96.
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fogdssal fogédztak Gssze. A tdnc sordn a legény, illetve a ledny keresztapja’™ tartja
kezében a virdgos pélcit.
Egy nagy bot tetejibe gyortydt kotnek, szdszvirdg levelét meg rézsavirdg
bimbéjdt, fehér boglérvirdgot kétnek a botra. Mostandban bot helyett egy
méteres gyortyat diszitenek fel szalagokkal s virdgokkal.®

A virdgos palcdt kozre veszik és korben tdncolnak. Itt valéjdban a tdnc és a
ritus egyforman fontos elem. Am a ritus szakrilis jellegébdl adéddan a ténc ere-
deti szérakoztaté funkcidja dtalakul. A virdgos palca megszemélyesiil a tdncban,
hiszen 6ndllé szerepet kap azdltal, hogy mintegy tdncpartner a két tdncol6 kozott
keriil be a korbe. A virdgos pdlca szakrilis jellegét a lakodalmi szertartds sordn
végig megdrzi. Ez a fajta megszemélyesiilés emlékeztethet benniinket a simdnbot
szerepére, amely a mdgikus jelleget hivatott betdlteni a simdnszertartdsok sordn.
A midgikus-szakrdlis funkcié mutatkozik meg a véfélybotndl is, amelyet szerte a
magyar nyelvteriileten ismeriink. A dévai csingok lakodalmi hivogat6i nagyméretti
kenddt kotottek a véfélybotokra. A kendg itt is valdszintileg az asszonnyd avatds
jelképeként szerepelhet. A felvidéki Martoson a lakodalom sordn szintén kendét
kotnek a véfélybotra.®' A kend8, mint az asszonnya vélds jelképe és a véfélybot,
mint a ritus eszkoze egylittesen reprezentdlja a beavatds szakrélis jellegét.

A LAKODALMI MENETTANC: A KECSKES
ES A BEAVATO KORTANC: A KEZES

A misik rituskisérd tdnc a kecskés. Martin Gyorgy a 16. szdzadi francia forrdsra,
Arbeaura hivatkozva emliti a Branle des cheuveux, azaz a kecsketincot.®? Az dltalam
megfigyelt moldvai lakodalmakban a kecskés énekes dallamdra vonul a nyirely
(v8legény) és a nyirdsza (menyasszony) ndsznépe a templomba, illetve a kecskést
htzza a zenekar, amikor az esketés utdn hazatérd lednyos hazhoz indul a vélegény
nasznépe, hogy kikérje és elhozza a menyasszonyt. A kecskés tehdt ebben az eset-
ben a menettdnc szerepét tolti be, a falun végig vonulé ndsznép széles, 6-8 {8s
sorokban egymdssal dsszefogddzva jérja a kecskés elére haladé motivumait. Mig
az dvesben tdncrigmusokat ihogtatnak, addig a kecskés énekes dallam: E/é a zajtoig
s vissza, a gydiriimet add vissza. .. kezdet( dalt éneklik a menetelés sordn. Az dvest,
kezest és a kecskést mds tdncalkalmakban is tdncoljak. A tdnchdzak: horbdk™ és a
guzsalyasok® kedvelt tdncai. Mindkettd szintén a Kdrpdt-medencei tdncréteghez

79 A moldvai csing6kndl a Biké kérnyéki telepiiléseken a nydmsdghoz, rokonsighoz tartozd
id8sebb férfiakat keresztapdnak, az idésebb asszonyokat pedig keresztanydnak hivjik ma is,
fuggetlenil attdl, hogy a keresztelésben részt vettek-e vagy sem.

80 Balint Erzsébet adatkozlé. Klézse, 1994.

81  Sajdt gylijtés Martosi Hagyomdnydrz6 Egyiittes lakodalmas bemutatéjin. Budapest, 2017.

82  Martin 1979a: 313.

83  Horba vasdrnaponként szervezett tincalkalom, ahol a falu egész lakossiga részt vett.

84  Guzsalyasok falurészenként és korosztdlyonként szervezett énckes tdncalkalmak, melyeket
minden este mds-mds hdzndl tartottak. Péterbencze 1993: 70-71.
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tartozik. A kezes tincot a menyasszony és a v6legény vezetésével nagy korben tdn-
coljak. Véltozatit ezzel a névvel megtaldltam a felcsiki székelyek tdncrendjében is.®
A templomi esketést kovetden, mar a kikérés utdn az 6romanya és Sromapa hdzanil
av8legény ndsznépének bevondsaval adjak el8. Ekkor téncol a menyasszony elészor
egylitt a férj életkozosségének tagjaként 1j stdtuszdban. A kezes csosszanté 1épés-
sortl, aszimmetrikus motivikdju, szintén a bonyolultabbnak tekinthetd moldvai
tincok sordba illeszkedik. A vasdrnapi tdinchdzakban rendszeresen tincoltak. Ma
mir csak a legidSsebbek tudjdk, a fiatalok legjobb esetben is csak egy jéval egysze-

riibb viltozatit ismerik.

AZ EGYETLEN IMPROVIZATIV CSANGO-MAGYAR RITUALIS TANC:
A CIGANYOS VAGY BAKKANA

A kovetkezd tdnc a cigdnyos vagy bakkana, melyet szintén kizdrélag a lakodalom
alkalmdval adnak el8. A tdnc véltozatait megtaldljuk Felcsikon (6rémanyatdnc),
illetve Gyimesben (medvés tinc). A Csikszentdomokoson gytjtdtt tdncok koziil
az oromanyatdnc kifejezetten a lakodalomhoz kétdédik:

Egy férfi, egy nd korben feldllnak a tdncosok és a zene lassti tempddra
kérben tdnclépésekkel jobbra haladnak, kdzben a férfiak a nék szoknydja
ald nytlogatnak. Az anyés és az ap6s dllott fel elsének, s kezdte a tdncot.
Mentek lasstin kérbe forogtak, s még a fenekiiket is dsszeverték, s a férfi
lehajolt s a kdtény ald dugta a fejit, mint a medvetdncban. , Az elbujtatdsa
a férfinak a kdtény ald, az azt jelentette, hogy sokszor eltakarta a férfinak
a szemit, hogy ne ldssad, hogy mit készitek a leinyomnak, mert az is baj
vot, hogyha til nagy stafirt készitett az a szegény asszony... 4, a kétényem
mennyit tud... Mikor a kdtény aldl kikelt a férfi még priiszksle is egyet,
hogy szagos vot, s odaforditotta a fenekit.¥”

A csikszentdomokosi medvés®™ tinc a mulatsdg emelkedett hangulatiban sze-
xudlis indittatdsd, fallikus mozdulatokat bemutaté téncjdeék. A Biké kdrnyéki
lakodalmakban féleg Klézsén és Somoskdn ismert moldvai cigdnyos vagy bakkana
tdncot t6bb alkalommal rogzitettiik és elészor 1992-ben allitottuk szinpadra a
jdszberényi Csdngé Fesztivélra érkezd téncos-zenész adatkozlSkkel. A tinc — eddigi
ismereteim szerint — az egyetlen improvizativ, csoportosan el6adott ritudlis tinc
az dltalam gytjtote telepiilések tdncrendjében. Ez a tdnc is a Kdrpdt-medencei
ritudlis férfitdncok korébe tartozik. Martin is emliti, mint egyetlen férfi sz6létdncot
ciganyaszka (tiganeaska) néven,” de a ruszdszkdval azonositja, melyrdl gy(ijiési
adataim bizonyitjék, hogy kétott szerkezetli pdros tinc.”” A cigdnyost a férfiak

85 DPéterbencze 1989: 15.

86  DPéterbencze:1993: 79.

87  DPéterbencze 1989: 18.

88  DPéterbencze 1989: 18.

89  Martin 1997: 273-274.

90 A felvételek a Papp Imre — Péterbencze Aniké magéngy(ijteményben megtekinthetSek.
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korben, széléban tdncoljak, nincs a korben osszefogddzds, mint a tdbbi Bdkd
kornyéki csingé kortdncban. A motivumok a verbunkos figurdkra emlékeztetnek,
dobbanté, lengetd, csapdsolé motivumok véltjik egymdst, mikézben a kérben 4llé
férfiak a pihend lépésekkel folyamatosan jobbra haladnak. Oten-nyolcan-tizen is
tincolhatjdk egyiitt. A tdncban minden férfitdincosnak van sajit, kedvelt figurdja.
A tinc hevében két férfi a kor kozepére térdel és az wll6 és kalapdcs mozgdsat
utdnozva fallikus mozdulatokat végeznek. A ndk a kor mogote félkaréjban élénk
ihogtatdsokkal, tincrigmusokkal biztatjék Sket. A cigdnyos a lakodalmi tdncrend-
ben a masodik napon a v6legény hdzandl zajlé lakodalom tdncrendjében jelenik
meg. A menyasszony ,felkerpazdsa” idején, valamikor az ¢jféli 6rdkban a vélegény
nemzetségébdl valé legiigyesebb tdncosok rendelik a zenészektdl, tobbnyire pénz
ellenében ezt a téncot.

LAKODALOM ALKALMAVAL ELOFORDULO PARVALASZTO TANCOK

A lakodalmi tdncrend sordba tartoznak azok a tdncok is, amelyek nem csak a
lakodalom alkalmdval jelennek meg, de a lakodalmi szertartdsrend elengedhetetlen
velejdréi. Ilyenek a mdr Lugossy dltal is emlitett pelenica, vagy perenyica, a baraboj,
a musama,” vagy a Martin dltal még ezeken kiviil emlitett frumosica, padureci,
siminoc, kezecsdszka, kapra, és mucika tdincok, melyek valamennyien a nyugat-eu-
répai tdncjatékok korébe tartoznak. Ez utébbindl Martin az egeres tdnc rokondt
véli felfedezni.” Klézsén (Cleja) és Somoskdn (Somousca) adatkdzlgim ismerik a
perenyica, baraboj, musama, parola, tapsos, pdrndska tincokat, melyek egyértelmiien
lakodalmi pédrvélasztés tincjdtékok és a nyugat-eurdpai tdncréteg tdncai, széles
korben elterjedtek voltak Eurépa t6bb vidékén. Ide tartozik még a sepriitdnc is,
melyet sikeriilt régzitenem egy 1994-es felvételen, szerba mataroiu néven emlegetik,
amelyben a sepri a parvalasztds eszkdze.”® Az Gjabb idékben keriilt be a lako-
dalmi tdncrendbe a sok foldrészen elterjedt pingvin tdnc. Mér az 1992-es somoskai
lakodalmi tdncrendben, majd 2016-ban Klézsén egy nuntdban® filmeztem ezt a
valészintleg a kiilfoldi médidbdl elterjedt vonatozés, modern tincot.

91  Lugossy valdszintileg a Zenetudomdnyi Intézet dltal az egyhdzaskozdri csingdk kozétt az 6tvenes
években gytjtott felvételek alapjdn irt a moldvai csingé tdncokrdl. Az emlitett kerecsdszka
(Pusztina, Parincsa) nevii tdincot nem taldltam meg az dltalam gytjtott teriileteken.

92 Martin 1997: 274.

93 A tdnc felvétele megtaldlhaté a Papp Imre-Péterbencze Aniké magingyijteményben.

94  Nunta a lakodalom romdn elnevezése. Ma mdr szinte kizdrélagosan igy nevezik a csdngdk a
lakodalmat. Régi neve a menyekezé mar nem haszndlatos. Utolsé emlitését 1990-ben hallottam
Hodorog Lucitél.
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a) tébldzat: A moldvai csdngé lakodalmi téncok rendszere

Péterbencze Aniké

rituselem idépont helyszin résztvevik tanctipus
., s . menyasszon
virdgospalca lakodalom fiilke ) y,, , Y .
. . ) T és a vlegény Sves
tancoltatds elétti este kiilon-kiilon , . .
baritai, rokonai
furustdnc/
szvederus,
tdnc este fiilke ugyanazok magyaros,
kett8s/gyedoj,
ruszdszka
esketés vasdrnap reggel | templom eldtt ndsznép Sves
menettdnc vasdrnap falu utcdin ndsznép kecskés
vllegény
menyasszony ) X , .
L vasdrnap kora busanya- hivogatéi,
siratds és elvitel e A 77 A bulgareaszka
délutdn busapa hdzdban keresztapdk,
keresztanydk
, vasarna busanya- burkozé
burkozds o P A ,y, keresztanya X 3
délutin busapa hdzdban fatyoltdnc
hivogatdk,
bticstztatds keresztapak
o ua. belsé szoba P o bulgareaszka
3x asztalkeriilés keresztanydk,
menyasszony
s udvar, szekér
3x szekérkeriilés ua. oo ua. bulgareaszka
koriil
, O6romanya- Sleod
menyasszon vasdrna . | vélegén
V A y o P 6romapa hdza X g, Y bulgareaszka
befogadds délutdn , ndsznépe
udvarin
befogadds délutidn uo. ua. bulgareaszka
Oves, ruszdszka,
felkerpdzas délutin hdzban ua. magyaros,
hordk,” szerbik
, menyasszony és
felkerpazott oot . s v
3 délutin hazban vlegény, majd kezes
menyasszonytinc > .
mindenki
) , fiatalok nélkiil a cigdnyos v.
tanc este hdzban o
ndsznép bakkana

*

*k

Horék alatt a hora mare és a hora uniri nagykorben jart tdncokat értik.

Ldsd még az e) pont felsoroldsiban.
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b) tébldzat: A lakodalom tdncainak jellemzdi
. . e . ., lakodalmi
improvizativ kotott mo- | improvizativ , o , , )
N , ! . ritust kisér6 | pérvalaszté szérakoz-
ritudlis tinc tivamsori dramatikus N A ,
. e s . e s tdncok tidnc tat tanc-
jelenet ritudlis tinc | rituélis tinc
rend
perenyica magyaros,
. baraboj, par- ruszaszka
, ., Sves . i
burkozé , cigdnyos v. . néska tapsos, szerbak
X A bulgiros kecskés, o
fatyoltdnc bakkana k parola, horak, rica,
ezes .
szerba, pingvin-
mataroiu tanc”

RITUS ES TANC KAPCSOLATA

Az dtmeneti ritusok sordban, a lakodalom legfébb ritusa a kozosségi stdtus meg-
véltoztatdsdhoz kapcsolddik. A korabbi statustdl valé elvalasztdssal kezdédik és az
0j helyzetbe torténd elfogadtatdssal végzédik.” Az elvdlasztis és befogadds ritusa
megtallhaté szinte valamennyi dltalunk ismert kultirdban és tdrsadalmi kategd-
ridkedl fuggetleniil jellemzi a lakodalmi szertartds menetét. Minthogy a két hdza-
sulandé személy stdtusviltozdsdban a falusi tdrsadalom tSbb csoportja is érintve
van, igy maga a hdzassdg szertartdsa tobb kozosséget is 6sszekot. A jegyajandékok,
a hozomdny, mint a legfontosabb gazdasigi tényez6, az Gj pdr, mint 4j tirsadalmi,
szocidlis és gazdasdgi szerepld keriil be a faluk6z6sség életébe. Specidlis helyszinen
eljarva, és kiilonleges funkciét betdltve megvaltozik a tdncok funkcidja is.”® A
midgikus-szakrilis jelleg gyakran szocidlis-jogi térre is dttevédik.” A ritus és a tdnc
osszefondddsa taldn egyidds az emberiséggel. A mdagikus-valldsos viselkedés az
ember Ostorténetéhez vezet el benniinket.”® Mdr a korai ember kapcsolatot taldlt
a természeten tuli vildggal. Eliade emliti, hogy a Kr. e. 15. szdzadtdl az istenndk
tiszteletére a zardndokok a szentély udvardn égé faklydkkal tincot lejtettek és
énekeltek. Az eleusziszi (alexandriai) beavatdsi ritus folyamdn kertilt sor a tisztdk
avatdsi szertartdsdra, amely azutdn az egész gorog valldsi élet alapjdt alkotta. Kozel
2 ezer évig hagyomdny volt Athénban is a tavaszi misztérium, mely a pogdny
beavatisi ritusok jelképévé is valt.”” Az ékori példdk arra engednek kévetkeztetni,
hogy minden tirsadalmi formédban és minden tdrsadalmi csoportban megjelentek
ezek a ritusok. A forrsok arrdl is meggydéznek benniinket, hogy a beavatdshoz
kapcsolédé ritudlis tdncok, alakoskodd, pantomimikus jdtékok az ékori csdszdri

95 Van Gennep 2007: 127-147.
96  Dabrowska 1987: 242-246.
97  Dabrowska 1987: 241-247.
98  Eliade 1994: 11-29.

99  Eliade 1994: 253-263.
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udvarokban is jelen voltak.'” Az 5-6. szdzadi latin és gordg forrdsok emlitik a
jelmezes felvonuldsokban szerepldket, a férfiak dllatbérbe budjva kecskének, vagy
bardnynak, maskor nének 6ltoztek. A Brumalidval kapcsolatosan lejegyzik a for-
rasok, hogy az évkezdéshez és mds tinnepi alkalmakhoz is kapcsolédhat ez a ritus.
Némelykor , piszokkal” csufitjék el arcukat.'”! A 325 és 595 kozé datdlt Dasias-acta
gorog forrds azt irja:

Tudniillik janudr Kalandaejédn hidbavalé emberek, akik bdr kereszténynek

nevezik magukat, de a pogdnyok szokdsdt kovetik, hatalmas felvonuldssal

jonnek el8, alakjukat elviltoztatva, és az 6rddg kiillemét és viselkedését

oltve magukra: kecskeb8rokbe burkoléznak, arcukat elvéltoztatva eldobjdk
a jot, melyben wjjdsziilettek, és djra felsltik a rosszat, melyben sziilettek. !

A ¢éli innepkérre vonatkozé alakoskodds nyomai toredékekben a lakodalmi
szertartdsokban is megmaradtak. Biborban sziiletett Konstantin De caerimoniisa
cimi krénikdjaban az tinnep bizdnci elterjedésérdl szolgil bizonyitékkal. A bizdnci
udvarban a ,,g6tok” — akikrdl nem tudjuk meg, hogy igazdn csak ilyen etnikai
jelzével megnevezett cirkuszi mutatvanyosok, vagy valéban etnikumukat képvi-
seld személyekrdl van-e sz6 — mindenesetre 6k mutatjik be a csdszdri udvarban a
produkcidt: ,zenészek és a ,,gorok”, ,akik dlarcokat viselnek és kiforditott szérmerubdt
(guna)”.'® ,Szimbolikus fegyverzetet viselnek, pajzsot és botokat, és adott jelre besza-
ladnak, rovid kértdncot jdrnak, majd elénekelnek egy dalt™*

A téncos ritusok pogdnynak tartott és az egyhdz dltal tiltott szertartdsai, mint
a termékenységvardzslds, a gydgyitds, a beavatds csak egyes részleteikben véltak
elfogadottd a keresztény liturgidban. Bizonyos szertartdsok, mint a velatio, azonban
mégis a lakodalmi ritus megengedett részletei maradtak és az egyhdz képviseletében
a pap is részt véllalt a celebraldsban. Bizonyitottnak mondhatjuk ezdltal, hogy
a menyasszony beavatds tdncos ritusa a moldvai csdng6—magyar telepiiléseken
tobb kulturélis réteget kotnek ossze. Felfedezhetjiik benniik az 6kori pogdny és a
keresztény szakrdlis jelenségeket is.

A beavatisi szertartdsok — feltételezésem szerint — eredetileg nem a lakodalmi
szertardsok részét alkottdk, hanem az Skortdl ismeretes megtisztulds szertartdsanak
részletei voltak. A késébbiekben a kiilonféle beavatisi ritusok részévé valtak, a
katonasdg, egyéb tdrsasdgok, valamint a tdinctandrok'® hatdsira pedig a lakodalmi
szertartdsokban maradtak fenn legtovabb. Az ékori, a keresztény, késd — keresztény
majd a polgiriasodé lakodalmi szertartdsmodell terjedésével egyre formdlédtak
és ritudlis szertartdsjellegiik megkopott, a ritusok felhigultak, hittérbe szorultak,
ezdltal a tdincmozdulatokkal kisért ritudlis tincok helyét dtvette a helyzet és stdtus

100 Téth 2017: 87-102.

101 Téth 2017: 86-88.

102 Téth 2017: 89.

103 A moldvai csingék még ma is azt mondjdk a viseletre: csdngds gunya.
104 Téth 2017: 96-102. V. Pavai 1993: 44.

105 Kaposi 1991: 105-106.; Pozsony:1997b: 317-320.
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— magyardzd, verbélis kommunikdcié. A kozosségi jellegti linctincformak és kor-
formdk helyett a paros tdncok keriiltek tdlstlyba. A 20. szézad utolsé évtizedeiben
pedig mér — eltekintve néhdny peremvidék hagyomdnyos kozosségi szokdsaitdl

— kizérélag a nyugati tipust pdros tdncok alkotjak a lakodalom tdncrendjét.

A peremvidéknek tekintheté moldvai csingé—magyar tdncanyagban a pogdny
és a keresztény kulturdlis rétegek mellett ugyanakkor a keleti, iszldm kultdrdkban,
a samdnisztikus kulturalis rétegekben is fellelhetd beavatdsi ritusok hatdsaival is
szdmolnunk kell. Arrél nem taldltam adatot, hogy a betasar menyasszony-beavatdsi
szertartds kdzben tdncos ritusra is sor keriilne, de annyi elmondhatd, hogy az arcdt
elfedd, lefétyolozott menyasszony beavatdsi szertartdsiban a v8legény vendégsége
részérdl torténd elfogadds-befogadds folyamdn a kozépkori hési énekek stilusira
emlékeztetd énekes eléaddsmddjit bizonyos mozdulatokkal teszi igen szemléle-
tessé. Az énekest kisérdé hangszer végét kendbkkel kotik a menyasszony f6ldig éré
fatylahoz. Itt a kenddnek is szakrlis szerepe van, csatlakozik a beavatds folyama-
tdhoz, hiszen a menyasszonnyal semmilyen formdban nem lehetett érintkezni a
beavatdst megel6z8en.'® A beavatisi ritusok téncos toredékeinek tovabbélése az
dltalam vizsgdlt teriileteken jol tetten érhetd, igy bizonyithaté az dkori pogdny és
keresztény rituselemek és a tinc kapcsolatinak megléte a moldvai csingé—magyar
lakodalmi szertartdsokban.

TANC ES VALLAS

A ritudlis tdncok olyan szertartdsos, tartalmi jegyeket hordoznak, amelyeket
csak egy kordbbi, kereszténység el6tti korszak ismeretében tudunk megérteni.'””
Az begyiptomi, gordg, bizdnci és simdnisztikus valldsi kultirak ha nem is tiltottdk,
de mindenképpen tabunak tekintették a tdncot. Kizdrélag az erre hivatott, kivé-
teles funkciét betdltd személyiségek, mint szakrélis eszkozt haszndltdk a tdncot.
A tdnc egyértelmiien a kozdsség szdmdra bemutatott ritusként jelenik meg. Ezzel
magyardzhatd, hogy a simdnisztikus valldst teriileteken a valldsi és szellemi vezetd
kivéltsdga a ténc. A tdnc a transz dllapot kifejezddése és leképezddése a kozosség
szdmdra. A tdncot kisérd igen erds gesztikuldcié és mimikai mozzanatok a szel-
lemekkel t6rténd taldlkozdst hivatottak bizonyitani. Ilyenformdn a ténc egyben
a vardzslat része volt és a tdncot kiegészit§ eszkozok pedig szintén a ritus transz-
cendens jellegét erésitették. A tdnc és a hozzd tartozé ének és zenei kiséret igen
alkalmas volt a kiilonleges atmoszféra megteremtéséhez.

Bér az eurdpai értelemben vett formailag és motivumaiban is jél elkiilonit-
hetd tdncoktdl jelentds mértékben eltér a simanok és simdnndk ritushoz kotote
mozgdsa, vagy a fatyollal lejtett moldvai csangé burkozétdne, hiszen alapvetéen
az improvizdcidra épiil és a szerepld érzelmi dllapotdnak van aldrendelve, mégis a
ldtviny mindenképpen a tdincok dramatikus rétegébe sorolhaté. A kozosség tagjai

106  Forrés: https://www.youtube.com/watch?v=ikcreH049K0&t=11s
107 Felfoldi 1987: 222.
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kizdrélag nézdi lehettek a tinccal kisért ritusoknak, illetve bizonyos esetekben a
sdmdn 4ltal celebrélt szertartds kivélasztott szerepldi szigorian a simdn utasitdsdra,
illetve aktiv kozremiikodésével végezhettek ,tdncos mozdulatokat™.'%®
Az eurdpai kereszténység formdléddsdval a tdnc is bevonult az elfogadott
értékrendbe, természetesen az egyhdzi elSirdsoknak megfeleléen (tinctiltdsok
bojti idészakban, templomkertben, stb.). A tinc szervesen illeszkedett a kozdsség
életformdjahoz. A Kérpdt-medencei népesség és a peremvidékek néphagyomdnya
a gazdilkodé életformdhoz alkalmazkodva kitermelte a maga sajdtos szérakozdsi
alkalmait. A tdnc és az ehhez kot6dé mulatsig mintegy védéburkot képezett a
falusi kozosségek életében. Az egyén életfeltételeitd] fiiggetleniil szerves tagja volt
a falusi tdrsadalomnak, igy élvezhette annak megtart6, védd és szocidlis tdimoga-
tdsdt is. Ezdltal egy olyan tekintélyelven mikodd rendszer érvényesiilt, mely az
elfogadott értékrendet maximdlisan megkévetelte. Ez az értékrend Moldvéban a
katolicizmus doktrindi mentén miik6dott. A szdzadokon dt Gjra t6lt6dé moldvai
magyarsdg hitében erds kozosségeket alakitott ki és ez a hitélet alakitotta az érték-
normdkat hosszt id6kon keresztiil.'” Az igy stabilizalédott hitélet szolgdltatott
keretet a mindennapi élet szervezéséhez. A téncalkalmak nem egyszertien a szérako-
zést szolgaltdk, hanem egy kozosség testi-lelki funkcidit is elldttak. A tancalkalom
volt a tdrsas élet kdzpontja. Nem csak az iinnepek, sét nem elsésorban az innep-
napok velejéréja volt a tdnc. Funkcidja azonban ennek kovetkeztében dralakult. A
21. szézadra szinte teljes mértékben megsziint szakrilis jellege. A 20. szdzad vége
felé csak elvétve taldlunk olyan szérvanyteriileteket, ahol a korabbi ritudlis funkcié
— ha t6redékeiben is — de megmaradt.

OSSZEGZES

7 n

Moldvéban viszonylag kés6n, tehdt az 1980-as évekre szorult ki a lakodalmi szer-
tartésrendbdl a pogdny és keresztény elemeket 6rz8 beavatdsi ritus, a menyasszony
burkozdsa. Ennek koriilményeit mar csak az emlékezetbdl tudtam felgy(jteni.
Ugyanakkor més rituselemek és a hozzdjuk ftiz8d8 tdincok még a mult szézad utolsé
évtizedeiben is el6fordultak a lakodalmi tdncrendben, mint a bulgareaszka, a cigi-
nyos, vagy bakkana és a virdgospélca tdncoltatds. Napjainkban is tapasztalhatjuk,
hogy lakodalom alkalméval a menyasszonyt a bulgareaszka tdnccal vezetik korbe.
Mondhatjuk tehdt, hogy ez a régi ritudlis tdnc kidllta az idé prébdjdt. Koszonheti
ezt taldn annak, hogy a szertartds legelemibb részletéhez kapcsolédik és egyszerti
lépéssordndl fogva nem igényel kiilondsebb tdnctuddst, igy minden korosztdly és
tdrsadalmi csoport szdmdra elfogadhaté. A kordbbi, pogdnynak nevezett kori
valamint a keleti, simdnisztikus viligképhez igazodd, azt téredékeiben megtart6
ritudlék az évszdzadok sordn véltoztak, az egyhdz tilté-korldtozé rendelkezései foly-
tdn erésen megkoptak, ugyanakkor — bér a szociokulturdlis krnyezet folytonosan

108 Somfai Kara 2012: 106.
109 Benda 1989: 40-48.; Pozsony 1997a: 240-247.; 2002: 87-117.
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formélédott — ezek a ritustoredékek egészen a globalizdlt viligba torténd asszimi-
ldcidig, az 1990-es évek végéig fennmaradtak.

Ma mir csak a szakirodalombdl és az emlékezetbdl tudjuk 6sszerakni/rekonstru-
dlni a valamikori modellt. A lakodalmi szertartdsrendben az dltalam vizsgalt teriile-
teken bizonyos beavatdsi rituselemek tovdbb éltek és nagymértékben keveredtek a
keresztény egyhdzi szertartdsok ritusaival is. A moldvai tincanyagban egyértelmien
elkiilénithetiink hdrom olyan tdncot, melyek kizdr6lag a lakodalom szertartdss-
hoz kapcsolédnak és mds tincos alkalmakkor nem keriiltek el8. Bizonyitottnak
vélem tehdt, hogy ezek a tdncok rokonsigot mutatnak egyrészt a simdnisztikus
ritudlis tdncokkal, de egyben az ékori gydker(i pogdnynak nevezett valamint az
eurdpai keresztény szakralitdshoz fiz8dé ritusok tdncos megjelenési formdinak is
tekinthetdek. Ilyen tincok a burkozé fétyoltdnc, a bulgareaszka és a ciginyos vagy
bakkana. A burkozé fétyoltdnc sz6léban el8adott, zenei kiséret nélkiili, erésen
improvizativ jelleg(i ritudlis tinc. A cigdnyos vagy bakkana szintén improvizativ,
szolisztikus, mig a bulgareaszka egy azonos lépéssoru, kotott formdji kozosségi
tinc. E két utébbi sajitos motivumokkal eléadott ritudlis tincforma és mindkettd
dallamdt és motivumait figyelembe véve a Kdrpat-medencei tincréteghez tartozik.
Ez egyben azt is jelentheti, hogy a hozzdjuk fiz8d§ ritusok bdr a régebbi kulturdlis
rétegekbdl téplélkoztak, de az ehhez kapcsolédé tincanyag Gjabb — akdr nyugat-eu-
répai — hatdsokat is magdba 6tvozhetett. Mig a burkoz6 fityoltinc nem nevezhetd
ondll6 ténctipusnak, mert benne elsésorban maga a ritus dramaturgidja dominl,
addig e két utdébbi tinc 6ndllé tanctipust alkot. Az emlitett tdncok kizdrélagosan
a csdngo lakodalom rituselemeihez kapcsolédnak, és ezdltal dtformdljik a moldvai

csdingd—magyar téncokrol alkotott ismereteinket.''?
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,Ha egy zsinagdégdnak sziiksége van egy 6j Térdra,
az azt jelenti, hogy az a kozosség é1”

A Tora mint judaika egy zsinagdgai kozisség ritusainak é narrativdinak tiikrében

Téth Katalin

1. BEVEZETES

Hermann Bausinger meghatdrozdsa szerint ,,az objektum akkor nyer jelentést, ha
egy szubjektum jelentéssel ruhdzza fel: a tdrgyat egy bizonyos funkciéhoz vagy
értelemhez rendeli.”! Dolgozatomban ezt a folyamatot, egy kozosségi targy sajétos
jelentésekkel torténd felruhdzdsit mutatom be egy terepmunka ritusainak és narra-
tivdinak kontextusdban.? Vizsgilatomban az objektumot a Téra mint judaika’, azaz
mint tdratekercs (széfer Tord)* jelenti, mig szubjektumként a kutatott zsinagégai
kozosség tagjai® tlinnek fel.

1 Bausinger 2005: 13-14.

2 2015-ben végeztem kulturalis antropolégiai terepmunkdt a budapesti Visegradi utcai zsinagéga
kozosségében. Terepmunkdm célja a kozosség miikodésének és a kozosségben realizalédd
identitdsok komplexitisinak émikus rogzitése, majd étikus értelmezése volt a résztvevé(ként)
megfigyelés és az interjukészités mddszerével. (Ldsd: Téth Katalin: ,Zsidénak lenni annyi,
mint...” —azsid6 identitds néhdny meghatdrozé eleme a Visegrdi utcai zsinag6ga kozosségében.
Kézirat. Budapest: ELTE TATK Kulturlis Antropolégia Tanszék, 2016.) A Visegradi utcai
(modern) ortodox zsinagdgdt Budapest XIII. keriiletének szivében, a Szent Istvin koratrdl
fél perc sétdval megkozelithetd tirsashdz f6ldszingjén taldljuk. A hdrmas szdm alatt rejtdz6
imaszoba, tulajdonképpen egy lakdsbdl kialakitott imahdz, amelyben immadron fél évszdzada
imddkozik tiz-tizendt f8b6l 4ll6 csoport sdbeszr8l sdbeszre; a létszdm a nagylinnepek idején
koriilbeliil az 6tven-hatvan {8t éri el.

3 Miivészi igénnyel megformdlt, a zsid6 vallds és kultdra ritusaihoz és hétkdznapjaihoz egyarant
kothetd tdrgy.

4 A tératekercs mint judaika 4ltaldnos, részletes bemutatdsihoz ldsd példdul: Olah 2009.; Raj —
Szelényi 2002.

5  Azelemzésben a kozosség tagjai dlnéven szerepelnek. A kontextust kdnnyebben értelmezends,
a megszolalé személyek nevének emlitése utdn zdrdjelben keriil megjegyzésre az illetd
korcsoportja. A beszélgetéseim jellege nem tette lehetévé, hogy az életkorra pontosan
rakérdezzek, ezért a korcsoportokat csak kériilbeliili informdcidk alapjin édllapitottam meg.
A gyerekeket nem szdmitva a kdzosség legfiatalabb tagja 35 éves 2015-ben, igy a korcsoportok
kialakitdsinal ebbél indultam ki. Szem el8tt kell tartani, hogy ez a kategorizdlds kizdrélag ebben
a kozosségben érvényes. fgy tehdt 35<~45 — fiatal, ~45<~60 — kdzépkort, ~60<~75 — id8sebb,
~75<95 — id8s (ebben a korcsoportban lév8k megszolitisa a kozdsségben ,bdcsi” illetve ,,néni”,
ezért én is ezeket az elnevezéseket haszndlom).



108 Téth Katalin

Miutin tanulmdnyom réviden bemutatja, hogyan néz ki a kozosség egy térate-
kercse,® arra koncentrédl, miként kertil ez a tdrgy szdmos zsinagdgai ritus kdzéppont-
jdba. Fontos megjegyezni, bdr a Téra a zsiddsdg szdmdra a ,,hordozhatd”, ,szellemi
hazat” jelenti,” jelen irdsban nem az életutat meghatdrozé térvények 6sszességeként,
nem identitdsképzd faktorként vélik az elemzés tdrgydv4, hanem mint legfontosabb
szakrélis judaika. Ertelmezésem szerint ez azért aldhtizandé kiilonbség, hiszen mig
identitdsképzd faktorként a Téra f6ként az egyén magdnszférdjiban telit6dik meg
sajdtos tartalommal, addig szakralis judaikaként a kozosségi haszndlatban nyer
jelentést (hiszen rendeltetésszertien csak kozosségben lehet haszndlni).

Dolgozatom {8 kérdése, hogy a tératekercs milyen szimbélumként aktivizélédik
az egyén mentdlis struktdrdiban a ritusok sordn, s ez hogyan hatdrozza meg az
individuum viselkedésmintdit és gesztusait, amelyeket a tératekercs idéz elé benne
a szakrdlis térben. Célom, hogy a tératekercset a homloktérbe dllitva mutassak be
egy zsinagdgai mikrokultdrat és értelmezzem annak sajétossdgait.

Tanulmdnyom a szombat (sdbesz) délelStti ima téraolvasdsdt, majd egy régi téra-
tekercs javitdsdnak és feldjitdsdnak képeit, végiil a szimhdt Tord, azaz a Téra 6rom-
tinnepének pillanatait mutatja be. E ritusokon keresztiil igyekszem a tératekercs

Lnyitott természetét” megragadni, amely azt jelenti, hogy a tératekercs ,, »igazsdga«
egyesiti magdban kiilonféle nézépontok egymdstdl igencsak eltéré »igazsdgair«™ és
~10bb értelmezés egyidejii érvényességér”™ tartalmazza.

Annak ellenére, hogy a tératekercs szocioldgiai funkcidjat vizsgdlva ,,tobb sze-
mélyes jelentési” tdrgy, hiszen a zsinagégai kozosség valamennyi tagja szdmdra
érthetd és fontos a jelentése,'® mégis tgy gondolom, hogy az egyén és a targy
konkrét kapcsolatdnak elemzésével koherensebb képet kaphatunk a tédrgy kozosség-
ben betdltott szerepérdl, mint abban az esetben, ha azt a targy funkciéjénal fogva
adottnak vagy univerzilisnak tekintenénk. Bizonyos szemszgb6l talin magitdl
értet6ddnek tlinhet a tératekercs szerepe egy zsinagdgai ritusban (az adott heti-
szakasz felolvasisa ltal az Orokkévalé torvényeinek megismerése és megtartdsa),
ugyanakkor az itt vallott kulturdlis antropoldgiai nézpont Bausinger gondolatdt

6 Egy zsinag6gdnak jellemz8en minimum hdrom tératekercse van; a kozdsség hatdrozza meg,
hogy melyik iinnepen melyiket haszndljdk, van olyan tinnep, amikor egyszerre tobb, vagy
épp a zsinagdga Osszes toratekercsét eldveszik. (V6. Raj — Szelényi 2002: 35) A tératekercsek
kozdte szakrdlis hierarchia nincs. Dolgozatomban konkrét judaikaként egyetlen tératekercs
keriil az elemzés kézéppontjdba abbdl a megfontoldsbdl, hogy illusztrdlhassam, hogyan néz
ki fizikai mivoltdban egy széfer Tord. A konkrét judaika bemutatdsa utdn viszont a széfer Tordt
mdr dltaldnossdgban, mint a ritusok 8 szakrélis tdrgydt emlitem.

7 Assmann 2013: 216.

8  Kapitdny — Kapitdny 2002: 26.

9  Kapitdny — Kapitdny 2002: 20.

10 Hernddi Miklés szerint a ,,tobb személyes jelentésdi” tdrgyak ,nem csupdn egy-egy embert,

hanem egy-egy tdrsadalmi réteget vagy csoportot (de akdr nemzetet is) arinylag egységesen
érintenck.” (Hernddi 1982: 53) Nem vitatva Hernddi véleményét, dolgozatom a vézolt
kereteken belill az ,ardnylag” kifejezés kiemelésére torekszik drnyalva a széfer Tord mint ,,t5bb
személyes jelentési” tdrgy és az egyén kapcsolatdt.
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koveti, amely szerint egy-egy tirgy megpillantdsival, az érzékelés sordn elShivott
kulturalis kédok nem mindenki szimdra ugyanazok."

2. MODSZERTAN

Terepmunkdm sordn szémos olyan rituson (példdul szombati imdkon vagy az
&szi nagylinnepeken) vettem részt, ahol a zdralejnolds' a szertartds kiemelkedd
részét jelentette. Az egyéni viselkedésmintak és attittidok vizsgdlata e ritusok olyan
mozzanatainak beemelésével torténik dolgozatomban, amelyek j6l szemléltetik a
széfer Tord és az individuum kozotti kapcesolatot (példdul a tératekercs dltoztetése
a téraolvasds utdn vagy a tératekerccsel torténd tanc szimhdr Torakor). E ritusokat
els6sorban sajdt terepnaplémbdl vett idézetekkel mutatom be.

Misodsorban pedig azokra az interjurészletekre timaszkodik dolgozatom, ame-
lyeket az dltalam dinamikus interjinak'® nevezett médszert alkalmazva osztottak
meg velem beszélgetdtdrsaim. Ez a médszer azt jelentette, hogy beszélgetéseink
sordn tobbek kozott olyan képeket mutattam partnereimnek, amelyek a zsinagéga
szakralis tdrgyait dbrdzoltdk — koztiik egyet a zsinagdga nyitott frigyszekrényével
(aron hakodes), benne a tératekercsekkel. Ezek a képek olyan, a térténetmondésra
sarkall6 eszkozoknek bizonyultak, amelyek segitségével konnyebben el6hivhatévd
valtak az egyéni narrativik azzal kapcsolatosan példdul, hogy milyen személyes
emlékeket driz az egyén a tératekercsekrdl (6ltoztette-e, felemelte-e, tdncolt-e velitk
valaha).

3. ROVID ETNOGRAFIAI KORKEP A TORATEKERCSROL

A judaika egy gy(ijtéfogalom a zsinagdgai liturgidban és a hdztartdsban haszndle
ritudlis tdrgyak osszességére.' A szakrdlis térben haszndlatos ritudlis tdrgyak koziil
kozponti helyet foglal el a Mézes 6t konyvét tartalmazé, mivészi igényességgel,
meghatdrozott szabdlyok szerint kézzel, héber nyelven irt pergamentekercs, a
széfer Tord, amelyet a rituson kiviil a frigyszekrényben tartanak.

11 Bausinger 2005: 12.

12 A hetiszakasz meghatdrozott dallamokon torténd recitdldsa.

13 A médszer azt jelentette, hogy az interju tdrzsét szekcidkba osztott, elére megfogalmazott
kérdések adtdk (az alapkoncepcid egy strukturdlt interjui vdzlata volt), ugyanakkor a vilaszadénak
minden esetben az adott egységhez tartozé tiz darab képes kdrtydbdl dll6 csomagbdl kellett
vélasztania hdrom darabot, amelyekr8l vagy egyesével, vagy Osszevonva beszélt, esetleg a
képleirdson tdl asszocidlt valamire. Ezen feliil, bizonyos részekhez nem csupdn képek, hanem
magyardzatra szoruld, valamilyen kérdést felvetd dbrék is tartoztak, amelyek interpretdldsa
szintén az interjualany feladatdt képezte. Ezen elemek interjiba valé beékelése gondolkoddsra
sarkallta a beszélget8partnert, esetenként olyan témadt is érintve, amely benne is tényleges
kérdést vetett fel. Az interju egészét a kérdések és vdlaszok, illetve az emlitett asszocidcids
feladatok véltakozdsa adta meg, ezért kapta a dinamikus interji nevet.

14  Heimann — Jelinek 2004: 148.
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A tekercs magassdga 50-80 centiméter, s mert hétrél hétre 4j hetiszakaszt olvas-
nak fel beldle, két fahengerre erdsitik, amelyeket az élet féjanak (éc hdjim) nevez-
nek.” A tératekercs eszmei és materidlis értelemben is 6ridsi értéket képvisel: ,,egy
4j [éresd: a ritudlis céloknak megfeleld, azaz kdser] Tora-tekercs tobb ezer dolldrba
keriil, hiszen készitése kozel egy esztenddt vesz igénybe. ™

A széfer Tord, a vallistudomdnyi értelemben vett szent,” s e kiemelt poziciét
nem kizdrélag az 8t 6vezd kozosségi ceremonialitds és tisztelet mutatja, de ezeket
kiegészitendd tobb fizikai targy, az Ggynevezett téraékszerek is jelzik. A téraékszerek

— a térakdpeny, a téramutaté (jdd), a téravért, az éc hdjimot diszit§ grindtalmak
(rimonim), a térakorona (keter Tord) — ékesitik a toratekercset addig, amig az adott
rituson a kozdsség tagjai el nem veszik a frigyszekrénybél, hogy olvassanak beldle.

»Ugyan a judaizmus egy nagyon textudlis kultiira, de nem drt, hogyha nem felejtjiik
el, hogy szemiink is van, és hogy eleink is ldttak, és létrehoztak mindenféle vizudlisan is
élvezhetd dolgor.™® — hangsilyozta Toronyi Zsuzsanna, a Magyar Zsid6 Levéltdr és
Muzeum igazgatdja egy zsinagdgai tanuldson."” A téraékszerek kimunkaltsagukkal,
miivészi megformdltsigukkal a vizudlis, esztétikai élményt kivdnjik fokozni, ezzel
is mutatva a Téra nagysigit és egyediilvaldsdgdt. A téraékszerek nem kotelezd
elemek, mind a hidur micva® nevében keriiltek a széfer Tordra.”!

Mint minden judaika, a széfer Tord ékszerei is magukon hordozzdk sziiletésiik
sajdtos koriilményeit, amelyeket tobbek kozott a kor, a f6ldrajzi meghatdrozottsdg,
a nemzsidé tdrsadalomhoz vagy az dllamhatalomhoz valé viszony determindlnak.
Ugyanakkor vannak olyan elemek, amelyek bizonyos formdban szdmos judaikdn
kereshetdk, példdul a valldsi szimb6lumok valamelyike vagy a dedikécids felirat.”

15 Oldh 2009: 172.; Raj — Szelényi 2003: 35.

16  Raj— Szelényi 2003: 35.

17 A kovetkez8kben a kifejezést Rudolf Otto értelmezésében, nem melléknévi, hanem fénévi
értelemben alkalmazom: ,.szentnek az abszolit erkolesos, a tokéletes jor kiféjezd predikdrumor
tekingjiik.” (Otto 1997: 15.) A szerzd egy olyan tényezdrél beszél, amely minden valldsban
benne él, amelyet szeretnénk megjeldlni és éreztetni. ,ennck a tényezdnek kell olyan never
taldlnunk, amely egyrészt rigziti azt a maga kiillondsségében, mdsrészt pedig lehetévé teszi azt is,
hogy vele egyiitt megragadjuk és egyiittal kifejezésre juttassuk e tényezd esetleges alfajair vagy fejodési
Jfokait is.” Az isteni energia, dontés, toltés kifejezésére alkotja meg a szerzé anuminézus
fogalmdt. (Otto 1997: 16-17.)

18  Toronyi Zsuzsanna eléaddsa a Ros Hodes Addr— A 12. tijhold (legviddmabb honap) érkezése cimi,
P4va utcai zsinagoga dltal szervezett tanuldson. (2018. februdr 14.)

19 A ,tanulds” kifejezés a zsid6 vallds és kultdra tanuldskdzponti jellegére utal, azokra a kozosségi
alkalmakra vonatkozik, amelyeknek kézéppontjdban a kézos tanulds, a vita, a beszélgetés 4ll.

20 A parancsolatok kibdvitett teljesitése, amely ez esetben azt jelenti, hogy a ritudlis életben
haszndlt tdrgyak legyenek szebbek, gazdagabbak és kimunkaltabbak, mint a hétkéznapok
targyai.

21  Toronyi Zsuzsanna el8addsa, Zsidd szakrdlis tdrgyak egyetemi kurzus. (ELTE, 2014/15. 11.)

22 Aszéfer Tord és ékszerei, valamint az egyéb judaikdk sokféleségét ldsd a Magyar Zsidé Mazeum
és Levéltdr online gy(ijteményében: http://collections.milev.hu/items/browse. (Letoltés: 2018.

februdr 15.)


http://collections.milev.hu/items/browse

,Ha egy zsinagégdnak sziiksége van egy 0j Tordra, az azt jelenti, hogy az a kdzosség ¢l 111

A Visegrddi utcai zsinagéga téraszekrényébe pillantva az eziistbdl késziilt tora-
ékszereket nem ldthatjuk, azokat mdshol tartjék, csak a szertartdsok eltt helyezik
Sket a széfer Tordra. A kozosségnek tobb toratekercse van; kutatdsom alatt egy régi
tératekercset példdul feldjitottak, majd felavattak, igy kutatdsom végén a Visegradi
utcai zsinagdga kozosségének négy tératekercse volt.

Az aldbbi képen a kozosség tératekercseinek egyike lathaté térapoélydjiban,
amely egy koriilbeliil 60 centiméter magassdgu, sotétkék alapd, arannyal himzett
bérsonykopenybe 6ltoztetett toratekercs. A térakdpenyt az egyszertiség, a letisztult
motivumrendszer jellemzi.

»A tdrgy olyan ldtszdlag immanens tulajdonsdgai is, mint a szin, a forma, vagy az
anyag gyakran éppen a kizegnek kiszonhetdek, igy a kornyezetet, a kozeget minden
esetben figyelembe kell venni, amikor egy tdrgy szimbolikdjdr elemezziik.™ A térate-
kercs fizikai mibenlétének elemzésekor szembeting sajdtossdg, hogy térakdpenye
tokéletesen illeszkedik a zsinagbga mds szakrélis textilidihoz, s6t, a téraszekrény
fuggonyének kicsinyitett mdsa. Ez az egye-
zés nem véletlen: a két textilia ugyanabban
az id6pontban keriilt a zsinagégéba, ugyan-
attdl a kivitelezedl.

A térapolya élet féjéval keretezett kétdb-
ldiban, szoros értelemben a tizparancsolat,
tigabb értelemben a 613 parancsolat, azaz
a Tora jelképe fedezhetd fel. A szimbolika
mogottes tartalmdnak egy lehetséges mon-
danival6ja, hogy a Téra és az emberi élet
nem elvilaszthatd, elébbi meghatdrozza az
utdbbit, de azt is kifejezheti, hogy az élet
az Orokkéval6tél kapott Téra nélkiil nem
létezhet. Ezt a mondanivalét erdsiti a fa
torzsét 6leld, nagybetlis 0 vy (éc hdjim,
az élet fija) felirat. A pdlydn szerepel még a
7N N2 (keter Tord, a Tora korondja) felirat,
amelyben a korona szimb6luma magdra a
Térara utal. A Tora korondja kifejezés alatt
olvashatdak a WwyoRT2 27 (kahel Budapest,
budapesti hitkdzség) szavak, amelyeket egy
mozaiksz6, a XY (DMK 70V N, jdgén
aléd Elohim), azaz az Isten dvja 6t [értsd: a
kozosséget] Shajtds kovet. Kutatdsom sordn
ezt a széfer Tordt, valamint egy mdsik tdrsdt
haszndltdk a legtobbszor a szombati ritus i
téraolvasisdhoz.

23 Kapitdny — Kapitdny 2002: 21.
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4. A VISEGRADI UTCAI ZSINAGOGA SZEFER TORAI RITUSOK ES
NARRATIVAK TUKREBEN

A ritusok elemzése eltt fontos tudatositani, hogy a tdrgy és az egyén kapcsolatdt
befolyésolja az a kdzeg, amelyben kettejiik taldlkozdsa realizdlédik.

A Visegradi utcai zsinagdga kozossége fél évszdzadot meghaladé fenndlldsa ta
tobb 4talakuldson ment keresztiil. E vdltozdsok koziil napjait legféképpen a 1990-es
évek végének eseményei hatdrozzdk meg, amikor szdmos kiilfoldrdl hazaérkezd fia-
tal ebbe a zsinagdgdba kezdett jarni.** Ekkor a kézosség Budapesten egyediiliként
modern ortodox jelleget 6ltott és felvette a Pesti Sul nevet. A Pesti Stl modern
ortodoxidja dsszefoglalva azt jelentette, hogy tagjai a hagyomdnyos értékekre és a
modernitds vivmdanyaira, valamint a tudomdnyra egymadst kiegészitd tényezékként
tekintettek. A gyakorlatban a ritust és tobbnyire az életmédjukat is az ortodox rend
szerint szervezték, hétkoznapokon pedig kozos tanuldsokat rendeztek.

A Pesti Sul kozosségét azonban 2015-ben, kutatdsom sordn mdr csupdn néhdny
személy jelentette; a Visegrddi utcai zsinagdga struktiirdja jellemzden neolég hdctér-
rel rendelkezd személyekkel rendez8dott 4t, olyan egyénekkel, akik szimdra fontosak
a hagyomdnyok mind a csalddi, mind a zsinagégai életben, de privdtszférdjukban
az ortodox rendet, a késersigi szabalyokat mdr kevésbé kovetik.

A koz6sség multjdnak 6roksége tobb aspektusbdl is fontos dolgozatom témdja
szempontjdbol, hiszen a hagyomdanyok és a helyi szokds (minhdg) meghatdrozza
az egyén és a széfer Tord kapcsolatdt. A zsinagdga ortodox ritusdt és berendezését
megdrizte, ami tdbbek kozott azt jelenti, hogy a nék és férfiak szdmadra kiilonbozé
szerepek jutnak a ritus sordn: mig a férfiak a kulespozicidkat birtokoljak, addig a n8k
csak szemlél6ddként vehetnek részt benne,? miként arra Anna (fiatal) is rdmutat:

~noként iilok hdtul, és vagy részt veszek, vagy nem. Vagy kimegyek kdvézni, csevegni,
vagy nem. [...] semmi feladatunk nincs, maximum kaldcsot szeletelni. De az is olyan,
ha megcsindlod, megesindlod, ha nem, akkor nem.”

A ritudlis tér elosztdsa, berendezése szintén a hagyomanyoknak felel meg 2015-
ben is: a téraolvas6 asztal (bima) kozépen taldlhat6, mig a nék a fehér dddeszé
fuggonnyel (mehica) elvalasztott részben foglalnak helyet.”

Fontos tényez tovabbd, hogy az a néhdny személy, aki a Pesti Stl id6szakdban is
a kozosségbe jart, 2015-ben a kozosség vezetd személyiségeiként, tuddsuk, gyakorla-
tuk révén a ritusok fészerepldiként tlinnek fel. Amint az a tovdbbi rituselemzésekben
ldthat6vd valik, a ndk és a férfiak eleérd |, ritudlis stdtusa” és az egyének kiilonféle

Lritudlis tuddsa” kiilonbozd utakat nyitnak a széfer Tordval valé taldlkozdshoz.

24 Ve. Vincze Kata Zséfia 2009.

25 Vé. Israel — Cohen 2012.

26 Az interju rogzitésének idépontja: 2015. augusztus 26.

27 Hagyomdnyos imahelyeken a néknek a szerénység, a szemérmesség (cmiesz) miatt kell
elkiildnitve lenniiik a férfiakedl a ritus sordn, bizonyos helyeken pedig még a kozdsségi étkezés
alatt sem érintkezhet a két nem. A Visegrddi utcai zsinagégdban csak a ritusok sordn kiiloniilnek
el a férfiak és a n8k, az étkezések sordn iilhetnek egymds mellé.
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4.1. TORAOLVASAS?

Amint azt Donin® is megjegyzi, a szombat délel6tti ima elsédleges ismérve, hogy
a hétkdznapindl hosszabb és részletesebb — hogy ez adott zsinagégaban pontosan
mit jelent a kériilményektdl fiigg: milyen az eldimddkozd tempéja, meddig kell
vérni a minjenre,*® milyen hosszt a drdse®' stb.

A Visegradi utcai zsinagdga szombati imdja hdrom fdzisba rendezhetd: az elsé,
a kozosség tagjainak megérkezésétdl szdmitott id8szak, amely a téraolvasisig tart, a
mdsodik, maga a téraolvasds, a harmadik pedig a toraolvasist kovetd rész. A széfer
Tordnak mindhdrom egységben fontos szerep jut.

Az ima téraolvasdst megel8zd részében a kozosség tagjai felveszik a szombat
ritmusdt, adaptdlédnak a szombat hangulatdhoz, atmoszférdjahoz, majd, amikor
megérkeznek a szakrdlis térbe, a frigyszekrényhez [épve megérintik, vagy megcsé-
koljak a parokbetet, a frigyszekrény fliggdnyét, igy tidvozolve a széfer Tordt: ,egész
kiskoromtdl kezdve, midta elkezdtem a valldssal foglalkozni, elétérbe volt helyezve
szdmomra, hogy a toralepeddt imakionyvvel, kézzel megpusziljam. A T6ra a valldsunk-
nak egy fontos isszekitdkapesa.” ** — mondja Joszef (fiatal). Mindekdzben a kozosség
elnoke (vildgi vezetdje) behozza a téraékszereket: a téravértet, a rimonpart, a jddot,
majd felhelyezi Sket a tératekercsre. A rimonpdrt apré csengdk diszitik, amelyek
funkcidja, hogy a tératekercs frigyszekrénybdl valé kivételekor kellemes hangon
csilingelve figyelmeztessék a kozosséget a széfer Tord érkezésére. Amikor a ritus a
téraolvasdshoz ér, a kozosség elndke, Varré doktor Jékob bécsi kezébe adja azt a
tératekercset, amelybdl az adott szombaton felolvasnak, majd az id8s tr elmondja
a Smd JiszrdeP? elsé sorait, a kozdsség tagjai pedig megismétlik. A széfer Torit
abimdra helyezik, leveszik rola ékszereit és pélydjat. Ezt kovetden a Téra lejnoldja
(baal kore) és a gabal>* 1épnek a széfer Tordhoz, akik el8szor egy kohenitdt,majd
egy levitdt® szélitanak, ha pedig sem kobenita, sem pedig levita nincs jelen, az elsd
alijdzét® hivjdk — ez jelenti a toraolvasds kezddmomentumit.

A Jheti Téra-szakasz olvasdsa kozponti szerepet jatszik a szombati istentiszte-
letben,”” mint ahogyan Joszef (fiatal) is hangstlyozza:

28  Vo. Raj 1999: 43—46.

29  Donin 2004: 82-83.

30 Tiz felndte zsid6 férfi kbzdssége, amely nélkiil szimos ima nem mondhaté el, illetve nem
végezhetd téraolvasds.

31 A rabbi dltal mondott tanité jellegii beszéd, téramagyardzat.

32 Az interju rogzitésének id8pontja: 2015. augusztus 15.

33  Ima, amely egyben egyetemes tantsdgtétel az egyistenhit mellett.

34 Az aszemély, aki a téraolvasdsndl ellendrzd és alijdra hivé feladatkérrel rendelkezik.

35  Aszentélyszolgdlatban a kohenizdk dldésa eldte vizzel dntik le a kohenira kezét. A mai ritus sordn
a kobenita utdn a levitdt hivjdk a téraolvasdshoz.

36 A széfer Tordhoz jarulé személy; mds kontextusban a kifejezés a diaszpéra zsidésdgdnak Izrael
4llamdba vald betelepiilését (bevdndorldsdt) jelenti.

37  Donin 2004: 82.
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A téraolvasis lehet mondani, hogy a szombat fénypontja, mert az maga az
imddkozds fénypontja. Addig eldimddkozunk, és utdna utéimddkozunk —
nekem valahogy igy 4ll 6ssze a fejemben. Azt gondolom, hogy a szombati
imddkozds legfontosabb része, amikor kivessziik a Térdt, mert abban van
minden olyan parancsolat, amely késébb az életiinket befolydsolta. Nincs
benne minden sz6 szerint, de ez jelenti az alapot nekiink.

A sébeszi imdban a téraolvasds sordn a széfer Torabél felolvassik az adott hétre
sz616 hetiszakaszt, vagyis pdrdsd sdvudt. A téraolvasishoz a kozosség tagjait hivjdk
fel,*® de nem 8k, hanem a lejnols (a Visegradi utcai zsinagdga esetében jellemzden a
rabbi vagy a rabbihelyettes) lejnolja a Térdt minden egyes felhivott helyett. Ez azért
alakulhatott igy, mert a Téra lejnoldsa pontos felkésziilést igényel, és bar felndteé
avatdsin minden fidnak Jejno/nia kell, a kés6bbiekben csak kevesen vallalkoznak
a feladatra. Minden felhivott aldast (bréhét) mond miel8tt a rdesd részt elkezde-
nék. A tératekercs kdsersdgdnak megtartdsa nagyon fontos, igy kézzel nem lehet
hozzaérni, helyette a lejnold a téramutatéval (a jdddal, a pélcdval, amelynek vége a
mutatdujjal felfelé mutaté kezet formdz) koveti a sorokat. Az adott hetiszakasz-rész
befejezését kovetden az alijizd utddlddst mond, és kezet fog elészor a bimat koriil-
dllokkal, aztdn a tobbi jelenlévével, akik a skajah™ felkidltdssal tidvozlik. A kézfogds
egy lehetséges értelmezése megadhaté Eliade elmélete alapjan, amely szerint a
szen t megnyilatkozik, s ezdltal anumin 6z us érzését kelti az individuumban.
Ez a megnyilatkozds (hierophdnia) megtorténhet egy tdrgy — jelen esetben a széfer
Tord — éltal is. Mivel a tératekercsben aszent, azegészen mds testesiil meg,
ezért nagy tisztelet 6vezi.® A széfer Tord rendelkezik a szent er6vel, amely az
orokkévalésigot és a hatberdt jelenti, amelybdl a valldsos ember részesedni szeret-
ne.*! Aki éppen alijdzott kdzvetlenebb kapcsolatba keriilt a tératekerccsel, de ezzel
egylittaszen tjelleggel is. A kézfogds tehdt egy olyan interakciéként értelmezhetd,
amely 4ltal e kontaktusteremtés konnyebben realizdlédik.

Megtiszteltetésnek szdmit, ha a lejnolds utdn valakit hagbihoz, illetve gelildhoz
hivnak. Az els§ kifejezés alatt a tératekercs kozosség elétti felmutatdsa értendd a
téraolvasdst kovetden. Ez az aktus egy kozdsségi torekvésként interpretdlhaté spi-
ritudlis sikon arra vonatkozélag, hogy a Téra szava még pontosabban, alaposabban
eljuthasson a megjelentekhez. A hagba végrehajtdsinak szigorti technikai alapjai
vannak: az alijdzé behajlitja a ldbait, a két éc hajimndl megragadja a tératekercset,
majd lendiiletb8l a magasba emeli. Ez egy nehéz feladat, mert csuklébél kell meg-
tartania a nehéz tératekercset tobb mdasodpercen keresztiil, tgy, hogy minimum
hdrom oszlop ldtszédjon szovegébdl.” Kisebb fajta megszégyeniilést jelent, ha a

38 A felhivds” terminoldgia a fizikai (a bimdra valé fellépés) és a spiritudlis (a Térahoz val6 jérulds)
felmenetelre is utal. Komoréczy Szonja Rahel magyardzata, Zsidd vallds és kultira 2. egyetemi
kurzus. (ELTE 2015/16 11.)

39  Gratuldciés formula példdul akkor, amikor a zsinagdgai ritus sordn az alijdzé visszaiil a helyére.

40  Eliade 2014: 8-9.

41  Eliade 2014: 10.

42 Donin 1991: 55-56.
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felhivott nem tudja tartani kell ideig, megcsuszik, vagy véletleniil leejti a tekercset.
Séra (fatal) szerint ,,az a kulcscsdvd, aki minél szélesebbre tudja nyitni, hogy minél
jobban ldtszédjon.”™ Ariel (fatal) — akit gyakran szélitanak haghdhoz — nem tart
e feladat kivitelezésétdl: ,,gyakorlat kérdése. Az elsénél biztos izgultam, de most mdr
nem. Ovatos vagyok, fogom, tartom erdsen, de kiilondsebb félelem nincsen bennem.”™
Dévid (fatal), szintén t6bbszor toltdtte mdr be ezt a pozicidt, szimdra sem bizo-
nyul nehéz feladatnak:

Szokték mondani, hogy nehéz a Térdt megtartani, de ezt inkdbb dtvitt érte-
lemben. Egyébként nem. Tobbféle méret(i Téra van, nagyon szdmit, hogy
mekkora az a Téra. Van, amit nem tudnék felemelni, egyszertien tényleg
azért, mert azon mulik, hogy mennyire erds a csukléd és mennyire tudod
azt ott jOl és egyenstlyban tartani. Igazdb6l szimomra nem egy félelmetes
dolog folemelni. Technikai kérdés, de ugyanakkor jé érzés, mert valamilyen
szinten kozéppontba kertiil az az ember, aki ott kézépen van, és akkor érte
izgulnak, hogy ,jaj, csak nehogy leejtsd, mert akkor negyven napig bojto-
link”. Meg hét, aki nem a Térdt olvassa, mégis csak igy tud legkozelebb
keriilni magdhoz a Térdhoz.®

Beszélgetpartnerem gondolata kapcsin fontos ismét megjegyezni, hogy a széfer
Tordhoz nem minden egyén jarulhat a kozosségbdl. Bar egy-egy téraolvasdson a
férfiak koziil sincs lehetésége mindenkinek alijdzni, az esélyiik adottnak tekinthetd.
A ndk azonban a ritus sordn a fehér, dtldtsz6 figgonnyel (mebica) elvélasztott rész-
bél figyelik az eseményeket. Tapasztalataim szerint a mebicdt a kozosség holgy tagjai
a Visegradi utcai zsinagdga velejdréjaként fogadjak el, Anna (fiatal) szerint példdul
»€2 az én szabad vilasztdsom, hogy én ebben részt veszek-¢ vagy sem. Amig nincs né
odakényszeritve a fiiggony migé és szabad vdlasztdsdbil jon-megy, addig szdmomra
rendben.” Ez az elfogadds ugyanakkor nem a ndék aldrendelt helyzetének teljes
mértékii akceptildsat jelenti, sokkal inkdbb egyfajta tiszteletként aposztrofilhaté a
zsinagdga hagyomdnyai irdnt. Valamint az is nagyban befolydsolja a mehicdhoz valé
viszonyt, hogy azt a ritus végeztével el lehet hagyni, s azutdn a férfiakkal kozdsen
lehet részt venni az tinnepi étkezésen: ,,mert utdna meg egyiitt iiliink le az asztal
koré, és ez szdmomra nagyon szép felolddsa ennek az egésznek”— nyomatékositja Anna.
Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a zsidésdg nem homogén abban a
tekintetben (sem), hogy egy-egy kozosség részesiti-e a holgyeket a ritudlis felada-
tokban tigy, mint a férfiakat, vagy sem, ahogyan arra Aron (fiatal) is rdmutat: ,.
zsiddsdgnak szdmos olyan irdnyzata van, abol a ndk is thling [imaszij] tesznek, csak
az ortodox meg a magyarorszdgi partikuldris, sziikldtokorii zsiddsdg gondolja azt, hogy
egy nd ne tehetne thlint. A vildg »civilizdlt részein« [értsd: Nyugat-Eurépa, Amerika,
Izraell, a tanult zsiddsdg pontosan tisztdban van vele, hogy ez egy irdnyzatbeli kérdés,

43 Az interja rogzitésének id8pontja: 2015. jalius 22.
44 Az interja rogzitésének id8pontja: 2015. oktéber 13.
45 Az interja rogzitésének id8pontja: 2015. oktdber 8.
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és nem a zsidd hagyomdny mondja azt, hogy nem tesznek a nék thlint, hanem a zsidé
hagyomdny bizonyos irdnyzatai.”™

fgy tehdt a n6k altal torténd téraolvasis is igen vitatott kérdés a vildg zsidosigin
beliil, de az eltérd alldspontok érzédnek a kdzosségben is. Mig Sdra (fiatal) példdul
szorgalmaznd a nék téraolvasdsit: ,az példdul zavar, amikor itt van xy, aki nd és
Jjobban tudna Tordt olvasni, mint bdrki mds a férfiak koziil, és nincsenek alternativ
megolddsok, nincsen néha kizos minjen, abol § is megtehetné ezt”, addig Gdbor (fatal)
nagyfoku szkepticizmussal kozeledik a nék ritusba valé bevondsihoz:

A ndk helyzete problematikus pont. Ha megnézziik, akkor most zajlik egy
forradalom a modern ortodoxidn? beliil, hogy megprébéljdk valahogy tgy
rendezni a helyzetiiket, hogy egyrészt azt mondjak ki, hogy minhdg, azaz
csak szokds az, hogy a nék ne vehessenek zilirot [imalepel] vagy tfilint,
elvileg tehetnek, ha akarnak — erre mdris jon a hdborgés az ultra-ortodoxok
korébdl. [...] Ugye mi van az egész mogote? Szerintem az is van, hogy a néi
szerepek megvdltoztak, és ezért a vélasztdst meg kell adni nekik is, de én nem
vagyok benne biztos, hogyha a vélasztdst megkapjdk, az egy normdlisabb
tdrsadalmat fog létrehozni. Ebbdl azt hiszem, ldtszik, hogy nem vagyok
feminista.*® Szerintem ezzel csak szétterhelnénk a nét, hiszen 6 8z, gyereket
nevel otthon, és méga munkahelyen is ott lesz. A lehetéséget meg kell adni,
de nem gondolom, hogy ez pozitiv vdltozist idézne el a tdrsadalomban.?

A téraolvasds ritusinak végén, mikdzben a tératekercs a magasban van, a tobbi
megjelenttel egyiitt a nék jobb keziik kisujjdt a magasba emelik, ezzel is jelezve
vagy elésegitve, hogy hozzdjuk is eljutott vagy eljusson a Téra szava.”® Ez egy
szimbolikus gesztus, amelynek Anna (fatal) szerint ,,igazdbdl az a funkcidja, hogy
megadjuk neki azt a megbecsiilést, ami jdar. Miért emel fol az ember egy ilyen szoveget?
Hogy észrevegyiik és kommunikdljunk vele, hogy ne vegyiik készpénznek, hogy az gy
van, hanem kiemeljiik a hétkoznapisdgdbil, és azt mondjuk, hogy ez kiilonleges, és
erre oda kell figyelni.”

A még nem értelmezett mésodik kifejezés, a gelila, a Téra visszaoltoztetését
jelenti. Utaltam r4 kordbban, hogy a lejnolds elétt lekeriil a tératekercsrél a toravére,
a térapdlya, a rimonpdr és a jdd, a gelila pedig az a mozzanat, amikor a hetiszakasz
felolvasdsdnak befejeztével visszakeriilnek rd a felsorolt ékszerek. Szintén pontos

46 Az interju rogzitésének idépontja: 2015. julius 11.

47 A gender-vitdt jol illusztrdlja Jessica Ann Rosenberg az ,A Woman on the Bimah Means Ignorant
Men”: Women's Torah Reading and Modern Orthodox Identity cimi tanulmdnya, amelyben a
szerz6 azt vizsgdlja és elemzi, hogy a recens responsum-irodalom milyen vilaszokkal és
megolddsokkal szolgil a nék egyenjogusitisinak kérdésében. V6. Rosenberg 2011.

48  Feminista csoportok a Térdra és a Talmudra alapozva fogalmazzdk meg érveiket a ndi
egyenjogusitds mellett, elutasitjdk, hogy a nék ,mdsként” jelennek meg nem kizdrélag a
zsinagdgai ritusban vagy az ortodox kézosségekben, de a tanitdsokban, szimbélumokban és a
nyelvben is. Heschel 1988: 257.

49 Az interju rogzitésének idépontja: 2015. julius 21.

50  Bizonyos elképzelések és magyardzatok szerint a nének megérintenie sem szabad a tératekercset,
mert menstrudcidja idején tisztdtalan. Vo. Weiss 1982.
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szabdlyok ismeretesek, hogyan kell fogni és osszetekerni a tératekercset, valamint
hogyan kell rdadni ékszereit.”! Ha vannak gyermekek a zsinagégdban, akkor rend-
szerint 8ket illeti a privilégium, amelyet a széfer Tord feloltoztetésének lehetdsége
jelent: ,INoé, jissz feloltoztetni a Tordr?” — hangzott a kérdés, s Noé mdr rohant
is a Tordahoz.”* Eszter sem tett masként, mikdzben ldzasan asszisztalt a szombati
stitemények elékészitésében, iparkodni prébélt, hogy visszaérjen a széfer Tord oltoz-
tetésére: ,,Jajj, gyorsan, sietnem kell a Torihoz!™ — mondta. A feloltoztetett széfer
Tordt a ritus végéig a bima mogodtti tartédobozokba helyezik, s majd csak a ritus
végén nyitjdk ki a frigyszekrényt djra, hogy oda visszahelyezhessék.

A téraolvasis tapasztalatainak osszegzéseképp elmondhatjuk, azt lathattuk,
hogy a tératekercs sz e n t jellege hogyan befolydsolja a ritus menetét és mozzana-
tait, hogyan hatdrozza meg az egyéni viselkedést és az irdnydba torténd fizikai gesz-
tusokat. A téraolvasds sordn a toratekercset tisztelet ovezi a kozosség minden tagja
részérdl, a hozza felhivott személyt az aldzatossdg és a biiszkeség egyszerre jellemzi,
aki pedig bdrmilyen fizikai kontaktust teremt vele, torekszik évni, védeni épségét.

Végiil, a téraolvasds kapcsan ldthattuk megjelenni a zsidé kozosségek egyik
legégetébb 21. szdzadi tirsadalmi dilemmdjdt: a n6k helyzetének kérdését. Bér a
Visegradi utcai zsinagéga hagyomdnyai és szokdsa nem engedi, hogy a nék is aktiv
résztvevéként legyenek jelen a ritusban, a kdzosségben hallhatéak olyan hangok,
amelyek szorgalmazndk a ndi egyenjogusitdst, mig médsok ebben a folyamatban a
térsadalmi rend felboruldsdt viziondljak.

4.2. TORAAVATAS

Tiz éve nem ldtott esemény keriilt megrendezésre 2015 nyardn a Visegrddi utcai
zsinagdgdban: egy régi, sériilt tératekercset javitottak ki és avattak fel. Egy 4j, vagy
felajitott széfer Tord az adott kozosség akeiv miikodését jelzi Joszef (fiatal) szerint:
~mindig egy pozitiv esemény, ha egy zsinagdgdnak sziiksége van egy 1ij Tordra — hogy
vegyenek vagy rendbe hozzanak —, az azt jelenti, hogy az a kozosség él.”

Az esemény alkalmdval a lakdszsinagéga csorduldsig megtelt, nem kizérélag
a kozosség tagjaival, hanem sok kiilsds, mds kozosségbdl érkezd vendéggel, akik
kozott az ortodox hitkdzség el6ljardi is felfedezhetdek voltak. Az, hogy a téraava-
tdson mennyien voltak jelen nem a Visegrddi utcai zsinagdga kozosségének szdmdt
jeloli, mint ahogy arra Gabor (fiatal) is utalt:

Nyilvdnval, hogy nekiink a realitdsokkal kell szimolni. Hogy hdnyan vol-
tak, az nem a kdzdsség valds szdmdt mutatja. Ehhez hozzdtartozik, hogy
egy téraavatdson nem az adott kdzdsség van lent, hanem a kozosségek dtjdr-
nak egymds téraavatdsaira. A kozdsség szdmdt illet6en sokkal relevdnsabb
a szombat, hogy ott hdnyan vannak. Viszont a téraavatds arrél szél, hogy a

51  Donin 1991: 57.
52 Részlet a terepnaplémbdl. (2015. februdr 28.)
53  Részlet a terepnaplémbdl. (2015. oktdber 24.)
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kozosség mégis 1étezik, hogy a Téra dltal képviselt értékrendszert sikertilhet
tovdbbadni.

Az esemény kizponti tere a kiddusterem® volt, ahol a javitands tératekercs az
asztalon fekiidt. Néhdny betiit kellett rajta javitani, amit egy ritudlis irnok (szofer)
és a rabbi tett meg. Az aszral elétr a megjelentek egymdsnak adtdk a helyet, hogy
mindenki ldthassa, hogyan torténik a sériilt toratekercs javitdsa. A fiilledt nydri meleg
levegdvel dtjdrt zsinagdgdban fényképezigépek és telefonok villogtak mindenfelé, volt,
aki csak a mdsik késziilékénck kijelzdjén tudta kovetni az eseményeket. Miutdn a betiik
elkésziiltek, a megjelentek kitord orommel fogadtdk a régi-iij tératekercser a Mazel tov
cimii dal kiséretében. A rabbi megragadta a széter Tords, bevitte az imatérbe, ahol
rovid drbsét mondott tiszteletére.>

A téraavatds alapvetden ellentétes érzéseket vdltott ki beszélgetépartnereim-
bél. Az elhangzott narrativédkat egy képzeletbeli spektrumon lehetne szemléletesen
bemutatni, amelynek egyik végén dllhatna Jakob bécsi gondolata: ,a tdraavatds
az egy nagyon szép dolog, mert amikor egy 1j Tora sziiletik, az olyan, mint amikor
egy 1j ember sziiletik. Ugy kell venni, mintha valaki sziiletert volna, és fel kell avar-
ni.”® Bér Lea (fiatal) nem személyesiti meg a széfer Tordt Ggy, mint Jakob bdcsi,
hozz4 hasonléan § is pozitivan értékelte az eseményt, kevésbé a tératekercs, inkdbb
ismerdseinek viszontldtdsa okdn: ,,fontosnak tartottam, hogy elmenjek azért, hogy
taldlkozhassak rég nem ldrott kedves ismerdsokkel. Sajnos, az iinnepségbél hely sziikén
szinte semmit sem ldttam, de a kedves, szeretett emberekkel vald beszélgetés, amire
vdgytam, megvolt.”™’

Mindemellett fontos ldtni, hogy az eseményen a kozdsségi intimitds, amely
dltaldban jellemzi a Visegradi utcai zsinagdga ritusait a tdmeg miatt hidnyzott. Sdra
(hatal) nem tudta figyelmen kiviil hagyni, hogy a szombati imédkra a megjelentek
toredéke sem jon el, és ezért a téraavatdst nem igazi kozosségi eseményként, hanem
turistalitvdnyossigként értelmezte:

Nagyon 6riilok neki, szuper nagy dolognak tartom, meg azt is, hogy ennyi
ember eljott. De attél fiiggetleniil, dsszességében nekem egy negativ élmény
volt, mert furcsa, hogy ennyi ember eljon egy toraavatdsra, de abbdl egyetlen
egy sem jon el rendszeresen szombatonként. Még a nagyobb tinnepeken sem
szoktunk ennyien lenni. Egy kicsit olyan érzésem volt, hogy ez egy show,
ami mindenkit érdekel, majdnem olyan, mint egy turistaldtvdnyossdg, de a
rendszeres kozosségi életben a megjelentek tobbsége mdr nem venne részt.”
Ez utébbi gondolathoz csatlakozik Sdndor (kézépkort) véleménye is: ,ez
egy show-misor. Szimomra nem jelent semmit. A Téra rendkiviil fontos
dolog, de ez olyan dolog, hogy nem a kiilvildgra tartozik, ériiljiink, hogy

54  Kozosségi tér, ahol a szombat és az tinnep megszentelését végzik egy pohdr bor folott elmondott
4ldéssal, valamint ahol a lakomdkar tartjék.

55  Részlet a terepnaplémbdél. (2015. janius 21.)

56 Az interja rogzitésének id8pontja: 2015. jalius 22.

57 Az interja rogzitésének id8pontja: 2015. oktdber 16.
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van hdrom Térdnk, négy Térdnk vagy 6t Térdnk, de ebbdl show-misort
csindlni, ez mér balvinyimadds kategdridba tartozik nekem. Ezt most komo-
lyan mondom. Tudom, hogy ez igy szokds, de ez nem véltoztat azon, hogy
igy gondolom. Tudtam réla, de el sem mentem. Tudtam, hogy én ebben a
bohéckoddsban nem veszek részt. Egyszerien boh6éckoddsnak tartottam.®
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Téraavatist nem el8szor rendezett a Visegrddi utcai zsinagdga kozossége.

A kozosség fejlédésének hatalmas momentuma volt, amikor 2004. december 5-én
hasonlé tinnepséget tartottak. A zsinagdéga ekkor kapta meg azt a széfer Torit a
litvdn févdrosbdl, Vilniusbél, amely tdlélte annak a litvdniai zsidé kozosségnek
a megsemmisiilését, amelyhez eredetileg tartozott. Jeruzsdlemben feltjitottdk, s
magdnszemélyek és szervezetek finanszirozdsdval kapta meg a Visegradi utcai zsi-
nagéga kozossége.”” Ennek az tinnepségnek a f8szervezdije Aron (fiatal) volt, aki
2015-ben is a Visegrddi utcai zsinagdga tagja volt, igy beszélgetésiink sordn 6ssze
tudta hasonlitani a két eseményt:

Az elsd téraavatds egy hatalmas nagy projekt volt, amit a kozosség tag-
jai maguk akartak, rettenetes er8befektetéssel, nagyon nagy szervezéssel,
nagyon nagy koltségvetéssel, meghivott vendégekkel. Egy hatalmas pro-
jekt volt, egy igazi projektje volt a kozosségnek, mint kozdsségnek, tudom,
mert én voltam az egyik f8szervezdje. A mdsodik, az azt mutatja, hogy a
kozosség onmaga hogyan véltozott meg, mert ezt az ortodox hitkozség
finanszirozta, csindlta, és mi meg gyakorlatilag a helyszine voltunk, nem a
kezdeményezdi. Nem a mi pénziink volt. Mig az el8z8 téraavaté aktiv, tel-
jesen eléremutat6, onként véllalt program volt, addig ez egy olyan esemény
volt, aminek a passziv résztvevdi voltunk, és téliink gyakorlatilag fiiggetleniil
zajlott. Ez nagyon jol mutatja, hogy mit véltozott a kozdsség, hogyan fej-
18dott vissza tiz év alatt. Szdmban is, de féleg aktivitdsban, dsszetételében.
Szomoru belegondolni ebbe a kiilonbségbe a két esemény kozote, mert az,
ami viszonylag kénnyen és lelkes kozosségi tdmogatds mellett meg tudott
val6sulni 2004 koriil, azt képtelenség lett volna megesindlni 2015-ben.

Beszélget6partnerem t6bb ponton is lényeges megillapitdsokat tesz: hangsi-

lyozza, hogy egy Gj széfer Tordval csak nagy anyagi és kozosségi osszefogds mellett
gazdagodhat egy zsinagéga. Kimondja, hogy a két téraavatds kozotti kiilonbség
jol mutatja a Visegradi utcai zsinag6ga kozosségének kordbban emlitett valtozasdt.
Ez utébbi megillapitds arra a tényre mutat rd, amelyet mds interjipartnereim is
megemlitettek, mint példdul Hanna (fiatal):

58

A két téraavatd kozotti kiilonbségben a zsinagdga intézményi-kozosségi
4ralakuldsa figyelhetd meg, ami nem sz6lt mdsrdl, mint politikai erdviszo-
nyokrdl, anyagi érdekekrdl. 2004-ben, az elsd téraavaténdl paradigmavaltds
toreént, amikor a hdbortl utdni 6regekedl dtvették a zsinagdgit a zsiddsd-
gukhoz visszatérd fiatalok és a litvis vonal lett a Visegrddi utcai zsinagdga

Az interju rogzitésének idépontja: 2015. november 5.

59  Hakhnasat Sefer Torah. Téraavatdsi tinnepség. (2004) Budapest: Pesti Sal.
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arculatdnak meghatdrozéja. Ez a régi, ordlis hagyomdny levdltdsdt jelentette,
helyébe az intellekeudlis, ,minimalista halachdt” hangsilyozé irdnyzat lépett.
Ennek az irdnyzatnak a Visegrddi utcdban Dov, a rabbi volt a legfontosabb
alakja. Ezekben az idékben a zsinagéga probélt 6néllévd valni, anyagiakban
is fiiggetlenedni az ortodox hitkozségtdl. Ez valameddig miikodott is, de
az évek sordn, f8ként a sok belsé konfliktus hatdsdra a kozeg megvéltozott,
néhdnyan megmaradtak, volt, aki visszajott a régiek koziil, de a legtobb
ember Gjonnan kezdett idejdrni. Ma mdr nincs akkora aktivitds, mint régen,
és ezt jol mutatja a legutdbbi tdéraavatds, ami ezért nem volt mds, mint a
Visegrdi utcai zsinagdga szimbolikus visszafoglaldsa az ortodox hitkozség
4ltal. Tehdt szimbolikusan ismét egy paradigmavaltds tortént.

A vélemény, amely szerint egy 4j vagy régi-4j tératekercs a kozosség aktivitd-
sdt, létezését bizonyitja, kiolvashaté a beszélgetSpartnereimtdl szdrmazé sorokbdl.
Ugyanakkor e sorokban mégis az ellentétes érzések domindlnak, vannak, akik
szerint a toraavatds lehetSséget teremtett a régi ismerdsok viszontldtdsra, mig mdsok
megterhelének érezték a téraavatds ,,show-miisor” jellegét.

Fontos kiilonbség fedezhetd fel interjtalanyaim narrativdjéban abban a tekin-
tetben, hogy mig a kozosségbe késébb belépdk az eseményt onmagdban, illetve
mis ritusélményeikhez hasonlitva értékelték, azok, akik mindkét téraavatdson jelen
voltak a két téraavatds mogottes, szimbolikus jelentéseit hangsilyoztdk.

A régi széfer Tord kijavitésa és felavatdsa kiilonbozé motivéciék mentén ugyan,
de legaldbb szdz embert vitt a Visegradi utcai zsinagdgiba 2015-ben is, azaz mégis
egy olyan eseményként értelmezhetd, amely a budapesti zsidésig kiilonbozd szeg-
menseit vonzotta az Gjlipétvarosi stblbe.®

Az esemény résztvevdinek a téraavatds egy kozos élménnyé vélt, a régi-uj tora-
tekercs pedig bekeriilt a zsinagdga frigyszekrényébe, amelyet igy szimhdr Tordkor
a mdsik hdrom széfer Tordval innepelhetett a k6z6sség a Téra 6romiinnepén.

4.3. SZIMHAT TORA

Szimhdt Tord, vagy szimbojsz 1ajré vagy Téra — ahogy a kozosségben jiddisesen®
mondjik, a Téra 6romiinnepe, amikor olvasdsdnak végét és egyben kezdetét is
tinneplik, ezen a rituson hdrom széfer Tor4bol olvasnak egyszerre. Az tinnep a fel-
szabadultsdg, az egyhdnapos 8szi tinnepsorozat utolsé napjéval, lezdrdsival egyenld.
Az esemény fénypontja a hdkdfot, a kormenet, amikor a téraszekrénybdl kiveszik
az Osszes toratekercset, igy azok is a kozéppontba keriilnek, amelyekbdl évkozben
nem lejnolnak.

2015-ben azaz 5776-ban oktéber 6-ra, illetve tisti® 23-ra esett az jinnep. A kizis-
ség eloljdrdi kinyiroridk a frigyszekrényt, és kivették a széfer Tordkat, majd azokar

60 Imaszoba, kis méret(i zsinagdga.

61 A kelet-eurdpai, f6ként a lengyel és oroszorszdgi zsidék nyelve, amely német, héber és szliv
elemekbdl tevédik dssze.

62 A zsinagdgai év hetedik hénapja, amelyben a Téra 6romiinnepét tinneplik.
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négy jelentkezd kezébe adtdk. A jelentkezik felsorakoztak Jdkob bdcsival az élen, aki
elrecitdlta a kitelezd imakionyvi részt, majd elindult a viddm iinnep az ismert dalla-
mok kiséretében.®

Kizben Lea (fratal) is megérkezett csalddjdval. Férje, Géza (kozépkori) kezébe
ragton adtak egy Tordt, majd tdncba invitdltik. Ezt ldtvdn Lea mosolyogva csak annyit
mondott, hogy: »azt leshetik, hogy Géza tincra perdiiljon a Téréval, hisz méskor
még velem sem hajlanddl« Valsban kiilonleges pillantok voltak ezek, mert kutatdsom
sordn eldszor fordult eld, hogy felhiiztdk a fiiggonyt, azért, hogy a nék is részesei legyenek
az oromiinnepnek. Sét, még a Iordt is behoztik a ndi részlegbe.®*

A Visegrddi utcai zsinagdga vendége volt Keleti Ddvid rabbi és csalddja, akik
temperamentumos iinneplése eltért a Visegrddi tagjainak komdtos kormeneteitél. Mig a
Keleti csaldd tagjai diszellemiilten, szemiiket becsukva, fejiiket ritmusra rdzva, minden
dalszoveg biztos tuddsdnak birtokdban hangosan énckeltek, kirtancot jdrtak, kozre-
Jfogtik a hozzdjuk legkizelebb esd toratekercset, ugrdltak, tapsoltak, az asztalt iitotték
okliikkel és tenyeriikkel felvdltva, addig a Visegrddi magkozissége kirbe-korbe jdrt,
énckelgetett, a tancoldssal inkdbb csak probdlkozott, ugrdlni még vigysem ugrdlt, a han-
goskodds pedig még annyira sem volt jellemzd rd. Kér tipusii mentalitdselem egyvelege
rajzolddott ki: a két, habitusdban eltérd csoportor a Tora dromiinnepe formdlta egy
kozdsséggé — a toratekercseket hiiségesen vitte és olelte mindenki. Lea szerint ,azért szép
lezdrdsa ez az tinnepeknek, litndd egyszer Izraelben! Ott mindenki — és nemcsak
szimhidt Tordkor — olyan, mint a Keletiék csalddja. Mert azért ha megnézed, itt a
tédrsasdg fele nem annyira éli bele magdt.”*® David (fiatal) szerint is kiilonbozik
Keleti rabbi és kozossége a Visegradi utcai zsinagdga tagjaitél, hiszen:

Keleti rabbi izraeli ortodox. Ldtszik, hogy amikor a Keleti ott van, érezhetd
egy bizonyos tdvolsdgtartds vele szemben. De tiszteletteljes tdvolsdgtartds,
semmiféle negativ nincsen benne. Igazdbél azért, mivel 8 mdsképpen csi-
ndlja a dolgokat egy picit, egy picit mds elvdrdsai vannak veliink szemben is.
Mi nagyon oriiliink, ha veliink van, nekiink nagyon nagy sziikségiink van
ilyen emberekre is, de azt nem szeretnénk, hogyha & lenne az, aki meghatd-
roznd, hogy akkor mi hogyan csindljuk a mi dolgainkat. De nagyon oriiliink,
amikor be tud segiteni és el tud minket fogadni gy, ahogy mi vagyunk.

A vézolt kiilonbség oka kereshetd az eltérd szocializdcids stratégidkban: Keleti
rabbi és csalddja zsidésiguk alapélményének megszerzését Izraelhez kotheti (azaz
Izraelben tapasztaltdk meg el8szor, mit jelent zsidénak lenni), ahol ez biiszkeséget
és 6romot jelent. Mindekézben Magyarorszigon zsidénak lenni sokak szdmdra
visszahlzdddst, a kirekesztést, a zdrt kozosségen beliili életet jelolte kordbban, s ez
az orokség tobbekben mdig felfedezhetd: ,.ez mdr a magyar mentalitds része, hogy

63 Részlet a terepnaplémbdl. (2015. oktbber 6.)

64  Részlet a terepnaplémbdl. (2015. oktbber 6.)

65 Egy ortodox csoport, a Lativ Kolel tagjai. A Lativ Kolel rendszeresen tart tanuldsokat a Visegrddi
utcai zsinagégdban tagjai szdmdra.

66  Részlet a terepnaplémbdl. (2015. oktbber 6.)
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nem tudunk feloldédni. En sem tudnék. A szimhajsz Tora a legfurcsdbb a Visegrddiban
ilyen értelemben egyébként, mert kicsi, mert valamit hoz otthonrdl mindenki, de nem
tud olyan hangulatot teremteni. Gyerekek kellenének hozzd, sok-sok gyerek.” — hang-
stlyozza Dévid (fiatal). Valdszintsithetd, hogy a kiilonbozé szocializécids sémdk
befolydsoljak az egyén valldsgyakorldsdt, a kozosségben tandsitott viselkedésformdit,
igy jelen esetben létrehozva két eltérd elképzelést arrdl, hogy mit jelentzsid 6 nak
lenni. Az identitds megélésének két stratégidja 6ltote tehdt testet az 5776. évi
szimhdt Tord-i innepségen.®’

Az dinnep folytatédott: kir kirt kovetett, azonban a viddmsdg mellett sokszor hdit-
térbe szorult az, hogy épp hdanyadik kirnél is tart a hikéfot, igy az elnok dir hangosan
be-bekiabdlta, de a biztonsdg kedvéért mutatta is, hogy dilet, hé vagy vav.*® Kozben
néhdnyan kidlltak a korbdl, és csak szemléliék az eseményt, kiztiik volt egy idére az
elndk iir is — arcdn mosoly és elégedettség tiikrozédort. Tamds a ,na, most mér én is
kiszallok a bulibdl!” kijelentés mellett erdsitette a szemlélédok csoportjdr. A széter
Torak kézrdl kézre jartak, még a gyerckek kezébe is jutott, ekkor eldfordult, hogy a
toratekercs nagyobb volt, mint hordozdja: ,jajj, Noéndl a Téra! De biiszke!” — drven-
dezett Lea.”

Az dinnepi drését a kozisségben funkciondlé rabbibelyettes mondta. Beszédében
hangsiilyozta, hogy a szimhét Tord a Téra sromiinnepe, amikor minden T6ra kikeriil
a toraszekrénybil, azok is, amelyek év kozben hdttérbe szorulnak. Nyomatékositotta,
tigy, ahogy minden Tordra, 1igy a kozdsség minden tagjdra is sziikség van, azokra is,
akik szeretnek a hdttérben meghiizddni és azokra is, akik hizderének szamitanak, mert
csak ezen dsszesség dltal keriilhetéek el a minjen-gondok, és csak ebben az egységben
miikidhet tovibb a khile, azaz a kozisség.”

Szimhdt Tord a kozosség minden széfer Tordjdnak oromiinnepe. A kdzosség a
tératekercsek 4ltal nemcsak az Orokkévalé torvényeit, de sajdt magdt, tdgabb érte-
lemben magit a zsidésdgot is tinnepli. Valamennyi tdératekercs tgy tdnik fel ezen
a napon, mint a kozosség szerves része, bar stdtusuk egyenld, fizikai mivoltukban,
torténetiikben mégis kiilsnboznek, hasonléképp, mint a minjen tagjai. Igy tehdt ez
az tinnep az adott kozosség, valamint tératekercseinek egységérdl is sz6l, amelyet
a khile sokszinlsége és a tératekercseiben rejtéz6 térténelme teremt meg, s amely
minden zsinagdga esetében mds, egyedi.

67  Ledval készitett interjimban & is kitért arra az érzésre, amely megfogalmazédik benne, ha arra
gondol, hogy milyen Magyarorszdgon, illetve Izraelben zsidénak lenni: ,Nagyon felszabadité
érzés volt Izraelben lenni. Egészen mds dolog Izraelben zsidénak lenni. En mindig azt hittem,
hogy az én zsidésigom, az ilyen tipikus getté-zsid6sdg, hogy én azt élvezem, hogy kisebbség
vagyok és engem utdlnak, és amikor el8szor voltam Izraelben, akkor éreztem elészor, hogy egy
16ttrét. Sokkal jobb ott zsidénak lenni, ahol mdsok is azok.”

68 A héber dbécé otodik, hatodik és hetedik betdje, amelyek ez esetben az 6t6s, a hatos és a hetes
szdmot is jelolik.

69  Részlet a terepnaplémbdl. (2015. oktéber 6.)

70  Részlet a terepnaplémbdl. (2015. okedber 6.)
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5. KONKLUZIO

Tanulmdnyom azt hangstlyozta, hogy egy tdrsadalmi mikrokézeg mikodésének
értelmezésében a targyaknak hasonléan fontos szerepe van, mint az embereknek,
mert azok mds szerepet toltenck be a kozosségi életben, igy szubjektum és objek-
tum egymdst kiegészitve hozzdk létre a vizsgilt kulturlis realitdst.”!

Bér a széfer 1ord a zsinagdgai kozosségben rendelkezik univerzdlis jelentéssel,
ha arra gondolunk, hogy tartalmazza az életutat keretbe foglal6 torvényeket, a tér-
sadalomtudomdny aspektusa szerint viszont a tératekercs dltal generalt kulturilis
kédok nem tekinthetéek univerzilisnak, azokat egyediségiikben tartja fontosnak
vizsgalni és értelmezni. Ehhez a mechanizmushoz hivtam segitségiil hdrom zsina-
gbgai ritus mozzanatait: a szombat déleldtti téraolvasds, a nydri toraavatds és az 8szi
nagyiinnepek zdréakkordjinak, a Téra 6rémiinnepének, a szimhidt Tord ritusinak
képeit bemutatva. Mindezzel dolgozatom célja az volt, hogy egy szakralis tirgyon
keresztiil ragadja meg a kozosség dinamikdjat.

Tanulminyom tobb aspektusban igyekezett vézolni azt, hogy a tératekercs
dltal indukdlt mentdlis folyamatok miért kiilonbozdek. A vizsgdle kontextusban
példdul sarkalatos pontként tiint fel, hogy az egyén né vagy férfi. Ha az egyén
felndtt nd (ldthattuk Eszter esetét, aki kisldnyként oltoztette a széfer Tordt), egy
dtlagos szombati téraolvasdson nincs esélye kozel keriilni a széfer Tordhoz: nem
érintheti, nem Iéphet fel hozzd a bimdhoz, kozelr6l nem lithatja, csak a szakrilis
tértdl elvalasze6 fiiggonyon keresztiil. E szigorti szabdly aldl kivétel volt a téraavatds
specidlis esete, de f8ként a szimhidt Tord, a ritus, amikor a fiiggdnyt elhdzva a n6k
is megérinthették a Tordt.

Az individuum és a tératekercs kapcsolata a férfiak esetében sem egyértelm.
Itt az tlinik vizsgdland6 kérdésnek, hogy az egyén milyen tuddssal rendelkezik,
tud-e lejnolni, vagy tudja-e ellendrizni a lejnoldt. Azok a férfiak, akik rendszeresen
betoltik ezeket a pozicidkat szinte szombatrdl szombatra dllandé fizikai kontak-
tusban vannak a széfer Tordval, szemben azokkal, akik bér jelen vannak a rituson,
de nem keriil rdjuk a sor, hogy felhivjik 8ket a bimdra. Tehdt az is befolydsolhatja
a tératekercesel valé kapcesolat mibenlétét, hogy gyakran felhivjak-e az egyént a
Térahoz, vagy esetleg kevésbé.

A kornyezetpszicholdgia szerint a kollektiv tulajdonban [évé térgyak — amelyek
kozott fontos helyet foglalnak el a templomi kegytérgyak, igy a széfer Tord is — azért
érdekesek a kutatdsok szdmdra, mert ,annak ellenére, hogy nagyobb tdrsadalmi
csoportok [...] magukénak érezhetik ezeket, a kontroll természetesen mégsem adott
minden csoporttag, vagyis az egyénck szamdra, ami aztdn szdmos ellentmonddst vagy
éppen konfliktust sziilhet az adott csoporton beliil is.”* Mivel a zsinagdgai kozosség
esetében az egyének eltéréképp részesednek a széfer Tordbol, a tératekercs tobb
okbdl sem hivhatja el§ ugyanazokat a kulturdlis kédokat az individuumokbdl.

71  Kaufmann 1997: 112.
72 Dall 2003: 23.



124 Téth Katalin

Ugyanakkor, ezek a hierarchidba nem rendez8dé, eltérd kulturdlis kédok teremtik
meg a tdrsadalmi-kulturdlis komplexitdst, tehdt egyenlé médon képezik a kultu-
rlis antropoldgiai megértés targyat.
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»Az Istenek gyermekei vagyunk”
A magyar wiccdk istenképe

Bodzdsné Csényi-Nagy Krisztina

» Viljunk eggyé az dsi erdvel,

Az erdvel, mely mozgdsban tartja az Univerzumot.
Ime, a Fény Urai feltiizték csillagaikat az égre,

A Fold forog, és a Hold koriilotte kering

Jdrjunk hdt biiszkén, emelt fovel,

Mert az Eg a mi Apdnk, és a Fold a mi Anydnk,

171

Az Istenck gyermekei vagyunk!

BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

A wicca az Gjpogdnysig egyik legnépszer(ibb irdnyzata.” Az elmult hét évben folya-
matosan részt vettem terepmunkdkon a budapesti wicca kozosségekben, ezeket
2016 6ta kiegészitettem az Asatr és a Yotengrit-hivék iinnepeivel is.? Ez alatt az
idészak alatt Ggy tapasztaltam, hogy az istenkép egyedi médon jelenik meg a wic-
ca-hivék kérében egyéb Gjpogdny irdnyzatokhoz képest. De vannak egyértelmien
azonos vondsok is,* igy a jelenlegi dolgozatomban azt fogom bemutatni, hogy
pontosan miben kiilonbozik a wicca a t6bbi dltalam vizsgilt Gjpoginy valldstél.
Az adatok gyijtése sordn gyakran felbukkant a csaldd fogalma, igy a tovabbiakban
ennek értelmezését fogom vizsgdlni, beleértve a fizikai (hiv8k alkotta) és a szent
(istenek—hiv6k) kozosséget is. A dolgozatomban elsésorban arra keresem a valaszt,

1 Tradiciondlis alexandridnus invokécié. Ez az invokdcié minden 4ltalam megfigyelt wicca ritus
el6tt elhangzott. A tradicionalitds egy volt alexandridnus (Alex Sanders 4ltal alapitott amerikai
irdnyzat) f8pap személyes véleménye, akivel 2015-6s kiilfoldre kéltozéséig bardti viszonyban
voltunk. Errél az 4llitdsrdl sajndlatos médon nem taldltam konkrét forrdst, igy feltevésem
szerint az invokdcidt az elsének megalakulé magyar kozdsség irta, esetleges angol forrdsok
felhasznaldsdval. Ez tovdbbi kutatdst igényel. Viszont ez az invokdcié minden ritus el8tt
elhangzik, igy a vallisgyakorlatban fontos. Az dltalam vizsgdlt wicca kozdsségek nagybettivel
szoktdk irni az ,istenek” szét, a tovdbbiakban viszont kisbet(ivel fogom irni a félreértések
elkeriilése végett.

2 Ronald Hutton angol valldstdrténész megfigyelése szerint az Gjpogdnysdg egy dinamikusan
fejlédd vallds, mely a ’60-as évekbeli megsziiletése 6ta egyre terjed a vildgban. Hutton
2000: 319-320.

3 Jelenleg t3bb tjpogany vallst is kutatok, ezek kéziil pl. az Asatrit, ami az Gkori északi isteneket
imddja, valamint a Yotengritet, amely egy olyan mitikus hitviligot kivdn Gjraéleszteni, amely a
magyarok kérében maradt fent legtisztibb formdjdban. A jelenlegi dolgozatomban bemutatott
jelenséget viszont csak a wiccdkndl tapasztaltam eddig.

4 Szildrdi — Szildgyi 2007: 26.
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hogy az interjialanyaim leirdsa szerint a csaldd fogalma hogyan viszonyul az isten-
képhez, a szakrilis kommunikacié médjaihoz és teoldgiai problémékhoz, valamint
az egyén és kozosség viszonydhoz is. Tobb interjdalanyom is a csaldd fogalmat
hasznilta a sajdt valldsossdgdnak leirdsdra, és mivel eddigi kutatdsom sordn nem
taldlkoztam hasonlé elemzéssel a hazai vagy nemzetkézi Gjpogdnysigot elemzd
szakirodalomban, igy fontosnak tartom kézelebbrdl is megvizsgdlni a kérdést.

A kutatds sordn tobb mddszert is felhasznaltam; kvantitativ és kvalitativ adat-
gylijtést is végeztem. Tovabb4 terepmunkdkon is részt vettem (az Gsszes alkalom
lent emlitett kozosségek altal szervezett nyilt ritudlé volt), és 10 emberrel interjiz-
tam 2015. februdr és 2017 februdrja kozott, akik a Kelta-Wicca Hagyomdny6rzék
Egyesiiletének (KWHE) vagy a Berkano Wicca Tradicié tagjai voltak, illetve magd-
nyosan gyakoroltdk a valldst. Magyarorszdgon, azon beliil is Budapesten jelenleg
ennek a két egyesiiletnek a tagjai aktivak, az internetes férumaikon (pl. kwhe.hu,
Facebook csoportok) jelen vannak a magdnyos gyakorldk is, ezért konnyebben fel
tudtam veliik venni a kapcsolatot a kozdsségi médidn keresztiil. A KWHE-ben
jelenleg koriilbeliil 10 fére tehetd azok szdma, akik minden évben kitartéan Gssze-
gylilnek és részt vesznek a valldsos életben. A Berkano esetében koriilbeliil 6t fével
lehet szimolni, de mivel a f6pap és f6papné Amszterdamban él, igy pontos adatok
nem mérhetdek. Interjiztam nem Magyarorszdgon él6 wiccdkkal is, de 6k is fent
emlitett két egyesiilet egyikének tagjai voltak. Azt még hozzdtenném, hogy dsszesen
tizenkét interjat készitettem, két interjialanyommal késébb is talilkoztam.

A tovébbiakban érdemesnek tartom tisztdzni az Gjpogdnysdg, illetve a wicca
fogalmdt. Azt kovetden bemutatom a wicca isteneket teoldgiai szemszogbdl, kitérve
avalldsgyakorlat formdira is. Azutdn az interjik anyagdra timaszkodva elemzem az
adatkozl8im istenképét, elsésorban az istenekkel valé kapcsolatra és a veliik valé
kommunikdciéra fékuszélva. A dolgozat a kutatdsi eredmények 6sszefoglaldséval
és a zdrégondolatokkal zirul.

AZ UJPOGANYSAG ES A WICCA FOGALMA

Az Gjpogénysig egy modern jelenség, amely a 20. szdzad kozepén valt elterjedtté.
Kis-Halas Judit az 6j valldsi irdnyzatokkal foglalkozé tanulmdnydban az Gjpogdny-
sdgot egy gylijt6fogalomként értelmezi, amire hdrom allitis jellemzd: a remitologi-
z4lds, tehdt az Skori valldsok és hitrendszerek Gjraértelmezése; a kdrnyezettudatos
szemlélet és életmdd; valamint a 19. szdzadi okkultizmus és titkos tdrsasigok
hatdsa.’

Ezzel szemben Wouter Hanegraaff a New Age egyik dgazatdnak irja le az Gjpo-
ganysdgot. Ahogy a New Age mozgalomrél sz616 monogréfidjéban kifejti, mind a
New Age mozgalomra, mind az Gjpogdnysdgra jellemzd a kereszténységgel szem-
beni ldzadds, a természet tisztelete, az individualista valldsossg kiépitése, valamint

5 Kis-Halas 2005: 56.
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a dogmatika és egyhdzi szervezet hidnya.® Hasonld véleményen volt Szildrdi Tamds
és Szildgyi Réka is. Ok egy kiilon kotetet szenteltek az Gjpogdnysignak, valamint
az Ujpogdnysdg kutatdsi megkozelitésének, amelyben kiemelték az ezoterikus tanok
hasonlésigit is. Tobbek kozott kiemelték, hogy az Gjpogdnysdg sok esetben a New
Age tanaira épit példdul a természet szakralizéldsa, a talvildgképzet (reinkarndcio),
vagy a titkos tudds megszerzésének lehetéségeinek kapesan.”

Viszont fontos elvélasztani egymdstdl a New Age és az Gjpoginysdg fogalmat,
ami azért is problémds, mivel a New Age-et illetden nem sziiletett konkrét elfo-
gadott definicié. Ahogy Hanegraaff irja, a New Age egy rendkiviil szinkretikus és
eklektikus jelenség, ami a 19. szdzadi okkultizmusbél indult, majd az évszdzadok
sordn dtalakult. Ezt a jelenséget vizsgdlé kotetében tobb jellemz8t is meghatdro-
zott, amelyek nem egyszerre jelennek meg a New Age mozgalmakban, de hatnak
egymdsra. Ezek koziil egy példdul a holisztikus szemlélet, ami a vildgot egy egész
egységnek képzeli el, ahol minden mindennel 6sszefiigg.®

A wicca egyike a huszadik szdzad elején létrejott elsé Gjpogany valldsoknak.
Alapitéja Gerald B. Gardner (1884—1964), aki a kelta tiindérmesékben és mito-
szokban fellelhetd elemeken kiviil a Szabadkémiives, Rézsakeresztes és az Ordo
Templi Orientis titkos tdrsasdgok ritusait és alapelveit is felhaszndlva alkotta meg a
sajdt vallasdt.” Ahogy kés6bb még latni fogjuk, a wicca eredetileg misztériumvalls,
tehdt a személyes tapasztalds és fejlddés nagy hangsilyt kap a kozosségek életében.
Duoteista vallds, egy istent és egy istenndt tisztel, akik a természet kiilonbozé attri-
butumait jelenitik meg: az isten az erd6khoz és a Naphoz kothetd, mig az istennd
a vizekhez és a Holdhoz."® Az évi tizenhdrom teliholdiinnepen kiviil nyolc {6
tinnepet iilnek még meg: a két napfordulét és napéjegyenlSséget, valamint a négy
angolszdsz eredet(i aratdfesztivalt."! Ebben az Gjpogdny valldsban nagy szerepet kap
a természet tisztelete, a mdgiahaszndlat, valamint az drt6 tevékenységek keriilése.
Hagyomdnyosan tizenhdrom- tizennégy f6és kozosségekbe tomoriilnek (nem szd-
mitva a tanitvinyokat), de ma mdr léteznek maganyos wiccdk is.'> Magyarorszdgon
a Kelta-Wicca irdnyzat egészen a 2012-es egyhdztorvényig egyhdznak mindsiilt,
azota valldsi egyesiiletként van nyilvdntartva.'?

Hanegraaff 1996: 85.

Szildrdi — Szildgyi 2007: 26-27.

Hanegraaff 1996: 79.

9 Drury 2009: 50-55.

10 Sabin 2009: 135-136.

11 Sabin 2009: 175-176.

12 A 13 f8s kovenek elészor Charles Leland, majd késébb Margaret Murray boszorkdnykultusz
teéridjdban jelenik meg, amiben részletesen leirjék, hogy a boszorkdnyok egy f8pap vagy
fépapnd vezetésével miként gydjtdteék maguk koré a keresztény egyhdz dltal elnyomott
boszorkdnyokat. Sabin 2009: 33-35.

13 Forrds: http://www.kwhe.hu/index.php?mod=cikkolvas&cikkid=1183. (Letoltés: 2018.

februdr 20.)
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A WICCA TEOLOGIA

El8szor Michael York angol valldsantropolégus haszndlta a teoldgia kifejezést az
Gjpogany vallisokra vonatkozéan. O tgy érvelt, hogy bdr az Gjpogany valldsok
jellegzetessége a szinkretizmus és az individualizmus, vannak olyan elemek, ame-
lyek minden 4ltala vizsgilt mozgalomnal megjelentek, és a hivek valldsi nézeteinek
szerves részét képezték. O ezek koré épitette ki a ,pogany teolégia” kifejezést, a
tovabbiakban ez alapjdn elemzem a wicca teolégiit.

Eddigi kutatdsom alapjdn azt dllapitottam meg, hogy a mai wicca valldsgyakor-
latban jelentds eltérések vannak a kiilonboz6 hagyomanyok kozott. A tradiciondlis
(azon beliil az eredeti irdnyzatnak hitt, Gardnertdl szdrmaztatott gardneridnus)
kozosségekben az istent dltaldban Cernunnosszal, az erdék urdval, mig az istenndt
Aradidval vagy Didndval, a Hold trnégjével azonositanak.'* A ritusoknak szigord
szabdlyaik vannak, amiknek célja az energia keltése, illetve kiildése véltozé cél-
pontok felé.” Ezt az energidt hitiik szerint egyrészt az ellentétes nemek egymdssal
szembe éllitdsa gerjeszti. Ezzel a témdval York foglalkozott a pogdny teoldgidt
elemzd cikkében, amiben dsszevettette az Gjpogdny irdnyzatokra ltaldnosan jel-
lemzd elveket (pl. természet tisztelete) a pogdny valldsok filozéfidjéval, kiemelve
azokat a jelenségeket, amelyek mindkett6ben megjelentek (reinkarndci6, medi-
ticids technikdk, istenalakok). Ahogy irja, a wicca és egyéb hasonl6 Gjpoginy
spiritudlis irdnyzatok a férfi és nédi energidk jétékdra alapoznak, ahogy a yin és a
yang is ellentétes polaritdsi.'® A terepmunkdim alatt azt figyeltem meg, hogy a
hagyomanyos kozosségekben a hivk valéban konkrétan megnevezett istenekhez
imddkoznak, akiket a sajdt neviikén idéznek meg a ritudlék alkalmaval.

Ezzel szemben a magdnyos wicca-hivék (neo-wiccdkként is ismertek) valtozatos
isteneket imddnak. Mivel egy rendkiviil eklektikus és szinkretikus hagyomanyrdl
van szd, igy maga a valldsgyakorlat is nagyon eltérd; sdt, az sem ritka, hogy egy
hivé két teljesen eltéré mondakoérbdl kivalasztott istenpdrt tisztel. Ezen kiviil az is
jellemz8, hogy egy magdnyos hivé csak ,istennek”, illetve ,,istenndének” szélitja az
istenségeket, és csak akkor nevezi ket nevén, ha az adott istenség energidit kivdnja
megidézni. Errél Robert Puckett, egy angol valldsszociolégus is irt, mikor a wiccdt,
mint weberi értelemben vett karizmatikus valldst vizsgdlta. Szerinte a wicca, mint
az elsd nagyobb, népszertbb Gjpoginy vallds alkalmas volt arra, hogy a reformécié
dltal ,,vardzstalanitott” vildgba visszahozza a misztikumot, az isteni eredetd eksztdzis
gyakorlatdt. Az dltala megfigyelt maginyos hivéknél azt 4llapitotta meg, hogy az
isten és az istennd sokkal inkdbb szimbdlumoknak vagy idedknak (principiumok-
nak) nevezhetSek, mint konkrét istenségeknek, tehdt nem rendelkeznek 6néllé
identitdssal vagy személyiséggel — nem antropomorfak.'”

14 Valiente 2009: 52-53.
15 Tamds: 2005: 61-62.
16  York 2009: 285-286.
17 Puckett 2009: 136-137.
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Ahogy emlitettem, a wicca egy erésen eklektikus vallds, aminek egyik 6 jel-
lemzdje az animizmus. Eddigi megfigyeléseim alapjén ugyanis ez a vallds nem
csupdn az istenben és istennében hisz, hanem az egész viligot kiilonboz6 rangu
szellemlényekkel népesiti be. A legfontosabb szellemek kozé sorolandé a négy
égtdj érzéje, akiket minden nagy ritus és tinnep el6tt megidéznek. Ez a gyakorlat
a Szabadkémiives szertartdsokra vezethetd vissza.!® A wicca ezen kiviil tiszteli a
helyszellemeket és az 8s6k szellemét is.”” A témdrdl a nemzetkozi szakirodalomban
egy brit valldstudés, Graham Harvey irt bévebben, aki az 4j valldsi irdnyzatok-
ban fellelhetd animizmust vetette dssze Tylor eredeti koncepcidjdval. Szerinte a
modern Gjpogdnysig kétféle animizmust ismer: a ,,régi animizmus” Tylor eredeti
elméletén alapul, mig az ,,ij animizmus” a hivék kozti reldcids gyakorlatokat jelenti.
Az utébbi féleg a szinkretikus, Amerikdban elterjedt 6ko-valldsokra jellemzd.%
Viszont érdemes megjegyezni, hogy ez csupdn médsodlagos jelentdségli a wicca val-
ldsgyakorlatban. Eddigi kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy a szellemlényeket
csak megemlitik egyes ritusok sordn (pl. az 8s6k szellemeit Samhainkor, a halottak
tinnepén), de nem kapcsolédnak hozzdjuk konkrét imak vagy szertartdsok.

A misik dltaldnos jellemzd vonds a panteizmus. Ahogy York is megfigyelte,
mind az 6kori, mind a modern poginysagra jellemz8, hogy a vildgot szentnek és
isteni eredet(inek tekintik azaltal, hogy az istenségeket panteisztikus médon értel-
mezik.*! Tobbek kozott ebbdl ered a kornyezetvédelem hangsilyozésa, valamint
ritualisztikus szintre emelése is (a New Age-re jellemzd utépisztikus foldszeretet
mellett),* hiszen ahogy kordbban emlitettem, az istent tradiciondlis wiccdban az
erddk Szarvas uraként tisztelik, a magdnyos hivék pedig leggyakrabban a Nappal
és az éggel azonositjdk. Az istennd a legelterjedtebb hagyomdnyokban a Hold és a
Fold anyjaként jelenik meg.?® Ezen kiviil a szakrdlis id8 az évszakokhoz igazodik, a
legf6bb ritudlék a természetben végbemend véltozdsokat tinneplik meg, valamint
a ciklikussdg is jelents szerepet kap a wicca teolégidban.?* Mint az késébb még
ldthatjuk, az dltalam megszolaltatott hivék is gyakran dgy irjak le az isteneket,
mint akik kozvetlentil elérhetd kozelségben léteznek, és egyszer(i médszerekkel el
lehet 8ket érni. Az egyik adatkézlém pedig tigy fogalmazott, hogy szdmdra olyan
a természetbe jdrni, mint megldtogatni a sziileit.

Végiil az interjualanyaim elmonddsa alapjin gy tapasztaltam, az egyik leg-
jellegzetesebb vonds a wicca istenekre vonatkozdlag, hogy nem tartjak ket sem

18  Gardner maga is Szabadkdémiives beavatott volt, a wicca sok hidnyos liturgikus elemét ennek
az okkult kozdsségnek a szertartdsaibdl egészitette ki. Hutton 2000: 56-57.

19 Harvey 2009: 408—409.

20  Oko-vallds alatt itt a természetimadd, az USA-ban megjelend szubkulttrdt értem, amelynek
tagjai szélsdséges esetben a civilizdlt tdrsadalombél kivonult csoportokat alkotnak. York 2009:
285.

21 York 2000: 286.

22 Pike 2004: 27.

23 York 2009: 292-293.

24 Drury 2009: 55.
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jonak, sem gonosznak, egy monoteista istenképpel ellentétben jéval sszetettebb
személyiséggel ruhdzzék fel ket. A magyar Berkano Tradici6 honlapjén a kovet-
kezdt olvashatjuk:

A wicca istenfogalma azonban ennél lényegesen 4rnyaltabb, és 8sszetettebb,
mind az istennd, mind pedig az isten tobbféle aspektusban jelenik meg. Ha
rendszerezni szeretnénk Sket, azt mondhatjuk, hogy mindkettének létezik
égi, foldi és alvildgi aspektusa.”

Tehdt az istenalakok egyszerre rendelkeznek alvildgi, égi és foldi alakkal, egy-
szerre magukba foglalva a j6 és a rossz dsszes spektrumdt, és csak a hivén mulik,
hogy éppen melyik aspektust kivinja megidézni példdul egy gydgyitd vardzslds
sordn Brighidet, vagy szerelmi mdgia alkalméval Aphroditét. Ezt a témdt a Berkano
Tradicié kordbbi f6papja részletezte:

A wiccdban [...] példdul ez érdekes, mert ugye a kereszténységben mindig
azt hangsilyozzdk, hogy az Isten j6. A wiccdban az istenek bizonyos szem-
pontbdl sokkal 8sszetettebbek vagy tébbrétliek, mert elismerjiik azt, hogy
a val6sdg nem csak fehér vagy vildgos. Az isteneknek vannak s6tét oldalai s,
aspektusai. A fdjdalom, szigortsdg, a biintetés ugyantigy része az isteneknek,
mit az 6rém, vagy a fény, satébbi.?

Az istenalakok ilyenfajta osszetettsége abbél adédik, hogy egy isten egyszerre
az Osszes askpektust magdba foglalja — ahogy kordbban bemutattam, és eddigi
kutatdsom sordn nem taldlkoztam hasonlé jelenséggel mds Gjpoginy valldsokndl.
Viszont kiemelném, ez nem jelenti azt, hogy a wicca istenei ambivalensek lenné-
nek, ahogy politeista valldsok egyes istenei (pl. Loki); csupdn arrél van szd, hogy
az istenek természete a hivé személyétdl és intencidjitdl fiigg — 5nmagukban nem
csak jok vagy rosszak.

AZ ISTENKEP VALTOZASAI A KEZDETEKTOL

A magyar wicca-hivék a veliik készitett interjik sordn tobbszor is tgy irtdk le a
ritusaikat, mint egy csalddi vagy bardti 6sszejovetelt. Viszont amikor megvizsgéltam
a hivék dltal eredetinek tartott gardneridnus koncepcidt, arra a felfedezésre jutot-
tam, hogy ez az elképzelés nem taldlhaté meg a leirdsban.” Ugyanis a Gardneridnus
Arnyak Konyvében a kbvetkezSket olvashatjuk:

25 La Mort 2008a.
26 A fépappal 2015 augusztusiban talilkoztam a budapesti lakdsin, mikor hazaldtogatott
Londonbdl.

27 Ahogy az interjGalanyaim tobbszor is emlitették, a magyar konyvesboltokban is kaphaté
Gardneridnus Arnyak Kényve szerintiik az eredeti, Gardner 4leal is hasznlt jegyzet forditdsa,
amely kiadatdsa el6tt sokdig keringett az interneten. Ugyanakkor kihangstlyoztdk, hogy minden
wicca kozosség sajat Arnyak Konyvét ir és haszndl, amely kisebb-nagyobb mértékben alapul csak
a Gardneridnus irdson. Ez a konyv dltaldban a kozosség dltal haszndlt ritusokat, imdkat, valamint
szabdlyzatot tartalmazza.
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A Boszorkdnynak®® megfeleld imddatot kell tanusitania az Istenek irdnt
és engedelmeskedni az akaratuknak, melyet elrendelnek, ez a Torvény a
Boszorkdny javdra késziilt, mint ahogyan a Boszorkdny imddata az Istenek
javat szolgdlja. Mert az Istenek szeretik a Boszorkdnyok Testvériségét. Mint
ahogy egy férfi szeret egy ndt, mikor folébe kerekedik, tgy kell a Boszor-
kédnynak imddnia az Isteneket. [...] Mert ezen az Gton® léphetnek csak belsd
kapcsolatra az emberek az Istenekkel, mert az Istenek nem segithetnek az
embernek az ember segitsége nélkiil.*°

A Gardneridnus Arnyak Konyvében taldlhaté istenkép a wicca-torvény tiszeele-
tét, valamint az istenek irdnti odaad¢ szeretetet emeli ki, amely sokban hasonlit a
monoteista valldsok koncepcidjéra.’’ Ez a vonds annyiban figyelemre mélt6, hogy
amint azt egy amerikai valldstorténész, Michael Strmiska is irja, a mai djpogany
hivék gyakran azért fordulnak el a kereszténységtél, mert nem voltak képesek
azonosulni egy mindenhaté, szigort istenséggel, aki dlland6 imddatot és hédolatot
kovetelt. Strmiska egy egész kotetet szentelt ennek a témdnak, amelyben kifejti
az Gjpogdnysdg viszonydt a hagyomdnyos vallisokhoz és kultirdkhoz, amelybdl
meggsziiletett.”

A késébbi korokban bekovetkezett szemléletvaltdsnak tobb oka lehetett. Tob-
bek kozott Iényeges pont volt a maganyos valldsgyakorlat megjelenése. Az amerikai
szdrmazdsu Scott Cunningham wicca pap mivei ebben a témdban forradalminak
szamitottak. Elsd, csak otthon praktizalé wiccaknak sz616 konyvét 1988-ban adtdk
ki el8szor, mellyel a tanitdsok olyanok szdmdra is elérhetévé véltak, akik kiilonbozd
okok (pl. fizikai tdvolsdg) miatt nem tudtak mestertsl tanulni.*> A Wicca cimi
konyvében leirja, hogy a wicca istenek valéjiban a természet 8sprincipiumdnak
megfelelései. Tehdt Cunningham szerint az Isten és Istennd egyiitt alkotjdk magat
az egész természetet, ezzel egylitt az egész univerzumot, ellentétes energidjuk (pozi-
tiv- negativ, fény-sotétség stb.) pedig kiegészitik egymdst.** Cunningham azt is

28 Angol eredetiben a wiccinak. Gardnerian Book of Shadows. Elérhetdség: http://www.sac-
red-texts.com/pag/gbos/. (Letoltés: 2017. junius 4.)

29 A Felelds Felkésziilésre utal, egy ritussor, amelyet minden szertartds eldtt el kell végezni pl. a
hely megtisztitdsa, meditdlds. A gardneridnus wiccdban ezzel a mddszerrel lehet felvenni a
kapcsolatot az istenekkel. Tamds 2005: 63.

30 Tamis 2005: 102.

31 A wicca valldsban nem létezik egységes dogmatika, igy kovenenként és egyénenként igen eltérd
lehet, hogy a valldsossdguk mennyiben befolydsolja a hivék hétkéznapi életét. Csak egy intelem
létezik, amely Gardnertd] eredeteztethetd, amelyet wicca-torvénynek is hivnak, magyarul ,, Tégy,
amit akarsz, csak ne drts!” verziéjdban a legismertebb. Ez igy valéjdban egy félreforditds, sokkal
megfelel6bb ,Ha azzal nem drtasz, tégy, amit akarsz.” (An it harm none, do what you will).
Tehdt nem kifejezetten tiltja az drtdst, csak 6va int tdle, ezzel az drtdsért val6 felel8sséget a hivére
hdritja. La Mort 2008b.

32 Strmiska 2005: 7-9.

33  Ahogy Knowles is megjegyezte, Cunningham kdnyvei lettek a legnépszer(ibbek a wicca vallds
téméjdban, az EI8 Wicca cim( miive t5bb mint 400 000 példanyban fogyott el négy év alatt.
Knowles é. n.

34  Cunningham 2002: 99-102.
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megemliti, hogy az 8si pogdny istenek is ezeknek a kiilonbozd aspektusai voltak.
Mint lathatjuk, ebben az esetben egy sokkal elvontabb istenképpel van dolgunk.
Cunningham tovabb4 arra sztonzi az olvasét, hogy meditdciés gyakorlatokkal
lelje meg azt az isten- és istenndaspektust, akik a leginkdbb megfelelnek a személyes
spiritudlis igényeinek.” Ez a nézet, mint késébb még részletesebben bemutatom,
azoknak a magdnyos wicca-hivéknek a korében is elterjedt, akikkel interjit készi-
tettem. Erdemes megjegyezni, hogy a Cunnigham ltal leirt technikikn4l mar
ersen érz8dik a New Age hatdsa, amely szerint az istenekkel barki fel tudja venni
a kapcsolatot, ha a megfeleld technikdkat alkalmazza (pl. meditdcio).

Fontos volt a feminista irdnyzat megjelenése is a wicca valldson beliil. Mivel
Gardner sosem tartotta titokban a wicca létét, gyakran szerepelt rddié- és tévémi-
sorokban, a vallds nagy népszertiségre tett szert.** Raymond Buckland el8szor
Gardner wiccdrdl irt konyveibdl ismerte meg a valldst, amelyeknek hatdsara késébb
személyesen is felvette vele a kapcsolatot (bar a beavatdst nem téle, hanem egyik
tanitvdnydtdl kapta). Mentora haldla utdn az Egyesiilt Allamokba kéltdzott, ahol
tovabb népszerisitette a wicca valldst.”” Ekkoriban az Egyesiilt Allamokban még
javaban élt a hippi korszak, ami rendkiviil nyitott volt az 4j, spirituélis eszmék felé.
Igy a°70-es évek végére Buckland hatdsa nyomén szdmtalan wicca kézosség — vagy
ahogy 6k nevezik, koven — alapult az Allamokban, kéztiik olyan egyedi kozossé-
gekkel is, mint a magyar szdrmazdsti Zsuzsanna Budapest 4ltal alapitott leszbikus
dianikus wicca, ami csak néket engedett a koreibe.

Ahogy az angol valldstorténész, Ronald Hutton rdmutatott, az Egyesiilt Alla-
mokban a wicca egy egészen Uj irdnyultsdgot kapott: a hetvenes évek végére elter-
jedt a radikalis feminizmus, amiben a vallds termékeny tdptalajra lelt.”” A dianikus
wicca csoportokon kiviil egyre sziilettek a kiilonbozé feminista kovenek, amelyek
a n6i spiritualitdsra és principiumra helyezték a hangsulyt. Végiil Starhawk, Zsu-
zsanna Budapest egyik kovetSje adta ki a 7he Spiral Dance cim(i konyvet, amelyben
az istenndt éleeti. O, és kovetsi ugy vélték, hogy az isten csak tdrsa az istennének,
de valddi ereje nincsen; mint minden a vildgon, az isten is az istenndbdl meriti
a hatalmdt.” Ez az istenkép egészen a *90-es évekig népszerti volt az Egyesiilt
Allamokban, valamint ebben a formdjéban visszajutott Eurépéba is a kiilonbozé
Istennd-kultuszok révén, amiknek tobbek kozott Magyarorszdgon is létezett egy
csoportja a '90-es évek végén.!!

35 Cunningham 2002: 15-16.

36 Hutton 2000: 319-320.

37  Knowles é. n.

38  Ruether 2005: 277-280.

39  Hutton 2000: 341-342.

40  Hutton 2000: 344-345.

41 A mozgalom utédjinak, az Istennd Templomnak ma is létezik kdzossége, honlapjukon
egy rendkiviil szinkretikus, istenné-imddé valldsrdl tantskodnak. Elérhetdség: www.
istennotemplom.com. (Letoleés: 2018. 01. 30.)
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Ahogy léthattuk, ez a mozgalom a wicca valldsgyakorlaton beliil az istennd
imddatdt hangstlyozta ki az istenével szemben. Ez egy ember kozelibb ldtdsmédot
tett lehet6vé azdltal, hogy olyan profin életeseményeket szakralizdlt, mint példdul
a sziilés. Ahogy Jone Salomonsen, egy norvég teolégus is irta, az Gjpoginysdg — és
azon beliil a wicca — azért is vdlhatott népszer(ivé féleg a nék korében, mert a kony-
ves és torzsi valldsokkal ellentétben a néi léthez kapcesolédé bioldgiai folyamatokat
nem tartotta tisztatalannak, hanem szakralizalta azokat.%?

Mivel az Gjpogdny hivék szima rohamosan nétt, egy idé utdn sajit jogokat
kezdtek kovetelni maguk szdmadra, valamint megjelent az egységesitésre valé igény
is. 1975-ben alakult meg Kalifornidban a Covenant of the Goddess nevii kovenek
egylete, amelynek célkittizése a wicca vallds jogi elismerése volt, beleértve a birdsig
elétti egyenl8séget és a wicca egyhdz hivatalos elismerését. Ez a mozgalom stilyos
fenyegetéseket kapott a tradiciondlis valldsok széls6séges képvisel8itdl, ami arra
késztette a hivéket, hogy egy deklardciét adjanak ki a wicca alapelvekrdl, amiben
megfogalmaztdk, hogy a wicca a szeretet és a természet valldsa, ami elutasitja a
Sdtdnt és minden gonosz tettet, valamint kijelenti, hogy nem ismer el egy egyetlen
istent.® Tehdt itt mar egy erdsen szinkretikus, politeista istenképpel taldlkozhatunk.

Eurépdban az 1988-es alapitdst Pagan Federation is adott ki a témdban koz-
leményt. Ok tgy fogalmaztak meg az istenképet, mely szerint az istenség lehet
térfi vagy né, térfi és n, vagy mindezek egyszerre; szerintiik a szeretet az egyetlen
lényeges pont a valldsossdgban.* Ahogy ldthat6, ebben az esetben mir egy eklek-
tikus, a New Age tanitdsait részben magdba olvasztott istenkép van jelen, ami mar
nem sokban épit Gardner leirdsdra.

Természetesen kihangstlyozom, a fentebb leirtak csak egy kis részét képezik
a komplex wicca istenképnek. Mivel ezek a nézetek nemcsak teriiletenként, de
kozosségenként is eltérd lehet, igy a hely hidnydban most nem térek ki egyéb torté-
nelmi és lokalis wicca istenfelfogdsra, hanem felvizolom, hogy a kutatdsom alapjin
milyen istenképet tudtam felvdzolni az interjialanyaim egyéni véleményeib6l.

AZ INTERJUALANYOK BEMUTATASA

A mesterszakos diplomamunkdmbhoz folytatott kétéves kutatds sordn, 2015. februdr
és 2017 februdrja kozott tizenkét interjat készitettem, koziilik négyen magi-
nyos valldsgyakorldk, a tobbiek a Kelta-Wicca Hagyomdnydrzék Egyesiiletének
vagy a Berkano Tradicié papjai voltak. A keresés folyamdn egyetlen kritériumot
hatdroztam meg: az adatkdzl8im valljék magukat wicca valldsinak. Az interjuk
sordn leginkdbb azt szerettem volna feltérképezni, hogy mennyiben kiilonbozik a
magdnyos hivék és a koventagok véleménye a vitatottabb valldsi kérdésekrdl (pl.

42 Salomonsen 2009: 367.

43 Ruether 2005: 277-280.

44 Frdemes kiemelni, hogy nem a Pagan Federation, hanem az 1971-es alapitdst Pagan Dawn
volt az elsé kezdeményezése Eurépdban. Viszont ez az egylet nem tudott egységes hitvalldst
megalkotni, igy végil Pagan Federation néven szervezték Gjjé. Hutton 2000: 390.
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onbeavatds), igy az interjialanyaimat személyesebb, bensdséges valldsi élménye-
ikrdl is és a wiccdig vezetd élettijukrdl is megkérdeztem. A legtobbjiik keresztény
volt, és bevalldsuk szerint sosem gyakoroltdk aktivan a valldst annak ellenére, hogy
valldsos nevelést kaptak sziileiktdl vagy nagysziileiktSl. Az 8sszesitett adatokat tobb-
véltozés elemzéssel vizsgdltam: figyeltem a valldsgyakorlat tipusdt (magdnyos vagy
kozosségi — és ha kozosségi, akkor melyik koven), hogy né vagy férfi-e az adatkoz18,
a korat, valamint az el6z6 valldsat.

1. dbra: Az adatkézlék bemutatdsa

Nem Kor Vallzis/gyakorlat Ko6z6sség El6z48 vallds
tipusa
férfi 25 magdnyos - Keresztény (nem aktiv valldsgyakorlo)
férfi | Nem ismertette koventag Berkano Ateista
né | Nem ismertette koventag Berkano | Keresztény (nem aktiv valldsgyakorld)
né | Nem ismertette koventag Berkano Buddhista
nd 32 maganyos - Keresztény (nem aktiv valldsgyakorld)
nd 33 maganyos - Keresztény (nem aktiv valldsgyakorl)
né 32 koventag KWHE Ateista
férfi 45 magdnyos - Keresztény (nem aktiv valldsgyakorl)
né | Nem ismertette koventag KWHE | Keresztény (nem aktiv valldsgyakorld)
férfi | Nem ismertette koventag KWHE | Keresztény (nem aktiv valldsgyakorld)

LAZ ISTENEK GYERMEKEI VAGYUNK”

Az eddig elemzett adatok alapjdn arra a megallapitdsra jutottam, hogy az istenekhez
valé viszonyulds meglepen homogén: az interjialanyok kézott mind a koventa-
gok, mind a magdnyos valldsgyakorlék gy vallottdk, hogy az istenek személyes
kapcsolatot alakitanak ki veliik, amelyeket a megfeleld ritusokkal illetve meditdcids
technikdkkal szorgalmasan dpolnak. A kovenek esetében minden kézosségnek van
egy kivélasztott istenpdrja, de nem ritka, hogy az egyes koventagok mds isteneket
is imddnak rajtuk kiviil. A fontos elem itt a kozosségi élmény, amit az istenek
mintegy megszentelnek a jelenlétiikkel.

A maginyos valldsgyakorlék ezzel szemben mindig személyesen kialakitott
ritusokkal tartjdk a kapcsolatot egy kivélasztott istenpdrral rendkiviil valtozatos
moédon. Szertartisaikon nagyobb hangstlyt kap a meditdci6 és egyéb spiritudlis
gyakorlatok, bar t6bbszor kinyilvanitottdk igényiiket a kozosségi élményekre is.

Eddigi eredményeim azt mutattdk, hogy ami k6zos mindkét valldsgyakorlati
forma esetében, az a személyes, gyakran bizalmas istenkép. Elészor a Kelta-Wicca
Hagyomdnyérzék Egyesiiletének egy avatott papnéjétdl idéznék:

Nekem az isten és istennd egyfajta Anya és Apa. Nekem... Ok igy nagyon
kozel 4llnak hozzdm. Barmivel fordulhatok hozzdjuk, tudom, hogy bérmi-
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kor elérhetem 8ket. Persze mindenkinek megvan ez elképzelésben, hogy ez
hogyan is néz ki, ez abszoltt minden wiccdnak egyedi.®

Tehdt szerinte a kozvetlen, csalddias kapcsolatot emelte kis az istenekkel. Ezt a képet
tovabb drnyalta egy mésodik interjiban, amit fél évvel késébb készitettem vele:

Péld4ul nekem az istenndvel... ha olyan van, birmilyen olyan életszakasz,
ami a nSiességem megélésével kapcsolatos, akkor nagyon sokat tud segiteni.
Vannak bizonyos technikédk, amikkel én nagyon kénnyen kapcsolatba tudok
velitk 1épni, keriilni. Es ott ugyantgy, ahogy itt mi leiiliink beszélgetni,
akkor meg tudja nekem mutatni, mi az, amiben mdasképp kell, hogy csele-
kedjek, masképp kell csindlni. Illetve egy csaldd részévé véltunk [az avatds-
sal]. Ez olyan, mikor telefondlsz, hogy: szia, anya! Tudod, mikor felhivod
az édesanydd, hogy: hello anya! Gond van.*

Szerinte az istenekkel valé bens@séges kapcsolat a beavatdssal nyerhetd el.
A tovabbiakban még lithaté lesz, hogy a csaldd-metafora sok interjialanyomndl
elékertil, és nemcsak a kozosségi valldsgyakorlék elbeszéléseiben.

Kovetkezéképpen a Berkano Wicca Tradicié fépapjdtdl idéznék. Szerinte a
wicca valldsossdg nem hasonlithat6 dssze a monoteista valldsok fogalmaval:

Ez egy érdekes dolog, mert a legtobben tgy fogalmazzdk meg a valldsos
érziiletet, mint egyfajta istenségbe vetett hit. Mikor én valakit konkrétan
érzem, hogy ott van, beszélek vele, kommunikdlok, akkor ezt nem tudom,
mennyire lehetne hitnek nevezni. Ez egy kicsit olyan, mintha a postdsban
hinnék. A mi isteneink nagyon kézvetleniil vannak jelen a viligban. Nem
mindenhaték, de nem is 4llitjak, hogy azok lennének.*’

Tehat bevalldsa szerint a wicca istenek olyan kdzvetlen médon vannak az élet-
ben, hogy nincs sziikség kiilon valldsos érziiletre ahhoz, hogy kozel érezze magidt
hozzdjuk. Ezt a leirdst érdemes 8sszevetni ezt a Berkano Tradicié f6papndjének a
beszamoléjdval:

Ez egy olyan dolog, hogy mi az isteneinkkel kételéket érziink, nagyjibél
gy, mint a csalddi kételék... Nekiink 8k sziil8k, mi az istenek gyermekei
vagyunk... S nekiink innentél kezdve ez benniink is él, lélekben is.*®

Ahogy olvashattuk, a f6papnd sokkal inkdbb az intimebb, bensdségesebb kap-
csolatra helyezte az hangsilyt, szemben a kordbban megemlitett kozvetlenebb
istenképpel, valamint kiviil ndla is megjelent az istenek, mint sziilék felfogis.
Viszont fontos kiemelni az istenekkel valé kapcsolat diverzitdsat is, hiszen még
egy kovenen beliil gyakorlé hivéknek is eltérd elképzeléseik léteznek az istenekrdl.

45 Ezzel a papnével 2015 jaliusdban interjiztam Skype-on keresztiil, ugyanis ebben az id8szakban
4 nem Budapesten lakott.

46  Ezaz interji 2017 novemberében késziilt a papnd budapesti lakdsdn.

47 A f8pappal 2015 februdrjdban taldlkoztam a budapesti Zold Teknds teahdzban, mikor
hazaldtogatott Amszterdambdl.

48 A f8papnével 2015 mdrciusiban beszélgettem a budapesti Fehér Hollé teahdzban.
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Ezt egy Amszterdamban ¢él6 kozosségi valldsgyakorld, szintén a Berkano koven
tagja irja le a legkifejezébben:
A wiccdban nincs kozvetitd papsdg az istenek és emberek kozott, mint a
kereszténységben [...], hanem mindenki egy személyes kapcsolatot alakit
ki az istenekkel, és a ritudlékon Sket [szélitja meg]... Az én kapcsolatom
az istennek és az istenndvel nem olyan, mint Osara-¢, Saddie-¢é vagy barki
mdsé, ugyanugy, ahogy a testvéreknek sem ugyanolyan a kapcsolatuk a
sziil8kkel, nem ugyanolyannak ldtjak 8ket.”

Tehdt itt ismét megjelent az istenek, mint sziil6k metafora, és a koventagokat
pedig testvéreknek irtk le.

Osszessége’ben elmondhaté, hogy a wicca istenkép kapcsdn az interjialanyaim
mindig a kozvetlenséget és a személyes kapcsolatot hangstlyoztdk ki. Ez megfelel-
tethetd a wicca spiritudlis askpetusdval: ahogy York is irta, az Gjpogdny valldsok-
ban nagy jelentéséggel bir az egyéni spiritualizmus kialakitdsa, a vallds személyes
megélése, és ez az individualista jelleg az, amely megkiilonbézteti a hagyomanyos
valldsok spiritualizmusdtdl.*® A kutatds sordn felmeriilt az a kérdés, hogy a wicca-hi-
v6k pontosan milyen médon Iépnek kapcsolatba az istenekkel és lehetnek részei
ennek a csalddnak? A vélaszt mdr olvashattuk egy kordbbi leirdsban: az avatdssal. A
kovetkezd fejezetben a mai avatds és nbeavatds teoldgiai problémdjat és a szakralis
kommunikdcié a wicca valldsban egyedi formdit fogom bemutatni.

BELEPES A CSALADBA — AZ AVATAS ES ONBEAVATAS KONCEPCIOJA

Ahogy mér kordbban emlitettem, a tradiciondlis wicca egy misztériumvallds, igy
el8szor érdemes tisztdzni a misztérium fogalmdt. A misztériumvalldsok mindig
egyféle hierarchikus rendszert feltételeznek, amelyben a beavatottak és avatatlanok
egymdssal szemben dllnak. A beavatottak mindig a tudds hordozéiként lépnek
fel, valamint 6k magukban hordoznak egyféle szentséget is, amit a beavatds dltal
nyertek el. A beavatds egytttal egy kozosségbe vald felvételt is jelentette.’ De a
sziikséges tuddst és a szentséget csak tanulds és munka drdn lehetséges megszerezni.

A wicca esetében a Gardneridnus Arnyak Konyve szerint csak a fépap és fépapnd
avathat be Uj tagokat jelképes egy év és egy nap tanulds utdn. Magénak a beava-
tdsnak hdrom szintje van, minden alkalommal a misztérium Gjabb fokdt nyerik
el az avatanddk, amelyet életiik végéig titokban kell tartaniuk.’” Ezzel szemben a
magdnyos valldsgyakorlék nem tanulnak mestert8l, nem tagjaik egyetlen hierar-
chikus kozosségnek sem. Ennek kovetkezményeképpen nem kapnak beavatdst
sem — azaz nem lépnek be egy adott ,,csalidba”, a hagyomdnyos értelemben véve 8k
nem ismerik meg a vallds misztériumdt, nem vehetik fel a kapcsolatot az istenekkel.

49 A papnével 2015 jiliuséban beszélgettem Skype-on, mivel ekkor még Amszterdamban élt.
50  York 2009: 286.

51  Eliade 1999: 98.

52 Tamds 2005: 105-106.
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Az interjlztatds sordn is rdkérdeztem arra is, hogy szerintiik a maginyos wiccdk
megismerhetik-e egyediil a misztériumot. A vilaszok a meglepden egyonteti voltak,
ugyanis a koventagok tgy vallottdk, hogy a misztérium dtaddsa csakis beavatds altal
torténhet, és csupdn egy maginyos hivé vélte Ugy, hogy a misztérium beavatds
nélkill is elnyerhetd. Ezen kiviil voltak elméleti vélekedések arrél, hogy az istenek
minden emberi kézvetités nélkiil is beavathatnak kivalasztott embereket, de erre
nem tudtak példdt hozni. Mind a magdnyos valldsgyakorlok, mind a koventagok
a misztériumot egyféle tdbblettudasként fogjdk fel, mellyel csak a beavatottak
rendelkeznek.

Elészor ismét a Berkano Wicca Tradicié f8papjitél idéznék. O emlitette, hogy
a magdnyosan gyakorl6 wiccdkat megfelelbb volna neo-wiccdknak hivni, mert
nekik mdr nincs sok koziik a gardneridnus hagyomdnyhoz. A misztérium kapcsdn
a kovetkez8képpen vélekedett:

Hit, minden egyes fokozathoz, minden egyes avatdshoz tartozik egy adott
misztérium, bizonyos dolgok. Az, aki be lett avatva, pontosan meg fogja
tudni mondani, hiszen 4t lett adva neki a misztérium. Aki nem lett avatva,
az akdrmit csindl, nem fogja tudni megmondani... [a magdnyos gyakorl4-
nak] nincsen informdcidja réla. Az, ami le van irva a konyvekben, az nem

az.>?

Tehdt azt hangsulyozta, hogy a misztérium egy olyan specidlis tobblettudds,
amelyet csak egy konkrét ember adhat 4t valakinek. Erdemes még kiemelni a
Berkano Tradicié fépapnéjének véleményét is:

Az avatott [...] bdrmikor és bdrhogyan képes kapcsolatot teremteni az iste-

nekkel. Lehet el8tte is [a beavatds elétt], tehdt nem zdrom ki, hogy nem
képes rd, de onnantél kezdve hivatott is rd.>

Ahogy lathattuk, szerinte a magédnyos a megkapott misztérium nélkil csak
nehezen, esetleges kozvetitd segitségével kommunikalnak az istenekkel. Viszont
az egyik maginyos valldsgyakorlé mésképp vélekedett:

A wicca életforma szerintem, egy misztériumvalldst tisztelni, egy miszté-
rium. Szerintem egy hétkdznapi ember is eldéntheti magirdl, hogy ezeket
a misztériumokat tiszteli.’

Véleménye szerint a misztériumot egyfajta alapelvnek kell felfogni, amit csupdn
tisztelni kell, és barki elnyerheti, és ezdltal barki felveheti a kapcsolatot az istenekkel.
Hutton megfigyelte, hogy ez a megjelenik az okkult tirsasdgokndl is, példdul a
modern Szabadkémiiveseknél.’® Ezen kiviil Daniel O’Keefe amerikai valldstor-
ténész, aki a New Age és a mdgia kapcsolatdt vizsgilta a kdnyvében, rimutatott,

53  Ezszintén a Z6ld Teknds teahdzban hangzott el.

54  Errél szinttgy a Fehér Holl6 teahdzban beszélgettiink.

55  Vele 2015 februdrjéban taldlkoztam a budapesti Szatyor kdvézéban.
56  Hutton 2000: 64-65.
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hogy tetten érheté a New Age spiritudlis befolydsa is, hiszen ahogy a New Age
egyik elsédleges tanitdsa, hogy a titkos tudds mindenki szdmdra hozzaférhetd.”
Viszont a megszolaltatott kozosségi hivék koziil volt, aki szerint az avatds nem
feltétlen sziikséges a kapcsolatteremtéshez. Ahogy a Berkano Tradici6 egy avatott
papndje leirta:

Elméletileg, ha valakinek nincs avatdsa... addig elméletileg nem tud kapcso-

latba lépni az istenekkel... En egy kicsit mdshogy vagyok, mert egyszer egy

vizualizdcids gyakorlat sordn valahogy hirtelen megjelent az egyik istennd.*®

Véleménye szerint bar a beavatds sziikséges a kozvetlen kapcsolatfelvétellel, ese-
tenként az istenek is kapcsolatba léphetnek az egyénnel; sét, az sem kizirt, hogy a
megtérésiik eldtt is az istenek vezérelték Sket. Itt arrdl a jelenségrél van szd, amit
Sian Reid kanadai valldsantropolégus is megfigyelt, amikor az Gjpoginy megtéré-
seket vizsgdlta: az Gjpogdnyok gyakran vetitik vissza az Gjpogdny identitdsukat a
multjukra, valamint egyes véletlen eseményeket is isteni jelnek konyvelnek el. Reid
az Uj valldsi irdnyzatokat ,megtértek nélkiili vallisnak” nevezte (religion without
converts).>’

Osszességében elmondhatd, hogy az elvégzett kutatds alapjin a misztérium
megismerésének vigya jelen van az 4ltalam megszolaltatott magdnyos wicca gya-
korlék kérében, a koventagok pedig kozponti elemnek tekintik. A misztériumot
tobbségében egyfajta tobblettuddsnak fogjak fel, amelyet csak beavatds dltal lehet
elérni, valamint a tdbbség tgy vélte, hogy csak ezzel a tobblettuddssal lehet elérni
az isteneket és a kordbban bemutatott kozvetlen kapesolatot. Viszont a fizikai
kozosség nem mindig feltétel a szakrélis csalddba valé belépéshez.

A SZAKRALIS KOMMUNIKACIO FORMAI

Végezetiil rdtérnék arra, hogy az interjialanyaim az istenekkel valamilyen médon
létrejote kapesolatot milyen médon dpoljdk. El8szor érdemes tisztdzni, hogy
mit értek szakralis kommunikdcié alatt. Ahogy Lovisz Irén irta a témdt elemzd
konyvében, a szakrdlis kommunikdcié az az dltaldnos, emberi, de kultirdnként
és valldsonként kiilonbozd formdban megmutatkozé jelenség, ahogy az ember
kapcsolatot teremt a természetfoldtti hatalommal vagy hatalmakkal, erkkel. ©°
Tébb kommunikécids csatorndt hatdrozott meg, amik egyszerre vannak jelen a
valldsgyakorlatban: verbdlis (pl. ima, invokacié) és nem verbdlis (pl. vokalis elemek
— zene, mimika, nem beszélés funkci6ja — meditdcid, illatok, mozgis).®!

Eddigi kutatdsaim alapjin megfigyeltem, hogy a wicca valldsossdgban ritkdbb
és nem tdl hangsilyos a verbélis kommunikdcid, ezt a szerepet inkdbb a medi-

57  O’Keefe 1982: 563-565.

58  Ezzel a papnével 2015 augusztusdban beszéltem Skype-on, ekkor még Londonban lakott.
59  Reid 2009: 175-176.

60 Lovisz 2011: 24.

61  Lovisz 2011: 25.
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técid és a vizualizdcids gyakorlatok t5ltik be.®? A meditdldst kiilén tanitjdk mind
az ingyenes képzések, mind a wicca témdja konyvek. Ahogy Cunningham irja,
a meditdcié célja, hogy az ember ,kikapcsolja” az agydt, és ezzel megnyissa az
elméjét az istenek felé, ilyen médon lehet6vé téve a veliik valé kommunikiciée.
Ennek t6bb médja létezik: egy konkrét ldtvinyra valé koncentrélds (pl. tlizbe
nézés), kantdlds (akdr sajét maga irt szoveg is lehet), egy megnyugtat6 kép vizuali-
zéldsa, légzésgyakorlatok, vagy ezek koziil t5bb egyszerre.* Nincs egyetlen bevett
modszer, a tanitdk dltaldban azt szorgalmazzdk, hogy a tanoncok megtaldljik a
szdmukra legmegfeleldbb gyakorlatot. Az eddigi elbeszélések szerint a meditdcidk
(és az ,6svénymunkdnak” nevezett irdnyitott csoportos meditdciék) sordn a sajdt
elméjiikon keresztiil bepillanthatnak a szellemlények és az istenek birodalmaba,
ahol az ember csak vendég vagy betolakodd képében jelenhet meg, ezért tisztelettel
kell viszonyulnia mindhez, amit l4t.%

Pécs Eva a ldtomdsokat, dlmokat és eksztatikus élményeket is a szakrilis kom-
munikécié elemeihez sorolja. Transzcendens élménynek nevezte minden olyan
tapasztalatot, amiknek az adatkdzlk természetfeletti eredetet tulajdonitottak —
ideértve a természetfelettivel valé kommunikicidt, illetve a transzcendens érzéke-
lését is.5 A Gardneridnus Arnyak Konyvében olvashaté, Nyolcas Osvény elnevezésii
gyakorlatsor is hasonl6 célt szolgdl. Bér itt még nem konkrétan az istenekkel valé
kapcsolattartds a cél, hanem a Szandék elérése, azaz magikus tevékenység folytatdsa.
A Nyolcas Osvény elsédlegesen a magidhoz sziikséges transzillapot elérését segiti,
tobb mddszert is felhaszndlva (pl. meditdcié, tdnc, kdntdlds, fistdlészerek).*

Viszont ahogy az eddigi terepmunkdimon megfigyeltem, minden mdgikus
tevékenység (fiiggetleniil attdl, hogy maginyosan vagy kozosségben végzik) alap-
feltétele az istenek invokdcidja, tehdt az 8 feliigyeletiik nélkiil egy ritusba vagy
vardzslatba sem kezdenek bele. Ilyen szempontbdl a mégia is értelmezhetd szakrdlis
kommunikaciéként a wicca vallisban. Am érdemes kiemelni, hogy eddigi kutata-
saim alatt val4di transzdllapotot nem figyeltem meg, igy arra vonatkozélag nincs
adatom, hogy a Gardneridnus Arnyak Konyvében leirtakat mennyiben hasznaljak
még ma.

A meditdcid, valamint a bevett imdk és szigort struktdrdji ritusok hidnya lehe-
t6vé teszi, hogy csak részlegesen létezzenek kozvetitSk az istenek és hivék kozott,
igy itt nem beszélhetiink szentek vagy ldtdk jelenlétérél. Az avatds révén a papsig
és f8papsdg szerepe inkdbb csak a tradiciondlis wiccdra jellemz3, a magdnyos val-
ldsgyakorlék egyben egyszemélyes papsdg is. A kozvetit6k hidnydt tobb interjiia-

62 DPélddul a Berkano Tradicié fépapnéje is kozolt a honlapjukon egy, a f8bb tinnepekkor
elvégzendd meditdciét. La Mort 2009. Elérhetdség: http://berkano.wicca.hu/wheel.html.
(Letsltés: 2017. junius 10.)

63  Cunningham 2001: 119-120.

64 Lisd még Gallagher 2007: 132-183.

65  Pbes 1998: 16.

66  Tamids 2005: 45.
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lanyom is emlitette, mint pozitivum az dltaluk tapasztalt monoteista valldsokkal
szemben. Ahogy a Kelta-Wicca Hagyomdnydrzk papndje irta:

Hit én kereszténynek lettem nevelve és az borzaszté személytelen tud lenni.
[A wicca istenekkel valé kapesolat] tény, hogy tényleg személyesebb tud
lenni. Igazdbdl ezt azért szoktdk mondani, ez azért alakult ki igy, mert a
legtbb valldsban kézvetitdre van szitkség a hivd és az Isten kozote. De a
wiccdban ez mds. Igazdbdl nincs is 14 sziikség.s”

Ezt a nézetét tovabb drnyalta a majdnem egy évvel késébb készitett interjajdban:

Az oké, hogy a wiccdn beliil is vannak kozvetit6k, mert olyan nincs, hogy
nincsenek. Egy ritudlén beliil is van f8pap meg f8papnd, de sokkal koze-
libb a megtapasztalds. Tehdt az dltalam elStte megtapasztalt valldsokban, a
keresztény valldsban olyan, mint a szinhdzban, a néz8 a néz8téren — nem
vonnak bele az el6ad4sba, nem tudsz beleszélni.®

Tehdt a papnd bér elismerte, hogy egy kozosségi wicca valldsgyakorlaton sziik-
séges a kozvetitd az istenek és emberek kozott, de szerinte még igy is sokkal koz-
vetlenebb megtapasztaldst nytjt, mint a kereszténység, Erdemes még kiemelni egy
midsik magdnyos valldsgyakorlé véleményét is:

Ugye a wiccdnak nem kell ahhoz templomba mennie, hogy az isteneivel
tudjon beszélgetni, mert csak kimegy a természetbe. De ha éppen természet
sincs kéznél, attél még ugyanigy kozelebb van kicsit az istene és istenndje.
[Bennem] teljesen mds kép alakult ki bennem az isteneimrdl. Mondjuk,
katolikusként tigy beszélnek az Istenrél, hogy th, ott van fenn az égben, a
Mennyben, nagy szakéllas. Mig a wiccdban nem egy nagy tédvoli valamihez
beszélek, hanem egy kozelihez, benne van a fékban, a levélben, a vizben.®

Véleménye szerint a wiccdban a vallds panteista jellege miatt nincs sziikség
a kozvetitSkre. Rajta kiviil egy mdsik avatott papnd is azt hangsilyozta, hogy a
kapcsolat fenntartdsihoz nem sziikséges kozvetitd:

Az istennek és az istenndvel valé kapcsolatom mindennapos. Az olyan, mint
ahogy ¢n itt veled beszélek vagy a bardtndmmel, vagy bérki méssal. Tehdt az
6 kozelségiik abszolit olyan, mint bdrki csalddtag; a csalddjuk része vagyok.”

Ahogy fent ldthattuk, az dltalam megszdltatott wiccak kozote ritkdbb a verbalis
szakrélis kommunikdcié, elterjedtebb a rendszeres meditdcié. Ezen kiviil a hivék
kihangsulyoztdk, hogy a valldsban nincs, vagy csak ritkdn van sziikség kozvetitSkre,
sajit maguk is képesek személyes és kozvetlen kapesolatot kialakitani az istenekkel.
Ennek okdt tobb esetben is abban littak, hogy mdr a csaldd tagjai, igy mindig meg
tudjak szélitani a ,sziileiket” (az isteneket).

67 A papndvel 2015 jaliusdban taldlkoztam el8szor a budapesti lakdsdn, mikor még GYED-en volt.
68  Szintén a lakdsdn taldlkoztam vele Gjra 2016 decemberében.

69  Ezabeszélgetés a papnd budapesti lakdsin hangzott el, mikor még GYED-en volt.

70  Eza 2015 augusztusi Skype-os beszélgetés sordn hangzott el.
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Danny L. Jorgensen és Scott E. Russel amerikai valldsszociolégusok mutattak
rd arra a tényre az Uj valldsi mozgalmakat taglalé cikkiikben, hogy a kozvetitd
hidnya egyes Gjpogdny irdnyzatokban a szabad déntés hangsilyozisdra és indi-
vidualizmusra vezethet vissza. Tehdt az j valldsi irdnyzatokra jellemz8, hogy a
kovetdik maguk akarjdk kialakitani a valldsrél alkotott elképzelésiiket, és a tanitd-
iktdl inkdbb csak irdnymutatdst, mint konkrét irdnyitdst varnak.”!

ZAROGONDOLATOK

A fentiek alapjdn ldthatd, hogy a wicca, és dltaliban véve az Gjpogdny valldsossig
rendkiviil individualista és eklektikus formdkat tud olteni. Tomka Miklds ezt a
jelenséget a ,,maga médjdn valldsos” jellemzdvel illette, mikor a hivé, bér valldsos-
nak vallotta magdt, egy intézményhez sem kotelezddott el.”? A csaldd metafora
visszatérd elem az elbeszélésekben, ami hatdssal van a hivék istenképére, a valld-
sossdgukra és személyes élményeikre is. A csalddias jelleg a kozosségben is hangsu-
lyos, amely egyszerre értendd a hiv6k kozti viszonyra, valamint az istenekkel valé
kapcsolatukra és kommunikdciéjukra. Ezen kiviil megfigyelhettiik, hogy erds a
kereszténységtdl valé elhatdrolddds, ugyanis a wicca adatkdzldim a sajdt istenké-
piiket tobb esetben is a keresztény istenképpel dllitottdk szembe.

A tovébbi kutatds sordn érdemes lenne pontositani, hogy a magyar wiccdk
korében mennyire erds a vallds panteista és animista vondsa. Eddigi eredményeim
alapjdn nem teljesen vildgos, hogy ezt a vallst dltalinosan lehet panteistdnak és
animistdnak nevezni, vagy csupdn egyes elemeket emelt 4t bel6liik.

Tovébbd a keresztény szemlélet tovabbi elemzését és dsszehasonlitdsare is fon-
toléra lehetne venni. Egyrészt érdemes volna megvizsgdlni, hogy miért és milyen
viszonylatban helyezkednek szembe a hivék a kereszténységgel — azaz lehet-e a
wiccdt egy valldsellenes szubkultiraként értelmezni, vagy csak egyes elemeit itélik
el. Ezen kiviil ki kellene arra is térni, hogy a csaldd fogalom értelmezése (mint
josdgos Atya-figura) a kereszténységben mennyiben kiilonbozik a wiccdéedl.
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Georg von Gaal and the “Triad of Vienna®
Viktéria Havay

At the end of the 18" and the beginning of the 19% century, the Hungarian
intellectual elite’s interest in their own culture was awakened by the publication
of the first Hungarian fairy tale collections. Notably, these collections were not
published in Hungarian, but rather in German, in cities such as Vienna, Briinn,
Stuttgart, and Tiibingen. Such a fact is easier to understand if one takes a closer
look at the history and politics of the time. Hungary belonged to the Habsburg
Empire, and the target audience of the anthologies was the intellectual elite of
the Hungarian and Austrian aristocracy who used German as the common lan-
guage of high society. Georg von Gaal, Count Johann von Maildth, and Baron
Alois von Mednydnszky — three authors to whom scientific literature refers as the
“Triad of Vienna” - authored and published the anthologies. This triad belonged
to the intellectual and publishing circles of the Austrian historian Joseph von
Hormayr whose ideological goal was to produce a uniform German-speaking
culture throughout the Habsburg Empire. Through a detailed examination of
archive manuscripts, letters and literature, this paper explores the degree to which
these authors were related and the proof of such a relation, as well as how these
authors, with their Hungarian identity and loyalty to the Emperor, gathered these
fairy tales and stories.

“Centenary research”
The challenges of ethnography during the centenary of the Hungarian Revolution
and War of Independence of 1848—1849

Krisztina Tompos

In 1947, the centenary commemoration of the Hungarian Revolution and War
of Independence of 1848—1849 was about to begin, and festive enthusiasm was
extending throughout several arenas of life. With the Hungarian Communist
Party playing a significant role in the planning and execution of the national
holiday’s programming, it was imbued with contemporary political authority and
legitimacy. In this historical moment, the party found it necessary to confirm the
historical continuity of the communist ideology in Hungary and the centenary
appeared to be an effective instrument toward this end. Centenary programming
was spread into all facets of life including the scholarly arena, and ethnography as
a scholarly discipline took part in the programming’s preparation. The discipline
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attempted to meet requirements set out for it by the political authorities through
founding a centennial committee, which was tasked with conducting a yearlong
research project to collect the folklore of the Revolution and the War of Indepen-
dence throughout the country. Following this research endeavor, ethnographers
aimed to establish a public exhibition and publish an omnibus volume. While the
exhibition was accomplished, albeit in a rather mediocre fashion, the publication
never came to pass. What could be the explanation of this failure? This paper
attempts answer this question and to clarify the full context of this “centenary
research”.

A Journal in the Cultural Mass Movement’s Service
The Analysis of the Journal Miivelt Nép (1950—1956)
Gabriella Vdmos

The political system changed in Hungary after World War II when Soviet and
Hungarian Communists, who wanted to reform the cultural life of the country,
established a new government. To acheive the culture change that would sup-
port the new government, these Communists founded not only new institutions
but also new periodicals. This paper examines how the new Communist culture
appeared in the Miivelt Nép, the most important cultural periodical in Hungary
from March 1950 to October 1956. The objective of this paper is to demonstrate
how peasant culture was represented in the periodical and how the political leaders
of this new era advanced the new socialist culture based upon such representations
of peasant culture. I present this process through an examination of "cultural
houses”, public lectures, cultural competitions and holidays.

Migration, Identity, At-homeness
Approaches to the Study of the Migration of Transylvanian Hungarians to Hungary
Agnes Hajdu

This paper examines the migration of Transylvanian Hungarians to Hungary
through an analysis of data collected during participant observation fieldwork.
It makes use of the analytics of relational ethnography as well as the analytics
»place identity” and ,at-homeness” borrowed from environmental psychology.
In addition to analyzing ethnographic data, it also highlights how the analytics
employed in this research influenced fieldwork itself and the interpretive process
throughout the research period. Focusing intensively on the relationship between
Transylvanian Hungarian migrants and the Hungarian Reformed Church, this
paper demonstrates that the migrants’ reliance upon this traditional institution in
their new situation affords them proximity to what is culturally familiar and com-
fortable albeit in an entirely different socio-cultural context. As a result the church
becomes the main arena for migrants to exercise and encounter their Transylvanian
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identity within the borders of Hungary. Additionally, this venue and institution
provides Transylvanian migrants many “integration techniques” as well as the pos-
sibility of encountering and engaging other Transylvanian migrants. The second
part of the study examines how at the level of the institution, the presence of the
Transylvanian migrants effects the intentions of the Hungarian Reformed Church
to reform the liturgy.

Moldavian Csdng6—Hungarian ritual dances connected to the

wedding ceremony in Bacau (Bdk6) County
Aniké Péterbencze

In the dance material of Baké county, three dances can be identified as pertaining
solely and exclusively to the wedding ceremony itself. These are the burkozd fityol
tdnc, the bulgaros or bulgareaszka, and the cigdnyos or bakkana. The burkozd fatyol
tanc and the cigdnyos or bakkana are solo-performed, improvised ritual dances,
while bulgareaszka is a same step-lined knit shape communal dance. The bulgaros
or bulgareaszka, and the cigdnyos or bakkana operate with specific motives and
both belong to the dances of the Carpathean basin due to their tunes and motives.
While the accompanying rituals to these two dances emanate from older cultural
roots, the dancing material itself includes newer and Western-European aspects.
While burkézé filyol tinc cannot be described as an independent dance-type,
given the fact that it is dominated by the ritual dramaturgy itself, the other two
dances constitute independent dance-types. Each of the dances analyzed exclu-
sively belongs to the ritual elements of the Csdngé wedding ceremony and such
a fact thus transforms our knowledge of Csdngé—Hungarian dances. This paper,
which serves as the first in the professional literature to analyze Csingé—Hun-
garian wedding dances, proves that these three dances have much in common
with the shamanistic ritual dances on the one hand and with the ancient rooted
“pagan-christian” ritual dances on the other.

“If a synagogue needs a new Sefer Torah, it means the congregation is alive”
Torah as a Judaica in light of the description of rites and narratives collected during

freldwork in a synagogue
Katalin Téth

What does the most important Judaica, the Torah scroll titled the Sefer Torah
mean to the members of the congregation? This paper attempts to answer this
question by analysing the relation between rites performed and individual nar-
ratives within the context of cultural anthropological fieldwork in the Visegrddi
Street Synagogue. According to cultural anthropological interpretation, the Torah
scroll has as much significance as it has to the individuals within the congregation.
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The significance and the memories held by congregants are distinct and unique
for each individual, as each member has a different experience and a different
way of “meeting” the Sefer Torah for the first time. The first section of the paper
briefly examines and describes the physical appearance and symbolism of one of
the Visegradi Street Synagogue’s Torah scrolls. The second section, serving as the
main body of the paper presents the practice of three rituals in mosaic-like images:
the morning Torah reading on Sabbath; the rite of restoration and inauguration of
an old Torah scroll; and the festivities related to the Simchar Torah. Through this
exposition, the paper illustrates how the Torah, the most important sacral object,
gains individual significances.

“We’re the Children of the Gods”
The God Image of the Hungarian Wiccans
Krisztina Bodzdsné Csényi-Nagy

Neopaganism is a popular and growing phenomenon among new religious move-
ments. The reason for this popularity may lay in the fact that it provides an alter-
native approach to contemporary life by reviving’ old pagan religions through
romantic nostalgia and filling its’ teachings with concepts derived from modern
conceptual frameworks such as feminism. It is also known for accommodating
diverse forms of individuality and for lacking dogma. Since the 1950, the neopa-
gan Wiccans who worship fertility gods, as Margaret Murray has described, have
been the most numerous, and are also present in Europe. This paper examines
the family’ motif in the Hungarian Wiccan cosmos. According to this author’s
informants, this concept influences everyday Wiccan religious life and their rela-
tionship with the gods, in addition to effecting community dynamics. Based on
personal narratives and theoretical literature, the paper presents the Wiccan god
concept, how this concept changed over the past decades and how it influenced
informant viewpoints. It will examine how research informants make contact
with their gods, and how they nurture this relationship through various forms
of communication with the transcendent. As a result, this paper concludes that
Wiccan religiosity tends to be individual and syncretic. Further, it finds that this
informant community views the gods as their parents and the rest of the commu-
nity as their siblings — that is, as a new, spiritual family. The research is based on
qualitative and quantitative data which was collected among Wiccan communities

in Budapest, Hungary.
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