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ELOSzO

E kotet Osszedllitdsinak apropdjdul a 2017-ben megrendezett ,Nem
mind Arany, ami fénylik” — Arany Janos és kora cim{i konferencia szol-
gélt. Amikor a konferencia szervezését elkezdtiik, egy olyan platformot
probaltunk lécrehozni, ahol a 19. szdzaddal — toérténettudomdnyi, kul-
tiratudomdnyi, illetve irodalomtorténeti szempontbdl — foglalkozd
fiatal kutatdk (gradudlis és posztgradudlis képzésben részt vevék egy-
ardnt) bemutathassdk sajdt kutatdsi irdnyaikat.

A kezdeményezés természetesen nem nevezhetd példa nélkiilinek.
Az irodalomtudomdny magyarorszdgi hagyomdnydnak szerves részét
képezi egy-egy korszak tudésainak folyamatos, mar-mdr intézményesiilt
eszmecséreje: a régi magyar irodalommal foglalkozék a REBAKUCS
konferencidn, mig a 18-19. szdzad kutatéi a Vetésforgén taldlkoznak
félévente. Kévetendd példa, hogy a régiség fiatal generdcidja mdr meg-
alakitotta sajdt, hallgatdk dltal szervezett konferencidjit, a FIKON-t
(Fiatalok Konferencidja), mely a doktori fokozatot még nem szerzet-
teknek biztosit lehetdséget kutatdsaik bemutatdsira. Példaként tekintve
ezekre a rendezvényekre, tobben gy éreztiik, a klasszikus magyar
kultdréval foglalkoz6 fiatalok szdmdra is érdemes lenne lehetdséget
teremteni a szereplésre és a k6zos gondolkoddsra.

Igy jutottunk el 2017. dprilis 27-éhez, amikor is a kétnapos konfe-
rencidnk hét szekciéban, huszonhdrom hallgatéi és két plendris el6adds-
sal kezdetét vette. A nagyszdmu jelentkezd és a konferencidt ovezd lelkes
érdeklédés biztositott minket arrél, hogy van igény ehhez hasonlé ren-



dezvényre. Az Arany-emlékév kontextusiban kézenfekvé volt, hogy a
konferencia tematikus fokuszpontjiba Arany Janos életmiive keriilt, de
mivel a legfébb célunk éppen az volt, hogy minél t6bb tehetséggondozd
mihely és hallgaté mutatkozzon be, ezért a lehetséges témafelvetések
korét kibdvitettitk Arany korszakdra, a 19. szdzad mdsodik felének
irodalmisdgdra is. Igy jutottunk el a Tengeri-hintds értelmezésétél Jokai
Mor olaszorszdgi utazdsin 4t Gozsdu Elek irdsmivészetéig, s az el6add-
sokat kévetd élénk hallgatéi vitdkig.

Bér a konferencia heterogenitésa e kdtet lapjain is nyomot hagyott,
hiszen mind6ssze az id6rendi sorrend szolgilt rendezési elvként, gy
érezziik, ez a sokoldalt megkozelitéstméd a tanulmdnygy(ijtemény elé-
nyévé valik. Nem pusztdn azért, mert e véltozatossdgban a klasszikus
szovegekhez forduld Ujszerti megkozelitésmédok titkrozédnek, hanem
azért is, mert igy példdul a korszak kutatdsiban peremvidékre szorult té-
mak is felszinre és kontextusba keriilhettek, s lathatéva vilnak szélesebb
olvas6kozonség szdmara is.

Koszonettel tartozunk e koétet megjelenéséére és a konferencia
szervezésében, illetve az 6tlet gondozdsdban nyujtott segitségért a Dok-
toranduszok Orszdgos Szévetsége (DOSZ) szervezetének és kiilon az
Irodalomtudomdnyi Osztdlynak és vezetdjének, Szabé P Katalinnak,
a JAROM Kulturdlis Egyesiiletnek és a Magyar Irodalom- és Kulttra-
tudomdnyi Intézetnek, kiilonosképpen pedig Dr. Fazakas Gergely
Tamadsnak. Kiilon készonet illeti a Pécsi Tudomdnyegyetem Klasszikus
Irodalomtéreéneti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének
hallgatdit és oktatéit, akik véllalkoztak arra, hogy e konferencia 6tletét
a KLASSZIK (Klasszmagyarosok Ifjusdgi Konferencidja) vindorkonfe-

rencia elsd alkalmdnak megrendezésével vigyék tovdbb.

A szerkeszték



KEszZEG ANNA
A magyarok reformkori Aranya
Arany Jdnos a mtizeumban'

[risom cime egy elhiresiilt muzeumigazgatéi dllitdst forgat ki:
a blockbuster kidllitdsok jelensége kapcsdn fogalmazta meg a British
Museum igazgatéja azt a szdlloigévé véle allitdst, hogy a vildg leglato-
gatottabb kidllitdsdt Az inkdk impresszionista aranya cimmel lehetne
megszervezni.” Ennek a mondatnak a parafrazedldsa Arany esetében
nemcsak az aktudlis emlékév alatt annyiszor kiforgatott csalddnév
nemesfém jelentése miatt indokolt (Arany-év, Arany-érem, Arany-laz,
Arany-metszés, ,nem mind Arany, ami fénylik” stb.), hanem amiatt
a nagyon specidlis hely miatt is, amit Arany Janos a magyar kulturalis
kdnonban elfoglal (ami az inkdk az emberiség torténelmében, ami
az impresszionistdk a nyugati mivészettdrténetben, az vagy nekiink,
oh Arany Jdnos). Egy olyan osszegzésben pedig, mely Arany mazeumi
helyére, pontosabban a mérvadé Arany-emlékhelyek muzedlis jelen-
tésére kérdez rd, érdemes abbdl kiindulnunk, hogy milyen kozosségi
tudds tdrgya ma Arany, s igy mi lehet az, amit ebbdl kidllitani, esetleg
korrigélni lehet — rdaddsul a mizeumok kortdrs robbandsdnak trendjeibe
is illeszthetd médon.

1 Kordbban megjelent: Alfold, 2017/6, 84-95. Ez a problémafelvet§ jel-
legli irds a ,Nem mind Arany, ami fénylik”. Arany Jdnos és kora cim( Debre-
cenben megszervezett, 2017. dprilis 27-28. kozdte zajlott  doktorandusz
konferencidn elhangzott plendris el6adds jegyzetelt véltozata. A szovegben szerepld, a
szébeli eldadds stilusdhoz alkalmazkodé kifejezések egy részét az dtszerkesztés sordn is
meg0riztem.

2 Idézi Piroschka Dossi, Hype! Miivészer és pénz, Bp., Corvina, 2008, 90.



Az inkdk impresszionista aranya mondat a mainstream muzeumjardt
glnyolja: azt, aki dsszemossa a profi szemében széttarté kategéridkat
és a mindenkori /ype szerint téjékozédik. En — nem tagadom — erre
a tipust fogyasztéra (is) gondolok akkor, amikor Arany muzeumi
megjelenitésének kérdését felteszem. Mint ahogyan nyilvdn a British
Museum hirhedt igazgatdja is tette. Hiszen meggydzédésem, hogy
a professziondlis irodalomértésnek nagyon fontos feladata az ehhez a
tipusti fogyasztéhoz valé eljutds: a desztindciémarketing szerint tdjéko-
26d6, kordbban ,sznobnak” nevezett lehetséges olvaséhoz. Ezért is lenne
elsédleges célom az, hogy megvizsgiljam, mi az éppen aktudlis Arannyal
kapcsolatos kozosségi és szakértdi tudds magja, s hogy ezt aztdn hogyan
lehetne muzedljelenséggé alakitani. Mdsrészt pedig a hogyan lehetnéhez
a hogyan vant mérem hozzd. Tudva azt, hogy a szakértdi irodalomértés
kédnona feldl erés az a konszenzus, hogy a mtzeum az irodalmi tudds
megmutatdsanak csak mellékes, jarulékos helyszine lehet. Térey Jdnos az
Unikornis korkérdésére egyenesen azt vilaszolta, hogy szdmdra Arany
nem jelent ,mtzeumot”,’ a mizeumot természetesen itt a sz6 specidlis
jelentésében haszndlva, de akaratlanul is utalva arra, hogy a muzeum
nem adekvdt helye Aranynak — vagy legaldbbis az dltala szeretettnek.

Kezdjiik tehdt azzal, hogy miért lehet Arany a magyarok reformkori
aranya? Arany Jdnos kétségkiviil irodalmi emlékezethely, rdaddsul a leg-
fontosabb. Ahogy Milbacher Rébert irta az ES-ben az évfordulé kapcsan:
PetSfi és Arany a kettd az egyben elsé helyezett a magyar irodalmi ka-
nonban.? Arany kitiintetettségét szintén Milbacher Gyulai P4l nyoman
kialakul6 nézetként kezeli és igy foglalja Ossze: ,Arany és a nemzet

3 BAN Zoltén Andrds, KrANicz Bence, Kortdrsunk-e Arany Jinos? Unikornis, 2017.
03. 21. http://www.unikornis.hu/kultura/20170221-arany-janos-evfordulo-korkerdes-
parti-nagy-lajos-tamas-gaspas-miklos-radnoti-sandor.html (Letoleés ideje: 2017. 4prilis
20.)

4 A 19. szdzad mésodik felének kisajétitd és instrumentalizdlé Arany-, illetve Petdfi-
személelete utdn Szdsz Kdroly és Gyulai Pél emlékbeszédében sziiletik meg a két szerzd
Ssszebékitésének retorikai megolddsa: ,a két szerz ellenpontozd tipolégidjéval nem el-
vdlasztja, hanem az alapvetden antagonisztikus nemzeti karakterje-gyeknek (sirva vigad
a magyar) megfeleltetve a szerzéket (Petéfl lesz a szangvinikus, mig Arany a melankoli-
kus), a nemzeti irodalom integer teljességében oldotta fel ellentétitket.” MILBACHER

Rébert, Arany-metszés, ES, 2017. 03. 03., 13.



szinekdochikusan egymdsra utalt: 6 a nemzet reinkarndci6ja, a nemzet
pedig benne és miiveiben ismerhet magdra”.> Nem szeretnék most az
Arany-életm(i ideoldgiai és ideologikus olvasatai irdnydba elmenni,
azonban jelen emlékévet és a politikai elit egy része feldl érkezd figyelmet
is kétségkiviil ennek a nemzet és Arany kozotti azonositdsnak koszon-
hetjiik. Milbacher azonban hivatkozott konyvében azt a szimomra
nagyon emlékezetes hasonlatot is bevezeti, hogy Arany és az Arany-kép
viszonya Michael Ende Tur Tur urdra emlékeztet: ennek a szereplének
az a sajdtossiga, hogy messzirdl zavarbaejtéen nagynak, félelmetesnek
ldtszik, ahogy azonban kézelediink hozza, ha egyaltaldn vessziik a bétor-
sdgot a hozzd kozelitésre, akkor egy igen bardtsdgos és kedves emberrel
taldljuk szembe magunkat.® Aranynak tehdt kifejezetten 4rt az Arany-
kép, nem engedi, hogy a kedves embert, a jé szerz6t megldssuk benne.

Milbachernek — sajnos — nagyon igaza van. E gondolatmenet el8-
készitése sordn mddszeresen kérdezgettem kolozsvari, debreceni kom-
munikdci6 szakos didkjaim, a velem barmilyen laza szdlon kapcsolatba
keriilt kozépiskoldsokat, hogy mennyire van Arany-élményiik (nyilvan
az iskolai 6rdkat leszdmitva), és egyetlen igenld vélaszt sem kaptam
(koriilbeliil hdromszdz f6t kérdeztem meg). Ezt a nem reprezentativ
és nem is mddszeres kutatdsi eredményt arra szeretném felhaszndlni,
hogy megfogalmazzam a szimomra Arany kapcsin legevidensebbnek
ting 4llitdst: Arany Jdnossal alighanem az a baj, hogy nem vagy nehezen
vizualizdlhat6. Egy vizudlisan tdjékozddé generdcié szdmdra az Arany-
életm( aktivan tartdsahoz kulcsfontossig lenne, hogy olyan képi
adapticiok késziiljenek az életmi darabjaibél, melyek a kortdrs ldtvany-
képzés trendjeibe illeszkednek és képesek egy-egy fordulatot, szereplét
stb. virdlld alakitani. Szintén nem reprezentativ, egyéni ambicié haj-
totta kutatds keretében nézegettem az Arannyal kapcsolatos mémeket
(meglehetésen kisszdmu termés egyébként), és megdobbentem azon,
mennyire nincs életmi-alapja az egyes vizudlis poénoknak: inkdbb az
életrajz egyes, jol ismert részeire f6kuszdlnak. Ugyanigy megdobbentd

5 MiLBacHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a
magyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Réci6, 2009, 19.
6 Uo., 10.



volt szimomra, hogy mennyire tartalomnélkiilieck a megemlékezések
kollektiv kommemorativ aktusai: a nagyszalontai gyerekektsl kezdve,
akik a fekete-fehér pixelekre bontott Arany-portrét formdztak dlloképen
a drénfelvételre, a szintén nagyszalontai Arany-portdrél emlékként el-
vihet§ foldig jol lithaté az a tandcstalansdg, mellyel a hirtelen nemzeti
figyelmet kapott, emlékezéskényszerbe keriilt helyi kozosségek éreznek,
s melyre csak a személyi kultusz kordntsem tavoli spektdkulum-logikdjdt
tudjak vilaszként el6hivni. Guy Debord fogalmazta meg a spektdkulum
tirsadalmadrdl adott nagyhatdst diagnéziséban, hogy a spektakulumok
koncentrdlt formdi a diktatardkra jellemz6ek, mig a diffiz formdk
a modern kapitalizmus drubdségét és zavartalan fejlédésér kisérik.
A koncentrélt spektdkulum a személyi kultuszé, melyben ,,a j6 dllamilag
felmutatott képe magiba foglalja a hivatalosan létez8 teljességet, és
rendszerint egyetlen individuumban, a rendszer totilis kohéziéjinak
egyediili biztositékdban 6sszpontosul. Az egyén vagy magikus médon
azonosul ezzel az abszolut sztdrral, vagy eltlinésre itéltetik”.” S bdr ez
sem a legszakmaibb érv: Arany kétségkiviil nem 6riilt volna egy olyan
vizudlis megjelenitésnek, mely ebbe a tradiciéba illeszkedik.

Arany vizualizdlhatésigdt kétségkiviil az is akaddlyozza, hogy ,a
mai magyar nyelv Arany Jdnos nyelve” illitdsnak legaldbb akkora tu-
domadnyos és kozéleti pdlyafutdsa volt/van, mint az ,Arany a nemzet”
szinekdochénak. Ehhez Parti Nagy Lajost idézem most ugyanabbdl az
ankétbdl, ahonnan kordbban Téreyt:

De hdt még egy follapozisba is veszélyes belekezdeni, ugy té-
vedek el benne, szdjtitva, mint valami szétdrban, a munkanap
meg megy, nyargal, inal, igaz, van-e jobb munkanap, mint Arany
Jénossal takarézni? Pésztortiz 8szi éjszakakon. Oceénjéré, fedél-
zetek soka viz felett, viz alatt, egésze sose ldtszik, tdn sosincs ki-
vildgitva, mindig bizonyos nézetek, folyosék, nincs egész Arany,
olvasdsi divatok vannak, de azért a hajé megy. Illetve ott van, aki
beszél magyarul, tudja vagy nem, ott evezget koriilotee.®

7 Guy DEeBoRD, A spektdkulum tdrsadalma, ford. EruaroT Miklés, Bp., Balassi —
BAE Tartéshullim, 2006, 38.
8 BAn, KrANICZ, 7. m.
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Mirpedig, hogyha Arany a nyelve miatt védlik annyira komplex
irodalmi tapasztalattd, az Aranyt adaptdlé vizudlis nyelvnek utol kell
érnie komplexitdsban az frott nyelvet. Es ez mérhetetleniil nagy akadélyt
gordit az Arany-adapticidk/aktualizildsok utjdba. Nem amiatt, mert
nem lenne konzsenidlis alkotd, hanem amiatt, mert az 6tlet és a kivite-
lezés kozotti Gt nagyon hosszava vélik. Ezért nem véletlen, hogy Arany
Janost még mindig Zichy Mihdly szdzhusz éves illusztriciéinak vizudlis
nyelvén latjuk.

Arany és az Arany-életm( nehezen vizualizdlhatésdgdnak tézisébdl
érkeziink el az el6adds kozponti témdjihoz: hol van ebben a térténetben
a muzeum? A muzeumok fontos helyszinei lehetnének az Arannyal
kapcsolatos tudds vizualizdldsinak, az Arannyal kapcsolatos ldtvany-
képzés irdnyitisinak. Az el6adis elején a mizeumi robbands fogalmat
hasznaltam, mely egyrészt jarulékos kifejezése az emlékezet boom jelen-
ségének, mdsrészt pedig a kortdrs kultirafogyasztdsnak azt a tendencidjdt
nevezi meg, mely a mizeumok erds gazdasigi és kulturdlis szereplévé
véldsdval irhat6 le. E folyamat sordn ezek az intézmények a turizmus és a
desztindciémarketing fontos alakité dgenseivé Iéptek eld, s mindemellett
lokdlis kozosségeket aktivizdlnak, szerveznek, identifikilnak. Learm és
Edwards definici6ja szerint, mely a mazeumi robbandst kévetéen keres
vélasztamtzeum megvéltozd szerepére: ,A mizeumok [...] drémet okoz-
nak, szérakoztatnak és megadjak a miivel6dés lehetdségét. A mizeumok
ezzel egylitt komoly intézmények is, a koriilottiik 1évé természetes vildg
megértése és megbecsiilése szempontjabdl fontos tudds és informécié
kézpontjai. Végiil pedig a gytjtemények és kutatdsuk teszik lehetévé
szdmunkra »a dolgok természetének« a megértését.”™

Az oktatisi és tezaurdldsi funkcidval szemben, melyek a mizeumok
legrégebben azonositott feladatai, a kortdrs meghatdrozds a demokrati-
kus, bi- és multilateralis kommunikéciés funkciét hangstlyozza a ma-
zeumok esetében, melynek koszonhetéen a mizeum a tuddskozvetités
és kozvéleményalakitds szdmos formdja kozott egyfajta dtmeneti szere-

9 Friedrich WAIDACHER, Az dltaldnos muzeoldgia kézikinyve: Metamuzeoldgia, tirténe-
ti muzgeoldgia, elméleti muzeoldgia, ford. MELy1 J6zsef, Bp., ELTE BTK Muvészettorté-
neti Intézet, 2011, 195.
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pet tolt be: az elit és unilaterdlis szinhdzhoz, koncerthez, illetve az uni-
és multilaterdlis tomegmédiumokhoz képest a mizeumok egyszerre
demokratikusan hozzéférhetd intézmények, illetve lehetévé teszik az
azonnali, személyes részvételen alapulé tuddsfeldolgozast (a mazeumban
taldlkozni lehet a tudds letéteményesével, a muzeolégussal, a gytjtdvel,
de egymissal, litogaték kozott is lehet alakitani a kommunikdciét). S
mig ezek a tulajdonsdgai az oktatdsnak is megvannak, a mizeum még
az egyre inkdbb piacosodé oktatdsndl is direktebb médon részese a gaz-
dasdgi folyamatoknak. Autentikus és tudomdnyosan garantdlt nivéja
targyakat tesz pénzért hozzaférhetévé, illetve a koz pénzét eredeti tar-
gyak megvésdrldsira és megfelelé kontextualizildsdra haszndlja. Az ,4j
muzeoldgidnak” nevezett irdnyzat pedig egy olyan muzeumfogalmat
terjesztett el, mely meg akarja mutatni sajit tudomdnyos eréforrdsait:
a kidllitds, a gytjtemény létrejotte kapesin mikodd kételyt, elméleti,
gyakorlati megfontoldsokat. Ahogyan Frazon Zséfia fogalmaz:

egy »magdra valamicskét is ad6” mizeum ma madr beillesztheti
kidllitdsi praxisiéba e mddszertani véltozdsok [értsd: az interp-
retdci6 és reprezentdci6 helyére rimutaté mdédszertani fordula-
tok] tanulsdgait, a legkiilonfélébb tuddsok, alkotdk és kijelen-
tések diszkurziv elrendezésével — a tudds- és kultirateremtés
monopolintézményeitdl kezdve a privdt szcéndn 4t az alternativ
szcéndig terjedben. Igy teheti ldthatévd sajét tudomdnyos, kultu-
ralis és tdrsadalmi szerepét és helyét, és vélhat a tdrsadalmi nyilvé-
nossag nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen helyszinévé."

Az egyszerre transzparens és demokratikus kommunikécién alapulé 4j
muzeoldgia trendjét és megfontoldsait az elmult idészakban kiegészitette
az a folyamat, melyet Marie Riegels Melchior ,kifuté gazdasigtannak”
(catwalk economy) nevezett: melynek értelmében a tdrgyakat divatosan
kell megmutatni — a ldtvanyképzés olyan kortdrs formai szerint, me-

10 FrazON Zs6fia, Mizeum és kidllitds: Az djrarajzolds terei, Bp. — Pécs, Gondolat —
PTE Kommunikdcié- és Médiatudomdanyi Tanszék, 2011, 14.
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lyek nem drtanak a tirgyak hitelesség-narrativumanak." Legyen tehdt
ezahdrom értékmérém a tovdbbiakban az Arany-kiallitdsokat dttekintve:
mennyire képes transzparenssé tenni a mizeum és a gytjtemény kialaku-
ldsinak logikdjdt, mennyire képes dialégust kezdeményeznia ldtogatéval,
illetve mennyire képes latvinyban korszer(i lenni.

Mégkétlépéstkell megtenniink mielStt az Arany-muzeumok konkrét
jelenségeihez kozel megytink. Az elsd 1épés az irodalmi mizeum sajdtos
intézményformdjanak megértése, a masodik pedig a vélaszthaté muze-
umparadigmdk szemrevételezése és elhelyezése az irodalmi emlékhely
perspektivdjdban. Waidacher klasszikus muzeoldgiai sszefoglaléjiban
beszél arrél, hogy a muzeoldgia tirgya nem a mizeum, hanem a mizeumi
viselkedés maga, az a viselkedés, mely az ember és a valdsdg kozote
specidlis tirgyak kivélasztisdval és megdrzésével kapcsolatos sajdtos
megismerd és értékeld viszonyt létesit. Ez az Gn. muzedljelenség, mely-
nek értelmében ,az ember egyes kivalasztott tirgyakat meghatdrozott
ténydllasok tanubizonysdgaiként annyira fontosnak tart, hogy azokat az
idében korldtlanul megérizni és a tirsadalom felé kozvetiteni kivdnja”.'?
Az emlékmuizeum tehdt a muzealitdsnak az a sajdtos formdja, mely egy
személyiség legitimalé ereje folytdn tart kiilonleges jelentéséglinek tar-
gyakat, s azok kivalasztdsdra, hitelességére az adott személyiség aurdja a
garancia. Ezek a mizeumok tehdt élettorténeteken alapszanak, fontos
jellemzéjiik, hogy valamilyen narrativa alapjdn az adott egyén életrajzd-
ban taldljdk meg helytiket (ldsd példdul a sziiléhdz, a dolgozészoba, az
itt élt, itt halt meg logika szerint szervez3d6 irodalmi emlékhelyeket).
Ezeknek a tértipusoknak sokkal inkdbb meg kell kiizdeni a latvanykép-
zés nehézségével, hiszen — és ebben Sophia Forgannak a Darwin-emlék-
hdz kapcsdn megfogalmazott dllitdsaira tdimaszkodom — a személyiségek
koré szervez6dé tereknek egyszerre kell atmoszférat teremteniiik (érez-
nem kell a milyen lehetett Arany kérnyezetében élni, dolgozni kihivést)
és egyszerre kell véltozatos litogat6i élményre spekulalniuk.' Es ezzel ott

11 Marie Riegels MELCHIOR, Brigitta SVENSSON, Fashion and Museums: Theory and
Practices, London—New Delhi—New York—Sydney, Bloomsbury, 2014, 13.

12 WAIDACHER, 7. m., 5.

13 Sophie FORGAN, ,,Keepers of the Flame’: Biography, Science and Personality in the
Museum = Museums and Biographies: Stories, Objects, Identities, ed. Kate HiLr, Lon-
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is vagyunk anndl az Arany Jinos esetében szintén nagy hatdstorténettel
rendelkezé problémdnal, hogy mennyire lehet izgalmas az az Arany,
akirdl hossza id6 6ta tudjuk, hogy szemérmes, visszahz6do, tdrsasdgot
keriil8, réaddsul akozizlést sértd betegsége van.'* Azemlékmuzeum éppen
abbdl indulna ki, amit az Arany-életrajzok dltaldban tagadnak: hogy
a személyiségnek onértéke van, a személyiség maga a kifut6-gazdasig-
tan kozponti valutdja. Izgalmas kérdés szimomra ismét, hogy mennyire
sokan vetették fel az évfordulé kapcsin Arany visszahzédé személyi-
ségének problémdjit. Ami éppen amiatt nagyon fontos jelenség, hogy —
amint S. Varga P4l t6bb elemzésében és tobbek kozott a koltd haldlanak
120. évforduléja alkalmédbél rendezett PIM-kidllitds katalégusiban is
kifejtette'’” — Arany mdr ahhoz a generdciéhoz tartozik, akinek alapvetd
tapasztalata a modern szubjektum szabadsdga, a keresztény tidvtorténeti
narrativumtdl val6 fuggetlensége. Arany epikdjdban ennek a szabadsdg-
nak olyan értelmezését adja, hogy a keresztény integralé nagyelbeszélést
nemzeti nagyelbeszélésre prébalja felcserélni. Amikor pedig ez nem si-
keriil neki, akkor nydl a nyelvi tudat, nyelvi emlékezet dltal biztositott,
részeiben hozzdférhetd kollektiv vilighoz. Sajdt torténetét folyamatosan
a nemzeti torténelem mogé prébalja csisztatni. Es akkor ott 4ll az em-
lékmuzeum azzal a feladattal, hogy ezt a sajdt torténetet megmutassa
— lehetéleg ugy, hogy hiteles és attraktiv maradjon.

don, Boydell and Brewer, 2012, 247-265.

14 Arany betegségérol és az azzal kapcsolatos reprezentdcids problémdkrol részletesen
ldsd MILBACHER, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama, i. m., 97-125. Szildgyi Mérton
a pélya térsadalomtorténeti értelmezése kapesdn irja, hogy Arany vagyonos emberként
halt meg, illetve fia kezébe is a tdrsadalmi felemelkedés lehetdségét adta. Ezt megtoldja
viszont azzal, hogy ,Aranynak megadatott mindaz, ami egy »iréfejedelmi« tekintélyhez
és életformdhoz sziikséges volt, s csak személyes tulajdonsdgain, fizikai dllapotdn és belsd
bizonytalansdgain mult, hogy ezt a lehetéséget nem hasznélta ki.” SziLAgyr Mdrton,
Arany Jinos tdrsadalmi stdtuszanak vdltozdsai, Alfsld, 2015/10, 97. (kiemelés t8lem)
Arany ¢és a nyilvdnossdg problematikus viszony4t veti fel Korompay H. Jdnos esetelem-
zése: Arany Jinos keresztje: a kitintetés, ItK, 2012/5, 518-553.

15 Itt a mazeum-kontextushoz valé hiiség kedvéért a kidllitdskatalogus szovegére is
hivatkozom: ,, Kolté hazudj, de rajt’ ne fogianak’, Arany Janos emlékkidllitds, 2002. oktd-
ber 17.-2003. dprilis 18.,Kataldgus, Petéfi Irodalmi Mazeum, Bp., 2003, 3-5, részletes
kifejeésée ldsd: S. Varca Pal, A nemzeti kiltészer csarnokai, Bp., Balassi, 2005, 513-571.
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A muzeumparadigmék taldn segithetnek a vilaszthat6 lehetéségek-
ben. Frazon megkézelitésében 6t nagy tipusa, metafordja létezik a kortdrs
magyar mazeumoknak: ezek a kronolégia (az idérend mint paradigma),
a kulissza (a szinhdz mint paradigma), a panteon (az emlékpark mint
paradigma), a kényv (az olvasds mint paradigma), legvégiil pedig az
emlékm{ mint paradigma.'®

A kronoldgia tipusti bemutatds kettds jellemzdje, hogy a tirgyakat
egyfajta torténelemkonyvként helyezi elénk, illetve, hogy ereklyeként,
kincsként kezeli 8ket, s leggyakoribb olyan kultikus mizeumok esetében,
melyek a kollektiv identitds szempontjdbdl fontos tdjékozdddsi pontok (ldsd
példdul a nemzeti mizeumokat). A kulissza tipusti mizeum inszcenirozza a
kiallitott tdrgyat, helyzetekbe és jelenetekbe rendezi, s ezzel erds értelmez6i
keretet tirsit a bemutatott tirgyakhoz, olyan keretet, mely az el6z6nél
inkdbb kitett a kidllitisrendezd és az intézmény stratégiai szandékainak.
A panteon — fogalmdnak torténeténél fogva — a hatalom és az ideolégia
targyi megjelenitésére alkalmas, értelmezés nélkiil hagyja a bemutatott és
felhalmozott targypopuldciét, a bemutatis jellege vallisos kontextusokhoz
dll a legkozelebb. Ez a tipus rokonithaté leginkabb az emlékezet helyének
fogalmdval, mely a felejtés megdllitdsit, a mult eseményeinek 6rokkévalé
jelenné alakitdsdt provokalja ki. A kényv és az olvasis paradigmdja teremti
meg legerésebben annak lehetdségét, hogy a kidllitds tirgydt a maga komp-
lexitdsiban, reprezentdcids logikdja leleplezésével és felmutatdsval egyiitt
dllitsuk ki. Az emlékm paradigma olyan — Magyarorszigon Frazon szerint
sajndlatosan hidnyzé — mazeumi forma, mely egyszerre képes az emlékezés
és emlékeztetés kettds funkcidjit betolteni egy olyan térben, mely az
autentikus hely fogalmdra és koncepcidjdra épit: az autentikus hely lehe-
t6séget ad a sajit emlékezésgyakorlatok megélésére, s képes bevonni olyan
nézéket is, akik a jelenséggel kapcsolatban nem rendelkeznek sajdt torténeti
tapasztalattal. Az autentikus hely az irodalmi emlékhelynél autentikus befo-
gadds-tapasztalatot, illetve a hiteles emlékezés-tapasztalatot egyarant jelent-
heti. Az irodalmi emlékhelyek teriiletérdl ezen 6t tipus koziil mindegyikre
hozhatunk példat — litnunk kell azonban, hogy a kényv és az emlékmii a
tobbinél kompatibilisebb az Gj muzeolégia megfontoldsaival.

16 FRAZON, i. m., 39—145.
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Arany esetében a muzeumok alapitdsinak folyamata nagyon kordn
elkezdédik, mindkét, dltalunk tdrgyalt és az emlékezetpolitika szem-
pontjibdl meghatdrozé hely, a nagykérosi és a nagyszalontai mizeum
a kronolégia és a konyv paradigmét kombindlja. Erdekes médon a
févarosi lakossd avanzsilt Aranyt a muzeumok provincializdljak: a
sziilévdros és a tandrkoddsi helyszin vidlnak muzeumi koézponttd.
Izgalmas a mizeumok egymdshoz valé viszonya: a nemzettel egyjelen-
tésti Arany Jdnos muzeumait a térben szét kell szérni, egycentruma
bemutatds lehetetlen (lisd még a teljes magyar nyelvteriileten végig-
vonulé Petdfi-, Jékai-emlékhelyeket stb.). Nagyszalonta elsédlegessége
megkérddjelezhetetlen: a Csonka-toronyban helyet kapé muzeum
alapitdsit kozvetlenill a koltd haldla utdn 1882. november 12-én
Nagyszalontdn megalakult tizenkéttagi Arany Jdnos Emlékbizottsig
kezdeményezi."” 1885 jlaniusdban avatjak fel a Csonka-toronyban az
Arany-emlékszobdt, melynek tirgyait Arany Ldszlétdl kapjak meg. A
Csonka-tornyot nemcsak a lokdlis kommemorativ ambicié, hanem
a csalddi tdmogatds is hitelesiti. A dokumentumokat biztosité Arany
Lészl6 igy kontextualizdlja a tdrgyakat a mizeumnak dtengedd adomd-
nyoz6 gesztusat:

Bérmily nehéz szivvel viltam meg e redm nézve szdzszorosan
becses emléktSl, melyeknek minden darabja a boldogult életé-
nek egy-egy mozzanatdt idézte emlékezetembe, — mert koziilok
a legesekélyebb aprésdg is, a mi idegenekre nézve egészen éreék
nélkiili és jelentéktelen, el6ttem hosszt évek beszéld tantja volt
— mégis megnyugvdst taldltam azon bizodalomban, hogy a tisz-
telt emlékbizottsdg, illetdleg boldogult atydm sziilévarosinak ko-
zonsége nemes felbuzduldsdt, mellyel az emlékszoba létesitését
kezdeményezte, jovendére is dllhatatosan meg fogja tartani, s e
kegyeleti tirgyakat biztosabban s tovdbb meg6rzendi, mint én
magam Jrizhetném.'®

17 A tovébbiakban ezeket az adatokat az aldbbi Osszefoglald alapjin koézlom:
ZuH lImre, A nagyszalontai Arany Jinos Emlékmiizeum Csonka-toronybeli torténe-
bl = Arany Jdanos é csalidja relikvidi: Kataldgus, szerk. Rarzky Rita, THUROCZY
Gergely, Bp., Petdfi Irodalomi Mazeum, 2009, 18-20.

18 Uo., 19.
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Arany Liszl6 levelében a személyiség aurdja dltal hitelesitett tdrgy fo-
galma mdr szerepel — egyel6re tigy, mint ami a gy(ijté csalddtagok pers-
pektivdjabdl jelzi a kegytdrgyak értékét. A targyak és kéziratok ado-
ményozisit Sz¢Ell Kdlmdn is folytatta. A gydjtemény mellett az épiilet
szimbolikus értéke és megszerzésének torténete az Arany-biografidt
kozosségi narrativdba illeszti: a nagyszalontai hajdik 4ltal 6rtoronyként
épitett 17. szdzadi épiiletet az emlékbizottsdg tervei szerint vdsdroljik
meg a mdzeum szdmdra abbdl a pénzbdl, amit a Strébl Alajos-féle
Arany-szobor avatdsakor adomdnyozott az orszdgos Arany-szobor-
bizottsdg a nagyszalontai emlékbizottsdgnak. Az épiilet helyredllitdsat
Arany Liszl6 finanszirozta. Az épiileten fekete mdrvanytablin Gyulai
Pal sorai olvashatdk, aki Arany Jdnos, Petéfi Sindor és Arany Ldszl6
nevét kapcsolta egy narrativumba.'? A restaurdldsi munkalatok 1908-ban
fejez6dtek be, Nagyszalonta ekkor harmadszorra vélt orszdgos tinnepség
helyszinévé.

A nagyszalontai mizeumhoz képest a nagykdrosi sokkal sajdtosabb
helyzetben van, ugyanis ezt az intézményt nem a csaldd, hanem a kolt§
haldla utdn tdrgygytjtésbe kezdd tanitvinyok kezdeményezik. A Refor-
métus Fégimndziumban gy(lé anyaghoz a csaldd kéziratokat és Arany
pipdjit adomdnyozza. 1928-ban Dezsé Kdzmér polgirmester kezde-
ményezésére jon létre a vdrostorténeti mazeum, mely 1950-ben kap
litogathaté teret a megiiriilt huszdrkaszdrnya épiiletében.”® A mizeum
1951-ben, Arany Jinos Nagykérosre keriilésének 100. évforduléjin
vette fel a kolté nevét, az Arany-gy(ijtemény 1974-ben kertil ide és vélik
ldtogathatévd. A nagykérosi reprezentativ kidllitds 1978-ban késziilt
el, jelenleg, gyakorlatilag az emlékév kezdete 6ta dtrendezés alate 4l
Ennek a mizeumnak a gy(ijteménye egy elemre fékuszdl a biografikus
komponensek koziil: Arany pedagégusi identitdsira. A 200. évforduld
alkalmabdl ,Arany 200 — Arany, a nagykdrdsi pedagdgus” cimmel

19 Gyulai Pl emlékedbla-szdvege a kovetkezd: ,Ez ugynevezett csonka torony, melyet
Arany Jénos és Petéfi Sdndor megénekeltek, Arany Lészl6 Nagy-Szalonta sziilotte és
orszdggytilési képviseldje tervezete szerint és hagyomdnydbdl ujittatott meg. Ide helyez-
tettek egyszersmind 8rzés végett Arany Jénos emlékei melyeket a kegyeletes fiu Nagy-
Szalonta vdrosdnak adomdnyozott 1899 augusztus 20-4n.”

20 NovAk Liszlé, Arany Janos Miizeum, Nagykdrés, 1989, 12—13.
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a Kulturilis Kézpont Ricz Jozsef Galéridjdban megnyilt idészakos ki-
allitds éppen erre, Arany pedagdgusi munkdssdgdra helyezi a hangsulyt.
Az el6z8, ma mar nem ldthatd varostorténeti kidllitasbdl kimetszi a 19.
szdzadi anyagot és azt Aranyhoz kapcsolva mutatja fel. Az Arany Janos
Ko6zérdeki Muzedlis Gytjtemény megnyitdsa 2018 jaliusdra vérhaté.
Reprezentativitdsa és szimbolikus jelentésége miatt a kovetkez8kben az
1978-as tarlat elemzésével foglalkozom.

Az el6z8, az emlékév kezdetén korszeriisitési munkalatok miatt be-
zart kiallitds az Arany-gy(ijteményt varostorténeti narrativumba dgyazta
Hej, Nagykdros hires vdros cim( régészeti, torténeti, néprajzi és irodalom-
torténeti kidllitds keretében. A muzeumparadigmak felél nézve egy
kronolégiai tipusti kdnyvre emlékeztetd muzeummal dllunk szemben.
Ebben a logikdban az Arany-gy(jtemény a vdros torténete egy szakaszd-
nak felelt meg a kévetkezéképpen:

A nagyobb fejlédési szakaszokat tdjékoztatd szovegek, térképek,
illusztrdcidk, régészeti tirgyak, s hozzdjuk kapcsolédé néprajzi
targyak, valamint dokumentumok értelmezik, s mutatjak be
(kora Arpdd-kor, a mezévirosi fejlédés megerésdése a 16-17.
szdzadban, a mezévdros virdgkora a 18. szdzadban, a 19. szdzad
elsé felében, a szellemi virdgkor a 19. szdzad kozepén, amelyet
Arany Jdnos neve fémjelez, a mezévirosi fejlédés stagndldsa a
19. szdzad elsé felében, az elsd vildghdbort és Tandcskoztdrsasdg
kora, a két vildghdboru kozti idészak, a masodik vildghdbort, s a
hadboru utdni, jelenbe vezetd idészak).”!

A narrativ épitkezés kétségkiviil braviros: a vérostorténet legfejlettebb
szakaszdt nevezi ki a kidllitds az Arany tevékenykedésével egybeesd
szakasznak, s ezzel legitimélja is Arany és az intézmény torténetének
osszekapesoldsdt. A korszakot, amit Jékai szalléigéjével dgy irtak le,
hogy a ,Fiastytikban nincs annyi csillag, mint akkor Nagykéroson
volt”, illetve Arany ségordnak irt formuldjéval (amikor ,a fél Akadémia

21 Uo., 13.
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Nagykdroson lakott”),* a mizeum eldtti, a nagykérosi tandri kart db-
razolé szoborcesoporttal a kaszdrnya el6tti park ldtvanyossdgavd emelték
Novik Liszl6 néprajzos muzeol6gus tevékenykedése alatt. A kronolégiai
paradigma szerint szervez6dé, ma mdr egykori nagykérosi kidllitds a
biografidt értelmezi dt: a kidllitdson megjelenitett narrativum olyan
homogén torténet, melybe Arany élete belesimul, s rdaddsul éppen a
kicsticsosoddst garantdlja. A pedagdgus Aranyt a kolté Aranyhoz tarto-
26 jérulékként, adalékként képzeli el a kidllitds. Katalégusdt Az Arany
Janos Emlékmuzeum Kidllitdsi Monogréfiai 1. koteteként kiadé Novik
Ldszl6 ldthaté élvezettel id6z el Arany polgiri foglalkozdsaindl. Nagy-
kéros fejlédéstorténetében helyet kap az az adalék, hogy Arany amiatt
szerette a nagyszalontai jegyz6skodést, mert ,,j6llehet egyhangti munka
volt (I6passzusok, valtdk, kidllitdsa, a tandcsiilési jegyz8konyvek veze-
tése, iratok elkészitése stb.), mégis, lehetdség kindlkozott Arany Jdnos
szdmdra, hogy a kiilonb6z6 peres és egyéb iratokbdl megismerhesse a
szalontaiak életét, maltjdt, s fokozottabban a népélet, hagyomdnyok
vildgdt ismerje meg”,” illetve jéval terjedelmesebb az a leirds, hogyan
vetette ald magdt Arany meglehetés lelkiismeretességgel a szimdra nem
legkedvesebb tandri hivatds elvdrdsainak: foglalkozott az iskola tigyeivel,
igen modszeres 6rai jegyzeteket készitett, a didkokkal rendszeresen ira-
tott dolgozatokat. Gondos dolgozatjavitdsira Novak példaként hozza
fel a kovetkezd széljegyzeteket: ,ezerszer javitottam mdr”, ,szarvas hiba
ez’ stb.* A tandri karral valé kapcsolatdrdl ugrik 4t az érvelés a balladdk
meg(rdsdra, hiszen ez az a korszak, amikor a Hunyadi-kor balladdi, illetve
A walesi bardok megsziiletik.

A kiallitds agy képes ezeket a narrativ hurkokat megjeleniteni, hogy
a kronolégidt enteri6r-kitérékkel szakitja meg: az iskolai enteridr, a dol-
gozdszoba olyan 6ndllé elemei a térlatnak, melyek biintetleniil emelhe-
t6k 4t a jelenleg litogathaté idészakos kidllitdsba, hiszen gyakorlatilag
a muzeolégusi 6nkény illeszti 8ket a vdrostorténetbe. Az enteriérok a
19. szdzadban valtak a mazeumi kulttira részévé, elébb a vildgkiallitdsok

22 Uo., 65-89.
23 Ub., 70.
24 Uo., 75.
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kozonsége szdmdra rendeztek be stil-batorokbdl enteriért az otthon/
otthonossdg illuziéjat keltve. Annak ellenére, hogy mdra az enteriér —
miivi volta, skatulya-jellege, kicsinyitett val6sdg-volta miatt — lassan ki-
keriil a mizeumi gyakorlatbdl, az irodalmi emlékhelyeknek tovdbbra is
tartozéka.” Hiszen éppen azt az illazi6t kelti, hogy abban a térben, ahol
az életmiive dltal szentesitett személyiség dolgozott, az alkotds mégikus
hatdsibdl valami a ldtogatéra is dtragad.

Arany hajdikhoz kétése nem ennyire egyértelmiien, de a nagyszalon-
tai mizeumban is megnyilvanul. Ez a mzeum alapvetden inkdbb egy
kezdetleges konyv paradigma szerint szervezédik kronolégiai betitéssel.
A Csonka-toronynak épiiletként nincs konkrét koze Arany életéhez:
a hitelesitési ldztél hajtva hoztdk 1étre a vdroslakék a ldtogathaté sziils-
hazat, mely Arany kordra és az akkori szalontai hétkéznapokra utal be-
rendezésével. A mizeumokkal szembeni hitelesség-elvards gondolatira
reagilva az évfordulds ldtogatofiizet a kovetkezd két gesztussal kot
Aranyhoz a hdzat: a kawrdl dllitja, hogy ugyanaz a kit, melynek vizée
Arany is ,haszndlta egykoron”, illetve a kivetkezdre buzdit: , Képzeljék
el az Arany sziil6ket, amint kései gyermekiiket évva-félve nevelik, irni
tanitjdk a kemence mellett, olvasni a Biblidbdl, a limpa fényénél.”* Ez
a tipusu biztatds teljességgel aldrendelddik a biografikus illGziénak, s
hidba van mogotte a Kossuth Lajos kardja-effektus (melynek lapjdt és
markolatdt is cserélték, mégis eredeti), az azonositds, az aurdbdl valé
részesedés miikodik. A Csonka-toronyban 6t, egymds foloce all6 kidlli-
t6tér taldlhatd: a legelsé a vdros és a torony torténetét, a felsé négy pedig
az Arany-gy(ljteményt mutatja be. A nagykdrosi logikdt ebben az eset-
ben is felfedezhetjiik: Aranyt Nagyszalonta torténetében kell elhelyezni.
A narrativaképzés itt kevésbé erds, hiszen a viros- és toronytdrténeti
szint térben elkiiloniil a tobbitdl. Az Aranyhoz kapcsol6dé négy szinten
élesen megfigyelhetd a kidlliték tartalomgydrt6 igyekezete: val6jdban a
harmadik szint dolgozészobdja a muzeum legértékesebb része: ennek

25 Az enteridrrel kapcsolatos muzeoldgiai problémék 8sszefoglaldsihoz ldsd Frazon, 7.
m., 269-279.

26 Elétted a pdlya! Arany-it, Az Arany Emlékév 2017 keretében meghirdetett Arany-iit
Jjdtékfiizete, szerk. Patocs Julia, Nagyszalonta, Arany Jdnos Miivel6dési Egyesiilet, 2016,
7.
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olyan darabjai vannak, mint a dolgozészoba teljes berendezése (két
ruhdsszekrény benne beragasztott papirdarab ,Fehér-ruhdim jegyzéke
1875. szept. 8.” felirattal, a fekvdivdny, az 4gy, a mosdészekrény, a lavér,
a szappantartd, a dohdnyzdasztal, a lantldbu asztal, a fogas, a két fotel,
melyek koziil az egyik amiatt is kiemelkedd jelentSségli, mert Arany
abban halt meg, az {réasztal és annak teljes felszerelése, illetve az a kalap,
mely a Melyik taldl? cim( epigramméban is megjelenik).” Az el6z6 két
szint Arany gyerekkordt, csalddjdnak szdrmazdsit, a kovetkezd pedig
Petbfihez kapcsolédd bardtsdgat vagy ha tgy tetszik, irodalmi karrie-
rének kezdetét dokumentdlja. A legfelsd szint pedig az Arany-recepcid
kidllitdsdval kisérletezik: kiilonb6zd nyelvli Arany-kiaddsok, illetve helyi
miivészek Aranyhoz kapcsol6dé munkdi lithaték a Csonka-torony leg-
tetején. A dolgozdszoba berendezése az enteridr logikdjdt kéveti, a tobbi
térrész klasszikus tivegvitrines tdrlokban mutat be relikvidkat, eredeti
és mésolt kéziratokat, festményeket, makettet, a klasszikus muzeoldgia
teljes hagyomanyos eszkoztdrdt hasznélva.

Az elébbiekben meghatdrozott hdrom szempont szerint értékelve
a muzeumok legnagyobb hidnyossdgdnak azt érzem, hogy nem fektet-
nek elég hangsulyt a gytjtemények alapitdstorténetére. Pedig erds helyi
bedgyazottsig gyljteményekrdl van sz6, ahol az alapitdk leszdrmazottai
valészintileg mozgésithatk lennének azzal, ha seikre utalds torténne.
Illetve mindkét esetben hihetetleniil izgalmas mikrotérténetei vannak
az alapitdsoknak, az dsszefogé helyiek, a Pest—vidék érdekrendszer, a ha-
gyomdnyozddds hdnyattatott torténetei nemcsak a filolégusnak, hanem
a ldtogaténak is fordulatos forgatokonyv szerint mesélhetdek el. Arany
Ldszl6, Sz€Ell Kdlmédn, Dezsé Kdzmér alakjai megérnének egy alaposabb,
izgalmas bemutatdst. A lokalitds teremtését ezeknek a muzeumoknak
mindenképpen villalniuk kellene.” Ugyanakkor a kidllitds médszerta-

27 A nagyszalontai relikvidk teljes listdjat ldsd Arany Janos és csalddja relikvidi, 23-57.
28 A helyi kultuszok irodalomtérténeti jelent8ségére a magyar kultuszkutatds szdmos rész-
eredménye figyelmeztetett. Itt csak néhdny alapvetd munkdt idézek: Praznovszky Mihdly,
A szellemdiadal iinnepei: A magyar irodalom kultitus szokdsrendje a 19. szizad kizepén, Bp.
— Veszprém, Mikszdth Kiad6 — Prospektus, 1998; LAKNER Lajos, AzAr/eddia—po"r - fogsdgdban:
A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mtzeum, 2014; Az irodalom iinnepei, szerk.
Kar1a Zsuzsa, Bp., Petdfi Irodalmi Mazeum, 2000; Kerenv Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi
élete 1790-1867, Bp., Pest Megye Monogrifia Kézalapitvdny, 2002.
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ndnak, a muzeolégusi kételynek, az interpretativ aktusnak a felmutatésa
szintén elengedhetetlen.

A kozonséggel vald kapesolatlétesitésre vald torekvés kétségkiviil
olyan szempont, melynek paraméterei a tartalmak, technikdk, hang-
vételek és hordozdk szempontjabdl is radikdlisan dtalakultak az elmult
idészakban. Ezek a terek a klasszikus vendégkonyves megszélitdst vé-
lasztjék mindossze. A mizeumldtogatds egyelSre kegyeleti gesztusként
értelmezddik, a kordbban emlitett pedagdgiai célzatti szérakoztatds igé-
nye még lehetéségként sem mertiil fel. A kérdést éppen ezért tegyiik fel
inkdbb igy: milyen lehetéségei lennének e mizeumoknak arra, hogy
élménykozponttd alakuljanak? Kell-e egydltaldn ezt a célt kitdznitik
maguk elé? A vélasz az utébbi kérdésre mindenfajta elfogultsdg és 6n-
céli modernizdlds nélkiil egy hatdrozott igen. Barmennyire tiltakozik
a magyar muzeoldgusi szakma az élménykdzpont fogalma ellen, az
élmény kategéridja hatdrozza meg a kortdrs mizeumi gondolatot gy
(nemcsak a muzeumi gondolatot, hanem a teljes kortdrs vildgérzéke-
lést egyébként), hogy az élmény hiteles tuddssal toltddik fel. Az élmény
pedig kettds tartalmi meghatdrozottsdgi. Egy Aranyhoz kapcsolédé
muzeumnak, kidllitdisnak nem a ,milyen lehetett Aranyként élni?”
kérdésre kell megadnia a vélaszt, hanem a szalontai, nagykdrosi élet
élményszertiségét, illetve az Arany-olvasds élményszer(iségét mutathatja
meg. Itt 1éphet képbe az épiiletek eredeti haszndlatdnak kontextusa:
mindkét épiilet haddszati céllal épiilt, jé ldtvdnymegolddsokkal lehetne
ezekre a rendeltetésekre folhivni a figyelmet, a Csonka-torony pedig
panordmatapasztalatot is képes kozvetiteni. Az épiiletek, targyak elhe-
lyezése az életmiiben és nem az életrajzban szintén jérhaté ut.

Mindenképpen fontos koncepcionilis kérdés lehet az, hogy ezek a
terek ne csak és ne f6ként Arany Janos életét, hanem az Arany-életm-
vet fogjék fel referenciapontként, melyben sokféle immerziv szerkezet”
lehetdsége tinik fel. Gondoljunk arra, hogy Arany Az 6 torony cimi

29 Az immerzivitds szertedgazé problémarendszerét itt nincs médomban kifejteni.
Egy olyan munkdt idézek szakirodalomként, mely a virtudlis valésdg immerzivitds-
eszményét a kordbbi immerzivitds-idedlok kontextusdban tdrgyalja: Jospeh NECHVATAL,
Immersive Ideals/Critical Distances, Lambert Academic Publishing, 2009. Lasd tovabbd
ArmEAN Otilia, Digitdlis esztétika, Korunk, 2012/10, 44-52.
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verse mennyire megteremti annak lehetdségét, hogy a balladdk horror
és thriller-elemeit behozhassuk a Csonka-torony esetében utalva arra a
teljes foldrajzi kdrnyezetre, mely Nagyszalontdt korbeveszi, s ahol példdul
a radvdnyi sotét erd$ huzédik a maga rejtélyes gyilkossigdval. (,Csonka
faldn, viharos éjfélkor, / Boszorkdnyok nagy serege tincol, / S jeleiil az
éji vigaddsnak, / Egy-egy kove foldon hever mdsnap.”) Az immerziv
univerzumteremtés olyan miifaji dtkapcsoldsok és intertextusok meg-
mutatdsit is lehetévé tenné, melyeket Imre Liszl6 kutatdsainak ko-
szonhetden ldtunk az Arany életmiiben.”® Az Arany-élmény visszaaddsa,
megteremtése emlékmii-paradigmadt virna el a muzeumoktdl: auten-
tikus Arany-olvasatok megmutatdsinak lehetéségét adja keziikbe. Az
immerziv és intertextudlis olvasatok mellett harmadik opciénak érzem
a Tarjdnyi Eszter 4ltal azonositott parodisztikus hagyomany kiallitdsdc:!
a nevetés — igaz, hogy nem az ironikus, hanem a rabelais-i formdja —
erbteljes része a kortdrs ifjasdgi és populdris kultdranak, éppen ezért
lenne jé Aranyt innen is megkozeliteni.

A vizudlis trendek kérdése — az elébbihez hasonléan — rosszindulatt
kérdésnek mindsiil. Mindenképpen ajdnlatosnak tartom a kidllitdsok
tipografidjdn, litvinyossdg-komponensein valé elgondolkodist, hiszen
ezek a terek irégéppel irott térgyfelirataikkal j6 hét-nyolc évtizedes le-
maraddsban vannak. Es ebben mégcsak nem is az annyira tiléreékelt
infokommunikdcids eszkozok hasznalatdra gondolok (nem biztos, hogy
érdemes képernydket elhelyezni egy olyan kidllitdsban, ahol valészintleg
nem kell a teljes nyitvatartdsi id6 alatt tizemeltetni 6ket), hanem csak a
kidllitdsi displayre forditott figyelemre, a display koncepciéba valé be-
épitésére. Igen megfontolandé gy kitaldlni a kidllitdst, hogy a grafikai
tervezGt/ldtvanytervezdt ne a folyamat végén vonjuk bele a tervezésbe.
Kedves példdm az okostechnoldgidt teljesen mell6z6 amiens-i Jules Verne
emlékmutzeum (Maison de Jules Verne, Amiens), mely a sok-sok irodal-
mi relikvia, a berendezett dolgozészoba mellett az életmi olvasdsinak

30 Imre Ldszlo, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990; IMRE Ldszl6, Miifajok
létformdija 19. szizadi epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996.

31 Részletes kifejtéséhez ldsd TarjAnvt Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyo-
mdny, Bp., Universitas, 2013.
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izgalmdt nagyon klasszikus eszkozokkel tudja visszaadni: a konyvekben
kitaldlt gépezetekrdl késziilt maketteket azok kultdrtorténeti bedgyazd-
sdval, sok-sok életmiihoz kapcsolédé tdrgy- és mikrotdrténettel mutatja
megJules Verne padldsin. Nem azvolt mindannyiunk gyermekkorivégya,
mialatt a Verne-regényeket olvastuk, hogy egyszer Verne padldsin elté-
vedjtink? Es most mondhatjuk hirtelen, hogy a leglebilincsel6bb ifjtsdgi
szerzével nehéz versenyre kelni, de meggy6z8désem, hogy Arany élet-
miivét pont abbdl a szempontbdl nem vettitk még eléggé komolyan,
mely szempont a kortdrs kulturdlis ipardgak kézponti szempontja: hogy
mennyire univerzumteremt$, mennyire van vildgszertisége. Nekem biz-
tosan az a legerésebb Aranyhoz kapcsolédé élményem, hogy az Arany-
mondatokban nagyon preciz vizudlis viligok lehetéségei vannak benne,
hogy el lehet meriilni ebben a vildgban.

E bemutatds kovetkeztetéseként azt hangstlyozndm tehdt, hogy
ezektSl a mizeumoktdl leginkdbb azt virndm el, hogy immerziv, hiteles
Arany-élményt kozvetitsenek jé ldtvdnyeftektusok kozote, igy taldn
elkeriilhetnék azt, hogy mindossze sziikséges kotelezd pontjai legyenek
az Arany-év bakancslistdinak.
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ABSZTRAKT

A tanulmdny tdrgya a klasszikus Arany Jdnossal kapcsolatos emlék-
muzeumok —a nagyszalontai és a nagykdrosi — elemzése. A témavdlasztds
kiindulépontja, hogy e két tdrlat hosszt idén keresztiil jelentésen befo-
lydsolta az Arany Janossal kapcsolatos képet, s ennek ellenére mentalitds-
alakité funkcidjukra nem kérdeztek rd, kritikai leirdsukra nem keriilt
sor. A kidllitdsok elemzése egy olyan, az 0j muzeoldgia tendencidit és
beldtdsait hasznosit elméleti keretben valésul meg, mely arra mutat
14, hogy a muzeum a kortdrs szérakoztatd- és ldtvanyipar termékei kozé
épiil be, igy nem keriilheti meg az ezekkel val6 lépéstartdst. Az elemzés
ugyanakkor olyan konkrét javaslatokkal zdrul, melyek az Arany Jdnossal
kapcsolatos kidllitastervezésben, -alakitisban a gyakorlatban is haszno-
sithatdak.
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BALoGH GERGO
Arany Janos és a béke
Arany Janos: Gondolatok a béke-kongresszus felol'

Amikor Méricz Zsigmond 1931-ben Arany Jdnos iréi batorsdgardl irt
a Nyugatban, mindamellett, hogy elismerte Arany szépiréi érdemeit, a
nagy el6dét emlékezetes médon marasztalta el politikai tétlenségéért.
Moéricz meglétdsa szerint Arany Az elveszett alkotmdny szatirikus tér-
sadalomkritikdjdnak® kedvezdtlen fogadtatdsa utdn igencsak messze
sodrédott az emberi lét trsadalmi-politikai dimenziéjanak kérdéseitdl:
Arany Jdnos a ,,szegény koltd, aki a legtdvolabbi idedlokat imddja, hogy
a kozeli cselekvés eldl mentes lehessen. Kevés koltd és ird volt, aki oly
kevéssé volt politikai egyéniség”.> Méricz Aranya ezért az élet val6sdgd-
t6l 6dzkodva legfontosabb, legnagyobb hatdsti miiveiben is megmaradt
a tiszta reflexié szintjén. Kordban nem idézett el semmit, sem tetteivel,
sem muveivel nem helyezkedett szembe az uralkodé diskurzusokkal, s6t
— egy-két kilengéstdl eltekintve (Az elveszett alkotmdiny, A nagyidai cigd-
nyok) — egész életében szigortian az utébbiak dltal kijeldlt keretek kozote
mozgott. Arany konstatil ugyan, de ,[n]incs jelen az eseményekben”;
nagy ir6, de meg is alkudott kordval.*

A cikk nem maradt visszhangtalan. Kosztoldnyi Dezsé vilaszdban
szembehelyezkedett Méricz gondolataival, azt dllitvan, hogy Arany élet-
miivében a folytonossig domindl, amely igy nem Az elveszett alkotmdny

1 Kordbban megjelent: Alfsld, 2017/6, 68-83.

2 Ennek kortdrs politikai vonatkozdsaihoz ldsd: SziLAcyr Mérton, Arany Jinos Elve-
szett alkotmdnydnak korabeli politikai kontextusa, 1tK, 2009 [kiilonszdm], 779-791.

3 Moricz Zsigmond, Arany Jinos irdi bidtorsdga, Nyugat, 1931/24, 619.

4 Up., 621.
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utdn Moéricz dltal felfedezni vélt torés feldl ragadhaté meg. Kosztoldnyi
hangstlyozza, hogy Arany a Toldival, A walesi bdrdokkal és a Bolond
Istokkal — akdrcsak a Méricz dltal is emlitett A nagyidai ciganyokkal —
egyardnt megtorte az elvdrdsokat, ezért pedig kordntsem lehet Aranyra
olyan kolt8ként tekinteni, aki behédolt volna a hatalomnak. Kosztold-
nyi kérdésesnek tartja persze, hogy ezt lehet-e batorsignak minésiteni,
ugyanis a bdtor és a gydva kozotti megkiilonboztetés szerinte nem
irodalmiként, hanem (part)politikaiként értékelhetd, és ezért az irok
szdmdra, akik jol tudjik, hogy tevékenységiiknek jéval t6bb koze van
az esztétikaihoz, mint a tdrsadalmihoz, nem szolgdlhat a mivészeti
alkotdsokrol val6 adekvat beszéd alapjdul vagy mércéjéiil. Habdr irds és
batorsdg, az iré térsadalmi felel8sségvallaldsinak tekintetében dlldspont-
jaik gyokeresen kiilonbdznek, Kosztoldnyi végsé soron maga is osztja
Moéricz véleményét Arany politikai attit(idjével kapcsolatban: ,Bizo-
nyos, hogy tdvol dll minden napi politikdt6l. Nem 6vatossdgbdl, nem
szamitasbdl, hanem természete szerint.”®

A Nyugat lapjain kibontakozni ldtsz6 vitdt Méricz a maga részérél
gyorsan lezdrta. Kosztoldnyit vélhetSleg eleginsnak szdnt, 4m inkdbb
személyeskedd médon Gyulai Pil 6rokoseként ldttatja, aki ellentée-
ben vele, Mériczcal, aki az embert (tehdt a valésigot) tartja szem el6tt,
Aranyt mint bédlvdnyt (vagyis a konstrukciét) élteti, és mint ilyesvalaki,
Kosztoldnyi nemcsak archaikus irodalomszemléletet képvisel, de tu-
domdnyos szempontbdl is elmaradottnak tekinthets eléfeltevésekre
tdmaszkodik.® A lényeg itt természetesen nem Moricz és Kosztoldnyi
eltéré irodalom- vagy tirsadalomszemléletének mibenléte, és még csak
nem is az irds és a politikum viszonydrél vallott, mer6ben kiilonboz4
nézetekben keresendd.” Mind Méricz, mind Kosztoldnyi Arany apoliti-

5 Koszrorinvi Dezsé, 6 és batorsdg: Vidlasz Moéricz Zsigmondnak, Nyugat, 1932/3, 129.
6 V6. Moricz Zsigmond, Sub rosa, Nyugat, 1932/3, 131.

7 A vitdhoz tdbben is hozzdszdltak. Voinovich Géza, Arany egyik monogréfusa sze-
rint példdul ,Méricz Zsigmond cikkében [...] ahdny 4llitds, annyi tévedés”. Vomnovicu
Géza, ,Arany Jinos iréi batrorsdga”, Budapesti Szemle, 1932 [651. szdm], 304. Lisd még:
PorAcyr Lajos, Arany Jinos és a nép-nemzeti iskola, Nyugat, 1932/5, 271; FoLp1 Mi-
haly, lréa vilsdgban, Nyugat, 1932/6, 309-310. Debreczeni Istvdn Arany-tanulmdny4t
nehéz nem a Méricz cikkével implicit médon vitdzé szdvegként is olvasni. Debreczeni
egyértelmiien Arany becsiiletessége és emberi nagysiga mellett dll ki Arany pénziigyi
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kus jellemét emeli ki, dhatatlanul is abba a nagy multd — és nemzedékiiket
jocskdn taléld — hagyomdnyba tagozédva, mely Arany személyének és
irdsainak poziciéjit Petéfi Sdndorhoz és az 6 fatalsigihoz, heviileté-
hez, politikai aktivitisdhoz stb. képest hatdrozza meg, hol kiegészit§
viszonyt, hol szembendlldst, s6t Osszeférhetetlenséget tételezve a fo-
galompdrok tagjai kozott.® A kérdés az, hogy ha lemondunk Arany
apolitikus bedllitéddsinak tézisérél, milyen lehetdségeink maradnak;
szolgdl-e az életmii, vagy még inkdbb: szolgilhat-e Arany nem epikus
koltészete olyan tanulsigokkal, amelyek a koltd politika- és tarsadalom-
szemlélete tekintetében is fontosnak bizonyulhatnak?

A Gondolatok a béke-kongresszus felél cimi vers példaszerti lehet
e problémakért illetden, hiszen a békérdl sz6lé elmélkedés implicit
moédon hozza mozgisba azt:

A mult idének bolcsei
Szdzadokon keresztiil
Orék—mozg(')t koveteltek

A véges emberésztiil:

Az Gj kor bélcsessége, mely
Amazokat neveti,

Az 6rok béke, nyugalom —
Vesszé-lovit kergeti.

Nagy gondolat! Képzelni is

Dics6, fenséges eszme!

Mikép egy Isten-atyja van
Az égben e csalddnak,

Kit (a miivelteken kiv{il)
Minden népek imddnak:
Ugy lenne foldén jézan ész
Az egy koz6s hatalom,
Torvény, igazsdg. .. akitdl
J& biintetés, jutalom.

[...] Hit szdndék! [...]

Hagyjatok a meddd vitt!
Bolcs Isten az, ki rendel;

Az embernem, mint egy csaldd, Az ember tiszte, hogy legyen

Szeretettdl ovezve, Békében, harcban ember.

helyzetének vizsgdlata sordn. V6. DEBRECZENI Istvdn, Hogyan lett Arany Janos gazdag
ember?, Nyugat, 1932/4, 198. Tanulsdgos a vita kontextusdban ujraolvasni Schépflin
Arany-cikkét is: ScHOPFLIN Aladdr, Arany, Nyugat, 1932/20, 353-357.

8 V5. MARGOCSY Istvdn, ... lkersziilottek, egymds kiegészitdi. .. ”: Petdfi és Arany kettds
kultusza és kettds kanonizdcidja = M. 1., Egz’ és foldi virdgads tiikre: Tanulmdnyok magyar
irodalmi kultuszokrél, Bp., Holnap, 2007, 132-135, 146.
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Testvériségben, mint talin Mélt6 képmasa Istennek,

Kiin el6tt élhetett; S polgéra a hazdnak,
— Az Ir4s, hol jegyezni kezd, Vilassza ott, vilassza itt
Jegyez csak gytiloletet. A jobbik részt maganak.’

Arany kolteményének vildgos és hatdrozott illdsfoglalisa — még ha
ideiglenesen el is tekintiink attdl a 19. szdzad kozépi politikai-etikai-
jogi diskurzustdl, amelybe betagozddik — az egyéni lét és az emberi
kozosségek eredendd politikumdrél, valamint az e politikai dimenzié
kijelolte cselekvési lehetdségekrdl (az emberi dllapotrdl) dllit valamit.'
A vers kozponti kérdése, amelyre az dllitas felel, az, hogy képesek le-
hetnek-e az emberi kozosségek ,egy kozos hatalom, / Torvény, igazsig”
mogott felsorakozni. Ennek a kozos hatalomnak ,lenne” tehdt a funkci-
6ja a béke elhozatala és fenntartdsa a kozos torvény, valamint a torvény
segitségével megteremtendd tdrsadalmi igazsgossig révén. A vilasz,
mint ldthatd, egyértelmden nemleges. Tanulmdnyomban ezért nem
annak puszta ténye vdlik fontossd, hogy Arany a békére valé torekvés
ellen allt ki, hanem a kiallds mikéntje: milyen antropolégiai és politikai
eléfeltevésekre, tézisekre tdmaszkodva teszi ezt? Milyen vdlaszokat tar-
togathat a Gondolatok a béke-kongresszus feldl Arany gondolkoddsdval
kapcsolatban, kiilonés tekintettel a politikai kérdéseire? Hogyan olvas-
haté djra a vers e kérdések viszonylatdban? Ide tartozéd és kordntsem
érdektelen tény, hogy a 19. szdzad kozepén valdban rendeztek béke-
kongresszusokat, melyek nagyon is konkrét politikai-etikai-jogi tétekkel
birtak. Ugyanakkor a Gondolatok megértéséhez nemcsak azt kulcs-
fontossdgu ldtni, mely diskurzusokhoz szél hozza és mely diskurzusba
tagozédik a vers, hanem azt is, hogy a békekongresszus elutasitdsa
milyen tropolégiai rendszer részeként ragadhaté meg. Tanulmdnyom-
ban e két megkozelitésméd egyiittes érvényesitését kisérlem meg, a fenti
kérdéseket mindvégig szem el6tt tartva.

9 A Gondolarok a béke-kongresszus feldl idézeteinek a forrdsa: Arany Jdnos dsszes kilte-
ményei, s. a. r. SZILAGYI Mérton, Bp., Osiris, 2006, 154-159.

10 Ldsd Hannah AReNDT, 7he Human Condition, Chicago — London, The University
of Chicago Press, 1998, 22-23.
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A béke stratégidi: jog és szeretet

A béke lehetdségének 19. szdzadi diskurzusaban megkeriilhetetlen Im-
manuel Kant Az drik békérdl cimli értekezése.!" A széveg mai napig
nem cskkend fontossdgdt jol jelzi, hogy nemcsak eszmetorténetileg
kapcsolédik a modern nemzetkozi szervezetek torténetéhez, hanem
azok funkciéinak és hatdskdreinek koriilhatdroldsa révén is.!?

Kant az 6r6k béke megteremtését jogi uton tartja elgondolhats-
nak: egyfeldl az dltalinos — minden allampolgdrra érvényes — jogallapot
biztositésa és dllamkozi kiterjesztése, masfeldl pedig egy szorosabb, dm
mégis az dllamok szuverenitdsin nyugvé nemzetkozi egyiittmiikodés
(»békeszoverség”)' 1étrehozdsa révén. Az 616k béke elérésének legfonto-
sabb feltételeiként az aldbbi cikkelyeket kozli: 1.) ,A polgiri alkotmdny
minden dllamban koztdrsasigi alkotmdny kell, hogy legyen.” 2.) A
nemzetkozi jognak a szabad allamok foderalizmusdn kell nyugodnia.” 3.)
LA vildgpolgdri jog az dltaldnos hospitalitds toltételeire kell, hogy korldto-
z6djék.”'* Mivel Kant szdmdra az 6rok béke olyan perspektiva, amely a
jog és az dllam elétti dllapotban egyediiliként lehetséges magdnjogon'
tilmutaté kézjog dllami bevezetésén és annak nemzetkozi kiterjesztésén

11 V. Kovics Henriett, ,Die Waffen nieder!” — Le a fegyverckkel! A békemozgalom
Ausztria-Magyarorszdgon a 19-20. szdzad forduldjdn, Doktori disszertécié [kézirat],
Bp., ELTE BTK, 2012, 21.

12 V. KovAcs Péter, Nemzetkizi kizjog, Bp., Osiris, 2016, 50.

13 Immanuel KaNT, Az 676k békérdl: Filozdfiai tervezet, ford. MEsTERHAZI Miklds = 1.
K., Torténetfilozdfiai irdsok, szerk. MEsTERHAZI Miklds, Szeged, Ictus, 1997, 272.

14 Uo., 265, 269, 274. Elbzetes cikkelyek: ,,1. Nem szabad békekotésnek tekinteni
olyasmit, ami egy jovendd hdbort okdul szolgalé titkos fonntartdssal kéteetett. [...] 2.
Egyetlen 6ndll6 dllamot sem szabad (kicsiny-e vagy nagy, itt egyre megy) 6rokség, csere,
vétel vagy ajandékozds Gtjdn mds dllamnak megszereznie. [...] 3. Az dllandé hadseregek
(miles perpetuus) teljesen megsziintetenddk idével. [...] 4. Nem szabad 4llamadéssdgo-
kat csindlni a kiilsé dllamiizletekben. [...] 5. Egyetlen dllamnak sem szabad erdszak-
kal mds 4llam alkotmdnydba vagy kormdnyzatdba beleavatkoznia. [...] 6. Hébortiban
egyetlen dllamnak sem szabad a midsik féllel szemben olyasmire vetemednie, ami az
eljovendd békébe vetett kolesénds bizodalmat szitkségképp lerontand, Ggymint: orgyil-
kosok (percussores), méregkeverdk (venefici) folbérlésére, alkuszegésre, druldsra val6 buj-
togatdsra (perduellio) az ellenséges dllamban s i. t.” Uo., 258-261.

15 V6. Ue., 305.
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alapszik,'® az egyéni, a nemzeti és a nemzetkozi biztonsdg lehetdségét
egyardnt a joglétesités performativ teljesitményétdl, valamint a létesits
aktust keretezd garancidktdl mint el6feltételektdl teszi fiiggévé. Ezzel
Kant az 6r6k béke gyakorlati megval6suldsit a jog intézményére valé
erkolesi fogékonysdgra (vagy hajlamra)'” és az erkolesot céljava tévé,
egyuttal pedig az intézményt is szabdlyozé tiszta észre utalja.'® Az 6rok
béke gyakorlati megvalésitisinak Kantnal az antropolégiai dllandéként
tételezett gonoszsiggal kell megkiizdenie,'” amely az ember természetes
dllapotévd a hadidllapotot teszi.*® Azonban ez az dllapot meghaladhaté,
s6t, az dllam kényszerit§ erejének segitségével meghaladandé. A jog
dltaldnos szabdlyozdelvvé vildsa Kantndl természeti kovetelmény, vagyis
akdrcsak a gonoszsdg, az emberi természetbdl fakad. Az dllam dolga e
kettd koziil a jogot érvényre juttatni, ezzel is eldremozditva az 6rok béke
elérését.!

A Kant dltal kijelolt irdny a nemzetkdzi kozjog kodifikdcidja, egy
alapszerzédés elfogaddsa felé mutat.” A torvény létesiilésekor jogalannyd
valé nemzetek egy szinten 6nként veszitik el szuverenitdsuk, teret nyitva
ajogi intézmények és gyakorlatok onelvli mikodése elStt, azonban ezek
az dllamok, mint Jiirgen Habermas kiemeli, Kant elgondoldsiban ,nem
oldédnak fol valamiféle, az dllam attribatumaval folruhdzott viligkoz-
tarsasdgban”,” ugyanis az dllamok kozotti egyenldség csakis ezen ellent-
monddsos viszonyban biztosithat6.** Az egyetlen dllam Kant szerint
sziikségszertien hierarchikus megkiilonboztetéseket hoznalétre miikodé-
képességének fenntartdsa érdekében, ezért nem szabad, hogy a nemzet-
kozi alapszerz8dés ezek megalapitdsdt vonja maga utdn, viszont az 6rok
béke szempontjabdl az sem lenne szerencsés, ha a nemzeti 6nrendel-

16 V6. Uo., 272-273, 309.

17 Vo. Uo., 271.

18 V6. Ub., 280.

19 Vo. Uo., 271.

20 Vo. Uo., 264.

21 Vo. Uo., 284-285.

22 V6. Uo., 305.

23 Jirgen HABERMAS, Az 6rik béke kanti eszméje — kétszdz év tdviatabdl, ford. MESTER-
uAzi Miklds, Vildgossdg, 1996/7, 44.

24 V6. KanT, i. m., 270.
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kezés igénye — szabdlyozé instancia hijin — minden kozdsségi érdeket
feliilirna a jov6ben is. Ezért a nemzetkozi jogon alapulé békeszovet-
ségben nem szerzédéses, hanem eszmei alapon testet 6lt6,” kétség-
kiviil €18 kotelezettségvéllaldsok?® kodoljdk a végrehajthaté miiveleteket,
hatdrokat szabnak és kijelolik a politikai cselekvképesség lehetdségeit,
ugyanakkora békét, és ezdltal az dllam mds dllamoktél nem veszélyeztetett
szuverén miikodésé is tartésan garantaljak.

Kantelgondoldsinak logikdja—ésjelent8sége — taldn az ENSZ példdja
fel6l értheté meg ma a legkénnyebben. Az ENSZ a német filozéfus altal
kijelslt dton haladva 1948-ban emelte torvényerére a dokumentumot
(Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata), amely tobbek kozott a szabadsdg
és a szuverenitds, a csalddi, valamint a testi integritds védelmét is pozitiv
éreékként rogzitette.”” Mivel ezek az értékek a nemzetek kozotti bardtsig
eszményének védelmét élvezik, tiszteletben tartdsukat a nyilatkozat
hitelét ad6 kozosségi vallaldsok és nemzetkozi intézmények hivatottak
biztositani.”® Az egyetemes békére (universal peace) valé modern térek-
vés kultirdnkban jogilag kédolt, ahogy az 6rok béke megteremtésének
esélyét mdr Kant is a tiszta észre bizta, a béke kultrdjanak lehetdségét
a jogban alapozva meg.

Nem fiiggetleniil Kant nagy karriert befuté irdsitél, a 19. szézad sorin
egyre tobb békeegyesiilet alakult, amelyek célja a nemzetek kozotti
béke érdemi eléremozditisa volt. A szdzadkozépi békekongresszusok
erre a torekvésre alapozva kertiltek megrendezésre. A kezdeti nemzetkozi
békekongresszusok szdimdra a német filozéfus dltal kidolgozott béke-
koncepcié kétségteleniil irdnyt szabott, azonban az itt el6térbe dllitott

25 Hidba 4llitja Habermas az ellenkezdjét: HABERMAS, 7. 7., 44.

26 ,Mert ha tgy hoznd a szerencse, s egy hatalmas és felviligosodott nép képes volna
koztdrsasdggd alakulni (melynek hisz természete szerint hajlania kell az 6rok békére),
akkor ez a foderativ egyesiilés kozpontja lehetne mds édllamok szdmdra, hogy csatla-
kozzanak, s hogy ekképp, amint azt a nemzetkizi jog essméje megkiveteli, jotdlljanak az
dllamok kozti szabadsdg dllapotdért, s mind tobb ilyesfajta kotelék révén egyre tdgitsak
foderdcidjuk hatdrait.” Kant, 7. m., 272-273. (Kiemelés t8lem)

27 Lidsd  htep://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR _Translations/hng.
pdf (Letdleés ideje: 2017. janudr 27.)

28 Ldsd  http://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-i/index.html ~ (Letoltés

ideje: 2017. februdr 07.)
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osszefliggések tekintetében érdemes arra is felfigyelni, hogy az 1849-
es pdrizsi kongresszus megnyitdsakor milyen médosuldsokon ment
keresztiil a békérdl valé beszéd a Kant dltal megfogalmazottakhoz
képest. Ennek az elsé komolyabb, széleskori érdeklédésnek 6rvendd és
sikeresnek nevezhetd korai békekongresszusnak a salydt jol jelzi, hogy
rajta az egy évvel kordbbi briisszeli eseményhez (1848) képest immar
nem csupdn 300, hanem 840 delegilt jelent meg, a nyitéeléadis pedig
1500 érdeklédd eldte hangzott el.”

A rendezvény Victor Hugo elndklete alatt zajlott, akinek szenvedélyes
nyitébeszéde a nemzetek kozotti szeretetet és testvériséget emelte ki
mint a vildgbéke zdlogait. Az elmondottakbél érdemes hosszabban is
idézni:

Onok ugyszélvin fel akarjik lapozni az evangélium legutolsé és
legfenségesebb lapjit, azt alapot, mely békét parancsol az egy Isten
minden gyermekének, és ebben a vdrosban, mely eddig csupdn a
polgartdrsak testvériségét mondta ki, 6n6k proklamdlni akarjik
az emberek testvériségét [la fraternité des hommes/the brotherhood
of mankind — B. G.]. [...] Uraim, mindenekel6tt arra a kérdésre
kell felelniink, vajon ez a gondolat, a viligbéke gondolata, az
osszes nemzeteknek egy lincba fiizése, az evangéliumnak leg-
fébb torvénnyé emelése, a hdborunak vélasztott birésdggal valé
helyettesitése, ez a szent gondolat vajjon gyakorlati gondolat-e?
Ez a fenkélt gondolat vajjon megvalosithaté gondolat-e? [...]
En 6nokkel egyiitt habozds nélkiil azt felelem: Igen! / Tovabb
megyek; nemcsak azt mondom: ez a cél megvaldsithat6, hanem
azt mondom: ez a cél kikeriilhetetlen [inévitable/inevitable —
B. GJ. [...] Az emberiség torténete hdboruval kezdédétt, mint
a teremtés a kdosszal. (Elénk helyeslés.) Honnét indult ki az
emberiség? A hiboruskoddsbdl. Ez nyilvdnvalé. De hova halad?
A béke felé; ez nem kevésbé nyilvdnvalé. [...] A ti nevetek nem
lesz tobbé: hiboruskodds, hanem a ti nevetek leszen: civilizdcié.

29 Vs. David CORTRIGHT, Peace: A History of Movements and Ideas, New York, Camb-
ridge UD, 2008, 34.
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[...] El fog j6nni egy nap, amikor az dgyugolydkat és bombdkat
helyettesiteni fogjik a szavazatok, a népek dltalinos szavazata,
egy nagy szuverén szendtus, tiszteletreméltd birdskodds, amely
Eurépdnak ugyanazt fogja jelenteni, amit Angolorszdgnak a
parlament, Németorszdgnak a diéta és Franciaorszdgnak a tor-
vényhozé gyiilés. [...] Es francigk, angolok, belgik, németek,
oroszok, szldvok, eurépaiak, amerikaiak, mit kell tenniink, hogy
a lehetd leggyorsabban elérhessiik ezt a nagy napot? Szeretniink
kell egymast! (Sziinni nem akaré taps.) | Egymast szeretni! Ez a
legjobb médja annak, hogy Isten segitségére legyiink az embe-
riség pacifikdldsinak nagy munkdjiban. [...] [M]indenekel8tt
emberek vagyunk és hogy ha az egyes nemzetek a hazdt jelentik,
az emberiség e nemzeteknek kozos csalddjdt alkotja [’humanité
est une famille/the human race forms a family — B. G.]. [...]
Igen, Uraim, a forradalmak korszaka bezdrédik és a tokéletesedés
korszaka kezd8dik [I’ére des améliorations commence/the era of
improvements is beginning — B. G.]. A népek fejlédése elhagy-
ja az erészak utjdt és ritér a béke utjdra. [...] A mi 6reg Euré-
pankban Angolorszdg tette meg az elsé 1épést, és az & évszdzados
példdjaval azt mondotta a népeknek: Szabadok vagytok. Francia-
orszdg tette meg a mdsodik 1épést és azt mondotta a népeknek:
Szuverének vagytok. Most tegyiik meg a harmadik 1épést és mi
mindny4djan, Franciaorszdg, Angolorszdg, Németorszdg, Olaszor-
szdg, Eurépa, Amerika, mondjuk a népeknek: Testvérek vagytok!
[Vous étes fréres!/You are brethren! - Onék fivérek (embertdrsak)!/
Felebardtok vagytok! — B. G.]*

30 A pdrisi békekongresszus 1849-ben: Victor Hugo elniki megnyitd és zird beszéde, ford.
GA4BOR Igndcz, Bp., A ,Forradalmi Koényvtdr” Kiaddsa, 1919, 3,4, 6,7, 8,9, 12-13. A
betoldds forrdsa Hugo eredeti francia beszéde, és a békekongresszus 1850-ben kiadott
angol nyelvi leirata: Victor Hugo on Things Thar Matter, ed. Marva A. BARNETT, New
Heaven — London, Yale UP, 2010, 453-459. Tovébba: Report of the Proceedings of the
Second General Peace Congress, Held in Paris, on the 22nd, 23rd and 24th of August,
1849, London, Charles Gilpin, 1850.
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Hugo békéje mar csak tévoli kapcsolatot mutat Az drok békérdl cimi
irdsban foglaltakkal. Amig Kantndl a jog a nemzetkozi kozosség el-
sédleges kultiraalkoté médiumaként jelent meg, addig a jog helyébe
Hugonal a szeretet, méghozz4 a felebardti szeretet 1ép. Beszédében a test-
vériség/felebardtsdg intézménye ldtja el cselekverbvel azt az organikus
modellt, amelyet a beszéd a kozosségek eredendd Gsszetartozdsanak
hangsulyozdsakor jelenit meg, az emberiséget csalidként deklardlva.
Amig Hugénadl a csalddi dsszetartozds természetes dllapota a nem-
zeteknek, az emberi 1ét tdrsadalmi diszpoziciéjit meghatdrozé tényezd,
addig a nemzetkdzi kozosség mint embertdrsak, felebardtok (fréres/
brethren) kozossége vagy testvérisége (fraternité/brotherhood) tagjaitdl
aktiv kozremiikodést kovetel meg; cél és nem pedig adottsdg. Az ember-
tarsi/felebardti szeretet és Isten szeretetének bibliai 6sszekapcsoldsa (Mk,
12, 30-31.)°" a szeretet érvényesitését imperativ elvvé teszi, amelynek
engedelmeskedni, és amelyre felelni kell.*> Vagyis az, aki a felebardti
kozosség tagjava valik, per definitionem tevékeny. A testvériség eseté-
ben hasonlé a helyzet: a testvériségre nem lehet ramutatni, azt ki kell
nyilvanitani (,[...] 6n6k proklamadlni akarjik az emberek testvériségét’;
» lestvérek vagytok!”). A nemzetkdzi kozosség organikus modellje és
a felebardti/testvéri kozosség koncepcidja tehdt a cselekvésre valé kép-
telenség, és a performativ aktusok kolesonodzte (és azokban testet 6lté
cselekvképesség), vagyis természet és kultira differencidja révén
kiiloniil el egymdstdl. A testvéri/felebardti kozosség feliilirja a csalddi
organizmus modelljét, és bevezeti az isteni torvényt a tdrsadalmi
gyakorlatok szintjére. A béke lehetdségére, amelyet a ,nagy szuverén
szendtus” és a , tiszteletreméltd birdskodds” jovébeli eljvetele tetdz be,
innen nyilhat rdldtds. Hugo el6addsdban a vildgbéke f6ldi megteremtése

31 ,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbél és min-
den erd8dbdl! [...] Szeresd felebardtodat, mint sajit magadat! Ezeknél nincs nagyobb
parancs.” Biblia, s. a. r. Rozsa Huba, ford. GAL Ferenc, GAL Jézsef, Gytirkr Ldszlo,
KoszroLANy! Istvan, Rosta Ferenc, SzENAst Sdndor, TarjANyI Béla, Bp., Szent Istvin
Térsulat, 2013, 1146.

32 Ezt az angol forditds j6 érzékkel hangstlyozza is: ,We must love each other.” (Ki-
emelés t6lem) Victor Hugo on Things Thar Matter, i. m., 456. Report of the Proceedings of
the Second General Peace Congress, i. m., 12.
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csupdn kibontakoztatdsa az isteni szindéknak, elSsegitése egy fejlédési
folyamatnak; tehdt a pacifista torekvések olyan sziikségszertiségekként
jelennek meg benne, amelyek legitimicidja egyenesen Istenre vezet-
hetd vissza. A békemozgalom felhatalmazdsa az isteni szindék helyes
értelmezésébdl, az emberi torténelem Isten dltal elére megszabott
menetének felismerésébdl szdrmazik. A torténelem ezzel az erészaktdl a
civilizcidig vezetd ut narrativdjivd valik, és a hdboribdl a békébe vald
dtmenet, a Biblidban kédolt program kiteljesedésének elkeriilhetetlen
(inévitable/inevitable) voltit reprezentdlja. A csalddi kotelék testvéri/
felebarati szeretet dltali feliilirdsa és megerdsitése ekként vilhat Hugénal
a vilagbéke letéteményesévé.

A pirizsi utdni, 1850-es frankfurti kongresszus, tovdbbhaladva a
megkezdett Gton, elsésorban a fegyverkezés korldtozdsdt, a nemzetek
szendtusdnak feldllitdsdt és a dontdbirdskodds eljardsanak, tovdbbd az el6-
z8ekkel osszefliggd médon a nemzetkozi jog bevezetését szorgalmazta.”
(Az esemény pikantéridjdt Julius Jacob von Haynau felt(inése szolgal-
tatta.)’* Ezek a korai békekongresszusok, akdrcsak Kant értekezése,
nem voltak képesek politikai vallaldsokat kikényszeriteni, nem vezettek
ldtvanyos tdrsadalmi megmozduldsokhoz és nem fejtettek ki azonnali
hatdst,” problémafelvetéseik és gyakorlati valaszaik — példdul az Hugo
dltal javasolt Eurépai Egyesiilt Allamok — azonban, mint ma mdr jél
tudjuk, fényes jové elé néztek.

33 V&. Report of the Proceedings of the Third General Peace Congress, Held in Frankfort,
on the 22nd, 23rd, and 24th August, 1850, London, Charles Gilpin, 1851. Vo.
CORTRIGHT, 7. m., 35; KovAcs, 7. m., 25.

34 V6. Martin CAEDEL, The Origins of War Protection: The British Peace Movement and
International relation, 1730—1854, Oxford, Clarendon Press, 1996, 451.

35 A békemozgalmaknak az a tdrekvése, hogy politikailag semleges birésdgokat 4llit-
tassanak fel — mint amilyen ma a hdgai Nemzetkézi Birdsdg —, amelyek vitds tigyekben
partatlanul dontenének, a 19. szdzad folyamdn nem taldlkozott a nemzetkdzi kozosség
szdndékaival, dacdra annak, hogy Eurépdban a tdrsadalmi programként meghirdetett
demokratizdcidra a szdzad folyamdn egyre erételjesebb igény mutatkozott. V6. Biso Ist-
vén, A nemzetkizi dllamkozisség bénultsdga és annak orvossdgai: Onrendelkezés, nagyhatal-
mi egyetértés, politikai dontdbirdskodds, Bp., Argumentum — Bibé Istvan Szellemi Mihely,
2011, 221-222. A korai békekongresszusok térténetéhez ldsd még SzEkery Gdbor, Béke
és hdborii: A nemzetkizi békeszervezetek torténete, Bp., Napvildg, 1998, 28-31.
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Miért ,hid szandék” a békére valé torekvés?

Németh G. Béla a Gondolatok a béke-kongresszus felél-r6l ugy vélekedett,
hogy abban ,a gondolat még nem sajdtosan lirai gondolat, az élmény
még nem sajétosan lirai élmény”.*® A vers 20. szdzadi kritikai sikerét,
amely a kontextusra tigyelé olvasismédok diskurzusdban érhetd tet-
ten, Németh annak tulajdonitotta, hogy Arany e kélteménye nem tud
elszimolni olyan irodalmi (vagy a szerzd szavaival: a ,poétikai mezd
szdmbavétele” atjan felmutathatd) teljesitménnyel, amely a komoly
irodalomtudés figyelmére tarthatna szdmot, hiszen az ehhez hasonlé
vers ,épp csak hogy elindult a sajdtviligt mdalkotdssd szervezddés
agdn”. A vers Németh el6feltevései szerint tehdt elsésorban azért vél-
hatott a kontextualista irodalomértelmezés gyakorlataiban fontossa,
mert mikozben egy nagyon is konkrét, jol megragadhatd, és ezért az
értelmezés pdlydit regulativ médon el6iré eseményhez kothetd, nyelve
poétikai-retorikai szempontbdl — mds, rendkiviili osszetettségli Arany-
versekkel szemben (példdul Oszikék-ciklus), amelyeker a hivatalos
irodalomértelmezés éppen ezért el is hdritott — nem tdl sokatmonds.
Ami szdmunkra itt ényeges, az a koltemény poétikai-retorikai megal-
kotottsdgdnak birdlata, ami éppen hogy nem igazolhaté vissza a szoveg
feldl, noha a vers kizdrélag programversként valé olvasdsa példdul Riedl
Frigyesnél olyan mértéket 6ltote, hogy a neves irodalmar elégségesnek
tartotta a vers dllitdsainak Gsszefoglaldsdt és elismétlését anélkiil, hogy
azok modalis vagy poétikai-retorikai szintjére akdr a legkisebb mértékben
is reflektdlt volna.®®

A Gondolatok tropolégiai rendszerének elemzése nélkiil aligha
mutatkozhatna esély arra, hogy megértsitk a békekongresszus céljait
elutasité dllasfoglaldst. Ahhoz, hogy a vers politikai-etikai és poétikai-

36 NeEMETH G. Béla, Eldszd = Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjanak elsd
szakaszdbol, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 9. Ugyanebben a kétetben
Veres Andris is ,,az aktudlis politikai célzattal” valé megirtsigot, a ,,térténelmi tanulsdg”
tdrgyiasitdsit emeli ki a vers kapcsdn: VERES Andrds, Elbizonytalanité moralitds, ironikus
Elethép = Az el nem ért bizonyossdg, 150.

37 NEMETH, i. m., 9.

38 Vo. RiepL Frigyes, Arany lelki élete, Bp., Lampel R. Kk., é. n. [1917], 19-21.
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retorikai Osszeftiggéseit érzékeljitk — a béke kapesolédé diskurzusinak
analizisébdl szdirmazé eddigi megdllapitdsokat szem el6tt tartva —, ér-
demes felvenni azokat a szdlakat, amelyek kiilonbozéképpen ugyan,
de mind ugyanoda, vagyis a békekongresszus céljainak elutasitdsahoz
vezetnek. Ezek két irdnybdl is megragadhaték: egyfeldl az embernek
a versben megjelenitett kulturalis-tdrsadalmi diszpoziciéja, az emberi
kozosségek politikuma, mdsfeldl pedig a vers idészemlélete feldl.
A kovetkez6kben ezeket fogom targyalni, hogy aztdn végiil vélaszolni
prébéljak a kérdésre: miért ,hiti szdndék” a békére valé torekvés Arany
Janos versében?

1. A Gondviseléstdl a tarsadalom inherens rendszeréig és vissza

Az égi és a foldi hatalom a versben nem szimmetrikus, hiszen az
égi hatalommal szemben, amely a vers szovege szerint a vildgban
kormédnyzé médon ,,van” jelen, az annak mintdjéra létrehozandé foldi
afféle torekvés ,lenne”, a békekongresszus tervezetének elérni vigyott
célja. A lehetséges nemzetkozi kozosség az égi és a foldi szférdc egy-
ardnt magdban foglalé hatalmi rendet (,Az embernem, mint egy csaldd
[...] egy Isten-atyja van / Az égben e csalddnak”) a f6ldén ismételné el,
Istent a ,jézan ész”-szel helyettesitve. Ezzel az imddat tdrgyavd el6lépd
jozan ész az 616k béke (egyik) letéteményesévé vilhatna, megsziintetve
a foldontdli instancia megfellebbezhetetlen vezetd szerepét. Ha a jézan
ész a foldon Isten helyébe lépne, a kozosségek szervezddése immdron
kizdrélag a sajit maguk 4ltal eléallitott — inherens tdrsadalmi — kédok-
ra épiilhetne. Mivel pedig ekkor a jézan ész Isten helyét foglalnd el,
a jozan ész antropomorfizdcidja (,akitél”), hasonléan Hugo beszédének
felebardti szeretetéhez, az isteni mintdjdra a jézan ész cselekvSerejét
a tarsadalmi gyakorlatok mindennapjainak szintjére vezetné be, ami
egyuttal megteremtené a torvénnyel és az igazsiggal valé kozvetlen
emberi kapcsolat lehetSségét is, mindorokre stabilizdlva a tdrsadalmi
rendszerek 6konomikus és szabdlyszeri mikodését. (A vers zdrlatidban
a Gondpviselés részben az elébbi lehetéségekkel szemben jelenik meg
ismét [,Bolcs Isten az, ki rendel”], a kdros eltévelyedésként értékelt
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szekularizdcié pozitiv ellenpontjaként.)?

Hogy a késé Emlékezet,
Mikép gyermek-kordra,
Alom gyandnt eszmélne csak
A rég eltlint csatdkra;

Es lenne béke, oly o6rok,
Mint Isten szellemében;
Megkezdve itt, — dlland6ul
Folytatva majd az égben.

A jézan ész Isten helyébe dllitdsa itt nem jelenti Isten elutasitdsit vagy
megtagaddsit. Nem is jelenthetné, hiszen ebben a rendszerben a kong-
resszus dltal szem el6tt tartott béke maga is isteni eredett, és igy el-
s6sorban beléle vezethets le (,Es lenne béke, oly 6rok, / Mint Isten
szellemében”). Erre a retorikai stratégidra lithattunk példét Hugo be-
szédének esetében is, amely a pacifista torekvéseket az evangéliumban
foglaltak kibontakoztatdsaként értelmezte. Az Isten helyébe 1épé jézan
ész és az isteni szellem békéjét modelldlé f6ldi béke a vers hasonlataiban
értelemszertien Isten mikodéséhez, funkcidihoz és hatdskoreihez nydl
vissza inspirdciéért (,van’/,lenne”), ezért hidba valik a békekongresszus
programjdnak leghangsilyosabb elemévé a tirsadalmi szervezédés onel-
viiségének biztositdsa, a békekongresszus programja nem tud és nem is
akarhat valéban megszabadulni Istentdl, aki az 4j tdrsadalmi rendben
ekként egyfajta maradvanyként értelmezhetd.

A békekongresszushoz tdrsitott program egyfeldl a jézan ész, mds-
feldl pedig a szeretet eszkozeinek segitségével hoznd el a békét, kozos
paradigmdban egyesitve Kant és Hugo merdben kiilonboz6 perspek-
tivdit. (Fontos, hogy a békekongresszus Arany verse 4ltal azonositott
diskurzusa e két kiilonbozd szemlélett koncepcidt kozos nevezdre hozza,

39 A kérdést érinti: IMRE Lasz18, A ldtomdsvers két vdltozata Aranyndl: Az Alom-valé é
a Gondolatok a béke-kongresszus fel8l = 1. L., frodalomalapitds és miifajfejlodés a 18—19.
szdzadi magyar irodalomban, Bp., Nap, 2015, 214.
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azokbdl egyardnt — azokbdl egyként — tdpldlkozik.)® Az Gjabb tdrsa-
dalmi torekvések az emberi kozosség egy lehetséges Sséllapotdt, a Kdin
el6tti dllapotot — Addm és Eva szerelmének idilljér — ismételnék meg
a jovében (,Az embernem, mint egy csaldd, / Szeretettdl dvezve, / Test-
vériségben, mint taldn / Kdin e/dzt élhetett”). Az emberi kozosségnek
mint csalddnak — félretéve annak kérdését, hogy két ember esetében
beszélhetiink-e tdrsadalmi szervezdésrél — és mint testvériségnek ebben
az dllapotban a szeretet az alapja, jov6beli szervezédése ugyanakkor,
ahogy ldthaté volt, a jézan ész dlddsos tevékenységével kell, hogy tdrsul-
jon. A Gondolatok harmadik stréfdjinak egyszerre id6- és modalitdsbeli
megkiilonboztetése (jelen/jovs — kijelentd/feltételes — ,van’/,lenne”) az
elsd versszak khiasztikus szerkezetéhez utal vissza, amelyben a ,,mult idé-
nek bolesei” a mozgds, az ,j kor bolesessége” pedig az dllanddsdg képvi-
seletében tiinik fel (,mult id8”<->,04j kor”/,Orok-mozgs”<->,6r0k [...]
nyugalom”). Az alakzat igy ironikus tédvlatba helyezi a békekongresszus
programjit. Ezért is érdemes az aldbbi felkidltdsokat ekként olvasni:
»Nagy gondolat! Képzelni is / Dicsd, fenséges eszme!” Innen nézve a
békés jovot elhozni hivatott haladds nem mds, mint a térténelem be-
fagyasztdsa, mig az Gjitk dltal kinevetett mult a valéban progressziv
szemléletet képviseli.

40 Tolnai Vilmos szerint ,,[b]izonyos, hogy Arany innen, még pedig kdzvetleniil a
frankfurti gy(ilés értesitéseibdl vett ihletet kolteményéhez”. Tornar Vilmos, Arany:
Gondolatok a béke-congressus feldl, It, 1917/9-10, 504. Ezt a véleményt osztja Riedl
Frigyes is: RiepL, 7 m., 19. Vélhetdleg mind Riedl, mind Tolnai a vers keltezésébdl
(1850. szeptember) és elsé megjelenésébdl (1850. oktdber, Pesti Ripivek) indult ki, ami-
kor a frankfurti békekongresszushoz kétotte. A vers keletkezési koriilményeihez ldsd:
ARANY Jdnos, Osszes miivei XV., Levelezés I., szerk. KereszTUuRy Dezs8, Bp., Akadémiai,
1975, 671, 674. A kisebb koltemények kritikai kiaddsa nem jeldl ki kor}krét kongresz-
szust, amely Arany szdmdra ihletet szolgdltatott volna: ARaNY Jdnos, Osszes mitvei I,
Kisebb Koltemények, s. a. r. Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 442. Véleményem
szerint konkrét idépontok kijellése helyett — tobbek kozott a kanti paradigma beszii-
remkedése miatt is, amely alddssa a tiszta kezdet képzetét — a Gondolatok értelmezésekor
(de csupdn a vers filolégidjanak jelenlegi dlldsa mellett!) jéval termékenyebb a Kanthoz
¢és Hugéhoz kéthetd diskurzusformdaciokbél, valamint azok taldlkozdsi pontjaibél kiin-
dulni. Ennek ellenére — a jév8ben meg nem spérolhaté — tovébbi kutatdsokat igényelne
annak feltdrdsa, mennyiben felelés a sajtékézvetités az Aranynal tapasztalhaté diskur-
zuskeveredésért, tehdt annak felmérése, milyen szerepet jdtszik a békekongresszusokrél
megjelent cikkek, tuddsitdsok nyelve és tartalma a vers megalkotottsdgdnak tekinteté-

ben. Erds a gyantim, hogy a diskurzuskeveredés elsésorban a sajtékodzvetités teljesitmé-
nyének eredménye, és ekként hatdrozza meg a vers szemléletét.
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2. Erészak és szuverenitds

Az emberi torténelem Arany versében — megidézve Kolcsey Ferenc
Vanitatum vanitasinak torténelemszemléletét (,Itt az irds, forgassitok”)
— példatdr.! Olyan, példdul a Biblia formdjiban hozzaférhetd archivum,
amely a gytilolet és a szomortsdg torténeteként ragadhaté meg (,Az
{ras, hol jegyezni kezd, Jegyez csak gytloletet”; LOh, a vildg torténete
/ Szomoru egy tanulmdny!”). Olyan, 6rok térvényeknek megfeleléen
formdl6dé tapasztalati tér, amelyre valamely dllitds bizonyitdsa végett
elegendd csupdn ramutatni (,Nézzétek a torténetet! / S mondjdtok,
képzel6dom.”). A Gondolatok perspektivajibdl a béke konstruktivista
megkozelitései tulajdonképpen ezekkel az 6rok torvényekkel helyez-
kednek szembe, azt dllitvdn, hogy a torvények megviltoztathatdk, igy a
szeretet és a jozan ész képes lehet a torténelem menetét 4j mederbe
terelni. Ahogy ldthaté volt, ennek egyik legfontosabb feltétele az lenne,
hogy a tdrsadalom Isten dltali megfigyelése és szabdlyozdsa (,Isten egész-
be' mikodik, / Egészre fordit gondot”) onmegfigyeléssé és 6nszabdlyo-
zéssd valjon, és ezzel a Gondviselés helyébe végleg a jézan ész lépjen. A
torvény manipuldlhatéva tétele pedig a torténelem manipuldlhatésigit,
tehdt a béke esélyét is magdval vonnd. A Gondolatok e programmal
szembeni szkeptikus ellenvetéseinek tekintetében az aldbbi szakasz
kiilonésen tanulsdgos lehet:

Miéta és mig a vildg, Avagy ki fékezendi meg
Nem volt-e, nem leend-e Az ember szenvedélyét,
Er6s, ki nyomni mindig kész, Midén iszappal hdnyja fel
S ki elnyomassék, gyenge? Héborgé lelke mélyée?
Amazt mikép mérséklitek Midén az Esz, a Bolcesesség,
Hogy enyhe légyen ldnca? Megbdntva, meggyaldzva,
Mikép ezt, hogy nagyon sulyos Mint hajdan profétdi,
Békoit meg ne rdzza? Vonul remetehdzba?

41 A két vers kozotti szoros kapcsolatra Szildgyi Mdrton hivta fel a figyelmem. Tani-
csait eztiton is héldsan kdszonom.
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Az er§ és a gyengeség differencidja Arany versében, még ha az
ellentétpdr tagjaival kiilon-kiilon mds is a helyzet, nem lényegi, hanem
konvenciondlis. A vers szovege megadja ugyan az erds és a gyenge megha-
tdrozasit (,Erds, ki nyomni mindig kész” / ki elnyomassék, gyenge” [ki-
emelés tdlem]), dm azokat killonbozSképpen, nem egyazon logikdt ér-
vényesitve ragadja meg. Az, aki erds, személyiségébdl vagy példaul egy
(megszemélyesitett) dllam esetében: berendezkedésébdl fakadban, tehdt
inherens médon az, mig a gyengeség sokkal inkdbb egyszerli poziciénak
tekinthet, é mint ilyen, nem rendelkezik semmilyen ismertetSjegy-
gyel, amely tilmutatna az erével valé kapcsolatin, nem ragadhaté meg
ondllé fenoménként. Az erd potencialitds, amely a gyengeséggel vald
kolcsonhatdsban tlinhet fel, a gyengeség pedig az erd elszenvedése dltal
nyer kontarokat. Az elnyomads és az elnyomottsdg ekként egymadsra utalt. Jelo-
lésiik, ahogy ezt a versszak szintaxisa is kiemeli, ebben a viszonyban lehetséges.

Az erds és a gyenge, annak ellenére, hogy csakis a jel5lés mozzanatdban
illeszthetd Ossze az elnyomds és az elnyomottsdg viszonydban hozzd
térsitott jelolttel, ,[m]idta és mig a vildg”, a fenti meghatdrozdsoknak
megfeleléen ragadhaté meg. Nem arrél van tehdt sz, hogy az erds
és a gyenge meghatdrozdsa 6rok érvényd, sokkal inkdbb a konvencié
orokérvényliségérdl beszélhetiink, a jelolés mozzanatiban kédolt ha-
gyomdny meghaladhatatlansdgdrél, mely ugyanakkor rdutalt a jelolés
aktusdra. Az, hogy az ember az elnyomds és elnyomottsdg viszonydban
az elnyomét ismeri fel és nevezi meg erésként, az elnyomottat pedig
gyengeként, lényegében nem mds, mint a kultdrdban és a nyelvben ma-
gdban foglalt mechanizmus, amely Gjra és Gjra érvényt szerez magdnak.
Az ember ezért nem képes az eré mds formdjat elképzelni, mint ami az
elnyomdsban olt testet. Mint ilyen, az erd az elnyomds alapja, vagyis
a két részre osztott vildg uralkodd szervezdelve: az eré mint eszkoz
a hatalom eszkoze, a gyengeség pedig nem tobb, mint az uralkoddst
lehet6vé tévé dllapot. A nemzetkdzi kozosség tévlatdt szem el6tt tartva
egyértelmt, hogy az erds és a gyenge ilyesfajta megkiilonboztetése nem
éppen békebardt. Ahogy arra az ,Amazt” és a ,Mikép ezt” utalé funkci-
6inak bizonytalansiga — tovdbbd az erds és a gyenge bizonyos fokt meg-
kiilonboztethetetlenné véldsa a béklyodk és a ldncok viszonydban (innen
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nézve az erést magdt is megkoti ereje) — érzékelteti, a lehetSségek szint-
jén a gyenge nem nélkiiléz mindenfajta erét és igy az erés sem némi
gyengeséget, ugyanakkor a gyenge, amennyiben maga is bir érvényre
juttathaté erdvel, e rendszerben csakis az erds helyébe lehet képes 1épni,
ami azt is jelenti, hogy csupdn helyzetét tudja megvdltoztatni, az emberi
létnek formdt adé tdrsadalmi-politikai alapmegkiilonboztetéseket nem.

A jelolés teremti meg elsd izben az erds és a gyenge differencidjdt, e
fogalmakat az elnyomdshoz és az elnyomottsighoz rendelve. Az erd
értéke ekként az elnyomds gyakorldsibél és az elnyomottsdg hidnydbél
szdrmazik, az egyéni vagy tdrsadalmi szuverenitds megdrzésébdl és cse-
lekvSerdbe forditdsabdl. Ebben a rendszerben az eré mint eszkdz és a
gyengeség mint dllapot kozti értékdifferencia teremti meg a szuverén/
nem szuverén politikai megkiilonboztetésének alapjait. A nemzetkozi ko-
z0sség szubsztancidlis-poziciondlis és politikai alapmegkiilonbéztetései
a torvényhez valé viszonyba (erd/erds/szuverén <> gyengeség/gyenge/
nem szuverén) bevezetik a szuverenitds paradoxondt. Ez a paradoxon,
ahogy Carl Schmitt utdn** Giorgio Agamben tdméren megfogalmazta,
tulajdonképpen abban 4ll, hogy ,a szuverén egy idében helyezkedik el
kiviil és beliil a tdrvénykezés rendjén”.® A béke torékeny lehet8sége
Aranyndl tehdt csakis akkor keriilhet ldt6tavolsigba, ha a joglétesits au-
toritds, példdnak okdért, mint Victor Hugo irja, egy ,szuverén szendtus”
érvényteleniti a kozosség elnyomo tagjainak abszolit médon szuverén,
tehdt kivételes llapotdt — amely az erd és az uralomra valé jog, a ter-
mészeti és a jogi megkiildnboztethetetlenné tételének teriilete —,%
abba, hdta mogott hagyva az ahhoz kordbban tdrsitott elnyomds attri-
butumadt, maga helyezkedik bele, mikdzben az erd és a gyengeség érték-
differencidjdt, az erds és a gyenge megkiilonboztetését is hatdlyon kiviil
helyezi, a jogi rend kindlta dllapotokkal, mondhatni kdvéval, székekkel
és targyaldasztalokkal helyettesitve azokat. Ahogy lattuk, Kant formalis
szinten éppen igy tartotta megvaldsithaténak az 6rok békét, dm ez nem
jelenti azt, hogy Arany versében ennek az egytittallisnak lenne realitdsa.

42 Vo. Carl Scamrrt, Politikai teoldgia, ford. Paczoray Péter, Bp., ELTE A]K, 1992, 2.
43 Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, transl. Daniel
HEeLLErR-RoAZzEN, Stanford, Stanford UP, 1998, 15.

44 Vo. Uo., 21.
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A fenti két versszak példaszer(ien jeleniti meg a Gondolatok egyik
legfontosabb érvét: még ha rendelkezésre is dllna ,,egy kozos hatalom, /
Torvény, igazsdg”, az nem lenne képes érvényesiilni, mivel hidnyt szenved
az életbe 1épéséhez nélkiilozhetetlen autoritdsbdl. Innen nézve lehet
csak egészen nyilvinvald, mennyire ingatag ldbakon dll is a béke elébbi
lehetdsége. ,A tekintély ismertetSjegye — ahogy Hannah Arendt irja —a
kétségtelen elismerés azok részérdl, akiktdl engedelmességet kovetelnek;
a tekintélynek nincs sziiksége kényszerre, sem meggy6zésre.”® A kérdés,
amely arra irdnyul, hogy ki az, aki a torvényt betartatni képes (,,Avagy
ki fékezendi meg / Az ember szenvedélyét, / Midén iszappal hdnyja fel /
Haborgé lelke mélyét?”), a tekintély eredendd hidnydt emeli ki, a kozos
torvény tekintélyelvii érvényesiilésének elvi lehetetlenségét.

A béke Arany versében az emberi tdrsadalmak oldaldrél tekintve
azért dbrand, mert a nemzetkozi koz6sség tagjai a kultardban foglalt
eredendd erészak miatt csakis elnyomoként és elnyomottakként képesek
magukra tekinteni, a politikai alapmegkiilonbéztetésének megfeleléen
két csoportra szakadva. Ha pedig valamely csoda folytin képesek
lennének is mdsik perspektivdt létesiteni és egy kozos torvény alatt
egyesiilni, az elérni vagyott béke a térvény hitelesitésekor futna zdtonyra,
mivel az Isten helyébe 1ép6 jézan ész nem tud a lélek szenvedélyeinek
gdtat szabni és ezért nem képes a kozds torvény autoritdsdt biztositani.
Ha a béke nem a torvény autoritdsdn alapszik, ismét csak az (erészak)
eszk6zok miiveleteinek szintjén taldljuk magunkat. A torvény betartdsa
ekkor betartatdsanak figgvényévé vilik, az eré és a nyomdban jiré erd-
szak korreldtumdvd, amely az elnyomdst visszacsempészi a szuverenitds
struktdrdjaba. Mivel pedig az elnyomds mértéke szabdlyozhatatlan
(»Amazt mikép mérséklitek / Hogy enyhe légyen linca?”), a béke ebben
a formdban megvaldsitva tulajdonképpen értelmét veszti, hiszen nem
sok kiilonbség fedezhetd fel kizte és az elnyomds—elnyomottsdg viszony
konstelldci6i kozott. Azt, hogy Arany gondolkoddsit milyen mélyen és
tartosan hatdrozta meg a kultdra és a politikum ilyesfajta elgondoldsa,

45 Hannah AReNDT, Hatalom és erdszak, ford. SzaB6 Csaba = Az drnyék helye: Ta-
nulmdnyok a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, szerk. GuryAs Gdbor, SzEPLAKY
Gerda, Pozsony, Kalligram, 2011, 184.
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jol mutatja példdul, hogy az elébbi reldcidk alkotjdk az 1877-es — tehdt
a Gondolatok-ndl t5bb, mint negyedszdzaddal késébb keletkezett — Ci-

vilizdcié cimd vers magjat is.*
3. Korkorsség: a tenger mint a torténelem tropusa

Rendkiviil fontos figyelmet szentelni annak, hogy a Gondolatok a bé-
ke-kongresszus felél miként jeleniti meg a viligot meghatdrozé tényezd-
ként kiemelt torténeti id6t. Ahogy ldthaté volt, a vers a haladdsra valé
kényszeres torekvést ironikus tdvlatba helyezi, igy az sem kiilondsebben
meglepd, hogy Arany a békekongresszus programjdnak — mind a vers-
ben, mind Hugénal — formdt adé linedris id6koncepciét nem fogadja
el. A Gondolatok idészemlélete az id8beliség korkords szervezddését
tiinteti ki.¥” A nemzetek ifja- és felndttkordn 4t azok eldregedésében,
talérésében kicsticsosodd 18. szdzadi, a fejlédés és a hanyatlds dialekti-
kdjdra épiil6 modellek logikdja Arany versében a tenger trépusdban és az
ahhoz kapcsol6dé koviszhasonlatban él tovébb. Az id§ ciklikus rendje
a tenger felhabzdséban és a hab szertefoszlisdban jelenik meg, mig a
kovasz a népek fejlédésének modelljét szolgaltatja.

46 ,Ezeldtt a hdbortban / Nem kovettek semmi elvet, / Az erésebb a gyengétdl / Amit
elvehetetett, elvett. // Most nem tgy van. A viligot / Frtekezlet igazgatja: / S az erésebb
ha mi csinyt tesz, / Osszetil és — helybenhagyja.” ARaNY Janos, Osszes kilteményei L., i.
m., 504.

47 A versbéli ciklikussdg (,korforgds”) id8strukturdlé szerepére mdr Szegedy-Maszdk
Mihdly is felhivta a figyelmet: SzEGEDY-MaszAxk Mihdly, Az dtlényegitett dal = Az el nem
ért bizonyossdg, i. m., 295. A Gondolatok a béke-kongresszus felél tehdt nem Arany 1850-
es évek eleji koltészetének abba a vonulatdba illeszkedik, amelynek ,,gyakori motivuma
az id6hoz kapcsol6dé képzetek kiiiresedése, és ironikus vagy humoros tjraértelmezése”.
MILBACHER Rébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a ma-
gyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Récié, 2009, 245.
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Oh, a vildg torténete [...] Mid6n a gazdag meg-

Szomoru egy tanulmdny! kovil

Mint buborék tiinik fel ott Es a szegény elfdsul...
Nép, nép utdn kimulvdn; Egyszéval a polgdrodds
Jaj annak, mely mdr tindokolt! Fordul rednk csapdsul:
Annak kozelg haldla, Akkor elétor egy vad nép
Elsimul a viz tiikre és Szilaj vére és erénye

Uj hab tolul redja. Es elborit, mint a tenger

Hulldmi, fovénye. —
Isten egészbe’ miikadik, ullami, vagy févénye

Egészre fordit gondot;

Midén egy nép — mint a kovisz
Megérett és... megromlott,
Midén satnyulva testben és
Lélekben talmiivelve,

Békét ohajt a gydva test,

Az elcsigézott elme;

A felszinen megcsillané buborék wjabb és Gjabb buborékoknak adja
dt a helyét, amelyek — akdrcsak el6deik — mind meggesillannak és
kipukkadnak. Azok a népek, amelyek dicsdséget dics6ségre halmozva
tiindokolnek a fényben, ugyanolyan hirtelenséggel tdvoznak a toreé-
nelem szinpaddrdl, amilyen hirtelenséggel azok tévoztak, melyeknek
ahelyiikbe Iéptek. A mozgis, a felhabzds és a betemetés dltali szertefoszls
folyamatainak dllanddsdgdért a tenger felel. A buborékok (népek) ezért
rdutaltak a természeti er onkényesnek és szabdlyozhatatlannak t(ing
mivoltdra, amely ciklikus rendet létesit az idében. A tenger mint ilyen,
az emberi torténelem mestertrépusa.

Arany versében a torténelem mogote Isten dll (mint gondviseld:
Hlsten egészbe' miikddik, / Egészre fordit gondot”™; ,Boles Isten az, ki
rendel”),*® aki a népek elbukdsdnak megtorténtét bizonyos kritériumok
teljestiléséhez koti. Az isteni és az emberi perspektiva kiilonbozdsége

48 V&. Szivt JOzsef, Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége, Bp., Argumen-
tum, 1996, 103-105.

47



kulcsfontossdgt a trépus szempontjdbdl. Amig a tenger felhabzdsa és
a hab elillandsa csupan néhdny pillanat mive, egy-egy nép szdmdra ez
az idtartam maga a torténelem, az isteni egésszel szemben itt az emberi
parcialitdsa 4ll. (A vers tehdt innen nézve is erésen kotdédik a Vanitatum
vanitashoz: ,Atérténetropiilése/ Csak egy sbhajtdslengése; / Piraminden
pompa s ék: / Egy ezred egy buborék.”) Mig a népek a torténeti idében,
a torténelmi eseményekben magat a természeti dnkényt vélik felfedezni,
addig Isten szdmdra a dolgok menete szabdlyos és tervszer(i, mivel a
felvehetd dllapotok csupdn egy ismétlésen alapulé séma tires helyeit toltik
ki. Az ilyen dllapotként megnevezhetd bukds kritériumai a megérés és
a megromlds kovdszhasonlatdhoz kothetdk. Ide tartozik a munka és a
vagyon szétvdldsa, a csalds intézményesiilése, az erkolcsi eltévelyedés,
a csalddi kapcsolatok felbomlésa, ,,[e]gyszdval a polgdrodds” Arany dltal
azonositott folyamatai. Komlds Aladdr a ,polgirodds” jelentésével kap-
csolatban joggal emelte ki, hogy azt tévedés lenne a marxista tarsadalom-
elmélet kritikai alapvetéseivel sszefiiggésbe hozni:

Ha megnézziik, milyen értelemben hasznélja a szt Arany mds
irdsaiban, ahol az 6sszefiiggés félreérthetetlenné teszi a jelentését,
kideriil, hogy sohasem értett rajta kapitalizmust, s nem hozta
kapcsolatba a polgdrsdggal sem, hanem civilizdciét, miivel6dést
értett rajta, ami pedig természetesen a kapitalizmus el6tt is t6bb
izben létrejott. [...] S nemesak Arany, de az egész egykora iroda-
lom kizdrélag a mondott értelemben hasznalta a szét, senkisem
képzelte, hogy civilizdciét, polgirosoddst csak a polgdrsdg terem-
tett.”

A Gondolatok civilizdcidkritikdja a ,polgdrodds” folyamatdnak — vagyis
a civilizdci6s folyamatok — tétlenségre kdrhoztaté tendencidit pécézi ki
(»satnyulva”, ,renyhe”, ,allévizében”, ,megkoviil”, ,elfdsul”), ahogy a
békekongresszus torekvései mar a kdltemény elsd versszakaiban is azért
valtak ironikusan szemlélhet6vé, mert a haladds nevében az 6rok béké-
ben testet 6lt6 dllanddsdg megteremtését tlizeék ki célul.

49 Kowmvros Aladdr, Hirom félreérretr Arany-vers, ItK, 1964/1, 23-24.
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Itt tehdt visszatér az els versszakok logikdja: a béke a Gondolatokban
rendre a mozdulatlansdggal, a tétenséggel, a torténelem befagyasztd-
saval keriil kapcsolatba. A békekongresszus nemcsak a torténeti id
eredendben korkoros strukedrdjarél nem vesz tudomadst, mikor linedris
narrativaként, az erészaktdl a civilizdcié, a harctél a béke felé tarté fej-
16dési ivként azonositja azt, hanem a mozgdsrél — és a mozgds dltali
tdrsadalmi vitalizdciérél —, az energidrél mint konstitutiv tényezérdl
sem. Ezért veszik el a ,talérett” nép: ,egy vad nép” — mint Isten és
a torténelem eszkoze —, melynek ,[s]zilaj vére és erénye”, egyszerlien
elsopri, mivel a bukdsra itélt nép éppen az erérdl, az erdsségrdl és
az elnyomdsrol, vagyis szuverenitdsinak lehetdségfeltételeirél mondott
le, mikor békét kezdett kivanni.

Hit szdndék! vesztett erd
Ily kiizdelemre széllni,
Megéradt nemes lelkek
Szikldba vert hulldmi!

A megkéviilt gonoszsigbdl,
Melynek tovén kihaltok,
Nem érdemes, ha mit taldn
Szdzadokig lenyaltok.

A gonoszsdg akdrcsak Kantndl, Aranynal is antropolégiai allandé.
Dekonstrudlhatatlan és megmadsithatatlan természeti eré: a hullim
energidjit elnyeld szikla nem szenvedhet el szdmottevd kdrosoddst
évszdzadok alatt sem. A békekongresszus a hullimzis-felhabzis cikli-
kus mozgdsat a sziklafal médiumdnak segitségével kivdnja kijdtszani,
az anyag, vagyis a gonoszsig pusztuldsdt a tdrsadalmi haladds mérték-
egységévé téve, és igy linearizdlva a torténeti idét. Habdr ez a vers pers-
pektivdjébdl sem tlnik lehetetlennek, értelmesnek a feladat nagysdgat
és az éppen adott szerepl6k képességeit, valamint lehetdségeit messze
meghaladé volta miatt aligha nevezhetd. A torténeti id6 el6tti és a jovo-
beli béke Arany Jdnosnal ezért egyardnt a tiszta, dm félrevezetd idealitds
— ironikusan szemlélt — szférdjihoz tartozik.
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4. Osszegzés

A békekongresszus torekvései ellen, mint ldttuk, Arany verse szdmos
kifogdst emel. Ezek elsd csoportja akoré a tézis koré 6sszpontosul, hogy
a Gondviselés helyébe léptetni vagyott testvériség/szeretet és jozan ész
kett6se nem lehet képes ugyanazt a funkciét betdlteni, mint elédje.
Az isteni szabdlyozéelvek alapjin formdlédé kozosségeket felvaltani
hivatott, inherens kédok szerint szervez6dé modern tarsadalmak csakis
akkor helyezhetik karnydjtdsnyi kozelségbe a békét, ha a torténelmet
manipuldlhatéva teszik. Mivel az emberi torténelem a gytlolet és a szo-
morusdg torténetével volt egyenld, a szeretet és a rci6 altal megala-
pozott 6rok béke berekeszti azt — legalabbis addig ismert formdjaban.
Azonban barmilyen elhivatottak legyenek azok, akik e cél elérésére
teszik fel az életiiket, a torténelem Aranyndl — habdr az emberi perspek-
tivabdl a természet kdoszahoz ldtszik kapcsolédni — nem véletlenszert
események sorozata, hanem Isten dltal szabdlyozott és feltigyelt, korko-
r6s médon szervezddd narrativa, melynek térvényei az ember 4ltal nem
megmisithatok.

Akifogdsok mdsik csoportja az ember antropoldgiai és kulturalis disz-
pozicidja koré szervez8dik. A szuverenitds Arany versében az elnyomds
képességére és az elnyomottsdg hidnydra épiil. Az erés és a gyenge meg-
kiilonboztetése az erét mint az erdszak (elnyomds) eszkozét tiinteti ki
értékként. Alkalmazdsdt alapesetben nem tiltja semmi, s6t a gonoszsig
mint az emberi természet fontos alkotéeleme vélhetdleg még timogatja
is azt. Mivel az erés és a gyenge megkiilonboztetése konvencionilis
— és nem pedig szubsztancidlis-poziciondlis, mint amilyen az eré és
a gyengeségé —, a hagyomdnyt megszolaltaté nyelv stabilizdlja azt a
viszonyt, amelyben a politikai alapmegkiilonbéztetése az erészakkal
létesit kozvetlen kapcsolatot (eré/erds/szuverén <-> gyengeség/gyenge/
nem szuverén). A Gondolatokban nincs térvény és nincs jog, amelynek
létesiilése garantdlni lenne képes az emberi szenvedély talkapdsainak
megfékezését, valamint azt, hogy a jogi a politikai rend helyébe 1ép-
ve ne termeljen ki a fentihez hasonlé viszonyokat sajit cselekvderejét
megdrzendd, hiszen ez az eshetéség az autoritds eredendé hidnya miatt
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sziinteleniil fenyeget. Es még ha ez nem is lenne igy, a békevigy meg-
jelenése Arany versében egy-egy nép nemsokdra bekovetkezd elbukdsit
jelzi. A tdrsadalmi fejlédés legmagasabb fokdn dllé nemzetek egymads-
sal megkotott békeszovetsége innen nézve irrelevdns, ugyanis csak id6
kérdése, hogy azt mikor s6pri el ,,egy vad nép”. Vilasztva a Gondviselésbe
vetett hit és a béke lehetdsége kozott, a Gondolatok az elébbi mellett
teszi le a voksdt. Aranyndl a Gondviselés helyettesithetetlen.

51



ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban Arany Jdnosnak a békéhez valé viszonyidt igyekszem
korvonalazni, a szerz8 Gondolatok a béke-kongresszus felsl cimi versé-
nek értelmezésével. A szovegelemzés el6készitése sordn, mivel a vers
e diskurzusokhoz erdteljesen kotédik, ismertetem mind Immanuel
Kantnak, mind pedig Victor Hugénak a békérdl kifejtett gondolatait. A
tanulmdny egyik el6feltevése a kovetkezd: Arany versének megértéséhez
sziikséges ldtni, hogy megszélaldsa milyen diszkurziv mezébe tagozddik,
tovabb4 azt is, milyen viszonyt létesit ezzel a mezével. Miutdn ismer-
tettem a vonatkozdé beszédmddokat, ratérek a vers szoros olvasdsira,
amelynek sordn — tigyelve a felnyitott horizontra — politika- és tirsada-
lomelméleti, valamint a vers torténelemszemléletével kapcsolatos dssze-
fuggéseket tartok szem elétt. Mindenekel6tt arra a kérdésre prébalok
meg vélaszt adni, hogy Arany verse miért utasitja el a korabeli béke-
kongresszusok dltal elérni vdgyott célt, vagyis a békét.
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PATAKY ADRIENN

A tokharang

Az 6nreflexiv szonett szerepe
Arany Janosndl és kortdrsaindl

wArany valodi modernségét csak a 20. szdzad koltészete feldl érthetjiik meg”
S6tér Istvan

Kazinczy ugy vélte, & irta a legelsé magyar szonettet — ez tobb szem-
pontbdl céfolhatd, az viszont kevésbé kétséges, hogy 6 irta az elsd
onreflexiv szonettet magyarul, s hogy fellenditette ezt a versszerkezetet,
amely kés6bb mdsok mellett Berzsenyi, Vorosmarty vagy Arany Jdnos
érdekl8dését is kivivta, ha csak néhdny példa erejéig is. A Sonett’ Miizdja'
vagy Cypris’ rozsa lebellete” — Kazinczy és Berzsenyi onreflexiv szonett-
megnevezései — Aranynal percnyi rézsafelhdként (Az iblet perce) vagy
éppen hangtalan kongatott harangként (Naturam furc expellas. ..) ir6d-
nak djra. Arany mindkét szonettje rizomatikus intertextudlis héléba
dgyaz6dik be, s a koltdi mesterség tematizdléddsa miatt ezek ars poétikus
szonetteknek is nevezhetdk.

Arany szonettjeinek filolgiai dttekintése
A szonett a 19. szdzadi magyar lirdban szdmottevd utat jirt be, dm a

szdzad mdsodik felére elcsendesiilt a szonett-vita,” s e forma divatja is
csokkenni ldtszott. Arany Jdnosnak két szonettje ismert, mindkettd

1 Kazinczy Ferenc, Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE LészI6, Bp., Balassi, 1998, 51.
2 Berzsenyi verse nem szonett, de ezzel az aposztroféval kezddédik: ,Cypris’ rézsa
lehellete / Nemzett Laura’ 61én téged alak Sonett!”, ldsd Berzseny Déniel, A’ Sonetthez
= Berzsenyi Ddniel’ versei, kiadd Helmeczi Mihdly, Pest, Trattner, 1813, 38.

3 A Kazinczy posztuldtumai nyomdn kirobbant szonettvitdk tulajdonképpen leirha-
ok a preskriptiv és deskriptiv ellentétpdrral — eldbbi (Kazinczy vélekedése) éreékitéletet
is magdban hordoz, mint a klasszicista-esszencialista poétikdk.
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sokrétli jelentésekkel bir, formai vilasztdsa dtgondoltnak bizonyul. E
versek a modern lira fel8l olvasva konnyebben értelmezhet6k, mintha a
magyar nyelvi szonett multjat és Kazinczyt—vagy a kozvetlen kortdrsakat
— hivndnk segitségiil. Igaza van tehdt S6tér Istvdnnak, aki szerint ,,Arany
valédi modernségét csak a 20. szdzad koltészete feldl érthetjilk meg”.*
Sétérrel azonban abban, hogy elveti Arany 6sszehasonlithatésigit nem-
csak a hazai kortdrsakkal, de Baudelaire-rel is, nem lehet egyetérteni.
A modern magyar lira megkésettségének okdt tobbek kozott abban ldtja,
hogy nilunk Vorésmartyét Petéfi koltészete kovette, amely olyannyira
radikalisan mads irdnyt vett, hogy ennek kovetkeztében a Baudelaire-féle
forradalom utdni csalédottsdg hangja nem szélalhatott meg a magyar
lirdban évtizedekig, rdaddsul a ,Petéfi-hangot” maga Arany is tovabb-
vitte a forradalom utdn. Pet6fi Arany Janoshoz cimi versében egyébként
»a pusztak harangjanak” nevezi Arany daldt, amely egyszer( és tiszta:
»a természet tanitott tégedet” — irja.

Arany Jdnosnak tehdt két szonettjét ismerjik: Az ihlet percét (1855)
régota a szonettek kozott tartjdk szdmon, a Naturam furcd expellas. ..
(1877) cimi darabot azonban csak a 20. szdzad mésodik felétdl sorolja
a szonettek kozé a szakma egy része.” Arany Janos mindkét szonettjének
kiilonleges intenciéju autobiografikus torténete van: az elsé csak késén
jelent meg sajit nevén, a mdsodikat pedig nem engedte publikélni éle-
tében; azt fia, Arany LdszI6 adta ki, apja haldla utdn. Az iblet perce 1855
janudrjédban keletkezett, a vers torténetéhez hozzdtartozik,® hogy elészor
dlnéven (Szende Rafael) és mas cimmel (Az idedl. Fresco-szonett) jelent
meg, a Holgyfutdr cimi lapban.” Az alcim Heine gtinyos szonettjeire
utal: Fresko-Sonette. Arany e versét csupan 1867-ben vette fel el8szor
sajat kotetébe, 1855. janudr 16-ra keltezett, Tompa Mihdlynak irt leve-

4 SOTER Istvdn, Elért és el nem ért bizonyossdgok, Literatura, 1974/2, 14. (kiemelés
télem)

5 Lasd Hankiss Elemér, A népdaltil az abszurd dramdig: Az irodalmi mii egy alapveté
strukturdlis mozzanatdrdl = H. E., A népdaltél az abszurd dramdig, Bp., Magvetd, 1969,
69; TarjANy1 Eszter, Ars poetica-szerii szonettek, szonett-szerii ars poetz'm’/e. Arany Jdnos:
Az ihlet perce és 2 Naturam furcé expellas. .., I, 2014/1, 409-424.

6 Errdl hosszabban ldsd Tornat Vilmos, Arany Jinos szonettje, Budapesti Szemle,
1927/207, 288-292.

7 SzeNDE Rafael, Az idedl: Fresco-szonetr, Holgyfutdr, 1855. julius 5.
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lében viszont mér a publikdlds el6tt tesz réla emlitést (,a sonett, melyet
a minap {rtam”™®), s6t, idézi is versét teljes terjedelmében. Ez a vdltozat
tobb ponton eltér a folyéiratban megjelenttdl, valamint az 1867-es ki-
addstdl, de a cim és szerz6i név valtozdsa mellett a tobbi csere aprébb,
stilisztikai és tipografiai jellegli (persze ettd] még valamelyest értelem-
médositd) javitisnak tekinthetd. A név- és cimvéltoztatds ténye mar
onmagdban hosszas értelmezést eredményezhetne, ahogy a vers ars poé-
tikussdga is. Az ihlet perce magdba olvasztja tobbek kozott a megidézett
Kazinczy-szonett (A sonett’ Miizdja) ars poétikdjit vagy Kolcsey A kolté
cimi szonettjének néhdny motivumdt. A Kazinczy-versnek nemcsak
tematikajdt, de formdjdt, nyelvezetét és stilusdt is dtveszi Arany szonettje,
dm annak irdnyultsdgdt felilirva, mds esztétikai mindséget adva meg
alaphangként (gany, irénia, humor) — ahogy a Vojtina Ars poeticdja is
csak utaldsszertien idézi meg Kazinczy rimeit, intertextusként bujtatva
azokat.

Arany nem pusztdn e versekben emlékezik meg Kazinczyrdl, hozza
irt hommage-dval (Kazinczy Ferenc emlékezetére) kapcsolatban példdul
egy késébbi — 1859. november 2-dn irt — levelében arrél panaszkodott
Tompa Mihdlynak, hogy verse az el6addk rossz szavaldsa miatt megbu-
kott, Tompa ezért ezzel vigasztalta 6t:

Hogy a magyar kozonség szdjaize megveszett, hogy nem a miivé-
szit, hanem a hangzatost, a nagyhangt szerette s szereti mindig,
azt én régen mondom — olykor tapasztalom is. Mindenkor azok
voltak elétte kedvesebbek, kik Kazinczyként , kongatnak harangot”
— s ez a dolog természete. Nem lévén fogékonysiga az igazi szép-
ség irdnt, az nyerte s nyeri meg a nagy tobbség tetszését, a ki
ugyancsak széles szdjjal kimondja, a mi a sokasdgnak kedves.
Legnagyobb koltSinket nem a kolti, hanem a politicai gondolat
tette népszerivé eléttiink; Petdfit nem a szépségek, hanem a szilaj
modor. Egy két kritikus — vagy a lapok folytonos magasztaldsa

8  Arany Janos Tompa Mibdlynak, 1855. janudr 16. = ARANY Jdnos, Levelezése (1852~
1856), kiad. SArrRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvdn, II, Bp., Akadémiai,
1982, 525. (AJOM, XV1.)
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is tehet ugyan valakit népszertivé, de ha mivei kozt nincs, a mi
ool kong” ez a népszerliség olyan rderdltetett valami; elhiszik,
bamuljdk, de nem olvassdk, vagy ha igen, nem értik. °

Tompa Kazinczyval kapcsolatban kétszer is haszndlja e részletben a ha-
rangkongatds kifejezést, a kritikai kiadds szerint Csokonai A’ Firsdng
Buitstizo Szavai cim versére utalva, abbdl idézve.

A Naturam furcd expellas... cimi szonett — amely maga is a harang-
kongatdst teszi verse kozponti motivumdva — a Kapcsos konyv darabja,
az Aranynak Gyulai Pdl dltal 1856-ban ajindékozott versiréfuzeté,
amely leginkabb arrél ismert, hogy Arany ebbe jegyezte le az Oszikék-
ciklust — s e kéziratlapok kiilonosen értékesek esztétikailag is, igy a fiizet
tobb facsimile kiaddst megért a 20. szdzad sordn, elektronikus hasonmds
kiaddsa online is elérhets."” E szonett érdekessége, hogy tovdbbi kéz-
iratdt is Orzi az emlékezet, azt Gsszehasonlitva a Kapesos konyvbelivel
kideriil, hogy utdbbi tisztézat, mig az els§ valtozaton néhdny javitds,
4thuzds szerepel, illetve a vers f6lott rajz is taldlhaté egy dgakra akasztott
tokrol. !

Arany Janos Kapcsos konyvérdl fia, Arany Liszl6 azt irta, hogy 1877-
ben ,,a Margit-szigeten két hé alatt tobb kélteménye késziile el [apjanak],
mint — az 1861-63 éveket kivéve — huszonot év dta egyiitt véve. Kedv-
vel, kitartdssal, mondhatni »egy lélekzet alatt« megirt egy egész sorozat

9 Tompa Mihdly Arany Jinosnak, 1860. janudr 25. = ARANY Jénos, Levelezése (1857—
1861), kiad. Koromray H. Jénos, Bp., Universitas, 2004, 68. (AJOM XVIL) (kieme-
lések t6lem) — Ajkay Alinka hivta fel rd a figyelmet, hogy valdszintileg nem konkrét
verste, hanem Kazinczynak arra a véleményére utal metaforikusan a ’kongatds’, amely a
j6 hangzdst részesiti elényben. Lasd TARJANYL, 7 2., 420.

10 A konyv az MTA Kézirattdrdban taldlhacd (MTAK Kt. K510), lisd Kokas Kdroly
és Tora Margit clekeronikus facsimile kiaddsdt (heep://mek.oszk.hu/00500/00596/
heml/index.html] (Késziile az Akadémiai Kiadé 1962-es hasonmds kiaddsa alapjdn).
Ldsd tovabbd Ersemann Gyorgy, Egy kézirat kizegvdltisa: A konvertivitds mint olvasds-
tapasztalat = E. Gy., A késéromantikus magyar liva, Bp., Récié, 2010, 282-305.

11 ,Az els6 kézirat folé oda is rajzolta a gyermekkori emléket: a két dgasra kifeszitett
tokharangot.” Lisd a Magyar Elektronikus Konyvtdr Oszikék-oldalin belil ite: heep://
mek.oszk.hu/00500/00596/html/ciklus/jegyzet/naturam.hem és ite: htep://mek.oszk.
hu/00500/00596/html/facsimile/index.html (Letoleés ideje: 2017. okedber 12.)
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lyrai verset, balladdt, genret.”'> A Kapcsos konyvbeli Oszikék-ciklus leg-
tobb verse valészintleg nem e lapokon lett el8szor lejegyzett szavakka,
bettikké formalva, ugyanakkor a mai értelmez6 szdmdra a gyljtemény
— kronoldgidja és medialitdsa miatt — egyiivé tartozdsa befolydsolja az
olvasdst, értelmezést. A fiizetbe mdsoltsdg, a versek egymdsutdnisiga,
megkonstrudltsdga miatt a munka sorozatnak tekinthetd, ugyanakkor e
szerialitds mellett nagyon fontos a szovegek kéziratban, egyben és rejtve
maraddsdnak szerz6i intenci6ja is. Az Onreflexiv ciklust dsszetartja a
deprimalt hangulat, az id6 muldsdnak érzékelésével jir6 romlds — a szel-
lemi és testi 6regedés — miatti rezigndltsdg. A lirai én szdmdra nehéz
a kolt6ként alkalmatlannd vélds gondolatdnak, érzésének feldolgozisa,
igy e vallomdsos lirai darabokban egyszerre jelenik meg a lemondads és
elnémulds gesztusa, s egytttal mindezek irénidja, antielégikus hangne-
me. Az Oszikék cim az 6szi kikerics névényre utal, amelynek latin neve
val6szintileg a gorég Kolkhiszbdl szdrmazik, hatéanyaga a kolhicin,
amely elsésorban gyulladdscsokkentd; a novény nagyobb mennyiségben
viszont sulyosan mérgezé lehet. A monda szerint a kolkhiszi kirdlylany,
Médeia a szerelmének, laszénnak kikericset (is) tett az aranygyapju el-
lopdsahoz apotropaikus célbédl készitett vardzskendesébe.'® A kikerics
az aranygyapjut 6rz6, elkdbitott Prométheusz vérébdl sarjadt, vagyis a
Hkettds szdrnyu, safrdnyszin( kikerics levét préselte ki Médeia, melynek
gyokere piros, akdr a frissen szelt hus, és azdta Prométheusz virdganak
nevezik”.'"* A mitolégia e névénynek fiatalitd szerepet is tulajdonit —
mindezek, elsésorban a védelmezd, gydgyitd, fratalité tulajdonsdg, benne
rejlik az Oszikék cimvalasztdsiban.

A Kapesos kinyv Stvenhée Oszikék-verse kozill a Naturam Sfurci
expellas... az 6t6dik, datdldsa szerint egy napon sziiletett a Visdrban
cimti verssel, s hdrom nappal kés6bbi a Tamburds ireg iir. A ciklus egésze
konfesszidszerti, 5nmegszolitd, s a megkésettséget, illetve az élet végére
érkezést tematizdlja. Az egyik verse szerint ,Fiigg mdr sz6gén a hdrfa
[...] Ujjam nehéz a hiron, / A verset inva irom: / Ez tdn utolsd.” (Dal

12 AraNy Ldszlo, Eldszé = Arany Jdnos hdtrahagyott iratai és levelezése. 1. Versek, Bp.,
Rath Mér, 1888.

13 AproLLODOROSZ, Mitoldgia, ford. HorvArH Judit, Bp., Eurdpa, 1977, 1, 9, 23.

14 Robert GRAVES, Az arany gyapji, ford. RoNa Ilona, Bp., Eurépa, 2002, 182.
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fogytdn), egy midsik ezzel az autoreferencidlis gesztussal indul: ,Késén
keltél, 6reg! hova indulsz mdr ma?” (Az elkésett), a tdrgyalt szonett el6tti
vers szerint pedig a lirai én élete mdr csak ,sildny gyertya” (A4j-baj!).
A ciklusrdl részletesebben értekezik tobbek kozott Voinovich Géza,
Keresztury Dezsd, Barta Janos és Szildgyi Mdrton:" tobben a modern
magyar lira kezdetét vélik felfedezni e ciklus darabjaiban. S valéban:
Arany tulajdonképpen a baudelaire-i eszmét, a romlds tandsdgtételét és
elkeriilhetetlenségét irja meg az Oszikékben.

A Naturam furcé expellas... cimi verset Horvith Ivdn is megemliti
Magyar ritmus cim( tanulmdnydban, ahol azt Nagy Imre javaslatira
»angol tipust elfajult szonett”-nek cimkézi jambikus és szonettre emlé-
keztet§ volta miatt.'® A tizennégy soros vers nyomtatott kiaddsban igy
néz ki:

Gyermekkoromban felkoték

A szinben egy nagy tokharangot,
Amely ugyan nem ada hangot,
De midskép vigan miikodék;
Megyvolt a stlya, 16duldsa,
Kotelét hogy jol visszardntsa

S vele a kis harangozét; - -
Széval: csindlt commotidt.

»No, monddm, majd ha nagy leszek,
Valédi harangot veszek

Es azt egész nap kongatom

Sajdt kényemre, szabadon.”

Igy kongatom most untalan

E verseket - - bdr hangtalan.

(1877. jal. 9.)

15 Ldsd ArRANY Jdnos, Kisebb kiltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai,
1951; ARANY Jénos, Kapcsos kinyy, szetk. és bev. KEREszTURY Dezsd, Bp., Akadémiai —
Helikon, 1978; BaRrTa Jdnos, Az Oszikék titka = B. J., A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi,
1987, 122-143; SziLAcyt Mdrton, ,Mi vagyok én?”: Arany Jdnos kiltészete, Bp., Pesti
Kalligram, 2017, 264-280.

16 HorvAtH Ivdn, Magyar ritmus, Alfold, 2000/2, 5.
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Tarjanyi Eszter irt els6ként részletesen a vers szonett mivoltdrél, rim-
képletérdl, szillogizmusirdl, s arrél, hogy a shakespeare-i szonett ha-
gyomdnyait is felelevenité darab egyuttal ars poétikus is — ami e kor-
szakban még ritkdn jellemzé egy olyannyira lirai darabra (Kazinczy
elnevezésével: hangzatkdra), mint a szonett, hiszen az ,ars poetica nem
a lirai, hanem a didaktikusabb episztolai hagyomanybdl nétt ki, és nem
a bensdséges érzelmeivel, nem is a zeneiségével hat, hanem az olvasé-
nak szinte mdr kisz6lé 6nkinyilvanitdsban, a logikai-esztétikai érvelés
jozansdgdban és meggy6zd erejében mutatkozik meg. Nem csoda, hogy
a két lehetdség csak nehezen hozhaté 6ssze egymadssal”'” — irja Tarjdnyi.
Arany Jdnos e verse egy metatextus parddidjinak palinédidja, mondhat-
ndnk, ha a recepcié azon itéletére tdmaszkodunk, miszerint e szonett
Arany kordbbi szonettje dllitdsait vonja vissza, ahogy Németh G. Béla
fogalmaz, felszinre keriil ,az elhibdzott élet, eltévesztett szerep, elmu-
lasztott lét tragikus sejtelme”,' s ez a kordbbi maga is egy szonettrdl
sz616 vers ironikus dtirata, parédidja. A tragikum azonban taldn nem is
annyira sajdtja e versnek, hacsak nem éppen abban rejlik, hogy konstru-
dlt hagyatéknak szdnva, olvasé hijin hangtalan marad, puszta partitira,
hiszen nincs, aki felolvassa, megszélaltassa.

Arany Janos és a zene

Arany Janos nemcsak koltd, zenekedveld és amatdr zenész, de zeneszerzd
is volt."” Bartalus Istvdn adta kozre dalait, aki szerint Arany autodidakta
médon kezdett zenét tanulni kistjszalldsi tandrsdga alatt,”” masutt pedig
arrdl olvashatunk, hogy debreceni didkévei alatt tanult meg gitdrozni.
A recepcié nagyjibdl megegyezett abban, hogy A tamburds oreg ir cim(i
versében Arany sajdt gitdrjira utal, amelyet a 70-es évek elején kapott
ajandékba, s amelyen hallds utdn jdtszott népdalokat, sokakat koziilitk

17 Ldsd TARJANYI, i. 7., 412. — A hivatkozott Fébri-vers: MOzes Huba, Kotitt formdii
koltemények antolégidja, Bp., Balassi, 1997, 274.

18 NeEMETH G. Béla, Arany Jdnos, Kritika, 1967/1, 19.

19 Laxkaros Vince, Arany Jinos mint zeneszerzd, It, 1919/1-2, 40—43.

20 Arany Janos dalai Petdfi, Amadé és sajdt kolteményeire. Enekre ¢s 6nall6 zongorara
feldolgozta BarTaLUS Istvdn, Bp., Révai, 1884.

59



le is jegyzett,”' és sajdt maga is kompondlt huszonhat melédidc.*”

Akoltészetnek, amely a kezdetektdl 6sszefonddik a zenével, legrégebbi
toposzai a hanghoz, hangszerhez kot6dék koziil a lyra/lant (Letészem
a lantot), a harfa (,Flgg mdr sz6gén a hdrfa; — / Kapcsos konyvem be-
zérva’ — Dal fogytdn), a heged(i (A hegedii szdrazfdja. ..), a gitdr/tambura
(Tamburds oreg 1ir),” illetve a csalogdny/filemiile (4 filemile), vagy a
tiicsok (,— Mint tiicsoké nydron — / Vész is ki dalod.” — Mindvégig;
»Mint tiics6ké pusztdn, gyenge szavam zimmaog:” — Buda haldla) jelenik
megAranyndl, ezek kozé sorolhaté aharang. E természeti vagy mesterséges
testek kozos tulajdonsdga, hogy a hangaddsra képesség, azaz kiilsé segit-
séggel vagy anélkiil torténik a megszdlalds, bar dallam eljdtszdsira nem
mind képes. El kell tehit kiilonitentink egymastdl a dallamjdtszésra, a
hangaddsra és a zorejre képes hangtesteket.

A harang a koltészetben

A harang motivumnak a magyar lirdban évszdzadokra kiterjedé eléz-
ményei vannak. A lélek kongd metafordja mar Balassitdl ismert: JIm,
az nagy szerelem miatt busult lelkem / mdr szinte haranggd lett, / Kit
szerelem bennem félen vér ellenem, / rim tdmadvan amellett, / Azért
kong jajszéval, zig fohdszkoddssal / szegény, nyugalma helyett.” (Ors-
dik, kiben az Célia szerelméért valé gyotrelmérdl szél, hasonlitvin az
szerelmet hol malomhboz s hol haranghoz). A magyar ,harang-verseknek”
a 19. szézad mésodik felére hagyomdnya alakult ki, s a viligirodalombél
is megemlithet néhdny ismert példa: ilyen Schiller Enek a harangrél
(1799) cim, taldn leghiresebb verse, vagy az erre irédott Epildgus Schil-

21 A Rékéczi keserg8jét példdul az 8 és Kodaly gy(ijtésébdl ismerjiik.

22 A fentebb hivatkozott kotetben Bartalus Istvdn a koltd haldla utdn jelentette meg
a fennmaradt 19 dallamot, Kodély Zoltdn pedig az 1950-es évek elején Arany népdal-
gyljtését tette kozzé, benne a koltd sajdt szerzésti dallamaival: Arany Jdnos népdalgyiijte-
ménye, kdzzéteszi KobAry Zoltdn, Gyurar Agost, Bp., Akadémiai, 1952.

23 A tamburdt (hossztinyakd lant, pengetds hangszer), amely ndlunk a 19. szézad mi-
sodik felében terjedt el, az Alfoldon citerdnak vagy tokciturdnak, Kecskeméten néta-
fanak hivtdk. Régebben verével (mds néven picegetd), Gjabban pengetdvel szdlaltatjak
meg (Dalmdcidban vonéval). Lasd Magyar néprajzi lexikon V. (Szé-Zs), f8szerk. OrRTU-
TAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1982, 173.
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ler Harangjdhoz (1815) cimi Goethe-vers; Edgar Allan Poe A harangok
cimi verse (1827-47?), amely hangutdnzissal operal, vagy Baudelaire
magyarul A repedt harang cimmel ismert verse, 1851-bdl. 1846-o0s a
Koltdi dbrdnd volt, mit eddig érzék. .. cim( PetSfi-vers (,félrevert harang
ldzas szivem”), s 1860-as Vajda Jinos Mit kongnak, bignak a haran-
gok?... cimi elbeszél6 kolteménye — ezekben antropomorhizilt harangok
sz6lalnak meg. A harang Baudelaire és a tovdbbi versek nyomadn, tobbek
kozote Arany hatdsdra, a 20. szdzadi lirdban is gyakori motivum, ilyen
Ady Endre Rdzd meg a szivedet cimi verse mellett (ami 1911-es, s igy
zérul: ,Sikoltson végs6t a bomlott harang”) Dsida Jend 7e harangozol,
Aprily Lajos Tavaszodik I., vagy Nagy Laszlé Jonnek a harangok értem
cim( verse. A harang vagy a hang/hangtalansig?* t5bb J6zsef Attila-
versben is megjelenik: ,Bennem a mult hull, mint a k& / az Grén dltal
hangtalan. [...] Fdj a szivem, a sz6é kihiil. / De hét kinek is szélanék
— =7 (Reményteleniil. II: Vas-szinii égboltban..., 1933), de a Kldrisokban
a lanyok ringé ,;szoknyds ldba” is olyan, mint a ,harangnyelvek ingdsa”,
s a 1éli éjszaka is értelmezhetd a hang-harang-elnémulds hdrmasdban:
SA kék, vas éjszakdt hozza hompolydgve / lassidad harangkondulis. /
Es mintha a szfv 6rokrél-6rokre / dllna s valami mds, / taldn a tdj litktet-
ne, nem az elmulds. / Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc / volna harang
/ s nyelve a f6ld, a kovdcsolt f6ld, a lengé nehéz. / S a sziv a hang.” A
kiils6 hang belsévé interorizalédik, majd ismét kiilsé nézépontra vilt,
ahonnan absztrakt képektdl jutunk vissza a belill kongd, ritmikusan
ismétl6dd titemhez: ,a sziv a hang.” A harangnak fontos tulajdonsiga a
periodicitdsa, iterabilitdsa, s mint a szivnek a kdznyelvben: (sziv)hangja,
(sziv)zoreje van. Mégis, a harang annyival tbb a zérejt keltd testeknél,
hogy idiofon hangszerként (rugalmas merev teste dltal) nemcsak rezeg,
hanem hosszabb zengési idét is produkal egy adott hangmagassdgon
(elére hangolt) — egymagdban ugyan csak hangjelzésre képes, dallam-
jatszdsra nem, de a hangsorra elére hangolt harangok sorozata (harang-
kérus) dallammad is osszedllhat, ritmushangszerszer(i haszndlat sordn.

24 Egy Arany korabeli etimoldgiai cikk szerint a harang sz6 a hangutdnzé *har t8b6l
szdrmazik, ahogy a haris, b{zr/edly, harang, hars, harsog, harsiny szavak is. Lisd S. n.,
harang, Magyar Akadémiai Ertesitd, 1859/8.
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Kassik verse azért kiilonleges e szempontbdl, mert abban a harangok a
hang dallamédnak alkotéelemei: ,Hangomban fekete harangok hintdz-
nak.” (4z dmokfuto).

A legtobb vers az alkotds, a koltészet parhuzamaként haszndlja a
harang-toposzt, ami igy a miivészet metaforikus megjel6léseként is ért-
heté. Ilyen Ady Endre Baudelaire-dtirata (a Hdrom Baudelaire-szonett
cimen megjelent versek masodika, a Bivds, szép dszi ég),” amely a vén
harang csengésérdl szél, egy mdsik véltozatdban Babits forditdsiban (A4
repedt harang) ekképp: ,Boldog a harang, mely vénhedten is cseng /
S ifja torokkal kiildi messze tdjra / Hivé, szent daldt mindig bétran,
frissen”. A Biivos, szép dszi ég hatdsdra sziilethetett meg Szép Ernd A ha-
rangozd cimd, elsé szonettje (1908), amelyben a harangozénak messzire
»[z]engnek, dalolnak a harangjai”, 6 ,az istennek muzsikdl f61”, mégis
elvigy6dik abbdl a kozosségbdl, amelynek része, mert az nem érti meg,
kirekeszti 6t.

Taldn Baudelaire verse is inspirdlta Arany Jdnost sajdt szonettje meg-
irdsakor — Baudelaire-re a recepcié gyakran utal, mint olyan szerzdre, aki
Goethe vagy Byron mellett nagy hatdst gyakorolt Arany utolsé éveinek
termésére. A Naturam furcd expellas... egyik elézményének nevezhetd
Baudelaire La cloche félée cimi szonettje, ezt mdr Hankiss Elemér is em-
liti, de a kapcsolatot nem fejti ki. Hogy Baudelaire mar ekkor jelen volt
a magyar koz- és irodalmi tudatban, az kénnyen bizonyithaté néhdny
folyéirat szemlézésével: a Févdrosi Lapok 1869-t8l tobbszor emliti
Baudelaire nevét, ahogy a '70-es évek elejétdl példaul a Budapesti Szemle
is, noha nem ttl pozitivan,* a hetvenes évek végén mdr lexikonszdcikké

25 Ady harangjairdl részletesen ldsd Pare Istvdn Géza, ,,Ha most hiizndd meg harangjdr
szivednek”, Magyar Naplo, 2004/4, 20-25.

26 Egy 1873-as tdrcdban igy szerepel Baudelaire: ,,A klasszikus irék némely kitisztitott

kiaddséban az illetlen helyeket &ssze szoktdk gyiijteni egy toldalékban, hogy a kinek az

olyan dolgok irdnt nagy hajlama van, egytitt megtaldlja valamennyit, minden terhesebb

keresés nélkiil. Buchanan répirata ilyen természetii kis gyiijtemény. Semmi esetre sem

ajénljunk a nagy kozénségnek olvasds végett. Azt hiszszitk még Baudelaire is kevésbbé

drtalmas eredeti alakjiban, mintha annak piszkossigai igy kivdlogatva, rdmutatva,

aldhuzogatba, s dltaldban Buchanan szégyenlds elméssége dltal megvildgitva jelennek

meg.” Ldsd h. z. [Hegediis Sdndor], The fleshly school of poetry, and other Phenomena of
the day. By R. Buchanan. London, Budapesti Szemle, 1873/1-2, 264.
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is valik.” Baudelaire A Romlds virdgai szdzhuszonnégy versének csaknem
a fele, 6tvendt szonett, egy olyan lirai korszak utdn, amelyben a szonett
nem volt népszer(i. Somlyé Gyorgy gy fogalmaz, hogy Baudelaire Gjra
divatba hozza a verstipust, mivel szonettje ,felgyorsitja az id6t konnyed
nyolc szétagos tanclépéseivel, amelyek »végén« mintegy bokdra csatolt
csengbkként a véltozatosabb abba cded efe eef rimlinc csilingel”.?®
A bokdra csatolt csengd erés konnotdcidkkal rendelkezik a hit terén, a
bibliai Mézes konyvében a préféta szerint a papi paldst alsé peremén
arany csengettyliknek/harangoknak kell 16gniuk, hogy a pap ,a mikor
szolgdl, hallassék annak csengése, a mikor bemegy a szenthelybe az
Ur eleibe, és mikor kijon, hogy meg ne haljon”.” A szibériai sima-
nok is gyakran viselnek 6ltozékiikon csengbket a transzcendenssel valé
kapcsolattartds, vagyis a szellemek hivdsa miatt,” igy e képzetekhez
csatlakozva a Baudelaire-i cseng8knek/harangoknak metafizikai szerepet
is tulajdonithatunk.

A tokharang és a tokcitura

Anélkiil, hogy a vers részletes elemzésére sor keriilne (ezt a recepcié
nagyjabdl elvégezte), felvetddik egy 1j, termékeny értelmezési lehetd-
ség a tokharang kapcsan. Ugyanis arra kevéssé tortént eddig reflekralds,
mért épp tokrél lehet sz6, a szakirodalom dltaldban annyit fiz hozzd
avershez, hogy Arany ,[a]z els§ kézirat f61é oda is rajzolta a gyermekko-
ri emléket: a két dgasra kifeszitett tokharangot”, a kép és vers viszonyit
elemz8 értelmezések viszont nem sziilettek. A képen taldlhat6 és a
versben is emlitett tokharang miértjére a valaszt elészor is a vers cime
adhatja meg (1), mdsodszor az etnografia és a (népi) hangszertan (2),

27 Magyar Lexikon: Az dsszes tudomdnyok enciklopédidja, szerk. Somogyr Ede, 3. k-
tet, Bp., Rautmann Frigyes, 1879, 218.

28 Somryd Gyérgy, Baudelaire Haldl-ciklusa, Holmi, 2001/5, 662. (kiemelés télem)
29 2Méz., 28. 35.

30 A kozvetitd és a kozdsségi szerep a kéltészetre is igaz, Schlaffer példdul a szellemek-
kel valé pédrbeszédet (Geistersprache), a megidézést vagy a kozos egytittlétet emeli ki a
lira céljai és funkcidi kozill kényve elsé (Anrufung) és nyolcadik (Gemeinschafi) feje-
zetében. Ldsd Heinz SCHLAFFER, Geistersprache: Zweck und Mittel der Lyrik, Stuttgart,
Reclam, 2015, 12-28, 104—114.
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harmadszor pedig a koltészet torténetiségére, annak kezdeteire valé visz-
szautalds (3).

(1) A vers cime egy Horatius episztoldbél idéz (ugyan a szérendet
felcserélve): ,Naturam expellas furca tamen usque recurret”, vagyis
LA természet, dmbdar iddre, 6rdra, / Elkergettethetik, megtér nemso-
kéra” — igy hangzik a magyar idézet Kis Jdnos 1833-as forditdsiban.’’
A horatiusi eredet(i sor a 19. szdzadban ismert, és széles korben elterjedt
kézmondis volt. A verscim szerint a természet mindig visszatér, még ha
vasvillaval is tzziik el, a ,,magyarban hasonlé: botbdl nem lesz beretva;
kutydbdl nem lesz szalonna.”* — rokonitja ezzel a magyar monddssal
a szazadfordulds lexikon.

(2) A tokharang mint gyerekjiték nem szerepel a néprajzi gy(ijtemé-
nyekben, csak igen kevés helyen lelhetd fel réla némi utalds® (akkor is
leginkdbb Arany Jdnossal kapcsolatban,)** és ezeken a helyeken is ma-
gyardzat nélkiil, felsoroldsjelleggel.*® A t6kbdl viszont sokféle mds elne-
vezésl, kezdetleges, az Arany altal lerajzolt tokharang elvének megfeleld
idiofon hangszer vagy hangadé jacék késziile.® Egy frikciés dobtipus

31 HORATIUS’ Levelei WIELAND’ magyarizé jegyzeteivel, ford. Kis Janos, Kazinczy
Ferenc, Bp. Magyar Tudés Térsasdg, 1833.

32 Révai Nagy Lexikona: Az ismeretek enciklopédidja, 14. kotet, Bp., Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Részvénytdrsasdg, 1916, 292. Ugyanezen kézmonddsok egyikét (,a
botbél beretva sohasem lesz”) hozza magyar példdnak az egy évtizeddel korabbi Pallas
lexikon is. Lasd A Pallas nagy lexikona, 12. kétet, Bp., Pallas Irodalomi és Nyomdai
Részvénytirsasig, 1896, 1020.

33 Az UMTSz is csak Nagyszalontdrdl kozli a tdjszét, feltehetéen Arany nyomdn. A
kutatds eddig nem vezetett eredményre, a tovdbbi lehetséges forrdsok vizsglatdhoz ké-
szdnettel tartozom Palddi-Kovacs Attila irdnymutatdsdére.

34 Egy nyelvész példdul révid, szomagyardzé cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy
Arany ,nagy kedvvel olvasztja bele kélteményeibe a Szalontdn ma is kedvelt gyermekja-
tékokat, melyek valészintileg neki is kedvelt mulatsdgai voltak”. SZENDREY Zsigmond,
Maré (Szd- és szdldsmagyardzatok), Magyar Nyelv, 1917/5, 245.

35 Lasd THURY Jozsef, A, Behdset-iil-Lugar” czimii csagatdj szétdr, Bp., MTA, 1903, 228.
36 llyen példdul az egyszer(i felépitésti csorgd, amelynek zenei ritmuskisérete vagy
valldsi/mdgikus szerepe is ismert, a legkezdetlegesebb fajtdi kiilonféle tokfélékbsl (pl.
kobaktsk) vagy hiivelyesekbdl késziiltek, amelyekben hagytdk megszdradni a magokat.
Népi hangszer a levélszdr sip vagy lopdtokduda is, amely egy ékvdjatos furulyatipus, a
széritott toknek, esetleg a napraforgénak a szdrdbdl, annak belsejét kikaparva, s abba
hangképzd nyildsokat égetve késziilt. A tokmirliton szintén fivds hangszer volt, a bel-
sejét kikapart, a végén lemetszett lop6tokbdl késziilt, amelynek ,végére diszndhélyag-

64



is hasonlé elvek szerint épiilt fel, ez az 1900-as évek elején hasznilt,
brugonak vagy maroninak nevezett dob, amelynek teste kobak- vagy
lopétokbél késziilt, s amelynek ,,az egyik levagott oldaldt nytlbér memb-
rannal fedték és a mésik levdgott oldaldt nyitva hagytak”.’” A tokharang
legfeljebb az utébbiakhoz, az idiofon hangszerekhez hasonlé konstrukeié
lehet: a kép alapjdn egy hosszikds formdji tokbdl késziilt, amely szdraz,
megkeményedett dllapotdban taldn képes lehetett rezgs-reszel§ hangot
adni, dallamjdtszdsra azonban biztosan nem volt alkalmas. A (fém)
harang megszélaltatdsdval csupdn ldtszélag egyezik a felkotoee tok ki-
nesztetikus mikodése: ugyanigy lengémozgist produkdl, az ismétédé
kilengés dltal ez esetben azonban nem iitédik ossze két, hangot adé
test, legfeljebb ,reszel” (a beleszirt bot mozgatisdval), illetve rezonal
a levegbvel. Mig ez csak valamiféle zajt, zorejt képezhet, a fémharang
esetén fontos a hangoltsdg, ami elére megtorténik, ott a paldst megvas-
tagitott peremével, az titdgytrivel titkozik a harangnyelv, akdr koeéllel,
akdranélkiil torténik a harangozds (hangképzés). Az Arany rajzén lithato,
két dgra felkotott hangtest valdszintileg nem is tireges (hiszen ,,[m]egvolt
a stlya, [6duldsa”), kilengésérél egy bot, s arra kotoee koeél (s dltala még
egy médium: egy ember) gondoskodhatott, ez tehdt (f6ként, ha nem
szdritott, lireges) aligha segitette volna el hang jdtszdsdt, legfeljebb,
a reszel8-dorzsolé mozgatds kovetkeztében, ritmuszorej kiaddsira (ha
kibelezett) vagy néma harangként pusztan idémérésre (ha friss, tobb-
kil6s)*® volt képes, s az utébbi a valészintbb, mert ez a harang ,ugyan
nem ada hangot™

membrant illesztenek és az oldaldra egy fuvényildst metszenek. A favonyildson befdjva
a dallamot a membran rezgésbe jon és a dallamot szinezi.”, Lisd BRAUER-BENKE J6zsef,
Népi hangszereink torténeti-néprajzi vizsgdlata, Doktori disszertdcié, Bp., ELTE BTK,
2011, 26-27, 39.

37 LA nydlbér membrinba 40-45 cm hosszti és 1-1,5 cm széles hdncsszalagot kotottek.
A gyantaporral beszért hdncsszalagot dtvezették a hangszertesten és a nyitott oldala fel8l
szdraz ujjakkal hizogatva szélaltattdk meg.” Ub., 53.

38 Az ingaszer(i mozgds a harangéhoz hasonlé (amely egy mechanikai lengdrendszer,
kettés inga), de kotote (fiiggbleges tengelyen egy irdnyba tud csak mozdulni a merev
toktest, nem tudja szogsebességét vdltoztatni és elliptikus ivet leirni), néma kilengés, az
idéméré metrondm is ilyen ingaelven miiksdik.
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Megyvolt a stlya, 16duldsa,
Kotelét hogy jol visszardntsa
S vele a kis harangozét; -
Széval: csindlt kommdciot.

A fkommicid®

a szonettszakaszok mozgdsit kovetve performativum-
ként is megképzddik, hiszen e széval vélik el egymdstdl (s ezt nyoma-
tékositja a tipografia, az aldhtzds/kurvizdlds is) az els6 nyolc és a mdsik
hat sor, vagyis a petrarcai szonettben az oktdva és a szextett. E vers
midsodik felében azonban inkdbb a Shakespeare-i forma érvényesiil,
vagyis a hdrom kvartindbél és egy kétsoros szakaszbdl dllo zdrlat. A
4+2 sorra bomlé mésodik rész erételjes gondolati valtdsa, csattandszert
zérlata miatt joggal nevezhetd kéddnak vagy couplet-nak, a vers azonban
sem a petrarcai, sem a shakespeare-i szonett rimképletével (abbaccdd
eefl gg), szakaszosztdsival nem egyezik meg teljesen (8+4+2). Am ez
nem zdrja ki azt, hogy szonettnek legyen nevezhetd, hiszen annak sza-
balyai sem Petrarcdnal vagy Danténél, sem a 19. szdzad masodik felétsl
nem ennyire szigordak, inkdbb a koztes idszakban voltak deskriptivek
a szabdlyok: a klasszicista-esszencialista poétikdkban.

(3) A tokbdl — s itt fligg Gssze az 1-3. pont — készitettek tokciturdt,
azaz tamburdt is. E tény visszavezet a Tamburds oreg 1irbdl ismert
pengetds hangszerhez, amelyet leginkdbb fabdl, de olykor mds természe-
tes anyagbdl (t6k, kékuszdié stb.) formaltak meg. A 19. szdzad mdsodik
felében (tok)citurdnak | tokcitordnak nevezett hangszer felépitésében
igen hasonlit az egykori lyrdhoz vagy kithardhoz, amely szintén pengetds,
hiros hangszer volt. Az 6gorégben xiflopoa-nak, latinul citharinak
nevezett heptatonikus pengetds hangszer az dkori gorog lirdk csalddjdnak
tagja. Altaldban fibél késziilt, leggyakrabban hét hurja volt, melyek egy
dobozszeri hangszertestbdl indultak ki, és két szarvszer(i nytlvinyon
taldlhaté keresztridhoz csatlakoztak. A hangszertudomdny minden

39 A kommdcid jelentése ‘mozgds (testmozgds)’, 'véltozds (kedélyalkulds, ingado-
zds)’, ’séta, orvosi szakszéként *(agy)rdzkédds’. Arany Jdnos kedvelt szava. Ezt a szdt
Voinovich a kritikai kiaddsban dtjavitotta a fonetikus pdrjéra, de mint a kéziratokban
ldthatd, eredetileg commotio szerepel.
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hasonlé felépitésti hangszert dobozliraként azonosit, a magyar nyelv ci-
tera és gitdr szavai is valdszintleg a cithara sz6bdl erednek, még ha e
hangszerek nem is kozeli rokonai az 6kori hétharosnak. A 16-17. szdza-
di nyelvi adatokban keverednek a cithara, hegedii és citara kitejezések, s
a 18. szdzad elején Magyarorszdgon mdr biztosan elterjedt citerdt a Dél-
Alfoldon tamburdnak, illetve a tamburdt (tok)citerdnak is nevezték.*® A
tambura egészen a mult szdzad kozepéig a citera dltaldnos elnevezése volt
ezen a tdjegységen, ezért a két hangszer emlitései nem differencidlhaték
egyértelmiien a lefrdsokban:

El8szor a Scheitholt vagy a Kratzzither jelenhetett meg valamikor
a 17. szdzad vége és 18. szdzad eleje folyamdn. A vélyu citera
formdji hangszertipust a torok dltal elterjesztett lant tipusi
hangszerhez hasonléan tamburinak nevezték el. A tambura mint
citera és a (tok)citora, mint tambura elnevezések még az 1950-es
években is haszndlatban voltak, ezért valdszinisithetd, hogy
sokdig szinonimaként éltek egymds mellett. [...] A citerdk id6-
rendben mdsodik magyarorszigi megjelenése a 19. szdzad elejére
vagy a kozepére datdlhat6. A néprajzi gylijtemények hangszere-
inek vizsgilatibl megéllapithat6, hogy a diatonikus hangsoru
salzburgi vagy hasas citerdk legkésébb az 1870-es években mdr
a Dundnttlon és az Alf6ldén is elterjedtek.!

A (tok)citera tehdt az 1800-as szdzadfordulé tdjin jelent meg magyar
nyelvteriileten, a tamburdnak viszont mér két évszdzaddal kordbbi irds-
beli nyomai is fellelhet6k Magyarorszdg torokok dltal megszalle telepiilé-
sein: valészintileg oszmdn torok hatdsra keriilt 4t a magyar kultirdba.*?

40 Borsi Ferenc, A népi citerajiték, Létiink, 1998/1-2, 142.

41 BRAUER-BENKE J6zsef, i. m., 251-252.

42 Szeged kornyékérdl egy a népnyelvben rokhegedii néven ismert hdromhtros hangszer
is szdrmazik, amelynek mdsik neve: /irica, amely a gdrog lyrdnak a Mediterrdniumban
elterjedt hatdsdt hordozza magiban, a heged(i elézményének tekinthetd hiros-vonds
fiduldk kozott tarthaté szdmon. Picken Laurencea Dél-Térokorszdgban, a Taurusz (To-
ros) hegységben felfedezett egy kabaktokbdl készitett rovidnyakt fiduldt, ,,a helyi begit,
egit terminussal kapcsolatban felveti a magyar hegedii széval val6 rokonsdg lehet8ségét”.

Lésd tovabba Uo., 297, 300.
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A tamburdt régebben verdvel is hasznaltdk, ennek nyomai a Zamburds oreg
#r cimd, a keltezés szerint a tdrgyalt szonett utin hdrom nappal sziiletett
versben is fellelhetSk (Idsd: ,,amit & ver”, ,rozzant, kopogé eszkoz”).

Arany egy mdsik versében, a Vojtina levelei dccséhez cim(i darab 1.
levelének elsd, tizennégy soros versszakdban sokféle hangaddsra képes,
az ember kozvetlen kozelében fellelhetd vagy hamar elkészithetd hang-
szert és gyerekjdtékot sorol, felismerhetd benne a tobbféle duda (zdk-
szdr, csimpolya, biirok, hagymabirdd) és tavos (a tollsip valészintleg egy
ladrollsippal megszélaltathaté népi klarinét), hiros (cirok-hegedii vagy
csutkamuzsika), illetve idiofon (doromb) hangszer:

Elére lantok...! vagy, mi a guta:

Lant nem igen van... tollsip és duda,
Elére tokszér, csimpolya, doromb,
Madirkelepce és repedt kolomp!

Fel hagymabérdd, fizfasip, biirok,
Lyukas kulcs, mely stivit, kandsztiilok,
Cirok-hegedti és hasadt fazék;

Hadd zengjen a fold és zengjen az ég!
Mert a hazdnak épen ily zene

Most éltetd, fenntartd eleme;

Minden szemét vers egy-egy drdga kincs,
Megél, ha ebben semmi sziike nincs;
Sovény ugarnak tragya kell, de sok:
Munkdra, tollak, kalamdrisok!

A Vojtina levelei occséhez mésodik részében tehdt a hangaddsra buzditds
érhetd tetten, a lirai én ironikus gesztussal szélitja fel az eszkoztelen
koltket, epigonokat és flizfapoétdkat (4m nmegszolité gesztussal sajdt
magit is!) az irdsra, mert gazi koltS, ,Lant nem igen van”, a hazdnak
viszont szitksége van a dalnokokra: ,Sovdny ugarnak trdgya kell, de
sok”. A lirai én tisztdban van vele, hogy minden felsorolt hangszer vagy
jaték pusztdn gyenge utdnzat, az isteni eredet(i lanttal ellentétben csak
pétlékul szolgdlé emberi konstrukeid, de mégiscsak hangszer, amelynek
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megszolalni képes hangteste van, a vers erre épiti irénidjat. A (szavak)
hallds(a) — Gadamer szerint — az ember vizualis és akusztikai érzékelésé-
nek 6sszjatékdban kitiintetett, szerinte az irodalom térgya a nyelv (nem
az {rds), minden olvasott értelmet ,hallunk” is.* Ugyanakkor ehhez
nem feltétlentil sziikségeltetik a felolvasds, pusztdn a belsé halldsunkra
van sziikségiink: Valéry szerint a vers a néma olvasds sordn mélyebbre is
képes hatolni benniink, s a ldtvany elénk tarulé optikai ingerként segiti
a befogaddst.*

A lyra és a szonett

A tekn8spancélbél készitett hiros lyra® robbféle véltozata létrejote az
Skorban (forminx, barbiton, kithara stb.). A gorig lirdk (a mitosz szerint
Hermész 6ta, valésziniileg egyébként a miikénéi korszaktdl) tobbnyire
héthiraak voltak, ami megfelelt a hangrendszer két tetrachord 6sszefi-
zésével torténd elddllitdsinak. Ez esetben a kozépsd hur a két tetrachord
kozos hangja, a teljes hangrendszer ambitusa mai terminolégia szerint
egy kisszeptim, vagyis hét hangkoz, egy egészhang hijén egy oktdv.
(A hét huredl valé eltérés, mitikus szerepe miatt, szentségtorésnek bizo-
nyult.) Ugyan nem minden hangsor hétfokd és nem minden lyra hét-
hard, mégis, a haros hangszerekkel és a koltészet keletkezéséhez vald
visszautaldssal osszekothetd az dnreflexiv lira, s kifejezetten a tizennégy
SOros szonett.

43 Hans-Georg GADAMER, Horen — Sehen — Lesen = H. G. G., Gesammelte Werke,
Tubingen, Siebeck, 1999, 271-274.

44 Lasd Paul VALERY, Zur Theorie der Dichthkunst, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1987, 533.
45 Az Skori lyra (Mopa) is htros hangszer volt, a hangfogét egy tekndsbéka pdncél-
ja vagy azzal kirakott fateknd alkotta, ebbe ékeltek két botot, késébb a vadkecskének
szarvait (kerata), melyeket egy hardnt iga (ziigon) kotott 8ssze egymdssal (1. az dbrékat).
Hol az ujjakkal pengették, hol verével (plektron). A kézépkorban a legkedveltebb hang-
szerek egyike lett, késébb a hérfa, a gitdr és a vonéshangszerek miatt visszaszorult. Az
évszdzadok folyamdn kiilénféle fajtdi és nevei alakultak ki, mint a lyra di gamba, lyra
rustica, lyra tedesca, lyra guitarre (ezt a 18. szdzadi, Franciaorszdgban feltaldlt hangszert
ujjakkal pengették, 6-7 hurja volt, médositdsdbol keletkezett a mai gitdr). — 1dsd A Pallas
nagy lexikona, 11. kotet, Bp., Pallas Irodalomi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, 1895, Lira
cimszé.
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Arany kortdrsa, az amerikai James Russell Lowell k6lt6 7he Finding
of the Lyre*® cim versében a lyra keletkezésérél ir, arrél, hogyan kelet-
kezik az emberi invencié dltal a naturdlis, dllati testbdl (tekndspancél)
hangszer — azt a torténetet dolgozza fel, amely szerint a partra sodrédott
pancél a tengerparton hevert, mig a csecsemé Hermész (Mercurius)
isten meg nem taldlta azt, majd kés6bb, kialakitva beléle a hangszert,
azt Apollénnak ajindékozta,” aki pedig fidnak, Orpheusznak adta.
A versszak, amelyben a tekndéspdncél tiresen hever — épp ugy, mint a
legtijabb szomert —, amig meg nem érkezik Mercurius, és létre nem hoz
beléle egy hangaddsra képes testet, igy szol:

So there it lay, through wet and dry,

As empty as the last new sonnet,

Till by and by came Mercury,

And, having mused upon it,

“Why, here,” cried he, “the thing of things
In shape, material, and dimension!

Give it but strings, and, lo, it sings,

A wonderful invention!”

A szonettben gyakran megszdlalé koltd tehdt itt a versforma alakjdra
hivja fel a figyelmet, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy addig ez a
forma éppugy viz, mint a tekns pancélja, kongé, tires morphé, amig
meg nem telik tartalommal, vagyis széveggel: ,Give it but strings, and,
lo, it sings” (azaz "Adj neki szdveget, és ime, énekelni fog’), ekkortdl
valik tehdt hangzévd, lyravd. Taldn nem véletlen, hogy Russell Lowell
épp a szonettet emeli be példinak versébe. Somlyé Gydrgy megemliti,
hogy a ,szonett tizennégy sordnak kialakuldsiban az apolléni lant,

46 James RusseLL LowELL, The Finding Of The Lyre = J. R. L., Under the Willows and
Other Poems, Boston, Fields-Osgood, 1868.

47 John Curtis Franklin felhivja a figyelmet egy anomalidra: Apollénnak mdr rendel-
keznie kellett lirdval, kitharisszal, amikor Hermésszel taldlkozott. Ha ez igy van, Her-
mész nem az dltaldnos értelemben vett lirdt taldlta fel, csak annak tekn8cpdncéltestti
véltozatdt. A mai hangszercudomdny sem tekinti a kheliisz-lirdt a lirdk kezdetleges 8sé-
nek, hanem csak egy késébbi valtozatdnak. Lasd John Curtis FRANKLIN, The Language
of Musical Technique in Greek Epic Diction, Gaia, 2003/7, 295-307.
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a liirahéthirjanak is szerepe lehet, illetve, hogy az antik lira hangszerének
és fogantatdsinak e mitikus szdima és emblémdja ugyanabbdl a titkos
aszimmetrikus 8sszhangigénybdl szérmazhat”.® Analdgiaként kitér
arra is, hogy Amphién lantszavdra épiiltek fel Théba hétkapuja falai, és
hogy a Biblidban is jelentéségteljes a hetes, illetve a tizennégyes szdm*
- bér a szonett hetes szdm feldli értelmezése nem eléggé megalapozott.
A szonett aranymetszésérdl (sectio aurea) és a szimokkal kapcsolatos ha-
gyomdnydrdl Walter Bihr, késébb Walter Monch és Erika Greber™ irt.
Azt mdr az el6bbi két szerzd is megjegyzi, hogy a szonett az aranymet-
szés, vagyis geometriai megfontoldsok alapjan alakitotta ki szerkezetét,
Greber pedig folytatja a hetes szimhoz kot6d6 — egy verselemzés sordn
kimutatott — kulturdlis konnotdciék sordt, mozgdsba hozva a bibliai
teremtéstorténeten tdl a hétosztatd szivrvanyt, a hét dombot (Réma)
vagy az asztronémiai motivdcidt is,”' azonban ezt nem teszi univerzdli-
san a szonett jellemzgjévé.

48 Somwy6 Gyorgy, A sonetto Musdja”s A Szonett, aranykulcs... cimii vildgirodal-
mi antoldgidhoz tervezeit elészd = S. Gy., Philoktétésztol Aridnig, Pécs, Jelenkor, 2000,
65-89.

49 A Teremtés konyvében hetednapra kovetkezik be az 6z6nviz, ami el8tt Noénak azt
a parancsot adja Isten, hogy minden 4llatbdl hetet-hetet vigyen magédval, s hét nap mul-
va nyugszik meg a tenger, a felderitéként kiildott galamb visszatérte utdn pedig tjabb
hét napot vir Noé. Mdsutt, a nemzetségek leirdsinal pedig folyton a tizennégyes szdm-
mal taldlkozunk: ,Az sszes nemzetség tehdt Abrahdmtél Ddvidig tizennégy nemzetség,
és Ddvidtdl a babiléni fogsdgravitelig tizennégy nemzetség, és a babiléni fogsdgraviteltsl
Krisztusig tizennégy nemzetség.” = Biblia, ford. KAroLr Géspdr, Mt. 1. 17. http://mek.
0szk.hu/00100/00161/heml/ (Letdleés ideje: 2017. okedber 12.)

50 Walter BAHR, ,,Der Goldene Schnitt am Sonett”, Das literarische Echo, 1919/22,
281-283; Walter MONcH, Das Sonett. Gestalt und Geschichte, Heidelberg, F H. Kerle
Verlag, 1955; Erika GREBER, Triskaidekaphobia? Sonettzahlen und Zahlensonette =
Zahlen, Zeichnen und Figuren. Mathematische Inspirationen in Kunst und Literatur,
hg. Andrea ALBRECHT, Gesa von EsseN, Werner Frick, Berlin — Boston, De Gruyter,
2011, 214-247.

51 Ezekhez egy szibériai szerzét, Vijaceslav Kuprijanov Sonett an die Sieben ciml,
1967-es autoreflexiv szonettjét idézi, de hozzdteszi, hogy a hétosztatiisdg mar példs-
ul Mallerméndl is felmeriil: Sonnet en —yx ciml darabjéban (1868/1887). Uo., 220.
Mallarmé a szcintilldcié csillagdszati jelenségéhez és a Nagymedve hét csillagahoz kot
a hetes szdmot szonettje utolsd sordban: ,De scintillations le septuor se fixe.” / ,De
scintillations sitdt le septuor.” Wedres Sdndor forditdsaban: ,Megdermeszti hamar a
fényld septuor.”
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Arany térgyalt szonettjében, mint a mifajban dltaliban, inkdbb a
versvégi csattanészer(i zdrlat domborodik ki, kiiloniil el a szoveg tobbi
részétdl, illetve jelent8séget az elhallgatdst felerdsitd, egyre csokkend
sorszdmu versegységekre (de nem versszakokra) osztds nyer. Ez a vers
Eisemann Gyorgy szerint azzal tlnik ki, hogy ,a nyelv anyagdt és a
fantdzidt programosan is elkiiloniti mint az instrumentum és a zene, az
eszkdz és a hangzds kettdsségét. [...] a hangzdst [...] az emlékezetével
fenntartott képzeléerd immaterialitdsahoz koti”.>* Ugyanis a lirai én
mindezt ,nem mintha kihoznd / Kopogéjdbul — csak képzeli hozzd”. A
versben fontos az emlékezet motivuma, ez a commeotio szé altal er6sodik
fel, amely épp az elsé tomb (oktdva) hatirdn szerepel, annak utolsé
szava. A commotio cerebri az agyrizk6dds orvosi kifejezése is,”® amely
gyakran az agy traumdjdnak kovetkeztében emlékezetkieséssel vagy
organikus emlékezetzavarral jarhat. A vers e ponton erdteljessé teszi, tipo-
gréfiailag is (idézGjelekkel elkiilonitett, ires sorokkal hatdrolt négysoros
egységben), hogy az epizodikus emlékezet miikodik, sét, azt az illaziét
kelti, mintha a gyerekkorba visszahelyezkedé lirai én sz6 szerint emlé-
kezne kimondott (megszdlaltatott) gyerekkori vigydra, amely a jovére
irdnyul. A visszaemlékez§ lirai én tehdt hangot ad gyermek onmaganak,
az emlékezet miikodését bemutaté kozépséd szakasz a szonizélds altal
a jelen beszédének részévé vilik, s ez grammatikailag is megjelenik,
példaul a monddm sz6 igeideje dltal. A memoria temporalitdsa egybefo-
nédik a kilengést produkalé ingaszer(i mikodéssel: az emlékezet tehdt
tgy miikodik, mint egy harang, s a multba révedéshez, az elfojtott, gye-
rekkori vdgyak visszaidézéséhez nem terméketlen taldn egy pillanatra
felvetni az inga hipndzisban betoltott szuggesztids szerepét sem.

Zarlat

Arany Jdnos verse tiszta jambikussdgdval, gyakori ng hangkapcsola-
taival (hang — harang - kong) maga is hangzé instrumentummad valik
(szonifikdl), s ritmikusan ismétl6dé jellegével éppugy felidézi a harang-

52 EISEMANN, i m., 298.
53 Koszonet illeti Bartal Mdridc, aki erre felhivta a figyelmemet.
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sz6t, mint az emlitett 8si kozosségi hangszer miikodését. Temporalitdsa
a mult, a gyerekkori jov8kép>* és a jelen hdrmasdban a vigy megvalé-
sulatlansdgit tematizélja, mikozben, ezzel ellentétben éppen izt és most
hozza létre performativ médon a vdgyott alkotdst — ami megfigyelhetd
Aranyndl a Letészem a lantot cim(i versben, s az Oszikék t5bbi koltemé-
nyében is. Tehdt az alkotéi megszélalds, a versirds akaddlyozottsdga gy
irédik Arany szonettjébe, hogy egyurtal a lira miinemének kialakula-
sat, annak felidézését is magdban hordozza, hiszen mégiscsak mozgdsba
hozza a belsé fiil mikodését. Az alkotds nehézségét megpengetd hang,
amely szoveg szintjén a hangzé mi létrehozdsdnak kudarcdt jelenti,
formdja, hangkapcsolatai, motivikdja és egyéb utaldsai révén igy betel-
jesiti a (lira) funkcidjdt. A természetibdl létrejové mesterséges-kulturdlis
konstrukcié, egy emberi segitséggel megszdlalni képes naturdlis test
dltal bontakozik ki tehdt a természet — hangszer — livai én romantikus
egysége. A Schlegel szavaival ,halott bettivé” lefokoz6d6 természet-hang-
nyelv tridsz> Oriz valamit az &si Gsszetartozdsbdl. René Wellek roman-
tikdrél sz616 munkdjaban (History of Criticism) éppen August Wilhelm
Schlegelnél taldlja meg a zeneiség és a koltészet harménidjdnak elsé
nyomdt: a kdltészet ,,az érzelmek zenei kifejezése a nyelvben” — idézi.*®
A tokharangnak, mint a gyerekkor szimbélumdnak ezen értelmezés
szerint Arany rajza csak a késziilését mutatja meg, azt, ahogy szdrad, érik
a kés6bbi célra, vagyis annak lehetdségét, hogy néma (dl)hangtestbdl
hangzé, igazi héthiros hangszerré, lyravi véljon. A koltsi tevékenység
leképezdje egy instrumentum tehdt, a lirai én egy hangot adni képes test
dltal szélal meg, amely test az 6r6k természet része, a natirahoz kotédik,
mégis egy mesterséges produktumban éled jj4, alapvetden azonban

54 A mdsodik sor a nyomtatott viltozatok szerint ,egy nagy tokharangot”, a kéziratok
alapjdn azonban az ,egy-egy tokharangot” a valészin(ibb, az els§ véltozaton biztosan
ez szerepel, a mdsodikon nem egyértelmd, hogy a javitds sordn az egy vagy a nagy szé
irta-e feliil elézményét, noha ez értelemmodositd szereppel is birhat. Az egy-egy erésiti
a gyakorisdgot, a harang 4ltal egyébként is megképz8dé iterdcids struktira sajétossdgdt.
55 A. W. ScHLEGEL, E ScHLEGEL, Vilogatotr esziétikai irdsok, ford. BEnpL Julia,
Tanporr Dezsé, Bp., Gondolat, 1980, 74-75.

56 Wellek ezt a romantika egyik kulcsmozzanatédnak tartja. V. SzEGEDY-MaszAk
Mihdély, A magyar irodalmi romantika sajdtossdgai = Sz-M. M., ,Minta a szényegen”, Bp.,
Balassi, 1995, 120.
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nem véltozik meg egészen (ldsd a vers cimét), csupdn képes valédi hang-
szerré vélva ,szondlni” > A szonett igy tehdt, amely kialakuldsakor még
erésen kotddott a hangszeres kisérethez, 6nmaga vélik egyszerre hangzé
és vizudlis, rimekkel és belsd ritmussal rendelkezd, bar papirra irt, mégis
akusztikus kolteménnyé, lyriva, azaz reprezentdlt hangi eseménnyé.

57 A latin sono (sonui, aturus) jelentései — amelyhez vélheten visszavezethetd a szo-
nett szogydke —: ’cseng, dalban dicséit, hangoztat, hangzik, megcsorren, megénekel,
megszélaltat, pattog, sistereg, suhog, szél, visszahangzik, zig’ — tehdt mind hangok,
mind zajok, zérejek kiaddsdra, illetve dallamokhoz két8d8 hangaddsra vonatkozik. Ez
a Geriiusch, Laut, Ton, Klang (nem Stimme) hanggal azonos. Ldsd Frank HENTsCHEL,
Sonus, Stuttgart, HmT, 2000, 28. wwuw.sim.spk-berlin.de/static/hmi/HMT_SIM_Sonus.
pdf (Letdltés ideje: 2017. oktbber 12.)
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ABSZTRAKT

Kazinczy ugy vélte, & irta a legelsé magyar szonettet — ez tobb szem-
pontbdl céfolhatd, az viszont kevésbé kétséges, hogy 6 irta az elsd
onreflexiv szonettet magyarul, s hogy fellenditette ezt a versszerkezetet,
amely kés6bb mdsok mellett Berzsenyi, Vorosmarty vagy Arany Jdnos
érdeklédését is kivivta, ha csak néhdny példa erejéig is. A ,sonett’
Muzdja”, ,,Cypris’ rézsa lehellete” Aranynal percnyi rézsatelhd (Az iblet
perce) vagy éppen hangtalan kongatott harang (Naturam furci expellas).
Ez a kései vers osszefiiggésbe hozhat6é Baudelaire La Cloche félée cimi
versével — s ebbdl kovetkezden Ady Hdrom Baudelaire-szonettjének
egyikével (Biivos, szép dszi ég) —, amelyet Babits Mihdly A repedt harang
cimmel forditott, illetve taldn ez is ihletSje volt Szép Ernd elsé szonett-
jének (A harangozd). Az el6adds a magyar szonett 19. szdzadi szerepére
koncentrilva elemzi az elnémulds és az onreflexiv kimondds medilis
lehet8ségeit, a lirai én testet (hangot) dltésének megnyilvdnuldsait elsé-
sorban az emlitett versekben és azok utééletében.
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CHIKANY JuDIT
Arany-szovegek a kozkoltészet haléjaban
A Joka ordige és a Rozsa é Ibolya sz6vegkapcsolatai

Arany Jdnos életmivének kozkoltészeti kapcsolataira mdr kordn reflek-
télt az irodalomtudomadny, jéllehet e tanulmdnyok nem azzal a dekla-
ralt céllal irédeak, hogy kozkoltészeti vonatkozdsokat keressenek." Leg-
inkdbb a kiilonb6z6 mivek forrdsait feltdrni kiviné munkak utaltak az
ilyen tipust érintkezési pontokra, viszont csak az utébbi évtizedekben
jelentek meg olyan értekezések, amelyek célzottan Arany kozkoltészeti
regiszterben mozgé alkotdsait vizsgdltdk.? Jelen dolgozatban olyan szo-

1 Tobbek kozott: Baros Gyula, Arany, Petdfi és a ponyvairodalom, MKsz, 1918/3-4,
154-181.; ScHEIBER Sdndor, Adatok Arany Jinos ifjiikori olvasmdnyaihoz, ItK, 1957/1—
2, 99-111; tovabbd A folklér és targytorténer cim(i kétkdtetes tanulménygy(ijteményben
megjelent {rdsai (Bp., Makhabi, 1996).

2 Arany Jénos kézkoltészeti hagyomdnnyal valé kapcsolatdrdl: Csorsz Rumen Ist-
vén, Arany dalgyiijteményének debreceni kapcsolataiboz: K. R. gydijteménye = Aranyozds:
Tanulmdnyok Korompay H. Janos hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. FOrizs Gergely, Bp.,
rec.iti, 2009, 180-201; CsOrsz Rumen Istvan, Arany Janos dalgyiijteménye és a debreceni
kolléginm =, Hazdm tuddsi, konyvet nagy nevének!”: Arany Jinos pdlydjdnak miivelédéstor-
téneti olvasatai, szerk. CIEGER Andrds, Bp., MTA Bélesészettudomdnyi Kutat6kdzpont
— Orszdgos Széchényi Konyvtdr — Universitas, 2017, 9-35; MiLBacHER Rébert, ...
foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcids
metddusa é pdrias hagyomdnydnak vdzlata, Bp., Osiris, 2000, 139-195; SzajBELy Mi-
haly, Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban. Arany, Kemény, Jokai & Co., Pécs, Pro
Pannénia, 2008, 49-65; SziLAGyr Mdérton, ,Alkalmatossdgra irott versek” avagy vidam
férfikompdnidk humora, Csokonai, Arany é a kizkiltészeti hagyomdny, Barka, 2003/5,
53-62. A dévavdnyai jubbehajtds kapcsin: SziLAcyr Mérton, Nyitott kérdések az Arany-
Jilolégidban, It, 2004/3, 371-372; SziLAGyl Mérton, Arany Jinos és a sirversek = Minde-
nes Gyiijtemény I: Tanulmdnyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. CsOrsz Rumen
Istvén, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005, 167-179; SziLAcyr Mdrton, Az erotika
mint hagyomdny és funkcié (Csokonai, Arany és a kizkiltészeti hagyomdny), http://webfu.
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vegcsalddokra szeretném rdirdnyitani a figyelmet, amelyek valamilyen
médon Arany Jdnos két elbeszéld kolteményéhez kapesoléddnak,
létmdédjukar tekintve pedig a szdjhagyomdny vagy a kozkoleészeti ha-
gyomdny produktumai.

Rézsa és Ibolya (1847)

Elséként egy tiindérmesei sziizsét (A mdgikus menekiilés ATU 313
Magic Flight, Az elfeledett menyasszony / Rézsa elfelejti Ibolydr alti-
pus AaTh/MNK 313C The Forgotten Fiancée)® felhaszndlé torténetet
vizsgdlok, amely 1847-ben a Pesti Divatlapban jelent meg eredetileg
Rézsa és Ibolya meséje. Népmese cimmel. A szoveg kozel fél évszdzadig
egyszerre volt a folklorizmus és a folklorizdci6, valamint a szébeliség és
az irasbeliség kozotti hatdrbelyzetben. Arany Jénos hallomdsbdl, a sz6-
beli mesemondds hagyomdnydbdl — egyrészt a csalddi mesemondé ko-
zegb6l, tovibbd a protestdns kollégiumi mesemonddsbdl — merithette
targydt, és elbeszél§ kolteményének megirdsaval elséként adott irdsbeli
formdt magyar nyelven ennck a mesetipusnak.* Az Arany-szdveg ezt
kovetSen a tovabbi irott valtozat(ok)ra és a szébeliségben él6 meseha-
gyomdnyra is hatdssal volt.

univie.ac.at/texte/szilagyil.pdf (Letdleés ideje: 2017. szeptember 1.); SziLAGyr Mdrton,
Egy kézenfekvd pdarhuzam: Arany Jinos az alkalmi koltészer dramdban. (Excurzus) = Sz.
M., A kéltd mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsanak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Réci6, 2014, 277-286; SziLAGY1 Mdrton, ,,Mi vagyok én?”: Arany Jdnos
kotészete, Bp., Kalligram, 2017.

3 Azdltalam haszndlt jelslések a nemzetkozi és a hazai mesekatalégusok tipusszdm-jellé-
sei: AaTh — Antti AARNE-Stith THoMPsoN, 7he Tjpe of the Folkiale, Helsinki, 1961%, (FFC
184.), ATU — Az Aarne-Thompson-féle katalégus dtdolgozott, bévitett és javitott kiaddsa:
Hans-Jérg UtHER, The Types of International Folktales: A Classifikation and Bibliography,
Helsinki, 2004, (FFC 284), MNK — Kovics Agnes f8szerkesztése alatt megjelent 9 kotetes
Magyar Népmesekaraldgus (Bp., 1981-2001). A szdmok az egyes tipusokat, a bet(i és X jelo-
lések a magyar anyagnak az AaTh-féle katalégustdl vald eltéréseit, tipusvaridnsait jelslik.

4 Err6l lisd a mi keletkezés- és fogadtatdstorténetét legrészletesebben korbejard
munkdt: GuiyAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-
es évek magyar irodalmdban, Bp., Akadémiai, 2010, 203-300. Tovébb4 erre utal Arany
levelezése is: ,Hallotta-¢ 6n a Rézsa és Ibolya meséjét?” — Arany Jénos Szildgyi Istvén-
nak, Szalonta, 1847. jan. 31. ARANY Jdnos, Levelezés, szerk. Biszrrar Gyula, SAFRAN
Gyorgyi, SANDOR Istvdn, I, Bp., Akadémiai, 1975 (a tovdbbiakban: AJOM, XV), 48.
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A Pesti Divatlapot szerkeszté Vahot Imre még a Rézsa és Ibolya meg-
jelenése eldtt levelet irt Aranynak, szerinte meséjét ,érdemes volna
késébb kiilén is kinyomtatni, kiilonésen a nép szimdra” és ,mintegy
1000-1500 példinyban egyszerii papiron mind a koényvkereskedés,
mind a ponyvék szdmdra” kinyomatnd, ,,pSrén beftizve” adnd a terjesztd
helyekre.” Arany azonban nem élt a lehetdséggel, mert a kiszedett be-
tikkel t6rténé kiadds az ,esetleges” javitdsokat nem tette volna lehetévé,
ugyanis volt néhdny bettihiba az elsd kiaddsban.® Arany meséje azonban
»megihletett” egy ismeretlen nevii ponyvairét, aki lbolya és Nefelejts,
vagy A kegyetlen mostoha anya. Igen szép tiindéries torténet cimmel jelen-
tette meg a m dtdolgozdsdt.” Az Arany-sz6veg és a ponyvai dtdolgozds
Osszevetésével mar Ovéry Zoltan is foglalkozott disszertdcidjdban, saj-
nos csak a parhuzamos szovegkozlés erejéig, 6sszegzé értékelés nélkiil,
pedig ldtni fogjuk, hogy itt nem csupdn egy prézai dtiratrél van sz6.*

5 Vahot Imre Arany Jénosnak. Pest, 1874. mdrcius 5. AJOM, XV, 63—64. A Pesti
Divatlapban 1847. mércius 21-én jelenik meg.

6 Arany Jdnos Szilégyi Istvannak. Szalonta, 1847. nagypéntek (dpr. 2.). Uo, 77-78.
A Rizsa és Ibolya népszerlisitd kiaddsban majd csak 1902-ben jelenik meg az Olcsé
Kényvtdr sorozatban (ami majd még kétszeri Gjrakiaddst is megél: 1911, 1913.) Erde-
mes még megjegyezni, hogy a korabeli irodalmi elit — a Kisfaludy T4rsasdg palydzatdn
nyertes 1oldi kapcsdn kialakult — elvdrdsdnak és az esztétikailag erdteljesen meghatd-
rozott népies irdnyvonaldnak sem felelt meg Arany miive. Hermann Zoltdn szerint ez
azzal magyardzhatd, hogy Arany meséjének verses formavélasztdsa tévol 4ll a romantikus
»népmese” stiluseszményétdl, és a kortdrs kritikusokat inkdbb a ponyvakélteményekre
emlékeztethette. Ez az elutasitd attitid osszefiiggésben dllhat azzal is, hogy a (nép)mese
miifaji megitélésének, az irodalmi kdnonban valé szerepének valtozdsa (irodalmi mese —
eredeti mese) is erre az id6re, a 19. szazad kozepére esik. HERMANN Zoltdn, Arany Jdnos:
Rézsa és Tbolya = ,De mi a népiesség?...”, szerk. Sarrat Eva, Bp., Kélcsey Intézet, 2005,
435-449, 439. A mese miifaj korabell meglteleserol lasd GuryAs, 7. m., 13—58.

7 Ibolya és Nefelejs, vagy A kegyetlen mostoha anya. Igen szép tiindéries torténet, Rézsa Kal-
mén és neje, Pest, 1873. (Két példdny is elérhetd ezzel a kiadasi évvel: OSZK P 429, Néprajzi
Mizeum P 0.018.) A kritikai kiaddsban 1884. szerepel az Arany-mese ponyvavéltozatdnak
kiaddsi éveként. ARANY Janos, Elbeszéld kiltemények, szerk. Vomnovich Géza, Bp Akadémi-
ai, 1952 (a tovdbbiakban: AJOM, III), 285. Ezt a kiaddst hivatkozza még: Oviry Zoltin,
Rézsa és Tbolya: Arany Jdanos verses meséje, Doktori értekezés, Bp., Pdzmdny Péter Tudomdny
Egyetem, é. n., 151. Sorymossy Séndor, Arany Jinos népiessége, Ethnographia, 1917/1-3,
10. 1873-as ponyvakiadast a Magyar népmesekatalégus viszont hivatkozza az AaTh 313C -
pus alatt (Arany mivét ellenben nem emliti). A magyar tiindérmesék tipusai (AaTh 300-749),
kiad. DOMOTORAkos, Bp., MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1988, 108.

8  OVAry, i. m., 151-155.
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Azaldbbi példak jél szemléltetik, hogy a ponyvafeldolgozisalapvetéen

Arany sz6vegét koveti, néhol sz6 szerint vagy nagyon kis valtoztatdssal:

Ibolya és Nefelejts

»Szegény szemérmetes Iboldcska
val4di ibolyaként csendes ma-
ganyban novekedett fel. Soha
semmiféle ldtogatéja nem volt;
nem, mert oly elzdrt helyen volt
mindig, hogy még jéravalé szel-
l8cske sem juthatott hozz4.™

,Bizony felnd a ledny mint a
kender; aztdn a sok kéré meg
csak jon az ember nyakdra, hogy
azt sem tudja, melyik legyen a
lednynak férjévé.”1

LIsmerlek j6 maddr. Ne is buj-
dossdl sokat. Szépen ragyog a
tollad, de nemsokdra, vdrj csak,
én majd megczibdllak.”"!

9 Ibolya és Nefelejts, i. m., 4.
10 Ubo., 4-5.
11 Uo., 19.
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Arany Jénos: Rézsa és Ibolya

»,Mint a kis ibolya, mely n8 bokor
aljan,

Szemérmetes arcat fii kozé takar-
van;

Ugy virult rejtekben, - nem jartak
a lanyhoz,

Fuvé szél is alig fért az ablakdhoz.”

(I. 4. vsz.)

Diimmégdt, s fejével vigott a vén
ember:

»Hej biz — tigymond — felnd a ledny,
mint kender!

O ugyan sziikében nincsen a kérének:
Tudj a szosz, melyiket is fogadjam
vének.”

(I. 7. vsz.)

,Ismerlek” motyogta ,jémaddr! de
vérj csak!

Beh ragyog a tollad! mindjért
megcibéllak.”

(VI. 4. vsz.)



Az Ibolya és Nefelejts nyelvezetére gyakran akadozd, nyakatekert mon-
datok, részletezd leirdsok, tulzott képhalmozdsok jellemzéek, példdul:
»Ez kellett a vasorru bédbdnak, ezt akarta 8, csupdn csak ez volt czélja
minden incselkedésének, mert mostoha lednydra soha sem nézhetett j6
szemmel, mert irigylette t6le ama szépséget, kellemességet és kedvessé-
get, mit téle a természet gyaldzatdra megtagadott.”'

A ponyvaa torténet f6bb pontjain szintén hasonlésdgot mutata Rizsa
és Tbolydval, de egy-két hangstlyosabb eltérés is megfigyelhetd (a kony-
nyebb dttekinthetdség végett az dsszehasonlitdst lisd az 1. tdbldzatban).
Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy az Ibolya és Nefelejisben Nefelejts
nem igazi mesehds, ugyanis nincs meg benne a hés6k megingathatatlan
bétorsdga, az akadilyokkal szembenézd vakmer8sége, ehelyett folytonos
hangulatingadozdsok jellemzik és motivdciéi kiismerhetetlenek. A
konnyebb utat és az életét valasztja, és inkdbb hazamegy, de a prébdkkal
nem akar szembenézni:

Isten veled! Igy el kell mennem, de azért ne felejtsed nevem. '
Ha az Isten ugy akarja, hogy mi ne legyiink egymaséi, legaldbb
maradjon meg életem. En tehdt nem megyek el a mostohadhoz,
mert bizton tudom, hogy soha senki még csak csontjaimat sem
ldtja tobbé, ugy el fog engem 6lni, ha hozzd megyek. Isten veled
tehdt utoljira! En elmegyek haza kirdlyi atydm hézdhoz.'*

Majd egy kis unszolds utdn mégiscsak kész életét adni a ldnyért:

A kirdlyfinak ezen siralmas kérésre igen megindult a szive. Meg-
sajnélta a szomoruszivii szép lednyz6t nagyon, és azonnal bement
az oreg kirdly és a vasorru baba elébe. Nem is készontott, midén
beérkezett hozzdjok, hanem legelsé szava is ez volt: Felséges kirdly!
En Ibolya nevii lednyukba beleszerettem s kész vagyok mindent
elkévetni, csakhogy az 6 kezét minél elébb birhassam. [...] Nem

12 Ub., 6.
13 U, 8.
14 Uo., 9.
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bdnom, felséges kirdly, ha mibe fog is keriilni, ha mindjdrt életem-
be kertiil is, én le nem mondok ezen kivansdgomrol. Mi lesz tehdt a
feltétel, csak ki vele! Azonnal hozzd fogok a munkidmhoz."

Ezt kovetden, a harmadik prébatétel (a paripik megiilése) el6tt a ki-
rilyfi nem til hésies mentalitdssal hazaindul, pedig megtudtuk réla,
hogy egyébként ,hetedhét orszdg legjobb lovagléja”. Ezek a momen-
tumok azért is hangstlyosak, mert jelen mesetipusban az akadalyokat
a hés segitdje, Ibolya gy6zi le, igy Nefelejts ilyen mértékii passzivitdsa és
bizonytalansdga nem mesehdshoz méleo.'

A ponyvaszoveggel kapcsolatban még két hangsilyosabb véltoz-
tatdsrdl kell sz6lni: a hdrom akadaly sikeres lekiizdése utdn Ibolydtdl
megtagadtdk orokségét és a fatalokat felszdlitottdk, hogy egy napon
beliil tivozzanak az orszdgb6l, mig Arany Janos miive esetében a vasorrt
banya épp azt tiltja meg Rézsdnak és Ibolydnak, hogy elhagyjdk a hézat.
Igy a ponyvibél értelemszertien kimaradr a késleltet hirom vércsepp
motivuma is. Egy kevésbé érthetd, 4m a logikai menetet veszélyeztetd
kihagyds: a banya dtka. A ponyvdban a mdgikus menekiilés sordn
Ibolydnak és Nefelejtsnek szintén buzavetés és aratd, késébb malom és
molndr képében sikeriilt id6t nyerniiik Ibolya apja el6l, majd amikor
harmadszor mér a banya eredt utdnuk, tévd és kacsava valtoztak, ahol
Arany-miivéhez hasonlé médon tdljdrtak a vasorrd béba eszén. Ekkor
a gonosz asszonyt olyan gyorsan elpusztitotta hetvenhét jégfelhd vi-
hara, hogy dtkozédni sem maradt ideje, igy nem igazdn érthetd, hogy
Nefelejts miért felejti el Ibolydt, mert a ponyva az MNK 313A Rézsa
és Ibolya tipus sziizséje szerint halad, amiben nem szerepel a felejtés
motivum, de az ,emlékeztetés” igen, tehdt a ponyvairé ugy bontotta
meg a meseszerkesztés menetét, hogy nem tigyelt az ok-okozati Gssze-

fuggésekre."”

15 Uo., 9-10.

16 Erdekes témafelvetés a ndi és a férfi mesei szerepekr8l: BARDOS Jozsef, Pirvdlaszids
a tiindérmesében: Ki vdlaszr valdjaban?, Konyv és Nevelés, 2012/1, 66-79.
hetp://olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es_neveles/parvalasztas_a_
tundermeseben (Letdltés ideje: 2017. oktdber 31.)

17 AMNK 2. is az AaTh 313C tipus alatt emliti a ponyvit. Ldsd a 7-es ldbjegyzetet.
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Tovébbi aprébb viltoztatdsok a ponyvéban: a férfi hést Nefelejts
névvel illetik; Aranyndl a fiatalok sziilei ,egy aranyerdén makkoltak a
nydjjal” (I. 10. vsz.), mig a ponyvdban ,,tobbszor kozos erével harczoltak
kozos ellenségeik ellen és diadalmaskodtak felettok™®; Ibolya apja a
ponyvéban nem a cseh kirdly, hanem Tulipdn kirdly. A zdrlatok is eltér-
nek: Aranyndl Rézsa és a cseh kirdlyldny is visszakapta szeretett pdrjt,
majd a cigdnygyerekek ajindékdnak a kodpalotdinak mulandésigival,
mintegy csattandval végzédik a mese, a ponyvéban pedig megérkezik
Ibolya 6reg apjdnak haldlhire, mely egyben Ibolya 6roklését is jelenti,
igy a fatalok ,két orszdg felett boldogul uralkodtak s még taldn népok

most is siratja 8ket, ha mdr nem élnek”."”

1. tabldzat: Arany Jinos Rdzsa és Ibolya meséjének 6sszehasonlitdsa
az lbolya és Nefelejts cim(i ponyvatorténettel

Szempontok Arany Janos: Rdzsa és | Ibolya és Nefelejts vagy
Tbolya (1847) A kegyetlen mostoha-
anya (1873)
Miifaj »népmese” »igen szép tiindéries
torténetke”
Szereplék Rézsa Nefelejts
cseh kirdly Tulipdn kirdly

Ibolya, 6reg kirély, vasorrt béba,

vén magyar koldus, 3 cigdnygyerek

Torténet menete

Ibolya és Rézsa/
Nefelejts taldlkozdsa

éjjel, 1étrdn

Roézsa szokési otlete

Nefelejts szokési otlete

Ibolya a linykérést javasolja

18 Ibolya és Nefelejss. .. i. m., 6.

19 Uo., 22.
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3. 3 paripa

Szempontok Arany Janos: Rézsa és | Ibolya és Nefelejts vagy
Tbolya (1847) A kegyetlen mostoha-
anya (1873)
3 préba: 1. erdd -> igen
kaldcs; 2. szikla -> bor; igen

igen (sarkantyt)

A prébék utdn

banya tiltdsa: nem
mehetnek el a fiatalok
a hdzbdl

orokséget megtagadjak
Ibolyatdl, el kell hagy-

niuk az orszdgot

szokés terve (lithatatlan-
na tévd szlit, 3 véresepp)

menekiilniiik kell

Uldozés, alakvaltozdsok

kirdly — fekete felleg

1. aratd, btizavetés

igen

2. molndr, malom

igen

banya — szénvond, pemete, lapdt

3. kacsa, té igen

banya dtka igen o [!]

felejeés igen

Rézsa/Nefelejts hdzasitdsa cseh kirdlyldny Tulipdn kiraly linya
Ibolya vdrakozdsa kodpalota épités tiindérpalota épités
emlékeztetés koldus: @,

3 cigdnygyerek: igen

emlékeztetd szdveg

»Ne feletkezzenek a

szegény Lézérrul, /
Mint elfelejtkezett
Rézsa Ibolydrul!”

»Ha boldogok lesznek
hdzassdgukban, konys-
ritljenek rajtunk.”

befejezés

Rézsdnak eszébe jut
Ibolya, a cseh kirdly-
ldnyért is jelentkezik
a szeretdje, a cigany-
gyerekek kodpalotdja

eloszlik

Nefelejtsnek eszébe jut
Ibolya, 6reg kirdly ha-
ldldnak hire, a fiatalok
két orszdg uralkodoi
lesznek
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Arany meséje az irdsbeli formdtumid ponyva mellett a szdbeli
mesemonddsra is hatdssal volt. A 19-20. szdzadi népmesegytjtéseknek
koszonhetSen a szdbeliségben él6 Rdzsa és Iholya véltozatokbdl is le-
jegyzésre keriilt néhdny. Az Arany-mi folkloriziciéjaként elsésorban
Kélmédny Lajos hédmezdvdsirhelyi gyQjtését emlitik a kutatdsok.”
A hédmezévésirhelyi véltozatban a harmadik dtvéltozds sordn Rézsa lesz
a td, Ibolya pedig a kacsa. Ez azért érdekes, mert ebben a mesetipusban
Rézsa alapvetéen passziv szerepld, csupdn a szokés és az dtvaltozdsok
sordn kap aktiv szerepet, itt pedig ismét a passziv szerepbe [ép. A felejtés
dtka ebben a mesében nem a mostohdtél, hanem Ibolya apjatdl hangzik
el, amikor a fiatalok harmadik dtvaltozdsa utdn visszatérd felesége jol
elndspdngolja e szavak kiséretében: , Té vagy az oka, hogy ijen a linyod!
az Oreg mog mogatkozta a ldnydt, hogy felejtse el Rézsdt.”*!

Egy masik valtozat a Nefelejts kirdlyrul cimli mese, amelyet Kovdcs
Agnes a kalotaszegi Ketesd egyik mesemonddéjdtdl, if). Mdté Gyorgy
Bélinttdl gytijtott, viszont az Arany-mi ismerete mellett a ponyva-
véltozat hatdsdrdl is tantskodik.”” Ennek a mesének Ilona és Nefelejts
kiralyfi a szerepldi. A fitt megkéri a ldny kezét, dm a vén boszorkdny nem
engedi el Ilondt (a hirom prébatétel hidnyzik), ezért a fiatalok a szokést
vélasztjdk. A mdgikus menekiilés cselekménytipusa ugyanazokkal a me-
tamorfézisokkal megy végbe, mint az Arany- vagy ponyvavaltozatban,
azzal az eltéréssel, hogy Nefelejts a harmadik tdmaddsra halld véltozik.
Itt egy érdekes nyelvi keveredésnek lehetiink tanui, ugyanis Nefelejts
kirdlyfi nem kacsdva valtozik, a banya mégis az ismerds fenyegetd szove-
gét mondja: ,Hahaha, ismerem a tolladat, de mindjart kicibdlom.”> A
banya a t6 f6lott keletkezd vihar jégverésében pusztul el, s dtok itt sem
hagyja el a szdjdt. Ezt a helyzetet igy oldja meg a mesemondé:

20 A]OM, 111, 284; Sorymossy, i. m., 9.; GULYAS, 7. m., 214.

21 KALMAN Lajos, Hagyomdnyok: Mesék és rokonnemiick, Vicz, Néphagyomdnyokat
Gytijtd Térsasdg, 1914, 1, 55-58, 57.

22 Kovics Agnes, A rékaszemii menyecske: Kovdcs Agnes ketesdi mesegyiijtése, szerk.
Orosz Katalin, Kolozsvar, Kriterion, 2005, 150-154.

23 Ubo., 153. (kiemelés t6lem — C. J.)
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— Na fiam, hoztad Tiindér Ilondt?

—Jaj, apdm nem hoztam el. En elmenekiiltem, ¢ meg ott maradt.
— Na nem baj fiam, most megyiink mindketten s elhozzuk
a Tulipdn kirdly ldnyde.*

Léthatéan itt is gyorsan lemondanak a ,Menyasszonyrél”, és Gjabb utin
néznek.” Nefelejtset hdrom rajké figyelmezteti Ibolydjéra (,Ha boldo-
gok lesztek hdzassdgotokba, ne felejtkezzetek meg mirollunk”),? aki fel-
eszmél és Ibolydt veszi el, a hirom rajké pedig ajaindékba kapja Ibolya
aranypalotdjdt, amely mdsnapra elt(inik.

Joka drdige (1853)

Arany Jédnos kolteménye pdrrege’” alcimmel Miller Gyula Nagy Naptd-
riban ldtott napvildgot 1853-ban, ezutin t6bb 6ndll6 kiaddst is meg-
élt, népmese alcimmel. Késébb Arany kisebb elbeszélé kolteményeivel
egylitt gylijteményes kotetben is megjelent.”® A korabeli irodalmi kritika
leginkdbb az elbeszélé koltemény nyelvezetének esztétikai érdemeit

24 A ,Tulipdn kiraly” feltehet6en ponyvai hatds. Ub., 153.

25 Nem célom szerves kapcsolatot kimutatni a ponyvabeli f6hds passziv és bizonytalan
mentalitdsdval, de hasonlé a lelkiilet.

26 Uo., 154.

27 ARaNY Liszlé, Magyar népmeséinkrél: Székfoglals, Budapesti Szemle, 1867/8, 25—
27, 40-66, 200-228. Arany Ldszl6 itt megjegyzi, hogy a magyarok ,0ssze-vissza” hasz-
naljak a rege, a mese és a monda terminust a ,,nép kiilonboz4 elbeszéléseinek jeldlésére”,
s nem kérvonalazhatd, hogy melyik alatt pontosan mit értenek. Arany Janos Jéka ordige
esetében a pérrege a német Mirchen, ‘mese’ jelentésben szerepel. Ub., 41. Az irodal-
mi mesék és a szerz68i mifajmegjel6lésekkel kapcsolatban ldsd GuryAs Judit, Népmese,
bohdzati hiskoltemény, (tiindér)rege, mythos, monda, eposz: Miifaji kétségek a Janos vitéz
19. szdzadi recepcidtirténetében = Folklor és irodalom, szerk. SzemERKENYI Agnes, Bp.,
Akadémiai, 2005, 193-227. A rege terminussal kapcsolatban lasd DoMOTOR Tekla, rege
= Magyar Néprajzi Lexikon, IV, N=Szé, f8szerk. OrtruTaY Gyula, Bp., Akadémiai, 1981,
319; Mixos Eva, Tény és fikcid, nemzet és régid, elit és populdris konfliktusa a rege miifa-
Jja koriil = Tény és fikcid: Tanulmdnyok a nacionalizmus kultirtorténetébél, szerk. LayTar
Matyds, Varga Bélint, Bp., MTA Bolcsészettudoményi Kutatékdzpont Torténettudo-
miényi Intézet, 2015, 101-129; Szayéry Mihaly, A rege és rokonmiifajai a XIX. szizad
elejénck magyar irodalmdban, It, 1999/3, 424-440.

28 AJOM, 111, 330.
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és humordt méltatta, de nem keriilt nagyobb érdeklédés kozéppontja-
ba.?? Ezzel ellentétben az irodalomtudomdny forrdsfeltdré kutatéi tobb
jelentés tanulmdnyt kozoltek, amelyek az Arany-torténet Gjabb és tjabb
nemzetkozi parhuzamaira, forrdslehet8ségeire mutattak rd.*® Arany koz-
vetlen forrdsa Szalay Mihaly A gonosz né és az ordog cimet visel6 torténete
lehetett, amely a Zdrsalkodé 1842. szeptember 10-i és 14-i szdmdban,
majd késébb, 1844-ben a Gydri kalenddriumban is megjelent.’’ A
két torténet sok egyezést mutat (lisd 2. tdbldzat) A gonosz asszony a
godiorben (AaTh 1164/ATU 1164 The Evil Woman Thrown into the Pit)
cimi részedett 6rdog mesével. Ennek sziizséje a kovetkezd: ,A gonosz
asszonyt bedobja a férje a gddorbe/verembe/pincébe. Mikor tettét meg-
bdnva ki akarja hdzni, a kotél végén az 6rd6g kapaszkodik: nem birta
odalenn az asszonnyal.” Eme mesetipus folytatdsa altalidban Az drdig
ajandéka | A kirdlykisasszonyba bijt 6rdog (AaTh 1164D) cimi varidns:

Az 6rd6g azzal ajdndékozza (jutalmazza) meg a szegény embert,
hogy 6 megszillja a gazdag embert/kirdlyt/kiralynét/kirdlykis-
asszonyt, s a szegény ember j6 pénzért kilizi. Ezt azonban csak
egyszer/kétszer/hdromszor szabad megtennie. A szegény ember
meggazdagszik (a kirdlykisasszony férje lesz), s nem teljesiti az
ordog kikotését (altaldban a vénasszonyt emlegetve eltizi Gjra).*

A fent emlitett szovegek is hasonléan folytattdk a torténetet, dm
Arany néhdny véltoztatdssal is élt: torténetének elejére beillesztette
Az _elveszett _nyelv (AaTh 1351) cim@ tréfamesét,” J6éka jellemét

29 Grecuss Agost, Arany Jdnos kisebb kilteményei, Pesti Napl6, 1856. mdj. 31., jan.
4., 10, 15, 22.; SaLaMON Ferenc, frodalmi tanulmdnyok, Bp., Franklin Tdrsulat, 1889,
I, 90-97.

30 Ezek koziil a legrészletesebben: Zrinszky Aladdr, A gonosz asszony meséje és Arany
Jbka ordige, ItK, 1899/1, 15-40.

31 Uo., 32-40. Elmét vidité elegy-belegy dolgok: Vilogatds a gyiri kalenddriom 1749-t61
1849-ig tarts idészakibdl, szerk. SziLAGy1 Ferenc, Bp., Magvetd, 1983, 305-314, 463.;
Cz6BEL Ernd, Arany ,,Joka ordogé™nek forrdsa, EPhK, 1912, 830.

32 A magyar népmesék rdszedett ordog-mesék tipusai (AaTh 1030—1199), szerk. SUvEGH
Veronika, Bp., MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1982, 300-305.

33 Uno., 301. Az elveszett nyelv sziizséje: ,A feleség szotlansdgdval 4ll bosszit férjén. A
férj gyertydval a kezében keresgél a hdzban, mindent felforgat. Az asszony kivancsi-
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részletgazdagon dbrdzolja, az 6rdog dtvdltozva (bolha képében) szall-
ja meg dldozatait. Tehdt Arany kolteménye az aldbbi képlet szerint
halad: Az elveszett nyelv (AaTh 1351A/ATU 1351 The Silence Wager/
Lost Tongue) + A gonosz asszony a godorben (AaTh 1164) + Az ordog
ajdandéka (AaTh1164D). Az ordog ajandéka viszont A makacs asszonyrdl
valé mese tipusokkal (AaTh 1365/ATU 1365 7The Obstinate Wife)
vagy a Haldlkoma (AaTh 332/ATU 332 Godfather Death) tipussal is
kontamindlédhat.®* Emiatt szerepel megannyi torténet a forrdsfeltdrd
munkdkban, mert azon szovegeket is a Joka ordogéhez hasonlitottak a
tanulmdnyirdk, amelyek a torténetépitkezést tekintve nem tartoznak
szorosan Arany miivéhez.”

A 19. szdzad egyik legtermékenyebb magyar ponyvairéja, Tatdr Péter
is ,megénekelte” a maga hdzsirtos asszonyrél sz616 torténetét, Az elesa-
pott Grdog, vagy a vénasszony az ordogor is megijeszti cimmel.*® A ponyva-
torténet azonban nincs szerves kapcsolatban Arany miivével, mert Az
ordog és az ember szovetséget kot (MNK 1164D~) tipusba tartozik, amely-
nek sziizséje a kovetkezd: az 6rdog feleséget keres, de dltaldban csuf,
nyelves asszonyt kap magdnak, aki eldl elmenekiil. Ekkor szovetséget
kot egy emberrel, hogy miutin megszall betegeket, az ember jé pénzért
kitizheti beléliik az 6rdogot. Megromlik kettejiik viszonya, amikor az
ember nem fizeti ki az 6rdégnek megdllapodds szerinti jussdt. A zdrlat

sdgbdl megszolal: Mit keresel? — A hangodat.” A magyar mesék tréfakataldgusa (AaTh
1350-1429), szerk. Vo6 Gabriella, Bp., MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1986, 36-37.
Ldsd még Konvi Janos, A mindenkor neveté Democritus, avagy Okos leleményii furtsa
torténetek. .., Buda, Landerer, 1782, 46.

34 A makacs asszonyrdl sz016 torténetek varidnsai: AaTh 1365A. A férj vizbe falt fele-
ségét a viz folydsdval ellenkezd irdnyban keresi, AaTh 1365B. Nyirtdk vagy vdgtdk, AaTh
1365C Tetyiiettefi, AaTh 1365F Mondjad hdt, széna!, AaTh 1365H Rigé vagy hiros ma-
ddr, AaTh 1365] A férj makacs feleségét mindig az ellenkezdjére kéri, mint amit szeretne.
35 ZLINSZKY, i.m., 15-40.; AkAcz, Joka ordoge az Ezeregyéjszakdban, Magyar Szo,
1899, 3, oktdber 29., 13-14.; IMRE Lajos, ,,Joka ordogé™hez és ,A hegedii™-rdl, TtK,
1899/3, 301-302.; ELEk Oszkdr, ,,J6ka 6rdogé”-nek meséjéhez, EPhK, 1914, 816-817.
36 TaTAR Péter, Az elesapott 6rdig, vagy a vénasszony az irdigot is megijeszti, Rege kuny-
héja, 6. sz., Pest, Bucsdnszky, 1857. Az Arany kritikai kiadds még egy A bdkezii kirily
cimi ponyvaszoveget is emlit a Jdka drdige ponyvai feldolgozdsaként, de ez valészintileg
Baros Gyula tanulmdnydnak félreolvasott hivatkozdsa, ugyanis ezt a ponyvaszoveget a
Pdzmdn lovag cimi ballada tdrgytoreénete kapesdn emliti a szerzd. Vo. AJOM, 111, 331;
Baros, 7. m., 160-161.
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azonos az elézbleg emlitett kontamindcidval: az 6rdogot a veszekedds
asszony jottének hirével kitzik utolsé paciensébél, s 6rokre eliildozik.””
Arany pérregéjével egy ponton hasonlésdgot mutat a ponyvatdrténet:
az 6rdog mindkettdben alakvéltozé képességgel rendelkezik, és valami-
lyen dllatnak (bolha, bogdr) a képében szillja meg dldozatdt, vagy éppen
illan el beldle.

2. tabldzat: Szalay, Arany és Tatdr 6rdog-torténeteinek dsszehasonlitdsa

Szalay Mihdly: | Arany J4nos: Tatar Péter:
A gonosz né és | Joka ordoge Az elcsaport
az ordog ordog, vagy
a vénasszony
az ordogot is
megijeszti
megjelenés 1. Térsalkodd: 1851. 1857.
1842. szept. 10-14. Regekunyhéja
2. Gyéri kalen- 6. sz.
ddrium: 1844.
miifaj népmonda pérrege Jrege”
(»rege”)
forma prézai verses verses
ordog - 6rdoég ->bolha ordég -> ember
alakvaltozdsa -> dardzs/bogir

37 A magyar népmesék rdszedett irdig. .., i. m. (MNK 5.), 302-303. Ezt a véltozatot
feltehetden Machiavelli Belfagor cim( novelldja inditotta ttjdra, amely magyarul is meg-
jelent Belfegor és Honeszta vagy a pdros élet nyilvdnos titkai cimen a 19. szdzad derekdn. A
torténetet Taxonyi Janos bevette Az emberek erkiltsei és az isten igazsdgdnak tiikire cim(i
példatdrdba (1740), s Gadl Gydrgy mesegytjiésében (Mirchen der Magyaren, 1822) Des
Teufels Schrenken cimmel is szerepel egy hasonlé mese, amelynek forrdsa feltehet8leg
Kényi Jénos Mindenkor Neveté Demokritusa (1796) lehetett. ZLiNszky, i. m., 27-28.
TUROCZI-TROSTLER JOzsef, Mesenyomok a XVIII. szizad magyar irodalmdban: A raci-
onalizmus é irracionalizmus kiizdelméhez (I-V.), MNyr, 1927, 6-12, 42-47, 79-87,
101-109, 142-149, 143-145.; Még érdemes emlitést tenni A székely asszony és az irdig
tipusrél (MNK 1164D), amely dltaldban a Mondjad hit, széna! (AaTh 1365F) tipus-
varidnssal keveredik.
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Szalay Mihdly: | Arany Jdnos: Tatar Péter:
A gonosz né és | Joka ordige Az elcsapott
az ordiog ordig, vagy
a vénasszony
az ordigot is
megijeszti
taldlkozds az kat kat ordogidézés egy
ordoggel »poros konyvbdl”
ordogizés par értelmetlen | kalenddriumbdl | beszéddel, tobb-
szé6 mormoldsd- | maddr/szarka- szori alkalommal
val, kétszer nyelvvel, kétszer
szerepl6k Joka, Mara, Jéka, Judit, Csap, Luczifer,
ordég, Rada ordog, kirdly, Sara, Ervégi,
kiraly, kirdlyldny, | szomszéd kirdly | Piluldsi
szomszéd kirdly
tipusszdm vari- | AaTh 1164 + AaTh 1351Ax MNK 1164Dx
4cid AaTh 1164D +AaTh 1164 +
AaTh 1164D

nyelv-haszndlat

egyszerd, leir6

képszerti: gyako-
riak a hasonlatok

egyszerti, leird,
beszé16 nevek
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Szalay Mihdly: | Arany J4nos: Tatar Péter:

A gonosz né és | Joka drdioge Az elcsaport

az ordog ordig, vagy
a vénasszony
az ordiogot is
megijeszti

narricié - E/3., kiilsé - E/3., személye- | - E/3., kiils6

néz8pontt elbe- | sebb hangnem néz8pontt elbe-

szélés - helyenként szélés

- egy alkalommal | ,krénikds” kiszé- | - egy alkalom-

személyes hang-
nem: ,,Sohasem
halottak réla
[Jokdrél] vala-
mit: igen, sét én
sem lettem volna
képes a nevezett
Jokét e rege
olvaséinak mint
monda hését

fol- s bevezetni,
ha torténetbdl
szerencsétlen
nem leendett egy
nét birni...”

l4sok:

,Ugy se tudja
J6ka, mint én,
hogy mi lelte.”
(2) ,Jobb is
volna, bizony,

ha 14b al4 nézne:
/ Ugy e hist6-
ridt folytatnom
se kéne.”(3)
,Hazudni nem
illik, sose” volt
kenyerem, / De
ugy ldttam, mint
most, allitani
merem...” (4)
Nem hallottam
errdl semmit is
pletykdban, / Hi-
4ba kerestem régi

krénikikban;”

mal személyes
hangnem: ,de
hogy merre vette
a pokolbdl utjdt,
/ Nem mondja

a rege; hanem,
mi gyanitjuk, /
-Am egész bizto-
san azt mégsem

llitjuk.”
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A hdrom torténet felépitése
Szalay Mibdly: A gonosz né é az ordig

1. A békés természetli Joka és a viszdlyszereté Mdra hdzaséletének jel-
lemzése. 2. Egy nap Joka kaszdlni megy, felesége utdna megy ellendriz-
ni. 3. Joka veszélyre figyelmezteti feleségét, de az nem torédik vele,
s beleesik egy kutba. 4. Joka azonnal hazasiet egy kotélére, s leereszti
Marénak, de az asszony helyett egy 6rdog érkezik a kotélen. (5. Az 6rdog
megmutatja az 6t ért titések helyén megkopott bérét.) 6. Haldbdl jutal-
mat igér Jokdnak: Rada kirdly ldnydt megszéllja rossz lélek formaban,
s a tébolybdl csak Joka tudja megmenekiteni a ldnyt, gazdag dijazds
fejében. 7. A kirdly linydt és a tront ajdnlja linya meggydgyitéjdnak,
de egy feltételt szab: ha nem sikeriil 3 napon beliill meggydgyitani, az
illeté ,felnydrsoltatik.” 8. Joka meggydgyitja a hercegnét, ezzel elnyeri
a ldny kezét és az orszdgot. 9. Az 6rddg figyelmezteti Jokdt, hogy most
a szomszéd kirdly ldnydt szdllja meg, de t6bbszor nem prébalkozhat.
10. A szomszéd kirdly el8szor gazdag ajindékokkal, majd hdbords
fenyegetéssel birja rd Jokdt a ldtogatdsra. 11. Joka a palotdba siet, s Ggy
tesz, mintha Mdra elél bujkélna. Ezt hallvin az 6rd6g a tengerbe ugrik.
12. Joka wjabb ajandékokat kap, s boldogan éli viligit. ,Ez id 6ta az
ordogriil semmit sem hallani.”

Arany Jdnos: Jéka ordige

1. A szelid J6ka bétya és a zsémbes Judit asszony hdzaséletének jellem-
zése (f6leg Judit jellemzése). 2. Judit hdrom napja nem szél J6kdhoz. 3.
Joka mécsessel keresgél a szobdban, erre az asszony kivdncsian megkér-
di, hogy mit keres. A vélasz, hogy a hangjat. 4. Mérgében az asszony
képen titi Jokdt, majd elkiildi kendert nytini. 5. A nap végén kimegy
Judit a férjéhez, de beleesik egy kuitba. 6. J6ka guzst kot, s leereszti Ju-
ditnak, de egy 6rdog kapaszkodik a kotélbe. 7. Az 6rdég cserébe, hogy
Joka felhdzta, alkut ajanl: megszéllja a kirdly linydt, s Jéka jé pénzért
kitizi. Ezt azonban csak egyszer teheti meg. 8. Az 6rd6g bolha képében

92



belebujik a kirdlyliny fulébe. 9. A kirdlylinyon nem segit semmilyen
praktika, s ekkor jelentkezik Joka. 10. Jéka kitizi az 6rdogot: feleségiil
kapja a lanyt, s Meseorszdg kirdlyi székét. 12. A szomszéd kirdly ldnya
is megbetegedik, levélben kérik Jokdt, hogy segitsen. 13. A nemleges
vélaszra hadiizenet a felelet, s erre J6ka Judit asszony érkezésének hirével
lizi el az 6rdogot. 14. Az 6rddg visszamenekiil a pokolba, Juditrél nincs
hir, J6ka boldogan éli vildgdt.

Iatdr Péter: Az elcsapott ordig, vagy a vénasszony az ordigot is megijeszti

1. Csap 6rdog rosszul flitott egy nagy ar tstje ald, ezért Lucifer 10 évre
szdmtizi a pokolbdl a foldre. 2. Csap bedll katondnak, hogy pénzhez
jusson. 3. Csap feleséget keres magdnak, de csak egy vénasszony, Sdra
jut neki. 4. Csap naphosszat henyél, ezt harmadnap mdr szévd teszi
Séra, de Csap nem foghaté munkdra, igy Sdra sem {6z tovdbb az urdra.
5. Hdrom napig birja Csap a koplaldst, de hidba dolgozik, most mdr
Séra nem 4ll kétélnek. 6. Csap rdvdg Sdra hdtdra, erre az asszony egy
fazékkal jol elndspdngolja Csapot, mire az elmenekiil. 7. Csap alkut kot
a kegyvesztett Ervégi doktorral: az 6rdog gazdag embereket szdll meg,
a doktor pénzért kitizi, s feleznek. 8. Ervégi és Csap Osszevesznek, mert
a doktor nem fizeti ki rendesen az 6rdégnek jir6 részt. 9. Csap nem
engedelmeskedik Ervziginak egy betegnél, mire az Sdra asszony kozeled-
tének hirével szedi rd az 6rd6got. 10. Csap bogdr képében kiiramodik a
férfibol és visszatérve a pokolba a tiizek gondos 6rzéje lesz.

A makacs vagy hdzsdrtos asszonyrdl, perlekedd vénasszony feleségrdl
5266 torténetek kapesin még egy tovabbi, dtfogdbb vizsgilatot igényld
szovegesalddot érdemes megemliteni: az asszonycsiifolok, hdzastdrsi vesze-
kedések és férjpanaszok mulattatd kozkoltészeti verstipusat.”® Ezek nyel-
vezete és az asszonyi nem jellemzése hasonlésigot mutat mind Arany
mivével, mind a ponyva szovegével. A tovabbi szovegvizsgdlat abbdl
a szempontbdl is érdekes lehet, mivel a zsémbes feleségrdl és korhely

38 Vo. Kizkoltészet: Mulattatok, 1, szerk. KiLLs Imola, Csorsz Rumen Istvdn, Bp.,
Balassi, 2000.
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férjrél sz616 szovegek nyelvezete (meglehetdsen szabad szdjuak) és funk-
cidja szerint a bahtyini karnevdli koncepciéval hozhaték kapcsolatba,
ugyanis ezek rendszerint lakodalmakon hangzottak el mulattatds és
okitds céljabdl.”” Jelen tanulmdny keretei kozote par példa emlitésére
van médom, ilyenek a veszekedd asszony ismérveként megjelend torote
csuprok és fazekak:

Lllyenkor van osztdn »csett-csatt« elé s hétra,
Borogat és hdny-vet, tor-rombol rakdsra;
Minden ingdbingé tével-heggyel 6ssze:
Szegény J6ka csak agy csetlik-botlik kozte.
Ilyenkor térik ki nem egy ablaktébla,
Csupornak, fazéknak lészen & haldla,”
(Arany Jdnos: Joka ordige, 1.)

»Ha torik csupra, fazeka
Annak is én vagyok oka.
Haj, dinom, ddnom

Mig élek is binom
Hiézassigom ez vildgon!”
(Bdnom, hogy meghdzasodtam)™

Tatar Péter munkdjdval is kapcsolatot mutatnak ezek a kozkoltészeti
szovegek, ugyanis a ponyvatorténet Sdra nevii perlekedd asszonya az
iszékos Csap nevii 6rdég utdn megy a kocsmaba, hogy a fejére olvasson.
Ez szintén jellemzé momentuma a mulattaté versek e csoportjinak. A
hdzastdrsak veszekedése tipust szovegek felépitésében megtaldljuk a néi
oldal véleményét is, ez példaul Belfagor és Honeszta torténetében szintén
olvashaté Honeszta mentsége cimmel.

39 Errél ldsd KoLr8s Imola, Adatok egy mulattats verstipusunk a hdzastdrsak veszekedése
Elettirténetthez és dramaturgididhoz = A magyar szinhdsz sziiletése, szerk. DEMETER Julia,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2000, 88—118. Arany Janos miiveinek a bahtyini karnevali
hagyomdny fel6li olvasati lehet8ségérél lasd MILBACHER, 7. 7., 139-195.

40 Uo., 183;Vs. Uo., 150. A talak, fazekak torése eufemisztikus jelentést (hdzassdgtorés)
is hordozhat bizonyos versekben.
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Az asszonycsiifolok, hdzastdrsi veszekedések és férjpanaszok tipusa szo-
vegek esetében szét kell ejteni a reformdtus kollégiumi didkkoltészet
hatdsardl is. A kéziratos didkgyijteményekben fellelt Mennybdl jort levél
cimi verses histéria magyar és nemzetk6zi parhuzamainak részletez6
vizsgalatdval foglalkozé O. Nagy Gdbor a felvagott nyelvli debreceni
asszony, Czenkné mennybe jutdsinak torténetét a hdzsirtos asszonyrél
sz6l6 adomdkkal hozza rokonsdgba, s példdi kozote emliti Arany Joka
ordigét is.”' Ezen tipussal rokonitja a Hdzassdgi kereszt vagy Hizi kereszt
cim( verset is, amelyben a felfokozott, indulatos lelkidllapot ,érzékelte-
téséhez felhaszndlt kép- és hasonlatanyag alacsonyabb rend( testi funk-
ciékhoz kapcsol6dé fogalomkére (epe, pofa, mirigy, bél, mdj, szdrny
stb.)” szintén megfigyelhetd.**

LA felzaklatott vér mind képébe futa,
Kornyékezte is mdr egy nagy ménké guta.
Ldttad-e a pulykdt, ki magas szeméten
Gégosen orszdgol, mint kirdlyi széken,
Legkisebb bdntdsra, legcsekélyebb gtnyra,
Mirigyeké nyakdt amidén felfuja?

Vérszin potyogbje, haragtizben égve,
Mikép megyén dltal szép vildgos kékbe?
Mikép jétszik Gjra halavinyas zoldet?

Es mikép kotorja szdrny4val a foldet?...
Annyiféle szint valt Judit asszony arcza,
Mig tart dnmagdval pillanatnyi harca,

Es toporzékolva egy 416 helyében,

Nem tudja: ledntse? vagy nyakdra Iépjen?”
(Arany Jdnos: Joka ordoge, 11. rész)

41 O. Nacy Gébor, Reformdtus kollégiumi didk-irodalom a felvildgosodds kordban: On-
tudatlan népiesség kéziratos gyiijtemény-irodalmunkban, Debrecen, 1942, 30-40; Vo.
KoLLs Imola, A debreceni Czenkné és a bathi asszony mennybejutdsdinak histéridja: Egy
19. szdzadi kéziratos didkvers és angol pdrbuzama, 1tK, 1999/3—-4, 481-512.

42 A Hizi kereszt cimli vers szerzdi kérdésérél sz6l6 filoldgusi értekezés: SzeLr Istvén,
A filolégia gyalogosvényein, Létiink, 1991/1-2, 7-30. (Az Arany-miivel vald dsszevetés:
Us., 17-19.)
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»Ha ldtja, azonnal ldngot vet orcdja,

Szeme keresztiil jdr, fuvédik pofdja,

Epével borul el tiideje és mdja,

A red néz8knek merd Chimérdja.

[...]

A szeme szikrazik, hullat menykéoveket,

Epétiil gyfilt szive fojt mérges tiizeket,

Hol pirul, hol sdrgul, hdny nyilas szemeket, Biggyeszti ajkdt, osz-
togat mérgeket”

Csenkeszfai Po6ts Andrds: Hdzi kereszt. Kevés mulatsigért felvil-
lalt hosszas tortiira (részlet)

A tanulmédny célja, hogy olyan szévegcsoportokra — elsésorban a
ponyvatorténetekre — hivja fel a figyelmet Arany Jinos miiveinek
vizsgalatakor, amelyek létezését az irodalomtudomdny mér rogzitette,
de dltaldban csak az emlités, a megjegyzés szintjén, pedig relevancidjuk
a szOvegszintli vizsgdlédds sordn is megmutatkozik. A ponyvamese a
Rézsa és Ibolya kapcsin a szébeliség és az irdsbeliség kozotti médiumviltds
egyik lenyomatdnak, és a folklorizmus-folklorizicié folyamatvizsglat
sordn a sz6beliségben fennmaradt magyar nyelvli meseszovegek irdsbeli
elézményének tekinthetd.® A Joka drdige és a kozkoltészeti szdvegek
egylittolvasdsival pedig egy Gjabb értelmezés lehetdsége felé nyilik at.

43 llyen jellegli kutatds: Domoxos Mariann, Szdbeli mesék 19. szdzadi nyomtatott
forrdsai, Ethnographia, 2016/4, 543-567. UGS, Mese és filoldgia: Fejezetek a magyar nép-
meseszovegek gytijtésének és kiaddsdanak 19. szdzadi torténerébdl, Bp., Akadémiai, 2015.
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ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban Arany Jinos Rézsa és Ibolya, valamint A Joka ordige
cimi elbeszélé kolteményének kozkoltészeti hagyomdnyban él§ szo-
vegesoportokkal valé kapesolatait vizsgdlom. Elsésorban a ponyvator-
ténetek szovegszintd vizsgdlatdnak fontossdgdra szeretném felhivni a
figyelmet, ugyanis a ponyvin megjelent térténetek a mivek recepcié-
torténetének egyfajta dllomdsdt jelenthetik, tovdbbd Arany miiveinek
egylittolvasdsa e szovegekkel a miveknek tjabb értelmezési lehetdségeit
nyitjak meg.
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SZMESKO GABOR
Az Oszikék verseinek korai fogadtatidsa'

A Kapcsos  kinyvben taldlhaté  Oszikék ciklus megjelenésével és
fogadtatdsdval foglalkozé kutatisom kozéppontjdban két problematika
all: az Oszikék versei koziil 1877-1882 kozott publikilt miivek meg-
jelenésének koriilményei, fogadtatdsa; valamint az Oszikék Hteljes”
kiaddsdnak kérdése. A kovetkez8kben hdrom problémakort szeretnék
felvézolni. Az els§ pontban filolégiai jellegli észrevételeket fogok meg-
fogalmazni, el8szor az Oszikék (még Arany életében) kiadott verseivel
kapcsolatban, majd a teljes kiadds problematikdjit érintéen. Ezt kove-
téen a Tetemre hivds megjelenési koriilményeit fogom ismertetni, végiil
Gyulai Pdl Arany kései életmivével kapcsolatos szerepérél lesz sz6.

Néhany filolégiai jellegli megjegyzés

Az Oszikébkel foglalkozé szakirodalom szinte unalomig ismételt meg-
dllapitdsa, hogy Arany kései versgyijteményébdl életében 15 miivet
adott ki, melyeket kék csillaggal gondosan megjelolt a Kapcsos kinyv-
ben. Némi lapozgatds és szdmolds utin azonban kideriil, hogy 16 vers
van megjeldlve a konyvben, bdr azt is meg kell jegyezniink, hogy ebbdl
egy koltemény alatt (Fél magyarsdg) a ,régibb” bejegyzés olvashaté.
Tehdt az 4 koltemények koziil valéban csak 15 mi lett megjeldlve.
Ezek megjelenésérdl a kozelmaltig csak pontatlan informécidink voltak,
1 Kordbban megjelent: Tempevolgy, 2018/1, 28—32.
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a Kortdrsam R. A. haldldn megjelenési helye csak nemrég bukkant el8.”
Az apré pontositisokon til azonban problémat jelent az Oszikék ,teljes”
gylijteményének megjelolése. A 19. szdzadi kiadvdnyok ugyanis ebbdl
a szempontbdl megbizhatatlannak tekintheték. Réth Mér 1883-1885
kozott megjelentetett Arany Janos Osszes Munkdi cimi kotetében az
Oszikék koziil azt a 15 kolteményt kozli, melyet Arany még életében
kozreadott. Arany Ldszl6 pedig azokat a kolteményeket tette nyilvdnossa,
melyek az Oszikék koziil még kiadatlanok voltak.® Arany Jinos kisebb
kolteményei cimen a 19. szdzad mdsodik felében rengeteg Gjrakozlést
megéld kotet pedig a Rith Mér-féle kiaddst koveti, egészen 1894-ig.*
Ebben az évben ugyanis egy szdmos pontatlansdgot tartalmazd, de
viszonylag teljes képet kozl§ kotetet kaphattak az olvasok az Oszikék
miiveirdl. Habdr a teljes kiaddst tiizte ki célul, ezt maradéktalanul nem
teljesitette a kiad6. A kdtet komolyabb pontatlansdgai — a versek cimét
és helyét tekintve — a kovetkezdk:?

Cimviltozatok
A Kapcsos konyv cimei Az 1894-es Kisebb koltemények cimei
Czim nélkiil Noviink egyiitt®
Kortdrsam R. A. haldldin Kortdrsam haldlin’
Népdal Duna vizén®
Népdal Hajrd, hajrd!”’
Az élet mint tivornya Ez az élet...1°

2 A mU Kortdrsam haldlin cimmel jelent meg: Magyarorszdg és Nagyvildg, 1878.
julius 7., 418. Vo. Szmesk6 Gébor, Az Oszikék megjelenése és korai recepcidja, ItK,
2016/5, 567-588.

3 ARANY Jinos hdtrahagyott Iratai és levelezése, 1., Bp., Rith Mor, 1888, XXII.

4 ARANY Jdnos Kisebb kolteményei, I-1I, Bp., Rdth Mér, 1894.

5 Az emlitett szempontokon kiviil (versek cime és helye) a szévegek bejegyzésének
idépontjait is tévesen tiintette fel, és mivel a verseket idérendben kozli, a mivek sor-
rendje sem felel meg Kapcsos kinyvnek.

6 ARANY Jdnos Kisebb kolteményei, i. m., 246.

7 Uo., 274.
8 U, 278
9  Ub., 305.
10 Uo., 319.
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A, Toredékek és rogtonzések” fejezetben kozolt versek, amelyek a Kapcsos
konyvben még az Oszikék kdzott voltak:

Aj baj"

Még egyszer A tolgyek alart'?

Egy ara sirkovére”

A kotet nem tartalmazza az aldbbi verseket:
A magyar nyelv,
Naturam furca expellas,
Oszikék,
Pirviadal

A Kapcsos konyvben nem szerepld, mégis az Oszikék kotethez tartozként
kozolt versek:
A sors hiimora (1879. jal.)™

Ezek alapjdn azt litjuk, hogy Arany haldla utdn 12 évvel még mindig
nincs elfogadhaté kiaddsa az Oszikék verseinek, ami indokolhatja a re-
cepcié elhtzéddsit. Erdemes feltenniink a kérdést, hogy van-e azéta
teljes kiaddsa az Oszikék miiveinek. Ennek eldontéséhez meg kellene
tudnunk hatdrozni, hogy mely versek tartoznak az Oszikék kozé. Ezzel
osszefliggésben a mdsik probléma annak bizonyitdsa, hogy valéban
ciklusrél van-e sz6. E felvetés megvélaszoltnak tekinthetd, koszonhetden
tobbek kozott Hasz-Fehér Katalinnak." Tovabbi kérdés targya, hogy ha
ciklusrél van sz, az milyen interpretdciés kérdéseket von maga utdn.
Ha zdrt egységként kezeljitkk az Oszikéket, akkor lirai 6néletrajzként is
értelmezhetjiik. Ebbél pedig az kivetkezik, hogy meg kell hagynunk a
kotet sajdtos formdjdt, sorrendjét.

11 Uo., 379.

12 Uo., 383.

13 Uo., 401.

14 Uo., 324.

15 Az Oszikék ciklusként valé értglmezését is érintve, kivald eléaddst tartott 2009-ben
Hész-Fehér Katalin Arany Jinos Oszikéi cimen. Az el6adds az aldbbi linken érhetd el:

https://videotorium.hu/hu/recordings/3196/arany-janos-szikei (Letdltés ideje: 2016.
oktéber 3.)
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De létezik-e ez a kotet? Ugy tiinik, hogy nem. A kutatdsok ugyanis
bebizonyitottak, hogy az Oszikék cimt vers mdsodik szakasza és
a Bonczék is a Kapcsos konyvben taldlhaté ciklushoz tartoznak: vagyis a
Kapesos kinyv nem hidnytalan gytjteménye az Oszikék ciklushoz sorol-
haté verseknek. Az 1951-es kritikai kiadds (AJOM 1.) ciklusként értel-
mezi az Oszikéket, de az idérendet fontosabb kategéridnak tartja, igy
a két régebbi verset kiemeli a ciklusbdl. Az Osiris kiadéndl 2003-ban
megjelent kiadds idérendben kozli a verseket. A Kerényi Ferenc dltal
szerkesztett Arany Jinos Balladdk, Oszikék megbontja a versek sorrendjét
annyiban, hogy az Oszikék cimadé versét a ciklus elejére emeli, és A
tolgyek alatt utdn kozli Arany késébbi ,valaszversét” (A tolgyek alatt N2
2.). Ezen kiviil a verseket a megirds sorrendjében kozli, mely néhdny
helyen a Kapcsos kinyvbe valé bemdsolds sorrendjét is felboritja. Nem
teljesen érthetd tovdbba, hogy a Bonczék miért nem keriilt Kerényi ki-
addsdban az Oszikék versei kozé, holott a kotet cimadé versének masodik
szakaszdt, melynek a kotethez valé tartozdsit szintén utdlag dllapitottdk
meg, hozzdtartozénak vette. A Bonczék esetleges helye rdaddsul jol kor-
vonalazhat6 a kdtetben. A 29-es és 30-as sorszimu versek szimai ugyanis
jol lithatéan dt vannak javitva (30-r6l 29-re, illetve 31-r6l 30-ra), vagyis
eredetileg a Bonczék a 29-es szimu vers lehetett. Emellett a ¢/ magyarsdg
és A magyar nyelv sem szerepel a kotetben. Az utébbi magyardzhaté
azzal, hogy ez a vers a kotetben dthtizva szerepel — azonban igy djra
problémaként meriil fel az Oszikék masodik szakaszanak kozlése. A
Fél magyarsdg esetében hasonlé kovetkezetlenséggel taldlkozunk: miért
szerepel a kotetben az Aj-baj!, mely ,régibb” vers, ha a szintén , régibb”
Fél magyarsdg nem keriil kozlésre.

Javaslatom szerint minden verset az Oszikék ciklusba kell sorolnunk,
amely a Kapcesos konyvben (a 10. és 44. lap kozott) szerepel, s melyrél a
kritika az6ta kideritette, hogy a ciklushoz tartozik. Valamint maximalisan
figyelembe kell venniink a Kapcsos kinyvbe masolds sorrendjét, mint a
korpusz struktardjit. Igy elkeriilhetjiik az esetleges ellentmonddsokat,'®
s a lehetd legszélesebb spektrumu gytjtést kozolhetjiik az olvasékkal.

16 A Kapesos konyvet tehdt csonka testnek tekintem, mely kiegészitésre szorul, de alap-
vetSen hordozza a ciklus struktirdjdr.
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Az irodalmi nyilvinossdg terei

A kovetkez8kben a Tetemre hivds megjelenési koriilményeit fogom
ismertetni. Ez volt a harmadik vers, amely (4 tolgyek alatt és A lepkét
kovetden) megjelent az Oszikék mivei koziil, és amely taldn a
legérdekesebb kornyezetben keriilt a nyilvdnossdg elé, a Kisfaludy Tér-
sasdg 29. koziilésén. A gondosan meghirdetett, s Arany Jinos neve miatt
felttinést keltd koziilésen 6ridsi tomeg gytilt 6ssze. Legrészletesebben a
Pesti Naplo mésnapi (1878. februdr 11.) szima beszéli el a térténteket."”
A balladit Szdsz Karoly ,,[n]em olvasta, hanem gondos tanulmdnnyal,
tokéletes késziiltséggel szavalta”.'® A riadé taps és a heves tinneplés
kovetkeztében az tilésen tiz perces sziinetet voltak kénytelenek tartani.
»Arany Janos balladdja el6addsa utdn a Két egyetem ifjusdganak kiildotee-
sége diszes eziist koszorat nydjtott dt az elnokségnek a koltd szdmdra.”"?
Ragdlyi Lajos joghallgaté volt az dtad6.”” Az tilést kovetden az tinneplék
dtvonultak Arany Jdnos lakdsira, hogy tovébb éltessék a koltSt. A Kis-
faludy Tirsasdg koszontése utdn Lukdcs Moric, a tdrsasdg elndke adta
dt az egyetemi ifjisdg ajandékat, a gyongyokkel himzett selyempdrnin
fekvd eziistkoszortt, majd bemutatta a fiatalokat. A Petfi Tdrsasig
kiildottei tiszteleti tagsdgrél sz6lé oklevelet” adtak dt Aranynak. Az
ezt kovetd beszélgetésen a Szigligeti-albumra terelddott a sz6, s a jelen
levs szerkeszt6k (Vérady Antal, aki a diszoklevelet dtadta, és Siimegi
Kélman) megemlitették, hogy az album szdmadra kértek mdr levélben
verset Aranytdl, de felelet még nem érkezett. Vilaszképpen Arany
dtnyuajtotta nekik a Tengeri-hdntds kéziratit.*' A pontosabb koriilmé-
nyek lefrdsira érdemes a kortdrs sajtét idézni:

17 Pesti Naplé, 1878/38, 1.

18 A Petdfi Tarsasdg lapja, 1878, febr. 17., 110.

19 A Kisfaludy Tdrsasdg jegyz6konyvei, 1878. febr. 27-¢i iilés 2. pontjdban olvashaté a
jelentés a vers felolvasdsarol.

20 Pesti Napld, 1878/38, 1.

21 Csupdn filoldgiai érdekesség, hogy a Szigligeti-album végiil nem jelent meg. Leg-
aldbbis az eléfizetdi felhivdsokon kiviil semmiféle nyomot nem taldltam, tobbek kézote
magdt az albumot sem.
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A kolté a Szigligeti-albumnak szdnt kolteményt egy kézirateso-
maghdl, egy vastag fiizetbdl vette ki, mely csaknem egészen tele van
kiadatlan kolteményekkel. E litviny Ggy hatott a kiildoteség tag-
jaira mintha hirtelen egy rejtert binya kincseire bukkantak volna.
[...] [Arany Jdnos] kolt6i lingjdt, munkakedvét egyre fenntartja,
s hiven meg@rzi a nemzeti irodalom ujabb dicsdségére.*

Miutdn ezek a sorok megjelentek, a kortdrsak, s kimondottan a szer-
keszték fokozott izgalommal figyelték az Aranyrdl sz6l6 hireket.
Ekkor kezdett Gjra a kézélet naponta emlegetett alakjdva vélni. Erre (is)
mutatnak rd azok a Zetemre hivdssal kapcsolatos cikkek, tanulmanyok,
melyek a kritikai diskurus felé nyitnak. A Zetemre hivds fogadtatdsdrdl
sz616 leirdsokban figyelhetiink fel arra is, hogy egyiitt koszontik Aranyt
a Kisfaludy és a Pet6fi Térsasdg tagjai. A korszak irodalomtorténeti 6sz-
szefoglaldsaibdl ismert tény, hogy Arany Jdnos az akadémikus iroda-
lomhoz tartozott, s ennek feje, Gyulai Pal a régi bardtsig okdn igényt
formalhatott Arany munkdinak kiaddsira. A késébbiekben majd ldtni
fogjuk, mennyire a sajdt irodalmi elképzeléseihez alakitotta az edicidkat
is. A veliik szemben 4ll6 fiatal nemzedék (amelynek tagjait Gyulai nem
engedte a hivatalos irodalom dramlatdba keriilni) tdrsulata a Petéfi
Térsasdg volt, amelynek elndki posztjdra Jokait sikeriil megnyerni. A
tiszteleti tagsdgrol szol6 oklevél dtaddsabdl is ldtszik, hogy az Gj generdcié
tisztelettel tekint Aranyra, azt fejezik ki, hogy szeretnék a maguk sorai
kozott tudni.”

22 Pesti Naplé, 1878/38, 1. (Kiemelés az eredetiben.)

23 Magyar Kodex, V., f8szerk. Szentpéteri Jézsef, Bp., Kossuth, 2001, 134-135, 151—
155.; Reviczky Gyula dsszes verse, 11, s. a. r. Csdsztvay Tiinde, Bp., Argumentum, 2007,
904; Horvath Jénos, Gyulai Pil: egyetemi eléadds (1927-1928), s. a. r. Korompay H.
Janos, Bp., Argumentum, 1999, 136.
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Gyulai és Arany

Végezetiill Gyulai Pilnak az Oszikék verseinek megjelenése, megje-
lentetése kapesin felmeriil§ szerepéhez flizok néhdny megjegyzést.
Komolyabb elemzés 6ndllé tanulmdny(oka)t igényelne. Az aldbbiakban
néhdny tény kiemelésével és értelmezésével szeretném rdirdnyitani a
figyelmet Gyulai P4l kiemelt szerepére Arany Janos életmivének recep-
ciéjaval kapcsolatban. Egyrészrdl Gyulai mdr a versek megjelentetésének
elsé felvetésekor jelen van: 8, Szdsz Kéroly és Arany Ldszl6 gy6zik meg
Arany Janost arrél, hogy az Oszikék néhdny példanyit kiadja.* A levele-
zésbél gyanithatd, hogy a legaktivabb kévetel6z6 Gyulai volt.> Tovabb4
az 1878-as év, mely Arany sikerétdl hangos, szintén szorosan kapcsolhaté
Gyulaihoz (Arany legtobb kolteménye a Budapesti Szemlében jelent
meg). Végiil tgy tlnik, hogy az Oszikék megjelenése jol kirajzolhatd
ivet ir le, melyben tgy tlinik, Gyulainak komoly szerep jutott. Ennek
felvazoldsihoz azonban meg kell emliteni az Ejféli pdrbaj megjelenési
koriilményeit.

Habdr a vers, a kolt6hoz illé fogadtatds szerint ,,a koziilés varva vért
fénypontja” volt (a Kisfaludy Tdrsasdg 30. koziilésen adtdk eld), a lapok
tudésitdsébol nem lehet kovetkeztetni az elsdprd tinneplésére. Ennek
okait a kovetkez8kben fedezhetjiik fel: a koltd életmiivében — a Gyulai
P4l 4ltal meghatdrozott — ,legnagyobb tartozdsét” 1879-ben kiegyen-
litette a Toldi szerelmének kozrebocsitdsdval.”® Miutdn igy a m(értd
kozonség (Gyulaiék) megnyugodhatott, Gyulai figyelembe vehette és
tiszteletben tarthatta Arany vagydt a csendességre, a kozélet zajaitdl vald
visszavonuldsra. Azonban az 1880-as nagyhatdsii megjelenésre sziikség
volt, ugyanis Arany balladdjanak szerepeltetése mogott Gyulai Pél iro-
dalompolitikai lépését sejthetjiik. Gyulainak, mint a csaldd belsé bara-

24 Arany Ldszlo, Bevezetés = Arany Janos Hitrahagyott iratai és levelezése, 1, Bp., Rath
Moér, 1888, [-XXXI.

25 Arany Jdnos Osszes Miivei, XIX., s. a. . Korompay H. Jénos, Bp., Universitas—MTA
BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2015, 387-388, 388-390, 418, 419-420.

26 Gyulai P4l a Toldi trilégidt tartotta Arany Jdnos életmiivének legfontosabb darabja-
nak. Ldsd A Kisfaludy Tirsasdg jegyzdkinyvei, 1879. nov. 26. rendes havi iilés 79, 81. és
90. pontjai alatt. Kisfaludy Tirsasdg jegyzdkinyvei, MTAK Kt, Ms 5772.
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janak, tisztédban kellett lennie Arany fizikai dllapotdval, melybdl kovet-
keztetéseket tudott levonni a kévetkezd évekre nézve. S azzal, hogy az
E}'ﬁ?’[i pdrbajt nagykozonség eldte, a Kisfaludy Tdrsasdg égisze alatt adatta
el8, Arany 6regkori (1877 utdni) palydjira tekintve azt a képet sugallja,
hogy a nagy kolté megnyilatkozdsainak legfontosabb pontjai kizdréla-
gosan a Tdrsasdghoz kapcsolddnak:

1878: a Kisfaludy Térsasdg 29. koziilésén Aranyt mint a rég hallgaté
koledt fogadjik a kozéletben. A koziilést kovetden Arany ismételten az
irodalmi élet aktiv alakjdva valik.

1878: ebben az évben 11 (4j) verset kozolnek Aranytdl (ebbdl 6tot
a Budapesti Szemle). Legnagyobb hatdstnak a Kozmopolita kiltészetet
lehet tekinteni.

1879: a Kisfaludy Tdrsasdg november 26-i, havi tilésén Gyulai Pal
bemutatja a 7oldi régéta virt kozépsd részét: a Dalids iddket, mely
1880-ban az Akadémia nagyjutalmar kapja.

1880: a Kisfaludy Tarsasdg 31. koziilésén Arany kivdlé balladdjdt
tinneplik (Ejfeli pdrbaj).

1881-1882: Aranynak nincs érdemi megszélaldsa.

1882. oktéber 22.: Arany Jédnos haldla. Ravatala az Akadémidn.

Ebben a perspektiviban az Ejféli pdrbaj szerepe a kovetkezd: le kell
zdrnia azt az ivet, amely a Tetemre hivds tinneplésével, a Dalids idék
bejelentésével a Kisfaludy Tirsasighoz kototte Arany kozéletbe vald
jboli belépését. Lezdrds olyan értelemben, hogy az utolsé nyilvdnos
megszolaldst a Tdrsasighoz kellett kotni, mely igy teljes mértékben
fenntarthatta a jogot Arany Janos személyének megitélésére. Figyelemre
méltd, hogy Gyulai a Kisfaludy Térsasdg tilésein kizdrélag balladdkat —
az epikdhoz leginkabb kozel 416 koltéi miveket — engedett szavalni, va-
lamint, hogy hatalmas hirveréssel mutatték be a hidnyzé Toldi-trilégia
kozépsé darabjit. Gyulai igy 6nmagdt mint az Arany életmi hiteles
figyeljét és gondozéjit dllitotta be, s megalapozhatta Arany megitélé-
sének kisajdtitdst, mely alapjdn a legfontosabb értelmezéként léphetett

fel a korban.
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A fentiekben érintett témak felvetések. Arra irdnyitjdk rd a figyelmet,
hogy az Oszikék ciklus kapcsin még mindig stlyos kérdések virnak
megvilaszoldsra. Ezek koziil legstlyosabbnak a korpusz megallapitdsa
tekinthetd, mely eléfeltételét képzi az elmélyiilt elemzésnek. Ennek el-
dontése a kritikai kiadds feladata lesz. Mindazonaltal érdemes 6sszetett-
ségében vizsgilni a korpusz alakuldsdt, annak torténeti aspektusait is
bevonva. Ez egyfeldl az egyes miivek megjelenésének és a kortdrs kritika
vélaszdnak a kotetre gyakorolt hatdsdt jelenti. Mdsfeldl a korpusz meg-
jelenésének folyamatdt kell végigkovetni, mely befolydsolja a recepciét.
Ennek hidnyossdgai mar abbél az alapszitudcidbdl is viligosak, miszerint
nehezen meghatirozhaté, hogy mit tekintsiink teljes kétetnek. Ugy
tlinik komoly, szisztematikus munka vér az Arany-kutatékra.
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ABSZTRAKT

Az Oszikék megjelenésével és fogadtatdsival foglalkozd kutatdsom
kézéppontjaban két problémakér 4ll. Egyrésze az Oszikék versei koziil
Arany haldldig kozreadott miivek megjelenésének koriilményei,
fogadtatdsa. A mdsik vizsgdlt téma az Oszikék steljes” kiaddsdnak kér-
dése. A tanulmdnyban hdrom pont kéré szervezddve foglalkozom a
felvetéssel. Az els6 pontban (1) filolégiai jellegli észrevételeket fogok
megfogalmazni, el8szor az Oszikék (még Arany életében) kiadott verse-
ivel kapcsolatban, majd a teljes kiadds problematikdjdt érintden (ciklus,
mit nevezhetiink teljes ciklusnak, az eddigi kiaddsok pontatlansigai).
Ezt kovetSen (2) a Tetemre hivds megjelenési koriilményeit fogom is-
mertetni, majd (3) Gyulai P4l esetleges szerepérél esik szé6 Arany kései
életmiivével kapcsolatban.
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VAMoOs VIOLETTA
A Tengeri-hdntds és a bard-narrativa

Arany Jédnos a Naiv eposzunk cimi esszéjében a herderi nemzetfelfo-
gds torésvonalai mentén kialakult f8bb korabeli irodalmi torekvésekre
is reflektal. Szavaibdl kideriil, hogy kdrosnak tartja a szdbeli, népies
szovegmiifajok leériékelésével és igy elfelejiésével egyiittjard folyama-
tot. Véleménye szerint a ,,nemzeti koltészet” ,,egyediil biztos alap’-ja
a népkoltészet, s mivel ennek hatdsai szinte alig fedezhetdek fel a régi
magyar irodalomban, emiatt az utébbinak nincs is markdnsan nemzeti
jellege. Megldtdsa szerint a hidnyt (a magyar irodalom nemzeties jellegét)
az utédok csupdn kis mértékben tudjik — ha tudjdk — orvosolni, és ehhez
a hidnyp6tlé munkdhoz az antik vagy kiilfoldi irodalmi mivek forditdsa,
parafrazedldsa vagy utdnzdsa nem megfeleld médszer.! Arany problé-
mafélvetésének eldzményei kozott foltehetden szerepel a ,,Vorosmarty-
univerzum” gondolatisdga és részleges megvaldsuldsa is. Gere Zsolt
legtijabb eredményei ugyanis azt mutatjak, hogy Vorosmarty epikus
miivei egy tervezett, de egészében meg nem valésult nemzeti jellegti
eposzkoncepciéra utalnak, amely ha megvalésul, végigkisérte volna
a magyar nép torténetét az 8sid6ktdl kezdve foltehetéen Vorosmarty
jelenkordig. Az ,,6ridseposz” az dsmagyarok mitoldgidjdt is rekonstrudlta

1 ,,Fogunk-e mi utédok, ez alap hidnydban, az elbeszél8 koltészet terén valami jora-
valét hozni létre, nem tudom; részemrdl e hidnyt fdjdalommal érzem, de azért idegen
népi-beszélyek kovetésében anndl nagyobb ovatossigot ajdnlok, mivel fél8, hogy azok-
kal idegen szellem lopézik kéltészetiinkbe; ami aztdn semmivel sem jobb, mint akdr az
6-klasszikai akdr mds valamely poézis utdnzdsdba rekedni.” ARANY Jdnos, Osszes miivei,

s. a. r. KERESZTURY Dezs6, X, Bp., Akadémiai, 1962, 273. [A tovdbbiakban AJOM, X]
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volna, egészen a kereszténység folvételéig, ugyanis az eposz spiritudlis ve-
tilletében megjelentek volna a misztikus keresztény mitolégia elemei is.?

Taldn mondhatjuk azt, hogy a magyar nemzeti eposz hidnya, amelyet
a Zaldn futdsa sem tudott egészen pétolni, Arany Jdnosndl irodalmi
torekvésben Gsszpontosult, azonban Vorosmarty eszkoztirdhoz képest
kiegésziilt egy 4j elemmel. Arany elképzelése szerint a nemzeti iroda-
lom magasabb szintre emelése a legeredetibb kulturalis kincsbél, a népi
emlékezetbdl kell, hogy meritsen. Az eposzokat, az 6kori nemesi iro-
dalmi hagyomdny példdit esszéjében Gsszekapesolja a népies irodalom
indirekt, naivabb formdival. Galeotto Marziéra hivatkozik, aki arrdl ir,
hogy a magyaroknal az udvari koltészet darabjai a szavakat, a kiejtést
és a hangsulyt tekintve megegyeznek a paraszti kozegben eléfordulé
koltészeti miifajokkal. Ebbdl Arany azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
léteznie kellett olyan konkrét szovegeknek, amik egyszerre tartoztak
a nemesi és a népies irodalomhoz is, tehdt Mdtyds idejében még lé-
tezhetett egy olyan széveghagyomdny, amelyben még nem viltak szét
élesen a kiilonféle irodalmi regiszterek. Ezt a szoveget vagy szovegeket
nevezi Arany ,,naiv eposz -nak, amivel egyrészt elutasitja a korabeli
krénikék kizdrélagos irodalmi jelenlétét, masrészt deklardlja a dalnokok
dltal kozvetitett szovegtipus(ok) meglétét: ,,Hogy e neme az eposznak,
szdzadok sordn, a vezérekt8l Matydsig, szakemberek, kiilon dalnokosz-
tly dltal dpolva, fejtve, tokélyesitve, az idomteljesség nevezetes fokdig
gombolyiilhetett, a dolog természetében fekszik.”?

Az idézetbdl kérvonalazddik Arany ,,irodalmi program”-ja: a nemesi
ésa paraszti rétegetis érint6 kozos ,,magyarsdgtudat” el6hivisaazirodalmi
emlékezet segitségével. S. Varga Pal ezt Ggy fogalmazza meg, hogy Arany
népfogalma az ,anyanyelvi kompetencidhoz kapcsolédé kulturilis

2 A ,,Vérésmarty-univerzum” kérdéskoréhez ldsd Gere Zsolt, ,,Hat Gim jive sebten
elébe”: Virdsmarty eposzterve és dstorténeti felfogdsa a Zaldn futdsr kiverden, ItK, 2000/3—
4, 454-496. A keresztény tanok megjelenésének terve az eposzkoncepciéban egy szo-
vegtervezetbd! deriil ki: ,,Vrosmarty hagyatékdban, a Cikkek, birdlatok, jegyzetek ko-
zott maradt fonn az a sajdc kezl kézirat, amelynek tematikdja a honfoglalé magyarsig
erkolcsi és valldsi élete, illetve a kdrnyezd népekhez és a keresztény valldshoz valé viszo-
nyédban jelélhetd meg.” GERE Zsolt, Szebb iddk: Virismarty epikus korszakdnak rétegei,
Bp., Argumentum, 2013, 166.

3 AJOM, X, 269-270.
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képességek”-b6l tevédik Gssze, amely alatt nyelvhaszndlatot, ritmus-
érzéket, sajit zene és tdnc irdnti érzéket, a szokdsok, a torténeti monddk
és mitoszok ismeretét érti.* Foltehetden ennek elShivdsa motivélta
Aranyt hidnypétlénak szdnt alkotdsok létrehozdsdra: a Naiv eposzunk
cimi esszében is kifejtett szindéka a follelhetd origindlis torténetfosz-
ldnyok miivészi formdban valé feldolgozdsa, folyamatos torekvéssel a
leginkabb megfeleld irodalmi miifaj kivdlasztésdra. ,,Epikus targyat csak
a nép teremthet — a k6lt6 nem tehet tobbet, mint hogy feldolgozza™—
irja Szerb Antal Arany 7oldi utini munkdssigérél. Erre a kultira-4t6r6-
kit§ tevékenységre utal miiveinek tematikus hazafias koncepciéja, amit
Szerb Antal gy fogalmaz meg, hogy Arany a nép koltdje akart lenni,
Petbfihez és Csokonaihoz hasonléan.® Szerb Antal ezen a ponton az
an. histériai realizmusrdl ir, amely a nemzeti mult valés eseményeinek
feldolgozdsdt és a magyar nép torténeteinek felelevenitését jelenti Szerb
értelmezésében. Itt f6ként Arany nagyepikai miiveire gondol, megilla-
pitdsai azonban kiterjeszthetének téinnek balladisztikdjdra is.” Ugyanis
a hésepikai miivek id8szertisége a nemesi tematika irodalmi szerepével
egylitt megszinni ldtszik az 1850-es évekre, amit j6l mutat Arany Ja-
nos nagyepikai munkdssigiban a 7oldi-trildgia miifaji metamorfézisa,
ahogyan mindhdrom szévegben mds irodalmi értelmezést mozgosit Tol-
di karaktere, vagy a Csaba-trilégia toredékessége. Az Arany miiveib6l
kirajzolédé mifaji-tartalmi ellentmonddst egy 1847-es levelében maga
is megfogalmazza, amikor arrdl ir Petéfinek, hogy 6 milyen eposzt irna:

»Ha én népies epos irdsira vetném fejemet: a fejedelmek kord-
bél venném tdrgyamat. (...) Mert bizony nem a mai nemesség
vére volt az, melly visszaszerezte Etele birodalmdt: az a vér részint
csatatéren folytel, részinta magvetdk igénytelen gubdja alatt rejlik.
(...) timadtak a haza megnytigzott idegen népe koziil szolgak, s
azok 16nek urakkd. Epost ez utébbi vér nem érdemel: az elsének

4 S.Varca Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a
19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 549.

5  Szers Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvetd, 1934, 405.

6 Uo., 400-401.

7 Ub., 404.
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akkor Homér kellett volna, most Ossian, ki a fajdlni kezdd iva-
dékot az el6dok erényeire visszaemlékeztetné. (...) egy illy epost,

remélem, vérré tanulna a nép (...)”.8

Hogyha ezeket a sorokat a Naiv eposzunk cimii esszében leirtakkal 6sz-
szevetjiik, és egy kibontakozé irodalmi torekvés megfogalmazdsaként
értelmezziik, a ballada miifaja indokolt vélasztdsnak tinik ennek meg-
valésitidsdhoz.’

Eredetiik szerint ezek a sz6vegek a népdalokhoz kéthetéek, ténusuk-

ban borongésak, homalyosak és gyakran szerepeltetik a transzcendens
viligot. Greguss Agostnal folmeriil a kérdés, hogy miért nem tudott
a ballada egyéb korban és egyéb teriileten kialakulni akkor, amikor a
gorog-latin kultira lehetévé tette a népkoltészeti eredetli szovegek mi-
koltészetté valé formaléddsat is. A vilasz szerinte a keresztény emberszem-
léletben rejlik: a gorog-latin kulttira ugyanis a tobbistenhiten alapul, az
emberre nem mint individuumra, hanem mint az istenek déntéseinek
és a sors eseményeinek aldvetett, kiszolgaltatott létformdra gondol.'
Ezzel szemben a kereszténység emberképének kozpontjiban az 6ndllé
dontéssel rendelkezd egyén dll, aki (bar Isten torvényeivel szemben)
eldontheti, mit és hogyan tesz, aktiv alakitdja a sajit életének, igy a
felel8sséget is véllalnia kell tetteiért. Ez az emberszemlélet volt sziikséges
a ballada kialakuldséhoz, mivel a ballada egyik miifaji sajdtossiga a té-
midja, és az szinte minden esetben az egyén lélektani folyamatait rajzolja
meg a gyarld emberi tettek és az azokért valé felelSsségvéllalds titkrében.
Nem a sorsszerliségben rejlik a tragikum, mint az antik eposzokban,
hanem az 6ndll6 és gondolkod6 emberi lény dontéseiben, tévedéseiben,
vagy éppen az egyént koriilvevd emberi szabalyok végletességében.'' A
8  ARraNY Janos, Osszes Miivei, Levelezés 1. Arany Janos levelezése (1828-1851), s. a. r.
SAFRAN Gyérgyi,"BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvdn, XV, Bp., Akadémiai, 1975, 59. [a
tovdbbiakban AJOM, XV]
9 A ballada f8ként angolszdsz-skdt teriileten alakult ki a XIV. szdzadban, és hagyo-
midnyos cselekménytipusai szerint a régi korok eseményeit, vitézek harcait, tragikus sze-
relmi kalandokat, vagy éppen csodds eseményeket vélaszt témdjdul. GReGuss Agost, A
balladdrdl, Bp., Franklin Térsulat, 1907, 54.

10 Uo.
11 Uo.
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fizikai sikon torténd harcok dtalakulnak az egyén belsé kiizdelmeivé. A
miifaj népszerliségéhez a felviligosodds emberkdzpontisiga is hozza-
jarulhatott. Az angol-skét ballada akkor tudott vildgirodalmi szinten
ismertté valni, amikor Percy piisp6k kiadtaa gy(ijtéttjai sordn foljegyezett
szovegeket. A székely népballaddk is akkor véltak hozzdférhet6vé az
olvas6kozonség szdmdra, amikor Kriza Jdnos Vadrézsdk cimi kotetében
megjelentette az Osszegy(jtott miiveket.'* Ezt a gyljteményt azonban
1863-ban adtdk ki, jéval késébb, mint hogy a magyar irodalomban
megjelentek volna az els¢ miballaddnak tekinthetd szovegek. Kisfaludy
és Kolesey voltak ugyanis az elsé jelentésebb magyar miballadék szerzéi,
akiknek az irodalmi miveltsége — a Kazinczy 4ltal tdmogatott esztétikai
elvek alapjin — az antik irodalmon tdl a klasszicista német szerz8k,
Goethe, Schiller és Biirger m{iballaddinak ismeretén alapultak, tehdt
az elsé magyar miiballaddk a német klasszicizmus esztétikdjit képvisel-
ték.!?

Az Arany irdsmivészetében egyarint meghatdrozé két mifaj — az
eposz és a ballada — viszonydrdl ezt irja Csdszdr Elemér: ,,A fenség elen-
gedhetetlen alapja a nagysdg, — a ballada pedig kisterjedelm.”'* Tehdt
eposzi targyat elméletileg nem lehet a népies kisprézai miifajban meg-
énekelni, amihez Nyilasy Baldzs hozzdteszi: ,,A naiv hésidill miafajt
alkotja a koltd 4jjd jatékos alakité gesztusokkal.”> Szerb is megjegyzi
Arany balladisztikdja kapcsdn: ,,Ezt a mifajt veszi a kezébe Arany, mint-
ha azt akarnd megmutatni, hogy az igazi miivész a legécskdbb anyag-
bol is tud remekmiivet alkotni.”'® Ezzel szemben Nyilasy igy vélekedik:
,,Mondjuk taldn azt, hogy az 1852—53-ban kiformdl6dé Arany Jénos-i
balladisztika egy karakteresen kirajzol6dé emberi, 1élektani, poétikai,
esztétikai igény kival6 szinvonalu és igen-igen »tudatos« megjelenitése,
kielégitése.”'” Megldtdsom szerint a két miifaj kozotti kiilonbségeket
Arany viltozatos eszkoztdrral probalta kiegyenliteni: tobbek kozott a

12 Ubo., 94.

13 Uo., 146-147.

14 CsAszAR Elemér, Arany Janos, Bp., Egyetemi Ny., 1938, 118.

15 Nvirasy Baldzs, Gondolatok az Arany-ballada poétikdjdrdl, ItK, 1997/5-6, 538.
16 SzERB, 7. m., 411.

17 Uo., 527.
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dalnok-karakter balladai szévegbe valé emelésével.'®

Az énekmondéi hagyomdny beemelése altal fikcioképzd narrativdt
kap a szoveg, amelyben mdr benne foglaltatik az énekmond¢ karaktere;
ez a fajta referencialitds Ugy teremtédik meg, hogy a széveg szintjén
rekonstrudlja a mitikus torténetmesélés aktusit. Mivel a dalnoknak
a szovegek narrdci6jdban volt funkcidja, az oralitds kiszoruldsdval a szo-
vegekkel egyiitt alakult 4t a dalnok-karakter narrativ eszkézzé. Hayden
White-i fogalommal élve, a hésének nem rekonstrudlhatd, csak konst-
? emiatt szitkséges utalni a régi énekmondéi hagyomdnyra.
A hésének eredeti (ordlis) narrdciéjit nem lehet rekonstrudlni, mivel az
a szerkesztés mar nem hiteles (ldsd Zalin futdsa!), csak a konstrudlds,
a megalkotds lehetséges. Ezért szitkséges a szoveg a szdvegben tipusy,
metaleptikus, 6ntiikrozd szerkesztésméd, aminek egyik legjellegzetesebb
példdja a Zics Kldra cim( ballada, amely a 7o/di szerelmében is elhangzik
egy kobzos, Szeredai eléaddsiban: ,,Ideirom, dmbdr régi, kopott néta /
tudja fiatal, vén husz esztendd 6ta.”*® A ballada liedként val6 szovegbe
emelése mise en abyme-ként miikodik, mivel a 7oldi szerelmében egy
Lajos kirallyal valé konfliktus szerepl6k dltali értelmezése sordn hangzik
el, ezédltal a betétszoveg kiemeli a kirdly hasonlésdgat a balladdban bosz-
szudlloként szereplé Kdroly Réberttel, Lajos apjdval. Az énekmondé
beemelése a miibe Aranynal egyetlen esetben sem tekinthetd egyszert
diszitéelemnek, mindig megfontolt narrativ technikaként értelmezhe-
8. A walesi bdrdok®' és a Szondi két apridja dalnok-karakterei cselekvd

rualhatd,’

18 Az énckmondd karakterének az antik kultardkban valé jelentés szerepére f8ként az
eposzok szovegébdl lehet kovetkeztetni. Az antik irodalombdl ismert mitikus dalnokok
torténete és karaktere toposszer(i: mindig valamely isteni adomdny segitségével valnak
képessé az énekmonddsra, daluk, tehdt torténeteik el8addsa szakrdlis jelent8ségli, szemé-
lytik pedig nagyban fligg az adott isten partfogdsitdl vagy haragjitdl. Dalaik el6addsa
sohasem 6ncéld, f8ként egyfajta kultdra-4torokitd szerepiik van, de mivel személyiik
kivélasztdsa transzcendens er8khéz kothetd, feladatuk meghatdrozza egész lényegiiket.
Arién vagy Orpheusz torténetének analégidjdra antik szerzék (példdul Homérosz, Szo-
phoklész) koré is kultikus tisztelet formdlta mitikus életrajzok irédtak.

19 Hayden WHITE, A torténelmi szoveg mint irodalmi miialkotds, ford. HEIL Tamds =
H. W., A torténelem terhe, szerk. BRAUN Rébert, Bp., Osiris, 25-68.

20 ARaNY Jidnos Osszes Miivei, Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje, s. a. r.
VoinovicH Géza, 11, Bp., Akadémiai, 1951. [A tovdbbiakban: AJOM, 11

21 Az Arany-balladdk olvasdsihoz az aldbbi szovegkiaddst haszndltam: AraNY Jdnos
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figurk, ugyanis a térténetmesélés aktusinak résztvevéiként szerepléi is
az dltaluk elmesélt térténeteknek. A Zdcs Kldra dalnoka (aki csak a Toldi
szerelmében Szeredai, 6ndllé szovegként egy XIV. szdzadi hegedds)
Hisz-Fehér Katalin szerint szintén cselekvé figura: ,, Tettnek mindsiil
a Zich Kldra 16. szizadi [sic!] dalnokdnak térténetmonddsa és utolsé
strofabeli kommentdrja.”** Egyetértek Hdsz-Fehér megdllapitdsdval, mi-
vel valéban cselekedetnek szamit a hatalommal szembeni kritika meg-
fogalmazisa.

Ez a tipust szerkesztésmdd, amelyben a szovegbe illeszkedd dalnok-
karakter maga is a torténet aktiv részese, az északi tipusti mitologikus dal-
nok-karakter szerepkorére emlékeztet, a bdrduséra. A bard narrdtor féleg
az Osszidni dalok™ hatdsira valt hiressé Eurdpa-szerte. Az osszidni dalnok-
karaktere sok tekintetben hasonlé az antik dalnokéhoz, ha a transzcen-
dens erd dltali felkentséget, a torténet-dtorokitd szerepet vagy éppen az
el6adds mégikus hatalmdt tekintjiik: egy adott csatdban sorsfordité lehet
a dalok elhangzdsa, amelyek az adott nép térténetére és Onreprezentd-
ci6jéra reflektdlnak. Arany elébb emlitett balladdiban is meghgyelhetd
a dalnokok mdgikus hatalma, bdr transzcendens erejiik inkdbb a lélektani
folyamat befolydsoldsdban érhetd tetten: példaul A walesi bdrdok dalai
transzcendens erejének tekintheté Edward biinhddése (a dalok ereje
az igazsigtartalmukban van), vagy éppen az aprédok daldnak megrizé
(transzcendens) ereje tartja vissza Ali kiildéttjét.”* A bard énekének hang-
vétele, amely a nép torténetére és a kultira fonnmaraddsdra koncentrdl,
a romantika egyik gyakori toposza. A tovdbbiakban a Zengeri-hdntds nar-

riaciéjdnak e szempontbdl valé dttekintésére teszek kisérletet.

Osszes Miivei, Kisebb kiltemeények, s. a. r. Voinovicn Géza, 1, Bp., Akadémiai, 1951. [A
tovabbiakban: AJOM, 1]

22 HAsz-Fenir Katalin, A szemléldds szerepkir Arany balladdiban, Tiszatdj, 1996/10
(Didkmelléklet), 10.

23 James MACPHERSON, Ossian kolteményei, ford. KALMAN Kdroly, Bp., Franklin, 1911.
24 Az Arany balladdiban eléfordulé metapoetikus hagyomdny elemzéséhez a kévet-
kezd tanulmdnyok voltak segitségemre: ELex Oszkdr, Skdr és angol hatds Arany Janos
balladdiban, 1t, 1912, 373-379; IMRE Ldszl6, Arany Jinos balladdi, Szombathely, Sava-
ria University Press, 2006; MILBACHER Rébert, Hogyan olvassuk Arany Jinos balladdir?
= ARANY Jdnos, Balladik, szerk. MExis Janos, Pécs, Alexandra, 2000, 98-111.; ToTa
Tibor, A versmondis iiriigyén Arany Janos balladdirdl = Arany Janos és Nagykdris, szerk.
Novik Ldszlé, Nagykdrés, Nagykdrosi Arany Jénos Mazeum, 1982, 479-494.
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A Tengeri-hdntds Ssszetett narrdciéjaval tobb tanulmdny is foglal-
kozik,” amelyekben Ujra és Gjra elSkeriil a kérdés, hogy a kozosséggel
kommunikdlé és a torténetet meséld narrdtor azonos-e, vagy kiilon kell
vélasztani 6ket. A sz6veg narrdciéjanak vizsgélata kezdetén Thimdr Attila
elemzésébél indulok ki. Ertelmezésében a szoveg hirom elkiilonithetd
narrativ szintet tartalmaz: 1. Elbeszéli szint, amely az els6 és az utolsé
versszakot jelenti és amelyben szerepl6vé vilik az elbeszéld; 2. Belsd
elbeszélés szintje, ez tartalmazza a versbeni hallgatésdg befogaddsdnak
szintjétis; 3. Torténetmondis szintje,amely magdnak a térténetnek a szint-
je.?® Thimdr ugyanigy megkiilonbézteti a szoveg elbeszélinek a szintjét
is: az elsd elbeszéld szélal meg az elsé és utolsé versszakban, 6 vézolja fel a
tengerihdntds jelenetét. A mdsodik elbeszélé mér egyike a kukoricdt hinté
személyeknek, és szavaival a dolgozé csoportot instrudlja, szavai idézd-
jellel valasztédnak el az elsd elbeszéld szavaitdl. A harmadik elbeszéld
Dalos Eszti és Tuba Ferké torténetét kezdi mesélni, szavai gondolatjellel
kiiloniilnek el a médsodik elbeszéld szavaitél. Thimdr megldtdsa szerint
a mdsodik és a harmadik elbeszél§ nem feltétleniil ugyanaz a személy,
azonban egyezésiiket sem zdrja ki.”” Kiilon értelmezési problémat jelen-
tenek a harmadik elbeszél$ szovegébe ékelddd parenthesisek, azaz koz-
bevetések. Thimdr szerint a torténetet meg-megszakité parenthesisek
a tengerit hdnté fiatalok kozbeszéldsai, eszerint egy negyedik elbeszélsi
pozicidhoz rendelhetéek, amely egy vagy t6bb hozzdsz6lé résztvevéhoz
is kothetd.”® A mésodik elbeszéld vezeti a munkafolyamatot, ez az elbe-
szé16 azonos lehet mind a térténetmesélével (harmadik elbeszél8), mind
a kozbeszéléval (negyedik elbeszéld). A szovegkohézié szempontjibdl
biztonsdggal csak az elsé és a harmadik elbeszélét hatdrozhatjuk meg,
tovabb4 értelmileg Gsszefiiggdnek tlinik a mdsodik elbeszéld a kozbe-
ékelések narrdtordval a jelenre valé reflektdlds és a tanitd, neveld attittd

25 Barta Jénos, Az Oszikék titha = B. J., A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987,
122-143; HERMANN Zoltdn, Az olvasds perceptiv alakzatai Arany Jinos Tengeri héntds
cimii balladdjdban, Irodalomtudomdny, 2001/1-2, 176-184; THIMAR Attila, Arany Jd-
nos: Tengeri-hdntds, Literatura, 1995/3, 309-317.

26 THIMAR, 7. m., 313.

27 Uo.

28 Uo.
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tekintetében. Ebbdl kiindulva négy vagy tobb kiilonb6z elbeszéldt is
megkiilonboztethetiink.

A sok elbeszél§ jelenléte helyett azonban — Barta Jdnos és Szegedy-
Maszék Mihdly megldtdsai alapjin — értelmezésemben a mdsodik, a
harmadik és a negyedik elbeszél6t egy narrdtori pozicidhoz kétom,”
mivel bdr a parenthesisek sz6 szerinti jelentésiiknél fogva nem tartoznak
Dalos Eszti és Tuba Ferké torténetéhez, azok a harmadik elbeszéld sajdt
jelenére valé reflexiéi is lehetnek. A kévetkezékben a bardkoltd toposzé-
nak a szoveg narrativ technikdjdra tett hatdsit szeretném megvizsgalni.

Szerb Antal vezeti be a bdrd-attitiid mint narrativ eszkoz fogalmadt,
amelynek tulajdonsdgait Vorésmarty Zaldn futdsdnak narrdtori hangvé-
tele alapjdn dllapitja meg:

Osszidn szerepe egészen mds: az Osszetort reményét és életkedvét
rég elvesztett aggastydné, kinek a szimdra nem maradt mds, mint
gyotrédve tépelédni a multon. [...] Ettdl kezdve bizonyos fokig
azonosul az antik vdtesszel, a rejtett dolgok ldtéja, a magikus
kultdra koltdje lesz, s6t, még tobb mint zseni: a nemzet zsenije,
a kollektivum énekese.*

Szerb azonositja azt a narrdtori poziciét, amelyet Batsdnyi és
Kisfaludy kezdett el a miveiben alkalmazni, ez azonban Vorosmarty
kordban mdr elavultnak tinhetett (Vorésmarty maga sem haszndlja
ezt a technikdt a nagyepikai korszaka utdn). Az elavult explicit bard-
narrativival szemben az Osszidni dalok immanens elemei még Arany
Janosndl is aktudlis kérdést jelentenek. Hartvig Gabriella foglalkozik
tanulmdnydban az Osszidni dalok hitelességének kérdésével’ A szo-

29 BARTA, i m., 133; SzEGEDY-MaszAx Mihdly, Az irodalmi mii alaktani hatdselmélete
= A strukturalizmus utdn: Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelmélerben, szerk.
Szivt Jézsef, Bp., Akadémiai, 1992, 129.

30 Szers Antal, Virdsmarty-tanulmdnyok, Bp., Dundntil, 1930, 48.

31 Megemliti, hogy a James Macpherson-i szdvegek hitelességének kérdése — annak
ellenére, hogy hosszas vitdk okozdja lett — a magyar osszianizmusra nem igazdn volt
hatdssal. A magyar osszianizmus az Osszidni dalok metaforikus jellegére épiil, inkdbb az
el8keriilésiik mitosza volt érdekes a magyar irodalmi kdzélet szdmdra: egy régi korokrol
regéld, de Gjonnan elékeriilt szoveg, ami bizonyiték arra, hogy egy népnek még létezhet
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vegek narrativ keretét képezi Osszidn legenddja, amely III. szdzadi és
késébbi gael kolteményekben fennmaradt monddbdl ered. A magyar
irodalomban az osszianizmus az e/mesélhetdség problémakorét szimbo-
lizélja, és ad egy lehetséges valaszt Herder ,,kérdésére”. Ehhez kothetd
Arany balladisztikdja is: az elmesélhetSség, a torténetek dthagyoms-
nyozdsa erdsen foglalkoztatta, és amint az esszéjébdl kideriil, a legcél-
ravezetGbbnek a mivészi megvaldsitdst litta. Dalos Eszti és Tuba Ferké
torténete egyszerd néprege, folteheten a legtobb faluban létezett egy
hasonlé torténet a megesett lednyrdl és a tovabbdllé pésztorlegényrdl.
Arany Gjitdsa az a braviros szerkesztési méd, amely sordn egy, a népélet-
bél vett torténetet narricids szempontbdl djraalkot, egy dsszetett techni-
két, a fagaszer( osszidni narrativit alkalmazva rd, amitdl a torténet Gjra
elmesélhetévé, hitelessé és mivészi kidolgozottsiga miatt erdteljessé,
megraz6vd, tragikussd vdlik. A torténetmesélének a hallgatésighoz
intézett szavai mutatjak meg azt, hogy egy ilyen tragédia barkivel meg-
torténhet, felhivva a figyelmet az egyszer(i tragikai vétségre (felelétlen
fiatalok megismerkedése), amelynek végzetes kovetkezményei lettek.
Hész-Fehér Katalin a bard-attit(idét a Batsinyiék programjiban
kialakul6 szerkesztési eljdrdsként azonositja, amelynek a célja az volt,
hogy szinkronba hozza a magyar és a nyugati irodalmat.’* Arany Jinos
balladisztikdjdban szép ivet alkot a hési tematikdtédl indulé és a népies
vagy vérosi életképbe dgyazott lélektanisdg megjelenitése. A dalnok-
karakter szerepeltetése leginkdbb a hési tematikdju balladdkra jellemzé.

felfedezésre varé nemzeti jellegli irodalma. Tovdbb drnyalja a helyzetet az a kériilmény,
hogy az osszidni szvegek egy része bizonyithatéan népdalgytjtések eredménye, igy te-
hét szdjhagyomdnyként 1étez8 szovegekrol beszéliink. Macphersont ,,csaldsa” a szdvegek
publikdldsénak kériilményeiben rejlik, mivel ezek a szévegek nem gy, nem abbdl a
korbdl és nem abban a formdban ldttak napvildgot, ehhez kellettek Macpherson ,,kél-
t8i tilzdsai”. Az Osszidn-kultusz magyarorszdgi térténetének érdekes ellentmonddsa az,
hogy a magyar irodalmi folyamatokra éppen a macphersoni szovegek valétlan része,
tehdt a szovegek elékeriilése és fiktiv narrativdja volt hatdssal. Hartvic Gabriella, Az
Osszidn-kultusz Magyarorszdgon, Arkadia, 2009/1. hetp://arkadia. pte.hu/magyar/cik-
kek/az_osszian_kultusz_magyarorszagon (Letltés ideje: 2017. oktdber 1.)

32 HAsz-Fenir Katalin, A ,,nemzeti szentimentalizmus” programjdnak egyik forrdsa:
az osszianizmus = Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjdra, szerk.
ArmeAn Otilia, Kirtost Katalin, Oporics Ferenc, SzorENYI Lszlo, Szeged, Pompeji
Alapitvény, 2004, 208-220.
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Ezt irja Greguss Agost a Zdcs Kldra tételmondatdrdl:

Kélténk 1855-ben irta meg Zdcs Kldra torténetét, de a XIV-dik
szdzadban, egy akkori hegeddssel beszélteti el: oly mivészi fogds,
mely mdr egymaga nagy mértékben elGsegiti a sz6rnyti esemény
aesthetikai udvarképességét. A XIV-dik szdzadi hegedds, naivul,
elmondhatja azon iszonyatos dolgokat, mert megeggyeznek az 6
kordnak marczondbb szokdsaival, elfogultabb nézeteivel; a XIX-
dik szdzad koltdje azokat, ugy, el nem mondhatnd. [...] Hogy a
mai koltd régi hegedds képében jelen meg, hatdrozé befolydssal
van a mi szerkezetére is. A koltemény krénika mdsolata lesz:
innen a bizonyos rend egymds utdn és némi részletesség az el6-
addsban, innen a népmese-mondds formdja, innen a tanulsdg a
végpanaszban.”

A Tengeri-hdntds falusi életképe nem héstematikdjii, azonban Hész-
Fehér szerint ez nem is feltétlentil sziikséges az osszidni szerkesztésnél,
mivel sok esetben az ilyen technika — Blaire kifejezésével élve — fiiga-
szeri: ha az Osszidni dalok sziizséjét, a hdborus tematikdt ,,lehdntjuk”,
akkor tragikus szerelmi romdncokat kapunk betéttdrténetként.’* A
Tengeri-hdntds balladai halottmenyasszony-toposza falusi kérnyezetben
jatsz6d6 toreénetként keriil elmesélésre és szerepléi hétkdznapi figurdk,
amelyet neveik is elmélyitenek — az Eszti és Ferké nevek hallatdn dtlagos
falusi fiatalokra gondolunk. Ami egyedivé teszi a szereplSket és a ballada
vildgdban referencidt teremt nekik, az a vezetékneviik: Dalos Eszti és
Tuba Ferké. Amint az Hermann Zoltdn tanulmdnydbdl kideril, a
Iengeri-hdntds legnyomatékosabb eleme a hangzds: az elmondhatésdg,
elregélhetéség, a megénekelhetdség kérdése.” A szdveg ezt a jelentést
a metafordk szintjén is folyamatosan megerdsiti. Ezt irja Hdsz-Fehér a
bérd narrdtor miikodésérél:

33 GREGUSS, 7. m., 161, 163.
34 HAsz-FEHER, A ,nemzeti szentimentalizmus”, i. m., 211.
35 HEerRMANN, i m., 178.
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A koltészet medidlis és dtalakitd szerepet tolt be privdt és kozos-
ségi szféra kozott, a bardus dala a fiktiv helyszin, ahol a két szint
osszefondddsa megtorténik. A bard éneke emellett az idSsikok ko-
zott is dtjdrhatésdgot teremt. A mult folyamatos jelenként 1étezik
mindaddig, amig van énckes, aki tovibb mondja a torténeteket.
A koltészetnek és a koltdnek a kozosségben betdltott, Blaire és
Batsdnyi dltal egyardnt hangsulyozott kozponti szerepét éppen
ez, a ,hivatdsos emlékezd” funkcidja biztositja.*®

Hész-Fehér véleménye alapjdn tehdt az osszidni dalnok idésikok
kozott is képes kapesolatot teremteni, és ahogyan arra a szakirodalom is
kitér, térbeli és idSbeli kapcsolat van a szévegben a masodik és a harmadik
narrativ szint kozott — Eszti éppen tengerihdntdskor hal meg Adony-
ban: ,,Térik is mér a tengerit Adonyban / Dalos Eszter csak nem jott ki /
TemetSbe koltozott ki.” A torténetet meséld narrdtor biztositja ezt a kap-
csolatot a két torténetszint kozott, 8 rendelkezik azzal az informdciéval (tu-
déssal), hogy a tragédia 8sszel, Adonyban tortént meg, és emiatt itéli fon-
tosnak, hogy elmondja a torténetet a hallgatésdg szimdra. A Tengeri-hdntds
belsé narrdtordnak személye nem egészen azonosithatd, a szakirodalom
eltérd véleménnyel van azzal kapcsolatban, hogy férfi vagy né, maga a gazda
vagy egy idésebb falusi. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a tengeri-
héntds n6i munka, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a mesél$ egy id6sebb
nd, aki a tengerit hantd linyoknak (és fitknak!) mesél egy torténetet tanit6
célzattal: ,,Ti lednyok, ne tegyétek”. ™ A torténet elbeszéldje azért meséli
el a régi tragédidt, hogy az soha t6bbé ne torténhessen meg. A torténet
elmonddsdnak tehdt funkciéja van, emiatt van szitkség a — Hasz-Fehér-i
fogalommal élve — hivatdsos emlékezi tevékenységére. A ,,Ne tegyétek, ti
lednyok” mantraszertien megismétlédik, ami a rdolvasds tevékenységét idézi
fol — amit altaliban olyan személyek végeznek, akik a kozosség szerint
képesek kozvetiteni foldi és égi szféra kozote. A szovegbeli szereplok figyelik
a meséld szavdt, hatdssal van rdjuk, igaznak, hitelesnek tekintik.

36 Uo.
37 AJOM, I, 331.
38 Uo.
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A szdvegben tartalmi keretet alkot a #/z motivuma. A torténet kez-
detén még ,,lobog”, a torténet végén pedig ,,lohad”. A torténetmesélési
szitudcié toposzszert, a tliz jelenléte megszokott egy faluban, de az
figyelemfelkeltd, hogy a torténet elhangzdsakor ilyen hangsulyos a jelen-
léte. A tliz mint transzcendens jelentést is magdba foglalé 6selem dltald-
ban az eposzi szovegekben kap hangstlyos szerepet, amikor a torténetek
elhangzisa jelentds (példdul fiatal harcosokat beavat) funkciéval is bir,
mint a Zaldn futdsdban, és a torténetmeséld is jelentds, transzcendens
erejli személy, példdul egy bdrd. Az, hogy a szoveg torténetmeséléjének
kiemelt helye van a tengerit hdnté fiatalok kozott, 5nmagdban szintén
nem meglepd, mivel ez is egy falusi kozosség életébdl vett példa, azon-
ban ha az ennek a személynek kijaré figyelmet és tiszteletet Gsszevetjiik
a bardushoz valé viszonyulds toposzéval, itt is egyezésekre taldlhatunk.
A torténetmesélés aktusa egyardnt értelmezhetd dtlagos falusi jelenet-
ként és az eposzi dalnok fellépéseként. Mivel a hallgatdsdg és a torténet
szerepléi kozote kapesolat dll fenn (Eszti és Ferké is a hallgatésighoz
hasonléan ,,szép ledny” és ,,szép legény”; életkori hasonlésig is felté-
telezhetd; Adony és az dsz is 6sszekoti a hallgatdsdgot a szereplékkel!),
a harmadik szint(i narrdtor tanité jellegli torténetet mesél el védelmi
célbdl, azért, hogy a hallgatésdg tagjai a szereplékkel valé minden
hasonlésdg ellenére ne tgy cselekedjenek, mint a szerepl6k. A bardus
dalainak funkciéjit maga Arany Jdnos fogalmazza meg a kordbban
idézett levelében: ,,Epost ez utébbi vér nem érdemel: az elsének akkor
Homér kellett volna, most Ossian, ki a fajalni kezd ivadékot az el6dok
erényeire visszaemlékeztetné.”” Arany szerint tehdt az osszidni dalnok
a régi iddk dics6ségére emlékezteti az elsatnyult utédokat, ami alapjin
Eszti és Ferké torténetének elmesélését tin. ,,anti-ossziani” cselekedetnek
nevezhetnénk. A szveg minden rétegével az dtlagembert, az Arany
Janos-i értelemben vett népet akarja megszolitani: nem a harcosok utédai
hallgatjak az 6sok dics§ tetteit azért, hogy 8k is gy cselekedjenek,
hanem a falusi cselédek hallgatjék a régebben élt falusi cselédek elron-
tott tetteit, azért, hogy 6k ne gy cselekedjenek.

39 AJOM, XV, 162.
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A transzcendens tudds jelenléte leginkdbb a parenthesisekbdl sejt-
het6. Bir a mésodik narrativ szinten egyszer(i kézmonddsoknak tiné
kozbeékelések beleillenek a torténetmesélés falusi milidjébe — ha sz6
szerint értjitk ezeket —, utalhatnak az 8ket kimondé személy(ek)nek a
transzcendens tuddsdra. Példdul ,,htivs éj lesz, fogas a szél” vagy még
a torténet kezdete eldtt: ,,ki el@szor piros csét lel / lakodalma lesz az 8sz-
szel” " Ezek a megnyilatkozdsok a folklér részei, nincs rdjuk bizonyiték,
csak az el6d6k tuddsa, amit nekik is az el8djeik adtak dt. A vidéki kultira
e spiritudlisabb megnyilvdnuldsai a bard narrdtor transzcendens tuddsd-
val mutatnak parhuzamot. A természet jeleibdl val6 olvasids képessége
feltételez valamiféle beavatottsigot, a torténetmesélés aktusa pedig egy
szertartdsra emlékeztet. Az aktus ceremonialitdsa a szoveg Osszes szintjén
jelen van — mdr az elsd versszak is Gigy festi meg a tengerihdntds helyszinét,
mint egy kiilonleges, szent helyet: a tliz az ég felé szdll, tehat elér a transz-
cendens vildgig, és annak kozbenjardsit kérheti dldozatként. A fik Ggy all-
jak koriil a tiizet, mint egy templomot az oszlopok: a tiizrakds helyszinét
elkiilonitik a kornyezettdl, kiemeltté, szentté teszik. Az drny kifejezés
a tlizre utalhat, de mivel meg van személyesitve — ,,tovanyulik rémes
drnya”! —, valamilyen 4rté entitds jelenlétét is sejteti. A tanydk szép
legénye és szép lednya eposzi toposz: az eposzokban a karakterek erkol-
csét gyakran a kinézetiikkel jellemzik. Az idealizilt kép a tengerit hinté
fiatalokrdl a szoveg metaforikussdgdt segiti elé. Ahogyan azt Hermann
megfogalmazza tanulmdnydban, a Tengeri-hdantdsban a legfontosabb
a torténetmesélés aktusa lesz, a torténetmeséld eltintetésével. Mivel az
olvasé és a mdsodik narrativ szint hallgatsdga is csak hallja a térténetet,
nem ldthatja a mesélét, ez rdirdnyitja a figyelmet a torténetre, aminek a
hatdsit a szoveg metaforikus elemei, példdul a kozbevetések csak meg-
erésitenek.#?

A szoveg olvaséja szdmdra ez a szoveghelyzet attdl lesz hiteles, hogy
a torténetet tulajdonképpen egy dalnok mondja el, egy megviltozott,
beépiilt, szovegfikcidként megsziiletett ,,falusi” bdrd: egy konstrudle

40 AJOM, 1, 331.
41 Uo.
42 HERMANN, 7. m., 179-183.
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narrativ alaphelyzet dalnoka, amely attdl lesz hiteles, hogy a fikcié
szintjén modellezi az ordlis el6addst, tehdt a kozosségi jellegét. Minderre
abbdl kovetkeztetek, hogy a balladdban elhangzé torténet nem — vagy
csak kis mértékben tartalmaz meseszerii elemeket, azokat inkabb a me-
tafordk szintjén rejti el, amitdl hiteles torténetet kapunk. A metafordk
azonban hozzédsegitik az olvasét a szoveg fikcidként val6 befogaddsdhoz,
a torténet a metaforak miatt lesz meseszer(i, hihetetlen és foldontali.
A balladdt végigolvasva szinte alig tiinik ki a sz6vegbél a fehér lepeddn
muzsikalé két alak, akiket a mdsodik narrativ szinten — bér a jelenlétiik
sz6 szerinti — kénytelenek vagyunk metafordnak tekinteni. A bdrd nar-
rator jelenléte nem az elmesélt torténet szintjén, hanem a szveg narra-
tivaszerkesztésében érhetd tetten, és a bardkoltd panel is sok valtozdst
mutat a kordbbi irodalmi mivekben valé jelenlétéhez képest. Ottléte
alig tlinik ki a sz6vegbél, mivel Arany tokéletes simasdgura ,,csiszolta”
a falusi jelenetet, megldtidsom szerint azonban a bédrd narrdtor miiksd-
tetése hozzdjarult a Tengeri-hdntds kimagaslé esztétikai értékéhez, az
olvaséban okozott megrendité hatdshoz. Az, hogy Dalos Eszti és Tuba
Ferké torténete hasonléan erdteljes hatdst vélt ki a ballada olvaséjabdl,
mint Szondi Gybrgyé vagy Zics Klirdé, nem a nagyszabdst torténeti
mult megjelenitésének kdszonhetd, hanem az dtélhetdségnek. A szoveg
sajitos mitoldgiai kapcsoléddsdnak kialakitisdhoz sziikséges az eposz-
hagyomdnyra valé utalds, ettdl olyan meseszer(i, magikus, hihetetlen
az elhangzé betéttorténet. Ezzel szemben a falusi diszlet az Arany altal
meghatdrozott célk6zonség — a magyar nemzet — mindennapi életének
egyik valds jelenetébe helyezi a torténetmesélés mitikus aktusdt, ennek
a technikdnak a segitségével pedig megsziilethet az Arany 4ltal vigyott, a
koznép szdmdra hozziférhetd, de magas irodalmi szint(i magyar nemzeti
irodalmi alkotds, a ,,naiv ballada”. A magyar nép multbeli torténeteinek
dtaddsdra, Gjra elmesélhetévé tételére nem a régi téreénetcket mozgdsit-
ja, hanem szovegfikcids szinten segiti a torténetek dtélhetdségét. Arany
falusi tematikdju balladdinak a narrdcids technikdk szempontjibdl tor-
téné vizsgalata tovdbbi eredményeket hozhat.
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ABSZTRAKT

A romantika korabeli szerz6k antik miveltsége szembe kertil az
Osszidn-kultusz elterjedésével, amikor az Osszidni dalok megjelennek
Kisfaludy novellisztikdjéban, a Zalin futdsa narriciéjéban vagy a
Hymnus attitidjében. A balladdk tbb alfaja kapcsolédik hangulatte-
remtésében az osszidni dalokhoz, mivel Arany — a székely eredetti mellett
— a skét-tipust balladdt valasztja mifaji mintdnak. Az osszidni ének-
monddi hagyomdny beemelése dltal fikcioképzd narrativdt kap a szoveg,
amelyben mdr benne foglaltatik az énekmondé karaktere, és amit még
hozzdad a sz6veg jelentéséhez, az noveli a kifejezerdt, és mutatja, hogy
a héseposz 6nmagdban mdr nem hiteles miifaj, hiszen megviltozott
a befogadds médja: az emberek mdr olvasnak, és emiatt nem elegendd
a hagyomadnyos torténetmesélés, amikor a dalnok énekli meg a kozos-
ségnek a torténetet. Feltételezésem szerint Arany Janos Tengeri-hdntds
ciml mivében a szoveg belsd narrdtora visszavezethetd az Osszidni
dalokra: megjelenik benne a bard mint narritor.
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SzABO P. KATALIN
Sziizvallak

Arany Janos Az elveszett alkotmdnyiban

Bevezetd

» Lortént ekozben, valamely Széchényi nevii grif
It valamely konyvet (kdr volt nem alunnia inkdbb!)”
(Arany Jdnos: Az elveszett alkotmdny, 1845)!

A dolgozatban az a szindékom, hogy egy szépirodalmi szdveg kon-
textusdn keresztiil bemutassam, miként testesitette meg a nemesi
kivaltsdgokat a sziizvdll az 1840-es évek politikdjanak egyik kdzponti
kérdésében, a kézaddzds torvénybe iktatdsdnak tigyében. Jelen vizsgilat
kiindulé hipotézise az, hogy a szdizvill politikai szimbdlumként tortént
haszndlata miatt mélyen beépiilhetett a korszak tdrsadalmi viszonyaiba
és kontextusaiba, ezekrél nem valaszthaté le.?

Az elveszett alkotmdnyban hasznélt politikai nyelv elemzésével arra
teszek kisérletet, hogy megmutassam, ennél osztottabb politikai tér jel-
lemezte az 1840-es éveket. A sziizvdllas szé haszndlatdnak vizsgilata a
kozteherviselés koriili reformkori vitdk drnyaldséhoz, és hossztdvon
a politikai demarkdciés vonalak elhelyezkedésének felrajzoldséhoz is

1 ARANY Jinos, Az elveszett alkotmdny = ARany Janos Osszes Kilteményei, I1, Bp.,
Szépirodalmi, 1967, 27. (A tovébbiakban a mabél vett idézetek oldalszémait a {8sz6-
vegben, zdréjelben kozlom. — Sz. P. K.)

2 Rozann ROTHMAN, Politikai szimbolizmus, ford. SzaBd Mdrton = Szovegviltozatok
a politikdra: Nyelv, szimbdlum, retorika, diskurzus, szerk. SzaBd Mirton, Kiss Baldzs,
Bopa Zsolt, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé — Universitas, 2000, 139.
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hozzdjirulhat. Kézenfekvd, hogy a gondolatmenetet egy Széchenyi-
alluziéval kezdjem, ugyanis jelen tanulmdny felvezetésében nem 4ll
médomban 4ttekinteni a kdzteherviselés torténetét. A konyv, melyrdl
a mottéban feltiintetett Arany-idézetben szindékosan szélnak ginyos
kontextusban,® az 1830-ban megjelent Hitel, melyet a késébbi recepcié
Széchenyi legnagyobb hatdsti miivének nevez.

A Hitel térsadalmi reformokat siirget, melyekkel elémozdithaté a
gazdasdgi fellendiilés. A reformcsomag Gsszefoglaldsa, a hiteltérvény és
annak II. Jézsef szdzaddba ny1l6 gyokereinek feltrdsa most nem célom:
ami szdmomra lényeges, hogy a Széchenyi dltal 6sztonzéte reformok
kozott megjelenik a nemesi kivaltsdgok tjragondoldsa, az 8siség eltorlése,
a kozteherviselés gondolata. Utébbihoz, mely azt is jelentette, hogy
a nemességre is kiterjed az adéfizetés terhe, kapcesolddik a sziizvdllas

3 Marczali Henrik is tudésit arrél, hogy mennyire megosztotta a konyv a befogadséit,
és ezt Széchenyi naplobejegyzései is tanusitjdk: ,A konyvet sokan olvasték. A régi tébla-
birdk egy része a haza glinyoldsdt litta benne és két megyében el is égették.” (MARCZALI
Henrik, Magyarorszdg torténete, Bp., Athenaeum, 1881, II, 616.) Széchenyi naplébe-
jegyzéseib6l példdul az aldbbi idézetekre gondolhatunk: ,,1830. oktéber 29. Ebéd Kd-
rolyi Gy[6rgylnél, tobb nyakas kivertel, akik meglehetds merevek és hidegek voltak
hozzdm. A Hitel nem nyerte el tetszésdk. Istenem, ha tudndk, hogy lenézem és meg-
vetem Oket! [...] Mett[ernich] azt mondotta a konyvemrdl: [...] [Kényve sokat 4rtott
onnek a magyar kozvéleményben — de azért is késziilt, hogy sértsen — — hisz mi sértene
annyira, mint az igazsdg.] (SzECHENYI Istvdn, Napld, szerk. OrrvANyr Ambrus, ford.
JEELY Zoltdn, GYOrrFY Miklés, Bp., Osiris, 2002, 591-592.) ,1830. december 1.
Sokkal mélyebbre siillyedtem a kdzvélekedésben, mint Eotvés! — Mindenki félreismer
— Ldtom és érzem a hidegséget, amivel kezelnek. — — — Kiilonos — Ugyet sem vetek red
— — Egyiltalin nem fdjlalom. Susany: »A feléig sem jutottam annak az dtkozott kényv-
nek (Hizel) — de akkor elégettem. Farkas Imre: »egy kivdlé kényv, szerfoldte praktikus
és okos, lehetetlenség, hogy azt gr[6f] Széchenyi irta volna«. Est[erhdzy] S[ophie]: Csak
legaldbb ne a néknek ajdnlotta volna etc.” (596.) ,,1831. oktdber 5. [...] Levelet kaptam
Kirolyi Gyorgyt8l: »Midén Klobusiczky hizét feldaltdk — egy zugtigyvéd a Hizelt taldlta
az asztalon — feliitdtte benne, ami a parasztokért emel szét — leforditotta szlovékra — — és
elszénokolta a népnek—; bizonydra a legszabadabb forditds volt az, 8 pedig mdr 16g —.«
Akdr igaz, akdr hamis — nem fognak félhagyni azzal, hogy a szegény Hitelt forradalmi
konyvnek tartsdk —, ~Ismét egy ok a sajtdszabadsdg ellen. Rdm nézve azonban kiros
kovetkezései lesznek—; mdr hallom Czirdkyt ellene deklamdlni. [...] 1831. oktdber 25.
[...] E6tvos Néci meséli: »A parasztok leforditottdk a Hitelt, — — azutdn dtitatédvén az
én elveimmel gytjtogatni, gyilkolni kezdtek etc..«” (614.) A Széchenyi dltal emlitett
nyakas kévetek a sziizvdllas nemesek kozé tartoznak, akik a térsadalmi viszonyokat fel-
forgaté reformokat nem tdmogattdk.
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kifejezés, ugyanis ezt a gyakran jelzés szintagmdban megjelend szot
azokra a jellemz8en konzervativ nemesekre hasznéltdk, akiknek véllai
ysziizek”, érintetlenek voltak a terhektdl, vagyis azokat a nemeseket
jelolte, akik nem szerettek volna adét fizetni a reformkorban. Tobb-
ségiik kisnemesi szdrmazdst volt, akik az addzds elutasitdsdval sajdt
egzisztencidjukat oltalmaztdk.* A f8uri nemesek egy része eladésodott,
s éppen ez indithatta Széchenyit arra, hogy egy Gj hiteltérvényt kez-
deményezzen. A kés6bbiekben, 184142 forduldjin, a konzervativ—
liberdlis konfrontdciéban az arisztokricia és a vdrmegyei nemesség
érdekiitk6zése egyre élesebben jelentkezett.”

A gyakran emlegetett torténeti ,6si alkotmdny” a reformkorban
a Corpus luris Hungarici-t és Werbdczi Istvan Tripartitumit jelentette,
mely jogi-politikai konstrukciéként miikodote.® A konzervativok poli-
tikai nyelve ebbél, a korszakban mar hagyomdnnya vilt, a szokdsjogra
épiil6 rendi érvelésrendszerbél gazdalkodott, ugyanis ez a kozjogi forrds
rendszerezte és védelmezte a magyar nemesi-rendi kivaltsdgokat.

Werb8ezy Istvan Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae cim( munkdjédban a Partis Primae Titulus Nonus szakaszban
fejti ki a nemesek négy f6 és kivaltsdgos jogdt.” A nemes idézés és torvé-
nyes itélet nélkiill nem tartéztathatd le (kivéve, ha blintetten érik); csak
a kirdly hatalma alatt 4ll; adémentességet élvez, és megilleti az ellendllds
joga. Amikor Széchenyi azt a kritikdt fogalmazta meg a 16. szdzadi
dokumentumrél, hogy nehezen alkalmazhaté a 19. szdzadra, akkor nem
csupdn az elavultsdgot vetette fel, hanem az alkotmdny kontextusiban a

nemesi érdekek érvényesitését veszélyeztette.®

4 GerGery Andrés, A polgdri dtalakulds programja, Rubicon, 1996/1-2, htep://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/a_polgari_atalakulas_programja_a_reformkor  (Letdltés
ideje: 2017. december 30.)

5 Vovcyest Orsolya, A Széchenyi-Kossuth vita mellékszintere: A Pest megyei biintetdel-
Jjdrdsi reform iigye 1841-ben = V. O., Rendi nyilvinossdg és rendi politika a reformkorban,
Bp., Récié, 2016, 68.

6 Jean BErENGER, KecskemETt Kéroly, Orszdggyiilés és parlamenti éler Magyarorszd-
gon: 1608-1918, Bp., Napvildg, 2008, 178.

7 VERBOECI Istvan, Decretvm Latino-Hungaricum, Juris constsuetudinarii [nclyti Regni
Hungaria & Transylvania: Az az Magyar es Erdely Orszdgnak Toervény Koenyve, Loecsen,
Brever Loerintz, 1660, 15-17.

8 A nemesség nagy része még folyton azon fogalomzavarban és elfogultsigban létezett,
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Az 1843—44-es orszdggyilésen a kozteherviselés tigyét nem sikertilt
keresztiilvinni,” de 1848-ban az 4prilisi torvények kozott szerepelt a
kozad6zds is, és mivel a torvényeket az uralkodé szentesitette, igy a koz-
teherviselés a forradalmat is taléli. A szizvdll kifejezés igy képes volt
kifejezni a régi status quo-t, melyet a reformpdrtiak éppen feladni ki-
vantak. Ugyanakkor az adémentesség, ahogy majd késébb az Arany-
szoveg vizsgalatakor ldtjuk, a nemesek egyik azonositdsi mdédja is lehe-
tett 1848-ig: a nemes azért nem fizetett adét, mert nemes volt, és mert
nemes volt, nem fizetett adét. Ez egy petitio principii, korkoros érvelés,
ezért 6nmagdba visszacsatolé logikai ivénél fogva lehetett rd hivatkozni
(persze mds, meggy6z6bb érvek is voltak: a nemesség a hadakozdk rendje,
minden jog forrdsa, igy a nemesség és a szabadsdg elvalaszthatatlanul
osszekapcesolodik). '

A sziizvéllasok politikai marketingjérél réviden

A sziizvdllasok ginyos megjelenitése a sajtdban tulajdonképpen az el-
lenzéki stratégia része volt. A sziizvdllistdk politikai marketingje leg-
nagyobb ardnyban Széchenyinek és Kossuthnak volt készonhetd, igy
a konzervativ nemesekre nézvést nem volt a legelénysebb.!! Gianpietro

minélfogva a nemesi kivéltsdgokat, melyek, vald, a szdzadok folytdban, szorosan dssze-
forrtak az alkotmdnyos nemzeti jogokkal, magdnak az alkotmdny és nemzeti szabadsdg
lényegének tartja vala.” HorvATa Mihdly, Magyarorszdg torténelme, Bp., Franklin Tér-
sulat, 1873, VIII, 11.

9 Vovrayesi Orsolya, Kossuth Lajos és Pest virmegye 1845-ben = VOLGYESL, 7. m., 69.
10 V6. TakAts Jozsef, A megfelelé otvizet, Bp., Osiris, 2014, 63.

11 A megjelenitésiik 4ltaldban negativ, ahogy azt a korabeli sajtébél tudhatjuk: ,Iet @
szetb szerencsefi @ magyar hiibér legragyogdbb emlékeinek kamataibél elsd szeplét it @
szliz-vdllak kristélytiikorére, vagy Lykurg és Solon satnya drokoseinek csillagdsztornyot
épittet kegyurilag, hogy a’ sotét jové fellegfiiggonyei mogdte kegyesb sorsnak dbrandoz-
zanak dlomképein”. (K. G., Ertekezé: A’ kortesek Magyarorszdgban I., Pesti Hirlap, 1844.
janudr 4., 6.) Tovdbbi idézetek: ,kiilonben is Esztergomban a” hdzi adé részesiilésének
elve @’ conservativ part fénéke dltal is pdrtolva volt, s @ sziiz véllakrai hivatkozds 4ltal
bukott meg”. (N. N., Egy-két specialitds, Pesti Hirlap, 1843. februdr 23., 122.) A’ gy(i-
lés folytin még egyszer sz8nyegre keriiltek @’ sziiz villak. Jelentés tétetett az irdnt, hogy
az ujdon épiilt megyehdzra tett elélegezések dszvege 10,000 p.frot meghalad, s még
2000 p.fenyi drjegyzékek kielégités végett @’ pénztdri hivatalndl halmozvak; visszatetszett
a fanyar térgy; sok szélott: mér eleget adéztunk, nem adhatunk tébbet, 2 nemest nem
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Mazzoleni gy véli, hogy a politikai marketing az Amerikai Egyesiilt
Allamokban sziiletett mega 19. szdzadban, mert ,,Eurépdban a politikai
vetélkedés nagyrészt ideoldgiai és gyakran fizikai harc formdjdt 6ltote”.
Utébbi dllitdsra alibb litunk még példdt, de a rekldm, a kdzvélemény
tdjékoztatdsa és kedélyének az adott politikusok szdmara kedvez alaki-
tésa, a mediatizalt nyilvinossdg létrehozdsa mar legaldbb a kora djkortél
része volta politikai kommunikdciénak.” Az elveszett alkotmdny esetében
a reformkori sajté (tdjékoztatd, befolydsold szerepénél fogva is) kulcs-
fontossagu.

A reformkori konzervativok politikai beszédmédjit Takdts Jozsef
vizsgdlta. Kutatdsi eredményei szerint a republikdnusok nyelve mellett
a konzervativoké a legnépszertibb a 19. szdzadban, utébbi ,,az 6si alkot-
mdnyra hivatkozds politikai nyelve” volt.'* A konzervativ volt az egyik
legbefolydsosabb gondolkoddsi méd. E politikai nyelv szerint

azalkotmdny, a constitutio nem az éppen él6 nemzedék tulajdona,
amelyet az, ha jénak ldtja, megvéltoztathat, hanem 6rokség,
melyet az 8s6k hagytak a most élékre, s melyet csorbitatlanul kell
tovabbadni az unokdknak. [...] Az alkotmdny nem egyszertien
érvényben 1év6 jogszabélyok egyiittese, hanem mindenekel6tt az
orszdg szokdsa."

Mivel 6rokségként fogtdk fel a torvényt, ezért nem tdmogathattdk
azt, hogy megviltoztathat6 legyen. A sérelmi politika ebben a beszéd-
moédban azt jelenti, hogy ,az él6 nemzedéknek az a feladata, hogy az

lehet akarata ellen fizetésre kényszeriteni ’stb.;” (N. N., Verdczébsl, Pesti Hirlap, 1843.
februdr 2., 76.)

12 Gianpietro MazzoLENT, Politikai kommunikdcid, ford. SzoxAcs Kinga, Bp., Osiris,
20006, 17.

13 Az 1660-as évekre létrejon a hatalmi reputdcio: ,kialakul a kéziigyekrdl folytatott
vitdkat szemléld kdzonség, az érvényes nyilvanossdgot holdudvarként koriilvevd virtudlis
nyilvdnossdg. Enncek tagjai az események alakuldsdra tev8leges befolydsossal nem lehet-
nek, a viligot el kell szenvedniiik”. BeNe Sdndor, 7heatrum Politicum: Nyilvdnossdg, kiz-
vélemény és irodalom a kora vijkorban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999, 165.
14 Taxars, i. m., 57.

15 Uo., 60.
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alkotmdnyt és a szabadsdgot sértetleniil megdrizze az unokdk szdmdra”.'®
A rendi nyilvanossdg politikai férumaként m(ikodé diéta a rendek és az
ellenzék bastydja volt a sakkedblan.

Az udvar abszolutisztikus torekvéseivel a nemesi 6nkormanyza-
tok alldsainak védelmében, sajit érdekében fel kellett 1épniiik,
mdsrészt a sérelmi és nemzeti kérdések napirenden tartdsgval
konszenzust tudtak teremteni a rendi konzervativ, illetve az 4j
liberélis és radikalis erék, igy eredményesebben kiizdhettek a felsé
és alsétdbla ,gutgesinnt” — jé érziiletli, megbizhaté — t6bbségé-
vel.”

A sérelmi és az alkotmdnyra hivatkozé politizalds eredményesnek bi-
zonyult az 1840-es évekig. Mivel a szizvillas kifejezésnek egyértelm-
en az adott korban értelmezhetd akeudlpolitikai vonatkozdsai vannak,
hasznélatdnak erds kot6dése az &si alkotmdnyra hivatkozd politikai
nyelv ellenpdlusihoz, 4ltala feltételezhet6vé vélik egy osztottabb 1840-
es évekbeli politikai kultdra és tér.

Arany Janos és Az elveszett alkotmdny [1845]

~Mert két pdrt volt a megyében, | Egyik az ds magyarok nemadoézé
pdrtja: tapasztalt / Osz dregek, nagybirtokosok, gréfok, hadi tisztek,
/ Consiliariusok (mindhdrom fajja ezeknek), / [...] Mdsik a hig-
velejii szohdsik zajtele pdrtja: | Kik miutdn magokat vagyonoktdl
megszabaditik | Most szabadelviiknek szeretik hinytatva nevezni.
/ Mdskép porkeriilé prékdtorok, elszabaditott / Gazdai tisztek,
biinkereset-sujtotta uracskdk, | Pusztult foldesurak, kitagadt fiak,
frnok écséim, [...].”

(Arany Jdnos, Az elveszett alkotmdny, 1845)"

16 Uo., 61.

17 PALMANY Béla, A reformkori magyar orszdgggyiilések torténeti almanachja, 1825—
1848, Bp., Argumentum — Orszdggytlés Hivatal, 2011, I, 13.
18 AraNY, i m., 33.
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Szildgyi Marton az 1840-es évek politikai diskurzusdt szem el&tt tartva
vizsgalta ideoldgia és irodalom kapcsolatdt az elbeszél8 kolteményben.

Az elveszett alkotmdny cselekményének torténete egy 1840-es évek-
ben tortént tiszttjitdsrdl sz6l, igy a fenti probléma vizsgdlatdra kivalt-
képpen alkalmas. A szakasz élére helyezett idézet is szemlélteti, hogy
benne két pdrt (a konzervativ és a szabadelvii) viaskodik a megyei rendi
nyilvanossdg szinterén. Az elveszett alkotmdnyban egy szimbolikus kiiz-
delem figyelhetd meg Armida és Hdbor, a maradisdg és a szabadelviiség
harcdban, a szembendllé felek egy kétosztatti vildgot testesitenek meg.
Arany a Kisfaludy Tdrsasdg vigeposz pélydzatdra irta meg mivét és
1846-ban els dijat nyert vele. A széveg tobb elemét politikai aktualitd-
sokkal lehet azonositani:" példdul Rak Bende édesapjanak korai haldla
Széchenyi Hitele miatt kovetkezik be, a honoraciorok szavazati joganak
kérdése, ahogyan arra Szildgyi Mdrton is rimutatott, Arany legkozvetle-
nebb politikai tapasztalata volt.”” Arany maga is honordcior 1évén nem
rendelkezett szavazati joggal.”' A cselekmény sok hasonlésigot mutat
a Tisza Lajos vezette bihari tiszttjitdssal.”* Szildgyi Mdrton szerint az
ideoldgia elemei

a kiilonbozd politikai irdnyzatok kozdsnek mutatkozé frazeold-
gidjat folhaszndlva differencidlédtak: a politika nyelvének volt
egy olyan kozos terrénuma, amelyhez a magukat liberalisnak és
konzervativnak tarté felfogdsok egyardnt tartottdk magukat, s a
kiilonbségek, eltérések ezen belil artikuldlédeak.”

Quentin Skinner két elméletet tart mozgésithaténak egy szoveg
eszmetorténeti megkozelitéséhez: az egyik szerint bdrmely szoveg
megértését egyediil a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi kontextusban

19 SziLAcyr Mérton, Arany Jdnos Az elveszett alkotmdnydnak korabeli politikai kon-
textusa = Sz. M., Hagyomdnytirések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmadrdl,
Bp., Ricio, 2016, 160.

20 Uo., 162.

21 Ub., 164.

22 Uo., 166.

23 Uo., 157.
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val6 vizsgélata dltal tudjuk végrehajtani; a mdsik megkozelités pedig a
dekontextualizaldst tartja megfelel§ médszernek, mert a széveg auto-
némidjit vallja.** Szildgyi Mdrtonhoz hasonléan dgy vélem, hogy Az
elveszett alkotmdny beszédmddjanak megértéséhez sziikséges a politikai
kontextus ismerete. Az alkalmazott politikai nyelv a széveg autoném
terén kiviil is létezett, m(ikodott az orszdggytilésben és a sajtdban is.
Ahhoz, hogy mind a konzervativok, mind a szabadelviiek értsék a
fogalmakat, sziikséges volt bizonyos, akdr egyetemesnek is nevezhetd
fogalmak mindkét részrdl t6reénd elfogaddsa. Ezek a kozos szegmensek
jellemzden egyik fél részérél sem kérdéjelezédtek meg.

Arany Janos szerzdi attit(idje is igazolni ldtszik a mi tdrsadalmi kon-
textushoz valé kozelitését, mivel munkdjdt libjegyzetekkel ldtta el. Ebbél
egyébként egydltalin nem kovetkezik az, hogy a szovegben valami
olyasmirdl volna sz, ami nem idétlen érvény(, hanem arrdl, hogy a
politikai nyelv, melyet benne hasznilnak, temporalizdlt. A m{vészeti
alkotds tartalma viszont idStlen (ahogyan a Macbeth az, mely a hatalo-
mért elkovetett szornyd tettek stlydrdl szél, és az Az elveszett alkotmdny
is, ha benne a politikai manddtumok megszerzéséért kiizd6 korrupt,
elvtelen és megvdsdrolhaté dgensek kritikdjét olvassuk).”

A sziizvdllas sz6 nyelvhaszndlatdnak hdtterét jellemezve arra jutot-
tam, hogy ez egy rendkiviil osztott politikai térben (melyben még az
ellenzék sem volt egységes) €16 kifejezés volt. Arany elbeszél$ kolteménye
azért érdekes, mert tdl azon, hogy az egyik maradi szerepl6t éppen-
séggel Sziizvillnak hivjdk, a szévegben, ahogyan a fenti idézet is mu-
tatja, egy dudlis vilagkép létezik: a koltd ,.éppen a kétosztatt politikai
tér tapasztalatdt teszi meg sajdt vildgteremtésének alapjavd”.? Ugyan-
akkor, a sziizvdllas s26 megidézi az 1840-es évek politikai tapasztalatit:
ahogyan a kordbban hivatkozott sajtépélddk is mutattdk, az aktivizilt

24 Quentin SKINNER, Jelentés és megériés az eszmetorténetben, ford. JONAs Csaba = A
koramodern politikai eszsmetirténer cambridge-i ldtképe, szerk. Horkay HORCHER Fe-
renc, Pécs, Tanulmdny Kiadé, 1997, 7.

25 ,Az a megkdzelités, mely szerint a klasszikus szévegek megértésének sziikséges fel-
tétele a tdrsadalmi kontextus ismerete, megkérddjelezi, hogy a klasszikus miivekben va-
16ban taldlhatéak iddtlen, 6ok érvényli elemek, és ezzel végsd soron tanulmdnyozisuk
értelme valik kétségessé.” Uo., 9.

26 SziLAgyi, i. m., 158.
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politikai nyelv nem egy kétosztatt vildg szabdlyai és érvelésrendszere
alapjan miik6dott. Az Arany Jdnos szindékdban tett meghgyelés azért
fontos, mert alapvetéen ma is az a kép él a reformkorrél, hogy benne
(eltekintve a hires Széchenyi—Kossuth-vitdtél) csupdn egy konfrontdcié
létezett: a konzervativ és liberdlis ellentét. A kétpSlust vildg megrajzo-
lasiban — figyelembe véve, hogy Arany ekkor vidéki jegyzéként nem
volt becsatorndzva a liberdlis értelmiségbe®” — feltehetéen a korabeli saj-
téban €16 képet fedezhetjiik fel, hiszen Arany Nagyszalontdn élt, igy az
epikai alkotds vizsgilatdban ,nagyrészt a sajtétuddsitdsokbdl ismeretes
hiraddsokkal valé korrespondencidkat adhatjuk meg”.”® Csakhogy
a sajtohiraddsok a korszakban a propaganda eszkézeként dolgoztak.
Kossuth sajtéja az § eszméinek terjesztését szolgalta, erre szdmtalan pél-
ddt taldlhatunk a Pesti Hirlapban. Az elébbi cikkekben a felfokozott
indulatok mellett megfigyelhetd az is, hogy nem kétosztatd vildgot ab-
razol a sz6veg, csak olyat, ami annak ldtszik. Példdul az aldbbi részletbdl
(amely a kozlekedés fejlesztéséért vivott kiizdelembe illeszkedik, melynek
egyik Iényeges eleme volt, hogy legyen egy Pestet és Debrecent, az orszig
két jelentds szellemi és kereskedelmi kdzpontjdt 6sszekotd vasttvonal)
kittinik, hogy a monopdliumokkal rendelkezék gazdasdgi érdekei is
szerepet jatszottak a Pestt8l Debrecenig tart6 viszontagsigos utazds és a
kereskedés megnehezitésében.

Pestt6l Debreczenig. Osi vim- ’s adémentességiink arany
szabadsdga mellett még megérjiik, hogy a” debreczeni kereskedés
egészen megsziinik. Ismeriink pesti nagykereskedéhdzakat (t5bb
bécsieket nem is emlitve), melylyek olly elhatdrozdssal vergédtek
haza tomérdek baj, kin, boszusdg ’s veszteség utdn a” debreczeni
véasarr6l, hogy hitelezéseiket azonnal felmondjdk, s minden-
forgalmat, minden 6sszekottetést Debreczennel abbanhagynak,
mert taldn kevesebb bajjal, veszélylyel, firadsiggal, koltségigel
(sic!) s veszteséggel jdr a' kereskedés @' turkomannok pusztdin
keresztiil, mint Pestté] Debreczenig illy atban, illyen idében. —

27 Up., 161.
28 Uo., 160.
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16-20 okorrel kell @ térszekereket vontatni; nyomorult csdrddk-
ban kell kinl6dni; téirni kell, mikint a’ pusztai betydrok kifogjik
a szegény fuvaros legjobb lovdt, — miért mert az ttrdl (Gtrol!!) ki-
fordulni? ’s fél naponkint dcsorogtatjak a’ fencketlen sir kézepén
szekerét, mig @’ szegény szekeres égre foldre konyorog, a' csdr-
ddban az § rovdsdra rosz kerti bort horpolék eldtt, kiknek mds
czéljuk nem volt, mint @ nyomorulttdl egy-ket frot kizsarolni;
végre tovabb mozog, és a’ foly6hoz ér, és nincs hid, nincs hidas;
és a portéka vagy vésdr utdn érkezik Debreczenbe, vagy pedig
sarkozepén fenekiik jové tavaszig; ’s ' szekeres lovai drdt ttkoz-
ben folemészti, és gyalog megszokik; @ kinos kereskedd pedig,
kinek drti nem érkeznek a’ vért idére, 6klét rigja boszusdgdban,
s haszontalan idé- s pénzpazarlds utdn haza kinlédik. megdt-
kozva (sic!) még " tdjat is, @ merre Debreczen fekszik. — Ez nem
nagyitds, uraim! ez tobb derék pesti kereskedSk ezerkép varidlt, de
mindig egy alaphangt panasza. — Es — — éljen 2 vimmentesség!
éljen az 8si szabadsdg! éljenek a szliz véllak! és veszszenek az éret-
len rohandk, kik j6 utakrél dlmodnak, mellyeket nem a’ paraszt
csindlna egyediil, ’s ekkép az &si alkotvnyt sirba donteni nem
dtallanak! — De hiszen 2’ nemzet ¢’ bajokat ismeri [...].”

Regiondlis szinten elképzelhets, hogy anndl jobban tudta értékesiteni
portékdjit az drus, minél kisebb volt a piaci verseny. A kozlekedés inf-
rastruktirdjanak fejlesztése a liberdlisok egységes érdeke volt, mellyel a
gazdasdg élénkitését akartdk elérni, de ez az addigi tdrsadalmi és lokalis
szinten mikodé kivéltsigok elvesztését is jelentette. A Kossuth dltal be-
mutatott elmaradottsdg mogott az is megjelent, hogy az utakat a virme-
gyék kezelték, igy helyi érdekek érvényesiiltek az utak megépitésében,
karbantartdsiban, fejlesztésében.” A Kossuth-szakasz pedig megmutat-
ja, hogy nem minden arisztokrata volt konzervativ szizvillas (kezdet-
ben példdul Széchenyi is reformpdrti volt, éppen a fenti gazdasdgi célok

29 KossutH Lajos, Vezérezikk. (Igazolds és feleletek.), Pesti Hirlap, 1843. janudr 29., 66.
30 Zevovicu Kornél, Széchenyi és a magyar kizlekedésiigy (1), = Budapesti Szemle: A
Magyar Tud. Akadémia megbizisibdl, szerk. VornovicH Géza, 200. kétet, Bp., Franklin
Térsulat, 1925, 4.
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elémozditdsa miatt), ugyanakkor a kereskedelembél é16 nemesség helyi
tizleti érdekei elényt élvezhettek az orszdgos célokhoz képest. Aranynal
egyébként van még egy harmadik politikai csoport is, ,egy ingadozd
part” (33.), amelynek tagjai nem tudtdk, hova édlljanak a megyei csa-
takban.

Az elveszett alkotmdnyban is emlitésre kertil Debrecen drutere, de
nem kereskedelmi kdzpontként szimon tartott fontossdga miatt, vagy
mert mar nagyon kordn, Zsigmond kirdly uralkoddsa idején elnyerte
a vdsdrtartds privilégiumdt. Arany az 1840-es évek idején ezt a jogot is
irénidval kezeli, az elmaradottsigra mutat rd, nem stratégiai jelent6sé-
gére.’!

Az utazds a kélteményben dramaturgiailag is fontos, hiszen Bende
Pirizsba, Londonba indul (nyugatra), de ehelyett csak Kolozsvdrra és
Isztambulba jut (keletre).” Az elsé énekben viharba kertilt konzerva-
tivok tagjai sem mind ugyanazt akarjdk, Arany ezt is humorral kezeli:
,H{ Maradossy pedig, beteg orrdt féltve a széltdl, / Oldalvést haladott,
(ez is Gj neme a haladdsnak!) / Ment szapordn, csakhogy célt vesztett”.
(18.) Ahogyan ezt Bende utiterve is mutatja, ez a célvesztés dltaldban
jellemzi a konzervativokat. Aranyndl a két part kozote erkoleseiket
tekintve azonban nincsen nagy kiildnbség,* és isteneik (Hébor
garaboncids didk és Armida éji boszorkdny) sem birnak sajdtsigos
értékekkel. Ami koztiik kibontakozik, az egy végiil mindkettejitket meg-
semmisité hdzi perpatvar (haldluk utdn magasabb szellemi lényekként
tdmadnak fel).** Bende felkidltdsa a megyei tiszttjitdson jol példdzza

31 ,Csend I6n, mint zajtele vasdr / Multdval nem igen kévezett utcdin az &si / Debre-
cen druterének, melyre sotét-komolyan néz / Tavolbdl csak imént koldult emléke Vitéz-
nek.” Uo., 19.

32 Arany gazdasdgtorténetileg is fontos labjegyzettel ldtja el Bende utazdsinak egy
pontjit. A f8szoveg: ,,(A nemes uti-levél bdr dzva kicsint, ehol itt van, / Még egy héna-
pig 4ll, azutdn mdst vélthat az ember)”. A ldbjegyzet: ,Megyék adtdk ki, s hid-, vdsdr-,
vdm- stb. mentesség volt inkdbb; mint kézonséges igazold irat. (Ldsd leirva V. ének.) A.
J.” (22.) Ez kapcsolédik ahhoz a kérdéshez is, hogy mi kiilonbéztette meg a nemest a
tobbi embertdl.

33 Ahogyan azt Szildgyi Mdrton is kiemeli: ,,a politikai praxis, a korteskedés médszerei
mindkét oldalon ugyanolyannak mutatkoznak”. SziLiGyr, i. m., 173.

34 ,Halljitok szavamat mindnydjan: ERELY nevem és e / Holgyé LELKESEDES. Mi
az éter tiszta patakjdt / Isszuk, a hajnalnak fiirédiink bibor mederében: / Foldi salak
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elveszettségét, de azt is, hogy miként mutatkozik meg ez a megyei gy-
lés a kozvélemény el6tt: , Tisztdjitds ez? kérdém reszketve dithémben, /
Az van-e? vagy visdr, hol lelkeket ad, vesz az ember? / Hol nem az érdem
j6 mérlegbe, hanem gaz 6ndsség / Uz szemfényvesztd jatékot az 8si
nemessel?” (35.) Arany irénidja mindenre és mindenkire kiterjed, az
eposznak is parédidjdt adja.

Az 1840-es évek tiszttjitdsi megvesztegetései® mellett a sziizvdllasok
szerepeltetése miatt is érdekes a szépirodalmi szoveg.’® Arany a kolte-
ményben beszélé neveket alkalmaz. Ingady vezeti az ingadozé partot,
Nemdy a konzervativokat, a szabadelviicket pedig Pardzsi. Bende is
egy Nemdy kortesei koziil. A maradiak vezéralakjainak mar a neviik is
az adézds elutasitdsit mutatjdk: ,HG Maradossy, derék Nemaddzy s a
nagyfejl Szizvdll | Még miés kettdvel koveték az ulyssesi példat” (36.),
»Ezt kéveté Tagadé s Maradossy; de hds Nemadézy / Es Szizvdll a Me-
z6-jards urbéri tanyikon / Kinl6d6 nemesit kapatik amaz tidv6s igére.”
(54.) A nevek az addézds megtagaddsdra és a ,politikai diskurzusban
alkalmazott korabeli kifejezésekre” utalnak.”” Mindegyik giinynévként
is alkalmazhaté, ahogyan a szizvdllas kifejezés is adaptdlhaté lehetett
akként. A maradiak Rék Bende pérthivei voltak. Ahogy Szildgyi Mar-
ton Osszefoglalta, a ,mii a nem-ad6zok ellen irdnyuld irénia erdteljes
nyelvi eszkozeivel él, j6l példdzva egyébként azt is, hogy a konzerva-
tiv oldalrél megfogalmazédé kritika éppuigy a korabeli politikai élet

nincsen szellemlényiinkre tapadva.” (93.)

35 Bende igy dicsekszik példdul eredményeivel: ,Hosszas volna el8szdmldlnom,
mit kéveték el / Pirtom hiveiért, de kivalt magamért, faluszerte; / Mint nyomtam
kebelemhez a zsiros kédmenii noblesse-t / A zamatos csékot mint viszonozdm tele szdj-
jal; / Mint osztdm a huszast, szdjszdmra s a szdj erejéhez / Képest; mint tiizelém Sket
harapés italokkal; / F8leg mint hazudék soha nem hallott jogaikrdl, / Esaz arany bulldt,
mint gyémdntoztam eléttiik, / Szdzszor is eskiidvén, hogy Nemdy ha lészen alispdn, /
Nemcsak a mér felrétt méltatlan adét letorili, / S8t a paraszti adot is koztiik elosztja
jutalmal, / Es tobb illyeseket: mellyek bizonyos sikeré(l / Haromezer vétum tatott rim
hdrpia torkot.” (33.) Bende az idézet szerint megvette a szavazatokat: leitatta, lefizette a
szavazokat. Hazug igéreteket tett.

36 A szlizvillasok mds, kevésbé ismert szépirodalmi szovegekben is megjelennek. Pél-
ddul Gaal Jézsef munkdjéban, aki Szalkay M4té dlnéven hasznélja a sz6t a Tjukody uram
borzasztd éjszakdja cim szatirdjéban, mely az Atheneumban jelent meg.

37 SziLAgyl, i. m., 173.
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megvesztegetésre és erdszakra épiilé szokdsrendjével szemben foglalt
dllast, mint a liberdlis”.*® Nekiink ma mdr Ggy tnhet, hogy a politikai
gunynevek sordban a szizvill nem tartozik a kifejezetten sérté megne-
vezések kozé. Az 1840-es években a Pecsovics is egy ilyen ganynév volt,
a kirdly- és kormdnypdrtiakat hivtdk igy. A pecsovics erésebb lehetett,
mint a sgrizvdll, mert az a hazadrul6 szinonimdjaként is szerepelt.”” A
politikai ginyneveket a kozéleti ellenfelek ragasztjik egymdsra. A glny-
nevek a ragadvinynevek kozé tartoznak, tehdt beszélhetiink szemantikai
jelentésrél, ahogyan azt fentebb meg is tettem a sziizvdllas esetében.®
A ragadvinynév dllhat a hivatalos név mellett, példdul Konyves
Kédlmén vagy Oroszldnsziv(i Richdrd esetében, de dllhat a hivatalos név
helyettis. A ragadvinynév és a giinynév megkiilonboztetend egymadstol,
ugyanis a ragadvinynév gytjtéfogalom.*! Szildgyi Mdrton fontosnak
tartja Arany miivében az adézdst elutasiték nyelvi megforméldsat is. Az
ad6zdst elutasité nemesek kivétel nélkiil negativ kontextusban karakte-
rizdlédtak Az elveszett alkotmdnyban, tekintve, hogy megnevezésitkben
is egy glinynévrél van sz6, ez érthetd is.?

38 Uo., 171.

39 ,En gyiilslom. Reactionarius, pecsovics, hazadrulé, feketesdrga! Hanem azért jo férj
lesz beldle. No ne féljen! Azaz, hogy csak féljen; mert akasztott ember 6zvegye fog lenni.
Ha én egyszer megkaphatom azt a hazadrulét: én felakasztatom.” JOxar Mor, Az éler
komédidsai = Joxar Mér, Osszes Miivei, Bp., Révai Testvérek, 1896, LV, 46.

40 ,Azokat a neveket, amelyek hasonlat formdjdban fejezik ki 4ltaldban a tulajdonsdgot,
valakihez vagy valamihez val6 hasonldsdgot, metaforaneveknek hivjuk. A mai ragad-
vénynévaddsnak is nagyon gyakori szokdsa ez, s szinte minden ragadvanynévgytjtemény
hivatkozik erre a névaddsi mddra, a névfeldolgozdsok pedig kiilon fejezetekben foglal-
koznak veliik [...] itt is az asszocidcids készség, jatékossigra valé hajlam, kiilonos 1élek-
tani alkat hozza létre a névtipust”. Ilyen neveket taldlunk itt: Réka, Gédény, Herceg,
Ordég, Hernyd stb. HAjpU Mihdly, Altalinos és magyar névtan: Személynevek, Bp., Osi-
ris, 2003, 821.

41 Bauxo Jénos, Ragadvinynév-vizsgdlatok kétnyelvii kirnyezetben: (Négy szlovdkiai
magyar telepiilés ragadvdnynévrendszere), Dokrori disszerticié, ELTE Nyelvtudomdnyi
Doktori Iskola, 2007.

42 tollat duga kalpaga mellé, / S nagy tiizesen kirohant, harsogva menet: nem adé-
zunk!” (, 63.) ,Mért volndnk nemesek? Nem azért-e, hogy, amire tetszik, / Nem szdval
feleliink. Azt kivénjak, hogy adézzunk: / »Nem.« Hét szolgdljunk: »Nem.« Téltsiik az
trakat: »O nem.« / Allitsunk katondc: »nem, nem: hisz imént vala Gydrnél / Gy6zelmes
seregiink.« Tartsunk katondt: »6rokds nem.« / fgy kell érteni e véren vett driga nemes
szot. / Vesszen el aki fizet, mig egy csillag lesz az égen!” (55-56.) ,,Jobb azt szép kercken
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Arany haszndlja a sziizhdt és a sziiznyak kifejezést, melyek a sziiz-
vdll szinonimdiként voltak ismeretesek a korszakban.® Szildgyi
Marton a sziiz nyak szintagmat zalai kifejezésnek tartja, és feltdrja (aki
a Magyar Eletképekben publikalt Magyar életképek 1843-bil: Rajzolva
egy zalamegyei adézotil cimi irdsaban haszndlja a szdizvdillista kifejezést,
majd a Magyar adézék cimi versében 1846-ban ugyancsak, és felfigyel
arra is, hogy Kossuth 1847-ben mdr magdtdl értetédéen hasznilja a
sztizvdll alakot) az orszdgos elterjedésének dsszefiiggéseit is.

Osszegzés

A sziizvdllas nemes a Primae Nonus és a torténeti alkotmdny letétemé-
nyesének tekintette magdt a reformkor egésze alatt, de negativ meg-
itélésére csak a reformkor utolsé évtizedeiben keriilt sor. Ekkor meg-
véltozott a nemesi kivéltsigokhoz valé attit(id, mert a kozteherviselés
eléréséért folytatott kiizdelem jellemezte az idészakot. A szdizvillassdg
a konzervativ nemesség egyik legjellemz8bb és legkedvezdtlenebb tulaj-
donsdgdt fogalmazta meg, igy tokéletesen alkalmas volt arra, hogy gtiny
tirgyavd véljon. Mindez a politikai nyelvben a ,nem adézok” megne-
vezésére alkalmazott sziizvdllas, sziiznyaki, sziizhdti kifejezésben, illetve
a konzervativokrél valé beszédben az irénia retorikai eszkdzében jelent
meg, de a sz6 funkcidja szerint a glinynevek kozé tartozik.

Az elutasitott politikai dlldspont mindsitésére is sor keriilt a korabeli
politikai sajtoban, ezdltal torz kép sziiletett, mert azt a ldtszatot keltette,
hogy a mdsik politikai csoport haladébb, pozitivabb volt. Visszatérve a
negativ mindsitéshez: a szizvilliiakat nevetségesnek, maradinak, mive-
letlennek és részegesnek jelenitette meg a sajtd és Arany Jdnos is. Gyakran
dbrdzoltdk Sket gy, mint akik olyan kivdltsdgokkal élnek, amelyekkel

megmondani: »én nem adézom«;” (46.) ,Nem addzni / A jelszd, bot az ok; mellyet ha
folotte keménynek / Hinne egyik-mdsik, nincs tiltva leszedni az 6lmot.” (54.) stb.

43 It a gyeplin quakerdarabok maradoztanak el mdr, / Ott a kévér pocsolydk
(haragukban tdn hogy adéval / Oket is, a sziiz-hatuakat még, réni szeretnék) / Hosszan,
a hdénadrdg s mellény mentén, tele kopték / Szdjukat és szemdoket tapadd, hideg-éles

iszappal.” (59.)
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nem kellene (példdul nincs ,,garasa” a hidon valé dtkelésre).* A fentiekbdl
jol érzékelhetd, hogy heves érzelmek bontakoztak ki a korszakban. A
szimb6lumok egy politikai rendszer és mitosz részei, melyek képesek
tovabb erdsiteni a mitikus perspektivdt, nagy indulatokat tudnak kivél-
tani, meg tudjék jeleniteni a felek kozti kiilonbségeket, az ellendlldst.”
Erés temporalitdsuk van, ahogyan magénak a politikai kontextusnak is.
Arany Jdnos is érezte ezt, hiszen Az elveszett alkotmdnyhoz megjegyzése-
ket mellékelt verseinek 1867-es dsszkiaddsdban, melyek erds tdrsadalmi
bedgyazottsigot mutatnak. Arany a szizvillas sz6t nem jegyzetelte meg.
Ez kissé ellent mond annak, hogy a sziizvdllas sz6 politikai szimbélum
lenne, hiszen azoknak annyira erds az adott politikai kontextusba épii-
lésiik, hogy anélkiil nem értelmezhetk. Ha Arany nem érezte ugy,
hogy ezt a fogalmat is el kell ldtnia kommentdrral, annak feltehetSen az
lehetett az oka, hogy a szé giinynévként (miként az epikai szévegben
taldlhat6 beszélénevek: Tagadd, Nemaddzy, Maradossy) évtizedek mul-
tdn is j6l miikodhetett, és annyira erds érzelmi intenciék kapcsolédeak
hozza, hogy nem kivint magyardzatot még a hatvanas években sem.

A kétosztatt, dtfedések nélkiili, liberdlis-konzervativ politikai tér
nem létezett a 19. szdzad kozepén. A sziizvillas sz26 hasznélata jol megyvi-
ldgitja, hogy a liberdlisokon és a konzervativokon belil is nézeteltérések,
dezintegricié és megosztottsdg uralkodott.

Az 1840-es évek politikai diskurzusdnak tovdbbi rekonstrudldsa
sziitkséges azonban ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani, vajon a sziiz-
vdllasok csoportazonossigukban milyen tulajdonsigokat tartottak a leg-
fontosabbnak, volt-e a reformerekéhez hasonlé azonossigtudatuk.

44 ,»Elébb nem akart keed négy garas vimot fizetni 2’ jé utért: fizessen most négy
forintot, elvontatom dtven rofnyire.« ,Pénzem nincs, az apdmnak sem volt, de van egy
gubdm; — hadd verje ' jégesd sziiz-villaimat, fogjon be keed.”” CsAszARr Ferenc, Magyar
életképek 1843-bol: Rajzolva egy zalamegyei adézotil: tragi-comoedia = Magyar életképek,
11, szerk. FRANKENBURG Adolf, Bp., Heckenast Gusztdv, 1843, 174.

45 Lisd RoTHMAN, 7. m., 133-177.
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ABSZTRAKT

A reformkori politikdnak egyik kozponti kérdése a kdzad6zds torvény-
be iktatdsinak kérdése volt. A vitdkban a konzervativok programjé-
nak lényegét csoportjuk jelszava, a ,Nem adézunk!” felkialtds foglalta
magdba. A szdzvdll politikai szimb6élumként a nemesi kivdltsdgokat
testesitette meg. Az 1840-es évek politikai diskurzusdhoz kapcsolédéd
tanulmdnyomban a szlizvdllas széval foglalkozom, amely kifejezés tobb
alkalommal is szerepel Arany Jdnos Az elveszett alkotmdny cimi nagy-
epikai mivében. Szildgyi Mérton részletes tanulmdnydban ismertette
a szlizvéllas sz6 és az Arany dltal dbrdzolt kétosztatu vildg Gsszefiiggéseit
(lasd SzrLAcyr Mdrton, Arany Janos Az elveszett alkotmanydnak korabe-
li politikai kontextusa = Sz. M., Hagyomdnytirések, Bp., Ricié, 2016).
Jelen irdsban arra teszek kisérletet, hogy a politikai nyelv vizsgalatdval
megmutassam, hogy az Arany miivében megjelenitettnél is osztottabb
politikai tér jellemezte az 1840-es éveket. Tanulmdnyomban Szildgyi
Mirton munkdjihoz kivinok csatlakozni, s kifejteni, hogy mi médon
val6sult meg a szizvéll politikai szimbélumként valé hasznilata, illetve
miként testesitette meg a nemesi kivaltsdgokat ez a kifejezés.

140



RADNAI DANIEL SZABOLCS
Mikszath Kdlman Arany-nekrolégjairdl

Bevezetés

Arany Jdnos nem tartozott azon szerz8k kozé, akikrdl Mikszdth
Kélman cikkeiben, esszéiben sokat értekezett, ellentétben példdul Jokai
Moérral vagy a szdzadkozép tobb prézairdjaval. Publicisztikdjde, s azon
beliil irodalomtérténeti targya irdsait tekintve Mikszdth kevés magyar
irét tiintetett ki egynéhdny cikk terjedelmén tilmend figyelemmel, nagy
ivli kontextudlis (torténeti) bedgyazdssal és részletesen kifejtett esztéti-
kai kommentarral. Taldn Jokai az egyetlen ilyen, elvétve azonban rajta
kivil is irt magyar szerz6krél a publicisztika kiillonbz6 miifajaiban
(el8szd, nekroldg, kritika), s e szovegek kimeritd vizsgalata még kevéssé
kezd8dott meg a Mikszdth-recepciéban. A kévetkezékben arra villal-
kozom, hogy feltérképezzem a mikszdthi publicisztika azon szovegeit,
melyek valamiképp tematizdljék a nemzeti irodalomtorténet kérdését,
s jelentds magyar szerzékkel foglalkoznak. A kordbbi hasonlé vizsgéla-
tok! — f8ként kanonizdcids kérdésekre és Mikszath irodalomtorténettel
kapcsolatos dllitdsaira fokuszalé — megkozelitésmddjaival ellentétben,
dolgozatomban azt igyekszem bemutatni, milyen narrativ, retorikai
hatdselemek dllnak Mikszdth rendelkezésére egy-egy probléma (ese-

1 Lasd Biszrray Gyula, Mikszdth ,irodalomtirténete” = Mikszdth Kdlmdn: Iréi arc-
képek, szerk. BiszTray Gyula, Bp., Mivelt Nép, 1953, 5-34; SAnta Gdbor, Egy ,dreg
herold” a kiirtjébe fij: Mikszdth és az Almanach = Mikszdth-emlékkinyv, szerk. FABRI
Anna, Horpécs, Mikszdth Kiadé, 1997, 131-146; Brassa1 Zoltdn, ,,Eltiint évtizedek
szines kavicsai” = Mikszdth-emlékkonyv, i. m., 121-130.

141



tiinkben szerzéi életmti) prezentdldsa sordn. E retorikai eszkoztdr fel-
tirdsa egyfeldl rdvilagithat arra, milyen torténeti diskurzusokat hivnak
életre az érintett szovegek, illetve vezérfonalként szolgilhat irodalmi tar-
gyu irdsainak kés6bbi osszehasonlitdsihoz.

A 2017-es Arany-bicentendrium okdn Mikszdth Kalmdn iroda-
lomtorténeti vonatkozdsu irdsai koziil elséként az Arany Janosrdl sz6l6
szovegeket (Arany Jdnos meghalt; Arany a ravatalon) elemzem abbél
a szempontbél, hogy retorikai megformaltsiguk és alakzataik milyen, a
korban 1étez6 beszédmédokat jelenitenek meg, hogyan karakrterizaljik
Arany Janost. Emellett azt vizsgilom, hogyan illeszkednek ezek a sz6-
vegek az Arany haldldt kévetd sajtévisszhanghoz, a korabeli dltalinos
Arany-felfogishoz, illetve az Arany-nekrolégok poétikai értelemben
miként hozhatbak 6sszefiiggésbe Mikszdth mds, hasonlé targyt és mi-
faja irdsaival.

A nekrolégok
(Arany Jdnos meghalt; Arany a ravatalon)

Mikszath Kalman Arany Jdnos meghalt cim( sz6vege 1882. oktéber 23-
dn, Arany haldlinak mdsnapjdn jelent meg a Pesti Hirlapban, s ezt ko-
vette ugyanott oktober 24-én az Arany a ravatalon® elnevezés irds, mely
a nemzeti gydszrol és a kordn, mdr aznapra tervezett temetésrdl tudésit.

A nekrolég a haldleset fdjdalmas kozlésén til erds érzelmi indittatdsu
sz6lamokkal, deklarativ, néhol felsz6lité megnyilatkozdsokkal indul
(»[k]onduljanak meg a gydszharangok mindenfelé!...”, 145.), er6teljesen
kultikus® beszédmédot érzékeltetve. A beszéld dltal felszélité médban

2 Mindkét cikket a kritikai kiaddsbél idézem: Mixszira Kalmdn Osszes Miivei 64., s.
a. r. Biszrray Gyula, Bp., Akadémiai, 1974, 145-149. (MKOM 64.) (A tovabbiakban
az oldalszdmokat ebbél a kiaddsbdl, a f8szdvegben kozlom. — R. D.)

3 Mindezt jol érzékelteti a nekrolég elsé mondata: ,[a] nemzet legnagyobb kolts-
je halva fekszik” (145.), mely ugyan illeszkedik az Gjsdgirdsnak a tdjékoztatdst, tomor
informdldst (is) célzé konvencidi kozé, mégis kellden erdteljes kezdés. A | legnagyobb”
kifejezésnél kevés kultikusabb — hatdsos, 4m a tartalmat elfedd - jelz8t taldlhatott volna,
valamint mindennek a nemzetre valé kiterjesztése (szemben példdul egyfajta id6beli,
hatdroltsdgot sugallé megfogalmazdssal, példdul ,korunk legnagyobb kélt8je”) egy bi-

zonyos kozegen (a magyar nemzeten beliil) dltaldnossd és megvéltoztathatatlannd teszi
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megszemélyesitett természeti jelenségek (példdul ,, [e]rd 8k ziigdsa zokogd
legyen [...], folyamok d4radjanak, [...] All) meg id6, kivel mégysz
tovabb?”, 145.), melyek egyébként az érzékletes kozelképektdl (falevelek,
csipkebokrok) egészen a nagytotdlig haladnak (,,[lJegyen az orszdg sziirke
és fekete”, 145-146.), noha nem explicit médon, de 4ttételesen mdr
felidézik Arany Jdnos és a természet harmonikus viszonydval kapcso-
latos vizidinkat.* A kévetkezd bekezdés pedig mar konkretizdlja is az
Arany-értelmezés emlitett toposzit: ,,[e]gytitt haldoklott a természettel,
melyet annyira szeretett [...]” (146.) Mdr ezen a ponton, az organikussig
képzetkorének megidézésével visszavetiilnek a szoveg trépusai a jellem-
zett alakra: a természet magdtdl értet6dd miikddése és a természettel
egylitt él6 ember osszekapcesoldsdval latni véljitk a népi kéltd kanonikus
szereptipusdt, mely a vdrosi miivészet” mesterkéltségével szemben a nép
romlatlansigdt, tisztasigdt képviseli.® Ugyanakkor a természet torvénye-
inek (avagy egy felsébb akaratnak) valé megfelelés, ellentétben a koltsi
akarattal, invencidval vagy a tragikai alkat viligformdldsival az ,eposzi
hés” attribatumait is aldtdmasztja, mely — Milbacher Rébert konyve

alapjdn — szintén alapeleme az Arany életére vonatkoztatott képzetek-
nek.’

az 4llitdst. A kultikus beszédm6drdl ldsd Szivast Lészl6, A selyemgubo és a ,,bonczold kés”,
Bp., Osiris — Pompeji, 2000, 22-63.

4  Ezek az antropomorfizdlt jelenségek visszatérd gondolatritmusként a nekrolég
legvégén is megjelennek. ,Lengesd, szél, a fekete lobogdkat és siivits! Halotti faklydk,
tdncoltassitok rémes fényeteket! Legyen ez a nap a legszomortbb. Fagyjon meg min-
den 6rém, minden mosoly. De te, hazai f5ld, amelybe tessziik, légy a szivétdl sokkal
melegebb. Frezze az egész természet, hogy Arany meghalt. Erd8k tdmadjanak szomo-
1t bodzdbél. Boréka-bokrok sz8jék be a hegyeket. Feketén nyiljanak a kerti virdgok”
(147.) Mikszéth organikus eredetli kollektiv nemzeti szimbélumairél ldsd Baranvar
Zsolt, Mikszith magyarsigképe: Kollektiv szimbdlumok és nemzeti sztereotipidk = Mik-
szdth-emlékkinyv, i. m., 76-78.

5 A véros-vidék ellentét torténeti alakuldsir6l és magyar 19. szdzadi irodalmi rep-
rezentdcidjdrdl ldsd ZeNTar Mdria, A vdros szerepe a kora reformkori irodalomban, 1tK,
1999/3—-4, 335-344.

6 MiLBacHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a
magyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Rdci, 2009, 51-56.

7 Uo., 57-62.
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A kovetkezd bekezdésben megjelenik az Arany-hagyomdny szinte
misik kotelezd eleme, a Petéfi-bardtsdg:® ,Micsoda két vasdrnap ez igy
egymdsutdn! Mikor letépdeltitk ma egy hete virdgainkat, tudtuk-e, hi-
hettiik-e, hogy meg kell hagyni az egyik felét, a mdsiknak a koporséjira?”
(146.) Arany Jdnos ugyanis pontosan egy héttel Petéfi budapesti szob-
ranak felavatdsa (1882. oktéber 15.) utdn halt meg, melyrdl szintén
értekezett Mikszdth a Pesti Hirlapban Petdfi Sandor cimmel.” Noha a
Pet6firdl sz616 szoveg inkdbb polemikus célzatd,'® mégis — a szoborallitds
aktusa miatt — ugyanannak az emlékezet-munkdnak'' a része, melyben
megjelennek az emlékbeszédek, nekrolégok is, igy nem haszontalan a
két szoveg rovid osszehasonlitdsa.

Noha Arany Janos nekrolégjaban a ldtszélag metonimikus kapcsolat
(Pet6fi szobra mint kozelmaltbéli aktualitds) vezet dt a koltS-bardtsdg
(metaforikus) motivumdhoz, a Petéfirél sz0l6 széveg nem emliti
Aranyt."” Ez megerdsiti Milbacher Rébert tézisét, miszerint a PetSfivel
kapcsolatos kollektiv képzeteknek az Arany-bardtsdg Mikszdthnal sem
kotelezd, csupdn valaszthaté eleme, ezzel szemben az Aranyrél sz616 dis-
kurzusnak Pet6fi dlland6 szerepl6je.'® Az Arany-nekrolégban a fenti,
anaforikus kifejezésekkel tarkitott részt kovetden a széveg PetSfit meg
is szdlaltatja:'* , lelke bardtjdt” a talvildgrél hivé kéled képe idéz8dik fel,
aki magghoz hivja Arany Janost is. Igy Arany mintegy Petfi Sindor

8  Arany ¢és Petdfi bardtsdgdrol szintén ldsd MILBACHER, i. m., 147-168.

9 Ezen cikk szovegét is az Arany-nekrolégokat tartalmazé Mikszdth kritikai kiadds
kotetébdl idézem, szintén a f8szdvegben jelezve az oldalszdmokat. MKOM 64., 135—
137.

10 “Héldsak vagytok-e vagy inkdbb hitik? Dicsdséget adtok-e vagy részt kértek beléle?
Mi az igaz? [...]

Minek jottetek hét ide tinnepélyt tartani?

Petdfinek? Ne dmitsdtok magatokat; Petéfihez ez nem mélté iinnep.” (136-137.)

11 Az emlékezet-munka fogalmdrél ldsd Paul RICOEUR, Emlékezet — felejtés — torténelem
= Narrativik 3., szetk. N. Kovics Timea, Bp., Kijdrat, 1999, 51-68.

12 Biszrray Gyula a kritikai kiadds jegyzeteiben ki is emeli, hogy a szoboravatds kap-
csdn megemlitett ,,a mdsik, az eleven, de nem a kisebb” (136., k. ¢.) els6 rdnézésre Aranyt
is jelenthetné, de valéjéban az tinnepségen beszédet mondé Jékaira utal. MKOM 64.,
320.

13 MILBACHER, i. m., 147.

14 ,Ldtod én mdr itt dllok egészségesen; gyere te is. Szorit ez a sok borostydn magamat,
most is meg akarndm osztani veled. J6 itt nagyon. Nem fij semmim.” (146.)
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részévé vélik: ha az anyafold dltal fizikai értelemben nem is (mivel Petéf
haldldnak kortilményeit homdly fedte), szimbolikusan, eszmei sikon a
Petéfivel kapcsolatos, szimunkra megjelenitett evidens képzetkor részé-
vé vilik, abba olvad bele.” ,[S] nem kell mdr semmi” (146.) - adja
a szdveg Petdfi szdjéba Arany elhiresiilt utolsé szavait,'®
egyszersmind az olvasét a metaforikus (a képzelet vildgiban zajlo) szfé-
rabdl a valdsigba.

Az emlitett szovegeket vizsgilva érdekes ellentét hazédik Petshi és
Arany mikszdthi karakterizdliséban. A budapesti Petéfi-szobor feldl-
litdsdval kapcsolatban — az tinnepség lefolydsdnak révid osszefoglald-
sa utdn — féként arrdl ir, hogy az ércszobor, a foldi pompa, ,idegen
orszdg kirdlyasszonydnak” tidvozlete: mind-mind olyan dolgok, amelyek
testidegenek Petéfi személyéhez mérten, hiszen ,csak a kunyhéknak
énekelt &”. (136.) Csupa olyan foldi hivsdg, amely nem illik a 'nép egy-
szer(i fidnak’ jellemzésébe; ebbdl adédéan Mikszith a héldtlan utdkor,
s az 6s0k porai felett pompds tort ill6 generacié kdrhoztatéjaként szdlal
meg, utébbi motivum pedig révidebben az Arany-nekrolégban is meg-
jelenik.'” Végiil pedig — nem tudvén a szoveg kivonni magdt a korszak
Petéfi-kultuszdnak azon vissza-visszatéré neuralgikus vélelme aldl, hogy
a nagy koltd valahol még életben van — a beszél$ képzeletében maga
Petéf is megidézédik mint Szibéridbdl hazatért utazé:

visszavezetvén

Hat itt vagyok, Petéfi Sdndor. [...] Ugyan, ugyan ne csindljatok
belélem maskardt azon a bdlvdnyképen, azzal a tomérdek driga
selyempdntlikdval és koszoraval. Akasszatok inkdbb egy décska
tarisznydt a nyakamba. Az az igaz! (137.)

15 Jollehet Mikszdth, elsésorban a lelki bardtsig emlitésével inkdbb egynemdsiteni
szerette volna a két koltdt, szemben a recepciéban dltaldnos (Petéfi javdra vald) hang-
stlyeltoléddssal. Ezt jol jellemzi a kdvetkezd sor is Arany haldla kapcsdn: ,,[a] nagy meg-
fogadta szavit a nagynak.” [ti. hogy a tilviligot vilasztotta immdron 6 is — R. D.] (146.)
16 MKOM 64., 326.

17 .S éppen azért nagy a mi veszteségiink, mivel az embert kell siratnunk — hiszen a
koltd ezer évi fog élni — de e tiindokld alak, ki mdr szobor volt mig élt, itt a torpék, a
haszonlesék, irigyek, elvtagaddk és szolgalelkliek kozdte, kiddlt innen, s nincsen hovd
tekinteni t6bbé... nincsen hovd ... megldtni embervoltunk méltosigdr” (146.) [Kieme-
lés az eredetiben — R. D.]
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Annak ellenére, hogy az Arany-hagyomdnynak is alapeleme a 'nép egy-
szeri fia’ képzet, kinek szivében csak az ,utszéli kisvirdg” tudott 6rémet
okozni,'"® Mikszdth Arany esetében az emlékezés legitim mddjinak te-
kinti a szoboréllitést és a vele jar6 kiilséségeket. Az Arany Jinos a rava-
talon cimi szoveg (a temetés lezajldsinak tényszer(i korilményein tdl)
a Pet6firél sz616 irdshoz hasonlatos maré gannyal ir a févdrosi tinnepség
kiilsségeirdl kdrhoztatva a gazdagokat, de f6ként a Nemzeti Kaszinét,
hogy nem fejezik ki kelldképp a gydszt. Ironikus, példdzatos célzatd
elbeszéld résszel kezdddik a szoveg: a fekete vdrosba érkezd vindor mesei
képével, aki megkérdi: ,[...] mi az oka, hogy a vdros gydszba van
boritva? Azonban ndlunk nem a kirdlyt nyelte el a hétfeji sirkdny,
s ezért van gydsz, hanem [...] itt a fekete vdrost is elnyelte egy hétfejt
sarkdny: az apdtia.” (147.) Noha Mikszith emliti, hogy a pompa és
a nagy nemzeti gydsz hidnya a temetés korai idépontjibdl is adddik,
mégis kritikdval illeti az ,igénytelen polgdrokat”,"” s két hosszti bekez-
dést szentel a Nemzeti Kasziné 6csdrldsdra, akik egyébirdnt akkor is
kittizik a fekete zdszl6t, ha , Kricsi, Flicsi agdr- és kdrtyamesterek halnak
meg” (148.), de Arany Jdnos haldlakor nem. A beszélé végiil feliilemel-
kedik a szemrehdnydsokon: ,,[a] mulasztdsok nem szdndékosak. Holnap
kint lesznek a zdszlék minden hdzon s egy év mulva egyiitt lesz a nagy
koltd szobra is.” (149.)* Tehdt a szobordllitdst, s az ezzel jiré pompdt
Mikszath — Petéfi tobb szempontbdl is hasonlé elemeket (a nép egy-
szerli gyermeke, héldtlan utékor képzete) vegyité arcképével szemben
— Arany esetében teljesen indokoltnak taldlja, még a csaldd Shajanak
ellenében is.

18 Gyurar Pdl, Arany Jinos (1883) = Gy. P, Emlékbeszédek, Bp., Franklin-Térsulat,
1914, 1, 237-240.

19 Ittis felttinik az Arany nevével vald szdjdték: ,szegény keresked6k, kik az arany utdn
szaladgdltok és rd nem értek Aranyt siratni.” (148.)

20 Ezt megerdsitendd maga Mikszdth jegyezte a Pesti Hirlap mésnapi, oktober 25-i
szdmdban a tervezett Arany-szobor koltségeire valé adakozdst népszertsitd felhivdst,

Szobrot Arany Jinosnak! cimmel. MKOM 64., 149-150.
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Hihet6leg a csaldd rendelkezésébdl torténik igy, mely taldn azt
6hajtja, hogy a nagy koltd temetése olyan igénytelen, olyan egy-
szerli legyen, mint aming az élete volt: semmi zaj, semmi fény,
semmi pompa. De ez a pompa mégis kivinatos, nem a halott, de
az €él6k miatt, kiket nagy erényekre buzdithatnak a nagy erények-
nek hozott kézhddolat csillogé jelvényei. (149.)

Azon tdl, hogy ebben a két roévid bekezdésben Mikszith wjra fel-
mutatja a tovdbbhagyomdnyozédé Arany-kép egyik kiemelt elemét
(egyszerliség, tisztasdg, puritanizmus), egyben azt is sugallja, hogy
Arany élete és személye 6rok (erkolesi) példa az utkor szdmdra. A pél-
damutaté szerepkér emlitése egyfeldl egybecseng az Arany haldla koriil
sziiletett fontosabb emlékezd sz6vegek alaphangjdval, elsésorban Gyulai
Pal 1883-as emlékbeszédével.”' Ezzel egyidejlileg viszont le is zdrja az
Arany-életm(ird] (tehdt a koltdnek mind személyérél, mind alkotdsairdl)
valé6 gondolkoddst, mely beleillik az Arany-recepciénak egészen az
1850-es évek végétsl hiuzédé (némileg még napjainkban is erds)
homogenizdl6 vonulatiba.”> Mikszdth mintha reflektdlna az Arany Jd-
nos életmiivének mdr sajit kordban is korvonalazhaté lezdrtsdgdra a
nekrolég szovegében: ,,az embert kell siratunk — hiszen a kolté ezer évig
fog élni —, de e tiind6kl§ alak, ki mar szobor volt mig élt” (146.) — irja,
a példaszerti erényeket, emberséget s az ebbdl kévetkezd esszencilis
tanitdst mdr a koltd életére is kiterjesztve.

Ugy tlinik tehdt, hogy Petéfi esetében Mikszdth az emlékezést (igy
magdt a kolt6rdl valé beszédet is) diszkurziv térként, vita tdrgyar is
képezhetd szféraként lattatja. Ezzel szemben az Aranyrél valé gondol-
koddsrél erdteljesen a konszenzudlis lezdrtsdg érzetét kozvetiti (noha
reflektdl is rd). JOl jellemzi a receptiv helyzetet, hogy mig Arany sze-
mélyének attribtitumai (hovatovabb miivei) nem képezték vita tdrgydt

21 Takdts Jozsef megéllapitdsa szerint Gyulai Pl emlékbeszédei, jéllehet irodalom-
torténeti tényezdket (szerzdk, miivek, mifajok, periodizdcid) igyekeznek kanonizalni,
lényegében mordlis, tanité indittatdst szvegek. TaxArs JOzsef, Gyulai, emlékbeszéd,
kanonizicié = A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TakAts Jozsef, Bp.,
Kijarat, 2000, 163-176.

22 MILBACHER, i. m., 17-38.
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a korban (és Mikszdth szdmdra sem), addig 1909-ben a halilhoz
kozeledd iré revelativ ricsoddlkozdssal szemléli az ugyanebben az évben
kiadott Petdfi-Almanach-ot, mely Pet6fi haldldnak 6tvenéves évforduléja
alkalmdbdl kozolt (a személyes visszaemlékezések mellett) Gjabb tanul-
mdnyokat, tudomdnyos eredményeket a koltérsl.”

Visszatérve az Arany Jdanos meghalt cim( szovegre: a ,nem kell mdr
semmi” lemondissal teli érzetének megfogalmazdsa utin egy rovid
metaforikus jaték kovetkezik a nekrolégban Arany nevével, melyben
az ember testiségének torékenysége a ’sir’ formdjiban szembe keriil
az ‘arany’ felidézett jelentéseivel: a lélekkel, az eszmei tartalommal, a
példaszerti jellemmel.** Ezutdn az Arany-hagyomdny egy tjabb toposza
keriil elé: a Dedk Ferenccel valé parhuzam, mely — Milbacher szerint
- eredend8en Asbéth Jdnos 1873-as Hdrom korszak cim(i {rdsdra
visszavezethetd értelmezés.” A nézet, miszerint Arany ugyanannak a ma-
gatartdsformdnak a megtestesitdje a filozéfus, boleseld szereptipusban,
mint amit Dedk valdsitott meg Vildgost kovetden a hazafi és politi-
kus praxisaban (s melynek ellenpontja Petéfi és Kossuth),? viszonylag
akaddlytalanul dramlott tovdbb Mikszdthig. ,,Az volt az egyik az iroda-
lomban, ami a mdsik a politikiban” (146.) — irja Mikszdth. A ,félis-
tenség” és az ,emberség” egyetlen személyiségben valé megjelenésének
(a beszél§ kordra mdr) elveszett idedja, mely tulajdonképpen a "40-es
években tevékenyked$ nagy generdciéra is kiterjeszthetd, ugy tlinik,

23 ,Azok utdn, hogy a Petdfi-Tdrsasdg Petéfi életének majd minden mozzanatdt felszinre
hozta az utdbbi években, csak kétes értékl reminiszczenczidkat virtam a konyvtdl, s
ime, tele van friss szdntdssal, vagyis olyan kézleményekkel, melyek még hozz4 tartoznak a
meggyiijtdtt anyaghoz, vagy melyek egy-egy villamos kortét gyujtanak meg Petéfi egyé-
niségének és koltészetének analiziséhez.” [kiemelés az eredetiben — R. D.] MikszAth
Kélmaén, Petdfi-Almanach = M. K., Emlékezések, tanulmdnyok, Bp., Franklin, 1914, 194.
24 Ot fekszik hidegen, mozdulatlanul, ami tdrékeny sir volt bel8le, — ami arany
volt az megmaradt; nagy lelke miveiben, nemes egyszer(isége emlékében, kristdlytiszta
jelleme 6rok példanak.” (146.)

25 ,El8szér Asbéth Jénos rendelte egymds mellé Arany és Dedk figurdjdt és tevékenysé-
gét Hdrom korszak (1873) cimii nagyhatdsti tanulmdnydban. Asbéth szemlélete abbol
az 1850-es évek elején Kemény Zsigmond és Csengery Antal dltal képviselt értékelésbdl
ered, amely a forradalom radikalizdléddsdnak és bukdsinak okdt Kossuth Lajos szemé-
lyes becsvagytol flitote, »érzeleme-politizdldsiban taldlta meg.” MILBACHER, i. 7., 76.

26 Uo., 76-77.
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visszatéré tematika Mikszdthnak a nemzet nagyjairdl sz6l6 emlékezd
szovegeiben.”

Miutdn 6sszevetette Dedkkal, Mikszdth a ,legnemesebb polgdri
erények” mintaképeként beszél Aranyrdl (Dedk és Arany mint ,a két
utolsé rémai [...]” tlnik fel, 146.), mely tobbé-kevésbé beleillik az
Arany személyiségével kapcsolatos sztoikus boles / republikinus polgdr
| reformdtus puritin stb. fogalmakkal fémjelezheté jellem-madtrixba,*
dm két bekezdéssel késébb a nemesi diskurzus egyik elemét folytatja a
szoveg. ,,De vége van! A cimerpajzsot mar-mdr fol lehet forditani. Még
tdn egy lires... s aztdn johet a rozsda kriptakilincsre, magyarok sziveire.”
(147.) A kordbban szerepl$ ,nemzeti kripta™ még sszefiiggésbe hoz-
haté a ’40-es évek utdni 4ltaldnos (tehdt nem nemesi, hanem kulturilis)
nemzetfogalommal,”® melyben, mint dicsé panteonban, helye van min-
denkinek, aki a hazdért igyekezett tenni és kiizdeni; a leforditott cimer-
pajzs képe azonban egyértelmiien a nemesi familidris geneal6gidt idézi
fel. A korban gyakori frézist (le lehet forditani a cimert’) Mikszdth nem
egyszer idézi mdsutt,”' s a szoveg nemesi metafora-készlete sem mertil ki
ennyiben. A fenti hasonlatot megerdsitik a nekrolég utolsé sorai (,az-
utdn is egyre hullatja majd leveleit a nemzet vén fdja...”), mely egy-
értelmden valamilyen organikus szervezethez hasonlitja a nemzetet, és
térsithaté az Arannyal kapcsolatos kordbbi természeti képekhez, ugyan-

akkor a vérségi kotddést is felidézheti. Az utolsé passzus pedig igy szdl:
27 ,Oh jaj, id6, miért sziilted 8ket, a nagyokat, oly stirtin egykor, ha megtagadod
folytatdsaikat s ha olyan siirlin elszeded? Jatékot (iztél ezzel az orszdggal...” (146.)

28 Milbacher Rébert hosszasan ir az Arany jellemével kapcsolatos ambivalencidkrdl.
Ilyen példdul a Gyulai dltal magyar ,nemzeti tipus’-nak és ,faj”-nak nevezett karakter
(Gyutar, i. m., 233.) kett8ssége is, melyben megfér egymdssal a harcos, rebellis hajlam,
és a befelé fordulé busongds és melankdlia. V6. MILBACHER, 7. 7., 70-82.

29 A nemzeti irodalom panteoniziciéjirdl lisd PorkoLAB Tibor, Panteonizicid és
vizudlis reprezentdcid, Regio, 2004/3. 82-100; U6, A ,dicséség temploma’™képzet és a
bdrdkoltészeti szerephagyomdny, ItK, 2002/1-2, 112-154. U8, A hédolar retorikdja: a
Magyar Irodalom Pantheonja, It, 1998/1-2, 253-270.

30 A kulturdlis értelemben vett nemzetfogalom kialakuldsdrél ldsd Benedict ANDER-
SON, Elképzelt kizisségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, Bp.,
L'Harmattan — Atelier, 2006, 17-51.

31 Lasd példdul Az elads birtok (1899) cimii kisregény eredendden jogi végzettségli
hésének, Marjénszky Mihdlynak a jellemzését. MikszAta Kalmén, Galamb a kalitkd-
ban — Kisregények, Bp., Szépirodalmi, 1963, 354.
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o[hlullatja mar. Egy egész korondja le van torve. (147.)" [Kiemelés az
eredetiben — R. D.] A nemzet fdjdnak lehullott levelei, gallyai kozott a
korona Arany Janosra mint stlyos, kiterjedt (kisebb dgaknak, riigyeknek
is tdpot s helyet adé) lombkorondra utal, s az elmulds fijdalmar igyek-
szik kiemelni, azonban a korona kifejezés a nemesi nemzet royalista jel-
képét is felidézheti.”

Erdemes figyelmet forditani a nemzeti kriptaval kapcsolatos bekezdés
egyik apré részletére, mely szerint még van ,tdn egy iires hely... s aztdn
johet a rozsda kriptakilincsre, magyarok sziveire”. (147.) Bisztray Gyula
sejteti a kritikai kiadds jegyzeteiben, hogy utébbi megjegyzés ,, Kossuthra
és Jokaira egyardnt vonatkozhat”,> noha huszonkét esztendével késébb
erre pontos vilaszt is kapunk a Magyar Regényirék-sorozat Jékairdl sz616
elészaviban, melyben Mikszdth mindkettdjitknek helyet ad a nemzet
nagyjairdl alkotott képzeletbeli panteonjén.** Ennél azonban sokkal
mélyrehatébb kévetkeztetések vonhatdk le Mikszdth irodalomszemléle-
tére nézve ebbdl az apré kommentdrbdl kiindulva: mindezek részletezé-
sére azonban csak egy tdgabb szemléletd, nem pusztdn szévegelemzésre
épitd dolgozat tudna villalkozni.

Osszehasonlitva kordbbi és késébbi — hasonlé miifaju — szévegeivel,
megdllapithat6, hogy az Arany-nekroldg és a révidesen utdna megjelent
tuddsitds stilusa kevéssé jellemzd Mikszdthra. Annak ellenére is, hogy

32 Baranvyar Zsolt emliti a Mikszdth 4ltal haszndlt kollektiv szimbélumok és sztereotipidk
sordban a Szent Korondt, mint a nemesi nemzeti egység szimbélumdt. BARANYAL . 2., 78.
33 MKOM 64., 326.

34 ,Hiszen egyszer a mi orszdgunkban is voltak dridsok, dsszegytiltek egyszerre és el-
tlintek egyenkint. Itt élt Széchenyi Istvdn gréf, a legnagyobb magyar, egy idében Dedk
Ferenccel, az orszdg bolcsével, Kossuth Lajossal, minden idék legnagyobb szénokéval,
Petéfi Sdndorral, a legnagyobb lirikussal, Arany Janossal, a legnagyobb epikussal és J6-
kai Mérral, minden orszdgok legnagyobb mesemondéjival.” MikszAtH Kdlmdn: Jékai
Mor (1825-1904) = M. K., Irdi arcképek, i. m., 77. Exdekes megfigyelni, hogy mikoz-
ben a nemzet nagyjaihoz cimkét, jellegadé tulajdonsdgot rendel, igyekszik kiilonbozd
teriiletr8l szdrmazé értékkategéridkat felmutatni: Széchenyi mint ,legnagyobb magyar”
puszta kultikus tautolégia; Dedk bolcsessége egyfajta etikai, pozitiv tartalommal biré
emberi jellemvondst emel ki; Kossuthot mint retorikus eldadét dicséri. A hdrom iro-
dalmdr értékelése viszonylag magdtdl értetddd, noha Jokai esetében itt is ,emeli a tétet”
Mikszdth, mivel Petéfi és Arany jellemzése a bekezdés miatt még értelmezhetd magyar
kozegen beliili ,legnagyobbsdgnak”, Jokai ellenben , minden orszdgok legnagyobb me-

semondéja’, szerte a vildgon.
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Mikszdth ekkor, 1882-ben még tdvol volt az 1900-as években sziiletett,
egységes, letisztult iréi arcképeinek nivéjdtdl,” s ilyen tipusu szovegei
az Ujsdgiroi praxis legalapvetdbb, mindennapi produktumainak szdmi-
tottak. A patetikus hangnem és kultikus ldtdsméd csak nagyon ritkdn
jelenik meg Mikszdth szovegeiben, s akkor sem az Arany-nekrolégokhoz
hasonlé mértékben.

Ugyanebbdl az évbél szdrmazik példdul Szende Béla, egykori hadiigy-
miniszter nekroldgja, melynek retorikai felépitését — nem fiiggetleniil
a két torténeti személyiség, Arany és Szende Béla, megitélésének, ha-
tésdnak volumene kozotti 6ridsi kiilonbségtdl — végig bizonyos foka
stilisztikai méreékrartds jellemzi.*® Mikszdth az 1879-es, Vahot Imrérdl
frott emlékezd cikkében®” hosszasan (a késébbi nekrolégokhoz és jellem-
rajzokhoz képest terjeng6sebben) meséli nosztalgikus, személyes élmé-
nyeit az elhunyttal kapcsolatban, ekozben vézolja fel mellékesen annak
jellemvondsait. Mindazondltal, hidba a személyes érintettség és Vahot
Imrének a negyvenes évek irodalmi életében betoltott szerepe — nyoma
sincs fdjdalmas sz6lamoknak, végig a kénnyed, humoros hangnem a
meghatdrozd. Visszafogott stilus jellemzi a Téth Kdlmdnrdl irt, 1881-
ben sziiletett nekrolégot® is, melyben eleinte még a kolt§ irodalmi
teljesitményének skicc-szer(i sszefoglaldsdra is marad energidja Mik-
szathnak (,[m]mivei nem a szdzadokra kihaté remekek, a kornak,
a napoknak irattak, de azért mégis halhatatlanok maradnak”),” noha a
végére ez az irds is anekdotdk lincdvd olvad. Az emlékezd célzatd irdsok
kozote taldn a leginkdbb intim hangnemd, személyes fdjdalmat is szinre
vive széveg a Csiky Gergelyrdl (1891), melyben a beszéld kesertiségét a
generdcidjahoz (egyazon ,fdhoz”) tartozd koltSk, hazafiak elmdldsa
okozza. Ezen irdst is egyfajta nyugodt melankélia, az elmulds természet-
szerliségébe valé beletérédés® jellemzi, melynek kiegyenstlyozottsdgdt

35 A Magyar Regényirék Képes Kiadds eldszéinak egységességérdl lasd Hajpu Péter,
Tudls és elbeszélés: A Mikszdth-kisproza rejtelmei, Bp., Argumentum, 2010, 129-134.
36 MKOM 64., 74-77.

37 MixkszAra Kalman, Vahot Imve bdcsi (1879) = Mikszdth Kilmdn miivei 15., szerk.
Dowmoxkos Mityds, Bp., Magyar Helikon, 1970, 685-692.

38 Uo., 678-682.

39 Uo., 679.

40 ,Mi rajtunk hdt a sor. Kezdenek mdr a fitk megindulni.” Us., 514.
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csupdn Mikszdth és az elhunyt szinmiiré utolsé, kesert iz(i taldlkozdsd-
nak emléke bontja meg.*!

Mikszath késébbi, az 1900-as években irt emlékezd szovegei — taldn
a Franklin-sorozat kéteteinek egységesitd kivitelének hatdsa alatt — je-
lent8s hasonlésigot mutatnak. Mindegyik a haldleset konstataldsdval
és valamifajta tételszerti, argumentativ bekezdéssel indul, melyet az
elhunyt életatjdnak siritett (s a jellemrajz felvazoldsara alkalmas) leirdsa
kovet valtozé terjedelemben, s a szoveg dltaldban tanulsdgos hangvételt
zarémondattal (vagy -bekezdéssel) ér véget. Erre a struktirdra épiilnek
a Nagy Miklés szerkesztérél (1905),* béré Podmaniczky Frigyes iré
és orszdggyilési képvisel6r8l (1907), Thaly Kdlman koltérél (1909),%
Tiirr Istvdn olasz kirdlyi tdbornagyrdl (1909)% sz6l6 nekroldgjai, de
még Jékai Mérrél (1904)% megjelent szovegei is. Noha az {rdsok mu-
tatnak drnyalatnyi kiilonbségeket a hangnemet, terjedelmet és a felvo-
nultatott tropusok stirtiségét és jellegét illetden,” a szerkezet azonos,
melyhez egységes, tobbé-kevésbé humoros (néhol kissé patetikus, hol
pedig ironikus) stilizélds tdrsul.

Mig a legtobb nekroldg réviden felvézolja az elhunyt életttjat, vagy
legaldbbis kiemeli annak lényeginek vélt epizédjait, az Aranyrdl irt
szovegben mindez hidnyzik. Mikszdth — vélhetden a korszak Arany-
értésének megfeleléen — a kollektiv emlékezet részének tekintette Arany
(f8ként 1855-6s dnéletrajzi levelére,*® s az abbédl 1858-ban Gyulai 4ltal
konstrualt életrajzra alapozott) életitjt, melynek Gjramonddsdra nincs
szitkség. Ily médon a halott személyiségének révid, markdns felvizo-

41 Up., 516.

42 Up., 612-617.

43 Uo., 412-417.

44 Uo., 653-655.

45 Ub., 443—449.

46 Jokai Mor haldldra; Jékai temetése = Uo., 596-599., 600-601. Mikszita Kilmdn,
Ir6i arcképek, i. m., 77-81.

47 Ezek a szdvegek is tartalmaznak erdsen retorikus részeket (ldsd példdul a Tiirr Ist-
vanrél sz616 nekrolég kezdetét, M. K.: Tiirr Istvdn = Mikszdth Kdlmdn miivei. .., i. m.,
443.), mégis az a megldtdsom, hogy elmaradnak az Arany-nekrolég hangnemétdl.

48 Gyuvrat Pal, Arany Janos (1858) = Gy. L, Birdlatok — Cikkek — Tanulmdnyok, Bp.,
Akadémiai, 1961, 232-240.
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ldsdhoz nem az életrajz ismert elemeit prébélea cselekményesiteni® és
szintézisbe hozni a karakterrel, sokkal inkdbb az Arannyal kapcsolatos
emociondlis-szimbolikus ismerethalmaz toposzaihoz, motivumaihoz
nydlt. Ezaldtdsméd, még ha nem is jelenitette meg az Arany-hagyomdny
osszes toposzit — példdul nem hivatkozik unos-untalan az életrajzra,
és teljesen hidnyzik beldle a 70/di mint az Arany-értelmezés egyik kar-
dindlis jel6l6je™ -, megfelel az Arany-recepcié 1882-ra megszilardult
vonulatdnak.’ Ugyanakkor az Aranyrdl irt Mikszath-szévegek — hang-
nemiikben és metafora-készletiikben - problémamentesen belesimulnak
a haldlozds id8szakdban sziiletett sajtokdzlemények korpuszdba,® jol-
lehet a Mikszdth-életmi hasonlé miifaji szovegeitdl teljesen eliitnek.
Mikszdth Jokairdl sem irt ennyi fijdalommal, ilyen patetikusan, még
ha az utébbi esetében nem is lehet kérdés az iré / emlékezd barit /
monogrifus (irodalomtdrténész?) személyes érintettsége és (vallalt)
elfogultsdga.>

Osszegzés

Mikszdth Kalman Arany-nekrolégjainak szorosabb elemzése, valamint
Arany Jénos figurdjénak elhelyezése egy hipotetikus mikszdthi iroda-
lomrendszerben tbb tanulsdggal is zdrult. Egyfelsl Mikszdth Arany
Jdnos haldldval kapcsolatos két szovege (Arany Jdanos meghalt; Arany
a ravatalon, 1882) széhasznilataval, metaforakészletével, s erésen
kultikus beszédmédjaval megerdsiteni ldtszik a korszak Arany-értelme-
zésének legtobb toposzit, még ha nem is mozgésitja ezek mindegyikét,

49 A cselekményesités fogalmat Hayden WhirTE szohasznélatdbol kolesonzom: A zorsé-
nelem terhe, ford. BERENYI Gébor, Bp., Osiris — Gond, 1997, 68-142.

50 A Toldi szerepérdl az Arany-hagyomdnyban ldsd MILBACHER, 7. ., 169—198.

51 Up., 17-38.

52 Léasd Vasdrnapi Ujm'g, 1882. okt. 29. 693-703. (kiilonds tekintettel SzAsz Kdroly
szdvegére: ,Arany Jdnosrél”, 694-695.); [ISMERETLEN], Arany Jdnos, Keresztény Mag-
vetd, 1882/5. fiizet, 308; Bararr Ferenc, Arany Jinos haldldra, Philosophiai Szemle,
1882. nov. 1., 401-403.

53 Egy 1894-es tinnepi el8adds szévegében Mikszdth maga jegyzi meg: ,A Jokai-kul-
tusz beftjta az orszdgot [...] Bizonyosan én sem ldtom jol (hiszen én is el vagyok vard-
zsolva, mint a t8bbick), s még bizonyosabb az, hogy semmi tjat sem tudok réla mon-
dani.” MikszAta Kdlmadn, Jékai Mdérok (1894) = Mikszdth Kdlmdn miivei, i. m., 578.
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s tartalmaz belsé ambivalencidkat is (példdul a nemesi nemzet szimbé-
lumainak haszndlatdval kapcsolatban). Tovédbbd, eme korai Mikszath-
irds — retorikdjiban, hangnemében és szerkezetében is — szinte zavarba
ejté kiviilalldst mutat az {ré egyéb hasonlé mifaji és ihletettségt
szovegeihez képest.

Jelen dolgozat Arany Jdnos karakterén mint indikdtoron keresztiil
szerette volna megvildgitani Mikszdth irodalom-felfogisinak néhdny
sarokpontjit. Azonban Mikszdth irodalmi fejtegetéseinek a rendszer-
alkotds igényével val6 felvdzoldsa tovdbbi vizsgaléddst kévetel meg:
tobbek kozott annak a kérdésnek a koriiljardsit, hogy miként viszonyult
Mikszath magihoz a(z irodalomtérténeti) fejlédés gondolatdhoz, vagy,
hogy az idegen hatdsokkal kapcsolatos nézeteit milyen médon tudta
osszeegyeztetni sajdt kiilfoldi példaképeinek (Dickens, Tolsztoj, Turge-
nyev) kortdrsi recepcidjdval. Az sem érdektelen, hogy az 1870-es évektdl
folyamatosan publikdlé Mikszdth irodalommal kapcsolatos megldtdsai
mennyit valtoztak 1910-ben bekdvetkezett haldldig. Innen nézve ez a
viszonylag korai két Aranyrdl sz6l6 szoveg mint egyfajta hipotetikus
kezdSpont szolgdlhat alapul a tovabbi kutatdshoz, mely segithet az ir6i
arcképek egymdsutanjiban kirajzol6d6 nemzeti irodalom kis, mikszdthi
torténeteit megérteni.
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ABSZTRAKT

Arany Jdnos nem tartozott azon szerz8k kozé, akikrdl Mikszdth Kdlman
cikkeiben, esszéiben sokat értekezett volna, ellentétben példdul Jokai
Moérral vagy a szdzadkozép prozairdival. Mégis érdeklédésre tarthat
szdmot az Arannyal kapcsolatos reflexiéknak, s a réla sz6l6 Mikszdth-
szovegeknek — az Arany Jdanos meghalt és az Arany a ravatalon cimi cik-
keknek - a vizsgilata, hisz mindez rdvildgithat arra, hogyan viszonyul
Mikszdth irodalomrdl sz6l6 irdsaiban Arany Jdnos a nemzet més ikon-
jaihoz (Petéfihez és Jékaihoz). Dolgozatomban arra fékuszdlok, hogy
feltdrjam, milyen karakterformdld retorikai, narratoldgiai eszkozok, s
milyen hdttérdiskurzusok, reprezentdciék alltak Mikszath rendelkezé-
sére a nagy el6dok megformaldsdban, sejtetve azt is, hogy Petéfi, Arany
és Jokai miként illeszkednek egy ,nagy” mikszdthi rendszerbe — ha
létezik ilyen egyaltaldn.
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FazEkas JULIA
Terek a reformkori divatlapokban:
kertek és sirok’

Kutatdsom alapvetéen a reformkori divatlapokra irdnyul. Azt vizsgalom,
hogyan jelennek meg a kiilonb6z6 terek a lapokban publikalt textu-
sokban. A célom ezeknek a szovegeknek minél szélesebb kontextusban
értett térpoétikai vizsgilata. A reformkorban megjelent magyar nyel-
vii divatlapok a kor sajétos médiumai voltak,” 4j irodalmi jelenséget,
a szerzék szdmdra kozlési lehetdséget jelentettek. Kifejezetten az itt meg-
jelent szovegekre koncentraltam, az érdekelt, hogyan hatnak egymdsra,
ezéltal pedig a térértelmezésre a befogaddsban. Fontosnak tartom, hogy
az ezekben a folyéiratokban megjelent irdsok nem 6nmagukban dllnak,
hanem egymds mellett. Hat rdjuk a megjelenésiik kozege, a kornyezetiik,
ez pedig Osszefligg azzal, hogyan fériink hozzd ezekhez a terekhez. Igy
példdul jelentdsége van annak, hogy a Honderii lapjain egy borténben
jatsz6do novelldt egy mdsik szerzd dltal irt, bortont tematizdlé vers
kévet,® ez nyilvin meghatdrozza mindkét mi értelmezésekor a kialakuld
bortonképet. Olyan szovegeket vontam az elemzés korébe, melyek ese-
tén a tér nem pusztdn hdctér, hanem jelentéssel, jelentéséggel bir, illetve
a szoveg létrejovésének fontos tényezdje lehet.

1 AzEmberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszamu UJ Nemzeti Kivél6sdg
programjdnak tdmogatdsdval késziil.

2 Buzinkay Géza, Koxay Gyorgy, A magyar sajtd torténete: A kezdetektdl a fordular
évéig, Bp., Récio, 2005, 81.

3 CsAszAR, Néma barit, Honderii, 1843/2, 50; Kutny Lajos, K¢t elitélr, Hondert,
1843/1-3, 3-11, 44-50, 88-97.
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A szakirodalmi munkdkban a tér gyakran tdrgyalt fogalom. Kiin-
dulépontom Gaston Bachelard A #r poétikdja ciml konyve,* mert ez a
mi alapozta meg a térpoétikai megkozelitést. Bachelard munkdja nagy
hatést gyakorolt szdmos tudomdnyteriiletre, de emellett jelentSs kriti-
kai visszhanggal is bir’ Kutatdsomban én sem azt tekintem térpoétikai
elemzésnek, melyet Bachelard végzett. A tér rendkiviil Gsszetett és nem
kevésbé problémds fogalom. Tirgyaldsakor tobbféle tudomdnyteriilet
megkozelitését érdemes figyelembe venni. Nem véletlen, hogy tobb te-
ret és irodalmat kutaté munka mds diszciplindval valé érintkezést is
mutat: kiemelhet$ itt a Helikon Zérpoétika kiilonszima (2010/1-2),
mely az irodalom és designelmélet feldl kozeliti meg a kérdést, vagy a
Terek és szovegek: Ujabb perspektivik a vdroskutatdsban cimi tanulmény-
kotet, mely a vdroskutatds fogalmi hdléjdban kutatja a tér kérdésée.®
A téma vizsgilatdhoz fontosnak tartom az irodalomelméleti mellett
az épitészetelméleti, tdrsadalomtudomdnyi szempontok bevondsit is.”
Jelen munkdmban térpoétika alatt a tér poétikai megkozelitését értem,
vagyis annak a vizsgdlatdt, hogyan ,épiil fel” a tér az egyes szovegekben.
Ez szdndékosan tdg megkozelités, mely részben abbdl kovetkezik, hogy
a tér fogalmdr tobbféle értelemben haszndlom. Jelenti egyrészt a fizikai,

4 Gaston BACHELARD, A #ér poétikdja, ford. BERECZKI Péter, Bp., Kijdrat, 2011.

5 A kritikus hozz4lldsra adhat okot, hogy a kényv til koledi, személyes és érzelmes,
igy nehezen értelmezhetd. Vo. MORAVANSZKY Akos, A tér fogalma az épitészetben, ford.
M. Gyoney Katalin = A #ér: Kritikai antoldgia, szerk. MORAVANSZKY Akos, Bp., Terc,
2007, 29. — Otto Friedrich Bollnow azt is felhozza Bachelard megkozelitésével szemben,
hogy csak a boldog terekre korldtozza vizsgdlatdt, és bdr valoban a biztonsdgos tér igénye
kotddik az emberhez, az ellenséges (félelmetes) terek sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Vé.
Otto Friedrich BoLi~ow, Az emberi élet térbelisége = A tér, i. m., 204-205. A kérdéshez
lasd még Edward Casky, Giving a Face to Place in the Present: Bachelard, Foucault, Deleuze
and Guattari, Derrida, Irigaray = E. C., The Fate of Place: A Philosophical History, Berkeley
— Los Angeles — London, University of California Press, 1997, 285-330.

6 Terck és szovegek: U}'ﬂbb perspektivik a vdroskutatdsban, szerk. N. Kovics Timea,
Boum Gdbor, MEesTER Tibor, Bp., Kijdrat, 2005.

7 A tér és a térpoétika tovdbbi kontextusdhoz ldsd Robert ALTER, [magined Cities:
Urban Experience and the Language of the Novel, New Haven — London, Yale University
Press, 2005; Chiara BricanT1, Kathy MEzE1, Reading the House: A Literary Perspective,
Signs, 2002/3, 837-846; Max JaMMER, Concepts of Space: The History of Theories of
Space in Physics, New York, Dover Publications, Inc., 1993; SzENTPETERI Mdrton, 7ér-
poétika: Irodalom és design a fizikai és kulturdlis terek hatdrin, Helikon, 2010/1-2, 5-19.
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valdsdgban érzékelheté teret, mely az irodalmi szovegekben 4tforma-
l6dik. A narrdtor (a szoveg énje) alakitja a szovegvildgon beliil a teret.
A befogadéra ez a tér (a megépitett, belsd, szimbolikus tér, nem pedig az
én dltal akdr a torténetben tapasztalt kornyezet) gyakorol hatdst, a tapasz-
talat itt az elbeszélt tér befogads dltal létrehozotr leképezéséhez korddik. A
fogalom negyedik értelmében a szovegrér kifejezést haszndlom. Maurice
Blanchot irja az irodalmi térrél sz616 munkdjiban, hogy a ,,mi csak akkor
mii, amikor nyitott benséségességé [!] valik akozott, aki irja, és akozote, aki
olvassa — erdszakosan kibontakozé térré, melyben a kimondds és a meg-
hallas képessége kolcsonosen tagadja egymdst”.® Az elbeszélt tér a narrdtor
és a befogadd kozos bensGségességévé vilik (ahol a befogadd térképzete
nem azonos az elbeszélt térrel), az érintkezés pedig a sz6veg terében torté-
nik. Ehhez kapcsoléddan a tapasztalatot szimos vonatkozis hatdrozza még
meg: folytatidsokban kozlés, grafikus megjelenitések, képek szovegbe épii-
lése. Ez a vonatkozds tovdbbvezet a terekbe irddds, a divatlapok az emlé-
kezet tereiként valé6 miikodéséhez is — ezeket a pontokat a tér fogalmdnak
dltalam negyedikként megjelolt, szovegtér kategéridja ald sorolom.

A reformkori divatlapok vizsgilatakor megllapitottam, hogy bdr a
szerzGk sokféleképpen haszndljdk irdsaikban a tereket, kirajzolhatdk f6
tendencidk, megallapithatk olyan domindns térképzetek, melyeket a leg-
tobbszor tematizalnak. Fzek a hdz és a szoba; a tirsasélet terei; a termé-
szeti tdjak és a vdroshoz kothetd képzetek. Ezek a kategéridk ugyanakkor
nem kiilonithetdk el élesen. Egy szoveg kapcsolédhat tobb térképzethez
is, és ezen tdl vannak olyan dtmeneti helyek, melyek nem illeszthet6k
egyértelmien valamelyik kategéridba. Jelen tanulmdnyban két ilyen te-
ret tdrgyalok, a kertet és a sirt. Mindkét tér tobb szempontbdl is koztes
helynek tekinthetd.” Jelentés szimbolikus értelemmel bir az, hogy mind-
két tér hatdrpontként értelmezhets. Foucault fogalmdval élve mindketts
heterotépia, melyet igy hatdroz meg a francia filozéfus:

8 Marice BrancHor, Az irodalmi tér, ford. HorvArH Gydrgyi, Kicsik Lérdnt,
Lérinszky 11dikd, Bp., Kijdrat, 2005, 23.

9 Szdmos valldsi, mitologikus, kulturdlis vonatkozds kapcsolédik hozzdjuk, melyek
részletes bemutatdsdra jelen tanulmdnyban nem térekszem. Kiinduldsként ldsd a vo-
natkozo cikkeket: Szimbdlumidr: Jelképek, motivumok, témdik az egyetemes és a magyar
kultirdbél, szerk. PAL J6zsef, Ujvirr Edit, Bp., Balassi, 2001, 252-254, 407-408.
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azok a redlis, tényleges, a tdrsadalmi intézményrendszeren beliil
kialakitott helyek, amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként,
megvaldsult utépiaként reprezentdljak, kétségek elé dllitjdk,
kiforgatjdk a kultira belsejében fellelhetd valédi szerkezeti he-
lyeket; azok a helyek, amelyek kiilséek minden helyhez képest,
mégis tokéletesen lokalizalhatdék."

Foucault mind a sirt, mind a kertet megemliti, utébbit litja a legjobb
példinak abban az értelemben, hogy a , heterotépia képes egyazon redlis
helyen tobbféle teret, tobbféle, 6nmagdban Gsszeegyeztethetetlen szer-
kezeti helyet egybegytjteni”.!" A kerttel kapcsolatban fontos kiemelni,
hogy az az ember altal épitett és a természeti tér hatdrpontjaként, illetve
egyszerre mindkettéként értelmezhetd. A kert egyfajta ember dltal [étre-
hozott dl-természet, Babarczy Eszter kifejezésével élve ,mesterséggel
emberivé tett természet”.'> A sir esetén az élet és a haldl hatdrhelyzetét
érdemes kiemelni, az irodalmi szvegekben ez az a tér, ahol egyszerre
mindkettd képes jelen lenni, a ketté egybemosédik, nem kiilonithetd el
—a haldl utdni lét ebben a térben az élet vildgdban lesz jelen. Thomas H.
Macho a ,tér rejtélyé”-t hangsilyozza a haldllal kapcsolatban az idéével
szemben."? A temetd esetében a hatdrhelyzetre irdnyitja a figyelmet: ,[a
meditdcié] a térben rendszerint 8sztonzést jelent abban az értelemben,
hogy a halottal valé cserekapcsolatra kényszerit. A foldi vildg és a tdlvilag
topolégiai elvalasztdsa csupdn egy hatdr vagy kiiszob fenntartdsdval
lehetséges, amelyen a halott mér dtlépett.”'* Ez a hatdr és annak 4tlép-
hetdsége szoros Gsszefiiggésben dll a tér szempontjabdl lényeges elmél-
kedéssel, a mésik oldallal val6 kapcsolatteremtés vagydval. A divatlapok
szovegeiben a tdrgyalt terekkel kapcsolatban rendkiviil jelentéssé vilik

10 Michel Foucautr, Eltéré terek, ford. Sutvik Tibor = M. E, Nyelv a végtelenhez: Ta-
nulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, szerk. SutvAk Tibor, Debrecen, Latin Betik, 1999,
149.

11 Uo., 152.

12 Basarczy Eszter, A hdz, a kert, az utca, Bp., Balassi, 1996, 230.

13 Thomas H. Macuo, A hidnyzds botrdnya, ford. BarogH Istvin = Antropolgia az
ember haldla utdn, szerk. Dietmar Kamper, Christoph WuLk, Bp., Jészoveg Mihely,
1998, 80-81. Kiemelés az eredetiben.

14 Up. 86-87. Kiemelés az eredetiben.
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az 6nreflexié szerepe. A tovdbbiakban el6bb a kertekrdl, majd a sirokrél
ejtek szdt részletesebben, néhdny, divatlapokbdl vett példa segitségével.

Kertek — az elszakadds felé torekvés

Taldlé Babarczy Eszter megfogalmazdsa, miszerint a kertek torténe-
tében ,nyomon kovethetd az ember kiilonos, ambivalens viszonya
a természethez, a vdgyakozds, a menekiilés kettdssége”.”” Bdrmilyen
hatdrpontként értelmezzitk ugyanis a kertet (ember és természet;
mesterséges és eredendd), mindig a valamitdl valé elszakadds, a valami
miésba valé dtkelés és elmenekiilés vélik fontossd. A kert ugyanakkor
nem képes a teljes dtmentésre, csak az idSleges kiszakitdsra — igy az
emberi kornyezetbdl csak a mesterséges, bekeritett természetbe tud be-
vonni. A kert mint dl-természet igy a divatlapok szovegeiben sokszor
olyan jellemz8ket mutat, melyek alapvetden a természeti tdjakhoz kot6dé
térképzet sajdtossdgai. Ott ugyanis gyakori a narrator (illetve az én) belsé
vildgdnak elStérbe kertilése: a kiilsé tér és annak belsé megtapasztaldsa
osszemosodik, a tér dltal kivéltott érzések, hatdsok befolydsoljak a tér
szovegvildgon belil torténé megépitését. Mindez kolcsdnhatdsban van
az onreflexié kiemelt szerepével, a természeti térben az én 6nmaga felé
fordul: a tér nemcsak az énre magdra, hanem rajta keresztiil a megélt tér
elbeszélésére (,megépitésére”) is hatdst gyakorol.

A kertek azonban emellett az dltaldnos, absztraktabb 4l-természet jel-
legiikon kiviil szdimos, a korban fontossa valé helyszinhez kapcsolédnak.
Erdemes némileg elvdlasztani a ligeteket, vagyis ebben az értelemben
azokat a kerteket, melyek tdrsadalmi szempontbdl birtak jelentdséggel
és a tdrsasélet kiilonb6zd helyszineként véltak kedveltté. Ezek esetén a
tarsadalmi érintkezés (a természeti kornyezetben) valt fontossd — ilyen
példdul a Horvdth-kert néven ismert kozkert. Frankenburg Adolf irja
a Budapesti levelekben: ,A’ Horvith-kert most divatba j6tt ’s reméleni
lehet, hogy j6 darab ideig divatban fog maradni.”'® A szerz ebben a tdr-
carovatban szamos tdrsaséleti helyrdl ir, a megnevezett ligetbe is gyakran

15 Uo., 229.
16 Regéld Pesti Divatlap, 1843/41, 1303.
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ellitogat. A ligetek, parkok ugyanakkor nemecsak az irodalmi szovegek-
ben, hanem a hirekben is fontosak lesznek, a szerkeszték a szinhizhoz,
kévéhdzhoz hasonléan tudésitanak az ottani eseményekrél.

A tdrsasélet szempontjdbdl az itt rendezett mulatsdgok is jelentések.
Ennek kapcsdn érdemes megemliteni Mészdros Borbdla ,, Zoldmulatsdg™:
A vdroskornyék funkciondlis és szimbolikus dtalakuldsa a 19. szdzadban
cim@ tanulmdnydt, melyben a szerz§ a vdros kozvetlen kornyékének
funkciondlis és szimbolikus dtalakuldsdt tdrgyalja, melynek ,sordn a
kordbban meghdéditatlan vagy mez8gazdasdgi célokra hasznalt kornyezd
vidék a védrosi szabadidds szokdsok (kirdnduldsok, majdlisok, népiinne-
pélyek, nyaralds) helyszinévé valik”."” Ugyan a tanulmdny nem kizérdlag
a reformkori divatlapok szovegeivel foglalkozik, de érdemes megfigyelni,
hogy a korban létrejové, Uj jelenségként fellépd ligetkultira milyen
hatdst gyakorol, hogyan képes beépiilni az irodalmi szovegekbe. Arra
is fontos rdmutatni, hogy a mulatsigok esetében a vdrosi 1éttél valé
elszakadds tematizdlédik, a menekiilés vdgya jelenik meg. Ugyanakkor
ez mesterséges kornyezetben torténik, a vdros terében kialakitott, vagy
annak peremét felhaszndlé hely nem jelent valédi elszakaddst magdtol
a varostdl.

Eltdvolodvaaligetjelentésétdl, akert ésa miivészet szoros kapesolatdra
érdemes ramutatni. Itt utalnék Lucius Burckhardt munkdira, aki szdmos
kérdésrdl értekezett az ember alkotta kornyezettel kapcsolatban.'®
Reflekedl arra, hogy a kert szitkségképpen mivészet (mégpedig a min-
dennapi emberé);'” méshol a mindennapi élet design-jellegét tdrgyalja.*’
A Why is Landscape Beautiful? cimi szovegében pedig Burckhardt a tdj
(landscape) meghatdrozdsdra torekszik, arra keresi a vélaszt, mi az oka
az ember esztétikai vonzalmdnak a tdj felé, illetve miben rejlik annak
esztétikuma. Burckhardt az dltala tapasztalt tdjat (Vrin) az azdltal kival-
tott impulzusok kozvetitésével irja le, elsésorban nem vizudlis hatdsok,

17 MtszAros Borbdla, ,Zildmulatsdg”: A vdroskirnyék funkciondlis és szimbolikus dt-
alakuldsa a 19. szdzadban = Terck és szovegek, i. m., 131.

18 Lucius BURCKHARDT, Writings: Rethinking Man-made Environments. Politics,
Landscape & Design, ed. Jesko FEzER, Martin Scamitz, Wien, Springer — Verlag, 2012.
19 Gardening — An Art and A Necessity = Uop., 123-132.

20 On the Design of Everyday Life, = Uop., 142-152.
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hanem szubjektiv, belsé érzetek segitségével. Végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tdj mint olyan (azokkal az Gsszetevékkel, melyeket a tdj
részeiként ismeriink fel) mindig szép lesz, akkor is, ha egy romos, objek-
tiven nem feltétleniil esztétikusnak haté latképrél van sz6.*' Burckhardt
szbvegei a reformkori divatlapok és a kertek szempontjibél azt a jellemzdt
kozvetitik, hogy a tapasztalt tdj mindig szép, ezzel egyiitt mindig vonzd,
irodalmi tém4v4 valdsra érdemes.

Irodalmi sz6vegként a kert tapasztalisa mar nemcsak a vdrostdl és
az emberitdl valé elszakadds iranti torekvés menedéke lesz, hanem ez
a mesterséges, mivi tér szitkségképpen a mivészetben kindlkozik fol
menekiilési lehetségként.

Hosszan elnydl6 kertnek kisded ajtajdban elmélyedve dllt egy
ifji. Szemei el6tt szép réna teriilt el, mellynek virulni kezdd
zoldje, @ tdvolban emelkedd agg Matra’ sziirke kékjével egybe
olvadva, festdi alakban tlint fel. Feje felett az ég’ kék azurjin
fényteleniil bolygott a halviny hold, mert a csillagok kirdlya még
gazdag fényben uszott, s meleg sugaraival megaldd a tavasz hi-
sében remegd foldet. Labai elStt egy t6 nyult, mellynek zavaros
titkre halvdny arczdt bortsan l4ttatd.”

— igy kezdédik az Eletkép cimii novella, melyben a t4j festményszerd-
sége domborodik ki (a f6hds egyébként maga is festd). Ebben a kert-
hez tobbszor kapcsolddé idill-jelleg jelenik meg (itt a kert egybeolvad
az azon tdl kibomlé tdjképpel). Ezt az dlléképet megbontja az alakok
kimozduldsa, cselekvé-képessége: a férfi (a fenti idézetben ifja) ekkor
mér nem festményként tapasztalja a ldtott tdjat és a kertben 4ll6 nét.
A né (Irma) és a kert szoros Osszefliggése egyrészt azért hangstlyos, mert
a férfi (Gusztdv) ezt a két témadt festi dllanddan (az arcot és az ablak eltti
idillt), mdsrészt azért, mert a narrdtor Irmahoz kapcsolt jelzdivel folya-
matosan a kerti virdgokhoz hasonlitja a figurdt (rézsa arc, kokény szem

21 U, 133-141.
22 ***, Eletkép, Regéld Pesti Divatlap, 1842/41, 329-333. A tartalomjegyzék szerint a
szerzd Lauka Gusztdv, véleményem szerint azonban ez tévedés, Lauka a szdm ezt kovetd

s

szdvegének szerzdje, a mi alatt [év8 hdrom csillag pedig egy mdsik szerzére utal.
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stb.) Gusztdv maga azonositja a torténet elején virdggal a nét, amikor a
megjegyzésére (,reménylem, hogy életvirdgokat még 6n is fog szaggat-
hatni”) azt vélaszolja: ,azok csak fattyu kinovések lesznek. En csak egy
igazi virdgot ismerek, mi boldogithatna.”* A mi utols6 részében meg-
jelenik djra a novella eleji kert, hasonlé szerkezettel, ekkor azonban mér
egészen madsfajta benyomadst vélt ki: ,Egy év mulva Irma mint bdréné
allt azon kert kisded ajtajdban. Tekintetét @’ tora fiiggeszté ’s mult vagy
jelen csalt-e konyeket szemeibiil, megmondani nem tudom.”* A tdj
val6jdban véltozatlan, a hatdsa viszont egészen mds. Az, hogy miért
valt ki (szomort) konnyeket a boldog szerelmet taldlt Irmébdl a tdj,
korintsem egyértelmti. Ugy tinik, mintha a kert szimdra Gusztdvval
kapcsolédna 6ssze, aki eltlint az életébdl. A tragédidjdt erdsiti a novella
csattandja: a férfi megjelenik Irma mellett és furcsa dolgokat ismétel-
get (megint a virdg sz6t), majd a bdrétél megtudjuk, hogy Gusztav
valahogy az elmegydgyintézetbdl szokott meg és bukkant £l itt. Ezzel
egylitt az az interpretdci6 is elétérbe kertil, amellyel egyébként szdimos
alkalommal éltek a divatlapok szerzdi: a természet képviselte idill csak
pillanatnyi, mely mindig magéban hordozza a félbomlds lehetéségét
is — ez a novella elejére és végére egyardnt érvényes. A divatlapok sz6-
vegeiben szdmos vonatkozds kotddik a kerthez, kapcsolédhat a titkok
elleplezéséhez, illetve lehet szerelmi bonyodalmak helyszine is.> A kertek
szempontjdbél azonban mindig fontos a valamitl valé elvigyddas, az
akdr mesterséges, dl-természetben t6rténd idéleges menedék keresése.
Hangstlyos lehet az 6sszefiiggés a tér és egy karakter kozott: az Egy éji ka-
land kivetkezményei cim(i novella®® egészében a fiatal ldny metafordjivd
valik, aposztrofilja az elbeszél§ rézsaként, diszes kertként. Az érintetlen
kert a néi drtatlansdg kifejez6je lesz. Amikor a férfi kéretleniil betér ide
és meglesi a ldnyt, a narrdtor gy érzékelteti ezt erdszakos cselekedet-
ként, hogy a baré (figyelmetleniil) a rézsa és jazmin bokrokat tori le.

23 Ub.

24 Up. ;

25 FRANKENBURG Adolf, Ki mdst kihiz &’ verembdl maga esik belé, Eletképek, 1844/1,
6-41.

26 Sz-a NEp. ]., Egy &ji kaland kovetkezményei, Regéld Pesti Divatlap, 1843, 2. fél-
év/35, 1091-1100.
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A kerteket tematizalé szovegek befogaddsiban még utalnék a tér
fogalom szovegtér értelmének vonatkozdsdra. Az ehhez a térhez kapcso-
16d¢ illusztriciék ugyanis gyakoriak a divatlapokban — a kézole divat-
kép helyszine is lehet a kert (és egyértelmien kert, nem az érintetlen
természet, ezt mindig mutatja valami emberi konstrukeié, pl. padok,
kerités jelenléte), tovabbd a névényi és virdgos motivum a leggyakoribb
oldaldiszités a sz6vegek mellett, kiilonésen az E/et/eelpe/e szamaiban valik
szinte 4llandéva.

Sirok — séta az emlékezetben

A kertekhez hasonléan a sirok tematizdldsa a divatlapokban rend-
kiviil sokrétli. Ezek esetében is fontossd valik a természet jelenléte,
igy a tér természeti és épitett tér hatdrpontja lesz, a sirok azonban az
dtmeneti hely szerepiiket f6ként az élet és haldl hatdrpontjaiként toltik
be. Ebben a térben jelentdssé vilik a multhoz valé kapcsolat. A mule
megelevenedik, ¢l és holt vildg 6sszemosédik, nem kiilonithetd el.
A sir mint tér azért kiemelten fontos a reformkori divatlapokban, mert
a lirai szovegekben egyértelmien ez a legtobbet tematizdlt, jelentéssel
biré tértapasztalat. Itt érdemes utalni a graveyard poetry hagyomdnyira,
arra a pre- és koraromantikus, elsésorban angol kolt6khoéz kapesold-
dé tendencidra, melynél kiemelt szerepet kap a sir, a templom, illetve
a hozzdjuk kot6d§ szakrdlis jelentésréteg,” hazai példaként hozhaté a
korszakbél a 7oldi temetd-jelenete.”® A divatlapok szovegei koziil példa
erre Kuthy Lajos Egy rom cimi verse: ,De nem leszesz feledve, drdga
rom, / Tort ékeidnél én imddkozom.”” Elmélkeds, emlékezd pozici-
6jaban a mdlt és a haldl elevenedik meg. E6tvos Jozset A hegyfolyam
cimi verse®® szintén az idésikok Osszemosddasdval, taldlkoztatdsdval
jatszik: itt a lirai én (jovébeli) elképzelt sirja szolgdl a mi helyszine-

27 Lasd Eric Parisot, Graveyard Poetry. Religion, Aesthetics and the Mid-Eighteenth-
Century Poetic Condition, London, Routledge, 2013.

28 ARANY Jdnos, Toldi, Pest, Beimel, 1847. A Toldibdl egyébként a Pesti Divatlap kozol
részleteket.

29 Kurny Lajos, Egy rom, Regéld Pesti Divatlap, 1843, 1. flév/3, 74-75.

30 Eotvos Jozsef, A hegyfolyam, Regéld Pesti Divatlap, 1842/6, 45.
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ként. Ebbdl az elképzelt térbdl tekint vissza a sajit életére, melyet egy
szintén erre a helyre pozicionalt hegyfolyam képével dllit parhuzamba.’!
A folyé az én életitjdnak metafordjivd valik, aminek a felszine csillog,
dm senki sem ldtja, mit rejt a mélye: ,Im életemnek képe / Folszine
csillogé. / De oh! ha azt tudndtok, / Mit rejt € szép foly6.”** Az ide-
vagé legismertebb példa Petfi Sindor Czipruslombok Etelke sirjdrol
cim ciklusa, melynek részei elészor a Pesti Divatlapban jelentek meg.?
A versek esetében szintén kiemelten fontos a sir jelenléte és a sirndl t6ltoee
id6. A Czipruslombok azért is lényeges példa, mert els6 alkalommal egy
keresztet és egy flizként f61é hajolé fit dbrdzolé illusztricival egyiitt
kozoleék,** kés6bb pedig ugyanez a kép keriilt a teljes ciklus kiaddsdnak
boritéjira.”® Ez jol érzékelteti a divatlapok szovegterének miikodését.
Az illusztrdcié kés6bb is, mdr a divatlapok terébdl kilépve kapcsolédik
a versekhez, illetve ez a kép a természet és az ember altal létrehozott tér
dbrdzoldsdt mutatja.

A divatlapokban a sir mint tér a prozai szvegekben is tobbszor
jelentds szerepet tolt be. Ez a hely hatdrozza meg példdul Erdélyi Janos
Litogatds Kazinczy sirjdndl cimi irdsdt.*® Ebben a térben az emlékezés
valik fontossd, Kazinczy élete és munkdssdga elevenedik meg, valamint
az elbeszélben keltett személyes benyomdsok egyarant tematizdlédnak.
A sirndl a jelen és mult, a kett egymdsra hatdsa, az én dltal t6rténé
kibontésa jelenik meg. E miinek az értelmezése sordn arra is érdemes utal-
ni, hogy itt egy valds személy emléke épiil a sz6vegbe. Annak a lejegyzése
azonban egy fiktiv keretet hoz létre, a széveg olvasisakor nem konkrétan
Kazinczy sirjdrél, hanem az én szovegvildgon beliili tértapasztalatdrdl
olvasunk, ahhoz fériink hozza. Az elbeszélé Kazinczy hdzdt is folkeresi:
,Ha a szoba falai sz8lni tudndnak, tobbet tudnink Kazinczyrdl,

s sz

31 A folyé térben elfoglalt pozicidjihoz ldsd még: Friedrich Rarzev, A viz a tdjban,
ford. TiLLmann J. A., Helikon, 2010/1-2, 119-128.

32 EOTvOs, i. m.

33 Hérom alkalommal: Pesti Divatlap, 1845, 1. félév/5, 73-74, 1845, 1. félév/9,
144-145, 1845, 1. félév/23, 363. PETOFI Sdndor, Petdfi Sdndor isszes kolteményei: 1845
augusztus—1 846, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2003, 408—409.

34 Lasd 33-as ldbjegyzetben az els6 kozlést.

35 Per6r1 Sdndor, Czipruslombok Etelke sirjdrdl, Pest, Beimel Jdnos, 1845.

36 ERDELYI Jdnos, Ldrogatds Kazinczy sirjandl, Regéld Pesti Divatlap, 1842/9, 68-71.
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mint életiréi.” Azon elmélkedik, mit lathatott, mit érzékelhetett a tér
Kazinczy gondolataibdl, azt kutatja, mi tdrhat6 6l utélagosan ezekbdl
a tapasztalatokbdl. Ezen a helyen azonban jéval kevesebbet idézik a
szoveg, mint a cimben megjeldlt uticélnal. Az elbeszél§ azt implikélja,
hogy ez az a tér, melyben képes kapcsolatot teremteni a halott személy-
lyel és életével, érzékelni valamit a karakterébdl, belsd folyamataibdl.

Sirjdnak a’ kevéssé jart vidéken is vannak ldtogatéi. A’ kovon,
mindig ldtni néhdny nevet, emlékmondatot, avagy dicsSitést az
uutolsé [!] hénapokbdl, miket még le nem tdrolhetett az idé.
Néhdny emlékmondat, ’s kiilonosen a’ kegyes érzés, melly az or-
szdgut’ vandordval egy két perczet dldoztat € ldtogatdsra, mélyen
ihleté lelkemet.

Ez alapjdn maga a tér lesz az, mely ihlet6forrdsként szolgdl és a szoveg
megsziiletését lehetévé teszi.

A sir az elbeszél6 dltal szdndékoltan fikciésként bedllitott prézamiifa-
jokban (novella, beszély) is jelentéshez juté térképzet. Remellay Gusztdv
Sirvirdgok cim(i beszélye ezt példdzza.”” Ebben a miiben is megfigyelhetd
a temetSvel Gsszekapesolddd természeti képek hangsilyos jelenléte.
A szovegben az elbeszél8 bizalmas beszélgetést folytat egy bardtjaval a
sirok kozott sétdlva, szerelmi konflikusait tdrja f6l, majd végiil (mintegy
ennek szimbolikus jelképeként) leszakit és elvisz magdval néhdny virdgot
egy sirrdl:

a4 pesti Gj temetd sirjai kozt andalgank, nem volt még ez akkor
ama’ stiri buskomor hatdsd erd mint jelenleg, a” fik kézt nem
fehérlettek biiszke emlékek, ’s fijdalom emelete szobrok, - csak
egyszer(i keresztek dlltak @' néma sirok mogote a° bus szerelem,
bardtsdg, rokoni szeretet, vagy hdzastdrsi keserv szomort jelei.?

37 RemEeLLay Gusztdv, Sirvirdgok, Regéld Pesti Divatlap, 1844/18-19, 273-278, 289—
295.
38 Uo.
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A sirrél leszakitott virdgok a ml mésodik részének cselekményét
(mely mdr nem a temetSben jitszédik) is meghatdrozzdk. A sirvirdg
baljés szimbdlumma alakul, az elbeszélé a leszakitdsban ldtja a tragi-
kus események forrdsdt. A sithoz kot8dé tér elbeszéléseiben gyakori
a sétdlds, a bolyongds a divatlapok kézegében. Ez egyrészt az emlékek
kozotti kereséssel, mdsrészt a személyes utkereséssel hozhaté Gsszefiig-
gésbe. Fontos, hogy a sirhoz kot6d6 szévegekben jelentds szerepet tolt
be a csond. Ha folyik is beszélgetés — mint a példaként emlitett miiben
—, az mindig csondes. A csénd ugyanakkor tobbféle lehet, az én belsd
vildgdtol, a tér tapasztaldsdtdl fiiggben: megnyugtatd ugyantgy, mint
vészj6slo vagy rejtelmes. A sirokhoz kétédéen mdr rimutattam az 6n-
reflexi6 kiemelt szerepére: az én ebben a térben 6nmaga felé fordul. Ami
azonban elkiiloniti az itteni befelé forduldst a szobdban t6rténd befelé
forduldstdl (melyben szintén kiemelt jelentdséglick az én létdsszegzd,
elmélkedd folyamatai), az, hogy amig a szobdban az egyediillét, a térben
torténd elvélasztottsdg implikdlja ezt, a sirndl ez egészen mdsképpen
megy végbe. Az én itt nem tud ugyanigy egyediil lenni, a mdlt és
az emlékek jelenléte — még ha szunnyadé is —, nem teszi ezt lehetévé.
Az én itt is elvdlik ugyan az egyébként tapasztalt vildgtdl, de ebben
az esetben nem fizikailag tapasztalhaté (falakkal) levalasztds torténik,
hanem a tér, a sir dtmeneti hely funkciéjéval figg ossze.

Végezetiil arra szeretnék ramutatni, hogy a terek a nyelvi meg-
formaldsra, a narrdciéra is hatdst gyakorolnak. A megalizott anyai gig
cim elbeszélés végén, amikor a liny szerelme meghal, anyjdval a ,,néma
palotdban” maradnak, ,halvinyan” és ,csak a sirkertben jelennek meg
ollykor nydjas alkonyon, midén a zaj elnémul, s a hold a bérczek felé
emelkedik”.* A sirkert megjelenésével mintha az elbeszélés is fokoza-
tosan halkulna (megfigyelhetd a likviddk magas szdma), mig végiil tel-
jesen elhallgat. Ez a divatlapok szovegeinek esetében gyakori, f6ként a
tdj kiilonbozd elemei (példdul a fény, a viz) hat a nyelvezetre, ez akar
a metafordkat, képeket is meghatdrozhatja, a két tdrgyalt tér esetén a
természeti kozeg jelenléte gyakorol leginkdbb hatdst.

39 FirkAsz, A megaldzott anyai gdg, Pesti Divatlap, 1845, 2. évnegyed/21-23, 647—
655, 679-689, 711-717.
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Osszegzés

Jelen tanulmdnyban arra térekedtem, hogy a reformkori divatlapok
szovegeiben jelentéssel bird terek koziil két olyat mutassak be, melyek
tobb szempontbdl is dtmenetinek tekinthetSk. A kert a természeti és
az ember alkotta tér jellemzdit egyardnt magdn hordozza és féként
a megszokottbdl valé kiszakadds tereként vilik jellemzévé: még ha ez
nem is jelent valédi (el)menekiilést abbdl a térbél, ahonnan az én ki
szeretne kertilni. Ezen beliil érdemes megkiilonboztetni a ligeteket,
melyek a tdrsasélet tereiként, mulatsdgok helyszineként funkciondlnak,
ahol a tdrsadalmi viszonyok fontos szerepet toltenek be. A kertek mellett
a sirok tematizdldsa esetében is fontos a természet hangsulyos jelenléte.
A sirok szempontjdbol azonban a mult és az emlékek megelevenedése
lesznek a leginkdbb meghatdrozok. A két tér elemzésekor igyekeztem
az dltaldnos, gyakran hozzdjuk kapcsolédé funkciékat bemutatni, va-
lamint ezeket jellemz8 példdkkal illusztrélni, az egyes mivek esetében
a két tér értelmezése tovdbbi kérdésekhez vezethet egy kés6bbi tanul-
mdny sorin.
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ABSZTRAKT

A tanulmdnyban két, t6bb szempontbdl dtmeneti helyként értelmez-
heté tértapasztalatot vizsgdlok: a kerteket és a sirokat. A kutatdsom
sordn a reformkori divatlapokban megjelent szévegekkel foglalkozom,
azokat a térpoétika kontextusiban elemzem. A tirgyalt két tér koziil
a kerteknél els8sorban a természeti és emberi tér oppozicidja, illetve
a menekiilésvdgy, a valamitél val6 elszakaddsra torekvés jelenik meg.
A sirok esetén a mult és az emlékek hangsilyos jelenléte lesz szdmot-
tevé. Mindkét tér esetén jelentSs szerepet tolt be az én 6nmaga felé
forduldsa, mely onreflexiét eredményez. Ez a gesztus, illetve a tér meg-
tapasztaldsa egymadst befolydsold tényezdk, melyek egyiittesen hatnak
a tér szovegvildgon beliili megalkotdsdra. Mindezt a divatlapokbdl vett
jellemzd példak segitségével mutatom be, utalva az olvasist meghati-
rozd, a lapok szovegterébdl fakadé mds vonatkozdsokra is. Az elemzés-
ben arra torekszem, hogy kifejezésre juttassam a kozolt szovegek kozotti
kolesonhatds szerepét, valamint, hogy milyen tovdbbi — tdrsadalmi,
kulturdlis — tényez8k jarulnak hozzd ezen terek szovegekben torténd
megjelenitéséhez.
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BoLDOG-BERNAD ISTVAN — MESZAROS GABOR
Egy komdromi nemes onéletirdsa és palydja 1849-ig
Besthy Zsigmond: Eletembdl

Arisztotelész a torténetirdshoz sorolta azokat a miiveket, melyek megtor-
tént eseményeket beszélnek el, szemben az irodalommal, amely lehet-
séges eseményekkel foglalkozik.! Kiilongs helyzetben vannak az 6nélet-
irdsok, memodrok és naplok — f8képp, ha szépirdk irtdk ket —, hiszen
kisebb vagy nagyobb mértékben, de valés eseményeket dolgoznak fel.
Az irodalomtorténetirds és a torténettudomdny is a legtobb esetben
torténeti forrdsként tekint rdjuk. A magyar irodalomban kordn meg-
jelentek az 6néletirdsok és memodrok, gondoljunk csak Martonfalvay
Imre 16. szdzadi mUvére. Azonban a memodr-irodalom csak késébb vilt
igazan elterjedtté az orszdgban.

A 18-19. szdzad idészaka kiemelten fontos a miifaj és forrdstipus
szempontjibdl. Idehaza ekkor ért el az alfabetizicié olyan szintet,
hogy sorra sziilethettek ilyen fajta feljegyzések. A nemesség és
értelmiség miiveltségi szintjének emelkedése, ugyanakkor jelentés
részének vidéki életformdja hasonlé irdsos tevékenységet véltott
ki, mint a brit kozéposztdlyé taldn kissé kordbban; az irds élménye
egyben unalomiizésill is szolgalhatott.”

A 19. szdzad végétdl kezdve érezhet6vé vilt az érdeklédés a korszak
meghatdrozé személyeinek visszaemlékezései és f8képp az 1848—49-et

1 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Jdnos, Bp., Kossuth, 1994, 18.
2 Dosszay Tamds, Emlék, felidézés, onéletirds, Korall, 2010/41, 37.
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tematizdl6 iratok irdnt. A jelentésebb személyek utin pedig a korszak
margindlis alakjainak munkdira irdnyult a torténetirék és az olvasok
figyelme is. Ezek — olykor kifejezetten — az alsé néprétegekbél érkezd
szerz6k? meglehetdsen sziik perspektivdju onéletirdsai, 4m épp az eltérd
jellegiik miatt annyira érdekes kordokumentumok.

Dolgozatunkban egy komdromi kéznemes 6néletirdsit* és abban
megorokitett palydjac mutagjuk be. Bir Bedthy Zsigmond nem vilt
a reformkorban dllamférfivd, részt vett a komdromi politikai életben,
majd 1848-ban minisztériumi dlldst kapott. Publikdciéi alapjin jol
lithatd, hogy politikai ambiciéi mellett szépiréi torekvései hatdroztdk
meg Beothy palydjit. Onéletirdsit kettSség jellemzi: a szoveget olvasva
képet kaphatunk Beothy politikai és iréi karrierjérdl, ugyanakkor a re-
formkori virmegyei élet mindennapjairdl is. Szdvai Janos az 6néletirds
és az emlékirat mifaja kozotd kiilonbséget a vélasztott témdban ldtja:
az onéletirdsban a szerz elsGsorban sajét életérdl szimol be, mig a me-
modrban a kort és eseményeket irja le, amelynek tantja volt.” Bedthy
Eletembél cimii munkdjdban az 6néletirds-jelleg az erésebb, ugyanakkor
egyes részletei alapjan — példdul a komdromi tisztdjitds és partharcok
részletes leirdsa — a memodrirodalomhoz is sorolhatndnk. Szdvai szerint

az 6néletrajznak a tényszerd hitelességhez valé ragaszkoddsa azt
a ldtszatot keltheti, hogy az 6néletirénak nem 4ll médjiban
ugyanazokat a formai fogdsokat haszndlni, mint példdul a regény-
irénak, hiszen a konyve cselekményének anyagdt nem tetszése
szerint valasztja ki, hanem mdr készen kapja.®

3 Pl KovArs Istvdn, Egy szegény porfiii inéletrajza, szerk. BALINT Sdndor, Bp., Mag-
vetd, 1981; Krasznar Péter, , Napldjegyzetei Krasznai Péter kemecsei lakosnak...”, szerk.
Forrat Ibolya, Bp., Népra)’zi Muzeum, 1998.

4 BeOTHY Zsigmond, Eletembsl, MNL 1526 utdni gydjtemény, Naplék (R 31.) A
Magyar Nemzeti Levéltdrban névteleniil heverd iratcsomét E Kiss Erzsébet azonositot-
ta. A kézirat tiszta és egységes, ldthatdan gyorsan elkésziilt. A margékon tdbb helyiitt
betolddsok és jegyzetek keriiltek a szvegbe ugyanattdl a kéztdl, valészintileg a megirdst
kovetd dtolvasds sordn. A szdveg terjedelme 68 folio.

5  SzAval Janos, Az onéletirds, Bp., Gondolat, 1978, 6-7.

6 Uo., 94.
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Persze ez csak ldtszat, hiszen egy mdr lezdrult korszak eseményeirdl ir a
szerzd, vagyis egy szelektalt, utélagos narrativa mentén felépitett miivet
kapunk. Bedthy sincs ezzel mdsként, pdlydja a szovegben — a kudarcok
ellenére is — tehetségének és szorgalmdnak hala felfelé ivelt, s el6bb
Komdrom megyei aljegyz6vé, majd szolgabiréva vélasztottdk. A torténet
ezek utdn hirtelen ér véget azon a ponton, hogy Beéthy kifejezi nemzet-
6rnek dllt deese irdnti aggodalmdt.” A szelektdldsra is konnyen taldlunk
példdt, ha dtnézzitk Bedthy fennmaradt levelezését: Rozsos Laurdrdl,
a ,kedves halvany kis rézsdrél” nem sokkal azt kovetSen irt bardtjanak,
Téth Lérincnek, lelkes hangvétel( levelet, hogy megismerkedett a ldny-
nyal, dm az 6néletirdsba Laura mar nem keriilt bele.* Hogy ez természetes
(feledés) vagy tudatos szelekcié (Bedthy mdr hdzasemberként irja
az 6néletirdsir), az nem derithetd ki, ugyanakkor ez mégis jol példdzza
a szoveg konstrudlt voltit.

Az Eletembél nem rendelkezik elszéval vagy felvezetéssel, Bedthy
sziiletésével Iépiink be a szévegbe. Mindazoniltal a lejeune-i ,,onéletir6i
paktumnak” megfelel: a szoveg szerzdje, elbeszéléje és f8szerepldje azo-
nosnak tekinthetd.” Az elbeszélés jelene 1849 elejére tehetd. A szoveg
egy-egy elejtett utaldsabol'® kovetkeztethetiink arra, hogy Beothy ekkor
irhatta a széveget, mely a kézirat alapjdn két itemben késziilhetett el:
a megirds utdn egy dtolvasis alkalmdval szovegbetolddsokat és aprébb
jegyzeteket irt a margéra. Ezeket f6ként a tiszttjitds koriili nehézségek-

7 Féltékenységeimet és aggodalmamat még inkdbb nevelte azon kérdlmény, misze-
rint @' rdczok elleni dltaldnos felhivds kovetkeztében Kdroly dcsém is azon dnkéntes
és vitéz lelkiiletd nemzetdrok kozé soroztatd magdt, kik @ fejedelem és haza kikidltott
veszélyeztetése miatt az alvidéki magyar tdborba seregeltek. Szép volt ldtnom o’ hazdére
Snmagdt feldldozni tudé nemes lelkiiletet; de midén eltdvozni ldttam, keblemet, a” test-
vér érzd keblét olly aggdly lepte el, melly a° gondolkodds magdnydban igen sok érdmat
keseritette meg.” (68.)

8 ,A napokban itt bizonyos Rozsos Laura jelent meg Cstzrél, s itt tartézkodott
nehdny napig, ’s nekem megvallom, igen igen tetszett. Egy kedves halvdny kis rézsa.”
Lisd Beothy Zsigmond Téth Lérincnek, Komdrom, 1840. junius 3. = PIM Kt. V.
1308/1.

9 Vé. Phillipe LEJEUNE, Az dnéletirdi paktum, ford. Varca Rébert = P. L., Onéletivds,
élettorténet, naplé, Bp., CHarmattan, 2003, 17-46.

10 ,Az 1840. év farsangjdn... [...] Kilencz év mult mdr azéta el, hogy ¢ sorokat ide
foljegyzem.” BEOTHY, 7. m., 15.
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nél taldlhatjuk meg, lithatéan ezeknél a részeknél érezte gy Beothy,
hogy mélyebb magyarazatot kell adnia a valasztésokhoz kapcsolddo tet-
teire.

A magyardzatokbdl, tetteinek onigazoldsdbél latszik, hogy szdmolt
olvasékkal, nem csak sajit maga szdmdra készitette a szoveget. Lejeune
szerint az ,,6néletirds azért késziil, hogy dtadjunk egy értékvildgot, a vilig
irdnti sajdtos nyitottsigot, ismeretlen tapasztalatokat. Ez az dtadds pedig
a személyes kapcsolat valédinak, és nem fikciondlisnak érzett keretei
kozott megy végbe”.!" Az azonban nem tudhaté, hogy Beéthy sziikebb
vagy széles nyilvdnossignak szdnta-e 6néletirdsdt. Barhogy is legyen, az
abban leirtak egy komdromi kéznemes életpdlydjit tdrjék elénk, kezd-
ve gyermekkordval és tanulmdnyaival, folytatva az irodalmi szdrnypré-
balgatdsaival és sikereivel, a politikai és jogi karrierjének alakuldsival,
s természetesen csalddi életével, melyrdl szintén bdségesen beszél. Az
Eletembél segitségével — a levelek és a cikkek kontrollforrasként valé be-
vondsdval — tehdt képet alkothatunk Be6thy Zsigmond életpalydjanak
elsé felérdl, ahogyan 6 ldtta vagy szerette volna ldttatni magit.

Beothy fontosnak tartotta irodalmi tevékenységét. Mar gyermek-
kordnak leirdsindl kiemeli az irodalmi érdekl8dését.'” Tehetségére a
nagybdtyja, Kovdcs Pil is felfigyelt, aki segitette 6t a fejlédésben és jobb
kolteményei publikéldsdban:

Ez évnek nagyobb részét Kovics Pdl magyar szépmiivészeti ir6
’s orvostudor, anydmnak testvérocscse, ndlunk Komdromban
woltotte; ’s egyediil neki koszonhetek sok olly érdt, mellyben a’
magyar {r6k’ miveivel ismerkedtem. S6t, szintén vallom meg,
Kovics Pdl koltotte fel bennem a’ verskoltészeti hajlamot, mit

11 Philippe LEJEUNE, Az dnéletirds meghatdrozdsa, ford. Z. VarGA Zoltén, Helikon,
2002/3, 284.

12 ,Kezdénk tanulni csakhamar 2" verselés” szabdlydt, s mintha csak szdrnyakat fliztek
volna derekamra, emelkedni érzém eszméimet, ’s egyre-mdsra faragdm jol vagy roszul
verseket. Talin nem csalédom, de gy vettem észre, mintha professorom’ figyelmét €
részben magamra vontam volna. Csoddt ugyan nem fejték ki ’s elég rosz verset irtam, de
tekintve pélydzé tanulé-tdrsim’ € részbeni tigyességét, az 6vékénél csinosabb s formdra
nézve kénnyebben foly6 verseket gydrtottam.” BEOTHY, 7. m2., 3.
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akkép segitett, miszerint eldmbe bizonyos targyat tett fel, mirdl
kolteményt készitve, ezt azutdn forma tekintetében dtvizsgdld; a’
hibakat kiigazita, ’s igy kijavitva eszkozlé azt, hogy verseim kozdl
ez évben (1834) kettSt napvildgra is bocsdték a” Honmiivészbe."

Koviécs Pdl kisérte el végiil Pozsonyba is, ahol a tanulmdnyait folytatta.
Pozsonyi tanul6évei alatt —ahovd eredendéen a német nyelvtanulds miatt
kiildeék'* — keriilt egy tjabb fontos irodalmi hdlézatba, itt ugyanis az
evangélikus liccum Magyar Tdrsasdgdnak tiszteletbeli tagjavd valasztottak:

E’ tiszteleti tagsigot nem valami specialis érdemnek koszoném,
hanem csak azon kis érdekii kortilménynek, miszerint nevemet
mdr akkor néhdny nyomtatott vers alatt olvastdk. ’S 6romestebb
is lettem volna én vel6k egytitt munkalé rendes tag, de anndl-
fogva, minthogy cath. iskoldban tanultam, rendes tag nem
lehettem.”

A tdrsasig elndke ekkoriban a pozsonyi iskola magyarositdsit fontosnak
tartd Greguss Mihdly volt, aki négy éven 4t toltotte be ezt a tisztséget,
s akinek elndksége idején kezdtek levelezésbe a sdrospataki tdrsasdg
tagjaival.'® A tdrsasdg hatdsdtdl nem fiiggetleniil Bedthy Zsigmond
egyre tobbet olvasott, sét, memodrja szerint pozsonyi iddszakdban ez
volt az egyetlen szérakozdsa, mivel dlland6 pénzsziikében volt.'” Ebben
az id8szakban kezdett el rendszeresen publikdlni: ,E hdrom év alatt
tobb rendbeli verseket ’s beszélyeket irtam az akkori Regelébe ’s Raj-
zolatokba, mellyekbdl dolgozataimért ingyenpélddnnyal tiszteltetém
meg.”'® Pénzt nem keresett irodalmi ténykedésével, elsé konyvének

13 Ub., 5.

14 Volgyesi Orsolya rimutat, hogy a csaldd déntése nem szdmitott a korban szokatlan-
nak. Lasd VorGyest Orsolya, A ., reformkor nemzedéke” a Beithy-csalddban = V. O., Irék,
szerepek, stratégidk, Bp., Rdcio, 2010, 140.

15 BeOTHY, i. m., 8.

16 Boporay Géza, lrodalmi didktdrsasdgok, Bp., Akadémiai, 1963, 180.

17 BeoTHYy, i. m., 8-9.

18 Uo., 9.
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bevételeibdl sem kapott: ,1836-dik évben »Koszorti« czim alatt egy
olvasé konyvet is adtam ki gyermekek szdmdra, melly kényv utin —
noha kiadéja Bucsinszky Alajos 2000 példinyt nyomatott ’s adott el
— egy krajczdrnyi haszonban sem részesiiltem. De nem is igénylém.”"”
Beothy Zsigmond piaci rést fedezett fel, hiszen a szokatlanul magas
példinyszdm arra enged kévetkeztetni, hogy jelentds kereslet volt a ma-
gyar nyelv(i olvasékonyvekre, amit a szerz tizleti tapasztalatlansiga és
érdektelensége miatt a kiad6 kihaszndlt. Az olvasékdnyvek irdnti keres-
letet mutatja, hogy Beothy késébb készitett még egy Beszélytdr cimi
kotetet is a gyermekek szdmdra szintén Bucsdnszky Alajos nyomddsszal
szovetkezve, amelynek a rekldmozésira legjobb kapcsolatait is felhasz-
nalta.?® Eztttal mdr az tizleti sikerbdl is kivette a részét, bevalldsa szerint
»egy pér szdz” valt6forintot kapott a kotetért a kiadétsl.>!

Beothy egyetemi évei alatt Pestre koltozote, ahol részese lett az iro-
dalmi életnek.”* Az 1830-as évek végére mdr kialakult Pest kdzponti
szerepe, a korszak irodalmdt meghatdrozé személyek itt tomoriiltek.
Ezen évei sordn ismerkedett meg Bedthy Kazinczy Géborral és korével,
akikrél a memodrjdban a kovetkez8képpen emlékezett meg:

Akkori irétarsaim kozott legkedvesebb bardtom s legelmésebb
egyéniség volt Kazinczy Gdbor, kinek tdrsasigdba kozpontosult

19 V.

20 A Beszélytdr kiaddsa és az eléfizetési felhivds kapesdn Toldy Ferencet is felkeresi, akit
ekkor (1839-ben) mdr pesti ismert: ,Nevelési literaturdnk szegénységét magam is, és
Ujonnan fedezni akarvdn, dsszedllék ismée 2 Koszort® kiaddjdval, hogy egy Beszélytdrt
inditsunk meg el8fizetés Gtjdn, érdekes, és tébbnyire torténeti adatokon épiilt elbeszélé-
sekbél szdve, gyermekek’ szdmdra. [...] Addig is kérem a’ tekintetes urat, méltéztassék o
legkozelebbi Figyelmez8' literaturai mozgalméban réla figyelmeztetést tenni, ‘s egyszer-
smind tudatni az eléfizetést, melly @' b flizetre 1 f. 24 kr. p. p., kiilénben pedig minden
egyes flizet 20 p. kr. Az el8fizetést minden hiteles kdnyvarus elfogadja.” Lasd Bedthy
Zsigmond Toldy Ferencnek, Pozsony, 1839. november 11. = MTA KIK Kt. M.Ir.Lev.
4r. 64. b.

21 BeoTHY, i m., 15.

22 Err8l 8 maga a kévetkez8képp ir: ,Pestre jottommel az ismeretségek nagyobb kére
jutott nekem, mint Pozsonyban vagy otthon reméltem volna. A’ magyar irodalom redm
vardzs-befolydssal birvdn, 6rliltem, hogy abban magamat képezni b6vebb ’s gazdagabb
alkalmat nyerhetek. Igyekeztem a’ Pesten székeld irékkal megismerkedni, s kevés id6
mulva a’ fiatalabb irék bardtokul fogadtak.” Uo., 11.
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az akkori fiatal ir6k’ nagyobb és munkdsabb része. Ezek kozdl
megemlitendSknek vélem Vahot Sindort, Kuthy Lajost, Erdélyi
Janost, Pap Endrét, az elhtinyt Vajda Pétert, Szigligetit ’sat. kikkel
egylitt igen sok j6 és viddm 6rdban részesiiltiink. Leggyakrabban
jottiink 6ssze ozv. Fdy Ferenczné asszonysdgndl, kinek lednydval
Emmadval mdr akkor Kazinczy Gébor jegyben volt.”

Beothy tehdt tagjavd vélt az 1fjd Magyarorszdg mozgalmanak, mely az
1830-as évek végén jelentkezd, politikai élettel szoros viszonyt dpold, vi-
ldgirodalmi érdekl8désti ifja literdtorokbél 4lle.* A térsasdg tagjaival, de
kiilondsképp Erdélyivel kozvetlen, bardti viszonyt alakitott ki, errdl ta-
nuskodik 1839-ben hozz4 intézett levele.”” Kazinczy Gdborék tarsasdga
mellett a Pesti Casino tagjdva is valt a még pozsonyi évei alatt kiadott
Koszorii révén, igy bar a konyv egykor nem jdrt anyagi haszonnal Be6thy
szdmdra, most kaput nyitott a felsébb tdrsasigba, s lehetdséget adott,
hogy olvasmdnyok még szélesebb korébél vélogathasson.?®

Pesti idészakdban lett munkatdrsa a korszak legjelentésebb irodal-
mi orgdnumdnak, az Athenaeumnak is.”” A lap szerkesztdivel, Bajzdval,
Toldyval és Vorosmartyval valé viszonydrdl nem ir részletesen a memo-
drjiban, azonban a levelek lehetévé teszik, hogy valamelyest raldssunk

23 BeorHY, i m., 13.

24 'T. Erotwvi llona, Az Iffii Magyarorszdg és Kazinczy Gdbor, Bp., Akadémiai, 1965.
25 ,Edes Erdélyim! E névvel énkénytelen is vissza idézem azon érdkat emlékembe,
mellyeket olly édesen t5lték el korddben. Vigyndm mdr ismét ldeni arczaidban azon
vondsokat, mik, mint lelked meg annyi sugdrai, minden fiatal keblet csatlakozdsra vonz.
Ohajtom, hogy a dieta utdn minél el8bb kérétokben lehessek.” Lisd Beothy Zsigmond
Erdélyi Jdnosnak, Pozsony, 1839. augusztus 13. = Erdélyi Jinos levelezése, szerk. T.
ErpEryi Ilona, Bp., Akadémiai, 1960, I, 74.

26 ,Minthogy fenebb érintett Koszort czimit kényvemet gréf Széchenyi Istvdnnak
ajénlottam, ennek titoknokédval Tasner Antallal mar kordbbi ismeretségre léptem, ’s &
eszkozlé Széchenyinél, minta’ pesti casino akkori elnékénél, hogy ezen casinonak dllandé
vendégéil fogadtatdm be, hol én 2’ vdlogatott kényvek- és folydiratokban a” képz8dés-
nek igen kedvezd gazdag banydjdt taldltam.” BedTHY, 7 7., 11,

27,Az ez években megjelent lapok kozdl legtalpraesettebb s legtudomanyosabb volt
2 Bajza, Vorosmarty és Schedel (most Toldy) dltal szerkesztett Athenacum, mellybe
gyakran és rendesen dolgoztam. Tébb rendbeli forditott beszélyeim és eredeti verseim
jelentek meg abban, melylyeket akkori miveim-kozt legsikeresebbeknek tekinték.” Ub.,
13.
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kapcsolatukra. A Toldynak irt leveleiben mély tisztelettel szélitja meg
Toldyt, hol , Tekintetes orvos-doctor, ’s nagyon tisztelt Szerkesztd ar!”,
hol , Tekintetes Szerkeszté ar!”,* hol pedig ,Tekintetes tdblabird, ’s
nagyon tisztelt szerkesztd Gr!”* szerepel a kéziratokon. A levelek szovege
alapjdn leginkdbb mester-tanitvany viszony rajzolédik ki, 4m sz6 sincs
arrol a kozvetlenségrél, amely példdul Kisfaludy Kéroly és a fiatal Toldy
Ferenc kapcsolatdt jellemezte. Bedthy Bajzdval is bizalmas kapcsolatban
dllhatott, hiszen Bajza a hazautazé Bedthyvel kiildott levelet a szintén
Komdromban él6 Csajdghy Julidnak.’!

Beothy Zsigmond az Athenaeum mellett mds folydiratokban és
almanachokban is publikdlt.” Irodalmi kapcsolatai tdlmutatnak a
memodrban felsorolt néhdny iréval kétotr ismeretségen. Kifejezetten
bardti viszonyban dllt a szintén komdromi szdrmazdsa publicista, drima-
iré Téth Lérinccel, akinek bar a memodrban t6bbszor elékeriil a neve,
sohasem az irodalommal Ssszefiiggésben. Pedig Beothy szinmdveit is
elkiildte neki birdlatra, tovdbbd a pesti torténésekrdl is téle érdeklédote, s
rajta keresztiil kiildte tidvozletét Erdélyi Janosnak és tobbi bardtjanak.”
Nem keriil emlitésre a memodrban Garay Jdnos koltd, aki elsdsorban
szerkeszt6i mindségében dllt kozvetlennek mondhaté munkakapesolat-
ban Bedthyvel.?* Kapesolatuk a Garay 4ltal szerkesztett kiadvdnyokban
megjelend Beothy-miivekkel és egy meglév leveliikkel bizonyithatd.

28 Beodthy Zsigmond Toldy Ferencnek, Pozsony, 1839. november 11. = MTA KIK K.
M. Irod. Lev. 4r. 61. b.

29 Bedthy Zsigmond Toldy Ferencnek, Pozsony, 1839. november 30. = Ub.

30 Beothy Zsigmond Toldy Ferencnek, Pozsony, 1840. mércius 19. = Ub.

31 ,Ma délben tudtam meg, hogy Bedthy Zsigmond haza megyen s délutdn annyi
sietés dolgom volt az Athenaeummal, hogy csak néhdny sort irhatok, azt t. i. hogy
egészséges vagyok és téged szeretlek.” Lasd Bajza Jozsef Csajdghy Jalidnak. Pest. 1838.
augusztus 4. = Bajza Jozsef csalddi levelei, ItK, 1908/3, 324.

32 BedTHY, i m., 13.

33 ,Kiildom Szinmiveimnek igért 2ik kétetée, ’s ajanlom szokott szives figyelmedbe
’s birdlatodba. [...] Udvezlem Erdélyit, ’s ha ott vannak, tobbi fiatal bardtimar. Ha mi
Pesten érdekes fordulna elé, elvdrom ¢ hosszt toérvénysziinet alatt leveledet, tidvezl§
igaz bardtod Bedthy Zsigmond.” Besthy Zsigmond Téth Lérincnek, Komdrom, 1840.
junius 3. = PIM Kt. V.1308/1.

34 ,Kedves Bardtom!” megszdlitdssal koszonti levelében, de végig magdzza Bedthyt.
Ldsd Garay Janos Beothy Zsigmondnak, Pest, 1841. janius 28. = OSZK Levelestdr.
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A fennmaradt vélaszlevél egy kiterjedtebb levelezést sejtet.> A levélbdl
kittinik, hogy Garay mint szerkesztd irt Bedthynek, s biztositotta afeldl,
hogy virja a miveit.** Mindezekbdl ldthatd, hogy Besthy Zsigmond
irodalmi kapcsolatainak fejlédése jol nyomon kévetheté a memodr s az
ezt kiegészitd levelek osszevetésével. A levelek nélkiil pusztdn az utélago-
san megkonstrudlt életttra volna réldtdsunk, amelyben nagy hangsdlyt
kap az irodalmi pdlya fejlédése és a kiilonbozd kapcesolatok kiépitése.
Ennek a levelek sem mondanak ellen, ugyanakkor az egyes irodalmi
ismeretségek kozotti kiilonbségeket drnyaljdk.

Beothy tanulmdnyai azonban nem literdtori pdlyafutdsinak megala-
pozdsat szolgaltak, hanem a politikai-jogi palydra késziilédést. Az Ele-
tembdl a kozéleti karriert tudatosan épitd, politikai ambicidkkal biré
szerepld képét rajzolja ki. A reformkori iskolarendszer egyik alapeleme,
a latin nyelv tanuldsa az orszdg hivatalos tigyeiben val6 részvételt tette
lehet6vé. A sziil8i iskolavélasztdst is a késébbi politikai karrier figyelem-
bevétele indokolhatja, ugyanis némileg szokatlan gesztus volt protestdns
didkot katolikus iskoldba kiildeni.”” A pozsonyi katolikus akadémia
azonban idedlis hely volt a jogi tanulmdnyok megalapozisdra. Beothy
Pozsonyban az orvosi karrierrel is kacérkodott, de apja lebeszélte errél a
tervérdl, s igy végiil nem hagyta abba jogi tanulmanyait.’®

Az egyetemi évek, majd pedig a joggyakornokoskodds a pozsonyi
orszdgeyilésen korondztdk meg Bedthy tanulmdnyait.”” Pozsonyi gya-

35 ,Tévol lévén egy idére, még csak most valaszolhatok Onnek 4. h. 5kén hozzdm
intézett becses soraira s most is csak igen réviden, mert csoportosan vir @’ tévollétem
alatt halomra gyiilt munka.” Ub.

36 ,Elbeszélését mindenesetre elvirom, valamint igen oriilni fogok, ’s hiszem,
publicumunk is, a derék Rddaynéra irt parentationak.” Ub.

37 ,Reformatus létemre catholicus iskoldban egy kissé viszdsan éreztem magamat.”
BEeOTHY, i m., 6.

38 ,Pozsonyban tanuldsom alatt kiilonos hajlamot érzék az orvosi pélydhoz, ’s ez irdnt
édes atydmat figyelmeztettem is, de vdlasza az volt, miszerint végezzem elészor a tor-
vényt, ’s csak ez utdn hallgassak orvosi tudomdnyt. Tandcsdt ugyan elfogadtam, de mi-
dén a tdrvénytan elsé évi folyamdt végeztem, megsziintem az orvosi palydra gondolni
is, minthogy o’ tanulds id8szaka is hoszsziinak és terhesnek ltszék.” Uo., 9-10.

39 ,Az 1839dik évi orszdggyiilésen, mint idésb Pdzmdndy Dienes akkori kévet
melletti komdrom-megyei irnok jelentem meg. Sohasem sajndlom, hogy a magyar
magdnyjogot privative tanultam, mert csak igy nyerhettem alkalmat, miszerint az em-
litett orszdggyiilésen megjelenjek. Komdrom megye részérdl tobbi tdrsaimmal egyiitt
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kornokoskoddsa alatt még az ,,1839dik évi sz. martoni torvényszak alatt
Pozsonyban Szégyényi Liszlé nddori itélé mester oldala mellé kir. tdblai
hites jegyzének” foleskiiddtt, azutdn visszatért Pestre, ahol a kirdlyi tabln
gyakornokoskodott, végiil pedig dicséretes mindsitéssel letette tigyvédi
vizsgdjat.*

Beothy ezutin a megyei karrierje épitésén faradozott, azonban rend-
re nehézségekbe titkozott. Az 1844. évi tiszttjitdson a Sdrkdzy Jozsefet
alispdnnd valasztani szindékozé part, melynek & is tagja volt, elbukott,
s egyben & maga is, mivel a pdrtvezér — miutdn veszitett — igéretével
ellentétben nem segitett a kisebb jeléltek megvalasztdsiban.*! Hdtrdnyt
szenvedett amiatt is, hogy nem volt katolikus, mint irja: ,A’ jegyz6i
hivatalban, mellyben kiilonds szenvedélylyel mikodtem, protestans
létemre semmi kecsegtetd jov6vel magamat nem biztathatvdn, inkabb &
biréi korbe léptem 4t.”* EI8bb tiszteletbeli szolgabiré lett, majd 1846-
ban sikeriilt rendes szolgabiréi dlldshoz jutnia, amely mar jévedelemmel
is jart.® A hivatali 4ll4s segitette a csalddalapitdsban is.

1848-ban az 4talakulé dllamigazgatds Bedthy szdmadra Gj lehetdsége-
ket teremtett. Ezuttal kifejezetten kedvezének bizonyult szimdra, hogy
jogi tanulmdnyai és munkdja mellett az irodalomnak szentelte idejét,

15 peng@ ftnyi havidijt hdztam, ’s minthogy ebédiink mindennap Pdzmdndy Dienes ur
asztaldndl volt, ¢ csekély havi dijjal is boldognak érzém magamat. Az egész orszdggyiilés
alatt Ndko Sdndor bardtommal, ki jelenleg gorog nem egyesiilt pap, valék egy szdlldson,
folytonosan a legbékésb egyetértésben és egymdssal mindent hiven megoszté bardtsdg-
ban. Az orszdggytilés tiléseird] folytonos jegyzokdnyvet vezettem, mellyrdl édes atydmat
koronként tudésitni el nem mulasztottam.” Ub., 14.

40 ,Kir. tdblai jegyzdi gyakorlatomat folytatandé és bevégzendd, Csapé Jénos tdblai
tigyész Ur vett maga mellé, kinek oldala mellett @ sziikséges gyakorlatot bevégezvén,
az 1841diki év’ tavaszdn mdrtius 19kén, Vidliczkay Jézsef els6 eminens iskolatdrsam ’s
bardtom egyiittkésziilése utdn Szerencsy Istvan akkori personalis elndklete alatti vélaszt-
miény el8te az iigyvédi vizsgilatot dicséretes czimmel letettem.” Ub., 15-16.

41 LA f8ispdn 4ltal hdromszor s két kiilonbozd jdrdsba is valék szolgabirénak
candiddlva, de @ mi pdrtunk emberei 2 vélasztdson t6bbé jelen nem lévén, igen termé-
szetesen meg nem valasztattam.” Uo., 31.

42 Ub., 43.

43 ,Ezen, vagyis 1846diki évben augustus folytdban Zdmory Adolf szolgabiré helyébe,
ki cs6d ald jutdsa miatt € hivataldrél lemondott, a csallékozi jérdsba rendes szolgabiréul
neveztettem a f8ispdn dltal, ’s ekkép még lelkesebb kedvvel viselém biréi hivatalomat,
melly utdn mdr némi csekély fizetvényt is hiiztam.” Ldsd Ub., 51.
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ugyanis irodalmi kapcsolatait — pontosabban Edtvos Jézsef ismeretségét
— felhaszndlva kért és kapott alldst a minisztériumban:

A’ ministeriumnak igazsdg-, kozoktatds- és beliigyi osztdlyaihoz
legtobb hajlamot ’s vonzalmat éreztem; de mivel hivatalvélaldsra
lett felszélittatdsom mdr azon idében tortént, midén az igaz-
sdg- és beltigy’ hivatalai j6formdn betdltve valdnak, levelemmel
b. Eotvos Jézsef vallds és kozoktatdsi ministerhez fordultam, ki
engem az irodalombdl, de személyem utdn is jol ismert. Levelem
elkiildése utdn kevés idére Pestre menvén, meglitogatim Eot-
vost, s @ protestans osztdlyba azonnal fogalmazivd, 800 p. finyi
évi fizetménynyel, kinevezett; igérvén, hogy egy par hét mulva,
sajat kifejezése szerint, second-titkdrrd nevezend. Es ezen igéret
oszténze leginkdbb arra, hogy szolgabirdi dllomdsomat elhagy-
jam ’s Budapestre j8jek.

Beothy nemcsak szépirodalmi alkotdsaival, hanem publicisztikdjdval is
ismertté tette magdt. 1849 el6tti irdsai segitették kozéleti torekvéseit,
amit az is aldtdmasztani ldtszik, hogy nemcsak E6tvos akart neki dlldst
adni, hanem Szemere Bertalan és Dedk Ferenc is.*

Beothy a Pesti Hirlapba irt egyik cikkében egy jétékonysdgi balt

rekldmozott, amely a koldulds visszaszoritdsit célozta.® A bal célja-

44 Up., 55-56.

45 Uo., 56.

46 ,Ugy hiszem, nem igen kell mutogatni, mikép a” kolduldsnak nyilvdnossiga nem
csak az uton utfélen megrohant adakozéknak okoz kellemetlenséget, hanem lélektani
szempontbdl tekintve, egy pdr napi keserves szokds dltal olly orczdtlansdgra is nydjt
alkalmat, mi a’ betanultan s gépszeriin elévakogott kéregetésnek tobbnyire mdr hazug
és vétkes kifejezesévé fajulvdn, a koldusoknak ekkint csuddlatos haladdsban novekedd
szdma a’ kozdllomdnyra nézve mindig kdrosabb és veszedelmesb leend. Ennek egy orszd-
gosan jol intézett rendérség, melly a nyomort nem csak rongyaiban, de sziil§ okaiban
is figyelemmel tartja, — egyenesen véget vethetne; de ma mdr a szeretet- és irgalomnak
eredetileg tisztdn felfakadt érzete is koriilmények- ’s izgaté befolydsoktdl virja valésu-
l4sdt; ’s ez oka, miért dldozataink nagy részét nem egyenes ’s ritkdn kézvetlen adakozds,
hanem t8bbnyire sajit mellékes hasznaink sziilik.” BE6THY Zsigmond, Pesti Hirlap,
1841. marcius 24., 194—-195.
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rél és hasznossdgdrél késdbb a memodrjdban is {rt.” A tisztdjitdst és a
korteskedést Kovetvdlasztds cimii drimdjaban, publicisztikdjdban és me-
modrjdban is tirgyalta, mig a kolduldst publicisztikdjaban és életirdsdban.

A kaszin6k megitélésérdl is irt cikket 1845-ben, az E[et/ee])e/e cimf fo-
lyéiratba. Mint ahogyan kordbban emlitettiik, jol ismerte ezt a kozeget,
hiszen egyetemi évei alatt maga is a Pesti Casino tagja volt. Véleménye
szerint a kaszindk ekkor mdr nem felelnek meg a Széchenyi dltal elkép-
zelt eszménynek, s eredeti funkcidjuknak.”® Egyes kaszin6k olvaséegy-
letté alakitdsdt ajdnlja, mivel a miivel8dés és tarsasdgi élet eléremozditd-
sdra létrejote olvaséegyleteket jéval hatékonyabb intézményeknek érzi.*
Az ausztriai dunai gézhajétdrsasdgrol irt cikkében a tdrsasdg hazai tulaj-
donjogdnak feladdsit, ,idegen kézbe addsat” itéli el, a tdrsasdg koriili,

47 ,Miel6tt haza mentem volna, Komdrombai belépésemet egy humanus tervezet ki-
vitelével akardm emlékezetessé tenni. [...] Lelkembdl szeretem, sét kdtelességemnek
tartom dpolni a’ szegényeket, kik magokat dregség vagy szerencsétlenség miatt élelmezni
tehetetlenek; de egyszersmind a’ tdrsadalmi rendbe {itk6zdnek és kdzvetve erkélesronté-
nak tartom koldulni engedni ollyakat, kik testben épek és egészségesek, ’s csupan dolog-
keriil§ restségbdl hajlanddk a” koldulds utdni alamizsna kész falatdra. Ezt jol rendezett
tdrsasdgnak tlirni nem lehet, nem szabad, mert tagadhatatlanul @ nép’ demoralisatiéjdt
segiti el8.” BEOTHY, 7. 7., 12.

48 A casin6k, mellyeket Széchenyi @ magyar tdrsadalmi életbe dtiiltetett, ma mdr
nagy részben nem felelnek meg azon czélnak, mellyre eredeti rendeltetésiiknél fogva
hivatvak. [...] Alig van ugyanis nevesebb vdros avvagy falu, hol ez intézetek fenn nem
dllandnak ’s ginyképeiil ne szolgdlndnak egyszersmind azon eszmének, melly azokat
nemes tdrsalgds s polgdrisult miveltség iskoldivd jel6lé ki. Hajdan, midén keletkeztek
vagy keletkezésok elsé napjaiban, szlizen minden szenvedélyiizletek- vagy kérjelensé-
gekedl, agy latszék, hogy hivatdsuk nemes munkdlatdban kiizdenek; de késébb egy kor-
ragély kezde mindinkdbb elhatalmasodni folottok, melly a” kdrtyaszenvedély gyaldzatos
mérgével 6lé @ magyar tdrsasélet bajnokit, elannyira, hogy valéban vannak casinék,
hol @ tdrvény szigorusdgdt tén tdbb szerencsejdtékosra lehetne alkalmazni, mint barhol
egyebiitt.” Eletképek, 1845. december 27., 827-828.

49 L,E casindkon kiviil vannak még honunkban olvasé-egyletek is, mellyeket, meg-
vallom, sokkal tisztdbbaknak hiszek irdnyukban ’s @ miivel8dés czéljéhoz inkdbb ve-
zetSknek, mint amazokat, mellyek — a” kiveend8k kivételével — nagyrészben mdr aljas
fajzdsnak indultak. Mi egyrészt nem is csoda, miutdn a’ casinék jelenleg alig emelked-
nek mds czélbdl, mint hogy kédvéhdzsurrogatumok legyenck ott, hol egynémelly telivér
aristokrata tekintélyén alulinak ’s biiszkeségét sértének érzi, kdvéhdzban kozdnségesb
eredetii emberekkel vegyiilni jatékasztal koriil, — mig ellenben hatdsdgi tisztviseldket
ismerek, kik bdrmi tiltott kdrtyagydnyorokben is nyakig elmeriilni — csakhogy zdrt kort
helyen torténjék — nem szégyenlenek.” Ub.
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a dunai hajékon tapasztalhaté visszaélésekre hivja fel a figyelmet, s a
magyarorszdgi ipar fiiggetlenségét pdrtolja.”® Robert Owen skét szocia-
lista észhittandnak veszélyeire is figyelmeztet egyik irdsiban. Owen volt
a szovetkezeti mozgalom elindit6ja Anglidban, Bedthy szerint azonban
racionalizmusa, materializmusa, s a valldsi nézeteit kovetdk befolydsa,
a deizmus népszertisége ,éber figyelmet kovetel”.”! Kiilfldiek nemes-
ségi, illetve szavazati jogainak kérelmérél, az indigenatus, a honositds
feltételeirdl, koriilményeirdl értekezik. E témdban féként azon kiilfoldi
gyarosoknak kérelmeirdl sz6l, akik ipari vallalatukat, gydrukat honosi-
tani kivdnjak, illetve betelepiilési szindékuk van.>

Beothy jogi munkdssigiban hasonlé tematikus egybeeséseket taldl-
tunk a két forrdsanyag, vagyis a publicisztika és a biografia dsszevetése
sordn. Beothynek a Pesti Hirlapban megjelent publicisztikdja a kozjog
tgyeivel foglalkozé folyéirat alapitdsit javasolja,” méghozzd 1846-ban,

50 ,[...] Valéban mid8n az ember Pest és Pozsony kozt utazik, tehdt magyar Dundn
és magyar partok kozt, ’s @ g6zhajé” kapitdnydtdl kezdve le az utésé matrézgyermekig
az sszes személyzet’ mindegyik tagjéndl idegen nyelvet tapasztal; s midén ldtja, hogy
magyar pénzére, melly kiilfoldi zsebbe megy, német szerkezet(i belépti jegyekkel ’s né-
met hangzatu szolgdlatokkal ldttatik el 4ltaldban, ’s mindezek felett midén ldeni kell
az embernek, hogy a’ legnagyobb indiscretidval ekkép’ melldzdtt magyar utasok milly
bégyadt nekiszokdssal tirik @’ figyelmetlen bdndsmoéd’ ¢ méltatlansdgde: mindezt ldtva,
mondom, valéban lehetetlen minden jobb érzésii magyarnak el nem keserednie, ’s ¢
részbeni emancipatiojdt legforrobb ohajtdsai kozé nem foglalnia.” Pesti Hirlap, 1847.
szeptember 28., 207-208.

51 Pesti Hirlap, 1845. 4prilis 20., 263.

52 Pesti Hirlap, 1844. augusztus 25., 581-582.

53 ,[...] Valéban csoddlnunk is kell, hogy a’ jogirodalmi téren eddigelé még olly kevés
erd kozpontosult, holott kiilonben ezeren kezelik 2 tdrvényt, ezeren hirdetik itéleteiket,
de @ hidnyok’ foltozgatdsdrdl semmi kdzpontositott erd, melly @’ trv.-hozds™ teenddit €
részben el8készitené, nem gondoskodik.

— Elmondatott ¢ lapban ’s mds kézhelyeken is mdr eléggé gyakran, milly reformot
igényelnek mindazon viszonyok, mellyek egy feldl iigyvédeinknek, mds fel8l torvény-
székeink’ eljardsait érdeklik, ’s csak oda sem juthatunk még, hogy legalabb a’ kézéppont
tigyvédek egy lapot kezelnének, melly az 4ltalinos jogtudomdny ’s hazai kéz- és ma-
ganyjogunk’ jelesebb pontjai’ megyvitatdsival foglalkodnék. [...]

Tisztelt bardtom, Téth Lérincz, ¢ részben mdr erélyes szézatot emelt, midén az tigy-
védi reformrdl € lapban értekezet, s alig volt javaslat, mit szivem' mélyébdl inkdbb
ohajtottam volna valésithatni, mint épen 6vé, melly pangdsban sinl8 torvénytudoma-
nyi irodalmunk’ emelkedését s szildrditdsat czélozd.” BEdTHY Zsigmond, Pesti Hirlap,

1846. janudr 27., 63-64.
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abban az évben, amikor megjelent nagy kézjogi monografidja, az Elemi
magyar kizjog.>*

Beothy Zsigmond 6néletirdsaban épp oly jelentds szerepet tulajdoni-
tott irodalmi tevékenységének, mint politikai palyafutdsinak. A kettd,
mint ldthattuk, olykor hatdssal is volt egymdsra. Az 6néletirds emiatt
érdekl8désre tarthat szdmot a torténészek és irodalomtorténészek részé-
16l is.

Léthaté, hogy Beothy autobiografidjébdl kiindulva milyen szer-
tedgazé forrdsanyag tdrul fel. A tdrsadalmi és politikai cikkek, publi-
cisztikdk feldolgozdsa nem eredmény nélkiili vallalkozds. A levelezés, a
memodr és a nyilvinossig sajtétermékei a korszak olyan dokumentumai,
amelyekben a megsz6lalék reflektlatlanul lépnek be abba a nyelvi vi-
lagba, amelyet a kozonségiik elvér téliik, azaz eredeti kontextusukban
értelmezhetdek.” Az 1840-es évekre jellemzd a nyelv fogalmi készle-
tének felfrissitése, kibSvitése, s a politika fogalmi készlete nagyfoka
véltozdson megy keresztiil. A kor megértése csak tgy lehetséges, ha
ismerjiik azt a nyelvet, amit az adott korban beszéltek. A Be6thy-hagya-
ték kontextualista-konceptualista®® vizsgalatdtdl érdekes eredményeket
varhatunk, melyek e nyelv megismeréséhez segitenek. A fogalmi eszkoz-
tarat elemz6, kontextualista megkozelitésre nagy sziikség volna, ugyanis
a’40-es évek politikai nyelve alig ismert, az 1843—1844-es orszdggytilés
anyaga kevéssé feldolgozott, orszdggytilési naplé nem all rendelkezé-
stinkre.

Beothy onéletirdsanak, alaposabb elemzéséhez, a '40-es évek politikai
nyelvének pontosabb megértéséhez, a reformkor irodalmi kapcsolat-

54 BedtHY Zsigmond, Elemi magyar kozjog, Pest, Emich, 1846.

55 V6. Miru Gyorgy, Az alkotmdnyozds politikai nyelve 1848—49-ben, Bp., UHarmattan
—TIT Kossuth Klub, 2015, 9-10.

56 A fogalomhasznélathoz ldsd TakArs J6zsef, Modern magyar politikai eszmetorténet,
Bp., Osiris, 2007; ,,Politica philosophiai okoskodds”: Politikai nyelvek és torténeti kon-
textusok a kizépkortol a 20. szdzadig, szerk. Fazaxas Gergely Tamds, Miru Gyérgy,
VELKEY Ferenc, Debrecen, Torténelmi Intézet, 2013; A koramodern politikai eszmetorté-
net cambridge-i ldtképe: John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck
tanulmdnyai, szetk. Horkay Hércher Ferenc, Pécs, Tanulmdny Kiadd, 1997; VELkY
Janos, A programalkotd politikai vitdk nyelvi-kulturdilis kerete a reformkor mdsodik évtize-

dében, It, 2011/3, 291-320.
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rendszerének, nemesi karrierlehetdségeinek feltdrdsihoz érdemes volna
Beothy publicisztikdjdval, levelezésével és vilasztdsi dramdjdval mint
kontrollforrasokkal szimot vetni.
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ABSZTRAKT

A dolgozat egy dtfogd szovegkiadé munka részeredménye, rovid osz-
szefoglal6ja. Bedthy Zsigmond, a komdromi nemesi csalddba sziiletett
iré, politikus irodalmi és politikai palydjit vazoljuk fel 6néletirdsanak,
leveleinek és publicisztikdjanak segitségével. Elséként az 6néletirds és
a memodr mifaji jellegzetességeit tekingjitk dt, majd Be6thy irodalmi
és politikai karrierjét ismertetjiitk szévegforrdsok segitségével. Kutatd-
sunkkal szeretnénk Bedthy Zsigmondot az irodalomtorténet-irds hori-
zontjdba dllitani, hiszen az elsé reformkori iréink egyike, aki politikai
drdmdt irt, a magyar nyelvii gyermekirodalom és jogirodalom klasszikus
szerzbje, s mint kiterjedt irodalmi kapcsolatrendszerrel rendelkezd iré,
életmiivének dttekintése fontos tanulsigokat hozhat.

186



Bozsok1 PETRA

»Csak a vezérek szerepelnek az életben...”
Kédnya Emilia életpalydjianak tarsadalom-
torténeti vonatkozasai

1

Bevezetés

Kénya Emilia (1828-1905) neve fontos kiindulépont, legyen szé
akdr né-, sajtétoreéneti vagy ndéi autobiogrifia-kutatdsrél, akdr az
irodalmi hivatdsosodds elemzésérél tirsadalmi nemi szempontbdl.
Ennek ellenére felt(ing, hogy a 20. szézadban neve — a haldlakor irédott
nekrolégok kivételével — csupan emlités szintjén keriil elé egy-egy ki-
sebb cikkben vagy sajt6torténeti kiadvinyban.” Az 1998-ban Fébri
Anna és Kiss Bori gondozdsdban megjelent emlékirata® lendiiletet adott
a palydjdt ismertetd révidebb elemzéseknek,* és munkdssdga térgya lett

1 KAnva Emilia, Réges-régi iddkrol, szerk. FABR1 Anna, Kiss Bori, Bp., Kortdrs Kiado,
1998, 61.

2 Barsy Irma, Emlékezés az elsé magyar szerkeszténdre, Magyar Nemzet, 1941. dec-
ember 28, 295; GYARMATHY Itén, Kdnya Emilia, az elsé magyar szerkesztond, Unnep,
1938/4, 29; Rirter Aladdr, Az elsé magyar szerkeszténd, Jel-kép, 1989/1, 134-139;
Nacyp16st Gézané, Magyarorszdgi ndi lapok a XIX. szdzad végéig = Az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr Evké'nyue 1957, Bp., k. n., 1958, 193-227.

3 A kovetkez8kben, amikor a f8szdvegben vagy a ldbjegyzetben egy-egy idézet mellett
zérojeles oldalszdm szerepel, az mindig az emlékiratbél, annak fent jelzett kiaddsdbél valé.
4 SzarrNeR Emilia, Az elsé magyar szerkesztond és lapja, a Csalddi kor, Magyar Konyv-
szemle, 1998/4, 353-371; MORVAI Zsuzsanna, Néi lapok induldsa a 19. szdzad elején és
a nbk olvasévi érése, Konyv, konyvtdr, konyvtdros, 2002/9, 34-39; Fasiny Tibor, Az elsé
magyar sgerkesztond: Kinya Emilia, Evangélikus Elet, 2005/52, heep:/fwww.evelet.hu/
archivum/2005/52/121 (Letdltés ideje: 2017. junius 12.); Kiss Bori, Kekfedelii asszony-
tjsdgor vezetett az elsé magyar szerkeszténd, Mult-kor, 2007. janudr 11. heep://multkor.
hu/cikk.php?id=16137&pldx=2&print=1 (Letdltés ideje: 2017. janius 12.); PocANy
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az utébbi évek mikrohistorista nétorténeti kutatdsainak is.

Tanulmdnyom egy Kdnya Emilia Onreprezenticidjit vizsgald
nagyobb munka része: ebben az irdsban életpalydjinak tdrsadalom-
és ndtorténeti vonatkozdsait elemzem. Kdnya Emilia életpdlydjanak
tobb eseménye is rendkiviili a korabeli kontextus ismeretében: & volt a
Monarchia elsd néi lapszerkesztdje,® vdldst kezdeményezett, és ezutdn
egyediil, majd Gjrahdzasodva nevelte nyolc gyermekét a munkdja mellett.
A tanulmdny a kévetkezd kérdésekre keresi a valaszt: mi a jelentdsége
ennek a hdrom (az irodalmi pédlydn pénzt keresd, a férjétdl elvalt fug-
getlen né és a gyermekeit egyediil neveld, 6nidll6 anya) szerepkérnek a
19. szdzad mésodik felében? Milyen tényezdk tették lehetévé sikereit?
Hogyan érvényesiilhetett a szerkesztdi-irodalmi palydjan tgy, hogy az
irodalmi élet t6bbi néi tagjéval ellentétben munkdja és szerepkére nem-
csak elfogadott, de elismert is volt?

Kénya Emilia szerepkoreinek kivételessége és kontextusa

Kédnya Emilia 1857-ben vélépert inditott, majd felbontotta Gottfried
Feldingerrel (késébbi nevén Foldényi Frigyessel) kotott hdzassigit.
Gydni Gébor valdsrdl és hdzasoddsrdl végzett kutatdsai rdvildgitanak,
hogy 1857-ben, még bdven a polgiri hizassig bevezetése el6tt, ko-
rantsem szdmitott magdtdl értetédének a vdléper inditdsa, f6ként nem

Gydrgy, Noi olvasds a reformkorban és az inkényuralom idején, Olvasdspedagdgia, 2014/1.
heep://olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es_neveles/noi_olvasas_a_reform-
korban_es_az_onkenyuralom_idejen (Letoltés ideje: 2017. junius. 12.)

5 TOROK Zsuzsa, Kdnya Emilia szerkesztdi és irdi pdlydja, It, 2011/4, 475-489; Zsu-
zsanna VARGA, Translation, Modernisation, and the Female Pen: Hungarian Women as
Literary Mediators in the Nineteenth Century = Worlds of Hungarian Writing, ed. Andrds
KisEry, Zsolt KomAROMY, Zsuzsanna VARGA, Madison — New Jersey, Fairleigh Dickinson
University Press, 75-92; Gdbor GYAN1, Gender, Nationalism and Individualisation =
Gender, Nation, Narration: Critical Reading of Cultural Phenomena, ed. LAHDESMAKI
Tuuli, Jyviskyld, Jyviskyld University Printing House, 2010, 9-23.

6 Tanulmdnyomban a korabeli ,,irén8” és ,,n6ird” széhasznélattdl eltérden a ,ndi (lap)
szerkeszt8”, ,néi ir6”, ,ndi koltd”, ,nbi szerz8” kifejezéseket fogom haszndlni a ,férfi
ird”, ,férfi szerz8” stb. pdrjaként. Ezek a szerepek ebben az iddszakban még formdléd-
tak, az iréndi, kolednéi stb. palydk professzionalizdcidja még kezdeti szakaszban volt,
ezért a mai fogalmaink visszaolvasisa torténetietlen volna.
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a n6 részérél.” Gottfried Feldinger és Kdnya Emilia hdzassiga — evan-
gélikusok 1évén — vétkességi alapon felbonthaté volt,® 4m a véldsi pro-
cedirdval jaré botrdny és szégyen a protestinsoknal is nagy visszatartd
erét jelentett, ezért még a koriikben is ritka volt. Juliane Brandt a 19.
szdzadi reformdtus és evangélikus imakonyvek ndalakjait vizsgilva hivja
fel a figyelmet arra, hogy az egyik széles korben elterjedt protestins
imddsdgoskonyvben, Szikszay Gy6rgy munkdjaban példdul egyértel-
miien a hdzassdg felbonthatatlansiginak szelid parancsa jelenik meg.” A
tdrsadalmi elSitéletek oly mélyen gydkereztek, hogy a sziilék valdsa még
a gyermekek érvényesiilési lehetdségeit is rontotta (leginkabb a lednyo-
két)." De Székdcs J6zsef evangélikus lelkész Kanya Emilia hagyatékdban
érzote levelébdl is kitlinik a valds szégyenteljes megitélése:

Tekintetes Asszony — tisztelt Rokonom az Urban! — Legyen szives
magdt hozzdm holnapi napon ugy mint f. é. nov. 21kén dél el6tti
tizenegy 6rakor megaldzni, hogy hdzassdgi szerencsétlenségét ille-
t6leg, el6legesen értekezhessiink egymdssal. — Ki egyébirant tisz-
telettel vagyok — Székdcs J6zsef — pesti evangy lelkész. (Tekintetes
Feldinger — Kdnya Emilia Asszonysdgnak — Tisztelettel — Pesten
1856 nov. 20kdn.)!"

Kénya Emilia nemcsak abban kivételes, hogy irodalmi pdlydra 1épvén
pénzt keresett, hanem még inkdbb abban, hogy kizirdlag szerkeszt6i
munkdjira tdimaszkodva 6n- és csalddfenntartéva véle. Mindezt hono-

7 GyAn1 Gabor, Hétkiznapi Budapest: Nagyvdrosi élet a szdzadfordulén, Bp., Vérosha-
za, 1995, 21.

8 A protestdns és az izraelita egyhdzak — a katolikussal szemben — mdr a polgdri hézas-
sdg bevezetése eldtt is dtengedték a valdsi tigyekbeli dontést a polgdri birésdgoknak. Ub.,
20.

9 Juliane BRANDT, ,,Egy és ugyanazon felséges czélra vagyunk mindnydjan teremtve”: A
19. szdzadi protestins imakinyvek néképe = Nék a modernizdlédé magyar tdrsadalomban,
szerk. GYANI Gdbor, NaGy Bedta, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2006, 105.

10 Szécst Noémi, GERa Eleondra, A budapesti sirind magdnélete (1860-1914), Bp.,
Eurépa, 2015, 89-90.

11 Székdcs Jozsef s.k. levele Kinya Emilidnak, Orszigos Evangélikus Levéltdr, fond.
Kanya Pél és Kdnya Emilia hagyatéka.
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ricior értelmiségi csalddbdl szdrmazé néként érte el: apja Kdnya Pal™
(1793-1869), evangélikus gimndziumi igazgatd, az evangélikus egyhdz
levéltdrnoka és a pesti német gyiilekezet jegyzdje volt. Kdnya Emilia
esetében tehdt nem az az emlitésre méltd, hogy néként kenyérkeresévé
vélt (ahogyan ez az alsébb tdrsadalmi stdtuszd néknél, példdul a cse-
lédlanyoknal magitdl értet8dé volt),' sokkal inkdbb az tekinthetd ki-
vételesnek, hogy olyan tdrsadalmi stdtuszban lett 6ndllé munkavillald,
amelyben a néi egyenjogusdg kivivasinak egyik legfontosabb tényezdje
éppen az volt, hogy tud-e egy né fiiggetlenedni a férjétdl, képes-e dol-
gozni és ezdltal fenntartani magdt.' Az 6nfenntartds kérdése e tdrsadalmi
stdtuszban a ndi ondllésodds fontos sarokkove és szimbdluma volt.
Kdnya Emilia alakja azért jelent8s a nétorténeti vizsgdléddsokban, mert
a tarsadalmi nem szempontjdbdl hozzdjérult az iréi-szerkesztéi munka-
kor kiszélesitéséhez.

A Csalddi kor cim( lapot akkor alapitotta (1860), amikor gyermekei
még nagyon kicsik voltak: elsé hdzassigdt 1847-ben kototte. A mdso-
dik négy gyermeke pedig mar aktiv szerkesztéi pdlydja alatt sziiletett:
Szeghi Mérral 1861-ben hdzasodtak 6ssze. Annak megyvildgitdsdra, hogy
ez mennyiben tért el az ebben a tdrsadalmi stdtuszban megszokott néi
szerepektdl, érdemes néhdny olyan né életpilydjira tekinteni, akik

12 Kénya Emilia és Kdnya Pal minden kéziratos és nyomtatdsban megjelent mun-
kdjaban a ,Kdnya” vezetéknevet haszndlta. Ezért — ellentétben a Szinnyei Jozsef 6ta
elterjedt ,Kanya” névalakkal (V6. SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi XIII.,
Bp., Hornydnszky, 1909, 559.), a tanulmdnyban kévetkezetesen a ,Kdnya” névalakot
hasznilom.

13 Nemcsak ebben a korszakban, hanem a 20. szdzad elsd felében is magitdl értetd-
dé, hogy csak bizonyos anyagi szint alatt és f5l6tt volt kérdés, hogy a né dolgozzon és
tanuljon: a ndi emancipdcié kérdése elsdsorban a polgdri réteg problémdja volt. Vo.
BorGos Anna, SziLAcyr Judit, Né7rok és irondk: Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban,
Bp., Noran, 2011, 8. A 19. szdzadi illemkényvek kdzott is eléfordul olyan, mely ref-
lektdl erre a tényezdre: BENICZKY Irma, A ndk hivatdsa, Pest, Heckenast Gusztdv, 1870,
214-219.

14 Vo. A nd é hivatdsa 1. szveggyljtemény A ndi munka iigye cim fejezetének vonat-
kozé részeivel: A nd és hivatdsa IL.: Szemelvények a magyarorszdgi ndkérdés torténetébdl,
1866-1895, szerk. FABrI Anna, BorsirO Fanni, Szarka Eszter, Bp., Kortdrs, 2006,
189-208. A né és hivatdsa I1. a Vasdrnapi Ujsdghdl is kéz6l olyan apréhireket, amelyek
kifejezetten arrdl széltak, hogyan szélesedtek a ndk munkakérei (pl. néi orvosok, néi

tgyvédek, néi fest8k, néi hajokapitinyok, néi bankigazgaték): Uo., 352-362.
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Kénya Emilidhoz hasonléan életitkkel vagy munkdjukkal szintén szé-
lesitették a kozéposztdlybeli nék lehetéségeit. Vargha Gyuldné Szdsz
Péla (1863-1947) vagy Perczelné Kozma Fléra (1864-1925) egy férfi-
kézpontt, hagyomdnyos kozegben, az egyhdzban végzett belmisszi6i
munkdjukkal éptek a kanonikustdl eltéré szerepbe. Ok azonban csu-
pan akkor alltak munkdba, amikor mar mindegyik gyermekiik felnétt,
igy csalddjuknak nem kellett nélkiilézniiik 6ket." De Veres Pdlné is
otvenéves kordban, Szilirda linya férjhezmenetele utdn kezdte el a né-
tigyekkel kapcsolatos politikai tevékenységér.'®

Rdaddsul Kdnya Emilia olyan pdlydra Iépett, amely addig a férfiak
privilégiumdnak szimitott. A nék és a hivatds/munka kérdésérél irott
tanulmdnyokbdl, illetve a korabeli cikkekbdl kideriil, hogy a tanit6néi,
szinészni pdlya mdr elfogadott volt a korszakban,'” az {rénéi pdlya
éppen kezdett elfogadottd vélni,' az azonban, hogy egy né az irodalmi
palydn kizdrélag az irdsbol és/vagy a szerkesztésb6l el is tartsa magdt, negy-
ven-6tven évvel késébb, a nyugatos néirék esetében is ritka kivételnek

15 Szdsz Pola és Kozma Flora életttjdnak jelentdségérdl, illetve az egyhdzban betoltote
Uj szerepkoriikrdl 1dsd: SArar SzaB6 Katalin, Normakivetd néi emancipdcio: A konzerva-
tiv némozgalom Magyarorszdgon a 19. szizad végén, 20. szdzad elején, Replika 2014/1—
2, 85-106.

16 M. Bacossy Eva, Veres Pilné, Bp., Veres Pdlné Gimndzium, 1996, 23.

17 Kért Katalin, Holgyek napernyével: Nék a dualizmus kori Magyarorszdgon, 1867—
1914, Pécs, Pro Pannonia, 2008, 132-133; 136-140; Kiss Csilla, ,Kirdlyné vagy te
a mijvészet orszdgdban.”: A szinészndi szerepkir vizsgdlata a 19. szizadi Magyarorszdgon
= A nék vildga: Miivelddés- és tdrsadalomtirténeti tanulmdnyok, szerk. FABRI Anna, VAR-
KoNYI Gébor, Bp., Argumentum, 2007, 89-108; ill. v6. néhdny korabeli ,a nék és a
hivatds” kérdésérdl irt cikkel: SomoGy1 Géza, A nékérdés — hazai viszonyainkra valé te-
kintettel, 1gl6, 1879, 27; BANOCz1 J6zsef, A nékrél, Nemzeti Nénevelés, 1880/1, 77-78;
Lyka Kdéroly, Nok a pikturdban, Uj id8k, 1900. mdjus 20., 475-476.

18 FABRI Anna, Kozird vagy szépird? Az irdi szerepkorik és a tdrsadalmi-kulturdlis indit-
tatds dsszefiiggései a XIX. szdzadi magyar iréndk munkdssigdban = Szerep és alkotds: NGi
szerepek a tdrsadalomban és az alkotdmiivészetben, szerk. NaGgy Bedta, S. SARDI Margit,
Debrecen, Csokonai, 1997, 61-73. Erre utal az is, hogy az un. ,,mdsodik névitdban”
Gyulai Pél, sét Arany Jénos is onellentmondéan érvel. Gyulai a néket alkalmatlannak
tartja az {roi pélydra, de kozben enged nekik bizonyos mozgdsteret; Arany esetében pe-
dig a szerkesztdi elveiben fedezhetd fel 6nellentmondds a néi irékkal kapcsolatban. Lisd
VADERNA Gébor, A nék és a kultira hanyatldsa: A ndi ivds a 19. szdzad mdsodik felében
Magyarorszigon = Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl [réndink cimii irdsirél,
szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2016, 117-154.
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szamitott. Megélhetési forrdst csupan Kosdryné Réz Lola és (részben)
Kaffka Margit szdmdra jelentett az irodalom. Lesznai Anndt nagybirto-
kos csalddi héttere segitette, Torok Sophie hdzassigkotése utdn otthagyta
hivatalnoki 4lldst, és Babits Mihdly tartotta el, Bohuniczky Szefi iréi
tevékenységét ugyancsak férje tandri munkdja tette lehetévé. A tobbiek
az irds mellett is dolgoztak: taniték/tandrok, forditdk, Gjsdgirdk, illuszt-
ratorok, trafikosok, textilgydri munkdsok voltak."

A néi irék megjelenésének torténeti Gjdonsiga nem az, hogy irni
kezdtek: a 19. szdzad elején, sét, esetenként még kordbban, az arisz-
tokrata irdsgyakorlatokban a nék is aktivan részt vettek, verseket irtak,
naplét vezettek, leveleztek stb.* A ndk irodalmi pédlydn valé megjele-
nésének névuma sokkal inkdbb abban dllt, hogy a professzionalizdl6dé
irodalmi térbe léptek be: publikaltak, koteteket adtak ki, hozzdszéltak
mivelédési kérdésekhez.”! Kdnya Emilia életpdlydja nemcsak azért
figyelemre mélt6 torténeti szempontbél, mert belépett a hivatdsosodd
irodalmi térbe (ezt mdr tdbben megtették elStte), hanem azért, mert
pénzt is keresett vele, pontosabban 6nmaga és csalddja fenntartdsit
biztosité keresete kizdrolag szerkesztéi és iréi munkdjébdl szarmazott.

Kénya Emilia sikeres érvényestilésének lehetséges okai

A kontextus ismeretében felmeriil a kérdés: vajon milyen tényezdk tet-
ték lehetévé Kdnya Emilia szdmadra az érvényesiilést? Az egyik szerencsés
koriilmény minden bizonnyal a szdrmazdsa volt: részben a tdrsadalmi
statusza, részben a felekezeti hovatartozasa tekintetében. A szabad értel-
miségi csalidban magdtdl értet6d6 volt az iskolai és magidntandri kép-
zés, errdl béséges beszdmoldt ad az emlékirat is:

19 Borcos, SziLAGyi, i. m., 20.

20 VADERNA, 7. 7., 135. A néi irék tarsadalmi statuszanak mintdirél ldsd FABRr1, Kozird
vagy szépird?, i. m.; Arrdl, hogy a 19. szdzad elsé felében a felsébb tdrsadalmi stétusza
n8k szdmdra az irds a ,,j6 honlednyi” program szerves része volt, ldsd Kucserka Zséfia,
Magdnélet — kizérdek: A honledny-szerep vdltozatai Slachta Etelka magdncélii és kizhasznii
trdsaiban, 2017, kézirat.

21 VADERNA, 7. m., 135.
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Akdrhogy gondolkodjam is, nem taldlok emlékeimben miiveletlen
emberekkel valé kozelséget. Tandrok, teoldgusok, irdk, egypdr
miivész, foldbirtokos, ez volt a mi kériink (...). Nem taldlkoztam
miiveletlen, rossz modorti emberekkel. (31.)

Es nem hi4ba vartak ream a mesterek, akik hivatva voltak hidnyos
ismereteimet kibéviteni, tehetségeimet kiképezni. Edes j atydm,
mint rendkiviil mavelt, széles l4t6kori és tudds ember, a lednydtdl
is megkivdnta az alapos tuddst, és szivesen hozott még dldozatokat
is, csak hogy sziviink-lelkiink nemes aton képeztessék. (47.)*

Kénya Emilia mveltségéhez és ahhoz, hogy késébb az értelmiségi-
irodalmi kérokben magabiztosan mozogjon, legalidbb ennyire hoz-
zdjérult az evangélikus felekezethez tartozdsa is. Ldszlé6 Ferencnek a
reformkori és a 19. szdzad mdsodik harmaddnak pest-budai evangéli-
kus tarsaséletérdl sz616 tanulmdnydbdl kideriil, hogy a kisebbségi 1étbdl
fakadé felekezeti sszetartozds, ,az evangélikusok nostras-tudata” nagy-
ban hozzdjirult az egyes csoporttagok tdrsadalmi elémeneteléhez — sok-
szor feliilirva a rangbeli és a nyelvi-etnikai kiilonbségeket —, de a tagok
a kozosségen beliili konfliktusok kockdzatdt is minimumra csokkentet-
ték.”> Mind az orszdgos, mind a Pest-Buddn letelepedd evangélikus elit
a korszak kulturalis életének egyik tekintélyes csoportjdva valt, ami nem
csupdn Mdria Dorottya pértfogdsdnak vagy Schedius Lajos tdimogata-
sanak volt koszonhetd, hanem nivés iskolahdlézatuk miatti képzettsé-
giiknek, a kozos vendégeskedéseknek és a ,kohéziderdsitd ritusaiknak”
is.* Az &sszetartozds-tudat erejét az is mutatja, hogy noha Székdcs Jézsef
tobb egyhdzpolitikai témdban mds nézeteket vallott, mint Kénya P4l, sét,
osszetlizésbe is keriiltek,” ettdl fiiggetleniil Kdnya Emilia visszaemléke-
zései alapjan a Székdcs és a Kdnya csaldd rendszeresen osszejart (31-32).

22 Ehhez a kérdéshez ldsd az emlékirat egész elsé fejezetét: KANva, 7. m., 9-76.

23 LAszro Ferenc, Evangélikus tdrsasélet a reformkori Pest-Buddn, Budapesti Negyed,
2004/4. htep://szentendreszalon.freeweb.hu/3-society/evang.htm (Letoleés ideje: 2017.
februdr 11.)

24 Uo.

25 Székdcs Jozsef piispok visszaemlékezései, szerk. KerTEsz Botond, Bp., Akadémiai,
2009, 264-265.
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A Réges-régi iddkrdl szerint a pest-budai evangélikus tdrsasélet kozép-
pontjai a Kdnya és a Székdcs csalddok voltak; hozzdjuk csatlakoztak az
evangélikus értelmiség reprezentativ képviseldi, mint példdul Schedius
Lajos, Haberern Jonathdn, Vajda Péter, Tavassy Lajos, Melczer Lajos,
Pékh Albert. Ilyen gyermek- és fiatalkori élményekkel, ebben a tdrsasdg-
ban nem tint olyan rendkiviilinek, hogy Kdnya Emilia az értelmiségi-
irodalmi pélydt vélasztotta. Nem elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy a tdrsasigukban sokat megfordulé Pikh Albert (Kinya Emilia
reménytelen szerelme) volt az, aki buzditotta 6t a Csalddi kor megala-
pitdsdra, de az a tényezd is emlitést érdemel, hogy a lapinditdsi kérelem
benyujtdsakor Kdnya Pél elkisérte a ldnydt, és a periodika engedélyezdje
is evangélikus valldsi volt.?® Rdaddsul apja kapcsolatai is segitségére
lehettek: Kdnya Pél, a pesti evangélikus gimndzium tanitéja ifjabb ko-
riban J6zsef nddor féherceg gyermekei mellett volt hazitanitd, és bardti
viszonya a f6hercegi csaldddal késébb is megmaradt.””

A szirmazdson tul a mdsik fontos tényezd, mely segithette Kdnya
Emilidt az érvényesiilésben, a valasztott szakma?®® fajtdja volt. Keresetét
inkdbb a szerkesztdi és csupdn mellékesen az iréi palydjabdl szerezte,

26 SZAFFNER, 7. m., 356.

27 Ub.

28 Kinya Emilia szerkesztdi pdlydjat/munkdjdt szdindékosan nevezem ,szakmdnak”: a
torténetietlenség keriilése miatt melldzém a ,hivatds” elnevezést. Harold Wilensky sze-
rint ahhoz, hogy egy munkdt ne szakmdnak, hanem hivatdsnak (profession) tekintsiink,
két kritériumnak kell érvényesiilnie: ,(1) A szakértelmiségi (professional) munkdja
technikai jellegli, hosszabb, eléirt képzésben megszerzett, rendszerezett tuddson, illetve
doktrindn alapul. (2) A szakértelmiségi a szakmai (professional) normdk betartdsdval te-
vékenykedik.” Harold L.WILENSKY, Minden szakma hivatds?, ford. Szivos Erika, Korall,
2010/42, 38. Ha Wilenskynek a hivatdsosoddsrél sz616 szakirodalomban sokat idézett,
és persze kritikdval is illetett (ldsd példdul VARt Andrds, Félprofik, parcidlis polgdrok,
egészen tiriemberek? A professzionalizdcids folyamat ditjai és kutatdsi alternativdi a 19. szd-
zadi Eurdpdban, Korall, 2010/42, 151-178.) kritériumrendszere feld] kozelitiink Ka-
nya Emilia palydjdhoz, azt litjuk, hogy az elsd biztosan nem érvényesiil. Kinya Emilia
szerkeszti pélydja esetében nem beszélhetiink hosszabb, el8irt képzésben megszerzett
tuddsrol, hiszen ebben az iddszakban még éppen kialakuléban volt az a hivatdsosoddsi
statusz, amelyrdl az 1964-es Amerikdt szemlélve Wilensky mar magabiztosan nyilatkoz-
hatott. Noha a nétdrténetirdsban elhiresiilt ,,a nék és hivatdsuk” kifejezés (Idsd: A nd és
hivatdsa, Szemelvények a magyarorszdgi nékérdés torténetébsl, 1777-1865, szerk. FABRI
Anna, Bp., Kortdrs, 1999; ill. FABr1, BORBIRO, SzARKA, A 14 é hivatdsa IL, i. m.), a
pontossdg miatt a ,szakma”, a ,munka” és a ,pdlya” kifejezéseket haszndlom felviltva.
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ami azt jelentette, hogy els6sorban szerkeszt6ként és lapalapitoként
tartottdk szdmon.”” A szerkesztdi pélya elsédlegessége azért figyelemre
méltd, mert megldtdsom szerint kivételes szakma volt. Jelentds kezds-
lépést és presztizst jelentett: annak, hogy Kdnya Emilia hisz éven dt,
1860-t6l 1880-ig szerkesztette Csalddi kor cim( hetilapjat, volt akkora
stlya, hogy tobben is kovessék ezen a pélydn. 1861-ben Vachott Sin-
dorné Csap6 Maria elkezdte szerkeszteni az Anydk Hetilapjit, 1862-ben
a Sziindrikat, 1863-ban a Gazdasszonyok Hetilapjit. A Wohl-névérek
1872-ben elinditottdk a Nok Munkakirét, melyet 1873-ban a Ma-
gyar Bazdrral 6sszevonva folytattak. 1888 és 1929 kozote szerkesztette
Fanghné Gyujt6 Izabella, illetve Szabéné Nogall Janka a Divar-Salont,
és K. Beniczky Irma 1867 és 1883 kozott tobb szépirodalmi és néi lap
szerkeszt6je, valamint munkatdrsa volt. Taldn tdlzds lenne kozvetlen
Lkovetésr6l” beszélni, sokatmondé azonban, hogy a Csalddi kir 1860-
as induldsa utdn megsokasodtak a fenti példik: mintha Kdnya Emilia
élet- és szakmai pélydja mintdt jelentett volna a néi szereprepertodr szé-
lesitésében, a tirsadalmi nemi szerepek szabadabb megélésében, hiszen
tevékenységével mar elképzelhetvé valt olyan Gsszetettebb néi szerep-
kor is, amire addig nem volt példa.

Emellett a szerkeszt6i pozicié lehet6vé tette, hogy egy né megvesse
a labdt és kanonizdlédjon az irodalmi pdlydn gy, hogy azt ne ovezze
olyan foku felhdborodds, mint amilyet a néi irék vagy a néi koltdk kel-
tettek.” Amikor Gyulai Pal fréndink cimi cikksorozataban® nehezmé-

29 Kénya Emilia életében a szerkesztdi palya hangsulydrdl az iréi palyahoz képest ldsd
TOROK, i. m., 475-489.

30 Persze, hogy Gyulai ,felhdboroddsa” pontosan milyen mértéki volt, az drnyaldsra
szorul. Az Angyal vagy démon cimd, az Trénbinkrdl sz6l6 tanulmdnykétet f6 4llitdsa
értelmezésemben az, hogy ha megvizsgdljuk akdr Gyulai életmivét, akdr a néi {rék meg-
{télését, akdr a korabeli sajtékapcsolatokat vagy a ,férfiassdg” kddjait, azt ldtjuk, Gyulai
cikkében valéjiban nincsen semmi meglepd — sem tartalma, sem megsziiletésének oka,
sem korabeli recepcidjdnak hevessége tekintetében. Lisd f8ként SArar SzaBd Katalin,
,Van hatdra a két nemnek”: Férfi- és néi eszmény Gyulai Pil és korének szovegeiben = An-
gyal vagy démon, i. m., 97-116.

31 A cikk eredetileg Fldra 50 kilteménye: Andersen meséi cimmel jelent meg a Pesti
Naploban t5bb részletben, majd az 1908-as, Gyulai kritikai dolgozatait dsszegyjtd ko-
tetbe kertilve kapta az Irénéink cimet, és utdna is igy kanonizdlédott a szakirodalomban.

Gyural Pdl, Kritikai dolgozatok, 1854—1861, Bp., Akadémiai, 1908, 272-307.
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nyezte a néi irék és kolt6k ,megszaporoddsit” (,Irénsink naprdl napra
szaporodnak”), akkor kifejtette, hogy nem minden irodalmi mifajt zdrna
el a nék eldl. Bizonyos teriileteket, mint a forditdst vagy a gyermek-
konyv-irdst, kifejezetten a nék szdmadra tartott volna fenn:

Ide abstractio, philosophiai természet és miveltség sziikséges,
mindvel a n6 nem bir, s a melyet meg nem szerezhet. Legfeljebb
csak egyes éles és finom észrevételt, néhdny becses tapasztalatot
varhatunk t6le, de mélybe vdgé elemzést, kidolgozott rendszert
sohasem. Azonban helyzeténél, hajlamaindl, kedélyénél fogva
igen alkalmas meséket, beszélykéket irni gyermekek, kivélt fiatal
lednyok szimdra s taldn jobbakat, mint a férfiak. Kdr, hogy e tért
anndl inkdbb lenézi, mennél tehetségesebb és szellemdisabb.*

Gyulainak tehdt nem dltaldban a nék eléretorésével volt gondja, ha-
nem inkdbb azzal, hogy olyan mifajokban kezdtek alkotni néi szerzék,
amelyek nagyobb stlyt nyomtak a nyilt irodalmi kinonban.? Nemcsak
Gyulai élt ezzel a retorikdval, Pet6fi Sdndor példdul Kerényi Frigyeshez
cimzett levelében szintén arrdl beszél, hogy ha mér irodalmi pélyara
téved egy né, akkor csupdn meghatirozott, ,neki valé” mifajokban
alkosson:

G. Sand az 4j vildg csoddja, és én bimulom, taldn imddom is, de
nem szeretem. O, mint a mészdros a marha bondéjét, folhasitja
a tarsadalmat, hogy megmutassa belsejének egész rokonsdgit, és

32 Uo., 2806.

33 Szajbély Mihdly kifejezése. Tanulmdnydban négyféle kdnontipust (nyilt kdnon,
nyilt ellenkdnon, lappangé kdnon és negativ kdnon) kiilsnboztet meg a kiegyezés utdni
években. A ,nyilt kinon” meghatdrozdsa szerint az adott id8szak 8 kdnonja, amelyet
alapjaiban az iskolai tankdnyvekben szoktak lefektetni. Feladata az irodalom szerepének
és az irodalmisdg kritériumainak meghatdrozdsa, valamint a mult értékelése azért, hogy
viszonyitdsi alapot teremtsen az éppen sziiletd alkotdsok megitéléséhez. Szajbély szerint
Gyulai egész kritikusi, iréi és publicisztikai munkdssigdnak {6 célja e kdnontipus védel-
me volt. V6. Szayséry Mihadly, Mire figyelt a Figyels? Nyilt, negativ és lappangd kdanon a
kiegyezés utdni évek magyar irodalmdban = A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban,
szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijdrat, 2000, 177-210.
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azt kidltja: igy nem maradhat! (...) Oh, ez merész, dicsé nagy
munka, de férfinek valé, nem asszonynak. Regényeinek olvasd-
sakor mindig megzavar a gondolat, ha eszembe jut, hogy ezeket
asszony irta, s szinte kedvetlenill teszem le. Ha mar munkds az
asszony, j6, hadd f6zzon a konyhdban, hadd gyomldljon a kert-
ben, itt szép, ha bepiszkolja is a kezét; de az istdllét bizza a fér-

fiakra.?*

A megkiilonboztetés nem volt véletlen: a bourdieu-i értelemben vett
irodalmi mezdn belili poziciét nagyban meghatdrozta, hogy ki milyen
miifajban alkotott;” ennek értelmében az olyan szerzd, aki gyerekkony-
veket irt, kisebb presztizzsel és kanonikus jelentSséggel birt, mint az, aki
regényeket vagy verseket. Sdrai Szabé Katalin meggy6zéen érvel amel-
lett, hogy Gyulainak ez a nézete a korszak férfieszményével alle Gssze-
figgésben: a korszakban a férfiszerepekrél alkotott elképzelésekben mar
megjelent a hivatdsosodds és az intézményesiilés igénye, amely szorosan
kapcsolddott a dilettantizmus és a profizmus kérdéséhez.*® Mivel Gyu-
lai szamdra a nék szakértévé vilasa lehetetlennek tlint,” ezért valdszi-
nileg kifejezetten a szakma, a hivatdsosodds védelme érdekében kivinta
Sket tdvol tartani az ir6i palydt6l.?®

34 PerSrr Sdndor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez (1847. dec. 14.) = . S., Mijvei, szerk.
Kiss J6zsef, Bp., Szépirodalmi, 19767, 508-509. Hasonlé tendencia figyelheté meg a
19. szdzadi képzémiivészetben is: az akadémiai hierarchia tdrsadalmi nemileg is kodolt
volt; bizonyos mifajokban (pl. csendéletek, tdjképek, kisebb zsdnerjelentek) elfogadot-
tabbak voltak a néi alkoték. Ezt jelent8sen formdlta a n8k képzdmiivészeti oktatdsd-
nak intézményesiilése, illetve a férfiak és a ndk miivészeti képzésének kiilonbségei. Vo.
Bicsker Eva, Miikedvelés és professzionalizdcid kozott: Nok képzdmiivészeti oktatdsdnalk
intézményesiilése az elsé vildghdboriig, Korall, 2003/13, 5-29.

35 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabilyai: Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja,
ford. SEreGI Tamds, Bp., Budapesti Kommunikdcids és Uzleti Féiskola, 2013, 253—
254.

36 SARAI SzABO, ,, Van hatdra a két nemnek”, i. m., 109-112.

37 Ezt ,természettdl valénak”, tehdt megvéltoztathatatlannak tartotta: ,A né korét és
pélydjit nem férfidnkény vagy puszta conventio szabta meg, hanem a természet rendje
és a térsadalom sziiksége. A nd physikai és szellemi alkatdndl fogva épen oly képtelen a
férfia palydjéra, mint a férfi a néére (...)." GyuLay, i. m., 274.

38 SARAI SZABO, ,, Van hatdra a két nemnek”, i. m., 112.
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Az ir6i és a koltdi pélya tehdt olyan poziciét jelentett, amelyben a
szerzd jelentdsen befolydsolta a nyilt irodalmi kdnon fenntartdsit és az
irodalom ,,profibbd véldsdt”. Osszetettebb kérdés, hogy ezzel szemben
mekkora lehetett a beleszéldsa egy szerkesztének az irodalmi élet ala-
kuldsdba. A szerkeszt6i szakma kevés befolydst jelenthetett, hiszen az
iréi palydval ellentétben nem produktiv, teremtd, hanem reproduktiv
tevékenység volt. Varga Zsuzsanna Kdnya Emilidt ,irodalmi kozvetits”-
nek (literary mediator) nevezi, értelmezésében ugyanis azdltal, hogy
Kdnya Emilia magyar és kiilfoldi n6i szerzéktdl vilogatott szépirodalmi
miveket és esszéket a Csalddi korbe, a nemzetkozi példdkkal eléren-
ditette a hazai nékérdés alakuldsdt, és a magyar nék szdmdra ablakot
nyitott a kiilfoldi irodalom felé.”” Emellett tgy ldtja, Kinya Emilia
abban is ,kozvetitd” volt, hogy egyfajta domindns, ttmutaté figuraként
allt a nék elétt, és példdjdval Gsztondzte Sket arra, hogy azok a muifa-
jok, amelyekben alkottak (pl. tandcsadékonyvek, utirajzok, forditdsok),
magasabb presztizsre tegyenek szert és segitsék a nék irodalmi életbeli
hivatdsosod4s4t.%

A kozvetits” fogalma azonban nem csupdn a kulturilis és politikai
kozvetitd értelmében alkalmazhaté tevékenységére, hanem a szerkeszt6i
munka is leirhaté vele. Kdnya Emilia elsésorban nem , termelte” az iro-
dalmi és a kozéleti szovegeket, hanem féként strukturdlta és kozvetitette
azokat, vagyis lehetévé tette elérésiiket. Taldn ezért is valdsulhatott meg,
hogy noha a szerkesztéi foglalkozds az egyik hivatdsos irodalmi szerep-
nek mindsiilt, sem Gyulai, sem mds nem emelte fel a szavdt az ellen,
hogy né is betoltse ezt a szerepkort: a szerkeszté nem jérult hozzd a szo-
vegek termelésével az irodalmi szakma dilettdnssd valdsdhoz oly médon,
ahogyan — Gyulai szerint — a ndi irék hozzdjérultak.

Mis szempontbdl kozelitve azonban, a szerkesztdi munka presztizst
és autoritdst jelentett. A szerkesztd, ha nem is a szovegtermeléssel, de
avalogatdssal és a kozvetitéssel beleszélt a nyilt kinon alakuldsdba: 6 don-
tott arrdl, hogy milyen szovegek keriiljenek a kinonképzés legfontosabb
sarokkovét képzd folyoiratokba, ahogyan arrdl is, hogy az olvasék mit

39 VARGa, 7. m., 87.
40 Ub.

198



olvassanak. Emellett az olyan , tisztdz6 igénnyel fellépd diskurzustipu-
sokra”, minta ,;jé”, ,mindségi”, ,gyenge”, ,kevésbé sikeriilt” megnyilva-
nuldsok, a ,szakmai hatalom”, az autoritds megképzésének helyzeteként
is tekinthetiink.*! S8t, a szerkesztd a szdvegvélogatdssal az egyes szerzék
hivatdsosoddsdért is felelt: minél t6bb széveget publikdlt egy szerzétdl,
anndl inkdbb segitette 6t ir6i-koltdi palydja professzionalizdciéjaban.
(Persze a szerkesztdi autoritds is korldtozott volt: a piaci szempontok
is meghatdroztdk, hogy kitdl, hanyszor és mikor lehetett publikilni.)
Mivel Kdnya Emilia szimos ndi szerztdl szdrmazé esszét, verset és prozat
vélogatott a Csalddi kirbe — a korabeli néknek sz616 lapokhoz képest
ugrasszertien tobbet —, kifejezetten a néi szerz8k iréi-koledi palydn vald
megjelenését segitette. Vagyis tudatosan hozzdjirult a kdzéposztalybeli
ndi szereprepertodr bévitéséhez: teret biztositott ahhoz, hogy az iréi-
koltdi palya a nék szdmdra is elképzelhet6vé valjon; valamint befolyd-
solta az irodalmi szakma hivatdsosoddsdt a tdrsadalmi nem szempont-
jabol. Rdaddsul férfi szerzék szovegeit is valogatta, megbontva ezzel a
,klasszikus” hatalmi reldciét.

A szerkesztdi szakma koztes pozicidjdnak fényében még inkdbb
szembeting a kérdés: vajon minek volt készonhetd, hogy Kdnya Emilia
(és aztdn az 6t kovetd néi lapszerkeszték) munkdja elfogadottabb volt,
mint barmely, sajit korszakbeli néi koltdk vagy irék tevékenysége?
Fontos tényezd, hogy Kdnya Emilia egyedi médon kezdte el épiteni
karrierjét, hiszen sajdt lapot alapitott, amelynek kialakult a sajdt olva-
sokozonsége. Mig a néi irék a mar adott térben prébaltak poziciéhoz
jutni, addig Kdnya Emilia nem vette el mds lapjdt, munkdjdt, olvasoko-
zonségét stb., hanem megformadlta a sajdtjat. Nem teret foglalt, hanem
teret alakitott ki. Kérdés, hogyan alakult volna Kdnya Emilia élete, ha
a lapalapitds helyett inkibb valamely magas presztizsti (férfi szerkesz-
6k, szerz8k és kritikusok domindlta) lap szerkesztdségénél prébélkozott
volna munkdba 4llni. Kiilén tton, sajét lappal és olvasékozonséggel ke-
vésbé volt fenyegetd a pozicidja mds szakmai presztizsére, illetve a nyilt

41 T. SzaB6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsinak tdarsadalomtirténete:
Mbdszertani vdzlat a tdrsadalom- és irodalomtorténet kapcsolatdnak 1ij irdnydhoz ='T. Sz.
L., A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Korunk — Komp-Press, 2008, 208.

199



irodalmi kdnon alakuldsdra nézve, mintha példdul a Budapesti Szemlénél
(szerkesztje tobbek kozott Gyulai Pal, Csengery Antal), a Szépirodalmi
Figyelonél (szerkeszté Arany Jdnos) vagy a Vasdrnapi Ujsﬂ'gnail (szerkesztd
tobbek kozott Pdkh Albert, Jokai Mér, Heckenast Gusztdv) prébdlko-
zott volna.

Kédnya Emilia tevékenysége az irodalmi professzionalizdcié feldl is
leirhaté. Nemcsak a fent emlitett szempontbdl, a szerzék poziciéba
helyezése miatt vett részt a hivatdsosodds elérelenditésében, hanem az
dltala betoltott szakmai szerepkornek kdszonhetden is. A 18—19. szdzadi
irodalomtérténetet szokds gy elbeszélni, hogy az irodalom az irdsbeli
kulttira osszefoglalé kategéridjabdl ,specializdlt, tagolédé entitdssd vélt a
modern mivészetek és tudomdnyok rendszerében”, emellett az irodalmi
hivatdsosoddsban, az irodalmon beliil is egyre élesebben elvélt mindaz,
ami addig szinkretikusan egyiitt mikdddte.* Ezen elbeszélés szerint a
18-19. szdzadban szétvélt a mivészet és a tudomdny, 4j beszédmdédok,
mifajok jelentek meg,* ami magdval hozta azt a lehetdséget, hogy az
egyes megszblaldsmbédokhoz eltérd szerepek kapcsolédjanak kiilonbozé
miikddési mechanizmusokkal.* Ha ezt az irodalomszocioldgiai elbeszé-
lést kévetjitk, Kdnya Emilia palydja agy is leirhatd, mint ami tiikrozi az
irodalom és az irodalmi hivatds 19. szdzad kozepi tdrsadalomtorténe-
ti véltozdsait: 6 mdr nem egyszerre mivelte azokat a tevékenységeket,
amelyek az irodalmon beliil kordbban egységben léteztek, hanem kije-
161t magdnak egyetlen teriiletet és szerepkort.

Kénya Emilia elbeszéléseket és regényeket is irt, de kulcsfontossdga,
hogy iréi tevékenységét mellékesen, a szerkesztdi szakmdnak aldrendelve
folytatta.”> Pierre Bourdieu féként a 19. szdzadi francia ,,mivészeti me-
z6re” kidolgozott elmélete a magyar irodalmi-tdrsadalmi folyamatokra
nézve is megvildgit6 erejii lehet, és segithet megvalaszolni azt a kérdést,

42 fgy beszéli el példdul T. SzaBO, i. m., 201; Szayséry Mihdly, A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsiban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005.

43 Az Gj miifajok létrejoteérdl ldsd példdul T. SzaBS Levente, Kritikaképzetek para-
digmdja az 1850-es években = Nyelvek, szovegek, identitdsok, szerk. T. SzaBO Levente,
Kolozsvar, Kriterion, 2003, 175-190.

44 'T. SzaBO, A modern irodalmar hivatds, i. m., 202.

45 A Csalddi kor induldsa utdn jéval kevesebb szépirodalmi munkdt irt, mint elétte.
ErrSl bévebben ldsd TOROK, 7. m., 482—483.
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hogy Kdnya Emilia milyen tényezéknek kdszonhette a sikerét. Bourdieu
szerint ,az irodalmi és a miivészeti mez6 a tarsadalmi térnek az egyik bi-
zonytalan helyét alkotja, amely gyengén meghatirozott posztokat kindl,
melyek inkdbb létrehozand6k, mint [étrehozottak, (...) ezen kiviil pedig
nagyon bizonytalan és nagyon kiilonb6z4 jovét nytjtanak (ellentétben
példdul a koztisztviseldi szférdval vagy az Egyetemmel)”.¢ Jellemz6je
emellett, hogy az iréi és a mivészi szakma a legkevésbé kodifikdlt ,hi-
vatdsok” kozé tartozik; nem kovetel sem gazdasdgi, sem oktatdsi t8két;
rdaddsul a legkevésbé képes megfeleléen definidlni és elldtni azokat, akik
igényt tartanak rd.¥’

Amikor Kdnya Emilia a vdlds utdn olyan pénzkereseti lehetéség utdn
nézett, amely az irodalommal volt kapcsolatos, akkor megfontolt dontés-
nek tekinthetd, hogy végiil nema—bourdieu-iértelemben vett—irodalmi/
mivészeti, hanem az ,0jsdgirdi-szerkesztéi” almezd mellett dontott.
Persze az iréi és szerkesztdi szakma ilyen éles elvalasztdsa tilsigosan
absztrakt, gondolatkisérletként azonban a hangstlyok figyelemre mél-
tok lehetnek. Taldn részben éppen a szerkesztdi szakma elsédlegessége,
annak biztosabb pozicidja tette lehetévé Kdnya Emilia szimdra, hogy
szépirodalmi publikdcidkat is kozoljon, és igy az irodalmi mez8ben is
megjelenjen, de az ne jelentsen olyan foku felhdboroddst, mint amilyen
a kizdrélag a mivészeti mez8ben prébdlkozé néi szerzék tevékenységét
kisérte.

Kok

Kédnya Emilia nemcsak irodalmilag, de gazdasigilag is képes volt oly
médon szervezni szerkesztéi munkdjit, hogy lapja husz éven 4t fenn-
maradjon. Nem is akdrmilyen sikerrel maradt fenn: T6r6k Zsuzsa a 19.
szdzad folyéirat-irodalmardl végzett statisztikai elemzéséb6l kideriil,
hogy a vonatkozé id8szakban Kédnya Emilia uralta a néi olvasékat célzé

46 BOURDIEU, 7. m., 248.
47 Ub., 249.
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lapkiaddsok piacdt, és élen jdrt a leghosszabb idéintervallumokon meg-
jelend lapok listdjdn is.*® De nem csupdn lapja, alakja is megbecsiilésnek
orvendett a kortdrsak szemében.®

A kérdésre tehdt, hogy Kinya Emilia vajon minek koszonhette
sikeres érvényesiilését, a tanulmdny tobb tényezd (a tirsadalmi stdtusz,
a felekezeti hovatartozds, a pdlyavélasztds, a vdlasztott szakma korabeli
helyzete) szerencsés egyiittallisdval felelt. Tovdbbi kutatdst igényel
ennek fényében Kdnya Emilia 6nmegjelenitése mind emlékirataban,
mind publicisztikai irdsaiban. Elemzést kivin a késébbiekben annak
megvalaszoldsa is, hogyan beszélte el életét és karrierjét az a 19. szdzad
misik felében az irodalmi palydn tevékenykedd né, aki az utékor — koz-
titk e tanulmdny elbeszélésében is — az egyik szerepkorében uttorének
tekinthetd, de a tébbiben is rendkiviili volt.

48 TOROK Zsuzsa, Folydirat-irodalom a 19. szdzad mdsodik felében a Vasdrnapi Ujm’g
sajtébibliogrdfidja alapjdn, Alfsld, 2011/3, 48-49; A Csalddi kor sikerérél lisd még: ,A
Csalddi kér hamar nagyon népszert lett. Kiszoritotta a magyar otthonokbdl a német
Gartenlaubet. Az Gjsig f8 érdeme — amelynek nagy visszhangja is tdimadt — hogy a
nemzeti fellendiilést célzé torekvések szészéloja lett.” RirTer Aladdr, Az elsé magyar
szerkesztond, Jel-kép, 1989/1, 135. — A Csalddi kor el6fizetési felhivésai is sokatmondéak
ebben a kontextusban: Magyar sajtébibliogrdfia 1850-1867, szerk. V. Busa Margit, Bp.,
OSZK, 1996, 150-151.

49 Csupdn két példa elismertségére a nekrolégokbdl: ,Egyike a legkivdlébbaknak
azoknak a magyar honlednyoknak sordban, akik a mult szdzad kdzepén vivott fényes
szabadsdgharczunkat kévetd elnyomatds gydszos napjaiban a nemzeti szellem ébrentar-
tdsa koril fejtettek ki dlddsos és gyiiméleshozé munkdssdgot. (...) A ma él8 és szerepld
nemzedéknek egy igen nagy része az 6 lapjdbol tanulta zsenge kordban és ifjusdgdban a
nemzetnek és hazdnak szeretetét. Az 8 lapja vezette be 8ket a magyar irodalom virdgos
kertjébe. Sziviink, lelkiink tidiilését az 8 lapjdbol meritettitk akkor igen sokan. Val6-
sdggal lelki bardtja, neveldje, megnemesit8je volt az a lap két évtized nemzedékének.
Lehet-e ennél szebb, magasztosabb hivatdst 4lmodnia egy asszonynak? O nemcsak meg-
dlmodta, hanem meg is valésitotta ezt.” (n.n., Emilia (Szegfi Mérné) 1828—1905, Pesti
Naplé, 1905. december 30.); ,,[a] févdros ndi tdrsaséletének legjelentékenyebb tényezs-
je. (...) Vele uj alak tlinik f5] a magyar feminizmus térténetében, de uj alak vonul be a
magyar szépirodalmi zsurnalisztikdba is.” (n.n., Az elsé magyar szerkeszténd, Budapesti

Hirlap, 1906. janudr 4.)
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ABSZTRAKT

A tanulmdny Kdnya Emilia, a Monarchia elsé néi lapszerkeszt8jének
élet- és szakmai pdlydjit elemzi, annak tdrsadalom- és nétdrténeti vo-
natkozdsait vizsgdlja. A dolgozat a kovetkezd kérdésekre keresi a vélaszt:
mi a jelentésége Kdnya Emilia hdrom, karakteres (az irodalmi palyin
pénzt keresd, a férjétdl elvéle fiiggetlen né és a gyermekeit egyediil ne-
veld, 6nall6 anya) szerepkorének a 19. szdzad mésodik felében? Milyen
tényez8k tették lehet6vé sikereit? Hogyan érvényesiilhetett a szerkesz-
t6i-irodalmi pdlydjin ugy, hogy az irodalmi élet t6bbi néi tagjdval ellen-
tétben munkdja és szerepkore nemcsak elfogadott, de elismert is volt?
A kérdésekre a tanulmdny tobb tényezé (a tirsadalmi stdtusz, a feleke-
zeti hovatartozds, a pélyavélasztds, a vdlasztott szakma korabeli helyzete)
szerencsés egylittdllasdval felel, és e tényez8k elemzésére véllalkozik.
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BiHARY GABOR
A pozitivista antropologia
Gozsdu Elek novelldiban

Bevezetés — a Gozsdu-szovegek recepcidtorténete

Gozsdu Elek novelldinak recepcidjit kezdettdl fogva meghatdrozta a
korabeli tdrsadalmi-ideoldgiai jelenségekkel valé parhuzam hangsilyo-
z4sa, s ez inkabb leértékeld, elmarasztald kritikai {téletekhez vezetett. Az
1886-ban megjelent Zantalus cimi novelldskotet egyik elsé recenzense,
Péterfy Jend egy vildgnézet példazataként litja az elbeszéléseket, mint
irja: ,,[n]em a philosophidt kifogdsoljuk, hanem annak olyan ardnyu és
természetl jelentkezését, mely a koltdi szabadsdgot korldtolja”.! Bodnar
Zsigmond szintén az ideolégia markdns jelenlétét regisztrilta (,na-
gyon érzik rajta, hogy a theoria kedvéért van az egész el6adds™); Reisz
Mihaly pedig hdrom hatdst (,hivatala, kordnak vildgnézete, és az orosz
irodalom™) emlitve rajzolta meg Gozsdu alkoté6i portréjit. Az irodalmi
szovegek és a tdrsadalmi-ideoldgiai jelenségek dsszekapesoldsit elétérbe
helyezé marxista mivészetszemlélet viszont azért ldtta hiteltelennek
Gozsdu miiveit, mert ,kapitalista” jegyeket hordoznak magukon, a sz6-
vegek ezért ,nehezen alkalmazhaté[ak] a korabeli magyar tdrsadalmi

1 PEéterFy Jend, Gozsdu Elek: Tantalus. Kilencz elbeszélés, Budapesti Szemle,
1887/127, 147. Lovass Gyula szerint Péterfy véleménye a kés6bbi recepciét is nagyban
meghatdrozta, kiilonésen a Turgenyev-hatdsra vonatkozéan. Lisd Lovass Gyula, Gozs-
du, egy szdzadvégi elbeszéld, Vigilia, 1942/6, 229.

2 BoODNAR Zsigmond, Zantalus, Magyar Szalon, 1886, 102.

3 Reisz Mihdly, Gozsdu Elek, Bp., 1941.
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valésdg 4ltaldnos érvényl miivészi dbrazoldsdra”.* Az esztétikai fenntar-
tisok Németh G. Béla elemzéseiben is megjelennek, aki szerint Gozsdu
torténetei ,.hol nyilt tételdbrazolatok, hol meg tételitk nagyon is kérész-
életli és erészakolt”.’

A Gozsdu-novelldk ideologikumdnak értékelésében Dobos Istvin
monogréfidja hozott valtozdst: a poétikai-narrativ megolddsokat elemez-
ve Dobos megillapitotta, hogy a szdvegeket ,azért kdrhozattdk tébben
is tételszertiségiikért, mert keretes elbeszéléseit rejtett 6nvallomdsként
fogtdk fel”, dm az elbeszélések ,monologikus szélamaiban megformad-
16d6 késdpozitivista vildgszemlélet” nem érvényes a mivek egészére.
Ezeket a beldtdsokat is kamatoztatta Torok Lajos, aki a Tantalus-kotet
ciklusképz aktusai felé forditotta figyelmét. Torok szerint az elbeszé-
lések tétje a kilenc szovegen dtivel$ ,narrdtori arc” 1étrejovésében és
az antropoldgiai modellek titkozésében keresendd.” Az ideologikum
szerepének reflektalt értékelésére hiv fel Bengi LdszI6, aki épp azt hang-
stlyozza, hogy ,a didaktikus tételszertiség irdnt tdmadé kétely meg-
erésodését, a jelképi megfelelések révén szavatolni vélt jelentésadds
elbizonytalanoddsdt™ tapasztalhatjuk a Kod cimi regényben és a novel-
lakban. Mig a korai, normakritikai olvasatok a ,tulzott tételszertiség”
itéletében horgonyoztak le, a narratopoétikai elméletek kamatoztatdsa
elvezetett ahhoz, hogy a markdns filozéfiai, tudomdnyos tanokat ne a
,visszhangzds” funkcidjaként értékeljiik. Az ideologikum el6térbe kertii-
lése igy mégsem érvényességiik kizdrélagossdgat, hanem az ellenkezdjét,
a miikodésképtelenségiiket hivatott jelezni.

Foltehetjiik a kérdést, hogy mit jelent az ideolégidk fokozott jelen-
léte a szovegek vildgképét illetden. A kulturilis jelenségek interpretativ
vizsgalatdt’ javaslé Clifford Geertz szerint az ideoldgidt is szimbolikus
4 Sarvimosy Miklds, Gozsdu Elek: Nemes rozsda, It, 1957/3, 395.

5 NeEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekeds félszizad, Bp., Szépirodalmi, 1971, 218-219.
6 Dosos Istvin, Alaktan és érrelmezéstorténer, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1995, 65.

7 Torox Lajos, Tantalus drnyékdban (Gozsdu Elek: Tantalus), ItK, 2010/3, 204-222.
8 Benacr Liszo, Az értelmezés ambivalencidja Gozsdu Elek elbeszéléseiben, Alfold,
2015/9, 75.

9 Az a kultdrafogalom, amely mellett sikraszdllok [...] lényegében szemiotikai jelle-
gli. Max Weberrel egytitt Ggy vélem, hogy az ember a jelentések maga sz6tte hiléjiban
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struktdraként érdemes kezelni, melynek elemzése az irodalmi szévegek
mintdjdra torténhet meg.'’ A geertzi megkozelités szerint az ember

viselkedési mintdjic alapvetéen kulturdlis és nem genetikus
modellek irdnyitjdk. Az utébbi dllitja fel azt a pszichofizikai kon-
textust, amelyen beliil a pontos tevékenységi szekvencidkat az
elébbi szervezi. A szerszdimokat készitd, neveté vagy hazudozé
dllat-ember tokéletlen — pontosabban dnmagdt tokéletesitd —
dllat is. Az ember 6nmaga megvaldsitdja, szimbolikus modelle-
ket konstrudlé dltaldnos képességével létrehozza azokat a sajdtos
képességeket, melyek meghatdrozzék 6nmagic."

A nem evaluativ (vagyis nem értékeld jellegli) megértés az ideolégidk-
nak egy kulturdlis program mintdjaként torténd olvasisihoz vezet el. A
tovabbiakban vizsgilt novelldk sokfelé szdlaz6dé ideologikumadt legin-
kibb a 19. szdzad kozepét és mésodik felét meghatdrozé pozitivizmus
nézeteivel azonosithatjuk.

A pozitivizmus és antropoldgiai eszménye

A pozitivizmus fogalmi koriilhatdroldsa azért titkozhet nehézségekbe,
mert a szo jelentése igen nagy szoréddst mutat mdr a megjelenésétdl
kezdve. A redlis, ésszer(i, kézzel foghatd’ jelentést'? a pozitivizmus meg-
alapozdjdnak tartott Auguste Comte bévitette: torténelem korszakairdl
gondolkodva sajit kordt, a térténelem 4j korszakdt nevezte pozitiv sza-
kasznak, melynek jellemzdje, hogy a pozitiv tudomdnyok (a reélis és

” oz

figgd dllat. A kultdrdc tekintem ennek a hdlénak, elemzését pedig éppen emiatt nem
torvénykeresd kisérleti tudomdnynak, hanem a jelentés nyomdba szegddd értelmezd
tudomdnynak tartom.” Clifford GEeRrTZ, Siiri leirds: Ut a kultiira értelmezé elméletéhez,
ford. BErénYr Gdbor = C. G., Az értelmezés hatalma, Bp., Osiris, 2001, 196.

10 Clifford Geertz, Ideoldgia mint kulturdlis rendszer, ford. FEyéR Baldzs = GEERTZ, 7.
m., 26=72.

11 Uo., 55.

12 R. Virkony1 Agnes, A pozitivista torténelemszemlélet a magyar torténetivisban: A
pozitivista torténelemszemlélet Eurdpdban és hazai értékelése 1830—1945, Bp., Akadémiai,
1973, 17.
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hasznos tudomdnyok) irdnyitjék a tirsadalmat. Comte a pozitivizmus
fogalmdn a pozitiv teéridk Gsszességét is érti, a politika 4j tudomdnyit,
amely egy Uj tdrsadalmi rendszer koncepciondlis alapjit biztositja.
A porzitivizmust a tdrsadalomtudomdnyok egyik bevett médszerének
tekintették a korszakban, s kiilonosen az ekkor indulé szocioldgia szd-
mdra fontos.

Egyetértve R. Virkonyi Agnessel a pozitivizmust gondolkodési méd-
ként értelmezem, amelynek legfontosabb 6sszetevéi kozott emlithetjiik
az egészlegesség elvét (egy keretben magyardzza a természeti és tirsadalmi
jelenségeket, pontosabban a természettudomdnyos szemlélet analégi-
djdra gondolkodik a tdrsadalomrél is); az utdpizmus hitét (hit abban,
hogy a récié, a tudomdny képes radikalis, forradalmi véltozdsok nélkiil
megoldani az emberiség problémdit); jellemzi még az ismeretelméleti
agnoszticizmus (csak az elme dltal vizsgilhaté kérdésekkel foglalkozik,
mert ezt tekinti tudomdnyosan megoldhaténak); illetve a #énytisztelet és
az empiria (mindenre kiterjed adatok felhalmozdsa, melyek segitenek
megérteni a vizsgdlt jelenséget).'” Mindez tovabbi tudomdanyos tézisek-
kel egésziil ki, melyek kozt ,a kivdlasztédds tandt, a 1étharc principiu-
mit, az érdek alapelvét, s a szervesség sziikségét”'* emlithetjiik.

A pozitivizmus nemcsak a kiilonbozé tudomdnyteriiletek maveld-
inek korében vélt ismertté, hanem viszonylag nagy népszertiségre tett
szert a lelkes, laikus tudomdnykedvel8k korében, ami alddsta a poziti-
vizmus megitélését.”” R. Virkonyi figyelmeztet, hogy

a sokféle értelmezés és felfogds azonban magdra a pozitivizmusra
is jellemz8. Nem egyetlen filozéfus kidolgozott és vildgosan
koriilhatdrolt gondolatrendszere, hanem kiilonb6z6, tobbé-
kevésbé végigvitt elméletek, s6t — és ez nagyon lényeges — 6tletek
val6sdgos lerakata. Lényegét éppen ezért az egyes részletkérdéseire,

13 A természettudomdny elmozdul ,,a metafizikus természetfelfogds holtpontjdrél, és
a dialektikus természetfelfogds lendiiletébe csap dt, empirikus tudomdnybdl elméleti
tudomédnnyd lesz”. R. VARKONYI, 7. 72., 32.

14 NeémetH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban,
Bp., Akadémiai, 1981, 54.

15 R. VARKONYI, 7. m., 21.
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helyenként ideig-6rdig elétérbe keriil jelenségeire lesziikitett
értelmezések alapjdn aligha kozelithetjitk meg.'®

A porzitivizmus egyik markdns jellemz6je tehdt éppen a mai fogalmaink
szerinti ,tudomdnytalansdga”, vagyis a laicizaléddssal egyiitt jaré leegy-
szerlisités és pontatlansdg. A helyzet még bonyolultabbd vilik azltal,
hogy itthon egymdsra cstszva, sokszor egyszerre fogadtdk be a Nyu-
gat-Eurépdban egymds utdn kibontakozé eszméket. A félreértések és
szimplifikiciok szimptomatikus példdjaként emlithetd az evoliciétan
és kiilonosen a darwini beldtdsok recepcidja.

A tudomdny értelmezdi kozosségekbdl dll, amelyek ideiglenesnek,
s6t, olyannyira polariziltnak tekinthet8k, hogy egy-egy tudomdnyos
kérdést vizsgilva is sz6ré6dé elméletekkel és jelentésekkel taldlkozunk:
mindez pedig megkérddjelezi a tudomdny és a tudds monista, egységes
voltat. A ,darwinizmus” szimos értelmezéssel telitddott a 20. szdzad
elejéig.”” Az evoliciétan gondolata mdr Darwin el6tt is létezett, a leg-
jelent8sebb evolucids elméletet Jean-Baptiste Lamarck alkotta meg
a 18-19. szdzad forduléjdn. Lamarck tokéletesedésként irta le az evo-
laciét, a ,fejlédés mechanizmusa a szerzett tulajdonsigok 6roklédése:
az aktiv alkalmazkodds a kdrnyezeti véltozdsokhoz, és az alkalmazkodds
révén megjelend vondsok dtorokitése”.'® Ez a gondolat még 6rzi az
Arisztotelésztdl eredd természetleirds sarokpontjait a ,létez8k nagy
lancolatdrél”, mely a kézépkorban kozmolégiai magyardzattd béviile.
Ebben a leirdsban a létezdk létrafokszertien helyezkednek el egymads
felett, és fejlédési sort alkotnak a fémektdl és mds anyagoktél kezdve az
alacsonyabb rendt novényeken és a fejlettebbnek tekintett dllatokon 4t
az emberig, és azon is tdl Istenig. Ez ,a linc sehol sem szakadhat meg,
nincsenek benne iires szakaszok. Nincs kihalds vagy keletkezés.”" Ep-
pen ezért dontd jelentSségli volt a fejlddési sor hézagmentes kialakitdsa,

16 Uo., 23.

17 PAL Eszter, A tudomdny kaleidoszkdpja és az objektivitds, Replika, 2016/1, 25.

18 PAL Eszter, Néhdny szempont a bioldgia és a szocioldgia kozos torténetének vizsgdlatd-
hoz = Utkizben: Tanulmdnyok a tdrsadalomtudomdnyok kirébil Somlai Péter 6O. sziiletés-
napjdra, szerk. PAL Eszter, Bp., UJ Mand4tum, 2001, 219.

19 Charles DARWIN, A fajok eredete, ford. Kampis Gyorgy, Bp., Typotex, 2009, 15.
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ami a fajok homogén jellegét, vagyis véltozatlansdgdt foglalta magaban.
Darwin elméletében sokkal nagyobb szerepe van a véletleniil kialakulé
varidnsoknak, amelyben

nem egyenes vonalu fejlédést, tokéletesedést ir le, hanem a
természet dltal produkdlt sokféleséget magyardzza. A korabbi
koncepcidkkal szemben az itt dbrdzolt folyamat nem teleologikus,
s a természetrd] alkotott kép kozéppontjadban mar nem az ember

all.>

A korabbi evoldciétanok része volt a fejlédésbe és a természet ,elére
hajt6” erejébe vetett hit, Darwin viszont a természetes kivalasztdst nem
kapcsolta 6ssze célképzettel:

nincs olyan természeti torvény, amely azt mondand ki, hogy a
fajoknak moédosulniuk kell. [...] Médosulds akkor kévetkezik
be, ha ,a természet hdztartdsiban” 4j helyek nyilnak meg. A mé-
dosulds jellegérdl pedig dltalinossdgban csak annyi mondhatd,
hogy az adott kériilmények kozott — a vetélytdrsakkal osszeha-
sonlitva — ttlélési sikerhez vezet. De hogy ez mit jelent, és hogy
mikor kovetkezik be, az adott kortilményeken mulik.*!

Az élélények fajtdi valtozatokban 1éteznek, és e véltozatok kozote 1étezik
versengés a fajfenntartds jegyében.

A darwini meghatdrozis® helyett azonban (egy-két kivételtdl elte-
kintve*) inkdbb a lamarcki értelemben tekintettek az evolaciéra 4 fajok

20 PAL Eszter, Né/ﬂz’ny szempont, i. m., 220-221.

21 DARwIN, 7. m., 18.

22 Darwin elméletét Mendel genetikai eredményei mar megalkotdsukkor, 1866-ban
tdmogathattdk volna, azonban a torvények majd csak 1900-ban véltak ismertté azzal,
hogy Vries, Tschermak és Correns Gjra felfedezték azokat. A szerzett tulajdonsdgok el-
méletét csak a DNS szerkezetének felfedezése cafolta meg 1953-ban. Vi. PAL, Néhdny
szempont, 1. m., 224.

23 ,August Weisman volt az egyetlen, aki ebben az id8szakban explicit médon eluta-
sitotta a szerzett tulajdonsigok 6roklddésének tételét, s az evolicidt kizdrélag a termé-
szetes szelekcién alapulé folyamatként értelmezte. A darwinizmusnak voltaképpen ez
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eredete 1859-es megjelenése utén is. Igy tett Herbert Spencer is, amikor
a biolégia modelljének analdgidjdra képzelte el a tdrsadalmi fejlédést,
amely a tokéletesedés felé tart. Az él6lények szervezete analogikus, paralel
a tarsadalom modelljével: a tdrsadalmi rétegek és kozosségek funkciok
szerint csoportosithatok (akdresak az él§ szervezet részei), és kooperici-
6juk biztositja az organikusnak vélt tdrsadalom miikodésée.

Ezekbdl a jellemz8kbdl kivetkeztetéseket vonhatunk le a pozitiviz-
mus emberképére vonatkozéan. A gondolkoddsméd voltaképpen egy-
oldalava tette a dudlisként elgondolt embert, amennyiben csak a termé-
szeti részét hangsulyozta:

Nem lehet eléggé hangsiilyozni, hogy érvénye ellen dltaldban azok
sem tudtak raciondlis rendszerré illeszthetd érveket felhozni, akik
szenvedtek e gondolkoddsmddtol, akik mély ellenszenvvel viseltertek
e vildgfelfogds irdnt. [...] A pozitivizmus egy fél szizadon dt
buzgén terjesztette a természettudomdnyossdg  kultuszdt;
most, a szizadkozépre ez a kultusz mintegy kiilon jelenséggé,
a szcientimussd [sic!] ondlldsulva, megszolgalta a timogatdst, s sza-
vatolta a pozitivista gondolkodds egyediili helyes voltdt.”

Németh G. Béla példdul mér az emberképpel kapcsolatosan fogalmazza
meg gondolatdt: a pozitivizmus ,,magiban is foglalta a torténetfilozé-
fai irdnyok kritikdjdnak egyik valédi alapmozzanatdt: az ember elsik-
kadt természeti lényegét kérte szamon. Egyoldalisdga azonban, ha lehet,
még stlyosabb volt: csak természetinek képzelte az emberi lényeget, s
nem természetinek és emberinek.”*® Mindez nagyrészt 6sszecseng Ed-
gar Morin megfogalmazisdval: ,Az ember épp annélfogva teljességgel

a véltozata az, amelyet a modern biolégia neo-darwinizmus néven éltaldnosan elfoga-
dott.” Ub., 221.

24 Herbert SPENCER, A rdrsadalom evolicidja, ford. Kristor Ildiké = Mérfoldkivek a
kulturdlis antropoldgidban, szerk. Paul BonanNaN, Mark Grazer, Bp., Panem, 1997,
32-62.

25 NEMETH G. Béla, A romantika alkonydn, a pozitivizmus drnyékdban = N. G. B.,
Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Bp., Szépirodalmi, 1987, 409. (kiemelés az eredeti-
ben)

26 NEMETH G., A magyar irodalomkritikai, i. m., 64. (kiemelés az eredetiben)
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emberi, hogy lényege szerint egyidejileg teljességgel és egészében
természeti, egyszersmind pedig teljességgel és egészében kulturdlis
lény.”*” A Gozsdu-novelldk emberképét voltaképpen a tudds és poziti-
vista tudomdny éltal kondiciondlt emberkép kritikdjaként olvashatjuk,
amennyiben a szévegekben kifejtett tézisek képtelenek létrehozni egy
olyan diskurzust, amellyel a gyakran én-elbeszéléként fellépé szereplok
megnyugtaté vélaszt adhatndnak a szévegvildgok altal generdlt mordlis
kérdésekre. Ennek megvildgitisihoz érdemes szorosabban értelmezni
egy Gozsdu-novelldt.

Egy néma apostol

Az alcimben jelolt novellidban Javor Bélint élettorténetét, az elma-
gdnyosoddsihoz vezeté utat ismerhetjiik meg. A f8szerepld bukdsa
a szovegben taldlhaté antropolégiai képletek radikalis kiilonbsége és
parbeszéd-képtelensége miatt kovetkezik be. Mig Javor tetteit a korabeli
természettudomdnyos tézisekbdl derivalt pozitivista emberkép hatdroz-
za meg, addig élettdrsa, Pipi szdmdra az identitds diszkurziv kialakitd-
sakor elengedhetetlen a vallds és az ebbdl kovetkezd moralitds. Ahhoz
azonban, hogy az antropolégiai megkozelités eredményes lehessen,
elészor érdemes az elbeszélés poétikai és narratolégiai sajdtossdgait dt-
tekinteni.

Az Egy néma apostol Turgenyev vaddsznovelldihoz*® hasonléan kere-
tes elbeszélés, vagyis az ,elbeszélés az elbeszélésben” formuldval irhaté
le. A keret ,kiils6” narrdtora megjelenik a diegetikus térben, véletlen-
szerlien futnak Gssze Jdvorral, és neki mint régi ismerésének mondja el
immdr Bélint E/1. személyt elbeszélésben a taldlkozds 6ta eltelt idé6 ese-
ményeit. A kiils narrdtor kordbbi ismereteit, tuddskeretét feliilirjak a

27 Edgar MORIN, Az ember belsé megkettiziditisége, ford. BaLoGH Istvin = Antropols-
gia az ember haldla utdn, szerk. Dietmar Kamper, Cristoph Wurz, Bp., Jészoveg M-
hely, 1998, 27.

28 Turgenyev és Gozsdu prézapoétikdjénak osszekapcsoldsdra tobb példdt is taldlunk
a szakirodalomban. D16szeG1 Andrds, Turgenyev magyar kvetdi = Tanulmdnyok a ma-
gyar-orosz irodalmi kapcsolatok kirébdl, szerk. Kemény G. Gébor, Bp., Akadémiai, 1961,
11, 84-137; Hetesi Istvan, Turgenyev és Gozsdu = H. 1., Miivek, kapcsoldddsok: Puskin és
Turgenyev tanulmdnyok, Pécs, Pro Pannonia Kiad6i Alapitviny, 1999, 113-125.
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jelen tapasztalatai, a hangstlyos testi leirds® a bekovetkezd valtozdsokra
irdnyitja az olvasé figyelmét. Egytttal ez az elézetes narrdtori jellemzés
az olvasé eléfeltevéseit a bukds narrativdjaba illeszti. Az élettorténet be-
mutatdsa el8sz6r dialogikus formdt 6lt, nemcsak a narrdtor faggatézik,
hanem Javor is kérdéseket tesz fel. A novella ezen pontjdn a két dgens
egyszerre valik szereplévé és narrdtorrd, valamint ez a szakasz vezet dt
Javor elbeszéléséhez, a keret narrdtora a torténet hallgatéja lesz.

Javor visszatekintd perspektivdja elbeszélése a bukds 6nigazoldsaként
olvashaté. A bukds minden teriiletre kiterjed, szinte totdlis méreteket
olt: meghaltak a sziilei, elhagyta az élettdrsa a kozos gyerekiikkel egyiitt,
tandri alldsit szintén feladta, az 6rokségée éli fel, valamint a vros kozos-
sége, példdul a kasziné tagjai éppugy kizdrjék koreikbél, ahogy az egyéni
kapcsolatok szintjén is elszigetel6dik (az esperessel vagy az iskolaigaz-
gatéval lefolyt vitdjira gondolhatunk). Fontos, hogy mindezt Javor
elbeszélésébdl tudhatjuk meg, torténete az identitds narrativitisdban olt
testet.

A narrativ identitdssal kapcsolatban emlithetd Alasdair Maclntyre
munkdssdga, aki a modernség tapasztalataként irja le az egységes élet
képzetének elvesztését. Maclntyre érvelése az analitikus gondolkodds
ellen 1ép fel: az egyén élete tobb individualisztikus epizédok sordndl, az
én ,egysége egy narrativa egységében van, mely a sziiletést, az életet és a
haldlt mint egy elbeszélés kezdetét, kozepét és végét kapcesolja 6ssze egy-
mdssal”.*® Maclntyre kozponti tétele szerint ,,az ember cselekedeteiben,
viselkedésében és fikciéiban lényegileg térténetet mondé élélény”. > Az
egyén cselekedetei csak a szdndékai feldl, viselkedése csak kontextusba,
Lkeretbe” dgyazva vilik érthetévé, az egyénrdl csak gy alkothatunk ké-
pet, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy cselekvései milyen cselekvési sorba

29 ,Alig ismertem rd. Tizendt év el6tt szikdr, csontos ember volt. Nagy szikrdzé szemei,
foldszind csontos arca mutattdk, hogy nagy szenvedély lakik benne. Csak hatalmas iis-
toke és szemei maradtak a régiek. Elhizott. Oltozete, amelyre azeldtt olyan sokat tartott,
el volt hanyagolva, cipéi porosak, kalapja zsiros, poros. Nyakkenddt nem viselt.” Gozs-
pu Elek, Kod: regény és elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1969, 323-324.

30 Alasdair MACINTYRE, Az erények: az emberi élet egysége és a hagyomdny ﬁgalma =
A. M., Az erény nyomdban: Erkileselméleti tanulmdny, ford. BIRONE KaszAs Eva, Bp.,
Osiris, 1999, 276.

31 Ub., 289.
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rendezédnek. A narrativa nem mellékes, instrumentdlis elem, hanem

létiink lényege, médusza. Az élettorténeti elbeszélésrél dllapitja meg
Hérs Endre:

mivel a torténeteknek van kezdete, kizepe és vége, az életnek
pedig nincsen, hisz a sziiletésre nem emlékeziink, a halilhoz meg
mar késé lesz, sziikség van az elbeszélés kezdetet, kdzepet és véget
s egyben narrativ identitdst teremtd hatalmdra. Ez azonban azt a
beldtast erdsiti meg, hogy az az élettirténet, amelynek van kezdete,
kozepe és vége, nem az életbél merittetetr. Hanem hét fikcié.*

Az identitds narrativitdsival kapcsolatban megkeriilhetetlen Paul
Ricoeur, aki a narrativ azonossdg fogalmdt alkotja meg, s bevezeti az
idem- és az ipse-identitdst. Az idem (azonos’, ’tokéletesen hasonld’,
"analdég’) jelentése az ,ugyanazonossdg”, amely ,az id6beli valtozhatat-
lansdg valamilyen formdjit implikdlja”. Az ipse jelentése az azonossig
az dmagasdg, onmaga jelentését hordozza, amely az idébeli valtozdst
jeloli.®® Az élettorténet sajdtossdga, hogy az En egyszerre azonos egy
tempordlisan dllandé, statikus én-fogalommal és az id8beli véltozdsnak
kitett én-fogalommal; ez a kettds viszony teremti meg az életdsszefiiggés
fogalmdt, az onelbeszélés énjének narrativ identitdsat. Tengelyi LdszI6 a
narrativ identitds vizsgélatakor 6nazonossdg és dologi azonossdg megkii-
16nboztetését rendeli Ricoeur fogalmaihoz. Eniink onazonossdga élesen
elhatdrolédik a dolgok szubsztancidlis azonossdgdtdl: azt a tényt, hogy
a dolgok 6nmagukkal azonosak, mi dllapitjuk meg kiilsé nézépontbdl,
mig az 6nazonossdg ,olyan viszony, amelyre nem kiviilrél tekintiink,
hanem amelyben mi magunk viszonyulunk énmagunkhoz”.** Tengelyi
érvelése szerint az én 6nazonossdga nem a narrativ identitdsban, hanem
a megélt életvalésdgban keresendd, mivel 6nazonossdgunk nem pusztin
az elbeszél6i tevékenység terméke, hanem olyan, ami ,felfedezésre vir”,

32 HArs Endre, Fikcid = inéletrajz: Filozdfiai antropoldgiai vizlar = H. E., En—tila
nyelven, Bp. — Szeged, Gondolat — Pompeji, 2004, 74. (kiemelés az eredetiben)

33 Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamds = Narrativdk 5. — Narrativ
pszicholdgia, szerk. LAszLO Jdnos, THOMKA Bedta, Bp., Kijdrat, 2001, 15.

34 TenGewLvi Laszlé, Elettorténet és sorsesemény, Bp., Adantisz, 1998, 17.
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ennyiben az élettdrténet nem az értelemadds miiveletének kitett, hanem
az értelemképzddésnek, amely uralhatatlan és ellendrizhetetlen.

A Gergen—Gergen szerzépdros® viszont a narrativumok kozosségi,
szocidlis jellegét hangstlyozza, amelyeket nem az egyén birtokol vagy
taldl ki, hanem amelyek ,tirsas konstrukcidk”, és igy mintdzatokba
rendezddnek. Az identitds az életesemények kozotti koherencia meg-
teremtését célz6 élettdreénet révén ragadhaté meg, a hitelesség szoci-
dlisan adott konvenciéhoz igazodik, az intelligibilitds, vagyis az érthe-
t6ség szamit elsdsorban, ami készen kapott sémdkbél tevédik ossze.
A jélformaltsdg kritériumai (mint az elbeszélés végpontjanak tételezé-
se és e célhoz kotott relevdns események kivalasztdsa, rangsoroldsa és
oksdgi sorba rendezése, az események kozotti kapesolatok fontosak egy
narrativum értékelésekor) a novelldk értelmezésében is hasznosithaték.

A novelldban az idem-identitds, azaz a lényegileg nem vdltozé elem
a tudomdnyok irdnti szenvedély, a tudomdnyos ismeretek szerint kon-
diciondlt ember képe, amelynek relevancidjdt aldtdmasztja az elbeszélés
szerkezete, hiszen megtudjuk, hogy Javor gyerekkordtdl érdeklédik a
természettudomdnyok irdnt. Ez a részlet segit tisztdn ldtni, hogy Javor
az elbeszélés dltal hozza létre identitdsdt. A pozitivista tanok mds Gozs-
du-novelldk szerepl6itdl sem idegenek, Javor azonban az egyetlen, aki
elsé kézbdl szerzett ismeretekkel rendelkezik, hiszen a névtelen elbe-
szélével kozos tanulmdnyai utdn kiilfoldon természettudomdnyos kép-
zést folytatott, majd hazatérve oktatd lett az iskoldban. Ebbéli stdtuszdt
megerdsiti a kiilsé narrdtor is, hiszen Jévor otthondt mini laboratérium-
ként irja le, ahol vegyi eszk6zok, csontvdzak és konyvek a f6 berendezési
tdrgyak.*®

Az idem-identitds kovetkezetes, tételszeri deklaricidja a teljes én-
elbeszélésen beliil kételyek nélkiili, a véltozdst csupdn a kiils6 narrdtor
narrérori jelenlétekor, vagyis a keretben érzékelhetjiik, példdul a taldlko-
zésuk el6tti jellemzés esetén, illetve a novella zdrdsakor. Az itt elhangzé
dialégus mutatja, hogy Javor torténetének elmonddsira képes, de érté-

35 Kenneth J. GERGEN, Mary M. GERGEN, A narrativumok és az én mint viszonyrend-
szer, ford. ULker Zoltin = Narrativik 5., i. m., 77—120.
36 Vo. Gozspu, i m., 326-327.
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kelésére nem: egyre zaklatottabbd vilik a Pipiék sorsdt firtaté kérdések
miatt, igyekszik minél révidebbre zdrni a beszélgetést, kitér a feleletadds
elsl.

Ugyanezt a célt szolgdlja az egy helyben forgd kerekek képe, mely
épp a civilizdci6é egyik nagy taldlmdnydt felhaszndlva mond kritikdt
a civilizdcié felett. Jdvor és a narritor értelmezése kiilonbozik, a tirsa-
dalmi haladds dinamikdjdba vetett hit tengelyén vilik el véleményiik
— mig Javor szerint a kerék egy helyben forog, a narrdtor szerint ,,[a]
kerekek csak lassan forogtak a zizegd homokban, de forogtak elére!”™”
Ez a koztiik 1év6 azonossdgokra mutat rd, ahogy erre egyéb példa is akad
(példdul ugyantgy idegenként mozognak a vdros kozegében). A két
megnyilatkozds retorikai szerkezetét vizsgilva viszont feltinhet, hogy
nem ugyanazon a nyelvi sikon szélalnak meg az emlitett alakok. Jdvor
kerék-metafordrdl beszél, vagyis dtvitt, retorikus értelemben hasznadlja
a példdt, a narrdtor viszont a lovas kocsin iilve a konkrét ldtvanyt sz6
szerint, grammatikai értelemben fogalmazza meg, majd ezt haszndlja
metaforikus értelemben. Tehdt ugyanazon nyelvi elem kétféle jelentése
ellentétesen irédik bele a novella szerkezetébe, és a narrdtor voltaképpen
igy médositja Javor dlldspontjat. A homokban zizegve forgé kocsike-
rék lefrdsa mar a novella masodik mondatiban olvashaté, ami keretbe
foglalja a szoveget és kiemeli a narrdtor imént ismertetett véleményét.
Az elészor még lényegtelen elem igy vilik jelentéstelitetté, kirajzol egy
rejtett szerkezeti ldncot.”®

A cim értelmezése is tanulsdgokkal szolgdl arra vonatkozdan, hogy
a novella interpretdciéja miért nem a pozitivista tanok kritikdtlan han-
goztatdsdval egyezik meg. A cim mint paratextus nem Jvor elbeszél6i
tudata ald tartozik, nem & adja a cimet. Az egy néma apostol szerkezet
Jévorra vonatkozik, ebben az értelemben a tudomdny apostolat, vagyis
killdotjée jelenti. A determinizmusrdl kifejtett szénoki beszéd néhol

37 Ub., 348.

38 V6. Dobos Istvan megldtdsdval: ,Gozsdu elsédleges elbeszél8je sohasem kozli a gon-
dolatait kozvetleniil, a maguk elvontsdgdban, hanem leheletfinom drnyalatokkal sugal-
mazza, hogy szerepléi kovetkezetlenek az dnvizsgalatban: jobbdra az erkolcsi felelésség
terhét vetnék le magukrél, midén irdnyitott vallomdsukban biolégiai, szocioldgiai tor-
vényekkel igazoljik elvtelen magatartdsukat.” Dosos, i. 7., 65.
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parodisztikussd vélik, az elmondott ideoldgia nem mentes a kiildetéstu-
dat heviiletétdl, illetve folyamatosan a (keresztény) erkélcs ellen érvel.
Az apostol megnevezés azonban épp a valldsra utal, Isten emberére, ami
tavol 4ll Javortdl: ez abban is megmutatkozik, ahogyan szembekertil az
erkolesds életre intd esperessel. A cim oximoront is hordoz: egy apostol
Isten tanainak hirdetéjeként ugyanis nem lehet néma és Javor valéban
hosszan, részletesen fejti ki elveit. Némasdga inkdbb abban ragadhaté
meg, hogy senki sem fogadja el a nézeteit, ,siiket fiilekre taldl” létharcra
épitett emberképe. Azt ldtjuk tehdt, hogy az 6nreflexié nélkiili alakok
sz6lamai helyett a szoveg mds részei oppondljik az énelbeszélés markdns
nézeteit.

Javor helyzetét az idegenség hatdrozza meg. A novella helyszine
mindvégig egy kisvdros, egyben Javor sziiléhelye, de nem fedezhet-
jik fel az otthonossdg ismérveit. Mutatja ezt a kaszinéban lejatsz6dé
jelenet. Az ,uri kaszind” tagjai rendszeresen, ritusszertien dsszegytilnek,
hogy elolvassak az Gjsdgokat és vitatkozzanak a politikai-kozéleti esemé-
nyekrél. Egy nyilvdnos sértés tigyének kezelése tartja 8ket ldzban, arra
vérnak, hogy pdrbajban dontsenek a becsiilet kérdésérdl, de csalédniuk
kell. A novellabeli kasziné tagjai a patriarchdlis rend megtestesit6i. Szi-
goru hierarchia szabdlyozza a teret, és hidba tlinik ugy, hogy a narrator
is ezt a kozosségi ritusrendet koveti: valdjdban idegensége okdn® kiviil
reked a kasziné szimbolikus kozosségén. Magatartdsukra a hegemén
maszkulinitds® jellemzd, a kasziné a férfiak zdrt kozosségeként irhaté
le, melynek a nék nem lehetnek részesei, vagyis marginalizaljék éket.

39 Ne feledjiik el: az elbeszél§ csak dtutazik a teleptilésen, és egyetlen célja, hogy 6 is
4tolvashassa a friss lapokat, Javorral voltaképpen véletleniil taldlkozik, nem akarta 6t
felkeresni)

40 R.W. Connell fogalma: ,a tdrsadalmi nemi gyakorlatok olyan konfiguricidja, amely
megtestesiti a patriarchdtus legitimdcids problémdjdra adott, jelenleg elfogadott valaszt,
és amely garantélja (vagy amelyrdl gy hissziik, hogy garantdlja) a férfiak domindns
és a ndk aldrendelt helyzetét. [...] Lehetnek [...] példaképek, példdul filmszinészek,
vagy akdr kitaldle személyek is, példdul filmszereplék. [...] Hegemdnia azonban csak
akkor tud kialakulni, ha van némi megfelelés a kulturdlis eszmény és az intézményes
hatalom kozétt, ha nem is egyéni, de kollektiv szinten. Tehdt az tizleti élet, a katonasdg
és a kormdnyzat legfelsébb szintjei testiiletileg viszonylag meggy6zden jelenitik meg a
maszkulinitdst.” R. W. CONNELL, Férfiak: Eltiiné szerepek, ford. DubIk Annamdria Eva,
Bp., Noran Libro, 2012, 117-118. (kiemelés az eredetiben)
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Ugyanezen kédrendszer szerint akar elégtételt venni Kontra Gyérgy
Javoron. Konfliktusuk két vildgkép vetélkedése is. Kontrdt a paternalitds
eszméje, az Atya uralma jellemzi, az autoritds hagyomdnyfolytonossiga,
melyet felforgatdan sértenek meg a Javor dltal kozvetitett természettu-
domadnyos felismerések. Mindez Kontra érvrendszerének és identitdsd-
nak egyik lényegi elemét, a nemesi szdrmazdsit vonja kétségbe. Javoron
viszont nem tud elégtételt venni, mivel ehhez a sajit kédrendszerébe
kellene vonnia &t, ez azonban nem sikeriil. Jévor az illetlen megszdli-
tassal felriigja ezt a kddexet, nem tartja be az udvariassdg nyelvi kliséit
(melyek mogote természetesen hatalmi strukeardk hdazédnak). Javor
medikalis aggodalma rdmutat, hogy identitdsa lehetévé teszi az irénia
alkalmazdsdt. Egyetlen mondattal (,Vigydzzon, mert megiiti a guta! On
kovér, s a talsdgos izgalom megdrt!”, 325.) elejét veszi a tovabbi versen-
gésnek. A kijelentés egyébként csupdn az elsédleges narrator kordbban
megfogalmazott dllitdsinak a megismétlése. Vagyis a szoveg a kaszind
normdjdt is ironikus tdvolsigba helyezi. Ugyanerre kévetkeztethetiink
abbdl, hogy a férfiak Gjra és Gjra utalnak a helyiségben 1évé rengeteg
légyre, metaforikusan ez a hely és a szemlélet romlottsdgdt jelképezi.

Jévor gy6zelme azonban ldtszélagos, ha Pipivel kapcsolatosan vizs-
gdljuk meg az emberkép teljesit6képességét. Javort identitdsdnak egyol-
daltisdga és totalitdsa miatt hagyja el Pipi. Az embert kizdrélag termé-
szeti lénynek véli a fészerepld, ami azonban nem jelent egyenl8séget a
nemek kozott. A pozitivizmus dltal kijelolt nészerep a fajfenntartdsra
redukdlédik: Javor példdzatos torténetben azonositja az ,,6zanydt” és az
~emberanydt” (332.), ez utébbi kifejezés jelzi, hogy a pozitivizmus a
térfi nyelvhaszndlatéba is beleirédott.

Pipi identitdsinak meghatdrozé része a vallds is, igy a gyermekiik ke-
resztelésével kapcsolatos ellentétes nézeteik miatt egy szlikszavii bacsu-
tizenettel hagyja magdra Javort. A keresztelkedés a vallds és vele a moral
visszacsempészésérdl tudésit. A keresztelés tiltdsa azért is kiilonds, mert
az anyakép valldsi metafordkkal kapcsolédik ssze: a kertben rézsakat
letépkedé Pipi szinte ikonografikus Mdria-dbrdzoldsként olvashaté és a
misztika nyelvére utal6 kifejezések (balvany, titok, fenség) is ezt erdsitik.
Bilint sajdt érveinek is ellentmond, csak hosszas hezitdlds utdn kéri meg
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Pipit, hogy maradjon, 4m ehhez is csak viziék atjan és nem racionilis
megfontoldssal jut, vagyis azt ldtjuk, hogy egyetlen karakter viselkedése
sem magyardzhatd a pozitivista antropolégia kizdrélagos érvényesitésé-
vel. Pipi dontésével Javor életvildgdt tagadja meg. A tovdbbi sorsirdl
lakonikusan és sértett onérzettel jelenti ki a férfi: ,— Es mi lett Pipibél?
— Pipib6l? Az, aminek sziiletett: szinészn8.” (346.) Kordbban ez a fog-
lalkozds nem jelentett gondot szdmdra.

Lathattuk, hogy a férfi karakterek kisajdtitanak egy-egy diskurzust,
amelyeknek azonban éppugy dldozataivd, elszenveddivé valnak, mint
azok, akikkel szemben érvényesiteni szeretnék. A magdra maradt, egye-
diil tengédé férhialakok goresosen igyekeznek kapaszkodni a pozitivista
antropolégidba, kudarcuk oka pedig épp abban keresendd, hogy ez a
modell alkalmatlan az ember egyszerre természeti és kulturalis [ényegé-
nek megragaddsara.
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ABSZTRAKT

A dolgozat a porzitivizmus gondolkoddsmédjinak ¢és az ebbdl
kovetkezd antropolégiai képletek feltérképezésére torekszik. Mindezt
osszekapcesolja a 19. szdzadi novellista, Gozsdu Elek irdsaival, melyekben
a pozitivista nézetek gyakran kapnak hangot. Részletesebben egy elbe-
szélés, az Egy néma apostol értelmezésére véllalkozik a dolgozat, melyet
antropoldgiai vizsgdlatok mellett narratoldgiai szempontokat szerint is

targyal.
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UjvArt NORA
»Az én szivirvanyom”
Jokai Mér olaszorszagi utazdsa'

Jokai Mér tobbszor is jart Olaszorszdgban. Els6 olaszorszdgi titjdra 1876
dprilisiban keriilt sor, melyet utirajzban, Utazds a harangokkal cimen
orokitett meg.” Ekkor Verondba és Rémdba utazott. Mdsodszor a fele-
sége haldldt kovet6en 1886 decemberében indult ttnak linydval (III.
Rézdval), melyrdl az Utazds egy sirdomb kiriil cimii regényében olvasha-
tunk. Majd nédszatjdt, illetve a haldldt megeldz6 telet toltotte Nizzdban
miésodik feleségével Nagy Belldval.

A szerz§ elsé utazdsit beszdmold formdjdban 6rokitette meg, amit
sajit benyomadsaival egészitett ki, ezdltal joggal tekinthetd utirajza iro-
dalminak, elkiilonitve e miifajt az ismeretterjesztd utirajzoktdl, melyek
targyilagos hangnemben nyujtottak felvildgositdst idegen orszdgok szo-
kasairdl, torténelmi helyeirdl, mizeumi kincseirdl, stb. Jékai mdsodik
utazdsa azért is érdemel kitiintetd figyelmet, mert erre a — f6ként — jelen
idében, tehdt naplészertien irédott regényre gy tekinthetiink, mint
egy szerzGi-irdi identitds helyredllitdsdra tett kisérletre. E masodik utazds
tehdt 6sszefonddik az elbeszéld indentitdsképz8, Gnmagdt visszanyerni
szdndékoz6 munkdjdval.’ Ezzel magyardzhaté, hogy az irodalmi utiraj-
zok mellett szépirodalmi betéteket is tartalmaz.

1 Anulmény az NKA Szépirodalom Kollégiuménak Alkotsi Oszténdjj tdmogatdsival késziilt.
2 Joxa1 Mér, Utazds a harangokkal egyiitt = JMOM, Utleirdsok, Bp., Arcanum, 2001.
http://mek.oszk.hu/00800/00836/html/ (Letoltés ideje: 2018. februdr 27.)

3 Vo. TakArs Jozsef, Utazds egy utazds kiriil: Jokai turistaviton = Médiumok, torténetek,

haszndlatok: Unm’pi tanulmdnykoter a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTar
Bertalan, Szeged, SZTE Kommunikacié- és Médiatudomdnyi Tanszék, 2012, 360-365.
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Jokai az errdl sz016, Utazds egy sirdomb kiril* cim(i regényét elsd
felesége haldlat kovetSen irta. Laborfalvi Rézdnak dllit emléket miivében,
akivel t6bb mint negyed évszdzadot toltdtt hdzassigban.” A szeretett
személy haldokldsa kozben és haldldt kovetden is rémalmok, ldtomdsok
gyotrik Jokait. Az iré a gydszfeldolgozisi folyamat részeként indul olasz-
orszdgi utazdsra fogadott linyéval, III. Rézdval.®

Réza ravette egy olaszorszdgi utazdsra, hogy az emberek, butorok
kozil kiragadja, melyek feleségére emlékeztették, de 6 az dton
is a feleségére gondolt s réla jegyezgetett, munkdt szindékozvin
feléle irni »Utazds egy sirdomb koriil« cimmel.”

Villalkozdsdnak sikerére Jokai 6nmaga szdmadra is valaszt keres, mikor
hazaérkezését kovetden elkezdi megirni kiilf6ldi utazdsdnak emlékeit.
Igy fogalmaz:

De vajjon azért, hogy azt a koszorukkal fedett sirt messzire
elhagyom, az dlmok nem jonnek-e utdnam? Erre a kérdésre adott
vélasz odafenn ez a czim: »Utazds egy sirdomb kériil.« Kezdjiink

hozza. (179.)

A regény tizennégy fejezetében a szerzd kelld precizitdssal adatolja olasz-
orszdgi utazdsinak dllomdsait. Miinchenbdl vonattal Verondba érkez-
nek, ahonnan Firenzébe, majd Népolyba és annak kornyékére vezet
ttjuk. A korban terjedni kezd6 szokdsoknak megfeleléen vonattal utaz-
nak, majd az dllomdsokrdl ,hotel-omnibusok” viszik &ket szélldsaikra.

4 JORAI MOr, Utazds egy sirdomb koriil = J. M., Levente, Utazds egy sirdomb koriil, Bp.,
Révai Testvérek, 1898 (Nemzeti Kiadds, 95), 169-294. (A tovdbbiakban a regénybdl
vett idézetek helyét a f8szévegben jelslom. — U. N.)

5 Laborfalvi Réza és Jokai Mor 1848-ban kétottek hdzassigot. Jékai elsd felesége
1886. november 20-4n halt meg Budapesten, Brédy Sindor utcai lakdsukban. V.
SzaysEry Mihdly, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, 365-377.

6 Laborfalvi Réza haldla megrenditette Jékait: ,,Apdtidjébol fogadott linya ragadta ki,
aki fest8miivésznek késziilt, de a kedvéért félbehagyta miincheni tanulményai, s elébb
tobb hénapos olaszorszégi utazdsra vitte, majd @j lakdsba koltoztette.” Ub., 288.

7 Mixkszira Kélmdn, Jékai Mor élete és kora, Bp., Kossuth, 2011, 348.
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Az Olaszorszdgban is jelen 1év6 turizmussal — a turista partoldssal — e
szoveg is foglalkozik, igy kozvetitve az olasz nép korabeli viszonyuldsdt
a kiilfoldiek, szdimukra idegenek irdnydban. Egy jellegzetes leirdst ki-
emelve:

A mostani Népolyban aligha ismernének rd a régire hajdani
leiréi. Nincsenek mdr lazzaronik, félmeztelen emberek, a kik
kifekiisznek a tengerpartra, s pihennek és koplalnak. Most min-
den ember dologban van. A lazzaronik bedlltak bérkocsisnak,
teherhordénak. Egy pdr négyszogdlnyi kamrdcskdkban ember
hdtén ember dolgozik késé estig, varr, fon, far-farag, rispolyoz,
vagy az utczdn jdr és drul valamit torkaszakaddsig, lovat, 6szvért,
szamarat hajt: dcsorgdt nem ldeni. (260-261.)

Az ehhez hasonld leirdsok, melyek az olaszorszdgi tdjak mellett, az
ott jelenlévd turizmus alapjairél kozvetitenek — ami még kezdetleges
dllapotokat mutat® —, egyben Jokai sajdt reflexi6it is tartalmazzik.
Amennyiben Jékai mivét gy vesszitk szemiigyre, mint egy XIX. szi-
zadi irodalmi dtirajzokat tartalmazé regényt, akkor megdllapithaté, az
elsé és médsodik fejezet nem illeszkedik szervesen a regény szerkezetébe.
Az els fejezet inkdbb elészénak tekinthetd, melyben az iré olaszor-
szdgi utazdsinak inditékdt, az azt megel6z6 eseményeket és a hozzdjuk
kapcsolédé érzelmeinek hétterét térja fel: ... Futottam 6nmagam eldl.
»O« iildézote: az »En«”. (171.) Ez az egyszerre kiils§ és belsé néz8ponta
szemlélet egy identitds meghasadt voltdra utal, s a regény megirdsa e
megbomlott személyiség egységének visszaszerzésére tesz kisérletet. A
regény mdsodik fejezete Jokai kordbban elkésziilt irdsa: ,Még a mult
évi szeptemberben megirtam ezt az ide beiktatott fejezetet a »Ké-
pekrdl és tékrél«, nem is sejtve, hogy milyen jél fog taldlni ez a jelen
kedélydlllapotomhoz”. (179.) Akkori kedélyének dllapotdt meghatdrozta
a haldllal, a veszteséggel és az életrdl val6 lemonddssal jaré foglalkozds,
amit szimbolikusan a dolgozdszobdja falin logé festmények/képek ,,6n-

8 ,nem tudta elvdlasztani t8le a turisztikai értelemben érdektelen helyeket” = TakArs,

i. m., 364.
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gyilkos” alakjai, valamint a svabhegyi kertjében taldlhaté kiilonféle fik
és azoknak elvesztése, Gjjaéledése reprezentdl. Jékai ebben a fejezetben
sajdt betegségérdl is ir, mintegy szembenézve kordbbi gondolataival,
haldldnak lehetséges, fenyegetd mivoltdval: ,Ezelétt tizenkilencz esz-
tendével, mdjusban nagy nehéz betegség dontott dgyba. Minden orvos
lemondott mdr rélam: a hirlapireporterek készen tartottdk a fidkjukban
az életirdsomat, hogy amint jon a hir, nyomdaba kiildhessék, csak a
T-et kell el¢je tenni”. (189.) Ebbdl a betegségbdl szerencsésen kildbalt,
melyet a svibhegyi birtok ,friss hegyi leveg6jének” tulajdonitott.” A ter-
mészet j6tékony hatdsit kiemeli a szerz8, melyet sajdt tapasztalatdval
nyomatékosit. A fejezet végkovetkeztetése, melyet a regény megirdsakor
beillesztett (néhdny hozzdtoldott sor), ahogy maga is irja, jelenének —
felesége haldlat kovetd — kedélydllapotihoz, a gydsz megéléséhez illik:
»~Akdrhovd nézek, barmerre fordulok, mindeniitt 6t ldtom, a kit a nagy
bolcsek nem akarnak ldtni: — fiiben, — fiban és a fa levelében...”. (190.)

Az Utazds egy sirdomb koriil a fikcié jelen idejében beszél a harmadik
fejezettdl kezdve, noha a szoveget Jokai késébb, a hazaérkezését kovetd-
en vetette papirra. Narratoldgiai jelenidejiisége okdn tehdt inkdbb nap-
l6nak, semmint regénybe foglalt 6néletirdsnak foghat fel. Ugyanakkor
elmondhaté, az ,utleirdsokhoz olyan miifaji paktum szokott tdrsulni,
amely realista olvasdst ir elé, mégis, narratolégiai szempontbdl olyan
visszatekinté én-elbeszélésforma ez, amely leginkdbb az 6néletrajzra
hasonlit, s az elbeszélés tdrgya mellett figyelmiinket erésen rdirdnyitja
az elbeszéldre is; sét, néha az utleirds igazi tirgya maga az elbeszélé”.'?
A regény elbeszéldje, a fikcids elemeket is tartalmazé torténetbe bele-
irt, onéletrajzi én. Tehdt egy életrajzi értelemben vett szerzd szerepel a
miiben, akinek 6néletirdsa ugyanakkor nem mentes a fikciés elemektdl
az emlékezésnek, visszaemlékezésnek koszonhetéen. Jokai emlékeinek
utblagos rendezését bizonyitja példdul, ahogyan sajat magdt javitja ki —
lanya kozbenjdrdsdra — a Firenzérdl sz6l6 fejezetében:

9 V6. Joxat, Utazds egy sirdomb koriil, 189—190.
10 TaxkAts, 7. m., 360.
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Végre még helyre kell hoznom egy elkovetett tévedésemet, a mire
most figyelmeztet a ledinyom. Az a Pontevecchio, az a régi fe-
dett hid a két sor ékszerészbolttal, nem Verondban van, hanem
Flérenczben. De én most is azt mondom, hogy sokkal jobban
illenék Verondba, a régiségek nagy mizeumdba. Ezuttal a fantizia
ugy rakta el, a mit az emlékezet 6sszegyijtott, a hogy neki jobban
tetszett. Errél én nem tehetek. (213.)

Az utleirdsait tartalmazé regény az utazist kovetden — elséként folyta-
tasokban kozolve — jelent meg. S bér a vllalkozas sikerét maga a szerzd
is megkérddjelezi a regény megirdsihoz kezdve, az eredményt ,ugy is
fel lehet fogni tehdt, mint a koltdi (irdi) identitds visszaszerzéséért tett
utat, amely sikeres volt, hiszen ha nem lett volna az, nem olvashatndnk

az Utazds egy sirdomb koriil cim@G mivée”."!

J6kai bels6 utazdsa

A szerzé iréi vélsiga egybefonddik a férj kesertiségével, mikor szeretett
Jfeleségével egyiitt a muzsdjdt is eltemette” (176). Kedélyének dllapotit,
ezédltal iréi identitdsdt meghatdrozta feleségének alakja, aminek — tobb
helyen, koztiik — 6néletirdsiban is hangot ad:

Ami életemben sikernek nevezhetd, annak legnagyobb részét
neki készonhetem.

Nem beszélek életem regényérél, aminek & volt vezérfénye, s azt
halaval kell elismernem; [...] Hogy keresett fel bujdosdsomban,
hogy szabaditott meg ezer veszély koziil, hogy jott velem fényes
életmddbél hossz nyomort, tildozést, haldl-rettegést viselni a
szabadsdgharc alatt? ez mind az embert illeti csak; de hogy mi
befolydst gyakorolt egész irodalmi miik6désem irdnyzatdra, arrdl
miiveimnek egész sorozata beszél. Ami ling van benniik, az az
6 szikrdjandl gyult meg. Egy ironak a kedély az, ami az esd és
napsugdr a kertésznek: mesterség, tiveghdz pétolja mind a kettdt;

11 Uo., 363.
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de a zamatot csak amaz adja meg. S ezt a kedélyt koszonhetem az
asszonynak. [kiemelés a szerz6tdl]'

Nemcsak mint férj kell megélni a gydszt, hanem mint iré is kiizd belsé
meghasonlottsdgdval. Felesége haldlinak tényével szembesiilve kijelen-
ti, hogy ,e naptdl fogva nem vagyok kolts tobbé”. (175.) Mindezt a
prolégusként tételezend§ elsd fejezetében Benyovszky Méricz életraj-
z4t forditva, azt irva teszi. A Benyovszky torténetét feldolgozandé mi
megirisit félbehagyva szembesiil Laborfalvi Réza haldlhirével. Kijelen-
tése azért is szimbolikus jelentéségli, mert az emlitett torténelmi alakedl
kolesondzte szdmdra az apja a Méricz nevet.” A megkezdett mi irdsdt
képtelen folytatni, majd csak olaszorszdgi utazdsit kovetden fog a mdr
megkezdett, félbehagyott irds befejezéséhez.'* Abbél a hdttérnarrativd-
bél, amivel rendelkeziink Jokai és Laborfalvi Réza kapcsolatit illetéen,
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a szerzd, felesége halaldt kove-
téen megszépiti hozzd fiz6dé emlékeit. ,,Oregedé’ és egyre hdzsdrtosabb
felesége mellett csalddi élete mind kevesebb 6rémot jelentett szdmdra.
Fogadott ldnya, Jokai Réza emlékiratai szerint meglehetdsen sétlan-
borstalan élet folyt otthonukban, melyet gyakran vert fel vitatkozis, sét
veszekedés zaja.”"> Kettejiik bensSséges kapcsolatdrdl kozvetit 6rokbefo-
gadott ldnya: J6kai Réza (II1.) — évekkel késébb irédott — visszaemléke-
zésében. Ennek kétféleségét, jol szemlélteti az alabbi két idézet, melyek,
mintegy egymdst kiegészitve, valésigos képet festenek kapcsolatukrdl:

12 JOxAI MO, Jokai a maga irodalmi munkdssdgdardl = A Jokai-jubileum é a nemzeti
diszkiadds torténete: Az elbfizetdk névsordval és a szdz koter részletes tartalomjegyzékével,
valamint Jokai dsszes irdsainak bibliographidjdval, Bp., Révai, 1907 JMOM, Nemzeti
Kiadds, 100), 118-133, 130.

13 ,Panaszt tettem apdmndl, hogy miért kereszteltek engem Moricznak, hogy cstifol
vele minden gyerek. Akkor aztdn az apdm a térdére vet, megmond4, hogy azért vélasz-
totta a szdmomra ezt a nevet, mert ezt a legvitézebb magyar hés viselte, a kinek torténete
még akkor élénk emlékezetben volt.” (171.)

14 Joxa1 Mér, Grdf Benyovszky Moricz életrajza, sajit emlékiratai és vitleirdsai, Bp., Rath
Moér, 1888—-1891.

15 SzajBELY, i m., 287.
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Mama nagyon gyakran szenvedett igen kinos migrainekben,
ahdnyszor megharagudott. Pedig gyakran haragudott nagyon!
Olyankor papa sem aludt egész éjszakdkon, sét, kénytelen volt
elsésorban 6 dpolni az egész kinos lefolydsi roham alatt, mely
mindég drasztikus monumentummal birt. Mennyit szenvedhe-
tett az § regényiréi phantasidja ilyenkor! Szegény nagyanyambdl
teljesen hidnyzott a ndi coketteria [kacérkodds], & rettenetesen
érezhetGvé tette a sajdt oregségét. Itt ldtom én az 6 hdzaséletiik
tragédidjéc.'®

Ugyanakkor:

A forradalom 6sszehozta J6kait (ez sokszor megvolt irva) a Petéfi
asszonyi kiaddsdval, Laborfalvi Rézdval, az asszony volt a férfi,
a férf1 volt az asszony. Lelkok egymdsnak teremtve. [...] En azt
hiszem, Jokainak sziiksége volt Laborfalvi Rézédra."”

Jokainal nem lehet kiilonvélasztani emberi-férji és iréi mivoltdt. Egy-
szerlien fogalmazva elmondhaté, hogy Jékai nincs kozonség nélkiil és
kozonség sincsen Jokai nélkill."® A szerzd regényében sokat foglalkozik
a lelkiség, a belsé kérdésével, elkiilonitve azt a testtdl.

Azok a bélesek, kik tagadjak, hogy a teremtés csoddja, az ember,
két részbdl 4ll: 1élekbdl és testbdl, hallgassik meg az én torténe-
temet, a ki végig kiizdottem e kettének a tdlstlydt egymds ellen,
s ldttam, éreztem, mint torik ssze az az egyediil (?) hatalmas
anyag a test, ama »semmic, ama ldthatatlan fogalom, a lélek el6tt.

(171)

16 Feszty Arpzz'dné Jokai Réza visszaemlékezései = ... az Oriiltek hdziba akartatok
zdratni’: Jokai Mor kiadatlan levelei és Feszty Arpddné Jokai Roza visszaemlékezései, kiad.
E ArmaAst Eva, Bp., Enciklopédia, 2001, 209.

17 Uo., 216. (Kiemelés az eredetiben.)

18 V6. SzajBELY, 7. m., 9-19.

227



Jokai utazdsdnak belsd, lelki utazdsként felfoghaté torténéseihez kap-
csolddik az elbeszéld kéttéle, nappali és éjszakai énje. A regény cime
maga is a szerzének mdsok szdmadra ldthatatlan utazdsdra céloz, ami van-
dorldsa, foldrajzi helyviltoztatisa kézben torténik meg. Identitdsinak
visszanyerése viszont tdvolrdl sem egy eredeti kondici6 helyreallitdsit
jelenti. Hogy felesége haldla milyen mélyen megrdzta, arrél Mikszdth
Kdlmén a kovetkezéket irja:

Jokait teljesen Gsszetdrte ez a katasztrofa. Szinte hihetetlen volt,
mennyire egyediil érezte magdt a vildgban ez asszony nélkiil, aki
vezetdje, kinzdja és gondviseldje volt egy személyben. A hosszi
megszokds okozta a nagy hidnyt, s jésiga, hdldja utdlag kezdte
folékesiteni olyan tulajdonsigokkal is, amelyekkel nem birt."”

Laborfalvi Réza a szerzd muzsdja és kritikusa is volt. Személyiségét, s
ezdltal ir6 mivoltdt is meghatdrozta hdzassiga és felesége személye. Az
otthon Jékainak nemecsak azt a kozeget, a dolgozdszobdja intim kdzegét
jelentette, ahol alkotott, hanem azt is, ahol felesége tartézkodott.

Annak, hogy olyan sokat dolgozom, az egyik oka az is, hogy
szeretek otthon lenni.

S hogy még egyet megvalljak, még a birdléim legelséjét is tiszte-
lem az én asszonyomban. Az § itélete nekem oraculum.?

Laborfalvi Réza haldldval az otthontalansdg érzése keritette hatalmdba
a szerzdt, s az egyetlen olyan kozegben keresett feloldéddst, ahol tgy
érezte 6nmaga lehet: a romantikus menedékhelyen, a természetben.
Ezért vallalkozott az olaszorszdgi utazdsra, hogy az addig ismert vildg-
ol eltdvolodjon, mely alapjaiban valtozott meg. Idegen kdrnyezetben
felfiggesztédnek vagy akdr megsziinnek azok tdrsadalmi konvencidk,
melyek egy adott orszdgban, egy adott id8ben és térben meghatdrozzdk
az egyén magatartdsit. Az utazé kilép a szdmdra ismert vildgbdl, annak

19 MIKszATH, i. m., 347.
20 JOKAL Jokai a maga irodalmi, i. m., 130.
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szabdlyrendszerébdl, s helyette egy sajdtos id6- és térbeli kozeg részévé
vélik.?" A természet inspirdlé kozeg Jékai szdmdra, ahogy fogalmaz 6n-
életirdsdban: ,A szabad természet volt az én sokatirdsomnak legfébb,
legmélyebb titka!”** Ugyanakkor a szerz8 alkotdsainak valésdgos he-
lye, ahol ,jdrkilva gondolkozik” a dolgozészobdja, melyhez az otthon
fogalma kothetd szdmdra. Amikor a szerz6t ,eleven dlmai”, ldzdlmok/
vizidk gyotrik, képzeletének megzaboldzdsdban dtvitt értelemben a fele-
sége alakja nyujt segitséget. J6kai dlmdban tobbszor megjelenik hitvese.
Egyik l4zdlmdbdl ébredvén tgy dont az irds lesz, ami dltal hdborgé
kedélyét csillapitani tudja. Mikézben a regény elején éppen azt ecsetelte,
mennyire nem képes tobbé irni. Igen, nem képes rd a muzsdja nélkiil,
mint irja: ,feleségével egytitt a muzsdjdt is eltemette”. (176.) Ugyanak-
kor a szeretett személy megjelenik dlmaiban, és ez ,a testet 6ltott drnyék
ott az dlmok vildgdban folytatja azt a jétékony munkdt, melyet életében
oly gondosan végzett a koltd lelke foloee.”*

Kettds én — Egy ember

Jokai kétféle alakja: egy nappali és egy éjszakai jol elkiilonithetd egy-
mistol regényében.?* Mig nappali énje az utazds irdnti lelkesiileséggel,
el8zetes olvasmdnyaira tdmaszkodva, a megldtogatni kivint helyek is-
meretét kihangstlyozva vélik tudatos utazévd, addig éjszaki énje szin-
tén utazdst tesz az dlmok vildgdban. S hogy tud az dlom utaztatni!”
(192.) Ezt a kétféle énje kapcsdn hazhaté képzeletbeli hatdrvonalat az
elsé fejezetében, melyben olaszorszdgi utazdsinak inditéka taldlhato,
valamint az utolsé fejezetben lépi 4t, amikor belsd utazdsa és egyben
fizikdlisan is megtett Gtja véget ér. A személyisége a kezdeti meghason-
lottsdg utdn ismét egybeforr. Mig az utazds maga térbeli helyvaltoztatdst

21 Ldsd bévebben Michel ONFRaY, Az utazds elmélete: A foldrajz poétikdja, Bp., Or-
pheusz, 2011.

22 JOKal, Jokai a maga irodalmi, i. m., 133.

23 [Név nélkil] Usmzds egy sirdomb koriil. Jokai Mor 1ij konyve = Vasirnapi Ujsdg,
1888. deczember 30. (53. sz.), 878.

24 Errél az elkiilénithet8ségrél, azaz a kétféle Jokai tipusrdl (magatartdsrél) mdr Takdes
Jézsef is ir cikkében, azonban kifejtetlentil hagyja ezt a szdlat. = TAKATS, 7. 7., 360-365.
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jelent, ezzel parhuzamosan a szubjektum szintén egyfajta médosuldson
megy keresztiil, kapcsolatba 1épve a szdmdra idegen életviszonyokkal.
Az utazé tehdt, olyan mozgékony 6ndefiniciéra vélik képessé, amelyre
az 4j tértapasztalat, a helyvaltoztatdssal megnyilé diszkurziv tévlat nyujt
lehet8séget. Jokai tudatos utazd, aki ttvonaldt el6ére megtervezte és a
megldtogatni kivdnt helyekrdl elézetes ismeretekkel rendelkezett.

[Pozzuoli virosdba érve irja:] Mennyit olvastam, mennyit dlmod-
tam én errdl a f6ldrél, a melyen most jérok! Ismerem mar a szik-
ldit, a foldrétegeit, a f6ld ald eltiint, a tenger ald siilyedt, az Gjra
folemelkedett romemlékeit, a pokol vélgyét! Csak viszontldtni
jottem Bket él6 szemmel. (248-249)

A szerz§ elsé benyomadsai is el6zetes ismereteken alapszanak. A meglétoga-
tott vdrosokban ciceronét, azaz idegenvezett fogad, ami szintén a tudatos
utazd ismérve. Jokai ezdltal az eurdpai turista alakjdt idézi, aki felkésziilten
idézik és litogat meg torténelmi helyeket, ismeretszerzési céllal utazik.

A képzeletbeli utazds a feleség sirdombja koriil az ,,dlmatlan dlmok”,
seleven dlmok”, ,nemdlmok” vildgiban jdtsz6dik, ahol a fantdzia zabo-
lazatlan ,hippogriffje” uralkodik. Ebben a mds-vildgban tobbszor taldl-
kozik a feleségével.

Otthon voltunk, én és a lednyom, a svibhegyi hazunk elétt, a
honnan a nagy alfoldi réndra széltében, hosszdban végig ldtni.
Csakhogy most a réna helyett a tenger volt el8ttiink. De na-
gyobb csoda volt ennél az ég. Az alkonyodé6 nap a tdvozé zdpor
firmamentumdban egy szivarvdnyt vont kérill, s az els§ szivdr-
vény foldte kovetkezett a mdsodik, mind feljebb a zenith maga-
sdig [!], mig a belsd, koriilzdrt félkor belseje olyan volt, mint az
a sdpadt arany [...]. Aztdn a tengeren végig repiiltek eldttiink
a vitorlds hajék [...]. Egyszer egyike a vitorldknak odafordult
felénk. Nemsokdra kikotott ott a széléfedte dombunk 14bdn4l.
Es beléle kiszallt megint »8«, az eltemetett ném. [...] Tudtam,
hogy most mdr bucsut fog venni télem 6rokre. (214.)
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Jokai elséként dlmdban ldtja azt a nevezetes szivdrvdnyt, melyet
késébb él8ben is megesodalhat. Ez a szivarvany szimbolizélja valésdgo-
san is megtett olaszorszdgi utjdnak, illetve bels6 utazdsdnak a végét. A
vitorldshajén érkezé és egyben bucsizé feleségének a képe felidézddik
benne, mikor a firenzei dlmdban ldtott szivirvanyt valésdgosan is megta-
pasztalja Capri szigetén. A regény utolsé fejezetében leirt jelent feloldja
énjének meghasonlottsdgdt, a valsdgban is bucsit vesz feleségétdl, ezdl-
tal ismét egy test és egy lélek, egész emberré valik atja végére.

Az egész égboltot dthidalta egy ragyogé szivarvdny, a minéhoz
hasonlét én nem ldttam soha. Valdsdgos »istenek hidja«. Nem hét,
de hetvenhét szin ragyogott abban, és olyan linggal, hogy a bele-
néz8 emberek arczdba vizsugdrt vetett s a hol az egyik szivdrviny
elvégzddott, megforditott szinsdvjaival kezdddote a mésik. [...]
A tenger lecsendesiilt volt s egész raja a vitorlds haldszbarkdknak
repdesett f6lotte, [...] a csodavildgitdstdl beragyogott arczok gy
tiintek fel, mint egy mds vildg lakéi. Ime az én lehetetlen dlmom!
Csak »8« hidnyzott bel8le. — Hétha még az is megjon. Soha éle-
temben ennél szebbet nem ldttam. Es ezzel bezdrom. Most mdr
vagyom haza. Vigyom az iréasztalom mellé. (293.)

S az utazds kozben nyer jelentSséget szdmdra az otthon fogalma.
Utazds kozben tanulja meg értékelni mindazt, amit hdtrahagyott:
hazdjdt, otthondt. ,Nincs utazds Ithaka viszontldtdsa nélkiil, s éppen ez
ad értelmet a helyviltoztatdsnak.”

Lezarisként

Az Utazds egy sirdomb koriil a kdnon peremére szorult Jokai-m(, ami-
nek legfébb érdekességét sajdtosan Osszetett miifaja adja. A szerzd sa-
jat belsé utazdsinak lélektani megdrokitésérdl olvashatunk benne, egy
uti beszdmolé6val egybekotve. Mindezt pedig nem egyediil a naplé,
az O6néletirds, vagy az Utirajz narrativdjéba foglalja, hanem a regény

25 ONERaY, i m., 76
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epikus formdjaban kozli. Ezért a regényben magdban elmosédik a hatar
a fikcionalitds és referencialitds kozott, a szoveg igy Jékai életmiivon
beliil is sajdtos helyet foglal el.

Mikszdth szerint Jékai e mive ,egyike gyengébb dolgainak, tele
érzelgds, egészségtelen sopdnkoddssal. Sokan szentimentalizmusnak,
s6t tettetésnek tartottdk e keserveket, pedig valdsdg volt ez. [...] Ugy
cipelte magdval az erds lelkti Réza, mint egy poggydszt. Csak utébb
Niépoly kék ege alatt jott némileg magihoz s kezdett tjélag érdeklédni
a vildg kiilsd jelenségei irdnt.”* A kett8sség mely dthatja a mivet, annak
megitélésében is felfedezhets. Ahogyan a regényben Jokai kétféle énje
— mely egy egész toredezett részei —, illetve kétféle utazdsa — egy fizikalis
nappali és egy belsd ¢jszakai — is megtaldlhatd; tgy Mikszdth szavaibél
kittinik, bar a mtvet gyengébb alkotdsnak nevezi, lélektani mélységeit —
azaz voltaképpen egy identitds Gjraképzésének sikerét — elismeri benne.

26 MIKSZATH, i. m., 348.
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ABSZTRAKT

Az utazds az irodalom leggyakoribb, korszakokon 4tivel$ és sokat tdr-
gyalt motivumai ko6zé tartozik. Az itdliai utazdsok irodalmdt gazda-
gitjidk az olyan érdekes és szokatlan szervezddésti, a kdnon peremére
szorult mivek, mint Jékai Mér szovege, az Utazds egy sirdomb koriil.
Jokai emlitett regényét elsé felesége haldldt kovetSen irta. Az ird a gydsz
feldolgozésaként olaszorszdgi utazdsra indult. Villalkozdsinak sikeres-
ségére Jokai 6nmaga szdmdra is vilaszt keresett, mikor hazaérkezését
kovetSen elkezdte megirni kiilfoldi utazdsinak emlékeit. A regényben
a szerz6 sajit belsd, lelki utazdsinak megorokitésérdl olvashatunk uti
beszamoléjival egybekotve. Miivében az utazds tigy jelenik meg, mint az
identitds helyredllitdsdra tett, de tévolrél sem annak eredeti kondicidit
Ujjateremtd kisérlet. A regény a fikcionalitds és referencialitds hatdrdn
mozog, ezdltal a Jokai-életmivon beliil is sajdtos helyet foglal el.
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Kotetiink az interdiszciplinaritds jegyében sziiletett. Hiszen az elézménynek
szdmité konferencia is olyan platformot prébdle létrehozni, ahol a torténettu-
domdny, a kultdratudomdny vagy az irodalomtdrténet egyiittes megszolaltatdsa
termékeny pérbeszédre Gsztondzheti a kbzos eszmecsere részvevéit. Ugy véljiik,
ez ut6bbi sikerrel zarult. Most, amikor az el6addsok, vitdk, beszélgetések szoveges
lenyomartait kozzétessziik, tjfent abban reménykediink, hogy a kotet tanulmd-
nyainak heterogenitdsa e diszciplindkon dtiveld perspektiva jelenlétével valik
igazolhatévd. S e véltozatossdgban nem csupdn a klasszikus szovegek sokoldala
megkozelitése mutatkozik meg, hanem e széles ldt6szog alkalmazdsa a korszak
kutatdsdban peremre szorult témdk elétérbe-keriiléséhez is eredményesen hoz-
zdjdrulhat. Reményeink szerint a ,Keresek viligot” tanulmdnyai mindkét elvé-
rasnak megfelelnek.






