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Eloszo

verae amicitiae sempiternae sunt'

Jelen kotet tobbségében a 2017. november 11-én Szabadkan megrendezett
Nyom-Kovetés 3. konferencia eléadasaibdl készitett tanulméanyok szer-
kesztett véltozatait adja kozre. Osszesen 6t irds a Tizéves az Apokrif cimd,
2017. november 24-én tartott tandcskozashoz kapcsolddik. A benyujtott
munkak a magyar és a vildgirodalom torténetének széles spektrumaba en-
gednek betekintést.

Bar tartalomjegyzék zavarba ejtden heterogén tanulmanygytjteményt
mutat, az irdsok modszereikben, szemléletitkben és tarsadalmi diskur-
zusaikat tekintve illeszkednek egymashoz. A klasszikus irodalomtorté-
neti tanulmanyokat Farkas Evelin munkaja nyitja, aki Jokai Mor Egetvi-
v6 asszonysziv cimil regényében elemzi a karakterépitéseket. A szerzé a
debreceni reformatus identitds kutatasanak eredményeit is gyarapita-
ni tudja. Gajda Péter Auguste de Gérando a La Transylvanie et ses ha-
bitants cim@ miivében vizsgalja Teleki Mihaly alakjat. Havay Viktoria
Gaal Gyorgy és Kisfaludy Karoly levelezésével egy olyan forrasegyiittest
vizsgal, melyrdl eddig hasonlé feldolgozas nem tortént. Szabo P. Katalin
Dugonics Andras dalmaciai csaladjaban mikrotorténeti alapokon vizs-
galja a tarsadalmi felemelkedést és a boszorkanysag kérdését a szegedi
varospolitika és a tarsadalmi struktura kontextusaban. Torma Maria a
kultuszteremt6 Szindbad-torténetekben a narrativ identitds elemzésé-
vel felhivja a figyelmet a narrativ sikok és szélamok differencialasanak
nehézségeire. Vamos Violetta Vorosmarty Mihdly gimnaziumi éveinek
mikrotorténeti kutatasaval adalékokat kivan szolgaltatni Vorosmarty-
szovegek értelmezéséhez. Lathato, hogy a korszak kutatéi altal hasznalt
modszertar tobbeknél mikrotorténeti, de az is, hogy a kutatott tarsadalom
és szoveganyag tobbnyelvi és széttagolt.

A modern kori elemzéseket Fehér Renatd irdsa inditja, aki a 2003-
ban elhunyt Szalai Pal Gjsagironak, a demokratikus ellenzék egyik tag-
janak Magyarorszdg 1984 cimi kotetét vizsgilja, hogy képet alkosson
Szalai politikai gondolkodasardl a demokratikus ellenzék szellemiségét
szem el6tt tartva. Meglepd eredménye, hogy Szalai Pal az 4ltala képvi-
selt demokratikus szocializmust kozelebb érezte az ellenzékhez, mint

1 Marcus Tullius Cicero. 1828. De Amicitia Dialogus. Lipsiae: Sumptibus et Typis B.G.
Teubneri. 16.



azt utdlag az ellenzéki kozosségi emlékezet szamon tartja. Fodor Jozsef
Péter tanulmanya az 1966-ban Manhattanben sziiletett Keresztkérdést és
az 1974-ben az Amalfi-parton megirt Erdsitét vizsgalja. Munkaja szinte
programadonak szamit Marai Sandor vallasfilozofiai, vilagtorténelmi és
tarsadalompolitikai feltérképezése terén. Tanos Marton Mészoly Miklos
Saulus cimi regényében a metaforikus terekre koncentralt prézapoétikai
elemzésében. Ternovacz Daniel igazolja, hogy Sziveri Janos életmuvének
kultusztorténeti vizsgalatahoz a tarsadalom-politikai és az antropoldgiai
kategodriak, kontextusok sziikségesek. A kotet egyetlen idegennyelvii irasa
Marosi Renata tollabol szarmazik, aki 6sszehasonlité elemzésével a Mary
Poppins-konyvek intertextualis vonatkozasait vizsgalja. A 20. szazaddal
foglalkoz¢ irasokban a vizsgalt szerzok tarsadalmi statuszai és a szovegek
hasznalati és hagyomanyozddasi mddjai 6hatatlanul is parbeszédre 1épnek
egymassal, az at- és Ujraértelmezések, a kulturalis praxisok allnak témaik
hétterében, még ha szempontjaik divergensek is.

A tanulmanyok a kortars irodalomrol val6é tudomanyos diskurzushoz
is csatlakoznak. B. Kiss Matyas Juhasz Tibor Ez nem az a kornyék cimu
kotetében vizsgalja a térbeli konstellaciokat és a térelbeszélések felépitését.
Garaczi Zoltan Tar Sandor 2004-ben megjelent Ldgy esé cimt novellajaval
s annak filmadaptacidjaval foglalkozik. Hangacsi Zsuzsanna a magyar iro-
dalom folydirat-kozpontisagabdl kiindulé munkajaban az Apokrif irodal-
mi folyoirat és a hatvan éves multra visszatekinté Irodalmi Szemle egyiitt
targyalasahoz dolgozott ki szempontrendszert. Semsag Tibor a nemzedé-
ki narrativakat vizsgalja Fehér Renato, Juhasz Tibor és Tinké Maté kolté-
szetében. Tarddi Laura Luca az Apokrif folyodirat lirdjat elemzi. A kortars
irodalommal foglalkozé dolgozatok nemcsak a kortars tematika, hanem a
rendhagyd helyzetekre adott megoldasok, a gyér vagy éppen hatvanyozot-
tan jelentGs recepcio, a koltdi szubjektumok problematikdja, a kidolgozott
szempontrendszerek okan is érdekesek.

A kétet mottojaul tobb okbol valasztottam a Cicero-idézetet. Kivanom,
hogy a DOSZ Irodalomtudomanyi Osztaly és a Vajdasagi Magyar Dokto-
randuszok és Kutatok Szervezete kozott a baratsag igaz legyen, s orokké
tartson. Orémmel és varakozdssal tekintek az immér hagyomannya valt
ujabb, 6szi Nyom-Kovetés konferencia elé, s szivbol kivanom, hogy még
sok-sok éven 4t gytiljiink dssze az Ujvidéki Egyetem tudomanyos kéreiben.

Szabo P. Katalin
DOSZ Irodalomtudomanyi Osztaly, lekdszond elnok



B. Kiss Matyas

E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Irodalom- és kultiratudomany MA (2. évfolyam), Budapest
bkmvideok@gmail.com

TERELBESZELESEK ES MEDIUMOK
JUHASZ TIBOR KOLTESZETEBEN!

Tanulmanyom témaja Juhdsz Tibor Ez nem az a kornyék cimi bemutat-
kozo kotete. A konyv 2015-ben jelent meg, a FISZ és az Apokrif kozds so-
rozata, az Apokrif konyvek elsé darabjaként. Azt vizsgalom, hogy a kotet
szovegei milyen térelbeszéléseket épitenek fel, és milyen térbeli konstel-
lacidkat allitanak az olvasé elé. A kotet ciklusai kiillonbozd varosi tereket
allitanak eld, az olvasds pedig az ezeken valé athaladas élményszertiségét
hordozza: mintha végigjarnank egy varost, amig el nem jutunk a legeldu-
gottabb kiskocsmaig. Juhdsz Tibor els6 kotetében minden utcasarokhoz,
minden repedéshez torténetek tapadnak. Ezek a ,helyi legendak” épp-
ugy jelen vannak a szovegekben, mint a megidézett varos, Salgdtarjan
torténelmi multja. Latjuk a csendben pusztuld gyartelepet, a penészette
falat, az éjszakai utcakat. A varos és az ott é16 emberek torténete gyakran
szinte észrevétlenill épiil be a szovegbe, egy-egy apro utalds, metonimia
vagy képzettarsitas révén. A kotetben domindnssa valo térelbeszélés a
séta alakzatai koré szervezddik, ennek értelmezéséhez a Michel de Cer-
teau altal bevezetett fogalmi szempontokat hasznalom. A tanulmany elsé
részében Osszefoglalom a kotet recepcidjanak f6bb szempontjait, ezutan
attérek a térelbeszélések vizsgalatara, majd a harmadik részben a varos
terében jelenlévé médiumok miikodését értelmezem az Adds cimt versre
Osszpontositva.

A kotet szovegei folyamatosan jatékban tartjak a terek tobbértelmusé-
gét, kiterjeszthetdségét és egymasba valo atfordithatdsagat. A varos olyan
térként jelenik meg, amely tobbféle médiumot képes egyszerre miikod-
tetni. A varosbéli médiumok mutikddése gyakran fiiggetlenedik az ember-
t6l, néhany versben pedig a természeti folyamatokhoz valik hasonléva.

1 A tanulmdny a Konferencia a tizéves Apokrif folyéiratrél cimii tudoményos tanacsko-
zason elhangzott azonos cim{ eldadés alapjan késziilt. E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, 1088 Muzeum krt. 4/a, 2017. november 24.



A varos ezekben a szovegekben ,gépesitett természetként” jelenik meg,
melyben a természeti jelenségek és a technikai médiumok ugyanazt a
kozvetit6 funkciot latjak el. Ez a térabrazolas kiilondsen a kotet harma-
dik ciklusaban erds, melybdl az Adds cimi verset szeretném roviden ele-
mezni. A varos medialis terének kétféle aspektusat szeretném kiemelni a
varos szovegszerliségét és a varos olvashatdsaganak lehetdségeit. A varos
és szoveg kapcsolatanak vizsgalatakor de Certeau mellett Schmal Réza
doktori értekezését hasznalom fel. A masik f6 aspektus a varos technikai
médiumainak muikodése lesz, melyhez Friedrich Kittler fogalmaira ta-
maszkodom, tovabbgondolva a Konkoly Daniel kritikajaban bevezetett
elemzési szempontokat.

Kisérlet a recepcio (ujra)olvasdsdra

A mt kritikai fogadtatasa egyontetiien pozitivnak mondhatd, ugyan né-
hany kritikaban megfogalmazddtak kisebb kifogasok, a dicséré elemek
sem maradtak el mell6liik,> néhany masik értékelés pedig egyenesen a
laudécié iranyaba mozdult el.> A kritikak és recenzidk megjelenési helye,
szempontrendszere és stilusa is nagy valtozatossagot mutat, ez pedig egy
els6kotetes szerz esetében figyelemre méltoan széleskort fogadtatast je-
lent. Eppen ezért latszik sziikségesnek roviden 4ttekinteni a recepcié f6bb
hangsulyait. A széleskort fogadtatasnak azonban nemcsak a kritikak és
recenziok képezik targyat, hanem beletartoznak a szerzo sajat onértelme-
z6 megnyilvanuldsai is, de fontos megemliteni Harmath Artemisznek az
R25 antoldgiarol szolo biralatat (Harmath 2016), illetve Téth-Czifra Ju-
lidnak a Kritikustusdn elhangzott meglatasait is. Ezek a sz6vegek ugyan-
is szintén nyomot hagytak a kritikai diskurzuson - Harmath Artemisz
meglatasaira Nyiran Ferenc (Nyiran 2016, 125), a Toth-Czifra Julia altal
elmondottakra pedig Smid Robert hivatkozott kritikajaban (Smid 2015).

A recepcio attekintéséhez harom fontos szempontot szeretnék kiemel-
ni: a kompoziciondlis egységet, a szocidlis érzékenységet és a prozai hangot.
A kotetkompozicié szerkesztettségére majdnem mindegyik kritika kitér,
Barna Péter az ES-ben példaul ,tudatosan és precizen megszerkesztett”
kotetrdl (Barna 2016, 20), Vigh Levente pedig egyenesen ,,06t ciklusbol
allo koncepcidzus kalandrol” beszél (Vigh 2015). De az is jelzésértékdi,

2 Példaul Smid Rébert, Konkoly Déniel és Fiizi Péter kritikdiban — utdbbi szovegben a
leger6sebbek az elmarasztald momentumok.
3 Erre Nyiran Ferenc, Bereti Gabor és Barna Péter irdsai jelentenek jé példat.
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hogy a ciklusok pontrél pontra valé attekintése is szinte elmaradhatatlan
eleme az értékeléseknek, még André Ferenc alig féloldalas recenzidjaban
is helyet kapott (André 2017, 22). A ciklusok elkiilonithetdségét nemcsak
a tematikus és beszédmodbeli valtasok erdsitik, hanem mufaji valtasok
is: a negyedik ciklus tizenkét prozaversbdl all, az 6todik pedig egyetlen,
Nyiran Ferenc meglatasa szerint szonettkoszortihoz hasonléan épitkezd
hossztversbol (Nyiran 2016, 125-126).

A szocidlis érzékenység szintén visszatéré eleme az értékeléseknek,
hiszen a kotetben hangstlyosan vannak jelen (André Ferenc megal-
lapitasat parafrazealva) a szegénység, a kiszolgaltatottsag és a nyomor
alakzatai. Bereti Gabor szocidlis érzékenységrol (Bereti 2017), Hutvag-
ner Eva pedig egyenesen lirai szociogrdfidrol és dokumentarista jelleg-
rél beszél (Hutvagner 2016, 26), Bihary Gabor szintén a szociografikus
hagyomanyhoz valé kapcsolddas fontossagat emliti (Bihary 2016), mig
Konkoly Daniel és Sopotnik Zoltan a (dokumentum)filmszert latasmo-
dot emeli ki (Konkoly 2016; Sopotnik 2016). Bar ez a sokféle jellem-
zés latszolag nehezen Osszeegyeztethetd, mégis gy gondolom, hogy az
idézett szerzék ugyanarra a lirai eljarasra reflektalnak. A szociografikus
jelleg kritikai megitélése ugyanakkor finoman szoélva is ellentmondasos*
(Bihary Gabor szerint pedig nem is biztos, hogy pontos ez a jelz6). Ez-
zel kapcsolatban érdemes idézni Toth-Czifra Julia megallapitasat is, aki
szerint nem biztos, hogy a kritika altal hangsulyozott ,,szociokdltészet”
lenne a kotet legfébb tétje (Kelemen 2015). Csehy Zoltan recenzidja-
ban nagyon hasonlé véleményt fogalmazott meg, megallapitasa szerint
a kotet ,,a legvadabb szociolira benyomasat keltheti — de nem elsésorban
az” (Csehy 2015, 20). A szociokoltészet gyanus és homalyos terminusatol
val6 markans elhatdrolodas a fogalom kirekeszté jellegének is szolhat:
a szociokoltészet vagy szociolira latszolag nagyobb stlyt helyez a konk-
retizalhatd tarsadalmi jelenségek megragadasara, mint a koltéi nyelv
tropikus mozgasaira, ezzel pedig eltereli a figyelmet a szovegek muivészi
kidolgozottsagardl.

4 A szociografikus jelleg megitélése sem egységes: mig Smid Rdbert kifogasolja a hang
olykori didaktikussagat, Nyiran Ferenc amellett foglal allast, hogy a kotetben nincs
didaktikus hangvétel. Mas értelmez8k szerint a szociografikus jelleg csak latszdlagos,
mikdzben valdjaban nem ez a m {6 tétje.
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Arra viszont, hogy a dokumentarista beszédmaddnak politikai és torté-
nelmi mellékzongéi is lehetnek, viszonylag kevés recenzens tért ki.” A tor-
ténelmi/politikai horizont hangstlyozasat azért tartom fontosnak, mert
a varos terébe egyértelmtien beirodik a mult: az egykori banyavaros régi
dics6sége és jelenbeli leépiilése egyarant jelen van a kotetben. Erzékletes
példat jelentenek erre a Padlé cim vers sorai:

[...] A dobogds

muszakok taléléi 6k, amiket még

azokban a miikodo gyarakban

huaztak, amik Salgdtarjan multjanak

fekete felh6iként oszlanak

a varos iparformai felett (Juhasz 2015, 35).6

E sorok azért kiilonosen fontosak, mert nemcsak a sotét mult és az ipar-
varos régebbi torténetének szcenirozasat végzik el, hanem azért is, mert
konkrét segitséget adnak a kornyék térképszerti lokalizalhatdsagahoz. In-
nen olvasva pedig cafolhatova valik Fiizi Péter azon megallapitasa is, hogy a
kotet versei ,egy pontosabban meg nem nevezett varos versei koré épiilnek
fel” (Flizi 2015, 66). De azért is fontosak lehetnek, mert szinte képleirasként
allithatok a kotet boritéjan szerepld grafika, Gyenes Gabor képe mellé.

A kotetbeli versek magukra hagyott generaciokrol, bizonyos értelemben
a torténelem veszteseirdl is beszélnek, erre a masik legszemléletesebb példat
a Kitarto cimu hosszuvers jelenti. Bereti Gabor megallapitasa szerint Juhdsz
kotete ,egy varos, Salgotarjan elmult évtizedeinek szocidlisan érzékeny, at-
vilagitod abrazolasara” torekszik, ezt a kisérletet pedig magan a nyelven ke-
resztill, a koltdi szo eszkozeivel hajtja végre (Bereti 2017). Azért tartom kii-
l16ndsen pontosnak Bereti e megallapitasat, mert nem kizard, hanem bévité
jellegti: a tarsadalmi érzékenység ebben az értelmezdi keretben nem az eszté-
tikum ellenében hat, hanem épphogy a kolt6i nyelv atesztétizalasanak alapjat
teremti meg. Ebben a kontextusban a tarsadalmi érzékenység szinte egyet je-
lent magaval a koltdi érzékenységgel — nem véletlen, hogy Juhasz Tibor ver-
sei éppen Jozsef Attila és Kassak miiveivel allnak intertextualis kapcsolatban.

5 Itt foleg Sopotnik Zoltan, Nyirdn Ferenc és Bereti Gébor irasaira gondolok, akik ki-
emelték a kotet implicit médon jelenlévé politikai és torténelmi tétjét, még ha ezt
gyakran a tagadds retorikajan keresztiil vitték is szinre.

6 A dolgozatban talalhaté versidézetek mindegyike a kotet elsé kiadasabol szarmazik (Ju-
hasz 2015), ezért a f6szdvegben a tovabbiakban roviditett formaban hivatkozom a kotetre.
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A kotet prozaisdga szorosan Osszefiigg a dokumentarista-szociografi-
kus latasmoddal, ahogy ezt Smid Rébert is megallapitotta (Smid 2015).
Hutvagner Eva hasonléan nagy hangsulyt fektet erre az dsszefiiggésre,
megfogalmazasa szerint a mud ,hibridmufajt teremt a dokumentarista
proza és a lira peremvidékén” (Hutvagner 2016, 26). Toth-Czifra Julia
ugy fogalmaz, hogy ritka az olyan els6kotetes szerzd, aki ennyire hata-
rozottan fejezi ki ars poeticdjat a fiilszovegben, ahol sajat lirai hangjat
szandékosan prézapoétikai elemekkel azonositja (idézi: Smid 2015). Ez
az onjellemzd gesztus olyan erésen befolyasolta a recepcidt, hogy egyes
értelmezdk hajlamosak a ciklus szot a fejezettel felcserélni,” Barna Péter
pedig azt is felveti, hogy a mi ,,novellaskotetként, de akar kisregényként
is olvashatd” (Barna 2016, 20). Barna Péter ezzel szandékosan kitagitja a
mufaji hatarokat, persze ez a felvetés inkdbb gondolatkisérlet, mintsem
valédi ténymegallapitas. A lirai regény megjel6lés azonban némi meg-
szoritassal mégis alkalmazhatd lehet Juhasz Tibor kotetére. A miben
ugyanis egy tobbé-kevésbé egységesként tételez6do lirai beszélé alakja
rajzolédik ki, a narrativa toredezettsége azonban fel is szamolja az egysé-
ges olvasatot. De éppen a szaggatottsag, a toredezettség miatt lehetne ol-
vashato a kotet a koborlasok, a koszalasok torténeteit egymas mellé allitd
lirai antiregényként. De Certeau szerint ugyanis a séta egyik alapalakzata
az aszindeton, mert a séta maga is a kihagyasok, az ,,0sszekotd részek”
feletti atugras gyakorlatat hivja el6 (de Certeau 2010, 126). Ez az olvasat
még akkor is fenntarthat6 lehet, ha figyelembe vessziik, hogy a kétetben
abrazolt varosi tér nem annyira egységes és zart, mint amennyire azt a
kritikusok tobbsége feltételezi (elsésorban a kotet cimado verse, illetve a
masodik ciklusban a kiilfold tavoli helyszine bontja meg és ellenpontozza
ezt a bezartsagot).

A kotet prozai beszédmoddjahoz kapcsolédva Bihary Gabor egy - az-
6ta mar beigazolodott - joslatot fogalmazott meg. Szerinte éppen a na-
rrativakhoz valé vonzddas feltételezi, hogy a szerzétdl a késdbbiekben
prozai miveket is varhatunk majd, tovabba hozzateszi, hogy ,Juhasz
Tibor palyajanak tovabbi alakuldsat abbol a szempontbol is érdemes fi-
gyelniink, hogy a(z egyszer(iség miatt némileg pontatlanul) szociografi-
kusnak nevezett hagyomanytol valo eltavolodas vagy épp annak meguji-
tasa jelenti-e majd a mérvado rendezdelvet” (Bihary 2016). Juhasz Tibor
prozai mivei azdta mar folyamatosan jelennek meg, am a hagyomanyhoz

7 Ezatendencia Barna Péter, Bereti Gabor és Vigh Levente idézett kritikaiban mutatko-
zik meg.
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valé viszony esetleges ujraértékelésének kritikai vizsgalatat természete-
sen csak a szerzo késziilé prozakotetének (Salgo blues) megjelenése utan
lesz érdemes elvégezni.

A proézaisagra fokuszalo értelmezés legnagyobb problémaja, hogy egy
latszolag feloldatlan ellentmondasra, a liraisag is prozaisag nehezen ko-
rilirhat6 kategoriainak szembeallitdsara alapozza retorikdjat. A feloldat-
lanul maradé ellentmondas miatt azonban igy az értelmezés folyamato-
san meg is kérddjelezi onmagat, az olvasasmadd jogosultsaga folyamatosan
megkérddjelezddik. A prozai jelz6 ebben a kontextusban mindig viszony-
lagos és atmeneti marad, sosem tehet szert kizarolagos érvényre. A prozai-
sag mar csak azért is megkérddjelezhetd, mert Juhasz Tibor miive nemcsak
a szociografikus hagyomanyhoz (vagy akar Tar Sandor prézavilagahoz) all
kozel, hanem nagyon erésen kapcsolddik egy lirai hagyomanyhoz, els6-
sorban Jozsef Attila, a mottoban is megidézett Kassak, illetve Szabd Lérinc
orokségéhez, ahogy ezt Konkoly Daniel és Nyiran Ferenc® kimutattak. De
még a prozaversekben jelenlévo tropikus szerkezetek is gyakran keltenek
lirai hatast, a prozaversek pedig meg is ismétlik a korabbi ciklusok egyes
motivumait,” de az is jelzésértékd, hogy az els6 prozavers egy Jozsef Atti-
la-idézetet tartalmaz.

A fentebb felvazolt fogalomharmas alkalmas lehet a problémaékra valo
rakozelitésre, ugyanakkor a maga mddjan mindegyik fogalom félrevezetd
lehet, ahogy erre korabban fel is hivtam a figyelmet. A szerkesztettségen, a
kotetkompozicion alapuld vizsgalat csak korlatozottan érvényesithetd, mert
- bar az egyes ciklusok vilagosan elkiiloniilnek egymastol — mégis kirajzo-
l6dik egy egységesnek mondhato (el)beszél6i én, és egy ciklusokon athuzo-
dé motivikus halé - épp ezért tlnik jelenleg szamomra izgalmasabbnak egy
olyan olvasat kialakitasa, ami nem az egyes ciklusok szétvalasztasara és le-
bontasara, hanem a koztiik kialakul6 koherenciara fokuszal. Ugyanakkor a
koherenciaelvii olvasatban sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mindegyik
ciklus masféle térbeli konstellaciot allit el6. Az sem allithato, hogy a kotet
tarsadalmi érzékenysége a szegénység és a periféria vilagara korlatozédna,
mert a harmadik ciklus (Egy kisvdros lételemei) éppen a centralitast, a la-
kopark latszolagos nyugalmat allitja elénk, ezzel mintegy ellenpontozva az
els6 két ciklus mélyszegény kornyezetét. Ezt azért is fontos kihangsulyozni,

8 Nyiran Ferenc Kassdk mottoban idézett verse és a Kitart kozott mutatott ki szoveg-
kozi kapcsolatot, ugyanerre az intertextudlis atvételre hivja fel a figyelmet Konkoly
Daniel is.

9 Igy példéul a babakocsiban tolt gdzpalackot.
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mert az értelmezések tobbsége a ,,szociografikus jelleg” hangsulyozasakor
atsiklik afolott, hogy a kotet fiktiv utvonala nemcsak a szegénység tereit jar-
ja be, hiszen a lakdparkban a korabbi terekhez képest a ,relativ gazdagok”
otthonainal jarunk."” A szociografikus vagy dokumentarista jelleg, illetve a
recepcidban csak ironikusan elutasitott terminusként jelenlévd szociokol-
tészet/szociolira sz60sszetételek helyett sokkal hasznalhatobbnak tartom
a szocidlis érzékenység megfogalmazast, mert utobbi sokkal szervesebben
(vagyis nem idegen elemként) épithetd be a kolt6i nyelv leirasaba.

A kotet vizsgalatdhoz egy olyan olvasasmoédot szeretnék javasolni,
amely nem hagyja figyelmen kiviil a lirai latdsmoéd tarsadalmi érzékeny-
ségét, de hangsulyozza annak szerves kapcsolatat a koltéi nyelv tropikus
és retorikus mitveleteivel. Az, hogy nem két egymastol idegen pdlusrdl,
hanem egy autondm koltéi latasmod szerves egységérdl van szo, olyankor
valik lathatova, amikor a szoveg a szegénység tereit gazdag szinekdochék
és metonimiak alkalmazasaval nyitja meg egy kitagitott értelmezés felé: a
szovegek egybeirjak a teret az ott él6k életével, gyakran még a test és az
otthon épiilete is egybeirddik (Bezodr), ezzel a metonimikus fel6l a me-
taforikus térabrazolas felé mozdulva el. Az altalam javasolt olvasat nagy
hangsulyt fektet az egyes ciklusokban felallitott térbeli konstellaciok kii-
l16nbségeire, de nem hagyja figyelmen kiviil a kotet koherenciaképzo elja-
rasait sem, igy az egységesként tételezdd beszél6i hangot, illetve a kote-
ten végightiz6dé motivumhalé kiépiilését sem.

Térelbeszélések: egy vdros bejarhatisdga

A térelbeszélés fogalmat Michel de Certeau alkotta meg, aki olyan elbe-
sz€é16i strukturakat ért ez alatt, melyek ,,a térbeli szintaxis értékével ren-
delkeznek” (de Certeau 2010, 139). Ezeket az elbeszéléseket de Certeau
térbeli utvonalakként irja le, melyeket kulturalis kddok, szabélyok és el6-
irdsok hatdroznak meg. A térelbeszélések de Certeau szerint olyan nar-
rativ tevékenységek, melyek térbeli gyakorlatokként értelmezheték (de
Certeau 2010, 139-140). De Certeau kiilonbséget tesz a tér és a hely kate-
goriai kozott: az altala felvazolt fogalmi differenciat a mozgas és mozdu-
latlansag ellentéte miikodteti: a hely mindig mozdulatlan és halott, a tér-
ben mozgassal és élettel teli. ,Lényegében tehat a tér a gyakorlatba vont

10 A szegénység és gazdagsag relativista értelmezésének ismertetését és kritikajat Amartya
Sen végezte el (Sen 1992).
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hely” - allapitja meg,'' ehhez késébb azt is hozzateszi, hogy a helyeket el-
beszéléseken keresztill szervezziik at terekké (de Certeau 2010, 141-142).

Juhasz Tibor kotetének kompozicidja a tér bejarhatdsaga koré szerve-
16va, ezt az olvasasmddot nemcsak a szovegek belsd utalasrendszere, de
a paratextualis elemek is megerésitik. Mar az Ez nem az a kornyék ko-
tetcimben szerepld térdeixis'? is az utvonalszer(i olvasas szamara késziti
el6 a talajt. De nemcsak a cim, hanem a Kassak 71. szamozott versébol
szarmazd ,ti mar itt vagytok” motto is elhelyezhet6 ebben a kontextus-
ban. A motté szerkezete egyszerre deiktikus és aposztrophikus. Az itt sz6
szintén utalhat a kotetben megidézett kornyékre, a helyszin fontossagara.
Sokkal problematikusabb a ti szocska aposztrophéja, mert itt is jelentkezik
a Culler altal leirt zavar, ismételten kérdéses lesz, hogy ki is a megszdlitott
(Culler 2000, 370). Az aposztrophé ugyanis iranyulhat a kotetben verse-
iben jelenlévé kozosségre, a kornyék lakdira, kiillonosen a Kitarté nevi
kocsma latogatoira (Kassak 71. versével ugyanis a Kitarto ciklus van a leg-
szorosabb kapcsolatban). A ,ti mar itt vagytok” aposztrophéja azonban
iranyulhat egyenesen a kotet olvasoira is.

A kotet térszerkezetének legizgalmasabb ujdonsaga, hogy mindegyik
ciklus egy tjabb térbeli konstellaciot nyit meg az olvasé elétt. A ciklusrol
ciklusra valtozo térszerkezeteket a séta és ,,az utazas toposza” kapcsolja
Ossze (Bihary 2016). Az elbeszélt ttvonal felépitése viszonylag konnyen
rekonstrualhaté, ezt szdmos kritika végre is hajtotta.’* Hutvagner Eva ugy
fogalmazott, hogy ,a kotet ciklusrdl ciklusra vezeti egyre kijjebb az ol-
vasoét, a centrumbdl indulva a véros szélére — és egyre beljebb a periféria
elszigetelt vilagaba” (Hutvagner 2016, 26). Ezzel a megallapitassal viszont
szeretnék vitatkozni, mert a tér bejarasa szerintem éppen ellentétes ira-
nyu. Az utvonal a kovetkez8képp rekonstrualhato: az elsé ciklusban az ol-
vasé a varos koriili telepiiléseken halad at, a masodik ciklusban a pusztuld
kiilvaros bels¢ tereit lathatja, a harmadik ciklusban egy laképarkba jutunk
el, a negyedikben mar a belvarosban jarunk, végiil pedig egy Kitarté nevi
kiskocsmahoz érkeziink el. A kotet komplex térszerkezetének rekonstruk-
cidjahoz érdemes idézni Juhasz egyik interjajabdl:

11 Kiemelés az eredetiben.

12 A cimben szerepl§ térbeli utaldsrél Bihary Gabor, a deiktikus szerkezetrdl pedig Kon-
koly Déniel irt.

13 Bihary Gébor, Hutvdgner Eva és Vigh Levente is alapos, dtgondolt elemzést nyujtott az
egyes ciklusok térkonstrukcio6irdl.
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Egyetlen kornyékrol szdl a kotet, a ciklusokkal az olvasé athalad
a varos koriili telepiiléseken, megismeri a kiilvaros minimalbérnyi
nyomorat. Aztan eljut a lakdtelepekhez, betekint a lakoparkokba,
ahol a latszattal fedik el egy zsugorodé kozéposztaly problémait,
majd a belvarosban a lirai énnel egyszerre szeretne normalis életet
élni (Toth 2015).

Szembetling, hogy Juhasz onértelmezd eljarasaban a térhez az ott élok
életkoriilményeit is tarsitja — az idézett mondatok jol érzékeltetik, hogy a
tér ilyesfajta bejdrdsédnak is lehet politikai vagy tdrsadalmi tétje. Erdemes
idézni Smid Robert egyik megallapitasat is, mely szerint az emberek és
a lakokornyezet ilyen megjelenitése ,,tulajdonképpen a varos bejarasanak
szimuléalasaként valtdédik 4t az olvasé szamara” (Smid 2015). Mindezek
alapjan tehat megallapithatd, hogy a kotet egy olyan performativ olvasas-
modot var el az olvasotdl, amely ujraalkotja a teret és annak bejarasat,
ezzel pedig — de Certeau szavait atfogalmazva — maga az olvasas is egy
térbeli gyakorlatta (vagy pedig annak szimulacidjava) valik.

De Certeau kiilonbséget tesz a voyeur és jarokelé kozott is. A voyeur
mindig feliilr6l nézi a varost (példdjaban az akkor még sértetlen Vilagke-
reskedelmi Kozpont 110. emeletérdl — de Certeau 2010, 117). A voyeur
tekintete el6tt a varos ,,szoveggé valik’, 6 pedig a varos szovegének olva-
s6java valhat. Ugy tekint le a vdrosra, mintha térképet latna maga elétt. A
jarokeld ezzel szemben alulrdl néz az épiiletekre, benne van a varosi kozle-
kedés ,tekergésében’, folyamatosan térbeli gyakorlatokat végez. Ekozben
ugy engedelmeskedik a varos szovegének, hogy 6 maga mar nem valhat
annak olvaséjava (de Certeau 2010, 118-119). A voyeur és jardkeld ellen-
téte legkonnyebben egy fent-lent szembeallitasbdl épitkezd térbeli meta-
foraszerkezeten keresztiil ragadhat6 meg. Azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a kétféle néz6ponthoz kiilonboz6 térelbeszélések is tarsitha-
tok: a voyeuré térképszerii, a jarokel6é pedig iitvonalszerti elbeszélés.

Juhasz Tibor kotetében mindkét nézépont tetten érhetd. Ahogy korab-
ban utaltam r4, a kotetszerkezet altal felkinalt performativ olvasat, amely
varos terének bejarhatdsagat szimulalja, egyértelmiien osszekothetd a de
certeau-i jarokel6 latasmodjaval. Ugyanakkor megjelenik a voyeur nézé-
pontja is, egyes versekben ugyanis a lirai beszélé mintegy feliilrdl latja a
varos térszerkezetét, ez a latasmadd kiilonosen az elsé ciklusban jellemz6
(A harangszot varjdk, Bura alatt, Bezodr). Az egyes ciklusok kozotti at-
menetek egy séta, egy utazas epizddjaiként valnak értelmezhetévé, ez az
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utazas ugyanakkor az identitaskeresés (a Kitarto ciklusban pedig az iden-
titasvesztés) torténetével is egybeirddik, ahogy erre Bihary Gabor felhivta
a figyelmet,'* Konkoly Daniel hasonlé megallapitasa szerint ,,az egyes cik-
lusok kiilonb6z6 énpozicidkat visznek szinre” (Konkoly 2016).

A kotetben abrazolt tér a periferialitas problémadit is szinre viszi. A pe-
riferialitas fogalmat Ameel, Finch és Salmela az urban studies irodalmi
vonatkozasai szerint értelmezte. Felfogasuk szerint a periféria ebben a
kontextusban kétféleképp ragadhaté meg. Egyrészt lehet maga a véros is
periférikus tér, ha kiviil esik a gazdasagi és kulturalis élet f6sodran. Mas-
részt pedig értelmezhet6 a varos térszerkezetén beliili periferialitassal,
amely szorosan Osszefiigg a varos hatalmi konstrukcidjaval is: a centrum a
privilegizalt, mig a periféria a marginalizalodott tarsadalmi csoportokhoz
kothetd (Ameel et al. 2015).

Nem az a kornyék: ciklusok és térelbeszélések

Az els6 ciklusnak mar a cime is az utazds, a séta toposzahoz kapcsoldodik:
A vdros felé cikluscim egyuttal a versek helyszinére, a varos korili kis-
telepiilésekre, a kiilteriiletre is utal. A versek ,,a gyerekekkel jatszadozo
nyomort” (Egyensuly; 11),"° a szegénység, a betegség és az éhség pillanat-
képeit villantjak fel. Egy-egy apro részletet ragadnak ki a latvanybdl, ezek
a latszolag jelentéktelen aprosagok teszik igazan érzékletessé a leirasokat.
A részletgazdag leirashoz a hanghatdsok és szagok is hozzatartoznak: ,, A
penész suttogasat kutyaugatas / és egy apja utdn kiabalé gyermek hangja
nyomja el” (Vetitett rdcsok; Juhasz 2015, 15). Hasonlé abrazolasmaod ér-
hetd tetten a Rend cimi versben is: ,,A kitaposott utcdk btize feler6sodik
es6 utan, / az ujonnan érkezetteket eliilldozi a szag” (Juhasz 2015, 10). A
hanghatasok dbrazolasa a Bura alatt cimt versnek is fontos kifejezéeszko-
ze.'® A tizennégy soros kolteményt szabad formadju szonettként is olvas-
hatjuk. Az els6 versszakban a kialtds mar-mar lazadasként jelenik meg:
»Gyakran felordit valaki, hatha moccan / egyet a megnyomorodott csend.

14 ,,A konyv szerkezetébdl a beszél6 identitaskeresésének torténete rajzolodik ki, amely-
nek elbeszélésszeriiségét az utazas toposza és a valtozo terekkel valé szembesiilés hoz-
za létre” (Bihary 2016).

15 A dolgozatban talalhat6 versidézetek a kotet elsé kiaddsabdl szarmaznak (Juhdsz
2015).

16 A szoveg egy korabbi valtozata a Barka online-on Biira alatt cimmel elérhet6: http://
www.barkaonline hu/szepirodalom/18-versek/4317-juhasz-tibor-versei (Utols6 letol-
tés: 2018. mdj. 22.)
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/ A hang végigrohan a saras utcakon, / kidolt keritések vetnek gancsot
neki” (Juhasz 2015, 16). A lazadas azonban sikertelen marad, a kialtas
nem elég erds, hogy megbonthassa a telep nyomaszt6 rendjét. A masodik
versszakban a telepiilés hangjai szélalnak meg (,,Még azt is hallani lehet,
/ ahogyan rohadnak a tet6k”), a harmadik versszak képalkotasa pedig
egyenesen Pilinszkyt juttatja esziinkbe: , Az egész telepre, akar egy bura
/ raborul a mozgasképtelenség. / Az égen {iszkos rajokban allnak / a ma-
darak” (Juhasz 2015, 16). Vigh Levente szerint ezek a sorok dsszefoglal-
jak ,.e specifikus térnek a legfébb jellemzdit: az izolaltsagot, a cselekvés
korlatozottsagat, az elrejutas és az innen vald kikeriilés lehetetlenségét,
az egyszerre 0sztonds és tanult tehetetlenséget” (Vigh 2015). Ez a meg-
allapitas azonban szerintem csak részlegesen igaz, mert a telep lakoi sza-
mara ugyan nem lehetséges a mozgas és a kitorés, a lirai beszél szamara
azonban nem szlint meg a lehetéség, s6t, voyeuri pozicidja révén ebben
a ciklusban még kivil is all a leirt téren és kozosségen. A mozgasképte-
lenség és a vele szembedllithato szabad élet lehetdsége raadasul minden
ciklusban masképp értelmezédik: mast jelent a nyomortelep és a lakdpark
emberének, és megint mast a Kitarté kocsma latogatéinak. A legnagyobb
fesziiltség szerintem éppen abbdl fakad, hogy mig a telep lakoi szamara
lezart marad a tér, a lirai (el)beszél6 szamara azonban atjarhatéva valik.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a tér lezartsaganak kér-
dése mindig hordoz tarsadalmi aspektusokat is, a mozgasképtelenség a
szocialis mobilitas hianyat is feltételezi.

A csond és zaj kozti fesziiltség a ciklus egyik legizgalmasabb szove-
gében, a Bezodrban is jelen van. A vers a mar megszokott, részletekbe
mend térabrazolassal kezdddik, a képalkotas a masodik versszakban va-
lik tobbértelmvé: ,,A falakon alaktalan / foltok, mintha csd tort volna
benniik, alulrél / mérget szivnak magukba, rohadni kezd / a bériik, és ha
teljesen megfert6z6dott / egy rész, alahull, porlad” (Juhasz 2015, 18). Az
egyes részletek metonimikusan kiterjeszthet6k, hiszen nemcsak az épii-
let allapotara, hanem attételesen az ottani emberek és az egész lakdtelep
életére utalnak. Ez a kiterjeszthet6ség a harmadik versszakban valik nyil-
vanvaldva: ,,Emészthetetlennel taplalkozik a telep. / Mint az itt laké Ra-
punzel-szindrémas lanyok. / Vagy apaik, akik munkabdl hazatérve / a csa-
ladtagok arcaban eltorik a vizvezetékeket” (Juhdsz 2015, 18). Az els6 két
sor a cim értelmezését is segiti, a Rapunzel-szindroma ugyanis kényszeres
hajevést jelent, a bezodr pedig a gyomorban maradd, megemészthetetlen
anyagcsomot, amely az el6bbi betegség kovetkeztében is kialakulhat. Az

19



emberi test és az épiilet dllapota egymashoz valik hasonlova, ez mar a ma-
sodik versszakban érzékelhetd, ahol a szoveg a falakat ruhazza fel emberi
tulajdonsagokkal. A test-épiilet analdgia a harmadik versszak végén er6-
sodik fel igazan (,arcaban eltorik a vizvezetékeket”), ahol mar az emberi
arc hasonul a falakhoz. A szoveg koltdiségét az a konnyedség adja, ahogy
a kiilonboz6 szoképek kozott laviroz, a harmadik versszak metonimikus
alapu hasonlatanak helyére szinte észrevétleniil 1ép a metafora. A hely és
az ott él6k torténete kibogozhatatlanul fonddik egybe, a telep voltaképpen
sajat magat emészti el — ez egyébként visszatéré motivum a kétetben.

Bihary Gabor izgalmas megallapitasa szerint ,Juhdsz egész miivében
egy permanens felbomlasban 1év6 entropikus tér valik jellegadova, az ele-
mekre hullas eseményét kozelrdl figyeljiik...” (Bihary 2016). Ez a megal-
lapitas hatvanyozottan igaz az elsé ciklusra, ahol a telep romlasanak nem-
csak a latvanyaval, de a hangjaval és szagaval is szembesiiliink, ahogy ezt
a korabban idézett példak is mutatjak. Azonban ez az entropikus jelleg
mégsem terjesztheto ki teljesen az egész kotetre, a harmadik ciklus lako-
pari terére sokkal kevésbé érvényes, abban a ciklusban legfeljebb a szemét
mozgasa kapcsolodik az entropikus jelleghez, de az épiiletek még 6rzik
stabilitasukat, nem veszitik el otthonossagukat, ott nem meghatarozoé az
entropia.

Az elsé ciklus leirdasanak ,kegyetlen” részletgazdagsagara és listasze-
rliségére hivta fel a figyelmet Hutvégner Eva is (Hutvdgner 2016, 26). A
ciklusban vallasos motivumok is jelen vannak, ez kiilondsen a kotet nyi-
toversére (A harangszot varjak) érvényes, Flizi Péter szerint a harangszo
egyuttal a remény lehetéségét is hordozza (Fiizi 2015, 66). A vallasos
elemek a Vetitett rdacsokban is jelen vannak: ,[...] és egy szuette fesziilet,
melyrdl / valaki lekaparta Krisztus arcvonasait” (Juhasz 2015, 15). Az is
jelzésértékd lehet, hogy a Legkisebb cimt versben a vihar is ,bekdrom-
kodik” a tetékon. A valldsos motivumok jelentdségére Fiizi Péter mellett
Csehy Zoltan is felhivta a figyelmet, mikozben 6 is a remény lehetéségeit
problematizalta. ,A vallds, a transzcendencia megjelenése kiilondsen ér-
dekes eleme a kotetnek: a templom ott van a telep latéhataraban, a remény
viszont teljesen arctalannd és foghatatlanna valt [...]” - irta recenzidjaban
(Csehy 2015, 20).

A masodik ciklusban (Ez nem az a kornyék) a személyes torténetek
keriilnek el6térbe, az egyes szam elsé személyli beszéld szerepe sokkal
hangsulyosabba valik, az 6nmegszdlité alakzatok is gyakoriva valnak. Eb-
ben a ciklusban hangsulyossa valnak az anyaversek is (Melegebb o1, Pél-
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daérték), ahogy erre Fiizi Péter is kitért kritikdjaban (Fuzi 2015, 66). A
ciklus kdzéppontjaban a csaladi torténetek allnak, az apa és anya sorsa, a
nemzedékek ismétlédése. Jellemz6 példat jelent erre Az erkolcsok miatt:
»-Nyulj a poharért, ahogy apdd is tette, / és oblitsd le, ahogy az 6 apja is”
(Juhasz 2015, 23). Az ismétlodé életek kozott bizonytalanna valik a szub-
jektum helyzete, az el6z6 generaciok mintajanak kovetése mar nem jelent
megnyugtaté megoldast. A szorongast egy szokatlanul magabiztos és ars
poetica-szerti megszolalasmod oldja fol a J6 lesz a szdraz is cimt versben:
,Irj arrél, hogy a csalddod / nem létszik a hitelek kozott. / Hogy apad
bejarta egész Eurdpat, / de a kamionosokra vonatkozé / torvények miatt
nem latott mast / csak az autépalyat” (Juhasz 2015, 27). A lirai szubjektum
olyan beszédpozicidba helyezi magat, amelyben nem kell feladja a sajat
integritasat, amelybdl hitelesen mondhatja el torténetét. Ez a hitelességre
torekvé és tanusagtevé beszédmad Jozsef Attila és Kassak koltészetéhez
kozeliti Juhasz Tibor verseit. A masodik ciklusban sokkal hangstlyosabba
valnak a szobabelsdk, a csaladi otthon terei, a térabrazolas bensGséges és
intim jellegét Hutvégner Eva is kiemelte (Hutvégner 2016, 27).

A masodik egység verseiben a sors és a vallas motivumait is atértelme-
z6dnek. Ilyen sorsmotivum a szerencsejaték, a kaparos sorsjegyrol levalt
festék hoként vald lepergése is, ami a Szelvényekben szerepel. Az asztalra
esd por és az utcai ho kozotti hasonldsag a versben egyuttal a kinti és benti
tér egymasba valo atfordithatosagat is jatékba hozza. A vallasos motivu-
mok egyértelmisége is megkérddjelez6dik, példaul a Mennyei megtévesz-
tés cimi versben, ahol a vallasos tapasztalat ellentéte a munkasok istenka-
romlasa lesz (a karomkodas az el6z6 ciklusban a vihar képéhez tapadt).
Ez az istenélmény, a szegénységhez kot6do vallasi tapasztalat 8szintesége
a verset Bodecs Laszlo koltészetével, killonosen a Munkdsok Jézusa cim@
versével rokonitja.

Ebben a ciklusban taldlhatéak azonban olyan szévegek is, melyek meg-
bontjak a kotetben dbrazolt varos terének hermetikus (bura alatti) lezart-
sagat. Erre utal az is, hogy a korabban idézett, Jo lesz a szdraz is esetében a
kamionos apa bejarja Eurdpat, vagyis bar csak részlegesen, de mégis van
lehetésége kimozdulni a varos terébdl. A kiilf6ldon dolgozé apa képe A
csorompolés utdan néhany soraban is megjelenik. A kotet cimadé versében
(Ez nem az a kornyék) szintén megbomlik a hermetikus zartsag, mégpe-
dig ezuttal nem az apa, hanem a beszél6 oldalardl: ,,Egyszer lent, maskor
meg valahol / mashol, mint most, az Erzsébet hid / korlatjanak délve” (Ju-
hasz 2015, 29). Ez a vers szinte észrevétlenill helyezi at az elbeszélés hely-
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szinét a salgdtarjani kornyezetbdl Budapestre (erre utal az Erzsébet hid
korlatjanak képe), erre a helyszinvéltasra azonban a kotet elemzd6i koziil
senki nem hivta fel a figyelmet. Pedig innen mas értelmet nyer az idézett
sorokban felvazolt mashollét is, ahogy a vers cimében jelenlévé tagadd
alakzat is, melyet a szoveg a zarésorokban hoz jatékba, mikor a vers sze-
repléi szinte voyeurként tekintenek le a hid korlatjarol: ,,Egy ttzolté ha-
zott el alattunk, / szirénajaval be-beboritott minket is. / Biztos unatkozd
tlizoltok szdérakoznak, / mondta, ez nem az a kornyék. / Es kiilonben is,
innen latnank a tiizet” (Juhasz 2015, 29). Az ,ez nem az a kornyék” meg-
fogalmazas tehat erre a mashollétre, az otthontalansagra, a sztil6f61dt6l
vald tavollétre is utalhat, amely egyuttal a vidéki (periférikus) kisvaros és
a budapesti kornyezet ellentétét is jatékba hozza. A kotetcimet is add meg-
fogalmazas egyuttal a terek egymasba valé atjatszhatosagat is megmutatja,
hiszen a vers beszéldje a budapesti teret is a salgétarjani téren keresztiil
nézi, a deixis és a ramutatas csak latszolag egyértelmdusiti a kiillonbséget,
mikozben el is bizonytalanitja az olvasot, mert nyitva hagyja a kiillonbség
felszamolasanak lehetdségét is.

Ha ragaszkodunk a kotetszerkezet diktalta térbeliséghez, akkor a cik-
lus kovetkezd versét (Mint 6) is budapesti elbeszélésként kell olvasnunk,
ugyanakkor abban a versben nincs konkretizalhato térbeli utalds, de
ugyanannak a torténetnek (egy boltos kirtigasanak) a folytatasaként is ol-
vashato. A szoveg feliitése mintha Pilinszky Négysorosara utalna: ,,Esett, a
palyaudvar hirdet6tabldjan / elfolytak a moziplakatok és az eltiint / ked-
venceiket keresé hirdetések” (Juhdsz 2015, 30). Ez a szoveg is felidézi a
kiilfold képét,"” ugyanakkor az ,olvashatatlanna azott menetrend” képe
mintha a rend megbomlasat, a varos szovegének olvashatatlanna valasat is
magaval hozza, ezzel is a varos entropikus jellegére utalva.

Az Egy kisvaros lételemei ciklus 6t verse mar nem ennyire komor han-
gulatu, sokkal inkabb jellemz6 rajuk valami elfojtott banat, a kisvaros
titkolt szomorusaga. A szovegek impresszidkat villantanak fel az olvasé
elott, pillanatképeket a varos életébdl. A ciklus cimadd versében szintén
jelen vannak a varos terében felbukkané szovegfoszlanyok: ,, Alatta meg-
rongalt padok, délutanonként / nyugdijasok iilnek a faba vésett szerelme-
ken, / kairomkodasokon” (Juhasz 2015, 39). A Részletek mar egyértelmtien
megnevezi a ciklus helyszinét, a lakdparkot (,arnyékgomboket / vetnek
a lakopark fai” - Juhasz 2015, 43). Ebben a versben szintén szerepel egy

17 ,Meg azt is mondta, hogy egyszertibb / kiilféldre jutni, mint gondolom” (Juhdsz 2015,
30).
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érdekes motivum, a festésre var6 pad képe, ami mar nem annyira a rom-
bolds, mint inkabb az épiilés képzeteihez tartozik. Amennyire az el6z6
ciklus verseiben hangsulyos volt a lopas motivuma (az emlitett bolti eladd
is lopott), ebben a sz6vegben annyira valik hangsulyossa a hitel, erre utal a
szoveg cime is. A hitel jelenik meg a zarésorokban is, melyek a hitelre vett
autokat irjak le, amik ,bizalmasan csillogtatjak / a kromozott torleszto-
részleteket” (Juhasz 2015, 44). Az aprolékos leirasok ebben a ciklusban
is nagyon nagy szerepet kapnak, a képi elemekhez pedig most is auditiv
ingerek csatlakoznak, mint a ciklus utolsé versében is (Aztdn iijra elolrdl):
»Kapukodok / csipognak, garazsok lakatra zart / sorai mogé dobddnak a
megmaradt / vilaigos darabok, majd az ott 1év6 vastelep és autobont6 hul-
ladékhegyei / kozott vesznek el” (Juhasz 2015, 46). Az ,,autobonto hulla-
dékhegyei” kép szintén nagyon izgalmas, mert a hulladék képei egy olyan
entropikus jelleget hoznak vissza, amely nagyon kevéssé jellemz6 erre a
ciklusra, amely inkabb a stabilitas, mint az entrépia képzeteit hordozza.
Fiizi Péter meglatasa szerint ez a ciklus mar az ,épités és tervezés” prob-
lémakorét is bekapcsolja a kotet diskurzusaba (Fiizi 2015, 67). A terve-
zettség jelenik meg a zardvers soraiban is, melyek egyuttal Jozsef Attila
Altatéjanak parafrazisaként is olvashatok: ,Energiatakarékos / szemeik-
kel hézagosan bambulnak / a hazak, elmosédott hatart négyszogeket /
vetve a jardakra és a kozterekre” (Juhasz 2015, 46). De Certeau szerint a
varos tervezése a tér megtisztitasat és racionalizalasat is jelenti, ami egy-
uttal a tér atesztétizalasat is magaval hozza (de Certeau 2010, 118-120).
Ez a racionalizalt és atesztétizalt tér azonban ellendll annak a permanens
felbomlasnak vagy entrépianak, amely mas ciklusokban olyannyira jel-
lemz6 marad. Bizonyos entropikus mozgasok ebben a ciklusban is megfi-
gyelhet6ek (példaul a hulladék mozgasai), ugyanakkor jelzésértékd, hogy
mind a szeméttelep, mind az autébontd (ami egyszer majd a ,,.krémozott
torlesztorészletek” temetdje is lesz) kiviil esik a lakopark tervezett és at-
esztétizalt terén.

A negyedik ciklus (Vdrosom) tizenkét prozaversbdl épiil fel. Ezek a
szovegek hangulatukban kozel allnak az el6z6 ciklushoz, itt is a latvany, a
pillanatnyi benyomasok, impressziok allnak a kozéppontban. A korabbi,
rovidebb szovegekhez képest a részletgazdag leiras elemei jobban belesi-
mulnak a versmondatokba, kevésbé vilagitanak ki a szovegkornyezetbdl,
ezért hataskeltd erejiik is kevesebb lehet. A prézaversekben ujra felbuk-
kannak az els6 ciklus cimado versének (A vdros felé) motivumai. Ilyen
példaul a babakocsiba szijazott gazpalack (10. prozavers) vagy a falakra irt
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szoveg a 7. prozaversbdl: ,,A hazfalakra néztem, hatha ki tudok bogozni
valamit, ami megszépitené egy iparvaros peremvidékének vedl6 oldalait,
de csak helyesirasi hibdkat lattam, és olyan szavakat, amiket nem mond-
hattam neked” (Juhdsz 2015, 55). A falra irt dalszoveg kibogozdsa ugyan-
akkor popzenei utalasként is olvashato (vo.: 30Y, Bogozd ki). A koltemé-
nyek jo része konnyen azonosithatd helyszinen jatszédik. Erre jo példa
a 8. prozavers, amelyben Salgotarjan egyik ,halaltoronyként emlegetett”
(Juhasz 2015, 56) épiiletérdl esik szd, ahol gyakran torténnek 6ngyilkos-
sagok. A varos torténete és lakdinak nyelvhasznalata szinte észrevétleniil
szivarog be a szovegbe. De Certeau szavaival élve, itt is a ,,helyi legendak”
jelennek meg, melyek oly fontos szerepet kapnak Juhasz Tibor koltészeté-
ben de (Certeau 2010, 131).

A kotetet zard Kitarté hangulataban leginkdbb a mésodik ciklus ver-
seihez hasonld, beszédmodja nagyon kozel all Kassak szabadverseihez (a
mottoban is idézett 71. szamozott versével szovegszer(i kapcsolatban is
all). A Kitarto ,eldugott kiskocsma, allandé vendégekkel” (Juhasz 2015,
63), akik mar hosszu évek 6ta itt mulatjak az idét. A Kitarté egyszerre ol-
vashato hosszuversként és szonettkoszorthoz hasonléan felépiil6, kiilon-
allo szovegekbdl osszedlld ciklusként is, ahogy erre Nyiran Ferenc felhivta
a figyelmet (Nyiran 2016). Ebben a szovegben is tetten érheté a test és a
tér metaforikus egybeirasanak gesztusa: ,A csatornakban / zsugorodott
a kornyék médja, a lebonthatatlan / mennyiségii szennytdl sargulni kezd-
tiink” (Juhasz 2015, 68). Ez a metafora egyuttal az identitas feloldodasa-
nak képeként is olvashatd, hiszen ez a testmetafora felszamolja az egyéni
testtapasztalatot, és azt egy kollektiv test képével helyettesiti.

A Kitarté vilagaban a kozosséggel vald azonosulas lehetdsége valik
a szoveg kulcsproblémadjava. Csehy Zoltan szerint a kotet els6sorban az
arcvonasok eltiintetésérdl szol, ebben a folyamatban ,,az individuum be-
leolvad a torzskozonségbe, ahogy az egyén felszamolja kiiloncségeit, egye-
diségét és végre paradox modon »boldogan« oldddik fel a kilatastalan
nyomorban” (Csehy 2015, 20). Csehy Zoltan megallapitasa véleményem
szerint a legerGsebben erre a ciklusra érvényesitheté a legerésebben. A
szoveget mas értelmezdk is az énfeladds torténeteként olvastak, Bihary
Gabor szerint a kiskocsma kozosségében mar nem az ember, hanem maga
a tér valik az identitas hordozojava, az alany pedig vallalja a sajat identitas
felszamolasat is, hogy a kozosség része lehessen (Bihary 2016), Hutvagner
Eva szintén az azonosulds lehet8ségét emelte ki (Hutvagner 2016, 28).
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Az identitas feladasa azonban sohasem lehet teljes, mert a vers be-
szél6je (aki ebben a szovegben koltéként 1ép szinre) mar a torténet el-
mondasaval is Gjraépiti sajat narrativ identitasat. Az onfeladas lehetésége
a szOvegben egyet jelent az {rasrdl, a koltészetrdl valo lemondassal: ,,Mar
/ egyaltalan nem irtam” (Juhdsz 2015, 66). Ugyanakkor ez az elbeszél6i
pozicid az irashoz vald utdlagos visszatérést is feltételezheti, ami egytitt jar
a (sajat) identitas ujraépitésének munkajaval is. Ez az olvasat alapozhatja
meg Bereti Gabor felvetését, mely szerint a szoveg akar lirai 6néletirasként
is olvashato lehet (Bereti 2017). Smid Rébert pedig ugy fogalmazott, hogy
a kozosségbe vald beavatodas egyet jelent a kolt6i nyelv elsajatitdasaval
(Smid 2015).

Ezzel a szcenirozassal a szoveg maga leplezi le a kotet egyik legalapve-
tobb poétikai eljarasat: a beszél6i én latszolagos felszamolasat, a kozosség-
be vald beépiilést. A kozosséggel vald azonosulast azonban minden ciklus
masképp viszi szinre: a beszélé6 masképp azonosul a varos koriili nyomor-
telepek lakoival, sajat csaladtagjaival és a kiilvarosok kozosségével, mas-
ként a kiskocsma tagjaival, és megint masként a lakdpark kozéposztalybeli
(a nyomortelephez képest relativ gazdag) lakdival. A kézos mozzanat ezek
kozott, hogy az elbeszélé sohasem részvétlen a kozosség irant, ezért is tar-
tom pontosabbnak a ,,szocidlis érzékenység” megfogalmazast a korabban
felvazolt alternativaknal. A lirai hs felszamolja sajat onazonossagat, hogy
egy kozosségi és/vagy térbeli identitast allitson a helyére, am ennek elbe-
szélésén keresztiil sajat identitasat is ujraalkotja.

Az én folyamatos felszamolasanak és helyreallitasanak jatéka teszi le-
het6vé, hogy a kotet verseiben szervesen irddjon egybe a kozosség torté-
nete (és ennek torténelmi vagy akar politikai aspektusai) a koltéi nyelv
legelemibb és legeredetibb tropusaival. Ez a tér és test egybeirasakor a
metaforak, az otthonok és terek jellemzésekor a metonimiak és szinek-
dochék szintjén valosul meg. Az énfelszamolas jatéka a kozosség identita-
sara a tér identitasat is ravetiti, de ezt a kolt6i koncepcidt tovabb bonyolit-
ja, hogy az egyes ciklusokban tobbféle tér és tobbféle kozosség identitasa
vetill egymasra. A Juhdsz Tibor verseiben megjelend ,,k6z6sségi hangok”
(talzott egyszertsités lenne csak egyetlen kozosség hangjarol beszélni)
nem szikithetdk le egy tisztan politikai olvasatra, de egyes szovegekben
észrevehetdek politikai utalasok is. A kritikak egy része ugy olvasta a ko-
tetet, mintha ez a fajta megszolalasmadd, melynek szociografikus vagy do-
kumentarista jellegét hangsulyozzak, alapvetden idegen lenne a versnyelv
poétikai potencialjatol. Sajat olvasatomban amellett szeretnék allast fog-
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lalni, hogy az énfelszamolasbol megteremtddo kozosségi beszédmaod nem
»idegen anyagot”, hanem a kolt6i nyelv és képhasznalat legalapvetébb for-
rasat jelenti a versekben, hiszen végsé soron ez teszi lehetévé a folyamatos
térjatékot is, az épiilet és a test egybeirasait.

»Addsok hdloja” - a varos mint medidlis tér

Juhasz Tibor kotetében a varosi tér tobbféle médiumot mukodtet par-
huzamosan, igy a varos maga is a médiumok jatékterévé vélik. Erdemes
lehet ismét utalni a kotet nyitoversére (A harangszot vdrjik) melynek za-
résoraban a harangszé maga is a remény kozvetitdjeként, egyfajta isteni
médiumként jelenik meg, amely egyuttal a foldiek idejének beosztasara
is képes. A versekben fontos szerep jut a varos és a szoveg medialis és
metaforikus szinten is értelmezheté kapcsolatanak, ami a varos olvasha-
tosaganak megkérddjelezddését vetiti elére. A szoveg médiuma mellett
hasonléan fontos szerep jut a technikai médiumoknak (ilyen példaul a
hangosbemondé a Mennyei megtévesztésben), de ezek koziil a televiziora
esik a legnagyobb hangsuly.

A varos és szoveg kozotti metaforikus azonosithatdsagot de Certeau
is vizsgalta, értelmezésének kozéppontjaban a varos olvashatdsaganak
kérdése allt, ami a voyeur szamara még lehetséges marad, am a jarokeld
szamara mar nem az. Schmal Roza szerint azonban a gyaloglas tapasztala-
tabdl ugyan nem rendezhetd 0ssze egy koherens olvasat, am a varos most
is ,felkinalja magat az olvasasra felkinalja magat az olvasasra: olvashatunk
az utcakovekbdl és a hazak téglaibol, az ablakok formajabdl és a jarokeldk
ruhajabdl, az elhangzd kialtasokbdl és a falragaszok felirataibol, az illatok-
bdl és a fényekbdl, a hangokbol, zajokbdl, szemetekbdl és falfirkakbol...”
(Schmal 2013, 50). Ebben a sétalé olvasasban nem elégséges egyszeri-
en a jelek felfejtését elvégezni, mert egyrészt nem épithetiink koherens és
megingathatatlan olvasatot, masrészt pedig igy még nem szamolunk az
élményszertséggel. ,,A varos olvasasa tehat Osszetettebb folyamat jelek
egyszerl desifrirozasanal: az »olvasd« személye, az altala megtapasztalt él-
mények levalaszthatatlanok az dltala adott olvasatrdl” — irja Schmal Réza
(Schmal 2013, 51). Ez a fajta varosolvasas nagyon erdsen jellemzi Juhdsz
lirai elbeszélésmodjat. A részletekbdl vald ,olvasas” sokféleképpen léphet
mukodésbe, a tajelemek listaszerti bemutatasatol kezdve,'® a varosi szemét
mozgasanak szemléltetésén at jelen van még a legaprobb varosi falfirkak

18 Hutvégner Eva ,listaszer( téjképekrdl” beszél (vo. Hutvagner 2016, 26).
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jellemzésében is. A varosi szovegdarabok (nemcsak a falfirkak, hanem
a menetrendek vagy a kukak feliratai is, stb.) versbéli emlitései ebbdl a
szempontbdl kiilondsen fontossa valnak, hiszen rajtuk keresztiil a varos
olvashatdsaganak is kérdésessé valik. A varosi falfirkak gyakran obszcé-
nek és/vagy helyesirasi hibasak (7. prézavers), ez az alapvetden elhibazott
és obszcén jelleg a varosi szoveg egészének profanitasara és a hiba altal a
szoveg egységének megbomlasara is kovetkeztetni enged. Ugyanakkor a
falra irt dalszovegek jelenléte szembe is megy ezzel a profanitassal, mert
valamennyire mégis teret enged az esztétikumnak. A Mint 6 cim{ versben
az es6ben ,olvashatatlanna azott” menetrend képe jelenik meg. Ez a kép
szintén a varos szovegének olvashatatlansagara utal, ez pedig azért lesz
kiilondsen hangsulyos, mert a menetrend az utvonaltervezés térbeli gya-
korlatanak eszkozeként a varos atlathatdsagat is megteremti. A varosbéli
feliratok hibds, obszcén vagy olvashatatlan jellege olyan erds, még a gya-
loglé olvasas sikerességét is veszélyezteti. A jelek felfejthet6sége kérdéses-
sé valik, ugyanakkor az élményszerliség nem vész el.

A varos medialis terében ugyanakkor nemcsak a szovegszerd, de a
technikai médiumok is fontos szerepet kapnak. A kotet egyik visszatérd
motivuma a televizid (Kassai iit; Kitarto), ami képes egy szimulalt vilagot
el6allitani, ez a szimulalt tér pedig a varos valos terének ellentéteként is té-
telezédhet. A szimulalt vilag a kotet kontextusaban megnyugtato is lehet,
gyakran a kikapcsolddas eszkozeként jelenik meg, kivezetésként a min-
dennapi kiizdelmekbdl. Ugyanakkor a Példaérték cimii versben a televizi-
6ban beszéld pszichiater jelenik meg, aki az abortusz mentalis kovetkez-
ményeirdl beszél. Ebben az esetben a televizié képe inkabb nyugtalanito,
de most is egy masik életlehetéséget villant fel, melyet a beszélé anyjara
vonatkoztathatunk.

Az Egy kisvdros lételemei ciklusban a szimuldciéhoz mar a megnyugta-
to és esztétizald latasmad tarsul. Mindez kiilondsen erésen érvényesiil az
esti TV-miisor sugarzasat leir6 Adas cimi versben: ,,Egy iranyba néznek
az antenndk / foltos-fehér tanyérjai. Osszegytjtik / a hazak kozott patto-
g6 képeket / és hangokat, majd természetellenes / szinekkel és hangzassal
adjak vissza / a szerelmeket, a gyilkossagokat” (Juhasz 2015, 45). Mintha
ez a néhany sor a szoveg miikodésmodjat is leleplezné, hiszen a vers ha-
sonlé modon fogja be ,,a hazak kozott pattogd képeket és hangokat”, mint
a parabola a miiholdas kozvetitést. Mintha a szoveg ezzel is a technikai
médium miikodését imitalna, azzal a kiillonbséggel, hogy a ,természetel-
lenes” jelz6 nem feltétlentl illeszthetd ra Juhdsz sajat poetoldgiajara. ,Az
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éjszaka eldszor egy eldobott / napilappal mozdul, elvergddik / a parkig, ott
széttarja lapjait, / azott hireivel almositja a szokdkut / csobogasat, szinte
mar mindenhonnan / hallani politikatdl terhes susogasat” (Juhasz 2015,
45) - a szé] ugy rangatja a papirt az utcan, ahogy a westernfilmekben latni
a guruld 6rdogszekeret — ez a motivum a prézaversekben is el6keriil. Az
»azott” hirek megfogalmazas azért lehet kiilonosen izgalmas, mert a varosi
szovegdarabok olvashatatlansaganak problémajat is ravetiti a kolteményre.

A mt hatasosan jatszik az iras és beszéd kettdsségével, az jsag szinte
felolvassa a sajat hireit, mikozben a kovetkez6 versmondatban mar emberi
hangok sz6lalnak meg: ,Beszédhangokat' hoz a szél, / foszlanyokként ejti
Oket padokra / és kovekre, az adasok haldjan / keresztiil holdfény szital a
kozterekre” (Juhasz 2015, 45). A beszédhang mint fonetikai szakkifejezés
kiilonosen érdekesen hat a szévegben, mert felhivja a figyelmiinket az em-
beri és nem emberi hangok kozotti kiillonbség elhalvanyulasara. Az Gjsag
»politikatdl terhes” zizegése metaforikus sikon az emberi beszédhez ha-
sonld jelentéssel telit6dik, mikozben a foszldnyokban érkezd beszédhang
meg van fosztva a jelentésétdl. Ez a verssor egyfajta medialis valtast is fel-
tételez, mert a szél szinte fel is olvassa az jsag szovegét. A ,,politikatol ter-
hes” megfogalmazas azért is érdekes, mert valamiféle zavaro zajként, vagy
potencidlis veszélyforrasként abrazolja a politikat, ami meg is zavarhatja a
mindennapi élet rendjét.

Konkoly Daniel értelmezésében a verszarlat kétértelmiségére helyezi
a hangsulyt, melyet szerinte mar az Adds verscim is megel6legez. Konkoly
megfogalmazasa szerint ,,ha az adas aktusat a kései Derrida fel6l gondoljuk
el, akkor az adas csak abban az esetben mehet végbe, ha annak gesztusa
rejtve marad” (Konkoly 2016). Konkoly itt Az idé adomdnya cimu kotetre
utal, melyben Derrida az ajandékot a hamis pénz mintajara abrazolja: a
hamis pénz csak addig mikodhet hamis pénzként, amig nem leplezdik
le, hasonléan mikodik az ajandék is, mert egy ajandék csak addig lehet va-
16di, 6nzetlen ajandék, amig nem ismerjiik fel ajandékként — ha ez megtor-
ténik, az ajandék mar belép a tarsadalom 6konomikus korforgasaba (Der-
rida 2003, 128-131). Konkoly itt azt hasznalja ki, hogy a magyar adds sz6
egyszerre vonatkozhat az ajandékozas gesztusara és a musorkozvetitésre.
Ez az értelmezés els6 olvasatban akar spekulativnak is tlinhet, ugyanakkor
Juhasz koltéi vilagaban maga a kozvetités is egyfajta adomanyozasként 1ép
mukodésbe, ami egy szimulalt boldogsagot adhat a varos lakoéinak.

19 Erdekes parhuzam lehet, hogy a nyelvészeti szakkifejezésként megjelend hangsor sz6 a
Kitarté szovegében szerepel, az itteni beszédhang sz6 parjaként.
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Derrida feldl olvasva azonban a Mint 6 és a Bosszii cimi versek is at-
értelmezhetdek, melyekben a lopds az ajandékozas ellentéteként, a tarsa-
dalom Okonomidjanak, a tulajdonviszonyok rendjének megsértéseként
jelenik meg. Ugyanakkor a lopas értelmezhet6 a tarsadalmi rend igazsag-
talansagara adott valaszreakcioként is, legalabbis maga Juhasz igy jart el az
idézett interjujaban, amikor azt mondja, hogy a lopas valéjaban az ,adas”
hianyara adott valasz — és itt a tarsadalom illetve a munkahely az, ami ke-
veset ad a karaktereknek (Toth 2015).

Konkoly Déniel az Adds értelmezésekor Derrida emlitett gondolatat
Kittler egyik tézisével kapcsolja 0ssze, mely szerint a technikai médiumok
stratégiai célja az érzékszervek megtévesztése és legy6zése, ,,lehengerlése”
lesz (Kittler 2005, 26-27). Konkoly szerint tehat ,,csak akkor kapunk vala-
mit, ha elfelejtjiik a médiumok mitkodésmodjat” (Konkoly 2016). Ugyan-
akkor Kittler tételének egy egyszertibb olvasata is érvényesithet6 lehet a
szovegre, ha figyelembe vessziik, hogy a technikai médiumok miitkodésé-
nek 1ényege lesz az érzékszervek kicselezése (Kittler itt a szem miikodését
megtévesztd filmkockdkat hozza példaként), az érzékszerveket ,lehen-
gerld” technikai médiumok pedig mar nem illuziot vagy fikciot termelek,
hanem szimulaciét (Kittler 2005, 29). Ez a szimulalt jelleg a szovegben
~természetellenes / szinekkel és hangzassal” jelenik meg.

A szoveg a kozvetités technikai részeit a vevé oldalardl jeleniti meg, f6-
ként a parabolaantennak mtikddésének szinrevitelével. A varos tere pedig
a falakrol visszaver6d6 adasok csatornajaként lép mitikodésbe. A varosi tér
itt az elektromagneses hullamok kozvetit6je lesz, ugyanakkor Kittler (Shan-
non nyoman) arra is felhivja a figyelmet, hogy minden csatorna hordoz ma-
gaban zavarokat is, melyeket morajlasként vagy zajként irhatunk le. Ez a zaj
vagy morajlas az informaci6 ellen-fogalma lesz. Kittler szerint ez a morajlas
lathato a tévé ,,bolhas” képerny6jén, amikor egyetlen adot sem fogunk be
és ez ,,a morajlasra egyébként vak érzékszerveink szamara is egy csupa kép-
pontbdl allé hoesésként” jelenik meg, melyeknek forrasa éppugy lehet egy
gyujtogyertya bekapcsolasa, mint egy tavoli galaxis (Kittler 2005, 38).

Juhasz Tibor versében is érezhetd valami a csatornanak valo kiszolgal-
tatottsagbdl, ez kiilondsen az utolsé sorokban erésodik fel, ahol a szélben
sodrédé beszédhangok képe az ,adasok halojan” keresztiil szitalé hold-
fény komplex metaforaszerkezete mellé keriil. Konkoly Daniel felvetése
szerint itt a televiziok kisztir6d6 fénye valik felcserélhetévé a holdfény-
nyel (Konkoly 2016). Ezek a sorok ugyanakkor egy masik értelmezést is
kaphatnak, ha az adasok halozatat az elektromagneses sugarak (globalis)
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halézataként gondoljuk el, hiszen a vérosi parabolaantennak a mitholdak
sugarzasat veszik. A holdfény igy a miiholdak sugarait keresztezi, egyszer-
re érkezik velik a foldre, de veliik ellentétben nem a szimuldcid tereit vi-
lagitja be. A muholdrol sugarzott adas és a holdfény a verszarlatban mar
szinte mar szinte felcserélhetévé valik. S6t, az utols6 sor még ugy is ol-
vashato lehet, mintha az adasok haldjan keresztiil sztir6dne at a holdfény.
Juhasz Tibor kotetének mind koziil talan legizgalmasabb megoldasa
éppen ez, a technikai médium sugarzasa és a természetes fényhullamok
kozotti hasonlosag kijatszasa, hiszen végsé soron mindkét esetben elektro-
magneses hullimokrol van sz6. Ebben a képi komplexitasban mar el is mo-
sodik a killonbség a fényhullam és a radidhullam kozott. A varos medialis
terében egyenrangiva valnak a hullamok. A versben megteremt6d6 varos
medialis kozegében tehat még az elektromagneses hullamok miikodése is
megvaltozik. Juhasz Tibor versének legizgalmasabb megoldasa éppen az,
hogy szoveg a varos tereiben visszaver6dé ,.képek és hangok” disszemi-
nacidjaban a radidhullamokat is a kolt6i sz6 kozvetitéerejével ruhazza fel.
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TERELBESZELESEK ES MEDIUMOK JUHASZ TIBOR KOLTESZETEBEN

A dolgozat témdja Juhdsz Tibor elsé kotete, a 2015-ben megjelent Ez nem az a
vdros. A dolgozat els6 részében azt vizsgalom, hogy milyen volt a kotet recepcio-
ja, és milyen szempontokat emeltek ki a konyvet elemz6 kritikusok. A kovetkezd
fejezetben a Michel de Certeau dltal bevezetett térelbeszélés fogalman keresztiil ko-
zelitem meg a kotet szerkezetét, amely ciklusrol ciklusra haladva egy varos (Salgo-
tarjan) bejarasat imitélja, mikozben minden ciklus mas és mas térbeli konstellaciot
allit fel. A dolgozat negyedik fejezete ciklusrél ciklusra haladva tekinti 4t a kotet
olvasasa altal bejarhatdva tett térszerkezeteket. Az 6todik fejezet a varos medialis
tereire kérdez ra, kozéppontba éllitva egyrészt a ,varos mint széveg” metaforaja-
nak megjelenéseit, a varosi tér ,,olvashatosagat’, emellett azonban a véros terének
médiumait is a kozéppontba allitja, az Adas cima vers elemzésén keresztiil.

Kulcsszavak: Juhdsz Tibor, térelbeszélés, térpoétika, lira, médium
SPATIAL STORIES AND MEDIA IN TIBOR ]UHASZ’S POETRY

My paper provides an analysis of the poetry of Tibor Juhdsz (1992). Juhasz pub-
lished his first book, entitled Ez nem az a kornyék (This Is not that Vicinity) in 2015,
which received remarkable critical reception in Hungary. In the first part of my
paper, I provide a short contextualization of Juhasz’s poetics, while in the second
part, I collect and analyze all of the reviews, in order to come up with a compre-
hensive interpretation of Juhdsz’s first book. In the rest of my essay, I examine the
structure of the book, and argue that the poems actually tell a story about a pe-
ripheral Hungarian town, called Salgétarjan. The book is divided into five sections,
and each of them shows us a new vicinity or district of the town, so the reading
becomes a simulation for a walk in and around the town (as the book review by
Robert Smid indicated). Therefore, I trace the spatial stories (a term invented by
Michel de Certeau) of the book, accordingly, and argue that in Juhdsz’s book every
section creates a new spatial story. As a conclusion, I carry out an interpretation
on the work of different media in the city constituted by the poems based on the
theoretical works of de Certeau and Friedrich Kittler.

Keywords: Tibor Juhdasz, poetry, spatial story, media
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»TESTIMONIUM VISIBLE”
Képleiras és szocidlpszicholdgia Osszefiiggései Jokai Mor
Egetvivo asszonysziv cimii miivében'

Egy regény karakterépitésének vizsgalata soran alapvetéen négy, egymas-
sal szoros Osszefiiggésben miikodo stratégia kiilonithetd el. A karaktereket
jellemezhetik a dialégusok (sajat szavaik és a roluk szolo beszéd), csele-
kedeteik, illetve a kiillonb6zé monologikus tudatelbeszélések. A negyedik
metodust pedig a szovegben talalhato leirasok adjak — akar a narrator,
akar a regény szerepldi tolmacsoljak azokat.

A karakterleirasok szorosan kapcsolddnak a vizualitashoz: elsésorban
kiils6 tulajdonsagok jellemzését, illetve ezekhez kotdd6 megallapitasokat
tartalmaznak. A Jokai-regények esetében amikor egy szerepld eldszor tlinik
fel a torténetben (vagy el8szor hallunk réla), az vonasrol vonasra bemuta-
tasra kertil, latszolag azért, hogy az olvas6 konnyen el tudja képzelni a sze-
repl6t. Ezek a szovegrészek azért specialisak, mert tobb alkalommal nem
csupan képszertiek, hanem ténylegesen a karakterekrol késziilt festmények
leirasai, tehat ekphrasisok. A szerepldrdl kapott interpretacio tehat kétré-
tegl: a karakterrdl a fest6 altal megteremtett vizualis értelmezést a narra-
tor kozvetitésével, sajat észleleteinek hozzatételével kapja meg az olvaso.

Az ekphrasis alapvet6 sajatossaga, hogy medialis valtas kovetkeztében
keletkezik: a vizualisbol verbalis lesz. Igy megsztinnek a latvany befogada-
sahoz kot6dé sajatossagok (maga a vizudlis észlelés és a befogadas egyide-
jisége), ennek helyébe pedig a verbalizacio sajatossagai lépnek. A képek

1 A tanulmény alapjan készilt Jellem- és képleirdsok vizsgdlata Jokai Mor regényeiben
cimi eldadas elhangzott a Nyom-kovetés 3. Irodalomtudomanyi mithely-konferencian
Szabadkan 2017. november 11-én. Eredeti megjelenési hely: Farkas Evelin. 2018. ,tes-
timonium visible”. Képleiras és szocialpszicholdgia Osszefiiggései Jokai Mor Egetvivé
asszonysziv ciml mtvében. In Nyugvo energia — Az Alfold Stidié antolégidja, szerk.
Lapis Jozsef, Fodor Péter. 52-70. Debrecen: Méliusz Juhasz Péter Konyvtar.
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narrativizalodnak: elbeszéléssé formalodnak, feldusulva olyan elemekkel,
melyek mozdulatokka formalnak egy-egy mozdulatlan képosszetevét,
emellett pedig erételjessé valnak a narrator szubjektiv észrevételei és ki-
emelései is: a hangstily nem a képi impulzusra, hanem a tekintet meg-
elevenitésére keriil. Az olvasé szamara viszont sokkal nyitottabba valik
az a tér, melyben a karaktert elképzelheti — a leirasok inkabb a befogadd
képzeteihez nyulnak vissza a latvany Gjraalkotdsanak tekintetében, hiszen
a nyelv altal megteremtett latvanyszeriiség a jelentések szorddasat idézi
elé. Igy a verbalizdcio kovetkeztében az olvasé észlelése is nagymértékben
szubjektivizalodik (szélesebbé valik az a skala, amelyen beliil a karaktert
kiilsleg elképzelhetik a befogadok). Az elbeszélé kozvetitd szerepe pedig
a narratori tekintet jelentdségének felértékel6dését és a befogadas hang-
sulyos iranyitottsagat okozza. A Jokai-féle leirasok kiilsé tulajdonsagokat
kozvetité és egyfajta vizualis benyomast teremtd szerepe azonban nem
kizarolagos funkcidja e szovegrészeknek, hiszen ezek nem pusztan minél
pontosabb imitalasra torekednek.

A karakterleirdasok ugyanis nemcsak a szereplok egyes — a torténet
szempontjabdl fontos — kiils6 vonasait és személyiségjegyeit rogzitik, ha-
nem elrevetitik a jellemek cselekményben betoltott szerepét, sét, gyak-
ran egyes cselekményfordulatokat is megel6legeznek. A narrator kiemelé-
sei, kihagyasai és az egyes vonasokhoz kotott megallapitasai rajzoljak fol
e belatasokat.

Ezek azonban - a mar emlitett medidlis valtas kovetkeztében — nem
egyértelmtien azonosithatéak. Olykor a narrator maga is bizonytalan sa-
jat, a befogadd felé kozvetitett olvasataban: nem mindig képes vagy akar
minden kétséget kizardoan értelmezni egy-egy kiilsé jel6l6t, gyakran pedig
ironikusnak hat¢ feliitéseket, kettds élu jellemzéseket ad az olvasoknak. E
sajatossagokat figyelembe véve a Jokai-életmiben a regények egészének
értelmezése szempontjabol fontossa valik, hogy a narrator milyen el6zetes
tudast nyujt a befogaddnak a szerepldi attitidokrél, jellemzd személyiség-
jegyekrdl és a regényben miikodtetett konfliktusokhoz kotédo lelki bealli-
todasokrol az ekphrasisokban.

Az Egetvivé asszonysziv azért tartalmaz kivételesen jo fogodzokat e
szovegrészekre alapozé jellemépités értelmezésére, mert a regényindi-
to, szereplokrol késziilt festmények bemutatasa sordn a narratori hang
olyan észlelési stratégiat mutat fel, amely atszovi a teljes szoveget, és
részletes elemzése hozzajarulhat a Jokai-féle poétika pontosabb megér-
téséhez is.
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Az Egetvivo asszonysziv karakterleirdsainak szerkezete és értelmezése

Az Egetvivo asszonysziv debreceni eseményeket megorokito regény, mely-
nek kozéppontjaban hazastarsi konfliktus all: Baranyi Miklés, a fiatal Ra-
koczi-hivé katona osszehdzasodik, majd elvalik a helyi gorog kereskedd,
Ungvari Anasztaz lanyatol, Katalintdl, aki a hazassag el6tt reformatus hitre
tér at. Valasuk utan Katalin azért kiizd, hogy Baranyi megtagadott kozos
gyermekiiket elismerje sajatjaként. A torténet kalandregényes fordulatok-
kal teli, és sokszor végteleniil elnagyolt. A szereplok egy része kidolgozat-
lan, a torténetszalak pedig a regény végéhez kozeledve egyre nagyobb ivi
ugrasokat tesznek, sokszor nem is igazan lépve tul a torténet eredetéiil
szolgald Processus Baranyiana perirat anyagainak ismertetésén.

A két f6szerepl6 (Katalin és Miklos) cselekményben betoltott szerepe
és a portréikrol késziilt ekphrasisok egyiittes olvasasa termékeny kiindu-
l6pontot jelent a regényt atsz6vo konfliktusok gyokerének feltarasahoz. A
narrator ugyanis a két festmény leirasan keresztiil inditja el a torténetet az
elsé fejezetben: eldszor Osszeolvassa a férjrol és feleségrdl késziilt portré-
kat, majd kiilon-kiilon is részletezi 6ket.

Az Osszeolvasas soran a cselekmény legfobb szalaként a hazastarsi
konfliktust jeloli ki: ,,Még most is mintha élnének, mintha szo6lni akar-
nanak, mintha szemeikkel egymas tekintetét keresnék: a férfi keze ajanld
mozdulatokkal elére nyujtva, a né jobbja erélyesen Osszeszoritva” (Jokai
1974, 7). Annak ellenére torténik meg ez a problémakijel6lés, hogy tud-
hatd, a két kép készitésekor a felek kozott még nem volt vita. Ez a beallitas
sejteti a torténetet, kicsinyitd titkorként mutatva fel a szemben allé felek
pozicidjat. A férfi békit6 ajanlatanak és a n6i elutasitasnak mozdulatokba
stritett verzioja a cselekmény egy pillanatat jeleniti meg, mely a hazas-
tarsak valasat és harcat inditja: a férfi reformatusrél romai katolikus hitre
valt, kurucbdl labanccd lesz, amit a né a hitvesi eskii eldruldsnak vél.?

Mar ebben a szovegrészben is kirajzolddik a Jokai-féle leirasok sajatos
szerkezete, mely harom, egymassal szorosan Osszefiiggé komponensbol
tevédik ossze. Kiillonbség kozottiik, hogy mas és mas mértékben tarjak fol
a narrator nézdépontjat. Az ezekben a szovegrészekben leginkabb magatol

2 A Processus Baranyiana anyagat Széll Farkas juttatja el Jokaihoz. A kézirat javarészt
Sinay Miklos irasait tartalmazza a Baranyi csaladban lefolyt perrél (vo. Jokai 1974, 300).

3, Te elfelejtetted minden hiségedet, amire eskiidtél. Valopert siirgettél méltatlanul va-
dolt hitvestarsad ellen, papistava lettél, a szentképek el6tt térdre borultal, zaszloédat
letépted, amely ald feleskiidtél, s a csaszari zaszl6val valtad fel, tiizet és vasat hoztal a te
sziilévarosodba” (Jokai 1974, 300).
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értetddden jelenlévo kodok a deskriptiv komponensek, melyek leirasra és
rogzitésre probalnak szoritkozni: ilyenek az arc, a ruha és a test pontos
bemutatasara tett kisérletek. A leirdsba sz6tt indirekt értelmez6i gesztusok
adjak a kovetkez6 kodot, melyek mar jelzoket, utalasokat és sejtetéseket
tartalmaznak. Ezek nagyobb mértékben kotddnek az egyéni észleléshez:
»mintha szemeikkel egymas tekintetét keresnék” (Jokai 1974, 7). A legin-
kabb szubjektiv alkotoelemként a direkten értelmezd, értékeld narratori
reflexio szolgdl, erre f6ként a f6szereplok portréjanak 6nallé taglalasa so-
ran lathatéak példak. E harom regiszter egymasra épiilése adja meg azt a
sajatossagot, mely egy alapvetéen vizualis impulzusokra épitd, am mégis
hangsulyozottan verbalis és nagymértékben iranyitott nézépontot kozve-
tit, mikozben az egyes kddok stiriin valtogatjak és egészitik ki egymast.
Baranyi Miklos portréjat a néi parjatol fiiggetlenil is részletezi a szoveg:

A férfi délceg, dalias alak, arcat tekintve, alig tobb huszévesnél, baju-
sza alig kunkorodik; de ami ebben hianyzik, kipdtolja azt a stirt sze-
moldok, mely dacos rancot von 6ssze a homlokan, sasorra is 6regbiti
a komolysagat; a sasorr eliit a magyar fajjellegt6l, de még inkabb a haj
szine, mely r6tbarna, mint az oroszlansorény; nagy villogo kék szemei
még inkabb idegenné teszik a kifejezését. Viselete olyan, mint a kuru-
coké a Rakdczi hadjaratdban, rézsut gombsoros dolmany, aranycsatos
farkasbér-kacagany, boglaros 6v, karddal, bal kezében gerezdes buzo-
ganyt tart. Az egyik keze kinalkozik, a masik fenyeget (Jokai 1974, 8).

A deskriptiv részek tobb kiilsé ismertetdjegyet is szamba vesznek: az
alaktol, termettdl haladunk az arc részletes taglalasaig (bajusz, szemoldok,
homlok, orr, hajzat, szemek), majd a ruhdzat aprélékos megjelenitéséig.
Konnyen érzékelhetd, ahogyan a szovegrész tullép a pusztan kiilsé tulaj-
donsagokat megjelenité funkcidjan, hiszen nehezen valhat a befogadd
szamara vizualis benyomassa a szemoldok, ami ,,dacos rancot von dssze a
homlokan”, vagy a sasorr, mely dregbiti a komolysagot.

A Baranyi portréjardl késziilt leiras két kulcsfogalom koré rendezve
mutatja be a szerepl6t: a katonai 1ét aspektusai, illetve az idegenség emel-
kedik ki. Ezeket a narrator értelmezési keretként alkalmazza a bemutatas
soran. A szovegrészben az alak altaldnos leirasa és a részletes 6ltozet kozott
szoros az Osszefiiggés. A ,délczeg” és a ,dalias” indirekt reflexioja mellé
a katonai ruhazat részletes bemutatasa keriil. A Czuczor-Fogarasi szotar

o

szerint a délczeg kifejezés szorosan flizédik a biiszkeség benyomasahoz
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(Czuczor-Fogarasi 1862, 1178. - dalias cimszd; 1197. — délczeg cimszo).*
Mutatja ezt az is, hogy eredetét a deli és dolyfos szavakhoz koti a lexikon.
A daliast azonban egyértelmtien a vitézies, a lovagias és a hésies jelz6khoz
kapcsolja, dali kiinduléponttal (Czuczor-Fogarasi 1862, 1178.). Azonban
a két sz6 halmozasa tulzdan hat, szinte mesei kodként, a tulajdonsagokat
ironizalva mutatkozik meg a vitéziesség. A ruhazat mint reprezentacios
eszkoz fejezi ki a katonai léthez kotddést, mikozben a délczeg és dalias
a maga biiszkeséghez kotddésével, fiziognomiai sajatossagként inkabb a
vitézségre mint lelki beallitodasra hivja fel a figyelmet.

Az arc részletes leirdsaban mar sokkal inkabb a direkt értelmezdi re-
flexiok kapnak szerepet, melyek a karakter idegenségét ragadjak meg. Az
orr, a hajszin és a villogo kék szemek eliitnek a ,,magyar fajjelleg”-t6l, s6t,
egyenesen idegenné teszik a szerepld kifejezését. Erételjesen fokozodik a
kiviilallosag mértéke a karakter leirdsa soran: egyszerre valnak viszonyita-
si alappa a magyarsag jegyei és maga a magyar népcsoport, mikozben az
ettdl eltér6 vonasok miatt kiviildllonak mutatkozik a szereplét. Bar néhany
kiemelt tulajdonsaga eliit a csoporttdl, ettdl fiiggetleniil ez a ,,magyarsag” a
meghatarozo, melynek mintézataihoz képest értelmezédik. Igy a szereplé
a katonai 1éthez mint reprezentacios elemhez, az ehhez kapcsolodo vitéz-
séghez pedig mint belsé motivacidhoz kotédik, amellett, hogy mikozben
csoportidentitasaként a magyarsag a meghatarozd, ettdl eltérd volta adja
meg Baranyi sajatossagat.

A leirasban a kézmozdulatok részletezdbb taglaldsa a személyiség ellen-
tétességét emeli ki: az egyik kéz kinalkozik, mikozben a masik fenyeget. A
kontraszt elbizonytalanit a karakter kiismerhet6ségét illetéen, mikozben
a férj és feleség konfliktusat is megidézi, melyek eddig a kézmozdulat 6sz-
szeolvasasaval valtak értelmezhet6vé. A férfi ajanlé mozdulata mellé a nére
iranyulo fenyegetés is lathatova valik, sejtetve, hogy mindkét reakcio megje-
lenik a torténetben. Ez pedig at is vezet Katalin portréjanak megismerésére:

A néi arckép valdsagos gorog tipust mutat; csigakban leomlo feke-
te haj, egyenes szemoldok, keskeny orr, finom ajkak, tojasdad arc,
stird szempillaktol arnyékolt feketébe jatszé kék szemek. S hogy
a fajjelleg még jobban kifejeztessék, az alak jelmeze is mitoldgiai,
gorog chlamys, mely a nyakat és vallat, ugyszintén a bal kart fe-
detlen hagyja (csodaszépek!); a jobb kar ellenben feszesen lenge

4 Jelent6s lehet, am a szotarban csak negyedik helyen jelenik meg a jelentések soraban,
hogy Pazmanynadl a délczeg akarat ellenszegiil6t, ellentorekvét is jelent.
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lebernyegben, csak az 6sszeszoritott okle latszik, mig a bal kéz egy
lant hurjait pengetné — ha tudna. De hat nem tudja; mert nincs ki-
dolgozva. Ezt ugy felejtették, az els6 alafestésben. Talan volt ra va-
lami ok. S ez az ok megmaradt, igyhogy késébb sem igazitottak ki
a hianyt (Jokai 1974, 7).

A néi portré leirasanal a deskriptiv részek esetében hasonlo sajatossa-
gokhoz kotédnek jellemzok, mint férfi parjanal: az alak egésze, arca és ru-
hézata keriil kozéppontba. Am itt a direkt narrétori reflexiok aranya joval
nagyobb. Egyértelmiien a gorogség hangsulyozodik mint a tulajdonsago-
kat Osszetartd ismertet6jegy, melynek alarendel6dik fiziogndmiai sajatos-
sagai mellett a n6 ruhdzata is.

Katalin identitasa a klasszikus, antik szépséget igér6 gorogséghez ko-
tédik a leiras alapjan. Mikozben Baranyi karakterleirasaban az idegenség
képzetét az eltérések mutatjak, itt éppen a vonasok és a ruhazat harmoni-
kus, gorogségre utald egyvelege adja a magyartol eltérést. Mig a vonasok,
melyek allando6an jelenlévo jelekként sokkal inkabb hordozhatjak a hozott
identitast, egyértelmiien a gorog népcsoporthoz tartozoként értelmezik a
nét (a testre irodva), addig a ruhazathoz az érdekes ,,jelmez” kifejezés tar-
tozik, mely nem hétkoznapi viseletként, hanem atmeneti sajatossagként
jelenik igy meg.

A narrator ezt a karakterabrazolast is a kéz mozdulatainak leirasaval
és az ahhoz rendelt jelentések feltarasaval zarja. A kép befejezetlensége a
cselekménybe von minket, az elbeszél6 latszélagosan talalgat, ahogyan az
olvaso eldl is elhallgatja azt, hogy milyen Osszefiiggés van a cselekmény és
a festmény befejezetlensége kozott, mikozben sejteti is ennek jelentéségét.

A kép festdjét, Manyoki Adamot elészor Katalin kéri meg, hogy fesse
meg férje arcképét, majd viszonzasul Baranyi feleségének megfestésével
is megbizza. Manyoki kulcsfontossagu szerepl6vé lesz, hiszen a festmény
elkészitése alatt megprobalja elcsabitani Katalint, aki ezt észrevéve azon-
nal elbocsajtja, ezért is marad félbe a kép. Késébb azonban Ilona, Katalin
szolgaldlanya asszonyat bosszubol térbecsalja, és sikeriil elérnie, hogy a
hatdsagok azt gondoljak, a né megcsalta férjét a festével, és bortonbe is

5 ,Taldn annak is van valami torténete, miért tart a férfi az egyik kezében buzoganyt, mig
a masikat engesztelésre nyujtja, a né pedig miért nyugtatja egyik kezét a lanton; miért
szoritja Ossze a masikat? Szerették-e, gyiilolték-e egymast? Ha szerették, miért néznek
egymasra oly haragosan? Ha gyulolték, miért nem szakadtak el egymastol?” (Jokai
1974, 8).
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zarjak artatlanul. Ha a portré félbemaradasanak jelent6ségét nem a tor-
ténet szempontjabol, hanem a jellemre vonatkoztatjuk, akkor a teljesség
hianya bizonytalanna teszi a leiras hitelességét: mintha nem ismerhetnénk
meg a teljes jellemet, mintha nem tarulhatna fel egészében.

A narrator hangsulyozza, hogy ezeknek a képeknek cselekményalakito
szerepe is lesz, am konkrétumot nem mondd: ,Ez a két arckép alkotja a
regény alapjat: ez a kiinduldpontja, ez a befejez6 megoldasa a torténetnek”
(Jokai 1974, 7). Mig Katalin arcképe a feltételezett hazassagtorés elindito-
ja, Baranyi arcképe azért valik fontossa, mert ez szolgal végs6 bizonyiték-
ként arra, hogy Katalin gyermeke az idésebb Miklos fia, és hogy a né igazat
mond, hiszen a képen szerepld apa és a fia kozotti hasonlosag tagadhatatlan.

Szocidlpszicholdgiai tavlatok a regény értelmezésében

A korabban idézett szovegrészbdl jol lathatd, hogy Katalin és Miklds
hazastarsi konfliktusa nem csupan a kapcsolatukat érint6 kérdéseket fe-
szegeti, hanem azt is, milyen a kapcsolata a két fdszereplének a tarsada-
lommal, amelyben élnek. Raadasul a karakterleirdsokbol kikerekedd ide-
genségkoncepciok is ebbdl a tavlatbol értelmezhetdk leginkabb.

A regény értelmezésében a két foszereplé mellé belépd csoport a debre-
ceni varosi kozosség. E csoport ismérve egyrészt a reformatus hit kovetése,
mely tulajdonképpen 6sszefonodik a debreceni identitassal: aki nem refor-
matus, az nem is lehet teljes jogu tagja a kozosségnek moralis és jogi szem-
pontbol sem.® A vérosi vezet6ség egyéni érdekei szintén meghatarozzak a
kozosséget, hiszen ez a réteg hatalommal rendelkezik a csoport felett: igye-
keznek sajat — f6ként pénziigyi - érdekeik szerint, de sokszor éppen a hitre
hivatkozva alakitani az eseményeket. Katalin és Manyoki esetében példaul
el6szor letartoztatjak a férfit és az asszonyt, de a fest6t késdbb megszok-
tetik, ezzel lehetdséget sem adva Katalin artatlansaganak bizonyitasara. A
kozosség meghatarozo eleme a nemzeti identitdshoz és a Rakdczi-szabad-
sagharchoz kotédése — Baranyi és Katalin szamara a feltétlen hazaszeretet
a kurucok segitésével megvalosithato, mikozben a vezetdség mindkét har-
colo féltol inkabb szabadulna, mert barmely fél tamogatasa sulyos pénzek-
be keriil. A kozosség pedig sodrodik a kiilonbozé érdekek és nézépontok
kozott, igy a csoportba épiilés kiilonosen nehéznek bizonyul - hiszen nem
elég pusztan a vallasi kitételnek megfelelni, hogy valaki elfogadotta valjon.

6 Tobb torvényt is megismeriink, mely a debreceniek el6jogait, illetve az idegenek, bete-
lepiilok kotelezettségeit taglalja.
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Miklds a regény elején hazaérkezik Debrecenbe - anyja még itt €, apja
pedig orokiil hagyta fianak a varos szélén fekvé zami pusztat, melyet a
debreceni eloljarésagok maguknak akarnak. A férfi a hazatéré tipikus
alakjat jeleniti meg, aki ,0nkéntesen és nem atmenetileg érkezik haza”
(Schiitz 2004, 81). A varosba érve ugy érzi, eddigi, tulajdonitott statusat’
kellene ujra betoltenie, mely szerinte javarészt nemesi szarmazasabdl, il-
letve a katonasagnal megszokott rangjabol fakad. Hazatérve azonban a
statushoz tartozd szerepeket — értékes birtok és pénzbeli hattér nélkil —
nem toltheti be, igy fesziiltség alakul ki kozte és a kozosség kozott: ennek
oka a birtokok elvesztése és anyja gyaszidé elétti ujrahazasodasa, mellyel
Miklds szerint apja emlékét sérti meg. A férfi kiviilallovd, idegenné valik
sajat kozosségében. Ezen a ponton utalhatunk vissza a szerepl6rol késziilt
leirasban megjelend, a ,,magyar fajjellegtol” eltéré sajatossagaira: Baranyi
része a debreceni kozegnek, innen szarmazik, mégis sajatos helyet foglal
el a kozosség életében, hiszen nem képes teljes mértékben integralddni:
idegen, eltérd, ahogyan arcvonasai is.

A debreceni eloljarok azt varjak, hogy Miklds megbékéljen helyzetével,
melyben elveszti nemesi jogait és birtokait, mikozben 6 éppen ezeket a
jogokat kivanja gjra érvényre juttatni. Konfliktusai igy az emlékek és az
értelmezés nyoman alakulnak ki: mikozben a hazatérd szamara mintha
megallt volna az id6 az otthont illetéen (tehat emlékei alapjan épiti fel a
kozben megvaltozott kozegét), addig az otthoniak szamara a tavollévo az,
aki olyan valtozasokon ment keresztiil, melyeket 6k nem éltek at (varhatd
cselekedeteinek alapjat igy szamukra az emlékezetben él6 személy min-
tai adjak, és nem a kiilsé élményekkel gazdagodott én sajatossagai) (vo.
Schiitz 2004, 84-86).

A kozosség és a koriilmények véltozasai kovetkeztében Baranyi elveszti
az otthonossag érzését is, mely ,,a bizalom és az intimitas legmagasabb
fokanak kifejez6dése” (Schiitz 2004, 82). Ennek legmarkansabb jelolGje,
hogy szeretett anyjaban is megrendiil a bizalma, az otthonossag érzését
pedig csak a gyermekkor emlékeihez kot6do gorog keresked6hazban tud-
ja jra megtalalni:

Olyan ismerds volt neki ez az egész haz; gyermekkora nagy részét
itt élte at. Minden szoba, maga a 1épcsétornac jelképes festmények-

7 A tulajdonitott statuszok azok, amelyeket az egyének a benniik rejlé kiilonbségekre
vagy képességekre valo tekintet nélkiil juttatnak. Ezek mar a sziiletés pillanatatdl elére
lathatok, és megkezdGdhet a rajuk valo felkészités” (Linton, 2006, 270).
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kel tele. Azok a furcsan rettenetes gorog mazolvanyok [...] ezek
mind olyan régi ismerdsok voltak. Mennyit tréfalkozott 6 ezek felett
Katalinnal, mikor egyiitt jartak iskolaba! A gorognek ez mind hit-
fenntarto ereklyéje, a kalvinistanak pedig tréfalkelté mokaja (Jokai
1974, 24).

Baranyi szamara a két gorogtdl kapott fogadtatas (magyaros ebéd, mi-
kozben Anasztaz ,névényevs” — vo. Jokai 1974, 28.) és a haz ismerGssége
hozza el a vagyott otthon megtalalasat, mikozben a debreceni kozdsség
szempontjabdl a gorog csalad kiviilalld, vallasuk és ezért 6k maguk is ide-
genként részei Debrecennek. Baranyi ehhez az idegenséghez huz, ebben
taldlja meg sajat otthonossagat.®

Baranyi identitasanak a torténet szempontjabdl legfontosabb vonasat a
katonasag és az ehhez kotddés adja meg, ennek nyomai érzékelhetéek az
ismertetett leirasban is. A katonasag status — kotelességek és jogok Osszes-
sége, melyeket Baranyi gyakorolni is kivan. A katonai kozegben képes ott-
honosan mozogni, itt veszi leginkabb hasznat a személyiségét alapvetéen
meghatarozd - és akdr a nemességgel is sszekapcsolhatd — dacossaganak
és biiszkeségének, mely olykor némi agressziot is magaban hordoz. Bara-
nyi ugy éli meg, hogy a kozosségben katonai tisztségekkel és a vonatkozd
viselkedési formakkal képes érvényesiteni akaratat. Miutan a varosveze-
tdség elutasitja kéréseit azzal, hogy: ,, Kend pedig ifjuram, senki és semmi
még eddig Debrecen varosaban” (Jokai 1974, 48), két hét mulva komisz-
szariusként, a sereg élelmezési biztosaként tér vissza. Ezzel a tisztséggel —
bar eléri céljat — alapvetéen nem a kozosségtdl nyert statussal 1ép a varosi
torvények folé.

Baranyi egyre inkabb gyakorolni kivanja a statussal jaré jogokat. Ez
az érvényesités viszont csupan azért sikeriilhet, mert a kozdsség bizonyos
tagjai segitik 6t, és szembeszallnak a varos vezetésével. Miklds azonban
képtelen atlatni a helyzetet, sikereit 6nmaganak tulajdonitja, egyre g6go-
sebbé valik, és egyre inkabb a katonai szerepét helyezi el6térbe, hogy ér-
vényesiilni tudjon, mig lassan kizarolagos megoldasként latja ennek hasz-
nalatat. A regénykezdd festményen fellelhetd, az identitdas meghatarozd
részeként bemutatott katonai én is ennek jelentdségére utal. Még inkabb
latjuk a status szemeélyiségbe irédasat, amikor a mar emlitett jelenetben

8 Nem véletlen, hogy amikor Kémiivesné beszamol arrol, hogyan targyalt Baranyi Ung-
variékkal, egy lelkét eladd ifjut rajzol meg, f6ldontili eseményekkel és boszorkanysag-
gal koritve (vo. Jokai 1974, 41-43).
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Katalin azzal vadolja meg Mikldst, hogy megszegte eskiijét: ,Miklds fel-
haborodottan allt {6l a helyérdl; s felemelt kardjanak tiirkizes markolatat
tarta szajahoz. [Katalin: - E E.] — Hasztalan kérsz tandcsot a kardod mar-
kolatatdl, az téged nem véd a hitvesed ellen” (Jokai 1974, 161). A kardhoz
fordulas a katonai ént hivja segitségiil egy maganéleti probléma megolda-
saban, mikozben ez tulmutat a katonai szereppel betdltheté hatarokon:
itt a férj jelenlétére lenne sziikség. Am ugy tlinik, Miklés mar képtelen
mastdl eredményt varni.

A katonai statussal jaro jogok gyakorlasa mellett a kotelezettségek
terhe is egyre jobban a személyiségre rakodik, Baranyi a statushoz tar-
tozé minimalis kotelezettségek korét is sokkal tagabbnak érzi. Ennek
hatasara elkezdenek kiilonvalni érzelmei és a katonai statushoz rendelt
reakcioi, melyek maganéletére is kihatassal lesznek. Ugy gondolja, egy
katonanak nem szabad az érzelmeit kimutatnia. A narrator a bevezetd
fejezetekben reagal is arra, hogy az érzelmek, az érzékenység eltitkolasa
eltalzott részérdl, amikor Gsi kastélyat és anyja szobdjat lerombolva ta-
lalja.” Kés6bb daccal telve fordul el fiatol is, amit szintén statusaval ma-
gyaraz: ,Mert amilyen keménynek mutatta kiviil magat, szivében olyan
érzékeny volt. A septemvir dithongoétt, az apa gyonyorkodott” (Jokai
1974, 191). Miklds egyre gyengébb szalakon kotédik sajat kozosségéhez,
mert ennek keretein beliil nem kapja meg azt a hatalmat, mely 6t a ka-
tonasagban fiatalkora ellenére is megilleti, dacossaga pedig arra ingerli,
hogy a kozosségben bar, am egy oda kiviilrél érkezé statussal érvénye-
stiljon. A hazatér6 alakjabol fakadd, kozosséggel szembeni viszonya még
inkabb kiélesedik: a kozosségben létezik tovabb, kiviilalloként, sokszor
ellentétes szempontokat képviselve mégsem arra vagyik, hogy integra-
16dni tudjon, hanem arra, hogy sajat hatalmat, szempontjait minél haté-
konyabban érvényesitse, hiszen ugy véli, a kozosség a becsiiletét sérti, és
nem adjak meg a neki jard jogokat. Mivel Baranyit legféképpen felesége
koti a kozosséghez, amikor 6 megcsalds vadja miatt bortonbe kertiil, és
kiszabadulni onnan csak becsiiletén esett folttal tudna, férje fellazad a
kozosség ellen:

9 ,Amint [Miklos] ott egyediil, j6 gyermek mddjara, keservesen zokog, megszolal az
ajtofélnél az oda érkezett pakasz. [...] Ejh, de mérgesen ugrott fel fektébdl a kuruc ka-
pitany erre a szdéra! Haragos volt, hogy 6tet, a katonat, valaki sirni latta. Pedig hat
az elveszettnek hitt anyjat csak megsiratja minden ember, akiben érz6 sziv mozog...”
(Jokai 1974, 16).
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— S ezt nevezi kegyelmed a csomé megoldasanak? Hogy nekem a
feleségemet a templomajtoba allitsak, eklézsiat kovetni s aztan azon
moddon szalmakoszoruzott fovel, a szegény blinosok ingében mezit-
lab a hazamhoz vezessék, s nekem altaladjak; 6rokre meggyalazva
(Jokai 1974, 148).

Baranyi nem lat mas megoldast a helyzetre, csak hogy teljesen elfor-
duljon kozosségétdl, és katonai identitasanak is feladja azt a részét, mely
megakadalyozza becstilete megérzésében. Katalin ezt a valtast nem képes
megbocsatani neki, a kozosség ellen elkovetett arulast Miklos hazassagi
eskiijére is kiterjesztve.

Katalin a regényben gorog lanybol ,.egetvivo asszony”-nya 1ép eld. Az
egetvivo jelz6t azért kapja, mert fia tigyében még a papahoz is folyamo-
dik, barkivel és barmivel megkiizd, hogy érvényre juttassa igazat. A regény
cime igy egyértelmtien 6t helyezi kozéppontba, mikozben a cselekmény
mégsem pusztan réla szol, hanem arrdl, miként valtozik a két szerepld
viszonya, hogyan és milyen motivacioktol vezérelve valnak szinte ellen-
ségekké.

Katalin a debreceni kozosség szemében a regény kezdetén egyszerre
van jelen ,jottment” gorogként, nevét a népcsoportra sztereotipizaltan
jellemz6 kereskeddi 1éttel kotve Ossze, illetve a dolgozoi szemében a ko-
z0sség részeként. Jol mutatja ezt az ellentétes helyzetet a Katalin alapitotta
fonohaz megitélése. Ez ugyanis egyrészt a kozosség hagyomanyai ellen
vét: a lany nem csupan a debreceni divatot koveti és juttatja el szerte az
orszagba, hanem minden régio sajat izlését probalja kiszolgalni." Ekoz-
ben viszont menedéket és munkat ad azoknak az asszonyoknak, akik a
kornyékrdl (példaul Baranyi zami pusztajardl) férfiak hijan a varosba
kényszeriiltek. Katalin idegenségében nem egy egzotikus idegen," hanem
a ,belsd ellenség” jelenik meg, vagyis bar a kozosség szerves részét ké-

10 ,Kémiivesné asszonyom szintén fokot6-varréné volt. De 6 csupan csak debreceni
fatyolos fokotéket készitett egyforma mintdra, olyat kell viselni minden asszonynak
Debrecenben. S6t, ugyanannak a divatjat kell terjeszteni a tobbi varosokban is. Annal-
fogva teljesen megérthetd Kémiivesné asszonyom hitbuzgé ellenszenve a gorog leany
irant, ki a maga mihelyében nemcsak hogy a debreceni f6kotoket készitette el sokkal
szebben s arultatta sokkal olcsobban, mint 6, de elrontotta vasarjat a vidéken. Tiszan-
innen, Dunantul, mindeniitt az ottani izlés szerinti piperével” (Jokai 1974, 34).

11 Legegyszertibben onnan foghaté meg ez az ellentét, ha arra gondolunk, ahogyan Az
arany emberben Timea viszonyul a reformétus szokdsokhoz, hogyan vezethet félre és
mennyire képtelen atlatni a ritusok szépségét és az dltaluk kozvetitett értékrendet.
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pezi, ,de helyzetét lényegileg az hatarozza meg, hogy nem tartozik mar
ide eleve, és olyan mindségeket emel be ebbe a térbe, amelyek nem innen
szarmaznak és nem is szarmazhatnak innen” (Simmel 2004, 56).

Katalin amellett, hogy a gorog kereskeddi léthez kotddik, moralitasat
tekintve a konyoriiletesség és a jotékonysag is jellemzi. Vallasaban is csak
latszolag idegen, hiszen mar régéta tervezgeti, hogy reformatus hitre tér
at. A szokasok sem idegenek szamara, mivelhogy reformatus iskoldban
tanult, szocializdlodott.!?

Bar Katalin vallasvaltasara végiil azért is keriil sor, mert gérogként apja
halala utan nem maradhatna ra a haz és a vagyon, a né mar el6tte is ezt
a vallast részesiti eléonyben. Az attérés azonban a kettés motivacié miatt
kétféleképpen is megitélhetd, s ezt a kozosség megosztott indittatasaibol
kifolyolag meg is teszi: néhanyan tamogatjak az asszonyt, mikozben tob-
ben megprobaljak szabotalni a keresztelését.

Katalinban azonban erételjesen van jelen a reformatus hit mint identi-
tasalakito er6. Olyannyira, hogy az Gjrakeresztelésén elhangzo eskii élet-
vezetésének alapjat képezi majd:

Eskiiszom az él6 Istenre és a Szentharomsagra, hogy hitemhez, a
helvét hitvallasu reformatus hithez; - hazamhoz, Magyarorszaghoz
és annak fejedelméhez s az én befogadd varosomhoz holtomig hii
leszek; tolikk soha semmi kecsegtetés, semmi harag miatt el nem
szakadok, ellentik nem fordulok; de veliik egyiitt élek, amig élek,
joban, rosszban, 6romben, banatban, dicséségben és megalaztatas-
ban: Isten engem tgy segéljen! Amen! (Jokai 1974, 65-66)

Ez az eskii szamara Osszekapcsolodik a hazassagi eskiijével is, hiszen
hivatalosan csak azért hazasodhatnak ssze Baranyival, mert Katalin re-
formatus hitre tér at. Az eskii nemcsak férjéhez koti — aki hazastarsa és ke-
resztapja egyszemélyben —, hanem a kurucokhoz, a fejedelemhez és ezzel
egyenranguan a debreceni kozosséghez is. Az eskii sz6vegébdl jol latszik,
hogy nincs olyan indok, mely jo érvként szolgalhat arra, hogy barmelyik-
tél is elforduljon. Ez az eskii, amelyet Katalin szerint Baranyi megszeg, és
emiatt nem lehetnek egyiitt tobbé.

12 ,Veled jartam kélvinista iskolaba, egyiitt tanultam a tobbi lednyokkal a katekizmust,
egylitt jartam a templomba, megszerettem azokat az egyszer(, okos hitvallasokat: el-
fordultam a cifra ceremdniaktol. [...] En mar lelkemben régen kdlvinista vagyok” (J6-
kai 1974, 29).
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Katalin konfliktusai a torténetben éppen abbol erednek, hogy mikdz-
ben a kozosség és Miklds is kiviilalloként tekint ra (Miklds azt gondolja,
hogy a rémai katolikus vallasra térése nem okoz majd gondot feleségé-
nek), az 6 identitasanak meghatarozé eleme nem a gorogség, hanem a
reformatus hit, mely a k6zosség értékeinek feltétel nélkiili elfogadasaval és
azzal jar egyiitt, hogy a boldogsag elérését csak e hitvallas altal tudja elkép-
zelni.”? A festményen is szerepld ,,gorog jelmez’, amelyet magan visel, még
férjét is megtéveszti, aki meglepetten tapasztalja, hogy a hitvaltasa utan
felesége nem fogadja jol, mert a férfi nem tartotta meg a szamara fontos
igéretét: elarulta kozosségét és igaz hitét.

A regény konfliktushalo6jat tekintve folyamatos surlodasok és ellenté-
tek alakulnak a két f3szerepld és a csoportként, kozegként meghatarozha-
t6 debreceni tarsadalom kozott. A debreceni kozeg Katalinra gorogként,
kiviilalloként tekint addig, mignem kalvinista hitre tér at, dm — a megcsa-
las legkisebb gyanujara — a varos szembefordul vele, majd terhességének
hirére (a terhes feleség a kozosség szerint biztosan nem csalhatja meg fér-
jét) ujra befogadjak. Katalin a kiviilallosagat nem éli meg, s6t, kezdetektdl
a kozosség tagjaként definidlja magat, innen kifejezetten szigoruan szem-
1éli az 6t koriilvevé vilagot, pedig részleteiben 6 sem latja at az erkolcsi
értékrend iranyvonalait.

Manyoki tobbszor is nyiltan udvarol Katalinnak, aki ezeket a jeleket
mintha nem venné észre. Ez pedig bortonbe keriilésének alapjaul szolgal,
hiszen nyiltan nem utasitotta el a festé kozeledését:

A fest6 elkisérte, de ugy, hogy 6 a kocsis mellett iilt a bakon, az tri-
asszony a hatso tilésben egyediil. Az utfélen leszalltak, Katalin elfo-
gadta a festd kezét, mikor az arkon, bakhaton at kellett kapaszkod-
nia. [...] A festé szakitott a vadviragokbdl, s asszonyanak nyujta,
akinek sejtelme sem volt réla, hogy micsoda fébenjaré bunt kovet
el 6 akkor, amidén egy vadszegfiit elfogad egy idegen férfi kezébdl.
A kocsis latta! (Jékai 1974, 133-134)

13 Katalin mar a torténet elején kifejti ezt, amikor arrdl beszél, hogy 6 mar régéta refor-
matus: ,,...elfordultam a cifra cereménidktdl. Réjottem, hogy azoknak semmi foga-
natja nincsen. A pap nem segit, a szentképek nem jarnak kozben. Egyik gorog hitsor-
sosunk a masik utdn elvész nyomorultul. Ellenben a kdlvinistik olyan boldog életet
élnek”- kiemelés télem F. E. (Jokai 1974, 28-29).
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A nordl készilt leiras értelmezése soran fontossa valik, hogy a fest6 a
kép megalkotdsa soran probalta elcsabitani a nét.'* Az dltala festett ,,gorog
jelmez” igy 4j értelmet nyer: Manyoki megsejt valami idegent és kiviilallot
Katalinbol, ezért eszményitett, klasszikus gorogként festi meg a n6t, ami
azt jelzi, nem a reformatus vilagot érzékeli Katalin természetes kozegé-
nek. Bar a fest6 ezt a megingathatosagot a remélt hitvesi megingassal véli
egyenldnek, a narrator kozvetitése az ekphrasisban ezt mar Katalin cse-
lekményben betoltott kettGsségeként mutatja: reformatus alapjaiban, am
mégis kiils6 értékeket emel a térbe.

Osszefoglalds

A regény lapjain kibontakozé események el6futarai és egyben magyarazoi
is az értelmezett ekphrasisok: a vonasok, a ruhazat és a mozdulatok na-
rratori ismertetésébe olyan kodok épiilnek, melyek feltérképezik azokat
a jellembeli sajatossagokat és konfliktusokat, melyek jelentdssé, cselek-
ményalakitéva valnak.

Baranyi idegensége és akaratossaga egyszerre sodorja 6t egyre tavolabb
a kozosségtdl, mikozben Katalin egyre szorosabban kétédik a debreceni
reformatus identitashoz. A két f6szerepld kozott végiil athidalhatatlanna
valik az ellentét, igy uj tarsakat valasztanak. Katalin egy olyan férfival kot
hazassagot, aki bar szintén kiviilallonak mondhatd, mégis szerves részét
képezi a debreceni kozosségnek. A nét igy elfogadja a kozosség, de mind-
addig nem képes nyugalomra talalni, amig fiat nem ismerik el Baranyi
torvényes orokoseként. Bar az azonositas végiil megtorténik, a regény vé-
gén kozreadott perirat dokumentumainak részletébdl kideriil, a fit mar
nem élvezheti a vagyont. Rdadasul a masodik férjnek koszonhetéen mar
lekiizdi a nemesi szarmazashoz és apjahoz kot6dé berogziiléseit, és elfo-
gadva a megvaltozott tarsadalmi helyzetet kereskedéként boldogul, igy
nem is igényli feltétlentil. Baranyi ezzel ellentétben végiil minden szalat

14 A festmény leirasdban hangsilyozddik is Katalin fedetlensége és ennek erotikus ha-
tasa is. A kép alukdldsaban a kozosség is felfedezi maganak ezt az értékeihez nem ill6
abrazolasmodot: ,Ezalatt a néi arckép is szépen haladt el6re.[...] Megnézte azt maga
a szuperintendens is; de feddé széval jegyzé meg rola, hogy az semmiképpen nem
helyeselhet6, hogy az asszonyi alaknak a nyaka és az egyik valla minden takar¢6 nélkiil
vagyon. Amire a piktor azt hoza fel mentségiil, hogy ilyen a gorog viselet, amit 6 klasz-
szikusnak nevezett. Amire helyesen replikdzott a f6tisztelendd ur e szavakkal: ,, Baranyi
Miklésné asszonyom azonban nem gorog tobbé, hanem kalvinista, akinek a nyakara és
vallara csipkekendét illik boritani” (Jokai 1974, 133).
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elveszit, mely a kozosséghez koti, és a harmadik, megkérddjelezheto er-
kolcst felesége miatt végiil az erkolcsi pusztulasba mertiil, teljesen kitaszit-
va a kozosségbdl: nem latogatjak baratai és szinte senki nem marad vele,
amikor haldlos betegen apolasra szorul. A regény igy a két fdszereplén
keresztiil olyan torténeteket mutat f6l, melyekben a kozosségi viszonyok
gyors alakuldsahoz és dinamikussa valasahoz alkalmazkodni képtelen ka-
rakterek buknak el. Ezeknek a szereploknek a részletes értelmezése a Jo-
kai-poétika olyan szegmensét tarja fol, mely a recepci6 szamos, ismert és
az utobbi idében tobbszor kétségbe vont berdgzédésének ellentmond (el-
nagyolt, oppozicionalis karakterek, jellemrajz hidnya), hiszen a regényben
egy olyan jellemdabrazolasi technika valosul meg, mely kifejezetten arra
torekszik, hogy minél arnyaltabban mutassa fol a torténet szerepldit.
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L,TESTIMONIUM VISIBLE”
Képleirds és szocidlpszichologia Osszefiiggései
Jokai Mor Egetvivé asszonysziv cimii miivében

A dolgozat a regények karakteralkotasi modjanak egy specidlis véltozataval, a ka-
rakterleirdsokkal foglalkozik, melyeknek nagy szerep tulajdonithat6 a regények
értelmezésében. A karakterleirdsok értelmezésére az ekphrasis fogalma alkalmaz-
hato, hiszen ez alkalmas a képleirds vizudlis teljesit6képességének kifejezésére. Jo-
kai Mor Egetvivé asszonysziv cimi muvében két ilyen leirassal is talalkozunk: a
torténet elején a fészereplokrol késziilt portrék bemutatasa torténik meg. Ezeket az
ekphrasisokat a dolgozat szerkezeti és tartalmi szempontbdl is vizsgalja, hogy fel-
mutassa benniik a regény egésze szempontjabol meghataroz6 vondsokat, melyek a
narrator értelmezésében tarulnak az olvasé elé. Az Egetvivé asszonysziv esetében a
karakterek szocidlispszicholdgiai vondsai valnak fontossa és ugranak ki: Baranyai
Miklés tavolodik sajat kozosségétdl (Debrecen), mig Ungvari Katalinnak egyre
inkabb sajatjava valik az. Igy a képleirasok értelmezése a Jokai-poétikai sajatos vo-
nasaként ttnik fel.

Kulcsszavak: Jokai Mor, Debrecen, ekphrasis, Egetvivo asszonysziv, képleiras

LTESTIMONIUM VISIBLE”
Connections between picture describing and social psychology

7o

in Mor Jokai’s Egetvivé asszonysziv

The study works with a special way of character-making method, the description
of a character, which has a main role in the interpretation of novels.

For the interpretation of character descriptions, the concept of ekphrasis can be
applied as it is suitable for expressing the visual performance of the image de-
scriptions. In Mor Jokai’s Egetvivo Asszonysziv, we find two such descriptions: at
the beginning of the story portraits of protagonists are presented. These ekphrasis’
examined by its content and structure in order to present all the essential features
of the novel which are in the interpreter’s narrative to the reader. In the case of
Egetvivé asszonysziv, the social psychological features of the characters become
important and jump out: Miklds Baranyai moves away from his own community
(Debrecen), while Katalin Ungvari increasingly becomes the part of it. Thus, the
interpretation of the pictorial descriptions appears to be a characteristic feature of
Jokai’s poetics.

Keywords: Mor Jokai, Debrecen, ekphrasis, Egetvivo asszonysziv, picture describing
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SZALAI PAL - AZ ,UTOLSO RADIKALIS™!

,En még itt: nyugatra ment hazam népe/HARC VISKOKKAL ES PALOTAK-
KAL BEKE” - irta 1989-ben Volker Braun A tulajdon cimii versében. Nem
tévediink nagyot, ha a vers letargiajabol és maganyabol azt halljuk ki, hogy Bra-
un a bekdszontd liberalis kapitalizmus és a német fordulat tigyében nem kife-
jezetten volt optimista. (1989 el6tt az NDK baloldali ellenzékéhez tartozott, igy
tehat nem meglepd, hogy éppen Petri Gyorgy forditotta le az Eurdpa Kiadéonal
1986-ban megjelent Braun-valogatas anyagat.) ,,Braun allaspontja logikus volt.
Baloldaliként a kapitalizmus globalis gy6zelmét, ha nem is ellenforradalom-
nak, de restauracionak latta, s nem progresszionak” (Gyorgy 2012, 85). - irjaa
versr6l Gyorgy Péter, és Jiirgen Habermast idézi, aki mar 1990-ben helyrehozé
forradalomrdl [nachholende Revolution] és a baloldali gondolkodas meguju-
lasanak sziikségességérdl beszélt: 1989 legfGbb torekvése az alkotmanypolitikai
visszatérés a polgari forradalmak 6rokségéhez, tarsadalompolitikai szempont-
bdl pedig a fejlett kapitalizmus érintkezési viszonyainak és életformainak fel-
Ujitasa; ,az emberek be akarjak hozni azt a politikailag szerencsésebb és gaz-
dasagilag sikeresebb fejldést, amely Németorszag nyugati felét négy évtizeden
keresztiil elvalasztotta keleti részétdl” (Habermas 1991, 117). Tanulmanya vé-
gén Habermas ugy sszegez, hogy a baloldalnak dilemmiai ellenére sincs oka
a depressziora, a visszatérés geopolitikai keretei Gj (és sziikséges) mintazatokat
és stratégiakat kinalnak: ,,szamos NDK-beli nem kommunista baloldali értel-
miséginek hozza kell igazodnia ahhoz a helyzethez, amely mar évtizedek 6ta
kozege a nyugat-eurdpai baloldalnak: a szocialista eszmék igy at kell, hogy
formalédjanak ama tékés tarsadalom radikdlisan demokratikus onkritikaja-
va, amely jogallamisagot és szocialis allamot teremt6 tomegdemokraciaként,
gyengeségeivel egylitt, erGsségeit is kibontakoztathatja” (Habermas 1991, 117).

1 A tanulmdny a Nyom-Kovetés 3. cim( irodalomtudomanyi miihely-konferencian el-
hangzott azonos cimi el6adas szerkesztett valtozata. Az el6adds elhangzott: Nyom-Ko-
vetés 3., VMDOK - DOSZ ITO, Szabadka, Corvin Maty4s u. 9., 2017. november 11.
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A ,versengé modernitasok” hideghaborus diskurzusa helyén a ke-
let-kozép-eurdpai rendszervaltasok idején és utan tehat djra a nyugat-
kozponti modernizacids diskurzus valik domindnssa. Az ennek nyo-
man felmerilé kételyeknek, ,depresszionak” (Jirgen Habermas) és
maganynak (Volker Braun) a magyarorszagi kontextusban valé leirasa-
ra teszek kisérletet az alabbiakban, méghozza az 1935-ben sziiletett és
2003-ban elhunyt Szalai Pal személyén és irasain keresztiil. El6szor két
masik ellenzéki palya segédegyenesével igyekszem definialni Szalai Pal
pozicidit is az 1989-es rendszervaltas idején, majd, visszalépve a mult-
ba, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara, 1989-es, intranzigens allas-
pontjanak ereddire mutatok ra az irasaiban: el6bb ideoldgiai alapallasat,
s ennek az ellenzéki kozegben vald helyiértékét, majd a demokratikus
ellenzék lehetséges stratégia(i)t érint6 javaslatait mutatom be, egyuttal a
demokratikus ellenzék 6rokségéhez, (sajat) baloldisag(a)hoz, demokra-
tikus szocializmus(d)hoz valé viszonyara is kitérek.

Az utak elvdalnak

»Amikor a demokratikus ellenzékhez csatlakoztam, leszogeztem: a totali-
tarius »szocializmust« a demokratikus szocializmus eszméje jegyében bira-
lom. Ha valaki a liberalis kapitalizmus nevében biralja, szovetségesemnek
tekintem addig, amig a totalitarius »szocializmus« fennall, de ellenfelem-
nek tekinteném, ha a totalitdrius »szocializmus« 6sszeomlana, és 6 a maga
eszményeit kivainna megvaldsitani” — irta Szalai Pal a Chile - 1973 cimu
cikkében (Szalai 1998, 64).> Ebben az alapallasban a rendszervaltas honap-
jai soran nem osztoztak sokan, hiszen a demokratikus ellenzék partjanak
is tartott SZDSZ, legkésébb az 1989. aprilisi programvitak idején, liberalis
partként identifikalta magat. Ekkor sziiletett a Rendszervdltds programja
cimt SZDSZ-dokumentum is.> Az eddig az 6ndefiniciéig elvezet tt rész-
letes analizisére, az eréviszonyok alakulasara ehelytitt nem vallalkozhatok,

2 Ehhez 1d. még: Krausz 2004, 155: ,,[Szalai Péal] azzal irta be nevét a magyar baloldal
torténetébe, hogy mar mint a demokratikus ellenzék tagja [...] nem a megvalosult
liberalis kapitalizmus vilagat kivanta életre segiteni, hanem mindvégig kitartott az al-
lamszocializmus (vagy ahogyan néha 6 is nevezte, »allamkapitalizmus«) demokratikus
szocialista iranyu 4talakitdsa mellett”.

3 Kis Janos ezt, vagyis a Kék Konyvet nevezi a magyar rendszervaltd liberalizmusban a
fésodornak: ,kapitalista piacgazdasag igenlésének parosulasa az emberi jogok modern
- az esélyegyenldség és a tarsadalmi szolidaritas eszméjét magaban foglal6 - felfogasa-
val” (Id. Kis 2015, 458).
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ugyanakkor Szalai Pal pozicionalasahoz mégis elkeriilhetetlen ramutatni
erre az uteldgazasra,® egyuttal roviden terep- és seregszemlét tartani. ,a
programiraskor a part hatdrozottan liberalis meggy6z6désti kozgazdaszai
(mindenekel6tt Bauer Tamas, Tardos Marton, Ko6ll6 Janos és Kertesi Ga-
bor) markansabban és szakmailag erdteljesebben érvényesitették vilagné-
zetliket, mint a szocidlisan érzékenyebb szarny (a visszaemlékezések sze-
rint Havas Gabor, Solt Ottilia, Szalai Julia és Készeg Ferenc tartoztak ide).
A Rendszerviltds Programja tehat vizvalasztot jelentett, és egyértelmiivé
tette a part identitasat: a nyilvanvalo liberalis politikai és kulturalis krédo
liberalis gazdasagfilozdéfiaval parosult” (Pogatsa 2013) - irja elemzésében
Pogatsa Zoltan, de korabeli elemzéseiben, noha csupan egy bal-jobb di-
chotomiat mozgositva, de igy érvel Tamas Gaspar Miklos® és Ripp Zoltan®
is. Gagyi Agnes globalis kontextust mozgdsité vizsgalatiban arra jut, hogy
»a demokratikus ellenzék liberalis frakcidja kezdettdl fogva a demokratiza-
las elsérendii képviseldjeként 1épett fel, demokraciakoncepcidjuk azonban
nem tartalmazta a széles kord részvétel és intézményes ellendrzés kove-
telményét, a rendszervaltas folyamataban pedig a demokracia gazdasagi
vonatkozasaira tett javaslatok a strukturalis kényszereknek megfeleléen
kikoptak a liberalis frakcid szotarabol” (Gagyi 2014).

»A Szabad Demokratak Szovetsége 1989. aprilisi »fordulatat« ki-ki itél-
je meg felfogasa szerint” (Szalai 1991, 2), irta Szalai Pal 1991-ben, és, noha
alapito tagja volt az SZDSZ-nek, 1989 marciusaban kilépett a partbdl: ,,1989
marciusa Ota nem vagyok a tagja [az SZDSZ-nek] (hogy a botrany teljes le-
gyen: azért léptem ki a partbol, mert nem tartottam eléggé baloldalinak)”
(Szalai 2001). Ebben a dontésében, s az ebbol adddo légiires térben meglehe-
tdsen tarstalan volt ugyan, kételyeivel ugyanakkor kozel sem maradt egyediil.

Krassé Gyorgy példaul azon a politikai és erkolesi alapon biralta a rend-
szervaltast (s benne a szamara is otthont jelenté demokratikus ellenzéket,
korabban annak korai miikodését (Kdszeg 1991, 3)” éppugy, mint most uto-
életét), hogy az nem a tarsadalom széles rétegeinek részvételével, hanem az
elit egyezkedéseként zajlott; kifogasai kozjogiak (valasztasi torvény, valasztasi
rendszer) és tarsadalompolitikaiak (tarsadalmi részvétel, onigazgatas) egya-
rant voltak. Krassot ezzel a sokatmondé parhuzammal bucsuztatta Készeg

4 Szalai Erzsébet fogalma, 1d. Szalai 1994.

5 ,[kialakultak az SZDSZ-ben] a »balszarny« és a »jobbszarny« csirdi [...] Szakitva az el-
mult évek, és az elmilt év ellenszenves gyakorlatéval, meg kell nevezni az egyes aram-
latok képvisel6it” (Tamas 1989, 4.)

6 Ripp 1995; Magyar—Pet6 2012; Kis 2014.

7 Krassd 1990, 388-395; Krasso 1992, 141-148.
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Ferenc: ,,Kasszandranak nem az a tragédidja, hogy nem hisznek neki. Kasz-
szandranak az a tragédidja, hogy tudjak rola, 6 Kasszandra, akinek mindig
igaza van, és akinek mégsem lehet hinni Es ugy tesznek, mintha tényleg nem
hinnének. Mert azzal, amit 6 josol, azzal az igazsaggal, amit egyediil 6 mond
ki, nem lehet élni” (K&szeg 1991. 3).® Krassot és Szalait kiviilallasuk/kisod-
rédasuk, statuszuk hasonldsaga azonban még nem hozta kozos platformra:
»Nézeteink, izlésiink sokban igen alapvetden kiilonbozott. [...] Nem all azon-
ban, hogy Krassé Gyorgy »kapitalizmust« kivant volna Magyarorszagon in-
tézményesiteni. 1956 »munkastanacsos« programjahoz mindvégig ragaszko-
dott, ez pedig kapitalista programnak aligha nevezhetd” (Szalai 1991, 2). Mig
Szalai a hetvenes évek végérél szarmazd, a ,,lengyel példan” alapuld radikalis
reformizmus partjan, demokratikus szocialista alapokon dllt, ezek megtermé-
kenyit6 jelenlétét Szalai gondolkodasaban késébb részletezen elemzem, ad-
dig Krassé Gyorgy a (kozelebbrdél nem meghatarozott) forradalom partjan.’
Szalaihoz (és Krassohoz) hasonlé kételyekkel kiizdott akkoriban Edrsi
Istvan is, aki 1989 tavaszan felvetette az SZDSZ-bél valé kilépésének le-
hetdségét is, ha annak programjabdl hianyozni fognak a szocialista gon-
dolatvilag elemei.’® Harmadik 1t vagy harmadik helyzet? cim( irasaban
épp az SZDSZ-programmal kapcsolatos fenntartasainak ad hangot: ,,Ha
a szocializmus nagy igérete utdpia, marpedig a programban ez all,'"" ak-

8 Koszeg Ferenc, Krasso (1933-1991), Beszél6, 1991/7, 3.

9  Két Krasso-szovegre alapozva (Krassd 1987; Krasso 1992.) hasonlo kovetkeztetésre jut
Kerpel-Fronius Gébor is: ,Krassé forradalmi atmenetre késziilt, amely elsopri az 1956
utani politikai berendezkedést, és valami Gjat hoz létre a helyén. Ebben a koncepci-
6ban nincs targyalas, nincs egyezkedés és nincs megbékélés — vagy ha van, az nem
az 4tmenet soran torténik, és semmiképpen nem akkor, amikor a Kadar-rendszer és
orokosei még hatalmi pozicioban vannak. Ez az irds [Két vdlasztds Magyarorszdgon] a
nyolcvanas évek kozepén sziiletett, tehat akkor, amikor a rendszervaltasra remény sem
latszott. Ebb6l még csak az a kovetkeztetés adodik, hogy Krassé a forradalmi megol-
dason kiviil akkor nem latott mas esélyt az atmenet kikényszeritésére. Ugyanezt a mo-
tivumot megtalalhatjuk azonban az 1989. oktdber 23-an a Parlament el6tt elmondott
emlékbeszédében is — amely pedig mar a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok lezarasat
kovetd id6pontban hangzik el. Azaz: Krass6 nem pusztan lehetségesnek, de kivana-
tosnak sem tartotta az dtmenet kompromisszumos forgatokonyvét, éspedig nemcsak
a ténylegesen zajlé atmenettel kapcsolatos gyakorlati fenntartdsai miatt, hanem elvi
okokbdl sem” (Kerpel-Fronius 2007).

10 Szalaival ellentétben, aki 1989 marciusaban lépett ki az SZDSZ-bdl, Eorsi Istvan végiil
2004 nyaraig a part tagja maradt.

11 ,Ma mar biztonsaggal megallapithat6, hogy a szocializmus nagy igérete egy kizsakma-
nyolastol, elidegenedéstd]l mentes, az emberi sziikségleteket magas szinten kielégitd,
racionalis, szép j vilagrél nem mas, mint utdpia” (Név nélkil 1989).
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kor nem vallhatjuk elédiinknek Nagy Imrét, Donath Ferencet, de Bibo
Istvant és Kéthly Annat sem. Eletiik legfontosabb periéduséban mind a
négyiiket a demokracia és a szocializmus értékeinek Osszeegyeztetésére
iranyulo vagy vezette” (Eorsi 1989/4-5), egy honappal késébb pedig igy
fogalmaz: ,ha a szocialista gondolatkincs egészét eleve utdpianak mind-
sitjiik, akkor el6szor is le kell mondanunk azokrdl a dolgozé tomegekrdl,
amelyeket nem lelkesit a magankapitalizmus mint egyediili perspektiva’
(Eorsi 1989/6). Ez a konfliktus, fesziiltség, torésvonal tematizalva is volt
a part férumain, a part demokratikus ellenzéki genealdgiajanak fiiggvé-
nyében is. ,,Elvek tekintetében a demokratikus ellenzék vezet$ képvisel6i
mindig is kiilonboztek egymastdl, bar ilyen-amolyan formaban mind a
demokratikus szocializmus eszméi fel6l érkeztek a radikalizmushoz és a
liberalizmushoz, illetve ezek kiilonféle valfajaihoz” [kiemelés t6lem, F. R.]
— irta 1989-ben Tamas Gaspar Miklos az Irdnyzatok az SZDSZ-ben cimi
cikkében (Tamas 1989). A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy sem Szalai
Pal, sem Eorsi Istvan nem ahhoz az iranyzathoz tartozott, amely ekkor
és ezutdn az SZDSZ arculatit domindlta. Osszességében mindkettejitk
észrevételei (ha személylik nem is) perifériara szorultak, Szalai esetében
olyannyira, hogy a partot is elhagyta.'?

12 Innen nézve kiiléndsen érdekes az az 1989/90 forduldjan zajlo sajatos magdnylicit,
amelyet Tamdas Gaspar Miklos Bucsu a baloldaltdl cimi (a szamizdat Beszél6 utan a
Kritikdban jrakozolt) thatcheri-hayeki ihletésti cikke nyitott meg (Tamds 1989), s
amely ebben a vonatkozasaban tul is 1épett a demokratikus ellenzék vagy az SZDSZ
holdudvaran. Tamds Gaspar Miklds szerint ,,az 1988-89-ben szinre lépett j demok-
ratikus csoportok egytdl egyig baloldaliak. Egyikiik sem mentes — minden biralatuk
ellenére - a szocialista eszmék jelentds maradékatol. [...] Azt kell hinniink, hogy a
baloldal szellemi egyeduralma — a nyugat-eurépai szocidldemokracia és a marxizmus
csufos bukasanak zajatol kisérve — csak a kelet-eurdpai elmaradottsag és leszakadas
konzervalasat jelentheti. Mi mindig mindenrdl elkéstink”. Minderre Krausz Tamas az-
zal felelt (Krausz 1990), hogy ,a hetvenes évek ellenzéki csoportocskai, »disszidens«
elemei ma mar nem érezhetik egyediil magukat. Megkezd6dott az értelmiség atallasa
az 4j kurzusra’, illetve ,,amikor a t6kés gazdalkodas visszaallitasanak, kiépitésének ki-
sérlete folyik, egy antikapitalista és antietatista eredeti baloldali gondolkodds csakis
margindlis pozicioba keriilhet” [kiemelés t6lem, E R.]. Tamds Gaspar Miklos Méla
iizenet a baloldalnak cim{ (1. Tamds 1990) vitat zaré valaszdaban még hozzateszi, hogy
a magyarorszagi ellenzéket egészében meghatarozé baloldali gettdbol ,én egyszer s
mindenkorra elmenekiiltem, bér lehet, hogy egyediil” [kiemelés télem, F. R.].
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Elére a multba
(Demokratikus szocializmus és radikadlis reformizmus Szalai Pdlndl)

Szalai Pal (kés6bb sem elvetett) vilagnézeti pozicidjanak, tehat (bibdi ih-
letettségli) demokratikus szocializmusanak kréddjat az 1979-es Megha-
ladhaté-e a liberdlis demokrdcia? ciml tanulmanyaban fogalmazta meg.
Ez a kérdés mar onmagaban furcsan hangozhat 1979 Magyarorszagan,
a cimbdl ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy Szalai gondolatmenetét
nem valamiféle hideghaborus dialektika szervezi. Nem a liberalis demok-
racia és az autoritarianus/totalitarianus (szocialista) rendszerek (vagy e
rendszerek Ondefinicidja szerint: népi demokracidk) kozti értékhierar-
chiat, valasztast, cserét tekinti kizarolagos mozgastérnek. Nem a mintazat
kritikatlan (egyikrél a masikra) valtdsara,”® hanem az individualista-li-
beralis-demokratikus struktura és gondolkodds megreformalasara tesz
javaslatot. Harmadik ttra, humanista politikai kultirara: ez lenne a de-
mokratikus szocializmus. A liberalis demokracia elméleti alapvetésének
antropologiai kiinduldpontja lesz biralata targya, miszerint ennek sémadja,
a »felvilagosult 6nérdek” ugyanugy kiszolgaltatotta tesz a kiilsé eréknek,
mintha metafizikai alapelvekbdl (Isten kegyelme; torténelmi sziikségsze-
riiség; stb.) vezetnék le a tarsadalmi idealtipust. Az 4j antropologiai kiin-
dulépont ugyanakkor nem veti el a demokratikus struktira individualista
és szabadsagelvi kiindulépontjat, s nem dulja szét a formalis jogrendet.
Olyannyira nem, hogy példaul az egyenl6tlenségek csokkentéséhez sziik-
ségesnek vél formalis szabalyokat a gazdasagi életben, de tagabban is
biralat targyava teszi azt a (szocialista elméletekben altalaban jelenlévo)
kritikat, amely a parlamentarizmusban, a szigoru jogi jatékszabalyokkal
valé korilirasban elidegenedést és csupan formalis és nem tartalmi de-
mokraciat lat. Ha Bence Gyorgy és Kis Janos tipoldgidjat (Bence-Kis 1983,

13 A (habermasi) helyrehoz6 forradalomra, a baloldalon sziileté kételyekre, és a min-
tazatok adaptaldasanak 1989/1990 koriili kritikdjara fentebb mar utaltam. ,,[V]alahol
kitalaltak, hogy Kelet-Eurdpaba egyszertien importélni kell 100-150 éve kialakult
nyugat-eur6pai modelleket” (Szalai 1991, 37). Szalai Palnak 1989 utdn szamos cikke
jelent meg a Csakazértis cimu szocidldemokrata lapban, ezeket a cikkeket pedig halala
utan kis fiizetben adtak kozre, melynek cime igy szOl: ,,Se Chicago, se Pusztaszer”. Ez
a cim egy, ezuttal a neoliberalizmus és a nacionalizmus altal teremtett 1j bipolaritds
idején kinalja megint a harmadik (demokratikus szocialista) utat. Az itt tovdabb nem
részletezhetd kérdést Gagyi Agnes az antipopulizmus fogalméval és az énkolonizalé
emancipacié Alexander Kjosszevtdl atvett fogalmaval irja le fentebb mar idézett tanul-
manyaban (v6. Gagyi 2014).
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226-227) vessziik alapul, akkor Szalai allaspontja a legalista viszonyulason
talmutat, hiszen nem csupan a meglévé politikai struktarat kivanja torvé-
nyes alapokra helyezni, nem marad meg ennél a koz6s minimumnal. A
Bence-Kis szerzGparos liberalisnak azt nevezi, aki magat a politikai struk-
tarat is at kivanja alakitani, s ez a ,diagnézis” mar kozelebb allna Szalai
Pal torekvéseihez, ha most elemzett tanulmanyaban nem éppen a liberalis
demokracia meghaladdsanak lehetéségeit firtatna. Igy jutunk el Bence és
Kis harmadik kategdriajahoz, a demokratikus szocializmushoz, amely ak-
korra a legalizmus torekvéseit is magan viseli: a demokratizalast immar
a jogrend formalis keretei kozott képzeli el.'* ,,[A] szabadsag eszményeit
nem csupan a puszta verseny dimenzidjaban kivanja realizalni, hanem az
emberi egyiittmtikodés dimenzidjaban is” (Szalai 1991), irja Szalai a maga
demokratikus szocializmusarol, és ebben az antropoldgiaban az egyén
gondolkodasa 6nallo, cselekedetei viszont — segit6 értelemben — masra
iranyulnak. Ezek az emberek kozotti szerzé6dések formalizalt eljarasokkal
és alkotmanyjogi modszerekkel hivhatok életre, ennek a gondolatmenet-
nek pedig bevallottan Bib¢ Istvan all a hatterében.

Bib6 demokratikus szocializmusanak alapjait Szalai példaul az 1956-os
»alkotmanytervezet” nyoman elemzi: tobbpartrendszer, melyben a partok
megegyeznek bizonyos szocialista alapelvek (példaul a kizsdkmanyolas ti-
lalma) érinthetetlenségében. Ez a bibdi szempont ugyanakkor, ahogy Sza-
lai is ramutat, a hetvenes évek nyugat-eurépai liberalis demokraciai, az ot-
tani eurokommunista partok fel6l nézvést a szabadsagjogok bizonyos foka
megszoritasat jelentené. Emogott azonban a torténelmileg megszilardult,
nyugati és keleti regionalis fejlédésbeli kiillonbségek allnak, melyet Bibo A
magyar demokrdcia valsdgdban fejtett ki. Mig Nyugaton a XVIII. szazadi
demokratikus forradalom nyoman lezajlott jogi emancipacio kovetkezté-
ben a kapitalizmus egyenlétlensége (csak) gazdasagi alapt, addig Kele-
ten ennek a fejlédési szakasznak a megtorpandsa miatt a gazdasagi és jogi
egyenldtlenségek 6sszefonddnak, ennélfogva itt — pontositja tovabb Szalai
Bibé demokratikus szocializmusat - ,egy demokratikus forradalomnak
elkeriilhetetlentil bele kellett nytlnia a tulajdonviszonyokba is, szocialisz-
tikus iranyvételiinek kellett lennie” (Szalai 1991). Ezek utan taldan mar az
sem meglepd, hogy a Meghaladhaté-e a liberdlis demokrdcia? nem masutt,
mint a Bibé-emlékkonyvben jelent meg el6szor, szamizdatban.

14 S noha Bence és Kis ugyanitt még a radikalis reformizmust is 6nallé szemléleti ka-
tegoriaként kezelik, ahogy az késdbb lathato lesz, Szalai szdméra ez a demokratikus
szocialista politizalast, annak modszerét, stratégidjat jelenti.
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Tanulmanyat Szalai Pal azzal zarja, hogy a (szamara szintén Bibo ins-
piralta) radikalis reformizmusban (és radikalis tolerancidban), a nyu-
gat-europaisag és kelet-eurdpaisag kozott és eltérései nyoman sziiletett
harmadik tutban ismeri fel sajat kibontakozasi javaslatainak modszerét
is. A radikalis reformizmus Szalai szdmara itt a demokratikus-kozosségi
mikrostrukturak kialakitasat jelenti, melyek képesek atformalni a politi-
kai ,reflexeket”; jelenti tovabba a mozgalmas és nem rutinszeru politikai
cselekvést, valamint az intolerans dogmatizmus és ideologiatlan szkepszis
kozotti gondolati kulturat. Ugyanakkor a tanulmanyat zardé bekezdést igy
vezeti be: ,kisértet jarja be Eurdpat, a radikalis reformizmus és radikalis
tolerancia kisértete”. Ezzel a Kommunista Kialtvany-parafrazissal egyér-
telmtien a radikélis reformizmus kortarsi ,mozgalmara” utal, amely a
hetvenes évek végétdl sok kelet-kozép-eurdpai ellenzéki csoport szamara
mint az ellenzéki gondolkodas kerete és stratégiaja értelmez6dott. Alapja-
it, az 4j evolucionizmus elméletét Adam Michnik egy parizsi konferencian
fejtette ki 1976-ban.

Michniknek ez, Az uj, demokratikus ellenzék Lengyelorszagban cim(
irasa (Michnik 1978) egyfeldl az 1956-0s lengyel oktober és az azota eltelt
hutsz év kudarcainak tanulsagait vonta le: a korabbi lengyel ellenzékiek
(revizionistak és neopozitivistak) a biralé részvétel, a felilrél jovo valto-
zasok és a part megreformalhatdsaganak platformjan alltak, a hatalomhoz
fordultak a tarsadalom helyett, és hittek a brezsnyevi elveken (korlatozott
szuverenitas) beliili evolicids programban.'”> Michnik szerint a megvalto-
zott geopolitikai és gazdasagi helyzetben az ellenzékiek 1j generacidja mar
a kozvéleményhez kell, hogy forduljon, s a kozvélemény szamara kell a
hathatos fellépés lehetéségeit megfogalmazni, éleszteni a politikai dntuda-

15 A magyar értelmiség 1956 utdni kompromisszumat, kadari alkujat Szalai Pél sza-
mos irdsaban biralta, nemegyszer apokaliptikus konformizmusnak tituldlva azt. ,Az
1959/61. években az értelmiség egy al-kiegyezést kotott a hatalommal, és olyan enged-
ményeket tett, melyekre egyaltalan nem volt rakényszeriilve; s6t: tobb kérdésben totali-
tarianusabb, reakcidsabb gondolatvildgrdl tett tantibizonysagot, mint az uralkodé hatal-
mi csoport. A demokratikus ellenzék feladata, hogy ezt az al-kiegyezést egy valosagos,
jogrendileg koriilirhaté kompromisszumma alakitsa at” — 4ll a Magyarorszdg — 1984?
cimd, szamizdatban megjelent, Szalai Pal irdsait 6sszegyujt6 kotet el¢szavaban. Maig
ez az utols6 Szalaitdl megjelent cikk- és tanulmanygytjtemény. Adam Michniknél a
19. szazadi baloldal reform vagy forradalom dilemmadjénak fiiggvényében meriil fel ez
a szempont: ,A pértdiktatara forradalmi Gton valé megdontésére vallalkozni, ilyen jel-
legti kisérleteket szervezni értelmetlen és veszélyes lenne [...] amig a Szovjetunio felépi-
tése az, ami. [...] Véleményem szerint a keleti orszdgok ellenalldi szdmadra az egyetlen
jarhato 1t a reformokért valo el nem lanyhul6 kiizdelem” (Michnik 1978, 127).
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tot és a munkassag altal is fokozni a tomegnyomast. Céljuk nem a hatalom
megdontése kell, hogy legyen (ennek oka, hogy — 1956 és 1968 példajabol
is okulva - el akartak keriilni a szovjet katonai beavatkozast, s ez valdjaban
az ellenzék mellett a lengyel partnak és a Szovjetunidnak is érdeke volt),
hanem a fokozatos és részleges valtozasok elérése, tehat a radikalis reform,
mindennek alapjaként pedig a hatalommal parhuzamos strukturak kiala-
kitasa: onallé és fiiggetlen nyilvanossag (idetartozik az ellenzéki sajto,
tehat a szamizdat), oktatdsi formak (szabadegyetemek), szakszervezetek
(mint a késébbi Szolidaritas), jogvédo és segélyezési csoportok megterem-
tése. Bence Gyorgy és Kis Janos a fentiekkel dsszefliggésben irtak arrol
a radikalis reformizmus kapcsan, hogy az a sz6 szigoru értemében nem
programot ad, s taktikai elképzeléseit sem abbol vezeti le, hogy milyen
tarsadalomnak kell felvaltania a fennallo tdrsadalmat. ,,A radikalis refor-
mizmus sz8sz6l6i szerint ugyanis a kelet-eurdpai orszagokban csak olyan
célokat érdemes kitlizni, amelyek hatalmi valsag nélkiil megvaldsithatok;
minden mas utopiagyartashoz vagy katasztréfahoz vezet. A reform vagy a
forradalom alternativdja nem értelmes alternativa;'® értelmesen valasztani
csak a reformizmus két valfaja [régi evolucionizmus vagy 0j evolucioniz-
mus - E R.] kozott lehet” (Bence-Kis 1983).

Itt most nem targyalhaté hol kisebb, hol nagyobb eltérésekkel, de ezek-
hez a michniki alapvetésekhez illeszkedett (parhuzamosan) példaul Cseh-
szlovakiaban a Charta 77 mozgalma," illetve a magyarorszagi demokra-
tikus ellenzék azon csoportjanak - elsdsorban Bence Gyorgy és Kis Janos
»korének’,'* majd késébb a Beszél6-kornek' — a gondolkodéasa, melyhez
Szalai Pal is kozel allt.

16 Adam Michniknél a 19. szazadi baloldal reform vagy forradalom dilemméjénak fiigg-
vényében meriil fel ez a szempont: ,,A partdiktatira forradalmi tGton valé megdonté-
sére vallalkozni, ilyen jelleg(i kisérleteket szervezni értelmetlen és veszélyes lenne |[...]
amig a Szovjetunié felépitése az, ami. [...] Véleményem szerint a keleti orszagok el-
lendlldi szamara az egyetlen jarhato tt a reformokért vald el nem lanyhuld kiizdelem”
(Michnik 1978, 127).

17 A csehszlovak kontextusbdl Vaclav Benda Paralelni polis (Parhuzamos polisz) cimi
muvét és Vaclav Havel A kiszolgdltatottak hatalma cimt munkéjat érdemes itt kiemelni.

18 A Bence-Kis szerzéparosnal a radikalis reformizmus kifejtésére eredetileg a Marx a 4.
évtizedben cimii kéziratos gyljteményben kertiilt sor, s ez a szoveg késébb 6ndllo kote-
titkbe is bekertilt. ,,[A radikalis reformistak] a célok kit(izése és megalapozasa helyett a
célmegvalsitas politikai és tarsadalmi feltételeire koncentralnak” (Bence—Kis 1983, 226).

19 ,,A Beszél6 a radikalis reformizmus organuma lett, amely kiviilrél, nyilt kritikaval és
egyértelmi elhatdrolodassal a fokozatos atalakuldsokat batoritotta, és kimondta mind-
azt, amirdl a reformértelmiség csak zart korben beszélt” (Tamas 1991).

57



Azonban a Meghaladhaté-e a liberdlis demokrdcia? az emlités szint-
jén sem tér még ki a michniki gondolatkdr bemutatasara, sot (és csu-
pan), annyit mond, hogy hidnyolja e radikalis reformizmus elméletét.
Ez alapjan tehat arra kell kovetkeztetnem, hogy ekkor, a Meghaladhaté-e
a liberdlis demokrdcia? megirasa idején (ami mindenképpen 1979, a Bi-
bé-emlékkonyv szamizdat megjelenése el6ttre tehetd), ha hallott is réla,
Szalai Pal részletekbe menéen nem ismer(het)te Adam Michnik 4j evo-
lucionizmus elméletét és az erre épiild ,lengyel” radikalis reformizmus
koncepciojat, amely magyarul el6szor 1978 folyaman latott napvilagot
a parizsi Magyar Fiizetek 1. szamaban. Ugyanakkor a Magyarorszdg -
1984? cimii szamizdat Szalai-fiizet(ek) els6 kotetének 1984. majus 1-jére
datalt el¢szavaban az olvashatd, hogy a Libertarius alnéven irt, koriil-
beliil hetvenezer szé terjedelmi tanulmany (amelynek részletei ezt az
els6 kotetet egészében kiteszik) szintén 1978/79-ben sziiletett, viszont
az abc-féle szamizdat kiaddsig nem jelent meg.*® Ez utdbbi szovegben
feltin6 Gdansk kapcsan nem donthetd el egyértelmtien, hogy Szalai az
1976-0s, vagy mar az 1980-as sztrajk értékelését végzi el (utobbi esetben
a Libertarius-tanulmany megirasanak idejére vonatkozodan a kotet 1984-
es bevezetdje is tévedne), az azonban leszogezhetd, hogy akar primer,
akar szekunder forrasokon is alapult Szalai tdjékozodasa, észrevételei itt
(mar?) michniki tételekkel egésziilnek ki. Kitér rd, hogy egy esetleges ka-
tonai beavatkozas Carter, Helsinki és a lengyel papa korszakaban milyen
sulyos presztizsveszteséggel jarna a Szovjetunié szamara, valamint igy
folytatja: ,,Danzig [Gdansk] — minden felszines benyomast megcafolva
- a ,,szovjet” birodalmat csakigy egy bels6 krizisbe nyomta, mint a Ti-
to-ligy; és Ot-hat év alatt elinditotta a kelet-eurdpai forradalom 4j hulla-
mat, a negyediket 1941, 1956 és 1968 utan. Ellentétben az els6 kett6vel,
ez a forradalom nem arra torekszik, hogy a Kommunista Part élére egy
demokratikus szellemi vezetGséget juttasson — mert egy ilyen vezetGség
a tanulsagok szerint felmorzsolodik az alulrél jovo népi-értelmiségi nyo-
mas és a kiviilrél jovo ,,szovjet” nyomas kozott —, hanem - folyédiratok,
népi onvédelmi szervek, spontan egyetemek stb. formajaban - egy ,.ellen-
hatalmat” kivan kiépiteni, melynek fejét a hatalom nem képes egyetlen
itéssel levagni” (kiemelések télem, E R., Libertarius 1984).

20 1980-ban a périzsi Magyar Fiizetek 6. szaima kozolt két részletet a Libertarius-tanul-
manybdl (Rovidtdvii magyar redlpolitikdk cim alatt A kompromisszumok orszdga és A
legviddmabb barakk), am ezek az abc-kiadasba nem kertiiltek bele.
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Ebbdl a felsorolasbdl lathato, hogy Szalai Pal is gondolkodasa részévé
tette a parhuzamos, autondém intézmények haldzatat. Amellett, hogy ko-
rabban mar rendszeres szerzdje volt a Naplonak, kés6bb a Beszélonek és a
Hirmondodnak, a Hétf6i Szabadegyetemen is tartott két el6adast: az egyiket
1980. majus-juniusban négy alkalommal, ez a magyar fejlédés specifiku-
mairdl szolt a demokracia kifejlédésének szemszogébdl (egy allambizton-
sagi jelentés szerint A demokrdcia elméleti-metafizikai problémdi cimmel
[Szilagyi 1999]); a masikat A magyar radikalizmus cimmel 1984 marcius-
aprilisban (Szilagyi 1999).

Elére a multba
(Szalai Pal a mdsodik ellenzékvitaban)

Szalai Pal a Remény — remény nélkiil cimti cikkében tizenot tételben elem-
zi kelet-kozép-eurdpai kontextusban az ellenzéki maskéntgondolkodas
mozgasterét, s ezen beliil a magyar ellenzék lehetdségeit, azt az 4j helyze-
tet, ami 1981. december 13-a, tehat a lengyel sziikségallapot bekovetkez-
tével szakadt a térségre. Szalai cikke a Beszél6 4. szamaban jelent meg 1982
szeptemberében, és masokkal egyiitt az el6z6 szamban megjelent vitaindi-
t6 és vezércikk (Gondolatok a kiozeljovordl) apropdjan sziiletett. (Az Ossze-
sen husz hozzaszolast tartalmazo terjedelmes korpuszt, amelynek darabjai
a Beszél6 3.-t01 9. szamaig jelentek meg, Csizmadia Ervin a demokratikus
ellenzékrol sz616 monografigjaban masodik ellenzékvitanak nevezi, utalva
a Naplobdl kiinduld és a parizsi Magyar Fiizetekig gytirizé, 1977-78-ban
zajlo elsé ellenzékvitara is, melynek hozzaszoloi Kenedi Janos, Radndti
Sandor, Vajda Mihaly, Perneczky Géza és Kende Péter voltak.)

Bozoki Andras (Bozdki 1993) és Csizmadia Ervin (Csizmadia 1990) is
megallapitjak, hogy a vitaban természetesen nem adnak ki homogén ké-
pet a megszolalok, megkozelitéseik, ha csoportosithatdk is, mindenképp
kiillonfélék. Akadnak, akik egy baloldali program kérvonalait vazoljak,
Bozoki joggal sorolja ide Szalai Palt is. Szalai egy tobbpartrendszerii de-
mokratikus szocializmusban latja a megujulds utjat, ahol a termeldeszko-
z0k a munkaskollektivdk tulajdonaban vannak. Ezuttal is emliti a biboi
gyokeri modellt, a partok megegyezését olyan szocialista alapelvekben,
mint a tulajdonviszonyok kérdése, a politikai pluralizmus létrejottének
szitkségességét pedig nem csupan a partok, hanem egyéb csoportok ko-
z0Ott is szlikségesnek latja, ezzel mintegy a civil tarsadalom ekkoriban mar
erdsen formalodo elméleti kereteihez jarulva hozza. Dolgozata tizenegye-
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dik pontjaban a 68-as reform és a hetvenes évek eleji visszarendez6dés
fiiggvényében elemzi a piaci mechanizmusok lehetdségét, visszakotve
mindezt a termel6eszkozok koztulajdonanak kérdéséhez. ,,A piacgazda-
sag erdsitése munkastanacsok nélkiil - politikai szempontbdl nézve — nem
tobb a kozponti biirokracia és a véllalati biirokracia kotélhuzasanal. Az
1972-es partvitaban egyik félnek sem volt — nem lehetett igaza”(Szalai
1992, 194). A biirokracia megitélésére Szalai mar a Libertarius-tanul-
manyban is kitért, egyfeldl az ellenzéki stratégia, és az ellenzék bazisanak
kérdése nyoman, hatterében a korabbi, altala tobbszor apokaliptikusnak
bélyegzett, és Michnik altal is kudarcosként leirt, hatalommal kotott értel-
miségi kiegyezéssel, masfeldl pedig a munkasonigazgatas lehet6sége feldl:
»egy ellenzék Magyarorszagon akkor érhet el jelentds tudati valtozasokat,
ha a technobiirokracidval szembefordul, nem kivan a technobiirokrician
beliil bazisokat kialakitani a maga szamara, hanem a munkasosztaly prob-
lémait allitja a homlokterébe, és mindenfajta gazdasagi reform- és ellenre-
form-problémat a munkasosztaly emancipacidja és a munkasonigazgatas
szempontjabdl vizsgal” (Szalai 1984, 30).

A Remény - remény nélkiil mar az intézményesiilé6 magyar ellenzék
korszakaban irddik, az ellenzék egy csoportjanak szervezett megjelenést
lapjaban, s ugyanez a kontextus a korabban elemzett Meghaladhaté-e a li-
berdlis demokrdcia? cimii tanulmanyra ilyen evidensen még nem volt, nem
lehetett igaz. Szalai Pal gondolkodasa és személye fell azonban mégsem
latom egy fejlodési iv egyik allomasaként leirhatonak a Remény — remény
nélkiilt, hiszen szerz6jének nagyrészt mar a hetvenes évek kozepére kidol-
gozott, Uj benyomasokkal (példaul a michniki elmélettel) csupan arnyalt
allaspontja a rendszervaltasig és utana is, ha 0j koriilmények és kihivasok
kozott is, de mégis szinte érintetlen maradt.

*
»Az én vilagnézetem 1953 és 1973, 18 és 38 éves korom, Nagy Imre fel-
lépése és Allende meggyilkolasa kozott alakult ki” (Szalai 1998, 64), irja
egyik visszaemlékezésében Szalai Pdl, és hozzateszi, hogy 1973 santiagoi
szeptembere nem mads, mint 1968 pragai augusztusanak tiikorképe. Mig
utébbi esetben az deriilt ki, hogy ,,a Szovjetunio vezetdivel nem lehet vi-
tatkozni, mert 6k mindenfajta szabadsagot »polgarinak« bélyegeznek, és
el6bbi esetben az valt vilagossa, hogy ,,az USA adltal képviselt polgari li-
beralizmussal sem lehet vitatkozni, mert csak addig tartja tiszteletben a
szabadsagjogokat, amig valaki a »Szent Magantulajdonhoz« nem nyul”
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Ennek a kettds, politikai-szocializacids csalédasnak az tutja tehat jogosan
vezethette el Szalait a demokratikus szocializmushoz, s barmilyen (mind-
két) rendszer ellenzékiségéhez 1989 el6tt és utan.

»A 80-as évek ellenzéki mozgalmaiban - legyenek akar »urbanusak,
akdr »népiesek« — még szoba sem keriilt a kapitalizmus. Demokratikus
szocializmusrol volt sz9, mely a szabadsagjogokat a koztulajdon talnyomad
jellegével probalja egyesiteni” (Szalai 2004, 17), irja 1993-ban, és noha az
ellenzéki kozeg egészének gondolkodasara természetesen ez az altalano-
sitas sem railleszthet6, az mégsem tagadhatd, hogy Szalai a maga demok-
ratikus szocializmusat a nyolcvanas években sokkal kozelebb érezhette az
ellenzéki gondolkodas centrumahoz, mint azt akar maga az ellenzéki em-
lékezet megQrizte a rendszervaltas utan. Szamizdatkotetének fajoan elmu-
lasztott elsé nyilvanossagbeli ujrakiadasa szimptomatikus (ugyanigy 1989
utani (féleg Eszmeélet-beli) tanulmanyai sem olvashatok kotetbe gytjtve).
Szimptomatikus abban az értelemben, hogy az az arnyalat, amelyet ez a
hagyomany (Szalai Bib6é mellett Jaszi Oszkarnak és Csécsy Imrének ihletett
olvasoja, értelmezdje és aktualizaldja volt) és ethosz megtestesit, mennyi-
ben rendezné Gjra az ellenzéki kozeg eszmei ttjarol gondoltakat, s helyezne
mas életmtiveket is Uj fénytorésbe. Szalai Pal a demokratikus ellenzék egyik
kismestereként, am az ,,utolso6 radikalisként” (Tamas Gaspar Miklos) olyan
kérdésekre iranyithatja a figyelmiinket, amelyek talan azért is felejtodtek el
(hasonloéan szerzgjiikhoz), hogy ne maradjon mas valasztas.
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SZALAI PAL - ,AZ UTOLSO RADIKALIS”

A 2003-ban elhunyt Szalai Pél a rendszervaltas el6tti demokratikus ellenzék fontos
szereplje volt.

A tanulmany leletmentési és rekonstrukcios kisérlet, esettanulmany. Egyfeldl Sza-
lai Magyarorszdg 1984 cimd, az AB Fiiggetlen Kiadonal szamizdatban megjelent
konyvét teszi vizsgalat targyava, ezaltal igyekszik egy kevéssé ismert ellenzéki arcé-
1ét rajzolni meg, kitérve egyuttal arra is, hogy Szalai miként értelmezi Csécsy Imre
és Bibo Istvan hagyomanyat és politikai-gondolkodoi 6rokségét. Masfeldl a szerz6
Bibé Emlékkonyv-beli tanulménya és Beszéld-beli (vita)cikkei dltal igyekszik fel-
mérni Szalai Pal politikai gondolkodasdnak helyi értékét a demokratikus ellenzék
kontextusaban, illetve érinteni ennek az antitotalitdrius, a demokratikus szocializ-
mus mellett elkotelezett kritikai viszonyulasnak az 1989 utani fejleményeit. Jelen
vizsgalat egy, a szamizdat Beszél6t ellenzék-, értelmiség- és részben sajtotorténeti
keretben feldolgoz6 kutatds részét képezi.

Kulcsszavak: demokratikus ellenzék, szamizdat, Beszéld, Szalai P4l, 1989, Bibo Ist-
van

PAL SZALAI -,THE LAST RADICAL”

Szalai Pal, who died in 2003, was active in the democratic oppositional move-
ment in Hungary before 1989. This paper is an excavation and an experiment of
reconstruction. On the one hand, based on Szalai’s samizdat book, Magyarorszdg
1984 published by AB Fiiggetlen Kiado, the aim is to characterize a less known
dissident, and to describe his relations to Imre Csécsy’s and Istvan Bibd's politi-
cal-theoretical heritage and legacy. On the other hand, I focus on Szalai’s essays
and articles, which were published in the Book in memory of Bibé and in samizdat
journal, Beszéld, to define his political thoughts’ position in the context of Hungar-
ian democratic opposition, and to understand this antitotalitarian, democratic so-
calism engaged, critical attitude after 1989. This case study is a part of the research
of samizdat Beszéld, by utilizing the aspects of intellectual history and history of
journalism.

Keywords: democratic opponents, samizdat, Besz¢éld, Pal Szalai, 1989, Istvan Bibo
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TRONIA MARAI SANDOR KESEI IRASAIBAN!

»A kérdés, van-e »kinek« irni, egyszer és
mindenkorra el kell donteni. Nincs tobbé
»kinek« irni. Az eltomegesedett vilag embere
nem hallja tobbé az irodalom szavat. Ironiat
egyaltalan nem hall meg. Irdnia, tehat kol-
csOnos beavatottsag és cinkossag nélkiil nincs
irodalom. Elkovetkezik végre a »tiszta iroda-
lom« korszaka. Megint lehet a felhéknek, a
madaraknak, a Sorsnak irni”

(Mérai 20092, 345) 2

»Mind erdsebb a gyanim, hogy minden, amit irok és mondok, ebben a
vilagban »tapintatlan« - az emberek nem értik a tréfat, az iréniat [...]”
(Marai 2011, 66). ,,Amerikaban meglepGen hianyzik a szépirodalombdl
minden, ami koltészet, a nagy proza feltétele: ironia, patosz” (Marai 2009b,
246). A masodik vilaghaborut kovet6 negyvenéves emigracié soran Marai
mivészi modszerét jelentésen atformald irdi létélményét tiikrozik a fent
idézett gondolatok.

A témahoz kapcsoléddan fokuszba allitott két mii kozel tiz év eltéréssel
ir6dott: a Keresztkérdés 1966-ban Manhattanben (Marai 2013, 290),> az

1 A tanulmdny azonos cim{ el6adasként a 2017. november 11-én, Szabadkan, a Vajda-
sagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete és a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztalya dltal megrendezésre keriil6 Nyom-kovetés 3.
cimil konferencian hangzott el.

2, A muveltség cinkossdg” (Marai 2008a, 146). Miért éppen a kevés zold bejegyzés egyi-
ke ez a mondat az Erdsitd kéziratanak 114. oldalan? (vo. Kundera 2008, 138).

3 Mirai-hagyaték, jelzet nélkil, Budapest, PIM, 20. old. — Az ir6 hagyatékat a Pet6fi
Irodalmi Muzeumban helyezte letétbe a torontdi Vorosvary Kiado, igy a kéziratok al-
lomanyba vétele Magyarorszagon nem tortént meg (vo. Mérai 1996, 771-781; Szigeti
2001, 45-60).
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Erdsité* 1974-ben az Amalfi-parton. Marai minden kiils6 igényt figyelmen
kiviil hagyva irta e miiveit: ahogy véleménye szerint az id6s Goethe irta a
Faust masodik részét, ami remekmd lett, mivel 6nmagaért valé miivészi
alkotas (Marai 2017, 271, 278). Az 6tvenes évek kozepe, f6leg 1956 utan
eszmélt ra, hogy - bar az iré az emberek sajat maguk altal nem kifejezhetd
gondolatait irja le (Marai 2006a, 54, 332; Madrai 2014, 166) — nem tudja,
mit gondolnak az emberek (Mdrai 2011, 159-160, 170). Ez a tomegtarsa-
dalomban megtapasztalt élmény vezette el oda, hogy a fidknak irt, vagy
jobb esetben annak a kevés embernek - Kosztolanyi szavaival: annak az
elbujva él6 tiznek (Kosztolanyi 1930, 258; vo6. Marai 2010, 169, 299, 402;
Marai 2011, 72) -, akik még a vilagban érdeklédtek iranta, akik még éltek
a megszallas el6tti Magyarorszagon koré csoportosuld olvasokbdl mint a
szabad magyar értelmiség maradéka (Madrai 2017, 324). Marai nem els6-
sorban arrdl irt ebben a két miiben, hogy mit gondolnak az emberek, ha-
nem arrél, hogy mit gondol 6, és mi a célja (Marai szerint) a mindenkori
hatalomgyakorléknak (,,[...] amikor a szerepldk, az alakok, a kdrnyezet, a
diszlet, minden csak keret és tiriigy, hogy az ird, a sajat hangjan, a sajat ne-
vében elmondja, mi tortént. Nincs szabaly” Marai 2013, 389). Tette ezt az
irénia alakzatainak minden kéziratoldalt athatd eszkozével, igy mindkét
mi mélyrétegeinek felfejtéséhez széleskorli olvasottsag, a szamkivetett-
ség élményének, az ir6 életének mélyebb ismerete sziikséges. Tanulsagos
e helyen idézni az Erdsité kefelenyomatainak megérkezése utan irt elsd
naplobejegyzést:

A kommunistak kitartott irdi, akik otthon maradtak és apolgatjak
a strici-kényeztetést, amiben részesitik 6ket: szemforgatva bizony-
gatjak néha, hogy »otthon maradtak, mert az anyanyelv kozelében
akartak maradni«. Az anyanyelv nagy, becses ajandék. Az anya-
nyelv légkorében irni, gondolkozni, ir6 szamara a szellemi életfelté-
telek egyike. De ha az anyanyelv térfogatan beliil nem tudom szaba-
don elmondani, amit gondolok, akkor el kell menni messzire, ahol
nem vesz koriil az anyanyelv eleven légkore, de a magammal vitt
anyanyelv-tartalékbol — mint az asztronauta az oxigénes tartalybol,

4 A keletkezés- és befogadastorténethez kapcsolodo irodalmat lasd példaul Marai San-
dor Simdanyi Tiborral és Szényi Zsuzsaval valo levelezésében, tovabba Szényi Zsuzsa
emlékirataiban (Szényi 1999, 69-76; Szényi 2000, 98), illetve Dettre 2000, 9-10; Sa-
lamon 2003. Tovabbi kapcsolédé szakirodalmat lasd példaul Fried 2007, 110; Furké
1990; Lérinczy 1993; Lérinczy 2003, 59-76; Lorinczy 2005; Olasz 2004, 65; Ronay
1998, 204; Rénay 2005, 93; Szavai 2008, 135; Szegedy-Maszak 1991.
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amikor az irben kering - tudok lélegezni, és szabadon mondom el,
amit mondani akarok - taldn nyelvi értelemben nem tokéletesen,
de szabadon. Inkabb irok sorvadé magyar nyelven, de szabadon,
mint teli tiidés magyarsaggal, de hazugan (Marai 2016, 62, 220).

Marai nem sajat hitbéli meggy6z6désérdl irt (igaz ez is szerepel Bellar-
mino biboros panteizmust targyald, Brunorol sz6l6 monolégjaban (Ma-
rai 2008a, 152, 199; Marai, 2017, 159), hanem arrol, hogy mit gondolt a
vallas(ok)rdl, és igy az emberrdl, akit a szabadsag témdja mellett masik
irdi célja mentén, mint lehetdséget akart bemutatni.’> Az emberben rejlé
lehetdséget, igy a szellemi szabadsagot - véleménye szerint - leginkabb a
vallasi rendszerek verték béklyoba, igy aki ennek ellenallt, és az istenhit
egyhazon kiviili formaja szerint élt és alkotott, vagy képes volt ,lazadni
minden és mindenki ellen, ami vagy aki szisztémat akar csinalni az élet
eleven rendjébdl” (Marai 2014, 217), lehetett Marai regénytémaja (Marai
2014, 324). E téma végigkiséri a napldiras évtizedeit, a Fold! fold... cimu
emlékezést, de ilyen miivészi szintre azokban nem emelkedik. Vélemé-
nyem szerint Marai utolsé ir6i periodusanak legkiemelkedébb alkotasarol
van sz6 az Erdsité esetében, mivel a szamtizetésben toltott évek osszegzé-
sét, a tobb ezer oldalnyi naplok és a visszaemlékezések; igy egy kiillonosen
mozgalmas és a megélt torténelmi folyamatokra figyelemmel levd, azokat
irodalmi és torténelmi kontextusba helyez6, az dsszefliggésre kenddzetle-
niil reflektalo irdi életm stritett kivonatat tartalmazza.

Az id6s ir6 a szamiizetésben toltott évtizedek alatt konyvtarakban ta-
lalt menedéket az indusztridlis tomegtarsadalom zsivaja eldl, ahol szinte
minden tudomadnyteriilet iranti kivancsisagatol hajtva, rendkiviil széles-
kord, holisztikus olvasottsagra tett szert. E rengeteg ismeret torténelmen
ativeld Osszefiiggései és a XX. szazad aktualis tarsadalmi, politikai esemé-
nyeivel valé dsszekapcsolasa Osszetettebb, rétegzett, az olvasét gondolko-
dasra késztet6, megdolgoztato és szamos irodalomtorténeti tényt mozgo-
sité miivek irasara inspiraltak az ir6t. Marai sajat bevallasa szerint sem
tudott a német megszallas utan ugyanugy irni, mint a két haboru kozott,
igy életmiive alapvetéen két részre oszthatd: a Budapest ostroma el6tt és

5 ,Miért »ir« egy ember? Valamit el akar mondani az embereknek — de mit? Néha azt
hiszem ezt: tiltakozni és lazadni kell, mihelyst valaki vagy valakik az élet eleven, ter-
mészetes rendjébdl Rendszert akarnak csinalni. Ezt akartam elmondani, amikor irtam.
Ez volt az én »témam«, mondanivaldm. Masok mdsrdl irnak, de minden irénak van
témadja, ami csak az 6vé, és 6rokké arrol beszél, szazféle valtozatban” (Marai 2014, 115).
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az azutan irott miivekre. Ennek nem csak a polgarsag témajanak aktuali-
tasvesztése az oka, hanem az olvasok egyre nagyobb hidnya is. Véleménye
szerint az irodalom cinkossag ir6 és olvasé kozott, viszont az olvasoénak
ez a beavatottsaga egyre ritkdbban valosult meg, mivel a mi mélyrétegei-
nek felfejtése, mondanivaldjanak megértése gondolkodast igényel, amire
a direkt szovjet, illetve amerikai tomegmédia hatasa ala keriilt tobbség-
nek sem ideje, sem képessége. A miivek egyrészt e tomeg biralataként
sziilettek, mikozben megnyitjak az értelmezések hatartalan vilagat. Ez
kiillonosen az Erdsitd esetében latszik igaznak, gondoljunk csak a regény
f6szerepljének zaré mondataira: ,,tobbet is irtam, de talan kevesebbet is,
mint amit mondani akartam” (Marai 2008a, 208). Ez a tobbértelmuséget
sejtetd ironikus megjegyzés a kiugrott karmelita szerzetes szerénységén
talmutatva Schlegel miivészetfilozofiajabol lehet ismert, aki azt irta, hogy
minden kivalé mu tobbet tud, mint amennyit mond, és tobbet akar, mint
amennyit tud (Schlegel 1980, 253).

Mint a kezdd idézetek mutatjak, Marai szerint a muvészet kiindu-
lépontja az irdnia, ami ,altal 6nmagan tulra keriil az ember” (Bazsanyi
2009, 18-19). A mi befogaddja és a miivész mint mindketten hatarolt
képességii (az igazsag megtalalasanak reménye nélkiil), ugyanakkor a ha-
tartalanul (az igazsagra) vagyakozo emberek onértelmezésének egyszerre
filozofiai és irodalmi formédja az irénia (vo. Bazsanyi 2009, 18). Marai nem
tomorithette maga koré az olvasdkat (vo. Kundera 2008 73-75), de mind-
végig kereste helyét az 4j vilagrendben. Ez az egyik oka annak, hogy nem
tekinthetiink el a biografiatol a mielemzés soran (vo. Kierkegaard 2004,
315). Marai mint ironikus, prébal autoném lenni, 6nmaga teremtménye,
viszont a XX. szazad eseményei ezt rendkiviil megnehezitették, igy nem
zarhato ki a magyarazatbdl a kontextus, az id6koz, amelyben az irénia
megkonstrualddik. Az erkolcsi allasfoglalast tartalmazo, antiintellektua-
lizmus ellen felszélald, irodalmi és nyelvészeti ismereteket igényl6 irasok
ezért is juthattak a kiadd altal mell6zott sorsra, annak ellenére, hogy e
mtvek erdteljesen bizonyitjak Marai iréi hangvaltasat, ami kezd6dott Bu-
dapest ostroma alatt, és (feltehetden) tartott egészen halalaig. E hangvaltas
folyamatanak betet6zése a két md, mint a tomegtarsadalom, igy éppen
az olvasok tobbségének az irdnia hasznalataval kenddzetlen, de meg nem
értett, erds biralata.

Nietzsche szerint az irénia a dekadencia jele, ami Szokratésszel ko-
szontott be a modern vilagba (Bazsanyi 2009, 22). Marai koranak egyik je-
lentGs és magyar szempontbol szinte egyediilallé dekadense volt, aki nem
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fogadott el semmiféle miivészi szabadsagot korlatozni akaré politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi nyomast. A sajat feje utdn akart ember lenni (Marai
2008a, 210, 212), és ennek az eretneki létformanak magas ara volt, amit
csak az irdnia segitségével volt képes minden nap megfizetni: ,Csak az
egyénnek, az eretneknek kell a szabadsag, csak az hajland6é - mindennap,
ujbdl - megfizetni az arat. Ez az ar rendkiviil magas” (Marai 2009, 156;
vO. Marai 2014, 372). Ennek nagysagat és Marai pesszimista mégis tenni
akaro életfelfogasat az alabbi idézet szemléletesen tarja az olvasé elé, ha te-
kintetbe vessziik, hogy a masodik vilaghaborut kovetéen elveszitette teljes
magyarorszagi egzisztenciajat, és az els6 Olaszorszagban toltott honapok a
hazatoloncolas esélyének mindennapos aggodalmaval teltek, mivel az iro,
szakmdjat tekintve, nem tartozott a nyugati vilag altal befogadni kivant,
erds fizikumu, gyarban alkalmazhat6é embertomegbe. Volt egy révid id6-
szak a kivandorlas el6tt, mikor Marai a csaladja élelmezése miatt elfogad-
ta azt a jovot, amelyben gyari munkas lesz Amerikaban. Végiil a korabbi
kiilfoldi kiadasok honorariumai és a csaladi bunda eladasa mentették meg
ettdl a kényszermegoldastol. Az imént felsorolt viszontagsagok kozepette
mégis képes volt leirni a kovetkez6 sorokat:

»[...] az otthoni haborus, majd forradalmi szobafogsagba, sokszor
elképzeltem, milyen is lesz, ha egyszer 6tvenéves leszek. Ugy kép-
zeltem, akkor elhagyom az otthont, ttra kelek, s letelepszem vala-
hol a Foldkozi-tenger nyugati partvidékén. A maradék id6t aztan
ott toltom el, a tenger partjan, egy kertben, a napsiitésben, irok
napldt és eposzt, olvasok, néha utazgatok a tengeren, bort iszok
és pipazgatok. Ez a vagyakozas a valdsagban kevés valoszintisé-
get igért. De most 6tvenéves vagyok, s valésagosan elhagytam az
otthont, és itt élek, a Foldkozi-tenger nyugati partvidékén, a ten-
ger partjan, egy kertben, naplét irok, bort iszom, néha utazom a
tengeren... Minden elkévetkezett, egészen mas feltételek mellett,
mint ahogyan elképzeltem, s a végén mégis egészen ugy” (Marai
2009a, 62).

Marai ironikus (arisztokratikus) szellemi szabadsaga Szokratészéhez
hasonlatos (Kierkegaard 2004, 201). A battéridbdl élni elve, a mindenna-
pok fesziiltséggel valé megtoltése (Marai 2012a, 203, 288) tulélési tech-
nikaja volt. Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy mindig felirta az aktu-
alis rovidtava céljait: mit fog irni, hova fog utazni. Ezek a mindennapos
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tervek, amikkel kelt és fekiidt, segitették a kilatastalan, hdsies (Kundera
2008, 14), céltalan, maganyos élethelyzetben, mert gy érezte, mégis tart
valami felé. Szellemi értelemben pedig a magyar nyelvli olvasmanyok se-
gitették ahhoz az érzéshez, hogy minden nappal tobb lehet mint ember;
nem nyugodott bele a mindennapok sivarsaganak a tomegek szamara
kielégitd egyformasagaba, ehhez pedig a konyvek és konyvtarak adtak
tartalék energiat.

Marai véleménye — Hegelével ellentétben —, hogy az embert nem le-
het ,, megvaltani”; a jézusi, brundi aldozatvallalas értelmetlen, a haboruk
allando részei életiinknek, a szokratészi etika sajat maganyaban elbukik,
vagy esetleg buvopatakként parhuzamosan létezik, de hatasa elenyész6 az
autokrata (romai katolikus), illetve a karrierista, haszonelvii (kalvini) tar-
sadalmi berendezkedésekkel szemben. Ennek elfogadasahoz van sziikség
a(z érzelemmentes) targyilagossagra és a felebarati szeretet mogott meg-
bavé 6nzés helyett irgalomra (Marai 2008a, 167).

A hatalmi rendszerek az ember azon vagyat hasznaljak ki, hogy olyan
vilagra vagyik, ,,ahol a j6 és a rossz vilagosan megkiilonboztethetd, mert
vele sziiletett csillapithatatlan igény, hogy elébb itélkezzék, mintsem
megértene. Erre a vagyra épiilnek a vallasok és az ideoldgiak. Csak akkor
tudnak megbékiilni a regénnyel, ha annak relativ és tobbértelmu nyel-
vét leforditjak a maguk ellentmondast nem tir6 és dogmatikus nyelvére”
(Kundera 2008, 15). Sik Sandor azt irta, hogy ,,a valésagban valamilyen
dogma és moralis nélkiili emberek nincsenek, az is dogma, ha nincse-
nek dogmak” (Sik 1935, 22). Az irénia viszont a tiszta dogmanélkiiliség
kozege, hiszen szabad gondolattarsitasokra ad okot és lehetGséget. A sza-
badsag — Marai szerint — az onként vallalt kotelességek dsszessége (Marai
2008b, 163; vo. Sik 1935, 26). Ez a néz6pont hasonlatos Hegelével, aki
szerint az ember szabadsaga abban 4ll, hogy lehetésége van azza tennie
magat, aminek a vildgszellem - a népek tevékenységének és gondolkoda-
sanak folyamatos(an valtozé) eredménye — sokszintiségén beliil sajat tu-
lajdonsagai alapjan képes (Hegel 1979, 39). A perfektibilitas e Hegel-féle
munkateleologiai fogalméhoz kotheté Marai maganyos tokéletesedés felé
vezetd, a legjobb tudasa szerint végzett tevékenységre torekvé munka-
modszere, életszemlélete, aminek alapja az ember maga valasztotta szak-
majahoz valo joga. A regény utolsé oldalai a fenti két gondolathoz kotdd-
nek. A konkldizié: mindig nagy szomorusag, ha az ember megérti, hogy
tanult mestersége hiabaval6 - az inkvizitor a sajatjara gondol, ahogy az
ird is az ovére. A tanulmany kezd6 idézetei mutatjak, hogy Marai a szam-
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tizetésben toltott évek alatt elvesztette hitét az olvasdkban, igy iroéi léte
megkérddjelez6dott, mivel témdja, vilagnézete, jotanacsai, erkolcsi elvei
nem érdekeltek mar szinte senkit. Ennek ellenére az Erdsit6 nemcsak a
muvészet a miivészetért elv szerint késziilt (vo. Rorty 1994, 163-164), ha-
nem allasfoglalds is. Az iras, Marai szerint a felesleges, ami kell az élethez,
mint a régi épiiletek diszitése, ami a modern épiileteken mar nem jelenik
meg (Marai 2013, 53). Szkepticizmusanak alapja nem a remény elvesz-
tése abban, hogy lesz id6, amikor olvasni fogjak (v6. Marai 2008a, 103),
hanem az, hogy a tomegeket nem tudja miveltségre szoktatni az egyén.
A konyv témaja magaban hordozza, hogy a tarsadalom, amir6l képet ad,
nem fogja befogadni.

Azirénia a szubjektivitas ajzoszere, (irodalmi) szenvedély (Kierkegaard
2004, 225), a szubjektiv szabadsag jelképe az irodalomban. Szubjektivitas
nélkiil nincs irénia (vo. Kierkegaard 2004, 248), de ahol nincs szubjektivi-
tas, ironia sem lehet, mert az arra késztet, hogy emberek legytink (Kierke-
gaard 2004, 256). Az ¢lidilli (Marai 2012a, 139) nydjszellemben €16 tome-
gember esetében nem létezik, mert nem érti meg, félreérti, ami éppen az
irénia irénidja, gondoljunk az Erdsitére, ahol mindenki gyands.

Az irdnia feltételezi az individualizmust, vagy rakényszeriti az
egyént, hogy a tomegbdl kivalva legyen szubjektiv véleménye, reflexidja.
Totalitarius rendszer nem hozhat létre ironikus muvet, szoveget, mert az
tobbértelmiiséget feltételez, ami gondolkodasra késztet, ez pedig szem-
bemegy a diktatum (ellentmondast nem tlird) lényegével. Az erGsités
és az inkvizitori munka legmélyebb iréniaja e gondolatbol indul ki: az
inkvizitor feladata felismerni az iréniat (Marai 2008a, 20), r4jonni arra,
hogy mi a jele a megtérés dszinteségének. Az erdsiték nem ismerik fel,
ezért sincs fellebbezés, minden gyanusitott a maglyan végzi elrettentés-
képpen. A spanyolon kiviil talan a kardinalis ismeri fel végiil e modszer
hiabavaldsagat.

Ahogy Paul de Man irta: az irdnia vigaszt nyujt (de Man 2000, 177).
Marai ezt talalta meg benne az amerikai iddszak, tarsasagi és pezsgé iro-
dalmi élet, vitapartnerek nélkiil toltott végtelen hosszunak tiiné éveiben.
Vitapartnereket, ironikus médon, a konyvtarakban talalt, akikkel a nap-
16k oldalain tarsalgott évtizedekig. ,,A csend, amelyben évezredes vita
folyik, allandodsult, id6tlen és térfolotti tarsalgas, millié és milli6 ember
orok vitaja, ami néman is kihangzik a konyvekbdl, a polcokrol”- irta a
New York-i Public Library-rél 1967-ben (Marai 2014, 72). Marai {6 tul-
élési stratégiaja a kornyezetével szemben tamasztott, szamtalanszor han-
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goztatott kozony,® illetve targyilagossag — aminek segitségével lendiilt tal
a szemében mindennapi nihilbe siillyedé civilizacié miikodésén - jelenti
a ra jellemz6 radikalis elkiiloniilés masik utjat. Az iras ra jellemz6 iro-
nikus modszerében, az dnkorlatozasban, dnpusztitasban (de Man 2000,
185-186) — maganya ellenére — végtelen erét és szabadsagot élhetett meg.
Rorty szavaival, Marai liberalis ironikus ember, aki ugy gondolta, hogy
a kegyetlenség a legrosszabb mindazok koziil, amit tesziink, mikozben
szembenézett sajat meggy6z6désének és vagyainak esetlegességével, fel-
hagyott azzal a reménnyel, hogy a szenvedés csokkenni fog a vilagban, és
az emberi l1ények megaldzasa megszlinhet (Rorty 1994, 13). Erre a pesz-
szimista kovetkeztetésre leginkabb a torténelem, az emberiség multjanak
ismerete, az abban rejld osszefiiggések felismerése vezette el. E pesszimiz-
mus nem zarja ki a helyzet jobba tételének lehet6ségét, és az arra iranyu-
16 tevékenységet. Rorty liberalis utdpiajaban ezt szolidaritasnak nevezi
(Rorty 1994, 14). Mérai a humanizmus elve mentén irgalmassagnak és
targyilagossagnak (Fodor 2017, 15-16). A liberalis regényiré ad hangot
a szenveddknek, felhivja a figyelmet az emberben 1évé kegyetlenség-
re (Rorty 1994, 112). A konyv a humanizmus mellett szall sikra (Rorty
1994, 133), bemutatva, hogyan valt az ember kegyetlenné a gondolkodas
nélkiil elfogadott tarsadalmi gyakorlat révén (Rorty 1994, 159). Marai a
szubjektiv igazsagok abrazolasara hasznalta az iréniat (vo. Hegel 1983,
169) egyéni (a spanyol inkvizitor autodafékkal kapcsolatos mddszertani
helyeslése tekintetében a cél elérése érdekében) és tarsadalmi szinten (a
Rémaban nagy hagyomanyokkal rendelkezd latvanyos haldl viszonylata-
ban a megvezetett tomeg kapcsan). Az eurdpai miiveltség szellemi alap-
janak e szubjektiv igazsagokat tartotta. Milan Kundera tiz évvel az Erdsité
utan utal az agelastosokra, a nem nevetékre, akik gondolkodas nélkiil
hangoztatjak a kozhelyeket, eszméket, a lathataron leselkednek, és min-

6 Marai kozonye az 6t koriilvevd szellemi igénytelenségre iranyult, nem pedig ember-
tarsaira egyénileg. Az ember mint lehetéség érdekelte (v6. Kierkegaard Szdkratész-
rél: Kierkegaard 2004, 200). Ezt leginkabb azon a példan tudom érzékeltetni, hogy az
otvenes évektdl a napldban szinte minden évben megjegyezte valamilyen forméban,
hogy a haldlesetek csak statisztikai adatok, nem élhet6k meg személyes eseményként.
Az aldozatoknak csak szamai vannak, de nevei mar nem (v6. Kundera 2008, 70). A
birdlat itt a tdrsadalom miikodésére iranyult, aminek dldozatai az egyének, akik lassan
egy tomeggé allnak Ossze, ami irant Marai csak kozonnyel tudott viseltetni, mivel kap-
csolatot nem volt képes kialakitani egy ideoldgiailag irdnyitott embercsoporttal, sem
személyesen, sem pedig az irodalom utjan.
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den pillanatban késziilnek az egyéniségre térni.” Ok a modernség kol-
laboransai (Kundera 2008, 140), legf6bb ellenségei az Isten mosolyanak
(v0. ,Isten igéje”: Sik 1935, 10) tartott mivészetnek, igy a mivészeknek,
akik ihletett pillanataikban képesek megteremteni azt a kaprazatos kép-
zeletbeli vilagot, ahol senki sem birtokolja az igazsagot (Kundera 2008,
170). Agelastosokat latunk a Campo de’ Fiori tomegjelentében,® akik
lasst halalt kérnek sajat szorakoztatasukra, felismerhet6k a Keresztkér-
dés szerepldiben is ugyanugy, mint az egyhaz szolgaiban, az erdsit6kben,
akik gondolkodas nélkiil hajtjak végre a vezetd utasitasait, illetve kelle-
mes id6toltési lehetdséget latnak az égo testek latvanyaban, ami levezeti
a hitbuzgalomtdl fiitott lelkekben a felgyiilemlett indulatot (Marai 2008a,
73,127). Az inkvizicié altal latvanyosan és kreativitast igényl6en valtoza-
tos modszerekkel megrendezett kivégzések a nép befolyasolasa mellett a
szorakoztatasukat is szolgalta, mert ,,az egyszerd, gyors és biztos kézzel
végrehajtott kotélrehtizas nem elégitene ki minden hivét” (Marai 2008a,
74). A spanyol szarmazasu szerzetes ezért jegyezte fel emlékezésébe, hogy
Rémaban az 6si hagyomanyok eleven jelenléte, oroksége teszi a lelkek-
ben, hogy az emberek masképp felelnek a tragikumra és a komikumra,
mint Avilaban (Marai 2008a, 40). Az eur6pai kultira Marai értelmezésé-
ben olyan szellemi identitast jelentett, amely az 6kori gorog filozofiaval
sziiletett meg a mai Olaszorszag Napolytol délre esé részén, illetve Athén
kornyékén, része a gladiatorjaték ugyanugy, mint a holokauszt, igy ebben
az értelemben nincs semmi koze a kereszténységhez, hiszen mar azeltt
létezett, és inkabb e megel6z6 korszak emberi természetbdl szarmazo vé-
res hagyomanyait orokitette tovabb. Az eurdpai kultara és civilizacié —
aminek tartéoszlopait, Marai szerint, Arisztotelész rakta le (Marai 2017,
321) - sosem volt sem vallasi, sem kulturalis értelemben homogén, de a
kozos torténelmi mult, a gyokerek mégis kialakitottak egy kozosséget,
amely viszont nem volt egy ,akol” (Marai 2008a, 17; Marai 2012a, 61,
102), ahogy ezt a regény kezd6 oldalain Marai be is mutatta a tomeget
értve ez alatt. A regényben, szamos esetben visszautal erre, s6t a kiugrott
pap, aki a regény kezdetén arrol beszélt, hogy a kozéparanyosat szereti
embertarsaiban (Madrai 2008a, 14), utolsé bejegyzéseiben kételyeit kife-

7  Egyéniség alatt ebben az esetben a kolt6i tehetségli embereket értem; 8k — ahogy Rorty
irta — olyan eredeti elmék, akik rendelkeznek az ujrairas (az adott korszak aktudlis sti-
lusdban, logikusan megformalva, a korszak tarsadalmi problémadira érzékeny modon
val¢ alkotas), és az aprésagokon vald csodalkozas képességével (Rorty 1994, 169).

8 V6. Marai 1988. II, 257; Marai 1933. (A tomegjelenetek leirasa kés6bbi vizsgalatok
targyat képezi majd).
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jezve irta: ugy érzi, egy ember lehet tobb, mint egy akol, ami a sokszin(i
europai kultira legfontosabb jellemzdje: az individuumban rejlé lehetd-
ségek szabadjara engedése és elfogadasa (Marai 2008a, 211).

Marai szerint a keresztényi vilag 1étezése 6nmaga ironidja: az dskeresz-
tényi szeretetrdl és egymas iranti segitségnyujtasrdl prédikalé tarsadalom
irénidja, hogy tiszta Gskeresztényi kozosség Jézus idejében nem volt, utana
szaz évvel szektakba tomoriilve egyfajta katakombakereszténység 1étezett,
ami a délolasz vidéken (is) pogany elemekkel 6tvozve terjedt szét, majd in-
tézményesiilve gyakorlatilag eszmei ellentétébe fordult. Ennek lenyomata
az Erésité mellett a Keresztkérdés is, mint az ember évezredes torténelmén
folyamatosan ativel6 kegyetlenség tiikre. A passio, mint hattéranyag mar
1961-ben foglalkoztatta az irot, amikor tervezett egy hangjatékot a két la-
tor Jézus feje felett zajlé dialogusara (Marai 2012b, 151). Talan ez lehetett
a Keresztkérdés els6 otlete.” Marai a Keresztkérdésben megprobalt egy re-
génytorténetet rovid parbeszédes mifajba tomoriteni.'® Csak a legfonto-
sabb szavak megtalalasaval: kihagydsos, stritett modszert kellett alkalmaz-
nia, hogy megragadja a modern id6kben él6 ember 1étének bonyolultsagat
(Kundera 2008, 79). A napldk visszatéré témdja az ir6i munkamodszer
kapcsan a hazas (Marai 2008a, 209; v6. Marai 2011, 154-155), illetve a
legmegfelel6bb sz6 megtalalasa, a tomorségre valo torekvés, mint legfon-
tosabb és legnehezebb irdi feladat. A szovegszint(i irdnia tetten érhetd a
nyelvezet anakronizmusaban, vagyis a XX. szdzadra jellemz6 széfordula-
tok nem csak az Erésitében, hanem a Keresztkérdésben is kozponti szerepet
kaptak. A regényben megtalalhatja az olvasé a munkasosztaly nyelvezetét

9 Ahogy a bevezet6ben mar emlitettem, az 1966-o0s szovegvaltozat az elmult hatvankét
évben lappangott a hagyaték kéziratai kozott. Ennek oka lehet, hogy egyes részei akar
vallasi érzékenységet sérthetd stilusban és kontextusban mutatjak a tragikus eseményt
(Marai-hagyaték, jelzet nélkiil, Budapest, PIM, 16. old.), tobbek kozott nyelvi jatékkal
élve passzionak nevezik Jézus haldltusdjat (e rész az 1978-as szovegben is benne ma-
radt [Marai 1996, 773]). Kérdés, hogy Mdrai 6nszantabol irta-e at, vagy kiadoi tandcsra
cselekedett? Lehet, hogy az atirasba beleegyezett kiils6 nyomasra, de még ez sem volt
elég szofisztikalt a kiadd szamara, igy nem kozolték, Marai pedig tovabbi ,engedmé-
nyeket” nem tett, értheté modon.

10 Madrainak a radiojatékokkal egyrészt anyagi céljai is voltak, mivel a Szabad Eurdpa Ra-
diondl megsziint a mindennapos kereseti lehetésége, masrészt, ami lényegesebb: ugy
érezte, a rohan¢ vilagban ezzel a mifajjal lehet hatni, ezt a tdomor parbeszédes mifajt
(Marai 2011, 76, 116) képes befogadni a tarsadalom, ezt latta iroként az érvényesiilés
utolso esélyének, mert — mint Kundera is irta — a vilig mar nem a regény vilaga, mivel a
regény szelleme a sokféleség szelleme, ami azt mondja: bonyolultabbak a dolgok, mint
ahogy az olvasé hiszi (Kundera 2008, 24-26; Marai 2011, 116).
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titkroz6 szaktdrsak (Marai 2008a, 82) kifejezést, mint az erdsitok, a kolos-
torban €16 szerzetesek megnevezését. Ebbdl kiindulva nem meglepé télitk
az a kijelentés sem, hogy az eretnek fiistbe ment (Marai 2008a, 140) a Cam-
po de’ Fiorin. E kifejezéseket a spanyol tollabdl ismerjiik, igy valdszintleg
az 0 szavajarasara jellemz6. Ebbdl is kovetkezik, hogy mint kevésbé (de az
irastudatlan vilagi erdsitéknél jobban) iskolazott ember, nem volt tiszta-
ban azzal, hogy ,,mi a dorgés az [vilag]irodalomban” (Marai 2008a, 197).
Nem tudhatta Cervantes miiveinek cimét (Marai 2008a, 59), hiszen - sajat
elmondasa szerint (Marai 2008a, 161) — egy kolostor falai kzott szociali-
zalédott, latinul a Biblia olvasasa sordn tanult meg, nem ismerte a vilagi
miveket. Hézagos ismeretei voltak csak arrol, hogy hazajaban ki szamitott
eretnek szerzének, és mit jelentett az eretnek iras fogalma.

Az ironikus nyelvezetet a Keresztkérdés esetében a massag jegyében ér-
demes értelmezi. A radiojatékban Marai tobb tarsadalmi réteget szdlaltat
meg, és mindegyik parbeszédben a nyelvezet jellegzetessége alapozza meg
a tobbértelm iréniat. A nyelvi kozeg segitségével helyezi ironikus kont-
extusba a véres témat: sdgor, hecc, koma, szaki, friistokol, csizio, szaktdrs
szavakban szintén a munkasosztalynak a kiilvildg irant kozonyos, érze-
lemmentes, targyilagos nyelvezete titkr6z6dik. Utobbi leginkabb az orvosi
nyelvezetre jellemz6, - Marai orvosi, gyogyszerészeti miiszot is hasznal
egy esetben — mint a test targyként kezelésének, az érzelemmentes meg-
kozelitésnek, igy a segitségnyujtasnak targyilagos moddja. Az él6 testek
elemzése a tulzasba vitt targyilagossagot mutatja. A szoveg a szerelmesek
kozonyének bemutatasaval indul: a kinzas latvanya megszokott a férfi ré-
szérdl, a n6 szenzaciot lat benne, kivancsian érdeklédik az esemény rész-
letei irdnt. Akarcsak az Erdsité tomegjelenetében, ez esetben is hangsulyos
a szenvedés és a fajdalom atérzésének, a szolidaritasnak és a humanum-
nak hianya. S6t e véres munkat az istenféld, jo szakember mindig meg is
koszoni istenének, aki megadta szdmara a mindennapi kenyeret (Marai
1996, 775). A politikusok 6nzd, élvhajhasz személyek, akik fenn kivanjak
tartani e jelenlegi korrupt — véleményiik szerint humanus - tarsadalmi,
politikai allapotot, amelyben kénytik-kedviik szerint hasznalhatjak a n6-
ket, d6zsolhetnek a legfinomabb vacsorak alkalmaval. Ahogy az Erdsitd-
ben, a Keresztkérdésben is a romai nép szorakoztatasa az elsédleges cél, az
emberek nem ismerik a haldokldkat, szamukra csupan a latvany érdekes,
az ok mellékes. Marai els6 naplobejegyzése a névtelen halottakkal kapcso-
latban 1943 irédott (Marai 2006b, 130), akkor még a vilaghaboru aldoza-
tait értve alatta, ebben az esetben viszont mar a napi tobb szaz ,,perrend-
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szer” (Marai 1996, 780) gyaszhirre k6zombosen reagalo radidhallgatok
és TV-nézok viselkedésének kritikaja fogalmazodik meg, illetve maganak
a médidnak a birdlata, ami nem adott hirt a részletekrdl, mert az mar sér-
tette volna a tarsadalom nagy részének mindennapi idilljét.

Az Erésitét olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy minden szerepl6 a sajat
igazat hangoztatja, még némasagaban is, igy konszenzus nem jon létre.
A parbeszédek kudarcba fulladnak, egyoldalian végzddnek. A spanyol
inkvizitor e visszaemlékezésében hii képet festett a romai inkvizicié el-
lentmondasos vilagarol. Kritikus szemmel abrazolja példaul a padre tes-
ti elvaltozasait annak tanité célzatd szonoklata kozben: tobbek kozott igy
kommentalja viselkedését: kezdetben diadalmasan beszélt majd haragtol
eltorzult arccal, kancsi pillantassal nézett maga elé, lihegett, nehezen 1éleg-
zett, izzadt, végiil elcsuklo, csaknem néies hangon sivitozott. Utdbbi mar
(eretnek) negativ itélettel ér fel, ha a nék a korban betdltott szerepét vesz-
sziik alapul. Padre Alessando e szénoklataban olyan konyv/levél ellen be-
szél, ami éppen 6t dokumentalja. Hasonldan az el6ébbi didaktikai iranyhoz,
a regény végén Bellarmino biboros az indexre kertilt konyvek koziil ele-
mez néhanyat az éppen kihallgatason, egyben bucsulatogatason néla ven-
dégeskedd spanyol szerzetesnek. E masodik talalkozasukkor lefolytatott
dialégus soran az Osszetett ironia a kommunikacié mindkét részvevéjére
jellemz6: a szerzetesen érezheték a Bruno halala kozben 6t ért benyoma-
sok miatt keletkezett bels6 vivodasai, utobbiakat talan el is fojtja magaban.
Arulkodénak érzem a bértonjelenet leirdséban olvashaté kételkedését az
erGsités hatékonysagaban (Marai 2008a, 107, vo. Kierkegaard 2004, 260). E
kétely elleplezése huzodik meg a parbeszéd mogott, mert Bruno mas volt,
mint a tobbi eretnek. Miutan a spanyol megtette jelentését az inkvizicid
vezetdjének, a mar nem egészséges kardinalis, aki szintén tisztdban volt
azzal, hogy Bruno nem ,,kozonséges eretnek” (Marai 2008a, 215), elmesélte
a vele toltott évek tapasztalatait. Beszélt kettejiik egy ideig épit6 jellegtinek
tlind vitairdl, amik egy ponton, a vilagnézetiik osszeegyeztethetetlenségé-
nek realizalasa utan megrekedtek. A biboros sajnalkozasat fejezte ki ezzel
kapcsolatban, talan mert beszélgetéseik alkalmaval megismerhette az el-
lenséget, illetve mivel ritka volt a korban az olyan ember, akivel egy mtivelt-
ségi szinten lehetett és tudott beszélgetni. Ezért jegyezte meg elkalandozva,
kesertien, hogy ,,most mar nem mond tobbé semmit. Es ez sem j6” (Marai
2008a, 143, 167; vo. Rorty 1994, 207). Bellarmino titkolt valamit 6nma-
garol, a gyengeségérdl, de szerepébdl nem léphetett ki. Miutan felfedezte,
hogy a spanyol okos (nem kozonséges inkvizitor), aki felismerte Bruno
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kozonyos viselkedését, érveket hozott fel Bruno ellen, talan attdl tartva,
hogy a spanyolt elragadta a filoz6éfussal valo talalkozas élménye. Ironikus
moddon Bellarmino és Padre Alessando nyitotta fel szemét azzal, hogy en-
gedélyiikkel halalba kisérhette Giordano Brunoét. Az inkvizitorok éppen az
ellenkezgjét akartak elérni, mégis felhivtak figyelmét mas témajua konyvek
létezésére, amelyek masfajta igazsagokat tartalmaznak, esetleg egymasnak
ellentmondokat is (Rorty 1994, 97). ,,[U]gy rémlett, mintha megérteném”
(Marai 2008a, 159) — mondta, vagyis felismerte a tobbféle értelmezés lehe-
tdségét is, de azt pontosan nem lehet tudni, hogy mit gondolt.

Az ellentétes irdnia legjellemz8bb példdja a cim sugallta személyiség-
valtozas, a meger6sodés, amit a spanyol nem egyszer hasznalt onmagara,
viszont éppen az eredeti értelmével ellentétes értelemben (Madrai 2008a,
133, 137, 208). Bellarmino és a spanyol dialégusanak masik {6 targya az
onmaga ellentétébe fordult vallasossag, ami mar a regény els6 részében,
a spanyol altal ,vakon hivékként” jellemzett erdsiték esetében is lejegy-
zésre keriilt. (Marai 2008a, 39). Terézzel kapcsolatos nem is olyan rejtett
irénia — ami a naplokban nem egyszer bukkan fel az ir6 kemény biralata
mellett (Fodor 2017, 16; v6. Marai 2017, 187) - jelenik meg a dialégusban:
az Edes Férjjel, Jézussal valé egyesiilés kifejezésének szexudlis 4thallasa-
ra — Paul de Man kifejezésével élve — a kardinalis ,,a nemi érintkezésben
megjelend stlyos testiség kérdésére vonatkozo reflexio’-jat (de Man 2000,
183) fejezte ki azzal, hogy eltakarta szemét (Marai 2008a, 156). Marai a
nyelvi kodok felcserélése (vallasi kod és a szexudlis tevékenységet leird
kod [vo. de Man 2000, 183]) utan Bellarmindval mondatja el a nem egy-
szer megfogalmazott véleményét, ezzel pontot téve Avilai Teréz koriil ki-
alakult beszélgetés végére: ,,Aki tulsagosan hisz, éppen olyan veszedelmes,
mint az eretnek...” (Marai 2008a, 160).

Nemcsak a padre és a biboros el6adasa keltett visszatetszést a spanyol-
ban, hanem a magukat borral er6sit6 erésitoké is, akik jarasa a borton felé
menet nem volt mindig olyan céltudatos, mint a hitiik (Marai 2008a, 71).
Az er6sit6k esetében az irdnia mas jellegii: egyrészt komolyan gondoljak
azt, amit mondanak és tesznek, igy nem ironikusak, mert nincsenek mo-
gottes, mas értelmd gondolataik, masrészt amit mondanak, amit példaul
Padre Alessandro a jovével kapcsolatban felvazol, vagy a csaladon beliili
feljelentésekkel kapcsolatban mond, az olvasé elméjében idéz meg és fel
masféle gondolatokat, vagy akar személyes tapasztalatokat uigy, hogy maga
a torténet kozel négyszaz évvel korabban jatszodik. Az erésiték egyligytisé-
ge teszi azt, hogy nem keltenek félelmet az olvasdban, nem vérengzdk, gyu-
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161k6dok, st jot akarnak, onzetlen, aldozatkész igazhivok (Marai 2008a,
135), pedig mint kémek és bestugok, halalos ellenségek, akik jo keresz-
tény modjara tudatlanok (Marai 2008a, 42, 89). Tudatlansagukban rejlik a
legnagyobb veszély, mert az észszer(i érvelést lehetetleniti el dogmatikus,
sematikus gondolkodasuk. Giorado Bruno ezért nem szolt egy szot sem.
Bruno az abszolut pozitiv hés, aki létezésének tényével és egyben annak
végével eléri céljat. A ki nem mondott gondolatai legalabb ellentétben all-
nak az er6sitdk, az inkvizicié véleményével. E gondolatokat az adott ko-
rilmények kozott nem érdemes elmondani: volna mit mondania, de nincs
kinek. Végiil a spanyol érti meg egyediil, mert némasaga tobbet mond a
szavaknal: hallgatasa moralis eré (Marai 1971, 25; vo. Kierkegaard 2004,
224-225; Marai 2012a, 175). Tudta, hogy nem talal beszélget6tarsra a buta
és tudatlan erésit6kben, szavai értelmetlenek szamukra ugyanugy, mint
ahogy a Bellarmindval vald beszélgetések soran sem voltak elegenddk, igy
a lathatd kozony mélyén megbujo megvetés az egyetlen ut a koriilmények
elviselésére (Marai 2008a, 189-190). E passzivitassal és elutasitassal tette
a legtobbet: meggy6zott egy embert. A spanyol Bruno halalanak pillana-
taban még értelmével helyesli az eljaras modjat, de mar csak tatogta a ko-
telez6 éneket, masra figyelt; meglatta az embert, az egyént, aki dacol, aki
jozan, és ez meglepte (Marai 2008a, 112). A vilagi erdsiték komikus, ko-
molytalan (iszogatos) figuraja tompitja élét annak, hogy a kivégzést meg-
el6z6 fajdalmas szenvedés mértékérdl dontenek. Ellenszenvesek, viszont a
rendszer ontudatlan, tehetetlen szolgai, akiknek helyzetét némi szanako-
zassal is nézi az olvasd. Az erdsitéssel toltott esték kocsmai hangulata és
a kivégzésekrol szolo enyhén humoros anekdotazas nem kelt riadalmat a
befogaddban, annak ellenére, hogy az a halalmadarakrél, a hdhérok jobb-
kezérdl kap intim képet. A hivatasos erdsitok személyét viszont koriillengi
a cél érdekében elkovetett erdszak modszere — a jézusi tanitas, az erkolcsi
tokéletesedésre torekvés, a szeretet komor ellentéte. A haldlba indulo6t -
utalds a Romai Birodalom 6ssznépi szorakozasara, a gladiatorjatékokra
- végs6 utjan elkisérd erdsitékrol a keresztények személyiségét szintén
ellentmondasosan értelmez6 Padre Alessando, utolsé beszélgetésiik alkal-
maval igy vélekedik tarsairol, akik minden masképp gondolkoddt maglya-
ra kiildenének: ,akadnak megtévelyedett, vérbd, indulatos keresztények,
akik titésre iitéssel felelnek. Szerencsére ritkdk az ilyenek. A keresztény,
aki nem tudja lekiizdeni az emberi természetet és példaul hasba rugja
azt, aki vita kozben arcul utotte 6t... Durva kivétel” (Marai 2008a, 115).
Ilyen kivételre konkrét példat nyujt a regény Messer Strozzi (Marai 2008a,
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98) és Messer Genciolini (Marai 2008a, 120) személyében, akik szivesen
gyomroztak volna meg az elitéltet, vagy itotték volna fejbe egy kereszttel
csokonyossége miatt. A spanyol kereszttel kapcsolatos gondolatai szintén
az ellentétes irdnia szembeszoké példai. Bruno bortonjelenete soran valik
a kereszt 0sszetett, beszédes szimbolummad. Miutan a filozéfus nem mu-
tatott megbanast azzal, hogy megcsokolja az arca elé tartott keresztet, az
inkvizitor igy elmélkedik a latottakon: ,Mintha valamilyen kozonséges ki-
végzési eszkoz lenne a Kereszt, mintha az akasztdfa, vagy a kerék... Ilyen
felhaborit6 kozonnyel forditotta el arcat” (Mdrai 2008a, 119). Ugy tiinik
a spanyol teljesen természetesnek vette, hogy legfébb tanitomesterét egy
kereszten végezték ki, és fel sem tiinik e parhuzam, vagy éppen ellenke-
z6leg? A romaiak orokségeként az utdkorra maradt kereszt mint fegyver,
mint kinzéeszkoz, mint egy vallasi rendszer jelképe ellen a konyv lehet
az egyetlen hatasos fegyver, amelyben szabadon fejezi ki az ember sajat
gondolatait.

Az élet alapvetd irdnidja, hogy bar allanddan toreksziink a tisztanla-
tasra, a lét értelmének feltardsara, erre nincs mod, mert az igazsag relativ:
annak van igaza, akinek van ereje ahhoz, hogy elhitesse a vilaggal a maga
igazat (Marai 2008a, 144). E gondolat mentén beszélhetiink a korszakok
kozti parhuzamokrdl, mint iréniardl: a regény elsé része a teoldgiai valsag
miatt egymadsra gyanakvo, mas-mas felekezethez tartozé szerzetesek ké-
pét tarja az olvaso elé, a jegyzetek segitségével ezt a kornyezetet dllitja az
iré parhuzamba a XX. szazadi ir vallasi osszeiitkozésekkel: ,,[...] a nagy
cirkusz romjai, ahol a keresztényeket gyilkoltak a poganyok vademberek
madjara, vadallatok segitségével, nem olyan emberségesen, mint mosta-
naban, amikor mar a keresztények gyilkoljak a keresztényeket” (Marai
2008a, 9; vo. Marai 2007, 49). E gondolat a regény tobb oldalan is vissza-
koszon: ,,most mar nem a poganyok gyilkoljak a keresztényeket, hanem
a keresztények gyilkoljak azokat, akik masképpen keresztények” (Marai
2008a, 81). Felvethetd, hogy a szerepl6 ezeket a gondolatokat nem Gszinte
inkvizitori elhivatottsaggal tartja helyesnek, hanem az altala hasznalt el-
lentétes irdniat latjuk, tovabba, hogy — ha az értelmezés gyokeresen mas
megkozelitését vessziik alapul - nem csupan kiugrott papnak, hanem
kémnek is tekinthetd, aki a romai sasfészekben élt, vagyis személyében
a legveszedelmesebb eretneket lattak vendégiil az erdsitdk, ,az alruhas
eretneket, aki ugy tesz, mintha hinne, de kozben mast gondol” (Marai
2008a, 16). Feltevésem alatamasztja egy 1974. szeptember 30-an kelt levél
az ir6 tollabdl: ,Toledo, Avila, Segovia, az Escorial, Aranjuez ... még min-
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dig mondanak valamit, még mindig tiltakoznak Eurépa ellen, a »barbar«
kontinens ellen, amellyel a spanyol soha nem volt hajlandé azonositani
Hispaniat” (Marai 1974, 72).

A keresztény Onirdnia (Bazsanyi 2009, 37) iréniaja folytatodik a ha-
rom torténelmi korszak parhuzamaban: a nagy felfedezések idején a ka-
tolikusok raboltak és gyilkoltak, hogy szert tegyenek az aranyra, vagyis
ugyanaz tortént, mint az dkorban és a XX. szazadban (Marai 2008a, 202),
az emberi alaptermészet nem valtozik (Marai 2017, 198). A kegyetlensé-
get mindhdrom esetben masként értelmezték, igy legitimaltak tettiiket a
hatalomgyakorlok. Marai koraban a vak hit helyett a vak érdekek (partér-
dekek, anyagi haszon) iranyitottak a politikai, a gazdasagi és tudomanyos
életben. A hagyomanyok sem véltoztak; Réma kulturdjaban, tarsadalmi
berendezkedésében okori jellemzdéket mutat. Az ironikus szembeallitas
eredménye a hasonldsagokra vald eszmélés.

Marai mint biografikus szerz6 a jegyzetek altal a f6szovegen kivill még
inkabb jelen van, ezzel szakitva meg a torténtet, kiabranditva az olvasét (de
Man 2000, 201, ill. vo. Mdrai véleménye a jegyzetek hasznalatarél: Marai
2012b, 42). Az irdnia e kett6s/tobbes id6élménybdl (is) fakad, a torténelmi
parhuzamok példabeszédszert, jegyzetekkel alatamasztott temporalis ug-
rasai egylittesen képezik a regény mondanivaldjat. A szerz6 ilyen beavat-
kozasa megtori a fikcio illuzidjat, igy megodvja a tulsagosan megtéveszthetd
olvasét tény és fikcid Osszekeverésétdl (de Man 1996, 47). Az irdnia felosztja
idébeli tapasztalatat olyan multra, amely tiszta megtévesztés (de Man 1996,
51), valamint egy irdi jelenre, a XX. szazad masodik felének els6 évtizedeire,
amit Marai a jegyzetek altal tar fel. A magyarazo regény végi kiegészitésekkel
tovabbi célja is lehetett: valoszintleg sziikségét érezte felhivni a figyelmet az
athallasokra. Tgy példaul a Dubcek-idézet (Marai 2008a, 102, 215; vo. Ma-
rai 2016, 38; Marai 2014, 227) a hetedik jegyzettel a kozonség felé torténd
kiszolas a narrativ illuzié megtorése (de Man 2000, 194), igy ahelyett, hogy
az olvasé a mondat szintaxisa altal sugallt szerkezetet kapna, valami egészen
mas bontakozik ki (de Man 2000, 195), példaul az ir konfliktus kegyetlen-
ségei, vagy Marai latogatasa a torténelmi vagy regényhelyszinen, amirdl a
naplobdl is részletes leirast kaphat az olvaso (Fodor 2016).

A tudomanyok keletkezése és egy nép romlasa, bukasa mindig karoltve
jar egymassal — irta Hegel (Hegel 1979, 50). A tomegember viszont nem
jut el oda, hogy magat elgondolja. Az olyan vilagtorténeti jelentdségii sze-
mélyek, mint Szdkratész, Jézus, Giordano Bruno célja a vilag (emberiség)
tudatossaganak elérése (Hegel 1979, 70). Hegel szerint ez a szellemi fejlo-
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dés: a szabadsagtudatban végbemend el6rehaladas. Marai szerint nincs
ilyen (moralis) fejlodés, mert egyrészt az egyéniségek ritkak, egyre ritkab-
bak, masrészt, mert a tomeg iranyitast kivan(t), amit a legjobb a szabad-
sag illuzidjaval egyiitt megvalositani (vo. Marai 2016, 113) vagy elterelni a
figyelmét a szolgasagrol - lasd a karneval motivumat: a jo lelkiismerettel
Romat elhagyni késziilé szerzetes, elmerengve Bruno emlékén, visszatér a
kivégzés helyszinére, mikozben az éppen idében (is) aktualis Bruno-dialo-
gus, a Hamvazoszerdai lakoma jar a fejében (Marai 2008a, 178). Bar hamu
mar nem volt a téren, az alkonyi égen usz6 ,,sziirke cirmos felh6k” (Ma-
rai 2008a, 187) az onfeledt karnevali hangulat hatterében meghuzddd, azt
kovetd vezeklést vetiti elénk. A feje felett gytilekez6 hamuszin(i arnyak az
el6z6 életmddja miatt (a kollektiv blindsség jegyében [Marai 2008a, 79-80])
hamarosan elkévetkezo bojti idoszakot sugallja. Marai személyes tapaszta-
lattal rendelkezett a romai mulatsagokrél. A Tor di Nona bastya, ahol Bru-
no utolsé napjait toltotte, a via Corso mellett talalhato, amely Roma egyik
legforgalmasabb utcdja. Itt a Campo de’ Fiorihoz kozel, két vilag hataran,
zajlottak évrol évre a farsangi felvonulasok. Kozponti szerepet toltott be a
valtozas, az idében val6 megujulas (Bahtyin, 2002, 14-16). A helyszin ideig-
lenesen az egyetemesség, a szabadsag, az egyenldség és a bdség utdpisztikus
birodalma volt. A fennallé rend aldli ideiglenes felszabadulasnak, a normak
atmeneti felfiiggesztésének, tinneplésének tere (Bahtyin, 2002, 13). Az lin-
nep a vilag megujulasarol szol, igy belsé Osszefliggése van a szabadsaggal.
Az ideiglenes karnevali szabadsag tipikus jelei és szabalyai els6sorban az eti-
kett megvaltozasaban jelentkeztek. A szabalyozott viselkedések atalakultak,
és egy sajatos karnevali szabaly alapjan Ujraértelmezdédtek. Tetten érhetd az
6si hitvilagra visszavezethetd, a verbalis jeleknek magikus hatalmat tulaj-
donitott gondolkodas (Ogden—Richards 2004, 82). A karneval részben az
egyhazi hagyomanybdl eredt, 6nmaga parodizalasaig fejlodott. A spanyol
életének fontos mozzanatat (tudta, hogy nem johet vissza) e karnevali ka-
valkad hattérként erdsitette meg: a folytonossag, veszteség és megujulds, el-
idegenedés és elsajatitas korforgasa adta meg a regénybeli fordulat dinami-
kajat. A farsangi hangulat koznép altali reakcidja olyan, mint a mivészetben
a kozépkort kovetd reneszansz. A bdség és az 9ssznépi jelleg hatarozza meg;
legf6bb szimbolumai az anyagi és testi élethez kapcsolddnak. A reneszansz
mint dinamikus korszak, gy viszonyul az 6t befogad¢ vilaghoz, mint a kar-
neval a torvényekkel szabalyozott varosi rendhez. Sokrétli motivuma sejteti
a valtozast, a szabad gondolkodas felé vezet6 utat. A tavaszi farsang, a vi-
dam hangulat itt a torténelmi tavaszra, egy 4j kor eljovetelére utalt, aminek
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a reneszansz csak a kezdete volt (vO. ironikus elmélet: Platén Szent Pélt, a
kereszténység a felvilagosodast készitette el6 [Rorty 1994, 118]). Gyokeres
fordulatot jelentett, hogy a nevetés, a tréfalkozas mar nem az antik komédia
Umberto Eco dltal hiien abrazolt (Eco 2008) alantas, veszélyes, ismeretlen,
és igy félelmes Arisztotelész-féle jellemzdit viselte. A karneval a szabalyokra
épiil6 szigoru dolgos mindennapokbol tort felszinre. Legtobb esetben gro-
teszk, ami az élvezés és a gyonyor szinonimaja. Az anyagi-testi elv hordozdja
az tnnepld, 6rvendd nép, aminek kulturaja mindig megujul és novekszik
(Bahtyin, 2002, 27), egyre tobb ismeretet gytjt és 6tvoz magaban. Ezek a
szimbdlumok a torténelem feletti egyesit6 er6k, amelyek iranyitjak, befolya-
soljak az emberek sorsat (Szabolcsi 1979, 57). Ez a heterogén, az altalanosan
megszokottdl joval kisebb helyen csupan par napig létezo vilag sajatos 6sz-
szességében egy groteszk kornyezetet hoz létre, ami atértelmezi az embe-
rek vilagrdl alkotott dltalanos képét. Els6dlegesen egy hangulatot kozvetit
a sz0, ami a vasari vidamsagok gazdag és valtozatos rendszerével kiragadta
az embert a mindennapok egyformasagabol. Egy sajatos idészak, a nép ka-
cagas koré szervezdd6 iinnepi élete. Ebben kiilonbozott az egyhazi, allami
ceremoniaktdl (Bahtyin, 2002, 10). A vidam szertartasok parddiai voltak az
el6irasoknak, a komoly dogmaknak. Szervezé elve a nevetés, igy a lét egy
egészen mas szférajaba jutott a résztvevd. A nevetés felszabadito ereje altal
szallt szembe az ember a vilag csapdsaival.

Az ironikus egyén, onmagara reflektald szubjektivitas (Kierkegaard
2004, 185) létezésének feltétele, hogy kiviilrél legyen képes latni 6nmagat
(Baudelaire 1964, 78) a naplo vagy a levél irasa altal, mindkét esetben 6n-
reflexio torténik, ahogy Marai irta naplojaban: nem azt kell megirni, hogy
mi tortént, mi valtozott, hanem azt, ami a valtozds hatdsdra az emberben/
benne (mint allandéban) tortént (Madrai 2010, 98; Marai 2011, 117, 175).
Ez a gondolat hizddik meg annak mélyén, hogy a spanyol minden mozza-
natot visszavezet 6nmagara (Kierkegaard 2004, 172) szarmazasara, mint
identitasanak alapjara.

A Marai-kutatds egyik, e tanulmany irasa kozben is hangsulyos jellem-
z6je volt megfigyelheté szamomra. Az ir6 tarsadalompolitikai, vilagtorté-
nelmi, vallasfilozdfiai allasfoglalasa élete soran nem volt egységes. Ennek
feltérképezése fontos feladat ahhoz, hogy szélesebb ralatasunk legyen az
egy adott korszakban irott muveire. Ami mégis biztosnak latszik e targyalt
irdi korszak esetében igy hangzik az ird szavaival: ,Ha egyszer, ugy igazan,
leirnam vagy kimondandm azt, amit »0regen« a vallasrol, az allamrol, a
hazarol, a csaladrdl hiszek: agyonvernének” (Marai 2013, 259; v6. uo. 279).

82



Irodalomjegyzék

Bahtyin, Mihail. 2002. Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a rene-
szansz népi kulturdja. Ford. Konczol Csaba, Raincsak Réka. Budapest:
Osiris Kiado.

Baudelaire, Charles. 1964. Vilogatott miivészeti irdsai. Ford. Csorba Géza.
Budapest: Képzémivészeti Alap Kiaddvallalata.

Bazsanyi Sandor. 2009. ,,Fehéret, feketét, tarkat...” - Viltozatok az irénidra.
Pozsony: Kalligram Kiado.

de Man, Paul. 1996. II. Az ir6nia (Részlet A temporalitas retorikaja cimu
tanulmanybol). Ford. Beck Andras. In Az irodalom elméletei 1., szerk.
Thombka Bedta. Pécs: Jelenkor-JPTE.

de Man, Paul. 2000. Az irénia fogalma. Esztétikai ideologia. Ford. Katona
Gabor. Budapest: Osiris Kiadd.

Dettre Andras. 2000. A magyar emigraci6 feladatai. (Marai Sandor in-
terjija a Szabadsag cimi napolyi Gjsag szamara 1949-ben. LelShely:
Szabadsag, 1949. november 14. 271. sz. 2-3.) Miihely 23 (2-3): 9-10.

Eco, Umberto. 2008. A rozsa neve. Ford. Barna Imre. Budapest: Eurépa
Kiadé.

Fodor Jozsef Péter. 2016. Konyvek: a szellemi szabadsdg emlékhelyei. Té-
nyek és fikciok Marai Sandor Erésité cimii regényében. Elhangzott a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem szervezésében 2016. november 25-
én a Parbeszéd Hazaban rendezett Torténelmi regény és torténetirds
cimi konferencidn. Megjelenés alatt.

Fodor Jozsef Péter. 2017. Marai Sandor — Erdsité: Istenrdl valé beszéd a
masodik vilaghaborua utan. In Nyom-kovetés 2., Tanulmdanykaotet, szerk.
Domokos Gyongyi, Kali Anita, Major Agnes, Szabd P. Katalin. 9-22.
Budapest-Ujvidék: Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok
Szervezete, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Irodalomtudoma-
nyi Osztaly.

Fried Istvan. 2007. Ir6 esékipenyben, Mdrai Sdndor pdlyaképe. Budapest:
Helikon Kiado.

Furké Zoltan 1990. Mdrai Sandor iizenete. Budapest: Piiski Kiad6 Kft.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1979. Eldaddsok a vildgtorténet filozofid-
jarol. Ford. Szemere Samu. Budapest: Akadémiai Kiado.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1983. A jogfilozéfia alapvonalai vagy a
természetjog és dllamtudomdny vdzlata. Ford. Szemere Samu. Buda-
pest: Akadémiai Kiado.

83



Kierkegaard, Seren. 2004. Egy még él6 ember irdsaibol. Az ironia fogalmd-
rél. Ford. Miszoglad Gabor, Sods Anita. Pécs: Jelenkor.

Kosztolanyi Dezsé. 1930. Lenni vagy nem lenni. Nyugat (4): 258.

Kundera, Milan. 2008. A regény miivészete. Ford. Réz Pal. Budapest: Eu-
répa Kiado.

Lérinczy Huba. 1993. ,,...személyiségnek lenni a legtobb...”: Mdrai tanul-
mdnyok. Szombathely: Savaria University Press.

Lérinczy Huba. 2003. Az inkvizitor és az eretnek, Marai Sandor: erdsit6.
Forrds (11): 59-76.

Lérinczy Huba. 2005. Az emigrdcio jegyében: értekezések Mdrai Sandorrol.
Szombathely: Savaria University Press.

Marai Sandor. 1988. A Garrenek miive. Toronto: Stephen Vorosvary-Weller.

Maérai Sandor. 1933. Messids a Sportpalastban. Ujsdg, jan. 29.

Marai Sandor 1971. Mdrai Sandor levele Simdnyi Tibornak. Kedves Tibor!
Marai Sandor és Simdnyi Tibor levelezése 1969-1989. Budapest: Heli-
kon Kiadé. 2003.

Marai Sandor 1974. Mdrai Sandor levele Simdnyi Tibornak. Kedves Tibor!
Marai Sandor és Simdnyi Tibor levelezése 1969-1989. Budapest: Heli-
kon Kiadé. 2003.

Marai Sandor. 1996. Keresztkérdés. Vigilia 61 (10): 771-781.

Marai Sandor. 2006a. Fold, fold!... Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2006b. A teljes naplé 1943-1944. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2007. A teljes naplé 1947. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2008a. Erdsitd. Budapest: Helikon Kiadd.

Marai Sandor. 2008b. A teljes naplé 1948. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2009a. A teljes naplo 1950-1951. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2009b. A teljes naplé 1952-1953. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2010. A teljes naplé 1954-1956. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2011. A teljes naplé 1957-1958. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2012a. A teljes naplo 1959-1960. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2012b. A teljes naplé 1961-1963. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2013. A teljes naplé 1964-1966. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2014. A teljes naplé 1967-1969. Budapest: Helikon Kiadd.

Marai Sandor. 2016. A teljes naplé 1974-1977. Budapest: Helikon Kiado.

Marai Sandor. 2017. A teljes naplé 1978-1981. Budapest: Helikon Kiado.

Ogden, C. K. - Richards, I. A. 2004. A jelentés jelentése: Osszefoglalas.
In A jel tudomdnya, Szemiotika, szerk. Horanyi Ozséb, Szépe Gyorgy.
Budapest: General Press.

84



Olasz Sandor. 2004. Koznapi fikcio és miifajpoétikai nyitottsag: Marai
Sandor torténelmi regényei. Tiszatdj (6): 65-72.

Roénay Laszlé. 1998. Mdrai Sdandor. Budapest: Korona Kiadd.

Roénay Laszlé. 2005. Mdrai Sdndor. Budapest. Akadémiai Kiado.

Rorty, Richard. 1994. Esetlegesség, irénia és szolidaritds. Ford. Boros Janos,
Csordas Gabor. Pécs: Jelenkor.

Rézsa Huba szerk. 2013. Biblia, Oszovetségi és tijszovetségi Szentirds. Ford.
Gal Ferenc, Gal Jozsef, Gyiirki Laszlo, Kosztolanyi Istvan, Rosta Fe-
renc, Szénasi Sandor, Tarjanyi Béla. Budapest: Szent Istvan Tarsulat az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja.

Salamon Istvan. 2003. Egyszemélyes emigrdcio — Mdrai emlékek, toredékek.
Miskolc: Bibor Kiado.

Sik Sandor. 1935. A katolikus irodalom problémajahoz: Egyetemesség és
forma. Vigilia 1 (2): 9-30.

Schlegel, August Wilhelm-Schlegel, Friedrich. 1980. Vdlogatott esztétikai
irasok. Ford. Bendl Julia, Tandori Dezs6. Budapest: Gondolat Kiadd.

Szabolcsi Miklos. 1979. A jel valtozasai a mai nyugat-eurdpai neoavant-
garde-ban. In Szemiotika és miivészet, szerk. J. . Barabas. 57. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Szavai Janos. 2008. A kassai dom - Kozelitések Mdrai Sandorhoz. Pozsony:
Kalligram Kiadoé.

Szegedy-Maszak Mihaly. 1991. Mdrai Sandor. Budapest: Akadémiai Kiado.

Szigeti Jend. 2001. Palackposta Mdrai Sandortol. Miskolc: Bibor Kiado.

Szényi Zsuzsa. 1999. A Triznya-kocsma: Magyar sziget Romdban. Buda-
pest: Kortars Kiadd.

Szényi Zsuzsa. 2000. Vindor és idegen, Mdrai-levelek, emlékek. Budapest:
Kortars Kiado.

85



86

IRONTA MARAI SANDOR KESEI IRASAIBAN

Marai Sandor életmiive alapvetden két részre oszthatd: a Budapest ostroma el6tt és
az azutan irott miivekre. Az ird sajat bevallasa szerint sem tudott a német megszal-
las utan ugyanugy irni, mint a két habora kézott. Az idés Marai a szamiizetésben
toltott évtizedek alatt konyvtarakban talalt menedéket az indusztridlis tomegtar-
sadalom zsivaja eldl, ahol, szinte minden tudomanyteriilet iranti kivancsisagatol
hajtva, rendkiviil széleskord, holisztikus olvasottsagra tett szert. E rengeteg ismeret
torténelmen 4tiveld Osszefiiggései, és a huszadik szazad aktudlis tarsadalmi, po-
litikai eseményeivel valo Osszekapcsoldsa Osszetettebb, rétegzett, az olvasot gon-
dolkodasra késztetd, megdolgoztato, és szamos irodalomtorténeti tényt mozgositd
miuvek irasara inspiraltak az irot.

Kutatasom témdja két, eddig irodalmi perifériara keriilt kései, vallasi témaja Ma-
rai-mu: az Erdsitd, és a Keresztkérdés. Mindkettd esetében megprobélok ravilagita-
ni a multban félreértéseket sziilt, és téves kovetkeztetésekre vezetd, meg nem értett
irénia alakzataira.

Kulcsszavak: vallas, ideoldgia, ironia
IRONY IN THE LATE WRITINGS OF SANDOR MARAI

Sandor Marai’s oeuvre can be divided into two parts: the writings before the siege
of Budapest and the post-war works. After the German occupation the writer him-
self did not know how to write in the same way as between the two wars. Over the
decades of exile, the old Mdrai found shelter in libraries from an industrial mass
society, where driven by the curiosity of almost every field of science, he gained
a very wide holistic readership. The history of this wealth of knowledge and the
connection of this to the current social and political events of the twentieth centu-
ry inspired the writer to write compositions that are more complex and stratified,
which can inspire the reader to think on numerous literary-historical facts.

The subject of my research is two late Mdrai-works that were on literary periph-
ery: The Intensifier (Erésité) and the Crossquestion (Keresztkérdés). With respect to
both works, I intend to unveil the various shapes of the incomprehensible irony
that led to erroneous conclusions and misinterpretations.

Keywords: religion, ideology, irony
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TELEKI MIHALY ALAKJA AUGUSTE DE
GERANDO LA TRANSYLVANIE ET SES
HABITANTS CIMU MUVEBEN!

Auguste de Gérando (*1819 11849) francia ird-torténész a La Transylvanie
et ses habitants (,,Erdély és lakoi”, mostantol: Transylvanie), cimi mtvében
az erdélyi tajak és az itt laké népcsoportok bemutatasa mellett felvazolja
az altala legérdekesebbnek tartott magyar torténelmi személyiségek arcké-
pét is. Legrészletesebben Hunyadi Janos alakjat mutatja be, de viszonylag
nagy terjedelmet szentel Martinuzzi Gyorgy, Teleki Mihaly vagy éppen
Thokoly Imre jellemrajzanak is, tehat csupa olyan személyiségnek, akik
egy adott, a magyarsag szamara kritikus, sorsfordité torténelmi szituacio-
ban egy bizonyos politikai-stratégiai ut képvisel6i, mi tobb, szimbdlumai
voltak. Az 6 sorsukon keresztiil probalja a szerz6 koruk nagy dilemmait és
az ezekre adhato valaszokat bemutatni.

Jelen tanulmany azt a célt tlizi maga elé, hogy a Teleki Mihalyrol szo-
16, 1845-ben hozzaférhet6é irodalom és az 6 Transylvanie-ban olvashaté
reprezentacidja Osszehasonlitasaval bemutassa a szerzéi elfogultsagok,
csaladi kotédések és politikai prekoncepciok alakité-torzitd hatasat. A
témavalasztast indokolja, hogy bar Auguste de Gérando torténészként —
elvileg - a sine ira et studio alapjan 4ll, valdjaban szamos, egymassal gyak-
ran szoges ellentétben allé6 maganéleti és gondolkodastorténeti vonzodas
befolyasolja értékitéleteit.

1 A tanulmdny a Nyom-Kovetés 3. cimi irodalomtudomanyi miihely-konferencian el-
hangzott azonos cimi el6adas szerkesztett valtozata. Az el6adas elhangzott: Nyom-Ko-
vetés 3., VMDOK - DOSZ ITO, Szabadka, Corvin Matyas u. 9., 2017. november 11. A
tanulmanyban szereplé valamennyi latin-magyar és francia—magyar forditas a tanul-
many szerzdjének munkdja.
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Amikor Auguste de Gérando 1840 aprilisaban feleségiil veszi Teleki
Emmat, végs6 soron hazassagi rokonsagba keriil Teleki Mihallyal: Emma
ugyanis a néhai politikus szépunokaja.* Auguste ettdl a pillanattdl kezdve
egyrészt elindul az elmagyarosodas utjan (magyarul tanul, Erdélybe kol-
toznek stb.), masrészt 6t, a liberalis gondolkodasu francia ifjut a baratsa-
gok egyre slirtis6do szalai kezdik a magyar arisztokraciahoz kétni.

Ez a magyar arisztokracia, mint koztudott, az 1840-es években a
tarsadalmi reformok kérdése mentén erésen megosztott. Auguste-ot
Parizsban kialakult politikai gondolkodasa egyértelmtien a Wesselényi
Miklés — Kemény Dénes — Teleki Domokos neve altal fémjelzett erdé-
lyi reformellenzék holdudvaraba iranyitja; csaladi viszonyai azonban,
az a tény, hogy apdsaban, az izig-vérig konzervativ Teleki (II.) Imre
grofban egyfajta mentorra talalt, tovabba hogy a Brunszvik-rokonsag
barati kapcsolatot apolt az elosztrakosodott, aulikus fénemességgel, a
fiatal, joképt, tobb nyelven beszélé de Gérandot is integralta ennek a
féonemességnek a kapcsolathalojaba. Mindez a kettGsség jol mutatja a
de Gérando egyéniségében 1év6 rugalmassagot: vannak elvei és ezekhez
ragaszkodik, ezekre épiti torténészi és politikusi koncepciodit; nyitottsaga
folytan azonban személyes kapcsolatainak héldja sokkal kiterjedtebb, s
csak részben van fedésben a politikai vonzalmai mentén kialakitott kap-
csolatrendszerével.

A de Gérando rendelkezésére dllo, Teleki Mihdlyrol sz6lo szakirodalom

Auguste de Gérando a Transylvanie megirasara késziilve tobb tucatnyi kote-
tet buvarolt at, melyek koziil itt csak azon szerzok miveirdl teszek emlitést,
akik személyesen ismerték Teleki Mihalyt, és akiknek mi(ivébol de Gérando
- elvileg - Teleki Mihaly tevékenységére vonatkozoan tdjékozodhatott.

Szaldardi Janos
Szalardi Janos (*1617/18 k. 11666; Szalardi 1980, 17) Siralmas magyar kré-

nika cimd, nagy 1élegzeti miive az 1526-1662 kozotti erdélyi torténelmet
targyalja. A mii 1662-ben késziilt el, de majd kétszaz évig kéziratban ma-

2 Teleki (II.) Mihély (11690) és Veér Judit fia Teleki (III.) Mihaly (+1720), akinek To-
roczkay Katatdl sziiletett fia Teleki (I.) Smuel (11783), akinek E6tvos Mariatdl sziile-
tett fia Teleki (I.) Imre (11802), akinek Krausz Mariatol sziiletett fia Teleki (II.) Imre
(11848). Az & Brunszvik Karolintdl sziiletett lanya volt Teleki Emma.
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radt, s csak 1853-ban, tehat de Gérando halala utan jelent meg nyomta-
tasban. (Kiadta Szaldrdi Janos siralmas magyar kronikdja kilencz konyvei
cimmel b. Kemény Zsigmond, Emichnél.)

Ennek ellenére Auguste de Gérando olvashatta, hiszen a hosszufalvi
konyvtar igen gazdag volt az Erdélyre vonatkozé kéziratos anyagban is.

Szalardi és Teleki Mihaly életének volt legalabb két kapcsolodasi pont-
ja: els6ként Nagyvarad. Szalardi a varos torok altali elfoglalasa (1660. aug.
28.) elétti években a vérost iranyitd tizenkét f6s kuratori testiilet tagja volt
(Szalardi 1980, 25-26), s erds érzelmi szalak kototték Varadhoz. Teleki Mi-
haly apja, Teleki Janos Varadon volt lovashadnagy, az 1650-es évek végén
azonban mar nem élt. Telekiéknek Borosjenén volt udvarhazuk, a csalad ott
lakott, Jendt viszont a torok 1658. szeptember 3-an elfoglalta, igy Teleki Mi-
haly az édesanyjaval kénytelen volt kis, varadi hazukba koltozni (Szalardi
1980, 480). Teleki Mihaly és sogora, Stépan Ferenc varadi viselkedésérol Sza-
lardinak nincs tdl j6 véleménye: nem akartdak magukat alavetni a varosi elol-
jaroknak, akik kozott maga Szalardi is ott volt. ,,Szabados elvetemedettség”,
»vadoskodas” volt rajuk jellemz6 (Szalardi 1980, 480). Raadasul Telekinek
mint II. Rakéczi Gyorgy hii emberének nagy része volt abban, hogy Varad
elpartolt Barcsaitol, és ismét Rakdczi hliségére tért. Szalardi szerint ez — a
végzetes torok ostrom eldestéjén — tovabb gyengitette a var védelmi poten-
cialjat (Szalardi 1980, 509-510). Teleki Mihaly végiil azzal koronazta meg
itteni tevékenységét, hogy Gyulai Ferenc varkapitannyal és az egész varadi
gyalogsaggal egyiitt kozvetleniil az ostrom el6tt elhagyta Varadot, azzal az
indokkal, hogy Ecsedre kell kisérniiik II. Rakoczi Gyorgy koporsdjat (Sza-
lardi 1980, 558-559; Trdcsanyi 1972, 7). Ebbdl kovetkezik, hogy Teleki Mi-
halyt — Szalardi szerint — legalabbis részfelel3sség terheli Varad elvesztéséért.

Négy évvel késébb Szalardi és Teleki Mihaly élete ismét dsszekapcso-
l6dik: a torténetird par honapig csaladostul Teleki Mihaly uzdiszentpéteri
birtokan tartézkodik, szegénysége miatt voltaképpen Teleki kegyelemke-
nyerén €|, de kapcsolatuk rendezédik. Azt azonban nem sikeriilt elérnie,
hogy Teleki a rendelkezésére bocsassa a Siralmas magyar krénika kiadasa-
hoz sziikséges anyagiakat (Szalardi 1980, 32, 38).

Cserei Mihdly
Cserei Mihaly (*1667/68 +1756) rendkiviil olvasmanyos Histdridja, mely

az iro sajat tapasztalatai és korabeli pletykak alapjan mutatja be az 1661
és 1711 kozotti 6tven évet, szintén csak a Vilagos utani mult felé fordulas
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iddszakaban, 1852-ben jelent meg el6szor nyomtatasban. (Kiadta Nagyaj-
tai Cserei Mihdly historidja cimmel Kazinczy Gabor, Pesten, Emichnél.)
Addig csak kéziratban terjedt, de népszertiisége kovetkeztében igy is lega-
labb 300-400 példanyban volt megtalalhaté Erdély-szerte (Bankuti 1983,
30). A Teleki csalad korében nem lehetett a legnépszer(ibb olvasmany, hi-
szen Cserei Erdély minden nyomorat Teleki Mihalynak roja fel.

Cserei Janos, Mihaly apja, aki korabban Fogaras kapitanya volt, a Bél-
di Pal-féle osszeeskiivés kovetkeztében bortonbe keriilt (Cserei 1983, 8,
149.). Valoszintleg artatlan volt, de Béldi familiarisaként varhato volt,
hogy ez lesz a sorsa. Felesége és fia minden kdvet megmozgattak a kisza-
baditasaért, a fi még azt is megtette, hogy 1685-86-ban Teleki Mihalynal
vallalt szolgdlatot, hatha tesz valamit Teleki az 6reg Cserei kiszabadula-
sa érdekében. Nem tudott vagy nem akart tenni, és Cserei Janos nyolc
évig bilincsben maradt. Cserei Mihaly mindezt Teleki szamlajara irja. Ra-
adasul - Bethlen Miklés 6néletirasabdl tudjuk — Teleki Mihaly ebben az
iddszakban kiilonosen ingerlékeny és zsarnokoskodo volt (Bethlen 1955,
1: 361-362, 365). Mindennek ellenére csak biinds tulzasnak itélhetjiik,
ahogy Cserei Teleki Mihallyal kapcsolatban fogalmaz:

[...] maig is fenndllana az erdélyi dicsGséges fejedelemség, ha |[...]
az oreg Teleki Mihaly Erdélyben soha be nem johetett, vagy ne is
sziiletett volna. [...] Teleki Mihaly Istennek biintet6 ostora volt Er-
délyen [...] sziikségesnek itélem ab initio rerum [a dolgok kezde-
tétol fogva] rovideden lehozni mind Magyarorszag veszedelmeit,
[...] mind Erdély végs6é romlasat, [...] s ugy irni le osztan egymas
utan Teleki Mihaly istentelen dolgait (Cserei 1983, 60, 61).

Ezek szerint Cserei egész miive nem mas, mint Teleki Mihaly gazem-
berségének demonstralasa. Cserei eleve szeret sarkosan fogalmazni, ha va-
lakit jellemezni akar. A tacitusi elfogulatlansag csak az elméleti deklaracié
szintjén talalhaté meg nala, valdjaban jellemzései rendkiviil szubjektivek.
Konzervativ, reformatus, transzszilvanista. Sokszor emlegeti Teleki ma-
gyarorszagi eredetét is, ami Teleki nagyapjara igaz lehet, de a gytilolt Teleki
Mihaly mar izig-vérig erdélyi nemes, élete minden rezdiilése oda koti.

Ezek utan nem csoda, hogy Auguste de Gérando egyszer sem hivatko-
zik Csereire, pedig lehetdsége lett volna forrasként folhasznalni példaul ak-
kor, amikor Gorgényszentimre kapcsan arrdl ir, hogyan vitézkedett Ratoni
Janos kuruc hadnagy a Rabutin-féle ostrom idején. Itt j6 alkalom kinalko-
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zott volna de Gérando szamara a magyar katonai erényeket méltatni, a go-
gényszentimrei ostromrdl ugyanis Cserei igen részletes beszamoldt kozol.
De Gérando mégsem erre épit, hanem helyette Benkd Jozsef meglehetdsen
szaraz és szlikszavu informaciéit ismétli meg (Benkd 1999, 1: 300).

Bethlen Janos

Bethlen Janos (*1613 11678) erdélyi kancellar, ,,Erdély Tacitusa” két, ki-
valé latinsaggal megirt torténelmi mtvet hagyott az utékorra, melyek
nemcsak stilusuk, de részrehajlas nélkiili torténelemszemléletiik alapjan is
kiemelkednek a kortars alkotasok koziil. A Rerum Transylvanicarum libri
quattuor (= Commentarii de rebus Transsilvanicis) 1629-t61 1663-ig mu-
tatja be Erdély torténetét, folytatasa, a Historia rerum Transilvanicarum
az ezt kovetd tiz év annalese. Semmi akadalya sem volt, hogy Auguste de
Gérando, aki kitiinéen tudott latinul, olvassa és felhasznalja ezeket, kiilo-
nosen az Apafi-kor megismeréséhez. Idézi is néhanyszor, s kozvetve is hat
ra: a de Gérando altal valéban nagymértékben folhasznalt Révérend-féle
Bethlen Miklds-memodarnak Bethlen Janos miivei a f6 forrasai.

Bethlen Janos torténelmi mive 1673-mal lezarul, miel6tt a Banfi Dé-
nes és a Béldi Pal-féle osszeeskiivések leleplezése nyoman Teleki Mihély az
tigyes familiaris szintjérdl az Erdélyt szinte fejedelmi hatalommal iranyitd
oligarcha szintjére emelkednék. Bethlen tehat csak a viszonylag fiatal Te-
lekit mutatja be, s miive annyira a nagy politikai dsszefiiggésekre, gyak-
ran a kilpolitikai viszonylatokra koncentral, hogy Teleki Mihalyra nem
pazarol tul sok szdt. Telekivel szemben éltaldban a rideg targyilagossag
hangjan szol, ami nem is csoda: mar érzi Telekiben a fiatalabb, energi-
kusabb hatalomtechnikust, aki tobbszor keriil szembe a Bethlen Janos -
Bethlen Miklos-féle politikai vonallal; ugyanakkor Bethlen pont komoly
torténetirdi szerepe miatt elfogulatlanul igyekszik bemutatni Telekit, még
ha neki személy szerint nem is szimpatikus az illetd. Elismeri rola, hogy
tigyes familiaris, mert ,,cubicularius [...] Michael Teleki iuvenis versutis-
simi ingenii”, vagyis ,,[...] a kamaras [...] Teleki Mihaly igen fortélyos ész-
jarasu” (- ford. G. P; Bethlen 1779, 1: 66). Ugyanakkor azt sem hagyja sz6
nélkiil, hogy Varadot mintegy cserbenhagyta az 1660-as ostrom idején,
hiszen ,,Franciscus Gyulaius eiusdem arcis vicecapitaneus, Michael Tele-
ki [...] Etsedium exanime principis Racocii corpus comitati imminenti-
bus se exemere periculis’, azaz ,Gyulai Ferenc, ugyanennek a varnak [ti.
Varadnak] a vicekapitanya és Teleki Mihaly Rakoczi fejedelem holttestét
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Ecsedre kisérvén kivontak magukat a veszélybdl” (- ford. G. P; Bethlen
1779-80, 2: 14). Miutan behatoan foglalkozik a Teleki s a csaszar id6s dip-
lomatadja, Johann Rottal kozotti targyalasokkal, azzal a végs6 konkluzioval
zarja Telekivel kapcsolatos megjegyzéseit, hogy tevékenységének mérlege
inkabb pozitiv. Ezt tamasztja ald, hogy ,nec deerant [...] bonique patriae
cives, qui exitio Telekii non inhiabant, minimeque optabant”, magyarul ,,a
haza kivalobb polgarai tobbnyire nem ortiltek Teleki halalanak, s a legke-
vésbé sem kivantak azt” (- ford. G. P,; Bethlen 1782-83, 2: 293).

Bethlen Miklés

Bethlen Miklos tiz-tizenkét évvel fiatalabb Telekinél, s bar a szdrmazds
elénye — hiszen apja évtizedekig Erdély kancellarja - az 6 oldalan van, kez-
detben mégis némi respektussal tekint a nala sokkal erésebb politikusi vé-
néval rendelkezd Telekire. Allitélag 6rok baratsagot fogadtak egymasnak
(Bethlen 1955, 1: 244), s Teleki ennek megfelel6en bant Bethlennel. J6 példa
erre az az 1661 majusaban tortént eset, amikor Somkeréknél az iszni nem
tudo6 Bethlen lovastdl esett a megaradt patakba, de Teleki nem hagyta ma-
gara, legalabb tandccsal segitette (Bethlen 1955, 1: 177). Maskor arra latunk
példat, hogy Teleki nem fogad el értékes ajandékot Bethlentdl, illetve min-
dennek tisztességesen megadja az arat (Bethlen 1955, 1: 203, 285-86). Teleki
raadasul felettébb udvarias is a fiatal Bethlen Mikléssal szemben, még ha —
az Oreg, onéletird Bethlen szerint — mindezt szamitasbdl tette is. Teleki 6vo
tekintetét Bethlen Mikl6s minden politikai ellentét dacara magan érezheti,
még a Béldi-féle mozgalommal kapcsolatos letartoztatasok idején is. Egyes
vélemények szerint Apafi legszivesebben kivégeztette volna, s ett6l csak Bor-
nemissza Anna és Teleki Mihaly kozbenjarasa mentette meg: ,,Szabadula-
som utan mindjart husvét napjara [1677. aprilis] menék Szent-Péterre Te-
leki Mihalyhoz, hogy joakaratjat megkoszonjem, aminthogy bizony meg is
érdemlette, mert 6 oltalmazott, szabaditott” (Bethlen 1955, 1: 285). Teleki és
Bethlen elhidegiilése az 1670-es évek legvégén kovetkezik be, s mintegy hat—
nyolc évig tart. De nem volt ez olyan adaz ellenségeskedés, hogy Bethlent
megakadalyozta volna abban, hogy elsé felesége halala utan ne Teleki nevelt
lanyat, Rhédey Juliat vegye feleségiil. Teleki maga rendezi a — friss gyasz mi-
att szerény - lakodalmat 1686. februar 7-én (Bethlen 1955, 1: 338-339).
Teleki 1685. aprilis 14-én megkdti Antidius Dunod-val a kercsesorai
szerz6dést (vo. Szilagyi 1895). Ekkor 6 az erdélyi-Habsburg kozeledés
f6 aktora. De nem sokkal késébb Teleki allaspontja megkeményedik,
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elutasitobba valik a csaszariakkal szemben, (pl. sokat akadékoskodik
az erdélyi varakba telepitendé német katonak miatt), s ettdl kezdve
Bethlen Miklos veszi at a Béccsel folytatott targyalasok iranyitasat. Ily
moédon tehat - mutatis mutandis — Bethlen Teleki politikai 6rokosének
tekinthetd.

Végiil élete alkonyan Bethlen Miklos igy Osszegzi a joban-rosszban
megismert Teleki Mihalyrol alkotott véleményét:

Nékem ugyan bizony, és amint az utdna lett dolgok bizonyitottak, az
orszagnak is jobb lett volna élete, mint halala, mert mar a csaszartdl
resolutus gubernator [kijelolt kormanyzd] volt, és noha mint ember
sok fogyatkozasokkal volt, de bizony sok szép virtusok, Isten haza-
hoz val6 buzgdsag, liberalitas, magnifica generositas [bokeziiség és
nemeslelkiiség], elme és indefessa activitas [faradhatatlan tetterd],
candor [jamborsag] voltak benne (Bethlen 1955, 1: 400).

Bethlen Miklds volt az a visszaemlékezd, aki a legtobb kozvetlen ta-
pasztalat birtokaban tudta bemutatni Teleki Mihalyt. Rdaddsul intelligens,
vilagot latott ember, s véleménye sokkal cizellaltabb, mint a szintén koz-
vetlen ismerds, de erdsen elfogult Cserei Mihalyé. K6z6s vonasuk azon-
ban, hogy mindkettejitk mtive csak magyar nyelven és kéziratban lehetett
meg a hosszuafalvi konyvtarban, igy feltételezhetd, hogy de Gérando csak
részleteket olvasott Bethlen onéletirasabdl, Cserei miivébdl pedig talan
semmit.

Révérend abbé

Dominique Révérend abbé (*1648 11734) az 1677-1680 kozotti négy évet
toltotte Erdélyben. Kiildetésének hatterében az allt, hogy XIV. Lajos kelet
fel6l is megprobalta gyengiteni a Habsburg Birodalmat: a magyarorsza-
gi elégedetlenek mozgalmat akarta mobilizalni, és ennek hatorszagaként
csakis Erdély johetett szoba. A francia—erdélyi szovetség csuicspontjat az
1677. majus 27-én alairt varsdi szerz6dés jelentette, melynek értelmében
Apafi és az elégiiletlenek kozos, mintegy tizendtezer f8s sereget allitanak
fol, melyhez csatlakozik egy francia pénzen fogadott, Lengyelorszagban
toborzott Gtezer f8s kontingens is. Ennek a seregnek lenne feladata a
Habsburg er6k egy részének lekotése Magyarorszagon. A f6évezérletet Te-
leki Mihaly latna el (Trocsanyi 1972, 187).
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Ennek az egész diplomadciai-katonai akcionak a francia Béthune marki,
Sobieski sogora volt a felel6se. Béthune rezidensként sajat titkarat, a fiatal,
gyors észjarasi Révérend abbét kiildte Erdélybe, akinek a vallalkozas dip-
lomdciai vonalat kellett kézben tartania. Révérend hamar kiismerte magat
az erdélyi arisztokracia vilagaban, mondhatni baratsagot kotott Apafi fe-
jedelemmel, a francidul jol beszélé Bethlen Miklossal, de nagyon szoros
munkakapcsolatban volt Teleki Mihallyal is.

Evtizedekkel késébb Révérend — Mémoires historiques du comte Bet-
lem-Niklos [...] cimmel - egy nouvelle historique miifaju regényben irta
meg erdélyi emlékeit.” A mt nem sokkal Révérend halala utan jelent meg
(el6szor 1736-ban, majd ’39-ben), s Auguste de Gérando szamara alap-
munek szamit az Apafi-kor politikai viszonyainak megismerésében.

Révérend abbé konyve témank szempontjabol azért kiilonlegesen fon-
tos, mert bar ismeri az erdélyi arisztokracianak Teleki Mihalyrol kialaki-
tott véleményét, 6 mégis kiviilalloként fogalmazza meg, hogy milyennek
is latja Apafi ,féminiszterét”. Révérend szamara Teleki targyalopartner,
hazigazda, félig-meddig mentor az erdélyi érzékenységek utvesztdjében;
és nem vetélytars, politikai ellenfél vagy szovetséges, mint nemestarsai
szemében. Ezért tud Révérend a fentiekhez képest talan objektivabb képet
alkotni Telekirdl. Révérend el6szor roviden bemutatja az olvasdnak Teleki
Mihalyt:

O [ti. Apafi] Teleki Mihalyt valasztotta postamesterének. Teleki
Nagyvarad kornyékérdl szarmazo nemes volt, s ugyanez volt a hiva-
tala az utols6 Rakoczi [ti. II. Rakoczi Gyorgy] mellett is. Rendkiviil
gyors észjarasu ember volt, s nem hianyzott bel6le a nagyravagyas
sem; ugyanakkor természettdl fogva annyira viszolygott a bortol,
hogy erre a feladatkorre — ami ugyanaz, mint mas orszagokban az
allamtitkari beosztas — nala alkalmasabb személyt nem lehetett va-
lasztani (ford. G. P, Révérend 1739, 254).%

3 A mi szerz6ségérél bévebben: Kopeczi 1984.

4 Il [sc. Apafi] avoit aussi choisi pour son Maitre des Postes Michel Téléki, qui étoit un
Gentilhomme des environs du grand Varadin, & qui étoit attaché en la méme qualité
au dernier Prince Rakoczy. Cétoit un homme d’une vivacité extraordinaire, & qui ne
manquoit pas dambition; mais il avoit par inclination une si grande horreur pour le
vin, que pour son Emploi, qui est le méme que celui de Secrétaire d’Etat dans les autres
Royaumes, on ne pouvoit faire choix de personne qui ett plus de dispositions a sen
bien acquitter” (Révérend 1739, 254).
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Ha egyetlen jelzével kell bemutatni Teleki szellemi képességeit, Beth-

len Janos iuvenis versutissimi ingenii-nek (lat. ,rafinalt észjarasu ifja” -
ford. G. P, Bethlen 1779, 66), késébb perspicacis ingenii vir-nek (lat. ,,éles
elméjti férfi” — ford. G. P. Bethlen 1782-83, 107) nevezi; Révérend — mint
lattuk — a d’'une vivacité extraordinaire (fr. ,rendkiviil eleven” - ford. G. P.)
kifejezést haszndlja.

Késdbb egyfajta informalis politikai szovetség jon létre Teleki és Révé-

rend kozott:

Ugyanabban a szerz6désben [ti. a varsoi szerz6désben], melyet Bét-
hune marki az erdélyi fejedelem kovetével [ti. Macskasi Boldizsar-
ral] és az elégiiletlenek kiildotteivel kotott, rogzitették, hogy Teleki
els6 miniszter lesz a lengyel-erdélyi-elégiiletlen egyesiilt csapatok
févezére. Kétségtelen, hogy legszivesebben nem neki adtak volna
ezt a tisztséget, hiszen hadvezéri képességeirdl egyaltalan nem vol-
tak meggy6z6dve; de mivel Erdélyben minden kezdeményezést
csak rajta keresztiil lehetett sikerre vinni, ezért 6t — a tabornoki cim
révén nyerhet6 anyagi elényok reménye altal - mindenképpen meg
kellett nyerni az tigynek. Ugyanis igencsak fontos volt szamadra az
anyagi szempont, bar a tabornoki rangbél adodo tiszteletet sem ve-
tette meg. Barhogy is tortént a dolog, ez a két ok arra késztette 6t,
hogy tamogassa a fejedelem el6tt Révérend abbé kezdeményezéseit
- bar a fejedelem amugy sem zarkdzott el az abbé kérései eldl -,
tovabbd hogy teljes mértékben elfogadja az abbé altal képviselt né-
zeteket (ford. G. P, Révérend 1739, 298-299).°

Ez az idézet Teleki személyiségének tobb sajatossagara is fényt vet. Egy-

részt Telekirdl elterjedt a kortarsak kozott, hogy tehetségtelen hadvezér, s

5

»Dans ce méme Traité que le Marquis de Béthune avoit fait avec TAmbassadeur du
Prince de Transsilvanie & les Envoyés des Mécontents, il étoit stipulé que le prémier
Ministre Téléky seroit déclaré Généralissime des Armées, tant des Polonois que des
Transsilvains, & des Hongrois Mécontents. Il est vrai quon se feroit volontiers dispensé
de lui donner cette qualité, nétant pas infiniment prévenu de sa grande capacité pour la
guerre : mais comme rien n'avoit pu réussir en Transsilvanie que par son canal, il fallut
le gagner absolument, par lespérence des gros appointemens que lui pouvoit procurer
le titre de Généralissime. Ce nétoit pas la moindre chose a laquelle il fat sensible, outre
I'honneur qui lui en pouvoit revenir, §'il sacquittoit bien d’'un emploi si honorable.
Quoi qu’il en fit, ces deux raisons le déterminérent a seconder la facilité que 'Abbé
Révérend trouvoit dans le Prince de Transsilvanie, & a entrer dans toutes les vues qu’il
avoit soin de lui inspirer” (Révérend 1739, 298-299).

95



ennek hire Révérend-hoz is eljutott. Masrészt szerette a pénzt és egyéb
el6nyoket; végiil nagy befolyassal volt Apafira. Révérend szinte gyermeki-
en Oriilt, hogy Telekit — emlitett motivéciodit folismerve és folhasznalva — a
maga (ill. a francia politika) oldalara tudta allitani.

Amikor pedig a nijmegeni békét kovetSen a francia pénzbdl toborzott
csapatok elhagyjak Magyarorszagot, s a kivonulé Boham tabornokot a
magyar parasztok kifosztjak, Révérend ismét csak Telekihez fordul segit-
ségért, s Teleki a lehet6 leggyorsabban intézkedik is. Ezt koveten 6sszegzi
igy Révérend a Telekihez fiz6d6 viszonyat: ,Ce Ministre [sc. Teleki] lui
donna dans cette conjoncture un témoignage essentiel de son amitié, que
cet Abbé avoit ménagée en toute occasion avec tant de prudence’, vagyis
»A miniszter [ti. Teleki] most is jelét adta mély baratsaganak, amivel az
abbé eddig is minden alkalommal nagyon koriiltekintéen élt” (- ford. G.
P, Révérend 1739, 336).

Az eddig felsorolt szerz6k koziil Révérend volt az, akinek miivébol Au-
guste de Gérando igazolhatdan a legtobbet meritett. Nem allitom, hogy a
Teleki Mihalyrol alkotott képét kizarolag Révérend alakitotta, de annyi bi-
zonyos, hogy de Gérando Teleki-képe nem mond ellent Révérend Teleki-
portréjanak.

Mit ir de Gérando Teleki Mihdlyrol?

Auguste de Gérando a Transylvanie-ban tobb izben visszatér Teleki Mi-
haly tevékenységének bemutatasara és értékelésére.

A m szerkezeti sajatossaga, hogy egyes fejezetei a torténelmi krono-
logiat kovetik, masok viszont a foldrajzilag egy régidhoz tartozo torté-
nelmi emlékhelyek kapcsan idézik meg az ott lezajlott eseményeket — a
kronoldgiatdl fiiggetleniil. Ez a magyarazata annak, hogy az Erdély tor-
ténelmét atfogoan ismertetd 5. fejezet és a Brasso kornyéki telepiiléseket,
koztitk Zernyestet bemutaté 21. fejezet foglalkozik legrészletesebben Te-
leki Mihallyal.

Ami Teleki Mihaly szellemi tulajdonségait illeti, Bethlen Janoshoz és
Révérend-hoz hasonléan de Gérando is megfogalmazza sommas vélemé-
nyét: ,,il se fit remarquer par son patriotisme et la stireté de son jugement”,
azaz ,hazaszeretetével és biztos itéloképességével tlint ki” (- ford. G. P,
De Gérando 1845, 1: 125). Tovabba: ,,La gloire de Teleki fut détouffer ses
propres antipathies’, vagyis ,,Teleki dicsGsége abban rejlett, hogy el tudta
fojtani magaban az ellenszenveit” (- ford. G. P., De Gérando 1845, 1: 126).
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Ehhez azt a megjegyzést flizhetjiik, hogy Teleki itéloképességét és poli-
tikusi tehetségét nem vonta kétségbe senki, de Gérando pedig azért emeli
ezt ki, mert részben erre hivatkozva tudja majd jo dontésnek mindsiteni a
kercsesorai szerz8dés alairasat. A hazaszeretetrdl viszont a kortarsak nem
tesznek emlitést, legfeljebb azt jegyzik meg, hogy Teleki tevékenysége —
mintegy mellesleg — tobbnyire a haza, Erdély szamara is hasznos, bar el-
s6sorban 6nmaga és csaladja szamara az. A patriotizmus projektaldsaval
de Géranddéban a romantika koranak liberalis értelmiségije szolal meg.
Telekitdl és kortarsaitol mi sem allt tavolabb, mint az a magyarsagért fe-
lel6sséget vallalo nagylelkiiség, ami Széchenyi és Wesselényi koraban mar
nem ritkasag. A Teleki-kortarsak Erdélyt inkabb egyéni érdekérvényesité-
stik keretének tekintették, s legfeljebb a vallasfelekezethez fiizte jobbjaikat
némi altruizmus.®

Teleki Mihaly politikai palyajanak legmaradandébb, s de Gérando ko-
raban is aktualis tette Erdélynek, a Porta vazallusanak o6vatos atjatszasa
Habsburg fennhatdsag ala. Ez persze nem volt meglepd 1épés, hiszen az
Erdélyi Fejedelemség egész torténetét végigkiséri a két nagyhatalom kozti
hintapolitika; s6t, de Gérando szerint a folyamat sorsszert volt: a minden-
kori german hatalom mar a honfoglalas 6ta feni a fogat a Karpat-meden-
cére, s a Magyar Kiralysag Mohacs utani elgyengiilését kovetéen mar csak
az volt a kérdés, hogy mikor gyengiil el a torok is annyira, hogy ne tudja
megakadalyozni a régi german étvagy kielégiilését (De Gérando 1845, 1:
1, 107 et passim). Teleki merészsége legteljebb az id6zitésben van, hiszen —
mint fontebb emlitettiik — a torok még nem volt legy6zve, barmikor vissza-
johetett, mint ahogy 1690 augusztusaban Thokoly vezetésével vissza is tért.

De Gérando parhuzamot vél felfedezni Teleki Mihaly és Martinuzzi
Gyorgy tevékenysége kozott: a politikai éleslatas, a sulypontathelyezés a
Habsburg oldalra, tovabba a gyengekezli uralkodéhoz (Martinuzzinal Sza-
polyai Janoshoz és Janos Zsigmondhoz, Telekinél Apafihoz) fiz6d6 viszony
egyarant a parhuzamot erdsitik. Raadasul mindketten erészakos halallal
haltak meg. Teleki politikdjanak eredménye azonban tartésnak bizonyult:

Martinuzzi mindaddig nyiltan szemben allt a csaszariakkal, amig
élt benne a remény, hogy meg tudja 6rizni a magyar koronat a fia-
tal Janos Zsigmond fejedelem szamara. De amikor latta, hogy - a

6 Bethlen Janos példdul Zsofia leanya haldla kovetkeztében a neki szant ezer arany 6rok-
séget a székelyudvarhelyi reformétus kollégiumnak adomanyozta (Bethlen 1955, 1:
228, 231).
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torokok hibaja miatt — az osztrak uralom megerdsodik a kiralysag
tertiletén, a Porta pedig kiterjeszti uralmat Erdély f6lé, Martinuzzi
Ferdindandhoz kezdett kozeledni. Megértette, hogy mindkét hata-
lom meg akarja kaparintani maganak Erdélyt, s igy a fejedelemség
el6bb-utdbb valamelyiknek az alattvaldja lesz. Keresztényként in-
kabb akart Ausztrianak engedelmeskedni, mint a szultannak. Ezt
az elképzelést aztan kedvez6bb koriilmények kozott egy masik nagy
formatumu miniszter, Teleki Mihaly valtotta valéra (ford. G. P, De
Gérando 1845, 1: 113).7

De Gérando a kercsesdrai szerz6dés alairasat sziikségszerti és abban a
politikai helyzetben optimalis 1épésnek nevezi, még akkor is, ha a csaszari
csapatok elszallasolasa, a porcid, a helyi atrocitasok és a kivetett horribi-
lis ad6 joval nagyobb terhet jelentett is egy ideig Erdély szamara, mint
a torok fennhatésag nyugodtabb évtizedei. (Bethlen Gabor és I. Rakoczi
Gyorgy alatt Erdély lefizette a toroknek a sobanyak jovedelmébdl kényel-
mesen fedezhet6 évi negyvenezer tallér addt, de ezen kiviil, a mindennapi
életben a lakossag nemigen érzékelte, hogy az orszag torok fliggésben él.)
Ugyanakkor ugy gondolja, hogy a Habsburg Birodalom kotelékében még-
iscsak egy eurdpai, keresztény allamalakulat részévé valt Erdély; s 6nallo
orszaggytlése révén a belpolitikai 6nrendelkezésnek legaldbb a latszatat
megorizte, tehat nem keriilt az 6rokos tartomanyok sorsara. (Ne feledjiik,
hogy barmilyen rossz hatasfokkal miikodik is, de a reformellenzék még-
iscsak a pozsonyi és a kolozsvari diétan hozott torvények altal tud némi-
leg javitani az orszag sorsan!) Ha viszont Erdély a Torok Birodalomban
marad, akkor a roman vazallusallamok sorsara jut, (raadasul egy itt nem
emlitett, Uj veszélynek is jobban ki lenne téve: a panszlav terjeszkedésnek):

[...] el kell ismerni, hogy tigyessége révén hazija szamara a legjobb
kapitulacids feltételeket tudta elérni. Ha 6 nincs, a kovetkezd két le-
hetdség egyike valdsult volna meg: vagy visszafoglalta volna Auszt-

7 ,Tant que Martinuzzi eut lespoir de conserver au jeune prince Jean Sigismond la
couronne de Hongrie, il se déclara lennemi des Impériaux. Mais lorsqu’il vit la do-
mination autrichienne saffermir dans ce royaume par la faute des Turcs, et la Porte
étendre son autorité sur la Transylvanie, il se rapprocha de Ferdinand. Il comprit que
la principauté appartiendrait tot ou tard a I'une des deux puissances qui se la disputai-
ent, et en sa qualité de chrétien, il aimait mieux obéir a lAutriche quau sultan. Cétait
laTidée que, dans un temps plus favorable, devait mettre a lexécution un autre grand
ministre, Michel Teleki” (De Gérando 1845, 1: 113).
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ria a torokoktdl Erdélyt; vagy Erdély megmaradt volna a mai napig
a Porta névleges fennhatosaga alatt. Az els6 esetben ugy kezelték
volna, mint valami meghdditott tartomanyt, s nem lettek volna te-
kintettel 6nall6 intézményeire; a masodik esetben ma is olyan hely-
zetben lenne, mint a dunai tartomanyok (ford. G. P., De Gérando
1845, 1: 126).2

A Transylvanie masodik, némileg bévitett kiadasaban egy harmadik
érvet is emlit a Habsburg Birodalomba tagozodas mellett: amiota ez meg-
tortént, nagyobb a belsé béke, mint korabban barmikor: ,,D’ailleurs une
administration forte pouvait seule mettre un terme aux rivalités des mag-
nats, a ces éternelle divisions qui ensanglantait le pays”, vagyis ,,Egyébként
a nagybirtokosok rivalizalasanak, mely annyiszor vérbe boritotta az or-
szagot, kizarolag egy erds, kozpontositott dllamvezetés tudott gatat vetni”
(- ford. G. P, De Gérando 1850, 1: 129-130). S ezt a relative jo helyzetet
Erdély els6sorban Teleki Mihalynak koszonheti — valamint a de Gérando
altal szintén nagyra értékelt Bethlen Miklosnak.

Teleki Mihdly kortarsai természetesen nem lathattak ilyen tavlato-
san. Elrémisztette 6ket a megszallé csaszari csapatok viselkedése, lattak
az 0nallé fejedelemség megsemmisiilését; s kozben egyesek hihetetlen
meggazdagodasat: Teleki utan példaul Apor Istvanét, Banfi Gyorgyét. De
Gérando mint mindenre, Teleki Mihdly népszertitlenségére is racionalis
magyarazatot keres. Részben a magyarokra torténelmi tavlatokban jel-
lemz6 osztrakgytiloletet teszi feleldssé: ,,Les Hongrois ne lui en ont pas su
bon gré, parce que le gouvernement autrichen na jamais été populaire’,
azaz ,, A magyarok ezt persze nem koszonték meg neki, hiszen az osztrak
kormanyzat sosem volt népszer” (- ford. G. P, De Gérando 1845, 1: 126);
részben az 6rok emberi irigységet: ,La puissance qui échut a ce ministre
lui suscita des envieux, dans ce pays, ou les grands étaient toujours achar-
nés les uns contre les autres, et les calomnies lui ont survécu’, mert ,,Persze
nincsen hatalom irigység nélkiil, kiilondsen egy olyan orszagban, ahol a
hatalmasok folyton egymas ellen acsarkodtak; s a ragalmak talélték a ra-
galmazottat” (- ford. G. P, De Gérando 1845, 1: 126).

8 ,[...] il faut reconnaitre qu’il eut I’habileté dobtenir pour son pays la meilleure des
capitulations. Sans lui il serait arrivé de deux choses 'une : ou la Transylvanie aurait
été reprise aux Turcs par Autriche, ou elle serait restée jusqu’a ce jour nominalement
soumise a la Porte. Dans le premier cas, on lefit traitée en province conquise, sans res-
pect pour ses institutions libérales ; dans la seconde hypothése, elle aurait aujourd’hui
le sort des provinces danubiennes” (De Gérando 1845, 1: 126).
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Osszegzés

Osszegzésként megallapithatom, hogy Auguste de Gérandénak sikeriilt
egy kollektiv érdekek mentén, racionalisan cselekvé Teleki Mihaly-képet
folvazolnia, olyat, mely nem mond ellent a korban ismert tényeknek, s
ugyanakkor kellképpen tapintatos, hisz a szerzé nemrég nésiilt be abba
a Teleki csaladba, mely vagyonat, rangjat és befolyasat egyarant a kétes
hirben allé néhai politikusnak kdszonhette.
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TELEKI MIHALY ALAKJA AUGUSTE DE GERANDO LA TRANSYLVANIE ET
SES HABITANTS CIMU MUVEBEN

A grof Teleki csalad igen jelentGs szerepet toltott be Erdély és Magyarorszag éle-
tében az elmult haromszazotven évben, tagjai elsésorban a politika és a tudo-
manyszervezés terén alkottak maradandét. A csaldd emelkedése Teleki Mihdly-
lyal (*1630/34 11690), Apafi Mihaly erdélyi fejedelem tanacsaddjaval kezdddik.
Teleki Mihaly a legnehezebb politikai szituaciokbol és véres leszamoldsokbdl is
gy6ztesen keriilt ki, mikzben vagyonat tobb mint 6tvenszeresére novelte, német
birodalmi grofsagot kapott, s tizenharom gyereke révén a Teleki csalddnak genea-
légiai értelemben is mintegy Gse lett. Tevékenységét a kortarsak gytilolettel vegyes
irigységgel figyelték. Tanulmanyomban azt igyekszem feltarni, hogy a kortars em-
lékiratirdk (pl. Bethlen Janos és Miklds, Cserei Mihaly, Révérend abbé) Teleki Mi-
halyrol sz016 visszaemlékezései hogyan szelidiilnek meg, s a néhai politikus kétes
erkolcsiségl tettei hogyan nyernek igazolast Auguste de Gérando La Transylva-
nie et ses habitans (1845) cim(i m{ivében. De Gérando, a fiatal francia torténész
ugyanis 1840-ben feleségiil vette Teleki Emma grofnét, igy csaladi helyzete ebben
az esetben torténészi forrasai atértelmezésére kényszeritik — mikozben igyekszik
megfelelni a sine ira et studio elvének.

Kulcsszavak: Teleki Mihaly, Apafi Mihaly, Erdély az 1660-1690 kozotti években,
Auguste de Gérando

THE FIGURE OF MIHALY TELEKI IN THE TRAVELOGUE TRANSYLVANIA
AND ITS INHABITANTS (LA TRANSYLVANIE ET SES HABITANTYS)
BY AUGUSTE DE GERANDO

The Count Teleki family de Szék played an important role in the life of Transylva-
nia and Hungary in the past three hundred and fifty years; its members have left a
lasting legacy primarily in politics and organisation of science and education. The
rise of the family began with Mihaly Teleki (*1630/34 +1690), who was the advisor
of the Prince of Transylvania. Meeting the most difficult political situations and
bloody battles, Mihaly Teleki came out victorious while increasing his assets more
than fifty-fold and receiving a German imperial countship; due to his thirteen chil-
dren he became the genealogical ancestor of the Teleki family. His activity was
observed by his contemporaries being full of hatred mixed with envy. My study
explores how the recollections written by contemporary memoir writers (e.g.:
Janos and Miklos Bethlen, Mihaly Cserei, abbey Révérend) were softened later,
and how the late politician’s dubious deeds were justified by Auguste de Gérando
in his work La Transylvanie et ses habitans (1845). De Gérando, the young French
historian married Countess Emma Teleki in 1840, thus he was forced by his family
situation to reinterpret his historical sources — while he tried to respond to the
principle of sine ira et studio.

Keywords: Mihaly Teleki, Mihdly Apafi, Transylvania from 1660s to 1690s,
Auguste de Gérando
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A LAGY ESO ADAPTACIOJA!

Nagy Dénes Ldgy es6* cimu kisjatékfilmje 2013-ban debiitalt bekeriilve
a cannes-i filmfesztivallal parhuzamosan zajlé Rendezék Kéthete prog-
ramsorozat szekcidjaba. A film Tar Sandor azonos cimi novellaja alapjan
késziilt. Tanulmanyom célja megfigyelni a két alkotds egymashoz vald vi-
szonyat, kiillondsen a karakterek és a tér megkonstrualasanak szempont-
jait figyelembe véve. Bar a vizsgalat soran az irodalmi és a filmes narrativa
kozotti eltérésekre fokuszalok, azt nem az irodalmihoz torténd lojalitas
polémidjan keresztiil teszem, hiszen ,,soha nem a szoveg maga, hanem az
interpretaci6 adaptélodik” (Pethd 2003, 104) — ahogyan ezt Pethé Agnes
is megjegyzi. Ugy vélem a kiilonbségek komparativ iitkztetése sokkal iz-
galmasabb és termékenyebb értelmezési lehetéséget biztosit, mint kiza-
rélag a hasonlosagok és egyezések kiemelése és parhuzamba allitasa a két
narrativa kozott.

Végs6 célom az értelmezési lehetdségek altal kozelebb keriilni ahhoz
a Baldzs Béla altal csontvazként metaforizalt (Balazs 1984, 33) harmadik
»szoveghez”, amely a sz6veg narrativa cselekmény vaza, és amelyre egé-
szen Uj ,,hus és bor keriil” a megfilmesités soran. Ha ezt a metaforat re-
levansnak fogadjuk el mondja Dragon Zoltan, ,akkor azt mondhatjuk,
hogy ez a harmadik ,,sz6veg” tulajdonképpen egy szovegkozi (intertextu-
alis) tér pillanatnyi allapota, amely mind az irodalmi, mind pedig a filmes
szovegek koherencidjat biztositja” (Dragon 2003).

1 A tanulmdny a Nyom-Kovetés 3. cimd irodalomtudomdnyi mihely-konferencian
elhangzott eléadds szerkesztett véltozata. Az el6adas elhangzott: Nyom-Kévetés 3.,
VMDOK - DOSZ ITO, Szabadka, Corvin Matyas u. 9., 2017. november 11.

2 A film az aldbbi linken megtekinthet6: http://film.indavideo.hu/video/f_lagy_eso
(Utolso letoltés: 2018. apr. 16.)
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Tar Sdandor: Lagy esé

Tar Ldgy esé cimii novellaja 2004-ben jelent meg a Noran Konyvkiadé
Kft-nél Az alku - gonosz torténetek cimu kotet harmadik szovegeként. A
vizsgalt novella kozponti karaktere Bédogék lanya, a gyonyord Juli. Ka-
rakterének abrazolasa szempontjabol két elemet fontos kiemelni. Az egyik
a személyre vonatkoztatott metafora ,[m]ert ez [a] lany maga a majus”
(Tar 2004, 37), a masik a karakter nevének és személyének kapcsolodasa
Shakespeare dramai hdsndjéhez.

A metafora értelmezésének soran nem elég olyan egyszerd, de fontos
kijelentésekig eljutni, minthogy a lany személye igy megfeleltethetd a fia-
talsagnak, st a posztpubertas id6szakanak, hanem a majus hénap elneve-
zésének eredetéig érdemes visszatekinteni. Maia a hét nimfa koziil a leg-
iddsebb volt a gorog mitoldgiaban, mig a romaiaknal Maia Maiestasként a
tavasz és a termékenység istenndje. A hagyomany szerint Maia-nak majus
elején vemhes kocat aldoztak, tovabba templomaiban kizarélag nék szol-
galhattak (Theodosius 1970, 57). A ritualé és a sertés szimbolikus alakja
egyarant megjelenik az irodalmi és a filmes narrativaban. A filmben vald
megjelenésérol, annak szerepérol a késdbbiekben értekezem.

A novellaban Juli apjardl a kovetkez6 informaciot tudjuk meg: ,,Bodog
kutyat, macskat, disznét is tud herélni” (Tar 2004, 36), illetve a herélés
kapcsan az a megjegyzés is elhangzik, hogy ,a malac toke hagymaban,
paprikaval siitve nagyon j6” (Tar 2004, 36). Az apa kasztracids tevékenysé-
ge az okori szokas inverzeként jelenik meg, tehat a mar hasas néstényallat
szakralis felaldozasa helyett a him egyedek ivartalanitasa torténik. Ez ér-
telmezhetd az apa és Juli karaktere kozotti Elektra-komplexus® megnyilva-
nulasaként. A dominans apa szimbolikusan tavol tartja a mar szexualisan
érett lanyatol a metaforikusan allati alakban megjelend ivarérett himeket, a
férfiassagukat elfogyasztja. A lany irredlis férfi eszményképet alakit ki 6n-

3 A Sigmund Freud 4ltal feldllitott tedria n6éi megfeleldje, mely az 6dipalis komplexust
az apa és a lanya viszonyrendszerében vizsgdlja. Az Elektra-komplexus inkdbb kot-
heté Freud tanitvanyanak, Carl Gustav Jungnak a nevéhez. O az 6dipalis komplexust
az alabbi modon értelmezi: ,,[t]ulajdonképpen annyit jelent, hogy a gyermek szerete-
tigényei az apja és az anyja felé iranyulnak, s ebben a tekintetben akkor beszélhetiink
Odipusz-komplexusrél, ha ezek az igények mér elértek egy akkora erdsséget, hogy
a vagyott szeretettargyat a gyermek féltékenyen védi”. Tovabba a kovetkez6 mddon
definidlja az Elektra komplexust ,[a]z id6 mulasaval a konfliktus férfiasabb. s ezért
tipikusabb formaban fejezédik ki a fiaknal, mig a lanyok sajatosan vonzddni kezdenek
az apjukhoz, s ennek megfelel6en féltékenyek az anyjukra” (Jung 2006, 167-169).
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magaban, amely nevesithet6 lesz Romeo-ként (erre a késébbiekben még
visszatérek), vagy a pszichoanalitikus olvasat mentén tekintheté az apa
karakterének, akinek személye szexudlis tabuként metaforizalodik. Ezen
a ponton fontosnak érzem megjegyezni, hogy a pszichoanalitikus olvasat
csak egy indirekt megkdzelitési lehetdséget ad. A szovegbdl direkt médon
nem olvashaté ki a lany és az apa viszonya kozotti szexualis vonzalom.
Ez csak a prozai poétikai alakzatok kibontasa mentén torténd értelmezési
kisérletbdl fakad. A szoveg az 6dipalis helyzet kezdépontjat jeleniti meg,
ahol a gyermek szexudlis érettsége folytan kezdene levalni a sziil6krél. Ezt
Jung a kovetkezé médon magyarazza ,,[m]inél jobban kifejlédik a szexu-
alitas, annal messzebbre hajtja az egyént a csaladjatol, hogy végre elnyerje
tiiggetlenségét és onallosagat. Ekkorra azonban a gyermek mar szorosan
osszefonodott a csaladjaval - kiilondsen a sziilokkel - kozos torténetiik
révén, amiért gyakran csak a legnagyobb nehézségek aran sikertiil elszaba-
dulnia” (Jung 2006, 169). A fentebb leirt helyzet rogziil, abban a képben,
ahol a lany a kerités mentén nézelddik az utcara. A kerités értelmezhetd
ugy, mint ami elzarja a kiilvilagtol, az idegen, szamara partnerként poten-
cialis férfiaktol. A kerités a lanyt mintegy a csaladon beliil tartja.

A narrator szerint Bodogék egyetlen problémdja Juli szépsége. Ezt a
szépséget valamiféle félelemmel, bizonytalansaggal tolti fel az elbeszéld,
»[a]z apjuk mar tizéves kora koriil tudta, hogy ebbdl csak baj lehet, mondta
is a feleségének, ne oltoztesd, ne babralj a hajaval, szép 6 igy is, mit akarsz?”
(Tar 2004, 37). Az apa félelmére relevans értelmez6i magyarazatot a szoveg
alapjan nem hozhatunk. Eppen tigy tarthat a lny korai, hdzassagon kiviili
defloralasatol, mint attol, hogy kérdje akad, és igy kiszakad a csaladbdl.
Erre a félelemre Bodog felesége a kovetkezé modon reagdl ,,nem érdekel
miket mondasz, te csak tarogatézzal meg heréljél, a lanyokhoz én értek”
(Tar 2004, 37). Ez a kijelentés, a pszichoanalitikus olvasatot meglatasom
szerint gyengiti. Egyfel6l az anya és lanya viszonyara nem kapunk semmi-
lyen utalast, nem deriil ki, hogy Juli féltékeny lenne rd, masfelél ha a herélés
folyamatat metaforikusan értelmezziik, miszerint az apa tartsa tavol bakfis
lanyatol a fitkat, ugy értelmetlenné valik a szépitgetés, csinositgatas gesz-
tusa, hiszen akkor nem érthetd, kinek szépitgeti a lanyt.

Valamelyest egy masik szoveghely feloldja ezt a problémat. ,,Bédogot
leszazalékoltak valami lassan 616 betegség miatt, ami ugyan nem fert6zd,
azt mondtak neki, mégis ugy tudjak az utcaban, hogy meghal nemsoka”
(Tar 2004, 36.). A dominans apa esetleges halala a csaladban egy egészen
Uj helyzetet teremtene, ahol Juli vonzereje lehetne a garancia arra vonat-
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kozolag, hogy egy masik férfi toltse be az apa utan iiresen maradt helyet.
A masik mar emlitett értelmezési szempontunk a név mint intertextualis
kapcsolat. Juli kapcsolédasa Shakespeare Julidjahoz tobb, mint egyszert
parhuzam. A nevek azonossaga a karakter identifikaciojaban okoz zava-
rokat. Miutan egy iskolai szinhazlatogatast soran megtekinti a darabot,
eleinte csak hasonlitja 6nmagat Julidhoz, majd azonosul vele, ,,Juli viszont
rogton Julianak képzelte magat, nézegette magat otthon a tiikdrben, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6 mégis csak szebb, az a né oreg is volt
ahhoz a fidhoz” (Tar 2004, 39) — utal a Juliat alakité szinészndre. Utdb-
bi kijelentése sugalmazza, hogy Juli szellemi érettsége nem azonos nemi
érettségével, hiszen nem tud kiilonbséget tenni a karakter és az 6t eljat-
sz0 szinésznd kozott. A Juliban igy megképzddott szerepkonfliktus sajat
identitasat is befolyasolja. A neki udvarlé Tot Zolit a kovetkezé6 modon
kosarazza ki ,,a lany csak nevette az egészet, nem vagy te Romed, mondta’,
illetve egyértelmuvé teszi ,,de én Julia vagyok” (Tar 2004, 39).

A novella masik meghatarozé karaktere a mar emlitett Tot Zoli, akinek
néhol agressziv, néhol patetikus kozeledése Julihoz erdsen szexualis indit-
tatasu, ,nem értette az egészet, hogy van az, hogy 6 szereti, kivanja ezt a
lanyt az olvadasig, Juli pedig 6t nem” (Tar 2004, 39). Zoli hiaba probalja
bizonyitani a lany szamara férfiassagat és érettségét, példaul dohanyzik a
lany el6tt, vagy megmutatja a péniszét, csak gunyos elutasitast kap, ,,gyerek
vagy még te, szappanevd” (Tar 2004, 38). A proza poétika elemek aktivalasa
és metaforikus értelmezés mentén tehat megallapithato, hogy a szappane-
v Zoli személyisége nem érhet fel az apaéhoz, aki szimbolikus gesztussal
elfogyasztja egy levagott diszné heréit a mar emlitett médon hagymaval és
paprikaval (hereevd), sem a shakespeare-i, idealizalt Romedéhoz.

A cselekmény zarasan az ironia jegyei mutatkoznak. Mig Juli, aki han-
goztatja szinészndi ambicioit, ,,nem leszek senki felesége, a laba kapcaja,
hanem szinésznd, és a labam el6tt fog heverni a vilag”, de képtelen kiilonb-
séget tenni szinészno és karakter kozott, addig Tét Zoli kivald dramatur-
giai érzékkel rendelkezik. Latszat-ongyilkossagot hajt végre. ,,A seb nem
volt mély, a fia csuklojan mar latszott néhany forradas, ismerte 6 a dor-
gést” (Tar 2004, 40). Az utolsé tagmondat ironikussa teszi a szituaciot, il-
letve maga a helyzet is ironikussa vélik a Shakespeare-féle tragikus zarlat-
hoz képest. Ez nem jelenti Zoli gesztusanak észintétlenségét, vagy annak
tényét, hogy a szerelem beteljesiilése nala kizardlagosan a nemi aktusig
tartana. Alighanem éppen valamiféle felismerést ¢l at a novella zarlataban,
mikor maganyosan iil az esében, és ez a pillanata hozhatja meg a karakter
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szamara az identifikdciot, melynek tartalmaba azonban az elbeszélé nem
avat be: ,,[d]e most csak 6 tudta, mit érez és ettd] hirtelen magara maradt”
(Tar 2004, 40). Ez lehet akar a férfivé érés pillanata a szerelmi csalodas
okan, vagy a felismerés, hogy 6 sohasem lehet ,,igazi Romeo”.

A novellaban a térszerkezet konstruald eleme a kerités lesz, mely elva-
lasztja egymastol Julit és Tot Zolit. A kerités mint hatarvonal a teret a m-
ben nemcsak horizontalisan, hanem vertikalisan is felosztja. Ezt a hatast
az elbeszél6 a Romeo és Julia erkélyjelenetének megidézésével, illetve az
erre torténd alluziokkal éri el. Juli a keritése mellett ,,egy deszkabol acsolt
l6cafélén egy naphosszat kifelé bamult” tovabba ,,a kerités ilyenforman a
melléig ért”. A lany magasabb pozicioban helyezkedik el, mint az utcan
kint levok, igy determindlja hozzajuk vald viszonyuldsat is. A kerités vona-
lat azonban tompitja, gyengiti az észlelést megzavard, poétikailag enyhén
erotizalt tér, mely a kerités el6tt kirajzolodik: ,nagyranétt kender, kabitd
illata kenyérmorzsa burjanzott, érintésre sarga viragpor hullt roluk, és fel-
zavart rovarok, pillangok szarnya rebbent” (Tar 2004, 37). Ez a tér lehet6-
séget biztosit az érzéki érintésekre a két fiatal kozott példaul ,,[e]gyszer kis,
szines gatydja elejét odanyomta a lécekhez, fogd meg legalabb, kérte, nyulj
hozza, itt atfér a kezed, Juli odanyult, de el is kapta a kezét gyorsan” (Tar
2004, 37-38) mashol pedig ,azt is engedte, hogy a fiu felnyuljon a mellé-
hez, melyek kitiiremkedtek a 1écek f616tt” (Tar 2004, 39). Ezek az érintések
a libido fokozasat segitik csak eld, de a vagy kielégitését nem.

Ha eltekintiink attél, hogy Tot Zoliba valamilyen szexualis 6sztonlényt
képzeljiink bele, valdjaban egy nagyon is atlagos kamasz ,,szerelmi-nemi
kalvariajanak” lehetiink tandi. Zoli vagyanak ,targya” Juli, de ez forditva
nem igaz. Ha el tudjuk fogadni a novella indirekt pszichoszexualis meg-
kozelitését, akkor Juli sajat szexualis regresszidjanak aldozata, amely a ke-
ritésben materializalédik (ennek a mélyebb kibontasara még visszatérek),
igy tartva 6t bezarva az apai hazban. Az Elektra-komplexus mentén Juli és
apja viszonyara ugy kellene tekinteniink, hogy a lany vagya az apa tabusi-
tott személye miatt idealizalodik: ,,[n]ala a szerelem éteri volt és gyonyord,
mint abban a szinhazban, ahova az osztallyal vitték éket” (Tar 2004, 38.).
Az erkélyjelenet felidézésével ismét a tér vertikalis kettészakaddasat er-
siti a narrator, ,,ahol a szerelmespar, akiket lattak, valami erkélyen, a fia
lent az utcan, ugy tudtak epekedni” (Tar 2004, 38.). A legegyszertibb értel-
mezési lehetdségként kinalkozik fel, hogy az eszményitett szerelem és az
alantas nemi vagyak oppozicidjaként tekintsiink e kettéhasitott térre, ahol
a szintkiilonbségek valami értékhierarchiat is megszabnak. A magasban
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a definidlhatatlan szerelem helyezkedik el: ,[a]zt, hogy éteri, a tanarnd
mondta, de nem magyarazta meg, mi is az, igy aztan mindenki arra gon-
dolt, amire akart” (Tar 2004, 38-39.), lent pedig, az értékektdl deprivalt
megallapitas, miszerint ,a fitknak akkor is mocskos volt a fantazigjuk.
Azon rohogceséltek, hogy milyen fit az, aki nem tudott azon a fan felmasz-
ni arra az erkélyre” (Tar 2004, 39). Csakhogy ez az értelmezés nem szamol
azzal a kontextussal, mellyel alighanem Juli sem vet szamot, hogy helyzete
Tot Zolival kisértetiesen hasonlé a két shakespeare-i h6shoz. Romeo nemi
vagya sem kiillonithetd el markansan érzéseitdl, szerelme Julia szépségén
keresztiil bontakozik ki: ,,[a]rise, fair sun, and kill the envious moon, / [w]
ho is already sick and pale with grief / [t]hat thou, her maid, art far more
fair than she” (Shakespeare 2016, 2.1. 46-48), vallja Romeo. Szerelmiik
feltétele pedig a csaladi szerep megtagadasa, a sajat identitas kialakitasa és
felvallalasa. Ennek kontextusaban érdemes felidézni Julia mar jol ismert
sorait: ,,[d]eny thy father and refuse thy name; / [o]r, if thou wilt not, be
but sworn my love, / [a]nd I'll no longer be a Capulet” (Shakespeare 2016,
2.1.76-78). Juli esetében tehat kijelenthetd, hogy a névhasonldsag, inkabb
az identitasképzddés gatld, és nem tamogatd eleme.

Nagy Dénes: Lagy esd

A fenti értelmezés metddusat kovetve Nagy Dénes filmjében eldszor a ka-
rakterek adaptaciojara, majd a filmes narrativa térkonstrukciojara teszek
értelmezési kisérletet.

A szerepl6k szempontjabdl fokuszvaltas torténik, mig az irodalmi na-
rrativa kozéppontjaban inkabb Juli karaktere domindl, addig a filmben
sokkal inkabb a fiu, ez esetben Zolirol atkeresztelt Dani kulcsfiguraja lesz
a markansabb. Elséként érdemes a nevek megvaltoztatasanak lehetséges
funkciojardl elgondolkodni. Erre vonatkozoéan a film kapcsan megjelent
interjukban nem talaltam a rendezd részérél magyarazatot. A legkézen-
fekvobb abbol kiindulni, hogy a két karakter neve (Dani és Zso6fi) meg-
egyezik az Oket eljatsz6 amatdr szinészek nevével. Egy interjuban Nagy a
kovetkezé mddon nyilatkozik ennek kapcsan:

Amat6r szereploket kerestiink, és az ilyenfajta filmkészitésnél egy
amatOr szerepld atalakithatja a torténetet. A novella {6 alakja beliil zar-
kozott, kiviilrél mégis konnyednek latszik, a lanyokkal is lazan széba
elegyedik. Kerestiink ilyen szerepl6t, de nem talaltunk, helyette Ke-
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resztfalvi Danit leltiik meg, aki sokkal visszafogottabb srac, de annyira
érdekes karakter, hogy azt gondoltuk, érdemes vele megcsinalni a fil-
met. Bel6le kiindulva atirtuk a forgatokonyvet” (Kozma — Nagy 2013).

Tehat az amatdr szinészek személyisége olyan dominans elem, mely az
adaptacio soran képes feliilirni az eredeti forgatokonyvet. Az ilyen valtoz-
tatasok akaratlanul is alakitjak a két mu viszonyanak interpretalast.

A Juli név megvaltoztatasa elvékonyitja a filmben a shakespeare-i
szalat. (A dramairdra csak utalas torténik, egy iskolai irodalomdran ke-
resztiil.) Dani karaktere markansabba valik a filmben, outsiderként 1ép a
torténetbe, ezt nyomatékositja a megérkezés jelenete. Képeket lathatunk a
foly6rdl, a fiardl, amint a hajorol nézelédik, végiil egy kozeli beallitast ar-
rél, ahogy a hajé rampdja nekicsuszik a kikotd betonszegletének. A kovet-
kez§ jelenet egy szuperkozelivel indit, ahol Dani egy kis jatékautot porget
a kezében a hatso kerekeinél fogva. A gyermeki én, a jatékossag ilyen foka
talhangsulyozasa ellentétben all azzal, ahogy a kovetkezd snittnél mar
a kamera tavolabb helyezkedik el és azt latjuk, ahogy Danit jovenddbeli
nevel@apja cigarettaval kinalja. Az ilyen tipusu férfiva avatast szimboliza-
16 gesztusok nagyon is kovetkezetesen épiilnek egymasra a filmben. Egy
masik jelenetben egy falusi iinnepségbe pillanthatunk be, ahol a fiut alko-
hollal kinaljak. Férfistatusanak végsé visszaigazolasat azonban Zoli pont
Zsofitol nem kapja meg. A filmben ez - a szoveg narrativat kommentar
moddon adaptélva (a kifejezés Geoftrey Wagnertdl szarmazik, bévebben
lasd: DRAGON 2003.) - a keritésjelenet megidézésével torténik, ahol Dani
mar egy formalis lanykérésen is tilesik, dm csak maré gunnyal szembesiil.
Zsofi ez esetben is szinészn6i ambicioit hangoztatja, am nevének megval-
toztatasaval ennek a kijelentésnek a jelentéshorizontja leszikiil. A széveg-
hez igazodva a dohdnyzds beavat6 szerepét Zsofi ez esetben is annulalja,
»ZS: Na, nézd, cigizik! D: Tudok én mast is! Zs: Na, ne mondd. Gyerek
vagy még! Szappanevd. Hiaba cigizel nem azon mulik!” ,Hat min mulik?”
(07:52 - 08:10) - teszi fel a kérdést Dani, majd utolso6 bizonyitékként meg-
mutatja a lanynak a péniszét, melyre ismételten elutasit6 gesztus a valasz.

A beavatasi ritusokként értelmezett elemek mellett megjelenik egy ma-
sik nagyon erds szimbolika a filmes narrativaban. Dani személyében a sz6-
vegnek azon metafordja keriil kibontasra, melyben a lany apjara potencia-
lisan veszélyt jelent6 egyéneket metaforikusan mint kiherélendd allatokat
aposztrofalja (v6. Tar 2004, 2). Dani mar a film elején egy disznoherélés-
nek lesz a szemtanuja, s6t ezt kovetGen a nevelGapja és annak egy ismerd-
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se tarsasagaban fogyasztania kell neki is az allat megf6zott ivarszervébél.
Ezzel a ritualéval elkezdédik outsider pozicidjanak feloldodasa. A disz-
né szimbolikus alakja 0sszekoti a kozosséget. Hasonloképpen miikodik
alakja, mint egy totem. De a totemként torténd értelmezésnek ellentmond
Freud azon megallapitasa, hogy egy kozosség a totemként tisztelt allatot
sohasem fogyasztja el. Ha kozelebb akarunk keriilni a sertés atvitt jelen-
téstartalmahoz, annak lehetséges értelmezéséhez, érdemes megfigyelni,
milyen kontextusokban jelenik meg egyiitt Dani és a sertés alakjai. A mar
emlitett diszndhere elfogyasztasa mellett van egy jelenet, ahol Dani egy
kandisznotdl torténd spermavételt szemlél, egy jelenet, ahol a megsziile-
tett kismalacokat nézegeti, majd az egyiket kivalasztva simogatni kezdi.
Végiil egy jelenetben Dani megmutatja a péniszét a keritésnél Zsofinak.
A lany erre a kovetkez6 mondattal reagal: ,,[t]e disznd” (08:34 perckor).
Még az el6zoleg emlitett jelenetekben konkrétan jelen van a sertés mint
allat, addig itt egy névatvitel torténik, hasonldéan egy masik jelenethez,
csak ott az allat sz6 kapcsan. Irodalomora keretein beliil Shakespeare-rél
tanulnak a diakok. A tanoran teljes a kdosz, a hangzavar. A tanarnd igyek-
szik elmondani Shakespeare sziiletési helyét, ekkor a hangzavarbdl tisztan
kihallatszik egy bekiabalas, ami a sziiletési helyszinre kérdez vissza ,,[é]s
az milyen allat lesz?” (09:13) Nem sokkal késébb Dani felpattan, és leiiti
egyik tarsat, aki Zsofival kamaszos médon flortdl. ,,Mit képzelsz magad-
ré1?” (10:17) - ordit ra a tanarnd, mire Dani visszakérdez, ,,és te mit kép-
zelsz magadrol?” (10:18): mikozben kirohan a terembél, ujabb bekiabalas
hallatszik ,,[e]z egy allat” (10:24).

A parbeszédek mogott egy masodlagos narrativa bontakozik ki a me-
taforikus azonositdsok mentén. Dani folyamatosan egyre kozelebb keriil a
diszno alakjahoz, mely kezdetben valamiféle vegetativ 1étmodra utal, pél-
daul evés, szaporodas szintjén valo létezésre, majd megtorténik a névatvitel
Zs6fi részérol, amikor lediszndzza a nemi szervét megmutaté fiat. Az iro-
dalomorai jelenet erre a metaforikus helyzetre ad egy reflexiot. A kozosség
minden tagja az allat, a diszné fogalmanak metaforikus része, erre utalhat,
mikor Dani visszakérdez ,.és te mit képzelsz magadrol?” Ezzel a kérdéssel
és reflexiv gesztussal mintha egy tabut sértene meg a szereplé. Ezt a ta-
but értelmezhetjiik tigy, hogy aki felismeri 6nmaga allati voltat, az szabalyt
szeg. Ezzel megkezdddik a metafora felbomldsa is. Erre utal, mikor Dani-
nak halott kismalacokat kell eltakaritania, majd ezt kovetéen hanyni kezd,
és ez szimbolikusan keretezi a disznd heréjének elfogyasztasat.
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A filmes narrativa térkonstrualdasanak szempontjabdl csak azt az ele-
met emelném ki, amellyel a szévegnarrativa kapcsan is foglalkoztam. A
térben megfigyelheté oppozicid itt is megjelenik, am a shakespeare-i in-
tertextus hidnyaban csak horizontalisan. A kerités mint a viszonyrendszer
metafordja itt is relevans. Talan legérzékletesebben az a jelenet reprezen-
talja, mikor a szinhazbol hazafelé Dani Zsé6fi mellé il a buszon, hossza-
san nézik egymast, de nem érnek egymashoz, mintha a kerités ott lenne.
A film masik meghatarozé dinamikus térszerkezeti elemei a korforgasra
utal6 motivumok, melyek az egymashoz nem érés végtelen allapotat rog-
zitenék. A film egyik jelenetében testnevelésoran a didkok korbesasszéz-
nak a tornateremben. Dani hidba prébal a gyakorlat alatt kozelebb jutni
Zsofihoz, nem képes ra. A korkorosség mint a végtelenség szimboluma
folyamatosan végigkiséri a filmet, ilyen a keretet ad6 vizimalom jelenete
a film elején és végén, a kisauto porgetése vagy a fent emlitett iskolai gya-
korlatot kovetd jelenet, mely egy éles snittet kovetden egy ventilator képét
mutatja.

A filmes narrativa kohézidjat ez a végtelen egymashoz nem érés, tehat
folyamatos vagyddas tartja egyben. Dani nem képes a csoport tagjava val-
ni, igy szamara nem is marad mas alternativa, mint a vagyat kielégiteni, de
azzal, hogy megérintik egymast, onmaguk kezdik el felszamolni a narrati-
vat, hiszen athagjak annak térszerkezeti szabalyat.

Osszegzés

Osszefoglalva a filmes narrativa a szovegéhez hasonléan egy identitaskr-
izis abrazolasara torekszik, annak gyokerét a Tar-szoveg egy metaforajabol
épiti fel, és igy uj értelmez6i horizontot képes kialakitani. Ennek kovetkez-
ménye, hogy az interpretalas soran meghatarozo elemek elsikkadnak, ezért
a rendez6nek tjra koherenciat kell teremtenie a filmes narrativa vilagaban.
A karakterek tekintetében a shakespeare-i intertextus elhalvanyitdsa - nem
tudatos alkotdi tevékenység, kiilsé hatas, szinészi adottsagok okan — a két
féhésben lezajlo folyamatok értelmezési lehetdségét megvaltoztatja.
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A LAGY ESO ADAPTACIOJA

Nagy Dénes Ldgy esé cim kisjatékfilmje 2013-ban debiitalt, bekeriilve a cannes-i
filmfesztivallal parhuzamosan zajlé Rendezdk Kéthete programsorozat szekcidjaba.
A film Tar Sandor azonos cimi novelldja alapjan késziilt. Tanulmanyom célja meg-
figyelni a két alkotas egymashoz valé viszonyat, tehat ebben a munkéban elsdsor-
ban Tar Sandor Ldgy esé cimt novelldjat és annak filmes adaptacidjat vettem Ossze.
A komparativ vizsgalat soran f6ként a pszichoanalitikus nézépontot emelem ki,
mivel gy taldltam az értelmezés sordn ez hat a legtermékenyebben, izgalmas ér-
telmezési lehetéségeket felkinalva. Célomként azt tliztem, ki hogy eljussak ahhoz a
narrativahoz, melyet Balazs Béla csontvazként metaforalt, és amely az adaptalt mua
és az adaptacio metszéspontjaban sziiletik meg. Vizsgaltam tovabb4, hogy az adap-
tacié soran torténd véltozdsok miként hatottak a szoveg értelmezési horizontjara,
hol béviilt és hol csokkent a mi interpretacidjanak tere.

Kulcsszavak: Tar Sandor, Ldgy esd, Nagy Dénes, adaptacio

ADAPTATION OF THE SOFT RAIN

Dénes Nagy’s short feature film, called Soft Rain was debuted in 2013 and got into
the Director’s Fornight, which is a parallel event with Cannes Film Festival. This
film is based on a same title of Tar’s short story. In my essay, I will do a compar-
ative analysis between the short story and the film, so first of all, I focused on
Tar Sandor’s short story called Soft Rain and its film adaptation in this research.
In my comparative method, I emphasized the view of psychoanalitic, because it
was the most fruitful approach. My goal was I can reach the narrative which is
methaporized by Balazs Béla, like a skeleton, it sprung up in the point of intersec-
tion between the narrative which was adapted and the adaptation. Furthermore, I
analized how changed the place of the interpretation in the method of adaptation.

Keywords: Sandor Tar, Soft Rain, adaptation, Dénes Nagy
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APOKRIF ES IRODALMI SZEMLE!
Ertekezés a folydiratok sokféleségérol

»A magyar irodalom folyoiratkozpontd” — hangzik az altalanosan elterjedt
vélekedés (Varga 2015). Altaldban az irodalmi folydiratokban jelennek
meg eldszor a legtjabb irodalmi muvek vagy ezek részletei, itt publikal-
nak elsé alkalommal a majdan elismert koltok, irok, kritikusok. Gyakran
ezeken a lapokon jelennek meg, alakulnak, fejlédnek a késébb konyvek,
kotetek, miivek, kotetek szintjén is megjelend irodalmi iranyzatok. Nem
ritkan az irodalmi lapok koriil muhelyek is alakulnak, amelyek a konyv-
kiadokkal és egyéb kulturalis szervezetekkel bonyolult, izgalmas kapcso-
latban allnak. Eléfordul, hogy egész nemzedékek gondolkodasara kihato,
generaciok harcaként is értelmezhet6 vitdknak adnak teret.

Azt gondolhatnank, a kortars magyar irodalmi folyoiratok fontossa-
guknal, az irodalmi, kulturalis életben betoltott meghatarozo szerepiiknél
fogva alapos kutatasok targyat képezik. A valdsag azonban azt mutatja,
hogy néhany, teljességre még csak nem is torekvé osszefoglalon kiviil, pél-
daul Németh G. Béla Hét folydirat 1945-1950 (Németh G. 2000), vagy a
Mozgé Vilag torténetének egy szakaszat leiro, értékeld ma (Németh 2002)
mellett alig talalkozunk jelentds folydiratainkkal foglalkozé monografiak-
kal, tanulmanykoétetekkel, de még rovidebb lélegzetii tanulmanyokkal is.

2004 mdjusaban a Budapesten megrendezésre keriilt Szétfolydirat cimt
konferencian Takats Jozsefnek a folydirat-kutatas szempontjabol fontos
el6addsa hangzott el. A Csuhai Istvan és Miiller Andras kiegészitései alap-
jan készilt irott valtozatot a Literan olvashatjuk (Takats 2004).

1 A szoveg a Konferencia a tizéves Apokrifrél cimii tudomdnyos tandcskozason el-
hangzott el6adas kézirata. A konferencia adatai: Konferencia a tizéves Apokrifrol,
ELTE-DOK, Doktoranduszok Orszigos Szovetsége, E6tvds Lorand Tudoményegye-
tem, 2017. november 24.
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Takats egy irodalmi kozhelyet kivan kortljarni: tul sok az irodalmi fo-
lydirat. Ez talan még nem is lenne olyan nagy baj, de mintha mindegyik
kiilon, zart univerzumként mikodne. Ugyancsak athidalhat6 lenne a tal
sok folydirat problematikaja, ha ezek a maguk modjan tokéletes galaxisok
kommunikalnanak egymassal. De Takats szerint az irodalmi folyoiratok
Magyarorszagon ugy viselkednek, mintha 6k lennének az adott kulturalis
kozeget egyediil képvisel6 irodalmi féorum: ,,[a]z irodalmi lapok tobbségét
ugy szerkesztik, mintha a tobbi lap nem is létezne - legfeljebb a lekozolt
tanulmanyok labjegyzeteibdl deriilhet ki, hogy mas lapok is 1éteznek, mint
amit kézbe vettiink. A lapok nagyon ritkan reagalnak egymas irasaira, szin-
te sohasem vitdznak egymassal, s csak olyan kritikai irast koz6lnek, amely
valamely konyvrél szol, s nem valamely folyoiratpublikaciorél” (Takats
2004). Legalabb ilyen stlyos hianyossagnak latja, hogy a folydiratokrdl,
vagy létezésiik legalabb egy-egy izgalmas idGszakarol sem sziiletnek ta-
nulmanyok, netan tanulmanykotetek, monografiak. De mit is varhatunk,
ha - és ez a harmadik Takats altal vazolt probléma - a folydiratok néhany
kivételes alkalomtol eltekintve 6nmagukra sem reflektalnak, legfeljebb az
elhunyt szerkeszt6 kollégak nekrolégjainak kozlésekor nyilatkoznak sajat
folydiratuk multjardl, jelenérdl, szerkesztési elveikrol.

A szerz6 koriiltekintd megfontoltsaggal egy lehetséges folyoirat hi-
erarchiat kivan felvazolni, amelyen beliil az egymasrdl tudni sem akard
folydiratokat bizonyos szempontok alapjan 6sszehasonlitja, parbeszédre
kényszeriti 6ket. Az ehhez sziikséges szempontok kialakitasaban megle-
hetdsen sok a szubjektiv tényez6. Példaul: ,[a]z elmult tizenot évben a
folydiratok koziil valdsziniileg a Holmi volt a legnagyobb befolyassal a kor-
tars kanon alakuldsara, mint ahogy az azt megel6z6 évtizedben, legalabbis
1983, a régi Mozgo Vildg felszamolasa utan, a Jelenkor” (Takats 2004).> Né-
meth G. Béla mar emlitett konyvének elvei konkrétabbak. A valasztott hét
folydiratot nem ala- és folérendelt viszonyrendszerben abrazolja, hanem
a kovetkezo, objektiv nézépontra torekvé események, jelenségek alapjan
irja le 6ket: indulasi koriilmények, kozolt szépirodalom, kritikdk, egyéb
irasok ardanya és iranyultsaga, meghatarozd vitak, végiil a megszlinés okai
és koriilményei. Kis terjedelme ellenére hasznos konyv, ha folydiratok
egylitt-targyaldsa a cél, viszont érdemes szem el6tt tartani, hogy a Németh
altal valasztott folyoiratoknal eleve adott a fokusz, a meghatarozo kozos
pont: a kommunista hatalomatvétellel sziintek meg.

2 Kiemelés télem H. Zs.
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Az egyiitt-tdrgyalds szempontjai

Am felvetédik a kérdés: mihez kezdjen az ember, ha célja két kiilénbdzé
folydirat, jelen esetben a tizéves Apokrif és a 2017-es év soran hatvanadik
évfolyamaba 1ép6 Irodalmi Szemle 6sszehasonlitasa, k6zos nevezdre hoza-
sa, valamiféle rendszerbe helyezése az egymassal kialakitott viszony, kozos
pontok vagy a viszony, k6zos pontok hidnyanak ismeretében? Lassunk né-
hany kiilonbséget, melyek idével valtozast mutathatnak.

Mindkét folyoirat magyar nyelvteriileten ugyan, de mds orszagban
jelenik meg. Az utobbi idékben az Irodalmi Szemle mar Magyarorsza-
gon is elérhetd, és nem csak szlovakiai szerzok részére biztosit publika-
lasi lehetdséget. Példaul a legutolsé szamban® nyolc Magyarorszagon, egy
Amerikaban és két Szlovakidban sziiletett szerzé miveit olvashatjuk. Az
egyik a szocialista rezsim idején indult és létezett sok éven at kisebbségi
kornyezetben, a masik a magyar févaros egyetemének légkorében. A sor
tetszés szerint folytathato. Ezek alapjan semmi fogédzot nem talalunk az
Osszevetéshez, sziikséges tehat megvizsgalni, milyen elérhet6, akar szam-
szerlsitheté informaciok, jelenségek mutathatok ki, melyek alapjan két,
latszatra teljesen kiilonb6z6 arculatot mutatd folydiratrdl produktiv par-
beszédet lehet folytatni. S6t, akar tobb folydiratot is Gssze lehet hasonli-
tani, elhelyezni 6ket egy olyasféle folyodiratstruktiuraban, amit Takatsnal
is lathatunk — kevésbé szubjektiv szempontok alapjan. Tovabbgondolva:
egyetlen folyoirat ismertetése, lényegének megragadasa soran is sziikség
van egy ilyen vagy legaldbbis hasonl6 szempontrendszerre. Az Irodalmi
Szemlérdl készulo disszertacio a kovetkezé informaciokat, jelenségeket
kivanja a figyelem fokuszaba helyezni; ismertetésiik azért indokolt, mert
Apokriffal valé 6sszehasonlitds sordn is ezek a pontok lesznek a meghata-
rozdéak. Részben Németh G. konyvének elveit kovetve a kovetkezd szem-
pontok, jelenségek felsorolasa, egymashoz vald viszonyanak értékelése
tlinik jarhato atnak: indulasi kortilmények, az irodalmi iranyzatok megha-
tarozasa, tarsadalmi helyzet, intézményi rendszer felvazolasa az elsé szam
megjelenésének és a folydirat megjelenésének idején. A lap leirdasanal nem
csak az adott irodalomra és folyoiratra sajatosan jellemzé vitak leirasara
keriil hangsuly, mint amilyen az 1990-as évek elején a Fabry-vita volt arrol,
hogy létezik-e csehszlovakiai magyar irodalom. Milyen szerepet szantak az
irodalomnak, az egymast valto fészerkesztok és szerkesztéségi koriik ,,Iro-
dalmi Szemléjének” kiilonbozéségei. Fontosnak mutatkozik az olyan sza-
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madatok figyelembe vétele is, mint: mikor és milyen terjedelemben jelent
meg a lap, mekkora példanyszamban; ki volt a lapgazda; egyes idészakok-
ban milyen aranyban jelent meg a folydirat lapjain szépirodalom, kritika,
koszontés, beszamold az aktualis szocialista partkongresszusrol és a Szem-
lére jellemz6 ankét. Figyelembe véve ezeket az informaciokat, kisérletet te-
szek az Irodalmi Szemle elhelyezésére a magyarorszagi és mas kisebbségi,
az azonos orszagban magyar nyelven, illetve ugyanabban az orszagban, de
mas nyelven 1étez6, vagyis a szlovak és cseh folyodirat-struktiraban.

A szempontrendszer egy folydirat, a Szemle esetében miikodéképes-
nek tlnik, a kérdés, milyen hasonldsagokat vagy kiilonbségeket mutat a
két folyodirat a fentebb leirt fokuszpontok figyelembevételével, illetve ho-
gyan hasznosithatok — hasznosithatok? — az Apokrifnal a Szemle esetében
alkalmazott eljarasok. Jelenleg nincs méd az dsszes felsorolt szempont ki-
bontdsara, csak az indulasi koriilmények koriiljarasara. Még erre is csak
nagy vonalakban véllalkozhatunk tudatositva, hogy jelenleg a cél az 6sz-
szehasonlitas lehet6ségének és mikéntjének felvazolasa.

Indulasi koriilmények: Apokrif

Az Apokrif elsé szama 2008 aprilisaban jelent meg. Az impresszumban
adatai szerint megjelenik: ritkan, hatvan példanyban, negyven oldalon. Az
els6 két évfolyam harom szammal, a tobbi, 2010-t6l négy szammal jelent-
kezik. A masodik szamot mar 200 példanyban, szines boritéval vehetik
kézbe az olvasok, terjedelme szintén negyven oldal. 2011-t6l a lap felel6s
kiaddja a Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany, de az igazi attorést a 2012-
t6l induld 6todik évfolyam hozza: a Lapker ZRT terjesztésében orszagos
sajtotermékké valt.

Fontos megjegyezni, hogy az Apokrif esetében egy tarsasag, az 1958-as
Szemle szerkeszt6inél joval fiatalabb egyetemista — talan megkockaztatha-
to —, egy barati kor alapit folyodiratot. Az egyoldalas f6szerkeszt6i bekoszo-
nében ezt olvassuk: ,,megprobalunk kizarolag esztétikai, irodalmi donté-
seket hozni” Azon esztétikailag és irodalmilag mtik6dé, nem feltétleniil az
irodalom f8sodraba tartozé muvek részére, melyek nem nyerték el a szer-
kesztség tetszését, a bevezetd szoveg a netes feliiletet jeloli ki (Nyerges
2008, 3). Eszerint kezdetben létezik és megfogalmazhat6 a hierarchikus
viszony a papiralapu és a virtualis folyoirat kozott és ekkor a papiralapu
kiadas javara dol el. Mara mintha eltolddott volna a hangsuly, fontosabb
szerepet kap az internetes feliilet. Ez egyrészt magyarazhat6 azzal a jelen-
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séggel, amit empirikus médon mindannyian tapasztalunk: a ma embere
idejének jelentGsebb részét tolti a virtualis valosagban, mint tette azt tiz
évvel ezel6tt. Ha csak a ,,két Apokrif’-ot, a papiralaput és a virtualis valo-
sagban elérhet6t nézziik, ez nem is csoda: bar a kézzelfoghat6 papirlapok
szintén szinvonalas tartalmat és igényes tordelési megformaltsagot mutat-
nak, aligha vehetik fel a versenyt a vilaghalon elérheté nagy mennyiségti,
szines, interaktiv olvasnival6val és képpel. A virtualis Apokrif behozhatat-
lan elénye a papiralapaval szemben, hogy az olvas6 hozzaszolasaival maga
is alakithatja.

Talan az a kijelentés is megkockaztathato, hogy 2009 is az Apokrif in-
duldsi éveként értelmezhetd, hiszen ekkor jelentkezett az online verzié.
»A kezdetekben ez a feliilet els6sorban a nyomtatasban megjelent mtivek
(késleltetett) ujrakozlésére, a folyoirat altal szervezett események reklamo-
zasara és els6sorban a nyomtatott kiadasbdl kimaradt, am a szerkeszték
meglatasa szerint megjelenésre méltd szovegek kozlésére szolgalt” — ol-
vashatjuk az Apokrif Online leirasaban. A tovabbiakban a szerkesztok is
a két folydirat kozti egyre nagyobb mértéki eltavolodasrdl beszélnek. El-
gondolkodtatd, nem kellene-e az elemzés soran két 6nallo folydiratként
kezelni a kiilonboz6 feliileten megjelent Apokrifokat. Elképzelhetd, hogy a
folydirat huszadik évforduldjan tartott konferencia el6adasainak egy része
mar ezt a killonallast tematizalja majd. Akar két kiilon folydiratként, akar
egyként kezeljiik, tény, hogy a nyugatzombik és a mds irodalmi folydira-
tokra valé fokozott reflektalas, a naprakészség, 4j programok folyamatos
hirdetése kiemeli az Apokrif Online-t a magyar irodalmi folydiratok netes
feliiletei koziil.

Az Irodalmi Szemle induldsa

Az egy folydirat-tobb folydirat kérdés a Szemlével kapcsolatban is felme-
ril, bar nem az internetes feliilet fényében, hanem a f8szerkesztok valta-
kozasa miatt; az Apokrifnal ez a szempont - 1évén eddig egy f6szerkesz-
téje — kiesik vizsgalddasunk korébdl. Az Irodalmi Szemle eddigi nyolc
f6szerkesztdje meglehetdsen kiilonbozo szerkesztési elveket vallott, igy kis
talzassal azt allithatjuk, olyan, mintha nyolc kiilonb6z6 Szemle 1étezne.
Nyilvanvaldéan erésen kozrejatszanak a torténelmi kortilmények is. Varga
Erzsébet igy vall fdszerkesztdi idejérdl, mely 1983 és 1989 kozé esik: ,,[a]
legtobb id6t és energiat azonban kétségteleniil a folydiratot és a szerkesz-
tdséget ért allando tamadasok visszaverése, a faradhatatlan feljelentgeték
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vadjainak semlegesitése emésztette fel. A Szemlét ugyanis szinte minden
egyes szamanak megjelenése utan feljelentette valaki” (Varga 1998, 22).
Varga Erzsébetet Grendel Lajos valtotta a fészerkeszt6i székben a rend-
szervaltas idején. A feljelentgetések nyilvan elmaradtak, de a Grendel altal
maga mellé valasztott szerkeszt6k, Kulcsar Ferenc, Csanda Gabor és Hizs-
nyai Zoltan és nem utolso6 sorban a fGszerkesztd ,,ramends koncepcidzus-
saga” (Grendel 1998, 23) bels6 vitakkal teli Irodalmi Szemlét és a vitak
mentén egy teljesen mas irodalomszemléletet eredményezett.

De egyelére maradjunk a kezdeteknél. Az elsé f6szerkeszté az Irodal-
mi Szemle indulasakor, 1958 szeptemberében Dobos Laszl6 volt, noha e
szam bekoszontd szovegét Fabry Zoltan, a csehszlovakiai magyar iroda-
lom kultikus tisztelet 6vezte tagja, vezetdje, szervezdje irta (Fabry 1958),
Dobos szovegét csak a masodik szamban olvashatjuk (Dobos 1958).
Osszehasonlitva az Apokriffal, az elsé szdm joval vastagabb: 168 oldal-
nyi terjedelemben jelenik meg. Az impresszum adatai alapjan 6nmagat
irodalmi és kritikai folyoiratként tartja szamon. S valéban az els6 84 ol-
dalt a szépirodalomnak szenteli. Torok Elemér, Galy Olga, Babi, Tibor és
még sorolhatnam az akkori csehszlovakiai magyar irodalmi élet jelentds
irodalmi szereploit, akik szerzéként megjelennek. A kor internacionalis-
ta torekvéseinek megfelelen egy egész rovat Hid cimmel sz6l a szlovak
és cseh, illetve magyar kapcsolatokrol, a Miiforditéink miihelyébdl rovat
pedig Heinrich Heine és Leonyid Martinov szovjet-orosz kolté versei
mellett Pavol Orszagh Hviezdoslav, a ,,szlovak Pet6fi” magyarra forditott
verseit tartalmazzak. A Latohatar rovat Vitdk a szocialista realizmus és
Lukdcs Gyorgy koriil (SA 1958) cimi cikkét olvasva mar gyanakodha-
tunk, hogy a szocialista ideoldgia erésen befolyasolja a lap arculatat és az
irodalomrol valé gondolkodast; mint egyébként az élet minden tertiletét
ezekben az id6kben. A Szemle esetében az indulds évében egész biztosan
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy kisebbségi magyar kozos-
ség irodalmi folydirata, ahol az irodalom sokkal inkabb a magyar identi-
tas erdsitésének eszkoze, mint a mai értelemben vett 6nallo, 6nmagaért
valdsagat hangstlyozé miivészeti ag. A szerkeszt6k meg sem probalnak
»Kizarolag esztétikai, irodalmi dontéseket hozni” (Nyerges 2008). A szer-
kesztdi névsort elnézve* és az elsé nyolcvannégy oldalon szerepl6 neve-
ket figyelembe véve nagyjabdl fel is soroltuk a csehszlovakiai magyar iro-
dalom ezidében alkotd, jelentds irodalmarait. Az irodalmarok alacsony

4 Foémunkatars: Fabry Zoltan. Fészerkeszté: Dobos Laszld. Szerkesztébizottsag: Egri
Viktor, Lérincz Gyula, Simké Tibor, Juraj gpitzer, Szabo Béla, Turczel Lajos.
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szamanak oka szintén a torténelmi eseményekben kereshetd: az 1945 és
1948 kozotti Gn. jogfosztottsag éveinek’ koszonhetden a csehszlovakiai
magyar irodalomban alig maradt értelmiségi szerepkorbe tartozé iro,
irodalmar (Marai Sandor példaul 1948-ban disszidalt).

A két folydirat indulasi koriilményeit tekintve teljesen értheté okokbdl
kiillonbozéek. Margdcsy Istvan az Apokrifrol értekezve utal az Apokrifot
megel6z6 szinvonalas irodalmi folyoiratok és irodalmi korok jelenlété-
re ,,a bolcsészkaron és kornyékén” (Margocsy 2010). A Szemle ,a sem-
mi talajarol induld™ csehszlovakiai magyar irodalom 1993-ig egyetlen
irodalmi folydirata. Turczel Lajos hatszazotven koriilire teszi az 1918 és
1945 kozott megjelent csehszlovakiai magyar irodalmi folydiratok szamat
(Filep 1998, 334). A sok esetben csupan néhany lapszamot megért folyo-
iratok nem voltak alkalmasak a folydirat-kultira kialakitasara és aligha
tekinthet6k a Szemle el6zményeinek. Hacsak abban az értelemben nem,
hogy 1958-ra, a Szemle indulasanak idejére a csehszlovakiai magyar iro-
dalom képviseldi szinte rigorézusan és mindenre képessé valva védték és
szerkesztették nehezen kikilincselt folydiratukat. Sz6 sincsen arrdl a hoz-
zaallasarol, amit Nyerges Gabor egy interju soran igy fogalmaz meg: ,,[h]
a pedig id6 kozben elromlunk, és mind eltiinnénk a siillyesztében, hat
meg is fogjuk érdemelni. Ez a megnyugtaté bizonytalansag tart minket a
palyan” (Margocsy 2010).

A Szemle mai formajaban szamos fejlddési allomason tdl egészen mas
arculatot mutat, mint az indulds éveiben vagy akar 2008 aprilisaban, ami-
kor az Apokrif indult. Ekkor a Szemle f6szerkesztéje Fonod Zoltan volt,
aki a folyoirat hagyomany6rz6 szerepét erdsitette, és jobbara a mult ese-
ményeit el6térbe helyezd, azokat taglalé gyakorlatot képviselte, illetve azt
az irodalomszemléletet, amely az irodalomra elsésorban a magyar nyelv
Orzésének eszkozeként tekint. Ez az elvrendszer lathatéan elég messze esik
a ,,kizardlag esztétikai, irodalmi” dontésektol.

Bar az Irodalmi Szemle 1993-ig egyetlen magyar irodalmi folydirat volt
Cseh/Szlovakiaban, mégsem alakult ki kortilétte irdonemzedék olyan érte-
lemben, mint az Apokrifnal megfigyelhetd. A hajdani Csehszlovakidban az

5 Az 1945-1948 kozotti idészakban, az tigynevezett jogfosztottsag éveiben 89 660 cseh-
szlovakiai magyart telepitettek erészakkal Magyarorszagra 41 666-ot Csehorszag te-
rilletére és 410 820-at kényszeritettek, hogy reszlovakizaljanak. ,,Kiilonb6z6 magyar
becslések ugyanakkor ennél joval nagyobbra, 60 és 100 ezer kozottire teszik a cseh
orszagrészekbe hurcolt magyarok szamat” (Popély 2006, 24-25).

6 Altaldnosan elterjedt kifejezés, mely szdmos helyen felbukkan, példaul: ,A semmi ta-
lajarol indulva akartunk elérni valahovd” (Fabry 1968, 236.).
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indul¢ irénemzedékek, példaul a hetvenes évek prozairdinak a Fekete szél,
mig lirikusainak valogatott munkait az Egyszemii éjszaka cimii kotetben
taldljuk. Ezek a nemzedékek nem a Szemle koriil alakultak ki, de elsé koz-
léseiknek altaldban — hiszen ez volt az egyetlen magyar irodalmi folydirat
Csehszlovakiaban - a Szemle lapjai adnak helyet. Példaul Kovacs Magda
(akinek Esében cimi novellajabdl szarmazik a prozairok kotetének cimet
ado fekete szél kifejezés) elsé novellaja az Irodalmi Szemlében jelenik meg
1971-ben (Kovacs 1970). Az Apokrif természetesen ebben a tekintetben
is masképp mikodik: a Fiatal Irok Szovetségével 2014-es megallapodasa
soran Apokrif Konyvek cimmel kozos konyvsorozatot inditott. A konyv-
sorozat, kozonségtalalkozok, taborok nem titkolt — és ugy tinik sikeres
- célja a tehetséggondozas.

Osszefoglalds

Mar fejtegetésiink elején el6relathato volt: az Apokrif és az Irodalmi Szemle
teljesen érthetd koriilmények miatt kevés egyezést mutat. A tét egy olyan
szempontrendszer megtalaldsa és alkalmazasa volt, ami azaltal, hogy
konkretizalja ezeket az eltéréseket, lehetévé teszi a kiilonboz6 folydiratok
egylitt-targyalasat. A jelenlegi terjedelem csupan egy szempont érintését
biztositotta — a sor tovabb folytathatd. Az Irodalmi Szemle keretébe helye-
zett Apokrif-képen minden bizonnyal mashova keriilt a hangsuly, mintha
egyediil az Apokrifrél probaltunk volna értekezni. Es egész biztosan mds
megvilagitasba keriilne a szintén hatvanéves Jelenkor vagy az 1957-ben
indult Kortdrs keretébe helyezett Apokrif-kép.
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APOKRIF ES IRODALMI SZEMLE
Ertekezés a folydiratok sokféleségérsl

Mi torténik, ha teljesen kiilonboz6 folydiratokrdl szeretnénk relevans megallapi-
tasokat tenni? Az egyik, hatvan évre visszatekinté multtal rendelkezik, a masik
tinnepi konferencia rendezésével emlékezik meg a tiz év alatt megtett Gtrdl? Le-
hetséges egyaltaldn olyan szempontrendszer felvazoldsa, amely alapjan egyiitt-tar-
gyalhato a két folyoirat? Az Irodalmi Szemlérdl sz6l6 kutatas és az Apokrifrol sz6lo
dolgozat szempontjabol is kitekintének szamit6, mégis érdekes tanulsagokkal jard
tanulmany célja két teljesen kiillonb6z6 irodalmi folyoiratrol valé gondolkodas.
Kisérlet olyan pontok feltérképezésére, melyek lehetdvé teszik az egymastdl eltérd
folyoiratok egytitt-targyalasat. Tudjuk, hogy az ,irodalmi folydiratok” gy(ijténév
alatt egészen mds elvek szerint m(ik6dé lapokat értiink; a dolgozat elindit egy
folyamatot, mely konkretizalni és értelmezni kivanja ezeket a kiillonbozéségeket.
A tizéves Apokrif folyoirat az Irodalmi Szemle mellett (vagy ellenében) targyal-
va szamos olyan jellemzdjére keriil hangsily, ami egyéb esetben rejtve maradna.
Ugyanigy az Irodalmi Szemle leirasanak érdekes momentuma az Apokriffal valo
6sszehasonlitds.

Kulcsszavak: folyoirat-kutatas, Apokrif, Irodalmi Szemle, kisebbség, irodalom

APOKRIF AND IRODALMI SZEMLE
Paper about diversity of journals

What happens if we want to have make relevant statements about completely dif-
ferent magazines? One has a 60 years old history, the other commemorates its 10
years long journey with the organization of a festive conference. Is it even possible
to create a system of criteria based on which the two magazines could be discussed
together? The aim of the studies is the thinking about two wholly different mag-
azines, an attempt for finding points based on which the discussion about them
could be possible. We all know that under the collective name ,literary magazines“
we mean journals existing on entirely different principles. The paper tries to con-
cretize and interpret these principles. In comparison to (or by discussed together
with) the Irodalmi Szemle, several characteristics of Apokrif are emphasized which
would stay hidden without the comparison. Likewise, the comparison of the two
magazines is an interesting moment of the description of Irodalmi Szemle.

Keywords: literary journals, Irodalmi Szemle, Apokrif, minority, literature.
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A Gaal-Kisfaludy levelezés és a népmesekutatds

Az elsé magyar népmesegyljtemény (Gaal 1822) keletkezéstorténe-
tének megismerése szempontjabol elengedhetetlen a Gaal Gyorgyhoz
kapcsolddo levelezések feltarasa. Gaal Gyorgy hagyatékaban szerencsé-
re jelent6s mennyiségi levél maradt fenn, melyeket a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattardban, az Orszagos Széchényi
Koényvtarban, illetve a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek kézirat-
taraban Oriznek. Ezen levelek tobbsége német nyelven, fraktar kéziras-
sal irédott. Gaal fennmaradt levelei a kovetkez6 személyekhez irédtak:
Kisfaludy Karoly (MTAK 4r 124. V. 27 levél), Toldy Ferenc (MTAK 4-r
66. 84 levél), Kisfaludy Sandor (MTAK K 376/79), Horvat Istvan (OSzK
Levelestaraban — korabban: Magyar Nemzeti Muzeum Irattara — 13 le-
vél), Gustav Schafer (OSzK Levelestaraban 1 levél, a Nationalbibliot-
hekben 7 levél ), Ignaz Gustav Castelli (OSzK Levelestaraban 1 levél
, a Nationalbibliothekben 1 levél ), Jankovich Miklds (OSzK Leveles-
taraban 2 levél), Friedrich Volke (Nationalbibliothekben 9 levél), egy
levél feleségéhez, Heinzmann Karolinahoz (OSzK Levelestara), illetve
Ot levél ismeretlen személynek cimezve (OSzK Levelestara 3 levél, Na-
tionalbibliothek 2 levél).

Tanulmanyomban a levelezésbdl a Gaal Gyorgy és Kisfaludy Karoly
koz6s munkdjaval és baratsagaval kapcsolatos dokumentumokat elem-
zem, kiillonos tekintettel Gaal Kisfaludynak irt leveleire, kifejezetten a
népmesekutatdst érint6 kérdésekre fokuszalva. A mesekutatas szempont-

1 A tanulmany Gaal Gydrgy levelei Kisfaludy Kdrolyhoz cimt eléadasként a 2017. no-
vember 11-én, Szabadkan, a Vajdasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutatdk Szervezete
és a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztélya édltal meg-
rendezésre keriil6 Nyom-kovetés 3. cimii konferencidn hangzott el. Az idézet forrasa:
Kisfaludy 1983, 350.
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jabol azért jelentGs ez a forrasegyiittes, mert ez a legkorabbi olyan do-
kumentumcsoport, amelyben adatokat talalhatunk az elsé magyar nép-
mesegyUjtemény létrejottével kapcsolatban. Mivel az 1822-ben megjelent
Mdhrchen der Magyaren keletkezéstorténetérdl csupan a kotet elGszava-
ban leirt adatok (Gaal 1822, I-XXX) allnak rendelkezésiinkre, és a kora-
beli recepciorol is vajmi kevés forrasunk van (Bognar 1893; Ipolyi 1858;
Szerényi 1823), a levelezés fontos informaciéforras.

Gaal Gyorgy (1783-1855), a Bécsben €16, németiil ir6 magyar lite-
rator munkaaddja, Esterhazy Miklos megbizasabol Kisfaludy Sandor
Tatikajat forditotta le el6szor (Gacser 1905, 15), majd a forditas sikerén
felbuzdulva fordult tovabbi magyar irodalmi tjdonsagok felé. 1819-ben
kezdte el forditani Kisfaludy Karoly mtveit (Horvath 1984, 401) azzal
a céllal, hogy a magyar irodalmat a bécsi kozonség felé kozvetitse, be-
mutassa.

Gaal Gyorgy és Kisfaludy Karoly levelezése 1820. februar 8-an kezdo-
dott. Kisfaludy kezdeményezte a kapcsolatfelvételt, hogy megkdszonje ko-
z0s kiadojukon, Trattner Janos Tamas nyomdaszon keresztiil (1789-1825)
hozza intézett jo tanacsait, valamint tovabbi forditasokra és mentoralas-
ra kérje fel 6t. Levelezésiik egy kozvetlen és dszinte baratsag lenyomata,
amelyben Gaal a tandcsado, Kisfaludy a nyitott befogado, viszonyuk pedig
- meglatasom szerint — végig egyenrangu. Levelezésiik 1820-td] Kisfaludy
halalaig, 1830-ig tartott. A széles miiveltségli Gaal hasznos tanacsokkal
latta el Kisfaludyt, a vilagirodalom klasszikusainak tanulmanyozasara, il-
letve a koltészet terén nagyobb igényességre biztatta. Kisfaludy Karoly oly
nagyra becsiilte Gaalt, hogy1821-ben Irene cimli dramajat neki ajanlotta
(Kisfaludy 1983, 350).

Gaal Gyorgy és Kisfaludy Karoly levelei a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaranak Kézirattaraban, a Magyar Irodalmi Levelezés 4-r
124. szam alatt talalhatéak. A 124-es iratanyag V. egységében 60 levél
Kisfaludytol Gaalnak, valamint 27 levél Gaaltol Kisfaludynak olvashato.
Az iratanyag X. egysége tartalmazza Kisfaludy harom miivének (Tatdrok
Magyarorszagban, Ilka, Stibor vajda) forditasat, mig az I. egység Toldy Fe-
renc jegyzeteit Kisfaludy és Gaal levelezésérél. Tudomasom szerint mas
kozgytijteményben nem 6riznek Gaaltol Kisfaludyhoz irt leveleket.

A Gaal Gyorgy altal irt leveleket Komaromy Béla az 1936-os Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben harom részletben kozolte (Komaromy
1936), de Komaromy kozlése nem teljes: csak a meglatasa szerint iroda-
lomtorténeti szempontbdl relevans részleteket publikalta, a tobbit, jelolve
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ugyan, de kihagyta.? Mindezek okan én az sszes Gaal altal irt levelet ujra
olvastam és atirtam, hogy kideriiljon, nem maradt-e ki a néprajzi érdek-
16dés szempontjabol valamilyen jelentds adat.

A Gaal 4ltal irt levelek feltehetden 1869-ben kertiiltek a kézirattarba,
amirdl a kéziratcsomo elsé oldalan szerepld, a levéltaros altal bejegyzett
szoveg tanuskodik: ,,Kisfaludy Moéric Zala megyei f6szolgabiré ur ajan-
déka febr. 16/69” (MTAK Kézirattara Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124.
V). Ez az anyag valdszintileg Kisfaludy levélmegdrzési szokasai miatt
csupan 26 levelet tartalmaz, amit Bandczi igy magyaraz: ,Gaaltdl csak
26 levél (1820. febr. 14. — 1828. jun. 23-ig) [maradt fenn], s ezt is a vélet-
len szerencsének koszonhetjiik, mert Kisfaludy a hozza érkezett leveleket
éplplen nem szokta megdrizni” (Bandczi 1893, VI. 469). Valdjaban 27
levélrdl beszéliink, de a tartalmi Osszetartozas miatt a 1820. februdr 14-én
és 23-an keltezett leveleket a levéltarosok egy egységnek vették. Koma-
romy a fellelhet6 27 levélhez hozzavesz még egyet, 1830. oktdber 1-jérél,
mely Toldy Ferenc levelei kozott talalhatdo (MTAK Kézirattaira Magyar
Irodalmi Levelezés 4-r 66. V). Ebben Gaal a régéta hallgato Kisfaludyt
arra kéri, ha lehet, mihamarabb adjon szamara értesitést arrél, hogy Tol-
dy Ferenc (Dr. Schedel) életben van-e, ugyanis annak eurdpai korutjarol
hazatérve, igérete szerint mar augusztusban kellett volna néla Bécsben
csaladi-barati latogatast tennie, s a latogatds elmaraddsa miatt az egész
csalad aggddott Toldyért (Komaromy 1936, 468). Ekkor Kisfaludy mar
sulyos beteg volt, Gaal viszont lehetséges, hogy mit sem tudott err6l, mert
a szoveg a kolto egészségiigyi allapotara nem tér ki, csupan Toldyra, illet-
ve Kisfaludy elmarado, fajoan ritkan érkezo leveleire.

A levelezés masik oldala, tehat a Kisfaludy altal Gaalnak irt anyag kétszer
akkora terjedelmt, mint forditva. Mindez feltehet6en Gaal precizitasanak
volt kdszonhetd, aki a leveleket egyiitt tarolta. A Kisfaludy altal irt leveleket
Gaal Gyorgy halala utan felesége, Heinzmann Karolina a teljes hagyaték-
kal egyiitt 1857-ben az Akadémia el6djének, a Magyar Tudds Tarsasagnak
adomanyozta, amir6l Nagy Ilona tanulmanyaban olvashatunk részletesen
(Nagy 2015, 65-71). Ezeket a leveleket Bandczi Jozsef Kisfaludy Karoly 6sz-
szes munkajanak kozlésekor, 1893-ban kiadta (Banoczi 1893, VI. 283-391).

Kutatasom egyik lépéseként megvizsgaltam, hogy milyen publikaciok-
ban érhetd tetten az a tény, hogy a szerz6k olvastak Gaal Kisfaludyhoz irt le-
veleit. Irodalmarok koziil bizonyos, hogy legkorabban Toldy Ferenc, mar fel-

2 ,A leveleket alabb kozoljiik, egypar irodalomtorténeti szempontbdl érdektelen rész
elhagyaséaval, jelezve mindeniitt a torlést” (Komaromy 1936, 220).
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tehetden kozvetleniil Kisfaludy halala utan, hiszen 1831-ben kiadta munkait
tiz kotetben (Toldy 1831), ezt kovetden pedig, 1832-ben életrajzi monografi-
at is szentelt neki (Toldy 1832). Bandczi 1893-as 6sszkiadasaban tobb eset-
ben is jelzi, hogy Kisfaludy levelein Toldy altal - szokasosan ceruzaval - tett
megjegyzések vannak (példdul Banoczi 1893, V1. 472). Ot kévetéen Bandczi
ugyan csak Kisfaludy leveleit kozolte, am a levelek jegyzeteiben egyértelmi-
en utal a Gaal altal irott szovegekre, sét, idézett is azokbol (Banoczi 1893,
VI. 469-474). 1905-ben, Gaal halalanak 50. évforduldja alkalmabol Gacser
Jozsef (Gacser 1906, 27-38) altal irt, rendkiviil alapos biografia részletesen
beszél a Kisfaludy Karolyhoz irt levelekr6l, de ebben nem kapunk a népmes-
egytjtésre relevans informaciokat. Deréky Pal 1980-ban a Bécsi Egyetemen
készitett doktori disszertacidja (Deréky 1980, 41-65, 185-189) — melyet Jo-
seph von Hormayr bécsi magyar korérdl irt - szintén foglalkozik a német
nyelvi levelekkel, majd Eichinger Viktéria és Klaus Heydemann tanulma-
nyaban is olvashatjuk jelét annak, hogy tanulmanyoztdk a leveleket (Eichin-
ger-Heydemann 2004, 283). A néprajzi szakirodalomban, noha tobben is
hivatkoznak a Komaromy-féle publikaciéra (példaul Voigt 1982, Domokos
2005, Nagy 2015, Gulyas 2011), de eddig nem talaltam nyomat annak, hogy
barki is mélyrehatobban foglalkozott volna a német nyelvii levelek elemzé-
sével. A tovabbiakban a kutatas ezen hidnyat igyekszem pétolni.?

Gaal Gyorgy és Kisfaludy Karoly levelezésében az 1822-ben megjelent
mesekatettel kapcsolatban folklorisztikai szempontbdl ugyan nem sok, de
fontos informaéciét kapunk. Az els6 adat 1820. februar 23-rél szarmazik,
amikor is Gaal ezt irja: ,,En is tulsdgosan el vagyok foglalva olyan val-
lalkozasokkal, melyek a teljes figyelmemet igénybe veszik. A Magyarok
meséi I. kotete — a Polymniam III kotete — a Magyarok szinhaza I. kote-
te, — Példabeszédek I. kotete - mindez a kovetkezd honapokban, sorban
egymas utan fog napvilagot latni” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi
Levelezés 4-r 124. V. 2).4

Ebbdl a levél végi, szinte mellékesen kozolt néhany sorbol azt tudhat-
juk meg, hogy a Mdhrchen der Magyaren kotet mar 1820 februarjaban
Osszeallt és Gaal mér abban az évben a megjelenéssel szamolt. Ujdonség,

3 A tanulmanyban olvashaté Gaal-idézetek magyarra forditdsa minden esetben sajat
munkém. (- H.V.)

4 ,Auch bin ich viel zu sehr mit Unternehmungen beschiftigt die meine volle Aufmerk-
samkeit in Anspruch nehmen. Den I. Band meiner Méhrchen der Magyaren - meiner
Polymnia III Binde. — Theather der Magyaren I. Band - Gleichnisse I. Band - alles
dief$ erscheint nun im Laufe der nichsten Monathe nach einander® (1820. februdr
23.). MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 2.
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hogy a mesékbdl tobb kotetnyit tervezett kiadni, hiszen elsé kotetnek
nevezi a megjelenés alatt allot. Hogy ekkor miért nem jelent meg a kotet,
azt Gaal pontosan egy évvel késGbb, 1821. februar 26-an irja le:

Eppen most tértént velem az a fatalis tréfa, hogy a mar nyomdakész
Magyarok meséi kotetemet — melyre a szedé mar tiirelmetleniil var,
- a cenzuratol ugy keresztre feszitve kaptam vissza, hogy azt sem
tudom, mitévé legyek, hogy az igy létre jott hét ivnyi rést befol-
tozzam. Annyira koriil vagyok véve efféle szerencsétlen tigyekkel,
hogy alig marad idém enni és aludni (- ford. H. V., MTAK Magyar

Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 19.).°

A levelezésben magardl a Mdahrchen der Magyarrenrdl tobb sz6 nem
esik. A mesérél mint mifajrol azonban két esetben igen. Gaal ugy vélte,
hogy a mese mint prézai mifaj j6 ujjgyakorlat lehetne Kisfaludy szamara a
koncentralt torténetmesélés elsajatitasara: ,Ha valamit ajanlhatnék Onnek,
az pedig az volna, hogy probalja ki magat prozai irasokban, kiillonosképpen
rovid elbeszélésekben. Ez kiilondsen egyszer(i, am a haszon, amit hoz, az
jelentds. Olvasson Claurent, Houwaldot, vagy Musdustol a Strucctollakat
és a Népmeséket” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r
124. V. 11).5 Ugyanezt, tehat f6leg a prozai forma gyakorlasat ajanlja 1821.
januar 10-i levele is: ,, Azt javasolndm Onnek, hogy eleinte kisebb verseket,
elbeszéléseket, meséket vagy legendakat irjon négy labt jambusban vagy
trocheusban, méghozza rim nélkil” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodal-
mi Levelezés 4-r 124. V. 17.)7

5 ,Mir geschah so eben der fatale Streich, daf} ich meinen schon zum Druck bereitete Ma-
hrchen der Magyaren auf welche der Setzer bereits mit Ungeduld wartet so gewaltig durch
die Censur gekreuzigt zuriickerhielt, dafl ich kaum weif} wie ichs anfangen soll, die ganzen
7 Druckbogen starken Liicken, welche dadurch entstanden, zu ergénzen. Ich habe nun
kaum Zeit zum Essen und zum Schlafen, so sehr bin ich von den maliziosesten Affairen
aller Art umgeben.“ (1821. februar 26.) MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 2.

6 ,Dirfte ich Thnen aber ja hierzu etwas rathen; so wire es, daf} Sie sich vor der Hand
in prosaischen Aufsitzen, besonders aber in kleinen Erzdhlungen versuchen mochten.
Dief8 ist zwar nichts weniger als leicht; aber der Nutzen der daraus erwéchst ist tiberaus
betrichtlich. Lesen Sie Clauren, Houwald, oder im komischen Musaus Straussfedern und
Volksméhrchen.“ (1820. junius 20.) MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 11.

7 ,Ich wiirde Thnen rathen fiir den Anfang einige kleinere Gedichte, Erzahlungen, Mi-
hrchen, oder Legenden in 4 fiif$igen Jamben oder Trocheen, und zwar ganz ohne Reim
zu schreiben. (1821. janudar 10.) MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 17.
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Az idézett levelekben felbukkan ugyan Uj informacid, de az elsé ma-
gyar népmesegyljtemény keletkezéstorténetér6l nem kapunk uj, eddigi
ismereteinket b6vit6 adatokat olyan témakban, mint példaul, hogy Gaal
honnan vette az dtletet és hogyan fogott hozza a mesegytjtéshez; kik vol-
tak azok az adatkozlé Esterhazy-katonak, akik lejegyezték neki a népme-
séket, illetve milyen mddon keriiltek ezek lejegyzésre. Gaal a Mdihrchen
der Magyaren el6szavaban tobb ismerdsét emlegeti, akiktol meséket kért,
s talan kapott is (Gaal 1822, IV). A Kisfaludyval folytatott levelezésbol
az sem deril ki, hogy kik voltak ezek az altala emlitett ismerdsok, illetve
hogy miként forditottak le a meséket magyarra, kik voltak a forditok, az
irnokok, a segitok.

Folklorisztikai kutatastorténet szempontjabol értékes informacidmor-
zsakat olvashatunk Gaal és Kisfaludy levelezésében a bécsi tridsszal kap-
csolatban. Horvath Janos 1927-es kotete (Irodalmi népiesség Faluditol Pe-
tofiig, 1927) ota ,,bécsi tridsz”-ként emlegetett harom szerzd — nevezetesen
Gaal Gyorgy, gréf Mailath Janos és bar6 Mednyanszky Alajos - kapcso-
latarol vajmi kevés, szinte semmilyen primer forras nem all rendelkezé-
stinkre. A Kisfaludynak irt levelek sem tartalmaznak perdont6 informaci-
okat, am mégis tjak és hasznosak szamunkra.

Gaal 1820. december 23-én grof Mailath Janosrol, a Briinnben 1825-
ben kiadott Magyarische Sagen und Maehrchen szerz6jérdl, az alabbiakat
irja baratjanak: ,,Mailath grof tobb becsiiletet szerez hazanknak, mint an-
nak Osszes fejedelmei, minden pénziikkel az elmult 3 évszazadban. Sokat
adnék érte, ha lathatnam. Egy nagyszerti ember! Szellem és sziv, mindkettd
nemes!” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 16.)*
Ebbél megtudhatjuk, hogy Gaal rendkiviil nagyra tartotta a ,,langlelkd”,
Habsburg-ht Mailathot. Ugyanazon levél utéirataban Gaal egy szivessé-
get kér Kisfaludytol: ,,Egy kérés. Ha Mailath grofnal jarna, kérem, hogy
az itt mellékelt bilétak koziil adjon le egyet annak elészobajaban, a tobbit
adja Trattner arnak” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r
124. V. 16).° Az itt emlitett biléta valoszintileg ebben az esetben névjegy-
kartyat jelentett. Mailathot harmadjara egy publikacié kapcsan emlegeti.

8 ,Graf Mailath erwirbt unserem Vaterlande mehr Ehre als alle Fiirsten dasselben sam-
mt ihren Gelde duch 3 Jahrhunderte. Ich gébe viel darum, wenn ich ihn sehen konnte.
Ein trefflicher Mann! Geist und Herz - beyde edel!” (1820. december 23.) MTAK Ma-
gyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 16.

9 ,Eine Bitte. Wenn Sie zum Grafen Mailath komen, so ersuche ich Sie eins von beilie-
genden Billeten in seinen Vorzimmer abzugeben, die iibrigen aber H. von Trattner zu
geben” (1820. december 23.) MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 16.
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1821. januar 10-i levelében, a Zerffy Gusztav-féle Almanachot kritizalva:
,Epp az imént kaptam egy példényt a Zerffy-féle Almanachbdl. Csak adja
az Eg, hogy az Onének kiilénb arculata legyen! A széban forgé dologrol
pedig: egy szot se tobbet. Sajnalom Mailath grof és Kofllinger [elpazarolt]
tanulmanyat” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V.
17).1° 1823. majus 7-én pedig ismét emliti Mailathot, akirél tudjuk, hogy
irodalmi és torténelmi témaju irasainak kiadasa nyoman elszegényedett,
s6t rendorségi besugoként is miikodott (Ratzky 2004): ,,Ez a siralmas nap,
héla Istennek, elmult, és ha az aranykor az ttja nem egy pénziigyes kin-
csesladdjan keresztiill megy, nehogy én is akar csak mas nyomorult, oly
szomoru sorsra jussak, mint Mailath, aki azok kedvéért még a fantaziajat
is eltemette” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124.
V. 22)."" Gaal a bécsi triasz harmadik tagjat, bar6 Madnyanszky Alajost a
levelezésben Kisfaludy egy dramajanak, a Stibor vajddnak alapjat szolgal-
tato torténet szerzdjeként emlegeti 1820. marcius 6-an: ,,Egy pesti levélird
azt jelenti az itteni bécsi divatlapban, hogy On a szindarab anyagat bard
Medny4nszky Alajos egyik elbeszélésébdl meritette. Ugy sejtem, hogy egy
rendkiviil jol sikeriilt elbeszélés lehet, hogyha ilyen aprolékosan kifejtett
részletek is kivehetéek beldle [...]” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi
Levelezés 4-r 124. V. 3). 12

Folklor-tudomanytorténeti vonatkozasban ugyan csak ezeket az 4j
adatokat rejti a Gaal-Kisfaludy levelezés, am némely mas tertiletrdl is
bemutatnék példakat, melyek a két szerz6 személyiségét, életét és mun-
kassagat hozzak kozelebb hozzank. Ezen részletek névuma, hogy el6szor
olvashatéak magyar forditasban.

10 ,,So eben erhalte ich aus Freundeshand ein Exemplar von den Zerffischen Almanach.
Der Himmel gebe, daf3 der Thrige ein anderes Gesicht erhalte! Uiber den Vorliegenden
nec verbum amplius addam. Ich bedaure den Grafen Mailath und Kofflingern um ihre
Aufsdtze (1821. januar 10.) MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 17.

11 ,Dieser Jammertag ist Gottlob! dahin, und wenn die goldener Zeit nicht etwa plétzlich
ihren Lauf durch die Truhe eines financiers nehmen muf3, werden ihm noch mehrere
gleicher Gelichters, und am Ende der meinigen auch ich selbst eben so trist, wie Mai-
lath Thnen zu Liebe jiingst seine Phantasie begraben lief3, nachfolgen.“ (1823. majus 7.)
MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 22.

12 ,Ein Pesther Correspondant meldet in der hiesigen Wiener Modezeitung, daf Sie den
Stoff des Schauspiels aus einer Erzahlung des Frhrn von Mednyanszky geschopft ha-
ben. - Mir dampft, es miifle dief3 eine sehr gedingene Erzéhlung seyn, woraus sich
so umstandlich motivierte Details ziehen lassen (1820. marcius 6.) MTAK Magyar
Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 3.
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Elséként fontosnak tartom, hogy sz6 essék Kisfaludy ajanlasarol, me-
lyet Irene cimii dramajanak elején Gaalnak szentelt. Tudtommal eddig
semmilyen szakirodalom nem targyalta annak keletkezéstorténetét, igy
most beszéljenek Gaal szavai réla: ,Szeretném jobban kifejteni annak
okat, ami miatt el kell hdritanom azon megtiszteltetést, mellyel On engem
egy irodalmi ajanlassal illetni kivan. Ez ugyanis nem ezért van, mert nem
tudom, mirdl volna sz6, hanem inkabb egyfajta viszolygas mindenfajta
olyan kitiintetéssel szemben, amit nem érdemlek meg [...]” (- ford. H. V.,
MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 8)."

Mivel azonban Kisfaludy nem hagyta magat Gaal szerénységétdl és
alazatossagatol eltantoritani, megjelenésre keriilt az alabbi, kapcsolatukat
oly szépen jellemz6 ajanlas:

Gaal! kit sziviinknek édes indulatja,
A szép baratsag 6szvefiiz velem,

Ki disze agait nékem osztogatja,
Kinél ujulva 6nmagam lelem;
Muzsamnak itt 4ll gyenge aldozatja,
Halam jeléiil néked szentelem!
Fogadd barati kedvez6 szemekkel,

S mivem ragyoglik tiszta érdemekkel.

A mit teremtve stilyedd titokban

Ream fuvalt a képzés, bajolén,

S felém dertil6 égi langzatokban

Imadva sejthetnék, oh foldi én!

Kiéli lelkem rezgd hangzatokban

Az érzemények zajlo tengerén.

S ha kik szavamra buzdulatba kelnek,

Jutalma nyilik e szorult kebelnek (Kisfaludy 1983, 50).

Ezek utan Gaal egyebet nem tehetett, mint hogy kdszonetet mondott
a szép szavakért:

13 ,Mochte aber der Grund, warum ich der mir von Thnen zugedachten Ehre meiner li-
terarischen Zuneigung mich zu entziehen scheine, sich besser expliciren lassen! Dieser
ist wahrlich kein je ne s¢ai quoi — sondern eine mir eigene Reitzbarkeit gegen Auszei-
chnungen, die ich nicht verdiene.“ (1820. majus 5.) MTAK Magyar Irodalmi Levelezés
4-r124. V. 8.
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Az On kedves ajénlésa, mellyel az Gj tragédiajat, az Irenet inditja
egy biztos méd arra, hogy engem lekdtelezzen. Ugyan arra, hogy
baratsagunkrél magat ilyen médon biztositsa igazan nem lett vol-
na sziiksége, hiszen efel6l mindenkor bizonyos lehet. Nem marad
mas hatra, minthogy ezt a szerénységemnek biztositott megtisztel6
kitiintetést szivbél megkdszonjem és megigérjem, hogy nem fo-
gok tétlenkedni abban, hogy az On kedves szerzeményérél amint
leveg6hoz jutok, levél utjan vagy nyilvanosan hangot ne adjak
(- ford. H. V.,, MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 18)."*

Az Irene ajanlasanak keletkezése utan jojjon két példa Gaal szoveg-

kezelési, forditdstechnikai és -etikai nézeteirdl. Ez kiilondsen azért tanul-
sagos a mesekutatds szempontjabdl, mert tudjuk, hogy a Mdhrchen der
Magyeren egy Gaal dltal igencsak mesterkélt hangnemben tjramesélt val-
tozata az eredetileg magyar nyelven, az Esterhazy-katonak altal lejegyzett
népmeséknek (Havay 2011, 2017).

Miiveinek forditasakor nem engedek meg magamnak semmiféle
lényegi valtoztatast vagy eltérést, melyre engem olykor a rimelés
megtartasa akaratom ellenére kényszerit. Sajnalatos mddon bizo-
nyossagot szereztem arrdl, hogy a magyar nyelv nem nemesithetd
meg a német verselés altal, legalabbis addig, amig az forditas ma-
rad: itt és ott bizony fénytelenebb, mint az az eredeti nyelven volt
(- ford. H. V.,, MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 1.)."

14

15

»Die freundliche Zueignung an mich, welche Sie Thren neuen Tragodie Irene voran
schicken, ist nun freilich ein untriigliches Mittel mich Thnen verbindlich zu machen;
doch hitten Sie dessen nicht bedurft, um sich meiner Freundschaft zu versichern, da
Sie derselben auf immerdar gewif3 sind. Mir bleibt leider nichts tibrig, als Thnen fiir
diese ehrenvolle Auszeichnung meiner ausspruchlosen Wenigkeit recht herzlich zu
danken, und zu versprechen, daf} ich nicht ermangeln werde, meine Meinung {iber
dief3 Thr liebes Erzeugnifi, so bald ich nur ein bisschen wieder werde zu Athem kom-
men, entweder brieflich, oder 6ffentlich auszusprechen.“ (1821. februar 12.) MTAK
Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 18.

»Bey der Uibersetzung Threr Werke erlaube ich mir in Wesentlichen keine Anderung,
und auch jene Abweichungen, zu welchen mich, zumal bey gereimten Stellen, die heil-
lose Nothwendigkeit zwingt, mache ich wider Willen. Ich habe, Leider! noch mancher
strenden Priifung gefunden, dafl sich das Ungarische keineswegs durch deutsche Di-
ction veredeln lasse, so lange es Uibersetzung leibt; ja es wird hie und da noch matter
als es in der Ursprache seyn konnte” (1820. februar 14.) MTAK Magyar Irodalmi Le-
velezés 4-r 124. V. 1.
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Egy helyen bator visszavagast olvashatunk Gaaltol, amiben arra reagal,
hogy Kisfaludy szerint miveinek forditasa bizonyos helyeken nem igazan
megfeleld:

Minden szava megerdsiti szandékomat, még az a megjegyzése is,

mely tokéletesen talal az én meglatasommal: miszerint a verseimet

szokatlanul rossznak taldlja. Tobb baratom allitja, hogy nem vol-
nék képes rossz verset irni, pedig igenis tudok, noha nem a sajat
hibambdl kifolydlag bizonyitom most életemben elszor ennek az
ellenkezdjét. Tudja-e am kedves baratom, honnét is jon mindez?

Sehonnan mashonnan, mint az On koltészetének természetébdl!

Ugy tlinik, hogy tul kénnyedén, tul gyorsan dolgozik és tul kevés

szorgalmat fektet a motivumok és az Osszefiiggések kidolgozasa-

ra, a képeinek szamara, az otleteire és a mondataira (- ford. H. V,,

MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 7.).1¢

Ilyen bator kritikaval meglatasom szerint csak igazan jo barat élhet
anélkiil, hogy a baratsag csorbat ne szenvedne. 1820 nyaran Kisfaludy
maga is leforditja Kemény Simon dramajanak egy részét németre. Gaalnak
a forditas nagyon megnyeri tetszését, ezt méltatva és magyar tudasat is
jellemezve, igy nyilatkozik: ,,Nagyon irigylem Ont ezen szép képességéért,
foleg, hogy én nem vagyok mar képes arra sem, hogy egy levelet magyar
nyelven irjak, nem is beszélve arrdl, hogy nyomdakész anyagot német és
magyar nyelven egyszerre készitsek” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodal-
mi Levelezés 4-r 124. V. 2)."7

Az eldbbiekben attekintett, a koltészet gyakorlati kérdéseire vonatkozo
tandcsok mellett, lassunk két példat, melyben baratsaguk személyesebb

16 ,Jedes Ihrer Worte bestitigt meine Ansichten, auch die Bemerkung dafl Sie meine
Verse ungewohnlich schlecht finden, ist ganz und gar die Meinige. Mehrere meiner
Freunde behaupten, ich sey durchaus nicht im Stande, einen schlechten Vers zu ma-
chen, und doch bin ich, obschon nicht genug durch meine Schuld, vom Gegentheile
iiberzeugt, aber auch wahrlich nur zum ersten Mahle. Wissen Sie aber wohl, mein
werther Freund woher dief} rithrt? - Nirgends sonst, als von der Natur Threr Poesie. —
Sie scheinen zu leicht, zu schnell zu arbeiten, und zu wenig Fleif$ auf die Motivierung,
Verbindung, und den Numerus Ihrer Bildern, Ideen und Sétze zu legen.“ (1820. aprilis
21.) MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 7.

17 ,Ich beneide Sie um die schone Fihigkeit um so mehr, da ich nicht einmal im Stan-
de bin einen Brief in ungarischer Sprache zu schreiben, geschweige druckwiirdige
Aufsdtze in deutscher und ungarischer Sprache zugleich.“ (1820. augusztus 8.) MTAK
Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 12.
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bizonyitékaként Gaal koltébaratjat nem csak irodalommal kapcsolatos té-
makban tanitotta, hanem olykor életvezetési tandcsokkal is ellatta:

Itt egy recept az ellen az atkozott fejfdjasa ellen:

1. Egyen kevesebb liszteset és kevés zoldséget;

2. Csak kevés bort igyon, azt is vizzel;

3. Mozogjon sokat a szabadban;

4. Tartsa a labait melegen, de a fejét ne tul forrén;

5. Dolgozzon legtobbszor allva, am étkezés utan csak azt kovetden,
hogy megemésztette az ételt;

6. Ne aludjon tul sokat.

Azt gondolom, hogy a fejfdjasa az alsétestébdl ered, ami ellen ezek
a modszerek nem rosszak. Ennél jobbat Dr. Kéffinger tud majd On-
nek ajanlani (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r
124.V. 16.)."®

Egy honappal késébb ujabb receptet kiild baratjanak, ezuttal egy meg-

feleld, igényes tinta készitési moédjarol, amit viccelédve igy indokol: ,,Es
végiil az Isten szerelmére kérem, szerezzen be maganak mihamarabb egy
olyan tintat, amit6l nem fenyeget az a veszély, hogy még a ranézéstdl is
sargalazat kapok” (- ford. H. V., MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r
124.V.17).”

Elmondhatjuk tehat, hogy Gaal Gyorgy Kisfaludy Karolyhoz irt leve-

leinek megismerése a kutatastorténet eddigi eredményeit apro, de jelen-
t6s informéciokkal egészitette ki, valamint megtoltdtte élettel. Ujdonség,
hogy Gaal kezdettdl fogva tobb kotetben kivanta megjelentetni meséit, s

18

19

»Hier ein Recept gegen Ihr verwiinschtes Kopfweh.

1. Essen Sie wenig Mehlspeise u. wenig Gemiise.

2. Trinken Sie wenig Wein, und auch dief} mit Wasser.

3. Machen Sie brav Motion im Freyen.

4. Halten Sie die Fiifle warm den Kopf aber nicht zu sehr.

5. Arbeiten Sie meistens stehend, nach Tische aber nicht

ehe, als sie verdaut haben.

6. Schlafen Sie nicht zu viel.

Ich vermuthe, Thr Kopfweh wird aus dem Unterleibekommen, und dagegen sind diese
Mittel nicht tibel. Bessere wird Dr. Koflinger zu rathen wissen. (1820. december 20.)
MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 16.

»1ch bitte Sie endlich um Gottes Willen, sich ja baldméglichst eine Tinte anzuschaffen,
bei deren Anblick ich nicht Gefahr laufe, das gelbe Fieber zu bekommen.* (1821. janu-
ar 10.) MTAK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 17.
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a tervezet els6é kotetével mar 1820-ra készen volt. A folklorisztika torté-
netében ritka jelenség, hogy Gaal a cenzura hatasara kénytelen volt je-
lent6s mértékben atirni a mesék szovegét. Ezeknek az eltéréseknek a fel-
tdrasa a jovébeli kutatasok feladata lesz. Ertékes ismerni Gaal forditdssal
kapcsolatos felfogasat, mely szerint csorbitatlanul igyekezett visszaadni a
Kisfaludy szovegeket német nyelven, amit feltehetéen valamilyen mérték-
ben a mesék forditasanal is kovetett. Sajnalatos médon nem tudtunk meg
semmit a mesék gytjtési-lejegyzési modjardl, az azokat lejegyz6 Esterha-
zy-kozkatondakrdl, a forditasok menetérd], illetve arrol, hogy Gaal Bécsben
milyen kapcsolatban volt olyan értelmiségi korokkel, akik mesekiadassal
foglalkoztak. Az a tény, hogy a levelezésben ilyen csekély sz6 esik Gaal
népmesegyiijto tevékenységérol, azt sugallja, hogy a mesekutatas szamara
mérfoldkonek szamit6 kiadvany a szerz6 szerteagazo életmiivében csupan
epizdd jelentéségli volt. Ertékes viszont azt bizonyitva latni, hogy Gaal
ismerte Mailathot és Mednyanszkyt, am a levelek titkrében kapcsolatukat
tovabbra sem tartom kozelinek, csak azt lathatjuk bizonyitva, hogy tud-
tak egymasrol, de semmiféle diskurzusnak nyomat nem talalni egyeldre.
Bizom abban, hogy a tovabbi, Gaalhoz kapcsolodo levelezések feltarasa
tovabbi gyongyszemeket fog a felszinre hozni mind Gaal és Kisfaludy
kapcsolata, mind az elsé magyar népmesegytijtemény keletkezéstorténete
kapcsan.
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GAAL GYORGY LEVELEI KISFALUDY KAROLYHOZ -
A NEPMESEKUTATAS SZEMPONTJABOL

Gaal Gyorgy (1783-1855) els6 magyar népmesegytijtemény kozreaddja Bécsben
tevékenykedett a 19. szdzad elejétél. Célja a magyar kultira megismertetése és
népszerusitése volt. Esterhazy Miklos konyvtarosaként rendkiviil széles latokord,
hat nyelven beszél6 szaktekintély volt, aki a Kisfaludy testvérek munkait is németre
forditotta. 1820-ban Kisfaludy Karoly kezdeményezte parbeszédiiket, hogy meg-
koszonje hozza intézett jo tanacsait. Egy belsGséges mentor-barat viszonynak le-
hetiink tanui a leveleken keresztiil. Ezen levelek (27 db) németiil irédtak, melyeket
részben 1936-ban mar publikaltak. A népmesekutatok sosem foglalkoztak ezen
forrasanyaggal mélyrehatéan. Jelen kutatdsomban feltartam a teljes német nyelvii
levelezést, majd bemutattam, hogy milyen 6j informacidkat kaphattunk bel6litk az
elsé magyar népmesegytijtemény keletkezéstorténetérdl; Gaal forditastechnikaja-
rél, miifajelméletérdl, illetve az n. ,,bécsi tridsz” masik két tagjardl.

Kulcsszavak: Gaal Gyorgy, Kisfaludy Karoly, levelezés, népmesekutatas, népmese-
gyljtemény, forditds, 19. szazadi irodalom, ,,bécsi tridsz”

THE LETTERS OF GEORG VON GAAL TO KARL VON KISFALUDY - AN
EXAMINATION FROM POINT OF VIEW OF THE FOLKTALE REASERCH

Gyorgy Gaal (1783-1855) the publisher of the first Hungarian folk tale collection
has been active in the cultural scene in Vienna from the beginning of the 19th
century. His main goal was to introduce and promote Hungarian culture in the
Centre of the Habsburg Empire. He was the librarian of Prince Nicolas von Ester-
hazy, expert in more than six languages, and he translated the contemporary works
of the Kisfaludy brothers into German. In 1820 Karl von Kisfaludy initiated their
dialogue to thank him for his good advice. Through their letters we can witness an
intrinsic mentor-friend relationship. These letters (27 pieces) were written in Ger-
man, and some of them were already published in 1936. Folktale researchers have
never worked with this source material deeply before because of their language
incompetence. In my present research I reveal the complete German-language
correspondence, and then introduced some new informations we learned from
it about the history of the first Hungarian folktale collection; I will also introduce
Gaal’s translation technology, genre theory, and the other two members of the so-
called “Triade of Vienna”

Keywords: Georg von Gaal, Karl von Kisfaludy, correpondence, folktale research,
folktale collection, translatology, literature of the 19th century, ,,Triade of Vienna”



Renata MAROSI

J. Selye University, Faculty of Education
Department of English Language and Literature
Komarno, Slovakia

marosireni@gmail.com

THE ENCHANTING NANNY
AND THE ENCHANTED CASTLE

Intertextuality in P. L. Travers’s
Mary Poppins Novels
with regard to Edit Nesbit’s The Enchanted Castle’

Introduction

Pamela Lyndon Goff, better known as P. L. Travers became famous and
acknowledged once her first Mary Poppins book was published in 1934.
Between 1935 and 1988 she wrote seven other books about her magical
nanny (Mary Poppins Comes Back, Mary Poppins Opens the Door, Mary
Poppins in the Park, Mary Poppins in the Kitchen, Mary Poppins from A to
Z, Mary Poppins in Cherry Tree Lane, Mary Poppins and the House Next
Door). The idea of the magical nanny originates in various literary texts,
since, as a keen reader from her childhood, Travers was deeply enchanted
and later on was (un)consciously inspired by tales such as The Sleeping
Beauty, the original Grimms tales, and Victorian novels such as Beatrix
Potter’s Peter Rabbit, Rudyard Kipling’s The Jungle Book, Lewis Carroll’s
Alice’s Adventure in Wonderland and last but not least by Edit Nesbit’s
The Enchanted Castle. Therefore, it is not surprising that Valerie Lawson,
Travers’s biographer claims that the author of the Mary Poppins books
considered it an honour when she learnt about a thesis comparing her
book to Nesbit’s amusing story (Lawson 1999, 334).

1 The essay is based on the presentation given at the Nyom-Kovetés 3 Conference on 11
November 2017 in Szabadka.
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Lawson is not the only one who points out Nesbit’s influence on
Travers.” In her publication, Intertextuality and Psychology in P. L. Travers’s
Mary Poppins Books (2014) Julia Kunz intends to scrutinize some of the
aforementioned Victorian literary texts, and thus also at the same time
by highlighting particular passages, characteristic features and adopting
philosophical, psychological, folkloristic theories, she aims at demon-
strating Carroll’s, Barrie’s and Nesbit’s story as books that might have af-
fected Travers in writing her Mary Poppins novels.

In my essay, I intend to elaborate and expand one of the chapters of
Julia Kunz’s work as studying Nesbit’s influence on Travers’s Mary Pop-
pins, Kunz’s focuses only on one chapter “The Marble Boy™ (Mary Pop-
pins Opens the Door). I assert that Nesbit’s influence on the stories of the
magical nanny can be found in various other stories and chapters, such as
“Bad Tuesday” (Mary Poppins), “Bad Wednesday” (Mary Poppins Comes
Back), “Lucky Thursday” (Mary Poppins in the Park), “Full Moon” (Mary
Poppins), “Happy Ever After” (Mary Poppins Opens the Door) and “Hal-
loween” (Mary Poppins in the Park). I also argue that to a certain extent
in her Mary Poppins books, Travers’s approach towards imagination and
reality, her idea of dangerous wishes, her thoughts about eternity and the
reconciliation of the opposites experienced in a unique and unrepeata-
ble place and time could originate in Nesbit’s masterpiece, The Enchanted
Castle. Consequently, the paper aims at revealing Nesbit’s (in)direct influ-
ence on Travers's Mary Poppins books by focusing on the aforementioned
chapters and motives.

It might be difficult to decode which motifs of Nesbit’s story affected
Travers directly or unconsciously, and which aspects are only similar to
the mysterious nurse’s novels considering the authors’ similar imagination
and common interest in philosophy (theosophy) and mythology. In the

2 See also: Maria Nikolajeva. 2015. Children’s Literature Comes of Age: Toward a New
Aesthetic. London and New York: Routledge; David Sandner and Jacob Weisman.
2013. The Treasury of the Fantastic. Tachyon Publications; Jamie Williamson. 2015. The
Evolution of Modern Fantasy: From Antiquarianism to the Ballantine Adult Fantasy
Series. Palgrave Macmillan.

3 In the Park, Jane and Michael Banks meet Neulus, Poseidon’s son, a statue which after
coming alive spends some hours with the children walking in the Park and eating ice
cream. In her work, Kunz briefly compares Nesbit’s and Travers’s life and finds some
common features (e.g. difficult childhood). Furthermore, she emphasises that for both
Nesbit and Travers the presence of deities was significant. The former one ‘settled’
Phoebus Apollo, Mercury, Psyche Aphrodite, Hebe in her castle, while Travers ‘put’
Neulus to the Park.
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first case (direct or unconscious influence), the paper will not make any
distinction as “presumably, both options could be easily acceptable and
taken either separately or simultaneously” (Marosi 2017, 105). The second
possible case could be explained by the notion of intertextuality, which is
based on the assumption that “a literary text is not an isolated phenom-
enon but is made up of a mosaic of questions, and that any text is the
‘absorption and transformation of another” (Cuddon 2013, 367; quoted
from Kristeva 1986). Thus, every text is connected to other texts, and a lit-
erary text is a constant dialogue between authors, readers and cultures. It
might be assumed that since P. L. Travers was inspired by Edit Nesbit, her
Mary Poppins world could be interpreted as a dialogue with The Enchant-
ed Castle, thus Travers's Mary Poppins must not be separated from Nesbit’s
castle. It can also be stated that Travers borrowed the aforementioned mo-
tives (e.g. wishes, unity) from Nesbit either intentionally or unconsciously,
definitely not claiming that Nesbit stands for her only inspiration.

In order to justify my viewpoints elaborated above, the aforemen-
tioned topics will be analysed mostly by using basic theoretical works on
children’s literature (e.g. Colin Manlove’s From Alice to Harry Potter: Chil-
drens Fantasy in England), essays (e.g. Anita Moss’s Makers of Meaning:
A Structuralist Study of Twain’s Tom Sawyer and Nesbit’s The Enchanted
Castle) and books on Edit Nesbit (e.g. Julia Briggs's A Woman of Passion:
The Life of E. Nesbit).

*

Both in The Enchanted Castle — set in Victorian England - and in the
Mary Poppins books - set in post-Victorian, early Edwardian England —
the protagonists are mostly siblings who are invited to take part in various
adventures. Occasionally Jane, Michael, John, Barbara and Annabel Banks
spend their days with their magical governess, Mary Poppins: they fly on
magical balloons above the park, they participate in extraordinary tea
parties either on the ceiling or under the sea, they have fun with celestial
creatures up in the sky or in the Park.

Just like Jane and Michael, the protagonists in Nesbit’s The Enchanted
Castle also set oftf and experience unexpected journeys and adventures.
During their summer vacation, whilst playing and pretending to be ex-
plorers, Gerald, Jimmy, Cathy discover an enchanted castle and meet Ma-
bel, the niece of the enchanted castle’s maid. Together they face wonders
which are mostly unpleasant miracles. This group of friends has no nanny
who would help them during their journey. They can only rely on their
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own creativity and ingeniousness when, unintentionally, they experience
the tricky and dangerous powers of a magic ring, and thus they either get
to know some strange and frightening characters like the Uglie-Wuglies,
or they meet the helpful and nice statues of some Greek gods and goddess-
es that come alive in the garden of the castle.

The tasks of dangerous wishes: education and punishment

Both in Nesbit’s novel and Traverss books, it is the children’s wish that
evokes adventures. As far as wishes and their consequences are concerned,
my focus is on nightmares (with regard to the Mary Poppins books) and
dreadful adventures (with respect to The Enchanted Castle) that, I assert,
have finally all contributed to the personality development of the protago-
nists, to the way how they observe their lives, how they make their choic-
es, what they long for or even what they do not want to wish for anymore.

Nesbit’s magic ring and Travers's Mary Poppins share the same attrib-
ute if we decode them as sources of magic. The wishing magic ring evolves
many unexpected difficulties and adventures: it gives the wearer the pow-
er of invisibility, it helps the children in the castle see the statues of Greek
gods and goddesses coming alive in the garden, it endows them with cour-
age, it changes some protagonists into statues, it alters their appearance
and it recalls Ugly Wuglies — artificial creatures out of old clothes, pil-
lows, brooms, umbrellas — to life. Mabel and her friends call forth these
creatures and events due to their irresponsible and careless behaviour and
speech. For instance, Mabel proclaims improvidently that “it’s a ring that
makes the wearer four yards high” (Nesbit 1907, 128) when she actually
turns into a truly tall girl.

Just like the ring evolves several unpleasant adventures by granting
careless and irresponsible wishes, Travers provides the reader and the
characters with three chapters which serve to show the way how and by
whom Jane’s and Michael’s unbeneficial and ill-willed wishes are fulfilled.
Once when Jane and Michael Banks behave impolitely and disrespectful-
ly, they long for something more exciting and some change: to be alone,
to be an only child, to be miles away from their home, or to have a more
interesting life. In each case, in order to fulfil these wishes, Mary Poppins
calls forth frightening situations by evoking nightmares. In “Bad Wednes-
day” (Mary Poppins Comes Back), when Jane gets into the family’s Royal
Daulton Bowl that she has broken before, she meets the patterns of the
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bowl who are peculiar characters from the past. In “Bad Tuesday” (Mary
Poppins), when Michael steals Poppins’s magic compass with which they
have been travelling around the world that day, he brings forth the ani-
mals from it who seem to be very aggressive and are ready to attack him.
In “Lucky Thursday” (Mary Poppins in the Park), Michael takes Mary
Poppins’s silver whistle away, he dreams about a Cat Star that is in the
future far away from his home.

Therefore, as far as Mary Poppins’s role and the role of the ring in wish
fulfilment are concerned, what Hermes, a Greek god proclaims: “The ring
is the heart of the magic” (Nesbit 1907, 150), is similar to what Alfred,
Michael’s toy insists:* Mary Poppins “is a fairy-tale come true” (Travers
2010, 471). Both statements carry the same important message: without
the magic ring and without Mary Poppins no magic or extraordinary ad-
venture can be present and realized since they conjure the supernatural.

Whilst conjuring the supernatural and granting wishes, both Mary
Poppins and the magic ring intend to demonstrate that wishes could be
dangerous. Just like Mr Twigley, Mary Poppins’s cousin (who is able to ful-
fil all his wishes on special days) points out that wishes “are tricky. And
hard to handle” (Travers 2010, 360); Kathleen in the Enchanted Castle also
concludes that “magic things are spiteful” (Nesbit 1907, 127). Moreover,
wishes could be “frightening and mystical” (Manlove 2003, 45), and even
if they promise everything (e.g. happiness or magic power), finally mak-
ing wishes “turns out to be the source of chaos” (Walter 2004) leading to
perplexity, fear and confusion. Just like Manlove’s and Walter’s statements
above, Brigg’s thoughts about dangerous wishes, their outcomes and the
protagonists’ fear could be easily and unequivocally adapted to Jane and
Michael Banks’s nightmares: “sooner or later the magic itself becomes
threatening, entrapping or imprisoning, and the protagonists are usually
glad to be released from it, back into the old familiar world, which may not
have changed, even though they themselves have done” (Brigg 1987, 250).

One of the examples for the aforementioned statement about a likely
adaptation is that each protagonist feels to be entrapped and betrayed as,
they find out soon that not everything that seems to be perfect at first sight
is wonderful indeed. Just like Mabel and her new friends realize that a
living ‘puppet-audience’ or invisibility is not as enjoyable as they thought,

4 Although Alfred is only a toy, he is able to speak as, similarly to Nesbit’s marble statues,
comes to life on New Year’s Eve by favour of Mary Poppins.
5 TItalics are mine.
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after spending some funny hours on the Cat Star and in the Royal Daulton
Bowl, Jane and Michael realize that their companions are evil, harmful,
selfish and aggressive creatures. Thus, the adventure becomes ‘threaten-
ing’ as they feel this is not exactly what they have wished for, and they
are entrapped in their own wishes and desires, they are uncertain about
the forthcoming events. Therefore, at that point, the protagonists are re-
considering their wishes and they realize the possible consequences of
thoughtless wishing.

Furthermore, children of each novel experience imprisonment both
emotionally and mentally since it is only the magic ring or Mary Pop-
pins who have the power to control the events. For instance, Jane and
Michael fall asleep and wake up unintentionally and without being aware
of the happenings: when right after she has broken the bowl, “Jane shut
her eyes, not daring to look and see” (Travers 2010, 190), and, thus, her
dream is about to begin once she hears a voice from the bowl talking to
her; Michael’s dream ends in the same way: as Michael is struggling and
fighting to escape the evil cats, suddenly a familiar voice, the Park Keep-
er’s, is warning him “Mind what you’re doin’! You knocked oftf me cap”
(Travers 2010, 576). Thus, actually he is kicking only in his dream, and,
at this point, Mary Poppins wakes him up without being aware of it. Un-
fortunately, Mabel in the enchanted castle has no opportunity to wake
up as she meets the frightening Uglie-Wuglies indeed: “They’ re not true
they can’t be true. It's only a dream they aren’t really true [...] And then
Gerald was there, and all the Ugly-Wuglies crowding round” (Nesbit 1907,
99). Unsuccessfully, she is trying to deny their presence, she is helpless,
her authority to act and change the situation is ‘imprisoned;, she is pow-
erless. Thus, each protagonist experiences the adventures without their
own free-will, behaving and acting as the ‘circumstances’ (Mary Poppins
and the ring) want them to. Nevertheless, the feeling of imprisonment
and powerlessness teach the protagonist obedience, thoughtfulness and
humility: they learn to follow and pay attention to instructions, rules and
others’ advice.

Finally, each character faces imprisonment either metaphorically or
literally. Mary Poppins sends Jane and Michael to a different time and
place in their nightmares: amongst the characters of the Royal Daulton
Bowl from the past, to the cats from the Cat Star living in the future. Nei-
ther Jane nor Michael are allowed to escape the scene. Jane is forced to stay
an only child with the patterns of the bowl, while the cats from the Cat
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Star forbid Michael to leave their home. Just like Mary Poppins, the magic
ring also dominates the time ‘where’ the protagonists get to and the place
where they are located. The ring’s magic works in time spans of seven, so
children could not get rid of its effect earlier: by using the ring and becom-
ing invisible, Gerald and Mable are not allowed to be visible; Kathleen’s
body is imprisoned by turning into stone; Mable is entrapped in her own
body by becoming enormously tall; Jimmy is imprisoned in another time
and place by becoming old and rich and getting to London. By the end of
the adventures, these experiences of imprisonment all contribute to the
protagonists’ final realization of the truth: they should not have wished,
they should have been more content with their lives or appearance, they
regret their wishes, and their only wish is to return to their ordinary lives.

Eventually, as Mary Poppins lets them free and the magic ring’s power
comes to its end, they “are usually glad to be released” from the frighten-
ing adventures or nightmares, and they are exceedingly grateful for re-
turning to “the old familiar world, which may not have changed, even
though they themselves have done”. That is to say, although their primary
world remains the same, it is their attitude towards their beloved ones
and lives that have changed. For instance, after Michael woke up from his
nightmare about the monstrous animals that appeared in his nursery to
threaten him, drinking his cup of milk, he “slipped down into his bed. He
had never known it be so comfortable, he thought. And he thought, too,
how warm he was and how happy he felt and how lucky he was to be alive”
(Travers 2010, 74).

As one could see, irresponsible wishes eventually do not lead to ben-
eficial and pleasant adventures and experiences; instead, they evolve fear,
insecurity and chaos. Both in the adventures of Mabel’s friends’ and the
Banks siblings’ nightmare, the experience of imprisonment is dominant as
the protagonists do not have any power to change the events and handle
evil characters: they are threatened by the happenings, they cannot leave
the ‘scene’ (a bow, a star, their own body) where they are forced to spend
some time. These terrifying adventures and nightmares aim at punish-
ing and educating the protagonists in each novel. Considering the reason
why Mary Poppins grants Jane’s and Michael’s wishes, her attitude could
be interpreted as an unusual, extraordinary teaching method. Instead of
preaching and rebuking, by evolving nightmares Mary Poppins draws the
children’s attention to the fact that they have to be very careful about what
they wish for otherwise their selfish and evil wish can come true. In the
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castle, Phoebus, the Sun-god explains how to wish properly, which is con-
sistent with the nanny’s and the evil cats’ advice: “Wish exactly, and the
ring will exactly perform” (Nesbit 1907, 142). In other words, if one asks
consciously and wishes precisely, one is granted with that wish exactly.
Besides learning how to wish carefully, all the protagonists learn to ap-
preciate their lives, their beloved ones or to become satisfied with their
appearance and social status. After being punished for their thoughtless
behaviour and speech, realizing the truth, and apologizing for their irre-
sponsibility, they return happily to their primary world without longing
for any change.

Facing the uncanny: absolute reality and universal unity

The protagonists return happily as their primary, familiar world offers se-
curity and comfort, while in that other mysterious world facing the su-
pernatural they are terrified. The fear of Nesbit’s and Travers’s characters
originates mostly in the same thing: they face something unexpected, un-
familiar, or, in another word, uncanny, which has never been experienced
before. I claim that Moss’s assertion about the purpose of meeting the un-
canny in The Enchanted Castle could be aptly applied to the adventures of
Mary Poppins; since, in Moss’s opinion, the uncanny is introduced to the
protagonists in order “to perceive reality in expanded ways” (Moss, 1982,
42), and, thus, to observe their primary world and their life from a differ-
ent perspective. In The Enchanted Castle it is the ring that “expands the
perceptions and imaginations of the children” (Moss 1982, 43), and in the
Mary Poppins books, it is the magic nanny who aids children in observ-
ing reality from a new viewpoint. Nevertheless, it is important to point
out that in both novels, the journey of attaining an expanded perception
on reality is not related to frightening adventures and nightmares but to
enjoyable observation and magnificent experience or, in case of the Mary
Poppins stories, pleasant dreams, dream-like adventures.

Gerald highlights a diverse perception on reality when discovering the
castle, he tries to persuade his sceptical brother that this residence could
be an enchanted castle: “How do you know? Do you think there’s nothing
in the world but what you've seen?” (Nesbit 1907, 11). Whilst spending
time in a celestial circus, Mary Poppins’s good friend, the Sun has the
same approach when Michael wonders if he has hold the real Moon in
his hand before: “What is real and what is not? Can you tell me or I you?
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Perhaps we shall never know more than this - that to think a thing is to
make it true” (Travers 2010, 271). Gerald’s and the Sun’s thought and ad-
vice is thus analogous to the theosophical concept of reality (an eastern
occult philosophical school that was important to both writers), accord-
ing to which “everything that exists has only a relative, not an absolute,
reality, since the appearance which the hidden noumenon assumes for
any observer depends upon his power of cognition. Nothing is perma-
nent except the one hidden absolute existence which contains in itself the
noumena of all realities” (Blavatsky 2003, 39). That is to say, as Gerald and
the Sun proclaim, imagination and different perception of reality is able
to create a relative reality. Nesbit and Travers also depict the experience of
absolute reality where all realities dwell; this perception requires a unique
and unrepeatable time and place.

The ‘absolute existence’ that includes ‘all realities’ is depicted in some
chapters of Travers’s Mary Poppins books (Full Moon, Happy Ever After,
Halloween). Travers, to a certain extent, could have been inspired by
several scenes of The Enchanted Castle, mostly by the “dreamlike par-
ty” (Ness 2011) with the living marble statues and the festival of the
harvest, which is a unique event as it is the only time when all people
could see the living marble statues and when all the questions you aspire
to know could be answered. Hereinafter, some Travers’s motifs will be
demonstrated, the ones that could originate in Nesbit’s novel. In terms
of intertextuality, each motive could be interpreted as an outcome of
several ‘dialogues’ between Nesbit and Travers and as Travers’s response
to Nesbit’s text.

First of all, Travers might have been inspired by the moonlit scenes:
while some protagonists are swimming in the lake with Phoebus, one
of the living marble statues, the “moon was high in the clear sky-dome”
(Nesbit 1907, 143), even in gods’ world there are seven moons instead
of one, and finally the festival of the harvest also begins “as the moon
rises it strikes one beam of perfect light on to the altar in certain tem-
ples” (Nesbit 1907). While in The Enchanted Castle the Moon and its light
create mysterious and cosy atmosphere pointing out the presence of dei-
ties (they also come alive by moonlight), in the aforementioned chapters
of the Mary Poppins stories it mostly projects its light onto dream spots
thus by foreshadowing dream-time, and indicating the uncanny since the
“moon often symbolizes the unconscious, illuminating the dreamtime”
(Bowen 2012, 9). Therefore, for instance on New Year’s Eve the silver rays
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of the white moon “poured down on the wide lawns of the Park” (Travers
2010, 465), and on Halloween when “[e]very house was fast asleep the full
moon filled the world with light” (Travers 2010, 651). Thus, both Nesbit
and Travers depict the Moon and its light in order to draw the reader’s
attention to something deeper and extraordinary that is beyond our con-
scious, ordinary perception and observation.

Travers could have been enchanted by Nesbit’s notion of (universal)
unity and harmony. In “Full Moon”, when children celebrate Mary Pop-
pins’s birthday in the Zoo together with the other animals, the Hamadryad
explains this particular night as follows: “Tonight the small are free from
the great and the great protect the small [...] it may be that to eat and be
eaten are the same thing [...] We are all made of the same stuff, remember,
we of the Jungle, you of the City” (Travers 2010, 117). The notion of ‘we
are one’ and the depiction of a harmonious, peaceful life without cruelty
and hostility is also proclaimed by Phoebus, when he comforts Kathleen
and Mabel, who have just turned into statue, that they do not need to be
afraid of the stone dinosaur:

“And if we're both statues, shall we be afraid of the dinosaurus?”
[asked Kathleen] “In the world of living marble fear is not,” said
Phoebus. “Are we not brothers, we and the dinosaurus brethren
alike wrought of stone and life?” (Nesbit 1907, 142).

Based on this explanation, her fear is meaningless as they, Kathleen
and the dinosaur, are all one, they are equal as their substance (“stone”) is
consistent and their fate, to live as stones (even if this state is transient) is
the same.

However, this unity is not confined only to her and the stone animal.
As Kathleen represents humanity and the dinosaur the species, this uni-
ty comprises all people and all animals. This universal unity is pointed
out again when the festival of the harvest takes place and when “All the
faces, bird, beast, Greek statue, Babylonian monster, human child and
human lover, turned upward” in the moonlight (Nesbit 1907, 180). As
Moss (1982) claims, this moment expresses a profound wish for a “res-
olution to oppositions” - god and human, magical and real, meaning
and meaninglessness, day and night, stasis and movement, visible and
invisible (44) encounter peacefully. Travers follows the formula of this
universal unity, as the Hamadryad does not set a limit to this unity but
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instead, he expands it to the entire humanity (“you of the City”) and to
the whole animal world (“we of the Jungle”), where all the opposites are
also reconciled, as “[t]onight the small are free from the great and the
great protect the small” - human and animal, ordinary and extraordi-
nary, the weak and the strong meet each other without any thought of
hostility, harm and fear. Furthermore, in “Halloween”, another chapter
of the Mary Poppins books, there is portrayed a deeper interpretation of
the ‘resolution to oppositions. At this special night in the Park it is not
the eaten and the eater, the weak and the strong that is reconciled but
Jane’s and Michael’s conscious and unconscious, the familiar and the un-
canny, the ‘visible and the invisible’ In this particular time, the shadows
are free from their owners and have fun in the Park. Finally, Jane and
Michael are led to this party and dance happily with their shadows. In a
psychological perspective, the Shadow is the repressed, hidden part of
the personality, which also displays both bad (fears) and good (normal
instincts) qualities (Jung 1988, 168, 481, 482; Marosi 2016, 125). Being
reconciled to that part of our personality is essential since as Travers
claims, “Only the integration of good and evil and the stern acceptance
of opposites will change the situation and bring about the condition that
is known as Happy Ever After” (Travers 1989a, 268). That is to say, if
one reconciles to his Shadow, s/he can live happily ever after without no
more fear and distress.

Here we could decode Nesbit’s third possible influence on Travers in
addition to the moon scenes and universal unity, and that is the expe-
rience of perfect happiness when one could gain limitless but transient
knowledge, a perfect insight into the world, human life and the whole uni-
verse. In the chapter, “Happy Ever After”, Jane, Michael and Mary Poppins
spend their New Year’s Eve in the Crack (referring to the time between the
first and the last stroke of twelve before midnight) that is just as particular
as the festival of harvest since this is the only place and time where besides
celebrating with fairy tale and nursery rhyme characters, all the figures
that are supposed to be foes are having fun, and all the oppositions are
reconciled - for instance, Red Riding Hood and the Wolf are embracing
each other, and the Lion and the Unicorn are not fighting for the crown as
it was depicted in the original nursery rhyme. In this perfect amicability
in the Crack, they experience what Zipes called “the vision of eternity”
(Zipes 2015, 411) referring to Mabel, Gerald and Jimmy’s experience at
the festival of harvest:
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She glanced round quickly. [...] Everybody had a partner. No one
was lonely or left out. All the fairy-tales ever told were gathered
together on that square of grass, embracing each other with joy.
“Are you happy, Jane?” Michael called to her, as he and Friday [from
Robinson Crusoe] went galloping past. “For ever and ever!” she
answered smiling, and for that moment knew it was true (Travers
2010, 472).

When Jane and Michael understand that the only absolute perception
of all realities is possible in a certain unity (e.g. in the Crack), Jane real-
izes that celebrating in the Crack, for that moment, knows it is true and
that she is happy forever (Marosi 2016, 120). Thus, Jane experiences and
observes the vision of eternal unity and happiness in the Crack: nobody
is having fun alone, the differences and the opposites are not present at all
in that reality. On one hand, her comment that she is happy forever might
point out an Australian aboriginal dream theory (connected to Travers’s
homeland), according to which “[t]he dreaming is objective Now, the ev-
erlasting nonexistence from which existence rises” (Travers 1989b, 34). It
is a “condition beyond time and space as known in everyday life and the
aborigines call it the ‘all-at-once’ time [which means that] they experience
Dreamtime as the past, present and future coexisting” (Crisp 2010; Maro-
si 2017, 125). In other words, while Jane and Michael are only dreaming
about the New Year’s Eve celebration, they are spending their time in a
continuous present. However, on the other hand, the idea of the contin-
uous present could have been just as familiar to Travers from the festival
of the harvest:

One wonders how one can ever have wondered about anything [...]
Time is not; into this instant is crowded all that one has ever done
or dreamed of doing. It is a moment and it is eternity. (Nesbit 1907,
179).

Mabel and her friends entering “a communal realm of absolute mean-
ing” (Moss 1982, 44) face absolute reality when no more questions are left
unanswered, all things are comprehended at once without speech as if
they should have been always obvious. In the perception of eternity, they
could perceive time untraditionally: this eternity comprises the past (“all
that one has ever done”), the present (“it is a moment”) and the future (“all
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has ever... dreamed of doing”) at the same time. Consequently, both the
Australian aboriginal dream theory and Nesbit share the same opinion
about the possible existence of the continuous present, even if in The En-
chanted Castle this theory is applied only to ‘real’ adventures, while in the
stories of Mary Poppins this perception could be used only in children’s
dreams.

Finally, Nesbit could have affected Travers in the way how she ends
her stories and how she decodes or refuses to distinguish between the or-
dinary and the supernatural. By the same token, Moss’s conclusion about
The Enchanted Castle could be easily applicable to the Mary Poppins sto-
ries as well: “the central questions in the fantasy, “What is real? What is
magic?” are left unanswered. In the end the characters doubt that there has
been any magic at all” (Moss, 1982, 44). Each protagonist unsuccessfully
intends to determine the barrier between reality and fiction. Nonetheless,
in each case, the characters are finally provided with evidence that proves
that their adventures were true and happened indeed. Mabel, Gerald,
Jimmy and Kathleen read an article with the title “Mysterious Disappear-
ance of a Well-Known City Man” who is no one else than one of the Ugly
Wauglies that has come alive as a wealthy business man. Similarly, although
Mary Poppins does not allow the children to talk about their adventures
once they wake up, finally she lets them learn that they are right: they no-
tice her belt that she got as a birthday present from the Zoo, a brooch from
under the sea and her grassy slippers in which she was dancing in the Park
on New Year’s Eve. Consequently, although at first sight there is a definite
refusal about revealing the reality of adventures, in order to comfort the
characters, each story offers some clues to make sure that they have really
had the opportunity to perceive and observe the supernatural.

In conclusion, based on emphasizing and decoding various passages
of The Enchanting Castle (spending time with Greek deities, the festival
of harvest) and comparing it to particular chapters of the Mary Poppins
books (“Full Moon”, “Happy Ever After”, “Halloween”) from psychologi-
cal, philosophical perspectives, with the help of literary analyses of other
scholars (e.g. Zipes, Moss) and the notion of intertextuality, I conclude
that a variety of motifs is identical in the two stories. For instance, P. L.
Travers could have been inspired by Nesbit’s moonlit scenes and by her
intention with it - to highlight and foreshadow something extraordinary.
Furthermore, the notion of eternal happiness and limitless knowledge
about the universe together with the experience of universal unity and
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harmony might all originate in Nesbit’s writing considering the charac-
ters’ comments and explanations. Finally, just like Nesbit, Travers chose
to half deny, half reveal the truth about the protagonists’ adventure thus
maintaining the mysterious border between dream and reality, the fan-
tastic and the real. Consequently, Travers’s works use the same motives
as Nesbit, but she presents them in a different context, as if she replied to
Nesbit’s text or tried to continue it.

Conclusion

Edit Nesbit’s oeuvre and literary masterpiece, The Enchanted Castle influ-
enced and amused such writers as J. K. Rowling, C. S. Lewis or P. L. Travers.
The paper focused on how The Enchanted Castle might have affected P. L.
Travers’s well-known series, the Mary Poppins books with respect to the
significance and the dangerous aspects and outcome of wishes, and the
experience of absolute reality, eternity and limitless but temporary knowl-
edge about the universe. The paper pointed out the similarities between
the aforementioned books with special attention to potential intertextual
links, that is to say, as if Travers’s books were a kind of response to Nesbit’s
novel.

Both Nesbit and Travers highlight the consequences of unbeneficial
wishes that are granted either by the wishing ring or Mary Poppins. Al-
though the protagonists’ intention with wishes differ, the outcome is the
same. Jane and Michael are dissatisfied with their lives, Gerald’s company
is curious and careless, and they wish for something more that turns out
to be by no means pleasant to them. Disregarding the fact that the Banks
children wished on purpose while Gerald’s Jimmy’s, Kathleen’s and Ma-
bel’s wished accidentally, each wish has led to hopelessness, chaos, fear
and perplexity. Finally, by getting into some far worse realities than their
primary reality, they start to appreciate their beloved ones; they become
satisfied with their lives, and long for living their ordinary lives. They also
learn that wishes could be dangerous; and thus they need to be thoughtful
when they wish for something with the magic ring or when Mary Poppins
is present.

Furthermore, each novel points out the importance of imagination,
another form of reality. The Sun teaches Jane and Michael that whatever
we imagine it exists and that our imagination is unlimited to time and
place. Gerald admits to his companionship that we must not always ob-
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serve our world traditionally and we have to see beyond the ordinary.
Besides other subjective realities, each protagonist learns that there is an
absolute reality in which all realities are comprised. Thus, whilst taking
part and observing the festival of the harvest in the enchanted castle with
the living statues of some Greek gods and goddesses, or having fun on
Halloween, New Year and Full Moon with Mary Poppins, the protagonists
as Special Guests of each event learn that by the reconciliation of the op-
posites (human-animal, human-transcendent, strong-weak, light-dark-
ness, familiar-uncanny, conscious-unconscious) one can get a glimpse of
eternity that might be consistent with absolute reality, where everything
becomes completely understandable and one could be happy ‘for ever’
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A VARAZSLATOS DADA ES AZ ELVARAZSOLT KASTELY
Intertextualitds P. L. Travers Mary Poppins konyveiben

A tanulmany célja P. L Travers Mary Poppins miiveinek, illetve a mtivek intertext-
ualitdsanak vizsgalata Edit Nesbit Az Elvardzsolt kastély cim(i konyve vonatkoza-
saban. Traverst szamos viktoridnus korabeli fantasy mu inspirélta a csodalatos da-
dardl szo6lo torténetek irdsakor: Beatrix Potter és Rudyard Kipling allatvilaga (Nyuil
Péter kalandjai, A dzsungel konyve), ]. M. Barrie varazslatos Sohaorszdga s végiil, de
nem utolsé sorban Edit Nesbit még varazslatosabb kastélya egyarant megihlette.
Mindkét targyalt mt (Mary Poppins, Az Elvardzsolt kastély) f6szerepl6i gyermekek
(jellemzden testvérek), akik varatlan természetfeletti kalandok sorozatdn mennek
keresztiil. Izgalmas kiranduldsaik kozben s bizonyos kiilonleges alkalmakkor (Hal-
loween estéjén vagy az Aratok tinnepén) mindannyian szembesiilnek a kivansagok
veszélyes voltaval, egy bizonyos madsik vilaggal és annak teremtményeivel (termé-
szetfeletti 1ények, istenek, életre kelt szobrok) igy tapasztalva meg az univerzalis
egység, a ,teljes” valosag s az 6rok boldogsag élményét. Elmondhaté tehat, hogy
mindkét md, hasonld vagy ugyanazon motivumokbdl taplalkozik, mas-mds mo-
don ,,megtoltve” azokat.

Kulcsszavak: intertextualitds, Mary Poppins, Az Elvardzsolt kastély, veszélyes kivan-
sagok, univerzalis egység, ,teljes” valosag

THE ENCHANTING NANNY AND THE ENCHANTED CASTLE
Intertextuality in P. L. Traverss Mary Poppins Novels with regard to Edit Nesbit’s
The Enchanted Castle

The purpose of the study is to examine intertextual features in P. L. Travers’s
Mary Poppins books with respect to Edit Nesbit’s The Enchanted Castle. Travers
was deeply inspired by some Victorian books: by Beatrix Potter’s and Rudyard
Kipling’s animal worlds (The Tale of Peter Rabbit, The Jungle Book), by ].M. Barrie’s
Neverland, and last but not least by Edit Nesbit’s enchanted castle. In all of the
novels (the Mary Poppins books, The Enchanted Castle) the protagonists are mostly
siblings who take part in various unexpected adventures. During their journeys
they face the dangerous consequences of wishes, and on particular days (e.g. Hal-
loween, the festival of the harvest) they all have the opportunity to get to know
other worlds and meet unfamiliar creatures (fairy characters, speaking animals,
living statues), thus experiencing universal unity, absolute reality and eternal hap-
piness. Consequently, each work utilizes (quite) the same motives, but the authors
elaborate them in different contexts.

Keywords: Mary Poppins, The Enchanted Castle, dangerous wishes, universal unity,
absolute reality, eternity
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NEMZEDEKI NARRATIVAK MEGJELENESE
FEHER RENATO, JUHASZ TIBOR
ES TINKO MATE KOLTESZETEBEN!

A Kemény Istvan Osszegyljtott verseit tartalmazé Alldstalan tdncosnd
cimt kotet fiilszovegében k. kabai lorant a kovetkezd kijelentésekkel mél-
tatja a koltéel6dot: ,Mindannyian Kemény Istvan zakéjabol bajtunk el6”s
»alig tudjuk kivonni magunkat hatasa alol”; illetve ,,Legalabb két, de in-
kabb harom koltégeneraciot érintett meg a munkassaga, amelynek min-
den korszaka revelativ’ (Kemény 2011). Furcsanak tinhet, hogy éppen
egy fiilszovegbeli laudaciot idézek a Kemény-lira jelenkori fontossaganak
bemutatasara, de a nevezett paratextudlis miifajnak ebben az esetben ki-
emelked6 szerepe van. Kemény gyakran irja az Gjonnan indulé fiatal kol-
ték verseskonyveinek fiilszovegét (mint példaul Bodecs Laszloét), ezzel
is erdsitve a kolténemzedékek kozotti kapcsolatokat (Bodecs 2015). Ha
pedig a fenti fiilszoveg ir6janak koltészetét szeretnénk elhelyezni a magyar
irodalom idébeli, jelen esetben nemzedéki palettajan, akkor azt valahova
a legujabbak (mint példaul az Apokrif folydirat koré csoportosuld koltok)
és Kemény Istvan generaciéjanak munkdssaga kozé tehetjiik; igyelve arra,
hogy ez a besorolas inkabb a palyakezdés idejét, illetve az adott poétika
jellegzetességeit kell, hogy szem el6tt tartsa, mintsem a szerzé életkorat,
ugyanis egy-egy szerzé mas életkort nemzedékhez is tartozhat a poétikai
tendencidkat figyelembe véve (Benedek 2016, 247). Ehhez még vegyiik
hozza azt is, hogy k. kabai némelyik kotetének is Kemény volt a fiilszo-
vegirdja.” Lathato, hogy a fiilszoveg miifaja ez esetben a koltégeneraciok
keresztatjaként funkcional.

1 A tanulmany a Konferencia a tizéves Apokrif folydiratrdl cimt tudomanyos tanacs-
kozéasra késziilt. Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 1088
Muzeum krt. 4/a, 2017 november 24. Eléaddsra nem kerlt.

2 Példdul a Semmi szinnek (K. Kabai 2016).
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Nem véletlen, hogy éppen Kemény Istvan koltéfiguraja keriil ebbe a
- mondhatni - apaszerepbe. A kolt6 (és generacidja) szamara valamiért
kiilondsen fontos a nemzedéki perspektiva megléte (Fekete 2012, 157).
A korai lira rejtélyességével kapcsolatba hoztak a generacids tudast, mint
ami kozelebb vihet a nehezen felfejthetd kolteményekhez (Fekete 2012,
159). Alighanem a 90-es évek vége felé kezddédik el a kolté palyajan az a
valtozas, amelynek kovetkeztében egyre tobb nyiltan vallomasos, szam-
vetd verset olvashatunk, s ez a folyamat a 2001-es Hideg cimi emblema-
tikus kotetben kulminal (Kemény 2001), majd folytatédik a 2006-o0s El§-
beszédben is (Kemény 2006). Ennek az érett korszaknak az eddigieknél is
fontosabb elemévé valik a nemzedéki introspekcio, a csaladtematika, és a
mar emlitett nyiltsag Osszefiigg Kemény régi vagasa képviseleti beszéd-
madjaval (Fekete 2012, 162-164). Tehat Kemény mint a késébbi koltoge-
neraciokra tudatosan odafigyel6 figura; és a Kemény-oeuvre mint a nem-
zedéki élményekre, a generdacios kiilonbségekre és a kozelmult torténelmi
kontextusaira érzékeny poétika vonzé mintat jelenthet a fiatal lirikusok
szamara, amikor azok a sajat nemzedéki problematikajuk lirai megjeleni-
tésén dolgoznak.

Ez a dolgozat részben ennek a kapcsolédasnak probal utanajarni a
cimben felsorolt apokrifes kolték és Kemény lirdjanak osszehasonli-
tasaval, részben pedig a koltéel6dtdl elszakadva probalja értelmezni a
fiatal szerz6k nemzedéki dnmegjelenitését néhany szoveghely felhasz-
nalasaval.

Fehér Renatd Gardzsmenet cimi kotetének nyitdverse, a Hatdrsdy
(Fehér 2014, 7) a Keresztény és kozép (Kemény 2011, 357-360) paraf-
rdzisdnak tekinthetd. Az elsd, ami feltiin a két vers Osszevetésekor az
a késébbi koltemény rovidsége. Talan a hangvételben tapasztalhaté kii-
16nbségek miatt. Fehér verse is a jellegzetes élobeszédszerti modalitasban
irédott meg, de mégsem annyira dramatizalt ez a beszéd, s nem is annyi-
ra ironikus, mint Keményé (Fekete 2016, 199-216). Fehér kolteménye az
elddre épitve mar megengedheti, hogy sokkal direktebb legyen, a korabbi
vers tematikai csomdpontjait megtartva sokkal kevesebb informaciot ko-
z0lve vezeti be a kotetét. Direktség alatt a hangsulyosan jelen 1évé egyes
szam els6 személyl beszélot, és az altala tett performativ kijelentéseket
kell érteni, amik ars poeticaként mtikddve el6revetitik a kotet problema-
tikajat (,én vagyok az els6, aki belekérdez / a megszakithatatlannak hitt
torténetekbe”, valamint ,,En valaszul / megeskiiszom Istenre, hogy nem
latnak tobbet” Fehér 2014, 7). Kemény versében a parddia targyava tett
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csalad vagy inkabb csaladtipus® diszletezé jellemzése torténik meg, ahol
a dramatizalt beszédmodnak megfeleléen az olvaséhoz (nézéhoz) vald
odafordulasokat talalhatunk (PI. ,De nehogy valami tragikus, nagy nép
/ ontelt osztalyat képzeld am el,” Kemény 2011, 359). A csalad(tipus) jel-
lemzésére hasznalt ,hideg” sz0, vagy a ,hideg az egész csalad” mondata-
nak folytonos ismételgetése, valamint egyéb szovegrészek (pl. ,mindenre
gondol”) nyomatékosito céllal valé megismétlése is a dramatikus meg-
szolalas részét képezik, ugyanakkor redundanssa teszik a szoéveget (Uo.,
357-360).

Tovabbi fontos kiilonbségként figyelembe kell venni, hogy a Fe-
hér-versben a lirai én szakitopréba elé allitja a csaladot* (,En valaszul
megeskiiszom Istenre, hogy nem latnak tobbet” Fehér 2014, 7), mig Ke-
mény versében meg sem jelenik a nyilt szinen. Itt egy olyan hang szdl, aki
az olvasodra értett mondataival (pl. ,Kihajtasz rajta: husz év, elfonnyadsz
rajta: hatvan” Kemény 2011, 360) nemhogy egyfajta kilépést performal-
na, hanem éppen ellenkezéleg, mintegy bevonja a potencialis olvasot a
sajat korébe, ami ennek a csalddnak a miliéje. Mintha ebben a korab-
bi versben minden guny ellenére is ott bujkdlna valamiféle szimpatia a
megrajzolt csalad (és egyben osztalytudat) irant. Olyan szévegrészekben
érhetjiik tetten ezt a szimpatiat, amik a kozdsséget mint az egyént 6vo, de
be is zar6 csoportosulast lattatjak: ,Szabadulni t6le csak gunnyal lehet. /
Egyiivé tartozas a tobbi”; vagy ,Veled is meg van aldva és / nélkiiled is,
te jo gyerek. [...] Ott lesz a végén és képvisel” (Uo., 359-360). A Hatdr-
savban kérdésessé valik, hogy ,ott lesz-e a végén” (Fehér 2014, 7), hogy
a vers beszéldje a csalad(torténet) része marad-e egyaltalan (,,Mert nem
lehet gy élni, hogy jél van, ami van,” Uo.). Ennek oka abban a viszony-
ban keresendd, amit a lirai szubjektum az osztalytudaton keresztiil meg-
képz6do kollektiv, masrészt intim-csaladi torténetekkel apol (,,Vasutasok
és pedagogusok szerelme”; ,,6rokségnek jobbra vezérl kudarc”; Csak ki-
oktato, kisemberi dac...” Uo.). O az, aki problémava teszi a nemzedékrol
nemzedékre 6rokl6do torténetek automatizmusat, méghozza azzal, hogy
nem csupan passziv befogado kivan lenni (,,...aki belekérdez a megsza-
kithatatlannak hitt torténetekbe [...] aki kivancsi az apro részletekre...”

3 Mir a cimaddassal kezdetét veszi a szatira: a keresztény kozéposztaly szociokulturalis
kategoria két kiilon jelz6re bomlik, s habar az ,,és” szdcska 6sszekoti Sket, mégis mint
diszkrét elemek, tuddskodd cimkék 4llnak a vers élén.

4 Nyilvan erre utal a vers cime, de ez csak a vers végén valik nyilvanvald, az elején konk-
rét referenciaként jelenik meg a kifejezés (,a nyugati hatarsav egy rovid szakaszan”
Fehér 2014, 7).
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Uo.). Masfel8l finoman jelzi a nyelvi kiilénalldsat (,,En olyan mondatokon
szoktam a beszédhez,/ amiket lanykéréseken mondani kell” Uo.). Akar
még egy olyan értelmezést is meg lehet kockaztatni, hogy a Hatdrsdv énje
a hasonulas és az elkiillonbozddés jatékan keresztiil a Kemény-liraval, il-
letve a koltéapa irodalmi generacidjaval kivanna leszamolni ezekben a
sorokban. A vers elsé szakaszaban talalhatd intertextusok — ,,Mindegyi-
kiik jo katolikus:/ sehol egy ongyilkos, se megesett lany, se alkoholista”
(Uo.) - és a tobbi szatirikus megjegyzés jelentik a hasonldsagot, mig az
elkiilonbozddést az a szakitds jelenti, amir6l mar sz6 esett.

A kotetnyitd vers utani folytatast figyelembe véve gy tlinik, hogy ez
a tobb értelemben is felfoghato szakitas vagy elszakadds nem igazan sike-
ril. Az egész konyvet meghatarozza a nemzedéki problémakor, a lirai én
figyelmének kozéppontjaban all a megel6z6 generacidkkal, s6t a jovébe-
liekkel vald foglalkozas is (,,csak egy régi hatlapszioveggé lennék. Majd nem
érti az unokdd” Csak szilveszter, Fehér 2014, 23). Szénasi Zoltan Az dt-
képzett tandr cimi verset tekinti ebben a vonatkozasban kulcsdarabnak.

Ulok kéddban, fotelben, teraszon,

kicsoszogok a piacra, atfestem a régi jatszoteret.
Az emlékezéshez szervezem a napokat,

mert csalaidda minket a torténetek tettek.
Ezeket, sajatok hijan, Gjramesélem,

apam leveleibdl, nagyapam napldibol,

hozzajuk 6regszem, ahogyan késébb kéne tenni,
és elalszom magam mellett.

Igy tanulom és tanitom meg

(mint az atképzett tandr,

egy leckével a diakok el6tt),

hogyan kell felnétté, sziilévé, apré oreggé valni.
De az ujak mar atfogalmazzak a szabalyokat:

a hunyo lesz a hds, a keresés gydzelem (Fehér 2014, 11).

»A csaladhoz valo viszonyt a Gardzsmenet tobb versében — a szubjek-
tum integritasat is megbontd (»elalszom magam mellett«), centrifugalis
er6ként hatd - elszakadas vagya alakitja, itt viszont a levalas képtelen-
ségével szembesiilhetiink” (Szénasi 2015, 374-375). Ebben a versben is
van egy utalas a késdbbi nemzedékekre, s az ,,Gjakra” adott reflexio elég-
gé negativ kicsengést. Ezzel a kolt6i én az idésebb generaciok berogziilt
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sz6lamahoz, a ,bezzeg régen” mentalitaisahoz hasonlatos gesztust tesz,
csakhogy itt egy a csaladrdl levalni szandékozo fiatal bizalmatlansaga
nyilvanul meg. Ha az eddig idézett versrészleteket, mind az eljovend6 ge-
neraciokra tett utalasokat, mind Az dtképzett tandr utolsé sora el6tti ré-
szeket Osszeolvassuk az olyan szovegrészekkel, mint a ,,Ram nem hagytak
multat, amit be kéne vallani, / és sérelem sincs bennem semmi 0rokolt.”
(Kd-eurdpai ismerds, Fehér 2014, 56) vagy a ,,Ie mégis tobbet érsz: a jelen
allas szerint / nekem még kolykom se lesz, aki kihasznalhat” (Anyajegy,
Uo., 19). két-két sora, akkor kirajzolédik, hogy egy olyan félelemrél van
itt sz0, ami a valoban csak erre a nemzedékre vonatkozd torténetek hi-
anyaval fenyeget. A rendszervaltas el6ttrél megorokolt csaladtorténetek,
illetve torténettoredékek kulturalis hulladékként kertilnek at a posztszov-
jet éraba, s lathatéan problémakat gerjesztenek.” A szubjektum egy koz-
tes pozicié foglyavé vélik, az Atképzett tanarban egy egyszerre fiatal és
oreg figurat latunk, akit a nem személyesen ra vonatkozo, de mégis altala
birtokolt 6rokség terhe kvazi eloregit, mikozben — ahogy a tobbi idézet-
ben is megmutatkozik — nem vet tul sok bizalmat a jévébe.

Valami nagyon hasonld idegenséggel szembesiil Juhdsz Tibor hosz-
szuversének figurdja is. A Kitartéban egy fiatal proletaroid értelmiségi
szivos munkaval probal bekeriilni a nyilvan nem véletlentil ezzel a névvel
jelzett kocsma kozosségébe, a ,,siker” elmarad, végiil kénytelen elfogadni,
hogy nem tartozhat hozzajuk. A teljes befogadast az jelentené, ha kapna a
pult alatti hazi palinkabol, ami ennélfogva a két vilag hatarat szimbolizal-
ja. A vers végén hangzik el a kotet egyik legemblematikusabb mondata:
,,Uj voltam itt, fiatal, veliik ellentétben, akikkel a torténelem esett meg”
(Juhasz 2015, 69). Habar a vers komoly hangvételd, mégis kissé ironi-
kus hatast kelt, hogy a koltemény hése ,,lefelé torekszik”. A kotet egyik
recenzensének meglatasa szerint azért nem lehetséges ez a hataratlépés
- még a személyes identitds megtagadasanak aran sem —, mert ,nem az
emberek, hanem a tér hordozza az identitast’, illetve ,,A varos allapota és
multja szabélyozza ezt a kollektivitast, a hianyzo tapasztalatok potlasara
egyszerlien nincs mod” (Bihary 2016). Itt az eddigi nyomvonalat kévet-
ve az valik érdekessé, hogy mig a Fehér-poétikaban tapasztalt probléma
a sajat torténetek hianyaval ezeknek a szimulalasara, valamint maganak
a problémanak a kibeszélésére késztette az ént; addig itt nem annyira a
torténetek konstrualdsan van a hangsuly, hanem a kozos élményeken ala-

5 Széndsi Zoltan a ,maradék” szo kiilonféle varidciokban vald eléforduldsait emeli ki,
mint az ,alig észrevehet6en miikodd szimbolizacid” egyik példajat (Széndsi 2015, 375).
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pul6 odatartozason, és a kocsma — mint valami térbeli apapotlék — altali
beavatédason. A szimulalds viszont kozos vonas, a Juhasz-versben meg-
jelend fiatal mindent préobal ugy csinalni, ahogy az ottani férfiak teszik.
Vigh Levente ezt az utolsé ciklust ugy kezeli, mint ahol a ,,személyes és
személytelen megszolalasoknak az Gsszetaldlkozasa [...] torténik meg”
(Vigh 2015), ami érthet6é a konyv masodik részének valtasa, és az egész
mutkodésmodjanak fényében,® azonban a jelen dolgozat nézépontjabol ra
lehet kérdezni arra, hogy a Kitartéban valoban személyes vonatkozasrol
beszélhetiink-e. Az eddigiek ismeretében ugy is értelmezhetjiik a kolte-
ményt, mintha a beilleszkedni kivané fiatalember egy szinhaz diszletei
kozott mozogna, de sohasem kapna igazabdl szerepet, csak a probakra
engednék be. Ott van-e igazabol? Vagy csak ebben a térben jar-kel? Innen
nézve éppen, hogy a személyes viszony kialakitasanak lehetetlenségérol
sz0l a vers, legalabbis, ami ezt a szocialis teret illeti, s még mindig inkabb
a masodik ciklus (Ez nem az a kérnyék) anyaversei nevezheték szemé-
lyesnek (Melegebb 0l; A csoérompdilés utdn; és Példaérték, Juhasz 2015,
25-27).

Tehat az eddigiek szerint a vers a torténelem utani nemzedék torténe-
lembe valé visszalépésének kisérletérdl tesz tantubizonysagot, méghozza
szociografiai hangoltsaggal. A versben megnyilvanulé szubjektum pozici-
6ja fel6l nézve interpretalhatjuk gy a sikertelen hataratlépést, mint ami
azért nem jarhat sikerrel, mert akkor az egyszerre proletar és értelmiségi
figura elvesztené az értelmiségivé valas képességét, az irast, az irodalom-
ba vald belépés jogat, mikozben a tobbiek ,Egy szajhagyomanyban él6
rendszer igazolvanyait sokszorositottak” s szamukra az irds azt jelentette,
hogy ,,az acélgyar 6lt6z6szekrényeibe karcoltak napjaik strigulait” (Juhasz
2015, 68). Nem véletlen, hogy itt is megjelenik egy irodalmi apakép, vagy-
is inkabb nagyapa, Kassak Lajos, aki egyesiti magaban a munkas és az ird
szerepeit, ezért mintat jelent a koltéfigura szamara; de a torténeti avant-
gardra jellemzd lelkes aktivizmus hianya miatt diszkrepancia lép fel - akar
ezt is érthetjiitk a szakitas gesztusaként: ,Mikor felszabadulasra vagytam,
azt akartam hallani, amit Kassak, amitdl kettéhasadnak a falak, de csak
a hamar elhal6 visszhang valaszolt a gyarak kongé belsejébdl” (Uo., 64).

6 ,Itt mar nem latszik elegendének a puszta ottlét hitelességbiztosito szerepe, a megszo-
lalasnak az 6n- és kornyezetértékelés, a masik megmutatasaval lehetséges fokozatos
énfeltdrulkozas lesz a szervezdje — itt az énnek a regressziv univerzum ,,1ételemeivel”
vald eredendé Osszefonddasa a csaladi kornyezet képeiben, a hozzatartozokkal folyta-
tott interakciokban mutatddik fel” (Vigh 2015).
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Erdekes, hogy a konyv szociogréfidhoz val6 kozelithetdsége milyen
irodalomelméleti problémakat general, ahogy azt Bereti Gabor recenzi-
6jaban olvashatjuk (Bereti 2017). A recenzens mintha szamon kérné a
juhaszi lirapoétikan, hogy miért nem valik valoszer(ibbé, a torténelemab-
razolas hagyomanyaba illeszthet6bbé, annak ellenére, hogy egyébként
pontosan ismeri fel a kotet miikodési mechanizmusait. Az iromany vége
felé azt olvashatjuk, hogy a ,lira teljes eszkoztarat képes mozgositani az
abrazolas, esetiinkben a kozosség egzisztencialis és szocialis allapotanak
minél érzékletesebb megjelenitése érdekében’, nem sokkal késébb a ko-
vetkez6 megallapitasokkal talalkozunk:

A fikcidban zajlé torténés ideje elkiiloniil, valoszintileg az élmény-
szerliség hianya miatt, onmaga torténetiségétol, elézményei, azok a
fogddzok, amelyek ismerete segithetné az dsszehasonlito értelme-
zést, s amelyek fellelhetok a valdsagban, alig érzékelhetdek, ezért a
narracio kvazi-valdsaga joval inkabb képszertinek, mint folyamat-
szertinek hat. S ez hatraltatja az adottnak tekinthetd igazsagon tuli
értelem megnyilasat (Bereti 2017).

Ezutan pedig a szerzo a generacios szempontbol sem mellékes Az erkol-
csok miatt és a Jo lesz a szdraz is cimi versekbdl (Juhasz 2015, 23; 27-28)
idéz olyan részleteket, amelyek ,,a torténetet torténelemmé segits” iranyjel-
z6knek bizonyulnak (Bereti 2017). Szamomra ugy tlinik, hogy a kritikus
itt végs6 soron prozapoétikai elvarasokat tamaszt a lirakotettel szemben.
Raadasul ezek az elvarasok a realista elbeszélés szociografiai iranyultsagu
hagyomanydra emlékeztetnek, talan ez volt a szamonkérés irodalmi min-
taja, talan nem, de nem lenne meglepd, mivel a Kadar-korszak magyar
irodalmaban ez a mifaj nem volt mentes a fikcid és a valdsag viszonyara
vonatkozé problémaktol (Bohm 2012, 171-179), amelyeket a szoban forgd
konyvkritika is érint. Vajon, ha t6bb lenne azokbdl a ,,fogddzokbdl”, amik-
16l Bereti ir, akkor nem fél6, hogy a sajatos atmoszférajukat vesztenék el a
versszovegek? S az imént idézett észrevétel (,,fikcioban zajlo torténés ideje
elkiiloniil, valészintleg az élményszertiség hianya miatt, onmaga torténe-
tiségétdl...” Bereti 2017) nem annak a felismerése lenne, amit korabban
fejtegettiink a Kitarté cimi verssel kapcsolatban, csupan masfajta moda-
litasban? Véleményem szerint a targyalt generacios szakadék és idegenség
szempontjabol nézve nagyon is érthetévé valik, miért teremti meg ez a kol-
tészet a nevezett elkiiloniilést. Persze egyaltalan nem arrél van szo, hogy ezt
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a verselést ne ,kisértené” a prozava valas jovobeni lehetésége, mint ahogy
azt a kotet fiilszovege mutatja: ,,célja, hogy egy sajatos, narrativ hangot ala-
kitson ki, mellyel karaktereket bemutatva és torténéseket elmesélve olyan
problémakkal tud foglalkozni, melyek személyessége sokakat érinthet” (Ju-
hasz 2015). Emellett pedig a szociografiai vonalra visszatérve, Smid Robert
rovid kritikaja is érinti a témat, és ezt az iranyultsagot negativan értékeli:
»amikor az altala megfogalmazott koncepcio félremegy, tigy tlinik, mintha
valamifajta tarsadalmi feladatvallalast, tanulsagot kisérelne meg kierdsza-
kolni sajat magabol a kotet” (Smid 2015).

Talalhatunk olyan verset a kolt6t6l Az Apokrif hasabjain, a Bérhdzak
geometridja cimit (Juhdsz 2014, 10-11), ami a kotetbeliekhez képest va-
lamivel direktebben és erételjesebben tarsadalomkritikus hangvételd. Ta-
lan emiatt nem keriilt be a konyvbe. A lirai alany kiralyi tobbesben szélal
meg egy egész nemzedék nevében, illetve a munkascsaladbdl szarmazé
bolcsészek sorsat vetiti elénk kiilonb6z6 valtozatokban. Amellett, hogy a
kamaszkor és az elhuiz6do felnétté valas korszakanak tipikus eseményeit
karikirozza,” az utolsé részben a(z 6n)sorsronto vagy -javito bolcsész ké-
pét ugy alkotja meg, hogy az mikdzben szocialis perspektivabol a liraisag
elvesztését jelenti, a csillagbamulas kozhelyével az addig narrativ kijelen-
tésekkel operald szoveg legliraibb részét is adja egyuttal: ,,Aztan vissza-
menekiiltiink az egyetemre, / ahol Kerouac oldalas mondatainak vagyait
/ elemeztiik és cafoltuk meg. Es mikor ezzel is / megvoltunk, egy véllalati
parkolébdl / felnéztiink és nagyobb rendben lattuk / égni a bérhazak geo-
metrigjat / kortlottiink, mint a csillagokat felettiink” (Juhasz 2014, 11).

Tinké Maté koltészete jocskan eltér az eddig vizsgalt két korpusztol.
Egyrészt a debiitalo kotete (Tinkd 2014) sokkal tobb verset tartalmaz,
mint a korabbi szerzék konyvei, masrészt retorikailag sokkal bébeszé-
dibb. Az asszociativ gondolatfutamok, széttart6 tematikaju verstombok,
gyakran be nem fejezett, vagy éppen tulbonyolitott mondatok versvila-
ga ez. Az imént felsorolt jegyek némileg Tandori ,,fecsegé” poétikajara
emlékeztetnek. A gyakran feltételes médban megfogalmazott bonyolult
mondatszerkezetek,® a direkt pongyola ragozasok’® vagy éppen hianyos

7 ,Mikor megtaldltuk a mindig péntekre postazott / termékkatalogusban sziileink moso-
lyat, / kozvetleniil az elégedettség ernyedtarcti / maszkjai alatt, akkor tabortiizet gyujtot-
tunk / az érettségi bizonyitvanyokbdl és diplomakbdl, / mert azt hittiik, ezzel felégetiink
mindent, / ami ehhez a bels6 égésti motorhoz kot minket” (Juhdsz 2014, 10).

8 Pl ,Taldn / képes lettem volna annal nagyobb / hazugsagra is, hogy szerettem / volna,
ha jobban figyelek” (Sulyfelmérés, Tinkd 2014, 34).

9 Pl , Az arcod mindig masként / teremti meg a lathatast” (Részeid, Uo., 63).
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tagmondatok'® esziinkbe juttatjak a tanulmany elején citalt hibapoétikat,
azzal a specialis problémaval egyiitt, hogy a rontott széveg irodalom-
kritkai néz6pontbdl veszélyes terep, mivel elképzelhetd — kiillonosen egy
els6kotetes koltd esetében —, hogy azt pusztan hibanak mindsiti a recep-
cid, mint ahogyan az megtortént Kemény Istvan A koboldkorus cimi ko-
tetével ([Szabd 1996, 569-581]. A kritikat idézi és a hibapoétikara adott
reflexidt vitatja: Fekete 2016, 207-208). Ilyen kiélezett kritikaval személy
szerint nem talalkoztam, olyannal viszont igen, amiben a verselés ,,széte-
settsége” és az ,,0nkényesen alkotott szavak” nem fiiggetlenednek attol a
ténytdl, hogy egy fiatal lirikus debiitjérdl van szo.

Tinko versei 6sszegubancolddott fonalakhoz hasonlitanak, késza-
karva hianyzik bel6liik a szigoru rendezettség, konstrukcié. Vass
Tibor és Rubin Szilard mtiveivel mutat rokonsagot a kotet anyaga,
bar az el6bbi sajatos nyelvjatékai nélkil, csupdn onkényesen alkotott
szavaival koveti a neoavantgard koltot. A szétesettség mogott felfe-
dezhetd egyfajta kétségbeesett egységre torekvés, a ,,dolgok, életek”
Osszefésiilésére, erds fényben valé attekintésére. Am erre még nem
érett meg az id6, a szerzé még nem dolgozta ssze a szalakat (Csep-
csanyi 2014; kiemelések télem - S. T.).

Ugy latszik, hogy az alapvet8en a szovegekre koncentréld receptiv ol-
vasasmod sem tud teljesen fiiggetlenedni a koltd személyétdl és az életko-
ratdl, kénytelen valamennyire generacidsan olvasni azokat.

Az eddig elemzett két szerz6hoz viszonyitva Tinkd koltészete kozelebb
all Fehéréhez, mivel itt is kiemelked6 szerepet jatszik a torténelem, benne
a csaladtorténet (toredékei) és a beszéld ezekhez valo viszonya. Azzal a kii-
16nbséggel, hogy ez a poétika a targyalt nemzedéki nézdpontbdl kevésbé
probal meg valamiféle szilard allaspontot képviselni (a kotetcim utal erre).
A lirai én szamara az emlékezet téredékeinek koznyelvi stilust (leginkabb
a kedélyes szoval leirhatd), aradé szélamokban vald rogzitése jelenti a leg-
f6bb célt, mintha at akarna menteni az utékor szamara a sajat és az el6z6
generacioktol orokolt emlékeit. S emiatt ennek a koltészetnek a tétje ab-
ban hatarozhat6é meg, hogy milyen mennyiségben képes maga és az olvasé
szamara elGallitani ezeket a torténettoredékeket (halozatot alkotva ezzel),
s kozben a sajat kérdéshorizontja fel6l vallatéra fogni azokat (pl. ,,Milyen

10 PL ,Olyan engesztelhetetlen, / ostoba hasonlattal, amit / kizarolag magamra / lehetne
olteni: érintésre / a jotol is inkabb” (Téltagaddsok, Uo., 19).
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lehet egy sajat lakas, fali csempe / torékeny iiveg beliilrél, konyha olajszag-
ban [...]” Tengerszintek, Tinko 2014, 87). Lépten-nyomon belebotlunk az
anyaval," az apaval,'” a kett6jlik kapcsolataval'® vagy a nagysziildkkel, déd-
sziilékkel kapcsolatos emlékekbe'* és veliik egyiitt a kozelmult torténelmi
eseményeire vald utalasokba.'® A generdcids olvasat fel6l nézve a torténe-
tiségre adott (6n)reflexiok, kiszolasok valnak igazan érdekessé, amik koziil
a Terdpia-noteszok-ciklus indité kolteménye emelkedik ki a legjobban, né-
mileg ellentmondva a fentebb leirt ,irdnytalan szandéku irnok” szerepének
(Egy MRI-vizsgdlat elé, Uo., 66). ,A torténelem majd nem / emlékezik -
mennyi éve annak -, / hogy ebben a szobdban figyeltem, / ahogy alszol. En
azt mondom: / legyen a torténelem / halott, ha nem hiszi létezésed [...]”
(Uo., 60). A szovegrész a személyes emlékezetet allitja szembe a lirai én sza-
mara fontos személyt elhanyagold, ezért nem-emlékez6 torténelemmel. A
masodik mondat performativ kijelentése pedig meg is tagadja a torténelem
»jogat” ahhoz, hogy él6 legyen, ha ennyire nem veszi figyelembe az egyes
embert. Akar a kotet ars poeticdjaként is érthetjiik ezt a dacos allitast és
az utana kovetkezd odafordulast: ,, Torténelmem: halott / leszel, képregény
leszel, nagy és rossz- / arcu hésokkel, és rejtegeted meztelen / néidet a le-
pel mogott” (Uo., 60). Ezek a szovegrészek valaszolnak arra a korabbiakkal
kapcsolatban feltehetd kérdésre, hogy milyen szandékkal sziilethet meg
ez az emlékgytijt6 koltdi kisérlet. A torténelemmel mint nagy volument
elbeszéléssel kapcsolatos bizalmatlansag készteti az ént a magantorténe-
lem, a kisember torténelmének létrehozasara, a sztik csaladi kornyezet ap-
r6-cseprd eseményeinek koltéi leltarozasara. Erdekes, hogy az idézett sz6-
vegrészben egy olyan elsdsorban vizualis, masodsorban széveges narrativ

11 PL , Anyam tdlalja mar a levest, kevesebbet nekem, / hogy kétszer szednem lehessen
jozan indok. / Szép anyam ebben az ebédben, illata, mint / megvetett agybol, korbelen-
gi a folyosot lassan. / Téle gyakorolt arcomon gyanttlan mozdulnak / 6sszevarrt hegek,
ahogy a félelmet kimondja” (Ne kezdédhetne azzal, Tinko 2014, 22).

12 Pl ,Aztan indultunk és apam sirt, / akkor tényleg, mert nem én lettem a kozépsé /
kozhely. De a kocsiban mar csak annyit / mondott, hogy az id6 sziirke, akar / az a két
galamb, és mutatta is 6ket” (Egyébként motor zaja, Uo., 17).

13 Pl ,,Anyam és apam repiilén szerettek egymasba, / valahol a fels6 troposzféra és az als6
sztratoszféra kozott. [...]” (Amig a dolgok nem rendezédnek, Uo., 7).

14 PL , Aztan becipeltiik / az Oriont, nagyapa Orionjat, / hogy a pusztulast legalabb /
lemorzézhassa rajta” (Vissza kéne élve, Uo., 47).

15 PL ,De az egész csalad nem tudhat kivonulni. / Lajos bacsi Metzbe ment, nagyapam
Kadar / soféreként a székesfehérvari dllomanyban / itt maradt. Feljebbvaldit isteniteni
kezdte. / Mi meg a kinti rokonokrol szépen, lassan / feledkezni kezdtiink” (Transz, Uo.,
80).
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médiummal azonositodik a torténelem (a képregényr6l van szd), aminek
itt érezhetGen a gyakran negativként értékelt jegyei emelédnek ki (,,nagy
és rosszarcu hésokkel” Uo.), gondolvan itt a sematikus eposzi kelléktarra.
Egy masik értelmezési lehetGség szerint, az alapjan, hogy a lirai alany a
birtokdnak tekinti a torténelmet (,,Iorténelmem” Uo.) a versrészlet inkdbb
a sajat probalkozasanak kudarcardl szol. A személyes vonatkozasok utani
keresés'® kozben dsszehordott és -barkacsolt ,,multdarabok™” a képregény
diszkréten elvalasztott képeihez hasonlatosan, tombszertien allnak egymas
mellett, pontosan ugy, mint a versek a kotetben. Ezek szerint a versrészlet-
ben a kolt6i én a sajat alkotasmaddjara reflektal.

A versek egyik legizgalmasabb tendencidjanak tartom azt, hogy a tor-
ténetalakitasra és emlékezésre valo reflexié osszefonddik a fogantatas, a
sziiletés metaforikajaval. Az eddig vagy labjegyzetben vagy a f6szovegben
idézett koltemények koziil harom, a Nancy-sirgodor, az Egy MRI-vizsgdlat
elé és a Terdpia-noteszok névtelen els6 verse rendelkezik ezzel a kettdsség-
gel. A sorban masodik vers egy nagyon komplex médon mutatja be az én-
nek sajat magahoz, a koltoi szerepéhez, az irasmodjahoz, a sziiléi nemze-
dékhez és az egész kotetben uralkodd halal'® és sziiletés tematikahoz vald
viszonyat. A vers tere alkalmat szolgaltat arra, hogy a vélhet6en valame-
lyik hozzatartozé betegségével vald szembenézés (,Ot nap mulva sugarak
pasztazzak végig a koponyat / férfiak és nék kiértékelik a kapott eredmé-
nyeket [...] visszafordithatatlan a sériilés [...]” Uo., 66), a sziil6k boldog
pillanatainak felidézése (,,de errdl a koldokrdl csak anyam jut eszembe /
apam hogy kapta fol mint pihét forgatta meg [...]” Uo.) és a sajat sziile-
tésének orokolt emlékezete (,,egymasnak hajtott fejjel stitkéreznek ezer és
ezer- / kilencszaznyolcvannyolc sztikds derekan 6t nap / mulva még nem
tudjak majd Istenem hogy élek is” Uo., 67) egymasra irédjon. Azonban az
intim viszonyok, avagy a maganemléktar megirasa nem mentes az alanyi
koltové valas félelmétdl, s osszefiiggésbe hozhatd a masik elvesztésének
félelmével, illetve — a korabbiakra visszatérve — értelmezhetjikk ugy ezt
a koltoi eljarasmodot, mint ami magdn keresztiil probalnd menteni em-
bertarsait: ,visszafordithatatlan a sériilés természet ennélfogva / be lehet

16 Ennek a fontossdga olvashato ki a kovetkez6 részletbdl: ,,Ezt jegyezd meg jol, fiam! csu-
pan a magyarazatnak nem / jutott tobb hely, 6 biztos tudta, a személyes folfedezések /
mogott az rejlik, valami ténylegszemélyes” (Pontosan igy, Uo., 57).

17 Ha plafonra nézek, mely egy obszervatorium / szétszort emlékeit idézi hivoszoként, /
ilyen apr6 pontokbol, dirib-darabokbdl 6ssze- / rakosgathatnam franciaorszagi multa-
dat” (Nancy-sirgodor, Uo., 85).

18 Legkoncentraltabban az Egy dpolé féldlma tel6ben cimt ciklusban (Uo., 41-58).
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rendezkedni a kovetkezmény logikaja szerint / a természetes a félelem a
rettegés a cincogas ne félj / alanyi kolté nem leszel [...]” (Uo., 66). A foly-
tatasban pedig az alanyisag félelme egy Onironikus alakzatta valik azzal,
hogy az alany a sajat koldokérdl arra a 1ényre asszocidl, aki terhesen, tehat
felttind koldokkel hordozta és késbb vilagra hozta 6t: ,,mert aki alanyi
kolt6 az menthetetlentil sajat / inkabb gyonyoritiséges koldokét nézze / de
err6l a koldokrél csak anyam jut eszembe [...]” (Uo.). Ezutan kovetkezik
a vers azon szakasza, aminek két részletét mar idéztem, most lassuk bo-
vebben: ,,apam hogy kapta f6l mint pihét forgatta meg / a Néva a Duna
a Koros-holtag folott iranytalan / szandéku irnoknak 6k elixir a késztetés
skrupulus / a szolgalélekség mitosz a megfejtéshez dsszekotni / autostér-
képeket folyosokat tisztaszobat / palyaudvaron lépcséforduldban allva /
szerették magukban a masik embert [...]” (Uo.). Tehat ebben a szoveg-
kornyezetben talalhaté a mar idézett onreflexio, és a szakaszt olvasva az
eddig felvazolt képet azzal egészithetjiik ki, hogy a személyes viszonyok,
jelen esetben a sziilokkel valo kapcsolat segiti (valamennyire) a lirai ént az
aradd emlékek rendezéséhez. Az ,,6k elixir” kijelentése utan a dikcié még
a szokasosnal is asszociativabba és nominalisabba valik.

A koldok motivuma a mar elemzett, a (halott) torténelemrél szélo,
cikluskezdé kolteményben is megtalalhato: ,, A tiikor feliiletén egy mély
értelmi koldok, / alatta gyermekigéret fordul” (Uo., 60). A Nancy-sirgo-
dor cimi versben a mult 6sszeallitasanak lehetdségét (lasd fontebb) egy
abortusz emléke hitsitja meg: ,De elébb féltékenység, elnagyolt harag /
tamad egy veled hasonszér(i ellenében: / bezzeg 6 az abortusznal végig
melletted / volt, a kezedet is fogta, s mesélt az ég / jovatételér6l” (Uo., 85).

Osszegezve az eddigieket, tigy tlinik, hogy a személyes viszonyok, a
sziik csaladi kornyezet piedesztalra allitasa és a ,,nagybetis torténelem”
leértékelése egyiitt jar egy olyan torténetfelfogassal, ami a generacids tu-
dasra és emlékezetre épit, mert azt latja az emlékezet méltoé helyének,"
s egyuttal a nemzedékek egymast valté dinamizmusat f6ként az anya és
a hozza kapcsolhato sziil(et)és motivumanak gyakori megjelenitésén ke-
resztiil tiszteli.

19 A kifejezést Pierre Nora hires esszéjének értelmében hasznalom: ,Vegyiik egy olyan
elvont lieu de mémoire példdjat, mint a generacio fogalma. Demografiai tartalma ré-
vén anyagi, hipotetikus tartalma révén funkcionalis - mivel alkalmasint az emlékezet
kikristalyosodasat és atadasat biztositja - s ugyanakkor szimbolikus is, mivel egy olyan
kevés ember dltal megélt esemény révén mutat be egy tapasztalatot, melyet a tobbség
nem ismer” (Nora 1999).
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NEMZEDEKI NARRATIVAK MEGJELENESE FEHER RENATO,
JUHASZ TIBOR ES TINKO MATE KOLTESZETEBEN

Az Apokrif folyéirat koré csoportosulé harom fiatal kolté poétikajaban meghatd-
roz6 szerepet jatszik a nemzedékiség problémakore. Ugy is mint a sajat nemzedéki
mivoltukra, valamint az ket megel6z6 generaciok irodalmi és torténelmi 6roksé-
gére adott poétikai reflexiok egyiittese. Mindharmuk koltészetére jellemz6, hogy
a csaladtorténeteket és a kollektiv emlékezetben fennmaradt torténeteket nem
egymastol elvalasztva, s egészleges formakban kozélve, hanem téredékes formak-
ban és egymasba fonddva prezentdljak. A hagyomanyos miifaji szemléletben az
elbeszélé prézahoz kéthetd alakzatok liraformékban valé kézlése nem fiiggetlen
a sajat hely keresésének, a sajat nemzedéki szerep kialakitdsanak szandékatdl, s
az irodalmi hagyomany kritikdjatol. A dolgozat a rendszervaltd generacié nagy
koltéjének, Kemény Istvannak a hatdsat méri le Fehér Rendto és kisebb mértékben
Tinké Maté koltészetén mint a generdcids problematika lirai megjelenitésének at-
orokitéjét. Emellett a kolték relevans miiveinek dsszehasonlitd elemzésével kisérli
meg feltarni, hogy a harom verskorpusz milyen sajatossagokkal, egymashoz képes-
ti hasonlésagokkal és eltérésekkel rendelkezik a poétikai eljardsmoédokat illetGen.

Kulcsszavak: nemzedéki narrativa, csaladtorténet, Apokrif, rendszervaltas, kollek-
tiv emlékezet

NARRATIVES OF GENERATION IN THE POETRY OF RENATO FEHER,
TIBOR JUHASZ AND MATE TINKO

The topic of generation plays a significant role in the poetics of the three poets
who are closely related to the journal called Apokrif. They reflect upon their own
generation and upon the literal and historical heritage of the older generations.
The stories about family and which are derived from the collective memory of
the society are not presented here as whole, standalone constructions, but only in
fragments. They use the narrative perspective not in fictional prose, rather in po-
ems. This phenomena is intertwined with their intentions to find their own place
in literal tradition and being critical about the tradition. The study tries to examine
how the poetry of Istvan Kemény - one of the best poets from the generation who
changed the system - effected the poetry of Renaté Fehér and in lesser extent of
Maté Tinko. Poetry of Istvan Kemény is entitled with the problematics of genera-
tion, which inspired this new generation of poets to write their own poems with
similar interest. With the comparative analysis of the relevant poems of the three
poets, the study examines what are the specifities, the differences and the similar-
ities among their poetic constructions.

Keywords: narratives of generation, family story, Apokrif, change of system, col-
lective memory
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A TARSADALMI FELEMELKEDES
MODOZATAINAK VIZSGALATA
DUGONICS ANDRAS DALMACIAI
SZARMAZASU CSALADJAN KERESZTUL!

Bevezetés

»Bizonyos értelemben batorsag kérdése csupan, hogy egy kivételes for-
rast feldolgozva a torténész pusztan érdekes esettanulmanyként tekint
sajat munkajara, vagy valamely »nagy torténelmi kérdésre« adott valaszt
lat meg benne” (Szijart6 2014, 75). Dugonics Andras és a boszorkanysag
kérdésével mar sokan foglalkoztak,” de az hangstlyosan nem mertiilt fel a
szakirodalomban, hogy a boszorkanysag kérdését a Dugonics csaladban
érdemes a varospolitika és a tarsadalmi struktura kontextusaban meg-
vizsgalni. Brandl Gergely és Toth G. Péter is a ,tarsadalmi, politikai vagy

1

A tanulmény a Nyom-Kovetés 3. cimu tanacskozason elhangzott Vigyen ordog, tartson
pokol! — Dugonics Andrds és a boszorkdnysdg gazdasdgpolitikai kontextusa cimt eléa-
das szerkesztett valtozata. Az eldadas elhangzott: Nyom-Kovetés 3. VMDOK-DOSZ
ITO, Szabadka. 2017. november 11.

Palugyai Imre, Szabad kirdlyi vdrosok, 1853., Ipolyi Arnold, Magyar mitolégia, 1854.,
Josika Miklos, A szegedi boszorkdnyok, 1854, Farkas Antal, Dugonics Album, 1876.,
Kovacs Janos, Dugonics anyja. (A szegedi boszorkanyperekb6l). Pesti naplé, 1880. feb-
rudr 14. reggeli kiadas, 1. Dugonics Andras anyja boszorkanyként valo megégetésé-
nek céfolata, Kordé Imre, Boszorkanylegenda Dugonics Andras édesanyja koriil. Acta
Universitatis Szegediensis. Sectio Ethnographica et Linguistica. In memoriam Gedeon
Meészoly. Szeged: Szegedi Varosi ny., 1961. 115-117., Péter Laszl6, Kosztolanyi naploja.
Délmagyarorszdg, 1985. augusztus 3., 6., Dugonya Mihalyné Barak Margit — ,,Dugo-
nics Andras édesanyjat, mint boszorkanyt megégették’, Péter Laszlo, A szegedi sereg-
szemle: A Dugonics legenda, 1999., Kulcsar Zsuzsanna, Inkvizicié és boszorkdnyporok,
Gondolat, 1968. 190., Horniczky Aniké, Egy boszorkanylegenda céfolata: Dugonics
Andras édesanyjarol, Kovacs Janos irasai titkkrében. Szeged, 2001. februdr, 9-12., Koz-
ma Zsuzsanna Ida, Boszorkanyrejtély a Dugonicsok koriil. Szegedi Boszorkanysziget,
1728. julius 23. Szeged, 2017. junius, 8-13.
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gazdasagi hattér referenciaforrasainak vizsgalatat” tartja a szegedi boszor-
kanyperek anyagainak kiadasaban elédremutaténak (Brandl-Toth G. 2016,
28). Dolgozatomban csatlakozom tovabba Szilagyi Martonhoz, aki felfi-
gyelt Dugonics idegen, dalmaciai szarmazasanak és a boszorkanyvad ki-
alakulasanak lehetséges kapcsolatara (Szilagyi 2007, 92), és arra keresem
a valaszt, miként adhatott precedenst egy, a varosban nagy presztizzsel
rendelkezé csalad tagjanak megégetésére ezen alkalom.

Klaniczay Gabor tanulmanyaban Osszefoglalta, hogy ,az 1728-as
boszorkanypanikot részben magyarazza az azt megel6z6 pestis (1709,
1712), az arviz (1712), a varost elpusztito tlizvész (1722), a megismétlédo
aszaly és éhinség, valamint a megel6z6 évtizedek betelepiilései nyoman
nemzetiségileg megosztott varoslakok sok ellentéte, a ,,magyar part” ve-
reségével és Podhradszky Gyorgy gyoézelmével végz6dd 1728-as varosi
tisztujitas koriili konfliktussorozat” (Klaniczay 2010, 130-131, lasd még
Komaromy 1910, 395). Tanulmanyom kutatasanak kiindul¢ tézise mind-
ezek alapjan az volt, hogy a boszorkidnyvadaszat valsagkezelési mad,
amelynek megvoltak a lélektani motivacioi: ,,A boszorkanytildozés val-
sagjelenség. Az egyensulyat vesztett kozosség blinbakot keresett és talalt,
és ehhez ideoldgiit, megfelel hatalmi héttérrel. Es ezt tette elsésorban
akkor, amikor valamilyen jarvany vagy id6jarasi katasztrofa sujtotta, és
ezek kisérGjelenségeként felfordult a politikai vilag” (Miskolczy 2016,
21). Hipotézisem, hogy a katolikus Dugonics csalad egyik tagjanak meg-
égetése politikai aktus volt, arra valo kisérlet, hogy a dalmaciai szarma-
zasu katolikus familia novekvé vagyonosodasat és hatalmi térnyerését
megakadalyozzak.

Egy Dugonics-boszorkdny az eurdpai botranyban

Dugonyané neve el6szor 1726. junius 4-én meriilt fel Doka Panka és
Kokényné iigyének sériilt ivpapiru tanukihallgatasi jegyz6konyvtoredé-
kében. Ekkor ugy emlitették 6t, mint olyas valakit, aki ,,jo tani” lehetne
Kokényné tigyében (1726/1/11/A; Brandl-Toéth G. 2016, 52). Kozéleti vo-
natkozasban, tekintve, hogy egy a helyi k6zosségi életben aktiv csalad egy
nétagjarol volt szo, aki 55 évesen Ozvegy és akinek mostohafia életének
jelentds részében varosi tanacsos [32 évig toltotte be a tisztséget (Cserzy
1918, 5)], a helyi politikai érdekek megvizsgalasa mindenképpen hasz-
nos. Mivel maga is babaasszony volt, a perbe konnyen belekeveredhetett.
Megnevezve tobb vallomésban is taldljuk 1728-ban. Téth Adémné Kor-
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csek Zsuzsanna (1728/2/XVIIL; Brandl-Téth G. 2016, 153), Végh Istvan-
né Koncz Séra (1728/2/XIX; Brandl-Toth G. 2016, 157) és Dancso Janos
(1728/2/X; Brandl-Toéth G. 2016, 120) csak boszorkanytarsanak vallotta
Dugonyanét. Dugonyinéként nevezték meg,’ de igy is csak partneriik-
ként emlékeztek meg réla Légradi Janosné Malmos Katalin (1728/2/X1/A;
Brandl-Téth G. 2016, 122) és Horvath Métyasné Bogadussané Ilona Or-
zse (,Dugonyinét biztatta, hogy megszabadéttya, s-azért nem mondotta
s-nem vallotta” 1728/2/XXI; Brandl-Téth G. 2016, 161). Ozvegy Danyi
Janosné Toéth Erzsébet azt vallotta, hogy a bujaki boszorkany 6sszejove-
telen a felsévarosi koldusbirdval egyetemben Dugonyané is jelen volt. A
dokumentumban elirds is lehet, mert Dugonyané nevét athuztak, s folé
azt irtak, hogy Fels6-Varasi (1728/2/XII/B; Brandl-Téth G. 2016, 129).
Azt allitotta tovabba Toth Erzsébet, hogy Dugonyanén keresztiil kénysze-
ritette az 6rdog, hogy ne tegyen vallomast (,Dugonyané kérte, hogy ne
valljon redja édes anyam.” 1728/2/XII/A; Brandl-Téth G. 2016, 127). Ro-
zsa Daniel is boszorkanynak vallotta Dugonyanét, amint a tobbi fogvatar-
tottat is (1728/2/XI1I; Brandl-To6th G. 2016, 135). Katona Ferenc (1728/2/
VII/A; Brandl-Téth G. 2016, 103) és Ozvegy Légradi Janosné Malmos
Katalin (1728/2/X1/A; Brandl-Téth G. 2016, 122) ugyanekként tett. Dan-
cs6 Janosné Hisen Borbala confessidjaban Dugonyanét rontassal vadolta.
Lathaté ebben rivalizalasi ellentét is a palanki babaasszonyok kozott. A
konfliktust koveté masnap déleldtti, 10 drai idépont megjelolés a megy-
gyotrés bizonysagat kivanta megerdsiteni.

Profusnét[?] Dugonyané rontotta meg és Koszgyogyettoné[?] pa-
lankb[an]. Es hogy az fatens n[ota] b[ene] gyogyéttotta, egykor
elolvették Gtet. Egész az Strausz el6tt vald korcsmaig tGzték, hogy
magat a gyogyitasb[a] avatta. Amint hogy megvallotta az fatens, és
ezért masnap 10 dra tajb[an] meg is gyotrotték, Dugonyané, Kosz-
gyogyettoné[?]. Es ha szentdlt vizzel nem érték vélna, talin meg
is fojtottak vélna. Az ajté hasadékjan mentek bé (1728/2/IX/A;
Brandl-To6th G. 2016, 113).

3 Koszonom dr. Téth Kalmadn javaslatat, hogy a Dugonya és a Dugonyi névviltozatok
jlatin, olaszhoz kozelalld nyelvi formakként is vizsgalandok, és hogy esetleg a szazad
kozepétdl horvat és bunyevac, tehat délszlav hatasra valhatott a csaladnév szlavos vég-
z8déstivé. Elfogadom javaslatat, hogy a késébbiekben fontos lenne tisztaznom, hogy a
18. szazadi Szegeden ujlatin vagy délszlav nyelvcsaladba tartozé nyelvvaltozatot értet-
tek dalmat nyelv alatt.
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A gydgyitd asszonynak mar életét is alapos oka volt félteni a fenti sorok
szerint, de Hisen Borbala vallomadsa azt is megmutatja, hogy a boszor-
kanyper tobbnyire a paldnki betelepitett lakossagot stjtotta. Erre Reizner
Janos is felfigyelt, amikor Szeged varosmonografidgjaban a boszorkanype-
rekrdl igy fogalmazott: ,legtobbnyire az idegen lakosok s illetéleg a raczok
és dalmatak sorabdl” keriiltek ki az elfogottak (Reizner 1899, 352).

Marinka Palankb[an] Borbély Istvanynal lakik, igen f6 6rdog. Pa-
lankb[an] igen gorbe asszony, feketéb[en] jar, 6zvegy asszony. Pa-
lankban Dugonané, Koszgyogyéttoné, Racz Kata urastul és Felsé
Varoson Tot baba asszony. Veresné meg tudgya mondani, de Veres-
né nem az (1728/2/1X/B; Brandl-Téth G. 2016, 115).

Dugonyané nem egyszertien babaasszony volt, hanem koézgydgyito.
Ebbdl az kovetkezik, hogy szolgaltatasai talan szélesebb kort érintettek, ke-
véssel jobb életlehetdséget biztositottak szamara. A vallomasok retorikailag
is tanusitjak, hogy a perbe fogottak jellemzden szegény emberek és asszo-
nyok, 6zvegyek voltak (Mihalovitsné ,alaptalanul allitotta, hogy a kivég-
zettek a leggazdagabb egyének voltak, mert ellenkezdleg, az egy Rozsat ki-
véve valamennyien szegények voltak” Reizner 1899, 355). Heka Laszlo, aki
monografidgjaban a szegedi bunyevac kozosséget vizsgalta, a bunyevacok
allattartasi szokdsairol azt jegyezte le, hogy Palankban ez csak a legvagyo-
nosabbakat jellemezte. Munkdjaban kozolte az adatot, hogy 1724-ben Du-
gonyiné Babanak 2 tehene, kiilon tételként szerepeltetve a felsorolasaban,
hogy Dugoni Mikldsnak 1 tehene volt. Szerepel tovabba az Gsszeirasban,
hogy Dugoni Mikldsnak volt egy szénaboglydja, illetve sz616je és horddja,
viszont az utdbbi két tulajdonnal birdk koziil azon két ember egyike volt a
palankiak kozott, aki nem foglalkozott palinkafézéssel. Dugoni Mikldsnak
cselédjei és béresei is voltak (Heka 2009, 151-152). Erdekes, hogy 1750-
ben mar nem szerepel palanki Dugonics csalddtag a négy legjelent6sebb
allattartd dalmata kozott (Heka 2009, 152). Ennek feltehetden az az oka,
hogy elkoltoztek Palankrol (amely az ekkor még katonai eré6ditményként
miikodo szegedi var kiils6 erédjeként funkcionalt) a Felsévarosba, ahol a
vagyonosabbak éltek. Heka Laszlo is lejegyezte, hogy a 19. szazad elején
mar az egyik legjelentdsebb allattartd csalad egyike a Dugonicsoké (Heka
2009, 153). Kovacs Pal koldusbiro vallomasa az asszonyok confessiéjahoz
képest eredményesebben ravezeti a kutatdt a tarsadalmi viszonyok megér-
tésére. A dolgozat tovabbi részeiben latni fogjuk, hogy a Habsburgoknak
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tett katonai szolgalatok miként befolyasoltak a dalmata lakossag életkoriil-
ményeit. Ezen a ponton elégséges konstatalni, hogy a katonarenden vald
lakhatas katonai szolgalatok nyujtasat jelenthette Dugonya Mihd részérdl.

Katona Eorse, és Toéth Martony is azok véltak. Olah Janos mellett
egy Ozvedgy Katona renden 1évé asszony. Dugonyané. A hajaban
volt a gonosz 6rdongosség, azért nem vallhatott. Es mikor fiirdsz-
totték is, nem engedték az 6rdogok vallani. Ha az nem lett volna,
nem hadta volna magat csigazni. Az Alsé Varosiak nem engedték
az kapitanysagot meglenni Felsé Varoson (1728/2/VIII/B; Brandl-
Téth G. 2016, 109).

A legfontosabb elem a confessioban a marginalisnak haté megjegy-
zés: az Alsovarosiak és a fels6varosiak kozott konfliktus bontakozott ki a
varoskapitanysag koriil, a katonarenden 1évé dalmatak ebben érintettek
lehettek. Komaromynal nem szerepel Dugonyané iigyének anyaga, és Re-
izner is ugy tudta megsemmisiiltek (,elhanyodtak” Reizner 1899, 350),
de Brandl Gergely és Toth G. Péter forraskiadvanyaban mar szerepel az
1728/2/XVI szam alatt. A Dugonyané altal elmondottak nem kapcsolod-
nak szorosan a tanulmanyhoz, a szegedi perekben szokasos elemek jelen-
tek meg vallomasaban:

Es az egész testét, szeméremtestét is, alfelén meggcsokolta, harom-
szor koril tancolta, azutan szép legény képé[be] elvaltozott. Azutan
kozoskodott véle, mint az karo ollyan teste, és hideg volt. Nem volt
magva néki, de az fatenstiil elment az mag. Labnal fogva felveszik
az asszonyt, és ugy bagzik véliik, nagyobb idessége vagyon, mint az
vilagi embernél. [...] A 6rdog éjjel jart hozza, aki bagzott véle, ot-
hon is. Jobban is szerette, mint az vilagi embert. Az ura mellette fe-
kiidt, mégis végb[en] vitte, de ura nem ismerte meg, de nem tartott
az 6rdog magot nala. Mikor felkelt, ugy vitte végben, az ura mellé
ollyankor soprét tett, az 6rdog megcsinalta, hogy asszonnya valt a
soprt (1728/2/XVI; Brandl-Téth G. 2016, 145-146).

Koncz Ibolya, aki a boszorkanyiildozések jogtorténeti kérdéseivel fog-
lalkozott, feltarta az 1728-as peranyag alapjan, hogy a szegedi varosi ta-
ndacs ismerte és hasznalta a Praxis Criminalist (hasznalata juliustdl volt
el6irva, de 6k madr juniusban is ezt alkalmaztak, Koncz 2007, 164). Mivel
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se a kérdéseken, se azok sorrendjén nem valtoztattak, konnyt észreven-
ni a vallomdsokban a hasonlésagokat. A vadlottak mindig feleletet adtak
arra a kérdésre, hogy vagyon-e szovetségiik az drdoggel és mi formaban
(Brandl-Toth G. 2016, 145). Koncz Ibolya és Reizner Janos felvetésének
érvényességét magam is osztom, lehetséges, hogy a valaszokat a vadlot-
taknak sugalmaztak (Reizner 1899, 346). Koncz felfigyelt arra is, hogy
habar Magyarorszagon a boszorkanyperekben nem volt szokas az 6rdog-
rél beszélni, ,,[a] szegedi per esetében azonban a vadlottak szinte teljesen
egybehangzé valaszokat adtak erre a kérdésre” (Koncz 2007, 166). Dugo-
nyané vallomasaban a szovetségkotés nemi aktus altal valo végbemenete-
le, a mag (ami egyes vallomdsokban nincs az 6rdognek, egyesek szerint
van, de mindig esziikbe jut errdl beszélni), az 6rdog szeméremtestének
és alfelének megcsokolasa, megkeriilése, a bagzds, a seprt férjuruk mel-
1¢é helyezése az agyban stb. minden vallomasban valamilyen variansban
megjelentek. Reizner 6sszefoglaldja a vallomasok érdekes interpretacioja:

[...] a vadlottak egymassal bizonyos 6sszekottetésben allottak. Tobb-
nyire kiélt kéjenczek s titkos betegségekben szenvedok voltak. A be-
tegség jelei mindegyikitknél majdnem ugyanazon helyeken fordultak
el6. A kozos sors, a kéjvagy és a sebeket gyogyitd kendcsok hasznalata
az illetGket Osszeterelte, érintkezésbe és kozelebbi ismeretségbe hozta.
Ilyenkor hasznaltak a kéjes élvezeteket sziilé kendcsoket is, mibdl az
oreg Rozsanal mindenkor nagy készlet volt [...]. (Reizner 1899, 346).

Figyelembe véve, hogy Tapay Szabo Gabriella foglalkozott a 18. szaza-
di szegedi tandcsi jegyzokonyvekkel, tudhato, hogy erésen katolikus men-
talitas uralkodott Szegeden (nemcsak szenator, mint alabb latjuk majd, de
civis is csak katolikus lehetett a kivaltsaglevél szerint). Helyesnek tartom
Tapay Szabo megfigyelését, hogy a blinok tizhalallal valo biintetését az is
indokolhatta, hogy a polgarok ugy értékelték, ezek az idds emberek Isten
ellen kovettek el csuf btinoket (Tapay Szabd 1933, 24). Viszont Reizner
osszefoglaldja azt is mutatja, hogy miként csapodhattak le ezek a confes-
siok az egyszert emberekben. A vallomasokat még a maglyahalal el6tt is
el kellett ismételnitik, és egy katolikus személynek katolikus kdrnyezet-
ben egyes szam elsd személyben azt mondani, hogy szentségtorést és pa-
raznasagot kovettett el, megsemmisit lehetett. Kiélt kéjenceket ebben a
vallasos kornyezetben nehéz elképzelni, mivel rendkiviil szigoru vallaser-
kolcsi szabalyok szerint éltek: 1729-ben ha valaki elhagyta a férjét, 100
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korbacsiitést kapott 3 pénteken at (Tapay Szabo 1933, 47), erre csak a férj/
feleség bocsanatanal lehetett szamitani, egyebekben paraznasagért, biga-
miaért a jegyz6konyvek szerint még az 50-es években is lehetett lefejezést
nyerni (Tapay Szabd 1933, 50-53). Dugonyané és tarsai korében Koncz
Ibolya az tigyészek halalos itéletének inditvanyat azért is gondolta indo-
koltnak, mert a delikvensek és az 6rdog kozti szovetség halalukig tartott
(Koncz 2007, 167). A Dugonyanéra vonatkozo tigyészi inditvany igy szolt:

Quarti ordinis: Consimiliter mulier Margareta Barak, Miehaelis
Dugonyi relicta vidua, vanis fallibilisque illecebris illecta horribilis-
sima artis magicae crimina commitendo Deum maximum, fidem
christianam abnegare ac immensis blasphemys afficere verita non
fuisset. Quam ob rem divinis humanisque legibus vetitam ad instar
reliquorum praenumeratorum similium malefactorum modalitate
proscripta, ignis conflagratione damnandam postulatur per eund-
em fiscalem (1728/2/XXVT1; Brandl-Téth G. 2016, 173-174).

Az tgyész maglyahalalra vonatkozé inditvanyaban nagy sulyt kap,
hogy Margit a legnagyobb Istent és a keresztény hitet megtagadni (deum
maximum, fidem christianam abnegare) és karomolni nem atallta (blasp-
hemys afficere verita). Ugyanakkor halalra itélését a rendelet szerint tarsai
sorsanak analogiaja is erésitette, nemcsak az lires és megtéveszto csabitas,
csalogatas (vanis fallibilisque illecebris illecta) és a magia buintette. A ron-
tasaira vald bizonyitasok pedig igy keriiltek megfogalmazasra:

Quoad fassionem Margarethae Barak, Michaelis olim Dugonics
viduae. Testis: Christianus Vekeprud, carcerum civitatis praefa-
tae custos, praestito iuramento fatetur: hogy Barak Margaretha az
6 feleségének gyermeksziilésében babaja 1évén, belsé részeit igen
megrontotta. Arestomban 1étében is kérte emlitett Dugonyinét fe-
leségestiil, hogy segitene rajta. Amaz felele, hogy amidén 6 meg-
szabadul, akkor fogna meggydgyulni. Amint is egy darab ideig valo
sinlédése utan meghaldlozott és egész halalaig az fatens felesége
megirt babat okozta és atkozta (CCVIL. 23. Reizner 1900, 432).

A fenti idézetbdl kideriil, hogy Dugonyané konkrét kdzusaban mi adta

az alapot a perbe keriilésre: levezetett egy szerencsétlen sziilést, ahol az
asszony rovid szenvedést kovetéen meghalt, és halalos agyan békétlen-
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ségében mindvégig Dugonyanét karhoztatta. Dugonyané perbe citalasa-
ra meggondolatlan kijelentése adott alapot, amely voltaképpen annak a
szomoru megallapitasat jelentette, hogy gyogyitd asszonyként felmérte, a
gyermekagyas nén nem tudott segiteni, s a holgy szabadulast szenvedése-
it6l mar nem téle, csak a halaltol remélhette.

1728. julius havi halalra itéltek tigyében a szavazasok jegyzékében Du-
gonyanéra vonatkozodan is szerepel az egyhangu, tizenkét tagu szavazasi
eredmény, mellyel az asszonyt viva cremetur itélik. Néhanyszor sziiletett
csak ettdl eltéro itélet (Rohonkané allapotosnak mondta magat, ezért egy-
hangutian elhalasztottak az itélethozatalt: ,,dicit se esse praegnantem, differ-
tur post’, Malmos Katat nem élve égették el, hanem ,,corpus comburatur’,
Roézsa Daniel itélete pedig elézetes, nyilvanos kinzassal boviilt volna az élve
égetés mellett, de utobbi kett6t nem szavazta meg a tanacs: ,,[12 strigula]
vivus cremand [4 strigula] cum praevia tortura [1 strigula] cum pub”; CC-
VIL. 31. Reizner 1900, 446 ). A per rovid lefolyastinak nevezhetd, mert nem
egészen egy honap alatt lezajlott: 1728. junius 26-an tortént a vadlottak bo-
szorkanysag miatti perfelvétele és julius 21-én mar latin és magyar nyelven
is kihirdették a halalos itéleteket (Komaromy 1910, 401). Egy szal még el-
varrasra érdemes ezen a ponton, ti. hogy volt arra precedens, hogy a varosi
tanacs egy vadlottnal visszakozni kényszeriilt, mert a nét férje megvédte:
Mihalovicsné Szubin Beda asszonyt allitdlag Dugonyané nevezte meg a
ttizhalal el6tt, de ez bizonytalan. Mindenesetre megmenekiilt, és végiil 6
tett panaszt III. Karoly el6tt a szegedi boszorkanyperek miatt:

»Csak amidén férje hazakeriilt s ez larmat csapott, bocsatottak sza-
badon Beda asszonyt, ki rettenetes félelmek kozt élte napjait, min-
den perczben tartva attol, hogy ujbdl befogatjak. Mihalovics is szo-
rongott feleségének sorsa miatt és ezer forintot igért, csak feleségét
ne zaklassak, kiért kiillonben egész vagyonaval kezességet vallalt.
Megnyugtattak ugyan, hogy félreértés tortént, de azért a Mihalo-
vics-par megnyugodni nem tudott [...]” (Reizner 1899, 353).

Feltételezhetd, hogy a szegény babakért és emberekért senki nem tu-
dott volna vagyoni kezességet vallalni, s a varosi tanacsot Mihalovics-asz-
szony tlizhalalra itélésétdl a férj gazdasagi potencialja rettentette el. Erre
Margitnal a torténtek szerint nem volt lehetdség.

A mult szazad kutatoéi kozott akadtak a Dugonyané legendajanak valo-

sagtartalmat megkérddjelezék. Kordé Imre lejegyezte, hogy a (felsévarosi

182



nép ajkan €16 legendardl van sz6, amely magatol terjedt szajrdl szajra. Ra-
kodczay Pal ItK-ban megjelent naplokozlése szerint Balog Istvan vissza-
idézte (,jut eszembe”), hogy ifj. Dugonics maga ,beszélte” azt, hogy ,az
édesanyjat boszorkanynak hitték és bevetették a Tiszaba, ott le nem me-
rilt, azért megégették”. Cobor Péter és Rath Végh Istvan is ehhez a népi
vonalhoz csatlakoztak Kordé Imre szerint (Kordé 1961, 115-117). A bo-
szorkanyfiirosztés megemlitése mérvadd, hiszen ezek éppen ebben a kor-
szakban a leggyakoribbak (a 18. szazad els6 harom évtizedében). Az eljaras
eredményét istenitéletnek tekintették. Az istenitéletek eredete a magyar
jogrendszerbe valdszintileg a szlav népektdl keriilt, ,,alapja a poganykorban
az a hit, hogy az istenséget bizonyos cselekményekkel az igazsag kinyilvani-
tasara lehet kényszeriteni’, a magyar kozépkori jogrendszerben a tiizes vas,
forré viz, hideg viz probak voltak gyakorlatban (Eckhart 2000, 329).

A tomeges és az egyéni boszorkanyfiirosztésbdl, az utdbbi elsdsorban
Erdélyben, a Partiumban és a Tiszantulon volt leginkabb jellemz6 (Téth
G. 2001, 271-272). A dolgozat szempontjabol azért is 1ényeges ez az infor-
macid, mert ahogy Téth G. Péter megallapitotta, a boszorkanyfiirosztések
tarsadalmi igényekkel kapcsolodtak ossze. A klimatorténeti adatok (ti. az
id6jaras, a rossz termés, az éhinség) alapjan tudjuk, hogy ez az aktus azt az
igényt fejezte ki, hogy adjanak es6t a boszorkanyok, akik elloptak: ,,es6-
varazslo funkcidja is lehetett a boszorkanyfiirosztéseknek” (Toth G. 2001,
274). Ahol tomeges boszorkanyfiirosztés volt, ott altaldban megjelent az
es6lopas binténye: ,,a tomeges boszorkanyfiirosztések elsésorban azokon
a helyeken fordulnak el6, ahol a perekben gyakran emlitik az esdlopas
vadjat vagy a szarazsag tényét (Felvidék, Partium)” (Téth G. 2001, 280).
Emellett biintetés funkcidja is volt, mert az uszas nem volt tarsadalmi-
lag elfogadott (Toth G. 2001, 276). Attol még, hogy Balog Istvan az ifj.
Dugonics altal mondottakra édesanyjaval kapcsolatban igy emlékezett,
nem biztos, hogy igy tortént (Kordé Imre meg is allapitja, hogy tévesen
emlékszik). Kordé Imre a legenda igazsagtartalmanak kétségbe vonoirol
is irt, hogy ,,[n]em helytall6 az ellenzék olyan érvelése, hogy a Dugonics
csaldd még ha igaz is a legenda, szégyellte volna vallalni azt’, illetve hogy
»az ilyen multtal rendelkezé csalad leszarmazottjat polgartarsai nem va-
lasztottak volna olyan magas kozjogi tisztségekre” (Kordé 1961, 117). A
Dugonics csaladnak valojaban nem volt oka a szégyenre, hiszen a boszor-
kanypanik elborzasztotta a kozvéleményt, csaladtagjuk aldozat volt (noha
Kozma Zsuzsanna ma is ugy nyilatkozik, hogy a familia a varosi tanacs
szégyenfoltjaként érizte meg emlékezetében az eseményt; Kozma 2017, 8).
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Szeged kornyékét nemcsak a dobbenetes hir kavarta fel, hanem az
is, hogy a szegedi boszorkanyiild6z6 birak a kdrnyék mezdévarosai-
nak szétkiildték a tantivallomasok és vallatasok soran szoba keriilt
nem szegedi vadlottaknak a nevét, mintegy 9sztonozve a kornyék
birdsagait az 6 példajuk kovetésére (Klaniczay 2010, 119).

Ennél inkabb a kozéleti kontextus érdekes, és ez indokolhatja azt is,
hogy ifj. Dugonics édesanyja talan miért ellenzi,* hogy idésebb fia belép-
jen a piarista rendbe. Véleményem szerint a csalad szokasrendjének meg-
feleléen, neki is varosi hivatalt képzeltek volna el (6 viszont elkotelez6dott
a tanari palya mellett, és ezzel a csaladban innovativnak szamit6 utat va-
lasztott).

Arra vonatkozdan, hogy egy idegen szarmazasu csalad két fia kozil a
gyermekek két kiilon palyan indultak el, s ezek koziil csupan egyikiiké a
politikai asszimildcié tutja, szamos példat lathatunk. Az egyik ilyen pél-
daul Meltzl Oszkaré és Hugoé, akik koziil Oszkar az erdélyi Szasz Nép-
part politikusa és orszaggytlési képviseld volt (Egry 2004), aki fellépett
a magyarositas ellen, mig a németorszagi egyetemeket végzett Hugo a
kolozsvari egyetem rektora és a német nyelv és irodalom tanara, Eotvos
Lorand ,tarsa” volt (T. Szabo 2014, 139). A két gyermek iskolait is ugy
valasztottak meg, hogy az eltervezett életpalyanak kés6bb megfeleljenek.
Tovabbi példaként megemlithetd, hogy az eredetileg németorszagi szar-
mazasu Perczel csalddban Mor és Istvan testvérek voltak, de Istvan a sza-
badsagharc idején lojalis maradt a csaszari csapatokhoz, s kés6bb csaszari
és kiralyi helytartosagi tanacsos lett, mig Perczel Mor Kossuth taborat eré-
sitette és a szabadsagharc egyik tabornoka volt. A német polgari csaladbol
szarmazd Aulich Lajosnak, a Szemere-kormany hadiigyminiszterének,
testvére hadbiroként, késébb torzshadbirdként szolgalt, éppen ugy, mint
az aradi vértanuk hadbirésagat vezetd Karl Ernst (Katona 1983, 41). Vagy-
is, arra, hogy egy csaladban a fiigyermekek tobb lehetséges uton indulnak
el, hogy a csalad jovojét biztositsak, nemcsak A kdszivii ember fiaiban ta-
lalunk példat.

Adott tehat egy olyan gazdasagi szituacié a Dugonics csaladnal,
amelyben a sikeres dalmaciai idegen kereskeddi sikeressége, ambicid-
zussaga a varos sorsat illetéen politikai sulyt kaphat. Adott, hogy a f6-

4 ,Anyja ellenkezését legy6zve 1756-ban belépett a piarista rendbe” (Szérényi, 1996,
108). ,Anyja ellenezte de 6 allhatatosan megmaradt szandoka mellett s anyja ellenzé-
seit szeliden legy6zve, 1756-ban csakugyan a szerzetbe 1épett” (Endrédy 1881, 23).
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bir6t és Dugonya 6zvegyét maglyara kiildték egy olyan perben, ahol a
boszorkanyvezér éppen a varos legvagyonosabb polgara, egyben egykori
f6birdja, aki a vad szerint eladta a csapadékot a toroknek (és ezért na-
luk nem lett termény, amit learathattak volna, vagyis megrendiilt a varos
gazdasagi pozicidja, a telepiilés polgaraira megjosolhatéan éhezés vart).
A boszorkanyvadakban kardinalis az éhinség, a rossz id6jaras. Egy olyan
varosban, mint alabb lathatjuk, amely tobb mint egy évszazadon at al-
landéan hadszintér, az éhezésnek nagy lélektani hatasa volt. Egy kivétel-
t6l eltekintve az elitéltek idés emberek voltak, akik termelésre mar nem
voltak képesek, akar felesleges éhes szajként is lehetett rajuk tekinteni.
Analégiaként ismert, hogy a leghosszabb boszorkanyper szintén politi-
kai volt Magyarorszagon, melyben az agensek, szerepl6k az arisztokrata
legmagasabb tarsadalmi korokben éltek. Az erdélyi 1614-es per els6d-
leges célja a birtokszerzés és a fejedelmi hatalom megszilarditasa volt.
»Politikai gyokerekbdl né ki, de aztan ezt a vonasat fokozatosan elvesztve
egyszerl boszorkanyperként fejezddik be” (Balanyi 1918, 20). Lényeges
elem, hogy Rozsa boszorkanykapitanyt éppen az a kamarai tamogatast
élvez6 Podhraszky Gyorgy vadolta a legkategorikusabban, aki az 1726-
os és 28-as tisztujitasok soran kirobband és fizikai tettlegességig jutd né-
met és magyar polgarsag konfliktusaban gyézedelmeskedett. A boszor-
kanyper ideje alatt a varosi itélkezést az ellenfél, helyettes biro, Miiller
Janos vezette. A korabbi varosvezetésbél tobbek is belekeveredtek a perbe
(Brandl-Té6th G. 2016, 31-32).

Ismert tovabba az is, hogy a Dugonics csalad férfi tagjai a késGbbiek-
ben ifj. Dugonics Andras kivételével tagjaiva valtak a varosvezetésnek. A
Dugonics csalad f8szerepet vallalt Szeged gazdasagi fellendiilésében:

Dugonics gyermekévei a XVIII. szazadi Szegeden, a torok hodolt-
sag aléltsagabdl feleszmélt és nemzeti hivatasanak tudatara ébredt
Szegeden telnek el. Dugonics tanuja és részben atél6je annak a cso-
dalatos folyamatnak, mely az orszag legkiilonb6z6ébb téjairdl 6sz-
szever6dott délszlav, német és olasz konglomeratumot szinte ész-
revétleniil magyarra varazsolja at s Szegedet érzésében és nyelvben
legmagyarabb varossa teszi (Balanyi 1918, 18).

A dédapa Dugonya Mih6 Dalmaéciabodl érkezett (mar 1722-ben a palanki

tlizvész karosultjainak jegyzékén szerepelt neve), dalmat szarmazasu ember
volt a varosban, aki tobb hdzassaga soran magyar noket vett el feleségiil.
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Dolgozatomban Péter Laszlé megallapitasat fogadtam el: ,,A kutatds mai al-
lasa szerint az a valdszindi, hogy maglyan meghalt 6zv. Dugonya (vagy Du-
gonyi, mert igy is irtdk egy id6ben a Dugonicsokat) Mihalyné Barak Margit
az ir6 dédapjanak lehetett a masodik felesége, tehat nem az, akitdl az ird
szarmazott (mert az, valoszintileg még Dalmaciaban meghalt, a neve sem
ismeretes), hanem a Szegedre koltoz6 dédapjanak itt feleségiil vett 6zvegye”
(Péter 1985, 6). Ismereteim szerint legfrissebb publicisztika a témaban Koz-
ma Zsuzsanna Ida tollabdl sziiletett, aki Dugonics Adam lanyanak, Terézi-
anak leszarmazottja. Kozma Zsuzsanna irasaban leginkabb arra torekszik,
hogy a vérvonalat visszavezesse a 18. szazad elsé évtizedeibe. Irdsanak két
legfontosabb tézise, hogy Dugonics Andras ir6 Dugonics Andras és Tardi
Margit gyermeke, és hogy sem az édesanyja, sem a nagyanyja nem kerdilt
maglyara, mivel a leszarmazottaknak vérvonala nem egyezik [Barak] Mar-
git babaasszonyéval (Kozma 2017, 8-13). Dugonya dédunokaja, ifj. Dugo-
nits Andras piarista szerzetes és egyetemi oktatd 1740. oktdber 17-én sziile-
tett Szegeden. A Dugonics-fivéreknek 1743-ban sziiletett egy Borbala nevi
lanytestvériik. A gyerekek édesanyja Imre Katalin volt, sziiletési sorrendjiik
pedig igy alakult: Andras, 1740; Adam, 1742; Borbala 1743; (Habermann
1992, 62). Edesapjukat, id. Dugonics Andrast 1744-ben istenkaromlésért
nyelve kivagasara és fovesztésre itélték (Gergely—Vass 1985, 613), majd par
év elteltével a varoskapitanysagra is megvalasztottak.

A nagyanya Szlits Anna 1717-ben gyermekagyi lazban halt meg id.
Dugonits Andras sziiletése utan. Kozma Zsuzsannanal Tadi Margit neve
szerepel, és hogy 1713. november 30-an életet adott Borbalanak; Kozma
Zsuzsanna Pronaira hivatkozva allitja ezt. Leirja, hogy Borbala és And-
ras anyjanak, Tadi Margitnak halaldra nem talalt adatot, és leger6sebben
ifj. Dugonics Andras iré szépirodalmi mtveire hagyatkozva ugy gondol-
ja, hogy id. Dugonics Andras varoskapitany 65 éves koraban halt meg.
Utdbbi adatot ifj. Dugonics Andrastél tudja: az iré kozolte testvére, Adam
levelét az Ulysses el6szavaban:

Az édes Atyank, egygyetlen-egygy Vildgi gyonyoriiségiink, életé-
nek, @-mint iranzom, hatvan 6t6dik esztendejében, sullyos ugyan,
de nem unalmasan betegsége utan, huszon 6todik Aprilisben, az
az: éppen Szent Mark napjan dél-utan, egy fertaly hatra, szemem’
lattara, sok sirasink, és konyv-hullatasunk kozott, ki-adta a” Lelkét
(Dugonics 1780, [4-5]).
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Kozma Zsuzsanna kalkulacidja szerint ha 1780-ban az apa 65 éves, ak-
kor id. Dugonics Andras 1715. aprilis 26. és december 31. kozott sziiletett.
Dugonics Adédm levelére az ilyen mérték(i hagyatkozés azért nehéz, mert
az ,,@-mint irinzom” széfordulat azt jelenti, hogy Addm nem tudta hény
évesen halt meg az édesapja, ami inkabb tipikusnak mondhatd, hiszen
nem tartottak a korszakban szamon az életkorukat. Az arra vonatkozo
adatot, hogy Szlits Anna 1717-ben Dugonics Andras sziiletését kovetden
gyermekagyi lazban halt meg, Lugosi Dome tarta fel 1940-ben. A Kozma
Zsuzsanna altal leginkabb hivatkozott Pronai-életrajz joval korabbi, 1903-
as. A Dugonics Borbala személyére vonatkozoé adatok annyi kitétellel ér-
dekesek, hogy a Kozma Zsuzsannna altal hivatkozott szakasz a levélben
(»Sott Borbalat, édes Atyam’ kedves Nénnyét-is, fel-ruhaztattam hasonlo
gyasz ruhaval” Dugonics 1780, [7]) nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
a Tadi Margit nevezet(i személy valojaban Barak vagy Tadian Margit volt,
és hogy Borbala azért is él még 1780-ban, mert esetleg az anyakonyvben
visszadatumoztak a sziiletését. Az is lehet, hogy valoban iddsebbnek hit-
ték késdbb Borbalat a kozosségben, de néninek, nénjének a nérokonokat
ma is nevezik. Barak Margit Borbala nevii lanya vélhetéen minden véde-
lemre raszorult, édesanyja meghurcolasa miatt. Dugonics Mihaly 6zvegye
Barak Margit alias Dugonyané szerepel A magyarorszdigi boszorkdnysdg
forrdsainak katalégusdban is, szerepe boszorkany volt, az életkora pedig
55 év, nemzetisége az adatbazis szerint bunyevac (A magyarorszagi bo-
szorkanysag forrasai, Kod: 72806C01352). A bunyevac nemzetiségi meg-
jelolés azért izgalmas, mert a népcsoport az elsé délszlav betelepiildket
jelentette a foldrajzi térségben, s eszerint vagy férje nemzetiségével jelolték
Margitot, vagy maga is egy betelepitett katolikus és a csaszarhoz lojalis né-
pességgel érkezett Szegedre (Kitanics 2017, 17-24). Az el6bbi kovetkezte-
tésnek ellentmond Reizner leirasa az asszonyrol: ,,Barak Margit, Dugonics
Mihaly 6zvegye, szegedi sziiletésti, 55 éves. Onvallomdsi jegyz6konyvei
hasonlokép elhanyddtak” (Reizner 1899, 350).

Dugonydné haldla a szdzadfordulés publicisztikdban

A témaval foglalkozok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy melyik né-
tagjat 6lték meg a boszorkanyperben a Dugonics csaladnak. Rogzitendd,
hogy 1855-ben Sarvary Béla ugy vélte, hogy Imre Katalint égették meg
Szegeden. Szokatlan, hogy nem figyel fel annak ellentmondasossagara,
hogy miként lehetne/kellene egy varoskapitany feleségét ilyen szornytd
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moédon kozosségileg kivégezni, hiszen a kapitany mint fentebb is lattuk,
joval késdbb halt meg. (A kinvallatast Nagy Frigyes 1740-ben, Maria Te-
rézia 1776-ban, a bajor kiraly 1806-ban torolte el. Maria Terézia 1756-t6l
minden kinvallatasra és megégetésre vonatkozd itéletet bekért a Helytar-
totanacshoz. Az utolsé boszorkanyégetés 1782-ben tortént Svajcban [Gla-
rus varosban]. Miskolczy Ambrus Hans-Jiirgen Wolfra hivatkozva ugy
tudja, hogy a legkésibbi boszorkanyégetés Magyarorszagon tortént volna
1969-ben, mikor egy dregasszonyt szerettek volna megégetni. Miskolczy,
2016, 24.) Véleményem szerint azért ilyen gyakori még a szazadfordulds
publicisztikaban is Dugonics édesanyjanak a megégetésének a torténete,
mert a sajté mindig hajszolta a szenzaciét. Eleinte alkalmas torténetnek
bizonyult a romantika felfokozott miszticizmus iranti érdekl6déséhez, a
késébbiekben pedig beilleszkedett a tiszazugi mérgezésekkel kapcsolatos
izgalmakba, hiszen ott is egy csoport n6r6l volt szo, akiknek a vezetdje a
helybéli baba volt. Visszatérve Dugonicshoz a Vasarnapi Ujsag igy irt a
szomoru torténetrdl 1855-ben:

1740. oct. 17. sziiletett Szegeden, hol atyja varoskapitany volt, de
hol anyja a hirhedett boszorkanyperben mégis maglyara 16n kar-
hoztatva. Latta ezt a még kis Dugonics is, s hogy vagy sziilejét meg-
mentse, vagy 0 is vele veszszen, a magas langokba utana ugrott, de a
gondviselés nem engedé meg, hogy illy jeles tulajdonokkal felékitett
ifja kora halallal muljék ki; megragadak ot a kdrnyezok és megmen-
ték életét : hogy a kis fiu, ki anyja szerelmére az abrandok tiizében
is kész volt elveszni, az erény, tudomany és hazaszeretet valodi szo-
vétnekévé novekedjék (Sarvary 1855, 172).

A meghat6 motivum, hogy a kisfit Dugonics a langok kozé veti magat
halalba kiildott édesanyja utan, késébb egy irodalmilag jelentéktelen vers-
ben is megjelenik. Kozma Zsuzsanna is kiemeli, hogy a szornyt égetést
a kisfia id. Dugonics végignézi (Kozma 2017, 10). Ezen a ponton annyi
kiegészitést szeretnék tenni, hogy a korszakban egy 14 éves fii mar nem
szamitott kisfiinak. A 18. szdzad masodik feléig nem gondoltak a gyere-
ket gyamolitandd lénynek (Pukanszky 2001,132). A nemesi szarmazasu
lanyok ebben a korban mar hazasulanddk voltak (Péter 2013, 123, kiilono-
sen 147-149). A kolté Juhos Janos Szegeden is tanult, valészintileg innen
volt az indittatasa if]. Dugoniccsal foglalkozni, késébb jogi doktor lett, és
1885-1888-ig a fiumei tengerészeti hatdsagnal dolgozott.
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A temetd lakoi boldogok -

De a kis arva oly boldogtalan! ...

Tiszamentén a maglya fellobog:

A maglyan édes, kedves anyja van,

»Megalljatok!« — kialt és konye foly

S a népen at a tiizbe ront az arva,

Folotte 6szszecsap a fiistgomoly -

Anya s fiu egymas karjaba zarva (Juhos 1861, [3]).

A romantikus, érzelmes jelenet az olvasok figyelmét is magara vonhat-
ta, de nem tehetséges verssorai miatt, hanem mert adatait tévesnek talal-
tak mar 1861-ben, egy lapszamnyi id6 elteltével. Emlitett lapszamban a
szerkesztéség védekezni kényszeriilt:

A mult szamunk tarcdjaban »Dugonics emléke« cimi koltemény
azon szakaszaira, melyekben a boszorkanyégetésre torténik hivat-
kozas, megjegyzésiink feledékenységbdl kimaradt [kiemelés t6-
lem]. A koltemény fiatal irdja az emlitett szakaszokban nem szigo-
ru torténeti adatokra vonatkozik, miutan ezek nyoman Dugonics
korszaka nem esik 6ssze a mult szazad elsé felében tortént boszor-
kany-tigygyel (n.n. 1861, [4]).

Ezzel azonban nem ér véget a tévedés hagyomanyozddasa. A szazad-
fordul6 utan is szamos példat talalunk arra, hogy azt gondoltak a kutatok,
hogy a szeretett (gyakran jo oregként, derékként emlegetett) ifj. Dugonics
édesanyjat kiildték maglyara. 1923-ban példaul a Horthy-rendszer hivata-
los lapjéban, az Uj Id6kben, Pekar Gyula ir6, orszaggytilési képviseld irt igy:

[...] a XVI. szazad masodik harmaddban mar gyujtjak a boszor-
kany-maglydkat az asszony ellen, — négy szazadon at égnek ezek,
hisz tudjuk, még Dugonics Andrasunk szegény édesanyjat is bo-
szorkanyként égették el nalunk a XVIII. szazadban (Pekar 1923,
438).

Ahogy Dobos Ilona 0sszefoglalta, a szijhagyomanyozddas egyik elemi
sajatossaga a kronoldgia hianya. A népi kultiraban ,,semmi sem tortént
olyan nagyon régen’, az idémeghatdrozas bizonytalan, de a lényeges ele-
met kiemelik, megjegyzik (Dobos 1986, 152). Pszichikai okai vannak an-
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nak, hogy emlékezetiikbe vésik az eseményt (Dobos, 1986, 162), a nevet,
a memoriajuk ,tele van indulattal, érzelmek fitik at” (Dobos 1986, 163).
Az irodalomtorténeti munkdkban mar igen koran helyesen jelolték meg
a rokonsagi fokot, csak azt nem, hogy Dugonics valéjaban ezt a horrort
nem lathatta:

Ezen, a régiek kozt legolvasottabb magyar regényir¢ sziiletett 1740
oct. 17-ikén Szegeden, hol atyja varos kapitany volt, s gyermek ko-
rabol azon kegyetlen emlékezése maradt fenn, hogy szeretett nagya-
nyjat, mint boszorkanyt, megégetni latta (Heckenast 1858, 31).

Erdekes, hogy Heckenast kotete 1858-ban jelent meg, s nem sokkal ko-
rabban Ipolyi Arnold még bizonytalan volt a rokonsag mibenlétét illetGen,
de idézte a tanulmanyban kordbban elemzett peranyagot:

Barak Margeta, Dugonics Mihalyné babasszonyra a vad: fidem xtia-
nam abnegare ac deum immensis blasphemiis afficere; — kiilonosen
[...]: »hogy az 6rdogh azt is parancsolta, hogy mikor templomban
is vadnak, vissza mondottak az imadsaghot, és azon harom szét is,
hogy ugymond a kinek nevében beallottunk és beeskiidtiink segély-
lyen meg benniinket, aztat nagyobbacskan kellett mondani, min-
denkor el is mondotta az fatens, az 6rdogh jelen volt mindenkor«
(Ipolyi 1854, 418).

Ipolyi hizelgd labjegyzetben fogalmazza meg kérdését: ,.ez derék Du-
gonicsunk szegény anyja volna? kit tehat hasonlé sors ért, mint a hires
Kepler anyjat” (Ipolyi 1854, 418).

Mara nem kétséges, hogy id. Dugonics mostohaanyjat 6lték meg. Az
1728-as szegedi boszorkanyperben 18 vadlott koziil ketté mar az itélethir-
detés el6tt meghalt, a boldogtalan Dugonyané abba a 12-be kertilt, akiket
élve elégettek (Klaniczay 2010, 119), habar az erre vonatkozo6 adatok még
az 1940-es évek sajtojaban is bizonytalanok.

Az 1730-ban porbefogott szentesi vadlottak koziil Vecseri Istvan
gazdalkodo6 ozvegyét, Nagy Erzsébetet el6zbleg »kegyelembol« ki-
végezték s csak azutan égették meg. Két évvel késébb a szegedi Du-
gonics Andras édesanyja, Barak Margéta babaasszony esett aldoza-
taul a boszorkanyégetés szornyti babonajanak (Derzsik 1940, 11).
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III. Kéroly 1728. augusztus 27-én kiralyi leiratban megtiltotta Szeged-
nek, hogy a még fogsagban 1év6 28 emberrdl itéletet hozzon (Sebald 2000,
17). A Dugonics csalddban tortént égetésnek a kozosség feldl kettds gaz-
dasagi kockazatminimalizalasi stratégia lehetett a motivacioja: a dalmat,
katolikus, ahogy alabb latni fogjuk, német politikai torekvéseket tdmo-
gatd és képvisel6, meger6sodd csalddnak a vagyonanak a megszerzése
hasznot hajthatott a varosnak, masrészt a magyar varosi tanacstagokkal
etnikai kiilonb6z3ség okan ellenkez6 dalmat (és igy csaszari) politikai ri-
valis bazisnak a meggyengitését is szolgalta. A Dugonics-familia a késébbi
évtizedekben nem véletleniil torekedhetett a tobbi nagy befolyassal bird
csaladdal valo szovetkezésre hazassagok utjan, valoszintileg éppen ennek
a tanulsagnak okan. Mivel a tarsadalmi struktura interperszonalis viszo-
nyokban jon létre (Szijarto 2014, 68), igyekeztek a szenatorokat add csa-
ladokkal kollaboraciora lépni. Noha a kamara ellenezte a varosi tanacsta-
gok kozott a rokonsagot, erre mégis akadt példa, és nemcsak a Dugonics
csaladnal.

A Dugonics csaldd PR-ja a szegedi vdrosvezetésben

Szijarté M. Istvan A torténész mikroszképja cimu kotetben Robert Darn-
ton nyoman fogalmazta meg, hogy ,,a mult kulturaiba azokon a pontokon
tudunk behatolni, ahol nem értiink valamit” (Szijart6 2014, 36). A Dugo-
nics csalad a varosvezetésben aktivan kozremiikodé familia volt. Hogyan
fordulhatott el6, hogy a varoskapitany mostohaanyjat maglyara kiildték?
Miként lehetett egy leendd varoskapitanyt, a késébbi polgarmester apjat
nyelve kivagasara itélni? Miként férhetett 6ssze egy csalad presztizse és a
maglyahalal?

A dalmaciai szarmazasu csalad Szegedre koltozésének torténelmi hat-
terét Pronai Antal meglehetds jol feltarta. Szeged 1686-ig 144 évig a Torok
Hoédoltsag része volt, ez alatt az id6 alatt elveszitette egykori libera regiae
civitas jogallasat. Folyamatosan megfogyatkozo lakossagszamanak hatte-
rét egyfeldl az adta, hogy a frontvonal része volt még a felszabadulast ko-
vetden is, masfeldl pedig, hogy amikor 1686-ban a torokok megprobaltak
elcserélni Szegedet és Pécset a torok kézen 1évo Egerért és Székesfehér-
varért, a cserét a csaszariak nem fogadtak el (Szakaly 1985, 22 és Reizner
1899, 176), ezért az elkovetkezd id6kben a torok altal dllando zaklatas érte
Szegedet. I. Lip6t 1690. oktdber 16-an szentesitette a Diploma Leopoldi-
num oklevelét, melyet 1691. december 4-i keltezéssel, januar 21-én kéz-
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besitettek. Pronai azt irja, hogy leginkabb ettdl a hitlevéltél kezdédben
indul meg a szerbek, németek, dalmatok terjeszkedése déltdl észak felé
(Prénai 1903, 2). Kitanics a harom migraciés hullimbdl a legnagyobb-
nak a bunyevacok 1683-tdl valé dél-magyarorszagi bekoltozését nevezi
(Kitanics 2014, 129). A délszlav terjeszkedés a Habsburg-politikai torek-
vésekkel 6sszhangban allt: R. Varkonyi Agnes szerint nevezett diploma
lehetdséget adott a belsé rend megteremtésére, mivel elrendelte a német
generalis parancsnoksaga alatt az orszagban allomasoz6 német Grséget (R.
Varkonyi 1989, 92). Marczali Henrik is azt emelte ki a korszakrdl irva,
hogy a cél a teriilet csaszari ellen6rzés ala vonasa volt:

A katholikus horvat, az o6hitli szerb, de még a lutheranus erdé-
lyi szasz is egyarant alkalmas arra, hogy az udvar vezetése alatt
sakkban tartsa a magyarsagot. Nagyszabasu telepités volt hivatva
atalakitani az egész orszag etnografiai képét. [...] A terv szerint a
varosokba csak németet szabad telepiteni. [...] ndlunk a lehetd leg-
silanyabb emberanyaggal elégedett meg a kormany, csak katholikus
legyen (Marczali 1881, 537).

Szeged 1715-ig hatarszéli erésség volt (Reizner 1899, 185), a felszaba-
dulds utdn nem kapta vissza rogton a kivaltsagait. A varosmonografiak
kiemelik a varos hatalom altali sanyargatasaban a kivaltsagok nélkiilozni
kényszertilését: ,,Mindezekhez a XVIIIL. sz. els6 negyedében meg-meg-
ujulod aradasok és egyéb elemi csapasok jarulnak, amelyek az amugy is
elgyengiilt varos lakossagat sujtjak. Betet6zi a csapdsok sorat a csaszari
sereg vezéreinek és a kamara feliigyelinek onkényeskedése, akik sem-
mibe sem véve Szeged régi kivaltsagait, szinte jobbagysorban tartjak a
varos lakossagat” (Vincze 1942, 4-5). Ifj. Dugonics Andrastél megkoze-
lit6leg negyven analecta maradt fenn, melyek koziil egy 1929-ben a So-
mogyi Konyvtar birtokaban volt, a tobbi pedig a Nemzeti Mizeumban.
Utébbiak kozott tarta fel Lugosi Dome 1929-ben if). Dugonics Szeged
torténetével foglalkozé annalesét. (,A monografia jegyzetek a Nemzeti
Muzeum Fol. Lat. 81. Dugonics Analecta c. kotetének 147-156. lapja-
in, nem id6rendi sorrendben talalhatok” Lugosi 1929, 4. Egy kovetkezd
tanulmanyt tesz sziikségessé, hogy azokat a latin nyelvi okiratokat, me-
lyek alapjan if). Dugonics megirta Szeged varosmonografiajanak alapja-
it, attekintstik. Utobbiakat Lugosi Dome torolte és elhagyta az 1929-es
kiadasbol. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar 1949-ig a Nemzeti Muze-
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umban mikodott, ezért érizték itt a Dugonics-kéziratokat. 1985-ben a
varba, mai helyére, koltozott az allomany.) Ifj. Dugonics a Szeged va-
rosmonografidjanak indul6 annalest 1775-ben kezdte el irni, de késébb
nem dolgozta ki és nem is fejezte be. Varosmonografidja még az évrol
évre torténd narralas romai eredetd és a kozépkorra jellemz6 annales
mufajat koveti, a romai torténetirds mélyen moralis jellege kozelebb allt
hozza, mint a modern torténetiras (mert ,,the Romans used history to
discuss the moral dimension of political questions” Mellor 1999, 4.). A
magyarorszagi torténelemtudomanyban a 18. szazadban még divatos
annalisztikus elrendezésti torténetiras, melyet ifj. Dugonics valasztani
latszik, a korszakban Eurépaban mar elavultnak mindsilt. Ifj. Dugonics
annalesét 1715-ig vezette el, amikor is III. Karolytol Szeged visszakap-
ta szabad kiralyi varosi kivaltsagat. A torés feltehetéen inkabb szan-
déktalan abbahagyds, mint tudatos hatarpont kijelolés az iré részérol.
1719-ben cimerét is visszakapta a varos (A cimerre vonatkozoan lasd:
Szeged Szabad Kiralyi Varos Cimeres Kivaltsaglevele 1719. Szerk. Dr.
Csaky Imre. Ford. Dr. Géczi Lajos, Dr. So6s Istvan, O. Szab¢ Rita, Barlai
Gabor, Budapest-Szeged, 2003. Facsimile.). Ezt kovetéen mar csak egy
bejegyzés all ifj. Dugonics munkajaban, mely Hofmansegg grof szegedi
utazasaval kapcsolatos.

A korszakban a csaszari udvarbol prefekturat allitottak fel a varosban
(lasd Szakaly 1985, 30). A bécsi vezetés tobb hivatalt is miikodtetett, mint
a postahivatal (1717-t6l) és a sohivatal (Szeged az 1711. évi udvari ren-
delettdl soraktari féhely volt, Reizner, 1899, 241). A mar emlitett etnikai
villongasokon kétségkiviil az sem segitett, hogy a hivatali tisztviselok a
fentiekbdl érthetéen németek voltak, raadasul mivel a varos katonai stra-
tégiai szempontbol nélkiilozhetetlen, a két (marosi és tiszai) hatardr ke-
riletbdl a Titeltél Szegedig tartonak szegedi kozpontja és szegedi kom-
mandansa volt (Szakaly 1985, 30). Az érség szerb és magyar katondkbol
allt, akik foldmuvelésbdl és kereskedésbdl éltek, de indokolt megjegyezni,
hogy a Szeged-Szabadka-Baja-Zombor térségben letelepedé bunyevacok
fegyveres szolgalatot is vallaltak (Kitanics 2014, 130). Dugonics Mihaly
feltehet6en az 1716-18 kozotti migraciés mozgasban vett részt, ami mar
nem érintette jelentésen a bunyevac, dalmata népességet és 6 mar felté-
telezhetéen nem vallalhatott Habsburg katonai szolgalatot, de az, hogy
Dugonyané Palankon a katonarenden lakott, ezt a kovetkeztetést bizony-
talanna teszi (a migraciora és a bunyevacok katonai szolgalatara vonatko-
zoOan lasd: Kitanics 2014, 74).
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A korabban emlitett kivaltsaglevél azért is Iényeges a varosban miikodo
hatalmi viszonyok vizsgalatahoz, mert megszabta a varosi élet szervez6dé-
sét (Vass 1985b, 100-105). Itt rogzitett sarkalatos privilégium volt példaul a
varosi tanacs, vagy hogy a varos maga engedélyezhette az idegenek (hospi-
tes) bekoltozését falai kozé. Szabadon valasztottak birdjukat, plébanosukat,
csak sajat birojuk itélhetett felettiik, pallosjoggal (ius gladii) rendelkeztek,
vagyis az igazsagszolgaltatas és a normak kialakitasa a varos kezében volt.
Ha valamelyik polgar utéd nélkiil halt meg, vagyona visszaharamlott a va-
rosra (ezt szokas a boszorkanyperek kapcsan érdekként kiemelni). A varos
rendelkezett bizonyos regalékkal, és a polgaroknak nem kellett vamot és
harmincadot fizetni a kereskedés utan. Eszerint a teljes jogt polgar (civis
hungarus) kereskedelemmel foglalkozott, volt haza és foldje stb. A civis,
hospites és az incolae személyek jogai kiilon-kiilon voltak megfogalmazva
a kivaltsaglevélben, Pronai lejegyezte, hogy a Dugonics csaladban a teljes
jogu polgari cimet mar id. Dugonics Andras megszerezte, aki 1747-ben
keriilt a varosi eldljarok sordba, és habar 1750-56-ig a gimnaziumi anya-
konyvben még civis dalmataként szerepel, de 1756 utan civis hungarusként
tolti be a varosi tanacsosi tisztséget (Pronai 1903, 7).

A kozigazgatasi, gazdasagi és igazsagszolgaltatasi iranyitast a varosban
harom testiileti szerv latta el (Vass 1985, 528, 537). A 60 tagu valasztott
kozség (electa communitas) tagjai a vagyonos polgarok voltak. A belsé
tanacs mellett tandcsadoként mikodo kiils6t (senatus exteriorist) a szo-
sz0l6 vezette, innen lehet6ség volt bekeriilni a belsé tanacsba, de eldbbi
1790-t6l végleg beolvadt a communitasba (Vass 1985, 532-541). A bir6t
két évente valasztottak, a rendészeti feladatokat a varoskapitany latta el,
mindketten szenatori tisztséget is betoltottek. (Mindkét tisztet betolthette
akar dalmaciai személy is. 1722-23-ban a birdi tisztet a varos egyik leg-
vagyonosabb embere, Szijarté Dejanovics Janos viselte, aki dalmata volt,
Heka 1998, 97) A gazdasagi tigyekkel 1779-t6l foglalkozott a polgarmester
(Vass 1985, 30), vagyis Dugonics Addmnak polgdrmesterként sokkal na-
gyobb befolyasa volt, mint csaladjaban barmely el6djének. (A varosgaz-
dalkodas iranyitéival kapcsolatban lasd: Vincze 1942, 32.) Tekintve, hogy
id. Dugonics Andras varoskapitany volt, szenatornak is kellett lennie, igy
szenatorként nemcsak gazdasagi, hanem politikai hatalommal is rendel-
kezett, 1780-ban pedig mar Dugonics Adam is a kozség tagja volt. Addm a
sz0sz0l0i tisztet is betoltotte, tehat megfelelt a szenatorokkal szembeni fo-
lyamatosan névekvé kivanalmaknak. 1782-ben a vélasztott kozség egye-
stilt a varosi tanaccsal, vagyis id. Dugonics Andrés életében még ez a két
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tandcs kiilon tartotta iiléseit. A varosi tanacs gazdasagi, igazgatasi, itélke-
zési tigyekkel foglalkozott. A legfelsGbb szerv, a bels6 tanacs (magistratus)
élén a biro allt (aki nem feltétlen volt azonos a polgarmesterrel, de némely
polgarmesterek birok is voltak; id. Dugonics Andrds és Addm nem tol-
tottek be birdi tisztet, lasd Vass 1985, 531, bird csak katolikus és szendtor
személy lehetett, Vass, 1985, 529), és a tagok az effektiv varosiranyitast
végezték, valasztas atjan nyerték el tisztségiiket egész életiikre szdldan
(Vass 1985, 532). A tandcsiiléseken a legbefolyasosabb csaladok vettek
részt, akik kozott német, dalmata és szerb szarmazasuak is voltak. Példa-
ul Aigner, Babarczy, Dugonics, Graf, Kiss, Miiller, Petrovits, Podhradsz-
ky, Schwarcz, Szilber, Szluha, Volford stb. (Vass 1985, 532). A Dugonics
csalad hatalmi viszonyait tekintve azt kell észrevenniink, hogy az 1728-as
boszorkanyperek idején a varosi tanacsot a kiralyi biztos altal kinevezett,
a kamarahoz kozel all6 Podhradszky csalad tagja vezette, de mivel a belsd
tandcsban konfliktus tort ki, a magyarok megvalasztottak egy masik birot
is, Miiller Janos személyében. Id. Dugonics Andras Miiller Crescentiaval
kotott hazassaga befolyasanak novekedését jelentette a varosban, ugyan-
ugy, ahogy Dugonics Addm fidnak, Antalnak Szilber Annaval kotott ha-
zassaga is. Dugonics Addm szdmos csaldddal dpolt komaségot, és Antal
fianak Graft Antal gyogyszerész volt a keresztapja (Habermann 1992, 62).
A késébbiekben is megmaradt a csalad politikai hatalma, mert Dugonics
Adam mésodik hazassigabol leszarmazottak a Polczner csaladot alkottdk
a 20. szazad fordulojan, akik orszaggytlési kovetet is adtak Szegednek,
de Szojka Kalman orszaggytilési képviseld is a csalad tagja volt (a familia
leszarmazottjait lasd bévebben: Cserzy 1918, 6-7). Kezdetben a politikai
befolyasuk a gazdasagi erejiikbol kovetkezett, de késébb ez a két tulajdon-
saga a csaladnak nem feltétlen korrelalt egymassal (a tarsadalom szinte
minden értelmiségi rétegében jelen voltak: f6jegyz6, szolgabird, tablabi-
rok, orvosok, plébanos, csaszari és kiralyi tabornokok, huszarezredes stb.
kertilt ki soraikbdl, Cserzy 1918, 6-7). Id. Dugonics Andras gazdasagi
ereje megkérddjelezhetd, mivel tudhato, hogy els6 hazassaga idején jelen-
tésen eladdsodott.

A csalad korai torténetéhez nélkiilozhetetlen a csaszari udvar ambi-
cidinak ismerete. A bekoltoztetett dalmat kozosség Palankra huzodott a
18. szazad els6 évtizedeiben (Pronai szerint 1710 és 1720 kozott [Pronai
1903, 4]). A piarista rend Palankon talalhat6 templomaban 1725-t6l dal-
mat prédikatort alkalmaztak, és 1730-t6l csak dalmat nyelven volt hallgat-
hat¢ a prédikacid, mert a magyar lakossag kiszorult a varosrészrél. Pronai
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ugy gondolta, hogy a betelepiil6 Dugonicsok iparos kereskeddék voltak. A
gimnaziumi anyakonyvbdl tudhatd, hogy az iré nagyapja 1725-ben mar
polgarjoggal rendelkezett, id. Dugonics Andras 1722-t6] minimista a sze-
gedi piarista gimnaziumban. Pronai felfigyelt arra, hogy az iskolai sche-
matismus szerint id. Dugonics Andras 1727/28-ban kimaradt az iskolabdl
(ezt Kozma Zsuzsanna vélhet6en jol 6sszekapcsolta a boszorkanyégetés-
sel, Kozma 2017, 10):

1722/23-ban minimista; 1723/24-ben a katalogus hidnyos, D. And-
ras nincs benne; 1724/25-ben coniugista; 1725/26-ban minor par-
vista. Eddig pusztan a tanulok neve szerepelt a jegyzékben, ez évtol
kezdve jegyzi a nemzetiséget (D.-nal: dalmat), sziiléinek polgari al-
lasat (D.-nal: polgar) és sziil6helyét (D.-nal: Szeged). 1726/27-ben
a katalogus ismét hianyos. Végre 1727/28-ban a principistak kozott
taldljuk D. Andrast (Pronai 1903, 6).

Pronai is felfigyelt a varosban dalé nemzetiségi viszalyokra, de a pozi-
tiv eredmény fel6l kozelitett a narrativahoz, s arra fiizte fel az elbeszélést
ifj. Dugonics életérdl, hogy id. Dugonics Andras bekertiilt a varosi elolja-
rok kozé. Dics6ségesen kiemeli, hogy ,vir literatus et linguarum gnarus”
(irodalomban és nyelvekben jartas férfi — ford. télem) volt, ,muveltségénél
fogva polgartarsai maguk f6lé emelték” (Pronai 1903, 6). Egy megjegyzés
erejéig tudosit arrdl, hogy a szerb-dalmat-magyar konfliktusokban a kato-
likus dalmatok konnyebben asszimilalodtak. Id. Dugonics Andras vagyo-
nos polgar lett (Prénai 1903, 7), tobbek kozott fakereskedéssel is foglal-
kozott. A varos kiils6 tanacsanak 1747-t6l 1760-ig tagja, 1760-t0l 1780-ig
varosi tanacsos volt, kozben 1768-1771-ig a varoskapitanyi tisztet is betol-
totte. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az istenkaromlasért vald
nyelve kivagasanak itéletét valamiként nem hajtottak végre rajta. Az 1744.
IV. 20. Tanacsi Jegyz6konyv szerint azért itélték el Dugonics sziicsmes-
tert(!), mert ittasan a kovetkezdket taldlta mondani: ,,Szent Janos csak egy
mezitelen ciganyforma rossz gyerek volt; egy lepedé volt a nyakaba, mikor
a Krisztust megfogtak; Szent Janosrol leszakitottak a leped6t és mezitelen
elszaladt. En is lehetek olyan szent, mint Szent Janos” *Nyelve kivégasat

5 Ld. Dugonics Andris altal elhangzottak bibliai igehelyre valé utaldsok is lehetnek: Mk
14, 50-52. Koszonom dr. Toth Kalman észrevételét, hogy az itéletmddositas lehetséges
enyhité koriilményei kozott megfontolasra érdemes az igehely, és az, hogy a kdromlas
nem Istenre vonatkozott.
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és a lefejezést elkeriilte, mert az itéletet arra véltoztattak, hogy a palanki
templomnak 6 font viaszt kellett adnia, a fels- és alsdvarosinak pedig 5-5
font viaszt juttatnia (Tapay Szabo 1933, 21). Az itéletmddositas koriilmé-
nyeit a kutatas jelen fazisaban még nem tudom. Analdg tigyben karom-
kodasért a templomnak 4 forintot kellett fizetnie egy masik delikvensnek,
de arra is latunk ugyanakkor példat, hogy pénzfizetés helyett opcioként
felkinaltak, hogy az elitélt festd6 megfesthette Szent Mihaly arkangyalt a
templomnak (Tapay Szabo 1933, 22).

A magyar polgari csaladbol szarmazé Imre Katalinnal valé hazassagat
(1739-1763) kovetden még elénydsebb hazassagot kotott, Miiller Crescen-
tia vagyonos, nemesi csaladbdl szarmazott. A két fia (Andras, Adam) utan,
két lanya sziiletett (Cecilia, Jozefa). Id. Dugonics Andras végrendeletében
az Ozvegyre és a lanyokra hagyta vagyona (talan nem tulzas igy fogalmaz-
ni) egészét. A végrendeletbdl kideriil, hogy két haza (egy Residentionalis,
és egy arendaba adott bolttal 6sszekotott a rac piacon), juhai és szarvas-
marhai voltak (Osszesen 24), hat jarmos Okrei szekérrel és ekével, harom
kocsislova csézaval, egy kiilonallo telke, ezeken til Rochus varosban volt
egy szarazmalma, a Tiszan pedig egy negyedrész vizimalma, mindezeket
Miiller Crescentiara hagyta. Utobbit macskastdl egytitt. A két els6 hazas-
sagabol szarmazo fiara minddssze 200-200 Ft-ot hagyott. Ugyanakkor
Andrasnak, az irénak kikotve, hogy csak ,,nagy sziikségben vegye ki az ar-
vaktol” (Budapesti Hirlap 1902, 14). Egyértelmd, hogy arvak alatt a lanyo-
kat értette, s nem a varosban €16 arvakat. A végrendelet kiilon rendelkezett
az utolsé pontban Imre Katalin a hdzassdgba hozott lanyarol, Evardl, aki
semmit sem kapott. Arra vonatkozdan, hogy ez a pénz mennyit érhetett a
korszakban, viszonylag pontos képet tudunk alkotni, mivel ifj. Dugonics
Andras a konyvnyomtatotol 1790-ben 80 példanyt kapott ajandékba az
Etelka cimt regényébdl, ami 160 forintot ért, Dugonics megjegyezte, hogy
mas konyvarussal jobban jarhatott volna, de ragaszkodott Landererhez. A
konyvben taldlhato nyolc (tiz) kép kimetszéséért pedig 70 forintot fizetett
Tischler Antal rézmetszének: ,,Ezen képek mind-6szve hetven forintom-
ban vannak, mellyeket a’ ki-mettszésért fizettem. Ajandékozott nékem a
Konyv-nyomtaté 80 Példdkat; tehat 160 forintokat” (Dugonics 2003, 483).

Az inflaciét figyelembe véve egy évtized alatt nem romolhatott olyan
sokat a forint, tehat az mondhatd, Dugonics életkoriilményeit figyelem-
be véve ez nem szamitott olyan jelentds 6rokségnek. Radoczy Gyula irta,
hogy a korszakban 1 forint alatt nem konstans, hogy a 60 krajcar értéka
forintot értették. Utobbi a kamarai forint volt. Raddczy adatai alapjan
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1759-ben egy 16 ara 60 fl volt, vagyis Dugonics 6roksége harom lovat és
megkozelitSleg 10 6l fat ért volna 1757-59-ben (1 6l fa ara 3 fl 40xr volt;
Radéczy 1982, 38-39, 61).

A Dugonics csaldd tarsadalmi kapcsolataira és a helyi hatalmi kontex-
tusokra Dugonics Adam (1768: varosi irnok, 1771-1773: kiiltanacsi tag,
1774: varosi aljegyz8, 1779: sz6sz6lo, 1781-1782: varosi tanacsos, 1790-
1796: polgarmester, 1796-tol varosi tanacsos, 1802-ben orszaggytlési kovet,
1804-1806: polgarmester, 1807-1814: varosi tanacsos, Habermann 1992,
62) halalat kovetd per még jobban ravilagit. Ekkor ugyanis if]. Dugonics
Andrés a varosi tandcshoz fordult az ,,unokafid”, kikovetkeztethetéen Antal,
miatt. A panaszlevél azt is jol szemlélteti, hogy a Dugonics csalad vagyono-
sodasa az id6 alatt, amig polgarmestert adott Szegednek, még tovabb nétt.
Adam az elsé polgarmestersége idején az egyik legnagyobb bérbe adédja volt
a varosnak. Rdkos Istvan az 1793-as felsévarosi bérbeadok dsszeirasaban
felfigyelt arra, hogy Adam 2 szdllds bérbeadasdval 425 és 250 Ft drendat
kapott évenként (ennél a tételnél egyébként szerepelt magasabb is). Ez azt
jelentette, hogy Adémnak a bérbe adott juhok szdméval (juhonként 1 Ft)
megegyezd Osszegli arendat fizetett a bérl6 (vagyis 0sszesen 675 juha volt).
A gyapjikonjunktirabdl és a juhtenyésztésbol a varosban tobb csalad va-
gyona gyarapodott (Rakos 1985 202-203). Az egyik szallas Madarasz-to6-
nal 288 hold 700 szogol (a 2 szobahoz, 2 konyhahoz, kamrahoz, 16istallo
és szekérszin tartozott), a masik joval kisebb teriileti, Maty kornyékén 79
hold (szoba-konyhas haz juhistalloval és kamraval, tartozott még hozza egy
szénasakol, ill. isztronga), a bérléi juhaszok voltak (Juhasz 1985, 444-446).

Az sem csak presztizs és kapcsolati tékenovekedést okozott, hogy egy
kiralyi oktatdt és piarista szerzetest is éppen Adam kozéleti sikereinek ide-
jén tudhatott magaénak a familia. Arrél ugyanis Giovanni Levi irt, hogy
egy pap rokon gyakran adékedvezményeket is jelentett a csaladnak, tehat
tudatos stratégia volt a familiak részérél, hogy legyen a csaladtagjaik kozott
plébanos. A Dugonics csalddban a késébbi generacioban is talalhato. Levi
ir arrdl, hogy noha a foglalkozas- és névazonossagokban nehéz eligazodni
a 17. szazadi Chiesa csaladban, de megfigyelhet6, hogy nemzedékrdl nem-
zedékre van gabonakereskedd, pap, orvos/felcser és foldbirtokos a piemon-
ti familiaban. ,,Minden generacioban két személy koriil koncentralodik a
foldbirtok: a legfontosabb a pap, akinek nincsenek kozvetlen 6rokosei, és
adokedvezményekkel bir. A javak igen konnyen forognak a csaladon beliil,
és viszonylag mellékes, ki miiveli meg kozvetleniil a foldeket, illetve, hogy
ezek a kataszterben kinek a nevén szerepelnek” (Levi 2001, 196).
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If.. Dugonics Andrast, Addm halélat kovetden Representatiéval a Tér-
nok székre idézték, mely a szabad kiralyi varosi birdsagok fellebbezési f6-
ruma volt. Andras a Representatiot tobb szempontbdl sérelmesnek tartot-
ta [példaul ,,azt kolletik kihozni, hogy immar az unoka-fiut a varosi itélet
condemnalta és igy 6 a tarnok-székre apellalt, mely condemnatiorol én
mindeddig semmit se tudok” (Dugonics 1881, 177)], és Andras a varo-
si tandcshoz fordult érdekeinek védelme érdekében 1815. december 3-4n,
ekkor 75 éves volt. A varosi tandcshoz intézett levélbdl egy kiilondsen va-
gyonos csalad életkoriilményeibe nyeriink betekintést, mivel ifj. Dugonics
Andras részletesen, a téle megszokott 6szinte indulattal felsorol mindent,
amit tud, hogy visszanyerhesse tulajdonait (a levél szemlélteti, hogy az iigy
érzelmileg rendkiviil felkavarta). F6ként Andras hasznalati targyairol, alla-
tokrdl értestiliink: beszamol egy hint6rol, melynek javitasat mindig 6 allta,
s melyet 24 éve birtokolt, s alkalmanként Beniczkynének adott kolcson. Le-
irta, hogy még Ad4m életében magahoz vett ,egy draga eziist pdpaszemet”
(uo., 178), sajnalta, hogy ezt nem tette meg ,egy Gtven forintos Pixis”-ével
(uo.) is, mert Adam nem volt tubakos, 6 viszont néha folyamodott ehhez
az élvezethez. Antal Beniczkyné Theresidnak nem ezt az értékes pixist adta
oda ugyanis jarandosagként, hanem egy vélhet6en kevésbé dragat (And-
ras nem kapott meghivast az osztalyozasra, mikor a javakat szétosztottak).
Andras a konyveket maradéktalanul megkapta, mert Antal ,,a konyveket
gyuloli” (uo.). Dugonics sérelme, hogy a hintdt Beniczkynének adtak, a
hintéhoz tartozo két lovat pedig Antalnak. Elégedetlen tovabba a lovak fel-
becstilésével is, mivel ,,0csém vette, mikor a lovak dcsék voltak, azaz két-
szaz forintokon mind a kett6t.” (uo., 179). Antal ezen az értéken becsiiltette
fel a lovakat, pedig Dugonics azokat egyiitt 500 forintra értékelte. Azt kérte
a fiatalembertdl, hogy téritse meg a masik 16 értékét, vagyis fizessen 250 fo-
rintot Beniczkynének (a masik 16 legyen az asszonyé). Bizonyos ,,vas-masa-
16” (tobbek kozott gabona mérésére szolgald vasmazsa) felértékelését hozta
fel Dugonics analdgiaként, mely nem a régi értéken lett felbecsiilve, hanem
az aktualison - helyesen. Kifogdasolta aztan Dugonics a vagott tiizel6fa An-
talnal tortént visszatartdsat is, ugy gondolta, hogy el lett rejtve. Tovabba,
a baromfi felosztasat kérte, mivel azok Antalnal maradtak, s Beniczkyné
csak harom idei pulykat kapott. Sajnos, nem irta le, hogy 6sszesen mennyi
baromfi volt. Felmeriilt még egy vizes hordd kérdése, melyet Andras altal
csindltatott Adam, s itt az érték megfizetését kérte, mivel ennek hasznat
nem vette (a hordok hasznélata a kordbban emlitett sz6l6iiltetvényekhez
és borkereskedelemhez kapcsolodott, ezek szerint a Beniczkyek nem fog-
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lalkoztak sz6lGvel). Beniczkyné kapott egy hazat egy iisttel, ,,mely-is tobb
harmincz esztendeinél, midta ké-miives munkaval bévagyon a katlan-
ba csinalva’” (uo., 181). Antal ezt is osztalyba eresztette, de az 6 hazanal
maradt két iist egyikét torvényesen Beniczyknének oda nem adta. Andras
megnevez egy Instrumentumot, ,,melyet a Mathematikusok Laterna Ma-
gikanak neveznek” (uo.). Ezt Antal kolcsonkérte a sajat fiainak, de visz-
sza nem adta Andrasnak, pedig 6 Beniczkyné leanyanak és fiainak vette.
A laterna magica egy szemléltetéanyagok vetitésére szolgald gép volt, me-
lyet a korszakban sokra értékeltek az Eurdpai értelmiség korében. Ehhez
az eszkozhoz Andras matematikusként és tanarként nyilvan érzelmileg is
kotédott. Kérte tovabbd a sajat, Beniczkyné és Adém portréit, mert mind-
harmat 6 fizette ki. A portrékat Mertz Janos festette (Habermann 1992,
62 és Nagy 1985, 692)). Adam portréjat a Piaristak Museuménak szénta.
Aztan megnevez még aprobb tételeket: egy almariumot, egy 6tven forintos
pixist (valoszintileg elfelejti, hogy mar egyszer emlitette), egy kanapét, egy
matracot, hat par findzsit, melyet Addm elajdndékozott, végezetiil meg-
jegyezte, hogy ,Koszonje meg az Unoka-Fit: hogy a Selyem Paplanokrél
még semmit se szolok” (uo. 182), vagyis utobbiakat feltehetéen nem kérte,
de szolni azért mégse birt elmulasztani roluk. Ezek a joszagok, haztartasi
eszkozok a csalad polgarosodasit is jol szemléltetik, lathatd, hogy mar egy
nagy valtozasokon atment értelmiségi csalad tagjai osztozkodtak a vagyo-
non a 19. szazad hajnalan.

1794-ben Adam vasarolt egy rokusi szarazmalmot felt@inéen j6 aron,
207 forintért (Juhasz 1985, 450). Vegyiik észre, id. Dugonics Andras is
Rékuson rendelkezett malommal! Arra vonatkozdan, hogy a gabona-
kereskedelem még mindig forrasat jelenti a megélhetésiiknek egy igen
érdekes részlete mutat ra csupan a levélnek. Andras ugyanis visszakéri
az Addmnak kolcsonadott 1000 forintjat is. A kélcsénadott pénz kii-
16n6s huncutsagra derit fényt: Dugonics Fundusra (foldbirtokra) adta
kolcson, amit Adam Faragd Antaltol vett, aki nem akarta neki eladni,
mert Addm nem rendelkezett joggal a Fundus megvételéhez. ,,Kéntele-
nitetett tehat az Ocsém mds pénzével és mas nevével élni, és igy Duka
szolgabirénak nevével (kinek jussa volt a Fundushoz) és az én pénzem-
mel megvenni” (uo., 180). Ez a varos birtokviszonyaira is ralatast enged,
de tovébbi kérdéseket is megnyit, ti. hogy Adam haldla utan vajon Duka
szolgabirdé volt-e a birtok, avagy az is processus targyat képezhette. Pro
forma nem lehetett Adémé. Ez a kérdés egy kovetkezé tanulményom
targyat képezi.
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A Dugonics csalad tarsadalmi kapcsolatainak mozgositasara mar az
el6z6 passzus, melyben torvényeken is atlépnek, hogy megszerezzék, amit
szeretnének, is jol ramutat, de az is, hogy Dugonics érdekeinek érvénye-
sitésére végso érvként a varosi tanacs el6tt az orszagos tekintélyét emliti:
»Akarhova viszem pedig péromet, bizonyos vagyok abban: hogy ha 6k
Dugonics kiralyi oktatonak nevét: fontos panaszszat hallyak, igazsagos ké-
résemet meg-6smerik” (uo., 183).

Antal személye a tanulmany szempontjabdl tobb iranybol is vizsgalatra
mélto: egyrészt hazassagaval folytatta a csalad ambicidinak teljesitését, hi-
szen Szilber-lanyt vett el, masrészt Andras interpretacidja szerint nem tett
eleget az értelmiségi emelkedésnek. Theresia a néi principiumot teljesitve
megteszi, ami a kotelessége, hiszen férje Csongrad varmegye f6jegyzéje, a fia
pedig szolgabird lett. Andras Antallal moralisan is elégedetlen, piarista szer-
zetesatyaként pedig feladatanak érezhette a kozosség erkolcsi iranyitasat.

»Intessék meg a felfuvalkodott ifju; juttassa eszébe: ki vagyok én
és ki légyen 6? [...] En, ugymint a familidnak oregbike, feltartom
magamnak azt a just, hogy oly hazug ifiat még tobbszor is rend-
be szedjem, hogy a familianak kisebbitésére ne éljen, hanem magat
fedhetetlentl viselje” (Uo., 179).

Antal teljesen elvesztette Andras bizalmat, hiszen Dugonics olyan rész-
leteket is nehezményez, hogy Antal Adam halalat kévetden a kulcsokat
maganal tartotta egy hétig, Dugonics szerette volna, ha olyannal vannak
a kulcsok, aki nem lakik a haznal ,,és az irasokhoz, mikor kedve tartya ne
térhessen” (uo. 180). Kiils6 tekintélyhez is folyamodott, Szilber szenatort
kérte meg a kozbenjarasra, de eredménytelentiil. Végiil igy mondsta, ,,szinte
erdszakkal” vette el a kulcsokat Antaltol. Andras feltehetéen igazsagtalan
a férfivel: Antal 1805-ben a szeged-fels6varosi lovas polgarérszazad kapi-
tanya, 1808-ban varosi officialis és foldbirtokos, 1815-ben varosi tanacsos
volt. 1816-ban, egy évre ra ezen ligyre, meghalt. Lanyara, Theresiara 1816-
ban 356 juhot testalt az évi két, 6szi és tavaszi nyirasbol szarmazd gyapju-
val egyiitt (Rakos 1985, 204, lasd még Habermann 1992, 63). Feltehetéen
Andras és kozte nézépontok mentén voltak kiilonbozéségek. Antal is egy
innovativ utat valasztott, az els6 foldbirtokos volt a csaladban.

A perrel kapcsolatban annyi elmondhatd, hogy a portrékat feltehetd-
en nem kapta vissza Andras. Ez onnan tudhatd, hogy Dugonics Antal 1a-
nyanak, Theresidnak egyik gyermekének, Banhidy Maridnak és férjének,
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raggambi nemes Fluck Ferencnek, a sohivatal vezetdjének fia, Fluck Dezs6
(1860-1935) miniszteri tanacsos (Habermann 1992, 82) orokségében
bukkant fel a Dugonics Andrast abrazol6 portré. (A kép 1927-ben jelent
meg a Széphalomban, és Fluck Dezs6 kozlésében Dugonics Antal Andras
testvéreként és polgarmesterként szerepel, ami helytelen, mert Antal nem
volt polgarmester és Andras testvére sem. Lasd: Fluck Dezs6 kozl. 1927.
Dugonics Andrds arcképe, 1796. In Széphalom.)

Antal foldbirtokos foglalkozasa és Fluck Dezsé nemesi cime kapcsan
leszogezendd, hogy a Dugonics csaldd emelkedésében a nemesi cim meg-
szerzése jelentette volna a végsé célkitizést. Dugonics Addém 1791-ben
nemesi cim adomanyazasért folyamodott elészor 1. Lip6thoz, majd Fe-
renchez, de a nemesi cimet a Dugonics csalad végiil nem nyerte el. Antal
szerepvallalasa a csalad tovabbi emeléséhez, apja célkitlizésének a meg-
valésitasahoz néhany évtizeddel korabban még idészert lett volna, de a
polgari forradalmak koraban talan megkésett. Andras kritikajat a familia
kisebbitési vadjanak kontextusaban igy lehetséges érteni. Antal hagyatéki
leltara szerint a harom legjobb életszinvonalu csalad egyike volt a Du-
gonicsoké, mert ostyasiité vasuk, palacsintasiitéjiik, téglazovasuk (a mai
vasald el6dje, Juhasz 1985, 469), egy fazéknyi safranyuk (Juhasz 1985,
470), tilolt len, fonal és kender (Juhdsz 1985, 472), kanapés iillégarnitu-
ra (Juhasz 1985, 456) volt a haztartasukban, melyek koziil az elsé csak
két masik csalddnak volt, a masodik pedig minddssze hatnak a varosban
(Juhasz 1985, 471). A til6 és rokka nyomat mutaté adatok Juhdsz Antal
szerint azt jelzik (kiilonben megint csak harom gazdag csaladnal), hogy
cselédjeik lehettek, akik a rostnovények feldolgozasat muvelték (Juhasz
1985, 472). S6t, Antal birt azzal a dolmannyal, nadraggal és mentével,
amit az 1805. évi el6iras rendelt a polgaroknak (ezzel még ketten dicse-
kedhettek a varosban, Juhasz 1985, 475). Hagyatékaban hat konyvet ta-
laltak, melybdl az egyik Dugonics Andras Bdtori Mdridja volt (Gergely
1985, 702). Szeretném hangsulyozni, hogy a Beniczky csaladhoz a Juhasz
altal kiemelt mddos csaladok kozott egyelére nem taldltam adatot, de
ez nem szabad, hogy félrevezetd legyen: a beniczei és micsinyei Benicz-
kyek az egyik legrégibb nemesi csalddok egyike (Nagy 1857, 294-300).
Beniczky Miklés a csalad szegedi aganak a megalapitdja volt Dugonics
Adém lanyaval, Dugonics Theresidval kotétt hazassagdval (Habermann
1992, 24). Ad4m remekiil adta férjhez a ldnyat.
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Osszegzés

A Dugonics csalad a legbefolyasosabb csaladok egyike volt Szegeden.
Dugonits Andras (1715-1780) halalaig a kiils6 varosi tanacs tanacsosa
volt, 1768-1771 kozott varosi kapitany, 1775-ben polgarmester. A varosi
tanacsnak 32 évig tagja volt (Endrédy 1881, 22). Fiat, Dugonics Adamot
kétszer is megvalasztottak Szeged polgarmesterének® (1790-96., 1804-
1806), s6t 1802-ben orszaggytilési kovet is volt (Horvath 1923). Lanyanak,
Theresanak a férje micsinyei és beniczei Beniczky Miklos a megyeszékhe-
lyen, Szegvaron f6jegyzoként és f6szolgabiroként miikodott.

A Dugonics csalad vagyona lathatéan kereskedésbdl, bérletekbdl
szarmazott, id. Dugonics Andras végrendelete alapjan a malom és az
allatallomany, valamint a fakereskedéssel Osszefiiggd tények alapjan
lathaté, hogy a csalad a németek dltal képviselt, vagy masként kama-
rai gazdasagi érdekek felé orientalodott, és ez is tipikusnak mondhato,
ugyanis a valaha hatarér szlavokbdl jellemzden sikeres kereskeddk val-
tak, akik a joszagkereskedelemben is érdekeltek lettek. Ugyan a dalma-
tokat jellemz6en magyarpartiakként szokas jellemezni, de a Dugonics
csalad tigyeiben a német érdekek érvényesitése jol latszik. Szeged agrar-
kereskedelemre berendezkedett varos lett, és a malmok, juhok, hordék
és iistok birtoklasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a Dugonics csalad
is ehhez igazodott. A csalad tarsadalmi felemelkedése arra a korszakra
tehetd, amikor Szeged maga is felzarkoézik, vagyis a 18. szazad masodik
felére.

Dolgozatomban egy szegedi dalmat csalad tipikus tarsadalmi fele-
melkedését mutattam be, melyhez a gazdasagi er6n és a politikai ha-
talomszerzésen tal tigyes hazassagkotések és komasagok is sziiksége-

6 Dugonics Andrés errdl igy ir nagy szeretettel: ,Csereinek ezen ohajtassa bé-tellyeso-
dott Urunknak 1805-dik esztendejében, Dugonics Addmnak (édés Ocsémnek) ma-
sadszori Polgar — mesterségében. — Pillig Jésef Urra bizattatott tudni-illik (kie'-koron
Kis-Teleki Tiszt-tarté vala) hogy azt a Csengelei sivany homokot bé tltettesse. Ki is
(Inspectori Cim alatt) a munkat szivesen folvallalvan (s6tt a Folséges Kamaratul is,
sub Nro. 7053 Aprilisnek 24-dikén 1805-dikben ki-adott parancsa szerént, ezen hi-
vataljaban négy szaz forint jévedelemmel mog — erdsitetven) oly serényen fogott a
Fa-tltetéshoz: hogy még abban az 1895-dik esztenddben szaz- hatvan - egy- ezer fandl
tobbet (ltettetett -bé, pedig oly szerencsésen : hogy (az akkori esé tidének tartossaga
miatt) annyira moégmaradott e szamos tltetmény: hogy bel6lle alig szaradott - ki két-
ezer: a tobbi Fak pedig (egy esztend§ alatt) oly gyonyoriien fol- nevekddtek; hogy én
1806 dikban 28-dik Augustusban (azon faknak str( arnyékjok alatt) minden unalom
nelkdl, vigan ebéddltem” (Dugonics 1808, 193-195).
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sek voltak. Meghatarozhaténak tartom, hogy els6ként az asszimilacids
torekvések, a katolikus szellemi mtveltség, a Habsburg-lojalitas voltak
nélkiilozhetetlenek a sikeres palyahoz, majd mar az 1720-as évektdl kez-
dédden a csalad fingyermekeinek megfontolt iskoladztatasa. Példaul az
a dontés, hogy id. Dugonics Andras a piaristakhoz jaratta, magyar is-
kolaba a fiukat, pedig akkor még miikodott a varosban dalmat iskola is
(Cserzy 1918, 5, a dalmat iskola 1739-ben jott 1étre és 1770-ben sziint
meg; Gergely 1985b, 615). If). Dugonics Andras perirata arra is ramutat,
hogy a csalad szamadra a tanulas, a konyvek szeretete elengedhetetlen
volt, nyilvan azért, mert ezaltal valt lehetségessé a Bessenyei altal ki-
dolgozott tarsadalmi program, vagyis a szellemi arisztokracia tagjaihoz
val6 csatlakozas (mintegy alternativ tervként, ha a politikai nemesség
elnyerésére nem nyilna tér). Az Antal altal valasztott foldbirtokos-lét
egy masik, a csalddba Ujonnan adaptalt életpalyamodell volt, melynek
indokoltsagat a tanulmanyban emlitett Chiesa csalad felemelkedése is
igazolhatta volna. A nemességet a német szarmazasu Fluck csalad és az
6si magyar Beniczky csalad tagjaval kotott hazassagokkal végiil elnyer-
ték mindkét 4gon, ha a Dugonics nevet nem is tudtak tovabborokiteni.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a felemelkedés messzemendkig si-
keres volt, melynek csucsat Dugonics Addm kozéleti palydja jelentette, va-
lamint if]. Dugonics Andras egyidejii tudomanyos, orszagos jelentdsége.
A fivérek (testvérek, csalddtagok) hires Osszetartdsa a csaladstratégiakban
okvetlen esszencialis elem. Feltételezhetd, hogy 1780-ig a csalad stratégiai
vezetdje id. Dugonics Andrés volt, majd haléla utdn Addm. Miutan Ad4m
elhunyt, a stratégia épitményén repedezések mutatkoztak. Andras a varosi
tanacs el6tt is konfrontdlédott Antallal, az 6sszhang megbomlott. Addm
fianak halalat kovet6en pedig a korabbi egységet megvaldsitd csaladme-
nedzsment végleg abbamaradt. Andras barmennyire is kivalo tudds, az
igazi zseni a csaladban véleményem szerint Adam volt, legaldbbis ebben
a tekintetben.
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A TARSADALMI FELEMELKEDES MODOZATAINAK VIZSGALATA
DUGONICS ANDRAS DALMACIAI SZARMAZASU CSALADJAN
KERESZTUL

Dolgozatom mikrotorténeti vizsgalat, melyben egy szegedi dalmat csalad tipi-
kusnak nevezhet6 tarsadalmi felemelkedését mutatom be a gazdasagi eré és a
politikai hatalomszerzés kontextusdban. A 18. szdzad elsé felében elharapddzo
boszorkanyiildozések gyakran 6sszekapcsolddtak leszamoldsokkal, tarsadalmi
konfliktusokkal, misztikus gondolkoddssal és a birésagi mechanizmusokkal
(lasd. az 1728-as szegedi boszorkanyperben, melyben Dugonics mostohaanyjat
megolték, és amely Rozsa Déniel Szeged egykori f8birajanak pere, aki a vad sze-
rint egy zacskdban eladta a csapadékot a toroknek). Dolgozatomban a boszor-
kanysag kérdését a Dugonics csalddban a varospolitika és a tarsadalmi struktura
kontextusaban vizsgdlom. Kiindulé tézisem az volt, hogy a boszorkanyvadaszat
valsagkezelési mod, és a tanulmany hipotézise szerint a katolikus Dugonics csa-
lad tagjanak megégetése politikai aktusként is értelmezhetd.

Dolgozatomban végigveszem, hogy a nyilvanossdg milyen interpretdciokat is-
mert Dugonyané megégetésérél, és hogy a dalmadciai szarmazasu katolikus fa-
milia torténete miként kapcsolddott Gssze a varos torténetével, hogy a Habs-
burgoknak tett katonai szolgdlatok miként befolydsoltak a dalmata lakossag
életkoriilményeit.

A Dugonics csalad a varos egyik legbefolydsosabb csaladja volt és ennek kapcsan
dolgozatom kiindulé kérdése, hogy miként fordulhatott eld, hogy a varoskapi-
tany mostohaanyjat méaglyara kiildték?

Kulcsszavak: tarsadalomtorténet, boszorkanyvadaszat, politika, katolikus vallas,
Dugonics Andras
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INVESTIGATION OF METHODS OF SOCIAL MOBILITY VIA ANDRAS
DUGONICS DALMATIAN FAMILY

My essay is an examination of micro history related to as typical social mobility
of a Dalmatian family from Szeged in the context of economic forces and gaining
political power. In the first half of 18th century, the increasing number of witch-
hunts often joined with showdowns, social conflicts, mystical thought and the ju-
dicial mechanism (see Szeged witch trial in 1728, in which Dugonics’s stepmother
were killed, and which was Daniel Rézsa’s trial who used to be work as Chief of
Szeged. Roézsa sold the rain to the Turkish in a bag according to the allegation.) In
my essay, I analyse the question of witchcraft in the Dugonics family and in the
view of the urban policy and the social structure. My starting statement is witch-
hunts were parts of the crisis management. Secondly, burning one member of the
Catholic Dugonics family could be interpreted as a political act — according to my
essay’s hypothesis.

My essay introduces the interpretations of Ms Dugonya’s burning that were known
by the publicity. Furthermore, I show the attachment between the history of a Dal-
matian Catholic family and the history of the town, Szeged. Finaly, I deal with the
question of how the mandatory military service to the Habsburg family influences
the Dalmatian community’s life conditions.

The Dugonics family was one of the most influential family of the town. This
brings us back to my essay’s first question: how could it happened that the mother
of Captain of the City was sent to the stake?

Keywords: history of society, witch-hunt, policy, Catholic Church, Andras Dugonics
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METAFORIKUS TEREK A SAULUSBAN'

Csak a t4j nem véltozik. Ordkon keresztiil
ugyanaz a ké és homok, egyhangua patadob-
bands, ugyanaz a csend, kilugozott ég. Leg-
szivesebben orditanal vagy énekelnél: ,,Uram,
fordulj szembe!” Es megint elmulik egy nap,
anélkiil hogy elkezd6dott volna.

(Mészély 2015, 136)

Mészoly Miklos Saulus cimi regényéhez éppen fél évszazados recepcidtor-
ténete soran tobbféle ,értelmezéi segédegyenest” hasznaltak mar annak ér-
dekében, hogy a regény parabolikussagaban rejl6 kiilonboz6 jelentéslehetd-
ségeknek format adjanak. A geometriai eredet(i fogalom segitségiil hivasa
nem véletlen, hiszen Thimadr Attila A sz6 univerzuma cim@ tanulmanyaban
- szintén geometriai fogalmat hasznalva — a Mészoly-életmtivet ugy mél-
tatta, hogy bels6 szervességének jellemzéséhez a korpusz egészlegességét, a
szimmetrikussagat (gombstruktardjat) emelte ki (Thimar 2017, 756). Ez a
kerekség, szimmetrikussag, kristalyossag az életmi kitiintetett szovegének,
a Saulusnak is sajatja. Ha a ,,segédegyenest” ebben az értelemben olyan esz-
koznek tekintjiik, ami a mi egy vagy tobb lényegi pontjaval érintkezik, azok-
rdl valamilyen tanulsaggal szolgal, akkor ilyenként kezelhetd a térpoétikai
vizsgalat is: a hasznat és a korlatait is egyarant ismerni kell. Ez az értelmez6
metafora ugyanis implikdlja, hogy egyetlen segédegyenes, mely sziikségképp
egyetlen szempontot allit fokuszba, nem lehet elégséges egy kidolgozott ol-
vasat megalkotasahoz - kiilonosen igaz ez Mészoly szovegei esetében —, de
ugy tapasztalom, hogy tekintetbe véve a szerzé erésen vizualizald, leirasokra
épiil6 prozastilusat, a tér poétikai vizsgalata valdjaban nemigen keriilhetd ki.

1 A tanulmdny alapjat képez0 eldadas a szabadkai Nyom-Kovetés 3. irodalomtudomanyi
mihely-konferencian hangzott el 2017 november 11-én.

2 A regénybdl szarmazo idézeteknél megadott oldalszamok a szoveg legujabb kiadasat
kovetik: Mészoly Miklds. 2015. Saulus. Pécs: Jelenkor.
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Mészoly képiségben gyokerezd irasmddja bizonyosan nem fiiggetlen
az Ot ért vilagirodalmi hatasoktdl, hiszen az egzisztencialistak, Camus és
Beckett mellett Mészolyre szamottevGen hatott a francia ,,4j regény” ma-
faja (azaz az el6bbi két szerz6 hatdsa egyarant jelen van az ,ij regény”
szerz6inél és Mészolynél is). Noha az ,,4j regény”, ahogy mas iranyzatok
sem, szintén nem erdszakolhaté szigoru kategoriak kozé, de altalanossag-
ban a modernség kezdetén format 61t6 (nyelv)filozofiai kételyek kiteljese-
déseként is értelmezhetd: egyfajta valaszként a nyelv uralhatatlansagabol
és korlatossagabol fakado valsagtapasztalatra — hiszen ekkortdl valik koz-
ponti teoretikus problémava az embernek nyelvvel val6 viszonya —, mas-
részrél a metafizikai gondolkodas valsagara adott valaszként.

Az ,4j regény” poétikdjanak megtermékenyit6 hatdsat sejthetjitk Mé-
sz0ly prézajanak markans vonasaiban, példaul a cselekmény minimaliza-
lasaban, de abban is, hogy szovegeinek alapjellegzetességei kozé tartozik a
szenvtelen ekfrazis, a megfigyelés, a nyomozasos narrativa kiilonb6z6 mo-
dosulatainak haszndlata. Annak ellenére, hogy ezek az irodalmi-filozéfiai
hatasok nyilvan nem csupan specifikusan Mészolyt érték, de gondolko-
dasat alapjaiban hataroztak meg az e problémakorhoz kapcsolodo termé-
keny fesziiltségek: az elmondhatosag tokéletlenségének tudata, a jelentés
levalasa az alkotdi intenciorol — ebbdl fakadodan az utobbi felfiiggesztésére
altala tett tudatos erdfeszitések —, valamint a paradoxonok meghatarozta
gondolkodas. Thomka Beata e jellegzetességeket egy ujfajta szervességgel
bir6 szovegépités kisérleteként értelmezi.

Féleg a szerzo korai regényein ismerhet6k fol egyértelmiien az ,,4j re-
gény” hatasanak nyomai, melyeket szintén a latas- és leirdscentrikussag
jellemez, de az altala létrehozott narrativ terek mindsége, funkcidja eltér
azokétol. Tehat hasonlo poétikai eszkozoket hasznal, az elébb emlitette-
ken kiviil a komponalt hianyok és elhallgatasok beiktatasat, s6t a fabularis
szint redukalasat is — de egészen mas célbol.

Mészoly ,,[...] feszesen szikar epikai szerkezetei, tormelékekbol
épitkez6 és a dolgok egyidejsitésére torekvd, a folyamatot allokép-
pé stirit6, a mozdulatlan latvanyt kimozdito és torténéssé transzpo-
nalo kisérletei kozott ingazva mind tapinthatobb és nyilvanvalobb
bennem a folismerés, hogy ennek az opusnak a mélyszerkezetét
meghatarozd tengelyen elvalaszthatatlan egységben all az emberi
létezésnek és histdoridnak mint torténiilésnek az értelmezése, a tor-
téntetésnek mint feladatnak az elfogadasa, egy organikus vildg léte-
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sitésének szandéka - és mindennek lankadatlanul erds reflektala-
sa’ — fogalmazza meg a maga szervességfelfogasat Thomka Beata
(Thomka 1995, 14).

Mészoly azonban a narrativitashoz fiiz6d6 dltalanos kételyeket el-
lentétiikre forgatta, mert szovegei nem a jelentés ellen dolgoznak, az 6
kételyei inkdbb az egyetlen jelentés szingularitasara, kizardlagossagara
vonatkoztak. Ez irasmédjaban térpoétikai szempontbdl ugy jelentkezik,
hogy a targyak és a terek leirt felszine mogotti motivikus és metaforikus
jelentésmez6t nem f6lszamolni szandékozott — mint ahogy azt az ,,4j re-
gény” vezéralakja és legfobb teoretikusa, Alain Robbe-Grillet elgondolta,
amit érzékletesen példaz elsé regényének, A radiroknak a cime is. Eppen
ellenkezbleg: Mészoly inkabb megnyitni igyekezett a szovegei jelentés-
mezejét. Robbe-Grillet poétikajanak fontos eleme volt, hogy kiilonb6z6
gesztusokkal radikalisan folszamolja a torténetet, pontosabban, hogy a
torténet sajat narrativ eszkozeivel 6nmaga hitelét vonja kétségbe, a le-
irdsokat megfossza asszociacios mezejiiktl. A holnap regényének egyik
utja cimi esszéjében igen pontosan megfogalmazza elképzelését a leiras
funkcidjarol: ,A targyak [...] lassanként elvesztik majd valtozanddsagu-
kat és titkaikat, lemondanak hamis rejtélyességiikrél, gyanus bels6 tar-
talmukrdl [...]. A dolgok nem lesznek tobbé a hds kusza érzelmeinek
kusza visszfényei, gyotrelmeinek képei, vagyainak arnyai” (Robbe-Grillet
1967, 65). A mészalyi leirasok felszine mogott ezzel szemben nem a tor-
ténet tagaddsa vagy a metafizikai hiany talalhat6, hanem olyan jelentés-
lehetéségek sora, amelyek titokként és tobbértelmiiségként, azaz végsé
soron egymas mellett 1étez4 jelentések lehetdségtereként nyilvanulnak
meg a szovegekben. A rejtett, plurdlis referencidju jelentéstér a szoveg két
szintjén hagy olvashaté nyomokat: a prézanyelv metaforikus szintjén és
a szoveg motivumhaldjanak a szintjén - természetesen, egymastél nem
teljesen fliggetleniil.

Ez a jellemz6 talan annak is koszonhetd, hogy Mészoly filozoéfiai gon-
dolkodasat nemcsak a modernség filozéfiai dilemmai, hanem a keresz-
tény és a buddhista metafizika is befolyasoltak. Jol példazza ezt egy, a
szerz6 Targy és atmoszféra cimi esszéjébdl kiragadott mondat: ,, A targyi
elemek egyik sajatossaga, hogy hozzasegitenek az 6nmagan tulmutatd-
hoz. A kimerithetetlenséget teszik atélhetdbbé olyan értelemben, hogy
egy szamszeru felismerés szamszert kozvetlenségével dllitanak szembe”
(Mészoly 1980, 93).
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Az imént Thomka Beatatdl idézett jellemzésbol az is kibonthato tovab-
ba, hogy Mészolynek nemcsak a targyakhoz, a targyak leirasahoz, hanem
az id6hoz is sajatos viszonya volt, Gjitd folfogasa tehat az elbeszélés teljes
kronotoposzara kiterjedt: regényeiben jellemz6en a mult és jovo kereszt-
metszetében allo iddsikot, a mindig meghatarozhatatlan mindségekkel
terhes jelent preferalta. A jelen ugyanis amellett, hogy tulajdonképp iden-
tifikalhatatlan, és ez 1ényegében axiomatikus tulajdonsaga — hiszen amint
reflektaltta, agy multta is valik —, mégis, okait és eredéit, a megtorténtet
és a potencidlisan megtorténhet6t is 0sszegzén magaban hordja. A jelen
id6ének ez a tulajdonsaga alapvetéen befolyasolja Mészoly szamos regé-
nyének, tobbek kozt a Saulusnak az idészerkezetét — s igy végsé soron
értelmezési lehetdségeit is.

A regény expozicidjaban vazolddé probléma homalyos aporiaként je-
lentkezik: Saul, az elbeszélo-fészerepld, aki a jeruzsalemi templomi rend-
Orség egyik megbecsiilt nyomozdja, egyszer csak egzisztencialis valaszut
el6tt, egyfajta ,identifikdcidés hatarhelyzetben” taldlja magat. A f6sze-
replo-elbeszélé metafizikai értelemben két stabil identitdsallapot kozti
iires térbe keriil, az altala hasznalt enigmatikus regénynyelv pedig folya-
matosan szembesiti ezzel az olvasot. Rogton az elsé bekezdésben Saul
a bels6 valtozas kezdetét egyfajta percepcids tiinetként érzékeli; néhany
mondataval megteremti a regény tér- és idébeli bizonytalansagot sugalld
kronotoposzat, melyben a jelen id6t egyfajta specialis ,elnyulo egyidejt-
ségként” jeleniti meg. Saul ezzel mar itt a lehet6 legpontosabban rogziti a
rogzithetetlent: sajat — egyelére 6nmaga szamara is referencializalhatat-
lan - bizonytalansagat. ,,Nyolc napig most tavol voltam a varostdl, s egyre
jobban érzem, hogy kozben tortént valami velem. Vagy a varossal? Még
mindig nem tudom pontosan” (Mészoly 2015, 7). A leiras roppant érzék-
letessége miatt mintaértékkel bir a regény kronotopikus felépitésének jel-
lemzésében. A kozelmult egzisztencialis értelemben az elbeszélé-f6sze-
repl6 jeleneként értelmezddik (a ,most” id6hatarozénak koszonhetéen
még grammatikailag is), masrészt pedig az eldbbivel szoros 0sszefliggés-
ben Saulnak a térhez vald viszonya is azonnal probléma targyava valik:
azaz mar a feliitésbdl sejthetd, hogy a tér lesz az a médium, amelyben az
elbeszél6-f6hds 1élektani valsaga metaforizalodik, valamint hogy insta-
billa valt térérzékelése szerves Osszefiiggésben dll az id6érzékelésével is.
A regénybeli 6nnarracio a kezdeti elbizonytalanodas utdni pillanattol az
atfordulas el6tti utolso pillanatig tart, ennek értelmében is hatarhelyzet-
rél beszélhetiink. A térpoétikai elemzés tehat azon a hipotézisen alapszik,
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hogy Mészoly ebben a regényében a torténd lélektani metamorfozis egy
lehetséges abrazolasi modjat irja meg. Saul belsé vivodasa, identitasanak
alakulastorténete tehat ebben az illékony mindségekkel, hatarhelyzetek-
kel ellentétekkel terhelt ,téridézonaban’, azaz egy kimerevitett jelenben
és egy instabil(ként érzékelt és abrazolt) térben zajlik, a térszert figurativ
abrazolasmaddok is sokszor ebbdl a bizonytalansagbol nyerik jelentéspo-
tencialjukat.’

A szorosabb térpoétikai vizsgalat megkezdése el6tt harom premisszat
bocsatanék elére: az elsé szerint a Saulus térpoétikaja a fény és a sotét-
ség viszonyanak dialektikus Gjraértelmezésén, az optikai metaforakon, a
metaforikus térértelmezésen, valamint a latomasos térbeliség fogalmain
keresztiil ragadhaté meg. A masodik szerint, melyrdl mar esett sz6, a tér-
beliséggel kapcsolatos szoveghelyek az egyes szam els6 személyben nar-
ralo Saul tudat- és lélekabrazolasanak metaforikus megnyilvanulasai. A
harmadik szerint pedig ennek tudat- és lélekabrazolasnak az alapvetd nar-
rativ eljarasa a projekcio, azaz a tudatallapot kivetiilése a térre, a teret leird
mentalis nyelvre, ami befolyasolja annak értelmezését is.*

*

A térpoétikai elemzés egyik lehetséges eszkoze a szélsdséges magassagi
vagy mélységi pontok vizsgalata, hiszen a mitikus-allegorikus gondolko-
dasban vagy a hiedelemvilagokban ezek jellemz&éen tobblettartalmakat
vesznek fol. Mészoly tobb regényében is haszonnal vizsgalhaté a hori-
zontalis és vertikalis iranyok metaforikdja, és ez alol a Saulus sem képez
kivételt, hiszen benne mind a horizontalis, mind a vertikalis iranyoknak
poétikai jelentdségiik van. A horizontalis irdny példaul a regényben meg-
tett ut/utak allegorikus tobbletjelentése szempontjabdl fontos. Az at, azon
tal, hogy az egyik legalapvet6bb archaikus irodalmi toposz, Mészolynél
mégsem a hagyomanyos értelmével, az életuttal — hiszen a regényidé re-

3 Nem tartozik a térpoétika vizsgalati korébe, de az elbeszél6-fészerepld térpoétikai esz-
kozokkel kimutathat6 egzisztencidlis hatdrhelyzetét érzékelteti a cim ,,hibrid” szerke-
zete is, amely értelmezésem szerint nem a Kéroli Biblidbol szarmazé névalak miatt jott
létre — bar az elemzések jellemzben az elbeszéld-f3szereplét Saulus néven emlitik —,
hanem a f8szereplé két nevének osszetételébdl. Ezt latszik alatdmasztani, hogy az Iste-
fanossal val6 sorsdonté eszmecsere végén, mely az egyetlen pontja a regénynek, ahol a
neve elhangzik, Istefanos Saulként szdlitja meg. E két név feltételezésem szerint tehdt
az elbeszél6-fészerepl két stabil — azaz a regény eldtti és utdni — identitasallapotanak
jelolGje: a zsido Saulra, és a keresztény Paulusra utalnak.

4 Sajnos a regény teljes metafora- és motivumhal6janak kimerité elemzésére jelen tanul-
many keretei kdzott nincs mod, csak a regény ivének nagy vonalakban torténé f6lvazo-
lasara.
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alis tartama eleve csak Saul egy rovid életszakaszara terjed ki —, hanem
sokkal inkabb a szenvedéssel hozhatd osszefiiggésbe, ami a f6hds esetében
titkorképe, térbeli kivetiilése a 1élektani valtozastorténete soran megtett
bels6 utjanak.’ Ezt és ezen keresztiil a tudati projekcio miikodését is szem-
lélteti az a sz6veghely, melyben Saul - egy nyomozasos tildozés mellék-,
de korant sem mellékes jelenete alkalmaval -, két gyermek egyébként je-
lentéktelen tigyességi jatékaban, azaz a jaték alapelvében ismer ra a sajdt
hatarhelyzeti allapotara, ami a jaték lényegének metaforikus 6nmagara
vonatkoztatasabdl kovetkezhet. A jaték lényege, hogy egyikiiknek egy
ezlistpénzt kell elguritania a masik felé ugy, hogy az egy keskeny fénycsik
alkotta ,,utszalagon” beliil maradjon.

Egy pillanatig hadarva sugdoldztak, amibdl egy szot sem értettem,
aztan odaguggoltak a rejtekhelyiikre, és tigyesen elguritottak az eziis-
tot. Még véletleniil se penderiilt ki a fénysavbdl, a kdvezet huppanoit
érintgetve nyilegyenesen bukdacsolt a célig. En meg azon kaptam
magamat, hogy a szakallamon keresztiil belemélyesztem kdrmomet
az allamba, egészen a hisig — mintha ezen a szoritason mulna, hogy
a mutatvany sikertil-e. S mintha ezzel a mozdulattal el is oroztam
volna téliik a pénzt meg a mutatvanyt® (Mészoly 2015, 16).

Térpoétikai olvasatomban Saul erGs érzelmi érintettsége sajat (6ntu-
datlan) metaforikus térértelmezésével magyarazhatd, hiszen 6nnon lét-
pozicidjat a sziik palyan, tehetetlentil mozgd eziistpénzével azonositja,
amely egyfeldl a fény kijelolte hatarhelyzetben nyilegyenesen halad az
egyetlen szamara lehetséges iranyba, de masfeldl egyszerre ,,bukdacsol”
is: nagyobb léptékben f6hos bels6 valtozastorténetére is ezek a paradox
mindségek jellemzok.

Vannak az elbeszélé-fészerepléd ontudatlan tudatmiikodésre mas
példak is: a szoveg tobbszor visszatéré mozzanata a latvanyperspektiva
kitagulasa, ezekben a ,varatlan megnyilatkozasokban” pedig Saul szin-
tén sajat jelenbeli éllapotdra ismer. Ontudatlan a narracié annyiban,
hogy bizonyos latvanyingerekre szomatikusan, zsigerileg reagal, sejtet-

5 Ezen a ponton kapcsolddik 6ssze Az atléta haldla és a Saulus. Oze Balint, az Atléta
f6szerepléje és Saul nagyon hasonlé médon viszonyul a regényekben megtett Gthoz:
mindketten az élethivatasként vallalt szenvedés és az onkontroll eszkdzeként tekinte-
nek ra. Maga a szerz6 is vallott e két regény lényegi sszetartozasarol.

6 Kiemelés télem — T. M.
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ve azt, hogy a valtozas legmélyebb személyiségrétegeibdl, tudattalana-
nak szférajabol indul, de emiatt az élményt nem képes nyelvileg ponto-
san referencializalni. Szintén a regény elejérdl valo a kovetkezd idézet:

Kis id6 mulva egy tekn6forma szurdikba keriiltem, ahonnét nem
vitt tovabb ut. [...] S nem is volt zart egészen, a tenger felé kinyilt,
egy ablakszerti nyiladékon latni lehetett a keleti part erd6ségeit és a
Nebo cstcsat. Az ilyen véaratlan megnyilatkozasok mindig nagyon
erdsen hatnak ram. Minden feladat 6sszezsugorodik ilyenkor, amit
a nagytanacs és a sajat lelkiismeretem jovahagy — ezért gondolom,
hogy csak a gyengeség jele lehet. De ezt utélag mondom, akkor
nem igy éreztem, s még gondolni se gondoltam semmire. Leiiltem
a nyiladékkal szemben, és nézni kezdtem az egyik szal fiivet, ahogy
a kédmorzsalékos foldbdl kibujt — s valahogy keserti lett bennem az
artatlansagom. [...] A tenger gytretlen fémlapként, zsirosan fény-
lett a tavolban. S mindez egyiitt — a csend, a tenger, az elszort fu-
szalak — annyira sérthetetlen és személyteleniil védtelen volt, hogy
nem tudtam elfojtani magamban a megszégyeniilt boldogsagot
(Mészoly 2015, 12-13).

Jol érzékelhetd, hogy Saulban egyfajta felszabadultsagot, katarzisérzést
ébreszt a sziik perspektiva varatlan kitarulasa egy totalis latoszog felé. Ez
és a regényben talalhaté szamos hasonlé széveghely Saul azon sejtésére
referdl, hogy a jelen toredékességébdl, instabilitasabol, ha csupan meta-
forikusan és sejtésszertien is, de ,ralathat” valamilyenfajta, szamara még
ismeretlen és még nem hozzaférhetd jovébeli egészlegességre. (Az értel-
mez6 is hasonlé felszabadité horizonttagulast élhet at, amikor a mészolyi
leirasok felszine mogé igyekszik bepillantani.)

A horizontalitas mellett a vertikalitasnak is metaforikus szerep jut.
Megfigyelésem szerint a regényben szerepld, vertikalis mélypontok je-
lentése is metaforizalodik, azaz altalaban véve Saul lélektani-egziszten-
cialis mélypontjanak megnyilvanulasaként olvashatok. Az elsé szoveg-
hely azért kiillonosen érdekes, mert egy latomas leirasaba agyazdodik, ami
azonban plasztikus, érzékletes, térszer(i formaban jelentkezik: , Font a
tetdn fekiidtem, a satram el6tt, a csillagokat néztem. Hiaba probaltam
eljutni valamilyen szamvetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnyars ko-
zott fekiidtem volna, kifeszitve. Még soha nem volt olyan latomasom,
amilyenrdl a préfétak beszélnek; de annal gyakrabban lattam magamat
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egy iszonyd nagy tér kozepén, a sajit iires jelenlétem legaljdn™ (Mé-
sz0ly 2015, 76). A latomasban megképz6dé imaginativ tér, amelynek
jellemzdi a nagy kiterjedésti tiresség és a mélység, Saul koztes lélektani
helyzetének a tériesiilése. Ez a minimalista térkonstrukci6 azért nagyon
beszédes, mert a térpoétika egyik konszenzusos alapjara reflektal. Térta-
pasztalatunknak ugyanis evidens médon van Kkitiintetett pontja: a sajat
testiink, hiszen a latészogiinket ez a specialis hely hatarozza meg (nem
véletlen, hogy a pszicholdgia is analég mdédon az orientaci6 fogalmaval
dolgozik). Nincs ez masként Saul latomasaban sem, csakhogy az abban
létrejové imaginativ térnek éppen az jellegzetessége, hogy nincsenek vi-
szonyitasi pontjai, azaz Saul nem képes a sajat iirességében a sajat énjét
pozicionalni.

Ezzel hozhatd Osszefiiggésbe Saul egy masik latomasos alomképe,
amely szintén tobb mas szoveghellyel tart kapcsolatot. Az alomleiras
versszertien rovid és tomor: ,,Aztan semmi mas, csak ez: Végtelen nagy
sik viz. Egy kéz emelkedik ki a vizbdl. Tiizi a nap. Egy ember tdmaszkodik
erre a kézre, és tartja is ezt a kezet.” A szoveghely folidézi egyrészt a ko-
rabbi, a szurdikbeli, tengerre néz6 perspektivatagulast, de egyuttal Saul
latomasos iirességérzetét is. De nem ujrajatszddnak, hanem feliilirédnak
ezek a szoveghelyek azaltal, hogy itt egy stabil képelem keriil az tiresség
kozéppontjaba: a kéz és a ratamaszkodd emberi test egymast feltételezik
és kiegészitik a latomasban. Mivel Saul a regény folyaman nem tesz szert
olyan stabilitasra, mint amit ez a nagyon képszerti szoveghely tiikroz, de
ekként eléreutal a regényzarlat utdnra, az atfordulast koveté allapotra.

A masik vertikalis mélypont is latomasos jellegii, de abban kiilonbozik
az el6z6tdl, hogy ez egy konkrét tértapasztalatbol indul ki. Saul egy kutba
ereszkedik ala:

Ez a legmélyebb kutakna a varosban, az aljara kerengd lépcsé-
sor vezet le. Egy ideig font dcsorogtam, a tamariszkusz-bokrokat
néztem, idénként enyhe szél mozgatta meg Oket. Kallodo jelenlét
mindeniitt. Aztan lebotorkaltam a meredek lépcsékon. A hiivosség
minden 1épéssel foljebb kuszott rajtam, végiil egészen ellepett. [...]
Lent a kutnal mar végleges volt a sotét; a fény lehet ilyen végleges
a lang belsejében. Ami ennyire fokozhatatlan, vajon kiilonbozik is?
(Mészoly 2015, 101-102)

7  Kiemelés télem - T. M.
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Ez a szoveghely parhuzamba allithat6 a f6hés mar idézett dnmagaba
valo latomasos aldszallasaval. A lefelé tartd ut azonban ezuttal nem egy
vizualis élményben teljesedik ki, hanem éppen annak hidnydban - épp ez
indukalja Saulban az idézetet lezar6 kérdést. Pontosabban, a kérdés reto-
rikai, azaz Saul val6jaban nem kérdez, hanem allit, méghozza azt, hogy a
fény és a sotétség okozta vaksag végsd soron egy és ugyanaz. Ez a dialek-
tikus paradoxon mint filozéfiai tanulsag azért is nagyon fontos, hiszen a
regényben, a Saulus térbeli metaforahalojat mikodtetve, szinte minden
a latas érzéke koriil forog a regényben. Ezért is lehet ez a szoveghely
egyben a regény Kkitiintetett, szimbolikus fordulépontja: Saul a szoveg-
ben els6ként itt tapasztalja meg a vaksagot fizikdlisan is. Ez a tapasztalat
azonban még nem Kkiteljesiti, csak megeldlegezi az elbeszél6-f6hds belsd
metamorfdzisat. Saul ugyanis, ha explicit médon nem is hangzik el, de
eredetileg mas okbol, éppen hogy nem a vaksag tapasztalataért megyle a
kuatba, hanem hogy annak mélyén, a viz tiikorfeliilete altal szembesiilhes-
sen a sajat arcképével. Ezt indirekt médon meg is fogalmazza a kutjele-
net el6tt: ,,Egy kuthoz hozzatartozik, hogy az ember enyhiilést var. Felfa-
kad valami, a viz, és azt tiikrozi, ami nem 6. Semmi nem képes erre, csak
ez az allhatatlan elem. Ekkora alazatra!” (Mészoly 2015, 100-101). Itt is,
mint sok mas irodalmi szovegben, a titkorképpel valo taldlkozas vagya
az Onidentifikdcio problematikussagat jelzi, Mészoly azonban annyiban
itt is modosit, hogy a hangsuly az 6nszembesités kisérletének sikertelen-
ségén van. Saul igy egy egészen masfajta tanulsagot von le a kut-élmény-
bél, mint amit a titkorképével valé talalkozasbdl nyerhetett volna, de e
masfajta tanulsag sem nélkiilozi a tiikorszimmetria tulajdonsagat. A fény
és sotétség mint ellentétek kizarjak egymast, de fokozhatatlansagukban
egyesiilnek is, hiszen az ellentétes minéségek ereddje azonos. A végletes
kiilonbségek azonossagga alakulnak Saul gondolkodasaban, ez fog érvé-
nyesiilni késébb a Torvényhez valé hozzaallasaban is.

Saul bels6 alakulastorténetének kitiintetett pontjai a regény végéig ko-
vetkezetesen az attételezd vizudlis metafordk médiuman beliil maradnak.
Ahogy Saul latasa a regény vége kozeledtével egyre inkabb elhomalyoso-
dik, ugy veszi at az inger helyét narracidjaban a latvanyszert, realisztikus
imaginaci6. Mint péld4ul a kovetkezd szoveghelyen is: ,En meg hagyom,
hogy az tuttest kdzepére vigyen a labam. Hosszu, egyenes utca, igazi Vi-
cus Rectus, csupa nyitott kapuval, aztan valami napsiitott puszta, az éggel,
ahova az utca vezet” (Mészoly 2015, 149). A leirasbdl ugy tlinhet, Saul egy
hatarozott konturu, realis képet rajzol, de a regényzarlat kontextusabol
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egyértelmtien kideriil, hogy ekkor mar nem egy valds tér képét latja, ha-
nem kreativ tudatmikodése a korabbi emlékeibdl allitja 6ssze a latvanyt.®
Ebbdl kifolyodlag pedig ez az elképzelt tér még hatdrozottabban metafori-
kus jelleget 6lt. Ezt szemléltetendd, az idézetbdl itt csak a ,Vicus Rectus”
kifejezést emelem ki: a jelz8s szerkezet jelentése ,egyenes utca”; a rectus
azonban, csakugy, mint a magyar nyelv ,egyenes” szava, atvitt értelem-
ben is hasznalatos: fordithaté még ,helyes”, valamint ,,biztos” értelemben
is (Gyorkosy 2014, 472). Tekintve, hogy ez a regény utolsé mondatainak
egyike, a belsé latvany és a szemantika ebben az esetben tokéletesen tiik-
rozi egymast — hiszen Saul ekkorra mar ténylegesen a bels6 metamorfdzis
kiiszobén van. A regényzarlat egyuttal egyértelmuen vissza is utal arra a
mar elemzett sz6veghelyre, mely elguritott ezlistpénz utjat irja le: ott ana-
l6g médon, a pénz nyilegyenes ttjat szintén a fény jelolte ki, csakagy, mint
Saul 6nmaga utjat sajat térszert imaginaciojaban.

Lathattuk, hogy Saul belsé és kiils6 utja a fény és sotét szélsGségei, az
irességérzet, a mélyre ereszkedés és a latomasossag tapasztalatain keresz-
tiil vezet. Mészoly ezt a két szorosan egymashoz tartozd belsd és kiilsé
utat egy nagyon kimunkalt és tomor prézanyelven irja meg — nem vé-
letlen, hogy Thomka Bedta a szikarsaggal mint esztétikai minéséggel jel-
lemzi Mészoly irasmodjat (Thomka 1991, 1995) —, melynek szemantikai
teherbirdsat szinte a végletekig fesziti. Ennek egyik eszkoze a paradox id6-
kezelés is: a valtozasban levés, a torténd valtozas, a ,mar-nem-de-még-
nem” koztességgel terhes jelenbeli allapotanak nyelvi reprezentacidja. A
Saulban tatongd ,.iires jelenlét” megtoltddése, jelentésessé valasa a tény-
leges megtérés — vagy megértés — pillanatanak tapasztalata azonban mar
nemcsak hogy a latdson, de még a metafora nyelvén is tuli tapasztalat. A
latomasos katarzispontig elvezetd ut gazdagsaga azonban 4j és 4j olvasa-
sokra sarkallja az értelmez6t. A nyelvi-motivikus enigmatikussag ellenére

8 Erre egyértelmi bizonyitékul szolgal, hogy a szoveghely két valtozatban is szerepel a
regényben, de sz6 szerinti atfedések is vannak (koztiik az elemzésben kiragadott mon-
dattal). Saul éppen szallasaddjahoz tart, amikor az egyenes utca képe az emlékezetébe
ég. ,,A forduld utdn bevagott a pillantdsom a hazak kozé. Hosszt és keskeny utca, egy-
altalan nem meredek, minden kove ismerds s az arcok is. Koszontek, kitértek, utdnam
néztek, nem koszontek, behuzddtak, rést nyitottak. De akkor még nem volt mozgas.
Hagytam, hogy az uttest kozepére vigyen a labam. Egy hosszu 1élegzet esett volna jol,
amelyik addig tart, ameddig a hazak, csupa nyitott kapuval. Aztan valami napsiitott
puszta, az éggel, ahova az utca vezet” (Mészoly 2015, 116-117). Saul tehat ezt a kép-
szeri emléket ,hasznositja Ujra” a regény zaro jelenetében, ugyanakkor megint csak a
titkrozés mozzanatat érhetjiik tetten.
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pedig egy mozzanat — szintén paradox modon — minden ujraolvasassal
csak egyre bizonyosabbnak latszik a regénnyel kapcsolatban: barmilyen
elemét is vizsgaljuk a Saulusnak, barmit is allitunk a vizsgalat fokuszaba,
barmilyen segédegyenessel probaljuk meg leirni a regény alakzatat, min-
denhol kévetkezetesen a szimmetria mikodését tapasztalhatjuk benne.
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METAFORIKUS TEREK A SAULUSBAN

Készul6 disszertaciom tematikai alapjat Mészoly Miklos regényeinek prozapoéti-
kai elemzése adja. A kiilonboz6 regények vizsgalati szempontjainak kozos nevez-
je a térpoétika, mivel Mészoly prozéjaban a tér jellemzden fontos szerepet tolt be.
Megfigyelésem szerint a Mészoly-regények dltalanos vondsa a tér metaforizaloda-
sa, ami a terek szemantikdjanak, olvasasi lehetségeinek kiszélesedéséhez vezet.
A metaforizacié azonban a kiilonboz6 szovegekben merdben eltéré6 modokon,
valdsulhat meg.

Mivel a szerz6 Osszes regényének vizsgalata jocskan meghaladnd az el6adés id6beli
kereteit, igy csupan egyetlen szoveg térpoétikajaval kivanok foglalkozni, Mészoly
Saulus cimii regényével, fokuszban a narracid és a leirt terek poétikai felépitettsé-
gének Osszefiiggéseivel. Tanulmanyomban e kiilonbozd eljarasokat és jelentéslehe-
tdségeket kivanom ismertetni.

Kulcsszavak: Mészoly Miklos, regényelemzés, Saulus, térpoétika

METAPHORIC SPACES IN SAULUS

The prose poetical analysis of Miklds Mészoly’s novels is considered to be the the-
matic fundament of my dissertation. Spatial poetics forms the common ground
of the different novels” analytical aspects as it plays a particular and an important
role in Mészoly’s prose. According to my observation, the main characteristic of
Mészoly’s novels’ is the metaphorization of space which leads to the widening pos-
sibilities of the semantic spaces. Nevertheless, the aforementioned metaphorisa-
tion could be realised differently in the various texts.

Since the examination of the author’s all novels would be beyond the time lim-
it, in my paper, I would like to deal with only one text’s spatial poetics, with the
Mészoly’s Saulus, bringing into focus the connexion of narration and the described
spaces’ poethical constructions, intending to describe these different methods and
possible meanings.

Keywords: Miklos Mészoly, novel analysis, Saulus, spatial poetics
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POETIKAI KONVENCIOK ES IRODALMI
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és Nyerges Gdbor Addm kéltészete

Kortars muvekkel foglalkozdé tanulmany esetében a vizsgalat ald vetett
szovegek még azt a friss bizonytalansagot hordozzak magukban, hogy ta-
lan feltételezhetjiik, milyen mélyrdl erednek a gyokereik, de azt mar nem
tudhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy utééletiikben milyen hatasoknak
lesznek kitéve (és forditva) — vajon bekeriilnek-e valaha a kdnonba vagy a
felejtés homalyaba vésznek. Emiatt még tanulmanyom megkezdése eltt
tisztaznom kell, hogy vizsgalatom célja nem verselemzés és nem is az ezen
alapuld biralat, hanem egy szovegek altal generalt, biralatoktdl mentes sti-
lusvizsgalat. Ehhez f6ként a hermeneutika 6svényén keresztiil kozelitet-
tem, figyelembe véve a kortars irodalomrdl vallott és eddig megirt kritikai
értekezéseket és tanulmanyokat.

Legf6bb forrasként Lapis Jozsef Kozelitések a kortdrs magyar koltészet-
hez cimt konyvét hasznaltam, hiszen relevans megallapitasokkal mutatja
be a kortars irodalom fésodraba tartozé irdkat, koltéket oly moédon, hogy
célja nem egyfajta determinal¢ kinyilatkoztatas, hanem ért6 parbeszédre
invitalé értekezés, amely kontextust és kiinduldsi alapot nyujt a kortars
irodalmi mivek értelmezéséhez.

1 A tanulmény azonos cimi eldadas alapjan késziilt a Konferencia a tizéves Apokrif fo-
lyédiratrodl cimi tandcskozason. E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, 1088 Muzeum krt. 4/a, 2017. november 24.
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A kortars lira el6zményei

Keresztury Tibor még a 90-es évek végén foglalkozott a posztmodern-
ben megjelen6 hagyomanyvalasztas szabadsagaval, és az ebbdl szarmazo
iranyzatnélkiiliség besorolhatatlansaganak sokféleségével.

Eszerint a kilencvenes évek fiatal koltdi e tulajdonsagcsoportoknak a
szétszalazasat, majd ujra Osszerakasat hajtjak végre. Megfogalmazhato,
hogy a kétezres évek fiatal generaciojardl ez mar csak részben mondhaté
el. Epp ezért nehéz besorolni ezt a korosztalyt a vélasztas koriilményei
szerint (Keresztury 2000, 67).

Kulcsar Szabo Erné szintén osztja ezt a véleményt: a 70-es, 80-as évek
sziilottei altal irt poézisnek iranyzattorténeti helye nem konnyen hataroz-
haté meg - a megformaltsag, a beszédmod, s6t, még a lirai vilagkép tekin-
tetében is kevés koze van a posztmodern poétikakhoz.

A fiatal kortars irékra a legnagyobb hatast a megel6z6 egy-két gene-
racié neves koltdi gyakoroltak, példaul Kemény Istvan, mig a huszadik
szazad olyan koltéoriasai, mint Jozsef Attila és Pilinszky Janos, inkabb elsé
versélmények és elkotelez6dés tekintetében voltak meghatarozéak (Kul-
csar Szabo 2008, 6-7).

Ugyanakkor a hagyomanyok 6roklédését, azok fogadtatasat illetSleg
megjelentek joval kevésbé optimista vélemények is, melyek a probléma
gyokerét a generacios valsagbol és a kornyezeti valtozasokbdl eredezte-
tik. Bertha Bulcsu a kovetkezd sorokat irja 1986-ban, a JAK megalakulasa
utani idészakban:

A mi generacionk kiillonosen peches és elarvult, az oregek soha
nem engedtek benniinket a nagy jaték kozelébe, s mire meghaltak,
szinre lépett egy erGszakos fiatal dandar, mindent lesdporve. Nincs
érték, amit elismernének, mivel a mi alkotasainkbdl egyetlen bettit
sem olvastak el (Angyalosi 2016).

Eppen ezért is nehéz besorolni egy olyan lirat, amely tobbé-kevésbé
onkényes hagyomanyvalasztasokon alapul, a megfejtéséhez talan koze-
lebb visz, ha az egyes irok hataskoreinek arnyékaban keressiik a valaszokat
— a lirai sajatossagok fényében.

Ezek a tulajdonsagok igen sokrétiiek, alapjaban elmondhat6 a poszt-
modernrd], valamint a kortars koltészetrdl is, hogy a nyelvet tekinti az
irodalmi mtialkotas kozegének, viszont az dnreflexié mar nemcsak 6nma-
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gara és érzéseire reflektal, hanem ezen til minden szovegbeli — s6t kiviili
tényezore is. Ebbdl is fakad a személytelen hangnem. A lirai szubjektum
mindenhol ott van, de megkérddjelezi magit, kiils6 jegyekre reflektal, az
olvaso helyett — 6nmaga reflexiojaval kényszeriti asszociacidra a befoga-
dot — és ezaltal feliilemelkedik a versen, kilép a lirai én stabil pontjabol
és mindenbe bebujik, megtoltve jelentéssel az apro részleteket, amelyek
elvesztik pusztan diszitd jellegiiket.

Ugyanakkor a kortars verseket nemcsak kiilonféle esztétikak, filozofi-
ak vagy hagyomanyok befolyasolhatjak/épithetik, hanem akar ,,rombola-
sok” is, illetve a kanonizalt szoveghagyomanyok keresztre feszitése, hogy
aztan kukds zacskoval letakarva azokat, az abszurd oltarara helyezzék az
illetékesek. Erre jo példa lehet a trash irodalom megjelenése, mely ,,a het-
venes-nyolcvanas évek hatasvadasz horrorfilmjeinek, sci-fi vilaganak tual-
26, humoros, kissé cinikus utanzasa, felidézése” Mint ahogyan utalt erre
Dunajcsik Matyas is a Trash reality az irodalomban cimii beszélgetésben
(Csepcsanyi 2014).

Ennél a pontndl megemliteném, hogy az Apokrif folyoirat 2011-es Téli
szamaban fellelheté Kis irodalmi Al-manach cim{ fejezetben kifejezetten
az emlitett stilus jegyében irodott versek sorakoznak fel, vagyis abszurd,
groteszk és minden tekintetben hagyomanydontogeté miivek.

A folydirat 2007-es megalakuldsa dta tehat szem el6tt tartja friss, fi-
atalos szemléletét — egy olyan poétikai sokszinlséget, mely tamogatja a
legkiilonfélébb stilusu és tartalmut miivek befogadasat amellett, hogy egy
lényegi elemeiben rendezett és tobbé kevésbé egységes utra épit. Vizsga-
latomban épp ezért az ot leggyakrabban publikalé szerzé miveit fogom
megvizsgalni, idérendben haladva a kezdetektSl. Ennek segitségével kap-
hatunk végiil egy olyan egységes képet a folyoiratrdl, mely nemcsak az
Apokrif 1ényegi elemeit foglalja magaban, hanem a kortars irodalom ala-
kulasaban fellelhetd jellegzetes valtozasokat, hullamokat is.

Ahogyan Margocsy Istvan a Képirds folydirat Apokrif-szamanak
el6szavaban fogalmaz:

E csoport sokféle tehetséget gyiijtott magaba, a szerz6k nemigen
kapcsolédnak egymashoz sem vildglatasukban, sem stiluskeresé-
stikben: am mégis osszekoti 6ket valami Gjnak az akarasa — valami
olyan 0jé, mely mar (vagy még?) nem hasonlithaté a megel6z6 ge-
neraciok utkereséséhez [...]. Sok tehetség irja ezeket a sokat igéro,
izgalmas, érzékeny muveket, ezeket a nemegyszer még egyenet-
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len, de mindig nyitott darabokat: ami a legjobb benniik, az talan a
mindannyiukra jellemz6 éles szemi odafigyelés a vilag sok furcsa-
sagara, s bonyolultsagara (Margocsy 2010, 1).

Az Apokrif folyoiratrél irédott meghatarozasok kozil szerintem e
sorok adjak vissza leginkabb azokat a sarkalatos pontokat, melyekkel 1a-
tatlanban is finom korlatokat vonhatunk a folyoirat 1ényegi definialasara
vonatkozd kulcsszavak koré. ,,Erze’keny”, »nyitott”, ,éles odafigyelés” — a
folydiratokban megjelent verseket végigolvasva nem is fogalmazhatnank
meg talalébban azt a lirai esszenciat, mely finoman, alig lathatéan - vala-
miféle bels6 szabalyrendszer mentén - dsszekapcsolja a miveket.

Torok Sandor Matyds koltészete az dtmenetiség jegyében

Torok Sandor Matyas miiveit olvasva szem el6tt kell tartanunk az atme-
netiség és a test—természet kolcsondsségén alapuld finom rezdiilések ka-
rakteres jelenlétét. A szerz6k koziil nala érezhetd a legerGsebben a fiatal
koltékre jellemzé kettésség, mely egyrészt az Onelemzd, befelé figyeld
szubjektum révén, masrészt pedig a stilushullamzasban érhetd tetten: ,,[s]
zarnyakat novessz, / [v]ad karmokkal / [r]agaszkodj a f6ldhoz, / [m]ert
akarhol is érjen a vég, / [m]indig az maradsz. / [e]-mailezz veliik, [h]a
félsz az emberektdl [...]” (Torok 2010, 21); ,,[h]ol van mar a régi dallam,
melyben annyi, szorny( hajlam, / [6]riilet, spleen, megdics6iil; borkotés-
ben kinhalal [...]” (Torok 2008, 14). Lathatjuk, hogy a versek eklektikajat
foként a stilusban, a szavak és kifejezési mdd keveredésében érhetjiik tet-
ten, ezek tobbé-kevésbé jelen is vannak egészen a 2009-es évfolyam téli
szamaig, de err6l majd késobb fogok szot ejteni.

Az Apokrif folydirat 2008. évi els6 évfolyamanak harmadik szamaban
megjelent verseiben — mint a Felejtés, Egyediil vagy az Oriiltek — nagy
hangsulyt kapnak az idésikok véltogatasai. Ezek, els6 publikaciéiban még
foként benyomasok alapjan egy ,belsé fiktiv” vilagban valdsulnak meg,
melyek eldre és hatratekintésre késztetik a szubjektumot, de a gyakori
verseken beliili idévaltozas ellenére a mondatfelépités mégis linearisnak
mondhatd: ,,[...] hol a vers, mi megtaldl, / [h]a fdjdalmunk oly mélyre vaj
/ [h]ogy, mint ég6 tlizmadar, / [s]zétporladunk téle mar? [...] [m]ilyen
messze van téliink / [m]ég, ahova igyeksziink?” (Torok 2008, 14). Korai
koltészetében tehat még nincsenek kiszdlasok, élobeszédszeri megszola-
las helyett inkabb egy monologikus belsé hang gondolatait olvashatjuk.
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A testkép abrazolasat f6ként az apré mozzanatok, finom rezdiilésekbél
adodo asszociaciok jellemzik, melyeket olyan szavakkal fejez ki, mint pél-
daul a horzsolas vagy a zsibbadas - lathatjuk, hogy az alaphelyzetekre erds
természetkozeliség jellemzd, melyeket benyomasokkal és érzésekkel jele-
nit meg, ezaltal pedig 6sszekapcsolja a kett6t. Viszont itt a test még a leg-
erdsebb kifejez8eszkoz, anyagisaga nincs megkérddjelezve, nem keriil ki
a ,,szellem” fennhatdsaga aldl: ,,[e]lhagyott sziget partjait / horzsoljak acél
penge-fodrok [...] egy kihiilt testet sodor messze mély / hullimverésnél az
alkony” (Torok 2008, 13). Verseiben a valtozas pozitiv, mig a folyamatos,
kovetkezetes miiveletek tobbnyire negativ aspektusokban jelennek meg.

Ami a stilaris jegyeket illeti, a korai verseiben még tobbnyire kotottek a
versszakok, a kozpontozas, igy a gondolatmenetek is kifejtettek és megha-
tarozottak. Néhol rimeket is hasznal, de nem kovetkezetesen, inkabb egy-
fajta belsd ritmus szerint, néhol még alliteraciok is talalhatéak verseiben,
példaul ,volt viragok” (Torok 2008, 9); ,,[...] minden szérnyen szokdos,
csipog, csahol” (Torok 2008, 8); ,,[...] minden olyan pontosan pattan, /
[m]int rossz csapbdl szorgos csepegés” (Torok 2009, 24).

Ezekbdl is lathatjuk, hogy korai verseiben még tulsulyban vannak a ro-
mantikus, Gjklasszicista elemek, melyek jelenléte mellett egyre gyakrabban
tlinnek fel a kortars poétikdkra jellemz6 stilusjegyek. Karakteresebb val-
tozast a 2009-es évfolyam harmadik szamaban megjelent verseitél kezdve
érezhetiink, mint példaul Bardtok kéozt cimli miivében: ,[h]arsog a haz: /
[f]elharsogjak szegényt. / [6]ngyi lesz a fal, lagy neuron- / halmaz omlik a
szényegre [...]” (Torok 2009, 22). A valtozas tehat f6ként onmaga és ezaltal
a kiilvilag ironikus megkozelitésébdl fakad, de ide sorolhatjuk még az ide-
gen szavak hasznélatat és a monologikus mondatszerkesztés fellazulasat is.

Az alapvetd jellegzetességek ugyan megmaradnak, mint a test és a termé-
szet kozotti erés kapcsolat, de immar a test is kezd ,,feleszmélni”. A valtozas
ebben, valamint a fesztelenebb, hétkoznapibb hangnemben érezhetd, tobb az
idegen vagy épp koznapi sz, mint példaul a foszforeszkal, trabant és panel.
A helyszinekkel szintén ez torténik, ezuttal mar valds, 1étezd térbe helyezte
at magat a szubjektum, és immar képes a ,kitekintésre”, magabol masokba
helyezi at a folyamatokat, megosztja belsé vilagat, amitdl egészében oldot-
tabba valnak a versek: ,,[p]ocsolya az ut szélén / [m]it keres egy panelhaz,
/ [e]lgy trabant, egy fa, és annyi / [g]yalogos mellette, / [k]orétte, felette?”
(Torok 2009, 21). A teret kiterjeszti — kiemeli 5nmagabol - és a poétikai érte-
lemben vett ,,geocentrikus vilagképet” felvaltja a ,,heliocentrikus” szemlélet,
tehat a mindennapok kozegében valo 1étezés megélésének lejegyzése.
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Ezeken kiviil jatékosabb elemekkel is kisérletezik, erre példa A csonka
kandri cimt versében a ritmikussag és szavak jatékos hasznalatabol faka-
d6 humor: ,[...] mint lapos kanari / oly nagyon halali [...]” (Térék 2009,
28); ,[...] [a]pa-[a]nya hazaér / »Itt a vég, itt a vég« agyrém ragrimek, / [h]
iper-metamorfozisban” (Torok 2009, 23).

Innentdl kezdve a képiségnek halvanyabb szerepe lesz, nagyobb
hangsulyt kapnak a hétkoznapi szituaciok, az igék szama megnd, ezaltal
cselekményesebbé valnak a folyamatok. De nemcsak ebben, hanem a
hasonlatok hasznalataban is tendenciavaltozast tapasztalhatunk, hiszen
kiterjeszti, és végigvezeti azokat a verseken, bel6liik eredeztetve a kii-
l6nféle szituacidkat. EI6bbi versben ez példaul a kanari kilapuldsanak
mibenléte, vagy A taldlgatas ciml versben a hallgatas: ,[a] talalgatas:
/ fémesen csillogd lepel / mosatlan edények kozott. / csak a csendben
nem tud csérémpolni. / ezért van minden egyes szala / [a] hallgatasba
beledolgozva. / A hallgatas: / testbe dolgozott / taldlkozas [...]” (Térok
2010, 3). Ez j6 példa arra is, ahogyan az egyes motivumokat kovetkeze-
tesen Osszekoti és végigvezeti a versben, igy egymas értelmének fliggvé-
nyében, de kiilon-kiilon értelmezve is megalljak a helytiket, erdsitve a
~poétikai hatast”.

Késébb tovabb erésodnek a mar felvazolt tendenciak, vagyis a de-
poetizalt hangnem erdteljesebbé valik, a szojatékok és a szarkasztikus
humor pedig egyre sajatosabb jegyei lesznek e liranak. A jelz6k fogy-
nak; Torok kezdi szétvalasztani a szubjektumot a tértdl, tehat mar nem-
csak onmagabodl emelkedik ki, hanem a szubjektum kiindulépontjanak
helyzetébdl is (mely megegyezik a vershelyzetben felvazolt térrel): ,[e]
| sem indultunk [...] egy szagulddsra termett szerelvényben / helyet-
tiink a hattér mozog” (Torok 2010, 21). A hattér, amelynek 6 mar nem
szerves része tobbé, hanem fliggetlen szerepldje, akit a kiilonféle, altala
megfogalmazni kivant értelmezések zaszlaja ala allithat és tehet moz-
galmasabba.

Fontossa valik verseiben a hallgatas, melyet kihagyasokkal és a tore-
dékes felépitéssel ér el. 2010-t6] megjelent muveitdl kezdve az eddig ko-
vetkezetesen egymasra épiild sorok felbomlanak, a kozpontozas elmarad,
a szavak egymasra hatasa készteti az olvasot asszocidciora. A koltemény
szalait a lezards adja, mely szintén fontos jellemzéje a kortars versnek,
példaul a For rentnek és Requiem ante portasnak: ,,[d]Jorombol. Marad. /
Csontos kalyhacsé. / Szikkadt inszalag- / gerendak felett / holyagos tetd”
(Torok 2010, 18).
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Osszességében tehat a kezdeti szarnybontogatdsokbdl lassan kialakult
egy kortars irodalom jellemzd6it magaba foglald 6vatos stiluskovetés, mely
az iréniaban, az elszemélytelenedésben, az élébeszéd-jellegli sorok megje-
lenésében, valamint a metaforak kiterjesztésében élezddik ki.

Mint ahogyan Kulcsar Szabé Erné tanulmanya is fontos poétikai ten-
dencianak tartja, a legtjabb koltket érint6é hazai hagyomanyra éppugy
jellemz6 a tudatosan depoetizalt, alulretorizalt nyelvhasznalat, valamint a
szerepek kiiktatasaban megalapozott versbeszéd (Kulcsar Szabd 2008, 6-7).

Az irénia és a finom megfigyelések keveredése Evellei Kata verseiben

Evellei Kata apokrifos koltészetében az irdénia hasznalatat, az egyéni, ka-
rakteres hangnemet és a nézGpontok valtakozasaval elért hatasokat talal-
tam meghatarozé versalakito tényezének.

Elsé, folyoiratban publikalt lirai miive a 2008 tavaszi, stilusparodiak-
ra épiilé szamaban jelent meg. Karakteres, ironikus hangneme mar korai
muveiben is érezhetd; a Werther’s original cimi versében példaul a husz
éves Werther szemszogébdl ir egy panaszos hangvételd fennkolt verset,
amelyet ismétlésekkel, ellentétekkel, nyelvi stiluskeveredéssel és tulza-
sokkal tesz humorossa: ,,[...] Roma sose Roma, / lasd vak és siiket. / E
sotét csondbe hajitom a naplom / s 6sszeesem, produkalva a padlén / ma-
dar-se-latta rohogogorcsoket” (Evellei 2008, 16). A meglepd ellentétekbol
szarmazd humor (mely itt a csondbe hajitott konyv utani madar-se-latta
rohogégores) egyébként nemcsak stilusparddiaiban, hanem tobbi miivé-
ben is meghatarozo lesz a késdbbiekben.

A kovetkez6 szamban megjelent Kétezredik évben és Felesleges kisérlet
cimi verseit még az atmenetiség jellemzi, de mar itt is érezhetd a kolténd
karakteres hangja. Rimelése kovetkezetes, a klasszikus, kotottebb alkota-
sokban a diszit6 elemek is helyet kapnak.

2009-es Kirajzolédom, Vindorlds és Vonaton ciml verseiben mdr
sokkal erésebb a ,kortars elemek” jelenléte. A kozpontozas hianya miatt
szinte a befogadénak kell dsszevalogatni a részeket. Ebbdl adéddan a
kifejtettséget a finom mozzanatok, szinek és érzések egyiitthatoi adjak
meg. Sajatos, az egész versre kiterjesztett hasonlatokkal dolgozik, ab-
szurd képekkel és a sorok 9sszemosodasaval 6sztondz minket asszocia-
cidra és értelemkeresésre: ,[...] gyakori a tagadas és a hiany alakzataira,
szavaira épitd retorika, az elszant tétovazas, a tudatos bizonytalansag”
(Lapis 2014, 35). Lapis Jozsef kortars tendenciakrdl és beszédmodok-
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rol sz016 megfogalmazasa Evellei koltészetére is tobb szempontbdl all
(Lapis 2014, 35). Maga a szubjektum szimbdlumokbdl épiil fel, amelyet
mar maga a cim is - Kirajzolodom - finoman érzékeltet: ,[...] alattam /
szétfut a viz a papiron / barmennyit is megyek immadr / nem tudom ki-
egyenesiteni a foldet” (Evellei 2009, 8).

A koznapi hangnem, valamint a szubjektum magabdl val6 kiemelke-
dése nala killonosen meghatarozo, ezaltal jon létre egy hullamz6 - egyszer
személyesebb, majd eltavolité megfogalmazasi mod, mely a humornak va-
lamint a tragikumnak (is) az egyik legfontosabb taptalaja: ,,[...] minden
/ erényemet leviszem / a kirakatbdl a pincébe csupan magamat hagyom
/ ott figyelni hatha torténik valami” (Evellei 2009, 8); ,,[...] gondoltam,
amint a nagyapamat / elcsomagoltak egy dobozba, / hogy, mint a kindtt
jatékokat, / ne is vegyék mar tobbet el6 [...]” (Evellei 2010, 35); ,[...] jo
napot, aki valaha, / En asszony Catia Gomez, ligyvezetd igazgatd, / Szent
Jakab pénziigyi és kolcson cég [...]” (Evellei 2010, 17). Lathatjuk tehat,
hogy ez a hullamzas egyarant jellemz6 a verseken beliili megszolalasra, az
els6 idézetre, de az egyes folyoiratokban, egymas utan megjelent versek
Osszességére is.

Az irénia és a humor 6tvozése szintén meghatarozd Evellei koltésze-
tében: ,,[...] kéz a kézben az életunt galambfiokak / levetik magukat a ké-
ményrodl: / de nem megy, mar tudnak repiilni. / Sebaj, a macskanak még
sikeriilhet” (Evellei 2009, 6); ,,[...] voltal mar elutasitotta a helyi bankok
az On orszagaban? / Van egy rossz hitel? / Voltél mar kereseti ezt a lehe-
tdséget? / Itt van esély alkalmazni egy kolcson cégiink, / mert lehet, hogy
sajnalom” (Evellei 2010, 17); ,,Egy kissé talan nyugtalanit, / hogy lema-
radtam a gyerekkoromrol, / félig-meddig ataludva mindent [...]” (Evellei
2010, 35). Lapis Jozsef irta, hogy ,,[...] a sornal fontosabb lesz a mondat,
hattérbe szorul a parddia, s el6térbe keriil a beszéd - jatszi - komolysaga”
(Lapis 2014, 34). Lapis Jozsef tanulmanyaban, melyben az irénia és a be-
szédforma szintaktikai alapt jelenlétérol — ezek véltozo tendenciairdl - ir
a kortars irodalomban, ugy fogalmaz, hogy ,,[...] az irénia formalis, textu-
alis inverzion alapul¢ aspektusa helyett szembetliné a modalis természeti,
reflektiv 6nirdnia [...]” (Lapis 2014, 34).

Evellei 2010-es Koltéi hajlamokkal megvert kedveshez és Hogyan pro-
baljunk emancipdlt benyomadst kelteni cimt miivei kisérletez6 kiugras-
nak szamitanak. Enyhén avantgardos betitésti prozaversekben keveredik
a modern és a kortars stilus, ezekre jellemz6 nyelvi jatékokat lathatunk.
El6bbi formajat illetéen kozelit a prézavershez, a szubjektum gyakran re-
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flektal magara féleg ironikus hangnemben. Idézések és kozbevetések bont-
jak meg a vers egységét, erdsitve a humort. Mindkét vers élébeszéd-jellegt,
amire ra is erdsit jelzékkel, majd onreflektalé magyarazatokkal.

Hogyan probaljunk emancipdlt benyomadst kelteni ciml miivében pél-
daul az alaphelyzet szerint egy né olyan verset ir, amelyben verset ir: ,,[e]z
most én leszek. Tatjanat utanzom, / igyhogy késziilj f6l egy j6 hosszu le-
vélre, / itt-ott rimekkel, szép sorba, lancon” (Evellei 2010, 41).

Ezekben az alkotasokban a kolténd keveri a klasszikus és koznapi sti-
lust, ezt a szavak él6beszédben hasznalt fonetikus leirasaval teszi még hu-
morosabba, karakteresebbé: ,,[...] jaj hat most micsinaljak / kedves Freud
Zsiga bacsi tessék mar mondani mit kezdjek ezekkel / az 6sztonlényekkel
akik még képesek oriilni az életnek anélkiil / hogy / felebarataik minden
rezdiilését azonnal boncolgatni és kritizalni / kezdenék” (Evellei 2010, 38).

Késdbbi verseit — mint az Aszimmetrikus tdj, a Leltdr és a Gazddatlan
hdz - a finom mozzanatokon alapulé benyomasok toltik meg, a hasonla-
tok egységesek, de az id6tlenség mindenre kihat, tulsulyban vannak a tor-
ténést kifejezo igék, ezaltal a cselekvést kifejezdk elvesztik ,,lendiiletitket”;
az alkotasok elvontak lesznek és jelentéségteljesek: ,[i]tt egy fiigefa nétt a
falbol / ott a teték egymashoz érnek / fehér vizcsepp a kore rajzol / udvar
sotétjén kong a 1épted” (Evellei 2010, 34); ,,[t]engernyi most a messzeség. /
A fak sos széltol részegek. / Kovek kozt hullam tévelyeg. / Felh6tlen stlytol
kong az ég” (Evellei 2010, 36).

A kortars irodalomban népszerti a gyermeki szemszog hasznalata, ezt
Evellei Kata egy traumatikus élmény targyias leirasaval kapcsolja 6ssze
(melyet a mar emlitett Leltdr cimi vers mutat be legszemléletesebben):
»[...] gondoltam, amint nagyapamat / elcsomagoltak egy dobozba, / hogy,
amint a kinétt jatékokat, / ne is vegyék mar tébbet el6” (Evellei 2010, 35).
E vers kapcsan fontos még megemliteni a verseire jellemz6 kettdsséget,
mely egyszerre érzékeny/zarkozott, de ugyanakkor kritikus és kemény is,
vagy ahogyan Makai Maté tanulmanyaban olvashatjuk: ,,[...] jellemz6en
introvertalt, mar-mar defenziv liraként mutatkozik be, amely mégis hata-
rozott, a szovegek egyiittes olvasatat kovetden konnyen felismerhetd szer-
z06i nyelven szolal meg” (Makai 2014, 71).

Fontos tovabba kiemelni Chatresztelenités cimi versét, mely az inter-
neten megjelené miivek anyagisaganak problematikajara épiti fel a gon-
dolatmenetet, a tavolsag és a személyes jelenlét hianyara: ,[...] kozos
vilaghalészobankat posztmodern pokok szovik be lassan. [...] szamolni
kellett volna perceinket. / A kapcsolat megszakadt” (Evellei 2011, 51).
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Két ember vilaghalora épitett kapcsolatarol szol a vers, mely a tavol-
sag-internet metaforara épit. Térey Niebelung laképarkja kapcsan fogal-
mazza meg Lapis Jozsef, hogy az ilyen jellegi miveknél lényegében az
elvalasztottsag tapasztalatardl van szd, amikor a levélir6 maga testként
mikodik — mégis séhajtozik a testi jelenlét utan, melyet egy elektronikai
eszkdz sem tud megteremteni (Lapis 2014, 22-23). Erdekes tovabba ki-
emelni azt a kettds fesziiltséget, mely az id6beli egyiitt-, de térbeli kiilonlét
problematikajabol kovetkezik — a ,modern ember szerelmes vagyodasa’,
ami végiil visszhangozva veszik bele a vilaghald korlatok nélkiili tereibe.

Az altalam felsorolt apokrifes kolték koziil talan Evellei Kata koltésze-
tében érezhetd leginkabb a ,,csendes keresztmetszet” alkalmazasa, vagyis a
hallgatas és az elhallgatas megfogalmazasi médjainak miikodtetése. Habar
a kozpontozas hianyaban és a mondatok felbomlasaban kiélez6d6 kiha-
gyasra is van példa, mint a Tulélve, guizsban cimu versében: ,[m]a 4j nap
van és a valtozatossag / kedvéért ismét onkezemmel, / megint el akarom
magamtol, és tjra meg akarom magam [...]” (Evellei 2011, 53), koltésze-
tére mégis inkabb a kiillonféle szituaciok finom hasonlatabdl és az érzel-
mekbdl ad6do hallgatas jellemzoé: ,,[...] e miniatir / jégtomboket magunk
el6tt gorgetjiik. / Ketten vonulunk, mint a sinpar, / de parbeszédiink old-
hatatlan [...]” (Evellei 2011, 54); ,,[...] igy lessiik egymast, mozdulatlan /
egymast btivol6 kigyok, térhetetlen / csondben lapulva, kimondhatatlan /
atkok sulyatol foldre nyomva” (Evellei 2012, 25); ,,[...] [k]atba ejtett kavics
konok / csendjével rdd nem gondolok, / meg ne zavarjam dlmodat [...]”
(Evellei 2010, 36).

Késdbbi verseinek nyelvezetét is erdsen meghatarozza az ironikus, de-
poetizalt hangnem, melyekben eldszeretettel alkalmaz egymason ,.elcst-
sz6” hasonlattoredékeket, melyek a vers vilaganak fokozatos kirajzolodasa
révén nyernek egyre sokrétiibb jelentést — a vers egésze pedig asszociati-
vabb tartalmat. Fontos kiemelni tovabba az abszurd elemek megjelenését
és hasznalatat, mint a kortars irodalmat alakité esztétikai elemet, ilyen
példaul Daymares cimi verse, melyet Edward Gorey grafikus képei nyo-
man fogalmazott ciklusba: ,,[...] a n6k fehérek, a férfiak feketék. / Tele van
veliik a tabla, mint az erdd. / A szajukbdl fiist jon, nyikorognak a végta-
gok”, majd késébb ,,[...] a kopoltyuszoba mindig zarva van, / nem tudom,
hova tették a kulcsat [...]” (Evellei 2015, 17). Az abszurd elemek kiilon-
allo jelentéskoroket, ezaltal pedig apré vilagokat jelenitenek meg, melyek
megbontjak a szoveg koherenciajat — félig asszociativ, félig magyarazhatd
abrazolasokat hozva létre.
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Testértelmezései egyre tagabb értelemben jelennek meg, a bevillané
testrészek atveszik a szubjektum szerepét, és reagalnak helyette: ,[...] ta-
lan nem akarta 6 maga kinyitni. [...] Félt, hogy a szdja kivetette volna
magabol” (Evellei 2012, 48), vagy éppen egy onmagaban elveszett ember
szamara jelenik meg a kinti tér illuzidjaként: ,[...] egyszer mégis kinyi-
tottam az ajtot. / Addig feszitettem, amig a belsé viz engedett, / feketén
zadult ki, nyalkasan, mint a hus [...]” (Evellei 2015, 17).

Evellei Kata koltészete rengeteg ujito és befogaddi szempontbdl me-
résznek mondhatd kortars elemet tartalmaz, mint az abszurd, groteszk
képek, kiterjesztett testmetaforak, meghokkent6 targyiassaggal megfogal-
mazott, bekovetkezett és elkovetkezendd tragédiak jelenléte. Mindezek-
be belecsempészi apré megfigyeléseit, amelyek atadhatova teszik a nehéz
témafejtegetéseket, Murzsa Timea megfogalmazasaval élve Evellei Kata
els6é, Alombunker cimii kotetérdl: ,,[...] kitiresedett, mozdulatlan vilagok
rajzolédnak ki el6ttiink, felderengdé alakokkal, »megtéveszten €16 sziluet-
tekkel«. De mindezeket egy figyeld, érzékeny szem latja, aki reflektal a je-
lenségekre és megeleveniti 6ket” (Murzsa 2014).

Mizsur Ddniel idG- és térkezelési modszerei

Mizsur Daniel 2012 tavaszan jelent meg el8szor az Apokrifban, a verseiben
az id6- és térbeliség sajatos megkozelitésmodjait talaltam kiilonosen meg-
hatarozdénak. Kolt6i hangneme erésen maszkulin jellegii, a belsé vilagokat
egyszeru kifejezésmoddal, de mégis komplex jelentésegységekkel teremti
meg — minimalis kozpontozast hasznal.

Az Apokrif 2012 tavaszi szamaban megjelent Ar-apdly cimi versét fi-
nom mozzanatokbdl felépiild, koherens textus és belsé vilag jellemzi. A
mi egy olyan alaptézisre épiil, melyre minden azt kovetd sor is fel van
ftizve, bovitve a kontextust. Ezt a versfelépitést egyébként késobbi versei-
ben is megtalalhatjuk.

A versekben tapasztalhaté idétlenséget a ,napokbdl kilép6 id6”-vel
idézi eld, az ar-apalyhoz és a kering6hoz hasonlitott kilengések révén:
»[m]int ar-apaly jelenség vagyok manapsag; / a napokbdl kilép6 id6 sze-
melvényei kozt / egy pont koriil / (egy ismeretlen pont koriil) / jarok egy
kering6t [...]” (Mizsur 2012, 11).

Ezt kovetd, Jobb dolgunk nem akadt cimil versében hasonlé médon
alakitja a koriilményeket; a legtobb asszocidcios lehetdség itt is az id6tlen-
ségbdl fakad, a cim a versbe fonddva alakit ki egy alapfeltevést, amelybol
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aztan kibontja a tobbi részt. Gyakorlatilag minden mozzanat az id6beli-
séghez kapcsolddik, vagy azt fejezi ki: ,,[...] kilenc éra volt, / még sotét. /
A pincér, aki kiszolgalt, / e kései idépont ellenére aludt” (Mizsur 2012, 11),
mind a mesterséges, mind a természetes fényeknek nagy szerepiik van a
mtben, ezzel is jatszani tud az id6 lathato elemeivel.

Bedi Kata kritikaja hasonl6 megallapitasokat tesz Mizsur koltészetét il-
letéen: ,Mizsur szamara a pillanatnyi valtozas, az alig észlelheté mozgas,
a mozgas okozta térbeli viszonyok és a fény valtozasanak rogzitése a koz-
ponti téma. Pontosabban: mintha a versek beszél6je az apré mozgasokbol
érzékelné, hogy él, hogy van élet” (Bedi 2017). Mizsur koltészetében te-
hat meghatarozoak ezek a mozzanatok, melyek verseinek haromdimenzi-
6s mozgatorugoit adjak. Az itt és most lefokozasaval leveszi a hangsulyt
a konkrét eseményekrol, szereti az id6 valtozasanak fényében vizsgalni a
helyzeteket, mig a teret valtozatlanul hagyja: ,,[...] ma sem lattam sokkal
tobbet legalabbis anndl, / amennyit tudni érdemes [...]” (Mizsur 2012, 12).

Késdbbi verseiben a térbeliségre is nagy hangsuly keriil, legyen sz6 tes-
ti vagy szellemi terekrél. Igy tehét a test ndla nem szervek és sejtek sokasa-
ga, hanem kitoltendé terek egytittese, melyek egy torz tiikrokkel leboritott
szobahoz hasonlitanak leginkabb. Ezt a szemléletet Négysoros cimi ver-
sében is jol lathatjuk, amelyben egy kiforditott allapotban 1évé szubjek-
tum néz dnmagdba: ,,[...] mi minden marad ki, / ha elallsz nézésed el6l
[...]” (Mizsur 2012, 27). Hasonlé mddon jatszik a terekkel Akkor cimi
versében, melynek keretes szerkezetét a testben 1év tér végtelen kiter-
jesztésével alkotja meg. — Mig az elsd sor igy hangzik: ,,[...] kinyitnak és
becsuknak [...]” az utolsd igy szdl: ,,[...] ahogy tereid is elhagyott végiiket
keresik” (Mizsur 2012, 27).

Ezek a valtozasok késdbbi verseiben még komplexebbé valnak, meg-
oldasait a vidamparkban talalhaté brake dance nevi jatékhoz lehetne
hasonlitani, melynek lényege, hogy oriasi csésze alaka székek forognak
egyszerre egy hosszu, kor alaka palyan, egy meghatarozott kisebb koron
beliil, ezen kiviil pedig még sajat tengelyiik koriil is. Hasonlé komplexita-
st mozgas tapasztalhaté e versekben is, csak itt a terek, az id6beliség és a
szubjektum kiterjesztett palydjan mozognak az emlitett targyak.

Az id6 mulasat e miivek finom hasonlatokkal érzékeltetik, példaul az
Emlék cimi kolteményben egy kiforditott helyzettel, ami igy szol: ,,[...]
labad aldl ne fogyjon a talaj [...]” (Mizsur 2013, 46); ,,Apro6 részletek egy-
masutanjai adnak ki egy sajatos, maganyos vilagot. Mert ugyan a varos, a
tér van teritéken, de Mizsur mindvégig 6nmagardl beszél [...], versei ezt a
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foszladozd, félhomalyos teret és a fogddzok keresését, a reflexiokényszert
abrazoljak pontosan” (Bedi 2014). Ebbdl az igen pontos kritikai dsszefog-
lalébol is jol lathatjuk, mennyire sokréti Mizsur koltészetében a tér, gya-
korlatilag egy ember minden - akar testi, akar lelki - ,,0sszetevéjének”
szinterét kirajzolja el6ttiink.

Késobb aztan Akvarell I-11., valamint Az utolsé tdjkép cimii versében
mar sz6 szerinti keretbe helyezi a vers vilagat, ezzel még kotottebbé téve
az id6tlenséget: ,,[a]ztan mar csak itt lenni. Ebben a tajban. / Mint vala-
mi dsminta, ahonnan minden elindul, / mintha minden ide stirtisddne. /
Nagyon is egyszer(i kép kell hogy legyen ez, / amelyet vékony fakeretbe
szoritva / egyszeriien a falra menekitesz [...]” (Mizsur 2014, 19); ,,[...]
tovabb most mar nem kell mennem, / idaig is felesleges volt, tudom, / ha
akadna itt még mas, e két / szinre hangolt tajban, / masra mar az sem mu-
tatna” (Mizsur 2013, 46); ,,E két szin mar semmi helyett sem all. / Hogy
téliink vontak-e el, / vagy csak mi olvadtunk hozza / a tenger éjszakanal is
szorosabb sotétjéhez, / nem tudom” (Mizsur 2013, 46). Ahogyan a szinek
és terek finom mozzanatait kirajzolja el6ttiink, egyre inkabb szembesiil-
hetiink azzal a ténnyel, hogy belsé véltozasai artikulaljak ezeket a tereket,
melyek akaratlanul is meghatdrozzak a szubjektum allapotat.

2014-es Nyelv és kavics cimU versében a csend motivuma kap nagy
szerepet, erre épitkezik. A szavak forognak és kopnak, majd; idézem:
»[...] er6tlentil fordulnak at / a maguk véjta csendbe” (Mizsur 2014, 19);
»Nem jut el hozzad, csak a megsziirt csend. / A varos tompa zaja, folyd
elnagyolt hulldma: / neked némafilm” (Mizsur 2014, 19). Erdekes megfi-
gyelni, hogy az apokrifos kolték hogyan hasznaljak fel ezt a motivumot
ugy, hogy idomul verseik stilaris sajatossagaihoz — versvilagaikban ab-
szolut otthonosan telepszik meg a csend, Mizsur Danielnél példaul tér-
meghatarozo szerepe van.

Gyakran él az intertextualitas eszkozével, mint példaul Négysoros
cimi versében (Mizsur 2012, 27) - utalva Pilinszky muvére, vagy Jo-
zsef Attila koltészetére torténd utaldsokkal a ,,Talan eltlinok hirtelen...”
kezdetli vers feliitésével. Osszességében tehat elmondhaté réla, hogy
»Mizsur Daniel tobb szalon kotédik a magyar késémodernséghez, de a
kortars koltészet leguijabb teljesitményével is képes parbeszédbe 1épni”
(Konkoly 2018).

Térszemléletérdl és -felépitésérél megallapithato, hogy egészen egyedi
modon reflektal a kiilvilagra és sajat bels6 valtozasaira. Versei soran egyre
komplexebb, ugyanakkor pontosabb tér-idé—test—fény Osszetételeket ka-
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punk, melyek egy megbizhat6, monologikus megszdlalas altal bontakoz-
nak ki. Ebben a koltészetben inkabb a vers pillérei szempontjabol latha-
tunk modernebb, komplex megkozelitést, mig a versnyelv higgadt marad
és egységes.

Stolcz Addm szélséséges hangvétele

Stolcz Addm koltészetében az abszurd helyzetekbe atcsap6, csattandkbol
fakadé humor karakteres jelenléte emelkedik ki. Els6, Apokrifban publi-
kalt verse 2008 6szén jelent meg Etiid, halkan cimmel, els6 kotete pedig
2015-ben Becsapddds cimmel. Miveit mar a kezdetekt6l meghatarozza
az élobeszéd-jellegti hangnem; egyszer koltéien fogalmaz, majd a kévet-
kez6 pillanatban mar meglehetésen harcias és szokimondé - kedveli a
nyers kifejezési modot és a tabuként kezelt témadkat, ami miatt olyan am-
bivalens hullamzas jon létre verseiben, melytdl hol oldottabb4, hol pedig
ironikussa és durvava valik az adott szoveg.

B. Kiss Matyas Becsapoddsrol irt kritikajaban kifejti, hogy Stolcz ,,[...]
a kortars kozbeszéd egyik neuralgikus pontjara tapint ra [...]”, amikor a
kapcsolaton beliili erészakot az elkovetd — a férfi — szemszogébdl mutatja
be. Ezt mar csak fokozzak azok a ,,provokativ és arcrombold” nyelvi gesz-
tusok, melyekkel sokkolni szeretné az olvasét (B. Kiss Matyas 2016).

Verseit tobbnyire kovetkezetes felépités jellemzi: ,[...] olyan tiszta let-
tem, hogy azéta / vagyok én a széjviz. / En vagyok az ember. / Az a ter-
mék, / amivel még / a vécé is gargalizal / naponta kétszer” (Stolcz 2009,
35); »[...] sokdig huzzak, / és most te is huzod, / a masik végén a szajad. /
Valahova r4 kell tekerned a kotelet” (Stolcz 2008, 5). Mondatszerkesztése
linearis, legtobb versét versszakokra osztja fel, am ezek inkabb a jelentés
szempontjabdl tekinthet6k meghatarozonak.

Verseiben nagy szerepe van a ndi testnek, valamint a n6i és a férfi prin-
cipiumnak. Inkabb tipusokrél beszél, mint konkrét szerepl6krél, de ha
mégis igy tesz, akkor az ironikus és kemény hangnemmel elveszi a dolog
érzelmi élét, tehat épp ezzel az eszkozzel tompitja a személyességet.

A Kozteriilet, valamint a Karcolat a bardtsdgrél cimt verseiben is tar-
gyiasitott hasonlatokként jeleniti meg a néi testet: ,[...] a metr6é huzogat
/ fogselyemként / a néi testek porcelankészlete kozott” (Stolcz 2009, 36);
»[...] veszélytelen noi testeken / allnak be 6k is kaszkadérnek [...]” (Stolcz
2009, 37). Ez utobbi versében a hasonlatai mar nyitottabbak, a ndi testek
néhol mar a vers szinteréiil is szolgalnak — a néi test mint targy vagy eset-
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leg szintér - a targyiasitas és a cselekmények abszolut kiterjesztése a ver-
sekre: ,,[...] a test valik tehat az egyetlen kommunikacios csatornava, he-
lyesebben az interszubjektivitas terévé” — irja Pap Zsolt Hiiscafat két fogad
kozott cimt kritikajaban, melyben a testet mint egyetlen kommunikécios
eszkozt emeli ki Stolcz koltészetében (Papp 2017).

Késdbb egyre Osszetettebbé valnak az abszurd hasonlatok, a humor sok
esetben mar a szélsGséges kifejezések egytitthatojabol is fakad: ,[...] min-
dig elmenekiilok onnan, / ahol allok, / és mint a kutya pérazat, / huzom a
belemet” (Stolcz 2012, 29); ,,[...] kitekeredek a toldszékembél! / O hely-
foglalasos mokuskerekem!” (Stolcz 2011, 25); ,,[...] akar a csoves / akire
ragyujtottak egy bokrot az éjjel / Ha jossz, /az érhaldzatom égé csipkebok-
rabol figyelek [...]” (Stolcz 2009, 24).

Az abszurd képeket hétkoznapibb leirasok valtjak fel, példaul a va-
rosban (f6leg a Blahan) toltott hétkoznapok: ,,[...] beléd kapaszkodtam
a Blaha Lujza téren / ahogy a zaszldba szokas a cstucson [...]” (Uo., 24).
Ugyanakkor a versek kdzpontja tovabbra is a test/testek koriil keringe-
nek, csak mar megfelel6 térben konstrualva meg az eseményeket: ,[...]
latom, ahogy néznek azok a szomoru szemek / a hajas tested mézeska-
lacsos 6romkunyhojabol, / ahol aztan végleg taszul ejtettelek” (Stolcz
2015, 9).

A testet altalaban kiviilrél szemléli, ehhez kozelit, majd tavolodik el:
»[...] rajtam csak a csatornazas ronda [...]” (Stolcz 2009, 24); ,,[b]ocsa-
natot kérek! / Lehet, hogy én hibaztam. / Kit érdekel! Elfutok, / de latom:
/ valaki megallit, / aki lefogja a labam, / mozdulatlanok vagyunk, akar a
kéz a bortonracson” (Stolcz 2015, 11). Jol lathaté az az allando ingaszert
mozgas, mellyel egyfolytaban minket és magat is eltavolitja a megszoli-
tottol, erdteljes képekkel és szojatékokkal erdsitve fejezi ki a szubjektum
altal atélt és elkovetett eseményeket, — ezaltal hozva létre a mar emlitett
hullamzast, mely egy folytonos neurotikus alaphangulatot kelt.

»[...] ugyancsak a képiséghez kot6do kérdés a testiségnek, az erészak-
nak egyfajta talburjanzé megmutatasara torekvé irasmod, amely gyakran
képzavarokat eredményez, vagy egy igen jo sikeriilt kép sziikségtelen to-
vabbirasat, kibontasat, esetleg asszociacios lanc épitését ebbdl kiindulva”
— olvashatjuk Papp Zsolt kritikajaban, mely jol 6sszefoglalja azt a vers-
nyelv és metaforikus képek elegyébdl szarmazoé kettés fesziiltséget, mely
éltaldban meghatdrozza Stolcz Addm verseit (Pap 2017).

2009-es Lux Aetherna cimii versében ismét a nemek viselkedése ko-
zotti kiilonbségek kapnak szerepet, valamint az igencsak erételjes, végle-
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tes és nyers jelenetek, mint a Gyomorszdjba ruglak cimi vers, vagy a ,[]
egszivesebben agyoniitnélek, / izzadok akar egy kozonséges allat” (Stolcz
2009, 13) kezdett vers, melynek cime egyébként Szomoriisdg.

Késdbbi verseiben is kovetkezetesen megjelennek a mar emlitett jelleg-
zetességek, de eszkozeit, ugyanakkor stilaris jegyeit tekintve egyre tobb-
szOr kapnak helyet a nyelvjatékos kifejezések és a szokatlan testhasonlato-
kon alapul6 helyzetek: ,,[...] merev arcomra kitil a képernyd kimélet [...]”
(Stolcz 2011, 25), valamint ,,[...] az indoor jakuzzim a nében [...]” (Stolcz
2012, 26), melyek e koltészet szintén kiismerhetetlentil valtozo testmegko-
zelitéseinek szamat novelik.

Ami tehat a miivekben leginkabb eltér a ,megszokottdl’, az egyrészt a
tabuk zavarba ejtéen nyers leirasa, amit személyes hangvételd, 6nelemzé
sorok kovetnek, masrészt a végig egy nézépontbdl torténé megszolalas
és torténetvezetés, mely egy hullamzo, ideges szubjektum jelenlétével ke-
veredik. Az bizonyos, hogy a kortars versekre jellemz6 az ilyen mértéki
abszurditas hasznalata, mint ahogyan testmetaforak és azok megalkotasi
madjainak megjelenitése is, melyeket Stolcz egyre jobban cstir-csavar el6-
re és hatra, egyre meghokkent6bb, egyedi képeket hozva létre ezaltal az
évek soran.

Badecs Ldszlo és a vildgépités modszerei

Bodecs Laszlé Apokrifban megjelent verseiben a belsé vilagok épitési
madjai és az egyéni szimbdlumhasznalat emelenddék ki. A folydiratban
Rekonstrudl cimt versével jelent meg el6szor 2012 telén. Hangneme de-
poetizalt, targyias, verseit linearis felépités jellemzi. Kolteményeiben
szeret a szavak jelentésarnyalataival jatszani, melyek hatdsukat tekint-
ve nemcsak a mondatokat, hanem az egész verset befolyasoljak. Ezek
az apré szemantikai eltolodasok a mar emlitett Rekonstrudl cimu vers-
ben is jelen vannak, ahol a vers hétkoznapi vilagat a szubjektum sa-
jat magaban épiti fel, mint ahogyan az alabbi idézetben is lathatjuk:
»[1]eépiteni magamban ezeket az utakat és alagutakat. / Tablakat és kor-
latokat rakni [...] attenni a hangsulyt a testépitésre, izommunkaba fojtani
/ a lehet6ségek elvi mitizalasat, eposzt egy néért [...]” (Bodecs 2012, 31).
Bodecs a szdjatékoknal gyakran jatszik az igekotok valtogatasabol eredd
jelentéseltolodasokkal, példaul: ,[...] lejarni, eljarni, megjarni [...]” (Uo.,
31), valamint a jelentések egymasra hatdsaval, ugy, mint ,,[...] pincékbe, /
padlasra, templomba, masszazsra” (Uo., 31).
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Verseiben meghatarozd fontossaguiak a biblikus utaldsok. A szakra-
lis jelképeket, utaldsokat uj, hétkoznapi aspektusba helyezi, mint példa-
ul Maté evangéliumanak egyik fejezetét, melynek atirata igy szol: ,,[...]
megvarattal és én megvartalak / indultam volna, visszafordultam” (B6-
decs 2013, 29); ,,[...] elnapoltam a feltimadast, / egy nagy k6tomb mogott
[...]” (Bodecs 2014, 43).

A versnyelvben nala is nagy szerepiik van a kihagyasoknak és a csend-
nek: ,[...] gy nézni, mintha nem is kéne, / prébaltam, csak nincs kit
éppen” (Uo., 29); ,,[...] nem beszéltiink sokat, / nehezebb lett a szétlan-
saggal, / szétlanabb minden perccel, / ha ilyen nehéz, mondtam végiil,
/ maradjon maganak [...]” (Bodecs 2014, 43). Ez a kiilonféle hasznala-
ti targyak, jelképek hianyaban, azokra val6 utalassal jelenik meg: ,,[...]
egyszer( volt az érintésed, / mikor megmostad a hatam, / természetes és
megnyugtatd, / mint az agynyikorgas, a mikro, / amikor csenget, mert
meleg az étel” (Bodecs 2013, 38); ,[...] és lattam, hogy milyen allandé ké-
sziiltségben élni: / elgyotort f6ld emlékeit, fossziliat, rozsdas ekét / a tar-
l6ban tankok taposta 6svények mentén talalni [...]” (Bodecs 2015, 18).

Nemcsak Mizsur, hanem Bodecs koltészetében is meghatarozo szere-
pe van az intertextualitasnak, habar el6bbi annak féleg kontextusformald
erejét haszndlja ki, Bodecs inkabb az atvett mondatokbdl alakitja ki és
gondolja tovabb az adott jelentéseket. Pap Zsolt igy ir rola kritikajaban:
»[...] Bodecs Laszlo versnyelve ugyanis folyamatosan jatékba hoz mas
szovegeket, rendkiviil gyakran épit be kiillonb6z6 intertextusokat. Ez
mintegy performativ gesztusként szervesen illeszkedik abba a megkez-
dett ivbe, amit fentebb értelmeztiink, azaz a nyelv, az irodalom nyelve, az
onmegragadas nyelve, egyaltalan az irodalom, a mivészet olyan kozeg-
ként, ,hazfalként” van jelen, amelyhez viszonyulni kell” (Pap Zsolt 2016).
- Ily médon illeszti, épiti tehat bele Bodecs versvilagaiba az intertextua-
litas elemeit.

Az egyes részek kozott er6s ambivalencia érzédik, - mig egyszer ima-
jellegli megszolalasban, transzcendens er6kben bizé emberként nyilat-
kozik meg, harom sorral arrébb mar egy vilagbol és vallasbol kiabrandult
egyén hangjan szolal meg: ,,[m]egmozdul a ké, feljon a nap, / ismerds és
vakitd, kikékiil az ég. [...] tapasztaltan pislogunk egymasra, / mint fu-
toszalagra tett napos csibék” (Bodecs 2014, 42); ,,[...] fél fiillel hallgatni
a kinos imat, / sejtve, hogy / szepldtelen sziizeket / ostromolva / hidba
is remélsz pinat” (Bodecs 2013, 29); ,,[...] meguntam, hogy balfasz, / és
azt is, hogy nincsen, / teremtek, mert unalmas [...]” (Bodecs 2015, 23).
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Fémiisoridon tul cim( versében szintén hétkoznapi helyzetet teremt
meg, melyben aprd, finom, néhol ironikus mozzanatokkal fejezi ki a szub-
jektum helyzetét és érzéseit: ,,[...] miutan rosszfiibdl jo sracba, majd intri-
kusbol keritébe gyurtak at, / és mar dsszehoztak az 6sszes nével, / kozben
végignézték, hogyan leszek / egyre lustabb, testesebb és kopaszabb, [...]
szenvedni is csak egyre csendesebben tudok” (Bodecs 2013, 30).

Hasonlatait forditottsag jellemzi, példaul Eljovetel cimli versében:
»[...] még sosem jartal ezen az idegen helyen, / Osszetapadd testrészek
kozott / ahol mélyre hatolnak az érintések, / ahol a viz langyos a fehér
b6rédon [...]”7 (Bodecs 2013, 38); ,,[...] szeretdt tartani nem neveltek, /
ugy gondoltam, jonak kell lenni, / és néha mondtam, / hogy szeretem 6t,
/ csak nem eléggé, / hogy 6szinte mégse legyek” (Bodecs 2014, 29); ,[...]
mas napokon az emberek / ezresével sziilettek, / ma persze csak neki /
van sziiletésnapja” (Bodecs 2015, 19). Lathatjuk, hogy egy kijelentéssel/
feltevéssel kezdi felépiteni a vershelyzetet — ez az elsé mozzanat még nincs
konkretizalva, igy erételjes asszocidciot enged meg, majd egyre jobban
korvonalazza, felépiti a vershelyzetet, a ,,mondanival6t’, hogy teljessé val-
jon a kép.

Miiveire jellemzbéek az olyan benyomasokon alapuld, elszdrt, apro
»nyomok’”, melyek az emberi jelenlét meglétét feltételezik, tevékenységei-
hez kapcsolva késztetnek asszociaciora. Ilyen példaul a korabban mar em-
litett agynyikorgas vagy a mikré csengetése.

Eljovetel cimi versétol fogva ismét a biblikus vonasok hatarozzak meg
a muveit. Ebben a kolteményében szintén a szakralis hasonlatok kevered-
nek a hétkoznapi helyzetekkel, személyekkel, ezaltal a szubjektum gyakor-
latilag egy sajatos modern-pogany hitvilagot hoz létre, melyet azzal ér el,
hogy a jelentésektdl elvonja a szakralis jelentéseket — és kdznapi kontext-
usba helyezi 6ket. (1. Et resurrexit, Hidba is, Unalom)

Hangneme néhol akar egy szkeptikus istené is lehetne, példaul a mar
emlitett 2015-6s Unalom cimi versében, ahol a teremtés aspektusai is
megjelennek: ,,[...] teremtek, mert unalmas / a semmi is / és egyébként
itt minden” (Bodecs 2015, 23), valamint a 2013-as Eljovetelben, ahol a
kiabrandultsag a vulgaris kifejezésmadd és a szakralis jelképek keveredé-
sébdl eredeztethetd: ,[...] ahogy nézegetted magad, / és azt mondtad,
milyen elbaszott sziiz voltdl, / kellett volna, hogy felébresszen [...]” (B6-
decs 2013, 39).

Ami a szubjektumot illeti, altalaban 6nmagabdl indul ki. Nem terjeszti
ki az érzéseit és nem vonja be a kiils6é szemlél6t személyes hitvilagaba vagy
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a szerelmi életébe. Ha valami tigymond csoda-szertinek tiinik és ezaltal
megismételhetetlen, mindig hangsulyos, hogy ez egyediil neki az: ,,[...]
emlékezzek: csodak nincsenek, / koztiink semmi sem valtozott, / mindig
is ember voltal, / és csak szamomra / egyszeri és megismételhetetlen” (Uo.,
39); »[...] de ha ra gondolok, még / fennakad a szemem, / és a hamu nad-
ragomra / hull észrevétlen. / Egy pillanatra / ilyenkor magam is / csak
fénykép vagyok, / arnyék kovon, keritésen” (Bodecs 2015, 19). A csoda
nala forditva miikodik tehat — habar féként kornyezeti tényezokkel, azok
valtozasaval fejezi ki 6ket, 1ényegében a szubjektumra van hatassal 6t ,,val-
toztatja at”, tehat 6sszhangban all a testen kiviili eseményekkel.

A személyességet ezek az apré mozzanatok adjak meg, melyek jelké-
pes, apro targyakban és mar emlitett mozzanatokban nyilvanulnak meg,
melyek aztan megfelel6 kontextusba helyezve az olvasé személyes reflexi-
Ojara bizzak a vers értelmezésének egy részét.

Mészaros Dorottya ekképpen 6sszegzi Bodecs 2015-ben kiadott, Sem-
mi Zsoltar cimi kotetében megjelent kolteményeit: ,[...] végigtekint ha-
gyomanyokon, életeken, érzéseken. Belepillant a mindennapokba, illa-
zidinkba, reménytelenségiinkbe, iires cirkuszainkba, és szikaran pontos
verseken keresztiil tekint végig az omladozo falakon, az emlékezet disz-
letein, és mindent érté szemmel néz végig az egyéni multon, jelenen és
jovén” (Mészaros 2015).

Ugy gondolom, hogy az altala leirt jellemzés 4thatja Bddecs apokrifos
koltészetét is (nem hiaba keriilt bele a legtobb Apokrifban publikalt ver-
se a kotetbe, mint példaul a Rekonstrudl, Megsziilettél, Széliités), melyek
egyarant magukban hordozzak a folyoiratra jellemz6 finom mozzanatok
megjelenitését, a kortars koltészet elszemélytelenedését, melyet sajatos
madon tesz hitelessé, valamint vezet be az intertextualitas és szakralis jel-
képek mas kontextusba helyezése révén egy jragondolt, egyéni szimbo-
lumrendszert.

A nyelvi jatékok Nyerges Gabor Addm lirdjdban

Nyerges Gabor Adém apokrifos verseiben a mindent 4tjaré nyelvi-szeman-
tikai jatékossagot és az ezzel kolcsonhatasban allo érzelmi hullamzas a
legmeghatarozobb mozzanat. Elsé miive, melyet a folyoiratban publikalt,
Karthdgé cimmel jelent meg a legels6, 2008/1-es szamban. Ez a verse mind
hangnemét, mind stilusat tekintve szokatlannak mondhaté, nyomokban
még posztmodern, sét avantgard jegyeket is mutat.
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Stilusara jellemz6 az élébeszédszer, kozvetlen hangnem, keveri a lira,
a proza és a drama eszkozeit is. Az utébbi hatasat erdsit6 tulajdonsag pél-
daul az instrukcidszer( leirasok, valamint a versvildgra utalas parbeszé-
dekkel és kijelentésekkel.

Verssorai szaggatottak, gyakran szakitja meg a mondatok linearitasat
kozbevetésekkel, kiszdlasokkal, a szerény kozpontozas miatt pedig erésen
oda kell figyelniink az egységek felépitésére: ,,[...] masok elhangzott és még
elhangzani is tul aljas dolgaiért / pirulva / (ami a sajatjaimat illeti, azokért
meg kopninyelninemtudvan / sapadt-riadt f6l-folismerésekkel lakolva) /
kavarog bennem meglehetésen kevés emlék [...]” (Nyerges 2008, 36). Eb-
ben a versben a gyermeki hangnem sajatos megnyilvanulasat érezhetjiik,
- példaul a negyedik emelet birodalomként valé értelmezése, vagy akar a
szovegbe ékelt iskolai definici6 miatt: ,,[...] a hiany definitive a tudomany
jelenlegi allasa szerint / koltészettel szaz szazalékosan nem lefedhetd terii-
let. [...] tobb portrém is / (inkabb gunyrajz vagy karikattra) / 6rzi mégis
/ inkabb csak halvanyitja vagy elfedi / azt az arcot / amit meg0rizni kellett
volna / ehelyett meg latod / neveletlen, gyartott [...] 6rokké iskoldba kell
jarni/ még egész érett fejjel is [...]” (Nyerges 2008, 34-37). A hangvétel és a
szaggatott stilus is mind-mind egy gyerek beszédmodjara emlékeztet. Ezal-
tal a versek kettGs olvasatuva valnak, melyet f6ként a beszédhelyzet, a stila-
ris és grammatikai eszkozok artikulalnak. Ilyen példaul a Karthdgo utolso,
Egyre nehezebb cim1i fejezetében belépd rimeltetés is, mely altal végbemegy
egy masik személlyé valé atalakulas: ,,[...] megyek az utcan és valaki mas
megy bennem / azza valva helyettem akivé nekem kéne lennem’, majd par
sorral lejjebb egyértelmd, hogy mar egy felnétt emberrdl van sz6 ,,[...]
megvaltottak és hagytam / és par napja mar nem borotvalkozom / mert
masvalaki szakalla n6 rajtam” (Nyerges 2008, 38); ,,[...] te vagy a test. / Te
vagy a kenyér. / De ami még ijesztbb / a szonett is te vagy” (Nyerges 2008,
30). A kettds szerepek hullamzasa egyébként a vers szerkezetérol végig el-
mondhato - a kiilsé és belsd tényezdék kolcsondsen reagalnak egymasra.

Habdr Nyerges Gdbor Adémnak - sajat bevalldsa szerint is — minden
ujabb kotetében valtozik a hangneme és ezaltal némileg a stilusa is, 2010-
es elsé — Helyi érzéstelenités cimt - konyvében (melynek cimadé verse a
2009-es Apokrif nyari szamaban is megjelent) még hasonlo jegyeket fedez-
hetiink fel, mint korai apokrifos korszakaban.

Smid Roébert igy ir rola A grammatika érzéketlensége ciml recenzio-
jaban: , A gyakori irasjelhiany mindezek tekintetében pedig nem olvas-
hatatlanna teszi az egyes darabokat, hanem sokkal inkabb biztositja a
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szovegértelmezés pluralitasat, az enjambement-ok pedig a megszdlalasra
torekvés adekvat kifejezésévé valnak. Mert bar a szavak nem poétolhatjak
az érzéseket, ennél tobbet a lira képtelen felmutatni: amikor mar csak egy
rim tudja felidézni a beszél6 szamara a masikat (Helyi érzéstelenités), ak-
kor evidenssé valik, hogy kizardlag a szoveg épitdelemeibdl és nem ér-
zelmekbdl sziilethet meg a vers” — Nyerges koltészetében tehat a szoveg
épitéelemei legalabb akkora részt vallalnak az értelem megteremtésében,
mint maguk a bels¢ vilag eseményei (Smid 2011).

A nyelvezetnek meghatdrozé szerepe van, és mint ahogyan példaul egy
dramai monoldg soran a beszél6tdl fiiggden valtozik a hangnem, a folyo-
iratban megjelent versekrél is elmondhato6 ez a sajatossag. Nyerges kolté-
szetében az dmagyar nyelvezettdl kezdve - ,,[...] ézes tilutott dzsimilcsnek
[...]” (Nyerges 2009, 5) egészen a szlengig minden beszédmadd megfér egy-
mas mellett. Gyakran bukkannak fel a versekben széjatékok, ismétlések, ki-
hagyasok, melyek hatasa szintén talmutat a puszta diszit6 szerepen: ,,[...] a
né pedig, akitél nem félsz, csak tdl [...]” (Nyerges 2009, 31); ,Te. / Te. / Te.
/ Mindig mindenhol csak te. / Uncsi” (Nyerges 2008, 30); ,,[...] mint hideg
viz egy metaforikus (hasonlatikus) halban / vagy mint hasonlatikus hal /
némi hasonlatikus vizben / ésatobbi ésat [...]” (Nyerges 2009, 7).

Koltészetében a csendet és a hallgatast hasonlé moédon alkotja meg,
mint példaul a rimekkel elért jelentést és szubjektumvaltozast — ,,[a] két
takolt mondat kozt elszivott par sziverdsit6 csend / azért jelentett valamit
[...]” (Nyerges 2009, 31); ,[...] hidnyjeleket sztirunk egymasba fejfanak
[...] hang nélkiil parbeszélnek / el egymas mellett” (Nyerges 2009, 32).
Ismét grammatikai reflexiok kozott bukkan fel ez a koltéi eszkoz.

A versekben taldlhato kiszdlasok, a verseket felépité nyelvi elemekre
vald visszautalasok lelassitjak, megbontjak a gondolatmenetet, mely miatt
szaggatotta valik a textus és precizebb odafigyelésre készteti a befogadot.
2009-es Interferencia cimi versében igy szol: ,[...] 6sszehajtjuk az életet /
és betakarjuk az elvetélt feltételes modokat” (Nyerges 2009, 32-33); ,,[...]
felidézve hogy még az ut (vers) elején elcserélted (tem) / az E/1-et” (Nyerges
2009, 31); ,,[...] egy egész élet Osszes kiszaradt zéromorfémaja / esik le igy”
(Nyerges 2009, 5).

Ami a mozzanatokat, elvont fogalmakat illeti, a legtobb targyként keriil
értelmezésre, ezaltal pedig rugalmasan keriilhetnek at egyik mondatkor-
nyezetbdl a masikba ugy, hogy kozben valtoztatnak az egyes egység jelen-
tésén: ,[...] Osszehajtjuk az életet [...]” (Uo., 32); ,[...] valaki maradjon
mar édes istenem / lekapcsolni ezt a zajt [...]” (Uo., 32). Kés6bbi verseiben
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a testmotivumok szintén eszkozként jelennek meg, melyeket kiillonb6z6
aspektusba helyez at — hasznalati targyat vagy épp diszletet készitve be-
16liik. Epp ezért a testet a neuronokig lebontja, és nem lattatja egészében:
»[...] ki lelkének szepld-neuronjait his / elektrolitként at-atfutod [...]”
(Nyerges 2012, 47).

Nyerges Gabor Adam korai, apokrifos lirajarél elmondhaté az, ami
szamos kortarsra jellemz6 - mint a kozpontozas hianya, a grammatikai
elemekre valo reflektalas, kiszolas a versbdl, szleng- és idegenszo-haszna-
lat, ugyanakkor ez a poézis nevezhet6 az altalam felsorolt 6t szerzé koziil
a legeklektikusabbnak — mar ami a versnyelvet, a stilust és (talan a témava-
lasztast is) illeti. Arrdl, hogy honnan eredhet, mi artikulalja f6képpen ezt a
hosszu, terebélyes gondolatmenetekbdl allo, élébeszéd-jellegti koltészetet,
Lapis Jozsef megfogalmazasa adta meg szamomra a valaszt. Kiemeli, hogy
Orban Otté lirdja mennyire meghatarozo a szerzd koltészetében: ,[...]
az Apokrif folydirat foszerkesztéjeként is ismert kolté komoly (ironikus,
szellemes) parbeszédet folytat a lirai »0ij érzékenység« folytathatosaganak
jegyében a koltéeldddel” (Lapis 2014, 22-23).

Osszefoglalds

A versek sokszinliségébdl adéddan elmondhat6 az Apokrif folydirat lira-
jardl, hogy megoérizte azt a szabadelvii, fiatalos jellegét, melyet a kezde-
tekkor tiiztek ki céljaul az alapitok. Tiz éves fennallasa alatt a lap a legkii-
16nfélébb verselési formakat, stilaris jegyeket — versalkotasi modokat és
témakat vonultatta fel az olvasékozonség el6tt.

A leggyakrabban publikalt szerzék verseir6l altalanossagban elmond-
hatd, hogy koltészetiikben nagy szerepe van a mar emlitett aprésagoknak,
finom mozzanatoknak. A hallgatasnak mint esztétikai elemnek, valamint
maganak a csendnek — annak megfogalmazasa, kezelése és ,,eggyé olvasz-
tasa” a versvilagok megkozelitési modjaival. Ez alapjan tehat megerdsit-
hetem Lapis Jozsef azon kijelentését is, mely szerint egy jo szerzé - vagy
ebben az esetben folydirat — a hagyomanyt problémaként és nem prog-
ramként kezeli (Lapis 2014, 55).

Habar a kortars irodalom hatastorténeti elhelyezése még sziiletben
van, meghatarozd hullamai pedig még képlékeny, egyre duzzadé meder-
ben folynak, a tanulmdnyok és a vizsgalat alapjan is egyértelmtien érezhe-
t6 az a merész ,kamaszlendiilet’, ami a hagyomanyok meglétét elismeri
ugyan, de dnkényesen valogat, 0jité szandékkal épit fel vilagokat és ,,pa-
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rolja le” azok belsd lelkivilagat, anyagaban véltoztatva meg a sziileten-
d6é miveket. Ez mind stilus, mind tartalom tekintetében meghatarozo,
és a folydirat sajatossagaival keveredve egy egészen egyedi és jellegzetes
Osszképet hoz létre.
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POETIKAI KONVENCIOK ES IRODALMI TENDENCIAK AZ APOKRIF
FOLYOIRAT LIRAJABAN
Torok Sandor Matyds, Evellei Kata, Mizsur Ddniel, Stolcz Addm, Bédecs LdszI6 és
Nyerges Gabor Addm koltészete

Tanulmanyom célja, hogy az Apokrif irodalmi folyéirat altal leggyakrabban kézolt
szerzOk verseirdl egy relevans és pontos vizsgalatot hozzak létre.

Torok Sandor Matyas, Evellei Kata, Mizsur Déniel, Stolcz Adédm, Bodecs Laszlé
és Nyerges Gdbor Addm koltészetének induldsra mind nagy hatést gyakorolt a
folyoirat. Fontosnak tartom, hogy a lirai hagyomanyvalasztds mentén haladva, a
kortars irodalom el6zményeit is szamba véve kialakitsak egy révid képet — mint-
egy magyarazatként — a szerz6k verseiben megjelend szemantikai és stildris je-
gyek meglétére. A hét felsorolt szerzd verseit a lehet6ségekhez mérten iddrendi
sorrendben (2008-as induldsatol kezdve) vizsgaltam, majd rovid sszefoglaloban
ismertettem az eredményeket, melyek végiil j6 alapot nyujtottak nekem a folydirat
kortars irodalmi életbe simuld, ugyanakkor sajatos vonasokat is felmutaté eleme-
inek megallapitasahoz.

Kulcsszavak: Apokrif folydirat, szerzdk, kortars irodalom, vizsgélat, koltészet

POETICAL STEREOTYPES AND LITERARY TRENDS IN THE POETRY OF
APOKRIF LITERARY PERIODICAL
Poetry of Mdtyds Torok Sandor, Kata Evellei, Ddniel Mizsur, Addm Stolcz,
Ldszl6 Bédecs and Addm Gdbor Nyerges

The purpose of my paper is creating a relevant and accurate study about the poems
of the authors whose works were published in the Apokrif literary journal most
often. The period had a significant effect on the early poetry of Sandor Matyas
Torok, Kata Evellei, Déniel Mizsur, Adam Stolcz, Laszlé Bodecs and Gabor Addm
Nyerges.

In my opinion, it is important to begin with a brief summary of the semantic and
stylistic marks appearing in the authors’ poems through looking at the lyrical tra-
dition they had chosen, and also taking into consideration the historical anteced-
ents of contemporary literature. I examined the poems of the seven authors listed
in chronological order as far as possible (since 2008), and then briefly summarized
the results, which provided a strong good to identify contemporary elements in
the literary life of the journal that are also unique.

Keywords: Apokrif literary journal, authors, contemporary literature, study, poetry
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IROK ES KOLTOK A SZIVERI-JELENSEG
ALAKULASABAN!

A Sziveri-jelenségrol

Sziveri Janos kolt6i munkdssaga a vajdasagi magyar irodalom kiemelke-
dé teljesitményei kozé sorolandd. Az alkotoi palya recepcidjaban meg-
hatdrozo jelentéséggel bir az élettt szempontja, ennek tényét és a helyzet
reformadciojat, az objektiv esztétikai érték megallapitasat szorgalmazzak
az ujabb tanulmanyok, melyek a fiatalon elhunyt kolté mivészetét vizs-
galjak. Sziveri lirdjanak olvasatat mélyen athatja, értelmezési kereteit
megszabja, illetve az tildoztetés és a szamizetés narrativajara sztkiti
az Uj Symposion folyéirat szerkesztéségének 1983-ban tortént levéltd-
sa. Munkajuk és torekvéseik ellehetetlenitése koré szovédott, napjaink-
ban is homalyos torténet ugy épiilt be a 80-as, 90-es években sziiletett,
elemzd, értékeld irasokba, hogy lefektette egy lazadd, megalkuvasra
nem hajlando, a tarsadalmi valdosag és a miivészet megujitasardl szott
eszméik miatt tiltott kozosség moralis alapokon nyugvo egyiivé tartoza-
sanak legendajat. A Sziveri-féle szerkesztdség igazi arca a konfliktusok
soran mutatkozott meg (Szerbhorvath 2005, 316), utélag a koztudat-
ban elkonyvelt erkolcsi gyézelmiikhoz pedig szorosan hozzatartozik a
foszerkesztd messianisztikus halala. A folyoirat masodik (egyes véleke-
dések szerint harmadik) nemzedékének torténete Sziveri Janos gyengii-
16 egészségi allapotaval, majd haldlaval is 6sszefonddott, és alapjaiban
hatdrozta meg a kolto lirai és szerkeszt6i munkassaga koriil kialakult
kultuszt és a koltészet olvasatat.

1 A tanulmdny a Nyom-Kovetés 3. cim( irodalomtudomanyi miihely-konferencian el-
hangzott azonos cimi el6adas szerkesztett valtozata. Az el6adds elhangzott: Nyom-Ko-
vetés 3., VMDOK - DOSZ ITO, Szabadka,Corvin Matyés u. 9., 2017. november 11.
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A kultusz koriil kialakult diskurzusban megfogalmazodott a Sziveri-
jelenség fogalma, ami olyan hatasmechanizmust jelol, mely a személyes
sorsot helyezi el6térbe és az életmi szakralizalodasat eredményezi. Tobb
olyan iras sziiletett, amelyekben a szerz6k elsésorban kolté és az iroda-
lomtorténet viszonyat, a kanonizacios folyamatokat, illetve a magyaror-
szagi kritika tartézkodasat vizsgaljak (tobbek kozott Németh Zoltan, No-
vak Aniké, Csanyi Erzsébet, Pintér Viktoria és Ladanyi Istvan munkai).
Radikalisabb és szkeptikusabb kérdésfelvetésekkel is talalkozhatunk, mint
Forkoli Gabor irasanak cime: Kell-e nekiink Sziveri Janos? (Forkoli 2007).
Azon tul, hogy a kolté munkassaga a vajdasagi magyar és a magyarorszagi
irodalmi kanon osszeegyeztethetetlenségének egyik jelképe (az emlitett
tanulmanyok egyik jellemz6 nyilatkozata, mely kesertiséggel és szamon-
kéréssel telitett, hogy a magyarorszagi irodalomtorténet keveset foglalko-
zik Sziveri lirdjaval), egyuttal a regionalis konfliktusok, nemzedéki ellen-
tétek szimboluma is.

Jelen tanulmany részben 4j kontextus keretében targyalja a Sziveri-
jelenség kialakulasanak folyamatat és a mai fogadtatas egyes aspektusa-
it. A recepcid sajatossaga, hogy primer hivatkozasi alapként épiiltek be
palyatarsaktol, iroktol, koltoktol szarmazod esszék, nekroldgok, portrék,
anekdotak, emlékez6 irasok. A Barbdr imdk koltéje cimii kotet részben
ilyen szovegek valogatasabdl tevodik Ossze, ezzel egyiitt a Sziveri-szakiro-
dalomban megkeriilhetetlen helyet foglal el. Meglehet6sen merev és se-
kélyes allitas lenne a palyatarsi reflexio el6térbe keriilésének tulajdonitani
a kolté sajatos irodalomtorténeti, viszonylag szlikre szabott helyzetét, am
az iro6i esszé mint olyan ez esetben recepcio- és kultusztorténeti tavlatokat
nyithat meg. A szdban forgd lirat vizsgald szévegek kozott tobbnyire prob-
lematikus Sziveri irodalomtorténeti helye, koltéi munkassaganak tudo-
manyos igényti behatarolasa. Ennek oka részben az iréi esszé sajatossagara
vezethetd vissza. Ami megkiilonbozteti ezt a sajatos mfajt a tudomanyos
igényl elemzéstol (részben a jelen vizsgalat egyik tanulsaga alapjan), az a
masik arculataban a sajat, az én keresése, tiikroztetése, igy egy zart, a kiilsé
szemszogbdl valo kozelitéstdl elhatarolodo (6n)értelmezési keret létreho-
zasa, illetve a szilard moralis pozicio elfoglalasa.

Az irdi és koltdi reflexiok, esszék, tanulmanyok kérdése mas tekin-
tetben is fontos kultusztorténeti aspektusként kozelithetd meg: a Szive-
ri-lira utéélete, hatasa, ahogy a fiatalabb generaciok olvassak, értelmezik,
felhasznaljak, djrairjak a koltészetet, jelent6s szempontot képvisel. Az
1992-ben alapitott Sziveri-dijat olyan alkotok nyerik el, ,,akiknek vala-
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milyen formaban koze van Sziveri munkassagahoz” (Orcsik 2012, 55). A
dijban részesiilt szerz6k koziil néhanyan, név szerint Csehy Zoltan, Nemes
Z. Marid, Orcsik Roland és Szerbhorvath Gyorgy, valamilyen forméaban
reflektaltak a kultusz kérdésére. A Sziveri-életmiivel kapcsolatos irasaik
jelen vizsgalat részét képzik.

Zdrt dtmenetiség

Victor Turner a liminalitds és a communitas fogalmaval jel6li a tarsadalmi
hieararchiaval, a struktaraval, az allapottal szemben allé atmenetet, ,,a jog,
a szokas, a konvencio és a szertartas dltal kijelolt és elrendezett poziciok
koztes tertiletét” (Turner 2002, 108). Ez a jellegzetesség a symposionistak
tobbé-kevésbé tarsadalmi és miivészeti célkitiizéseivel, onmeghatarozasa-
val is azonosithaté. Igy a Sziveri-féle szerkesztéség elétt is ez az (avant-
gard) attitlid oroksége lebegett, szamukra ,heurisztikus felismerés volt,
hogy a dolgoknak masképpen kellene allniuk, még ha tovabbra is csak a
baloldali radikalis kritikdba vetett hitiik volt az iranyadd” (Szerbhorvath
2005, 323). Sziveri lirajat teljes egészében meghatarozta a liminalitds sza-
kasza, amely szemben all a tarsadalommal, a struktaraval, a statuszrend-
szerrel. Igy lirdja tematikailag leirhat6 a mdssa véldssal, a mast mondéssal,
a struktura és az antistruktira szembenallasanak binaris jegyeivel. Mind-
ezek a motivumok végigvonulnak a kolt6i életml egészén: az atmenet
(szemben az allapottal), a csond (szemben a beszéddel), a statusznélkii-
liség (szemben a statusszal) hatja at ars poeticdjat, valamint a ,lealacso-
nyodas és a szent mivolt” (Turner 2002, 109) keveredés tiikrozédik vissza
a személyes visszaemlékezésekben, amelyek 0sszefonddnak a versek olva-
sataval. A communitas tagjai kozotti viszonyok terméke a mtialkotds és a
vallas, a hatarmezsgyén jar6 és a még nem hasznalt potencialt felvillanto
vezéregyéniség, a proféta, a ritualis szubjektum pedig a bergsoni elan vi-
tal, életlendiilet, nyitott moralitas hordozdja a kozosséget alkotd tovabbi
egyének szemében. A communitas életerét ad az embereknek, akik kisza-
badultak a strukturabdl, arra, hogy aztan visszatérjenek a tarsadalomba
(Turner 2002, 141-142).

Mas kultuszok kapcsan is emlithetd szakralis beszédmadd, példaul
Tverdota Gyorgy Jozsef Attila recepcidjanak alakulasardl irt konyve alap-
jan ,homogenizalé perspektivanak’, a ,kultusz egyberendezé logikaja-
nak” nevezhetjiik azt a kozos nyelvet, amely Sziveri esetében is kimutat-
hatd. A két kolté muveit elemz6 szakirodalomban szerepld ,,egyes neveket
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szinte el is felejtjiik, s csak a valamennyiiik sz6vegébdl feltart beszédmodra
emléksziink: a kolto és a kiilvilag szembeallitasanak, a passioként elmesélt
életrajznak, a nélkiilozés- és el nem ismertség-mitosznak s a tobbi hasonld
kultikus elemnek az allanddan visszatérd nyelvi formaira” (Takats 2002,
1537-1538). Sziveri esetében viszont ez a beszédmdd mintha a nemze-
dékre, egy adott kozosségre redukalddna. Kultusza és muivészetének olva-
sata moralis hattérként, példazatként szolgal tildoztetés-narrativa kozos-
ségének megsértett igazsagérzetében. Megmaradt a meg nem értett koltd,
a barbar kolt6 szerepében, kanonizacios szempontbdl a zart liminalis sza-
kaszban, egy 6rokos atmenetiség talajan.

»mit mondana ezekre Sziveri”

Balazs Attila a Sziveri-féle szerkesztGség tagja, illetve a hagyaték és a kul-
tusz egyik 6rzdje. Fagyni fog cimt emlékez6 és bucsuzoé irasa a Sziveri ke-
lenfoldi elefantcsonttornyaban tett latogatasokat 6rokiti meg. Emlékezése
parhuzamot teremt a haldokld kolté és a Sziveri-féle ars poetica kozott,
illetve onreflexio is érzédik, a halalt sajat testén tapasztalo nemzedék be-
szédmodjaban szolal meg. A mitizalds, a legendarium kiépitése, a fikci-
ondlis portréteremtés tobb izben kimutathatd a szdvegben. Irdsa szerint
Sziveri latvanya olyannyira a borzalom erejével hatott, hogy Zalan Tibor
inkabb megtagadta a latogatast, minthogy lerombolja az emlékeiben é16
Sziveri-képet (Balazs 2000, 158). Annak jelentGségét, hogy ez az abrazolas
mennyire hozzatapadt a kultuszhoz és az Gjabb generaciok Sziveri-olvasa-
tahoz, Orcsik Roland reflexidja is jelzi, mely részben a fiatal kolté hangjan,
részben irodalomtorténészi allasfoglalassal kozeliti meg a hagyaték téma-
jat: ,Felmeriil a kérdés, vajon az olvasas soran nem ragad-e ra e »kultikus«
reprodukcid »aurdja« a befogadodra is? Képesek vagyunk-e eltekinteni a
foté hatasatol? Nem ezt a szerzot képzeljiik-e magunk elé a mivek be-
fogadasakor? Vajon a végzetes betegség elfelejteti veliink, megbocsatob-
ba tesz minket a Sziveri-koltészet gyengéivel szemben is?” (Orcsik 2012,
56). Az idézett kérdések az életmivet jelenleg korbejard, problematiza-
16 diskurzus legtobbszor felvet6dd aspektusait Osszegzik: a szakralis id6
és beszédmadd érinthetetlenségét. Kontra Ferenc 1990-ben megjelent (és
2006-ban ujra kozolt) megemlékezd irasa szintén személykozpontd, am
az ir6 mar akkor aggodalmat fejti ki annak kapcsan, hogy a sajat magara is
nagy hatast gyakorlo latvany és a réla késziilt kultikus képek lesziikitik az
értelmezési lehetéségeket. Arrdl ir, hogy Sziveri ,,sokoldalubb és szinesebb
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egyéniség volt anndl, mint amilyennek sokan lattatni probaltak. Mar-mar
fél6 volt, hogy egydimenzios kitaszitott koltéként vonul be az irodalom-
torténetbe, akinek nagysagat csupan az determinalta, hogy eltavolitottak
az Uj Symposion élérél, majd megprobaltatisok sorozatat kellett kiallnia”
(Kontra 2006, 7).

Bar Balazs esszéje szerint Zalan Tibor, aki ebben az idében a Kortdrs
folydirat szerkeszt6je, Sziveri baratja és palyatarsa, megtagadta, hogy a
haldokl6 kolt6 képe befolyasolja az emlékezetét, az utobb emlitett alkoto-
nak egy tjabb irdsa mégis a kolto kiilsejének milyenségével indul. Arrdl ir,
hogy ,,nem jatszom el a kinalkozo lehetéségekkel, hogy nézne ki ma Szi-
veri, meghizott-e az elmult huszonnégy évben, vagy csak »megemberese-
dett« volna, avagy tovabbra is szélhercegként hordozna magat a csorbuld
vilagban” (Zalan 2014). Majd a késébbiekben mégiscsak el6keriil a halot-
tas agy emléke. Az idézett irasban olvashato6 a kolt6i kérdés ,,mit monda-
na ezekre Sziveri” - mit mondana az életmtive kapcsan felvet6dé aktualis
irodalomtorténeti és kanonizacios felvetésekre. Ebben a beszédmédban
megmutatkozik a visszaemlékez6 szoveg cimének, a Sziveri-jelenségnek a
koncepcioja. Igaz ez a szoveg baratként, nem kolt6ként emlékezik Sziveri
személyére, ugyanakkor Zalan mas irdsaiban is misztifikalasra, szakrali-
zalasra keriil a szerkesztéség levaltasanak torténete, majd a hozza kap-
csolddo betegség és halal bekovetkezte, amely a fentiekben emlitett kép-
hez és a kultuszhoz tapadé mitosz problematikdjat szolgalja ki. Jdnos volt,
panndniai cimi szovegének soraiban korvonalazddik az elmaradhatatlan
beavatottsag érzése: ,,Szétverésiiket végignézhettem, valamennyire érintve
voltam én is benne” (Zalan 2000b, 154).

Danyi Magdolna Sziveri Janos koltészetérsl cimmel irt tanulmanyt a
Holmi folyodiratba, a cim szerint az életpalyat poétikai szemszogbél is-
mertetné a magyarorszagi olvasokozonség szamara. A szoveg mégis sajat
emlékkel indult: Danyi recenzidt irt a Hidegproba cimi kotetrdl, melyet
publikalas el6tt odaadott elolvasasra Sziverinek. Balazs esszéjéhez hason-
l6an a koltd aktualis életkoriilményei, lakdsa és magatartdsa is leirasra ke-
rilt. A felidézett parbeszédbdl a ,,koltéi tudatossagot” és a ,szubjektive
egyediil mondhat6t” vonta le kovetkeztetésként Danyi (Danyi 2000, 85).
A tanulmany megjelenésekor, 1993-ban az akkor mar kialakult mitizalo,
szakralizal6 diskurzus értelmében ezek a kategoriak inkabb értelmez6d-
nek a szakralis idobe helyezett Sziveri-féle tudatossagnak és Sziveri-féle
egyediil mondhaténak, mint a kontextustol idegen olvasonak kozvetiteni
kivant univerzalis alkotdi attitlidnek. Az iréi esszé onreflexivitasanak sa-
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jatosabb példaja Tolnai Otté szovege, melyben megkérddjelezédik, hogy
Sziveri alakjanak mitizalasarol olvashatunk-e, vagy a dog fGszereplése, a
Tolnai-miivészet motivumava valt haziallat a sajat muzeologia terét boviti
ki egy szegmenssel. Mig masoknal a fiatalon elhunyt kolté lakasanak fa-
lai jelennek meg, addig sajat szobdjanak falan ,,a henteskutyabdl angyalla
atszellemiilt dogrol” (Tolnai 2000b, 145) késziilt festmény tiinik fel. Igaz,
valamivel kordbban Tolnai mar kozolt a Forrds tematikus lapszamaban
egy irast, mely szovegkozpontu esszé: a Szelidités cimi vers sorai kertil-
nek parhuzamba a torténtekkel. Ugyanakkor egy zardjeles megjegyzésben
felvetddik egy személyes, valdban mi lesz veliink-féle kérdés: ,,Domonkos
utan 6 is eltavozott — istenem, lehet, egyszer nekem is el kell mennem in-
nen?!” (Tolnai 2000a, 149).

Szerbhorvath Gyorgy irja, hogy Sziveri nemzedékének a minden 1é-
tez6 radikalis biralatanak célkitizése mellett ,vilagos 6nmeghatarozasra”
nem maradt ideje. Igy sokszor dSnmaguk nézetei kapcsan is ellentmon-
dasosan nyilatkoznak (Szerbhorvath 2005, 330), a réluk irt besorolasi
kisérletek is gyakran egymassal szemben allnak. Marno Janos 1988-ban
ugy elemzi Sziveri koltészetét, mint leszamolas a lirailag artikulalhatatlan
baloldali eszmerendszerhez fliz6d6 vonzalom bomlasszagu 6rokségével
és a tarthatatlan avantgard hagyomanyokbdl adodé elvarasokkal (Mar-
no 2000, 35-36). Mikdzben Marno elemzésében Sziveri moralis-szocialis
impulzivitasa, profetikus kidllasa ,,romantikus pozici¢’, igaz annak ,,koz-
napian abszurd” (Marno 2000, 33), Zalan Tibor Féreg kapardsz a lélek
falan cimd, a fentebb emlitett irasahoz viszonyitva szévegkozpontiibb
elemzésében a kolté antiromantikus szereprdl ir (Zalan 2000a). A két
elemz6i elképzelés valamilyen szinten azonos tartalmat takar. Fogalmi
ellentmondasuk talan a kontextusba valé beavatottsag szintjében kere-
sendd. Az ellentétes fogalomhasznalat egyrészt Marno tavolsagat, idegen
pozicidjat emeli ki, aki irodalomtorténeti, kulturalis és paradigmatikus
perspektivakhoz nyul. Az altala emlitett, , Kassakéval rokon” romanti-
kus attitd a sz6 ,.erkolcsi-vilagnézeti értelmében” értelmezhetd, és mint
ilyen, Sziveri idejében tarthatatlan, amivel maga a kolté is tisztaban volt.
Ezért a poétikajat és politikai-eszmei allasfoglalasat leginkabb anti- el6ta-
gu jellegzetességekkel lattak el. Viszont Marno megkozelitésében, amely
a ritka kiilsé perspektivak egyike, odaig jut, hogy a szocialis, biralé tar-
talmak némely esetben ,elhangzasuk pillanatdban érvényiiket vesztik”
(Marno 2000, 34) - innen az 6vatos szohasznalat, az ellenkultara erejé-
nek megkérddjelezése és talan a Sziveri-liranak, a palyatarsak altal tulaj-
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donitott értékeknek a kétségbe vonasa. [rdsa nem leszdmold szandéku,
Marno a technikai bravtrokra is kitér. Ugyanakkor jelen van a Sziveri-je-
lenség kérdése, ,,a talalgatas arrol, mi koti [...] Sziverit az erkolcsi-koz-
életi koltészerepld balvanyfajahoz” (Marno 2000, 35). Talan az aktualis
diskurzus legalapvetébb kérdése érzédik a két pozicid elkiiloniilésében:
lényegesen mashogy olvassa és értelmezi Sziveri mtivészetét az, aki sze-
mélyesen ismerte a koltot, és az, aki nem talalkozott vele élében, nem
hallotta felolvasasait, nem tapasztalta meg életlendiiletét. A muivészeté-
ben az élébeszédszerliség, az akcid, az egyszeriség, ,,a testtel megroptetett
gesztikuldlt sz6” (Marno 2000, 32) jelentds szereppel bir a miivek befo-
gadasaban. Fenyvesi Otté Naplorészleteiben is talalhatunk erre utalast:
»ahogy Sziveri mondja a verseit, ahogy csak ¢ tudta el6adni 6ket. Az él6
és beszélt irodalom. A szavak hallhat6 nasza, ahogy teremtdjiik szajarol
hompolyognek ala a mondatok” (Fenyvesi 1999). Mindez némileg meg-
valaszolja Végel Laszl6 kijelentését, mely szerint a kolt6t, sem a magyar
sem a jugoszlaviai magyar kritika nem értette meg: ,az el6z6 azért, mert
masfelé kellett néznie, az utobbi pedig azért, mert narcisztikus médon
nem tudott masfelé tekinteni” (Végel 2000, 151).

Sziveri-dijasok tolldabdl...

Orcsik Roland 2012-ben irt kritikat az egy évvel kordbban megjelent
Sziveri Janos mivei cimi kotetrdl, melyben 6sszefoglalja az utdkor Szi-
verirdl alkotott altalanosabb vélekedéseit, allasfoglalasat. Leirta, hogy
kiemelked6 kolté volt, ugyanakkor koltészete ,egyenetlen szinvonald”,
»nem volt kiszamithat6 alkotd” (Orcsik 2012: 57). A marnoi megalla-
pitas evidencianak tlnik: megfogalmazodik a politikai referencialitas
problémaja, amelynek lényege, hogy az adott tarsadalmi kontextus ke-
retein kiviil elveszik a rendszert kritizalé és parodizald lira értéke: , Fel-
vetddik, hogy ami a diktatorikus rendszerben bator székimondas volt, s
igy etikus tettnek mindsiilt a versiras, az a mostani fiilnek didaktikusnak,
kozhelyesnek hathat” (Orcsik 2012: 57). Ez a tematika Nemes Z. Mario
irasaiban nagyobb hangot kap. Arrdl ir, hogy Sziveri lirajat illetéen ,egy
adott korszak/szubkultira gondolati argéjabol kimaradva nincs lehe-
toség esztétikai Ujraelsajatitasra’.(Nemes Z. 2010a). Szokatlan rendszer
cimi esszéje a jelen tanulmanyhoz hasonléan a szakralis id6 és beszéd-
modd tényét, az ,irodalmi-nemzedéki kultuszalkotas mechanizmusait”
(Nemes Z. 2010b) problematizalja. Mas elméleti diskurzus fel6l valo
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kozelitésben, és joval radikalisabb attittiddel ,kultikus pdozként” és ,az
Uj Symposion-torténet prepardlt halottjat” (Nemes Z. 2010b) hatérozza
meg a kultusz ezen vonatkozasat. Petri Gyorgy koltészete mertiil fel a leg-
tobbszor, amikor egy-egy kijelentés a magyarorszagi irodalmi kanon felé
probalja kozeliteni Sziveri Janos lirdjat. Elsésorban a politikai reflexiok
dominanciaja képez kapcsolatot a két koltészeti életmli kozott. Nemes
Z. sajatos parhuzamot von ezen poétikai azonossag alapjan a két alkotd
recepcidja kozott. Gondolatmenetében mind a két kolté ,,szovegei sti-
mulalé fertézésként hordoztak a korszak politikai referencidit. Ez a fer-
t6zés a kolt6i nyelv »hasadtsagahoz« vezet, egy olyan allapothoz, ahol a
politikum annyira atitatja az artikulaciot, hogy a nyelv nem egyszertien
szinre viszi és reprezentalja azt, hanem jelentéstani fiigg6ségbe kertiil
t6le” (Nemes Z. 2010a).

Marno idézett esszéjének tobb tétele hivatkozasként tlinik fel késébbi
elemzésekben. Nemes Z. Mario olvasata szerint Marno ,,a neoavantgarde
retorikat-poétikat is alkalmazo koltészet onfélreértésére utal” (Nemes Z.
2010), és a felrott poétikai tulirasokat tovabb boncolgatja. Mig Nemes
Z. az 6nsuly mozzanatat emeli at, melyet a maniaként fogalmaz at, ad-
dig Csehy Zoltan a ,,tokéletes-korrupt kulturgazdasag” (Marno 2000: 36)
perverzitasat ragadja ki Marno szvegébdl. A kolté és irodalomtorténész
tanulmanya (Csehy 2015) innovativ perspektivat nyit (példaul a Babelon
kiviil egyetlen Sziveri-vers sem szolgaltatta még egy teljes tanulmany tar-
gyat). E szoveg targyat képzo, szélséséges humorral irt Buzi az uszodd-
ban cimt parodisztikus kolteményben Sziveri a maga lebegé nemzedékét
bekebelezd, a killonbozdséget nem tliré hatalmi mechanizmust jeleniti
meg. Csehy a homoszexualitds szépirodalmi és szubkulturalis hagyo-
manya fel6li tavlatokbol targyalja a Sziveri-allegériat. Tobbek kozott a
versben emlitésre keriilé Konsztantinosz Kavafisz mint nagy eléd alakja
is valamelyest 4j értelmet nyer, igy a massag egzisztencialista és ontold-
giai vetiiletéhez kot6édo ideologiai, etikai és formateremtési aspektusok
mutatkoznak meg. Tovabba Csehy sokakhoz hasonléan egy Petri Gyorgy
koltészetével vald azonossagra hivja fel a figyelmet: a tarsadalmi és po-
litikai kozhangulatra iranyul6 reflexivitasra épiilé tematika mellett kol-
tészettechnikai parhuzamra mutat ra. Jozsef Attila Reményteleniil cimu
versének elsd sorat (,,Az ember végiil homokos”) kollazstechnikara ha-
jazd attitliddel emeli ki mindkét kolt6 az eredeti szovegkontextusbdl, és
a maguk koltészete hasznara 6nkényesen uj értelmet kozvetitd szereppel
latjak el.
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Osszegzés

A Sziveri-kultusz alakulasanak kérdései, a versek szerz6kozpontu olva-
satanak ellentmondasai tobbnyire emlitésre keriilnek, amikor a kolté ha-
gyatékarol, lirajanak ut6életérol, hatasarol esik szo. Egyik nyilatkozataban
a kolté arrol beszélt, hogy nemzedéke avantgard, nem irodalmi vagy muvé-
szeti, hanem politikai értelemben. Ennek megfelel6en kultusza elsésorban
moralis vetiiletében épiilt be a palyatarsak, legtobb esetben irdk és kolték
reflexidiba. Ennek a sajatossagnak a kimutatasa érdekében kertiilt sor Victor
Turner kifejezéseinek bevonasara, ezzel is utalva az életmt kultusztorténeti
vizsgalataban a tarsadalom-politikai és az antropoldgiai aspektusok jogo-
sultsagara és nélkiilozhetetlenségére egy atfogo kép létrehozasahoz. Ahogy
Nemes Z. szovegei is jelezték, a nemzedék, tarsadalompolitikai kontextus,
a beavatottsag, a szakralis beszédmod kérdésénél kezdddik a Sziveri-jelen-
séget elemz6 aktualis diskurzus problémafelvetése.
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A SZIVERI-JELENSEG TROK ES KOLTOK SZEMEVEL

Egy fiatalon elhunyt miivészrdl kialakuld képet, a kanonizaciés folyamatokat és
a recepcié alakulasat nagyban befolyasolhatjak azok az értelmezések, melyek a
palyatarsaktol, baratoktdl szarmaznak. Ezt a jelenséget figyelhetjitk meg Sziveri
Janos haldla utdn megjelent esszék, nekrologok, anekdotak esetében, amelyek-
nek a recepcion beliili kiilon targyalhatosagara hivna fel a figyelmet a jelen ta-
nulmany. Olyan irasokrol van sz6, amelyek a szimos tudomanyos megkdozelités
szamara is hivatkozasi alapként szolgéltak. Ugyanakkor megjelenésiikkel az egy
elnyomott nemzedékhez valé tartozasbol eredé determindcié eldtérbe helye-
zését is nyomatékositottak, ami szintén hatott a Sziveri-jelenség kialakulasara
és ezzel egyiitt a magyarorszagi irodalmi élet altal tanusitott tavolsagtartasra.
A kortarsak irasai mellett emlitésre kertilnek olyan szerzok tollabdl sziiletett esz-
szék, akiknek a palydja késébb indult, és irdelédként tekintenek Sziverire, vagy
némely esetben detronizacios szandékkal 1épnek fel.

Kulcsszavak: Sziveri Janos, kultusz, recepcio, ir6i esszé

THE PHENOMENON OF SZIVERI JANOS IN THE INTERPRETATIONS OF
WRITERS AND POETS

When a young artist dies the image we create of him is hugely influenced by es-
says, critics, obituarys and anecdotes written by his writer colleagues. Something
like this happened after the death of Janos Sziveri. I would like to emphasize the
influence of those writings on which the structure of the poet’s reception is based,
including a great number of sholar researches of Sziveri’s opus. At the same time
these essays stress that the poet was a member of a repressed group which has
utterly determined his life and art. Because of this situation his poetry has become
esoteric and strangein the Hungarian literature.

Beside the works of Sziveri’s contemporary writers other essays will also be part
of my research which were written by authors who look Janos Sziveri as a literary
icon or someone who needs to be deprived of his throne that he owns in the canon.

Keywords: Janos Sziveri, cult, reception
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~VALAKI UL MAGASBAN, S NEZI™!

Szindbdd-torténetek narrativ sajdtossdgai

Erdeklédésem kozéppontjaban az irodalmi szovegekhez val6 viszonyuld-
sunkat alapvetéen formald narratori hang all. A narracio altal feltételezett
és abrazolt vilag els6dleges kozvetitéjeként gyakran tulajdonitunk meg-
kérdojelezhetetlen tudast a megszolaldo hangnak anélkiil, hogy tudatosi-
tottuk volna, kivel, milyen helyzetti megszolaloval akad dolgunk, noha ez
a hétkoznapi interakcid soran magatdl értet6dd és 6sztonos. Kritikatlan
rahagyatkozasunk hagyomdnyosan a romantikus-realista regényhagyo-
many mindentudd elbeszéléi pozicidjahoz igazodott, ebbdl szarmazik
ugyanis az a ,kényelmes olvaséi” pdz, mely a narrator omnipotencigjara
hagyatkozik.

A mindentud¢ elbeszél6 iranti meg-megujuld olvasoi igénytinkre Kru-
dy Gyula epikaja hivta fel a figyelmem: sajatos ironidjanak mtikodése, az
elbeszéldi szolamok kiilonos kaotikumanak jelei egyszerre hatnak elbi-
zonytalaniton, ugyanakkor valaszkeresésre buzditjak az értelmez6t. Egy-
uttal sajat olvaséi elvarasommal is szamot vetek, mikor az elbeszél6i néz6-
pontokat és beszédhelyzeteket vizsgalva Krudy palyajanak meghatérozé
segédegyeneseként el6allé Szindbad-korpuszt tanulmanyozom.

A vizsgalat kiindulasi pontjaként meghatarozott szovegegyiittes Kru-
dy Gyula Szindbad ifjiisdga ciml novellaciklusa. A kutatas soran a Nyugat
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag 1911-ben kiadott kotete helyett az
1925-ben az Athenaeum gondozasaban megjelent kiadvany novellainak
szoveghelyeit elemzem kiilonos tekintettel a benniik megszélalé hang iden-

1 A tanulmdny azonos cim{ el6adasként a 2017. november 11-én, Szabadkan, a Vajda-
sagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete és a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztalya dltal megrendezésre keriil6 Nyom-kévetés 3.
cimi konferencian hangzott el.
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titasara, a meghatdrozhatdsagat segit6 vagy hatraltatd narrativ elemek figye-
lembevételével, melyeket az elbeszéléi lattatas és érzékelés hatarainak fel-
térképezésével kivanok lokalizalni. Az 1911-ben és az 1925-ben megjelent
szovegkiadasok nem egyeznek meg, s véglegesnek az 1925-ben megjelent
szovegvaltozatot tekintjiik. A vizsgalathoz felhasznalom a narracids rend-
szer a latas mechanizmusan alapul6 metaforajat, mely az egyes szélamokhoz
tarsithato perspektivak és tudathatarok egyiittes jelenlétét segiti felkutatni.
A megszolalo hang vizsgalata nehezen torténhet masként, mint folyto-
nos oppoziciok felallitasa révén (hang és olvasé, hang és szereplok, szerz6 és
hang viszonyaban). Sziikségiink lesz egy hipotetikus skalara, melynek egyik
végén a szerz6i tudattal bir6 mindentudé all, a masik végén a befogadoi
érzékeléstol fiiggd szerepldi tudat. Koztiik az egymashoz valo fokalizacios
kozeledés és funkciomegosztas fokait, illetve az elbeszéltekhez valé inkabb
ralatd vagy inkabb résztvevdi viszony mértékét jelz6 skala képezi le az in-
terpretacios horizonton kialakult elbeszél6i szélamvaltozatokat, tipusokat.
Tehat lényegében igy a hang és a torténet kozti tavolsag valik leképezhe-
tévé annak megfelelen, hogy az elbeszélés egy elvonatkoztathato, értéke-
16, mindsitd poziciobdl vagy egy szubjektiv és korlatolt pontbdl torténik.
A tavolsag - ha tetszik — tobbdimenzids, nehéz megallapitani, hogy adott
szoveghelyek melyik poluson all6 fiktiv testbdl és mennyiben részesiilnek.

Szerz6 a narrativaban?

Karpati Aurél igy nyilatkozott Krudy Gyularél 1924 decemberében
a Pesti Napléban: ,Rola nem lehet hideg objektivitassal irni” (Karpati
1924, 7). Objektiv elemzést valoban kevéssé varhatunk el a Krudy-kor-
tars kritika szépirdi nyelven fogalmazott értékeléseitol. Szerzé és regény-
hés megfeleltetésének alapjaul az életrajzi szemléletl értelmez6i hagyo-
many szolgal, melynek egyik legelterjedtebb példaja Krudy és Szindbad
alakjanak azonositasa. Amolyan Krady-féle irénidra vall maga a Kru-
dy-recepcid is: méltatéi kozott nem nehéz talalnunk ,Rezeda urakat,
Horvath kisasszonyokat”, akik az ir6, mii és regényhds azonossagat valld
olvasoéi karakterhez htien nem veszik figyelembe valdsag és fikcio kiilon-
bozbségét.

Egy a szerz6i elbeszélés lehetdségével latvanyosan operald szoveg
esetében termékenynek bizonyulhat a vizsgalat korébe engedni azon el-
jarasokat, amelyek az olvaso szamara teret adnak szerz6-szerepld azo-
nositasara.
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Amennyiben ezen eljarasok mogott szerz6i tudatossag, netan a refe-
rencialis olvasatot jovahagyd szerz6i kozony vagy puszta jaték all, dhatat-
lanul ki kell térniink érintélegesen a Krady-legenda alterego kérdéseire,
mert bar medddnek latom a biografikus rokonitasok értelmezdi funkci-
6jat, jel minéségiikben a Kruady-szovegek fontos sajatsagara mutatnak. A
Krudy-ouevre tekintetében szerzé és hos referencialis megfeleltetésének
igen nagy hagyomanya van, és ez az azonositd eljaras logikus lancolat
mentén torténik. A recepcioban hosszt idére gyokeresedik meg Krudy és
Szindbad megfeleltetése (Marai Szindbdd hazamegy cimmel regényt is ir
a Szindbaddal azonositott Krudy utolsé napjair6l 1940-ben). E tény - ha
tetszik — épp az elbeszéldi eljaras lakmuszpapirjaként is szolgal: a meg-
szolalé hangot a befogadd nem véletleniil érzi szerz6hoz kozelinek, az el-
beszéldi perspektiva pedig a szerepldivel mosodik 6ssze nem egy helyen.
Innen nézve juthat el a referencidlis értelmezés arra a pontra, ahol kiilono-
sebb fenntartasok nélkiil azonosithatja a hol 6nelbeszéld, hol cimszerepld
Szindbadot Krudy Gyulaként.

Fried Istvan hivja fel arra a figyelmet egy Cervantes alakjara vonatko-
z6 Krady-szoveghellyel kapcsolatban, hogy maga Krady is szamol az iréi
személyiség és mii viszonyanak dsszemosddasaval:

Ugyancsak kinek jutna eszébe Cervantes alakjat masképpen elkép-
zelni, mint a Don Quijote felejthetetlen figurajat? A kozvélemény
- s mindig neki van igaza — Cervantest, a béna katonat, akinek élete
csupa setétség és szegénység s aki bortonben irja isteni miivét, nem
ismeri. [...] A béna katona végleg elvonult a fiiggény mogé: a hegyek
tetején, a tornyok magassagaban, az emberi képzel6dés baranyfel-
héin csupan Don Quijote lovagi képe mutatkozik (Fried. 2006, 40).

Krudy tehat 1ényegében legalizalja a fikcié és valdsag hatarait figyel-
men kiviil hagyoé olvasdi eljarasokat, és az onértelmezés részeként is el-
gondolhatdva teszi. Krudy valos személye hattérbe vonul, és Szindbad, a
fiktiv hés alakjaban jelenik meg.

Hés (?) a narrativaban
De ki is volt Szindbad? Az Ezeregy éjszaka meséinek hése, akit egy hatar-

sz€li kisvarosban, Podolinban nevelkedd fit valaszt dlneveként: , kedves
olvasmanyabdl [...] valasztotta maganak ezt a nevet, mert abban az idében
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még kozel volt az a kor, midén a lovagok, koltdk, szinészek és rajongo di-
akok nevet valasztottak maguknak” (Krudy 1975a); ,,akinek ez az alneve
még abbdl az id6kbdl eredt, midén az algimnazium novendékei az ezer-
egyéjszaka tiindérmeséit olvasgattak, és maguknak hésoket valasztottak a
rege alakjaibol” (Krudy 1975b). ,,Szindbad” megalkotott figurajara a tex-
tus tobb szinten hangsulyosan reflektal. Egyfeldl a fiti irodalmi hést, regé-
nyes kalandort vélaszt maganak azonositoul, polgari nevét a szoveg végér-
vényesen felcseréli, olyannyira, hogy a Szindbaddal barmiféle kapcsolatba
keriil6k is Szindbadként szélitjak a cimszerepl6t. Kiléte ismeretlen marad.
Ha a Tdjékoztatot tekintjiik, mely a hést mint hds szerelmes értelemben ter-
jeszti ki Szindbadra, akkor a Szindbdd ifjiisdga cimi kotet els6 novelldja,
az Ifju évek valik az ifja Szindbad szamara kijelolt vagy kivalasztott prog-
ramma, vagyis a Tdjékoztaté a héssé alakulas programjat elélegezi meg:
a fit egy hos nevét veszi fel, majd a novella végén egy tragikus torténet
»h0se” lesz. A valasztas elbeszéldi sikon tehat egy eléreutalas. ,,Te egy hds
fitt vagy. Es ezért most mar 6rokké szeretni foglak” (Krudy 1975a) — za-
rul a novella Réza vallomasaval a tragédiat kovetéen. A Krudyra jellemz6
keserédes elbizonytalanito és ironikus csavar azonban nem marad el: nem
tisztazott, hogy tanuldtarsa, a pupos Gergely papa halalaban a sikertelen
mentGakcidért vagy Gergely papa sikeres elveszejtéséért nyeri el Roza sze-
relmét, egyszer s mind a ,,hds” tiszteletét Szindbad.

Ugyan az ir6 gyermekéveinek meghatdrozé helyszineire és alakjaira
rdismerhetiink a novellak kellékei kozott, visszaemlékezéseinek adatai és
figurai olykor valéban szembetlinén egybeesnek (Podolin mint a felvi-
déki, kisvarosi mili6, Poprad, a Szindbadot nevel6k alakjanak egyezései
Krudy Gyula visszaemlékezéseiben felelevenitett neveldivel), de a Kru-
dy-novellak Szindbadja mégis csak id6n, téren, torténelmen kiviili marad.
E megallapitas gyanusan altalanosit, de nézziik csak meg kozelebbrol. Az
alomszer(iség és a mult elbeszél6i jelenbe transzponalasa Szindbad alakjat
ugy lattatja, mint a fikcids valosag és annak keretén beliil is fiktivnek tart-
haté tartomanyok hataran ide-odamozgé alakot. A fikcids valdsagon be-
lil is irodalmi alakként tinik fel. Kiillonossé, meghatarozhatatlanna teszik,
hogy még az elbeszélés kozelmultjaban jatszodo torténetek sem arulnak
el informacidkat a f6hds jelenérél. Erzékeléseinek tolmacsoldsa foként a
multtal vald ciklikus azonositas vagy a romantizalt kornyezet leirasabol
kovetkezik. Jelenét sokkal inkabb érezhetjitk sematizmusok alapjan szer-
vezddének, mint multjat. Rip van Winkle alakjara valé gyakori utalds
egyszerre szolgal tehat a linedris id6t felmondo szemlélet és az alomszert
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visszatérés gyljtémotivumaként, illetve lesz Szindbadot jellemz6 szim-
bélum. Szindbad hol a visszaemlékez, hol a szoveg jelenében megtett
latogatasok soran ugy tlnik fel élete meghatarozé helyszinein és fontos
szerelmeinél, akar egy kisértet. De hogy e helyszinek és alakok miként
is hataroztdk meg Szindbad életének alakulasat, az a torténetekbdél nem
deril ki. Az ok és okozat logikus egymasra kovetkezésében az ok kertiil
kiemelésre, az okozat lényegtelenné lesz, pusztan az ok ujbdli és Gjboli
felkutatdsaban meriil ki. Ugyanakkor nem ismerjitk meg, hogy az okozat,
vagyis az utazas, mi célbol torténik. Ezzel a folyamatszertiségében magara
hajlé logikai motivacioval szoros osszefiiggésben all a novellakban tetten
érhetd és a recepcio altal sokat, de nem mindenre kiterjedden targyalt id6-
szemlélet: a valtozatlan, ciklikus id6. Ahogy Szindbad kisért gondolatban
vagy emlékeiben élete helyszinein, ugy kisért Krudy egynémely transzpo-
nalt emléke és neki tulajdonitott vonasa a Szindbad alakban.

Azt a recepcidban meggyokeresedett megallapitast, miszerint a Szind-
bad-torténeteket a valtozatlan id6szemlélet jellemzi, e helyen nem tudjuk
részletesen targyalni, azonban annyit érdemes leszogezni: nem mellékter-
méke egy iroi szemléletnek és magatartasnak, mely az iréi kifejezés korlatja
volna - olyan sajatossag, amitdl a szerz6 szabadulni képtelen —, hanem tu-
datos valasztas. Maga a szoveg helyezi folytonos kritika ald, s nem egyszer
a humor és élc targyava teszi. A kisciklus (Bezeczky 2003) elsé darabjaban
(Egy régi udvarhdzbdl) a résztvevok id6hoz vald viszonyanak explicitté té-
tele torténik. A narrator egyes alakok kapcsan megtett allitasai mintha a
szolamukbdl levont konzekvencidk gyujtShelye volna: ,,Portobanyi ur a
régi haz levegdjében és a pompadsan teritett asztal mellett sehogyan sem
tudott végképpen megoregedni” (Kriady 1975c). Portobanyi nyilatkozik
évei muldsardl: ,,Ugy vagyok az esztendéimmel is, mint a borral. Iszom,
iszom, akar harom napig is, kapatos is leszek bizonyos mértékig, de aztan
ne tovabb. Megmaradok mindvégig egyforma allapotban” (Krudy 1975c).
Az idGszemlélet itt humorforras: Potrobanyi részegségében és oregedé-
sében is megreked. Szindbad urapjanak idéérzékelése dsszefonddik alta-
lanos indolencidjaval: ami valtozik, az szamara érdektelen. Ez az id6- és
értékszemlélet magyarazza fidval szembeni érdektelenségét: ,még mindig
tobbet gondolt arra, hogy a goélyafészek a tanyahaz nadas fedelén épség-
ben maradjon, hogy a régi jegenyefak a haz koriil helyiikon legyenek, és se
kutya, se macska el ne vesszen az ¢ urihazatdl, mint azzal t6r6dott volna,
hogy Szindbad végtére felnovekedett, talan tizenhat esztendds is elmulott
mar [...]” (Krady 1975c¢). A talan arnyald bizonytalansaga a narratori és a
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megidézett alak tudatdnak kapcsolatara enged kovetkeztetni.

Nyilvanvalo, hogy a linearitas ok-okozati 6sszefiiggéseinek felmonda-
sarol van altalaban szo, melyet a ciklikussag és az eltérd idék szimultan
jelenlétének ujrateremtd folyamatai valtanak fel. Az Gjrateremtés az azo-
nosulds és azonositas mechanizmusai révén torténik. Gyakran irédik le,
hogy egyes személyek orokéletiivé valnak azaltal, hogy lényegében azo-
nosak anyaikkal, rokonaikkal. Példaul ,,szinte mar sajat maga nagyapja-
nak érezte magat Szindbad” (Krady 1975d). Ennek kovetkezményeként
az id6 nem homogén, allando sebességt, mélységti létez6ként képzelendd
el, hanem testekben materializalodott, hol feldtsulo, hol pangé elemként,
melynek sikjai akar élet-halal, alom—ébrenlét, képzelet-valosag ateresztd
moddon dsszecsuszhatnak.

Itt szitkséges kifejteni, hogyan is alkalmazza a motivikus, képi jel-
lemabrazolast egy-egy szereplore (vagy szerepl6tipusra), mely Szindbad
alakjanak megfestésére is all. Kemény Gabor levezetését annyira pontos-
nak tartom, hogy hasznosnak tartom hosszabban is idézni.

[Krudy a] regényalakok jellemét nem lépésrdl 1épésre bontja ki,
hés és kornyezete cselekvé kolcsonhatasaban [...], hanem egy-egy
allapotukban az id6é egész folyamat tiikrozi, s az egész valdsagot
észleli. [...] A lélek belsé realitasanak sikjan, a szubjektiv vagy at-
moszférikus id6ben a jelen minden benyomasa a mult szamtalan
hasonl6 impresszidjat szikraztatja fel, s igy mult és jelen, alom és
valdsag, realitas és irrealitas egymasba jatszd, egymason attind,
végeredményben homogén kozege jon 1étre. [...] Ezért valik Krudy
stilusanak és vilagképének kulcsfogalmava, mar-mar rendez6 elvvé
a hasonlat. [...] Nala a hasonlatok nem kotnek, hanem oldanak,
nem a pontosabb kifejezésnek, hanem a hangulati teljességnek az
eszkozei (Kemény 1991, 68).

Mit is idéz el6 tehat, hogy a hasonlatok széttartok, divergald tulajdon-
saggal birnak? Arra kovetkeztethetiink, hogy a megidézett fikcios valosag
elemei 6nkényesen rendezhetdk. Epp gy szemlélethez kotott és az egyes
szemléletek kisajatitott érzékelésmechanizmusainak fiiggvénye az abra-
zolas, mint a tapasztalati vilagképek kialakulasa. Metanarrativ gesztusok-
ként értelmezhet6 ez a széttartds, amely a befogadd szamara olyan ko-
dok szimultan jelenlétének érzetét adja, amelyekbdl az adott, abrazolt sik
jellemezhet6 ugyan, de nem teljességében, kompakt meglétében, hanem
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minduntalan valaminek a hidnyaban. Igy akédr egy hdz, tér vagy szerep-
16 nem jelenlétében val6 abrazolasa nyoman nyeri el fontossagat, hanem
mindig a jelenben eszményivé tett sikok (mult, romantikus irodalom,
szinhazi vilag) egy darabjaval valo paralel 6sszehasonlitasaban. A jelen te-
hat mindig jelol6i funkcidban keriil a jelentett sikkal valé 6sszevetésben.
A mult habar a leirds nyoman valamelyest tjra érzékelhetd, mégsem meg-
élhet6. Ennek révén az elbeszélés alapélménye az allando deficit lesz még
akkor is, ha példaul egy utazas nem képletes, hanem adott idében, adott
térben jon létre és bizonyos értelemben még siker is koronazza. (A Szind-
bdd és a szinésznd cimi novellaban Szindbad végiil ralel a férjét elhagyo
Etelkara, és vissza is viszi Kapolnaihoz, a szinészn6i babérokon inkabb
elcstiszo, semmint azokat learato6 asszonyt.)

Egy-egy szereplé alakjanak megfestését szolgalo hasonlatok, metafo-
rak, szinekdochék esetében néhol olyannyira felstirtisodik a hasonlité a
hasonlitotthoz (jelent6 a jelentetthez) képest, hogy megbomlik a hierar-
chikus rend el6tér és hattér kozott. S végiil épp a feldisulo képek és szim-
bdélumok latszolag esetleges kapcsolata meséli el a gyakran torténet mogott
meghtzddé torténet. Kivalo példa erre a Szindbdd 6szi titja cimi novella,
melyben Szindbad a Zatureczky kisasszonyokat, s kiillonosen Malcsi fény-
16 szemét keresi fel, mivel szarka tollat 1at. Az asszociacios sort elinditd
toll metonimikusan azonosul Szindbaddal. A torténet elbeszélésében nem
latunk kiilonosebb utalast arra, hogy Szindbad és Malcsi kozott a multban
vagy az elbeszélés jelenében torténik-e tobb egy beszélgetésnél a patak-
parton. Azonban a hasonlatok asszociacios sora arra enged kovetkeztetni,
hogy Malcsi nem véletlentil jar a blinbanok fekete Marigjahoz, s kés6bb a
szarka se szall Malcsiék felé, miutan Szindbad vélhetéleg elérte céljat.

Elbeszélé(k) a narrativaban

Az életrajzi szemléleti alteregd-elméletek hatterében ugy hiszem, azon ol-
vasoi elvaras all, mely a Krudy-olvasas soran nem tudatositja (vagy nem
hiszi, hogy tudatositania kellene) a szazadfordul6 irodalmaban mar meg-
1év6 elbeszél6i szerepvaltozatokat, s igy szerzdvel azonosithaté elbeszélot
(ill. elbeszéloket) feltételez. Alapja azon jellemzd prézapoétikai eljaras,
mely a harmadik személy(i narrativ hang révén az omnipotens elbeszé-
16 dominancidjat érvényesiti. A személyes hangvételt, az olvaséhoz for-
dulds kozvetlen gesztusat alapvetden a szerzdi elbeszélésmodhoz tarsitja.
Az epikai mtivek el6tt szerepeltetett tajékoztatd szovegeket szintén az irdi
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kozlések, paratextusok korébe sorolja. Amennyiben a Szindbdd ifjiisdga-
nak Tdjékoztatéjaban el6lépo elbeszéld szubjektiv beszédmadja, illetve a
kotet novellainak elbeszéldje altal alkalmazott stilizalt beszédmaod kozott
nem érzékel torést, érthetéen az egész novellaciklusra kiterjeszti az aukto-
ridlis elbeszélés lehetGségét.

Ahogy Fiilop Laszlo felhivja ra a figyelmet, alland6 hatéelemként, jel-
legteremtd tényezoként van jelen az epikus személyessége, a személyes
érdekeltség, szubjektivizald igény. A témahoz, a regénytargyhoz valo elbe-
sz€16i viszony sosem kimérten, kozombdsen targyias.

A torténetek elbeszélése nagyobbrészt az el6térben allé narrator
altal kimunkalt kozbeiktatott narrativ kozegen at, egy tobbelemd,
leiré-lirai-reflexiv formakbdl osszetett epikus prizma hasznalataval
valésul meg. Ez a kozeg- és prizmateremtés, -mutikodtetés megki-
vanja és eleve feltételezi maganak a személyes elbeszél6 »én«-nek a
folyamatos és nyomatékos jelenvalosagat (Fiilop 1986, 263).

A Tdjékoztatoban feltételezett ,,szerz6i hang” és a novellakat elbeszéld
hang egyezése nyoman az elsddleges elbeszélé személyében is az implikalt
szerzOt sejthetnénk, vagyis a korlattalan elbeszél6i tekintély mindentudd
birtokosat.” De ez a szerzéinek feltételezett elbeszéld nem tévedhetetlen.
Szamos elbeszéldi eldreutaldsra a torténet késobbi alakuldsa racafol. A
tlizoltolétra szerepének megitélésében (Szindbdd, a hajos) az elsédleges
elbeszéld nincs tisztaban az odaallitott létra ceremonikus fontossagaval:
»a terem kozepén magas, kétszarnyu létra allott, amelyet még a tlizoltok
baljarol felejtettek itt. [...] mégse jutott eszébe senkinek, hogy a létrat a
terem kozepérdl félrevonja” (Krady 1975b). Az elbeszélé nem uralja sa-
jat torténetalakitasat: a pontatlansagok, bizonytalansagok igy kérdésessé
teszik a narrator tényleges ralatasat a torténtekre. Ezen eljaras szerzéi tu-
datossaga abban mutatkozik meg, hogy a megtévesztett vagy szandékosan
naiv elbeszél6 figurajat mas szoveghelyen is felhaszndlja az dbrazolt valo-
sag humoros megjelenitésére.

2 Vo. ,Meg kell kiilonboztetniink az egyedi mii teremtette szerzot az elbesz€él6tdl, mas-
fel6l a biografikus irétol. Utdbbi azonossagat a szovegnek olyan alkotdelemeibdl is-
merhetjiik meg, amelyek nem részei a fikcionak. Ilyen lehet a mifajt jelold alcim, az
el6szo, a jelmondatul valasztott idézet s az ajanlds, amelyek 1étezési modjat talan in-
kabb nevezhetjiik torténetinek, mint szépirodalminak” (Szegedy-Maszak 1992, 147).;
»Az auctor torténeti, biografikus, filologiai kategoria, mig az elbeszélé a tedria és az
interpretacio altal konstrualt poétikai fogalom, absztrakci¢” (Thomka 2007, 102-112).
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Az Egy régi udvarhdzbdl cimi novellaban Portobanyi urat ekképp festi
le: ,,Elhagyta Pestet, ahol meglehetds sikerei voltak az irodalomban - Balas
Sandor néha kezet fogott vele a Komldban, és Lisznyai sziirét viselte tin-
nepnapon” (Krady 1975c¢). Az irdnia alapja az értékkiilonbséget hordozd
tényezok kozotti ekvivalencia feltételezése, a tettetés: az elbeszél6 egyenl6-
séget tesz irodalmi siker és egy ismert szerzdvel valo feliiletes ismeretség,
s egy masik levetett ruhadarabjanak viselése kozott.

A narrator mindentudasanak, ugyanakkor korlatolt nézépontjanak
egyik forrasa lehet tantiként valé jelenléte. Habar feliilrdl latja az elbe-
szélteket, az elbeszélés jellege nyoman azt sugalmazza, hogy részt vett az
eseményekben (Dérczy 1986, 81-94). Ezen torekvésére a beleérzd, ujra-
idéz6-emlékez6 fordulatok, érzelemkifejezé indulatszok gyakorisagabol
kovetkeztethetiink. A Szindbdd ifjuisdga kotet valosaggal tobzddik a narra-
tori kiszélasnak ezen fajtajaban. A késobbi kotetekre nézve a forma gyako-
risaga csokken, habdr tovabbra is a prozai eszkoztar szerves része marad,
példaul ,,O, majd megismernek 6k is mindeneket [...]” (Krady 1975e).
Szindbad monologként értelmezheté gondolataiban a hasonlé formulak
a visszaemlékezés mechanizmusahoz valé kotédésiikkel magyarazhatok.
Ezzel szemben az elsddleges elbeszél6i szolamban a ,felsohajtasok” lat-
szolag indokolatlannak tlinnek, ugyanakkor szerepldi helyzetbe vald be-
lehelyezkedést jeleznek, egyuttal kozeledést a szerepléi statuszhoz annak
emlékezési technikajat felvéve. Az a tendencia, hogy a Szindbad-kote-
tek idével egyre kevésbé élnek a narrator beleérzé funkcidjat szemlélte-
t6 mondathelyzetekkel, jelzi, hogy az elbeszél6 és szerepld tavolsagaban
némi valtozas all be.

Az 6nmagat kommental6 elbeszél6i pozicié a Krudy-regények azon
jellegzetes poétikai eljarasa, mely elsddlegesen nem a realizmus minden-
tudd elbeszéli rendszeréhez kapcsolodik, hanem az omnipotens elbe-
sz€161 magatartas 18. szazadi angol regényekben kialakult valtozatahoz,
melyben a narrator poétikai kérdéseket targyal, értelmezi sajat tevékeny-
ségét, folhivja a figyelmet az elbeszélés megalkotottsagara. (Gintli 2015,
14) Az olvaséval vald kapcsolattartas elemei is az elbeszélés aktusat nyo-
matékositjak. Ilyen példaul a befogadd, olvasokozonség és az épp aktualis
elbeszéld kollektivitasat hangsulyozd elemek jelenléte: ,,Ah, egy nd, aki
nagyon jo6 volt Szindbadunkhoz” (Krudy 1975e).

A helyzet fikcios sikjat erdsitik az elbeszéltséget el6térbe helyezé kom-
mentarok: ,,— ez szorosan nem tartozik e torténethez. Elég az hozza” (Kru-
dy 1975a), az él6beszédszerl, emlékezd torténetszovés mondatai: ,,Ho-

269



gyan is volt ez a dolog teljes bizonyossaggal?” (Krudy 1975a), az elbeszél6i
kiszdlas gyakran akadékoskodd kozbevetései, igy mint példaul zardjeles
megjegyzések formajaban:

[Az asszonyok] éppen gy imadkoztak a herceg képe el6tt, mint a
tobbi szentek képeinél. (Bizonyara elfelejtették mar, hogy jo parszaz
esztenddvel ezeldtt a herceg szivesen lehuzta kezérdl a bivalybor-
kesztytit, ha fehérnép térdepelt labahoz. De most mar soha tobbé
nem huzza le a kesztyfit). [...] Lubomirski Gyorgy tiszteletére is
elpukkantotta a hajdu mozsarat. (Igaz, hogy csak felényi puskapor-
ral.) (Krudy 1975a)

A szerepl6i elbeszél6 szamot tart befogadoi kozonségre, meg is szolitja
azt. Tehat mindenképp elbeszél6i statuszba 1ép, mikor az elsédleges elbe-
sz€16 4tadd gesztusa révén megkapja a ,torténetmondds jogat” Igy mér
valamelyest érthetd, miért is tartjuk képlékenynek Szindbad gondolatai-
nak elbeszél6i és/vagy szerepléi horizonthoz sorolhatésagat.

Az elbeszél6-hds

Az elbeszél6i sikvaltasok leglatvanyosabb vegyiilése az Ifjii évek novella-
ban figyelhetd meg. A spaciumot kovetd szovegegység — mely Szindbad
és Kacsko Roza szerelmét, illetve a Gergely papa névre hallgaté fiu hala-
lat beszéli el — mar egyértelmtibben rendelhetd az elsddleges elbeszél6i
szinthez, hisz a torténet ezen részében beszélhetiink megszoritasokkal
linearitasrol és korlatozott kauzélis osszefliggésrél (Roza szerelem > di-
csekvésvagy Gergely papa kigtinyolasa - Roéza-Szindbad konfliktus >
Szindbad-Gergely papa baratsaga — fiirdés a Popradban > Gergely papa
halala - Roéza elismerése). Emellett azonban nem feledkezhetiink meg
arrol sem, hogy ezen rész elbeszéldjének nézépontja szinte teljesen egy-
beolvad az ifji Szindbad perspektivajaval. A szereplk belsé torténéseinek
abrazolasa is megoszlik. A fiatal Szindbad gondolatait, cselekedeteit belsd
szempontbdl jeleniti meg, ismeri indokait, mig mas szereplékkel kapcso-
latban inkabb kiils6é megfigyel6ként nyilatkozik, bels6 torténéseikre kiils,
lathato jelekbdl kovetkeztet. Jellegzetes szoveghely a hdarom fiatal szerepld
lelkiallapotat leird rész: ,Gergely papa lesiitotte szemét, csendesen elpirult
az arca, majd kénnyes szemmel tavozott az emeletrdl” (Krudy 1975a) <—>
»Szindbad valamely keser(iséget érzett, amidén Réza kedveskedve turkalt
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a hajaban” (Krudy 1975a) <— ,Ro6za szétalan és komoly volt egész idé
alatt, lenézdleg bant a két fiuval, és sehogy sem akart Szindbad hajiba
kapni, amit azel6tt soha el nem mulasztott” (Krudy 1975a). Lehetséges
magyarazatul az szolgalhat, hogy a torténetet az ifji Szindbad szemszo-
ge szervezi: ha 6 nem ismeri mds szereplok indokait az elbeszéld is csak
kovetkeztethet vagy elhallgathat. Kérdés tovabba, hogy e jelenségre a kor-
latozott elbeszél6i tudas bizonyitékaként tekintsiink-e vagy egy ismételt
elbeszél6i valtast, alterdciot feltételezziink.

Tekintve, hogy az elbeszél6 csak Szindbad belsé torténéseit birja (a
tobbi szerepldrdl csak megfigyeldi abrazolasokat tesz), felvetédik, hogy
Szindbad nem egyszertien az elbeszélés fokuszpontjat képviseli (akinek
gondolataira a narratori ,valogatd megjelenités” bdséggel szamot tart),
vagyis az ifju Szindbad nem pusztan alaposabban részletezett targya az
elbeszélésnek, hanem a belehelyezkedés révén (reflektori pozicidja okan)
alanya is. Amennyiben a tudas-érzékelés hatarainak tapasztalata azt jelzi,
hogy az elbeszél6 valoban Szindbad perspektivajat veszi fel, akkor ki kell
deriteniink, milyen olyan szoveghelyeket talalunk, amelyek ezen esetleges
felvétel mértékére és mindségére engednek kovetkeztetni. Szindbad ezen
esetben fokalizatorra avanzsal. Szindbad ezen szerepének érzékeltetésére
Ferenczi Anna ,vakablak metaforajat” célszert tovabbgondolnunk! Neve-
zett technikaban a szerepldre ralatunk (ablak kerete, mindsége), de az ab-
lakon tuli vilagbol az ablakiiveg torzitasaban (kozegén at) csak azt latjuk,
amit a térbdl, amelynek 6 maga is része, mutat. A mindentudé elbeszélé
nemcsak az ablak torzitasaval, minGségével van tisztaban, de azzal is, amit
az ablak nem mutat, illetve atvilagitani képes azon szerepl6i tudatokat is,
amelyeket a kiemelt pozicioju ,,iiveg” érzékel.

Ujabb értelmezésre adhat okot, ha szem elétt tartjuk: a Tdjékoztatéban
idézett Szindbad-gondolatokban a f6hés elészeretettel alkalmaz 6nmaga-
val kapcsolatban is harmadik személyt elbeszélést. Ez esetben az Ifjii évek
spaciumot kovetd szovegegységek felfoghatok az ¢sz Szindbad kozvetlen
visszaemlékezéseiként is, s magyarazatot nyer, az elbeszél6i tudat miért
az ifju Szindbad tudatara korlatozodik. Ez esetben nem deriil ki egyér-
telmtien, hogy az oreg Szindbad mint elbeszél6 tobbet tud-e ifjikori 6n-
maganal az események végkimenetelét illetéen, de megjegyezhetd, hogy
az els6 szovegegységben emlitett Fani-torténet szerepeltetése kétségkiviil
eloképiil szolgal, s mint rokon motivum el6revetitheti Gergely papa viz-
befulasat. (Az egy képben megel6legezett novellakifutas azt a benyomast
kelti, hogy az elbeszél6 a kihagyas, a tettetés alakzatat megjatszva mégis-
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csak a torténet és elbeszélés omnipotens alakitdja.) Ezen olvasat szerint
kiiktatodik a Szindbad-emlékeket transzformald, korabban feltételezett
kiilsé, elsddleges elbeszéld, s helyébe az 6sz Szindbad 1ép. Hogy ez az értel-
mezés fenntarthato-e Szindbadrdl, mint hajosrdl, 6sz férfiurdl nyilatkozo
részletekre is, igencsak megfontolandé volna. Ezéltal egy olyan oOsszetett
elbeszéldi struktura jonne létre, mely feltételez egy ifju Szindbadot, egy 6t
felidézo, utazasaiban emlékezni kivand 6sz Szindbadot, ill. egy harmadi-
kat, aki az emlékezd Gszes ur utazasait beszéli el annak heterodiegetikus
elbeszéldi tandjaként.

A felvazolt alternativa tobbek kozott az igen gyakori atélt beszéd vo-
natkozasaban is érdekes értelmezési utat jelol ki. A korabban feltételezett
els6dleges elbeszélé szdlamaban ugyanis rendkiviil nagy azon kozlések
szama, melyek idéznek vagy szabad fiiggé beszédben atveszik Szindbad
egyes gondolatait, érzéseit, megfigyeléseit, s ez a kés6bbi, néhol a szerepl6i
monolégok kivonatos elbeszélései révén feldusuld torténésekkel dolgozd
novellakra is igaz. Az alabbi szakaszokban talalunk erre példat.

hétha ott himbalédzik ismét a vaskutyan a pipos Gergely papa, és
az egész dolog nem volt egyéb rossz tréfanal... (Krudy 1975a)

Persze, persze, akkor huszonot esztendé el6tt karacsony volt, ami-
kor ezen a tdjon utazott (Krudy 1975b)

van egy kép, bizonyosan tudja, egy fekete, kopott kép (Krudy 1975b)

Ah, ez a n6 volt maga az érzékiség. Szindbad forrén és hangosan
felsohajtott. (Krudy 1975¢)

A koszort peremén a férfiak képei. Mennyi érdekes, mulatsagos
arc! Csak Fels6-Magyarorszagon talalni ilyen érdekes tipusokat.
(Krady 1975f)

térfin, kezében glacékesztytivel és frakkmellényben selyemkendd-
vel — barmi legyek, ha nem a varosbeli tdincmester. (Krady 1975f)

Ah, mily 6ridsi diadalom volt ismeretlen varosokban ismeretlen
noéket elcsabitani! - aztan tovabb utazni! (Krady 1975g)
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Vajon mi lehet az ilyen ablakok mogott? (Krady 1975h)
Igen, igen, egy kis regényhosnd all itt elStte. (Krady 1975i)

A Kruady-epika kiegyenlit6 gesztusai okan az enigmatikus, sokat sejte-
t6 elhallgatasok épp ugy szolgalnak a humor forrasaként, mint a ki nem
mondo koriilirasokat, elhallgatasokat ,fecsegén” ellensulyozé zardjelezett
mondatok, mondatrészek, mashol egész bekezdések. Ez utobbiak, akarcsak
a gondolati elhagyast jelz6 pontozasok, rendkiviil gyakran fordulnak el6 a
szovegben, s érdekes modon ezekre is az jellemz6, hogy szamuk a késébbi
novellakban statisztikailag mérhetéen csokken. A kipontozasok egyrészt a
tettetd, korlatozott ismeretet hivatottak jelezni, de mas funkciéval is birnak:
a szovegen beliili sziinettartast, gondolati ritmust koordinaljak, valamint
alapvetGen fokozzak a szoveg zeneiségét, a leird szolamok lirai lebegését. A
pontozas hozzajarul a ,,Krudy-lira” definiciéjahoz, ahogy Kelemen Laszld
irja: a hang melankolidja, asszociaciok szabad csapongasat dlomszeriiség
logikaja szervezi (Kelemen 1938a). Ezen alomszer(, mesei hangulat megte-
remtésében fontos szerepet jatszanak a szlinettarté gondolati iitemek, me-
lyek egyuttal az elbeszél6 szdlam élobeszédszertiségét kiemelik, tovabba a
sorjazd képek artisztikus nyelvezetének ellenpontjaként is érvényesiilnek
fenntartva a Krady-nyelvre jellemz6 hullamzas amplitadoéjat. Ezzel szem-
ben a zardjelezett gondolatok szerepe megoszlik. Egyrészt alkalmat ad az el-
beszéld szamara azon burjanzo részletek megjelenitésére, melyek megbont-
jak egy-egy torténet, hasonlat-folyamat. Sziikségképp részletezd, arnyalo,
magyarazo funkciot toltenek be, az elbeszéld (sokszor akadékoskodd) vi-
szonyat hatdrozzak meg az elbeszéltekhez, a torténetszovés iranyat befo-
lyasoljak, vagy épp epizodikus kitéréket foglalnak magukba. Az elbeszél6i
kommentdrok és az olvasdt, befogadot feltételezé megszolitasok, kapcso-
latteremtd narrativ gesztusok gyakori gytjthelyeivé valnak e zardjelezett
gondolatoknak, melyeket az elbeszél6t rendezd tudat strtin az ironikus
arnyalas helyeként is hasznal. Hogy az elbeszél6i szolam ,tettet valamit”
sok esetben a kipontozas mutatja meg, és — mint a szandékos elhallgatas
vagy elnézé irdnia gyakori jele — egyértelmi sejtetést takar, tehat nem a
korlatozott elbeszél6i tudast, hanem egy meglévé ismeret ki nem mondasat
érzékelteti. Az elbeszél6 nem arulja el, hogy az, amit elmond, milyen je-
lentéssel bir, tetteti, hogy bizonyos események okat vagy kovetkezményét a
torténetre nézvést nem ismeri. Ugyanakkor a szoveg e hallgatélagos tudas-
ra, szovegszervezd elhallgatasra rendre ramutat, és nem egyszer le is leplezi.
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A szoros szovegolvasasban, melyben a narrativ sikok és szolamok elkii-
16nitési nehézségeire hivtam fel a figyelmet egy olyan close reading elem-
zést igyekeztem bemutatni, mely soran a Szindbad-torténetekkel kapcso-
latos evidencidkat probaltam arnyalni.
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WVALAKI UL MAGASBAN, S NEZI”
Szindbdd-torténetek narrativ sajdtossdgai

A Krudy-életmi kultusz- és imazsteremtd szovegei a Szindbad-térténetek, me-
lyek 1911-t6l az iré halalaig vannak jelen az életmiiben. Tanulmanyomban Kru-
dy Gyula Szindbad-torténetei koziil a 1925-ben véglegesiilé Szindbdd ifjiisdgat és
el6zményeinek narrativ sajatossagait igyekszem szemléltetni. Kiemelten a narrativ
identitds kikezdésének helyeit veszem szamba, mint a Szindbad-torténetek leg-

fontosabb jellemzdjét: a paradox identitds elbeszéléstechnikai kévetkezményeit.

Lo

Hipotézisem szerint a Szindbad-korpusz késébbi darabjaiban, ill. a regényekben
ez az elbizonytalanitd torekvés alabb hagy, s a késdbbi szovegek ki is keriilnek a
modernitds felél Gjit6, a posztmodern olvasati lehetdségeknek termékeny talajt
biztosité Kridy-miivek élvonalabdl.

A narrativ identitds kérdése egyrészt az elbeszéldi és a figurdlis identitds egymas-
hoz val¢ viszonyara, illékony korvonalaira iranyul, valamint az egyes torténetek, a
szovegegylittes, a ciklusok hataraira is kiterjed. Utobbi révén miifaji, ill. kiadastor-
téneti problémakat mint az olvasasi stratégiak lehetdségeit kell érinteniink, el6bbi
a szovegelemzés modszertananak elméleti keretéhez vezet.

Azon szovegrészek elemzését tiiztem ki munkam céljaul, amelyekben a mindentu-
do elbeszéléi és korlatozott tudasu szerepldi megnyilvanulasok kozott dinamikus
mozgas észlelhetd.

Kulcsszavak: Krudy Gyula, Szindbad, narrativ sajatossagok, narrativ identitds

“SOMEBODY’S SITTING IN THE HEIGHT AND WATCHING”
Narrative characteristics of the Sindbad-stories

The Sindbad stories are cult and image creation texts of Krudy oeuvre, which are
arranged in many volumes from 1911 until the death of the writer and were created
in different genres. This essay makes an attempt at illustrate the main characteris-
tics of the narrative structures of Sindbad novels on Szindbdd ifjiisdga (finalized in
1925) and its history. Especially the question of narrative identity what recorded as
the most important feature of Sindbad stories: the consequences of the paradoxical
narrative identity. According my hypothesis this pursuit of uncertainty subsides
in the later pieces of Sindbad corpus and the novels, what contraselects the later
text and novels from the best works of Krudy, which are providing fertile ground
for innovative modernity and postmodern reading opportunities. With the help
of text’s narrative analysis I try to work out which dynamic motion is detected be-
tween manifestations of the omniscient narrator and of a limited skilled character.

Keywords: Gyula Krady, Sindbad, narrative characteristics, narrative identity
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VOROSMARTY GIMNAZIUMI EVEI!

Mikrotorténeti adalékok a kolto kozépszintii tanulmdnyaihoz

Vorosmarty Mihdly tanulmanyi éveir6l viszonylag sok adat ismeretes;
gimnaziumi és egyetemi éveinek nyomai a levéltarakban 6rzott iskolai
dokumentumokban hozzaférhetéek. Gyulai Pal, az els6 Vorosmarty-élet-
rajz (Gyulai 1985) irdja Vorosmarty haldla utan Vorosmarty csaladjatol
szarmazd adatok alapjan rekonstrualta a kolté gyermek- és fiatalkorat. (A
Gyulai-életrajz alapjaul szolgald két levelet Brisits Frigyes kozolte 1931-
ben: Vorosmarty Janos Gyulai Palnak és Csajaghy Laura Vorosmarty
Janosnak irt levelét; Brisits 1931.) Ismert tovabba Vorosmarty 1825-0s
levele, amelyet baratjahoz, Stettner Gyorgyhoz irt, és amelyben a kolté
curriculum vitae-je szerepel; ebben fiatal kordnak olvasmanyai és kolt6i
fejlédése szempontjabol fontos megjegyzések talalhatoak (Csiffary 1999).
Gyulai biografidja a biedermeier dagalyossaga ellenére (pl. ,,A leendd
férfia és kolté mar fejledezett a gyermek-ifjuban.” Gyulai 1985, 16) sok re-
levans informacidt tartalmaz a kolté életével kapcsolatban, az altala meg-
szerzett informdciok ma is fontos forrast jelentenek a szerzd életrajzaval
kapcsolatban. A Gyulai Pal utani Vorosmarty-monografia szerzéje Toth
Dezs6 volt, aki a maig hasznalatos, részletes kritikai kiadast is szerkesztet-
te. Az 1974-ben kiadott Téth-féle monografia (Téth 1974) felhaszndlja a
Gyulai-féle biografia adatszerti elemeit, illetve kiegésziti azokat a Gyulait
kovet6 életrajzi kutatdsok eredményeivel, tobbek kozott levéltari forraso-
kon alapul6 tényszer(i adatokkal.

1 A tanulmdny azonos cim{ el6adasként a 2017. november 11-én, Szabadkan, a Vajda-
sagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete és a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztélya altal megrendezésre keriild Nyom-Kovetés
3. cim{ konferencian hangzott el.
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Az utébbi harminc év Vorosmarty-recepcidja nem fektetett kiilono-
sebb hangsulyt a kolté gyermekkorara és tanulmanyi éveire vonatkozd
életrajzi adatok pontositasara, pedig meglatasom szerint az életrajz ezen
szegmenseinek megismerése 1j adalékokkal is szolgalhatna bizonyos szo-
vegek értelmezéséhez. A dolgozat témafelvetése Vorosmarty gimnaziumi
latintanulmanyainak kutatdsa sordn fogalmazdodott meg, és az elkésziil-
tének oka a — pedagogiatorténeti kutatasok eszkoztarat és eredményeit is
felhasznalva — pontosabban rekonstrualni a kolté életrajzat a gimnaziumi
évek alatt, ami talan 4j szempontokat adhat az életmi korai szakaszanak
(kortlbeliil 1816-1825 kozott) vizsgalatahoz és értelmezéséhez is. Mivel
a reformkori oktatasnak megfelelden Vorosmarty szamdra gimnaziumi
évei soran a latin nyelv és az antik kultira tanulmanyozasa volt az egyik
legfontosabb feladat, relevansnak gondolom a kolté gimnaziumi tanulma-
nyainak részleteit megvizsgalni, amely adatok kiegészitésiil szolgalhatnak
a palyakezdd kolté olvasottsagaval, lexikalis tudasaval, irodalmi miiveltsé-
gével kapcsolatban. Ezek a kiegészité adatok az esetleges késGbbi kutata-
sokhoz (pl. az antik elemek jelenléte az epikus korszak miveiben stb.) is
segitséget jelenthetnének.

Az oktatasi rendszerhez — amelyben az 1800-ban sziiletett Vorosmar-
ty Mihaly tanult - sok adalékot nyujt az ekkor fennallé kozoktatasi hata-
rozat, az I. Ferenc altal térvénybe foglalt, 1806-ban megjelent masodik
Ratio Educationis (Ratio Educationis 1981). Vorosmarty esetében féként
a gimnaziumi tanulmanyokat vizsgalva szamolhatunk a katolikus intéz-
ményekre kotelez6en vonatkozd 1806-os Ratio Educationis rendelkezése-
inek hatasaval (ami minden gyermek szamadra kotelez6vé tette az elemi
népiskolaban valé tanulast; Mészaros—Németh-Pukanszky 1999, 340),
mivel 6ccse elmondasa alapjan Vorosmarty csak egy évet jart a nyéki re-
formatus népiskolaba, és azt kovetden apjuk hazitanitét fogadott (Janos
visszaemlékezései szerint gyenge képességi hazitanitok jottek a hazhoz,
ezért gyakran kertilt a csaladhoz 4j alkalmazott; Brisits 1931, 57). Mésza-
ros Istvan szerint a gyermekek az elemi iskolat 6-8 éves korukban kezd-
hették el (Mészaros-Németh-Pukanszky 1999, 340), Vorosmarty Mihaly
példaul 7 évesen kezdett el iskolaba jarni (Gyulai 1985, 8). A népiskolaban
a gyermekek anyanyelven vald irast-olvasast tanultak, esetleg latin sza-
vakat, szentencidkat. A tanitonak a tanuldkban a legalapvetébb tanuldst
segitd képességeket kellett kialakitania: betiik, szamjegyek kezelése, iras,
olvasas. A néhany év multan kikeriil6é gyermeknek - atlagos adottsag ese-
tén is — képesnek kellett lennie arra, hogy egy gimnaziumban elkezdhesse
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a latin nyelv tanulasat (Mészaros—Németh-Pukanszky 1999, 340). A Vo-
rosmarty-csalad romai katolikus vallasa volt, ezért az iskola valasztasaban
foltehetéen nem annyira a felekezeti hovatartozas, mintsem inkabb a te-
rileti szempontok lehettek meghatdrozdak. Az a tény, hogy Vorosmarty
apja képes volt hazitanitét fogadni, a csalad anyagi helyzetének javulasara
utalhat, illetve az apa fokozott igyekezetére, hogy gyermekeinek a nép-
iskolainal jobb mindségili oktatast biztositson. Vorosmarty Janos vissza-
emlékezései szerint harom évig jart hozzajuk hazitanitd, és ezt kiegésziti
még azzal: ,,egyiitt tanultunk & sziil6i haznal, batyam @’ letzkét mindig jol
tudta, és igy vele a tanitonak nem sok dolga volt, kieresztette jatzani, mig
engemet sokszor ott tartott” (Brisits 1931, 58).

Késdbb, 1811-ben, egyszerre vették fel a két Vorosmarty-fiat fehérvari
iskolaba: Mihalyt a gimnaziumba, Janost a normaiskolaba (Brisits 1931,
58). (A varosi normaiskola a nagyobb tomegt népoktatas ,,el6szobaja”
volt: varosi iskolaként lehetdség nyilt a diakok korcsoportonkénti szét-
valasztasara, a tananyagban pedig a népnyelvi oktatas dominalt, mintegy
el6készitve a gimnazium elsé — latin nyelvli - osztalyat; Mészaros 1999,
340; Mészaros 2000, 166). A Gyulai-életrajz és Toth Dezsé monografia-
ja ,,Fehérvari Gimnazium’-ként emlitik az iskolat, ahova Mihaly felvételt
nyert, ez az informacid azonban kiegészitésre szorul. 1811-ben a fehérvari
gimnazium ugyanis un. kiralyi gimndzium volt, mivel az eredetileg 1724-
ben épitett jezsuita gimnazium a jezsuitdk feloszlatasa utan a palosok, a
palosok feloszlatasa utan pedig allami fennhatosag ala kertilt (Kelemen
papa 1773-ban oszlatta fel a jezsuita rendet, amivel az egyik legaktivabb
tanité tevékenységet folytaté rend sztint meg: tanitasi modszeriik tobb
szaz éves hagyomanyokra visszatekinté gyakorlat volt. A vilag legelsé tan-
rendszert rendelkezésgytjteménye, a Ratio Studiorum is a jezsuitak nevé-
hez kothetd. A palos rend akkor sziint meg, amikor II. Jozsef foloszlatta a
tanitasi tevékenységet nem végzo szerzetesrendeket, hogy tanitasra 6szto-
n6zzon minden szerzetesrendet. Mészaros 2000, 171).

1811-ben vilagi papok és hivatalnokok lattak el az iskolaban a tanari
feladatokat (Werner 1914, 12). A szabalyozas koré tankeriileti rendszert
hoztak létre biirokratikus céllal, az an. Tanulmdnyi Alap kezelésére, elosz-
tasara, a tankeriiletben 1évé iskolak ellenérzésére és a szabalyok betarta-
tasara (a fehérvari gimndzium a 6 magyarorszagi tankeriilet koziil a gyori
tankeriilethez tartozott), a tankeriiletek élén pedig az un. tankeriileti ki-
ralyi féigazgaté allt (Mészaros 2000, 169). Ezen kiviil az iskola épiiletét és
az iskola melletti rendhazat mar 1786-t6l kezdve kiilonféle katonai célokra
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hasznaltak fel — példaul a palosok eltorlése utan a rendhazbdl kaszarnyat
alakitottak ki, és ugyanezt akartdk tenni a gimnazium épiiletével is: ezt
Benyak Bernat, az iskola akkori igazgatoja akadalyozta meg (Lakatos 1914,
35). Az iskola a napdleoni habortk alatt két alkalommal a katonai kérhaz
funkcidjat is betoltotte (1805-ben és 1809-ben), mikozben gabonaraktar is
végig miikodott benne (Lakatos 1915, 31). Mivel a rendhaz szorosan az is-
kola mellett épiilt, addig nem lehetett elszallasolni szerzetestanarokat, amig
nem volt az épiilet kitiritve, illetve magat az iskolat az 1809-es elfoglalas al-
kalmaval csak 1811-ben szolgaltattdk vissza a katonai hatdsagok, abban az
évben, amikor Vorosmarty Mihaly felvételt nyert a gimnaziumba (Lakatos
1915, 31; Werner 1895, 9). Az épiiletnek Vorosmarty ott-tartézkodasa ide-
jén még csak egy emelete volt, és a foldszinti részén harom tanterem, egy
szinhazterem és egy oratdrium kapott helyet. Az oratériumban élelmiszer-
raktar volt, amelyet csak 1813-ban szolgaltatott vissza a katonai hatdsag,
néhany nappal azel6tt, hogy atvehette volna az iskola vezetését a cisztercita
rend, ez tehat mindvégig a tanitas kardra torténd intézkedés volt (Lakatos
1913, 32.). Demeter Julia szerint azonban ekkorra mar az emeleten is ki-
alakitottak 6t tantermet (Demeter—Gelencsér 1990, 174). Az egykori iskola
- ma muzeum - épiiletének torténetét egy emléktabla részletezi: ,,Eredeti-
leg XVII. szazad eleji, egyemeletes barokk épiilet, kisebb harangtoronnyal.
1803-ban, majd 1874-75-ben atalakitottak. Az utobbi alkalommal kapta a
masodik emeletet és a mai eklektikus kiils6 diszitését. 1724-t6l a nagy hirt
székesfehérvari gimnazium muikodott falai kozott” (Demeter-Gelencsér
1990, 174). Az elsd emeletet Demeter szerint az 1803-as évi atalakitdskor
alakitottak ki (Demeter-Gelencsér 1990, 175).

Vorosmarty gimnaziumba kertilésekor sem az iskola miikodése, sem a
légkore nem lehetett idedlis. A problémdak mar korabban — Benyak Bernat
igazgatasa idején - felszinre keriiltek:

A tanarok nagy részében csokkent a buzgalom, amit onnan is lehet
kovetkeztethetni, hogy a hitszénoki hivatalt nem akarja egyik sem
elvallalni, s nem akarnak a tanul6 ifjisagnak misézni. Lassanként
el is oregedtek, a német nyelv nem tuddsa is sok kellemetlenséget
okozott nekik, s egymasutan mondanak le a tanarsagrol; helyiiket
vilagiak toltik be (Werner 1914, 45).

Az 1804-ben igazgatonak felkért Novich Jozsefrdl (Lakatos 1914, 17)
igy ir iskolatorténetében Werner Adolf:
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Novich Jozsef, a kit Spaits haldla utan igazgatonak neveztek ki, jolel-
ki ember volt, de nagyon gyonge, a ki épen ezen valsagos idében
nem tudta erds kézzel vezetni az intézet iigyeit. Oreg ember is volt
mar, a ki 29 esztendeig szolgalt a tantigy terén, s nagyon szerette
volna, ha folmentik a tanarsagtdl. Folyamodik is a Helytartotanacs-
hoz, hogy nyugalmazzdk, és e mellett hadd lehessen varosi tandcsos
és igazgato (Werner 1894, 50).

Novich Jozsef, gymn. igazgatd-tanar Székesfejérvart, hol a humani-
ordkat tanitotta; leben-szentmikldsi szdrmazdsu, el6bb szent Bene-
dek-rendi pap, utébb mint vilagi a székesfejérvari gymnasiumban
a rhetorica tanara késobb igazgaté s a humaniorak II. osztalyanak
tandra volt (Szinnyei 1903, 1126-1127).

Beszédes az a dokumentum, amelybdl kideriil, hogy Novichot egy
tandrtarsa feljelentette a gyori tankeriileti f6igazgatonal, mivel két hétig
nem ment be az iskolaba tanitani, diakjai hangoskodtak és zavartak a tob-
bi csoport tanulasat (Werner 1895, 51). 1813-ban a gydri tankeriilet f6-
igazgatdja igy vazolja az iskola helyzetét a Helytartotanacsnak:

Farkas Gergely, explurimus, exhortator, 60 éves, tanitott 31 évig,
elgyengiilt; nem alkalmazhat6 oregsége miatt. Neichel Ferenc 53
éves, tanitott 30 évig, gyenge; egy évi pihendt kér. Nagy Pal 53
éves, tanitott 29 évig, mellbeteg. Szegedy Mihaly 41 éves, tanitott
14 % évig, gyenge; nyugalmat kér. Paulinyi Jézsef 52 éves, tanitott
20 évig, 12 Y4 évig kamarai szolgalatban, meggorbiilt, karjai fajnak.
Party Ferenc 50 éves, tanitott 28 évig, erételjes (Lakatos 1914, 29).

Amint az a Fejér Megyei Levéltarban talalhato 1812-es és 1813-as
classificatiokbol kideriil, az I. grammatistak tanara Party Ferenc, mig a
II. grammatistaké Paulinyi Jozsef volt, tehat 6k tanitottak Vorosmarty
osztalyat ebben a két tanévben. Party Ferenccel kapcsolatos adalék, hogy
nemzeti iskolai tanitoként — Werner adatai szerint — nem tudott jol latinul
(Werner 1914, 29).

Vorosmarty tehat 1811-ben kezdte meg tanulmanyait a fehérvari Ki-
ralyi Gimnaziumban, és ezt irta rdla 6ccse: ,,[...] @ fehérvari iskolakban
mindig els6 Eminens volt, pedig otthon soha sem tanult, de az iskolaba
igen szorgalmas és vigyazo volt, irasbeli feladatait is azonnal ott végezte,
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a czifra betlikre nem sokat adott, de jo szabatos olvashaté irdsaval @
tanarai meg-elégettek, és igy neki, mint szelid maga viseletl tanulénak,
biintetése soha nem let volna [...]” stb. (Brisits 1931, 58). Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy Vorosmartyt nem befolydsolta nagyban a fehérvari
gimndazium zavaros kozege, legalabbis megfelel6képpen tudott a tanul-
manyaival torédni. A kornyezetvaltast és a szocialis kornyezet megval-
tozasat (csaladi korbdl iskolai csoportba kertilt) valdsziniileg nagyban
segitette, hogy Occsével egyiitt maradhatott, mivel egyiitt szallasoltak
el 8ket kosztostarté csaladnél (,,Occse is vele ment; nem egy osztalyba
jartak, de egyiitt voltak szallasban, mégpedig oly csaladnal, hol németiil
is tanulhattak” Gyulai 1985, 10). A kosztosdiak-rendszer a 19. szazad
elejének meghatarozo lakhatasi formaja volt a didkok korében. Mivel a
gimnaziumok minden esetben varosban mukdodtek, a falvakbdl jott di-
akoknak, amennyiben nem volt megfelel6 kozelségben a sziiléhazuk, a
varosban kellett szallast biztositani. Ez a rendszer az iskola ellenérzésé-
vel tortént, a kosztostarto csaladok gyamkodtak is a naluk szallasolt diak
felett. Egy 1816-o0s helytartotandcsi rendelet arrol is rendelkezik, hogy a
szallasadoknak gondot kell viselniiik a diakjaik cselekedeteire is (Laka-
tos 1914, 73). Vorosmarty egyik legjobb baratjaval, Udvardi Mihallyal,
Occse osztalytarsaval is ebbdl az id6szakbdl ismerték egymast. Voros-
marty pesti piarista gimnaziumi évébol sok Udvardihoz irott episztola
maradt fenn, amelyek jol illusztraljak a fiatal Vorosmarty érzelmeit ba-
ratjatdl vald elvéldsa utdn (VMOM 1960, 103-104). Horvath Kéroly igy
fogalmaz:

Udvardi Mihaly (a fehérvari cisztercitak értesitéiben Udvary, Ud-
vardy néven is szerepel) lehetett az elsé irodalmi barat, akivel a
kovetkezd évben bekovetkezett elvdlasuk utdn is, éveken at levelez
majd Vorosmarty, s talan éppen a kozos koltoi kezdetekre utalhat-
nak a valészintileg 1818-bdl valé Udvardihoz irt episztolak alabbi
sorai (VMOM 1960, 103-104): [Tégedet, aki velem nyajas zsengék-
re kifejlé / korban egytitt buzgal jarni az 6si nyomon, / Tégedet,
Udvardim...] (Horvath 1968, 57-58).

Az 1813/14-es tanévet megnyitd Veni Sancte tinnepségre 1813 no-
vember 4-én keriilt sor, és ezt mar a ciszterciek celebraltdk (Lakatos
1914, 132). Az iskola atvétele olyan nagyszabasu eseménynek szamitott,
hogy Kultsar Istvan hirlapja is tuddsitott rola (Hazai és kiilfoldi tudési-
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tdsok 1813 okt. 12-ei szam). Az iskola gyors atvételének politikai okai
is voltak: a cisztercita rend ekkor keriilt ki a porosz fennhatésag aldl,
és iskolak fenntartasaval igyekezett megerdsiteni magyar teriileten vald
helyzetét A kontemplativ (szemlél6do életet é16) rendek 1802-es visz-
szaallitasaval kiilonleges koriilmények léptek el6. A ciszterci rend a ren-
dek eltorlése soran nem sztint meg teljesen, a zirci apatsag tovabbra is
fennmaradt, mivel a heinrichaui apatsag tulajdonat képezte. Mivel sok
németajkua szerzetes élt a zirci kolostorban, lassanként megérlel6dott a
magyar rendtagokban az apatsag fiiggetlenitésének gondolata (Werner
1895, 7). Az akkori porosz torvények értelmében a heinrichaui apat csak
porosz szarmazasu szerzetes lehetett, ami miatt nem keriilhetett magyar
szarmazasu szerzetes a két apatsag élére (ez az apatsagi birtokok kezelé-
sére is vonatkozott, lasd uo.). II. Jozsef rendeletei utain még inkabb fiig-
getlenedni akart a zirci apatsag, amelyhez Heinrichau mind jobban ra-
gaszkodott. A fiiggetlenedésre leginkabb megfelel6 id6 tehat az 1800-as
évek elsé évtizedében érkezett el. 1803-ban Dréta Antal lett a zirci perjel,
mikozben a heinrichaui apat (és egy személyben a zirci apat) Gloger
Konstant volt (Werner 1895, 8), aki ekkortajt az eltorolt heinrichaui
apatsagbdl at akarta telepiteni a németajku szerzeteseket és egész apatsa-
gat Zircre (uo.). Dréta Antal azonban 1809-ben megkapta a pilis-pasztoi
apatsagokat, mivel meghalt Schumann Teophil, és nemsokara, 1812-ben
I. Ferenc Dréta Antalt valasztotta Zircre kormanyzo-perjelnek (uo.).
Miutan azonban Gloger Konstant meghalt, Dréta Antal a fliggetlene-
dés hiveként hozzalatott, hogy minél hamarabb egyesitse a kormanyzasa
alatt all6 harom apatsagot, igy szilarditva meg a cisztercita rend magyar-
orszagi helyzetét (uo.). Werner Adolf és Lakatos Dénes iskolatorténe-
tei igazi aranykorként abrazoljak a gimnazium torténetében a ciszterci
szerzetesek munkdjanak kezdetét, ezt a képet azonban szintén arnyalni
sziikséges. Gyulai Pal irja le azt az emlékezetes torténetet, amely szerint
Vorosmarty ,,egész forradalmat tamasztott osztalyaban” (Gyulai 1985,
16): a torténet szerint egy alkalommal Vorosmarty egyik osztalytarsaval
igazsagtalanul bant a tanaruk, és Vorosmarty kiallt osztalytarsa mellett,
ezutan pedig kovette 6t az egész osztaly. A didkok bevették magukat a
kozeli erdébe, és csak hosszas targyalds utan voltak hajlandoéak vissza-
térni az iskolaba. Bar a tanar és az iskolaigazgatd megigérték, hogy a
diakok nem fognak megtorlasban részesiilni, végiil mégis biintetést ka-
pott az egész osztaly (Gyulai 1985, 16). Ez a torténet Vorosmarty Janos
visszaemlékezésében még igy szerepel:
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[...] és igy neki, mint szelid maga viselet(i tanulonak, biintetése soha
sem lett volna, ha egy véletlen eset bele nem sodorja; volt egy Zis-
cercita Direktor és tandr, jelesen az 6 tanara ezek, kissé totos em-
berek voltak, és szerették a jo bort, a* délutani el6adason tortént
egyszer hogy a katon...k tanitvanyat veszdvel akarta biintettni - ezt
az egész ifjusag szégyenlette volna, kérték a tanart, biintettné mas-
képpen, de az nem engedett: ekkor az egész osztalybeli tanulok oda
hagytak az iskolat [...] (Brisits 1931, 58).

A torténetet ismerve felmeril a kérdés, miszerint valdban nevezhetd-e
aranykornak az iskola torténetében a ciszterciek odakeriilése utani els6 né-
hany év? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz két szempont tiinik hasz-
nalhaténak: az egyik egy 1815-bdl szarmazd adat, amikor feljelentették a la-
kosok az iskola tandrait a Helytartotanacsnal a diakok neveletlensége miatt.
Werner ezt a korabbi évek kiszamithatatlan légkorének tulajdonitja, amely
még évekkel késGbb is hatdssal volt a tanitvanyokra (Werner 1895, 14). Ma-
sik szempontként Vorosmarty Janos emlékeinek pontossaga kérddjelez6dik
meg: borissza totos direktort és tanart emlit, ami Novich Jozsefrdl és kol-
légairdl szintén elképzelhetének tiinik.> Tény azonban, hogy egyik cisztercita
iskolatorténet sem emliti az incidenst, még a Werner-féle sem, amelyik pedig
lathaté élvezettel részletezi a cisztercitdk el6tti vilagi tanarok alkalmatlansa-
gat. Amennyiben az iskola torténetét feldolgozo szerzok talaltak az esetre vo-
natkozd levéltari forrast, ennek elhallgatdsa a cisztercita tanarok ,,blinossége”
felé billenti a mérleg nyelvét. De errdl nincs tudomasunk, ahogyan arrél sem,
hogy Gyulai Pal mivében olvashattak-e az igazsagtalan cisztercita tanarrol.

Az 1813/14-es tanévtdl kezdve is nyomon koévethetéek Vorosmarty ta-
narai a levéltari forrasok alapjan: az iskola atvételekor bevezetett tanarok
kozott taldljuk Szegh Palt, aki a III. grammatica osztaly tanara volt. Lakatos
irasaban a bevezetett ciszterci szerzetestanarok a kovetkezok: Villax Ferdi-
nand, igazgat6; Pakozdy Roman, az I. grammatica tanara; Szegh Pal, a II.
grammatica tanara; Boross Léring, a III. grammatica tanara; Ghiczy Béla, a
IV. grammatica tanara; Moérocz Kalman, az I. humanitas tanara; és Horvath
Déniel, a II. humanitas tanara (Lakatos 1915, 11). Ez azonban hibds adat,

2 Vordsmarty Janos szintén a cisztercita gimnaziumba jart, tehat tobb tandra megegye-
zett a batyjaéival. Ha kihagyjuk a Vorosmartyt tanité vildgi tandrokat, hdrom ciszter-
cita szerzetes tanitotta 6t (Szabo Chrysostom hitoktatét nem szdmitva). Amennyiben
Janos szavai egy 6t mar nem tanitd tanarra vonatkoznak, ezen adalék Gjabb informdci-
oval szolgalhatna a kérdés megvalaszoldsaban.
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mivel ebben az évben (1813/14-es tanév) Szegh Pal volt a III. grammatistak
tanara. Kiléte nem deriil ki az osztaly matriculajabol, mivel ott nem szerepel
semmilyen tandr neve, a tanarok nevét tartalmazo listakbdl azonban egyér-
telmuen kidertil, hogy 6 tanitotta a harmadikos grammatistakat. Vorosmar-
ty kés6bbi tandrairél mar a matriculak adnak tajékoztatast: a IV. gramma-
ticaban Keller Kelemen, mig az I. humanioraban Moérotz Kalman tanitotta.
Vorosmarty els6 fennmaradt szovegei ebbdl az évbol valok. A szovegek egy
részének els6 kozldje, Brisits Frigyes szerint az 1816-17-b6l szarmazé ver-
sek az 1806-o0s Ratio Educationis hatdsat mutatjak, a kritikai kiadas azon-
ban az Autobiogrdfiai toredékek alapjan azt is elképzelhetének tartja, hogy
»iskolai élmények hatdsa alatt, de nem iskolai feladatként” késziiltek ezek a
szdvegek (VMOM 1960, 39). A szoban forgé versek a kritikai kiadas 1-12.
sorszamu szovegei, amelyekre erésen jellemz6 az iskolas témak kifejtése és
a kezdetlegesség — mind a magyar, mind a latin nyelvii szévegek esetében
(VMOM 1960, 391-393). Az emlitett szovegek kozott olyan cimiieket tald-
lunk tobbek kozott, mint példaul A tavaszrol, Az szrdl és A szerentse valto-
zdsairél (VMOM 1960, 8-10).

Ismeretes tovabba Vordsmarty jo kapcsolata Szabé Chrysostommal,
aki — az iskolaban tanité szerzetesek kozott egyediiliként — a teoldgia dok-
tora volt, foltehetden 6 volt az iskola hitoktatdja (exhortator). Szabé Chry-
sostomrol Vorosmarty Janos levelében a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Tiin-
de és Ilona cim(i munkdjat amellyet Pesten, @ Censuran viszsza vetettek,
hanem a Fehérvari Censor akkor iskolai Direktor batyamnak tanara volt
és nagyon nagy 6rome volt mindig batyam szép magaviselete és eszében,
nem tett akadalyt, @ munka ki nyomatott” (Brisits 1931, 56-57). 1914-
ben kelt iskolatorténetében Lakatos Dénes leirja, hogy Székesfehérvarott
1848-ig a gimnaziumi igazgatd volt az un. revisores locales, azaz cenzor,
és Szaborol tudjuk, hogy 1817-t6l 6 volt az igazgatd atya (Lakatos 1914,
130). Fehér Géza 1964-ben (Fehér 1964) nyomdaval kapcsolatos levéltari
forrasok alapjan kideritette, hogy Szabd volt a cenzor, aki engedélyezte
kiadni Vorosmartynak 1830-ban a Bujdosok, majd 1831-ben a Csongor és
Tiinde cim( dramait (Fehér 1964, 490; Fiillop 1994, 19; A Csongor és Tiinde
kiadastorténetérdl bévebben lasd: VMOM 1989, 731-746).3

3 Fehér levéltari forrasok alapjan deritette ki a cenzor személyét, akit labjegyzetében
a Lakatos-féle iskolatorténet adatai alapjan mutat be, tehdt foltehetGen nem ismerte
az akkori, a cenzor személyét meghatarozé fehérvari torvényt, amit ugyanazon La-
katos-szoveg részletez, pedig ez megkonnyitette volna a kutatdsat. A tanulmany ettdl
fuggetlentl értékes adalékokkal szolgal Szabd Chrysostom személyével kapcsolatban.
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Vorosmarty tanulmanyai kapcsan a tanarai kiléte mellett fontos vizsga-
lati anyagot jelentenek a tankonyvi szovegek is. Horvath Karoly 1968-as A
klasszikabdl a romanikdba cimti monografidjaban meghataroz két miivet,
amita humaniora osztalyainak irt el6 az 1806-o0s Ratio Educationis a latin-
tanulashoz: a Dominique de Colonia és Joseph Jouvency muveibdl 6ssze-
szerkesztett De arte Rhetorica et Institutionum Poeticarum cimu retorika-
poétika tankonyvet, mellé auktorolvasashoz Pierre Chompré szovegy-
gyljteményét, a Selecta latini sermonis exemplaria e scriptoribus proba-
tissimis ad christianae juventutis usum collecta cimi ,,chrestomathia”-t
(Horvath 1968, 56-57). A gimnazium vilagi tanarai az érvényben 1évé
tanligyi rendeletet, az 1806-0s Ratio Educationist foltehetéen betartottdk,
erre egy jegyz6konyvi bejegyzés utal (Werner 1896, 11). A két 18. szazadi
mu azonban az 1806-o0s Ratio tervezete idején mar elavultnak szamitha-
tott, ezért ekkoriban zajlott a tankdnyvek korszertsitése: Grigely Jozsef
készitette el a humaniordk szamara a korszertsitett latintankonyveket
(Mészaros 1980, 366). Az Institutiones Oratoriae és az Institutiones Poeti-
cae mar 1807-ben megjelent (Mészaros 1980, 366), amely kotetek mellé
Hannulik Janos Krizosztom készitette el a korszerisitett szoveggytjte-
ményt Chompré mive alapjan, amelynek cime ugyanaz maradt: Selecta
Latini sermonis exempla, amely kotet 1809-re jelent meg (uo.). Werner
Adolf talalt feljegyzést azzal kapcsolatban, hogy 1808-ban a gimnazium
tandrai az I. humanioraban a Grigely-féle Institutiones oratoriae-bdl és a
Chompré-féle szoveggyijteménybdl tanitottak a tandrok, mig II. huma-
nioraban a Grigely-féle poétikabdl is (Werner 1895, 52). Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy az iskola tulajdonaban voltak késébb is a fonti tan-
konyvek, illetve 1811 és 1815 kozott mar beszerezhették a korszerusitett
szoveggyljteményt is. A cisztercita atvétel utani iskolai konyvtarrdl igy ir
Lakatos Dénes:

Dréta Antal, pasztoi apat és zirczi adminisztrator, hogy a tanitas
munkaja igazan mélységes alapokon nyugodjék, gondoskodott
hasznos konyvekrél. Még 1813-ban megvette a székesfehérvari haz
szamara Paintner Mihaly prépostnak és f6 igazgatonak mintegy
5000 konyvbdl allo jeles bibliotékajat. A konyvtart teljes szakér-
telemmel, a klasszikusok szerint kivalogatva Villax Ferdinand, az
elsé ciszt. igazgato rendezte, amit apati kinevezd okmanya is kiemel
(Lakatos 1914, 117-118).
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A tankonyvek és szoveggytijtemények foltehet6en inkabb a tanarok
felkésziilését segithették, az akkori gyakorlat szerint inkabb sajat, készitett
jegyzeteikbdl tanithattak.

Az 1816/17-es tanévet Vorosmarty mar a pesti Piarista Gimnaziumban
kezdte, ami meglehetdsen furcsa eseménye az életrajznak, Gyulai azonban
nem tulajdonit neki kiilonosebb jelent6séget. Téthnak sincs kiilondsebb
hozzaftiznivaldja az ,iskolavaltashoz”, azonban monografidgjaban hivatko-
zik Rexa Dezs6 tanulmanyara, amelyben 1915-ben publikalta Vorosmarty
apjanak a varmegyéhez irott kérelmét szegénységi bizonyitvany kiallitasa-
ra, illetve magat a szegénységi bizonyitvanyt (Rexa 1915, 556). A kérelem-
ben az all, hogy egy stipendium, azaz 6sztondjij elnyeréséhez van sziiksége a
bizonyitvanyra Nemes Vorosmarty Mihalynak, mivel a stipendiumot sze-
gényebb tanulok részére ajanlottak fel, és amire a jogosultsagot szegénysé-
gi bizonyitvannyal kellett bizonyitani (Rexa 1915, 555). Rexa megtalalta a
stipendium szovegét is, amelybdl kideriil, hogy azt Jettin Jozsef alapitotta,
és tiz szegény katolikus tanuld nyerhette el, akiknek jo tanulmanyi ered-
ményét és jo magaviseletét is igazolniuk kellett. A diakok Pesten, Budan
és Szegeden kertiiltek elszallasolasra, a jelentkezést pedig Szent Istvan nap-
jatol Szent Mihaly napjaig adhattak be Pesten. A tanulmanybdl kideriil,
hogy Vorosmarty nem nyerte el az 6sztondijat, mivel a Piarista Gimna-
zium anyakonyvében az 6sztondijat feltiintették volna Vorosmarty neve
mellett (Rexa 1915, 557; A Rexa Dezs6 altal publikalt kérelmet a Luka-
csy-Balassa-féle forraskiadas fel is tiinteti; Lukdcsy-Balassa 1955, 17-18).
Nem tudjuk pontosan, hogy végiil miért iratta at apja Vorosmartyt az utol-
s6 gimnaziumi évében egy masik varos iskolajaba, azonban lehetett koze
az 0sztondij elnyerésének reményéhez is. Az is fontos koriilményt jelent,
hogy ekkoriban Vorosmarty édesapja mar betegeskedett, és fidt mar nem
tudta anyagilag tamogatni. Tudvalevo, hogy Vorosmarty mar Fehérvarott
is keresett pénzt instructorként, azaz didktanitoként: ,,A modosabb sziilék
gyengébb tehetségli gyermekeik mellé magantanitokat (informator, inst-
ructor) fogadtak, akik az iskolai magyarazatot a gyermekkel ujbol atvették.
A magantanitokat az igazgato ajanlotta, mivel megtortént, hogy az instruc-
tor tanitvanyait, némely tanitvany pedig az instructort hagyta el” (Lakatos
1914, 93). Vorosmarty Fehérvaron, az I. humaniordban vallalt egy vagy
tobb didkot instructorként, ami aligha titkozhetett akadalyba, mivel Vo-
rosmarty egész fehérvari idGszaka alatt kival6 volt mind szorgalmat, mind
magaviseletét tekintve. Az egyik tanitvanyardl tudjuk, hogy Tiringer Pal-
nak hivtak, mivel fonnmaradt tanitvanyanak fiizete, amelybe néhany korai
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versét irta Vorosmarty (Horvath 1968, 56). Ennek ellenére lehetséges, hogy
édesapja a fehérvari évek alatt még tudta tamogatni Vorosmartyt, amire
1816-ban mar képtelen volt. A pesti élett6l Vorosmarty apja azt varhatta,
hogy fidnak tobb tanitvanya lesz, vagy Pesten laké Ferenc nagybatyja tudja
majd tamogatni a fit rokonként (errdl Perczel Mor visszaemlékezésében is
olvashatunk, amikor felidézi Vorosmarty szavait 1817-bdl, egy évvel Pest-
re koltozése utan: ,,és fleg amiatt is utazom Pestre nagybatyamhoz, mert
ez megigérte, hogy ilyen maganytanito6i helyet szerzend nekem” Lukacsy-
Balassa 1955, 22). Vorosmarty Janos levelébdl kideriil, hogy 1816/17-ben
Mihaly egy 6rmény 6zvegyasszonynal volt kosztos didk, és a lakhatasért
cserébe tanitotta a két fiat (Gyulai 1985, 21). Az mindenesetre megallapit-
hat6, hogy Mihaly nem 6nszantabdl hagyta el a fehérvari gimnaziumot,
hanem édesapja rendelkezése miatt (,,Ot esztendét Fehérvarott toltottem,
hatodikban Pestre hozott atyam [...] 1816 novemberében Fehérvarrol Pest-
re, hatodik iskoldra” Csiftfary 1999, 89-91), és foltehetéen nehezen szokta
meg az Uj koriilményeket, legalabbis errdl tantskodnak az Udvardihoz ek-
koriban irott levelei (VMOM 1960, 103-104).

Tobb szerzét is foglalkoztat Vorosmarty elsé pesti tanéve kapcsan —
valdszintileg az érdemsorozat hozzaférhetdsége miatt —, hogy 1816/17-
ben romlott a k6lt6 tanulmanyi eredménye. Gyulai kiemeli: ,,az eddig elsé
eminens fiut, itt mar az utolsok kozt talaljuk; az els6 félévben 21-ik a ma-
sodikban 25-ik” (Gyulai 1985, 21). Ez valoban latvanyos romlasnak t{inik,
azonban érdemes Osszevetniink Gyulai megjegyzését Csaplar Benedeké-
vel (Csaplar, 1900), aki kiemeli Vorosmarty tanulmanyi eredményei kap-
csan, hogy egyrészt a pesti gimnazium II. humaniorajaba kétszer annyi
diak jart, mint a fehérvariba (84 diak), masrészt osztalytarsainak tobbsége
jobb anyagi koriilmények kozott é16 csaladbol szarmazott, tehat a csaladi
hattér miatt nem kellett a tanulas mellett kiegészité munkat vallalniuk,
vagy esetleg megvehették maguknak a tankonyveket. Harmadrészt Csap-
lar szerint a 84 didk koziil 21.-iknek és 25.-iknek lenni akkoriban sem
volt rossz eredmény. A tanulmanyi eredményének romlasara maga az ifja
Vorosmarty is reflektal az Ad Amicum cimi versében, amelynek forditasa
Horvath Karoly tollabdl a kévetkezo:

Mindig nyugtalan voltam és panaszkodtam miattatok, hogy ba-
rataimtdl elszakadtam. Kérded, mért hallgatok, mikor - hidd el
- toménytelen munka hatalmas sulyat vagyok kénytelen elviselni.
Ugyanis egy vég és hatar nélkiil buta fiut instrualok, aki a retorikai
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tanulmanyokat tanulmdnyozza, bar nincs csopp esze sem. Eréfe-
szitéssel a negyedik helyet elértem, most azonban a tizenotodiket
tartom tobb munkaval. A nagy szorgalommal megszerzett el6kelé
hely hianyol, s ez a fokozat is - hidd el - bizonytalan. De tanitom
itélete szerint a versben elsé vagyok, s elég nekem a sors, hogy ezt
az elsdséget elértem (VMOM 1960, 420).

Pesten a gimnaziumban a poeta classis, azaz a II. humaniora tanara
Horvath Ignac volt (Takats 1895, 342), az elsajatitandd tananyag pedig a
koltészettan megtanulasa klasszikus szerz6k mitivei alapjan (Ratio Educa-
tionis 1981). Horvath Ignac inspiralé tandr és példakép lehetett Voros-
marty szamara, aki ettdl az évtol kezdve egyre tobb verset irt, ezeknek egy
részét foltehetden iskolai feladatként. Mig az utolsé fehérvari tanévébol
Osszesen 12 szoveg maradt fonn, az els6 pesti tanévébdl ennek a tobbszo-
rose. A verseken - a kritikai kiadas szerint - j6l megfigyelheté Vorosmarty
fejlédése, amely az adott évben elsajatitand6 tananyag hatasat és olvasma-
nyait egyarant tiikrézi (VMOM 1960, 399). Mivel a legfébb tananyag eb-
ben az évben a poétika volt — mint az ékesszolas masodik része —, logikus
modon féleg verses szdvegek alkotésa volt a feladata a didkoknak (VMOM
1960, 400). A II. humaniora tandranak szorgalmaznia is kellett tehetsége-
sebb diakjait sajat szovegek, miforditasok készitésére (uo.). Vorosmarty
igy ir errdl az évérdl: ,,A hatodik iskolaban mar jobb konyveket olvastam.
Bardti Aeneisét, Rajnis Eclogait s Virag Horatiusi leveleit és némely 6dait,
a mi kivaltképpen megtetszett tisztasaga és konnytisége miatt. Olvastam
nagy orommel Révayt is. Ekkor minden gyakorlasom abban dllott, hogy
magyar elegidkat irtam s némely epigrammakat. Még ez tobbnyire szaraz
verselés volt” (Csiffary 1999, 89-90) Logikusnak tlinik tehat, hogy Voros-
marty ebben a tanévében mind a tandra, Horvath Ignac feladatai, mind
sajat magyar nyelvl olvasmanyai hatasara is fejlédhetett irastechnikaja.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy Vorosmarty palyakezdésének vizs-
galatakor uj adalékot jelenthet az életrajzi elemek 4j szempontok szerinti
elemzése. Az életrajzi adatokat Osszevetve a korszak pedagégiatorténeti
jellegzetességeivel egy pontosabb rekonstrukcid johet létre Vorosmarty
palyakezdésével kapcsolatban. Ez irodalomtorténeti szempontbol lehet
relevans, hiszen példaul a Vorosmarty elsé jelentds miivének tartott Zaldn
futdsa bévelkedik az antik irodalmi szovegekbdl valo atvételekben, igy te-
hat vizsgalati szempontként felvetédik az antik el6zményszovegek vizsga-
latanak ujragondolasa az azonositott tankonyvek alapjan, pontosabb ada-
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tokkal. Vorosmarty tanarainak és tanulmanyi eredményeinek vizsgalata
alkotoi adottsagaihoz, tanulékonysaganak elemzéséhez nyujthat segitsé-
get. A mikrotorténeti kutatasok, amelyek ez esetben a kolté tanulmanyai-
ra vonatkoznak, adalékot nyujthatnak a koltészettani vizsgalédasokhoz is,
hiszen pszicholdgiai értelemben a gimnaziumi életkornak megfelel6 id6-
szakban sajatitja el az ember a kognitiv alapismereteket a szovegalkotas
képességéhez. A kolté altal fiatalkoraban preferalt olvasmanyok és tanarok
személyének azonositasa szinesitheti a koltové valas folyamataval kapcso-
latos informadcidkat, amely kiindulasi pontként szolgalhat késdbbi, rész-
letez6 kutatasokhoz, amelyek a 20-30 éves koltd irasmtivészetével Ossze-
tiiggd konzekvenciakat, hatdasmechanizmusokat igyekeznek foltérképezni.
Az Gjonnan azonositott és a kolté altal bizonyitottan olvasott szovegek,
tovabbad a tankonyvi fogalommagyarazatok, vagy a tanarai altal preferalt
tananyagrészek filologiai vizsgalati anyagot nyujthatnak a korai miivek
esetében, mivel szélesitik a miivek megsziiletésének koriilményeirdl, el6z-
ményeirdl alkotott képet. Meglatdsom szerint a segédtudomanyoknak
irodalomtorténeti kutatasba valé bevonasa azért jarulhat hozza a korai
Vorosmarty-muvek recepcidjanak bovitéséhez, mert segithet rekonstru-
alni a koltével tortént iskolai eseményeket, a tantargyi élményeket, ennek
megfeleléen pedig akar a korai szovegeinek motivacidit is - kibovitve ezzel
fiatalkori mtiveinek - akar a Zaldn futdsdnak — értelmezési tartomanyat.
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VOROSMARTY GIMNAZIUMI EVEI
Mikrotorténeti adalékok a koltd kozépszintii tanulmdnyaihoz

Jelen kutatdsomban a Vérosmarty didkéveihez kapcsol6dé latin nyelvi-irodalmi
és mitologiai hatasokat vizsgdlom, amelyek részletesebb ismerete nagyobb ralatast
tenne lehetévé az antik motivumoknak a koltd miiveiben végbemend hatasme-
chanizmusaival kapcsolatban. A mostani kutatasi szakaszban Vorosmarty gim-
naziumi éveit vizsgalom, és mivel az antik maveltség megalapozasa a gimnaziu-
mi tanulmdnyok soran tortént a korabeli tanulokndl, a kutatds ezen szakaszaban
fontos adalékot jelenthetnek a korabeli pedagogiatorténeti és levéltari forrasok.
[rasomban néhany adalékkal szeretném kiegésziteni a Vorosmarty-kutatds eddigi
eredményeit a kolté kozépfokd tanulmanyai soran 6t ért nyelvi-irodalmi hatasok
mibenlétével kapcsolatban: tobbek kozott a koltd muveire hatassal 1évé tankony-
vi szovegek és a nyelvi-irodalmi kompetencidjat fejleszté tanarainak miveltsége,
amely adalékok ismeretében kovetkeztetések vonhatdak le Vorésmarty nyelvi-iro-
dalmi miiveltségével kapcsolatban.

Kulcsszavak: Vorosmarty Mihaly, gimnazium, klasszikus muveltség, életrajz

MIHALY VOROSMARTY’S YEARS IN HIGH SCHOOL
Micro historical Additives to High-school’s Studies of the Poet’s

In my current study, I seek for the mechanism of the antique motives in Mihély
Vorosmarty’s poetry. The 19-century-living poets’ school practices are based on
the Latin culture: literature, linguistics, mitology influenced mostly with erudition
of students. I would insert my results in this topic in connection with Vorosmarty’s
professores’ personality, the most often used school books and text collections. In
my opinion, these details could be interesting about the Vorésmarty-studies.

Keywords: Mihaly Vorésmarty, high-school, classical studies, biography



Jelen kotet tobbségében a 2017. november 11-én Szabadkdn megrende-
zett Nyom-Kovetés 3. konferencia el6addsaibdl készitett tanulmanyok szer-
kesztett véltozatait adja kozre. Osszesen 6t {rds a Tizéves az Apokrif cimd,
2017. november 24-én tartott tandcskozdshoz kapcsoldédik. A benyujtott

munkdak a magyar és a vildgirodalom torténetének széles spektruméba en-
gednek betekintést.




