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K0Oszonto

Hamart adhyapika, szol a hatvanot éves Négyesi Mariat koszontd kotetiink hindi
nyelvl cime, azaz: A mi tanarndonk. Talan nincs is mas kifejezés, amely személyé-
nek lényegét — és azt is, tudom jol, ahogyan ¢ maga gondolkodik sajat hivatasarol
— pontosabban, igazabban megragadna.

Négyesi Mariat tanarndjiilknek — sot, bizvast allithatom, A Tanarndjiiknek —
tekintik els6sorban azok, akik 1981 o6ta, amikor oktatoként az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Indoeurépai Nyelvtudomanyi (ma:
Indologia) Tanszékére keriilt, az indologia szakon kozvetlen tanitvanyai voltak, és
akiknek tudoméanyos és személyes életpalyajat diploméajuk megszerzését kdvetden
is, mind a mai napig gondos, tor6do, szeretetteljes figyelemmel kiséri és egyengeti.
Ok irtak — egyesek immar kollégaiként — jubileumi kotetiink tanulményainak java
részét.

Négyesi Maria—2001-t61 tanszékvezetd egyetemi docensként — tanara az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, amely a Kari Tanacs
dontése alapjan a 2017. évi kari iinnepen Urményi Jozsef-dijjal tiintette ki. A dij
a kar szabalyzata szerint annak az oktatonak adomanyozhato, ,,aki kiemelkedo okta-
toi tevékenységet folytatott az adomanyozast megel6z6 tanévben”. Sziikségtelen
hozzatennem, hogy Négyesi Maria tanarné nemcsak egy tanévnyi, hanem egész
eddigi oktatoi munkassagaval is kiérdemelte ezt a patinés kitiintetést.

Igy gondolhatnak ra azok is, akik, bar nem voltak tanitvanyai az egyetemi okta-
tas vagy a nagykovetségi nyelvtanfolyamok keretei kozott, mégis id6sebb-fiata-
labb kollégaiként, kdzelebbi-tdvolabbi ismerdseiként vagy barataiként benne olyan
inspiralo személyiséggel, olyan igazi tanaregyéniséggel keriilhettek kapcsolatba,
aki sokakban, egyre tobbekben szeretné és — ami még ennél is fontosabb — tudja
felébreszteni s taplalni az érdeklddést, rajongast s elkotelezettséget India kultara-
jairant. Ezt az egyediilallo és példamutatd eréfeszitését az indiai allam is elismerte,
amikor 2002-ben a hindi nyelv és irodalom népszerisitéséért a vilagon évente egy
személyiségnek adomanyozott Dr. George Grierson-dijat éppen dneki itélte oda.



KOszZONTO

Négyesi Maria neve egybeforrt és egyet jelent a magyar indologiaval, és sokunk-
nak itt, Magyarorszagon 6 a megtestesiilt ,,indiaisag”. Legtobben nem is lattuk 6t
mas Oltdzetben, csak tarka szinekkel Indiat kozénk varazsolo Salvar-qamizban, és
ezt a hatast a karperecek csilingelésének hangja és az altala kinalt kajii barft vagy
mas indiai édesség ize tette megannyiszor még érzékletesebbé. Hanyszor tortént
meg az is, tudomanyos konferenciakon és mas alkalmakkor, hogy hindi nyelven
elmondott szavai utan a hallgatésag 6t korabban nem ismer6 tagjai megddbbenve
tudtdk meg, hogy nem anyanyelvi beszélét hallgattak. [zig-vérig India!

Indiarol, India kultarajarol, India nyelveirdl, izeirdl, hangjairdl és szineirdl
sz0l jelen kotetiink huszondt tanulmdnya is, amelyeket a kdszonet szavaival egyiitt
adunk most ajandékként tinnepeltiink kezébe. A Tanarnének, tanarnénknek mind-
annyiunk nevében boldog sziiletésnapot kivanok. Kedves Maria, Isten éltessen!

Budapest, 2018. aprilis 29.
Ittzés Maté
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Szerkeszt01 megjegyzeések

Mivel a keleti nyelvek atirasaval kapcsolatban nem beszélhetiink mindenki altal
altalanosan hasznalt és elfogadott atirasi rendszerrol, ezért roviden szot kell ejte-
niink a jelen kotetben alkalmazott elvekrdl, amelyeket a szerkesztés soran igyekez-
tink valamennyi tanulmanyban kovetkezetesen és egységesen alkalmazni, tuda-
taban annak, hogy nyilvanval6an masféle megoldasokat is lehetett volna kovetni.

A nem latin betiis irasokat hasznalo keleti nyelvekbdl szarmazo szavakat
(kozneveket és tulajdonneveket egyarant) alapvetéen a nemzetkozi tudomanyos-
sagban megszokott mellékjeles atirassal adtuk vissza. Az indoarja nyelveknél az
Osiris Kiadd Helyesiras cimi kotete (OH.) altal is ismertetett rendszert alkalmaztuk
(International Alphabet of Sanskrit Transliteration), a tamilnal szintén a nemzetko-
zi gyakorlatot kovettiik, mig a perzsanal egy, a Library of Congress altal hasznalt
atirashoz nagy mértékben hasonld és az MTAK Keleti Gyljteménye perzsa anya-
ganak katalogizalasa soran is alkalmazott rendszert vettiink alapul.

Ez alol az altalanos iranyelv alol két ponton tettiink kivételt: 1. A kiilonféle nyel-
vi-etnikai (szanszkrit, apabhransa, pandzsabi stb.) és vallasi (dzsaina, saiva, vaisna-
va stb.) elnevezéseket az OH. altal is — a Tandcsado és a Szotar részben — képviselt
¢s javasolt alakban, tehat magyarban meghonosodott forméjukban, illetve magya-
ros atirasban adjuk meg (beleértve azt is, hogy az ,,eredeti” kiejtés szerinti hosszu
szovégi magadnhangzokat roviden irjuk: hindi helyett hindi, urda helyett urdu stb.).
2. A mavagy ma is létez6, orszagnal kisebb foldrajzi egységek (igy elsésorban India
szovetségi allamai, illetve a veliik egybeeso foldrajzi régiok: Punjab, Rajasthan stb.)
¢s helységek (Lahore, Gwalior, Lucknow stb.) nevét viszont — a tobbnyire ,,angolos”
térképeken valo konnyebb azonosithatosag kedvéért — egységesen ,,angolos” forma-
ban kozdljiikk, még ha bizonyos esetekben a magyaros atiras (is) bevett gyakorlat-
nak szamit. A mai orszagnevek (India, Banglades, Sri Lanka stb.) és par egyéb
kozismert foldrajzi név (Himaldja, Gangesz, Dekkan stb.) természetesen magyaros
formaban szerepel.

A kotetben szerepl6 idegen nyelvii idézetek és miicimek forditasa, hacsak nincs
mas név feltlintetve, minden esetben az adott tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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SZERKESZTOI MEGJEGYZESEK

Itt szeretnék egytttal koszonetet mondani a tanulmanyok szerzdinek, kiilonoskép-
pen Dezso Csabanak, a kotet szerkesztésében nyujtott segitségiikért és készséges
egyuttmikodésiikért, valamint Sagi Péternek a cim 6tletéért. Szintén koszonet illeti
az ELTE Eo6tvos Kiado munkatarsait, Sandor Juliat, Stelcz Krisztinat és Kiss Erno
Csongort a szoveggondozasi €s kiadoi munkalatokért.

A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap miniszteri keretébdl Balog
Zoltan, az emberi er6forrasok minisztere finanszirozta, akinek ezuton mondok
kdszonetet nagyvonalu tdAmogatasaért.

Ittzés Maté
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AKLAN ANNA

Tenger1 torténelem: thalasszologia €s az
Indiai-6cean-tanulmanyok’

Fernand Braudel nyomaban — és az altala kidolgozott mediterraneizmus fogalmat
alapul véve — Nicholas Purcell és Peregrine Horden a Mediterraneum torténetének
uj megkdzelitését dolgoztak ki, amelynek az ,,4j thalasszologia” (Horden—Purcell
2006: 722) nevet adtak, a gordg thalassa (Ctenger’) szobdl kiindulva. A fogalom azon
a tényen alapul, hogy azok a foldrajzi egységek (els6sorban tengerek, oceanok, de
hasonloképpen sivatagok és hegylancok is), amelyeket a korabbi historiografia régi-
ok kozotti hatarvonalaknak tekintett, valdjaban éppen ellenkezoleg, tényekkel alata-
maszthatéan kultarak, régiok kozotti osszekoté elemeknek bizonyulnak. Atjarhato
hatarok, pordzus peremek, rugalmassag, interkonnektivitas, nyitott tér- és idobeli
hatarok — ezek és ehhez hasonld fogalmak valtak egy 0j kutatasi aramlat hivosza-
vaiva. A korabban elvalaszto hatarnak tekintett foldrajzi elemeken ativel6, nagyobb
egységekben gondolkodo Uj torténelemszemlélet tehat tagabb foldrajzi keretek kdzé
emelte a kutatast. A megkdzelités masik jelentds eleme az tigynevezett longue durée
perspektiva, azaz a hosszabb id6szakon, tobb évszdzadon vagy még hosszabb idon
keresztiilivel6 id6intervallumok tanulmanyozasa. Habar a thalasszologia megneve-
z€s a mai napig vitatott, azon kutatok szdmara, akik ezt megel6zden is tavoli kultt-
rak kapcsolatait tanulmanyoztak (példaul Mair 2006), hasznos 0j paradigmanak
bizonyulhat kutatasi eredményeik magyardzatara. Jelen tanulmany atfogoé képet ad
errdl az 0j jelenségrol, amelyet akar egy 11j tudomanyteriilet, a thalasszologia sziileté-
sének is tekinthetiink. A fogalom kialakuldsanak attekintése utan kozelebbi témank,
az Indiai-6cedn és a rajta ativeld kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok kutatasaban
a mediterraneizmus hatasara fellépd elméleti valtozasokat mutatjuk be.

' Az e cikkhez kapcsolodd kutatast a Budapesti K6zép-eurdpai Egyetem Alapitvany (CEUBPF) tamogatta.
Az itt kifejtett nézetek a szerzé sajat véleményét képviselik, de nem feltétleniil titkr6zik a CEUBPF véleményét.
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AKLAN ANNA

Braudel és a mediterraneizmus

A francia Annales folyoirat Iétrejotte a mult szazad elején az interdiszciplinaris
megkdzelités kezdetét jelzi, alapitoi a torténelemtudomany és a tobbi tudomanyag,
elsdsorban a szocioldgia, a kdzgazdasagtan, valamint a foldrajz tobb szempontu
megkdzelitését kivantak felhasznalni a torténetirasban. Fernand Braudelnek, az
Annales-iskola meghatarozo torténészének 1949-ben megjelent, La Méditerranée
et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe Il cimii nagyszabasu miive
(magyar forditasa: Braudel 1996) alapjaiban valtoztatta meg a torténetirdst. Braudel
torténelemszemléletét athatja a szociologiai megkozelités, célja atfogd torténelmet
irni, tovabblépni az egyedi torténésekre és a vezetd személyiségekre koncentra-
16 historiografian, felhasznalva a tarsadalomtudomanyok szempontjait és kutatasi
eredményeit is. Ezt nevezi 0 totalis torténetirasnak. Kiindulopontja az, hogy a fold-
rajzi tér nem csupan hatteret biztosit a torténelmi eseményeknek, hanem szorosan
Osszekapcsolodva az emberi jelenléttel meghatarozo eleme a torténelemnek. Nagy
hangsulyt fektet az ember és a foldrajzi kornyezet viszonyara, egymassal vald
kolcsonhatasara. Braudel célja, hogy ne csupan a kiemelked6 eseményeket mutassa
be, hanem nagy mennyiségi statisztikai adatot figyelembe véve a tagabb tarsadalmi
valtozasokat, irdnyzatokat ragadja meg.

Az emberiség torténelmét tekintve harom aspektust kiilonit el (Braudel 1996:
4-5), harom szinten hatarozza meg a torténéseket, 1étrehozva a ,,pluralis torténeti
1dé modelljét” (Czoch 2010: 90). A legnehezebben ¢szlelhetd, leglassabb valtozas
a foldrajzi kornyezet valtozasa, amely Braudel szerint mégis meghatarozo szerepet
jatszik a torténelemben. Ezt az aspektust nevezi longue durée-nek ("hosszu id6tar-
tam’-nak) vagy foldrajzi idének, mas néven mozdulatlan toérténelemnek, s ezen
beliil az ember és a kornyezet viszonyat vizsgalja. A tengeri torténelmek esetében
kiilondsen jelentés ez az aspektus. A masodik, mar gyorsabb valtozasokat jelen-
té szint a tarsadalomtorténet: a tarsadalmi folyamatok, ciklikus valtozasok, azaz
a konjunktura szintje, az atfogd tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasok vizs-
galata — ez a tarsadalmi id6. A harmadik aspektus pedig az eseménytorténet, az
histoire événementielle, az egyedi események szintje, a Braudel el6tti torténetiras
6 fokuszpontja. Braudel véleménye szerint a torténetirasnak elsdsorban az elso két
aspektusra kell hangsulyt fektetnie, a torténésznek pedig idében és térben minél
tagabb hatarok kozott kell értelmeznie a torténelmi folyamatokat.

16



TENGERI TORTENELEM. ..

A szemléletvaltas elsddleges jelentdsége a perspektiva- és 1éptékvaltasban volt:
Braudel az egész foldkozi-tengeri medencét kulturalis és torténelmi egységként fogta
fel, ami teljesen 4j fejlemény volt az addigi, elkiiloniilt régiokra (Italia, Franciaorszag,
Peloponnészosz, illetve az ezektdl altalaban teljesen fliggetleniil vizsgalt Egyiptom
és az afrikai partvidék, valamint Kis-Azsia) iranyul6 torténetiras utan. Braudel az
egész Mediterraneum egységes mivolta mellett érvelt, s ez az 01j perspektiva szamos
megvaltozott megkozelitést vont maga utan. A geografiai perspektiva kitagitasaval
egylitt Braudel az id6beli hatarok szélesebb meghatarozasat szorgalmazta, hiszen
véleménye szerint a longue durée értelmezésével, a kornyezeti tényezok és az ember
kolcsonhatasaval, a mélyben zajlo folyamatok felismerésével értheték meg alapve-
toen a torténelem atfogd folyamatai, ezen beliil pedig az egyedi események. Braudel
nem csupan elméleti sikon fejlesztette ki (1j megkdzelitését: az els6 kotetet doktori
disszertacioként kezdte 1923-ban, majd huszonét év kiterjedt és alapos levéltari,
kézirattari kutatasai utdn 1949-ben jelentette meg.

Braudel szemlélete gyokeres valtozast hozott a torténetirasban. Tobbek kozott
a milve nyoman megindul6 interdiszciplinaris kutatasok vezettek el oda, hogy az
1980-as és az 1990-es években vilagszerte alakultak a Foldkozi-tengerrel foglal-
kozo6 interdiszciplinaris €s interkulturalis kutatokozpontok, tarsasagok, amelyek
koziil tobben is sajat folyoiratot jelentetnek meg. Ugyanebben az idében szamos
olyan fliggetlen periodika is alakult, amelyik a Mediterraneummal foglalkozik.?
A kozpontok tobbsége elsdsorban a kdzépkorra és az Gjkorra fokuszal, és antropo-
logiai, szociologiai megkdzelitést is alkalmaz.

Horden, Purcell €s a ,,megronto tenger”

Az id6- és térszemlélet, amelyet Braudel a 17. szdzadi (tagabb kereteiben a 15-19.
szazadi) Foldkozi-tenger teriiletére vonatkoztatva harom vaskos kotetben illuszt-
ralt, nem csupan a koézép- és ujkorral foglalkozd torténészeket ihlette meg. Két
oxfordi professzor, Peregrine Horden kdzépkortorténész és Nicolas Purcell dkor-
torténész Braudel torténelemszemléletét kisérleti jelleggel kiterjesztette az okori

2 Példaul Association for Mediterranean Studies, Massachusetts: Mediterranean Studies; Tel Aviv University —
Routledge, London: Mediterranean Historical Review; Confluences Méditerranée; Society for the Medieval
Mediterranean: Al-Masagq: Islam and the Medieval Mediterranean; Journal of Mediterranean Archaeology; stb.
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¢s a Braudel altal nem tanulmanyozott 17. szdzad el6tti Mediterraneum teriiletére,
aminek eredményét The Corrupting Sea cimmel jelentették meg (Horden—Purcell
2000). A kihivo cim arra a gorog—romai irodalomban szinte kdzhelyként eléfordu-
16 elképzelésre utal, miszerint a Foldkozi-tengeren kdnnyen kivitelezheto tengeri
kozlekedés kizarja, hogy vidékén megfeleld tarsadalmi rend Iétesiiljon.

A szerzok Braudelt kovetve nagy hangsulyt fektetnek a kornyezeti ténye-
70 szerepére, a mikrookologiai viszonyok feltérképezésére, torténelmi hatasaira.
Megkiilonboztetik tovabba a Foldkozi-tenger térségében lejatszodo torténelmet
(history in) mint elszigetelt egyedi eseményeket, melyek keretét a Mediterraneum
adja, a Foldkozi-tenger egészének torténelmétdl (history of) (Horden—Purcell
2000: 3—4). Az antikvitastol a kdzépkorig, sot olykor a modern korig terjedd inter-
vallumban végeztek tanulmanyokat: ,,Azokat az anyagokat kerestiik, amelyek
a Mediterraneumot olyan régioként mutatjak be, amely id6- €s térbeli széls6ségeken
keresztiilivel6 uj és gylimoles6z6 hasonlatokkal szolgalhat, olyan régioként, amely-
ben a hagyomanyosan felallitott megkiilonboztetések, mint »okor« és »kdzépkor«
vagy »kelet« és »nyugat« megérettek az tjragondolasra” (Horden—Purcell 2000: 2).

Vizsgalodasaik soran azt talaltak, hogy az altaluk eredetileg kittizott idGsza-
kon beliil megallapitott ,,egység és folytonossag” (Horden—Purcell 2000: 3) mind-
két iranyban tulnyulik a vizsgalt peridduson, és a prehistorikus kortol egészen
a modern korig létezik egy egységet és folytonossagot képvisel6 Mediterraneum.

Thalasszologia

Horden és Purcell kényve nagy visszhangot valtott ki tudomanyos korokben.?
Egyesek tamadtak, masok forradalminak ismerték el az Gj megkozelitést. A kriti-
ka els6sorban arra iranyult, ami a szemlélet erdssége €s ujszeriisége: a tulsagosan
tagra engedett id6beli és térbeli hatarokra, valamint a diszciplinaris sokféleség-
re. Evszazadokat, évezredeket és tobb ezer kilométert ativelve lehetetlen tudoméa-
nyos igényességli munkat végezni korunk nagy mértékben specializalodott kuta-
tasi kultarajaban. Herzfeld (1987) elsGsorban a braudeli mediterraneizmust kdveto

3 Példaul Harris 2006. Az American Historical Review 2006. juniusi szama teljes egészében a témanak volt
szentelve. David Abulafia szerkesztésében tanulmanykotet jelent meg a Foldkozi-tenger torténelmérdl 2003-ban,
a braudeli iranyzattal ellentétben a torténelem egyéni szerepldinek szubjektiv dontéseire helyezve a hangsulyt
(Abulafia 2003).
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etnografiai és antropoldgiai kutatasokat kritizalja, szerinte a tagadhatatlan gazda-
sagi kapcsolatok nem jelentenek kulturélis egységet a teriileten. Ugy tartja, hogy
a mediterraneista szemlélettel dolgozo kutatok 6rdogi korben jarnak, és az elofel-
tevéseiket mutatjak be konkluzidoként. Horden és Purcell viszont kdz6s munkara
sarkalljak a kutatokat, egymas munkéjanak felhasznalasara, ¢s kitartanak amellett,
hogy csak az eddig megszokott térbeli, idébeli, illetve diszciplinaris hatarok atlé-
pésével, a fokuszpontok elmozditasaval lehet valoban uj tudomanyos eredményeket
elérni.

A vita egyik csucspontja a szerzOparos The Mediterranean and ‘“the New
Thalassology” cimii cikke (Horden—Purcell 2006), melyben elsdként mondjak ki
a tengeri és Oceani torténelem mint 0j (szub)diszciplina 1étjogosultsagat. Javaslatot
ményeket a tobbi vilagtengerre, 6cednra vagy ,virtualis tengerre” (Horden—Purcell
2006: 723), azaz veszélyesnek, nehezen atkelhetonek tartott foldrajzi egységekre,
hegylancokra, sivatagokra stb. is értelmezzék. Ervelésiik szerint a foldrajzi hata-
rok kitagitasa révén a hagyomanyos értelemben vett kultiregységekre, nemzetalla-
mokra koncentralo, széttagozodott torténetiras politikailag is semlegesebbé valhat.
A tengerekre és 6ceanokra torténd koncentralas a torténelem kiegyensulyozottabb
megitélését teszi lehetdvé, szakitva azzal az eddig uralkodo elképzeléssel, hogy
kizarolag a szarazfold képes a tarsadalmi életet tamogatni.

Az Indiai-6cean-tanulmanyok?

Habar a Mediterraneum s annak nyoman a Csendes-6cean €s az Atlanti-dcean torté-
nelmének atfogd kutatasai 0j lendiiletet kaptak a 2000-es években, Marcus Vink
kiterjedt szakirodalmat felleld, alapos tanulmanyaban helyesen veszi észre: ,,Annak
ellenére, hogy magas tudomanyos igényességli miivek sziilettek a témaban, az Indiai-
ocean sokkal kevésbé ismert, mint tarsai [...] — legalabbis az észak-amerikai (€s euro-
pai) tudomanyos életben” (Vink 2007: 41). Az ,,Indiai-6cean-tanulmanyok™ (Indian
Ocean Studies) kifejezés szorvanyosan eléfordult mar az 1950—1960-as években, de
valdjaban a mediterraneum-kozpontok felallitasaval egy idében, az 1980—1990-es
években indult meg kifejezetten az Indiai-6cean mint ,,mediterraneum” kutatasa.

4 Ezaz alfejezet nagy részben Vink 2007-es cikkére épiil.
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A fent kifejtett mediterraneizmus hatast gyakorolt a kovetkezd évek kutatdsaira,
olyannyira, hogy a Foldkozi-tenger valt a tengeri torténelmi kutatdsok névado para-
digmajava. Az Indiai-6cean vagy masként ,,afroazsiai mediterraneum” tanulmanyo-
zéasa soran a kutatok megkiilonboztettek japan, kinai, délkelet-azsiai, indiai, valamint
arab nyelvii mediterraneumokat (Vink 2011: 400).

Az Indiai-6cean torténelmét az 1990-es és a 2000-es évektdl kezdédéen szamos
tanulmanyban vizsgaltak. A , mediterraneista” iranyzat megjelenését kiilonos-
képpen harom nagyhatasu kutatd, Kirti Chaudhury, Michael Pearson és Kenneth
McPherson alapozta meg. Chaudhury két alapveté mivében (Chaudhury 1985; 1990)
explicit moédon Braudel és Immanuel Wallerstein alapjan kozelitette meg az Indiai-
ocean torténelmét. Az iszlam 7. szazadi terjedésétol a 18. szazadig tartd periodust
vizsgalva Chaudhury azt allapitotta meg, hogy a luxuscikkek, valamint az alapve-
té cikkek nagy mennyiségti, tavolsagi kereskedelme a régio foldrajzi és kulturalis
hatarokon ativeld torténelmi egységét hozta létre, az Indiai-6cean partjan fekvo
varosok pedig biztositottak a munkaerd egyenletes eloszlasat. Chaudhury ugyan-
akkor a térség bizonyos szempontl egységének elismerése mellett fenntartja, hogy
egyéb szempontokbodl (vallas, tarsadalmi berendezkedés, kulturalis hagyomany)
viszont kiilonbséget kell tenni, és annak megfeleléen vizsgalédni. Pearson (2003)
— szintén a kozépkori tengeri torténelem vizsgalataval — osztotta és tovabbvitte
ezeket az elképzeléseket, megerdsitve, hogy az Indiai-6cean geografiailag a vilagon
a legkedvezobb lehetdséget biztositja a hosszu tavl hajozashoz. Véleménye szerint
a foldrajzi strukturalis elemek hozzajarulnak az emberek, javak és eszmék aramla-
sahoz. Fontos egységesito tényezonek tartja a térségben a lingua franca kialakulasat
¢s hasznalatat. Kenneth McPhearson (1993) az egység-kiilonb6zdség dichotémiajat
»egymast atfedd kulturalis zonak™ posztulalasaval oldotta fel (Vink 2007: 45).

Az 1j szemléletet azonban kritika is érte, elsésorban Pierre Chaunu és Niels
Steensgaard részérdl, akik szerint az Indiai-6cedn térsége nem hasonlithatd 6ssze
a Foldkozi-tenger teriiletével, mivel sokkal kevésbé egységes (Vink 2007: 46).

Az Indiai-6cean-tanulmanyok kialakulasahoz a wallersteini vilagrendszer-
elmélet® is hozzajarult, annak ellenére, hogy az elmélet atyja, Immanuel Wallerstein

> Immanuel Wallerstein amerikai szociologus, politologus 1974-ben publikalta els6, Gttord jellegli miivét
The Modern World-System cimmel (magyar forditasa: Wallerstein 1983) vilagrendszer-elméletének alapjairol,
melyet szamos mas, hasonlo szellemben megirt konyve kovetett. Egyik meghatarozoé elddjének Braudelt tartja,
kiilonos tekintettel torténelemszemléletére, elsésorban a tarsadalmi viszonyok torténelmi eseményekre gyako-
rolt meghatarozo szerepe, valamint a geografiai hatarok kitagitasa és ezzel kapcsolatosan a kiilonb6z6 tavolab-
bi régiok egymassal vald kapcsolatanak fontossaga miatt. A vilagot egységes kozgazdasagi rendszernek fogja
fel, amely kozpontbol és perifériabol épiil fel. Elmélete szerint, kdvetve az Annales-iskola képviseldit, csak
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szerint az Indiai-0cean térsége nem tartozott az eurdpai vilagrendszerhez, azaz
szemlélete szerint a vilaggazdasagi rendszerhez, hanem egy kiilsddleges teriilet
(,,external arena”) volt csupan, amely csak a gyarmatositas idejében épiilt be a vilag-
gazdasagi rendszerbe. A térséget ismerd tudosok® hevesen tagadtak ezt az allitast,
amelyet Wallerstein tabula rasa elméletének neveztek, hiszen véleményiik szerint az
afro-eurdzsiai gazdasag mar a gyarmatositas el6tt is szorosan Osszefiiggd halozatot
alkotott. A Kina-kézponth tigynevezett kaliforniai iskola képvisel6i’” szerint pedig
a 19. szazad eldtt policentrikus vilagrendszerek léteztek, amelyek koziil egyik sem
volt a tobbinél kiemelked6bb kdzpont.

Az Indiai-6cean mint ,kiilsé aréna” wallersteini elképzelése tobbek kozott az
alapvetd sziikségletek és luxuscikkek inkonzisztens €s tulsagosan leegyszeriisito
kettésségén alapul: arra a meggy6zddésre, hogy a kereskedelem itt tilnyomorészt
luxuscikkekre iranyult. A legfobb cafolat erre az érvre az, hogy amit Wallerstein
luxuscikknek cimkéz, az az adott térben és idében mennyiségét, felhasznala-
sat és elterjedtségét tekintve nem szamitott luxuscikknek (példaul bors a Romai
Birodalomban, illetve egyéb fliszerek, amelyeket gyogyszerként is alkalmaztak).

Habar a mediterraneista gondolkodas énmagaban is és az Indiai-6cednra vonat-
koztatva is jelentés 0j eredményekkel kecsegtet, mégis, a kritikakat is olvasva, vila-
gos, hogy kiilonféle kérdéseket is felvet, s bizonyos veszélyeket is rejt. Legfontosabb
talan a tér és az id6 kérdése: hogyan lehet behatarolni a teret, amelyet elnagyoltan
Indiai-6ceannak neveziink? A kiilonbdz6 tengerek, amelyek mind részei az Indiai-
oceannak, onmagukban is oriasi kiterjedésti vizfeliiletek — hogyan lehet a valtozatos
részekbdl egy értelmes és értelmezhetd szintézist kialakitani? Meddig gytirtizott az
6cean torténelmének hatasa? Erdemes-e korlatozni az dceani térséget a part menti
teleptilésekre, vagy kiterjedjen a vizsgalat a tengerpart és a hatorszag kapcsolatara
is? Lattuk, hogy a mediterraneizmus elméletét ismerd és kovetd kutatok altalaban
a kozépkorral és a kora ujkorral foglalkoztak — érdemes lehet-e a szemléletet az dkorra
is kiterjeszteni? Mit jelent az interdiszciplinaris megkdzelités, mik a hatarai, mennyire
lehet alkalmazni egy-egy teriiletet vagy iddszakot vizsgalva? Egységbe lehet-e fogni
a fent leirt kulturalis, nyelvi, vallasi széttagoltsdgot s ugyanakkor az évszazadokon
ativeld gazdasagi kapcsolatok altal 1étrehozott foldrajzi egységet? A torténelemtudo-
many mellett vajon egyéb tudomanyteriileteken, példaul az irodalom, miivészet és
filozdfia torténetében eredményesen alkalmazhato lehet-e ez a szemlélet?

interdiszciplinaris megkozelitéssel lehet ,,megérteni a vilagot, amelyben éliink” (Wallerstein 2010: 9), s annak
torténelmi el6zményeit is.

¢ Andre Gunder Frank, Barry Gills, Samuel Adshead, Janet Abu-Lughod (Vink 2007: 49).

7 Példaul Ken Pomeranz, Roy Bin Wong, Jack Goldstone, Richard von Glahn (Vink 2007: 49).
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Relevans kérdések ezek, mégis ugy tlinik, hogy a hagyomdanyos szarazfoldi
hatarokat atlépve a tengereken ¢és egyéb athatolhatatlannak ttind, eddig valaszhatar-
nak tartott foldrajzi egységeken ativeld kapcsolatok vizsgalataban a szemléletvaltas
1j eredményeket hozhat: a zart kulturalis egységek elképzelése helyére a torténelmi
valosagnak jobban megfeleld, atjarhatobb hatarokkal, élénk kapcsolatokkal jelle-
mezhetd tarsadalmak képe rajzolodik ki.

A legujabb fejlemények az Indiai-6cean-tanulmanyok
teriiletén

Az elmult évtizedben a ,tengeri torténelem”, ,tengeri torténész” kifejezések elfoga-
dotta, s6t divatossa valtak az amerikai és eurdpai historiografiaban. A legtijabb fejle-
mények szerint a tengerek mint egységet alkot6 foldrajzi képzoddmények Braudellel
kezd6do felismerése, majd elismerése utan a tudomany figyelme az ezen egységek
kozotti kapcsolat felé fordul. Sanjay Subrahmanyan besz€lt elséként ,,0sszekapcsolt
torténelmekrol” (,,connected histories”; Subrahmanyam 1997: 735), s részben ennek
nyoman a torténészek ma mar globalis torténelemben gondolkodnak, amely e kiilon-
b6z6 egységek egymassal fenntartott kapcsolataibol all 6ssze (Polonia et al. 2017:
90). Tudatdban vannak ugyanakkor a lokalis torténelmek alapvetd fontossaganak,
melyet globalis keretbe illesztenek. A tudomanyos kutatas igéretes lehetdségének
a tengeri kdrnyezet torténelmi vizsgalatat latjak (Polonia et al. 2017: 90). Moorthy és
Jamal szerkesztésében atfogo kotet jelent meg az Indiai-6cean-tanulmanyok témakd-
rében (Moorthy—Jamal 2010). Nagy lendiiletet kapott Afrika és India kapcsolatanak
a vizsgalata (példaul Desai 2010; Boivin 2013; Barter 2016), ezek koziil is kiemelked-
nek az irodalomelméleti tanulmanyok (példaul Hofmeyr 2010; 2011; Matsha 2015).
Az Indiai-6cean hatalmas kiterjedésti térség. Az eddigiekbdl azonban egyértelmii-
en korvonalazodik, hogy a tanulmanyok tulnyomo tobbsége a teriilet nyugati részére
koncentral. A délkelet-dzsai térség, illetve a keleti kereskedelmi dvezettel, els6sorban
Kinaval fenntartott kereskedelmi és egyéb kapcsolatok szinte teljesen érintetlenek
maradtak mind ez idaig. Ez az izgalmas teriilet feltétlentil sok (jdonsaggal szolgalhat.
Tom G. Hoogervorst (2013) monografidja mind tér-, mind idobeli kereteit tekintve, vala-
ben a Kr. e. 2. évezredtdl a Kr. u. 1. évezred végéig vizsgalja a teriilet tengeri kereske-
delmi és interetnikai kapcsolatait, régészeti és nyelvészeti modszereket alkalmazva.
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1. kép

A tengeri torténelem f6 fokuszpontja még mindig a kozépkor és a kora ujkor.
Az iranyzat jellemz0 fogalmai az dsszekapcsolt torténelem (connected history), kor-
nyezeti tényezok, tavolsagi kereskedelem, a kutatas fontos teriiletei pedig a kikoto-
varosok és a kereskedddiaszporak.

Okori tengeri torténelem, avagy az Indiai-6cean
¢s a Mediterraneum kapcsolata®

Amint az a fentiekbdl kideriil, az Indiai-6cean-tanulmanyok mint torténelmi szub-
diszciplina témakdrében megjelend irasok tilnyomd tobbsége az ujkori eurdpai

8 Ajelen tanulmany szakirodalmi attekintése nem kimerit6, a napjainkban egyre inkabb a tengeri torténelmek
fel¢é iranyul6 figyelem névekvé szamu publikaciot eredményez az Indiai-6cean térségének torténelmét illetéen
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kereskedelem szinre 1épése, illetve legha-
marabb az iszlam terjedése utani idokre
fokuszalva hasznalja a mediterraneiz-
mussal jellemezhetd elméleti keretet.
Pedig az Indiai-ocean térsége és a medi-
terran vilag mar a Romai Birodalom kora-
ban, legkés6bb a Kr. u. 1. szazadtol kezd-
ve kozvetlen kapcsolatban allt (vo. 1. és
2. kép); korabban pedig, koriilbeliil a Kr.
e. 4. évezred ota, Mezopotamian keresz-
tiil kozvetett kereskedelmi kapcsolatban
alltak. Am e tényre kevés tanulményban
viladgitanak ra, annak ellenére, hogy ,,az
Indiai-6cean biiszkélkedhet a gazdasagi
integracio, az interkulturalis kapcsolatok
2. kép és a kommunikaci6 leghosszabb torténel-
mével a vilag 6ceanjai koziil.” Mar joval
az id6szamitasunk kezdetét megel6z6en viragzott a tengeri kereskedelem az északi
partoknal” — fogalmazza meg Stefan Amirell (2015: 443).1°
Ez nem jelenti azt, hogy az Indiai-6ceéan 7. szazad el6tti torténelmérdl ne sziilet-
tek volna kutatasok, publikaciok. Azonban az elméleti Gjitasok, azaz a mediter-
raneizmus ¢és az Indiai-6cedn-tanulmanyok mint elméleti-modszertani keret
hianyozni latszik a Foldkozi-tenger €s az Indiai-6cean, kozelebbrdl a gérog—romai
Mediterraneum ¢és India kozotti, elsésorban kereskedelmi kapcsolatokkal foglal-
koz6 tanulmanyokbol. Thalasszologiai kifejezéssel élve: habar sziilettek miivek
a térségben lezajlo torténelemrol (history in), azok nem épiiltek bele a térségrol
(history of) sz0l6 torténelembe. Az okori Mediterraneum és India kapcsolatanak
régészeti bizonyitékait (v0. 3. kép) feltard tudosok (Begley et al. 1996; Sidebotham
2011; Tomber 2008) nem hasznaltak a braudeli mediterraneizmus elméleti hatterét,

is. Tanulmanyom elsddleges célja a braudeli, thalasszologiai hatterii szakirodalom bemutatasa, ezen tulmenden
a romai—ind kapcsolatokat barmilyen historiografiai hattérrel targyald publikaciok ismertetése. Mivel a téma
kevéssé targyalt a hazai szakirodalomban, a fejezet néhany érdekesnek, kevéssé ismertnek itélt adatot is tartal-
maz, természetesen korantsem a teljesség igényével. Az érdeklddd olvasok a cikkben bemutatott tanulmanyok-
bol kaphatnak részletesebb tajékoztatast.

®  Kozelebbi vizsgalatok talan cafolnak ezt az erételjes megfogalmazast, hiszen tudjuk, hogy a tobbi 6ceanon
keresztiil is hajoztak mar prehistorikus idékben.

10 Amirell Female Rule in the Indian Ocean World cimi cikke (Amirell 2015) példa a nemi szerepek és az
Indiai-6cean-tanulmanyok kapcsolatara.
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holott éppen az 6 munkajuk eredményeképpen alkalmazhatjuk egyaltalan a medi-
terraneizmus-thalasszologia elméleti keretét e két tavoli kulturkor kapcsolatanak
vizsgalatara. Himanshu Prabha Ray (1994) és Rila Mukherjee (2013) mar tudatosan
alkalmazzak ezt a megkdzelitést, am az elsé mediterraneista szemléletben késziilt
mi egy Kuzhippalli S. Mathew szerkesztésében 2015-ben megjelent tanulmanykd-
tet volt (Mathew 2015).

Az Okori indo—gorog kapcsolatok a hazai szakirodalom
tiikrében

Az o6kori torténetiras szemléletvaltasa a szarazfoldi torténelem feldl a szarazfoldi
hatarokon ativel6 tengeri torténelmek felé az elmult években a hazai szakirodalom-
ban is megjelent. Székely Melinda részletes monografiaja az indo—rémai kereske-
delmi kapcsolatokrol, valamint a témaban irott egyéb publikacioi szinte attdrést
jelentettek a magyar torténetirasban (Székely 2008; 2011). Griill Tibor tanulmanya-
iban és monografidjdban a tengerek szerepét mutatja be Roma gazdasagi életében
(Griill 2016). Ferenczi Roland az indo-romai kereskedelemhez kapcsolodd prob-
1émarol, a kaldzokrol jelentetett meg tanulmanyt. Munkajanak ujszerlisége abban
rejlik, hogy a régészeti és torténelmi adatokon kiviil tamil irodalmi forrasokat is
felhasznal (Ferenczi 2016).

A magyar nyelven megjelent munkak tudomanyos igényességiiek, a forrasok €s
az elérhetd szakirodalom széles korli ismeretérol tesznek tantiibizonysagot. Jelen
témank szempontjabol azonban elmondhat6, hogy tartézkodnak a torténelemfilo-
zofiai, torténelemelméleti allasfoglalastol. Az is megallapithato, hogy India még
mindig alulreprezentalt a magyar nyelvii kutatasban.

Konkluzid

A tengeri torténelem, a tavoli foldrajzi entitasokat egységbe foglalo, az izolacio-
val szemben a tenger altal 1étrejott kapcsolatokra fokuszald torténetiras mint szub-
diszciplina létjogosultsaga egyre inkabb elfogadotta valik tudoméanyos korokben.
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3. kep

Az Indiai-6cean térségének ,,mediterraneista” szemszogbdl torténd, foldrajzi és
kulturalis hatarokon ativeld, hosszabb iddintervallumot atfogd vizsgalata, valamint
az Indiai-6ceanon beliil eddig kevésbé kutatott teriiletek, elsésorban Délkelet-Azsia
tanulmanyozasa, tovabba az Indiai-6cean és a kornyezd tengerek, 6ceanok kapcso-
latanak (példaul India és a Mediterraneum vagy India ¢s Kina szinte egyaltalan
nem kutatott kapcsolatanak) vizsgalata mindenképpen sok lehetdséget rejt maga-
ban. Az 1j régészeti adatok fényében, elsdsorban annak bebizonyosodasaval, hogy
kereskedddiaszporak mar az dkorban is léteztek, érdemes ujragondolni a kultura-
lis, intellektualis kapcsolatokat is. Habar minden a témaval foglalkozé tanulmany
megjegyzi, hogy ,,a kereskeddk, utazdk és tengerészek tudast és eszméket is kozve-
titettek, amelyek azonban aligha hagytak maguk utan fizikai nyomot” (Sidebotham
2011: 3), mégis kevés tanulmany sziiletett az intellektualis kapcsolatokat kifejezet-
ten ,,mediterraneista” megkozelitésben vizsgalva. Az okori irodalmat, mitologiat
vagy filozofiat alapvetden mindmaig a szarazfoldi, elzart kulturak fogalmi keretein
beliil tanulmanyozzak, nagyon kevés az dsszehasonlito, Braudel, Horden és Purcell
nyomdokain a foldrajzi €s kulturalis hatdrokon ativeld, az évszazadok 6ta ismert
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szovegeket 1) megkozelitésben vizsgald kutatds. Az Indiai-6cedn térténelmének
mediterraneista hatterti feldolgozasat a torténelemfilozofiai hattér tudatos alkal-
mazasan kivil az is neheziti, hogy sok anyag még feldolgozatlan,'' sok régészeti
lel6hely kiaknazatlan.'?

Természetesen a nagyszabasu, globalis vizsgalatok csak ugy lehetnek hitelesek,
ha kell0 alapossag lokalis adatokon alapulnak, és az is nyilvanvald, hogy minden 4j
megkozelitéssel és elmélettel elkeriilhetetlentil veszélyek jarnak egyiitt. Mindezeket
szem el6tt tartva mégis Ugy tlnik, hogy a hosszu foldrajzi tavolsagokon ativeld
kapcsolatoknak, az eddig izolaltnak tekintett kultirak kommunikacidjanak vizsga-
lata szamos izgalmas lehetdséget rejt. Az eddigi adatok, az 0j régészeti leletek alap-
jan pontosabb képet kaphatunk a torténelmi valosagrol, a kiilonb6zd népek, kulta-
rak interakcidirol, keveredésérdl, egyiittélésérol. Valoszinii, hogy a torténelemtudo-
many mellett a kapcsolddd bolcsészettudomanyok is inspiraciot merithetnek ebbdl
az ujfajta, elszigeteltség helyett kommunikaciora fokuszaldo megkozelitésbol.
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Képek jegyzéke

1. kép: A Muziris-papirusz (P. Vindob. G 40822) masolata a pattanami asatasok
helyszinén berendezett mizeumban. A papirusz egy Muzirisban megkdotott,
Indiabdl Alexandriaba szallitand6 arucikkekre vonatkozé kereskedelmi egyez-
mény megerdsitése Egyiptom teriiletén (Kr. u. 1-2. szdzad) (Casson 1990;
Cherian 2016: 57).

2. kép: A pattanami asatasok soran eldkeriilt Kr. u. 1-2. szazadi karneol intaglio.
Az allo alakot a romai Fortuna istenndvel azonositjak (Cherian 2016: 30).

3. keép: Arikamedu, 2017. Felszini terepbejaras soran a folyamatos er6zionak kitett,
beomlo folyopartbol elokeriilt, feltehetdleg Kr. u. 1-2. szazadi tiveggyongyok.
Foto: Aklan Anna.
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A szanszkrit idomeértékes verselés

Olvass verseket oly nyelveken is, amelyeket
nem értesz. Ne sokat, mindig csak néhany
sort, de tobbszor egymas utan. Jelentéstikkel
ne torédj, de lehetdleg ismerd az eredeti

kiejtésmodjukat, hangzasukat.
fgy megismered a nyelvek zenéjét, s az
alkoto-lelkek belso zenéjét. S eljuthatsz oda,
hogy anyanyelved szdvegeit is olvasni tudod
atartalomtol fiiggetleniil is; a vers belsd, igazi
szEépségét, testtelen tancat csak igy élheted at.
(Weores Sandor: A versrol')

Bevezetés

Amikor a mara intézménny¢ valt csiitortok esti indiai kulturprogramon szanszkrit
versformakrol tartottam eldadast, Négyesi tanarnd utana négyszemkozt megjegyezte,
hogy ez tulajdonképpen nem is volt olyan szaraz, mint amire szamitott. Ennek 6romé-
re szeretném most irasban is felajanlani ezt a témat. Nem szamolok be komoly tudo-
manyos eredményekrol,? inkabb ismeretterjesztonek szanom ezt az irast, és remélem,
hogy a kovetkez6 indologusgeneracidknak hasznos mankoként szolgalhat majd.

' A teljesség felé. Harmadik rész (Wedres 2015: 112).

2 Ami 6nall6 kutatas all e cikk mogott, az részben az ICCR Tagore-osztondijanak segitségével elkészitett
doktori értekezésemhez kapcsolodik, részben pedig jelenlegi munkdmhoz illeszkedik, amelyet a European
Research Council 609823. szamt1 Synergy Grantja altal tamogatott Beyond Boundaries projekt keretében végzek.

31



BALOGH DANIEL

Miért jo nekiink szanszkrit versmértékekkel baratkozni? Amikor Tottossy
professzor rendszeresen rakérdezett az orain, hogy az otthon preparalt szévegben
melyik versnek mi a metruma, didkként nem kerestem tartalmasabb indokot, mint
a tanar ur kiiloncsége. Ha gondolkodtam volna a kérdésen, esetleg eszembe jutott
volna a cikk mottdjaul valasztott Weores-idézet. Késébb talan hozzatettem volna,
hogy maganak a szanszkrit koltészetnek az értését és értékelését is segiti, ha az
ember ismeri a versmértéket. Azt azonban csak néhany éve kezdtem latni, hogy
a kutatbmunkahoz mennyire hasznos az ilyen ismeret: ha egyszer felirat vagy eldre
nagyjabol sem ismert szovegii kézirat keriil a keziinkbe, és a hordozo rossz allapota
vagy az iras szokatlan volta miatt alig-alig sikeriil kiolvasnunk, hatalmas segitség
lehet, ha par kisilabizalt részletbdl raismeriink egy versmértékre, amelyet aztan
sablonként hasznalhatunk ahhoz, hogy hol miféle szotagokat kéne talalnunk.

Metrikai alapelvek

Ha a vers fogalmat ritmusos szovegként definialjuk,® akkor az itt reflektorfénybe
allitott versekben a ritmus elsddleges hordozoi és alapegységei a szotagok, annak
mindségét pedig egyediil a szotagok hossza hatarozza meg. A verselésben a szotag
(szanszkritul aksara, varna) hossza kétféle lehet: révid (laghu "kdnnyi’) vagy hosszu
(guru ’nehéz’). Az litem alapegysége a rovid szotag idétartama, melynek neve az
europai metrikaban mora, szanszkritul matra. A hosszu szétag ritmikailag mindig
¢és pontosan a rovid szotag kétszeresének felel meg, vagyis két mora idétartamu.

A prozodiai szotaghossz nem a nyelv sajat szabalyai szerint meghatarozott szota-
gokon alapul, hanem maganhangz6tol (avagy ritmusegység kezdetétdl) a kovetke-
z0 maganhangzot megel6zé utols6 massalhangzoig (avagy ritmusegység végéig)
tartd szakaszokon. A nyugati klasszikus verstanhoz hasonloéan szanszkritul is az
a szotag szamit rovidnek, amelynek maganhangzoja* rovid, és azt legfeljebb egy
massalhangzo koveti;’ hossziinak szamit (természeténél fogva) az a szdtag, amely-
nek maganhangzoja hosszl vagy diftongus, illetve (helyzeténél fogva) az a szotag,

3 Averstani alapfogalmakkal valo ismerkedéshez ajanlom a NYEST Verseld cimii internetes cikksorozatanak

elsé négy részét (Molnar 2013).

4 A maganhangzok kozé értve a hangzo p-t és /-t is.

Ebben a kontextusban massalhangzonak tekintend6 az ind hangtan altal amigy sem a maganhangzok, sem
a massalhangzok kozé nem sorolt anusvara és visarga.

5
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amelynek maganhangzojat egynél tobb massalhangzo® kéveti. Ezenfeliil konvencio
szerint hossziinak szamit a verssorok (versnegyedek) utolso szotagja, természetétol
¢s az esetleg rakovetkez6 massalhangzoktol fiiggetlendl.”

Hosszu és rovid szdtagok ritmusan alapuld — kvantitativ, vagyis idomértékes —
verset elsésorban olyan nyelven lehet irni, amelyben nem jatszik jelentds szerepet
a szotaghossztol fiiggetlen er6hangstly. A szanszkrit ilyen nyelv, amint az 6gordg is;
az angol vagy az orosz nem ilyen nyelv. Ez utobbi nyelveken leginkabb {itemhang-
sulyos (kvalitativ) verseket lehet irni, amelyekben az er6hangsuly a ritmustényezo.
A magyaros verselés is litemhangsulyos, azonban a mi nyelviinkben az er6hang-
suly ugyan prominens, ugyanakkor a jelentéssel valo kapcsolata minimalis. Ezért
kiilonosebb onkinzas nélkiil megtehetjiik azt is, hogy a természetes er6hangsulyt
hattérbe szoritva idomértékes verset irunk. Képzeljiik el, mi torténik egy magyaros
verssel, ha iddmértékesként skandalni probaljuk — és viszont: hova tlinik az idomér-
tékes vers, ha az er6hangsulyok alapjan ritmizaljuk:®

Hanyja-veti fakalanjat: kinek adja Zsuzsa lanyat?

hangsuly: % X XXX xx X1 %x X x % x X x°
1idémeérték: - v Vv v— —l v — v v v — —
Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza!'
hangsuly: X x ox XXX % x % x X x % x
idémérték: — -, — <veo— —, — —— < .o,— -

A szanszkrit verstan alapelvei

A legtobb szanszkrit versmérték az egyes szdtagok szintjén szabalyozza a ritmust;
ezt a modszert ,,szillabo-kvantitativ”’ verselésnek (szanszkritul varpavytta) nevez-
hetjiik. A szamottevl eréhangstly nélkiili nyelveken e tipuson kiviil konnyedén

irhatok olyan versek is, amelyekben a ritmus alapja elsésorban a szétagok bizonyos

¢ Egyes metrikai értekezések a latin verselés muta cum liquida szabalyahoz hasonléoan megengedik, hogy
bizonyos zarhang + » kombinaciok ebbdl a szempontbol egy massalhangzonak szamitsanak.

7 Ugyanez az elv az eurdpai klasszikus prozodiaban is érvényesiil (brevis in longo).

8 Tekintsiink el azoktol az esetekt6l, amikor a kolté éppen azzal jatszik, hogy egy vers iddmértékes, illetve
titemhangstlyos olvasata hogyan cseng 0ssze vagy ellenpontozza egymast.

° A ritmusképletek jeleinek magyarazatat lasd az A. fuggelékben.

10 Fazekas 1817.
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egységenként 0sszesitett hossza, azok darabszamatol fiiggetleniil. Ez a fajta verselés
(matravytta, jati) kdzelebb all az europai klasszikus nyelvek verslabalapti idémérté-
kes verseléséhez. A szanszkrit irodalomban igy miikddnek a ,,dalnoki” versformak:
jelesiil az arya versmérték és rokonsaga, valamint — részben — a vaitaliya tipust
versmértékek. Végezetiil: ugy is lehet verset irni, hogy annak ritmusa kizarolag
a szotagok szaman alapuljon azok hosszatol figgetleniil (aksaravritta). A védikus
verselés kozelebb all ehhez a formahoz, mint az idomértékes vershez: a védikus
versmértékek elsGsorban a sorok szotagszamat kotik meg, és csak az utolsé néhany
szotagjukra jellemz6 a lazan szabalyozott ,,ritmusrim”, avagy kadencia."

A szotagszamlalo védikus versmértékek nevei a klasszikus koltészet idején szil-
labo-kvantitativ versformacsaladok neveiként élnek tovabb, a védikus mértékeknél
hosszabb sorokbol allo versformak pedig 0j csaladneveket kapnak szotagszam szerint.
E csaladok mindegyikébe sokféle — bar az 0sszes elméletileg lehetséges permutaciohoz
képest igy is elenyész6 szamu — prozodiai minta tartozik. A strofakat négy negyed-
re (pada) osztjak, amelyeket az egyszeriiség kedvéért itt gyakran soroknak nevezek.
A verssorok végének szohatarra kell esnie, €s ez a szabaly erdsebben érvényesiil a vers
felénél, mint a félverseken beliil, vagyis az elsé—masodik (a—b) és a harmadik—negye-
dik (c—d) negyed kozétt. fgy olykor (féleg révidebb metrumokban) eléfordul, hogy
Osszetett sz0 tagjai kozé kertiil a sorvég, még ritkabban az is megtorténik, hogy egy sor
vége a kovetkez0 sor elejével (akar dsszetételen beliil, akar azon kiviil) maganhangzo-
samdhi miatt 6sszeolvad — am ezek a jelenségek csak a paratlan sorok végén kévetkez-
nek be. A masodik sor végén a hangvaltozasi szabalyok eleve miikddésbe sem 1épnek:
a félvers vége samdhi szempontjabol mondatvégként viselkedik.

A szanszkrit idomértékes koltészet alapvetd ritmikai egységei (periodusai)
anegyedek, de sok metrumban — foleg a hosszabbakban — a negyednél rovidebb peri-
odusok is megjelennek. Ezeket a sornal rovidebb egységeket az eurdpai verstanban
koélonnak nevezziik; hataruk a ceztira vagy sormetszet. Szanszkritul a cezlira neve
yati, amit ebben a kontextusban leginkabb talan a ’lehatarolas’ szoval fordithatnank;
a terminus leggyakoribb szinonimaja a virama, amely pedig "'megpihenés’-t, ’elhall-
gatas’-t jelent. Ugyanez a megnevezése a versnegyedek hataranak is, tehat az ind
poétika nem tekinti mindségileg kiilonbdzonek a sorhatarokat a soron beliili hata-
roktol. Ugyanakkor a koltéi gyakorlaton egyértelmiien latszik, és a koltészetelméleti

A védikus nyelv haromténusu dallamhangsulya — az 6gorog dallamhangstlyhoz hasonléan — nem jatszott

kiemelt szerepet a szoveg ritmizalasaban. Ugyanakkor Velankar (1943: 207-208) szerint a védikus dallamhang-
suly eltiinése motivalta az idémértékes verselés elotérbe keriilését: a tonus a szotagszamon alapul6 ritmusegysé-
gek afféle disze volt, és ahogy elsorvadt az ¢16 koltéi nyelvben, Gigy helyettesitette ékito szerepében fokozatosan
a hosszi-rovid szotagok valtakozasara épitett ritmusrendszer.
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szovegek is kimondjak, hogy a sorvégek ,,ceztrai” fontosabbak, erdsebbek a soron
beliiliecknél. Ahogy a paratlan negyedek végei gyengébb hatarok a félvers végeénél,
ugyanugy gyengébb hatar a cezura barmely sorvégnél: gyakrabban enged meg
Osszetételen beliili szohatart és samdhitol elmosoddott szohatart.'> Emellett a sorvé-
geken — a kordbban emlitett szabaly szerint — a rovid szotagokat is hossztinak kell
tekinteni, a cezlrak el6tt azonban ez soha nem fordul el6. Ha a metrumkeéplet hossza
szotagot ir el6 a cezlira el6tt (marpedig szinte mindig ez a helyzet), akkor az a szétag
mindig ténylegesen hosszu is lesz, ellentétben a sorvégekkel, ahol el6fordul tényle-
gesen rovid €s csak konvencio szerint hosszinak tekintett szotag.

A hosszabb metrumok sorai tehat kdlonokra tagolhatok, ezeknél kisebb egysé-
gekkel — mint az europai klasszikus koltészet verslabai — azonban az ind koltészet-
tan csak a moraszamlalo versekkel kapcsolatban foglalkozik. A poétikai miivek
a szillabo-kvantitativ metrumképletek megaddsdhoz hasznalnak ugyan afféle
»kvaziverslabakat™?, am ezek csak leképezésre szolgalnak, nem pedig a versmér-
ték elemi épitékovei. E rendszer harom szotagbol allo csoportok (trikagana) lehet-
séges hosszu-rovid permutacidihoz rendel hozza kodként egy-egy massalhangzot.
A harommal nem oszthato szotagszami versmértékek leirasahoz tartalmaz a rend-
szer tovabbi két kodot, amelyek egy darab hossz, illetve rovid szotagot jelentenek.
E kédmassalhangzok — 6nmagukban vagy rovid a maganhangzoval kiegésziilve —
a metrumot leképez6 hangsorra rendezhetok, és a poétikai miivek ezek segitségével
ismertetik a versmértékeket. A klasszikus metrumdefiniciok a koédon kiviil altala-
ban tartalmazzak a versmérték nevét, cezrakat tartalmazo versmértékek esetén
megadjak a kolonok hosszat, és raadasképpen gyakran maguk is a leirt metrumban
allnak (laksya-laksana, vagyis a jel maga a jelolt dolog). igy példaul a Sardila-
vikridita egy klasszikus definicioja (Vyttaratnakara 3, 96):

suryasvair masajah statah saguravah sardillavikriditam

Ha nem tudjuk eldre, hogy mit kell keresniink a szétagsorban, a szanszkritul tudo-
kat is félrevezetheti. Példaul mit keres itt a Nap és a lovak? Ok a kélonhosszok
szamkodjai."* Siirya = Aditya; az Adityak (mint istencsoport) tizenketten vannak.
Lovakbol pedig (torténetesen épp a Napnak, de ez véletlen egybeesés) hét szokott
lenni. 12 és 7 a versmérték els6 és masodik kolonjanak szotagszama. Ezutan jon

12 Ez utdbbi jelenségrél bévebben lasd Balogh 2015.

3 Ezek neve gana, hasonléan a moraalapu verselés verslabaihoz, amelyek a mi fogalmaink szerint is verslabak.
Az ehhez hasonld kodolt szamok (bhiitasamkhya) hasznos Osszefoglaldsa: Subbarayappa—Sarma 1985:
332-333.

14
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a betlikddos ritmusképlet: masajah = m~+s+j, majd statah = s+t+t, és ezek tarsasa-
gaban egy guru, vagyis hosszu szotag, azaz a mi prozodiai jelolésiinkkel: — — — +
ce—Fo—vtoeuv—t—m—ut——ut+ =8

Ez az indiai hagyomany szerinti kddolas kivaloan alkalmas a metrikai képletek
szintre fejlesztd brahmana értelmiség szamara). A rendszer hatuliitéje viszont,
hogy a harmas tagolas miatt elkend6zi a kiilonb6zo6 versmértékekben azonos modon
felbukkano metrikai fréazisokat. gy példéul a — « — — « — — hétszétagu frazis tobb
kedvelt versmérték befejezé szakasza, azonban frikaalapon tobbféleképpen irhato
le — attol fiiggden, hogy a frazist harommal oszthatd szdmu szoétag eldzi-e meg,
vagy egy, illetve kett6 az osztas maradéka.'® Ha eurdpai iddmértékes vers leirasara
probalnank hasznalni, ugyanebbdl az okbol atlathatatlanna tenné a verslabakat is.
A daktilikus hexameter (,,Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza!”) elsé
négy lababan két szotagos spondeusok (— —) és harom szotagos daktilusok (— - -)
valtakoznak, utolso két l1aba pedig — v -, — — képletet kovet. Ha azonban trikagandk-
kal irnank le kiilonb6z6 hexametersorokat, sem a végek teljes azonossagat, sem
a korabbi szakaszok sémabeli azonossagat nem lehetne észrevenni a képletekbdl.
Mivel a klasszikus szanszkrit idémértékes verselés pontosan megszabott, invarians
ritmusképletekkel dolgozik, sem a koltd, sem a leird koltészettudds nem igényli,
hogy tudataban legyen a metrumok rokonsaganak, variacidinak.

Gatha tipusu versformak!
durdivase sitapakse duhsamcarasu nagaravithisu |
patyau videsayate param sukham jaghanacapalayah ||

Rossz idében, holdfogytakor, ha nincs ember az utcan,
S férje nincs honn, akkor él csak a rossz asszony igazan.'®

5 A betlikodok feloldasat lasd a B. fliggelékben.

16 fgy példaul a malini versmérték végén m+y+y ([- =] — + « — — + « — 2); a mandakranta végén t+t+g+g
([-] =« + = =« + = + —); asragdhara végén y+y+y ([ =] =+« ==+« = ).

17 Jacobi 1886 és Michael Hahn didkok szamara késziilt 6sszefoglaloja nyoman (Hahn s. a.). A témaban valo
elmélyedéshez kivalo attekintést nyujt Ollett 2013.

8 Pajicatantra 1, 4, 173; Schmidt Jozsef (1959: 45) prozaforditasa.
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A gatha, avagy arya csaladba tartozo versek két, egyenként 8 verslabbol (gana) allo
félversre oszlanak; mindkét félvers elsd harom verslaba utan cezura all. Az ind metri-
kai hagyomany ezeket a versmértékeket is négy negyedbdl allonak tekinti, ahol a parat-
lan negyedek harom, a paros negyedek pedig 6t verslabat tartalmaznak. A verslabak
hatarainak szotaghatarokkal kell egybeesniiik, de szohatarokkal nem. Egy gana alta-
laban 4 mora értékii, azonban minden félvers utols6 verslaba egyetlen — kétmorasnak
szamitd — szdtag. A csalad leggyakoribb képvisel6je az arya, amelyben a masodik
felvers 6. laba egyetlen rovid szotagga csonkul. A versformacsalad tovabbi tagjai a giti
(mindkét félvers képlete az arya 1. félverse szerint), upagiti (mindkét félvers képlete az
arya 2. félverse szerint), udgiti (a félversek forditott sorrendben az aryahoz képest) és
aryagiti (mindkét félvers képlete az arya 1. félverse szerint, de a 8. verslab is négymoras;
mivel az utolsé szotag hosszinak szamit, ezért ennek képlete csak — — vagy « « — lehet).

Néhany tovabbi szabaly hatdrozza meg, hogy a labak milyen szdotagokbol allhat-
nak 0ssze: a paratlan szamu gandak (mindkét félvers 1., 3., 5. és 7. 1aba) képlete nem
lehet v — «; az els6 félvers 6. 1aba viszont kdtelezéen v — « vagy « - « < kell, hogy
legyen."” Ha ez a lab a « -« « - format 6lti, akkor els6 szotagja utdn (tehat a verslabon
beliil) cezuranak kell allnia. Ha viszont az elsd félvers 7. vagy a masodik félvers
5. laba csupa rovid szotag, akkor e labak eldtt jelenik meg cezara.?

Az arya specialis esete a capald, amelyben az elsd 6t verslabasw — , v — v, — —:
~ — v, — =~ mintat kdveti (tehat tiz szotagja tulajdonképpen idomértékesen kotott)
Ha ez az els6 félversben torténik, a forma neve mukhacapala, ha a masodik félvers-
ben, akkor jaghanacapala, ha pedig mindkettében, akkor mahdcapala.*

A konvencionalis (pathya) forman kiviil léteznek , kiterjesztett” (vipuld) valto-
zatok is, amelyek akkor jonnek létre, ha elmarad a harmadik lab utani ceztra.
Ilyenkor a negyedik 1ab képlete « « -« « vagy « — -, és az eldbbi képlet esetén az
els6 rovid szotag utan cezira all. A capalahoz hasonléan szokas ezeket a formakat
mukhavipuld, jaghanavipuld és mahavipula® névvel illetni aszerint, hogy az elsé,
a masodik vagy mindkét félversben alkalmazzak-e a kiterjesztést.

9 A teljes képletet lasd a C. fiiggelékben.

20 Hahn (s. a.: 4) értelmezésében ez a szabaly a masodik félvers 7. labara is vonatkozik, de Ollett 2013: 341-342
itt kovetett értelmezése valdszintibbnek tiinik. Pingala Chandahsiitraja (4, 19) nem teljesen egyértelmi, de
Halayudha kommentarja (Mytasamjivani ad loc.) alapjan a hetedik labrol irottak csak azokra az esetekre vonat-
koznak, amikor a hatodik 1ab -« — - vagy « « « < (sasthe gane madhyagurau sarvalaghau va jate saptamo ganah
sarvalaghus ced bhavati).

21 A megnevezések egyértelmiien jatékosak: mukha-capala >szdszatyar’; a szakasz elején idézett népszerii
versike éppen jaghanacapald metrumban mondja el, mikor oriil az “altestileg csapongd’ n6 (jaghana-capala).
22 Ezek a nevek talan masodlagosak a capalavariaciok példaja nyoman, de maguk is jatékosak: mukha-vipula
‘nagyszaju/széles szaju’; jaghana-vipula *farban bo’.
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A Kklasszikus sloka?®

Srutva tv idam upakhyanam
sravyam anyan na rocate |
pumskokilarutam srutva
ritksa dhvanksasya vag iva ||

Ha e torténetet hallod,
fiilsérto lesz akarmi mas,
mint a kokila-dal mellett
a rekedt varjukarogas.**

A Klasszikus Sloka (anustubh, vaktra) négy, egyenként nyolc szotagos sorbdl all,
amelyek a paratlan (a és c) negyedekben kissé mas sablont kovetnek, mint a paro-
sokban (b és d). A sorok elsé négy szotagja viszonylag kdtetlen, de a masodik és
a harmadik szotag koziil legfeljebb az egyik lehet rovid, emellett a paros negyedek-
ben, ha a 2-3. szotag mintdja — -, akkor a 4. szotag kotelezéen rovid (masképpen
fogalmazva: a 2—4. szoétagokban tilos a « « v és v v —, valamint paros negyedekben
a — v — is). Az utolsé négy szoétag (pontosabban az utols6 el6tti harom, hiszen

a legutols6 mindig hosszunak szamit) a paratlan sorokban « — — —, a paros sorokban
26

Ez a sloka konvencionalis (pathya) formaja; rajta kiviil 1éteznek ,kiterjesztett”
(vipuld) variaciok is a képletre. Ezeknél a paros sorok a pathya formaval egyeznek
meg, de a strofa egyik vagy mindkét paratlan sora alternativ sémat kovet. Ezek az
okori eposzokban még valdszintlileg a versforma kevésbé kotott voltanak tudhatok
be, a késObbi miikoltészetben viszont mar kifejezett kovetelménynek szamit, hogy
a pathyak monotonitasat idorol-idore vipula torje meg. A vipula formakat gyakran
aszerint nevezik meg, hogy az 5-7. szotagok melyik trikagana képletét kovetik,
igy beszélhetiink na-, bha-, ma- és ra-vipula formakrol (egyeb varidciok legfeljebb

2 Jacobi 1885 és Hahn s. a. nyoman.

2 Mahabharata 1, 2, 236. Szerdahelyi (2007: 25) metrikus forditasa Toth Edit prozaforditasa nyoman.

% De ettdl még a sloka hatarozottan nem magyaros felezé nyolcas. Aki a slokat ,,PAMpapampa-PAMpapampa-
PAMpapampa-PAMpapampa” ritmusra recitalja, az egyéb galadsagokra is képes.

2% A képletet egészben felirva lasd a D. fiiggelékben.
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elvétve fordulnak el6).2” Az 5-7. szotagok teljes megkotésén kiviil a vipula formak-
ban a 2—-4. szotag is kevésbé szabad, mint a pathya slokdban, és némelyik forma
cezurat is tartalmaz a 4. vagy 5. szotag utan.?®

Vaitaliya mértékek

ubhayor api parsvavartinam
tumulendrtaravena vejitah |

vihagah kamalakaralayah
samaduhkhd iva tatra cukrusuh ||

Zokogas riadalma verte fel
a madarnépet a l6tuszok koziil —

s a madarhadak ¢és a szolgahad
panaszos-bus szava egyiitt jajgatott.?’

A versmértekek egy sajatos csoportja a vaitaliya, amelyben a sorok els6 fele kotetlen szo-
tagszami, am kotott moramennyiségli, masodik feliik viszont szotagszinten szabalyozott.
A kezdeti szakasz hossza a paratlan sorokban 6 mora, a paros sorokban 8 mora, és ebben
a szakaszban a paros sorszamu morak nem alkothatnak hosszu szotagot a rajuk kovetkezo
moraval. Tehat voltaképpen 3, illetve 4 =~ képletli verslabbal kezd6édnek a sorok, azzal
a tovabbi kikotéssel, hogy a paros sorok kezdd szakasza nem allhat sem csupa rovid, sem
csupa hosszll szotagbol. A moraszamlalo feliitést szotagszinten kotott kadencia koveti,
amely a vaitaliva alaptipusandl — v — « «; az aupacchandasika (vagy aupacchandasaka)
nevi valtozatban még egy hosszu szotag kertil a képlet végére, tehat a kadencia— v — v — «.

2 Az ind metrika klasszikus teoretikusa, Pingala nem emliti a ma-vipulat, viszont leir egy ta-vipula format

(Chandahsitra 5, 19: bhrau ntau ca). A rank maradt szanszkrit irodalomban a ta-vipula szinte nem is létezik,
a ma viszont kifejezetten gyakori.

2 Azindiai metrikai tradici6 alig foglalkozik a vipulak e finomsagaival. Pingala nem is szol roluk, kommenta-
tora, Halayudha pedig csak annyit jegyez meg mellékesen, hogy a vipulak negyedik szotagja konvencio szerint
altalaban hossz (Mrtasamjivant [comm. ad Chandahsiitra] 5, 19: sarvasam vipulanam caturtho varnah prayena
gurur bhavatity amnayah). A kolték azonban lathatéan tudatdban voltak a tovabbi szabalyoknak, melyeket
szamunkra modern kori tudosok fogalmaztak meg az irodalmi anyag elemzésével.

2 Kalidasa: Raghuvamsa 8, 39. Vekerdi Jozsef nyersforditasa alapjan Tellér Gyula (majdnem) metrikus fordi-
tasa (Vekerdi 1961: 152).
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Upajati formak

kalo "smi lokaksayakyt pravyddho
lokan samahartum iha pravyttah |
r'te ‘pi tva na bhavisyanti sarve
ye 'vasthitah pratyanikesu yodhah ||

Vagyok a Végzet, a vilagveszito;

munkam a Romlas; ami €I, megdlni.
Nélkiiled is mind a halalba hullna

tlistént e sok hds, ki ma szembenéz itt.>

A Kklasszikus upajati negyedeinek elsé szotagja kotetlen, a tobbi azonban kotott.
Tipikus forméja a tizenegy szotagi védikus tristubh versmérték leszarmazottja,
ezért néha tristubh upajatinak is nevezik (v — v — — v v — v — »), megkiilonbozteté-
siil az azonos elven mikddo (csupan egy szotaggal hosszabb, v —v ——v v —v -
képlettl) jagati upajati, avagy vamsamala versformatol. A védikus tristubh és
Jjagatt csupan az utols6 négy, illetve 6t szotagra alkalmaz tobbnyire kotott kaden-
ciat (a tristubhnal — « — <, a jagatinal — « — « <). A nagyeposzokban gyakran
fordulnak elé mind ¢ristubh, mind jagati tipusu versek, amelyek ritmusa precizebb
a védikus formanal, de még nem olyan kotott, mint a klasszikus upajatiké. Erre
példa a szakasz elejére kitlizott szemelvény, amelynek elsé két negyede pontosan
a klasszikus upajati sémajat koveti, a masodik két negyed azonban itt-ott eltér attol.

Kotott varnavrtta mértékek

duralokastokastavakanavakasokalatika-
vikasah kasaropavana-pavano pi vyathayati |
api bhramyadbhyrgiranitaramaniyda na mukula-
prasutis cutanam sakhi sikharintyam sukhayati ||

3 Bhagavadgita 11, 32 = Mahabharata 6, 33, 32. Vekerdi Jozsef prozaforditasa nyoman Lakatos Istvan (1987:
108) metrikus forditasa.
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Dehogy birnék ranézni, ha virul az asoka-terebély,
a to partjan erdok tide szele is éget 6rokosen,

s a méhraj lagy zsongasa a tavaszi mangofatoveken,
baratném! fajé éjszaka szomorusagat veti nekem.’!

Az irodalomban hasznalt versmértékek legnagyobb része minden szdtag hosszat
pontosan megszabja. A sorok ¢ metrumok nagy részében azonos képletet kovetnek
(samavytta), dm vannak olyan versformak is, amelyeknek paros, illetve paratlan sorai
eltérd (bar egymastol sokszor csak minimalisan kiilonb6zd, példaul egy szotaggal
hosszabb-rovidebb) metrumképlethez igazodnak (ardhasamavrtta). Elméletileg létez-
nek olyan versmértékek is, amelyek minden egyes sora mas képletet kovet (visama-
vrtta), ezek azonban a szoveganyagban igen ritkak. Az imént bemutatott vaitaliya és
upajati tipusu versformdknak is megvannak a szdtagszinten rogziilt, tisztan hasz-
nalatos valtozataik. A 11 szotagu upajati két lehetséges képlete az indravajra és az
upendravajra, amelyeket keveretleniil is hasznalnak a koltok; a 12 szotagl vamsamala-
nak pedig az indravamsa és vamsastha formak felelnek meg.*> A 14/16 moras vaitaliya
forma egy konkrét megvalosuldsa a 10/11 szotagos viyogini, egy masik pedig a 11/12
szOtagos aparavaktra, a 16/18 moras aupacchandasikanak pedig ugyanigy felel meg
a 11/12 szdtagos malabharint és a 12/13 szotagos puspitagra.®® Az irodalmi miivekben
ezek a kotott sablont kdvetd formak joval gyakoribbak a szabadabb, részben morai-
kus séma szerinti formaknal, ugyanakkor mind a klasszikus kommentatorok, mind
a versformakhoz mutatokat készité modern szévegkiadok gyakran vaitaliya néven
hataroznak meg olyan verseket, amelyeknek valojaban minden szotagja az itt emlitett
képletek valamelyikét koveti.**

A védikus vers kadencia el6tti részének szabadsaga, a vaitaliya és aupacchan-
dasika, valamint a sloka els6 feleinek csupan nagy vonalakban szabalyozott volta és
az upajati egyetlen szotagra redukalt szabadsaga talan egy olyan evollicios folyamat
¢l6 koviiletei, amely a pusztan (vagy elsdsorban) szdtagszamlalod verstdl a kaden-
cia fokozatos terjeszkedésével a szotagszinten kotott idomértékes versig vezet.
A szbtagszinten szabalyozott versformak fokozatos kialakuldsara utalnak az ismert

3t Jayadeva: Gitagovinda 2, 20. Vekerdi Jozsef prozaforditasa alapjan Weodres Sandor (1982: 28) metrikus
forditasa. A magyar valtozatban a metrumhiiség oltaran elvérzett asokafabol ,,asoka” lett. A szanszkrit szovegbe
a versmérték neve is bele van széve, hasonloan a fentebb idézett jaghanacapala vershez.

32 A formanevekhez tartozé metrumképleteket lasd az E. fiiggelékben.

3 Asort folytatni is lehet: a vaitaliya fent nem ismertetett apatalika nevii valtozatanak is megvannak a sablon-
szint{i valtozatai. Ezek azonban ritka metrumok.

3 Enis éppen ezt tettem, amikor feljebb a vaitaliya illusztraldsara olyan verset valasztottam, amely voltakép-
pen tiszta viyogini.
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metrikai képletekben kimutathatd olyan szabalyossagok is, amelyeket legjobban
azzal lehet magyarazni, hogy e képletek némi szabadsaggal varialhato verslabakra
vezethet6k vissza.® Feltételezhetjiik, hogy a klasszikus poétika formativ peridédu-
saban — amelynek termékei zomét a miivek hagyomanyozéi vagy nem 6rizték meg,
vagy fokozatosan a klasszikus normaknak megfelelové , korrigaltak” — a versmér-
tékek a kotelezden kdvetendd absztrakt séma alkalmazasa esetén még megengedték
kotottsége idovel egyre szigorubba, a kotottség altal érintett szakasz pedig egyre
hosszabba valhatott, mig végiil maguk az absztrakt séma konkrét megvalosulasai,
a minden egyes szotagot specifikald metrikai sablonok valtak a verselés egyik isko-
lajanak alapjava.

Fliggelek

A. Modern prozodiai jelek

Idomeértékes verselés
- hosszl szotag

- rovid szotag
> kotetlen hosszisagu szotag (anceps)
o egy rovid vagy két hosszu szotag

Utemhangsuilyos verselés

X els6dlegesen hangsulyos szotag
x masodlagosan hangsulyos szotag
x hangsulytalan szotag

Altaldnos
, verslab hatara
: sormetszet (cezura)
/ verssor (pada, negyed) vége

3 Ezt az elgondolast Deo 2007 fejti ki, véleményem szerint igen meggy6zden.
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A bettikddok megjegyzését segité memoriter: yamatarajabhanasalaga.’® Ha a mas-
salhangzokat ebben a sorrendben, ezekkel a maganhangzokkal kiegészitve tanuljuk
meg, mindegyik kodmassalhangzo az 6t kovetd két szotaggal egyiitt megadja a neki

A SZANSZKRIT IDOMERTEKES VERSELES

B. A ritmus betlikddjai (trikagana)

megfelel6 gana képletét (yamata « — — stb.)

kod memoriterrészlet képlet = euroépai verslab
v yamata... “—= bacchius
m¥ matard... - molosszus
td tardja... ——v palimbacchius/antibacchius
r¥ rajabha... —- amphimakrosz
Al jabhana... - amphibrachisz
bh | bhanasa... —vv daktilus
nT nasala... v tribrachisz
sq salaga co-— anapesztus
[T = laghu la - —
g =guru gd _ _
C. Gatha formak képlete
1 2 3 4 5 6 7 8

pathya | 1. | ow oo v—v o v—v o “v—v cevv | v

2. e o—v e c—v covve | o o) v
capala - — “—v .- —v
vipulda v v—v o v “—v

36 Jdézi: Deo 2007: 68.
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o arya. (1)-(Q)

* upagiti: (2) — (2)

o udgiti: (2)—(1)

e aryagiti: (1) + 2 mora — (1) + 2 mora

A versformacsalad tovabbi tagjai a giti (mindkét félvers képlete az arya 1. félverse
szerint), az upagiti (mindkét félvers képlete az arya 2. félverse szerint), az udgiti
(a félversek forditott sorrendben az aryahoz képest) és az aryagiti (mindkét félvers
képlete az arya 1. félverse szerint, de a 8. verslab is négymoras; mivel az utolsd
szotag hosszunak szamit, ezért ennek képlete csak — — vagy - « — lehet).

D. A sloka képlete

1 2-4 5 6 7 8

pathya | a,c - —— o - - -

b,d - —— o - o -

vipula | na - - o o o -
(a, ¢ .—-

bha - - - o o -

ma - -~ - - - - -

ra - -——: - - - >

E. A leggyakoribb varnavrtta versmértékek képletei

Az indiai metrikai értekezésekben targyalt versformak szama altalaban néhany szaz.
A fennmaradt irodalomban hasznalt versmértékek szama azonban csupan szaz kortil-
re rug, igy Stenzler nagyszabasu gylijtdémunkdja (Kithnau 1890: 74—82) sszesen 92
metrumot produkalt, a moraalapt versmértékeket is beleértve. Ennek a skalanak is
mintegy fele rendkiviil ritka, és a kevésbé ritka félnek koriilbeliil fele adja ki az ismert
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szanszkrit versek zomét. Ezek legfontosabbjait mutatom be itt. Ritkabb versmértékek
felismeréséhez ¢s megismeréséhez maig a leghasznosabb segédlet Apte (1890) szota-

ranak metrikai melléklete (Appendix A).

szotagszam képlet név

10/11 vu—vu—uv—vyfuv——vu—u—uy viyogini®’

11 ——v——vv—u—y indravajra
11 C—v——ve—v—y upendravajra
11 C—e——eo—v—y upajati’®

11 —v—vvv—v—uy rathoddhata
11 i e——0—y salint

11 —v—vvv—vu—y svagata
11/12 Covvvvuv—vmve/ v — e — aparavaktra®
11/12 Cvmvvmv—vmy /v —u— malabharin®
12 e —v—uy indravamsa®
12 v ——vv—v—uy vamsastha*
12 C—v—m—vv—u—uy vamsamala®
12 Cuv—vu—mvu—uUy drutavilambita
12 e —mve e —w pramitaksara
2 | ____ e —e— v vaisvadevi*
12/13 UIVIVIVIVIVNRVNRVNRUY SVIVIVIVNUNUN OO puspitagra®
13 v —ver—v—u marnjubhasint
13 ——— v —v—v—y praharsint
13 C—v—lveuv—v—uy rucird

14 e mee e —lvv—— vasantatilaka*®
15 vl ——w— malint

17 v — e —lu—v v — harint

17 e lCeeov—i—v——u—y mandakranta

37 Mas néven sundari. A vaitaliya mérték egy konkrét megvalosulésa.

Indravajra és upendravajra szabad keveréke.
A vaitaliya mérték egy konkrét megvalosuldsa.

4 Az aupacchandasika mérték egy konkrét megvalosuldsa; = viyogini + egy hosszl szotag a végén.

= indravajra + egy rovid szotag az utolso szotag elott.

Mas néven vamsasthavila, = upendravajrda + egy rovid szotag az utolso szotag elott.

B Indravamsa és vamsastha szabad keveréke, az upajati 12 szotagos megfeleldje.

= salini + egy hosszu szotag az elején.

Az aupacchandasika mérték egy konkrét megvalosulasa; = aparavaktra + egy hosszu szotag a végén.

4 Vagy vasantatilaka, mas néven simhonnata, uddharsini.
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17 | cecece—mcv—mvouv—uvu—uvu - nardataka®
17 e-vou—o- feve—v——v v prhvi
N O e —— v > Sikharint
9 | —-——C0C e —vv vl ——u—— - sardilavikridita
9 e -= fvvvvu— f——vuw v sumadhura
20 | o0 -= fevv e — f——Cew o suvadana*®
21 | —e—e—e—— tvvvvuu— tmo——w— - sragdhara®
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A hindi irodalom kezdetei

1987 szeptemberében, Négyesi Maria elsé hindiorajan az abécé mellett nemcsak
kétoldalnyi hindi sz6veg elolvasasahoz sziikséges nyelvtant kaptunk, hanem ralatast
a hindi irodalomtorténetre is. Megtudtuk, hogy négy korszakra oszthatd, a kezde-
tekre (adikal, 993—-1318), a vallasos bhakti (1318—1643) és a klasszicista riti (1643—
1843) korszakokra, valamint a modern korra. A fent emlitett korszakolas Ramcand
Sukla 1929-es Hindi irodalomtérténete 6ta mindmaig az indiai oktatas alapkovét
képezi. Diakként fel sem meriilt bennem, hogy harminc évvel késébb megprobalom
majd Ujrairni ezt a torténetet.

Bar a fenti korszakolas rendkiviil hasznos, tobb problémat is tartalmaz. Megfelel6
filologiai hattérmunka hianyaban Sukla hibdsan datalt szamos kulcsfontossagt
miivet, vagy éppen hibasan allapitotta meg szerzéségiiket. Mas irasaimban bemu-
tattam, hogy Sukla irodalomtorténete hogyan illeszkedik az indiai fiiggetlenségi
mozgalom légkorébe, melynek része volt a nemzeti hagyomanyok megismerése, és
amely e hagyomanyokat igyekezett felnagyitani (Bangha 2017: 540-549; 2018: 3—4).
Ebbél a szempontbdl a leginkabb kérdéses korszak a kezdetek irodalméaé. A Sukla
altal idesorolt miivek ugyanis vagy nem hindiiil, hanem apabhransa nyelven irodtak,
vagy pedig nem az altala vizsgalt, a Vikrama idészamitas szerinti 10501375, azaz
Kr. u. 993-1318 kozotti korszakbol szarmaznak. Elvetendo6 tehat az adikal fogalma?
Vagy inkabb atértelmezésre szorul? Hol is talalhatok a hindi kezdetek a legtijabb
filologiai kutatasok tiikrében?

Miel6tt elindulnank a felfedezoutra, meg kell jegyezni, hogy nem csak a kezdetek
problémasak. A vallasos odaadas, a bhakti a hindi irodalomban joval késébb, csak
a Mogul Birodalom (1526—1857) idején valik dominanssa, és csak ekkor lesz beldle
irott irodalom. A Sukla altal a nirgun, azaz leirhatatlan istenséget imado bhakti
korébe sorolt szufi romancokat (Candayan, 1379; Padmavat, 1540; stb.) a legtijabb
kutatas nem a bhakti kifejezédéseként értelmezi. A mogul korszak elején jelen-
nek meg a hinditil alkoté bradzsfoldi Krsna-imadé dalnok-kolték (Hit Harivams,

49



BANGHA IMRE

Strdas stb.), és ekkor lesz az addig szdbeli nirgun-bhakti dal- és vershagyomany-
bol (Namdev, Kabir, Raidas stb.) kéziratos irodalom. Ebbdl a korszakbdl szarmaz-
nak a hindi nyelven fennmaradt legkorabbi bhaktikéziratos konyvek, a szikh Gurii
Granth Sahib elézményének szamitd Goindval pothik (1570—1572) (Mann 1996)
¢s a Stirdas és Kabir verseit is tartalmazé Fatehpur-kézirat (1582) (Bahura—Bryant
1982). Mivel szanszkrit és mas nyelvii kéziratok viszonylag nagy szamban marad-
tak fenn az ezt megel6zd korszakokbol is, és mivel a kéziratok szamara kedvezd
szarazabb éghajlatu Rajasthanban vagy Nepalban sem maradtak fenn ennél korabbi
hindi nyelvli bhaktikéziratok, nagyon valoszinii, hogy a 16. szazad kozepe elott
a hindi bhaktinak nem létezett jelentds irott kultirdja.

Mi tortént azonban a mogul uralmat megel6zé mintegy kétszaz évben? A Sukla-
féle irodalomtorténet utani idoszak felfedezéseibdl kdztudott, hogy léteztek szufi
romancok (Canddyan, 1379; Mrigavati 1503), hindu eposz- és puranaatdolgoza-
sok (Pandav-carit, 1435; Ramayan, 1442; Dangvai-katha, 1480 koril; Cakravyiih-
katha, 1480 koriil; stb.). Ezeket a hosszabb epikus miiveket minden bizonnyal felol-
vasdsra vagy énekes eldadasra szantak, am valdszintileg irott formaban terjedtek.
Biztosra vehetd tovabba, hogy a késébb lejegyzett nirgun-bhakti versek és dalok
jelentds része ebbdl a korbol szarmazik.

Hariharnivas Dvivedi és Sivprasad Simh mar az 6tvenes években feliilvizsgal-
tak a Sukla-féle korai miiveket, és tovabbi korai puranikus torténeteket fedeztek fel,
melyek azonban mindmaig kiadatlanok (Haricand puran, 1396; Haricarit-Viratparv,
1424) (lasd Dvivedi 1955; Simh 1958). Dvivedi és Simh a hindi kezdetek irodalom-
torténetét kivantak Osszeallitani, am még 6k is korainak gondoltak szamos olyan
mivet, amelyet ma mar késébbre datalnak. A kezdeti korszak kutatdsat megnehe-
zitette, hogy a korai hindi miivek kiadoi gyakran egymastol elszigetelve dolgoztak.
Az ezt kovetd években latott napvilagot a legkorabbi puranikus torténet, a dzsaina
Sadharu Pradyumna-caritja (1354) (Kashlival-Chainsukhdas 1960). A cambridge-i
szanszkrittudos, John Smith pedig rekonstrudlta a Rajasthanbdl szarmazo legrégebbi
hindi szerelmi koltemény, a Visaldev-ras (1450 koriil) szovegét (Smith 1976).

Talalhatok azonban még ezeknél is korabbi alkotasok. A hindi periférigjat jelen-
t6 maithili irodalom legkorabbi miive, a koltdi kézikonyv, a Varna-ratnakara 1325
kornyékérdl szarmazik (Chatterji—-Mishra 1940). Két szoveg még korabbra, a 12.
szdzadra datalhat6: a kiilonbozo orszagokat vetélkedd nok alakjdban (rajalaksmi)
bemutat6 hosszu kofelirat, a Raula-vela (Gupta 1962), valamint Damodara Pandita
hindi mondatokkal illusztralt szanszkrit nyelvkonyve, az Uktivyaktiprakarana
(Jinvijay Muni 1953). Mindezekhez hozzdadhaté még Viddhanti kéziratban
létez0 Jaanaparicami-caupaija (1366), melyet eddig még nem targyalt a hindi
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irodalomtorténet.! Noha ezekrél a kutatasokrol az egyre inkabb eler6tlened6 ohindi
irodalomoktatés alig vett tudomast, a fenti listabol lathato, hogy mar a 15. szdzad
kozepe el6tt is viszonylag gazdag irodalmi hagyomany létezett.

Egy és ugyanazon irodalom korébe sorolhato-e azonban a teljes anyag? Lehetsé-
ges-e valamiféleképpen rendszerezni a miiveket? Sukla felfogasa szerint a periférikus
Rajasthan és Mithila irodalmai a hindi részét képezték, a jelenlegi k6zmegegyezés
azonban e régiok irodalmat altalaban kiilonvalasztja az 6hindiétdl. Ennek egyik oka
az, hogy 2003 ¢6ta az indiai alkotmany elismeri 6nall6 nyelvként a radzsaszthanit és
a maithilit. Ennél is fontosabb azonban alahtizni, hogy a radzsaszthani miivek kézira-
tait jorészt csak nyugaton, Rajasthanban, a maithiliekét pedig jorészt csak Kelet-
Indidban hasznaltak. Megjegyzendd tovabba, hogy bar az 6hindi nyelvészet szamara
kincsesbanya, a Benaresben irddott Uktivyaktiprakarana nem irodalmi md, és az
6avadhinak kategorizalt hindi csak illusztracioként szolgal benne. Ha tehat félretesz-
sziik a nem hindi és nem irodalmi alkotasokat, akkor a hindi irodalom kezdeteit az
alabbi miivek adjak (a lista szarmazasi helyiiket és nyelvi besorolasukat mutatja):

* Raula-vela, 12. sz., Dhar (Malwa, Madhya Pradesh) — kiilonféle nyelvjarasok

» Sadharu: Pradyumna-carit, 1354, Erach (Bundelkhand, Uttar Pradesh) —
maru-gurdzsar

* Viddhanu: Jianapancami-caupar, 1366, Rajgir (Bihar) — maru-gurdzsar

* Maulana Daud: Candayan, 1379, Dalmau (Uttar Pradesh) — rekonstrualt avadhi

» Jakhii Maniyar: Haricand puran, 1396 — archaikus bradzs és apabhransa

» Lakhansent: Haricarit-Viratparv, 1424, Jaunpur-Chausa (Uttar Pradesh) —
bradzs (csak négy sor)

» Visnudas: Pandav-carit, 1435; Ramayan, 1442, Gwalior — bradzs archaizmu-
sokkal

A Raula-vela kivételével mindegyik mii kéziratokban masolt, elsdsorban caupari vers-
formaban irddott elbeszéld kdltemény. A szerzok koziil Sadharu, Viddhant és Jakht
Maniyar dzsaina, Maulana Daiid pedig muszlim szufi volt. Viddhanii és Daiid népi,
a tobbi szerzo pedig puranikus torténeteket dolgozott fel. Visnudas eposzai, bar hindu
témakbol meritenek, inkabb hdskoltemények, melyek a vallasossagnak viszonylag kis
teret adnak. A mifaj és a versforma azonossaga azt sugallja, hogy a Raula-vela kivé-
telével mindezek a miivek egy vallasokon ¢és vidékeken ativel hagyomanyt képeznek.

! A kézirat a SrT Hemacandracarya Jaina Jianamandira 3233. szamu kézirata, melyet a 15-16. szizadban

masolhattak.

51



BANGHA IMRE

Az egységes hagyomany ellen szdl azonban a nyelvi sokszinliség. Az avadhi és
a bradzs, a régi hindi irodalom két f6 nyelvjarasa mar itt megjelenni latszik. Maru-
gurdzsarnak a Rajasthanban (maru des) is elterjedt 6gudzsaratit nevezik, amelyet
elsdsorban dzsaindk hasznaltak. Ez a nyelv a bradzsban jaratos olvasé szamara
archaikus bradzs benyomasat kelti, melyben a bradzs ardhatatsama szdkincse he-
lyett gyakran az apabhransara jellemz6 tadbhava szokincs hasznalatos.? Mig a bradzs
kettdshangzokat hasznal (kahyau 'mondta’), a maru-gurdzsar maganhangzdcsopor-
tokat (kahiu 'mondta’). A maru-gurdzsar még megdrzi a locativus-instrumentalis
esetet és egyes apabhransa névutokat. A birtokos névuto példaul itt még tanau, mig
a bradzsban kau vagy ko.

A helyzetet bonyolitja, hogy a miivek sziiletésiiknél késébbi kéziratokban marad-
tak fenn, a kéziratos hagyomanyozas pedig modernizalta nyelviiket az évszazadok
soran, kiilonosen akkor, ha a miiveket el6 is adtak. Jol megfigyelhetd ez a moderni-
zacio a Pradyumna-carit kézirataiban. A kiadas alapjaul szolgalo legarchaikusabb,
1548-ban masolt kézirat egyik parversének szovege a kdvetkezo:

punu pudu chodi dikhaliu jama, mana akulanaii naravai tama
(Pradyumna-carit 54)

Aztan amint [Narada] [Rukmini] képét kibontotta és megmutatta, a kiraly
(ti. Krsna) szive vagyra gyult.

Ezt a sort a modernizalo 1578-as kézirat ilyen olvasatban adja:
phani patu kholi dikhaya jama, mana akulani sundara tama

Itt az els6 szo6 eliras a bradzs phuni (szanszkrit punah) ’aztan’ helyett. A masodik
a modern pata (szanszKrit patta) bradzs himnem nominativusi végzodéssel ella-
tott alakja. Ugyanezen szavak helyén az 1548-as kéziratban archaikus tadbhava
szoalakok allnak. Az irnok a régiesnek érzett chod- "kienged’ ige helyett a modern
khol-"kinyit” absolutivumat hasznalta. A leglatvanyosabb a maru-gurdzsar dikhaliu
‘mutatta’ igealaknak a modern hindiben is hasznalt dikhayara torténd valtoztatésa.
Az archaikus jama... tama (hindi jaise... taise) ’amint... 0gy’ szopar, talan a rim

2 A tatsama a szanszkritbol valtoztatas nélkiil atvett szo egy késébbi nyelvben; az ardhatatsamaban csak

a szanszkrit fonémak kiejtése valtozik meg, amit idénként az iraskép is tikroz (példaul Yuddhisthira —
Juddhisthira), a tadbhava szavakban az egész sz6 megvaltozik (példaul Yuddhisthira — Dudhisthila).
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miatt, valtozatlan maradt. A maru-gurdzsar akuldnau (vo. szanszkrit vyakula)
vagyra gyult’ sz6 a mult id0 jelzésére a bradzs -i végzddést kapta. A tadbhava
naravai (szanszkrit narapati) *kiraly’ sz6t a késobbi irnok annyira idegennek érez-
te, hogy teljesen masra: a tatsama sundara ’szEép’ melléknévre cserélte. A kiadashoz
hasznalt masik két késo 16. szdzadi kézirat szovege inkabb a korabbihoz all kozel,
bar néha azok is modernizalnak. E nyelvi modernizaci6 szem el6tt tartasa rendkiviil
fontos az irodalmi hagyomany rekonstrudlasa szempontjabol.

Az altalunk felsorolt legkésébbi két mii Visnudas két eposzatdolgozasa, melyek-
nek a nyelvezete bradzs. Sheldon Pollock ezt a két eposzt tartja a bradzs irodalmi
hagyomany elinditéjanak (Pollock 2007: 394). Erdekes médon e miivek kézira-
tai is néha egészen archaikus formakat 6riztek meg. Egy 1750-ben masolt konyv
a Ramdayan alabbi olvasatat hozza (Dvivedi 1973: 184):

kaht katha so ramahi tani, rajaniti dasaratha ki gani
(Ramayan 28)

Elmesélte Rama torténetét, és elsorolta Dasaratha kiralyi elveit.

19 o ; ; ; : L
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E sor helyén az 1863-as kézirat az alabbi olvasatot hozza (Dvivedi 1972: 2):

ramacandra prabhu tribhuvana dhani, tasu katha risi narada bhant
(Ramayan 15)

Urunk, Rama a harom vilag ura. Narada ysi elmesélte a torténetét.

Ez az olvasat egyfeldl eltavolitja az archaikus maru-gurdzsar fani birtokos névutot,
masfeldl pedig Rama istenségét hangsulyozo bhaktival itatja at a szoveget.
Visnudas miuvei a Pradyumna-carithoz képest csak joval késobbi kéziratok-
ban maradtak fenn, de még ezek szovegét vizsgalva is szdmos archaizmust talal
az olvasé. Erdekes modon ezek az archaizmusok az esetek tiilnyomo tobbségében
maru-gurdzsar szdalakok (Bangha 2014). Ezek a nyelvtani jelenségek pedig a miifaj
¢s a versforma mellett a korai maru-gurdzsar miivekhez kapcsoljak Visnudas eposza-
it. Nagyon valoszinii, hogy az eredeti nyelvezet a 18—19. szazadbdl fennmaradtnal
sokkal archaikusabb volt, és nagyon kdzel allt a Pradyumna-caritéhoz. Hasonlo lehet
a helyzet Jakht Maniyar Haricand puranja és Lakhansen1 Haricarit-Viratparvija
esetében is. Az elobbi megdrzott archaikus alakokat, az utobbibdl csak négy sor
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3. kep

olvashato szovegkiadasban, és bar nem mutat archaikus hatast, a tobbi mii alapjan
kizarhato, hogy abban az iddben ennyire letisztult bradzsot hasznaltak volna.

Kiloégni latszik a sorbdl a szafi Maulana Daid Canddayanja (Gupta 1967), melyet
a legrégebbi fennmaradt avadhi alkotasnak tartanak. Ez a szufi koltemény egészen
a 16. szazadig rendkiviili népszeriiségnek orvendett, mikor is a sokkal kifino-
multabb esztétikai és filozofiai arzenalt felvonultatd Padmavat 1épett a helyébe.
A Candayant az avadhi nyelvjaras teriiletére es6 Dalmau erddjében irta a szufi
Maulana Daud turki, azaz arab irassal (1., 2. és 3. kép).

turakt likhi likhi hindukt gat
(Candayan 9)

Arab betiikkel irva India nyelvén énekeltem.
A koltemény azonban nemcsak Dalmau provincialis kornyezetére figyel, hanem
Delhire is. Daud a 17. strofaban elmondja, hogy a verset akkor koltdtte, mikor

Delhiben Firoz Sah volt a szultan, és Jauna Sah a féminiszter. Daad szufi tanito-
mestere, ,,Jainadi” pedig valoszinlileg nem mas, mint a delhi cis# szafi mester,
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Zainuddin, Nizamuddinutédjanak, Nasiruddin,,Ciragh-¢ dehli”-nek azunokadccse.
Mindez azért fontos, mert arra utal, hogy Daiid célkdzonsége nemcsak a sziikebb
értelemben vett Avadh volt, hanem a Delhi Szultanatus szufi iranyultsagu lakoi.
A Candayan szdvege 0t arab irasos, toredékes, tobbnyire illusztralt 16. szdzadi és
egy 1617-bdl szarmazd devandgari irasos kéziratban maradt fenn. A devandagari
kéziratot Rajasthanban masoltak, és a szoveget nem avadhiul, hanem a kor irodalmi
nyelvezetén, bradzs nyelvjarasban adja vissza. A bradzs formak minden bizonnyal
a fentebb targyalt modernizalo tendenciara vezethetdk vissza. Az eredeti nyelvezet
megallapitasanak két akadalya van. Az egyik az arab irasbol fakado bizonytalan-
sadgok. Ez az irds nemcsak hogy nem jeldli a révid maganhangzokat, de nem tesz
kiilonbséget a kettéshangzok €s a hosszu maganhangzok kozott sem, tovabba korai
formaja nem jeldli nemcsak az ind, de még a perzsa sajatossagokat sem. Nem tesz
példéul kiilonbséget [dzs] és [cs] vagy [k] és [g] kozott, a nyelvheggyel képzett ind
hangokrdl nem is beszélve. A masik nehézség abban rejlik, hogy a kéziratok tobb
mint szaz évvel késdbbiek a mii keletkezésénél. A miivet kétségkiviil el6adasra
is szantak, és nyelvezetét valoszinilileg ennek fiiggvényében modernizaltak is az
évszazadok sordn. A Canddyan ujabb kritikai kiadasan dolgozé Syam Manohar
Pandey személyes kozlése szerint a legelterjedtebb kiadas készitéje, Mataprasad
Gupta a ml bizonytalan nyelvezetét a 16. szazadi avadhihoz igazitotta, melyen
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az avadhi legnagyobb mesterei, Malik Muhammad Jays1 ¢és Tulsidas is alkottak.
Mindezek alapjan elmondhato, a mii nem kotddik annyira erdsen Avadhhoz és az
avadhi nyelvjarashoz, mint ahogyan a 20. szazadi kutatok allitottak. A versforma
és a mufaj alapjan valoszintsithetd, hogy Daiid nyelvezete nem kiilonbozétt teljes
egészében a hindi teriileteken egyre inkabb meggyokeresedd maru-gurdzsartol.

Feltételezhetd, hogy a Raula-vela kivételével a fenti miivek ugyanazon irodalmi
hagyomanyhoz tartoztak, és a 14. szdzad kozepétdl olyan irodalmi kultara alakult
ki a hindi teriileteken, mely a késébbi hindi irodalmi nyelvjarasoknak, az avadhinak
¢s a bradzsnak is alapul szolgalt.

A tényt, hogy e miivek valamiféle kapcsolatban allnak egymassal, témabeli hason-
l6sagok is megerdsiteni latszanak. Az alabbiakban a harom legkorabbi mivet hason-
litom 6ssze. A Pradyumna-carit (1354), Pradyumnanak, Krsna és Rukmint fianak
fordulatos torténete, Krsna és Rukmini hazassagaval kezdddik. Krsna felesége,
Satyabhama ontudatlanul is megsérti Narada bolcset, aki bosszubol nala is szebb
feleséget szerez Krsnanak: Rukminit. Fiukat, a csecsemé Pradyumnat azonban elra-
bolja egy démon, és egy tiindér (vidyadhara) hazaspar neveli fel. Neveltetése soran
a gyermek hatalmas tudasra tesz szert, melyet leginkabb csinytevésre hasznal mind
neveldsziileinél, mind pedig igazi sziileihez val6 visszatérte utan, otthon és alruhéban,
Krsna masik felesége, Satyabhama és annak fia, Bhanukumara, de még maga Krsna
ellen is. Hol Krsna hatalmas édességgombdcait, laddizjait eszi fel, hol Bhanukumarat
uizi el varazsszunyoggal egy kertbdl, hol pedig Satyabhama kutjabol issza ki az 6sszes
vizet, hogy aztan arvizet okozva kikopje a varosi bazarra. Az 6t megtamadni késziilo
Krsna seregét pedig elaltatja. Mikor felfedi kilétét, apja trondrokossé teszi, emellett
hatalmas menyegz6t rendez neki, melyre a hagyomanyos indiai orszdgok uralkodoi
mellett még Gazni (Gajanavai) ura is eljon. A negyedik ének Pradyumna és Ruipcand
haborujat irja le. Pradyumna fianak Ripcand lanyat szeretné feleségiil, de 6 foga-
dalmat tesz, hogy Krsna nemzetségével nem kozoskodik. Mikor azonban egy csatat
kovetden Pradyumna fogsagba ejti, elfogadja a hazassagi ajanlatot. Az 6todik, utol-
so énekben Pradyumna a dzsaina Neminatha tanitasat hallgatja, és megtudja, hogy
Krsna és nemzetsége el fog pusztulni. Erre maga is dzsaina lesz, lemond a vilagrol,
majd vezeklése révén megszabadul korabbi tetteinek sulyatol, és eléri a legmagasabb
dzsaina tudast, a kevalajiianat. A torténet szinte végig pordg: varosleirassal kezdodik
ugyan, de aztan szinte csak események leirdsat olvashatjuk benne.

A Jiianaparicami-caupai (1367) a jianaparicami innepen betartando bojt hatasat
mutatja be a keresked6fiu Bhavisyadatta szintén fordulatokban gazdag torténetében.
Az elbeszélés itt is varosleirassal kezdddik, majd Bhavisyadatta sziiletésével és tanit-
tatasaval folytatodik. Mikor Kamalaéri, Bhavisyadatta anyja hazukba enged egy
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dzsaina szerzetest (munivara), férje ellizi otthonrol, és 0j feleséget vesz, akitol tjjabb
fia sziiletik, Bandhudatta. Felndve Bandhudatta tengeri kereskeddutra indul, és maga-
val viszi féltestvérét, Bhavisyadattat is, akit aztan egy szigeten hagy. Bhavisyadatta
azonban nem hal meg, hanem feleségre lel. Mikor Bandhudatta visszatér, megint
csak becsapja Bhavisyadattat, és elhajozik a feleségével. Bhavisyadatta kalandjai
azonban minden megprobaltatas utan jol végzodnek. A tdrténet szerint azért, mert
anyja rendszeresen bojtolt érte jaanapariicami napjan. Ez a koltemény nem annyira
cselekménydus, mint a Pradyumna-carit, és valamivel tobbet bemutat a szereplok
érzelmeibol. Mikor példaul Bhavisyadatta rajon, hogy egyediil maradt a szigeten,
hosszl panaszban tor ki. A mii végén pedig dzsaina tanitasokat olvashatunk.

A Bhojpur kornyéki ahir pasztortorzsek legendaibol meritd, am szufi ihletett-
ségll Canddayan a szerelmespar, Lorik és Canda torténetét meséli el. A torténet itt is
varosleirassal kezdédik. Govar varos ura, Mahar lanyat, Candat négyévesen kaszt-
janak ¢és statuszanak megfelelden kihazasitja. Késobb deriil csak ki, hogy a férj egy
sohasem mosakodo, félszemii, férfiatlan térpe. Canda egy év tépelddés utan vissza-
tér az atyai hazba. Szépségérol hallva Riipcand, a szomszédos kiraly haborut indit,
hogy elrabolja (1. kép). A vesztésre allo csatat Lorik forditja meg Canda csaladja
javara, és az ezt kovetd diadalmentben pillantja meg az egyébként elzart Canda
az elefanton lovagol6 Lorikot (2. kép). Ezutan Canda és dajkaja aktiv segitségével
Lorik is beleszeret Candaba. Lorik egy évig kolduld yogin lesz (3. kép), és végiil
megszokik Candaval. Loriknak azonban mar van egy felesége, Maina. Mivel a két
feleség nem jon ki egymassal, Lorik Candaval egyiitt elhagyja otthonat. Utkdzben
Candat kétszer is megmarja egy kigyo. Mikor Canda halala miatt Lorik magat is
elégetni késziil, Canda feléled. Kdzben otthon Maina egyre varja Lorik hazatér-
tét. Mikor Lorik megtudja, hogy Maina ¢s anyja nyomorban élnek, hazatér. Sajnos
a torténetet ezen az epizddon til egyik kézirat sem Orizte meg.

A formai hasonlésagokon tul csak néhany elbeszélésbeli parhuzamot emelek ki.
Szamos ¢épitéelem megtalalhatd a szanszkrit és apabhransa irodalomban. Az érde-
kesség elsdsorban a hasonlo épitdelemek atvétele. A szanszkrit mahakavya kovetel-
ményeinek megfelelden példaul mindegyik torténet magaban foglal egy idealizalt
varosleirast (nagaravarnana). Ez mindharom esetben a cselekmény inditasa eldtt
szerepel. A mahakavyahdsokkel ellentétben azonban két torténet f6hdse nem eld-
keld szarmazasu kiralyfi, hanem egy kereskedd, illetve egy katona, akinek csalddja
nyomorba siillyed. Mindegyik torténetben jelentds szerepet jatszik a két feleség vetél-
kedése. Az elso kettOben egy szent bolcs latogatasanak kovetkezményeként szorul
hattérbe az elso feleség, és a két asszony vetélkedése els6sorban a gyermekeik kozott
nyilvanul meg. Az, hogy az ellenséges kiraly neve két torténetben is Riipcand, inkabb
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csak véletlennek tlinik. Tovabbi hasonldsag azonban az els6 két torténetben a tanulés-
ra helyezett hangsuly. A harcoskaszti Pradyumna tanittatasa alabb olvashato:

phuni so padhana ujhavali gayaii; likhiyu padhitu savu vujhivi liyaii.

laksana chandu tarku vahu suniti; nataka raii bharatha savu munii.

dhanusa vanako vigjhiu janu; singha jujhakau janiu jana.

ladanu padanu nikasu paisari,; savu jana praduvanu kumvaru.
(Pradyumna-carit 137-138)

Id6vel tanarhoz (upddhyaya) jart tanulni. frast, olvasast, mindent megismert.
Tanulményozta a versformakat, valamint az érvelés modjait, és a nemes
Bharata Natyasastrajat is elsajatitotta.

Magééva tette az ij €s a nyil tudomanyat, és megtudta, hogyan kell harcolni
egy oroszlannal.

Megtanulta a hadviselés modjait, a tamadast és a visszavonulast. Mindezt
megismerte Pradyumna kiralyfi.
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Ezzel szemben a kereskedd Bhavisyadatta tanittatasa igy nézett ki:

paiica barisa so bhayaii sacetu, gaii catasara padahim lahu jitu.

asara pamti lihai tasu, puvva padiu nahi visarai jasu.

takku chamda aru joisu ganai, kava kavitu guna samkha ko ganai.

garuda mamtra aru kahai sujogu, bhavisadatta muha desai logu.

lipya atharaha so puni likhai, kala vahattari samujhai kahai.

punu agamu avagahai saraii, ehu phalu ahai bhavamtari tanaii.
(JAanapancami-caupar 29-32)

Mikor 6téves koraban éretté valt ra, iskolaba ment.

Megtanulta a betiiket és a hosszabb sorokat. Amit megtanult, sohasem felej-
tette el.

Megtanulta a versformakat, és mindenki Bhavisyadatta szavait hallgatta.
Megtanulta az érvelést, a versmértékeket és a csillagallas kiszamitasat.
Megtanulta, hogy mi egy-egy vers erénye.
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Megtanulta, hogy milyen alkalommal milyen varazsmondas 1izi el a kigyo-
mérget. Az emberek tiszelettel néztek Bhavisyadattara.

Megtanulta a tizennyolcféle irasmodot, és értve beszélt a hetvenkét miivé-
szetrol.

Aztan a szent irdsokba meriilt. Mindez el6z06 ¢€leteinek gylimolcese volt.

k ok 3k

Gyakran kérdezik t6lem, hogy milyen régi a hindi irodalom. Jelenlegi tudasunk
szerint erre a valaszt az irodalmi hagyomany legrégebbi alkotasa, a Pradyumna-
carit adja, mivel az megorizte az alkotas (valoszintileg az alkotas kezdete) id6pontjat:

samvatu caudahasai gae upara adhika gyaraha bhae.
bhadava dina paiicai so sari, svati naksatra saniscaravaru.
(Pradyumna-carit 11)

Ezernégyszaz ¢és azon tul még tizenegy év telt el a Vikrama éraban.
Bhadrapada honap 6todik napjan, a svati csillagallasban szombaton.

Ez a mi idészamitasunkra atszamolva 1354. augusztus 23-4t jelenti.?

Erdemes megjegyezni, hogy a korai hindi irodalmi alkotasok kisvarosokban, am
fontos katonai, kereskedelmi vagy éppen vallasos kdzpontokban sziilettek. Erach (4.
kép) atkelShely a Betwa folyon és fontos allomas a Dekkan felé vezetd uton. Rajgir
(5. kép), Magadha févarosa a dzsainizmus alapitéjanak, Mahaviranak az idejében,
a 14. szazadban is fontos dzsaina zarandokhely volt. Dalmau (6. kép) impozans
er6ditmény, mely a Gangeszen haladd kereskedelmi és katonai forgalmat ellendriz-
te. Gwalior (7. kép) Visnudas idejében egy kis fliggetlen hindu allam févarosa volt,
jelentds dzsaina lakossaggal és dzsaina apabhransa irodalmi élettel.

A nagy hatasu szanszkritirodalom-torténész, Sheldon Pollock (2007) arrol ir,
hogy a beszélt nyelvek elsé irodalmi alkotasait kiralyi udvarok hoztak 1étre. Pollock
szerint egy beszElt nyelv el6szor kiralyi feliratokban, késobb pedig irodalmi miivek-
ben jelenik meg. A legrégebbi hindi irodalmi alkotas valoban kiralyi felirat a Gurjara-
Pratihara-dinasztia idejébol. A fenti miivek listaja azonban mas képet mutat a hindi

3 Az atszamitas a http:/www.cc.kyoto-su.ac.jp/~yanom/pancanga/index.html honlapon tortént. Megjegy-
zendd, hogy a honlap kissé bizonytalan, és az adott datummal csak a Kr. u. — Vikrama irany mitikodik. Itt azt is
megtudjuk, hogy az 6todik nap a dagado hold két hetének, a suklapaksdanak az 6todik napja.
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irodalmi kultura meghonosodasarol: a korai alkotasok ugyanis katonai, kereskedelmi
¢s vallasos haldzatok csomodpontjain sziilettek. Kézirataik manapsag mind az alko-
tas helyétol tavol talalhatok. A kéziratos irodalom egyik fontos kovetelménye, hogy
a mil az alkotas helyétdl tavol is érthetd legyen. Ezért aztan a szerzok nem a hely
nyelvén irtak, hanem olyan irodalmi nyelven, melyet a kiilonb6z6 helyi nyelvjara-
sok besz¢l6i is megértenek. Ez az irodalmi nyelv kezdetekben a dzsaina maru-gur-
dzsar volt. Ez a maru-gurdzsar nyelv szakadt aztan szét idével kiilonb6z6 irodalmi
nyelvekre és nyelvjarasokra: gudzsaratira, radzsaszthanira, avadhira és bradzsra.
Noha a kofeliraton meg6rzott Raula-vela a maru-gurdzsar mitveknél régebbi alkotas,
elmozdithatatlansaga miatt nem valhatott az irodalmi hagyomany részévé. A kézira-
tos miivek azonban konnyen eljutottak mas helyekre a mar létezd haldézatok mentén,
¢s bar a korai alkotasok idével feledésbe meriiltek, maig €16 irodalmat teremtettek.
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html (Letoltve: 2018. 01. 25.)
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Oda a régi id6k lanyairél

Bhartrhari verse tigrisjaték versforméaban

vaktram candravidambi pankajaparihdsaksame locane

varnah svarnam apakarisnur alinijisnuh kacanam cayah |

vaksojav ibhakumbhavibhramaharau gurvi nitambasthalt

vacam hari ca mardavam yuvatisu svabhavikam mandanam ||
(Bhartrhari: Syrgarasataka 5)

Formah forditas keleti, udvarl6 modorban

Arcuk, mint telihold, szemiikbe’ nevetés: 16tusz viragan kacag,
sziniik: hogy belesapad abba az arany, méhrajt legy6z ¢j-hajuk,
melliik, mint elefant fején a dudorok, ring szélesen csipejiik,

nyajas sz€ép a szavuk — a nokben ez a baj természetiikbdl fakad.

' A szanszkrit szoveg forrasa: Kosambi, Damodar (ed.): The Epigrams Attributed to Bhartyhari, Including
the Three Centuries. Bombay, 1948, Singhi Jain Sastra Sikshapitha—Bharatiya Vidya Bhavan, 36. A miforditas
Dezs6 Csaba szoveghti forditasan alapul.
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Palinodia a hajdani ddmakrol
(kissé régies modorban, daktilusokkal)

Hol van az arcrul a hold-ragyogas,
hol van a szembiil az esti varazs?
Hol van a 16tusz, a kék liliom,

s hol kacagasuk: a sok miliom

szin? Belesapad eziist s az arany?
Hol van az ¢j-haj, a dis odavan?
Repdes-e méhraj arany-feketén,
szalldos-e tincs a szerelmek egén?

Ring-e a mell ama bolcs elefant
fej-dudoranak a parja gyanant?
S ring-e becsipve zenére csipd,

hogyha szorit az a franya cip6?

Amde a ny4jas, a szép szavakat
el sose’ hagyja a néi ajak.

Béja a lanynak, a holgynek is ez,
s minden idokre a lényege lesz.

(Déri Balazs miiforditasa és verse)
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A purohita alakja a Raghuvamsadban

Bonisoli Alquati ugy véli (Bonisoli Alquati 2008: 105), a Raghuvamsa f6szereploje
maga a dinasztia, amely egymas utan gyodz le kiilonféle akadalyokat. Bar valoban
nem lehet egyetlen uralkodot megjeldlni az eposz féhdseként, egy szereplé mégis
van, akinek jo idében valo kozbelépései végig a dinasztia fennmaradasat segitik: ez
a szereplO Vasistha, az uralkodohaz purohitdja, hazipapja. Hogyan lehetséges, hogy
Vasistha tobb generacion keresztiil is a Nap nemzetség tanitomestere €s papja volt?
Biztos, hogy ugyanarrol a Vasistharol van sz6?

A Taittirtyasamhita egy helyen azt irja, hogy a bolcsek koziil egyediil Vasistha
volt képes szemtdl szembe latni Indrat, aki megtanitott neki egy varazsigét. Ezutan
a teremtmények, akiknek Vasistha volt a purohitdjuk, sokasodtak. ,,Ezért — tanitja
a szOveg — Vasistha leszarmazottjat tegye meg brahmannak” (Taittiriyasamhitd 3, 5,
2: tasmad Vasistho brahmd karyah). A késobbi Satapathabrdhmandban (12, 6, 1, 41)
mar azt olvassuk, hogy régen csak Vasistha utddabdl lehetett brahman, ma mar azon-
ban barkibdl, aki alkalmas ra (mindkét szoveghelyet idézi Minkowski 1991: 126).

A brahman a védikus aldozatokat végz6 négy pap egyike, az aldozat bemutato-
janak (vajamana) a purohitdja, aki az egész szertartast feliigyeli, és biztositja,
hogy hiba nélkiil folyjék. Talan ezzel a védikus eldirassal van kapcsolatban az az
epikus-purdnikus hagyomany, amely Vasisthat vagy a Vasisthakat tartja szamon
mint Ayodhya kiralyainak, az Iksvaku vagy Nap nemzetség tagjainak purohitdit.
Pargiter hét Vasisthat kiilonboztetett meg a legendakban (Pargiter 1922: 203-211),
de mint irja, ezek fokozatosan egy személlyé mosodtak 6ssze. A Mahabharatiban
mar ezt olvassuk egy helyen (v0. Pargiter 1922: 204):

Tksvakavo mahipala lebhire pythivim imam ||

purohitavaram prapya Vasistham psisattamam |
ijire kratubhis capi nypas te kurunandana ||
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sa hi tan ydjayam dasa sarvan nypatisattaman |
brahmarsih Pandavasrestha Brhaspatir ivamaran ||
(Mahabharata 1, 164, 9c—11)

Az Ikgvaku-utod kirdlyok meghoditottak ezt a Foldet. Megszerezvén maguk-
nak Vasisthat, a legkivalobb bdlcset mint nagyszerl purohitat, aldozatokat
is bemutattak ezek a kiralyok, 6, Kuruk utéda. Ez a bolcs brahmana volt
az aldozopapja valamennyiiiknek, e legkivalobb kiralyoknak, o, legfobb
Pandava, ahogy Brhaspati az isteneknek.

A Raghuvamsdban is valoszinlleg ugyanaz a Vasistha a purohitdja az egész
dinasztianak. Erre engednek kovetkeztetni példaul Dilipanak hozza intézett
szavai (Raghuvamsa 1, 71): Iksvakiinam durdpe ‘rthe tvadadhina hi siddhayah ,,az
Tksvakuk sikere rajtad szokott mulni, mikor a cél nehezen elérhet6”.! Amikor Rama
hazatér Lankardl, és Bharata ,,tanitomesteriiket eléreengedve” (Raghuvamsa 13, 66:
puraskrtya gurum) elébe jarul, Rama Vasisthat mint ,,az Iksvaku nemzetség gurujat
udvozli” (Raghuvamsa 13, 70: Iksvakuvamsagurave pranamya): ez a megfogalma-
z4s is arra utalhat, hogy Vasisthat az egész dinasztia hazipapjanak tekintették.

A védikus és az epikus szovegek egyarant kiemelik a purohita uralkod6 mellett
betdltott szerepét a gydzelem elérésében és a veszélyek elharitdsaban (Gonda 1955:
passim; 1956: 150—152). Amint azt Gonda kifejtette (Gonda 1955: 118), a védelmezd
szerep mar a hivatal elnevezésében is benne rejlik: puro hita annyit tesz: ’elé helye-
zett’, vagyis mintegy pajzsként a kiraly elé. Az Aitareyabrahmandban olvashatjuk,
hogy ,,az istenck nem eszik meg az olyan kiraly ételét, akinek nincs purohitdja”
(ditareyabrahmana 8, 24, 2: na ha va apurohitasya rajiio deva annam adanti; idézi
Gonda 1955: 107), valamint azt is, hogy ,,a purohita a ksatriya lelkének a fele”
(ditareyabrahmana 7, 26, 4. ardhatmo ha va esa ksatriyasya yat purohitah; idézi
Gonda 1955: 107), illetve ,,a kirdlysag védelmezdje” (Aitareyabrahmana 8, 25, 2:
rastragopa; idézi Gonda 1955: 119).

Ezt a szoros Osszetartozast €s egylittmitkodést az allam megvédésében fejezi ki
a Raghuvamsa egyik verse is, amelyben Atithirdl ir Kalidasa:

' A Raghuvamsa verseit az 1-6. énekb6l Goodall-Isaacson 2003-as kiadasa alapjan idézem, a 7-19. énekbdl

pedig Nandargikar 1982 alapjan; az ett6l valo eltérést jelzem.
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Vasisthasya guror mantrah sayakas tasya dhanvinah |
kim tat sadhyam yad ubhaye sadhayeyur na samgatah ||
(Raghuvamsa 17, 38)

Ugyan mit lehetne még elérni, amit tanitomesterének, Vasisthanak varazsigéi
¢és neki, az ijasznak a nyilai egyiitt nem értek volna el?

Az ArthasSastra tanitasa szerint a purohita vezetd helyet foglal el a kiraly legbizal-
masabb tanacsadoinak korében, akiknek a véleményét az uralkoddé minden vallal-
kozésa elott kikéri. Az allamtudomanyi mu els6 konyvének kilencedik fejezete
foglalkozik részletesen a purohita személyével:

purohitam uditoditakulasilam sange vede daive nimitte dandanityam cabhi-
vinitam apadam daivamanusinam atharvabhir updyais ca pratikartaram
kurvita (Arthasastra 1, 9, 9)

Tegyen meg (ti. a kirdly) purohitanak egy olyan embert, akinek csaladja ¢és
természete is rendkiviil kivalo, aki jartas a Védaban és segédtudomanyaiban,
az isteni el6jelekben és a kormanyzasban, és aki az Atharvaveda eszkdzeivel
elhéritja az isteni és emberi eredetll bajokat.

tam dacaryam Sisyah pitaram putro bhrtyah svaminam iva canuvarteta
(Arthasastra 1, 9, 10)

Ugy kévesse (ti. a kiraly) 6t, ahogy a tanitvany mesterét, fin az apjat, szolga az urét.

Amikor Dilipa remetelakaban felkeresi tanacsért Vasisthat, hosszasan magasztalja
purohitajanak nélkiilozhetetlenségét a kiralysag jolétének fenntartasaban. Vasistha az,
,»aki elharitja mind az isteni, mind az emberi eredet{i bajokat” (Raghuvamsa 1, 60:
daivinam manusimam ca pratikarta tvam apadam; vo. Ayyar 1924: 8). Az Arthasastra
(4, 3, I) nyolc égi eredetii csapast sorol fel: tiiz, viz, betegség, ¢hinség, patkanyok, karté-
kony allatok, kigyok és démonok. Egy masik helyen (Arthasastra 8, 4, 1) a tlizvészt, az
aradast, a betegséget, az éhinséget és a jarvanyt emliti. Elharitasukban nagy szerepe volt
az Atharvaveda ritusainak,? és igy az Atharvaveda varazsigéiben jartas purohitanak.

Az Arthasastra 9, 7, 84 a tul sok, illetve a tul kevés es6, valamint a démonok ellen irja elé az Atharvaveda
szertartasait, a 4, 3, 40 szintén a démonok ellen, a 4, 3, 35 pedig a kigyok ellen.
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Vasistha varazsigéi ,,mar tavolrol legyozik az ellenséget” (Raghuvamsa 1, 61: mantrair
dirat samyamitaribhih), tizbe vetett aldozata pedig ,,esové lesz az aszalytol kiszaradt
vetésnek” (Raghuvamsa 1, 62: havir avarjitam... vrstibhavati sasyanam avagraha-
visositam). Annak, hogy a népet elkertiilik a betegségek és a csapasok, szintén Dilipa
purohitdjanak ,,szent hatalma” (brahmavarcasa) az oka (Raghuvamsa 1, 63). A kiraly
tanitomesterének tulajdonitja sajat és orszaga jolétét, biztonsagat:

tad evam cintyamanasya gurund brahmayonind |
sanubandhah katham na syuh sampado me nirapadah ||
(Raghuvamsa 1, 64)

Ezért ha igy torédik velem Brahmatol sziiletett tanitomesterem, hogy is ne
lennének folyamatosak a sikereim, mentesen minden bajtol?

A yogdban jartas Vasistha elméje Gsszpontositasaval meglatja, mi okozza Dilipa
gyermektelenségét: egyszer elmulasztotta {idvozdlni Indra szent tehenét, aki egyes
szovegvaltozatok szerint megatkozta a kiralyt, masok szerint a hanyagsag vétke
onmagaban volt oka annak, hogy nem sziiletett a kiralynak fii utoéda.’ Szerencsére
a szent tehén nem kevésbé szent unokaja, Nandint a bolcs remetelakanak lakoja,
igy a kiraly az 6 kedvében jarva igyekezhet elnyerni az aldasat. Alighogy kimond-
jak a nevét, Nandin1 rogtdon meg is jelenik, amit az ,.el6jeleket ismerd” (nimitta-
jiia) Vasistha igen kedvezd omennek itél (Raghuvamsa 1, 85): egy ujabb, az
ArthasSasrtaban latott tulajdonsag, amellyel a purohita rendelkezik.

Amikor Dasaratha hazatéroben volt Mithila kiralyanak udvarabol, ahol fiainak
menyegzdjét linnepelték, baljos eldjelek sorozataval talalta magat szembe: seregé-
nek zaszloit viharos szembeszél tépazta, a Napot félelmetes gytri vette koriil, az
égtajak a voroslo esti felhdkkel olyanok voltak, mint egy menstruald né, és ndstény
sakalok vonyitasa hallatszott (Raghuvamsa 11, 57-60 Vallabhadeva kommentar;ja-
ban, 58—61 Mallinathanal). Dasaratha Vasistha segitségét kérte:

tat pratipapavanadi vaikytam
ksiprasantam adhikytya kytyavit |
anvayunkta gurum isvarah ksiteh
svantam ity alaghayat sa tadvyatham ||
(Raghuvamsa 11, 61 [Vallabhadevanal])

3 A szovegvariansokrol lasd Dezs6 2014: 163—164.
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A Fold kotelességtudo ura megkérdezte tanitomesterét a szembeszélrdl és
a tobbi szokatlan jelenségrol, hogy gyorsan el fognak-e mulni, 6 pedig azt
mondta, hogy jo végiik lesz, igy sziintette meg az aggodalmat.

A dél-indiai kommentatorok, Mallinatha, Arunagirinatha és Hemadri a versszak
masodik paddajat igy olvastak (naluk 62. vers): preksya santim adhikytya krtyavit,
vagyis: Dasaratha latvan a rossz dmeneket a bajt elharitd santi ritusrdl kérdezte
a purohitat. Vasistha valasza (,,jo vége lesz”) ebben az esetben azt is jelentheti, hogy
nincs sziikség ilyen ritus elvégzésére. Az dmenek Parasurama érkezését jelezték, aki
fogadalmat tett minden ksatriya elpusztitasara. Mivel Rama legydzi 6t, a torténet
valoban jol végzodik.*

A purohita végezte az uralkodoi csalad olyan fontos szertartasait, mint példaul
a sziiletéssel kapcsolatos ritusok:

prajatayah putrasamskaram purohitah kuryat (Arthasastra 1, 17, 26)

Amikor (a kirdlyné) megsziilt, a purohita végezze el a fiigyermek szertar-
tasat.

Amint Olivelle megjegyzi, a sziiletést kozvetleniil kovetd ritualétol kezdve egészen
a védikus tanulmanyokba beavatdé upanayandig valamennyi gyermekkori sams-
karat ide lehet érteni (Olivelle 2013: 486). A Raghuvamsaban is azt latjuk, hogy
Vasistha latja el a papi teenddket, amikor Dilipa fia, Raghu megsziiletik:

sa jatakarmany akhile tapasvina
tapovandd etya purodhasa krte |
Dilipastunur manir akarodgatah
prayuktasamskara ivadhikam babhau ||
(Raghuvamsa 3, 18)

Miutén az aszkéta purohita az erdobdl elj6ve elvégezte a sziiletési szertartast,
Dilipa fia még inkabb ragyogott, mint egy banyabol felhozott dragako, melyet
fényesre csiszoltak.

4 Az epizod forrasa: Ramayana 1, 73-75.
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Az upanayana utan Raghut tanitdé guruk kozott is minden bizonnyal ott volt
Vasistha.’

A purohitanak a kiralyi csaladok eskiivéiben is fontos szerep jutott, igy Raghu
fiat, Ajat és Indumatit utobbi batyjanak, Bhoja kiralynak a hazipapja adta dssze:

tatrarcito Bhojapateh purodhda
hutvagnim ajyadibhir agnikalpah |
tam eva cadhaya vivahasaksye
vadhitvarau samgamayam cakara ||
(Raghuvamsa 7, 20)

Bhoja kiraly tisztelt purohitdja, aki a tiizh6z volt hasonld, tisztitott vajjal és
egyebekkel aldozott a tlizbe, és 6t magat (ti. a tliz istenét) megtéve a hazassag
tanjanak, 0sszeadta a menyasszonyt €s a volegényt.

Raghu ¢élete végén, miutan a kiralysagot fiara bizta, visszavonultan, aszkéta modjara
¢lt, célja az Gjrasziiletésektdl vald megszabadulas (apavarga) volt (Raghuvamsa 8,
16). Maga valasztotta meg halala idejét: ,,yogameditacidval elérte a sotétségen tuli,
orok Lelket” (Raghuvamsa 8, 24: tamasah param apad avyayam purusam yoga-
samdadhina). A Raghu halotti szertartasat leird vers két valtozatban maradt fenn.
Vallabhadeva az alabbit ismerte:

Srutadehavisarjanah pitus
ciram asrini visrjya Raghavah |
vitatana samam purodhasa
kratum antyam prthivisatakratoh ||
(Raghuvamsa 8, 26)

Miutan meghallotta, hogy apja elbocsatotta a testét, Raghu utéda sokaig
hullatta konnyeit, majd a purohitaval egyiitt elvégezte a foldi Indra (azaz
a kiraly) végso szertartasat.

5 Raghuvamsa 3, 29: athopanitam vidhivad vipascito vininyur enam guravo gurupriyam; Vallabhadeva
kommentarja: anantaram Vasisthadayah sisum asiksayan.
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Mallinatha, Arunagirinatha és Hemadri kommentarjaban a versszak masodik fele
igy szerepel:

vidadhe vidhim asya naisthikam
yatibhih sardham anagnim agnicit ||
(Raghuvamsa 8, 25)

...majd elvégezte végso ritusat az aszkétakkal egyiitt, tliz nélkiil, a tlizoltar allitoja.

Eszerint Raghu testét nem elhamvasztottak, hanem eltemették, amint ez a megsza-
badulast kereso aszkétak, a samnyasinok esetében szokas volt, és a szertartdson nem
a purohita vett részt, hanem Raghu aszkétatarsai. Vallabhadeva valtozataban azon-
ban nincs kimondva, hogy a halotti ritus ,,tliz nélkiil” folyt, és a dinasztia purohitdja,
Vasistha is jelen volt. Elképzelhetd, hogy ez a korabbi verzid, és a kés6bbi kommenta-
torok altal ismert szoveg egy tartalmi ,,javitas”, pontositas eredménye: mivel Raghu
utolso éveit elvonulva, a moksdra torekedve élte, helyénvalobb, hogy samnyasinhoz
ill6 halotti szertartasat az aszkétak kozossége végezze el, ne a rajapurohita.’ Az is
lehetséges, hogy a Vallabhadeva altal ismert valtozat a ,,javitott”, mivel a kdzépkor-
ban ez volt az elfogadottabb nézet, amely szerint a negyedik ¢életszakasz csak brah-
mandk szamara volt nyitott, csak beldliik lehetett samnyasin, kiraly nem valaszthatta
ezt az életformat, igy Raghut sem temethették el az aszkétak szertartasa szerint.

Raghu helyzete nem teljesen egyértelmii: fia nem engedte, hogy az erddbe
vonuljon, ezért ,,a palotan kiviili” lakhelyre koltozott (Raghuvamsa 8, 14: sa bahih
ksitipalavesmano nivasann avasathe), legalabbis a Vallabhadeva-féle valtozatban,
mert a tobbi kommentar altal ismert verzidban ,,a varoson kiviilre” (purad bahih)
tavozott: ez a valtozat tavolabb helyezi 6t a kiralyi életviteltdl. Ugyanakkor a tizen-
negyedik versszak mindkét valtozatban azonos masodik fele arrol arulkodik, hogy
Raghu mégsem teljesen egy remete életét élte:

samupdsyata putrabhogyaya
snusayevavikytendriyah Sriya ||
(Raghuvamsa 8, 14)

Sri (gazdagsag, fenség és ezek istenndje), akit mar fia élvezhetett, ugy szol-
galta 6t, mintha a menye volna, mikdzben érzékei nem csabultak el.

6 gy véli Goodall 2001: 121.
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Vagyis visszavonultsagaban Raghu meg6rzott valamit kirdlyi méltosagabodl, ami
érthetéveé tenné, hogyan végezhette el halotti szertartasat a dinasztia hazipapja.
Persze Vasistha statusza szintén kettds: egy idoben remetelakaban €16 aszkéta yogin
¢és egy hatalmas uralkodohaz ligyeiben sokféle modon részt vevd pap.

A Raghuvamsa utolso énekének kiralya, a 1¢ha Agnivarna egy sorvaszto beteg-
ségben hunyt el. Halotti szertartasat titokban, a purohita kozremikodésével végez-
tek el:

tam grhopavana eva samgatah
pascimakratuvidd purodhasa |
rogasantim apadisya mantrinah
sambhyte Sikhini giidham adadhuh ||
(Raghuvamsa 19, 54)

A miniszterek a betegséget elharito ritus iiriigyén a palota kertjében Ossze-
gytilve a végso aldozatot ismerd purohitaval egyiitt titokban helyezték 6t a meg-
rakott maglyara.

Bar sok-sok generacio valasztja el Agnivarnat Raghutdl, Vallabhadeva az 6 purohi-
tajat is Vasisthaval azonositja.

A kirallya szentelés szertartasaban is kozponti szerepe van a purohitinak. Ajarol
ezt olvassuk:

anubhiiya Vasisthasambhytaih
salilais tasya mahdabhisecanam |
visadocchvasitena medint
kathayam asa kytarthatam iva ||
(Raghuvamsa 8, 3)

Amikor a Fold atélte az 6 (ti. Aja) felszentelését a Vasistha altal hozott vizzel,
mintha tiszta sohajtassal fejezte volna ki elégedettségét.

A foldre hulld vizeseppekbdl felszalld gbz jelenik meg gy ebben a koltoi képben, mint-
ha a Fold istenndjének boldog sohaja volna. A szertartas legy6zhetetlenné tette Ajat:

sa babhiiva durdasadah parair
gurundatharvavida kytakriyah |
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pavanagnisamdagamo hy ayam
sahitam brahma yad astratejasa ||

(Raghuvamsa 8, 4)

Amikor tanitomestere, az Atharvaveda tudoja elvégezte a szertartast, (Aja)
az ellenségek szamara hozzaférhetetlen lett, hiszen a szél és a tiiz talalkozik,
ha a szent erd egyesiil a fegyverek hatalmaval.

Arunagirinatha és Mallinatha is Manu torvénykonyvének azt a részletét idézik
ehhez a versszakhoz, amely az uralkoddi és a papi hatalom elvalaszthatatlansagarol
ir (vO. Ayyar 1924: 8):

nabrahma ksatram ydhnoti naksatram brahma vardhate |
brahma ksatram ca samprktam iha camutra vardhate ||

(Manusmyti 9, 322)

A brahmandk nélkiil nem boldogulnak a ksatriyak, a ksatriyak nélkil nem
gyarapszanak a brahmandk. Brahmana és ksatriya ha 6sszefog, itt és a tulvi-
lagon is gyarapszik.

Atithi kirallya szentelése esetében is az Atharvaveda fontossagat emeli ki a Raghuvamsa:

purohitapurogds tam jisnum jaitrair atharvabhih |
upacakramire pirvam abhisektum dvijatayah ||
(Raghuvamsa 17, 13)

A brahmandk a purohitaval az élen gy6zelmet hozo Atharvaveda-mantrakkal
kezdték el a gy6zelemre hivatott Atithi felszentelését.

Raghu vilaghodité hadjarata utan rendezett aldozati szertartasin minden vagyo-
nat elajandékozza. Amikor egy brahmana elébe jarul, hogy segitsen kifizetnie
a tanitomestere altal kért hatalmas &sszeget, Raghu elhatarozza, hogy Kuveratol,
a Himalajaban kincseket 0rz6 istentdl fogja megszerezni a sziikséges vagyont.
A hadjarat elokésziileteiben a purohita is részt vesz:

75



DEzsO CSABA

Vasisthamantroksanajat prabhavad
udanvadakasamahidharesu |
marutsakhasyeva balahakasya
gatir vijaghne na hi tadrathasya ||
(Raghuvamsa S, 27)

Vasistha mantrak kiséretében meghintette (Raghu) szekerét, melynek tjat az
ebbdl szarmazo erdnek kdszonhetden a tengeren, a levegdben ¢€s a hegyekben
sem akadalyozta semmi, akar a felhdnek, melyet a szél segit.

A purohita dltal hasznalt mantrak forrasa ezittal is az Atharvavedalehetett, a Kausikasiitra
ritudlis kézikonyve (15, 11) tobb verset is eldir a harci szekér felszentelésére.

A Raghuvamsaban ott latjuk a purohitat a kiralyi udvarban zajlé minden fonto-
sabb szertartason, a trondrokos sziiletésétdl kezdve az eskiivon at a halalig. Vasistha
mantrdival, melyeknek {6 forrasa az Atharvaveda, megdvija a kiralysagot és a kiraly
személyét is a bajoktol, és legydzhetetlenséget ad a harcban. Ugyanakkor a purohita
a kiraly tanacsadoja is, aki megmutatja neki a kovetendo utat: ebben a szerepben
lathatjuk 6t a nyolcadik énekben, amint a kétségbeesett Aja segitségére siet.

Amikor egy égbdl lehulld virdgfiizér elveszi Indumati életét, Aja a szanszkrit
irodalom talan legmegrenditobb verseivel siratja el karjaban tartott hitvesét. Csak
azért nem koveti Indumatit a maglyan, mert belatja, hogy megszolnak, ha kiraly 1étére
fajdalmaban egy nd utan halna (Raghuvamsa 8, 72). Vasistha remetelakaban értestil
rola, hogy Ajat szinte megbénitotta a gyasz. Mivel éppen egy aldozati szertartason
vesz részt, nem tudja személyesen felkeresni a kiralyt, de elkiildi egyik tanitvanyat,
hogy 6 adja at Ajanak az iizenetét. Vasistha mindenrdl tud, ami az égben, a f6ldon
vagy a fold alatt tortént, torténik és torténni fog, igy azt is tudja, hogy Aja felesége
egy elatkozott tiindér (apsaras) volt, aki addig kényszeriilt f6ldi testben 1étezni, amig
meg nem érintette Ot egy égi viragfiizér. Ajanak tehat nem kell tovabb gyaszolnia:

tad alam tadapayacintaya
vipad utpattimatam avasthita |
vasudheyam aveksyatam tvaya
vasumatya hi nypah kalatrinah ||
(Raghuvamsa 8, 84 [Vallabhadevanal])

Ezért ne bankod;j tovabb, hogy eltavozott. Akik megsziiletnek, azoknak biztos
az elmulasa. Gondoskodj errdl a Foldrol, hiszen a kiralyok a Folddel hazasok.
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Vasistha el6szor azt a kozhelyszamba mend igazsagot fogalmazza meg, amelyet
a Bhagavadgitaban is megtalalunk: ,,aki megsziiletett, az biztosan meghal”
(Bhagavadgita 2, 27: jatasya hi dhruvo mytyuh; idézi Vallabhadeva comm. ad loc.).
Ezutan uralkodoi kotelességére figyelmezteti Ajat: védelmeznie kell a rabizott
Foldet, aki a Fold istenndjeként egyben hazastarsa is. Utdbbi gondolat tobbszor is
megjelenik ugyanebben az énekben: rogton az elso versszakban Raghu ugy adja at
a Foldet fidnak, mint egy masodik Indumatit; majd azt olvashatjuk, hogy Aja dvato-
san, gyengéden tette magaéva a Foldet, ahogyan egy frissen elvett feleséget szokas
(Raghuvamsa 8, 7). Isteni felesége sok-sok dragakovet adott férjének, Indumatt
pedig vitéz fiat sziilt neki (Raghuvamsa 8, 28). Ugyanakkor Aja Indumatit siratd
szavaiban vilagossa teszi, kit tekint valodi hitvesének:

manasapi na vipriyam mayad
krtapirvam nanu kim jahdsi mam |
vata Sabdapatih ksiter aham
tvayi me bhavanibandhanam manah ||
(Raghuvamsa 8, 53 [Vallabhadevanal])

Hiszen gondolatban sem tettem soha kedved ellenére, miért hagysz el engem?
Névleg vagyok csak a Fold férje, a szivem hozzad kotik az érzések.

Ha figyelembe vessziik Aja szavait, sejthetjiik, mekkora foganatja lesz guruja intel-
meinek. A tanitvany igy folytatja Vasistha lizenetét:

udaye yad avapyam ujjhata
Srutam aviskrtam atmanas tvaya |
manasas tad upasthite jvare
punar aklivataya prakasyatam ||
(Raghuvamsa 8, 85 [Vallabhadevanal)

Tudéasodat, melyet megmutattal, amikor felemelkedésed idején elkertiilted
az [ilyenkor| atélhetét, mutasd meg ujra férfi modra a szivedet ért fajda-
lomban is.

Az ,atélhetd” (avapyam), amit Aja elkeriilt sikerei soran, Vallabhadeva szerint az

orommamor (praharsam madam va). Ahogy akkor a gurujatol tanultakat felhasz-
nalva mentes tudott maradni egy felfokozott érzelmi allapottdl, ugy kellene most
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,.nem férfiatlanul” (aklivataya) viselkedve gyaszaban is dnuralmat tanusitania. A sirds
haszontalan és karos is:

rudatd kuta eva sa punar
bhavata nanumytena vapyate |
paralokajusam svakarmabhir
gatayo bhinnapathah saririnam ||
(Raghuvamsa 8, 86 [ Vallabhadevanal])

Hogyan is kaphatnad vissza sirassal vagy akar, ha utana halnal? A talvilagra
koltozott lelkek ttja kiilonbozik karmajuk szerint.

apasokam atah kutumbinim
anugrhnisva nivapadattibhih |
svajanasru kilatisantatam
dahati pretam iti pracaksate ||
(Raghuvamsa 8, 87 [ Vallabhadevanal])

Ezért a gyaszt félretéve tiszteld meg feleséged halotti aldozattal. Azt mond-
jak, az ovéi folyton hullé kdnnyei égetik az elhunytat.’

Ezutan Vasistha tizenete filozofikusabb hangnemre valt:

maranam prakytih sarivinam
vikrtir jivitam ucyate budhaih |
ksanam apy avatisthate svasan
yadi jantur nanu labhavan asau ||
(Raghuvamsa 8, 88 [Vallabhadevanal])

A testtel biro 1ényeknek a halal a természetes, az élet a kivételes — ezt mond-
jék a bolcsek. Ha csak egy pillanatig is megmarad és 1élegzik egy él6lény,
nemde mar ezzel is nyert?

7 Vallabhadeva ¢és Arunagirinatha is idézi ehhez a versszakhoz Yajiiavalkyasmyti 3, 11-et: slesmasru bandha-
vair muktam preto bhunkte yato 'vasah | tasman na roditavyam hi kriya karya prayatnatah || ,,Mert az elhunyt
arra kényszeriil, hogy a rokonai altal hullatott taknyot és konnyet egye, ezért nem szabad sirni, hanem minden
eronkkel végezni kell a szertartasokat.”
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avagacchati miidhacetanah
privanasam hydi salyam arpitam |
itaras tu tad eva manyate
kusaladvarataya samuddhytam ||
(Raghuvamsa 8, 89 [Vallabhadevanal])

Az ostoba kedvese pusztuldsara ugy tekint, mint egy szivébe dofott landzsa-
ra. Mas azonban ugyanarrol azt gondolja, hogy kihuzott (landzsa), mert az
udvosség kapuja.

svasarirasaririnav api
smytasamyogaviparyayau yadd |
virahah kam ivanutapayed
vada bahyair visayair vipascitam ||
(Raghuvamsa 8, 90 [Vallabhadevanal])

Ha — igy tanitjak — sajat teste és lelke is Osszekapcsolodik, majd elvalik,
mondd, ugyan melyik bolcs embert bantana az elszakadas a kiils6 targyaktol?

A halalra tehat mint természetesen bekdvetkezd allapotra kell tekinteni, amely
rdadasul még hasznos is lehet: Vallabhadeva értelmezésében ,,a ragaszkodas
megsziinésével az ember eléri a nem pusztuld helyet” (snehaksayat kila nirapaya-
padavaptih), vagyis az érzelmi kdtddések megsziinése segit elérni a Iétezésbe valod
folytonos visszatérés megsz(inését. Ajanak igy kellene tekintenie halott feleségére,
mint egyre a szamtalan kiilsd érzéktargy koziil, melyekkel nap mint nap érintkezik,
¢s melyektdl aztan elvalik. Utoljara Vasistha még Aja uralkodoi méltosagara, biisz-
keségére apellal:

na prthagjanavac chuco vasam
vasinam uttama gantum arhasi |
drumasanumatoh kim antaram
vadi vayau dvitaye pi te calah ||
(Raghuvamsa 8, 91 [Vallabhadevanal])

Nem szabad, hogy a kdznéphez hasonldéan hatalmaba keritsen a gyasz, 6nura-

lommal birdk legkivalobbja. Mi kiilonbség volna a fa és a hegy kozott, ha
mindkettd meginogna a szélben?
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A Sakuntala elvesztése miatt kétségbe esett Dusyanta allapota feletti értetlenségét
hasonlo szavakkal fejezi ki a vidisaka: ,,Hogy juthattak a dolgok idaig? Ugyan
mikor zavarja meg a derék emberek szilardsagat a gyasz? Hiszen a hegyek a szél-
viharban sem inognak meg” (Abhijianasakuntala 6, 103, p. 278: kim nedam idisam
uvanadam? kada una sappurisa soabaddhadiyya honti? nam pavadena vi girio
nippakampa). Dusyantat majd csak Matali, Indra kocsihajtdja tudja kizékkenteni
banatabol, amikor latszoélag elrabolja a baratjat, igy ébresztve fel a kirdlyban a harci
szellemet ¢s a kotelességtudatot masok megvédésére.

Aja ugyan igent mondott tanitomestere szavaira, de amint Kalidasa irja, a tanacs
,,nem talalt helyet gyasszal teli szivében”, igy az a tanitvannyal egylitt ,,visszatért
aguruhoz” (Raghuvamsa 8,92 [ Vallabhadevanal): tad alabdhapadam hydi sokaghane
pratiyatam ivantikam asya guroh). A kiraly, fia gyermekkorusagara tekintettel, még
nyolc évig uralkodott, és kdzben halott kedvese képmasa jelentette neki a vigasztalast,
hasonléan Dusyantéhoz, aki Sakuntala lerajzolasaban talalt némi 6romet. Amikor Aja
szivét mar teljesen Osszetorte a gyasz, a Gangesz €s a Sarayi talalkozasanal megvalt
testétdl, €s a mennyei Nandana ligetben jra talalkozott a hitvesével.

Nem tudjuk pontosan, Kalidasa milyen forrasokra tdmaszkodva beszélte el Aja
torténetét, van azonban egy irodalmi alkotés, amellyel érdekes 0sszevetéseket tehe-
tiink: A$vaghosa Buddhacaritdjardl van sz6.* Amikor Siddhartha herceg otthagyja
a palotat, hogy vandor aszkéta modjara ¢€ljen, és a megszabadito tanitast keresse,
a miniszter és a purohita vallaljak, hogy a lelkére beszélnek, és bar nem igazan
biznak vallalkozasuk sikerében, mégis utnak indulnak, hadd keljen vitara a kiralyfi
a szent szovegek kiilonféle eldirasaival (Buddhacarita 8, 85).

Mint a Raghuvamsdban, itt is egy lizenet atadasarol olvashatunk, de a Buddhacarita-
ban a purohita tolmacsolja a bodhisattvanak apja szavait, akinek a szivébe mint [andzsa
furddott a fia miatt érzett banat (Buddhacarita 9, 13: tvacchokasalye hydayava-
gadhe). A kiraly vigasztalhatatlan, mert Siddhartha nem a sastrdk altal el6irt idében,
vagyis nem Oregkoraban, élete végén vonult az erdébe, hogy a megvaltast keresse,
¢és igy Ot is megakadalyozta abban, hogy a kiralysagot fiara ruhazva visszavonul-
jon (Buddhacarita 9, 22). Tobb példat is felsorol olyan kiralyokra, akik uralkodok-
ként jartak a megszabadulashoz vezetd uton (Buddhacarita 9, 20), és arrdl probalja
meggy6zni Siddharthat, hogy csak a gyavaknak van sziiksége az erdére és az aszkéta-
jelvényekre (Buddhacarita 9, 18: vanam ca lingam ca hi bhirucihnam). Az tizenet
végeén a purohita megprobal a bodhisattva érzéseire hatni, élénk szinekkel ecseteli,

8 A két kolté miivei kozti parhuzamokrdl mar tobben irtak, példaul Gawronski 1914-1915; Johnston 1984:
Ixxxi; Nandargikar 1982: 161-196.
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milyen banatot okozott apjanak, neveléanyjanak, feleségének, kicsi gyermekének és
az egész haremnek azzal, hogy elhagyta a palotat (Buddhacarita 9, 23-29).

A bodhisattva némi gondolkodas utan azt valaszolja, hogy nem tehetett masként:
abetegségtol, az dregségtdl €s a halaltol vald félelem miatt el kellett hagynia a csalad-
jat (Buddhacarita 9, 31: vyadhijaravipadbhyo bhitas tv agatya svajanam tyajami).
Az elvalas igy is, ugy is elkeriilhetetlen, akar az iton §sszetalalkoz6 vandoroké
(Buddhacarita 9, 35), ezért apja ragaszkodéasanak nincs értelme:

maddhetukam yat tu naradhipasya
Sokam bhavan dha na tat priyam me |
yat svapnabhiitesu samagamesu
samtapyate bhavini viprayoge ||
(Buddhacarita 9, 33)

Azt mondod, a kiraly gyaszol miattam: nincs ez kedvem szerint, hogy mikor
a talalkozasok olyanok, mint az 4lom, szenved a biztosan bekdvetkezd elvalas
miatt.

Ismerdsek lehetnek ezek az érvek a Raghuvamsabol, csak ott éppen a purohita probal-
ta felrazni Ajat gyaszabol hasonld gondolatokkal, sikerteleniil: uralkodasanak mara-
dék nyolc éve alatt sem enyhiilt a kiraly banata, és ,,az alombéli rovid talalkozasok
innepeivel” (Raghuvamsa 8, 92: svapnesu ksanikasamdagamotsavaih) vigasztalta
magat. Mig azonban Aja kotelességtudatbol nem dobta el a kiralysagot és az életet,
igy Vasistha lizenete legalabb részben célt ért, ha mély gyaszan nem tudott is valtoz-
tatni, a bodhisattvat semmi sem tudja ravenni, hogy megszegve vallalasat visszatérjen
a palotaba, ¢és felvegye az uralkodas terhét, amelyrdl lesujtod véleménye van.

A purohita utdn a miniszter is megpréobalja ravenni Siddhartha herceget a vissza-
térésre. Amellett érvel, hogy a tulvilagi létet illetden nincs biztos tudasunk, igy
hat inkabb élvezziik a hatalmat és a gazdagsagot addig a kis ideig, amig megadatik
(Buddhacarita 9, 53-56). Az igazi megvaltast a hdrom addssag torlesztése jelenti:
az 0sok felé ugy, hogy utddokat nemziink, az isteneknek aldozatokkal, a bolcseknek
pedig a Védak tanulmanyozasaval (Buddhacarita 9, 65). A bodhisattva azonban hajt-
hatatlan: szdmara mar nem vezet visszaut a palotaba, és a szkepszis helyett 6 maga
akarja megszerezni a megszabadulast eredményezo tudast (Buddhacarita 9, 73).

Mind a Raghuvamsa, mind a Buddhacarita purohitijanak a kiildetése siker-
telennek bizonyul: Vasistha nem tud hatni Aja érzéseire, Siddhartha pedig nem
hajlando letérni a maga valasztotta trol:
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tad evam apy eva ravir mahim pated
api sthiratvam Himavan giris tyajet |
adrstasattvo visayonmukhendriyah
Srayeya na tv eva grhan prthagjanah ||
(Buddhacarita 9, 78)

Ezért essék bar a Nap a foldre, veszitse bar el a Himalaja a szilardsagat, nem
fogok hazatérni, mint egy kdzonséges ember, aki nem latta az igazsagot, és
akinek az érzékei élvezetekre vagynak.

A bodhisattva nem akarja tovabb az atlagemberek életét élni, amelybe szerinte a puro-
hita és a miniszter probaljak visszahtizni 6t. Szamara az elvalas valoban ,,az lidvosség
kapuja”. Vasistha, Aja purohitaja ugyanakkor éppen azt kéri a kirdlytol, emelkedjen
a kozonséges emberek fol¢, és ne hagyja, hogy érzései elhatalmasodjanak rajta. Ajanak
el kellene fogadnia az elkeriilhetetlent, nem kellene gyaszt éreznie a mindenképpen
bekovetkezd elvalas miatt, &m képtelen erre. Siddhartha mar felismerte az emberi
kapcsolatok mulanddsagat, és nem renditik meg a csaladi kotelékekre tett hivatkozasok.

Aja gyaszaban nagyon is emberi marad. Szamara is teher az uralkodas, mint
Siddhartha szamadra, de teljesen mas okok miatt. Aja nem fél a halaltol: varja, kivan-
ja a halalt, mert egyetlen célja, hogy Ujra talalkozhasson szerelmével, és ez csak
a talvilagon lehetséges:

tasya prasahya hydayam kila sokasankuh
plaksapraroha iva harmyatalam bibheda |
pranantahetum api tam bhisajam asadhyam
labham priyanugamanatvaraya sa mene ||
(Raghuvamsa 8, 94 [ Vallabhadevanal])

Azt mondjak, a banat éke erejével Osszetorte a szivét, mint a fligefa hajtasa
egy palota teraszat. Mert sietett volna kedvese utdn menni, €lete végének ezt
az orvosok altal gydgyithatatlan okat is nyereségnek tartotta.

samyagvinitam atha varmaharam kumdram
adisya raksanavidhau vidhivat prajanam |
rogopasrstatanudurvasatim mumuksuh
payopavesanamatir nypatir babhiiva ||
(Raghuvamsa 8, 95 [ Vallabhadevanal])
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Akkor a herceget, akit helyesen neveltek, €s mar tudta hordani a pancélt, megbiz-
va szabaly szerint az alattvalok védelmével, fel kivanva adni a betegségtol gyotort
testben valo nehéz lakast, a kiraly elhatarozta, hogy halalra éhezteti magat.

tirthe toyavyatikarabhave Jahnukanya-Sarayvor
dehatyagad amaragananalekhyam asadya sadyah |
purvakaradhikatararucd sangatah kantayasau
ltlagaresv aramata punar Nandanabhyantaresu ||
(Raghuvamsa 8, 96 [ Vallabhadevanal])

Miutan a Gangesz ¢és a Sarayil Osszefolyasanak szent helyénél elhagyta testét,
rogton elérte, hogy az istenek kozé szamitsak, és korabbi alakjanal is szebb
kedvesével egyesiilve ismét gyonyorben €It a Nandana liget belsejében 1€vo
kéjlakokban.
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A Cera kiraly bokezli ajandékai
a Patirruppattuban, avagy mir0l ismerszik
meg egy igazi hds?

Jolétet, kincset szerezni, 6rizni
s elosztani értsen az igazi kiraly.
(Tirukkural 39, 385; Major Istvan forditasa)

Az o6kori tamil kiralysagok tarsadalmanak (Kr. e. 3. sz. — Kr. u. 4. sz.) legfontosabb
jellemzdi a mezdgazdalkodas €s a pasztorkodas, a redisztributiv gazdasag, a zsak-
manyszerzé-portyazo politika és a jellegzetes hdsi kultura voltak (Gurukkal 2010:
183). A tarsadalom élén kiralyok (véntar, mannar) alltak, akik a harom torténel-
mi tamil dinasztia, a Céra-, Cdla- és Pantiya-csaladok' (miventar harom koronas
kiraly’) leszarmazottai koziil keriiltek ki. A kiralyok mellett az egyes régiokat kisebb
hatalmu torzsfok (vélir)? tartottak a keziikben, a falvakban pedig a gazdag csaladok
legidGsebb tagjai (kilar) intézték a kozosség ligyeit. Az Okori tamil carkamirodalom?

' A tamil kirdlyok Dél-Indianak a Venkata-hegyektdl délre es6, 6ceannal hatarolt teriileteit uraltak. A Céra

kiralyok févarosa Vaiici, a Cola kiralyoké Uraiyir, a Pantiya kiralyoké Maturai volt (Hart 1975: 14). A dinaszti-
ak nevének emlitésekor a nemzetkozi gyakorlatot kdvetem, mindazonaltal a szakirodalomban C&ran, Colan és
Pantiyan alakban is hasznalatosak. Nyelvtanilag mindkét megoldas helyénvalo.

2 A cankamirodalom leghiresebb torzsf6i a kovetkezOk: Atiyaman Netuman Afici, VEl Pari, Pekan, Kumanan,
Kari, Naficil Valluvan, Pittan Korran, Elini. Roluk 6sszesen nyolcvannyolc vers sziiletett a korban, mely kéthar-
mada a torzsfonokokrol irt versek szamanak (Kailasapathy 1968: 21).

3 A cankamkor (cankakkalam) Dél-Indiaban azt a torténelmi id6szakot jeloli, amelyrdl f6képp a kor irodalmi
antologiaibol értesiilhetiink. A Kr. e. 3. — Kr. u. 4. szazadokra vonatkozolag boséges direkt és indirekt torté-
neti adatokkal szolgald, eleinte szoban hagyomanyozott tamil irodalmi alkotasokbol a Kr. u. 4-5. szazadok-
ban allitottak Ossze az elsé antologiakat, melyeket a 8. szazad soran néhany késébbi alkotassal kiegészitve két
nagyobb gytijteménybe (Effuttokai és Pattuppattu) rendeztek, majd évszazadokon at folyamatosan masoltak
Oket. Az 6tamil koltészet sajat magat nemes koltészetként (canror porul) identifikalja, miivei elsésorban uralko-
doi megrendelésre sziilettek az uralkodok altal szponzoralt koltok tollabol. A cankamirodalom miiveit altalaban
két csoportba sorolhatjuk: 1. az akam, a ,bels6 vilag” lirai koltészete; 2. a puram, a ,kiils6 vilag” abrazolasa,
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”r

bardjai* kolteményeikkel 6ket dicséitik, az antologiak versei legf6képp a kirdlyok és
az egyes hires torzsfok hosi tetteit magasztaljak.’ Az 6tamil versekben a hésok (za-
laivan, kilavon) altalaban isteni teremtmények vagy a hozzajuk hasonlatos uralkodok
lehettek, akiket egyszersmind a kor tokéletes embereinek (canron) tartottak,® akik
az életet teljességében élvezték, akik a csatakban hésiesen viselkedtek, a szerelmi
¢letben pedig ellenallhatatlan vonzerdvel birtak (Subbiah 1991: 110; Hardy 1983:
134). A kor hései tanultak, lovagiasak, harciasak és nemesek voltak, ugyanakkor
legfobb tulajdonsaguk — amellyel masoktol megkiilonboztethetjiik dket —, hogy bo-
kezii ajandékaikkal halmoztak el az arra érdemeseket, nagylelkiiek voltak, ajandé-
kaik és adomanyaik nem ismertek hatart (Subbiah 1991: 133). Tanulmanyom k6zép-
pontjaban a Dél-India nyugati teriileteit urald, a Romai Birodalommal kereskedelmi
¢s diplomaciai kapcsolatokat apold Céra kiraly személye all, akinek nagyvonalisa-
gardl és bokezli ajandékairol elsdsorban a Patirruppattu versei szolnak.

Subbiah (1991: 111) szerint a tamil irodalomban a hési falaivan koncepcidjaban
fonodik Gssze a leginkabb az isteni és az emberi mindség, a definicio egyszersmind
az egyedi, a korban létez6 host (a puram koltészetben), az egyetemes, név nélkiili,
tipizalt hést (az akam koltészetben), az isteni hdst €s mindezek szintézisét is magaban
foglalja. A hds dicséitésére a carkamirodalom koraban kiilonféle dalokat énekeltek,
ugymint 1. a kuravai, amely az isteni €s emberi hdsoket énekkel és tanccal dicsditette
(lasd Sivathamby 1981: 334-341; Hardy 1983: 617-633); 2. az ulakkaippdattu "'mozsar-
tord dal’, amelyet asszonyok énekeltek az isteni és emberi hdsokrdl a gabona hantola-
sa kozben; 3. a vallaippattu, amelyet szintén az asszonyok énekeltek gabonahantolas
kozben a hosok dicséségére (Subbiah 1991: 112). A Kalittokai 43. versében (43, 5—6)
a szerelmi banattdl szenvedd hdsnd baratndje tarsasagaban énekel a ,,gazdag hegyvi-
dékek hosérdl (natan), [akinek orszagaban] csodalatos felhok emelkednek a hegyek
csUcsairdl”, mikozben azt szinlelik, hogy Murukan istenséghez sz6l6 himnuszt

hosi koltészet. Lasd Major—Totfalusi 1978: 1417, 44. A cankamirodalomrol és legendajarol bévebben: Major—
Totfalusi 1978: 44—45; Zvelebil 1974: 7-51. A szovegek keltezésérdl lasd Zvelebil 1973: 42—43.

4 Akorai tamil kiralysagok teriiletén kiilonféle koltok, zenészek, tancosok vandoroltak, akik udvarrol udvarra
jarva dicsditették, szorakoztattak, szolgaltak az uralkodokat. A panan a yal nevezetii lanton jatszo vandor kolto,
aki sokszor csaladjaval utazott, és az uralkodé 4ltal adott ajandékok biztositottak megélhetését. Ot felesége,
a szintén nagy népszeriiségnek 6rvendo tancos és zenész virali kisérte. Hozzajuk hasonlo, de alacsonyabb rangt
zenész-koltok/tancosok a vayiriyarok és a kotiyarok. Harci dobokon jatszottak a kinaiyarok, az 6 csoportjukba
sorolhatjuk az alacsonyabb rangt hirndk és vandor poéta akavunarokat és a tutiyarokat. A kiittan szintén énekes
és tancos volt. Legnagyobb elismertségnek a pulavarok, a kor poeta doctusai 6rvendtek, akik gyakran a kiralyi
udvarok alland6é miivészeivé valtak. A csatat énekelte meg €s dobokkal kisérte énekét a hadi dalnok porunan
(Hart 1975: 138-158; Major—Toétfalusi 1978: 11).

5 Bovebben lasd Kailasapathy 1968.

® Az 5-6. szazadi, Valluvar altal irt Tirukkural (96, 953) igy szol: ,,nemesember négy jegye: nyilt mosoly,
békezliség, sima beszéd, sérthetetlen nyajassag” (forditotta Major Istvan; Major—Totfalusi 1978: 147).
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zengenek (Aiyanai ettuvam pola). A mi tehat kettds értelmii, a hétkéznapi hallgatosag
szamara egy istenhez sz6l0, vallasos dal lehetett, mig a mtl titkos jelentése (u/lurai) egy,
az adott korban €16 nagyra becsiilt h6st magasztalt (Subbiah 1991: 114). A hdsok tehat
a szerelmi koltészetben (akam) idealizalt, univerzalis, isteni hdsokként jelennek meg,
a hdsi koltészetben (puram) konkrét hosok konkrét — esetleg kissé eltulzott sikerti —
tetteit latjuk. A tamil irodalmi hagyomanyban az akam- és a puramkoltészet témainak
abrazolasara hét sztereotip zsanert (tinai ’hely’) talalunk, melyek pontosan meghataro-
zott cselekménnyel, megszokott f6- ¢s mellékszereplokkel, a torténések helyét, idejét,
védoistenségét pontosan leird szabalyrendszerrel rendelkeztek (Major—Totfalusi 1978:
12). A kétszer hét tinai (akattinai és purattinai) kozil szamunkra a patantinaiban’ irt
versek érdekesek, amelyek a hos személyére, hirnevére, a cselekedetei mogott megbiivo
személyiségére koncentralnak. A Purapporul Venpamalai (Hosiesség és a venpa-ver-
sek fiizére) szerzdje, Aiyanaritanar (Kr. u. 9-10. sz.) szerint a patan versre jellemzo,
hogy a hés éleselméjiiségére, nagyvonalusagara, erejére €s egylittérzésére fokuszal
(Subbiah 1991: 116). A cankamirodalom verseinek tilnyomo része a patantinai katego-
ridjaba sorolhato, igy a Purananiiru tobb mint egyharmada, a Patirruppattu kétharma-
da koveti az ,,énekld harcos” patantinainak a rendszerét (Subbiah 1991: 126). Lassunk
néhany jellemz06 példat a hdsokre a Purananiiru verseibdl. A 67. vers (67, 2) a ,,harcban
gy6zedelmes™ hosrol (atu kol venri), a 72. vers (72, 13—14) a ,,nagy és kivételes tudasa”
hésrdl, Mankuti Marutanrdl (cirappin uyarnta kelvi Mankuti Marutan talaivan) mesél.
A 95. vers (95, 7-8) a ,,nagy uralkodorol” szol (annal koman), akinek ha van elegen-
do, ugy ételt ad alattvaloinak, ha nincs, ugy sajatjat osztja meg veliik (untayin patam
kotuttu illayin utan unnum). A 176. vers (176, 13) a hés ,.kegyes természetérol” (men
cayal), a 13. az ,,0cean keritésti orszag urarol” (vilu nir veli natu kilavoné; 13, 13), aki
»csodalatos, erds mellkasan” (pakattu elil marpin) ,tigrisborrel boritott pancélt” (puli
nirak kavacam) visel (13, 2). A 9. vers (9, 6) a hés ,,harcias batorsagarol” (pitkai ma-
rattin), a 203. a vandor énekesek felé kotelezettségeit teljesito ,,nagylelkii adakozordl”
(pan katan irukkum valliyoy; 203, 11), a 204. vers (204, 14) a h6srél mint ,,hatartalan
boséggel adakozordl” (varaiyatu curakkum valliyoy) ir.

A hosok dicséitésének legmagasabb formaja az volt, amikor a koltd a hods és az
istenség kapcsolatarol, kettejiik hasonlosagardl szolt. Ily modon vagy kozvetlentil
hasonlitotta Gssze a hdst az istennel, vagy egy istenségtél/mitikus alaktol torténd
leszarmazast konstrualt a hdsnek (Subbiah 1991: 129, 131).2 A Purananiiru 56. verse
(56, 11-14) a Pantiya kiraly tulajdonsagait a legnagyobb istenckhez méri, ekképp

7 A tinairdl bévebben lasd Zvelebil 1995: 665; Zvelebil 1973: 85-118; a patantinair6l Subbiah 1991: 116-129.
8 Erre latunk példat a Purananiiru 3., 37., 39.,43., 46. és az Akananiiru 70., 342. verseiben (Subbiah 1991: 132).
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Ilavantikaippallittuficiya Nanmaran haragjat Kiirru, a halalisten haragjdhoz, erejét
Valiydon (Balarama) erejéhez, hirnevét Mayon hirnevéhez, eltokéltségét Murukan
eltokéltségéhez hasonlitja. A korai tamil irodalomban tudatos koncepcid a kira-
lyok és egyéb hosok istenckhez hasonlitasa, ezzel a tobbi emberhez viszonyitott
fels6bbrendtségiiket igazoljak a szovegek, ugyanakkor hatalmukat is legitimaljak.
A kései grammatikusok az ilyen kolteményeket a pavainilai, ,,a kiralyokat iste-
nekhez hasonlito (koltemények)” csoportjaba soroljak.” A Patirruppattu 43. verse
arrdl ir, hogy ,,még ha meg is mérhetnénk a vizet, a foldet, a tiizet, a szeleket és az
étert, a kiraly gazdagsaga akkor is mérhetetlen volna” (idézi Kailasapathy 1968: 74).
A korai tamil irodalomban a kiralyt az istenséggel 0sszehasonlité kolteményekre
szamos példat talalunk, ugyanakkor Kailasapathy hangstilyozza, hogy a kiraly bator-
sagat méltato koltemények nyelvezete igencsak hasonl6 az istenekr6l szol6 versekhez
(Kailasapathy 1968: 75). Nem véletlen, hiszen az altalanos vélekedés az volt, hogy
a kiraly személyében Osszpontosultak €s testesiiltek meg a szakralis erdk, melyekkel
ellenérzése alatt tartotta orszagat, és biztositotta a tarsadalom megfeleld miikodé-
sét (Hart 1975: 13). A cankamirodalomban a hésok tehat a legkivalobb tulajdon-
sagok birtokosai (hiresek, harciasak, er6sek, nemesek, éles eszliek, nagyvonaluak,
eltokéltek, egyiittérzéek stb.), akik egyszersmind az istenekhez hasonlatos embe-
rek. Természetesen koziiliik is a kirdly személye az, aki a szakralis szférahoz, az
isteni minéséghez a legkozelebb helyezkedik el.'® A kiralyok ugyanakkor nemcsak
a tamil hdsi irodalom harcosai, de nagylelki adomanyozok," a kéltemények legfébb
megrendeldi, a koltok bokezli szponzorai is voltak (Dubyanskiy 2013: 308).

Az egyetlen ¢és legfontosabb dolog, amely a h6soket masoktol megkiilonboztet-
te, a hatartalan és nagylelkii adakozas képessége volt, igy a bokeziiségben jeles-
keddket a tamil irodalom hdsokként magasztalta. Fontos volt az adakozas egyol-
daltsaga, tudniillik az adoméanyozo nem vart viszonzast, de nagylelkiiségére sem
kotelezte semmi. Az ilyen nagylelkiiség, bokezliség, egyiittérzés kimutatasa volt
a legnemesebb a cselekedetek kozott (Subbiah 1991: 133). Ahogyan a Tirukkural
(56, 552) fogalmaz: ,,jogart emel6 kiraly, ha kér, olyan, mint kopjaemel6 utonallo,
ha kialt: ide vele!” (forditotta Major Istvan; Major—Totfalusi 1978: 143). Az ajandé-
kozasok intézménye (kotai, tkai) a kovetkezoképp mukodott: az uralkodok felhal-
moztak és Osszevontak a forrasokat, athagyomanyoztak a leszarmazottaikra, és ujra

®  Mas helyeken a piivainilai tipusu versek az afonya szinét hasonlitjak Visnu szinéhez. Lasd Tamil Lexicon

2852. http://dsalsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.pl?c.9:1:3888.tamillex (Letoltve: 2017. 10. 14.).
10 Lasd még Subbiah 1991: 129-132; Kailasapathy 1968: 74-75; Hart 1975: 13-20.

" Az adomanyozasok mértéke mindenkor fiiggétt a katonai sikerektdl, a zsakmanyszerzés mértékétdl vagy az
adoszedéstdl (Dubyanskiy 2013: 308).
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elosztottak rokonaik, bardjaik, kereskeddik és fiiggd alattvaldik kozott (Gurukkal
2010: 34). A tarsadalomban az Ujraclosztas leggyakrabban a labasjoszagot ¢s
a gabonat érintette. A bardok ajandékai azonban, ugy tinik, ezeknél sokkal érté-
kesebbek is lehettek: aranyajandékokat, elefantokat, lovakat, szekereket, gyéman-
tokat, ¢kszereket, muszlin kelmét kaphattak dicséitd alkotasaikért. Ezeket a presz-
tizsajandékokat — foként kiilonleges alkalmakkor — a tanult vandor kolték (pulavar)
kaphattdk, mig a kevésbé jelentds lantos vandor poétak (panar) jellemzden ételt,
gabonat vagy ruhakat szerezhettek érdemeikért (Gurukkal 2010: 34). Ugy tiinik,
a foldadomany és a joszagok adomanyozasa nem szerepelt a jellemzé ajandékok
kozott (Subbiah 2001: 144). Tamilul az ajandékra hasznalatos terminus elsGsorban
a paricil, de a tamil irodalomban megjelenik még a tanam is (szanszkrit dana),
utobbira azonban csak a kései 5—6. szazadi Tirukkural (19, 295) szovegében latunk
példat, bar indirekt moédon, mint kiralyt dicsdité aktus, a Purananiiru 361. és 367.
versében is megjelenik (Subbiah 2001: 135). Az ajandékozora hasznalt terminusok
a vallal (a korlatok nélkiil adomanyozo, bokezii adakozo’) és a puravalan ("védel-
mez0d, megovo, kirdly’ stb.). Az ajandékozott a paricilar, illetve az iravalan, vagyis
’az, aki esdekel’ (Subbiah 2001: 135).

A kovetkezOkben érdemes roviden Osszefoglalni, mi a kiilonbség az észak-in-
diai, mar a Rgveddban is megjelend, adomanyozasrol szold danastuti himnuszok
¢és a tamil hagyomany paricilversei kozott. A dana® lényege az volt, hogy kotést
hozzon létre az adomanyozo és az adomanyozott kozott, mivel mindketten elenged-
hetetlen részesei voltak az adomanyozassal 6sszefiiggd ritusnak (Gonda 1964: 64).
A danastuti és a paricilversek esetében is az adomanyozo leggyakrabban a kiraly,
egy torzsfo, de néha az istenség is lehet; az adomanyozottak a danastutinal papok,
a paricilversekben koltok és bardok. A danastuti himnuszokban az ajandékot embe-
ri kezek adjak, néha isteni kdzvetitéssel, az adakozas/felajanlas funkcioja pedig nem
a jotékonysag, hanem az aldozatnak koszonhet6 siker iinneplése és az jabb sikerek
kieszkozlése. Ezzel szemben a paricil esetében nem latunk kozvetitét, kdzvetleniil
az emberektdl vagy az istenektdl érkezik, és azért adjak az adomanyozottnak, mert
az istenség és hosiesség legfobb attributuma az ajandékozas intézménye. A dana-
stuti himnuszokat ir6 koltok papok voltak, akik az istenséget hivtak segitségiil a ritus
soran. A paricilversek koltdi vandor dalnokok, akik ugyanakkor isteni erd birtoko-
sai, és bar az istenség segitségiil hivasa e versekben nem ismeretlen, nem is jellem-
70. A yajamandk, az aldozat koltségeit fizetd gazdag patronusok a mennyek lakoi,
akik érdemeikkel halhatatlansagot szereznek, ezzel szemben a paricilajandékot

12 Bévebben lasd Kane 1941: 837-888.
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adomanyozdk a foldi 6rok hirnév (pukal) érdekében adomanyoznak. A dana mint
ajandék magikus funkcioval birt, a természetfelettivel vald szimbolikus egyestilést
jelentette. A paricil esetében az ilyen magikus funkcié nem egyértelmii, de minden-
képpen kotést szimbolizal az adomanyozé és adomanyozott kozott (Subbiah 2001:
138—-139). Egy masik fogalom, amelyre a védikus kori szovegek utalnak, a daksina,
amely a ritusért felajanlott ajandék (Heesterman 1959: 242), esetleg a bemutatott
ritusnak a dija lehetett (Subbiah 2001: 140).

Rovid attekintéstinkbdl is vilagosan kitlinik, hogy az észak-indiai terminusok
a papok altal bemutatott ritusokkal szoros 0sszefiiggést mutatnak, igy az ajandékok —
melyek tobbnyire valamilyen médium kdzvetitésével érkeznek — legfobb haszonélve-
z6i is a papok voltak. Ezzel szemben a tamil paricil altalaban a h6sok, kiralyok, torzs-
fok, néha istenek ajandékai a roluk himnuszokat zeng6 koltéknek, vandor dalnokok-
nak a halhatatlan hdsi hirnév érdekében. A tamil puramkoltészetben az ajandékokkal
kapcsolatban nyolc kiilonboz6 témat (furai) latunk: 1. paricilkatanilai: az ajandékké-
16 versek; 2. paricilvitai: a kolto bicstja az adomanyozotol; 3. paricirrurai: a vandor
dalnokok patronusaik elé tarjak ohajaikat; 4. paricirruraippatanpattu: hési erények
dicsérete €s ajandékokért folyamodas; 5. panarruppatai: a vandor dalnok egy nagy-
lelki adomanyozéhoz irdnyit masokat; 6. pulavararruppatai: a tanult kolté egy
nagylelkii adomanyozohoz irdnyit masokat; 7. viraliyarruppatai: békezii adomanyo-
706 ajanlasa noi tancosok/kolténok figyelmébe; 8. iyanmoli valttu: a hosok erényeit
dics6itd versek (Subbiah 2001: 145; Gurukkal 2010: 186).

A hosoknek kotelessége volt az adomanyozas (kotaikkatan), és bar lattuk, hogy
tobbnyire a koltok kaptak az ajandékokat, a hds az ajandékozaskor de iure nem
tehetett kiilonbséget az egyes emberek, allatok, ndvények stb. kdzott, adott esetben
mindennek és mindenkinek egyforman adakoznia kellett. Az ilyen egyiittérzésen
alapulo, mindenre kiterjedd, a logikat feliiliro adomanyozast a tamilban kotai-
matamnak, azaz ’tudatlan/ostoba adakozas’-nak nevezték (Subbiah 2001: 152—-153).

Egyetértve Gurukkallal (2010: 159), a tamil gazdasag elsdsorban az ajandéko-
zas intézményén alapult, melynek gyakorta kimeriilo forrasait az adokbol, hadi-
zsakmanyokbol és mas uralkodoktol szerzett presztizsajandékokbdl igyekeztek
potolni. Az ajandékozok kozott kiralyokat, torzsfoket és egyeb, az uralkodoi arisz-
tokraciahoz tartozo hosoket latunk. Bar tigy gondolnank, hogy a kiralyok voltak
a legfébb adomanyozok a korban, a tamil irodalmi hagyomany mégis hét kisebb
kirdlyra (kurumilamannar) emlékezik, akik legendasan bdkeziinek bizonyultak.
A hét nagy adomanyozoként (elu vallal) emlegetett torzsfok a kovetkezok: Pari,
Ori, Nalli, Elini, Ay, Pekan és Malaiyan. Ok a tamil hagyomanyban mindvégig
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a nagylelkiiség, bokeziiség, adakozas leghiresebb, mintaképiil szolgaldo hdseinek
bizonyultak (Subbiah 2001: 146)."

Mindezek fényében térhetiink ra a Céra kiraly ajandékaira,'* melyekrol elsGsor-
ban a Cera kiralyok tetteirdl szol6 Patirruppattu, a Tizek tize sz0l. Ez az uralkodo-
nak irt szaz panegyricust tartalmazott; az elso tizes és a tizedik tizes azonban elve-
szett, igy ma a teljes miibol csupan nyolcvan verset ismeriink. Kailasapathy (1968:
28) szerint a Patirruppattuban az uralkodok tetteit torténeti sorrendben felelevenitd
versek filizére mar-mar kronikahoz hasonlithato.

A Patirruppattu masodik tizese Imayavarampan NetuiicEralatanrol mesél. A 12.
versben a kirdlyt felkeresd koltot és csaladjat pompas lakoméaval fogadjak, ahol
késsel felvagott és darabolt fiatal, zsiros hiisdarabokat (eiku polntu arutta val ninak
kolunkurai), hegyi vadrizst és fehér rizst (vennel ven coru), viragbimbokkal érlelt
palmabort (nanai amai kallin) fogyaszthatnak, csillogd ¢kszereket (vayanku ilai) és
szOtlen ruhakat (nilak kalinkam) kapnak ajandékul (Patirruppattu 12, 16-25). A 13.
versben a kiraly altal védelmezett orszagban (ni katta nate) az uralkodd igazsagos
cselekedetei altal megsziinteti a betegséget és az éhezést (noyotu paci ikantu ori’i)
(Patirruppattu 13, 27-28). A 14. versben a , Netiyon istenhez hasonlo hirnevi”
(Netiyon anna nal icai) kiraly a hozza ajandékért folyamodoknak ,,hatarok nélkiil
ado, nem farado kezekkel” (eficatu ittukkai tantakkai) ,,sokat adakozik” (periya
nalki) (Patirruppattu 14, 35-36). A 18. vers irdja a kovetkezoképp szol a kiralyhoz:
»igyal palmabort, f6zz rizst, vagd fel a hust, helyezd [a tlizre] és f6zz hatartalan
[mennyiségl ételt] a vendégeidnek” (Patirruppattu 18, 1-3: unmin kallé atumin core
/ erika tirri érrumin pulukke / varunarkku varaiyatu). A 20. versben a kiraly egyre
novekvo hirnevet szerez (onku pukal niri’i) a zenészeknek, tdncosoknak (vayiriyar
kannularkku) és a koltoknek ajandékba adott (pulavar étta) hosszl sorénytli lovak-
kal (viri ulai mavum), elefantokkal és szekerekkel (kalirum terum), uvgyanakkor
mindezeket nagylelkiien adja, anélkiil, hogy barmit is megtartana maganak (ompda-
tu vici) (Patirruppattu 20, 14-16). A kiraly szereti az ajandékozas kotelezettségét
(kotaikkatan amarnta), és bokezlien adakozik az ajandékokért érkezé embereknek
(paricil makkal) — még akkor is, ha nem ,,alkalmasak” (vallar ayinum) —, a verset
ir6 koltonek és masoknak (emarkkum pirarkkum) és mindenkinek, mindegy, hogy
kik (yavar ayinum) (Patirruppattu 20, 21-23).

3 Mind a hét adomanyoz6t emliti a Purananiru 158. verse.

Az ajandékok bemutatasanal nem a teljességre, hanem a Patirruppattu egészén ativeld legjellemzobb
tendenciak bemutatasara torekedtem.

14
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A harmadik tizes Palyanaic Celkelu Kuttuvanrol szol. A 23. vers arrdl mesél,
ahogyan a kiraly ,,a zenészek er6s ¢hségét megsemmisitette” (vayiriyva makkal katum
paci ninka), ,,a nagy boldogsaggal megtelt szivli oromittas emberek ettek és tdncol-
tak” (peritu uvantu neficu mali uvakaiyar untu malintu ata), ,,az aranybol készitett
¢kszerek csilingeltek” (pon cey punai ilai olippa), ,,a kiraly viszont csak keveset
mulatott/ivott” (ciru makilanum), am ,,sok ékszert adomanyozott” (perunkalam
vicum) (Patirruppattu 23, 6-9).

A negyedik tizes Kalankaykkanni Narmutic Ceral kiralyt dics6iti. A 40. vers
ir6ja a tancosndt buzditja (cellayo til cil valai virali), hogy keresse fel a kiralyt, aki
,»s0k tettvagyu elefantot ad majd ajandékul” (tolil pukal yanai nalkuvan palave)
(Patirruppattu 40, 31). Az 6todik tizes Katal Pirakkottiya Cenkuttuvan kiralyrol
mesél. A 42. versben a kiraly a vandor koltéknek és csaladjaiknak agaskodo, soré-
nyes, szép lovakat ad (kotiyar perum kilai vala atu iyal ulai avir kalima polin-
tavai) (Patirruppattu 42, 14-15). A 43. versben az ,,adakozé kezi kirdly” (van
kai vénté) jovoltabdl a zenészek soha el nem fogyo palmabort isznak (vayiriyar
untu ena tava'ak kallin) (Patirruppattu 43, 34-36). Ugyanezen versben a kolto igy
szol: ,,hogy elégedetté tedd barataid, adj nekik jo ¢kszereket [...] adj az énekld noi
bardoknak elefantteheneket!” (nakaivar ara nan kalam citari [...] patu viraliyar pal
piti peruka) (Patirruppattu 43, 20, 22). A 47. versben a kiralytol a hozza ,,ajandé-
kért folyamodok™ (paricilar) ,.elefantbikakat” (kalire) kapnak (Patirruppattu 47, 2).
A 48. versben a koltok 11j aranylotuszt, a fényes homloku koltondk virdgfiizért (mas
értelmezésben: ékszerfiizért) kapnak a kiralytol (paim pon tamarai panarc ciitti
ponnutal viraliyarkku aram pitti) (Patirruppattu 48, 1-2).

A hatodik tizes Céra Mannan Atukot Pattuc Céralatan kiralyt dicséri. Az 52.
vers a kiraly ,,villamhoz hasonlito széles kezeirdl” ir (nincel ural tatakkai), ame-
lyek az ,,esdekldk felé hajlanak™ (irapporkkuk kavital), am ,,nem nyilnak ki, hogy
masoktol kérjenek segitséget” (allatai irai’iya malarpu ariya) (Patirruppattu
52, 11-12). Az 54. versben a kiradly mindennap hatarok nélkiil adomanyoz kiva-
16 ékszereket (nal torum urai cal nan kalam varaivu ila vici) (Patirruppattu 54,
7-8). Az 55. versben az ,,igaz beszédi, hires, nagy kirdly” (vaymoli icai cal tonral)
a hozza érkezetteket a szekerére hivva ételt adomanyoz nekik (terin tantu avarkku
ar patam nalkum) (Patirruppattu 55, 11-12). Az 59. versben a gyézedelmes kiralyt
dicsérik, aki kivalo erényeinek kdszonhetden (mempatu karpin) az adomanyokeért
esdekld emberek kis varosainak felviragzasaért ¢és a vilag megsegitéséért (iravan
makkal cirukuti peruka ulakam tankiya) adomanyozott ajandékokat (Patirruppattu
59, 7-8). A 60. verset lezard panegyricus (patikam) birtokadomanyrdl beszél,
tudniillik a kiraly a papoknak teheneket és egy varost adomanyozott Kuta Natuban
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(kotuppittup parpparkku kapilaiyotu kuta nattu orur ittu) (Patirruppattu 6. pati-
kam 4-5).15

A hetedik tizes Celvakkatunkd Valiyatanrol szol. A 61. vers szerint a kiraly
nem sajnalja, amit adott (ittatu irankan), és barmikor ad is, az nem teszi 6t boldog-
ga (ittorum makilapn), hiszen hiresen békezii adomanyoz6 (ittorum ma valliyan)
(Patirruppattu 61, 12—13). A 64. versben a hires védikus ritusokat végz6 papok!'®
jelennek meg (urai cal velvi mutitta kélvi antanar), akik ,vords ékszereket™ kapnak
(arun kalam) (Patirruppattu 64, 4-5). Az Ot szolgaloknak tovabba ,lovakat”
(puravi), ,,szekereket” (alankum pantil 'mozgd kerekek’), ,,ékszereket” (ilai) adott
(Patirruppattu 64, 9-10). A 66. versben a kiraly ,,sok rizst adomanyoz” (ar patam
nalkum), illetve a hozza folyamodok ,,fényld sugarakhoz hasonl6 csodas dragakdve-
ket” kapnak (ilanku katir tiru mani) (Patirruppattu 66, 9; 20). A 67. versben a kiraly
,»aZ Ocean ragyogd gyongyeivel egyiitt szép ékszekereket ad” (tel katal muttamotu
nan kalam perukuvai) (Patirruppattu 67, 4).

A nyolcadik tizes Peruficéral [rumporairol szdl, és inkabb az uralkodo hadi sike-
reit, mint nagylelkli adomanyait taglalja, a 76. versben pedig a kiraly nagylelkii
lébadomanyairdl (ma citaru) olvasunk (Patirruppattu 76, 8).

A kilencedik tizes Ilaficéral Irumporai kiralyrol mesél. A kirdly a 86. versben
a nincstelenek banatat sziinteti meg adomanyaival (illor pun kan tira nalkum), és 6
az énekesek védelmezdje (patunar puravalan) is (Patirruppattu 86, 6-8). A 87. vers
a tancosndket buzditja, hogy keressék fel a nagylelkiien adakozo kiralyt (Poraiyan
vallanal aliyé): ,,menjetek, tancosndk, szép ékszereket fogtok kapni!” (cenmo patini
nan kalam perukuvai) (Patirruppattu 87, 1). A 88. versben a kiraly a vendégeinek
bdséggel ad (varunar varaiya) temérdek értékes ajandékot (celumpal taram).

Attekintésiinkbél vilagosan latszik, hogy a Céra kiraly a tanulmanyban felvazolt
kritériumok szerint az 6korban mindvégig bator, erényes hdsnek és igen békezi
adomanyozdnak bizonyult. A kiraly a tarsadalom és a koltok, tancosok, zenészek
jolétét a szerzett javak, adok, ajandékok tjraelosztasaval biztositotta. A kiralysa-
gok teriiletén vandorlo hires és kevésbé hires miivészek sorra keresték fel a hosok
udvarait, hogy dicsOségiiket zengjék, énekeljenek, zenéljenek, tancoljanak, cserébe
pedig a kiralyok lovakkal, elefantokkal, dragakovekkel, ¢kszerekkel, szekerekkel

5 A birtokadomanyozasokra kevés példa van a korai tamil irodalomban, és szinte egyaltalan nem szerepel az
adomanyozott ajandékok listajan. Népszerti majd csak a kora kdzépkortol kezdve lesz a kiralyi birtokadomanyok
szamanak ¢és a papsag tarsadalmi statuszanak fokozatos emelkedésével (Gurukkal 2010: 194).

16 A védikus ritusokat bemutatd brahmandk jelennek meg a Patirruppattu 7. patikamjaban, a Védak (kelvi)
és ritusaik (pativam) pedig a 74. versben. Ugyanakkor a tamil irodalomban sok esetben az antanar (jelentése:
ragyogok’) gytijtéfogalom csupan, mely a kiillonbozé buddhista, dzsaina stb. vallasok kovetdit jelentette (Major
2013: 21).
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ajandékoztak meg, esetleg pompas lakoman vendégelték meg Oket, ahol husokat,
rizst, illatos viragokkal érlelt palmabort szolgaltak fel.

Az ajandékozas intézménye az okori Tamilfoldon a csereforgalom egyik legjel-
lemzobb moédja volt, amelyen keresztiil a tarsadalom forrasait korforgasba hoztak,
ami idordl-idére ki is meritette a forrasokat (Gurukkal 2016: 219). A nagylelk,
viszonzast nem vard ajandékozassal szemben a tradicionalis csereforgalom altala-
ban a kolcsondsség (reciprocitds) elvén alapult. Ezt a tipust kereskedelmi aktivi-
tast mutatjak be a tamil irodalom avanam és ankati versei, amelyekben Tamilfold
kiilonb6z6 okorégidinak csereligyleteit lathatjuk. A pasztorkodo csoportok tejter-
meékeket €s kiilonféle kolesfajtakat, a dombvidékek lakoi tobbnyire mézet, a tenger-
¢és folyopartokon €16 népek halat és sot kinaltak cserére. Ezen népek kereskeddi
a termékeny foldeken jottek Ossze, hogy aruikat rizsre cseréljék (Gurukkal 2016:
220). A kézmivesek ¢s mesteremberek aruikat mindenhol séra, rizsre és halra
cserélték. A tengerparti régiokban (neytal) az egyik halfajtat egy masikra, a sot
halra, a halakat gyongyre; a megmiivelt foldeken (marutam) a rizst palmaborra,
halra vagy sora, a palmabort rizspehelyre, a cukornadat rizsre; a hegyvidékek
(kuririci) lakoi a mézet palmaborra, a vadhust halakra, az elefantagyarat palmabor-
ra; az erd6s vidékek (mullai) népei a kdlest szaritott halra, a tejet rizsre cserélték,
igy alakitva ki az egyes specifikus régiok kozotti aktiv cserekereskedelmet. Ezen
csereforgalomnak, ugy tiinik, a s6 €s a rizs volt a legf6bb médiuma ¢€s értékmérdje,
ezek értéke egymashoz viszonyitva egyenld volt, ¢s kdlcsondsen konvertibilisek is
voltak, igy a tobbi termék csereértékét is ezekhez igazitottak (Gurukkal 2016: 220).

A Cera kiraly ajandékaival kapcsolatban a Purananiiru 343. verse az indo—romai
kereskedelem egyik fontos jellegzetességére mutat ra. Itt a Romai Birodalommal
kereskedelmi kapcsolatokat apolo, eréditménnyel koriilvett (puricaippatai mayanku
aritai) Muziris/Muciri varosat latjuk, ahol a kikoto hazaiban zsakokban all a feke-
te bors (manaik kuvai’iya kari mitaiyar), ahol a hajok ,,aranyajandékot” hoznak
(kalantanta por paricam), az arukat ,,a folyo holtdgai és a tengerpart kozott kis
csonakokon szallitjak” (kalittoniyar karai cérkkuntu), és a Cera Kuttuvan uralkodo
Latengerek és hegyek értékes termékeit” (malai taramum katal taramum) ,,adja ajan-
dékul a hozza érkezéknek”™ (varunarkku tyum) (Purananiiru 343). Amikor a nyuga-
ti vilag felol érkezé yavana'” kereskeddk kivalod hajoikon megérkeztek (vavanar
vinaiman nankalam) Muciri/Muziris varosaba, tudjuk, hogy arannyal érkeztek

7 A yavana kifejezés az dkori Indidban a kiilfoldrél érkez6 barbar népeket jeldlte. A sz6 végsé soron az ion

népnévre megy vissza, am nem kozvetleniil, hanem Achaimenida (6perzsa) kozvetitéssel, akik a gorogokre a —
mar ,,digamma” nélkiili Tdoveg alakbol atvett — yauna elnevezést alkalmaztak. Ez a yauna keriilt at a prakrit
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(ponnotu vantu) és borssal tavoztak (kariyotu peyarum) (Akananiiru 149), ugyan-
akkor hajoikon his, illatos bort is hoztak (yavanar nankalam tanta tan kamal téral)
(Purananiiru 56; vo. Ferenczi 2017: 151-152). A Netunalvatai (101-102) ,,yavanak
altal készitett lampatartd ndszobrokat™ emlit (yavanar iyarriya vinaiman pavai).
A Patirruppattu 2. patikamjaban Netuficeralatan, miutan legy6zte az arya kiralyo-
kat (@riyar), ,,a binds, durva beszédli yavandkat megkotdzve, a fejiikre olajat ontve,
a keziiket hatul megbéklyozva, kivalo, értékes hajoikkal'® és dragakoveikkel egyiitt
elragadva” (nayanil vancol yavanarp pinittu / neytalaip peytu kaipin koli’i / aruvilai
nankalam vayiramotu kontu) ,,erés 1abu” (non tal) uralkodoként gyozte le ellenfe-
leit (Ferenczi 2016: 53). A tamil forrasok szerint tehat a nyugati vilag feldl érke-
70 kereskeddk arannyal, borral, dragakdvekkel, ékszerekkel, szobrokkal érkeztek
kivalo hajoikon. Mas forrasokbdl és a régészeti leletanyagbol tudjuk, hogy a roma-
iak Dél-Indiaba altalaban romai érméket,"” topazt, ruhakat, antimont, korallt, nyers
tiveget, rezet, 6lmot, ont, bort, garumot, kevés gabonat, agyagedényeket, lampaso-
kat exportaltak (Gurukkal 2010: 32). A romaiak importtételei kozott borsot, fahéjat,
gyombért, szegfiiszeget, nardust, costust, kardamomot, kiilonféle parfiimoket,
kendcsoket, dragakoveket, ébenfat, tikfat, elefantot és elefantcsontot, pavat, papa-
gajt, tigrist, oroszlant, kigyokat, tekndspancélt latunk (McLaughlin 2010: 141-155).
A Purananiiru 343. verse azt sugallja, hogy a tamil uralkod6 szemszogébdl a keres-
kedelmi arucikkek ajandékokként cserélédtek az uralkodok kozott (McLaughlin
2010: 49-50). Azonban, mint lattuk, az ajandékozas intézménye sosem alapult
kolcsondsségen, az egyoldalt adakozas elsdsorban az uralkodo isteni/hdsi erényeit
volt hivatott hangstilyozni, marpedig az egyiptomi kereskedelmi flotta altal Indiabol
exportalt hatalmas rakomanyt valamiképp ,hivatalosan” is ellentételezni kellett.
fgy a Purananiiru megallapitasa, miszerint a yavandkkal folytatott kereskedelem
soran az arucikkek mint ajandékok cserélddtek, valosziniileg a koltonek — a hosi

nyelvekbe mint yona, majd ez szanszkritizalodott yavandva (Tottossy 1956: 69—81), amelyet aztan a tamilok
is atvettek (yavana, lasd Tomber 2008: 27). A Krisztus sziiletése koriili idoktd] megkiilonboztethetiink észak-
nyugat-indiai és nyugat-indiai yavandkat, akik valoban gérogok (indogorogok) voltak (Baktria), a Satavahana
Kiralysag yavana kereskedoit, illetve a dél-indiai yavandkat, akik eleinte els6sorban a Romai Birodalom keleti
részebol (Levante, Egyiptom stb.) érkez0 kereskeddk lehettek (vo. Ray 1995: 78—81). Az arabok és a nyugat-azsi-
ai népek yavanaként torténd emlitését csak a 4-5. szazadtol tapasztaljuk.

8 A forditasnal figyelembe kell venni, hogy a tamil kalam ’hajé’-t, ékszer’-t és ’edény’-t egyarant jelent-
het. Lasd Tamil Lexicon 778. http://dsalsrv02.uchicago.edu/cgibin/philologic/getobject.pl?c.2:1:4793.tamil-
1lex.1875990 (Letoltve: 2017. 10. 10.).

19 Mar Plinius is megjegyzi (Naturalis historia 6, 101; vo. Periplus Maris Erythraei 60), hogy ,.évente legalabb
50 millio sestertius aramlik birodalmunkbol Indidba, az onnan hozott aruk pedig szdzszoros aron keriilnek
eladasra nalunk” (forditotta és idézi Székely 2011: 60). Az Indiaban talalt romai érmékkel kapcsolatban lasd
Turner 1989; Ruffing 2009.
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koltészet koncepcioiba ill6 — leleménye volt. A Dél-Indiaba be- és onnan kiaramlé
aruk tomegét (lasd Harrauer—Sijpestein 1985: 124—155; De Romanis 2012: 75-101)
tekintve ugy gondolom, a romai kereskedok és a tamilok kozotti kereskedelem valo-
jaban kettds természetii: egyrészt a reciprocitas elvén alapuld cserekereskedelem
volt, amely soran a nyugatrol érkezett értékes cikkek €s a helyi exkluziv arucikkek
tomegei cseréltek gazdat; masrészt ez egésziilhetett ki az uralkodok altal — a keres-
kedelmi kapcsolatok stabilitdsa érdekében — adott presztizsajandékokkal.

A romaiak arany-, eziist-, bronzérméi, szobrai, kiilonleges arucikkei — a hadjarato-
kon zsakmanyolt kincsekkel és beszedett adokkal egyiitt — a tamil kiralyok kincsta-
ranak értékes ajandékaiva valtak, amelyekkel a hozzajuk érkezd, oket dicsoitd kol-
tdiket, dalnokaikat megfizethették, akik — mint korabban lattuk — a kiraly erejét,
(isteni) hirnevét és legitimitasat biztosito legfobb ideoldgiai erdt jelentették a korban
(Gurukkal 2010: 129). A kiralyok pedig — mint a kor igazi hdsei — hatartalan ajandé-
kaikkal drasztottak el hiveiket, igy ahogyan a hét nagy adoményoz6 koziil Ori is tette,
aki a ,villamokkal és felhokkel érkez6 es6zéshez hasonléan” (vicumpin karuvi vanam
pola) hatarok nélkiil (varaiyatu) zaporozta ajandékait (Purananiiru 204, 12—14).
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Z0ldségevo vagy husevo Asoka?

A kotetben linnepelt tanarnénk, Mdria jT hindi 6rainak egyikén tanultuk meg, bizo-
nyara még az elsd tanév elején, azt a két kifejezést, amellyel a mai beszélt nyelvben
jelolik azokat, akik a taplalkozas két jellemzo gyakorlatanak egyikét vagy masikat
kovetik. A jol hangzo szopart képezo tatsama kifejezések, amelyekrol beszéliink,
a Sakahari *zoldségevd’ és a mamsahart "husevd’. Ezeket a kifejezéseket vélhetéen
a modern nyelvhasznalat céljara alkottdk meg a szanszkrit alakokbdl, hiszen az
ember az angol vegetarian sz etimologiai tovét, a vegetable *zoldség’ szot véli
felfedezni a sakahari kifejezés saka- *z61dség’ elétagjaban.! Marpedig a vegetarian
szot valamikor az 1840-es években, az angol Vegetarian Society megalakuldsaval
egy idében kezdték altalanosan hasznalni (Spencer 2000: 238-239).

A novényevésre utald, saka- eldtaggal képzett alakok ugyanakkor eléfordulnak
aszanszkrit irodalomban is. Bhartrhari (Kr. u. 5. sz.) egyenesen a sakahara ’zoldségevés’
kifejezést hasznalja egyik versében, de azzal ellentétben, amit varnank, nem a htsevést
allitja vele szembe mint annak ellentétparjat, hanem a salyodana *fott rizs’ fogyasztasat
(Satakatraya 1 [Nitisataka], 82). Hasonl jelenség figyelhet meg a dharmasiitrdkban is
(Kr. e. 3. — Kr. u. 1. sz.), ahol a sakabhaksa *zoldséget fogyaszt®’, illetve sakabhaksata
z0ldségfogyasztas® alakok el6fordulnak ugyan, &m nem a hiisevéssel szemben valaszt-
hat6 lehetdséget jelolik, hanem vagy a remete ndvényi étrendjei koziil egyet, szemben
atobbi lehetdséggel, mint példaul a hantolt magvak, a gumok és gyokerek vagy a gylimél-
csok fogyasztasa (Baudhayanadharmasitra 3, 3), vagy pedig a vezeklési modok koziil
egyet, amely zoldségek kizardlagos fogyasztasabol all, szemben a csak tej, csak gyii-
molcsok, csak arpakasa stb. fogyasztasaval (Gautamadharmasitra 19, 13).

1

Hizelgd volna éppen indologusoknak elfogadni John E. B. Mayor latin professzornak (1825-1910) és
a Vegetarian Society egykori elnokének allitasat arrol, hogy a vegetarian sz6 nem az angol vegetable, hanem
a latin vegetus *életerds, eleven’ szarmazéka. Hiszen akkor a vegetarianizmust olyan 6ind kifejezésekkel hozhat-
nank kapcsolatba, mint a védikus vaja- ’gy6zelmi dij’ vagy vajayati ’gyorsit, élénkit’. Ennek az elméletnek
a cafolatahoz azonban vo. Davis 2011.
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Am kiilonos moédon éppen egy korai nyelvészeti forras, Katyayana varttikdi (Kr.
e. 3. sz. kdzepe) nyujtanak értékes tampontot az altalunk targyalt kérdéshez. Panini
egyik széveghelyéhez fliz magyarazatot a nyelvész, amikor a szo0sszetételek egyik
sajatos tipusanak kiegészité példajaként emliti azt az alakot, hogy sakaparthiva
’zoldségkiraly’ (Mahabhdsya 1, 406, 5).> A késobbi nyelvészeti kommentarokbol
vilagossa valik a sz60sszetétel természete. Patafijali (Kr. e. 2. sz. kozepe) egészen
pontosan meghatarozza, hogy a szoosszetételbol kiesett egy tag, helyesen tehat ugy
kell értelmezniink: Sakabhoji parthivah ’z6ldségevo kirdly’ (Mahabhdasya 1, 406,
6-8). A Kasikavrtti (Kr. u. 7. sz. eleje) altal megadott alak hasonlé értelmezésre
enged kovetkeztetni: sakapradhanah parthivah ’olyan kiraly, akinek a zoldség a f6
dolog’ (Kasikavrtti 2, 1, 60). Végiil a Siddhantakaumudi (Kr. u. 17. sz. eleje) egysze-
riien csak azzal irja koril a szoosszetételt: sakapriyah parthivah ’olyan kiraly,
akinek a kedvence a zoldség’ (Siddhantakaumudi 948).

Hartmut Scharfe (1971: 211-219) meggy6zden érvelt amellett, hogy a Katyayana
altal emlitett sakaparthiva példa egy meghatarozott személyre kellett, hogy vonat-
kozzon, €és hogy ez a személy nem lehetett mas, mint a hires Maurya kiraly,
Priyadars$in Asoka. Annal is inkabb, mert Katyayana egy masik Panini-szoéveghely
kiegészitd példajaként emliti a devanampriya ’isteneknek kedves’ szdosszetételt,
amely koztudomasuan Asoka és feltehetéen mas Maurya kiralyok altal is hasznalt
cim volt. Vagyis a nyelvész, 1évén a jeles uralkodo kortarsa, él6 és kozhasznalatu
példakkal kivanta gyarapitani Panini példatarat.

Szerény hozzajarulasunkkal e tiszteletkdtethez a zdldségevd vagy husevo
Asoka kérdését probaljuk meg korbejarni az okori gordg €s ind forrasok alapjan.
Valasztasunk azért is esett erre a témara, mert 6tvozi a jelen szerzOparos két kuta-
tasi teriiletét: az 6kori vegetarianizmust és a korai ind epigrafiat.

Az ASoka ediktumaibol késziilt két gorog nyelvii forditasnak, amely rank maradt,’
az egyik legszembetinObb vonasa az, hogy gy mutatjak be a kiralyt, mint aki
szellemi fordulatanak koszonhetéen maga is vegetarianus életmodra tért at, és az
alattvaloinak is ezt irta eld. A gorog szovegben ez a kiralyrol alkotott kép félre-
ismerhetetlen, mivel a gérog hagyomanybol évszazadok ota ismert fordulatot hasz-
naljak a kiraly él6lényekhez fiiz6d6 viszonyanak a megjeldlésére: anéyecOor tdV
Euyoyov ’tartdzkodas a lelkes él6lényektol’.

2 Akérdés targyalasahoz lasd Scharfe 1971: 219-225.

3 V0. bbséges irodalommal Canali de Rossi 2004: 185-191; Merkelbach—Stauber 2005: 25-36; Rougemont—
Bernard 2012: 167-173.

4 A szovegforrasokhoz vo. Haussleiter 1935; Dierauer 2001.
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A gorog—arami elsé kandahari ediktum elmondja,® hogy Priyadarsin kiraly
tizévi uralkodas utan megmutatta a jamborsagot (evoépeia, amely a dharma megte-
leléje) az embereknek, és ettdl fogva jamborabba tette 6ket. Azutan ez a kijelentés
olvashaté: ,,Es a kiraly tartozkodik a lelkes €l6lényektol, és a tobbi ember is, €s
a kiralynak ahany vadasza ¢és haldsza van, mindaz felhagyott a vadaszattal” (KD 1,
5-8).6 Az arami valtozat némileg modosit ezen a képen, amikor azt mondja, hogy
»ami a taplalékot illeti, a kiralynak csak kevés (z‘yr) €l6lényt 6lnek meg, s ezt latva
minden ember felhagyott [az ¢l6lények megolésével], sot akik haldsznak[-vadasz-
nak], azoknak is megtiltottak” (KD 1, 3-5 [17-19]).” Azt nem lehet tudni, hogy
mi adott okot a bizonytalansagra a két eltérd forditasban. Mindenesetre ugy tiinik,
hogy a 6 kiilonbség az allatok mennyiségében rejlik, amelyeket a kiralynak tapla-
1€k céljabol megdlnek. Nem egészen vilagos ugyanakkor az sem, hogy vajon csak
a kiraly halaszai és vadaszai hagytak-e fel a tevékenységiikkel, vagy ezt a biroda-
lomban megtiltottdk minden haldsznak ¢és vadasznak.

A lelkes élélényektdl valo tartézkodas fordulata a masodik kandahari ediktum
szovegében is felbukkan. Ez kiilondsen meglepd annak ismeretében, hogy itt féleg
a Kalinga leigazasaval kapcsolatos eseményekrdl van sz6, ami énmagéaban nem
indokolna a gondolat elkeriilését. A prakrit eredeti mellézi is, hogy hasonlorol
beszéljen: ,,Azutan most, Kalinga megszerzése utan, heves dharmaelmélyedése,
dharmavagyakozasa és dharmatanitasa van az isteneknek kedvesnek. Megbanasa
van az isteneknek kedvesnek Kalinga meghodditasa utan. Mert az emberek megolé-
sét vagy halalat vagy elhurcolasat, amelyre ott sor keriilt a meghoditatlan megho-
ditasaval, az isteneknek kedves nagyon fajdalmasnak és stlyosnak talalja” (RE
13C-E).® A gorog forditas bizonyara a tobb szazezer 1élek megolésének emlitésétol
indittatva sziikségesnek érezte Asoka szellemi fordulatdba belefoglalni az ¢l61é-
nyektol valo tartozkodas elrendelését: ,,Ett6l az id6tol fogva részvét és szanalom
fogta el, és sulyos lelkifurdalas gyotorte, melynek folytan elrendelte, hogy tartdz-
kodjanak a lelkes él6lényektol, és buzgo erdfeszitést, intézkedést tett a jamborsag

> Az aldbbiakban a feliratokra torténé hivatkozasoknal a kovetkezé roviditéseket alkalmazzuk: KD =
Kandahar edict, azaz kandahari ediktum; RE = rock edict, azaz nagy sziklaediktum; MRE = minor rock edict,
azaz kis sziklaediktum; PE = pillar edict, azaz oszlopediktum.

¢ (5) kai anéyeton (6) Pacireds TdV Epydyov Kai ol Aowrol 8¢ (7) dvOpomot kai oot Onpevtai §| aheis (8)
Baciiémg mémavvtal OnpevovTec.

T B)bm’kl’ Imr'n mlk’ z'yr (4) qtin znh Imhzh klhm ‘nsn ‘thhsynn wzy nwny’ "hdn (5) ’lk ‘ns$n ptyzbt.

8 (C) [tato] pacha a[dhulna ladhe[su kajlig[e]su [tive] dha[m]mav[a]ye dhafmma]kamafta] dha[m]m[anu]
sath[i] ca devanampifyajsa. (D) se ath[i anusaye] dev[alnampiya[sa] vijini[tu] kal[igani]. (E) [a]vijitam [hi vi]
JilnaJmane [e] tata vadha [va mallane va apafvalhe [vd jaJnasa se badham vedaniyamalfte] [gu]lu/mate] ca
devanampiyasa (Erragudi).
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érdekében” (KD 2, 14-16).° Természetesen arrol nincs szo, hogy a forditas ne
tarthatna szamot hitelességre. Konnyen lehet, hogy a gérog szoveg megfogalma-
zo6iban igény tamadt az egymas utan haromszor is megismétlédé dharma tartal-
manak pontosabb meghatarozasara, ezért eligazitast kértek az indiai irnokoktol.
Ekkor a prakrit ediktumok szelleméhez hiien megjeldlhették nekik a dharma egyik
legfébb jellemzojét vagy alkotoelemét: az él6lények életének el nem vételét és
a lényeknek valdé nemartast.

Az 6kori gorogség Indiarol kialakitott képében a szellemi célokra torekvo, boles
¢és mértékletes ,,vegetarianus kiraly” eszménye elevenen élhetett. Ennek a vilagos
tantisagat adja Philostratos (Kr. u. 2-3. sz.) miive, amelyet a tyanai Apollonios éle-
térol irt. A Pythagoras tanitasat kovetd férfi, aki maga is szigortian tartozkodott
a lelkes él6lényektol, a bolcsesség megszerzése céljabol Indiaba utazik. Mialatt
a brahmandk csoportjahoz igyekszik, akik a Gangesz-medencében élnek, atutazik
Taxilan, ahol ismeretséget kot a helyi kirallyal. A kiraly, aki talan azonos lehe-
tett az indopartus uralkodoval, Gondopharésszal, csodalatot valt ki Apolloniosbol
¢s kiséretébdl, nem utols6 sorban mértékletes életmodjaval és szerény étrendjével.
Vendégének kérdésére elmondja: ,,Bort annyit iszom, amennyit Héliosnak loccsin-
tok, amit pedig vadéaszat soran szerzek, azt a tobbiek eszik meg, nekem pedig elég
a puszta testedzés. Az élelmemet zoldségek (Adyova), datolyapalma bele, datolya
gylimoélcse képezi, és mindaz, amit a folyd ontdz. Sok minden terem nekem a fakrol
is, amelyeket a sajat kezemmel muvelek meg” (Philostratos: Vita Apollonii 2, 26,
35-41).1° Roviddel a beszélgetés utan lakomahoz iilnek, amelynek a részleteirdl is
olvasunk: ,,Az asztalon halak és madarak hevernek, egész oroszlanok, gazellak
¢s vadkanok és tigrisek hatso fele, ennek az allatnak a tobbi részét ugyanis nem
fogyasztjak, mivel azt allitjak, hogy rogton a sziiletése utan az eliilso labait megeme-
li a felkelé Hélios felé” (Philostratos: Vita Apollonii 2, 28, 10—15)." A gazdagon
megrakott asztalrol a kiraly €s a vendége nem fogyaszt, hanem egyiitt étkeznek
kozos étrendjiik miatt, mikdzben a meglatogatandd brahmandkrdl beszélgetnek,
akiknél torténetesen maga a kiraly is nevelkedett.

°  (14) an’ €xeivov Tod ypdvov ELeog ko oikTog v TOV ELaBev: kai Bapéwg fiveykev. (15) U ob Tpdmov Ekélevey

anéyxecfat TOV EpyHY®V 6movdny te Kai ovvtaéy nemointot (16) mepi evoePeioc.

10 oivov pgv Epn mive Tocodtov, Scov 1 ‘HAim onévdm, 6.8 dv &v Onpa AaPo, Tadto crtodvtol £Tepot, £uoi 8
amoypn 10 yeyvpvachat. o 8¢ pd ottia Adyave Kol eowvikmv €yKEQaAoL Kai O Kapmog TdV Povikeov Kol 0ndca
6 ToTOpOC KNTEDEL TOAAE 88 pot Kol 4md SévEpmv @veTaL, GOV Yewpyol aide ai yeipec.

T gvtadbo Siakevta ixddg pev kai Spvibeg, Stbkevtot 8¢ Aéovtég te dhot kai Sopkadeg kai oveg Kol Tiypev
06(pVEC, TO Yap Aowd Tod Onpiov Tapartodvot E6bicty, Emeldn to LHov todTod pacty, dtav TpATOV YEVNTAL, TOVG
£unpocbiovg TOV T0ddV dvicyovtt aipewv @ Hlio.
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Mennyire egyeztethetok 0ssze ezek a nyugati tudositasok az Asoka prakrit nyel-
vii ediktumaiban foglaltakkal?'? Zoldségevo vagy husevd volt-e a kiraly? Hodolt-e
a vadaszatnak? Tudjuk, hogy az els6 nagy sziklaediktum kezd6 mondata igy hangzik:
,Itt egyetlen allatot sem szabad felaldozni elvéve az életét!” (RE 1B)."* Joggal varhat-
nank ezek utan az allati élet teljes megkimélését és a fogyasztasuktol valo tartozkodast.
Viszont a folytatas masrdl arulkodik: ,,Korabban az isteneknek kedves Priyadarsin
kiraly konyh4jan naponta sok szazezer ¢élolény életét vették el martas készitése célja-
bol. De most, amikor ezt a dharmafeliratot irjak, csak harom ¢€l6lény életét veszik el:
két pavaét és egy gazellaét. De még ezt az egy gazellaét sem allandoan. Késébb még
ennek a harom ¢él6lénynek az életét sem fogjak elvenni” (RE 1F-H)." Tobb probléma
is felvetodik. Miért csak a martasrol (sipa) emlékezik meg a szoveg, amikor az allati
hust bizonyara mas formakban is fogyasztottak? Vajon maganak a kiralynak és/vagy
sziikebb udvaranak a taplalékarol van-e sz6? Miért kell a jelenben ragaszkodni az egy
gazella és a két pava fogyasztasahoz, ha egyszer rovidesen ezeknek a megolésével is
felhagynak? Végiil ha az ediktum elején az allatok felaldozasat megtiltotta a kiraly,
akkor a pavaknak és a gazellanak a beszerzési forrasa vajon nem a vadészat volt-e?
Ebben az esetben pedig nem maga Asoka volt-e, aki ezeket az allatokat elejtette?

Ugy hissziik, ezekre a kérdésekre nemigen adhato megnyugtaté vélasz. Ha az edik-
tum buzditas kivan lenni a dharma kovetésére, akkor nem a targyi hliség a [ényeges.
Képes ugyanis kifejteni a mitkodését és hatast gyakorolni akkor is, ha belso ellent-
mondasoktol terhes. Az ediktumok eszkoztaranak egyik allandd eleme a mult és
a jelen szembeallitdsa. Ehhez az eszk6zhoz folyamodva az uralkodo képes kiemelni
a sajat érdemeit a dharma gyarapitasaban, egyuttal buzditani népét, hogy tovabb
gyarapodjon. A negyedik nagy sziklaediktum ennek az eljarasmodnak é¢kes példajat
szolgaltatja: ,,A multban sok szaz éven keresztiil egyre csak nétt az €ldlények életé-
nek elvétele és a lényeknek valo artas. [...] Ami sok szaz éven keresztiil nem volt
korabban, az most gyarapodott az isteneknek kedves Priyadarsin kiraly dharma-
tanitasa folytan: az él6lények életének el nem vétele, a lényeknek valdo nemartas. [...]
Ez és sok mas dharmagyakorlas gyarapodott. Es az isteneknek kedves Priyadarsin
kiraly a jovOben is tovabb gyarapitja ezt a dharmagyakorlast” (RE 4A, C-E).”

2 ASoka allatokkal szembeni banasmoédjanak hosszabb-révidebb elemzéséhez vo. Alsdorf 1962: 49-53;
Schmithausen 2000: 170-172; Gaal 2013: 266-273.

3 (B) hida no kichi jivam alabhi[tJu pajohitaviye (Jaugada).

(F) puluvam mahafnasajsi devanampiyasa piyadasine ldjine anudivasam bahiuini panasatasahfajsani alab-
hiyisu sapafthlaye. (G) se aja ada iyam dhammalipt likhita timni yeva panani alafm]bhiyamti duve majila eke
mige se pi cu mige no dhuvam. (H) etani pi cu timni panani pacha no ala[bhjiyisamti (Jaugada).

5 (A) atikamtam amtalam bahiini vasasatani vadhite va panaflaJmbhe vihisa ca bhitanam [...] (C) adfiJse
b[alhithi vasasa[t]ehi no hitapuluve tadise aja valdhite deJvanampiyasa piy[ajdasine lajinfe] dham[m]anus[a]

14
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Ami a vadaszat kérdését illeti, a nyolcadik nagy sziklaediktum ezt valasztja
témajaul. Az ismertetett elv itt is megfigyelhetd, hiszen Asoka szembeallitja sajat
példajat a régebbi kiralyok gyakorlataval: ,,A multban a kiralyok szdérakozasutazas-
ra vonultak ki. Ebben vadéaszat és mas hasonld kedvtelések voltak. Az isteneknek
kedves Priyadarsin kiraly felszentelése utan tiz évvel a bodhifahoz vonult ki. Ezzel
ott dharmautazast tett. [...] Ez nagyobb gyonyor az isteneknek kedves Priyadarsin
kiraly szamara, a masik ennek csak a toredék része” (RE 8A-D, F).'® Bar vonzonak
tiinhet Asoka szavait ugy értelmezniink, hogy a kiraly 6nvallomast tesz arrél, hogyan
adta fel vadaszszenvedélyét, maganak a szovegnek a fordulataibol ez nem kovetkezik.
Ugy tiinik, egyszeri latogatasrol van sz6 a Buddha felébredésének szinhelyére, még ha
a hasonlo dharmautazasok feltehetdk is a népét rendszeresen felkereso €s tanito kiraly
részér6l. Mintha az utolsé fordulat, amely arra utal, hogy ez a gydnyor tobbszordse
annak, amit a szorakozasutazas nyujt, nem a vadaszat teljes feladasardl arulkodna.

Asoka 6todik oszlopediktumaban szinte egyediilallo példajat talaljuk meg annak,
amikor az uralkod6 nem jol megformalt példabeszédekkel, hanem gyakorlati eléira-
sok soréaval fordult a népéhez. Ezek az eldirasok az allati élet védelmében fogantak.
A szamos eldiras koziil, amelyeknek tobbsége meghatarozott allatfajok védelmét
szolgalja, szembetiinik egy, mivel szoros kapcsolatban all az allatok fogyasztasaval:
,.Felszentelésem utan huszonhat évvel tigy rendelkeztem, hogy ezek az allatok nem
megolhetdk: [...] minden négylabu, amelynek nem veszik hasznat, és nem fogyaszt-
jak” (PE 5B)."” Ez a rendelkezés felmenti a megolési tilalom aldl azokat a négylabu
allatokat, amelyeknek a fogyasztdsa vagy mas célu felhasznalasa altalanos volt az
indiai gyakorlatban. Még jobban megvilagitja a kérdést a rakovetkezd szovegrész:
,»A néstény kecske, az anyajuh és a koca, akar vemhes, akar szoptatos, nem 6lhetd
meg, sem a Kicsinyeik, amig el nem érik a hat honapot” (PE 5C)." Kénnyi ezekbdl
a szavakbol visszakovetkeztetni arra, hogy a felsorolt allatok alapvetden megdlhe-
tok és fogyaszthatok, védelmet pusztan a megkiilonboztett allapotukban élveznek.
Erdemes megemliteni, hogy ebben a sorozatban hiaba keressiik a tehenet, amire
mas magyarazat nem kinalkozik, mint hogy az ediktumok felirasanak idejében ettol
az allattol altalanosan tartozkodtak.

thify]a anfalaJmbhe pananam avihisa bhiitanam /[...] (D) esa amne ca ba[hJuvidhe dhfaJmmacalane vadhite. (E)
vadhayis[aJti ceva devanampiye piyada/s]i Ifa]ja dhammacalanam imam (Dhauli).

1 (A) atikamtam amtalam devanampiya vih[ajlayatam nama nikhamisu. (B) heta migaviya amnani ca hedisani
abhi[laJmani hfiJsu. (C) se devanampiye pifyaldasi laja dasavasafbh]isi[te] samtam nikhamitha [sambodhi]. (D)
tenata dhammayata [...] (F) esa bhuye lati hoti devanampiyasa piyadasi[ne] lajine bhage amne (Erragudi).

17 (B) saduvisativasaabhisitena me imani jatani avadhiyani katani [...] save catupade ye patibhogam no eti na
ca khadiyati (Delhi-Topra).

18 (C)ajakanani edaka ca sitkali ca gabhiniva payamina va avadhya potake ca kani asammasike (Lauriya-Araraj).
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Az éllatok védelmét célzo eldirasok koziil néhany a halaszat-vadaszat téma-
korébe vag. Ezek nem a vadaszatot tiltjak meg, hanem bizonyos korlatozasokat
fogalmaznak meg: ,,Erd6t ok nélkiil vagy art6 szandékkal nem szabad felgyujtani.
Allatot nem szabad é16 allattal etetni” (PE 5F—G)." Meghatarozott naptari napokra
¢és linnepnapokra érvényes az az eldiras, mely szerint ,,nem szabad halat sem megol-
ni, sem arusitani. Ugyanezeken a napokon az elefanterdékben és a halaszteriilete-
ken nem szabad meg6lni a tébbi allatfajt sem” (PE SH-T).2°

Hetedik, zar6 oszlopediktumaban Asoka visszaemlékszik palyafutasara, mint-
egy summazza egész ¢letmiivét. Kitér altalaban a szabalyozasok és a meggy6zés
eszkozének kiilonbségére, komoly belatassal elonyben részesitve az utdbbit. Ezen
a ponton emlékezik meg az allatvédo eldirasokrol is: ,,Hoztam azt a dharma-
szabalyozast, hogy ezeket és ezeket az allatfajokat nem szabad megolni. Es még sok
mas hasonld dharmaszabélyozast is hoztam. De meggy6zéssel nagyobb mérték-
ben valosult meg az emberek dharmagyarapodasa a Iényeknek vald nemartas és az
él6lények életének el nem vétele céljabol” (PE 7LL-NN).?!

A kirdly eszményi abrandokat szott, de uralkodéi gyakorlataban nyilvanvalo-
an torekedett megtartani az egyensulyt. A népével szemben tamasztott elvarasai
realisabb talajra helyezddtek az olyan rendeletek altal, amelyeknek a gyakorlati
megvaldsitasa is belathaté volt. Eppen ebbél a szempontbol lehet tanulsagos a kis
sziklaediktumanak masodik felében talalhatd instrukciok sorozata, amelyeket
hivatalnokain keresztiil kivant eljuttatni a tarsadalom bizonyos célcsoportjaihoz.
Egyrészt a tanitokrdl és tanitvanyokrol van szo, akiknél vissza kell allitani az id6tal-
16 értékeket, a sziiloknek €s a mesternek valdo engedelmességet. Masrészt olyan
személyekrol, akiknek a foglalkozasaban kiilonds jelentdséget nyer a dharma masik
legfobb jellemzdje vagy alkotoeleme (guna), amelyet a szoveg tigy fogalmaz meg:
,»Az él6lényekkel szemben részvétet kell gyakorolni” (MRE 2F).2 A célszemélye-
ket jelolo szavak értelme mindeddig homalyban maradt. Ezért kis hozzajarulasunk
ujitasaként a sornak az altalunk javasolt értelmezését adjuk: ,,Ugyantigy parancsol-
jatok meg az elefanthajcsaroknak, a biintetés-végrehajtoknak, a l6idomaroknak és
a brahmandknak!” (MRE 2J).” Ezeknek a személyeknek kiilonosen tigyelniiik kell

19 (F) dave anathaye va vihisaye va no jhapetaviye. (G) jivena jive no pusitaviye (Delhi-Topra).

(H) [...] mache avadhiye no pi viketaviye. (1) etani yeva divasani nagavanasi kevatabhogasi yani amnani pi
Jjivanikayani no hamtaviyani (Delhi-Topra).

2 (LL) dhammaniyame cu kho esa ye me iyam kate imani ca imani jatani avadhiyani. (MM) amnani pi cu
bahufkani] dhammaniyamani yani me katani. (NN) nijhatiya va cu bhuye munisanam dhammavadhi vadhita
avihimsdaye bhutanam analambhaye pananam (Delhi-Topra).

2 (F) pranesu dayitaviye (Erragudi).

(J) he[me]va anapayatha hathiyarohani karanakani yiagyacariyani bambhanani ca (Erragudi).

20

23
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arra, hogy a részvétet ne veszitsék szem el6l, amikor foglalkozasuknal fogva embe-
rekkel ¢és allatokkal dolgoznak. A brahmandk emlitését a felsorolas végén bizonyara
az allataldozatokban vald kozremiikddésiik magyarazza.
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Kozépkori kevert kasztok

Bevezetés

Ko6zhelyszamba megy, hogy India tarsadalma a legkorabbi idokt6l fogva négy kasztra
(varna) és szamtalan alkasztra (jati) tagolodik. Ismert, hogy a négy fokasztot mar
a Rgveda 10. mandaldjanak 90. himnusza is emliti.' Gyakran hallhatjuk azt az értel-
mezést, hogy a jatik a varndkon beliili kisebb csoportok, 4m ez nem teljesen felel meg
annak, amit forrasainkban latunk. A jati sz6 egyszeriien ’sziiletés’-t, szarmazas’-t
jelent, illetve sokszor a varndk keveredésébdl szarmazéd utddokra (misrajati), vala-
mint az ilyen ,.kevert kasztok” egymassal val6 tovabbi elegyedésére is utal. Egy jati
ezen kiviil, és foképp, egy foglalkozasi csoportot, ,,céhet” is jelol (vo. Dezsé 2003: 55).

Az indiai kasztok kutatasanak nemzetkozi irodalma rendkiviil kiterjedt,” és
a témaban magyar nyelven is olvashatok tanulmanyok. Dezsé 2003: 91-98 tartal-
mazza a Manavadharmasastra 10. fejezetének azt a részét, amely a kevert kasz-
tokkal foglalkozik. Ruzsa 2013 a siidrakkal szembeni kirekesztést targyalja. Gathy
2017: 345-360 ismerteti a kasztrendszer modern vonatkozasait. Szintén friss kuta-
tas a témaban O’Hanlon—Hidas—Kiss 2015, amely nyoman ez a cikkiink is sziiletett.

Jelen tanulmanyban tehat az indiai kevert kasztok vilagaba nytjtunk betekintést,
ahogy azt a 14-15. szdzad koriil konzervativ brahmanikus kdrnyezetben leirtak.
A Jativiveka, azaz A kasztok elemzése egy harom fejezetbdl allo, verses formaban
irott m{i, melynek masodik része 90 kevert kasztot sorol fel és ir le tomoren, varosi és
falusi kdrnyezetb6l egyarant, azok foglalkozasaval és sokszor tarsadalmi statuszaval,
illetve ritualis jogaival egyiitt. Erdekesség, hogy a kevert kasztok szanszkrit elne-
vezése mellett gyakran szerepel helyi (elsOsorban marathi) neviik is a szovegben.

' A himnusz legtjabb magyar forditasat tartalmazza Ruzsa 2006.

2 Lasd Dezs6 2003: 58—59 bibliografiajat.
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A munka szerzéje Gopinatha, egy maratha brahmana volt, és a Jativiveka elké-
szitésének hatterében minden bizonnyal féleg praktikus okok jatszhattak szerepet,
ugyanis a hanyatl6 vilagban sokszor gyakorlati sziikség van egyes személyek sziil6i
hatterének pontos meghatarozasara mind vallasi, jogi és foglalkozasbeli szempon-
tokbol, mind a szocialis rend megfeleld fenntartasanak érdekében. Ugyanakkor az
olvaso gyakran érezheti azt, hogy a preciz definiciok és bonyolult kapcsolodasok
mogott talan egy nagyrészt idealizalt, tilsagosan is logikusan felépiild, sosemvolt
tarsadalmi rend utani vagyakozas huzodik meg. Gopinatha munkéja olyan korabbi
nagy klasszikus miiveket vesz kiindulopontul, mint a Manavadharmasastra, illetve
a Yajiavalkyasmyti, azok kevert kasztokra vonatkozo részeit azonban mind terje-
delemben, mind részletességben joval meghaladja. A Jativiveka hasznossagat és
népszeriiségét mutatja, hogy a 16. szazadban beemelték a Parasuramapratapa cimi
enciklopédikus miibe, ugyanebben az iddszakban megsziiletett egy terjedelmesebb
Brhajjativiveka, és Gopinatha munkéja hatassal volt a vastusastrdakra is (O’Hanlon—
Hidas—Kiss 2015: 112-114).

Az alabbiakban a Jativiveka masodik fejezetének részletes parafrazealt dssze-
foglalasa kovetkezik, mindemellett az els6 és harmadik fejezetet is roviden bemu-
tatjuk. A szanszkrit szévegnek egyetlen kiadasa jelent meg nyomtatasban, Riccardo
Nobile 1910-es munkéja (Nobile 1910). Ez azonban megbizhatatlannak bizonyult,
igy az 0sszefoglalasok alapjaul két eredeti kéziratot valasztottunk. Az els6 (cikkiink-
ben ,,A” hivatkozassal) a Parasuramapratapa, amely tartalmazza a Jativivekat, és
amelyet a Bhandarkar Oriental Research Institute 6riz Punéban, ahol a Visrama-
gyljtemény 233. szamu darabja, datalas nélkiil. A masodik (cikkiinkben ,,B” hivat-
kozéssal) egy Jativiveka-kézirat, mely a British Libraryben talalhat6 az 1969-es
szam alatt; datalas nélkiili, a katalogus hozzavetdlegesen 1700 koriilire becsiili
(Eggeling 1887: 518). Nobile kiadasa ezt a kéziratot €s az 1061a jelzetiit veszi alapul,
1638-as és 1639-es szamokkal hivatkozva rajuk, melyek a kataldgus sorszamai.

Cikkiinkben szanszkrit szoveget terjedelmi, valamint mindségi okok miatt nem
tudunk kozdlni, de remélhetdleg valamikor a nem tul tavoli jovoben elkésziilhet egy
kritikai kiadas is. Jelen osszefoglalasunkban néhol, a nehezebben érthetd, romlot-
tabb és még megoldatlan szoveghelyeken a Jativiveka ,,szatellitszovegeire” €s mas
forrasokra tdmaszkodva, ,,néma” emendaciokat alkalmazva rekonstrualjuk a leira-
sokat.
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A Jativiveka elso fejezete: bevezetd, anuloma és pratiloma
szdrmazasok

A Jativiveka elsé fejezete tobbek kozt a négy ,,alapkaszt” (varna) felsorolasat (brah-

mana, ksatriya, vaisya, Sidra, azaz pap, harcos, dolgozd, szolga), valamint az ezek

elfogadhato, ,természetes” (anuloma) és problematikus, ,természetellenes” (prati-

loma) keveredésébol szarmazé utddok elnevezését tartalmazza. Az anuloma keve-

redésben az apa magasabb kasztu, a pratiloma keveredésben alacsonyabb kasztu.
A hat anuloma szarmazas:

* brahmana apa + ksatriya anya = mirdhavasiktaka
» brahmana apa + vaisya anya = ambastha

* brahmana apa + siidra anya = nisada

* ksatriya apa + vaisya anya = mahisya

* ksatriya apa + Siidra anya = ugra

* vaisya apa + Siidra anya = karana

A hat pratiloma szdrmazas:

* ksatriya apa + brahmana anya = siita

* vaiSya apa + brahmana anya = vaideha
* vaiSya apa + ksatriya anya = magadha

* Sudra apa + brahmana anya = candala

* Suidra apa + ksatriya anya = ksatty

e Sidra apa + vaisya anya = ayogava

A fent felsorolt 12 fajta ,,kevert szarmazas” ujra keveredhet a négy varndval (4 x
12 = 48). Az igy el6allo 48 jati és az eredeti 12 anuloma és pratiloma kategoéria
Osszesen 60 lehetdséget ad. Ezeket a Jativiveka egyszeriien prajaknak, azaz alattva-
l6knak (vagy népnek) hivja kés6bb, harmadik fejezetében. Az els6 fejezet befejezé-
siil targyal még nyolcféle hazassagfajtat, tiz és tovabbi tizenkét fajta fingyermeket,
koztiik a hazassagon kiviil sziiletett utdédok tipusait is, akiket kunddnak hivnak, ha
a férj még ¢letben van, golakdnak, ha a férj mar nem éL.
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A Jativiveka masodik fejezete: kevert kasztok

A Jativiveka masodik fejezete 6sszesen kilencven kevert kaszt felsorolasat és rovid
leirasat tartalmazza. Ezt a listat érdemes Osszevetni Kane 1941-es munkéjanak
vonatkozo részével (Kane 1941: 69—-104). Az 6sszehasonlitasbol vilagosan kidertil,
hogy az indiai kevertkaszt-kategoridk egyaltalan nem egyértelmiiek vagy egysége-
sek a kiilonboz6 forrasokban.?

1. bhojaka/magadha: naptiszteld
Apja brahmana, anyja puspasekhara. Stirya napisten szamara mutat be aldozatot.
Egy bhrjjakanthdhoz hasonlo. Nem végezhet olyan ritusokat, mint az apja.*

2. devala/devalaka: templomi pap

Apja brahmana, anyja magadha. Visnu-képmasokat tisztel, teste kagyloval és mas
szimbolumokkal jelolt. Templomi tevékenységbdl szarmazik jovedelme. Nem szabad
vele egyiitt étkezni, nem része a harom felso kasztnak.> K6znapi neve vaduva.

3. mirdhavasiktaka: felkent
Apja brahmana, anyja ksatriya. Kiralyi személy, a ksatriyaknal feljebbvalo.

4. sita/sarathi: Kocsis
Apja ksatriya, anyja brahmana. A ksatriyak dharmajat koveti, de alacsonyabb rendi
azoknal. Elefantokkal és lovakkal foglalkozik. A vaisyadharmdhoz nincs joga.

5. ambastha/vaidya: orvos
Apja brahmana, anyja vaisya. Feljebbvalo a tobbi vaisydhoz képest a hat ritualis
cselekedet tekintetében. Emberek, lovak, elefantok orvoslasabol €é1.°

3 Dezs6 2003: 91-97 Kane munkaja alapjan sok kevert kasztot leir.
4 Az A kézirat hozzatesz még egy napritualé-leirast is.

5 Az A kézirat még megemliti, hogy a Mahabharata Santiparvan cimii fejezetében kiralyi torvényekkel
kapcsolatosan is tevékenykedik, illetve kiilonb6zd altalanos ritusokat végez. Brahmanacandalanak tekintendo,
és Manu szerint érintése beszennyez.

¢ A kéziratok még idéznek Vagbhatatol és Manutol (ez utdbbi csak az A kéziratban), miszerint egy gyogyitd

esetében az orvosi tankonyvek ismeretének hianya elfogadhatatlan, és biintetést von maga utan.
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6. mahisya: asztrologus
Apja ksatriya, anyja vaisya. Nyolc jogosultsagot ¢élvez, hatvannégy tudomdnyag
ismer6je. Megélhetését asztrologiabol, madarjoslasbol és a hangok tudasabol szerzi.”

7. rathakara: kocsigyarto

Apja mahisya, anyja karana. Szent fonalat nem visel, és még a Sidradharmdhoz sincs
joga. Megélhetését kézmiivesként keresi, kézmiives tankonyvek alapjan dolgozik.
Koznapi neve badhai.

8. parasava/svarnakara: aranymiives
Apja brahmana, anyja sidra. Magasabb statuszu a siidrdknal, nagyszerl sidranak
nevezik, és a sudradharmat koveti. Arannyal foglalkozik.®

9. abhira: tehénpasztor

Apja brahmana, anyja mahisya. Egy gazdasagban lakik, ahol boséges takarmany és
viz all rendelkezésre. Teheneket, bivalyokat tart, és tejtermékeket arusit. A sudrdk-
nal alacsonyabb rendii. K6znapi neve gaulr.

10. bhyjjakantha: bard
Apjavratya, azaz samskarak (dtmeneti ritusok) nélkiili brahmana, anyja brahmana.

11. aGvartaka: béard
Apja bhyjjakantha, anyja brahmana.

12. katadhana: bard
Apja avartaka, anyja brahmana.

13. puspasekhara: bard
Apja katadhana, anyja brahmana. Kdznapi neve vaisnava. A fenti négyféle bard
(11-13.) énekeket, torténeteket ad eld helyi nyelveken. A siadradharmat sem kovetik.

7 Az A kézirat még idéz egy asztrologia-tankonyvbol.

A kéziratok még idéznek Yajhavalkyatol és Manutdl (ez utdbbi csak az A kéziratban), miszerint egy tisztes-
ségtelen vagy hamisité aranymiivesnek szigoru testi csonkitas, illetve halalbiintetés jar.

8
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14. ugra: harcos
Apja ksatriya, anyja Sidra. Kegyetlennek mondjak, karddal és landzséaval kiizd,
harcban tehetséges. A sSidradharmat koveti. Kéznapi neve rayutara.

15. napita/kuntalaka: borbély
Apja magadha, anyja ugra. Borbélyként dolgozik borotvaval. Szakallt nyir, kormot
vag. A faluban él, a varndkat szolgalja. A sudrdknal feljebbvalo.’

16. aparanapita: masik borbély
Apja brahmana, anyja Sitdra. A Sidraknal feljebbvalo.

17. jhalla/rajaguru: dijbirk6zo-tanitd
Apja vratya ksatriya, anyja siidra vagy ksatriya. A sudradharmat koveti. Hercegek
tanitoja kard- és landzsahasznalatra. Sajat dharmdjat Orzi.

18. malla: dijbirk6zo
Apja jhalla, anyja ksatriya. Erejére biliszke, udvari fesztivalokon szerepel. A Sidra-
dharmat koveti.

19. vaitalika: vandorénekes
Apja vaisya, anyja Siidra. A Sidraknal alabbvalo. Kiralyok és brahmandk erényeit
énekli meg. Enekekbdl és a kamasdastrdabol él.

20. kayastha: irnok

Apja vaideha, anyja mahisya. Kiillonféle régiok irasat hasznalva rogzit dolgokat.
Szadmtanban, algebraban, aritmetikaban is jartas. A Siidrdknal alabbvalo. Ot sams-
karara jogosult.!?

21. caccuka/cuccuska/chattradhara: erny6hordozo
Apja brahmana, anyja vaideha. Kiralyi ernyéhordozé. Kdznapi neve vari."!

® A kéziratok még idéznek Manutdl (ez csak az A kéziratban) és a Mahabharatdbdl, miszerint az emberek

haja, kérme, foga rendezett kell, hogy legyen.

10 A kéziratok még részletezik a samskardkat, koztiik az emlitett 6tds csoportot. Az A kézirat felsorol tovabbi
tiszteletteljes megszolitasokat is, majd mindkettd kiilonbozé bukast okozo cselekedeteket taglal.

1 Az A kézirat még megjegyzi, hogy vizet is arul az dsszes varna tagjainak, és a Siadrdknal feljebbvalo.

116



KOZEPKORI KEVERT KASZTOK

22. paustika/doldavahaka: kiralyi hordszékvivo
Apja brahmana, anyja nisada.”> Hordszéket visz, jarasa szilard. Kecskéket terel,
szamarakat tart. Kéznapi neve kahara/kaura.

23. mangu/tavadia: bortonszolga
Apja brahmana, anyja vandin."* Gonosz biin6z06ket fog el a varosban vagy faluban,
¢és bortonbe veti Oket.

24. kamsara/kamsyakara: bronzontd
Apija brahmana, anyja ambastha.** Kiilonféle bronzedényeket készit. Elete a Sidrdk
torvényét koveti.

25. kumbhakara/avrtta: fazekas
Apja brahmana, anyja ugra.” Agyagedényeket készit, &s rangja a siidraénal alacsonyabb.

26. tamrakuttaka/tambata: rézmuves
Apja ksatriya, anyja parasava.'® A kamsarak tarsasagat keresse. Rézlemezekkel dol-
gozik. A tankonyvek kinasdanak is hivjak.

27. vaidehika: haremor
Apja vaisya, anyja brahmana. Kiralyi szolgélatban all, a haremhdlgyeket Orzi.
A haremholgyek bevételébdl él. Nem éri el a sidrdak rangjat sem.

28. panyangana: kurtizan
Apjat, anyjat nem emliti a szoveg."” A kerité az ura.

29. nisada/ksattyr: vadasz

Apja siidra, anyja ksatriya. A varndkon kiviil all, a sidrdk alatti szinten ¢l. Halot,
hurkot, csapdat hasznal a vadaszathoz. Erd6kben barangol, vad természetii, vadakat
ejt, htist és mézet arul.

Ennek apja brahmana, anyja Sidra.

A vandin apja vaisya, anyja ksatriya.

Ennek apja brahmana, anyja vaisya.

Ennek apja ksatriya, anyja Sidra.

Ennek apja brahmana, anyja siudra.

A kéziratok itt hosszasan idézik a témaban a Sidracarasiromanit és olyan kamasastramiiveket, mint példa-
ul a Ratirahasya, utalva a kurtizanok altal kultivalt 64 miivészetre és a nyolc élvezetre (bhogastaka), valamint
tanacsokat adnak fiatalembereknek.
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30. malakara: viragtiizérkészitd
Apja mahisya,'® anyja nisada. Viragokat termeszt, fiizéreket készit.

31. sida/siupakara: szakacs
Apija sita,” anyja vaideha. A négyfajta alapételt f6zi izlése szerint. Ismeri az izek
tipusait és az ételek orvosi hatasat.?

32. maitreya/dhokanakara/dhonkanekaru: harangozo
Apja vaideha, anyja ayogava. Vész esetén félreveri a harangot, és reggel kelti az
embereket. HOsi énekekbdl, dalokbol szarmazik megélhetése.

33. vena/laghavi: zenész
Apja vaidehika, anyja ambastha. Hangszereken gyakorol.

34. suddhamargaka/vadini: vandorzenész
Apia mdgadha, anyja mahisya. Enekel, és négyféle hangszeren jatszik.?!

35. sairandhra/mardani: fodrasz és masszor

Apja kayastha, anyja ayogava. Labmosast végez, és kontyot készit, valamint
olajos-illatszeres masszazst nytjt. Felesége a 64 miivészet tuddja, a szEépség €s erény
szolgaloja, a diszités mestere.

36. janghika: levélhordo
Apja nisada, anyja ugra. Brahmanaknak dolgozik. Sebesen szeli at az orszagokat.

37. bhasmankura: ,,hamuban fogant”

Ha saiva vagy pasupata aszkétak, akik gyakran kenik be testiiket hamuval, és hamu-
agyon alszanak, Osszedllnak sidra prostitualtakkal, sziileté gyermekiik a bhas-
mankura. Hajat aszkétakontyban viseli, testét hamuval fedi. A Siva-lingat imadja,
Sivanak ajanl fel bételt és mas ételadoméanyokat.?

Ennek apja ksatriya, anyja vaisya.

1 Ennek apja ksatriya, anyja brahmana.

20 Itt a kéziratok Vagbhata Astangahydayasamhitajat idézik (1, 1, 14cd—16ab) a kiilonb6z6 izekrol.

2 tt a kéziratok egy bizonyos zenetankonyvet (samgitasastra) és az Amara-féle lexikont idézik a dalok harom
fajtajaval és a négyféle hangszerrel kapcsolatban.

2 A kéziratok itt hosszasan idézik az tgynevezett Sivadharma-korpusz alapszovegeit (Sivadharma,
Sivadharmottara): milyen egy saiva aszkéta megjelenése?; hogyan végzi ritualis hamufiirdéjét?; milyen rozsa-
fiizért hasznal?; stb. A bhasmankura jati témajat koriiljarja Kiss Csaba (megj. alatt).

118



KOZEPKORI KEVERT KASZTOK

38. ksemaka/dvarapala. ajtonallo
Apja ksattr, anyja ugra.

39. kusilava: szinész és bard
Apja ambastha, anyja vaideha. Enekes-tancos, aki orszagrol orszagra vandorol.

40. bhrukumsa/natoca: tancos
Apja ayogava, anyja magadha. Téncol, és tancot tanit holgyeknek.

41. nirmandalaka/melhara: nyilkészito
Apja abhira, anyja nyttaka. Nyilakat készit kocsagtollvéggel.

42. salakya/selhara/maniyara/maralu: ékszerész
Apja malakara, anyja kayastha. Dragakovekkel, elefantcsonttal, kristalyokkal
foglalkozik. A sidrdknal alabbvalo.

43. Salmala: dohanyarus
Apja mangu,” anyja kumbhakara. A siudraknal alabbvald. Kuszonovényekkel,
bétellel foglalkozik.

44. silindha/mardani/salmala/vatai: masszor
Apja malla, anyja ksatriya. A siudrdknal alabbval6. Masszirozassal foglalkozik.

45. nata/bahuripi/kolhati: szinész
Apija silindha, anyja ksatriya. A siudradharmanal alabbvalo. Szinjatszéassal foglal-
kozik.

46. andhasika/radhavanu: szakacs
Apja vaidehika,** anyja siudra. Kiilonféle ételeket készit és arul.

47. vatsaka/vacchaka/govari: tehénpasztor
Apja vaisya, anyja karin.* A sidradharmadnal alabbvalo.

2 Ennek apja brahmana, anyja vandin. A vandin egy vaisya apa és egy ksatriya anya leszarmazottja.

Ennek apja vaisya, anyja brahmana.
Ennek apja vaisya, anyja sidra.

24

25
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48. chagalika: kecskepasztor
Apja khetadhara, anyja nem deriil ki vildgosan a szovegbdl. A siidrdknal alabbvalo.
Kecskéket Oriz.

49. sayyapalaka: kiralyi agygondnok
Apja mangu, anyja sairandhra. A kiralyi aggyal kapcsolatos tevékenységeket végez.

50. karmacandala/dola: kubikus
Apja samnyasi brahmana, anyja brahmana 6zvegy. Candalastatuszba lecsuszott
személy. Vele érintkezni nagy biin.?

51. karmacandalavanita/bhratastri/sunekata
Candalastatuszba lecsuszott n6. Szarmazasi helye és borszine valtozo.

52. mandalaka: kutyatarto
Apja puspasekhara, anyja karmacandala. Az uralkod6 alkalmazza, kutyakat tart
vadaszatra és egyéb célokra.

53. ayogava/patharavatu/itara/cindada: komuives
Apja Siidra, anyja vaisya. A siadraknal alabbvald. Nyolcféle munkat végez kdvel.
Vakolatot, berakast, burkolatot készit.

54. sindolaka/ravana/savana/sicika/sipa: szabo
Apja Sidra, anyja vandin. A négy varnanal alabbvald. Anyagokat szinez, és beldliik
ruhakat készit.

55. krodhaka/kukkutika/dhave/yadi: pénzverd
Apja siudra, anyja nisada. Nyolcféle fémbol készit pénzérméket pénzverdében.
Az antyajdkkal egyenld.?’

56. lohakara/ulmuka: kovacs
Apja ksatriya, anyja mdagadha. Vassal dolgozik. A négy varndnal alabbvalo.
Az antyajdknal feljebbvald.?®

% Ez megegyezik a 73. kevert kaszt leirasanak elejével. Itt az 51-52. kategoria bevezetdje.

A kéziratok még részletezik a nyolcféle fémet. Az antyajakrol 1asd Kane 1941: 70-71.
2 Az A kézirat még felsorol vasfajtakat, illetve hatékony fegyvertipusokat.

27
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57. manjitsa/rajaka: mosd6ember
Apja ugra, anyja vaidehika. A négy varndnadl alabbvalo. Az antyajak kozott az elso.
Ruhakat mos.

58. maukalika/telt: olajarus
Apja vaidehika, anyja ugra vagy parasava. Olajsajtolot lizemeltet, olajat arusit.
Az antyajaknal feljebbvald. A varoson kiviil lakjon.

59. sitradhara/bahiiript/jalamandapi: szinész
Apja ayogava, anyja rathakara. Képzett a Natyasastraban. A varoson kiviil lakjon.
A kiralyi udvarban 1ép fel. Négyféle eléadasmodot ismer, helyi nyelven is.?

60. kuravinda/patolekaru: selyemruhakészito
Apja kumbhakara, anyja kukkuta. Szép selyemruhakat készit. Az antyajdikkal
egyenlo.

61. sabara/sali: szabo
Apja avartaka, anyja vena. Az antyajaknal alabbvalo. Ragyogo ruhakat készit.

62. saukhira/rakosata: takacs
Apja kukkuta, anyja abhira. Kelméket sz6.

63. nihlari/nilikarty: kékfestd
Apja abhira, anyja kukkuta.

64. sakhilya/teriva: specialis borbély
Apja napita, anyja marga. Alacsonyrendil. Intim testrészeket borotval.

65. bandhula/dhavana/jhara: aranyleld
Apja maitreya, anyja janghika. A legalacsonyabb rendii a jatik kozott.
Aranymtivesboltok el6tt aranyszemcséket keresgél a f6ldon.

66. pasulaka/bhama: turbankészito
Apja paustika, anyja nisada. Turbanokat készit.

2 A kéziratok még utalnak a Natyasdastra egyes részeire.
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67. aurabhra/dhanigaru: pasztor
Apja bhyjjakantha, anyja chagala. Juhokat nevel a gyapjijukért.*’

68. mahangu/ustrapalaka/kanhokara: tevehajcsar
Apja ksemaka,* anyja avartaka. Tevéket hajt, tejet, joghurtot arul.

69. romika/lonara: soétermelo
Apja malla, anyja avartaka. Sotartalmi vizb6l godrokben sot nyer ki.

70. dhigvana/moct: nyeregkészitd
Apja brahmana, anyja ayogava. Nyerget készit borbdl, valamint cifra l6szerszamokat.

71. meda/gomada/godu: hegylakod
Apja vaideha, anyja karavara. Vadhisbol €l, az antyajakkal egyenrangt. Erd6kon-
hegyeken lakik.

72. kaivarta/dhivaru: halasz

Apja parasava, anyja ayogava. Az antyajdknal is alavalobb. Haloval halakat és mas
vizi él6lényeket fog ki. Csonakkal viszi 4t az embereket a folyokon, ebbdl szarmazik
jovedelme.

73. dola/vodu: kubikus

Egy 6nmegtartoztatast vallalt brahmana megkivan egy brahmana 6zvegyasszonyt:
ebbdl sziiletik a dola, kinek érintése nagy biint jelent. O egy candalastatuszba lecsi-
szott személy. Medencéket, kutakat s ki.

74. pulkasa/koli: solymar
Apja nisada, anyja sudra. Rangja az antyajdiké. Vadaszatbol él. Sélymot nevel,
azzal vadaszik.*

75. karavara/camaru. timar
Apja nisada, anyja dhigvana. Az antyajaknal is alavalobb. Szandalt, bérpancélt és
l6szerszamot készit. Tehenek ¢€s bivalyok bérének eladasabol €l.

30 Az A kézirat itt a Manasollasat idézi a juhok kiilonb6z6 fajtairol.

A kéziratok itt megerdsitik, hogy a ksemaka ajtonallo.
32 Itt az A kézirat roviden idézi a Manasollasat a sblymok fajtainak kérdéskorében.

31
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76. pauskala: palinkakészitd

Apja vena, anyja abhira. Alavalo, minden dharmdan kiviil esik. Alkoholt készit, példaul
gaudit, pestit és madhvit, és ezeket arulja. Egy brahmana ne igyon palinkat. Koz-
napi neve abhiri és kilalu.

77. mangusta: robbantd
Apija kaivarta, anyja janghika. Erinthetetlen. Léport készit, és szorosokat tagit.

78. citrakara/bhodava: festd
Apja kumbhakara, anyja dhigvana. Szines képeket készit. Fazekakat is diszit, sokol-
dalu, tobbfele dologgal foglalkozik. A periférian €l.

79. kimsuka/burudi: bambusztargykészito
Apja dhivara, anyja kuruvinda. Az antyajakhoz tartozik. Bambusztalakat és -dobo-
zokat készit.

80. ahitundika/garudi: kigyobiivolo
Apja nisada, anyja vaideha. A hét antyaja kaszttal egyenrangu. Mérgeskigyokat
tesz dobozba, és oket buvoli.

81. durbhara/doharu: bortomlékészit
Apja ayogava, anyja dhigvana. Bértomloket készit kecske és mas allatok borébal.
O a legelsd antyaja.

82. Saunika: mészaros
Apja karmacandala, anya dhivara. Kecskét, juhot vag, és annak husat arulja.
Az antyajaknal is alavalobb. Koznapi nevén odu.

83. gholika/undiramara: patkényirto

Apja vyadha, anyja ahitundika. Egeret és egyéb fold alatt és tiregekben €16 ragesa-
10kat irt. Ebbl szarmazik bevétele. A nisada rangjat sem éri el. Ugy mondjak, 6 az
egerek végzete.

84. yavasika: lovasz

Apja pasulaka, anyja pulkasa. Lovak szOrét gondozza, mestersége hasonlatos
a Sakhilyaéhoz, aki borotval.
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85. candala/candala: alavald

Apja sidra, anyja brahmana. Véletlen érintése utan mindenkinek flirdé javasolt
ruhastul. A candala csak a varoson kiviil lakhat. Minden dharmikus jogtol meg van
fosztva. A blinozoket 6 végzi ki, ruhaikat elveszi, ebbdl él.

86. turuska. ,t6rok”

Apja sairandhra, anyja meda, titkos kapcsolat révén. Még a candala is jobb nala.
Konydrtelen, beszéde barbar. Nyugatrol szarmazik, mlecchatoldrol. Teheneket gyilkol.
Mlecchaul ne beszéljen senki, ha jot akar. Erészakbol él.

87. Svapaka/maharu: kutyaiité sintér
Apja candala, anyja pulkasa. Helye a varoson kiviil. Teheneket, szamarakat, kutya-
kat lop a falubol.*

88. domba: halottégetd

Apja candala, anyja nisada. A hullaégetoben lakik. Vigyaz a holttestekre, azok
ruhdjat elveszi, és sati ndknek ,,segédkezik”, akik férjiik halala utan a maglyahalalt
valasztjak. Fahasabokat arul a hamvasztashoz.

89. plava: guberald
Apja candala, anyja andhra. Elhullott allatokat, ugymint lovat, tevét, szamarat
zsakmanyol a falubdl, hust eszik. Kéznapi nevén hadr.

90. svapaca/maga. rablogyilkos, erészaktevo
Apija candala, anyja meda. ,, Kutyaféz6/kutyaevd.” Erinthetetlen.3

3 Itt a kéziratok még Manut idézik: ,alacsony szarmazastak szdméara az Onfelaldozas érdem”
(Manavadharmasastra 10, 62).

3 A szoveg itt Manut idézi a varpdk keveredésérdl (Manavadharmasastra 10, 61), majd a svapacdkrol és
a candalakrol értekezik.
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A Jativiveka harmadik fejezete: tarsadalmi csoportok

Gopinatha ebben az utolso fejezetben kitagitja a perspektivat a teljes lakossagra,
¢és alapvetden a samitha ’gyilekezet’ szot hasznalja a tarsadalmon beliili csopor-
tok leirasara. A gyiilekezetek szama elsédlegesen tizennyolc, de megemlit még hét
antyaja kdzosséget €s néhany tovabbi alkategorat is.
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ITTZES MATE

Hervadhatatlan hirnév

Mi mas is juthat az olvaso eszébe errdl a cimrdl, mint Adalbert Kuhn régi felismerése,
amelyre egy 1853-ban irt, valojaban teljesen mas témaju hosszabb tanulmanyaban mint-
egy mellékes gondolatként felhivta a figyelmet: tudniillik hogy a Homérosnal megta-
lalhato debrrov kA€og kifejezés pontos egyezést mutat a Rgveda-beli dksitam srdavah
szerkezettel (Kuhn 1853: 467).! Jol ismert az is, hogy Kuhn élesszemii megfigyelésébdl
kiindulva sokan tigy vélték és vélik, a megallapitott egyezés arra is lehetdséget ad, hogy
az indoeurdpai alapnyelvre egy "'mulhatatlan, hervadhatatlan hirnév’ jelentésti formulat
rekonstrualjunk */éwos nd'g""itom alakban (a témarol és az Gjabb szakirodalomrol
lasd tobbek kozott Watkins 1995: 173—178 és West 2007: 406—410 attekintését).
Irasomnak nem az a célja, hogy e rekonstrukcio létjogosultsagat vagy altaliban
az indoeuropai koltéi nyelv kérdését részletesen targyaljam, noha nem tagadom,
hogy veliik kapcsolatban sok szempontbdl szkeptikus vagyok. Vannak egyébként
(példaul Finkelberg 1986; Edwards 1988), akik azt is vitatjak, hogy a gérog és 6ind
kifejezéseket egyaltalan formulanak tarthatjuk-e, vagyis — a Milman Parryétdl
(Parry 1971: 270) részben eltérd Gjabb definicid szerint — egy alapvetd gondolati
tartalom rogziilt kifejezésének (Clackson 2007: 181). Hogy ennek az nmagaban is
szerteagazd kérdésnek csak az egyik szempontjat felvillantsam, vegyiik észre, hogy
a homérosi kA€og dpbutov kifejezés az Illias kilencedik énekében (/1. 9, 413) nem
alkot jelz6s szerkezetet, mint ahogyan gyakran idézni szoktak, hiszen a melléknév
predikativ (allapothatarozoi) funkcioban talalhatd: dtap kAo GeOirov €oton ,,de
hirnevem mulhatatlan lesz” (Devecseri Gabor miforditasaban: ,,de sosem hervad-
hat a hirem”). Ez természetesen még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a homérosi

! A védikus szerkezet atirasat Kuhnhoz képest a mai gyakorlatnak megfelelden modernizaltam. A pontossag

kedvéért meg kell jegyeznem, hogy Kuhn 6ind oldalon elsddlegesen az dksiti sravah szerkezetet emliti (szoveg-
hely-megjeloléssel egyiitt, ti. Rgveda [a tovabbiakban roviditve: RV] 1, 40, 4; vo. 3. jegyzet), de ramutat arra,
hogy helyette akar dksitam Sravah is dllhatna (ehhez nem ad széveghelyet). Az Gjabb szakirodalomban tobbnyire
ezt a masodik — pontosabb — azonositast szoktak Kuhn nevéhez kotni.
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kifejezés ne épiilhetne egy korabbrol 6rokolt jelzés formulara,> de mindenesetre jol
érzékelteti, hogy a kérdés sokkal dsszetettebb, mint egy pontos kognatumokra épiild
Osszehasonlité rekonstrukeio.

Az alabbiakban tehat nem az 0sszehasonlitd nyelvészet, a formulakutatas vagy
az Osszehasonlitd poétika szempontjait kivanom érvényesiteni. Célom joval szeré-
nyebb ennél: csupan arra vallalkozom, hogy a védikus 6ind dksitam sravah kifeje-
zést a maga koltoi szovegkdrnyezetében koriiljarjam. Hajlamosak vagyunk ugyanis
olykor elfeledkezni arrdl, hogy a Rgveda himnuszai nemcsak vallasi dokumentum-
ként vagy éppen az Osszehasonlitd nyelvészet adatforrasaként érdemesek az olva-
sasra, hanem koltoi szovegként is.

Amiként a homérosi szopar az [liasban csak egyetlen alkalommal fordul eld, ugy
védikus 6ind megfeleldje ilyen formaban, egyetlen strofan beliil szintén egyetlen
helyen talalhaté meg a Rgveddban,® mégpedig a gyijtemény elsé mandaldjanak
egyik Indrahoz intézett himnuszaban (RV'1, 9, 7):*

sam gomad indra vajavad
asmé prthu sravo brhat |
visvayur dhehi dksitam ||

Rogton feltiinhet, hogy az dksita- melléknév €s a srdavas- fonév itt nem kodzvetlentil
egymas mellett talalhatd, hanem két kiilonb6z6 sorban. A két sz6 kozott ennek elle-
nére kétségtelentil jelzoi viszony van, azonban az dksita- csak egyike a srdvas- hat
jelzgjének, noha mar pusztan zaro6 pozicidja is egyértelmiien kiemeli a tobbi koziil.
Miel6tt azonban a hat jelz6t sorra vennénk, vizsgaljuk meg a strofaban talalha-
to tobbi szot, amelyek szintaktikailag a mondat gerincét alkotjak (sam... indra...
asmé... sravo... dhehi...), és amelyek koré a jelzok rendezddnek.

A strofa és az egész himnusz cimzettje Indra isten, itt az els6 sor megszolito (voca-
tivusi) alakja utal rd (indra). A sing. 2. személyli imperativusi allitmany ezzel szemben

2 A szdkapcsolat késébbi gorog szovegekben jelzds szerkezetként is tobbszor el6fordul. Ezek attekintését lasd

Schmitt 1967: 62—63.

3 Hakiilon tekintjik 6ket, mind az dksita- melléknév, mind a sravas- fénév gyakorinak mondhat6 a maga 18,
illetve 145 Rgveda-beli eléfordulasaval. Az dksiti Sravah szintagma, amelyre mar Kuhn is felhivta a figyelmet
(lasd 1. jegyzet), a gylijteményben haromszor fordul eld: sd dhatte dksiti sravah RV 1,40, 4b =38, 103, 5b ,,mtlha-
tatlan hirnevet szerez”; dadhano dksiti sravah RV 9, 66, 7c ,,mtlhatatlan hirnevet szerezve”. A két valtozat
viszonyarodl 1asd Schmitt 1967: 64—65.

4 Ebben ardvid irasban csak a kifejezés kozvetlen kontextusara, a hetedik strofara 6sszpontositok. A himnusz
egészének rovid jellemzését lasd Jamison—Brereton 2014 I: 99. A szdvegben talalhatd gyakori alliteraciora és
szo(elem)ismétlésre Witzel et al. 2007: 497 is felhivja a figyelmet. A Rgveda-részleteket van Nooten—Holland
1994 metrikailag helyreallitott szovegkiadasa alapjan idézem.
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a harmadik sorban talalhat6 (dhehi). Ehhez kapcsolodik az els6 helyen allo sam igeko-
t0, amelynek eredeti jelentése: ’egylitt, Ossze’, de a dha ’tesz, helyez’ igével egyiitt itt
lényegében véve lexikalizalodott jelentésben szerepel (’juttat, ad’), bar eredeti konk-
rétabb értelme (’rahelyez, rahalmoz’) is Kitapinthatd.> A sdam... indra... dhehi szavak
tehat, amelyek a beszélo kérését fogalmazzak meg, tudniillik hogy ki €s mit tegyen
(,,Adj, 6, Indra...”), keretbe foglaljak a strofat. A sam... dhehi ige két kdzvetlen bovit-
ménye ebben a keretben, a strofa kozépso soraban talalhato: élén a 'mi’ személyes
névmas locativusa® (@smé 'nekiink’), a sor és — nyilvanvaléan nem véletleniil — egyben
az egész strofa kdzepén, centralis helyen az ige targya: srdvo “hirnevet’”

A versszaknak erre a vazara fiizi fel a kolté a hat melléknévi jelz6t, amelyek
szintaktikailag a srdvo fonévhez kapcsolodnak. A jelzok parokba rendezddnek,
mégpedig nemcsak strofaszerkezetileg (tudniillik soronként két-két jelz6t talalunk,
amelyeket egy-egy sz6 valaszt el egymastol), hanem jelentésiiket tekintve is.

Azelsd padamindkét jelzbje (gomat-, vajavat-) fonévbél képzett melléknév, amelyek
a formailag kissé eltéro, de teljesen azonos funkcioju -mat- és -vat- képzot tartalmaz-
zak.® A -v/mat- képz6s melléknevek alapjelentése: valamivel ellatott’, mégpedig alta-
laban ’valami (pozitiv, 6romteli) dologgal (gazdagon, bdségesen) ellatott’, ez azonban
egyrészt a képzés alapjaul szolgalo, masrészt a melléknév altal mindsitett sz6 fliggvé-
nyében kiilonféle arnyalatot kaphat: valamit birtoklo, valami altal kisért, valamit tartal-
mazo, valamibdl all” (Debrunner 1954: 872—873). A strofa els6 soraban szereplo képzett
melléknevek alapszava egyrészt a go- *szarvasmarha’, méasrészt a vdja- fénév, amely-
nek eredeti jelentése ’erd, lendiilet’, de ebben a szovegkornyezetben a himnuszokban
nagyon gyakori 'versenydij, gy6zelmi dij, jutalom, elnyert javak’ jelentéssel rendelkezik
(Grassmann 1996: 1250; Gonda 1971: 186; EWAia 11: 540-541). A Sravas- ’dicsdség,

5 V0. az alabbi forditasokat: ,,Verleihe uns...” (Witzel et al. 2007: 21); ,,Hauf auf uns...” (Geldner 1951 I: 10);
,Place in us...” (Jamison—Brereton 2014 I: 100).

® A locativus hasznalata az ige alapjelentésébdl értheté: ,,helyezz rank”, ,,halmozz rank” (lasd Geldner és
Jamison—Brereton forditasat az el6z6 jegyzetben).

7 Asravas-"hirnév, dics6ség, tisztelet’ fénév megfeleldje tobb mas indoeurdpai nyelvbél is ismert (avesztai srauuah-
“dicsség, hirnév; dicséret’; gordg kA&og *hir, hirnév, dicséség’; 0szlav slovo ’szd’; 6ir cli “hirnév, dicsség’; tokhar
A klyu, B kélywe *hirnév, dics6ség’), igy egyértelmiien visszavezethetd az indoeurdpai alapnyelvre *kléwos *hirnév,
dics6ség’ forméaban, amely képzését tekintve iigynevezett nomen rei actae a *4lew “hall’ igébél: *az, amit valaki hall’
(Stiiber 2002: 118—-120). A f6név jelentésfejlodésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az indoeurdpaiak szamara a hallas-
nak — legalabbis az egyik — tipikus targya az volt, amit valakirél mint pozitivumot elbeszélnek. Egy személy dicséségét
az jelentette, ami tetteivel kapcsolatban az emberek kozott elbeszélés, mégpedig elsésorban koltdi elbeszélés és hallas
targya volt (Stiiber 2002: 224-225). Ugy tiinik azonban, hogy a védikus 6indben a $rdvas- fénév (< ie. *kléwos) és
a képzése alapjat jelent sru (< ie. *klew) ige etimologiai kapcsolata mar nem volt igazan szoros (Schmitt 1967: 66).

8 Akétképzé koziil a -vat- az eredeti (ie. *-went-), amelybdl a -mat- valtozat az indoirani koztes alapnyelvi korszak-
ban alakult ki disszimilacioval u-ra, w-re €s us-ra végz0do tovek utan (amilyen példaul a gomat- is; vo. avesztai
gaomant- < indoirani *gaw-mant-). A két képzordl lasd Debrunner 1954: 873—-894 kimerit6 alapossagi attekintését.
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hirnév’ sz6 jelz6jeként a két melléknevet leginkabb ’szarvasmarhaval €s gy6zelmi dijjal
kisért’ jelentéssel adhatjuk vissza, mégpedig olyan értelemben, hogy az anyagi javak
(6-, vaja-) és a kozosség megbecsiilése (Srdvas-) egyiitt (-m/vat-) jarnak.

A tovabbi négy jelz6 a hirnév kiterjedésérdl beszél: a masodik pada két jelzoje
a térbeliség, a harmadik pada két jelzdje az idobeliség Osszefiiggéseiben. De még ezen
tul is nagy gonddal valasztja ki a kolt6 az egyes mellékneveket. A térbeli viszonyokra
utalé melléknevek koziil ugyanis az els6, a prthu- ’széles, tagas, kiterjedt’ (vo. gordg
mhatOg ‘széles, lapos’; litvan platiis ’széles, tagas’) horizontalis, a byhdt- ‘'magas, nagy’
(vO. hettita park- *felemel, kiemelkedik’; rmény barnam ’felemel’; got bairgs “hegy’)
vertikalis iranyban tagitja ki a hirnév hatarait. Nem csupan foldi dimenziokrdl (és példa-
ul amagyar ,,sz¢&ltében-hosszaban” kifejezésre emlékeztetd altalanos megfogalmazasrol)
van itt sz90. Ha ugyanis feltételezziik, hogy a himnusz keletkezésének idején, a korai védi-
kus korban a beszélok még érzékelték az etimoldgiai kapcsolatot a prthii- melléknév és
prih(ivi-fold’ fonév kozott (amely utobbi eredetileg a melléknév nénemii alakja volt),’
akkor a masodik verssor két melléknevét véleményem szerint akar ugy is értelmezhet-
juk, mint amelyek egyrészt a f6ld hataraig elérd, masrészt az égig hatold dicsdségre utal-
nak.'” A két melléknév kozott a parhuzamon til igy egyfajta fokozas is megfigyelhetd."

A strofa harmadik soranak két jelzdje végiil az id6t helyezi a kozéppontba, mikdzben
a mellérendelésbdl fakadod parhuzamossag mellett a kolto itt még hangsulyosabban él
a fokozas eszkdzével. Az elsd melléknév (visvayus-) a visva- ‘minden, egész’ és ayus-
€let, életerd, élettartam’ szavakbol alkotott bahuvrihi-Osszetétel, melynek jelentése
’egész életen at tartd’. A masodik melléknév (dksita-) a ksi *elpusztit, tonkretesz; elmu-
lik, elpusztul’ ige (EWAia 1: 428) szarmazéka. Mas indoeurdpai nyelvek rokon szavai
(mint példaul a gorog pBive ‘elhervad, elsorvad, elpusztul’ és a latin sitis ’szomjusag,
szarazsag, aszaly’; LIV: 150—152) és ezek hasznalati kore azt mutatja, hogy az ie. *d"g""ej
(> o6ind ksi) ige jelentése *(melegtodl) elenyészik, kiszarad, kiapad, elpusztul’ volt, vagyis

9

Az egyes szavak etimologiajarol lasd EWAia 11: 212-213 (barh ’erésit, naggya, szilardda tesz’); 232 (brhat-);
161-162 (prthii-); 162—163 (prthfiJvi-); 178179 (prath’ *Kiterjeszt, kitagit’). Azt, hogy az utobbi szocsalad egyes
tagjai kozott — legalabbis részben — még attetszo volt a kapcesolat, azt olyan kozos, tulajdonképpen figura etymo-
logica értékii eléfordulasok tamaszthatjak ald, mint példaul s dharayat pythivim paprathac ca RV 2, 15, 2c
,.megtartotta a foldet (prthivim) és kiterjesztette (paprathat)” vagy dirghdm prthii paprathe sadma parthivam
RV 5, 87, 7c ,,a foldi (parthivam) hely messzire és szélesre (prthit) kiterjedt (paprathe)”.

10 Az égig hatolo dics6ség képzete tobb mas szoveghelyen is eléfordul a Rgveddban: lasd példaul divi sravo
ajaram d tatana RV 1, 126, 2d ,,az égig nyujtotta ki nem 6regedd hirnevét” (vo. Schmitt 1967: 69, 73). Figyelmet érde-
mel a magasba szallé hirnév képzetével éppen ellentétes, de szintén a dics6ség nagysagat kifejez6 gambhirdsamsa-
RV 7, 87, 6¢ 'mély (vagyis mérhetetlen, kimerithetetlen) hirnevii’ melléknév, amely jelentését tekintve a Pindaros
egyik olympiai 6déjaban (Pind. OI. 7, 53) eléfordulo kAéog fabb szintagmara emlékeztet (Schmitt 1967: 75-77).

" A ’magas hirnév’ kifejezés a kovetkez6 strofa elsd soraban (RV 1, 9, 8a) is visszakdszon, amely egyébirant
teljes egészében a hetedik versszak szavaibol épitkezik: asmé dhehi sravo brhad ,,adj nekiink magas hirnevet”.
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a fosztoképzos ie. *nd'g""ito- > dind dksita-'* eredetileg ’kiapadhatatlan, hervadhatat-
lan’, majd atvitt értelemben ‘elmulhatatlan’ jelentéssel rendelkezett.® A harmadik sor
elso jelzdje tehat azt fejezi ki, hogy a hirnév, amelyért a kolté Indrahoz folyamodik, az
embert egészen élete végéig elkiséri, a masodik és egyben utolso jelzo pedig még ennél
is tovabb megy: az Indra altal adott hirnév mulhatatlan, még a foldi ¢let vége, az enyé-
szet sem szab neki hatart. Ezért nem lehet véletlen az dksita- szorendi pozicidja sem — és
itt nem egyszertien arra gondolok, hogy a stréfa utols6 szavaként eleve kiemelt helyen
talalhat6, hanem arra, hogy az igei allitmany (dhehi) utan helyezkedik el, tehat tulajdon-
képpen mar a mondat keretein kiviil all, a szintaktikai hatarokon tal,"* vagyis a kolté az
aksita- jelz6 szorendi elhelyezésével mintegy leképezi annak gondolati tartalmat.
Madhucchandas, az édes himnusza latnokkolté™ a legaprobb részletekig atgon-
dolt, kifinomult felépitést strofaban'® fogalmazza meg Indrahoz intézett kérését: adjon
gazdagsaggal egyiitt jaro hirnevet, amely a fold hataraig ér, és az égig hatol, amely elki-
sér az ¢let végéig, és azon tul is hervadhatatlanul megmarad. Hogy ilyen hirnév jusson
tinnepeltiinknek is osztalyrésziil, annal tobbet és szebbet most én sem kivanhatok.
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Magyar régészeti kutatasok Dél-Azsiaban
a 19-20. szazadban

Bar Magyarorszag és India nem tudhat magaénak hosszu tdvra visszanyuld kozos
régészeti projekteket, a kutatastorténetet megvizsgalva azt latjuk, hogy India régésze-
te ennek ellenére nem érdektelen teriilet a magyar tudésok szaméra. A Dél-Azsidban'
tudomanyos tevékenységet végzd magyarok soraban tobb olyan kutaté is van, aki
valamilyen régészeti modszerrel gyarapitotta a szubkontinens multjardl alkotott
ismereteinket. Természetesen a 19. szazadban ezek a vizsgalodasok még nem nevez-
heték tudoményos régészeti kutatasoknak, hiszen a régészet tudomanyos modsze-
rei csak akkoriban voltak kialakuloban (Renfrew—Bahn 1999: 31-33). A 20. szazad
folyaman a régészet diszciplinajanak fejlodésével azonban ezek a kutatasok is egyre
szakszertibbek lettek. E tanulmany célja annak révid bemutatasa, hogy az elmult két
¢vszazadban a magyar kutatok kozil kik és milyen jellegli régészeti tevékenységet
végeztek az indiai szubkontinens teriiletén.

Honigberger Janos Marton (1795-1869)

Honigberger Janos Marton (Johann Martin Honigberger) Erdélyben sziiletett, és
a gyogyszerész mesterséget kitanulva fiatalon a Kozel-Keletre utazott. Utazasai soran
orvosi gyakorlatot is szerzett, igy valt lehetové szamara, hogy Lahore-ba érkezve

! A fogalmat a régészetben és a miivészettorténetben gyakran hasznaljak India és az azt kornyez6 orszagok

megnevezésére.
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Ranjit Singh maharadzsa udvari orvosa legyen.? A szikh uralkodé nem csak orvosi
szolgalatokkal foglalta le, hanem egyidejlileg megtette a lahore-i I16pormalom és fegy-
vergyar fofeliigyeldjévé is. Négy év (1829—-1833) udvari szolgalat utan Honigberger
mégis elbocsatasat kérte, hogy visszautazhasson Eurépaba. Utja soran Afganisztanon
haladt keresztiil, és négy honapot Kabulban tolttt.> A varos kornyékén szamos stipat
tart fel, melyek koziil hét régiségeket is tartalmazott. Kutatdsa azonban nélkiilozott
minden tudomanyos modszertant, €s elsddleges célja a kincskeresés volt. A leletekkel
végiil visszatért Europaba, ahol a British Museumnak probalta eladni a kincseket.
Mivel azonban igen magas arat szabott a targyaknak, a British Museum csak néhany
tucat érmét vasarolt meg téle. A baktriai kézmiives ritkasagok megtalalojuknal marad-
tak, aki végiil egy bankarnal helyezte letétbe dket. Miutan a bankar 1850-ben tonk-
rement, a targyakat elarverezték, és Honigberger soha tobbé nem akadt a nyomukra
(Errington 2007: 213-216). Igy a stiipa formaju miniatiir arany ereklyetartot, valamint
egy eziistbol késziilt masikat csupan Eugeéne Jacquet rajzaibol ismerjiik, aki a Journal
Asiatique 1836. évi szamaban publikalta 6ket (Jacquet 1836). Az 1830-as évek vége
felé Honigberger visszatért Lahore-ba, és praxisdt még a maharadzsa halala utan
is folytatta, egészen 1849-ig, a Szikh Birodalom felbomlasaig. Ezt kdvetden ismét
visszatért Europaba, ahol németiil és angolul is kiadta utazasainak leirasat Harmincaot
év a Keleten cimmel (Honigberger 1852). Késobb Kashmirban és Calcuttaban is prak-
tizalt, de halala 1869-ben sziil6foldjén érte.

Leitner Gottlieb Vilmos (1840—1899)

Leitner Gottlieb Vilmos (Wilhelm Leitner) 1840-ben Pesten sziiletett, de apja révén
mar nyolc évesen Konstantinapolyba kertilt.* A nyelvtehetségére gyorsan fény deriilt,
igy mar fiatalon tolmacsként dolgozott, majd Londonban lett egyetemi nyelvtanar.
Angliabdl a még mindig igen fiatal Leitnert 1864-ben Lahore-ba helyezték, amely

2 FEletrajza megtalalhaté Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi cimii miivének 4. kbtetében (Szinnyei

1896: 1047-1052), valamint a Lazar Imre szerkesztette Hungarian Explorers and Travellers in India cimi
munkaban (Lazar 2007: 38-39).

3 Bar Kabul még a Brit Birodalom idején sem tartozott Indidhoz, a Honigberger altal itt feltart leletek
— a buddhizmushoz val6 kotddésiik miatt — a kutatast kulturalisan mégis Indiahoz kapcsoljak. Honigbergert
¢élettitja is sok szalon kototte Indidhoz.

4 Eletrajzat Lazar Imre foglalta 6ssze Hungarian Explorers and Travellers in India cimii munkajaban (Lazar
2007: 50-51).
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ekkor mar nem a Szikh Birodalom févarosa (mint Honigberger idejében), hanem
a brit Punjab tartomany székhelye volt. A brit oktataspolitika 1854-ben hozta meg
azt a rendeletet, amelynek értelmében Brit-India teljes teriiletén az angol oktatasi
rendszert vezették be (Whitehead 2003: 5). Az ind felsdoktatasban ez azt jelentette,
hogy az egyetemeket a University of London mintéjara alapitottak meg. Az egyetemek
maguk csak a vizsgaztatasért voltak felelosek, az oktatas €s a kutatas az egyetemek-
hez kapcsolodo college-okban folyt (Altbach 2012: 23). 1864-ben Leitner a lahore-i
Government College ¢€lére keriilt, és ettdl kezdve tevékenyen részt vett a lahore-i
University of Punjab megszervezésében. Az egyetem hivatalos megalapitasara 1882-
ben keriilt sor (ezzel Calcutta, Bombay és Madras egyeteme utan a negyedik volt az
Indiaban alapitott egyetemek soraban), és élére rogton magat Leitnert nevezték ki. Ezt
az allast egészen nyugdijba vonulasaig, 1887-ig toltotte be (Whitehead 2003: 33-34).

Bar Leitner elsddlegesen a nyelvek és az oktatasiigy teriiletén szerzett érdeme-
ket, a régészet-miivészettorténet targykorében az ¢ nevéhez flizédik a ,,Graeco-
Buddhist” (gorog-buddhista) kifejezés bevezetése (Leitner 1894: 186). A terminust 6
hasznalta el6szor 1871-ben a gandharai szobrasziskola alkotasainak stilisztikai beso-
rolasara, igy emelve ki a klasszikus gérog mitvészetnek az indiaira gyakorolt hatasat
a szubkontinens északnyugati részén.’ Leitner nem csupan elméletben foglalkozott
a gandharai szobrasziskola alkotasaival, hanem sajat maga is tett felfedezéseket. O
talalt eldszor szobrokat a Peshawar-volgyben fekvo Takht-i-Bahi lelohelyen. Az itt
emelt buddhista kolostorkézpont az 1-7. szazadban viragzott, romjai ma vilagorok-
ségi védelem alatt allnak.® Nem 6 jart a lel6helyen el6szor, az 1860-as években Henry
Bellew tett felfedezéseket a kdrnyéken (Errington 2007: 222), tobbek kozott a szom-
szédos, ma szintén vilagorokségi helyszinnek szamité Sahr-i-Bahlol leldhelyen. Mig
azonban Bellew Takht-i-Bahi teriiletén semmilyen szobormaradvanyt nem talalt,
Leitner 1870-ben — egy kétnapos latogatas soran — tobb szobortdredéket is feltart.
Sikere abbol adodott, hogy mig elddei foként a hazak felsd részének szobrokban
szegény romjai kozott kutattak, & egy olyan helyen kezdett asatast, amelyet elhe-
lyezkedésébdl egy templom belsé helyiségének gondolt (Leitner 1894: 188).” A leld-
hely szakszerii feltarasa a 20. szazad els6 felében zajlott egy masik Pesten sziiletett
magyar, Stein Aurél régészeti fofeliigyelosége alatt (Stein 1912: 2-3).

> Michael Falser (2015) cikkében ramutat a kifejezés Eurdpa-centrikussagara.

¢ http://whc.unesco.org/en/list/140/ (Letoltve: 2017. 10. 30.).

7 Baktay Ervin Punjabrol szolo konyvében szentel néhany lelkesedést6l futétt mondatot a felfedezésnek
(Baktay 1937: 80).
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Stein Aurél (1862-1943)

Stein Aurél (Sir Aurel Stein) fiatal nyelvtudosként szintén Lahore-ban kezdte indi-
ai palyafutasat.® 1888-ban éppen Leitnertdl vette at a Punjab University vezetését,
¢és egyidejlileg megkapta a hozza tartozo Oriental College igazgatoi székét is. Bar
huszonkét évet toltott el az indiai oktatasiigy szolgalataban,’ és fontos publikacio-
kat jelentetett meg szanszkrit nyelvii szovegek kutatasarol,'® vilaghirre mégis mint
régészeti felfedezo tett szert. Bar érdeklodési kore korantsem korlatozodott Brit-
India hatarain beliilre,"" ebben a tanulmanyban a hangsulyt a dél-azsiai régészeti
tevékenységére helyezem."

Stein Aurél mar az Indidba érkezését kovetd elsé évben végzett Kashmirban
olyan terepbejarasokat, amelyeknek geografiai és régészeti vonatkozasuk is volt.
Ezeknek a kutatasoknak az alapja egy 12. szdzadi szanszkrit szerzd, Kalhana
Kashmirrol szo6ld torténeti jellegi munkaja volt, a Rajatarangini. Stein arra tett
kisérletet, hogy a szovegben talalhato foldrajzi utaldsokat a kashmiri tajra ravetitse
(Stein 1899). Ezzel megvetette az alapjat annak a mdodszernek, amelyet a késobbi
kutatasai soran is alkalmazott. Kiinduldsi pontja mindig valamilyen irott széveg
volt: ez lehetett szanszkrit mii, valamelyik kinai buddhista zarandok beszamoloja
vagy gorog torténeti forras. Az egyes szovegek leirdsait aztan dsszevetette a terii-
let geografiai jellegzetességeivel. A t4jegységek antik nevének beazonositasat az
etimologia eszkdzeivel végezte, de mindig figyelembe vette a helyi legendakat is.
Elméleteit végiil a régészet eszkozeivel bizonyitotta, és természetesen ez nyujtotta
kronologiai kovetkeztetéseinek is az alapjat.”

8 Stein Aurél életér6l tobb angol és magyar nyelvii publikacio jelent meg, ezért az életrajz ismertetésétol

ezekre hivatkozva eltekintek (Mirsky 1977; Walker 1995; Whitfield 2006; Felfoldi 2015).

®  1888-1899: a Punjab University hivatalvezet§je és az Oriental College igazgatdja; 1899-1900: a Calcutta
Madrasa igazgatoja; 1901-1903: oktatasiigyi feliigyel Punjabban; 1904—-1910: az Eszaknyugati Hatartartomany
oktatastigyi fofeligyeldje.

10 Stein 1894; 1900; Stein (ed.) 1892.

1 1900-1901: els6 belsé-azsiai expedicio; 1906—-1908: masodik belsé-azsiai expedicio; 1913—-1916: harmadik
bels6-azsiai expedicid; 1930-1931: negyedik belsé-azsiai expedicid; 1930-as évek: négy irani expedicio, vala-
mint felfedezout Irakba és Sziriaba.

12 Stein Aurél kiemelked6 mennyiségii indiai régészeti kutatasainak teljes felsoroldsara és bemutatasara e
tanulmany keretei nem adnak lehetéséget. A témat részletesebben kifejtettem az Indira Gandhi National Centre
for the Arts gondozasaban megjelenés alatt allo konferencia-eldadasomban (Jeney 2015).

13 Stein munkamodszerét egykori régészeti asszisztense, Krishna Deva elemezte egyik tanulmanyaban (Deva
1982), kashmiri tevékenységével kapcsolatosan pedig Chitralekha Zutshi tett a modszertanara vonatkozo megal-
lapitasokat (Zutshi 2011).
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Kezdeti kutatasait még oktatasiigyi alkalmazottként a nyari vakacidja alatt
végezte. 1904-re azonban hivatalosan is kapcsolatba keriilt az Indiai Régészeti
Feliigyeloséggel, el6szor mint részidos régészeti feliigyeld, majd 1910-t6l mint teljes
allasu régészeti fofeliigyeld. A feliigyelete ala esé teriilet a Punjab vidéke, vala-
mint az Eszaknyugati Hatartartomany volt, de néhany kutatéutat Balochistanba is
tett. Indiai régészeti kutatasainak mindvégig az orszag északnyugati része volt a f6
szintere. 1917-ben, 55 évesen a fofeliigyeldi allasbol visszavonult, de tovabbra is
a Régészeti Feliigyeloség ,.kiilonleges megbizassal ellatott” alkalmazottja maradt.
Régészeti kutatasainak az 1928-ban tortént végleges nyugdijba vonuldsa sem vetett
véget, egészen a 81 éves koraban bekdvetkezett halalaig aktiv maradt, és mind
Indiaban, mind pedig India hatarain tul vezetett expediciokat.

Indiai kutatasainak elsddleges eredménye az addig ismeretlen teriiletek régészeti
szempontu feltérképezése volt. Terepbejarasai soran nagy figyelmet forditott a helyiek
elbeszéléseire, de mindig torekedett a személyes megfigyelésre is. gy még azokon
a teriileteken is sok U felfedezést tett, amelyeken mar korabban masok végeztek
—tobbnyire helyi ligynokok megfigyelésein alapuld — kutatasokat. Munkamodszeréhez
hozzatartozott a probaasatasok végzeése is, nagy feliiletli feltarast azonban a Brit-India
hatarain beliil csak Sahr-i-Bahlolban végzett (Stein 1915).

Stein kezdeti kutatasai els6sorban a gandharai miivészet buddhista témaju ma-
radvanyaira iranyultak. Ilyen volt példaul az 1898-as expedicioja Bunerbe (Stein
1898) vagy az 1912-es 4satasa Sahr-i-Bahlolban (Stein 1915). Régészeti érdeklddé-
sében nagy fordulatot jelentett az Indus-civilizacio felfedezése az 1920-as években,
aminek hatasara 6 maga is nagy szamban fedezett fel a Kr. e. 3. évezredbe tarto-
z0 telepiilésmaradvanyokat mind Balochistan teriiletén (Stein 1929a; 1931), mind
pedig Cholistanban (Stein 1942). Nagy Sandor hodité hadjaratainak rekonstrualasa
fiatal kora 6ta érdeklodésének kozéppontjaban allt, ennek megfelelden tobb expedi-
ciot is vezetett Nagy Sandor nyomaban (Stein 1930; 1932; 1943).

Stein Aurél nem csak expedicidinak szamat tekintve emelkedik ki a Dél-Azsiaban
régészeti kutatasokat folytatdo magyarok koziil, hanem az India régészetével kapcso-
latos publikacidinak szamaval is. Expedicioinak révid 6sszefoglaldit rendszeresen
kozoltek tudomanyos tarsasagok folyoiratai, mig monografiait az Indiai Régészeti
Feliigyel6ség adta ki (Stein 1929a; 1930; 1931). Mindemellett Stein rendszeresen
publikalta személyes beszamoldit is a nagykoézonségnek szold konyvekben (Stein
1929b). India régészetével kapcsolatos cikkeinek és konyveinek szdma a két tucatot
is meghaladja. Tudomanyos eredményeinek nagy részét a késébbi kutatas alata-
masztotta, illetve tovabbi kutatasok kiindulépontjanak hasznalta.
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Baktay Ervin (1890—-1963)

Baktay Ervin, Stein Aurél fiatalabb kortarsa indiai utazasai soran személyesen is
talalkozott az id6s Steinnel kashmiri tanyajan, a Mohand Margon.* Bar Baktay nem
folytatott 6nalld régészeti kutatasokat, az indiai miivészettorténet terén tett nagyhata-
st népszerlisitd munkdja miatt fontosnak tartom a nevét e tanulmanyban megemlite-
ni."” Baktay 1926 és 1929 kozott jart elészor Indiaban mint fiatal és fiiggetlen festd és
tudds. E harom év alatt szamos torténeti vagy régészeti szempontbdl kiemelkedd hely-
szint meglatogatott, 1927-ben jart példaul Taxilaban,'® amelyet az Indiai Régészeti
Feltigyel6ség akkori foigazgatoja, Sir John Marshall abban az idében tart fel (Baktay
2000: 89-90). Indiai utazasai soran szerzett tapasztalata szamos India mivészetét
népszerlsitd konyvéhez nyujtott alapot (Hidas 2014: 104). Legatfogobb munkaja, az
India miivészete a torténelem és miivelddés keretében az dskortol a XX. szazadig
tobb kiadasban is megjelent (Baktay 1958; 1963). Az indiai miivészet alkotasait azon-
ban nem csupan konyveken, hanem kiallitasokon keresztiil is népszertsitette. 1951-
ben a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeum munkatarsaként kiallitast rendezett
az India mivészetét bemutatdé miitargyakbol (Kelényi 2014: 342), késobb a muze-
um indiai készoborgytlijteményének anyagabol tanulmanyt is kozolt (Baktay 1953).
Nyugdijba vonulasaig, 1959-ig volt a mizeum indiai gylijteményének vezetdje.

Fabri Karoly Lajos (1899-1968)

Fabri Karoly Lajos (Charles Louis Fabri) Budapesten sziiletett, egyetemi tanulmanya-
it a Pécsi Tudomanyegyetemen végezte.” India iranti érdeklédése akkor ébredt fel,
amikor az 1920-as években egyetemi hallgatoként részt vett az Gjonnan alapitott Hopp
Ferenc Azsiai Miivészeti Muzeum targyainak rendezésében (Bethlenfalvy 1980: 4).

4 A Stein Auréllal valo talalkozas élményét Kashmirrol szolo konyvében is megordkitette (Baktay 2006:
233-249). Kettéjiik kapcsolatat Kelecsényi Agnes elemezte részletesebben (Kelecsényi 2014).

15 Baktay Ervin életét és munkassagat legteljesebben a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeum kiadasaban
megjelent kotet mutatja be. Lasd Kelényi (szerk.) 2014.

16 Taxila a Kr. e. 5. szazadtol a Kr. u. 2. szdzadig volt kiemelked6 buddhista kézpont, ma vilagérokségi hely-
szin: http://whc.unesco.org/en/list/139 (Letdltve: 2017. 10. 15.).

17 Eletét és munkassagat Bethlenfalvy Géza foglalta 6ssze konyvében (Bethlenfalvy 1980).
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Ennek hatasara kezdte meg indoldgiai tanulmanyait a leideni Kern Intézetben. Itt 1927
¢s 1934 kozott részt vett az Annual Bibliography of Indian Archaeology hét kotetének
szerkesztésében Jean Philippe Vogel professzor iranyitasa alatt. E munka soran alapo-
san megismerte az indiai régészet szakirodalmi hatterét, hiszen a kdnyvsorozat Dél- és
Délkelet-Azsia régészetével kapcsolatosan megjelent publikaciokat tartalmazott temati-
kusan rendszerezve (Vogel-Krom—Kramers 1928: vi). A régészet terepen alkalmazott
mddszereit pedig elsoként Stein Auréltdl sajatithatta el, amikor 1931-ben segédkezett
neki punjabi felfedezo ttjan (Stein 1937: 37), majd 1932-ben elkisérte 6t elsd irani expe-
a kovetkezd expedicidora mar nem tudta 6t magaval vinni (Walker 1995: 290-296). Fabri
el6szor néhany honapot a British Museumban t6ltott Stein leleteinek feldolgozasaval,
majd visszatért Leidenbe.

1933-ban egy Leidenben tartott eléaddsaban a magyar Ostorténetet probalta
India multjaval 6sszekapcsolni. Ennek soran arra tett kisérletet, hogy dsszehason-
litsa a magyar rovasirast az Indidban Asoka kiraly feliratairol ismert brahmi irassal
(Kr. e. 3. szazad). Ervelése szerint a kett6 kozotti kapcsolat tigy volt lehetséges, hogy
a magyarok Gsei Bels6-Azsiaban talalkoztak olyan Indiabél szarmazé buddhista
csoportokkal, amelyek akar még a Kr. u. 6-7. szazadban is hasznaltak a brahmi
irasjeleket (Fabri 1934—-1935a).

1933-ban Rabindranath Tagore meghivasara Fabri visszatért Indidba, ¢és
Shantiniketan, Calcutta, valamint Lahore egyetemein tartott eléadasokat. Indiai
tartdzkodasa alatt tobb régészeti jellegli tevékenységet is végzett. 1935-ben az indiai
kormany megbizasara 0 szerkesztette az Indiai Régészeti Feliigyeloség éves besza-
moloit tartalmazd Annual Reports of the Archaeological Survey of India cimii kiad-
vanyt az 1930-1934 kozotti idoszakrol (Fabri 1936: xxvii). E megbizasnak koszon-
hetden tobb honapot toltétt az Indus-civilizacidé nem sokkal korabban felfedezett
varosainak feltarasan Mohenjo-daroban és Harappaban (Bethlenfalvy 1980: 5).

Az ebbdl az iddszakbol szarmazoé publikacioi koziil tobb is az Indus-civilizacio
problémakorével foglalkozik. Tanulmanyozta az Indus-civilizacio lelhelyeirdl el6-
kertilt pecsételokoveken fenmaradt — mindmaig megfejtetlen — irasjeleket, valamint
az ezeket kiséré képi abrazolasokat is (Kr. e. 3. évezred). Osszehasonlitva éket
a Kr. e. 500 koriili id6szakbodl szarmazo poncolt diszii érmékkel — India legkorab-
binak tartott pénznemével — arra jutott, hogy az Indus-civilizacid bizonyos szimbo-
lumai egészen a koratorténeti korszakig tovabb éltek (Fabri 1935). Az Indus-volgyi
pecsételokdveket a poncolt diszii érmék elodeinek tartotta, és kereskedelmi funkciot
tulajdonitott nekik: a fizetési kotelezettség egyfajta megbélyegzésére szolgalhattak
(Fabri 1934-1935b: 51-52).
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Egy masik tanulmanyaban néhany Mohenjo-darobol szarmazo pecsételokovon
lathato bikajelenetet allitott parhuzamba a kndssosi palota bikaatugrast abrazolo
freskojaval (Kr. e. 1500 koriil). Ez a ritus Krétan egyéb abrazolasokrol — tobbek
kozott pecsétlenyomatokrol — mar korabbi iddszakbdl is ismert. Fabri az abrazola-
sok kozotti parhuzamot olyannyira szorosnak vélte, hogy szamara a két teriileten
gyakorolt ritus azonossaga kétségtelen volt (Fabri 1937a: 93-96).

A pecsételokdvek mellett a pecsétlenyomatokat is tanulmanyozta, amelyek id6n-
ként agyagedényeken maradtak fenn. Egyszer megkisérelt megfejteni egy Mohenjo-
darodban feltart agyagedénybe pecsételt feliratot, és mivel a jelek egyik Indus-volgyi
jelre sem hasonlitottak, sumer-babiloniaknak interpretalta dket, mivel az Indus-
civilizaciénak kiterjedt kulturalis kapcsolatai voltak Mezopotamiaval. Ertelmezése
szerint a bepecsételt jelek jelentése *arpa’ vagy "kétszaz’, datalasa pedig Kr. e. 2600
(Fabri 1937b). Ezt az értelmezést késobb tobben vitattak, és a jelek mezopotamiai
eredete sem nyert bizonyitast (Chakrabarti 1982: 268; Possehl 1996: 103-104).

Fabri kisérletei az Indus-civilizacio rejtélyeinek megfejtésére a kutatastdrténetben
kezdeti probalkozasoknak szamitanak, hiszen publikacidinak megjelenésekor alig egy
évtized telt csak el az elsé Indus-volgyi varosok feltarasahoz képest. Ennek ellenére
elmélyiiltségét a témaban szamos publikacioja mellett az is bizonyitja, hogy egy atfogd
tanulmanyt is irt India els6 varosias jellegii kultarajarol.'®

1937-t61 Fabri Lahore-ban élt, és késobb a Lahore-i Muzeum kuratora lett
(Bethlenfalvy 1980: 5). Ekkor tudomanyos tevékenysége mellett nagy hangsulyt
fektetett a régészet eredményeinek népszeriisitésére is (Bethlenfalvy 1980: 16).
Ennek szellemében 4 honap miitargya cimmel a nagykozonségnek szolo program-
sorozatot tartott a muzeumban, €s a latogatok részére kiadott egy kdkorszakrol szolo
ismeretterjesztd konyvet (Fabri 1947).

India kettéosztasa utan, 1947-t61 Delhiben élt, és elsdsorban miivészettorténettel
foglalkozott. Mivel mar nem allt az Indiai Régészeti Feliigyeloség alkalmazasaban,
terepmunkdra nem sok lehet6sége adodott (Bethlenfalvy 1980: 17). Ez aldl kivételt képe-
zett a kelet-indiai Orissa allam miivészettorténetét elsoként bemutatd konyv megirasat
megel6z6 kutatas. Ot orissai expedicidja soran a milvészettorténeti vizsgalodas mellett
régészeti terepbejarasokat is végzett (Fabri 1974: xxi—xxii). 1968-ban bekovetkezett
halalaig Delhiben ¢élt. Muvészettorténeti munkassagaval megvetette Indiaban a mi-
kritika alapjait (Lazar 2007: 28).

8 Ez a munka nyomtatasban nem jelent meg. A kéziratot a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban

Orzik (Fabri/001: The Indus People 3000 to 2000 B.C.).
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Hevesy Vilmos"

Az Indus-civilizacid megfejtetlen irdsa az 1930-as években egy masik magyart is
foglalkoztatott. A Parizsban ¢16 Hevesy Vilmos (Guillaume de Hevesy) tobb nyelvé-
szeti kérdéssel foglalkozé munkat is megjelentetett,?’ és az Indus-civilizacio iras-
jeleivel kapcsolatban tobb nagy hatasu cikket is kozolt.! Ezekben az Indus-volgyi
irasjelek és a Husvét-szigeten fatablakba vésve fennmaradt rongorongo képjelek
kozotti szoros kapcsolatra hivta fel a figyelmet, és ebbdl torténeti kapcsolatokra
is kovetkeztetett. A szembetin hasonlosag miatt — a két teriilet kozotti hatalmas
tavolsag ellenére is — tanulmanyainak megjelenését kovetéen tobben tamogattak
nézeteit, minthogy ebben az iddszakban divat volt két kiilonb6zd teriilet hason-
16 kulturalis vonasainak megjelenését népek vandorlasaval magyarazni (Renfrew
1998: 28-36). Hevesy nézeteit azonban tobben mar sajat koraban kritizaltak, és
a késobbi kutatas a torténeti kapcsolatok lehetoségét teljesen elvetette.?

Bokonyi Sandor (1926—-1994)

A 20. szazad masodik felében tevékenykedd archeozoologus, Bokonyi Sandor arégé-
szeti allatcsontmaradvanyok ismeretében szerzett szakértelme miatt nagy hirnévre
tett szert a Karpat-medencétdl Indidig (Bartosiewicz 1994—-1995: 192). Miutan allat-
orvosi diplomat szerzett Budapesten, 1951-ben megalapitotta a Magyar Nemzeti
Muzeum archeozooldgiai gyljteményét. Az 1960-as években amerikai €s iraki
tanulmanyttja soran a kozel-keleti Gjkdkor allatcsontmaradvanyait tanulmanyozta,
¢és ennek koszonhetden a régészek korében a domesztikacio kérdésének nemzetko-
zileg is elismert szakemberévé valt. 1973-t6l az MTA Régészeti Intézetének volt
munkatarsa, 1981-t6l pedig az igazgatdja (Bartosiewicz 1994-1995: 192—-193).

19 Sziiletésének és halalanak idépontja ismeretlen.

Addig megjelent tudomanyos cikkeinek rovid osszefoglaldja az American Anthropologist 1933-as évfolya-
maban olvashato (Dobo 1933).

2l A francia nyelvi cikkek mellett angol nyelviiek is megjelentek (Hevesy 1934; 1938a; 1938b).

2 A Hevesy ¢és ellenz6i kozotti vitat Gregory L. Possehl részletesen targyalja (Possehl 1996: 90-101).
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A magyar folyo6iratokban megjelent, munkassagat méltaté cikkek, bar mind
kiemelik széles korli nemzetkozi kapcsolatait, indiai tevékenységét nem emlitik.?
Ugyanakkor a Dél-Azsiaban tevékenyked6 régészek szaméara Bokonyi Sandor neve
igen jol ismert az Indus-civilizacié Surkotada nevii lel6helyén (Gujarat allam, India)
elokertilt l6csontokkal kapcsolatosan megfogalmazott véleménye miatt. A hazia-
sitott 160 legkorabbi megjelenése Indidban régota vitatott kérdés (Bryant 2001:
169—-175). Mig a 16 a védikus szovegek alapjan nagyra értékelt allat lehetett, addig
az Indus-civilizacio leletanyagdban igen kevés jel utal a jelenlétére. 1974-ben A. K.
Sharma Surkotada leléhelyrdl (Kr. e. 2100—1700) locsontok (Equus caballus Linn)
elékeriilésérdl szdmolt be (Sharma 1974). Minthogy az allatcsontanyagban igen
nehéz kiilonbséget tenni a 16, a haziasitott szamar, valamint a vadszamar kozott,
Sharma allitasat nem fogadtak el széles kdrben. 1991-ben azonban, amikor Bokonyi
Sandor egy konferenciameghivas alkalméval Indidban jart, megvizsgalta a csonto-
kat, és alatamasztotta Sharma kijelentéseit (Sharma 1992-1993: 30). Az errdl szolo
meg. Ebben Bokonyi részletesen elemezte a Surkotada lelohelyrdl szarmaz6 vita-
tott csontokat, és kijelentette, lehetséges, hogy India legkorabbi, a Kr. e. 3. évezred
végén haziasitott lovainak maradvanyai (Bokonyi 1997: 300). E jelentds megalla-
pitasa a dél-azsiai régészet fontos szerepl6jévé tette.”* Mint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetének igazgatodja, Bokonyi Sandor India régészetét
a magyar régészek fontos kutatasi teriiletének tartotta. Ennek megfeleléen az 1986.
évi indiai utja soran tobb régészeti intézetet is meglatogatott a jovobeni egytlitmiiko-
des, illetve kozos projektek megalapozasa reményében (Bokonyi 1987).

Bokonyi Sandor eréfeszitései ellenére ko6zos ind—magyar régészeti projekt azota
sem valosult meg.> A 19-20. szazadi magyar kutatok fentieckben bemutatott indiai
régészeti érdeklédése azonban azt mutatja, hogy megvan az alapja egy ilyen egyditt-
mikddésnek, és ez a 21. szazadban talan meg is valosithato.

»  Ennek oka az lehet, hogy Bokonyi ezzel kapcsolatban irt cikke csak harom évvel halala utan, 1997-ben

jelent meg, viszont nincsen felsorolva a publikacioi kozott az 1998-ban tiszteletére megjelent kotetben sem
(Bartosiewicz 1998).

2 Kijelentését nem mindenki fogadta el. Egyik legfébb vitapartnere a kérdésben Richard Meadow volt, akivel
még a cikk megjelenése eldtt eszmét cseréltek, és ,,arra az egyetértésre jutottak, hogy nem értenek egyet”
(Meadow—Patel 1997: 308).

2 Eredmény azonban, hogy az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem egyiittmiikodési szerz6dést irt ala az
Indiaban 6nallo régészeti kutatasokat folytaté Deccan College Post-Graduate and Research Institute-tal a jelen
tanulmany irdjanak doktori tanulmanyaira vonatkozoan.
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Az egylittérzés gyakorlata és a bodhisattvai
attitid Kamalasila Bhavanakramaiban

Kamalasila (740—795) a harom Bhavanakramat nagylelkii tdimogatdjanak, a buddhiz-
mus elkotelezett hivének, a Tibeti Birodalom uralkoddjanak, Khri srong lde btsan
kiralynak (742—800 koriil; uralkodott 755797 kozott) dedikalta. Kamalasila, aki
Santaraksita (725-788) tanitvanya és az indiai Nalanda kolostoregyetem apatja volt,
a kiraly meghivasara utazott Tibetbe: célul kitlizott feladata az volt, hogy folytas-
sa Santaraksita munkajat, a mahdyana buddhizmus elméletének és gyakorlatanak
autentikus atadasat, a tibeti szerzetesek helyes képzését s a Buddha tanitdsainak
minél szélesebb kori elterjesztését Tibetben.

Santaraksita és Kamalagila Tibetben

Kamalasila tanitomestere, Santaraksita a buddhista filozofia kiemelked$ alakja, az
indiai Vikramasila kolostoregyetem apatja volt; a yogdacara-madhyamaka iranyzat
megalapitojaként miiveivel a buddhista filozofia egészére hatast gyakorolt.

A filozofus-tanitomester kétszer utazott Tibetbe, ahol élete utolséd tizennégy évét
toltotte (763, 775-788), és ahol a buddhizmus korai elterjedésének legjelentsebb
alakja volt. Khri srong Ide btsan kiraly kérésére kozremitkodott a Samye kolostor
alapitasanal, kovette épitését, majd elkésziiltekor & szentelte fel a kolostort, és ezzel
egylitt innepélyes keretek kozt az els6 hét tibeti buddhista szerzetest (775—779). Ebbdl
az alkalombol a kiralyi csaladdal egyiitt haromszaz tibeti tért meg, és tett buddhista
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fogadalmat. A kolostor miikodését, a bentlakd szerzetesek oktatasat nemcsak a kiraly,
hanem két kiralynd és néhany férangu csalad is maganvagyonabol tamogatta.'

Santaraksitat mindmaig a bodhisattva apatként tiszteli a tibeti hagyomany, hiszen
0 toltotte be elsdként a Samye kolostor féapati tisztét, és elinditott egy szigoru filozo-
fiai tanulmanyokon alapul6 oktatési rendet, olyan jelentds indiai buddhista kolostor-
egyetemek képzési és fegyelmi tradicioit kdvetve, mint a Nalanda és a Vikramasila.
Santaraksita, majd késobb tanitvanya, Kamalasila bevezette a tibeticket az indiai
filozofiai nézetek szovevényes dzsungelébe, mivel a képzett buddhista szerzetesnek
mindenkor képesnek kellett lennie arra, hogy elfogadott logikai okfejtés altal megca-
folja az ellentétes nézeteket vallo iskolak kovetdinek allitdsait.

Santaraksita filozofidjanak hatasa a tibeti buddhizmus egészére felmérhetetlen;
Tibetben végzett téritd tevékenységét messzemendkig elismerik, miiveit mindmaig olvas-
sak. Eszméi erdteljesen hatottak kozvetlen tanitvanyaira, Kamalasilara és Haribhadrara.

Kamalasila 788—792 kozt érkezett Tibetbe, ahol a tibeti buddhista szerzetesek képzé-
sét, tanitasat iranyitotta a Samyében, mikozben téritd- és alkototevékenységét folytatta.
Tibetben érte a halal 795-ben.

Khri srong lde btsan kiraly kérésére részt vett a samyebeli hitvitan, amely a mahayana
buddhizmus egyik kinai (a huangmei keleti hegyi tanitas) és indiai (a nalandai és a vikra-
masilai kolostoregyetemek altal képviselt) hagyomanya kozt zajlott 792—794 kozott.
A hitvitan a kinai chan huangmei keleti hegyi tanitasat Hoshang Mohoyen szerzetes
képviselte, aki 788 elott érkezett Tibetbe, ¢s addigra szamos tibeti kdvetdje jelentkezett.

A vita a megvilagosodas elérésének modjarol folyt. Hoshang Mohoyen szerzetes
a hirtelen megvilagosodas elvét vallotta, elméleteirdl, tanitasairol bévebben nem szol-
nak a tibeti feljegyzések. Sajat, ,,fokozatos Git” elméletét Kamalasila kelloképp kifejtette
Bhavandkrama (A meditdcio fokozatai) cimu értekezéseiben, amelyekben tobbek kozt
részletesen targyalja az elme elcsendesitése, a nyugalom (Samatha) és a megismerés,
a bolcsesség alkalmazasa (vipasyana), e két kiilonbozé tipusu meditacio interrelaciojat
is. A hitvita utan, uralkodésa vége fel¢ Khri srong Ide btsan kiraly a mahayana buddhiz-
mus indiai agat nyilvanitotta allamvallassa Tibetben.>

' A Samye (tibeti Bsam yas) Tibet els6 buddhista kolostora, amelyet Khri srong Ide btsan kiraly alapitott 775-ben.

Az épiiletegyiittes, amelyet az indiai odantapurai kolostoregyetem mintajara alakitottak ki, 779-re késziilt el, és
mindmaig mikodik. A kolostort és az els6 hét tibeti szerzetest, akik a nemesség soraibol keriiltek ki, Santaraksita
szentelte fel 779-ben. A 8. szazad vége felé Lhasara és a Samyére korlatozodott a buddhizmus tibeti kovetdinek
szama. Tibetet a kirdlykorban (629-842) is nomad ¢s félnomad nagyallattart6 gazdalkodas tartotta el, emellett Khri
srong lde btsan kiraly a hatarokon folyamatosan haborukat vivott, igy Lhasa lakossaga ez id6ben a kereskedelmi és
egyéb kovetségekkel egyiitt alig lehetett tobb par ezernél.

2 A hitvita idejének és helyszinének kérdésérdl a téma kutatdinak véleménye nem egyezik. A vita helyszinét
néhanyan Lhasaba helyezik, masok a vita megtorténtét is megkérddjelezik. A kutatasok dsszefoglaldsa: Ruegg
1981: 94; Snellgrove—Richardson 1995: 78—80; Kakas 2004: 5-8.
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A yogdcara-madhyamaka szemléletmodja

Santaraksitat a nagy indiai madhyamika kommentatorok kozott tartjak szamon:
a madhyamakarol vallott nézeteit a Madhyamakalamkaraban és dnkommentar-
jdban, a Madhyamakalamkaravrttiben fejti ki legteljesebben, amelyben tételei,
elképzelései madhyamaka alapokon nyugszanak, mégis egyediilalld6 modon integ-
ralta rendszerébe a yogacara eszméit, valamint a buddhista logika és episztemo-
logia (Dignaga és Dharmakirti) eredményeit, amiért a késobbi buddhista filo-
z6fia a yogacara-madhyamaka iranyzat megalapitdjaként tiszteli. Els6 kovetdi ¢és
személyes tanitvanyai, Kamalasila és Haribhadra tevékenységiik és miiveik alapjan
komoly, 6nallo filozofusi hirnévnek 6rvendtek.?

A madhyamaka iranyzat alaptétele az, hogy minden jelenség iires (Sinya), azaz
hijan van barmiféle ontermészetnek, valtozatlan Iényegnek vagy a 1étezés abszolut
érvényli médjanak — ezt fektette le elméletében az iranyzat alapitdja, Nagarjuna
(1-2. szazad koriil). Fél évezreddel késébb sajat filozofiajaban Santaraksita szintén
ezt tette kdzponti tételévé, mindazonaltal alapos kisérletet tett arra, hogy Nagarjuna
antiesszencializmusat 6tvozze Dignaga (6. szdzad koriil) és Dharmakirti (7. szazad
koriil) logikai-episztemologiai rendszerével és a yogacara bizonyos ideaival. Mind
a madhyamaka, mind a yogacara elméletei, elképzelései az évszazadok soran sokat
fejlodtek, kiilonbozd értelmezéseken estek at, amelyeket Santaraksita alaposan
tanulmanyozott és igen jol ismert.*

A két igazsag standard elméletével a yogacara-madhyamaka is dolgozik: ezek
a végso igazsag (paramdrthasatya) és a szokvanyos igazsag (samvrtisatya). Ezt
az elméletet az Osszes madhyamika filozofus alkalmazta a jelenségek ontologiai
alapokon nyugvoé vizsgalatahoz, magyarazatahoz, Gigyszintén hatasos eszkozként
hasznalta a sz¢élsdséges nézetek lekiizdésére, azaz a jelenségek abszolut 1éte vagy
abszolut nemléte elvének elharitasara, a kettd kozotti kozépat, a madhyamaka
lefektetésére. Az elmélet segitségével a madhyamikdak kényelmesen allithatjak azt,
hogy a jelenségek végsd soron nem birnak 6nallo 1éttel (végsd igazsag), ugyanakkor
azt is allithatjak, hogy mindeme jelenségek, mint a tudatosulasi folyamat targyai,

3 Santaraksita tovabbi miiveit felsorolja és roviden elemzi Nakamura 1987: 281-283; Ruegg 1981: 88-93.

Kamalasila miveit felsorolja Nakamura 1987: 282-283; Ruegg 1981: 93—-99. Haribhadra miiveit felsorolja
Nakamura 1987: 260-261.

4 A madhyamaka és yogacara elméletek, valamint a buddhista logika és episztemologia hatasat Santaraksita
filozofidjara bévebben targyalja Ruegg 1981: 88—93; Blumenthal 2016. Az emlitett irdanyzatok révid dsszefogla-
lasa magyarul Skilton 1997: 94-108; Ruzsa 2013.
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valamilyen médon, viszonylagos formaban mégiscsak 1éteznek (szokvanyos igaz-
sag). Tulajdonképpen minden madhyamika azt tételezi, hogy a végs6 igazsag nem
mas, mint a tudat targyainak tiressége, vagyis barmilyen valoban létezo 1ényeg
vagy ontermészet hianya.

Arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a jelenségek végso soron — a végsd valosag
szempontjabol — nem léteznek, Santaraksita a Madhyamakalamkardban (63—64)
roviden Osszegzi €és meghatarozza azt, hogy melyek a szokvanyos igazsdg — azaz
a viszonylagos valosag — ismérvei: szokvanyos igazsag az, ami az elme szamara
megismerhetd, ami képes funkciot betdlteni (az okok és okozatok mitkodésében), ami
allandotlan, és ami nem allja ki a végsd 1ényeget vagy Ontermészetet kutatd analizist
az entitasok terén.

Osszefoglalva: az, hogy a dolgok nélkiilozik az dntermészetet, a végsé igazsag;
az allandotlan, egymastol fiiggéségben keletkezd, az ok-okozatisag terén hatéerdvel
biré tudati targyak pedig, amelyek fogalmi gondolkozassal felfoghatok, a szokva-
nyos igazsagok.

Raadasul a Madhyamakalamkaravrttiben (88—93) Santaraksita ezeket a targya-
kat/jelenségeket olyan szavakkal irja le, amelyeket 6t megel6zden csak a yogdacara,
mas néven cittamatra iranyzat képviseldi hasznaltak, nevezetesen, hogy mindezek
a targyak/jelenségek ,,csak puszta tudatossag”.

A yogacara-madhyamaka szintézisében két olyan kiugré teriiletet talalunk,
amelyekhez Santaraksita a yogdcara iranyzattol kolesonzott nézeteket: az egyik
a szokvanyos igazsag targyainak bemutatasa, ahol is tigy irja le azokat, mint a tuda-
tossag természeteként létezOket, a masik a reflexiv tudatossag teriilete, az Snmagat
érzékeld, felfogd tudat konvencionalis elfogadédsa. Jollehet mas ind mdadhyamika
tudosok is megkisérelték belefoglalni a yogacara egyes dimenziéit sajat madhyami-
ka szemléletiikbe, a legfigyelemreméltobb szintézis koztiik Santaraksitaé.’

Santaraksita és Kamalasila filozofiai vallalkozasanak tovabbi aspektusaival
¢és logikai-episztemoldgiai rendszeriik ismertetésével jelen tanulmany keretein
beliil nem tudunk foglalkozni, hiszen itt Kamalasila Bhavanakramdinak néhany,
a mahdayandban altalanos érvény(i gyakorlati tanacsara koncentralunk.

> A Madhyamakalamkara és onkommentarja, a Madhyamakalamkaravrtti, a yogacara-madhyamaka alap-
miivei vélhetéen Santaraksita idésebb kori, kiforrott gondolatait tartalmazzak, legalabbis a vrttiben utaléso-
kat talalunk atfogd mivére, a Tattvasamgrahara. Mindkét értekezés mara csak tibeti nyelven maradt fenn.
A Tattvasamgraha kritikai tanulmany az indiai filozofia meghataroz6 iskolainak doktrinair6l, majd a theravada
és a mahayana buddhizmus iranyzatairol fejlddésiik csticspontjan. A mii mindezeket a filozofiai elméleteket
kiilonboz6é mas iskolak kritikainak tiikrében vizsgalja Kamalasila értékes kommentarjaval, a Pafijikaval egyiitt.
Mind az alapmii, mind a kommentar szanszkrit és tibeti nyelven is fennmaradt (Blumenthal 2016).
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A harom Bhavanakrama

Kamalasila harom Bhavanakramdjaban az indiai mahayana buddhizmus elméleté-
nek és gyakorlatanak 1ényegét mutatja be, vilagos médon, bevezetd jelleggel, egy
olyan nép és kultura kiralyanak és elsdsorban nemesi tagjainak, akik szamara, jolle-
het a mahayana buddhizmus nem volt teljesen ismeretlen, tanitasai, irdsai mégis
csak alig-alig voltak elérhet6ek. Tanitasai alatamasztasara szamos jelent6s mahaya-
na sutrabol idéz pontos részleteket. Miiveit klasszikus, néhol — az idézett sitraknak
megfeleléen — buddhista szanszkrit nyelven irta. A harom Bhavanakramadt még
Kamalasila életében, az 6 segitségével forditottak le klasszikus tibeti nyelvre. Tibeti
forditasan kiviil az els6 és a harmadik Bhavanakrama szanszkrit nyelvii szovege is
fennmaradt, ezeket el6szor, latin betlis atirasban Giuseppe Tucci publikalta Minor
Buddhist Texts cimii munkéjaban (Tucci 1958; 1971).

Az alabb forditasban k6zolt szovegrészlet Kamalasila elsé Bhavanakramdjanak®
elejét, a teljes értekezés egynegyed részét fedi, amely tartalmaban a bodhisattvai
attit(id legfontosabb alapelveire, a nagy egyiittérzésre és a megvilagosodas gondo-
latara, valamint ezek megvalositasara, a bodhisattva gyakorlatara fokuszal.

Kamalasila elsé Bhavanakramdja bevezetd soraban leszogezi, hogy az egylitt-
érzés, a megvilagosodas gondolata és a megvalositas az a harom tényezd, amely
a buddhdk mindentuddsadhoz vezet. Az egylittérzést mint az 6sszes buddhadhar-
ma gyokerét, alapjat hatarozza meg, és elmondja, hogyan kell helyesen gyakorolni.
Elmagyarazza, hogy ez eléfeltétele a megvilagosodas gondolatanak, a bodhicitta-
nak. A bodhicitta, amely végiil is a bodhisattva gyakorlataban teljesedik ki — amely
maga a torekvd gondolat, mig az elhatarozas, a megvilagosodas szandéka az 6hajto
gondolat —, az 6sszes buddhadharma magja.

A bodhisattva gyakorlata a megkiilonboztetd bolcsesség (prajiia) és az ligyes
modszer (upaya) egylittes alkalmazasa: mindkettd tokélyre fejlesztése a tokéletes-
ségek vagy tulpartra juttatd cselekedetek (paramita) megvalositasa. Ez a megvalo-
sitds eredményezi az apratisthitanirvanat, a nirvandnak azt az allapotat, amelyben
a bodhisattva nem rdgziti magat, [évén teljesen birtokolja az egyiittérzés modszereit,
bar a megkiilonboztetd bolcsesség altal kikiiszobolte valamennyi hibat, a samsard-
hoz, a létesiiléshez vezeto feltételt.

® A Bhavanakramdkra, a tibeti példat kovetve, a Tanjurban 1év6 sorrendjiik szerint hivatkoznak elsd, masodik

¢és harmadik szammal.
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A bolcsesség, prajna elérésének fokozatai a hallomasbol szarmazo, a gondol-
kozasbol szarmazo €s a meditaciobdl szarmazo bolcsesség. Roviden, a hallomas-
bol szarmazd bolcsesség a tanulmanyokban valo jartassag megszerzeését jelenti,
a hagyomanynak és szent iratainak az ismeretét, mig a gondolkozasbol szarma-
76 bolcsesség az ezekre valo reflexio, mind a kifejtett, mind a kifejtendd értelmi
tanok megértése azok alapos vizsgalata altal. Az elmélyiilt meditaciobol szarmazo
bolcsesség a valosag allando, kozvetlen érzékeléséhez vezet.

Az agama hagyomany’ és a yukti ’jozan megfontolas, érvelés’, az elsd két bolcsesség
bemutatasakor Kamalasila a madhyamaka iskola alapjain fejti ki a végso elemekrol
vallott nézeteit, keletkeznek-e és megsziinnek-e egyaltalan, tovabba, hogy lehetséges-e
akar egy, akar sokféle ontermészet, és beszelhetiink-e anyag és tudat kettésségerol.
Ugyanakkor a dhyana és a samdadhi, a harmadik bolcsesség leirasakor yogacara alapo-
kon fejti ki az alany és targy kettdsségén tili megismerést/észlelést és a fogalmi gondol-
kozas megsziinését, a samdadhi allapotat. A dhyana és a samadhi gyakorlasaval lebomlik
a végso valosag megismerését akadalyozo ,,két tudati fatyol”, ,,a tudati szennyezodések
fatyla” és ,,a megismerhet6 dolgok fatyla”. Kamalasila itt magyardzza a végs6 igazsag
¢s a szokvanyos igazsag fogalmat, végiil a megvaldsitas tovabbi aspektusairdl szolvan
roviden az 6t Osvényt €s a tiz bodhisattvatoldet. A prajina fogalmanak kimeritése utan
visszatér ahhoz az alapvetd téziséhez, hogy a buddha szintjét/foldjét, a megvilagosodast
csakis a modszer és a bolcsesség egyiittes alkalmazasaval érheti el a bodhisattva.

A mésodik Bhavandakrama a buddhdk mindentudéasanak elérésérdl szol, ugyanugy,
mint az elsd, de itt az okok és okozatok, illetve a gyakorlas nézdpontjabol. A minden-
tudas nem johet létre ok nélkiil, maskiilonben barmikor, barmilyen eréfeszités nélkiil
megvaldsulna. A mindentudas eléréséhez megfelelé mdédon kell gyakorolni a nagy
egylittérzést, a megvilagosodas gondolatat €s a modszer tokéletességeit. Ez fedi a ,,két
felhalmozasnak”, az érdemek és a tudas felhalmozasanak a teljesitését és az apra-
tisthitanirvana elérését, amely a nagy egylittérzésben gyokerezik. Mindez gyakor-
latban a samatha és a vipasyana dsszekapcsolasaval valosithato meg a leghamarabb.
E masodik értekezésben a vipasyana — elemz6 meditacio, amely kiilonds tekintettel
a valosag megértésére iranyul — kapcsan Kamalasila yogacara-madhyamaka gondo-
latok alapjan fejti ki a jelenségek és a tudat ontoldgiai statuszarol és az tirességrol
vallott nézeteit. Az liresség €s a mindentudas tokéletes realizalasat elvalaszthatatlan-
nak tartja a hat paramitatol, a modszer és a bolcsesség egylittes gyakorlasatol.

A harmadik Bhavanakrama a samadhi, a meditativ elmélyedés allapotat elem-
zi. A samadhi négy fokozatat kiilonbozteti meg a meditacios targy és az észlelés
kiilonbozdsoge alapjan, a samatha és a vipasyana realizalasanak fliggvényekeént.
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A gyakorld példaul csak a harmadik fokozaton 1ép ra az elsé bodhisattvaszintre,
majd a negyedik fokozat tokéletesitése a buddhdk szintje.

Kamalasila kifejti elméletét a személy €s a jelenségek onlényeg-nélkiiliségérol,
és a Samatha és a vipasyanda, valamint a samdadhi négy fokozata mellett meghataroz
alapvet6 cittamatratogalmakat, mint példaul az alap atforduldsa (@srayaparavytti),
amely a negyedik elmélyedési fokozaton kovetkezik be. Szerinte a ,,csak tudat”
megtapasztalasat csakis meditacios targy hasznalataval lehet elérni, nemgondolko-
das és nemdsszpontositas révén nem.

Végiil e harmadik értekezésben is hangstlyozza, hogy a bodhisattvdik megvalo-
sitdsa a mddszer és a bolcsesség egyiittes gyakorlasabol all, s a tokéletességekben
valo jartassag megszerzése sziikségszeriien egy fokozatos, [épésrol 1épésre halado tt.

A nagy egylittérzés €s a bodhisattvai attitiid

A mahdyana értelmezésében a bodhisattva az a 1ény, aki fogadalmat tett arra, hogy
mindaddig ujjasziiletik a jelenségek vilagaban, amig el nem éri a teljes, tokéletes
megvilagosodast, a ,,felébredett”, a buddha éllapotat, éspedig azzal a céllal, hogy
mas ¢€l6lények hasznara legyen.

Mivel a hallgatokat és az dnbuddhdkat is lehet bodhisattvaknak, megvilago-
sodast keres6 lényeknek nevezni, a mahayana — sajat értelmezését hangsulyozva
— a bodhisattva-mahasattva, 'megvilagosodast kereso 1ény, a nagy 1ény’ elnevezést
is hasznalja a bodhisattva mellett.

A harmadik Bhavandakrama szerint a bodhicitta felkeltésével a bodhisattva még
nem lépett ra az elsé bodhisattvafoldre, hanem elszantan kell torekednie a bolcses-
ség és a modszer (adakozas, erkolcsosség, tiirelem, torekvés, elmélyedés) megvalo-
sitasara, anélkiil, hogy elhanyagolna akar az egyiket, akar a masikat. Fontos, hogy
a haromféle bolcsességet, a hallomasbol, a gondolkozasbol és a meditaciobol szar-
mazot, egylittesen alkalmazza a modszer tokéletességeivel, ami megakadalyozza,
hogy figyelmen kiviil hagyja mas él6lények jolétét.

A bolcsesség folyamatos gyakorlasa révén azonban, mikdzben véghezviszi a bodhi-
sattvak szamtalan cselekedetét, és kifejleszti onzetlen egyiittérzését, mégsem vélekedik
ugy, hogy létezne olyan végso soron létezd, ontermészettel bird lény, akin segitett volna.
Mert aki ragaszkodik a 1ények képzetéhez, nem éri el a teljes, tokéletes megvilagosodast.
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Ugy is mondhatnank, hogy a bodhisattvanak minden idében mindkét igazsagot, a szok-
vanyos igazsagot és a végso igazsagot egyszerre kell szem el6tt tartania.

Az apratisthitanirvana teszi lehetévé, hogy a bodhisattva eléadja cselekedeteit,
a négy mérhetetlent és a tobbit, mert nem csak 6nmaga szadmara szeretne buddhdava
valni, hanem az Osszes ¢l01ény érdekében keresi a megvilagosodast. Nagy egyiitt-
érzése okan a samsardban marad, mindazonaltal ez az allapot jelzi, hogy megvila-
gosodott lény.

Kamalasila az egyiittérzés-meditacio legteljesebb fokat, a kivétel nélkiil az
Osszes €l6lény irant tanusitott részvétet nevezi nagy egyiittérzésnek (mahakaruna),
mig a részvét gyakorlasdnak korabbi, nem teljes fokozatait részvétnek (kypa) vagy
egylttérzésnek (karuna). E két utdbbi szot latszolag mindkét szoveg, a szanszkrit
¢s a tibeti verzio is egymas szinonimajaként hasznalja. Raadasul a részvét (krpa)
szot az els® Bhavanakrama tibeti szovege kovetkezetleniil forditja, amibdl némi
kavarodas tdmad: a részvét elsd eldfordulasi helyét kivéve mindenhol snying rje all,
amely az egyiittérzés (karuna) tibeti megfelelje. A dolognak a Bhavanakramak
szempontjabol kiilondsebb jelentdsége nincs, a szovegekben késobbi értelmezé-
si zavarokat nem okoz. Konnyen lehet, hogy Kamalasila szobeli tanitasaiban is
egymas szinonimdjaként hasznalta a két szot; mindenesetre okkal feltételezhetd,
hogy a tibeti forditasok a feliigyelete mellett, a segitségével késziiltek.”

A meditacio fokozatai®

Hoédolat az 6rokifju Manjusrinak!

Roviden elmondom a meditacio fokozatait az elejétdl kezdve: hogy hogyan
gyakorolj a mahdayana sitrdk szerint. Ha a mindentudast gyorsan el akarod érni,
roviden harom dologra toreked;: az egyiittérzésre, a megvilagosodas gondolatara és

7

Tibetben a buddhista szovegforditasokat késébb, Ral pa can kiraly uralkodasa alatt (815-836) egységesitet-
ték, a kiraly rendeletére és tamogatasaval szanszkrit—tibeti buddhista terminologiai szotarat allitottak dssze.

8 Szanszkrit nyelven: Bhavanakramah; tibeti nyelven: Bsgom pa’i rim pa. A forditashoz a Giuseppe Tucci altal
a Minor Buddhist Textsben kiadott szanszkrit szveget (Tucci 1958) és az Acarya Gyaltsen Namdol altal készitett
tibeti (a tovabbiakban roviditve: tib.) kritikai szovegkiadast (Namdol 1997) hasznaltam. A szanszkrit (réviditve:
szkt.) valtozat eleje az Aryadharmasamgitibdl vett idézet végéig hianyzik, és a kdzolt szovegrészlet végén egy
hosszu idézet a Dasabhiimikasiitrabdl szintén. A forditashoz flizott értékes megjegyzéseikért, javaslataikért
szeretnék koszonetet mondani Somogyi Eszternek és Dr. Agocs Tamasnak.
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a megvalositasra. Ebbdl az egylittérzést tigy értsd, hogy pontosan ez a megvilago-
sodas Osszes tartamanak’ a gyokere, és épp ezen meditalj el6szor.
fgy szol az igaz Tartamok gyiijteménye:"°

Aztan a nemes Avalokite§vara igy szolt a Magasztoshoz: ,,Magasztos,
amegvilagosodasra torekvo bodhisattva tul sok tartamot ne tanulmanyozzon!
Magasztos, ha a megvilagosodasra torekvo bodhisattva egyetlen tartamot jol
megragadott és megértett, akkor a megvilagosodas Osszes tartamat a tenye-
rében tartja. Azt kérded, mi ez az egy tartam? Ez bizony a nagy egyiittérzés.
Magasztos, a nagy egylittérzés révén a bodhisattvik a megvildgosodas dsszes
tartamat a tenyeriikben tartjak. Magasztos, igy van ez, hogy ahol a vilagural-
kodo kiraly'! draga kereke jar, oda gyiilik az egész hadsereg is. Magasztos, épp
igy, ahol a bodhisattvdik nagy egylittérzése megjelenik, oda gytilik a megvi-
lagosodas Osszes tartama is. Magasztos, ugy van ez, hogy ahol az életerd'?
megjelenik, ott a tobbi képesség' is 1étrejon. Magasztos, épp igy, ahol a nagy
egylittérzés megjelenik, ott a bodhisattvak tobbi tartama is létrejon.”

sl
»n

igy szl az igaz Aksayamati tanitisa:*

Tovabba, nemes Saradvatiputra, a bodhisattvik nagy egyiittérzése kifogyha-
tatlan. Azt kérded, miért? Azért, mert a tobbi elétt jar. Nemes Saradvatiputra,
gy van ez, hogy a lélegzet ki-be vandorlasa az ember életereje el6tt jar. Epp
igy, a bodhisattvdk nagy egyiittérzése a mahayana felhalmozasainak' helyes
megvalositasa eldtt jar.

®  Tib. sangs rgyas kyi chos thams cad; szkt. [sarvabuddhadharmah] >a megvilagosodas Gsszes tartama’, ’a

Buddha 6sszes tulajdonsaga’.

Tib. 'Phags pa chos yang dag par sdud pa; szkt. [Aryadharmasamgiti].

Tib. ’khor lo bsgyur pa’i rgyal po; szkt. [cakravartin] *vilaguralkodo, kerékforgatd kiraly’.

Tib. srog gi dbang po, szkt. [jivendriya] *életerd’.

Tib. dbang po; szkt. [indriya] *érzékeld képesség’ (latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas, gondolkodas).
Tib. 'Phags pa blo gros mi zad pas bstan pa; szkt. Aryaksayamatinirdesa.

A felhalmozasok: az érdemek felhalmozasa, amely az elsé 6t tokéletesség gyakorlasaval, €s a tudas felhalmo-
zasa, amely a hatodik tokéletesség gyakorlasaval valosul meg. Az érdemek felhalmozasa a tudati szennyezédések
(szenvek) fatylat, mig a tudas felhalmozasa a megismerhet6 dolgok fatylat oszlatja el. A tudati szennyezédések
fatyla elsésorban a tapasztalatokhoz valo érzelmi hozzaallasok tartds tudati lenyomataibol és az ezekhez valo
ragaszkodasbol adodik, a megismerhet6 dolgok fatyla a fogalmi gondolkodas altal megismerhet6 targyak dsszes-
ségét jelenti. E két fatyol miikddése hatarozza meg hétkdznapi tapasztalasunkat és tudatunkat, amely ekként
kiilonb6z6 korabbi tapasztalatok €s tudomasok elofeltevései és kategoriai szerint rendszerezi a tapasztalt (latott,
hallott stb.) dolgokat, és amely, 1évén a személy érzelmi és fogalmi (és nem utolsésorban fizikai) keretei, korlatai
koz¢ van zarva, sziikségképpen hamis, tort képet ad a targyrol. A hat tokéletességet lasd a 36. jegyzetben.
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Es bévebben magyarazza. Es igy szol az igaz Gaya-hegy-siitra:'® , »Manjuéri! Hogyan
kezdddik a bodhisattvak gyakorlasa, és mire iranyul 2« Manjus$r1igy valaszolt: »Devaputra!
A bodhisattvik gyakorlasa a nagy egyiittérzéssel kezdddik, és a lényekre iranyul.«”

Es részletesebben mondja. Ezért, a nagy egyiittérzés altal indittatva, a bodhisattvdk
o6nmagukra nem gondolva, csakis azért, hogy masokon segitsenek, hosszantartod, nehéz
¢s faradsagos torekvésbe kezdenek azért, hogy a felhalmozasokat 6sszegyijtsék.

Ahogyan az igaz Hit erejének felkeltése'” mondja: ,,Nincs az a lehetséges szen-
vedés, amelyet a nagy egyiittérzés az ¢lolények beérlelése kedvéért ne vallalna fel.
Nincs az a lehetséges 6rom, amelyet ne utasitana el.”

Ekként kezdenek eme igen nehéz torekvésbe, majd a felhalmozasokat révid idon
belill teljesitve kétségteleniil elérik a mindentudas szintjét. Ezért bizony a megvila-
gosodas Osszes tartamanak a gyokere épp a nagy egylittérzés. A nagy egyiittérzés
altal vezérelve érik el a magasztos buddhdak a mindentudas eredendd bolcsességének
szintjét, majd, azért, hogy az 6sszes vandorlény érdekében cselekedjenek, [a samsara-
ban] maradnak. Bar a meg nem allapodott nirvandban'® van, a Magasztos nagy rész-
véte okan mégsem id6zik a nirvandban, hanem a szenvedd lényekre tekint, és sokat
gondolvan rajuk testet olt. ,,A harom vilagban tevékenykedd dsszes ¢lélény a harom-
féle szenvedést6l® egyforman nagyon szenved” — igy medital az 6sszes 1ényrol.

,»A pokolbéli 1ények szakadatlanul, hosszu idére a forrdsag €s a tobbi szenvedés
folyamaba meriiltek” — nyilatkoztatta ki a Magasztos. ,,Ugyanigy az ¢hez6 szelle-
mek is a sziintelen elviselhetetlen ¢hség és szomjusag szenvedésének tiizétol kisza-
radt test metsz6 szenvedését élik at, €s szaz éven at még kopetet vagy iiriiléket sem
kapnak enni” — nyilatkoztatta ki a Magasztos:

Az allatok pedig egymast eszik, acsarkodnak, bantjak és 6lik egymast, s csupan
aztlatjuk, hogy nagy szenvedéseket ¢lnek at. Néhanyuknak kilyukasztjak az orrat,
vagy ltlegelik, lancra verik és megkotozik; sajat magukat nem uralvan mindenki
csak gyotri 6ket; nem kivanjak, mégis nagy ¢€s sulyos terhet cipelnek, komorak és
faradtak. Ugyanigy a vadonban ¢él6ket is artatlanul vadasszak és megolik; allan-
doan félelemtdl zaklatott elmével koborolnak, izétten egyik helyrdl a masikra, és
csupan azt latjuk, hogy mérhetetlen szenvedéseket élnek at. Ugyanigy az emberek
szamara is pusztan a poklokhoz és a tobbihez hasonld szenvedések jutnak. Itt

16 Tih "Phaoc mo o 135 mon’s wi’i

17

Tib. 'Phags pa dad pa’i stobs skyed pa; szkt. Aryvasraddhabaladhana.

Tib. mi gnas pa’i mya ngan las ’'das pa; szkt. apratisthitanirvana 'meg nem allapodott nirvana’. Olyan
megvilagosodott allapot, ahonnan a megvilagosodott vissza tud jonni a sziiletések korforgasaba.

19 A haromféle szenvedés: a szenvedés szenvedése, a valtozas szenvedése, az dsszetettség szenvedése.

18
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a tolvajok és a tobbiek, akiknek végtagjat levagjak, vagy akiket karéba huiznak
vagy felakasztanak, vagy hasonlok miatt kinlodnak, pontosan a pokolbéli szen-
vedéseket ¢€lik at. Akik szegények és szlikolkddnek, azok az éhezd szellemek-
hez hasonléan az ¢hségtdl és a szomjusagtol szenvednek. A szolgak és a tobbiek,
akiknek testét masok uraljak, akiket er6vel leigaznak és bantalmaznak, azok az
allatokhoz hasonloan titlegeléstol, megko6tozestol és hasonloktol szenvednek.

Ugyanigy mérhetetlen azok szenvedése, akiket iildoznek, vagy akik
egymast bantjak, vagy mas ezekhez hasonloktol vagy a kivanatostol valo
tavollét és a nem kivanatossal vald egyiittlét miatt szenvednek.

Bar néhanyan gazdagnak és boldognak tlinnek, a gazdagsag vége az 6
szamukra is a pusztulas: mindenféle téves nézet szakadékaba zuhannak, ¢és
a poklok és a tobbi szenvedés megtapasztalasahoz vezetd okokat és tetteket,
szennyezddéseket gylijtenek Ossze, ezért ezek (ti. a gazdagsag és a boldog-
sadg) — ugy, mint a szakadékos parton allo fa [esetében a hely ¢és a talaj] —
a szenvedés okaiva valnak, és 6k valdjaban csupan szenvednek.?

Ami a vagyak birodalmaban tevékenykedd isteneket illeti, nekik a vagyak
tiizétol lelkiik langokban all, és gondolataik zlirzavarosak, tudatuk nem tisz-
ta, és egy pillanatra sem tud megnyugodni.

Akik a nyugalom ¢és boldogsag kincsében sziikdlkodnek, azoknak vajon
milyen 6romiik van? Akiket mindig az elmulas, alabbzuhanas és hasonlok
félelmének gondja nyomaszt, azok hogyan lehetnének boldogok?

Ami azokat illeti, akik a formak birodalmaban vagy a forma nélkiili biro-
dalomban tevékenykednek, bar 6k egy idére a szenvedés szenvedésétol
megszabadultak, mégis, mivel a vagyak birodalmaban ¢16k hajlamaival csep-
pet sem hagytak fel, Gjra az él6lények poklaba és hasonl6 helyekre zuhannak
alabb, ezért a valtozas szenvedésétdl szenvednek.

Bizony, eme istenek és emberek a tettek és a szenvek?' és a tobbi ehhez hasonld
ok miatt mastol fiiggnek, ezért mind az 6sszetettségek szenvedésétdl szenvednek.

Latvan, hogy az 0sszes vandorlényt a szenvedés tiizének langnyelvei nyaldossak,
igy gondolkodj: ,,Ahogyan a magunk szenvedése nem jo, ugy masoké sem az.” Es
bizony az 6sszes ¢16lény iranti részvéten* meditalj!

20 A fa hiaba kapaszkodik a meredély oldalaba, mivel rossz helyen és keskeny (vagy ingatag) talajrétegen all,

idével kid6l, és belezuhan a szakadékba.

2 Tib. nyon mongs pa; szkt. klesa ’tudati szennyezédések, szenvek’, a valosag kozvetlen érzékelését gatlo,
a tiszta tudatot elhomalyosito tényezok.

22 Tib. snying brtse ba; szkt. kypa.
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El6szor kdzeli barataidat lasd, ahogy a fentebb mondott sokféle szenvedést atélik,
¢s irantuk meditalj (ti. a részvéten)! Azutan azonos érziilettel, kiillonbségtevés nélkiil
lass, és gondold ezt: ,,A kezdet nélkiili 1étforgatagban nincs olyan, aki ne valt volna
mAr szazszor is az én segitd jo baratomma.” Es a tobbiek irant is meditalj! Amikor
kozeli barataidhoz hasonloan a tobbiek felé is egyforman fennall a részvét?, akkor
az ellenségeid irant is ugyanugy, azonos gondolattal és a tobbit felidézve medital;!

Amikor kozeli barataidhoz hasonléan az ellenségeid felé is ugyanugy fennall,
akkor fokozatosan a tiz irany 0sszes €l6lénye irant meditalj!

Amikor az Osszes €l6lényt ugy szeretnéd végképp kivezetni a szenvedésbdl,
mint a kedves gyermekét boldogtalannak 1at6 anya, a részvét* akkor lesz tokéletes,
¢s akkortol nevezhetjiik nagy egyiittérzésnek. Az ilyen egyiittérzés 6nmagatol jon
létre, és minden ¢l6lény irant egyforman fennall. Ezt az igaz Aksayamati tanitasa
cimii sitra fejtette ki. Es igy fejtette ki a Magasztos az egyiittérzés-meditacio foko-
zatait® a Magasabb tanitdsok sitrdiban®® és masutt.

Ha ekként, az egyiittérzés gyakorlasa altal?’” fogadalmat teszel arra, hogy az
0sszes lényt maradéktalanul kivezeted [a samsarabdl], akkor erdfeszités nélkiil
megsziiletik benned a megvilagosodas gondolata,? amely a feliillmtlhatatlan, toké-
letes megvilagosodast kivanja.

Ahogyan az igaz Tiz tanitds sitrdja®® mondja: ,,Latvan az oltalom, védelem, kolos-
tor nélkiili ¢él6lényeket, megalapozza az egylittérzés gondolatat, és felkelti a feliil-
mulhatatlan, tokéletes megvilagosodas szandékat.”

,.Bar masok helyes 6sztonzése is felkeltheti a bodhisattva-mahasattva®® megvila-
gosodasra iranyul6 szandékat, mégis, ha a nagy egyittérzés altal vezérelve® a bodhi-
sattva sajat maga hozza létre a megvilagosodas gondolatat, az sokkal kiilonb” —nyilat-
koztatta ki a Magasztos az igaz Beérkezettek bolcsességének pecsétje nevii elmélye-
désben.’ ,A megvilagosodas gondolata pedig, még ha nincs is teljesen megvaldsitva,
a létforgatagban nagyon gyltimolcs6z6” — nyilatkoztatta ki a Magasztos.®

3 Tib. snying rje; szkt. karuna.

Tib. snying rje; szkt. kypd részvét’.

Tib. snying rje bsgom pa’i go rim; szkt. kypabhavanakrama ’a részvét-meditacio fokozatait/sorrendjét’.
Tib. Chos mngon pa’i mdo; szkt. Abhidharmasiitra.

Tib. snying rje goms pa’i stobs kyis; szkt. kypabhyasabalat *a részvét gyakorlasa altal’.

2 Tib. byang chub kyi sems; szkt. bodhicitta *a megvilagosodas gondolata, a megvilagosodasra iranyulo tudat,
amegvilagosodas szandéka’. Tib. byang chub tu sems bskyed pa *felkelteni a megvilagosodas szandékat/gondolatat’.
»  Tib. 'Phags pa chos bcu pa’i mdo, szkt. (Arya-)Dasadharma(ka)siitra. Ez a Ratnakiita (tib. Dkon brtsegs) 9. része.
Tib. byang chub sems dpa la; szkt. bodhisattvasya mahdsattvasya.

Tib. snying rje chen pos non te; szkt. kypavegato ’a részvét altal vezérelve’.

Tib. 'Phags pa de bzhin gshegs pa’i ye shes kyi phyag rgya’i ting nge ’dzin; szkt. Aryatathagatajiianamudrasamadhi.
3 A tibeti szoveg szerint: ,,nyilatkoztatta ki a Magasztos a Maitreya teljes megszabaduldsdban”.

24
25
2

27
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Es igy sz0l a Maitreya teljes megszabaduldsa:*

Nemes ifju, tigy van ez, hogy a gyémant dragakd, még ha toredékes is, ragyo-
gasaval az Osszes kivald aranyékszert elhomalyositja. A gyémant dragakd
pedig a nevét nem dobja el, €s az Gsszes szegénységet is visszaforditja. Nemes
ifji, épp igy a mindentudasra iranyuld gondolat felkeltésének gyémant draga-
kove, még ha toredékes is, ragyogéasaval a hallgatok és az dnbuddhdk érde-
meinek Osszes arany €kszerét elhomalyositja. A megvildgosodas gondolata
pedig a nevét nem dobja el, és a létforgatag szegénységét is visszaforditja.

Aki nem tudja a tokéletességeket mindeniitt, mindenféle modon gyakorolni, az is,
a modszer altal vezérelve, hozza létre a megvilagosodas gondolatat, azért, mert az
nagyon gyimolcsozo.

fgy szol az igaz Kirdlyhoz sz616 beszéd siitrdja:>

Igy, nagykiraly, teendéd sok, tetteid szamosak. Ezért, ha nem tudod mindig,
mindeniitt, mindenféle mdédon gyakorolni az adakozas tokéletességét €s
a tobbit, egészen a bolcsesség tokéletességéig,* akkor is, nagykiraly, a tokéle-
tes megvilagosodasra iranyulé szandékot, odaadast, keresést, torekvést —akar
jarva, akar allva, akar iilve, akar alvas alatt, akar ébren, akar evés, akar ivas
kdzben — mindig, szakadatlanul tartsd észben! Gondolkozz rajta! Meditalj!

A buddhadk, bodhisattvdk, nemes hallgatok és onbuddhdk, kozonséges halan-
dok és sajat magad mult-, jovo- és jelenbéli erénygyokereit’” gytjtsd Ossze, és a leg-
nagyobb 6rémben orvendezz neki! Es miutan 6rvendeztél, a buddhdknak, bodhi-
sattviknak, onbuddhdknak és nemes hallgatoknak aldozatként nytjtsd at! Es
miutan atnytjtottad, oszd meg minden Iénnyel! Aztan, azért, hogy az dsszes élolény
elérje a mindentudast, és beteljesitse a megvilagosodas dsszes tartamat®, minden
nap haromszor szenteldd; a feliilmulhatatlan, tokéletes megvilagosodéasnak!

3% Tib. Byams pa’i rnam par thar pa; szkt. Maitreyavimoksa.

Tib. 'Phags pa rgyal po la gdams pa’i mdo, szkt. Aryarajavavadakalsiitra].

Tib. pha rol tu phyin pa; szkt. paramita ’tokéletesség, tilpartra juttatd cselekedet’, vagyis adakozas, erkol-
csOsség, tiirelem, torekvés, elmélyedés, bolesesség (tib. sbyin pa, tshul khrims, bzod pa, brtson 'grus, bsam gtan,
shes rab; szkt. dana, sila, ksanti, virya, dhyana, prajia). Az elsé ot tokéletesség 0sszefoglaldo neve a modszer
(tib. thabs; szkt. upaya), gyakorlasa az érdemek felhalmozasahoz vezet, a hatodik tokéletesség a bolcsesség (tib.
shes rab; szkt. prajia), gyakorlasa a tudas felhalmozasahoz vezet. Lasd 15. jegyzet.

37 Tib. dge ba’i rtsa ba thams cad; szkt. kusalamilani.

Tib. sangs rgyas kyi chos thams cad; szkt. sarvabuddhadharmah ’a megvilagosodas Osszes tartama,
a Buddha 6sszes tulajdonsaga’.

35

36
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Nagykiraly, ekként cselekedvén legyél kiraly, mert igy a kiralyi hatalom
sem hanyatlik le, és a megvilagosodas felhalmozasai is beteljesiilnek.

Es b6vebben magyarazza. Es még ezt is mondja:** , Tovabba, nagykiraly, ha a toké-
letes megvilagosodas gondolatanak erénygyokerét teljesen beérleled, sokszor isten-
né és emberré fogsz sziiletni. Es istenné és emberré sziiletésedben is mindig uralko-
do leszel.” Es bévebben mondja. Ha a megvildgosodas gondolata a megvaldsitasra
Osszpontosit, az még inkabb gyiimdlcs6z0, ez bizonyos.

Igy szl az igaz Viradatta kérdései:*°

A megvilagosodas gondolatanak érdeme oly nagy, hogy ha format dltene, az
égi teret teljesen betoltené, s6t, még azon is tilszarnyalna. A buddhafoldek
szama annyi, ahdny a homokszem a Gangeszben. Ha valaki mind e buddha-
foldeket dragakovekkel toltené meg, és a vilagérzoknek* adomanyozna, az
sem érne fel annak az érdemeivel, aki kezét Osszetéve tudatat meghajlitja
a megvilagosodas felé — mert ez az 4ldozat sokkal kiilonb, és nem ér véget.

Az Osszerakott farénkok* [cimi siitra) is igy dicsoiti: ,,Nemes ifjli, a megvilago-
sodas gondolata olyan, mint a megvilagosodas Gsszes tartamanak a magja.” Es
bévebben magyarazza. A megvilagosodas gondolata pedig kétféle: ohajté gondolat
¢s torekvo gondolat.

fgy szol az igaz Osszerakott farénkok cimii sitra: Nemes ifja! Az élélények
vilagaban nehéz olyanokat talalni, akik a feliillmulhatatlan, tokéletes megvilagoso-
dast ohajtjak. Es még nehezebb olyanokat talalni, akik a feliilmulhatatlan, tokéletes
megvildgosodasra helyesen torekszenek.”

Nos, ez a kezdeti elhatarozas az 6hajté gondolat: ,,Valjak buddhava, azért, hogy
az Osszes vandorlény hasznara legyek!” Ami ezutan a fogadalmat megtartja, és
a felhalmozasokra torekszik, az a torekvo gondolat. A fogadalmat pedig egy bolcs,
erds, fogadalomban ¢€l6, erényes mester elott teszi az ember. Ha ehhez hasonlo
meg6rzO nincs, akkor a buddhdkat és a bodhisattvakat kell felidézni, és ugy kell

39

Az idézet a Gandavyithdban (tib. Sdong po bkod pa) is megtalalhato.

Tib. 'Phags pa dpas sbyin gyis zhus pa; szkt. Aryaviradattaparipyccha. Ez a Ratnakiita 28. része.

Tib. ’jig rten mgon, szkt. lokanatha.

Tib. 'Phags pa sdong po bkod pa; szkt. Aryagandavyitha. Az Osszerakott farénkék hése, a fiatal Sudhana
igaz mesterét keresve utja soran szaznyolc mesterhez jut el, és mindegyikiiktdl valami mast tanul meg, majd utja
végén megszerzett tudasat a kivagott faronkokhoz hasonloéan dsszerakja, ahogyan egy farakast emelnek. A sitra
a tathagatagarbha-tanitasokat képviseli, igen terjedelmes, teljes forditasa eurdpai nyelvre nem késziilt. Lasd
még Skilton 1997: 88.

40
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felkelteni a megvilagosodas gondolatat, ahogyan a nemes ManjusrT is Iétrehozta azt,
amikor az ,,Eg kiralya” nevet kapta. Ekként a bodhisattva, aki a megvilagosodas
gondolatat felkeltette, belekezd az adakozas és a tobbi [tokéletesség] megvalositasa-
ba, tudvan, hogy amig 6nmagat nem fékezi meg, addig méasokat sem fog megfékez-
ni. Mert megvalositas nélkiil a megvilagosodast nem éri el.

fgy sz0l az igaz Gaya-hegy-sitra: ,,A megvilagosodas azoké a bodhisattva-
mahasattvaké®, akik a megvalositasra dsszpontositanak, és nem azoké, akik nem
Osszpontositanak a megvalositasra.”

Es igy szl az igaz Elmélyedés kirdlya:** , Ezért, herceg, igy gyakorolj: »Osszpon-
tositsak a megvalositasral« Azt kérded, miért? Herceg, aki a megvalositasra 0sszpon-
tosit, annak nem lesz nehéz elérni a feliillmulhatatlan, tokéletes megvilagosodast.”

A bodhisattvdk megvaldsitasat a tokéletességek, a mérhetetlenek,” az dssze-
gyljté dolgok*® és mas csoportositasok révén az igaz Aksayamati tanitasa,
a Dragakdfelhé® és mas sitrdk részletesen magyarazzak. Azok szerint a bodhi-
sattvanak a vilagi mesterségeket és mas targyakat is gyakorolnia kell, nem is szol-
va a vilagot feliilmualo elmélyedésrél*® és a tobbirdl. Maskiilonben hogyan szolgal-
hatnd az ¢éldlények sokféle celjat? A bodhisattvak megvaldsitasanak pedig roviden
amoddszer €s a bolcsesség a lényege. Nem csak a bolcsesség, €s nem csak a modszer.

Igy szl azigaz Vimalakirti tanitdsa:* ,,A modszer bolcsesség nélkiil és a bolcses-
ség modszer nélkiil a bodhisattvak szamara bilincs. A mddszer bolcsességgel egyitt
¢s a bolcsesség modszerrel egyiitt megszabadulas.”

Es igy szol az igaz Gaya-hegy-sitra: ,,Roviden szolva, a bodhisattvdk ttja e
kettd; ha a bodhisattvak e két utat kovetik, akkor hamar feliillmualhatatlan, tokélete-
sen megvilagosodott buddhdva valnak. Azt kérded, mi e két Git? Ezek a modszer és
a bolcsesség.”

4 Tib. byang chub sems dpa’ sems dpa’ chen po rnams kyi; szkt. bodhisattvanam.

Tib. 'Phags pa ting nge 'dzin rgyal po; szkt. Aryasamadhirdja.

Tib. tshad med pa; szkt. apramanani *mérhetetlenek’, azaz szeretet, egyiittérzés, 6rom, egykedviiség.

Tib. bsdu ba’i dngos po; szkt. samgrahavastini *a tanitvanyokat 6sszegyijt6 dolgok’, azaz adakozas, kedves
beszéd, masok segitése, a szavak €s cselekedetek kovetkezetessége.

47 Tib. "Phags pa dkon mchog sprin; szkt. [Arya-]Ratnamegha.

Tib. ’jig rten las 'das pa’i bsam gtan; szkt. lokottaradhyana.

Tib. 'Phags pa dri ma med par grags pas bstan pa; szkt. Aryavimalakirtinirdesa. A Vimalakirti tanitdsd-
ban Vimalakirti, egy vilagi ember, egy bodhisattvikbol és szerzetesekbdl allo kozonségnek prédikal. A sitra
a Prajiiaparamitasitrdk tanitasait képviseli, emellett erteljesen hangstlyozza azt az irdnyvonalat a mahayandn
beliil, hogy a vilagi buddhista koveték gyakorlatai lehetnek éppoly értékesek, mint a formalis szerzetesi kozosség
gyakorlatai. A sitra igen népszertivé valt Kinadban és Japanban, ahol ezt a megkozelitést jobban 6ssze tudtak
egyeztetni a tarsadalmi kotelezettség és a sziilok iranti tisztelet etikajaval. Lasd még Skilton 1997: 86.

44
45
46
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49
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Koziiliik az adakozast €s a tobbi tokéletességet, a bolcsesség kivételével, hivjuk
modszernek. Ezek azok az erények,” amelyek 0sszegytijtik a szerencsés Ujjasziile-
téshez vezetd tartamokat, mint az dsszegyijté dolgokat és a tobbit, a tiszta foldeket,
a nagy bdséget, a kisérok korét, a kivaldsagokat, az él6lények beérlelését, a varazs-
latos megjelenéseket €s a tobbit.”! A bolcsesség pedig az, ami tévedhetetleniil ismeri
fel épp e maodszer lényegét, és a helyes modszert tévedhetetlenségével kivalasztvan
onmaga és masok céljat megfeleléen véghezviszi, s mint aki mantrdval szort mérget
eszik (és nem hat ra a méreg), nem valik szenvessé.”> Ugyanebben a siitrdban még ez
is all: ,,A modszer az 6sszegyijtés tudasa. A bolcsesség a megkiilonboztetés tudasa.”

Es ez 4ll az igaz Hit erejének felkeltésében: ,Mi a modszerben vald jartas-
sag? Az Osszes tartam helyes Osszegyljtése. Mi a bolcsesség? Az Osszes tartam
megkiilonboztetésében valo jartassag”. E kettore, a mdodszerre és a bolcsességre
még a foldekre ralépett bodhisattvdk is minden idoben tdmaszkodjanak! Ne csak
a bolcsességre, és ne csak a modszerre!

A bodhisattvdik ezért mind a tiz f61don gyakoroljak a tokéletességeket, hiszen A4 tiz
fold sitrdja®® és més [sitrdk] is ezt mondjak: ,,Es nehogy a tSbbit ne gyakorolja!”
Mert a nyolcadik f6ldon nyugalomban id6z06 bodhisattva a buddhdk 6sztonzésének is
ellenall, ezért mindenképp tanulmanyozza az errdl szol6 irasokat! Azokban ez all:>*

.0, gyoztesek fia! Ha ezen a megingathatatlan f61don id6z6 bodhisattva korabbi
fogadalmanak erejét felkelti, és a Tan kapujanak aramlataban idozik, szamara
a magasztos buddhdk megalapozzak a beérkezettek> eredendé bolcsességét.””

Es még ezt mondta: ,,Nemes ifju! Pompds, pompas! Bar megvan a valodi
tiirelmed®” ahhoz, hogy megértsd a megvilagosodas sszes tartamat, a mi tiz
eronk, a félelemnélkiiliség és a tobbi tokéletes buddhatartam még nincs meg
benned. Ezért, hogy megszerezd a tokéletes buddhatartamokat, kezdj torek-
vésbe,® am ne hagyd el a tiirelem eme kapujat sem!

0 Tib. dge ba, szkt. kusala.
St A bodhisattvafoldeket, er6ket és megvaldsitasokat, tulajdonképpen a bodhisattva Gtjat és annak eredménye-
it réviden 6sszefoglalja Williams 1991: 204-214.

2 Ahogyan a mantraraolvasasokkal hatastalanitott méreg nem hat arra, aki azt elfogyasztja, a megkiilonboz-
tetni tudo, ttlpartra juttatd bolcsesség (szkt. prajiiaparamita *a bolcsesség tokéletessége’) vagy az azt alkalmazo
személy tudata nem valik szennyezetté/szenvessé, bar a vilagban tevékenykedik. Lasd a 21. jegyzetet.

Tib. Sa bcu pa’i mdo, szkt. Dasabhiimikasitra. Az Avatamsaka (tib. Phal chen) 31. része.

Idézet az Avatamsaka (tib. Phal chen) 31. részébdl. Az idézet a szanszkrit szovegben nem szerepel.

3 Tib. de bzhin gshegs pa, szkt. [tathagata].

Tib. ye shes, szkt. [jiana].

Tib. bzod pa, szkt. [ksanti] ’tirelem’, az egyik tokéletesség (tib. pha rol tu phyin pa; szkt. paramita).

Tib. brtson ‘grus; szkt. [virya] *torekvés’, az egyik tokéletesség.
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Nemes ifja, és barigy a békét, a teljes megszabadulast eléred, mégis gondolj
a gyermeteg kozonséges emberekre, akik békétlenek, nagyon is békétlenek,
sokféle zavard szenv kozt bolyonganak, sokféle zavard gondolat sebzi dket.
Tovabba, nemes ifju, emlékezz korabbi fogadalmadra és a kivanalomra, hogy
az ¢élélények céljat elérd, és az eredendd bdlcsesség gondolattal felfoghatatlan
kapujara! Tovabba, nemes ifjl, ez a tartamok igaz természete:** A beérkezet-
tek, akar sziiletnek, akar nem, ebben a tartamtartomanyban® lakoznak. Igy
az Osszes tartam liresség, egyetlen tartam sem ragadhaté meg targyként.

Ezt pedig nem csupan a beérkezettek szamara fejtették ki, hanem ezaltal
az Osszes hallgato és onbuddha®' is eléri a tartamoknak ezt az elemz6 gondol-
kozason tuli igaz természetét.*

Ujfent, nemes ifju, a mi mérhetetlen testiinket, mérhetetlen eredendd bol-
csességiinket, mérhetetlen buddhatoldjeinket, mérhetetlen megvalositasunkat,
mérhetetlen fénykoriinket, mérhetetlen hangjainkat nézd, és te is ugyanigy
hozd Iétre a megvalositast! Nemes ifju! Ami szamodra az dsszes tartam elem-
70 gondolkozason tuli felismerése, az kimeriil egy tapasztalasban. Nemes ifju!
A beérkezettek szamara a tartamok ilyesféle tapasztalasa hatartalanna valik.”
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A beételtekercs 0sszetevoinek versengese
Beédil Muhit-1 A’zam ciml masnavijaban

frasomban szeretnék Marinak egy jellegzetesen indiai csemegével kedveskedni.
Amint Mirza ‘Abd al-Qadir B&dil' (1644—1720), az indiai perzsa egyik legnagyobb
koltoje kifejti Muhit-i A zam (A mindent felolelé 6cean) cimii misztikus-filozofikus
kolteménye utolsé fejezetében, Indidban a lakoma végén a vendégeknek pant kinal-
nak fel, miel6tt elbocsatjak éket. Bedil? a koltemény lezarasaul egy vitat ir le, melyet
a bételtekercs (pan) 6sszetevoi folytatnak egymassal arrdl, melyikiiknek van a legna-
gyobb szerepe abban a kellemes, enyhén mamoros érzetnek az eléidézésében, amely
a pan fogyasztasaval jar. A négy Osszetevo végiil is kénytelen egymassal kiegyezve
beismerni, hogy sajatossagaik ellenére e tekintetben egyik sem kiilonb, mint a masik.
Ily m6don mi, a kotetet alkotod cikkek szerzdi is reméljiik, hogy a szakteriiletiinket és
érdeklodésiinket tiikrozo irasaink egyiittesen fogjak Marit megorvendeztetni!

A Muhit-i A'zam Bedil négy hossz(i misztikus-filozofikus masnavija kozil
a legkorabbi. A tobb mint hatezer rimeld parversbdl allo, saginama (sz6 szerint:
’dal a poharnokhoz’)? formaban megkomponalt kélteményben Bédil a vilagminden-
ség létrejottét, majd az isteni forrashoz torténd visszatértét az isteni bor fokozatos
borkdltészet hosszii hagyomanyabol meritve, de azon tullépve Bedil felhasznal-
ja a bor és mamor gazdag képvilagat nemcsak a misztikus témak illusztralasara,
hanem kolteménye szerkezeti felépitéséhez is. Ennek megfeleléen a Muhit-i A ‘zamot
— melyet a prozaban irt eldszoban gy jellemez, mint ,,a taverna, ahol a Valosagok

! Bedil nevét — a hivatkozasok kivételével — a Dél- és Kozép-Azsiaban hasznalatos kiejtésnek megfeleléen

,,Bedil”-ként irom at, a va kotészot pedig a versidézetekben a metrumnak megfelelden ,,0”-nak.

2 Bedilr6l és a Muhit-i A zamrol lasd Kovacs 2013; 2015. Bédilrél bévebben lasd Abdul Ghani 1960; Rypka
1968: 517-518,; Siddiqi 1989. Az indiai stilusrdl 1asd példaul Shafi‘T Kadkant 1981.

3 A saginamarol lasd Losensky 2009; Sharma 2002.
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kinyilvanittatnak™ (maihana-yi zuhiir-i haga’iq) — nyolc fejezetre osztja, amelyeket
daurnak, vagyis "kor’-nek nevez, a boroskupa korbejarasara utalva az ivok kozott.
A nyolc fejezet cimét az el6sz6 végén egy rovid vers tartalmazza:*

daur-i avval jis-i izhar-i humistan-i vujid
daur-i sani jam-i tagsim-i harifan-i suhid

daur-i salis mauj-i anvar-i guharha-yi zuhiir
daur-i rabi” Sur-i sarjis-i mai-i faiz-i huzir
daur-i hamis rang-i asrar-i gulistan-i kamal
daur-i sadis bazm-i nairang-i asarha-yi hayal
daur-i sabi* hall-i iskal-i ham o pic-i bayan
daur-i samin hatm-i tiimar-i tag o pi-yi zaban (5)

Az elso kor a Manifesztacio erjedése a Lét borospincéjében,

a masodik kor a boroskupak kiosztasa a Tanusag részeseinek.
A harmadik kor a Manifesztacié ékkovein a fények hullamzasa,
a negyedik kor a Jelenlét tularado boranak hangos pezsgése.

Az 6todik kor a Tokély rozsakertje titkainak arnyalatai,

a hatodik kor a Képzelet termékeinek blivészmutatvanya.

A hetedik kor a Kifejezés 6sszekuszalodott szalainak kioldasa,
a nyolcadik kor a Nyelv csapongasa tekercsének lepecsételése.

A bételtekercs Osszetevoinek egymassal vald versengése az utols6 daur, ,,a Nyelv
csapongasa tekercsének lepecsételése” részét képezi. A daur maga egy a sagihoz
(’poharnok’) intézett monologgal kezdddik, amelyben a cimhez illéen Bédil a ,,hall-
gatas poharaért” esdekel, hogy lezarhassa kolteményét:

biya saqi ay hatam-i daftaram

zi muhr-i hamist bi-dih sagar-am
ki guftar bisyar o sami‘ kam ast
guman askar o yaqin mubham ast
suhan ta bi-tahqiq rah mibarad

zi ¢andin zaban pust-i pa mihvurad

4 A szemelvények atirasahoz Beédil életmiivének kabuli kiadasat (Bidil 1962-1965 1II) hasznalom, amely-

nek alapja a Khuda Bakhsh Library HL 667 jelzetii kézirata (kolofon kelte: 1723—1724). A kiadas oldalszamait
a tovabbiakban zardjelben kozlom a szovegrészletek utan.
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¢i migdar kar bid giis-i nizand

ki Sud inqadar guftgitha buland

gar afaq midast casm-i tamiz
namisSud rahin-i bayan hic ciz

bayan Sikvah-i fitrat-i narasa-st
sabuk-magzi-yi saz ‘arz-i nava-st (211)

J6jj, saqi, miivem lepecsételdje,

adj egy poharral a hallgatasbol, mely pecsét miivemre.
Tul sok a beszéd, és kevés, aki hallgat:

a kétely felszinre tor, mig a bizonyossag rejtve.
Oly sok nyelv gazol at a beszéden,

amig az utat nem talal a Valosaghoz.

Mennyire siiketnek kellett lennie az ostoba fiilnek,
hogy a tarsalgasok ilyen hangosak lettek!

Ha a vilagnak lennének szemei a latéasra,

semmit sem kellene alavetni a kifejezésnek.

A kifejezés az éretlen természet panaszhangja:

a hangszer iires feje az, amely hangot ad ki.

Ugyanakkor a saqi invokacidja a nyolcadik daurt az el6z6 daurhoz is koti, amely,
mint ahogyan a cime (,,a Kifejezés 6sszekuszalodott szalainak kioldasa) is mutatja,
szintén a beszéd és a hallgatas problematikaja koriil forog. A beszédnek a Valosaghoz
vald viszonya, annak kifejezésére valo képtelensége olyan kérdés volt, amely Bedilt
egész életében foglalkoztatta. A Muhit-i A’zam hetedik daurjaban példaul a két
ajak metaforajaval illusztralja, hogy a szaj szolasra nyitasa kettdsséget teremt, majd
egy szufirdl szol6 anekdotat koveté kommentarjaban részletesebben is kifejti, hogy
a beszéd a kereso ¢€s a keresett kettosségét eredményezi, ezért akadaly az Egyediili
Valosag megtapasztalasaban.

Beédil szamara azonban a beszéd nem egyszeriien egy képesség, amely az
embert megkiilonbdzteti a tobbi él6lénytdl; az andaluziai szufi misztikus, Ibn
al-‘Arabt (1165-1240) nyoman a beszédet 6 is ontologiai-kozmogoniai principium-
ként képzeli el. Ibn al-‘Arabi szerint, ahogy az emberi lélegzet a beszédhangokon
keresztiil el6hozza ¢s érthetd formaba onti a képzeteket, amelyek az emberi elmében
rejlenek, az Isteni Lélegzet (nafas-i rahmant ,,a Kegyelmes Lélegzete™) a teremtés
»Szavaiban” nyilvanitja ki a valésagokat, amelyeket az isteni tudas magaban foglal
(Izutsu 1984: 210). Eszerint a fenomenalis 1ét jelenségeinek sokasdga nem mas,
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mint szavak, melyeket az Isteni Lélegzet formalt. Bedil szamara ezért a beszéd
elvalaszthatatlanul 0sszefonodik a sokasaggal, mig a csend a sokasag mogotti
egységben lakozik. Ebbol viszont azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 1élegzet
visszatartasa (a hallgatas vagy csend) az eszkdz, amelynek révén a sokasag mogotti
egység elérhetd lesz.

Mindennek a fényében Bédilnek a sagihoz intézett fohasza majdhogynem
bocsanatkérésnek tlinik, hogy ily sok szot vesztegetett valami olyasmi lefestésé-
re, amely szavakkal lefesthetetlen. Itt, az utolso fejezet elején azonban Bedilt egy
sokkal égetobb kérdés is foglalkoztatja, mégpedig az, hogy megfeleld befejezést
talaljon kolteményének. Itt is, mint oly sok helyen, B&dil kihasznalja a suhan sz6
tobbszoros jelentését ("beszéd’, ’szd’, valamint *koltészet’), és egyarant utal a széle-
sebb értelemben vett beszédre és a koltészetre mint a beszéd legnagyobbra tartott,
miuvészi kifejezésmodjara.

A kovetkezd sorokban Bedil a gyertyaval, ezzel a perzsa koltészetben kedvelt
szimbolummal utal a Muhit-i A zam megalkotasara:

nafas sitht Sam't darin anjuman

ki sud partav-as istihar-i suhan
gah az gair mihvand gahi zi hvis
navaha dar andisa miburd pis

zi diid-i ¢irag-i nafas sithtan
hayalr bi-hvud dast afrithtan

azin Sam’ har Su'la k-avard did
dimag-i vida'-i hvud-as garm biid
rasid ahir az hvud birin jisi-as
bi-dagt ki namid hamusi-as (211)

Ezen az estélyen egy gyertya fojtotta magaba Iélegzetét;
fénye kolteménykeént valt ismertté.

Idénként magarol szolt, idénként masokrol:

elmélyedve dallamokat hozott ki magabol.

A 1élegzetét magaba fojtd lampas fiistjébol

egy gondolat fénylett fel.

E gyertya minden langocskaja, mely fiistcsikot eresztett ki,
égett a vagytol, hogy maganak blicsut mondjon.

Végiil, a gyertya magabol kifelé forrasa

egy viaszpecsétben ért véget, melynek hallgatas a neve.
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A gyertya szimbolumaval a konnotacidin keresztiil B&dil itt tobb olyan jelentésré-
teget képes kifejezni, amelyek egyébként hosszu fejtegetést igényelnének. A nyito
sorok hangszerével szemben, amely azaltal ad ki hangot, hogy lires, a gyertya
onmaga felemésztésével énekel, hang nélkiil — hiszen a nyelve (vagyis a langja)
hang helyett fényt bocsat ki. Ez csak tigy lehetséges, hogy a gyertya dnmagaban
tartja a Iélegzetét (Schimmel 1992: 279). A nafas sihtan kifejezés, amely szo6 szerint
annyit jelent, hogy ’elégetni vagy elemészteni a lélegzetet’, képletesen azt is jelenti,
hogy ’tartozkodni a beszédtol’ vagy 'nagy nehézségeken keresztiilmenni’. A gyer-
tya esetében mindharom jelentés jelen van: a gyertya nemcsak visszatartja Iélegze-
tét, hogy fényt adjon ki, de ezalatt fel is emészti dnmagat. Ezért a perzsa koltészet-
ben, kiilondsképpen a szifi koltészetben a gyertya az igaz szerelmes szimboluma,
akinek énje a kedves iranti izz6 szerelmében megsemmisiil. Jelen esetben azonban
a gyertya a kolto jelképeként szerepel, aki sajat benso vildgabol ad fényt masok-
nak, mikdzben dnmaga felemésztddik. Ugyanakkor égésének valodi célja az, hogy
elérjen a végsd csendig — minthogy barmennyire csendesen ég is, égését fiist kiséri,
a fiist pedig hanggal jar. Itt egy jabb metafora kapcsolodik be: a klasszikus perzsa
koltészet konvencioi szerint ugyanis a szerelmes mély sohajait fiist, mégpedig az
€g6 szivbdl felszallo fiist kiséri. A kép teljes: az 6nmagat felemésztd gyertya fiistje
nem mas, mint a gyertya szivébdl felszall6 sohaj, amely pedig barmennyira halk
is, egy kis hang mindig kiséri. A koltemény kontextusaban ugyanakkor a gyertya
fénye és flistje utal egyrészt a koltemény fizikai forméjara is, mégpedig a vilagos
papirnak €s az arab-perzsa betlik hullamzo fekete sorainak ellentétére (perzsaul
bayaz és savad®), masrészt a jelentés €s annak hordozoja, a szo kettdsségére.

Amint a gyertya langja kialszik, az estélynek vége, a vendégek hazamehetnek.
Minthogy azonban az indiai kultiraban az a szokas, hogy a vendéget a lakoma
végén bételtekercesel kinaljak, Bedil is, aki a Muhit-i A‘zamnak nevezett est hazi-
gazdaja, a boroskupa nyolc korét kovetden bételtekercesel kell, hogy kinalja disz-
vendégét, a beszédet, miel6tt véget vetne a mulatsagnak:

zaban ba‘'d azin bih ki picad bi-kam
kunad da‘va-yi par-fisani tamam
kaniin hamust suhbat-i fursat ast

> A bayaz sz6 alapjelentése *fehérség, fehér szin’, a savad sz6é feketeség, fekete szin’. A bayaz szo tovabba

hasznalatos ’irattomb, iires jegyzetfiizet’ értelemben, specialisan pedig azt a jegyzetfiizetet jelenti, amelyben
valaki a kedvenc verseit 0sszegyjti (vO. vademecum). A savad ezzel szemben jelent sok mindent, ami fekete,
tobbek kozott *tintd’-t, *irds’-t, ’sorokkal telt irat’-ot vagy ’konyv’-et, ezek egy példanyat, valamint metaforiku-
san az ’{rni-olvasni tudas’-t is mint képességet.
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ki paik-i suhan rvda dam-i ruhsat ast

kast ra ki paigam-i ruhsat dihand

vali-ni ‘matan bira pis-as nihand

man-i Bédil-i narasa’r-samar

niyam qabil-i dastgah-i digar

magar dar vida'-i suhan inzaman

kunam bira picidagi-yi zaban

nafas-maya gar hatm-i suhbat kunad
suhan ra ba-in bira rubsat kunad (211-212)

Jobb, ha ezutan a nyelv visszahuzodik a szajba,

¢s besziinteti kérkedését a szarnyalasrol.

Most a csend kap esélyt a meghallgatasra,

hiszen a beszéd hirnoke engedélyt kapott a tavozasra.
A vendéglatok a tavozasra ugy hivjak fel a figyelmet,
hogy bételtekerccsel kinaljak a vendéget.

En, B&dil, kinek gyiimélcse a be nem érés,

nem vagyok képes mast nyujtani, mint azt,

hogy most, amikor a beszédet el kell bucsuztatnom,
tekervényes nyelvezetem bételtekercsként felkinaljam.
Ha egy lélegzettel bird 1ény véget kivan vetni a tarsalkodasnak,
a beszédet e bételtekerccsel bocsatja el.

Bedil bételtekercse viszont értelemszeriien olyan Osszetevokbol késziil, amelyek
a rendelkezésére allnak. Amint (szinte kotelezd) koltoi alszerénységgel szabadkozik
is, nem tud mast bételtekercsként felajanlani, mint kdlteménye tekervényes nyelveze-
tét (picidagi-yi zaban).® A picida *felgongyolt, feltekert’ sz6 egyarant idézi fel a bétel-
tekercs €s az irattekercs képét, ugyanakkor mint terminus technicust (’bonyolitott’
jelentésben) Bedil koranak irodalomi diskurzusaban a nyelvtanilag és szemantikai-
lag bonyolult, mives koltdi nyelvre is hasznaltak, tobbnyire pozitiv értelemben.

A bételtekercs megverselése ezenkiviil azért is rendkiviil j6 valasztds, mert
a kulturalis hattér révén Bedilnek iiriigyet ad arra, hogy kdlteményét tovabbi mintegy
hétszaz soron keresztiil folytathassa — hiszen, noha a boroskupa mar nem jar korbe,

¢ Néhany sorral ezutan Bedil a bételtekercs képét kombinalja a gyertyaéval: amint a gyertya sajat szivét

ajanlja fel bételtekercsként, amit 6 felajanl, az is a Iénye legmélyébdl fakad. Ezt a koltdi képet egy anekdotaval is
illusztralja, amelyben egy indiai szerelmes a sziv darabkaibol készitett bételtekercset ajanlott fel kedvesének.
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egy enyhébb stimulaloszerre még sziikség van az estély stilusos bevégzéséhez.
Mint indiai sziiletésii perzsa kolto, Bedil tesz is arrol, hogy az estnek e jellegzetesen
indiai csemegével valo befejezése valoban emlékezetessé tegye a Muhit-i A zamot:

bar an-am ki lahtt bi-bazm-i bayan
zaban-i qalam ra kunam barg-i pan
bar afriizam az pan cirdag-i suhan
kunam lala-kart bi-bag-i suhan

zi bargas bi-Siir-i nafas par diham
gul-i fikr ra rang-i digar diham

sar o barg-i ma'ni agar pan savad
adahd-yi rangin-am dasan Savad (214)

A kifejezés bankettjén arra késziilok,

hogy tollam nyelvét tegyem meg bétellevélnek,

a bétellel a beszéd ldmpasat fénylove tegyem,

a beszéd kertjébe tulipanokat iiltessek,

a bétellevéllel Iélegzetem zengzetének szarnyakat adjak,
gondolatom rdézsdjat még szinesebbé tegyem.

Ha a bételtekercs nytjt taplalékot a jelentésnek,

konnyi lesz azt szines kontosbe dltdztetnem.

A szinnel és viragokkal kapcsolatos metaforak ezekben a sorokban az ,,indiai stilus”
egyik fontos sajatossagara is utalnak, mégpedig a ,,szines” vagy koltoi képekkel
telitett kifejezésmodra (rangini; az utols6 sorban adaha-yi rangin formaban szere-
pel). Ez a bevezet6 ugyanakkor kostolot ad abbdl a szinorgiabol is, amely a bételte-
kercs 0sszetevoi kozotti versengés bemutatasat fogja kisérni.

A bételtekercs Osszetevoi kozotti versengés leirasa mint tematikus elem
a saginamaban minden bizonnyal Bedil ujitasa. A bétel leirasa dnmagaban is ritkan
bukkan fel saginamdban, hiszen a saginama, anevéhez illéen, a borhoz és az ivaszat-
hoz kapcsolodo eseményekhez, illetve a hozzajuk k6tddo képzetekhez kapcsolhato.
Az Indiaban alkot6 mogul kori perzsa koltok némelyike azonban a bétel kozkedvelt-
ségébdl kifolydlag a bor és az ivaszat velejardinak leirdsa soran helyt adott a bétel

7 Azeztkovetd versekben ugyanezt a gondolatot fejezi ki mas képekkel: a gyertya eloltasa utan még egy ideig
felfelé szall egy kis fiist; még maradt par kortynyi a kupaban; az aldozati allat még egyszer, utoljara megrebegteti
a szarnyait, miel6tt végleg elcsendesedik.
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leirasanak is. ZuhiirT (meghalt 1616), II. Burhan al-Din Nizamsah dekkani uralkodé
udvari koltéje, akit Bedil az egyik példaképének tekintett, népszerii és rendkiviil
nagyra tartott saginamdjaban az uralkodé ahmedabadi bankettjének hosszas leirasa
keretében kitért a bétellevél leirasara is (Zuhiir1 1876: 57-59), mig Fant Kasmiri
(meghalt 1670), a Dara Sikoh herceg koréhez kotodd indiai perzsa koltd, Maihdna
cimi saginamajaban Kashmir leirasa soran a bétellevélnek és a bételarusnak is
szentelt néhany sort (Gul€in-i Ma‘ani 1980: 345-346). B&dil azonban nem elégedett
meg a bétel egyszeri leirasaval, hanem a bételtekercset egy mundazara ("versenggés,
vita’) témajava téve beleillesztette a Muhit-i A'zam misztikus-metafizikai narrati-
vajaba.

A munazara eredetileg teologiai €s iszlam jogi miivekben szolgalt két vagy tobb
nézoépont kozotti killonbségek illusztralasara, késébb azonban irodalmi mufajként is
népszeriivé valt. A perzsaban prozaban €s versben egyarant el6fordul; allhat kiilon-
allo miifajként, és megjelenhet egy masik mifaj keretein beliil is.* Az irodalmi
mundzardban két vagy tobb személy vagy megszemélyesitett dolog vagy fogalom
verseng egymassal, €s probalja egy adott tulajdonsag tekintetében fels6bbrendiisé-
gét bebizonyitani. A versengés ugy €r véget, hogy vagy az egyik versenyz6 elismeri
a vereségét, vagy a résztvevoknek sikeriil megegyezniiik, hogy végiil is egyenran-
guak. El6fordulhat azonban, hogy egy kiils6 birot kell felkérnitik, aki eldonti, hogy
ki a gy0ztes, vagy pedig minden résztvevot egyenranginak nyilvanit ki. Kevésbé
gyakran, de az is elé6fordulhat, hogy a végén egy Uj versenyz6 jelenik meg, aki el is
viszi a babért (Wagner 2013). A perzsa és a perzsa altal befolyasolt irodalmakban
a mundazara — olyan népszerli témak mellett, mint példaul a gazdag és a szegény
vagy a toll és a kard versengése — keretet biztositott ritkabb és esetenként bizarr
témak megverselésére is, mint példaul a hasis és a bor egymassal valo versengése
(Péri 2016). Bedil témavalasztasat a bételfogyasztas elterjedtsége mellett az is befo-
lyasolhatta, hogy a helyi nyelveken a bétel és a bételragas szamos talalos kérdés és
mondoka témaja.’

A bételtekercs Osszetevdinek versengését Bedil egy kerettorténetbe dgyazza be,
melyet egyes szam elsé személyben mesél el. Eszerint egy éjjel abban a szeren-
csében volt része, hogy egy rendkiviili szépséget lathatott. A szépség piros szajat
azonban (a konvenci6 szerint) nem a bételragas nyoman keletkez6 piros folyadék
festette pirosra, hanem az érette bolondulok vére. A koltd-narratorban egy ideig

8 Noha a perzsa irodalomban a mundazara az arab irodalom hatasara terjedt el, vannak, akik a mtfajt a kozép-

perzsa irodalombdl eredeztetik (Muhaddis 2011: 143).
®  Koszonettel tartozom C. M. Naimnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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a vagy ¢és a szégyenérzet viaskodott, de végiil az 6vé lett a szépség. Hogy bebi-
zonyitsa Oszinte, odaadd szerelmét, az etikett szerint kedvesét bételtekercsekkel
kinalta meg. A bételtekercseket is annyira leny{igozte a szépség, hogy egymassal
versengve kezdték magukat ajanlgatni — mindegyik tekercs és a tekercseken beliil
mindegyik 0sszetevo elsoként akart kiszabadulni fizikai kotottségébol, hogy piros
folyadékka valva a kedves ajkanak szinébe beleolvadhasson.

Végiil is az egyik tekercs abban a kivaltsdgban részesiilt, hogy 6 legyen el6szor
elfogyasztva. Ahogy a szépség ragcsalta, a tekercs alkotoelemeire bomlott, és a négy
OsszetevO — a pan, a karoli, a supari és a cuna — egymassal versengve igyekezett
hosszasan bizonygatni, hogy ¢ az el6idézdje a bételbdl eredd piros folyadéknak.
A pan, a bétellevél (Piper betle) példaul a kovetkezokkel hencegett: ,,Noha zold
vagyok, zold szinem magaban rejti a tavasz 0sszes szinét. Mint a papagdj, odava-
gyok kedvesem piros ajkaiért. Az erezetemben vér folyik, amely ég a vagytol, hogy
Oérette legyen kiontva. A piros vér az ereimben a martirok vére, akiket zold halotti
lepel takar.” A karol, amelyen Be&dil feltehet6en a katthat, az Acacia catechu-tabol
kivont barna enyvet, illetve annak szaraz, poritott valtozatat érti,'” azonban vitatta
ezt: ,,En vagyok a piros szin el6idézéje. Noha sotét vagyok, mint a tulipan kozepe,
egész tulipanagyasok kelnek ki belélem. Az éjszaka vagyok, amely hajnalba fordul.
Indiabol szarmazom, ezért szines a személyiségem.” Ezutdn a supari vagy arékadiod
(Areca catechu), egy barna, beliil fehér korkords vonalakkal és foltokkal tarkitott
dioféle 1épett szinre: ,,En vagyok a bételragassal jaro mamor elidézéje, és nem mas.
Szerelmem piros ajkai iranti szomjamban teljesen kiszaradtam. Képtelen vagyok az
iranta érzett vagyamat kordaban tartani; szenvedélyemben keresztbe-kasul karmo-
lom magam a kormeimmel. A dzsungel tigrise vagyok én.”!! Legutoljara a cind,
a mésztej (kalcium-hidroxid) jutott szohoz: ,,En emelem ki a bételtekercs szépségét;
a bételtekercs ram hagyatkozik abban, hogy szint produkaljon.”” Olajjal atitatott
vatta vagyok: vonzom a tiizet. En vagyok a lampas, amely nélkiil a bételtekercs
egy buskomor halészoba lenne. En vagyok az Elet Vize, mégpedig Hizr proféta
bensejében.”’

10 Helyenként Bedil katnak is nevezi, azonban nem valdszinii, hogy ennek kozel lenne a gathoz (Catha edulis).
" A mintazata alapjan Bedil az arékadiot hasonlitja még a leopardhoz, a faicanhoz és egyfajta csikos ruhafé-
I€éhez — ez utdbbi a neve (Karbala’i) miatt alapot ad arra is, hogy a piros folyadékot a kerbelai martirok vérével
kapcsolatba hozza.

12 A mésztej az aktiv dsszetevoket lugos formaban tartja, ezaltal képessé teszi, hogy a szajbol konnyen beke-
riilljenek a véraramba.

3 A rejtélyes Hizr-t (melléknévi jelentése: *z6ld’) az iszlam irodalméaban profétanak tartjak, aki halhatatlan,
ezért az Elet Vizének legendajaval is kapcsolatba hozzak (Krasnowolska 2009).
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A vita még egy jo ideig folyt (tovabbi 270 soron keresztiil), mignem a szépség-
nek elege lett, és rendreutasitotta a résztvevoket:

ki ay bihvudan in tafahur cira-st
bi-gulzar-i ma'ni do-rangt kuja-st
yakt az ta’ammul girtban kunid
dil az gunca kardan gulistan kunid
du riizi azin pis bt sulh o jang
man o md bi-bag-i ‘adam dast rang
dar anja kas az kas muqaddam nabiid
du’t cist yakta’iyi ham nabiid
zi rangi ki bar hvud guman burda-and
farib-i hayal-i ‘abas hvurda-and
bi-payad ¢i migdar bunyad-i rang
nafas ham bi-mina-yi vahm ast sang
bi-arayis-i dastgah-i nifaq
marizid ab-i ruh-i ittifaq
pas az candi ahir haman-id o bas
hat-i safha-i bi-nisan-id o bas
kaniun ingadar dirt az hvis cist
nigahi ki mard pas o pis cist
muhalif buvad harci rang-i zuhir
zi ‘irfan mabasid cun jahl dir
haqgiqat mukarrar bayan mikunam
nihan ta namanad ‘iyan mikunam
ki rang? nadarad bahar-i hayal
magar dar tilism-i gubar-i maqgal
labt zad bi-ham $uhi-yi kaf o niin
sadaha birin riht barq-i fusin
bi-fahmid asl-i magalat cist
‘adam mihuriSad muhalat cist
dar is bat-i hasti sada sahid ast
‘adam jalva darad huda Sahid ast
sada’td o az hvistan miravid
bi-dus-i gubar-i suhan miravid
sar az harf-i mutlaq bar avurda-id
hayalat-i birang gul karda-id
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az an kaf o niin gasta-and askar

agar panj o car-and v-agar sad hazar
hama harfha harf-i yakmatlab ast

¢i pan o ¢i kat jumla rang-i lab ast (234)

Elment az eszetek? Mi ez a kérkedés?

A Iényeg kertjében hogy lehetne ,,két-szinliség”?
Huzzatok be fejetek, és magatokba nézzetek:

szivetek rozsabimbdja az, hol a rozsaskertet meglelitek.
Az ,€nség” és a ,,miség” két napja még a nemlét kertjében
viragzott, harc és béke nélkiil.

Ott senki sem volt kiilénb a masiknal:

nemhogy kettdsség nem volt, de még egység sem.

Aztan a szinek miatt, melyeket magukénak képzeltek,
hiabavalo képzetek csapdajaba estek.

A szinre alapozas mennyire lehet tartos?

Az illuzié kelyhének még a I¢legzet is egy ko.

Ne dicstelenitsétek meg a harmoniat

azzal, hogy képmutatassal szerelitek fel magatokat.

Hisz nemsokara megint ugyanazok lesztek:

nem tdbbek, mint egy sor a fellelhetetlen oldalon.

Akkor meg miért ez a tavolsag dnmagatoktol?

Vessetek egy pillantast arra, hogy mi all el6ttetek és mogottetek!
Meég ha a nyilvanval6 1ét szinei ellenetek szolnak is,

ne tavolodjatok el a bolcsességtdl, mint a tudatlansag!
Ujra és ujra kimondom, hogy mi a valosag —

hogy ne maradjon rejtve, nyilvanvaldva teszem:

a képzelGero tavasza nem mashol pompazik szinekben,
mint a sz6 varazslatos talajan.

Ahogy a kaf és a nin'* ajkait kacéran szolasra nyitotta,

a varazsszo villama nyoman hangok terjedtek szét.

Ha megérteni kivanjatok, hogy mi a beszéd eredete:

a nemlét kialt hangosan. Akkor meg mi ez a sok nonszensz?
A Iét elismeréséhez a hang a tanu;

4 Az arab k és n betiik (a betik teljes nevével: kaf és nin) alkotjak a Kun! ("Legyen!”) sz6t, amellyel az iszlam

szerint a Teremt6 a vilagot megteremtette.
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ahol a nemlét szinre 1ép, ott csak Isten a tanu.
Mindannyian hangok vagytok: dnmagatoktol tavolodtok,
a beszéd poranak vallan tavoztok.

Az abszolut Szobdl iitdttétek fel fejetek:

szin nélkiili képzetek voltatok, melyek szarba szokkentek.
A kaf és a nun betiik alkotta szobdl jelent meg minden —
akar négy, akar ot, akar szazezer.

Az 0sszes sz0 egy jelentéssel bir:

akar bétel, akar kar>— mind az ajak szinében végzodik.

Amint a bételtekercs 0sszetevdinek versengésébdl, valamint ebbdl a Bedil altal
»egyetemes békének™ (sulh-i kull)'® titulalt, metafizikai toltetli értekezésbdl kiti-
nik, a legfontosabb jellegzetesség, amelynek alapjan a vita résztvevoi a felsébb-
rendiségiiket igyekeznek bizonygatni, a szin (rang). A rang sz6 azonban nemcsak
’szin’-t jelent, hanem ’jellegzetesség’-et, “attributum’-ot is, és ezekben a jelentések-
ben fontos szerepet tolt be a Muhit-i Azam-ban. B&dil a szint a teremtett vilag
sajatossaganak tekinti;'” ennek megfelelden gyakran utal a differencialatlan iste-
ni Lényegre a bi-rang (’szintelen’ vagy ’szint nélkiil6z6’) szoval. A szin szonak
ezenkiviil vannak olyan konnotaciéi is, mint mas szinben megjelenni vagy olyan
szint mutatni, amely valakinek nem sajatossaga — ilyen jelentés rejlik a kétsziniiség
(du-rangt) sz6 mogott is. E logika szerint a 1ét maga nem mas, mint olyan szinek-
ben megjelenni, amelyek nem a Iényegiink részei, vagyis kolcsonvett szinekben.
Minthogy a szin a beszédhez hasonloan a jelenségek vilagaval van elvalaszthatatlan
kapcsolatban, ezért Bedil elképzelése szerint a beszéd és a szin is szervesen kapcso-
lodik egymashoz. Ahogy itt kifejezi: ,,a képzelderd (hayal) tavasza nem mashol
pompazik szinekben, mint a sz6 (maqal) varazslatos talajan.” Amiképpen talajra
van ahhoz sziikség, hogy a tavasz szinpompaja megnyilvanulhasson, beszédre van
ahhoz sziikség, hogy a képzelet szines vilaga kifejezést nyerhessen.

Bedil szemében a képzelet (hayal) — a beszédhez hasonloan — joval tobb, mint az
emberi elme egyik képessége. [bn al-'‘Arabi metafizikai rendszerében az imaginacio
viladga (‘alam-i hayal) egy, a szellemi és az érzeki vilag kozotti koztes vilag: ami az

15 Vagyis a karoli, amelyet itt Bédil katnak nevez.

A sulh-i kull Cegyetemes béke’ vagy 'béke mindenkivel’) eredetileg egy, a szufizmusbodl szarmazo elképze-
1és, amelyet aztan Akbar (1556-1605) mogul uralkodoé — a sajat politikai célkitiizéseihez adaptalva — a vallasilag,
etnikailag és kulturalisan sokszinii Mogul Birodalom kormanyzasanak alapelvévé tett.

7 A perzsa és az urdu koltészetben példaul e vilagot sokszor nevezik ugy, hogy ,,a szinek és illatok vilaga”
(jahan-i rang o bii).

16
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érzEéki vilagban megjelenik, az el6szor az imaginacio vilagaban jelenik meg képek
vagy archetipusok formajaban (Chittick 1989). Noha Bedil a sayal szoval gyakran
erre a vilagra utal, jelen esetben a képzeletet gy mutatja be, mint isteni attribu-
tumot, amely teremtéeréként megnyilvanulva az isteni Széval (Kun! ’Legyen!’)
létrehozza a vilagot. A vilag, vagyis a teremtett lények eszerint nem masok, mint
a teremt6 szobol kiaramlo hangok. A szépség rendreutasitd beszéde nyoman a vita-
ban résztvevoknek is be kell latniuk, hogy nem tobbek, mint hangok, melyeknek
végiil vissza kell térniiik a forrashoz. Mi értelme is lenne a tovabbi vitanak, amikor
a bételtekercs mind a négy dsszetevéje hamarosan piros folyadékként fogja végezni
a kedves ajkan, és megkiilonboztethetetlen lesz annak szinétdl?

Bedil leirasanak van még egy lényeges pontja, amely nem biztos, hogy nyilvan-
vald egy ilyen rovid dsszefoglalasbol — mégpedig az, hogy a kedves ajkainak piros
szine nem olyasmi, amit a versenyzoknek énmagukon kiviil kell keresniiik. Hiszen
a piros szin — mint ahogy azt a kolt6i képek és hasonlatok is kihangsulyozzak —
benne rejlik a bételtekercs mind a négy dsszetevdjének lényegében. Ily médon nem
kiilonalloé dolgok egyesiilésérodl van sz, hanem arrdl, hogy a forrastol elszakadt rész
visszatér a forrashoz. Ugyanez a piros szin dominal a Muhit-i A zam egészében mint
a f6 szimbdlum, a bor szine. Ily moédon a bételtekercs leirdsa nemcsak tematikai-
lag és szerkezetileg, de a szinek szimbolizmusanak szintjén is talalo zarasa ennek
a nyolc korbdl allo ivaszatnak.

A koltemény azonban nem ¢ér itt véget — a sz&pség altali rendreutasitast egy érte-
kezés koveti ,,a beszéd sajatossagairol” (kaifiyat-i suhan), amelyben Bedil, hasonlo-
an a versengést lezard ,,egyetemes békéhez”, a beszéd és a csend kozott egyezséget
javasol.'® Ennek ellenére egy jellegzetes csavarintassal a sdqihoz intézett végso
kérésében a szinektdl és illatoktdl mentes borbdl kér egy poharral, hogy beszédét
hallgatasba fojtva tullépjen a kettdsségen, €s elérje az egységet.

Végezetiil néhany szot arrol, hogy a bételtekercs leirasa a vizualis szinten hogyan
jarul hozza a koltemény befejezéséhez. El0szor is, a bételtekercs a forméaja miatt az irat-
tekerccsel mutat hasonlosagot, amelyet a végén lepecsételnek — ez a kép rejlik az utolso
daur cimében is (,,a Nyelv [zaban] csapongasa tekercsének lepecsételése™).!” A zaban
sz0, ugyanigy, mint a magyarban a nyelv sz6, egyarant jelentheti a nyelvet mint szervet
¢s a nyelvet mint absztrakt fogalmat. Bedil szereti is kihasznalni az ilyesféle kettOs

8 Bedil Cahar ‘unsur (A négy alapelem) cimii 6néletrajzi jellegii miivének harmadik fejezetében Fava’id-i
hamust (A hallgatds elényei) cimmel egy rovid mives proza hasonld megoldast kinal a beszéd és a hallgatas
problémajara.

19 Noha Bédil korara mint irashordozé mar rég a konyvforma a jellemz8, és nem az irattekercs, a szohasznalat,
valamint a kolt6i képek és metaforak egyértelmiivé teszik, hogy itt a tekercsre gondol.
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jelentést—a, tekervényes nyelvezetem (picidagi-yi zaban) bételtekercsként felkinaljam”
kifejezéssel példaul a sajat komplikalt koltoi nyelvezetére utal, ugyanakkor a metafo-
raba a nyelv mint hangképz6 szerv képe is belejatszik. Noha az emberi nyelvre nem
éppen a ’tekeredd’ vagy ’felgdngyolt’ (picida) jelzdvel szokas utalni, az indiai stilus
egyik jellegzetessége, hogy egy metaforat szo szerint értelmeznek, és ujabb metafora-
kat épitenek a metaforat alkoto elemekre azok szo szerinti értelmezése alapjan.

A bételtekercs-metaforahoz ezenkiviil egy masik kép is hozzajarul, amelynél az
analogia kevésbé nyilvanvalo, mégpedig az égé gyertya képe. Bedil tobb helyen,
mint példaul a Fava’id-i hamust (A hallgatas elényei) cimii értekezésben is, a gyer-
tyat egy tekercsnek nevezi, amely folyamatosan rovidil.?® A kép arra utal, hogy
a gyertya, amelyen az égés soran kords-koriil viaszeseppek folynak le, egyre inkabb
egy tekercsre hasonlit, amelyet dsszetekernek: egyre szélesebb lesz, de egyre rovi-
debb, mig csonkig égve véget nem ér egy viasztdcsadban.”! A gyertya képe ugyan-
akkor a tekercs képének a reciproka: ahogy a koltd a kdlteményét irja, a tekercs
egyre hosszabb lesz, ugyanakkor a vilagossagot szolgaltato gyertya egyre rovidebb.
Viszont amint elkésziilt a koltemény, s a tekercset dsszetekerik, az is ,,megrovidiil”.
Mind a tekercs, mind a gyertya egy viaszpecsétben ér véget — a viasztocsa, amely
a gyertyabol marad, alapanyagot szolgaltat a pecséthez —: a kor tehat itt bezarul.

Osszegezve: a bételtekercs dsszetevsi kozotti versengés leirasaval Bedil nem csupan
egy specifikusan indiai izzel latta el a Muhit-i A’zamot, hanem a koltemény témaja-
hoz, szerkezetéhez és képvilagahoz ill6 befejezéssel. A bételtekercs-epizod egyrészt
ujszert és rendhagy¢ illusztracioja a jelenségek sokasaga mogotti egység (vahdat
al-vujiid)* koncepciojanak, masrészt vizualis szinten egy jabb jelentésréteggel jarul
hozza a Muhit-i A’zam szimbolikajahoz. A teljes szimbolika azonban csak a kdltemény
elolvasasa utan lesz nyilvanval6, amint Barbara Herrstein Smith talaléan megjegyezte
a koltészetben hasznalt konkliziokrol szolé miivében: ,,A vers lezarasa az, amely az
olvaso szamara a verset szervesen Osszefiiggo, kerek egésszé teszi azaltal, hogy ehhez
a ponthoz érkezve a vers dsszes eldz6 alkotdeleme egymassal vald Osszefiiggésében

"wor

tekintheto at, és egy jelentéssel teli terv részeként foghat6 fel” (Smith 1971: 36).

20 A gyertya fogyasainak [sic] tekercse rovid, ha a csend szavat tanulmanyozzuk” (tamar-i kahisha-yi Sam’

bi-mutala‘a-i harf-i hamast kiitah).

2 A gyertyaval kapcsolatban a hamiist szora egy szojaték is épiil, minthogy a sz6 a perzsaban ’csend’-et is
jelent, és ’eloltas’-t is (hamiis kardan sz6 szerint ’elcsendesit’).

2 A vahdat al-vujiid (Ca Lét egysége’) koncepcidjat Ibn al-‘Arabi metafizikai rendszere talan legfontosabb
koncepcidjanak tartjak, a kifejezés maga azonban nem téle szarmazik, hanem tanitvanyaitol (Chittick 1989: xviii).
[Tt is the closure that...] gives ultimate unity and coherence to the reader’s experience of the poem by provi-
ding a point from which all the preceding elements may be viewed comprehensively and their relations grasped as
part of a significant design.”
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[jkerités, nyilagy

A Mahaparinibbana-sutta (DN 16; a tovabbiakban: sutta) elmeséli a Buddha életé-
nek utolso szakaszat, kozvetleniil a halala el6tti idoszakot, magat a halaleseményt,
végiil a maradvanyok szétosztasat. A sok epizddbdl allo hosszu torténetfolyam
egyes elemei nem igazan illenek a fobb buddhai tanitdsokhoz, viszont a szoveg
néhol meglepd és kiilonods részletességgel szolgal, ami els6 benyomasra nagyon
valdsagossa teszi a torténetet az olvasd szdmara. Csakhogy a Buddha személyes
¢lettorténetét alig ismerjiik, sziiletése, gyermekkora és megvilagosodasa eldtti
¢leteseményei hianyosak és legendasak, egyediil a megvilagosodasanak egyes szam
els6 személyben megfogalmazott elmesélése jelent némi kivételt ez alol — igy a hala-
la utdn masok altal gyjtott és elmondott torténetet is inkabb a legendas regisz-
terbe tartozonak kell tekinteni, noha kétségkiviil lehet torténeti magva is. Szamos
epizddja (példaul a Buddha utols6 szavai) rendkiviili jelentdségii lesz a buddhiz-
mus torténetében. A szdveg latszolag a Buddha élettorténetéhez tartozik, a szoveg
egészét alaposabban megvizsgalva viszont inkabb a sarigha torténetével és a kanon
létrejottével kapesolatos kovetkeztetésekhez juthatunk.

A cakravartin' és hamvasztasa

A torténet csucspontja a buddhai torténet szempontjabol természetesen a halélese-
mény, a szOveg egésze szempontjabdl viszont a hamvasztas (Sarirapija *marad-
vanytisztelet’):

' Pali cakkavattin.
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Akkor a kuszinarai malldk megkérdezték Ananda testvértol:

— Hogyan banjunk az altaljutott (fathagata) testével?

— Ugyantgy, ahogy a ’vilaguralkod®’ (pali: cakkavattin) kiraly testével.
(Mahaparinibbana-sutta p. 161)?

E szoveg keletkezésének idején a cakravartin terminust mar nagyjabol "vilaguralko-
do6 kiraly’-ként értelmezték, és Candraguptara vagy még inkadbb Asokara vonatkoz-
tathato, akik valoban nagy birodalmat épitettek. Azt azonban nem hihetjiik, hogy az
ismert vilag uralkoddjaként tekintettek a cakravartinra, hiszen a szamukra ismert
vildg e nagy birodalmaknal is sokkal nagyobb volt, és ennek tudatdban is voltak
— kereskedtek, harcoltak veliik. A terminus értelmezése tehat mindenképp problé-
mas,’> mindenesetre a szévegben buddhista értelemben vett nagy, igazsagos, jelen-
tds kiralyra utal, akinek nem vilagi megfeleldje a Buddha. E gondolat mar megjelent
a Buddha sziiletését 6vezo legendak kozt is, tudniillik brahmandk joslata szerint,
ha vilagi marad, akkor cakravartin kiraly lesz bel6le, ha vandorutra tér, akkor
megvilagosodott (Strong 2007: 32).* A sziiletéséhez tartozo legendas képzetek
nyilvanvaldan utdlagosak, ugyanis példaul kés6i kommentarban (Nidanakatha; 1asd
Davids 1925) jelennek meg. A sutta viszont a kanon része, ennek ellenére ugyanab-
ban a legendas regiszterben irodott, igy a hamvasztassal kapcsolatos eseményeket
semmiképpen sem érdemes realisnak tekinteni: ugyanugy legendasak, mint a sziile-
tése. Ugyanakkor a halotti szertartas részletei 6rizhetik régebbi szokasok tobbé-ke-
vésbé eltorzult form4ji maradvanyait. De hogyan is kell eltemetni egy cakravartint?

Ritka szovésii gyolccsal, majd stirti szovésiti pamuttal tekerik korbe. Ekképpen
Otszazszor két réteggel korbetekerik, majd vasbol késziilt, olajjal teli tekno-
be teszik, amelyet egy masik vastekndvel befednek. Mindenféle illatos

> A Mahaparinibbana-suttdbdl szarmazd magyar idézetek forrasa Kovacs—Kortvélyesi—Ruzsa 2017. Ezekben

a tulajdonnevek magyaros irasmodban szerepelnek. A széveghelyek megadasanal a lapszam a Pali Text Society
altal kiadott nyomtatott szovegkiadasra utal (Rhys Davids, Thomas W. — Carpenter, J. Estlin [eds] 2015: Digha-
nikaya. Vol. 2. Corrected reprint. Lancaster, Pali Text Society).

3 J6 megoldasnak tiinik a "kozponti kirdly” értelmezés (az Arthasastra alapjan). A kerék az archaikus hatalmi
rendszer metaforaja, a kozéppontjaban a kozponti uralkodoval (raja cakkavatti), a periférian pedig a fohatalmat
elismerd kiralyokkal, fejedelmekkel, torzsekkel. A buddhista ideal szerint a kozponti uralkod6é nem fegyverrel
hodit, hanem a dharmdaval, az 6rok térvénnyel tesz szert befolyasra (Sela-sutta; MN 92). A dhammacakka-
ppavattana ’a tan kerekének megforgatasa’ (Dhammacakkappavattana-sutta; SN 56, 11) is inkabb ez alapjan
értelmezendd: az 6rok torvény uralmanak kezdete.

4 So sace agaram ajjhavasissati, raja bhavissati cakkavatti; sace agara nikkhamma pabbajissati, buddho
bhavissati loke vivattacchadoti (Nidanakatha p. 150; a lapszam a Pali Text Society altal kiadott nyomtatott
szovegkiadasra utal: Fausbell, Viggo [ed.] 1992: Jataka with Commentary. Vol. 1. Corrected reprint. London, Pali
Text Society).
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fabol maglyat raknak, és a testét azon hevitik. Négy orszagut talalkozasa-
nal sirhalmot emelnek neki. Ugyanigy kell banni az altaljutott testével is.
(Mahaparinibbana-sutta p. 161)

Noha a halott és annak a maradvanyai tisztatalannak szamitanak Indiaban (Strong
2007: 33), a Buddha esetében itt épp az ellenkezdje torténik: kiilonds gonddal
hamvasztjak el, a hamvakat szétosztjak, majd sirhalmokat épitenek foléjiik. E
gyakorlat ellentétben all mind a halottkitevés régi szokasaval, mind a maglyan
égetésnek és a hamvak vizbe szorasanak szokasaval, és azzal is, hogy a szent embe-
reket (sajatos testtartasban) a féldbe temetik (Strong 2007: 44). A kiralyok hamvasz-
tasa és a hamvak tisztelete lehet kozel-keleti eredetii, és hellenisztikus folytatasa
van (Strong 2007: 32). Azt viszont nem lehet feltételezni, hogy a Buddha halalanak
teriiletén és idején ez a gyakorlat megvolt. Inkabb arrol van szo, hogy a sutta kelet-
kezésének idejére a Buddha személye mar idealizalodott (Obeyesekere 2003: 36), az
¢letrajzara vonatkozolag mar kész voltak a legendak, és a hamvasztasanak leirasa
kurrens képzetekbdl allt dssze.

A hamvasztasnak ez a modja inkabb dehidratalasnak, olajban kisiitésnek
tlinik, és a részletekkel is rengeteg a probléma, amelyekhez tobbféle magyarazat is
sziiletett. Példaul hogy a vasteknonek csupan az a szerepe, hogy elvélassza a testi
hamvakat a tiizel6 hamvaitol (ez a szétosztasban meg is nyilvanul: a test hamvait
nyolcfelé osztjak, és valaki kiilon viszi el a tiizel6 hamvait). A gyolccsal betekerést
¢és az olajban aztatast ugy is értelmezik, hogy valojaban mint egy faklyat égették
el a testet a vasteknében (Strong 2007: 50); ez esetben viszont a teknd lefedése
nem stimmel. Annyi bizonyos, hogy a szoveg szerzdinek nem volt biztos tudasuk
arrol, hogyan zajlott a hamvasztas, viszont mivel a Buddhat cakravartinként kellett
elhamvasztani, ezért ezt a cakravartin elhamvasztasara vonatkozo képzetek alap-
jan irtak le.

Halottkonzervalas a Ramayanaban

Kevésbé tiinik spekulativnak az az észrevétel, hogy hasonld eljarasrol tudunk
a Ramayana eposzbol, amely eredeti magjat tekintve kulturalisan ahhoz a terii-
lethez tartozik, ahol a Buddha ¢It (Samuels 2008: 208). Az eposzban két helyen is
elofordul, hogy egy halottat olajteknébe helyeznek. A halott Dasaratha kirallyal

183



KORTVELYESI TIBOR

tesznek igy a miniszterek:’> nem kezdik el a maglya felhalmozasat, mig meg nem
érkezik a fia. A masik torténetben® egy brahmana Ramat okolja fia halala miatt.
Rsik feltarjak eldtte, hogy a hanyatld korszakban mar sidrdk is végeznek szigoru
aszkézist. Erre Rama a halott fiil testét olajteknébe helyezteti, hogy ne romoljon
meg, ne érje baj, majd felkutatja a siudra aszkétat, és megoli, ennek fejében a halott
fitl visszakapja €letét. Mindkét torténetben az olajtekndbe helyezés a holttest id6le-
ges tartositasat szolgalja (Strong 2007: 38). Ha megfigyeljiik, errdl van sz6 a Buddha
esetében is. A mallak hét napon at tinnepeltek a Buddha haléla utan, majd a nyol-
cadikon hozzalattak a hamvasztashoz, am nem tudtak meggyujtani a maglyat, mig
Mahakassapa, aki kdzben értesiilt a haldlesetrol, meg nem érkezett. Az olajteknd
(amely valosziniileg fabol volt, de egy cakravartint mégsem lehet egy fatekndben
tarolni!), tovabba az olaj, a pdlya legfeljebb arra szolgaltak, hogy a kozeli tanitva-
nyok a tartositassal némi id6t nyerjenek, mig 6sszeszednek néhany kozelben tartoz-
kodo szerzetest a szertartashoz. A szoveghagyomany azonban errél mar nem tud,
felnagyitja és eltorzitja az esetleg valos magjat a torténésnek. Mindebbdl szamunk-
ra most az a fontos kovetkeztetés, hogy a Buddha halalanak ezt a bemutatasat olyan
fikcionak tekintsiik, amely mogott megbujhatnak valos halotti szertartasok elemei,
amelyeket viszont a szoveg 0sszeallitdoi nem igazan értettek mar.

A dardakerités

A hamvasztas leirasa igy folytatodik:

A hevitéstdl a nagyszent testének felhamjabol, bérébdl, husabol, inabol és
nedveibdl nem lett sem hamu, sem por, csak a maradvanyok maradtak. Mint
ahogyan a hevitett vajbol vagy olajbol sem lesz sem hamu, sem por. [...]
Miutan a test elégett, a levegében vizsugarak jelentek meg, és oltani kezd-
ték a nagyszent maglyajat. [...] Akkor a kuszinarai mallak a tanacskozas

> tailadronyam athamatyah samvesya jagatipatim | rajiiah sarvany athadistas cakruh karmany anantaram ||
na tu samkalanam rajiio vina putrena mantrinah | sarvajiiah kartum isus te tato raksanti bhiimipam || taila-
dronyam tu sacivaih sayitam tam naradhipam | (Ramayana 2, 60, 12—14b)

¢ gaccha saumya dvijasrestham samasvasaya laksmana | balasya ca Sartram tat tailadronyam nidhapaya ||
gandhais ca paramodarais tailais ca susugandhibhih | yatha na ksivate balas tatha saumya vidhiyatam || yatha
Sarire balasya guptasyaklistakarmanah | vipattih paribhedo va bhaven na ca tatha kuru || (Ramayana 7, 66, 2—4)
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hazaban dardaikbol racsot vontak a nagyszent maradvanyai koré, ijaikbol
keritést allitottak, €s hét napon at tanccal, énekkel, zenével, viragfiizérekkel,
fustolokkel tisztelegtek eldtte, magasztaltak, megbecsiilték, hodoltak neki.
(Mahaparinibbana-sutta p. 164)

Gondolatmenetiink szempontjabol a mallak altal épitett dardakerités az érdekes.
A jelenet besztrasnak tlinik, hiszen megvaltoztatja a helyszint (az erd6bdl a varos-
ba, a tanacskozas hazaba keriil), illetve gyanus, hogy ismét hét napon at tinnepel-
nek. Ugy tiinik, itt egy masik halotti hagyoméanyrél lehet sz6, amelyet a szovegha-
gyomdny beilleszt a torténetbe, talan a sangha egy masik, vetélkedd csoportjara
tekintettel. E hagyomany szerint tehat a szertartas soran a nagyszent vagy a marad-
vanyai valamiképp fegyverek kozt helyezkednek el. Ilyen szokasnak nincs nyoma
a Ramdyandban, viszont van egy érdekesnek tiind parhuzam a Mahabharatdban,
mégpedig Bhisma halala. A kovetkezOkben ezt az epikus eseményt vetjiik 0ssze
a Buddha halalat lejegyz6 hagyomannyal (csak a pali nyelvli forrast figyelembe
véve).

Bhisma

Bhisma Gangadevi istenné és Santanu nyolcadik fia (Devavrata néven). Az el6z6
hét gyermeket az anyjuk sziiletésiik utan vizre bocsétotta, a nyolcadiknal Santanu,
megtorve Gangadevinek tett hallgatasi fogadalmat, megakadalyozta ezt, Gangadevi
viszont haragjaban magaval vitte a gyermeket, és Vasistha bolcs segitségével az
erdében maga nevelte, komoly oktatasban részesitve 6t. Bhisma egyfajta polihisztor
lett, értett a harchoz, vallasi kérdésekhez, politikahoz, tudomanyokhoz. Ganga egy
id0 utan a gyermeket visszaadta apjanak.

Santanu kiraly egy vadaszat soran beleszeretett egy halasz lanyéba, Satyavatiba,
akit apja csak feltételek mellett volt hajland¢ feleségiil adni neki. Az egyik feltétel
az volt, hogy Satyavatl fiai (azaz Bhisma jovenddbeli féltestvérei) legyenek a tron
orokosei. Mivel az elsésziilott fiinak és igy a tron 6rokdsének Devavrata szamitott,
a feltétel teljesitése nagy szégyennel jart volna, emiatt Santanu hosszasan vivodott,
hogy mit tegyen. Devavrata, megtudvan apja banatat, felkereste a halaszt, akinek
végiill megeskiidott, hogy nétlen életet fog élni, igy elharult annak az akadalya,
hogy Satyavati utoda 6rokolje a tront. Santanu és az istenek nagy 6rommel fogadtak
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Devavrata eskiijét, és az eskii ,,szorny” mivoltara tekintettel attél fogva Bhisma
lett a neve. Apja cserében azzal a keggyel jutalmazta, hogy Bhisma maga valaszt-
hatja meg halala idépontjat.

Satyavati és Santanu elsésziilott fiat megdlte egy gandharva, a masodiknak,
Vicitraviryanak haldlaig nem lett fia utdoda egyik feleségétdl sem (Ambika és
Ambalika’). Satyavati kérte Bhismat, hogy nemzzen utodot féltestvére 6zvegye-
inek, de 6 megtagadta. Viszont Vyasa® elvallalta a feladatot: Ambikatdl sziiletett
Dhrtarastra, Ambalikatél Pandu. Duryodhana és szaz testvére Dhrtarastra fiai, az 6t
Pandava pedig Pandu fiai — a Mahabharata £6 torténete a csalad e két aga kozt dulo
viszaly és véres harc, amelyben Bhisma végig komoly szerepet jatszott.’

Ambika és Ambalika mellett a harmadik testvérnek, Ambanak is fontos szerepe
van Bhisma életében. Bhisma a harom lanyt férjvalasztasuk (svayamvara) elétt elhur-
colta Vicitravirya szamara. Amba viszont megvallotta Salva kiraly iranti szerelmét,
erre Bhisma elvitte 6t a kiralyhoz, aki ugyan elismerte a szerelmiiket, de megtagadta
Ambat, és javasolta, hogy a lanyt inkabb Bhisma vegye feleségiil, ha mar elhurcol-
ta, &m 6 erre fogadalma miatt nem volt hajlando. Amba bosszut eskiidott ellene, de
Bhismat nem lehetett megdlni. Siva viszont megigérte Ambanak hosszii aszkézise
jutalmaként, hogy kovetkez6 életében férfi lehet, és megdlheti Bhismat. Drupada
kiraly lanyaként sziiletett meg, Sikhandi néven fiiként nevelték, és ki is hazasitottak,
de az ifjh feleség szamara kideriilt, hogy Sikhandi valojaban lany. Emiatt habortisko-
das késziilddott a két kiralysag kozt, Sikhandi banataban dngyilkos akart lenni, de az
erdében Osszetalalkozott egy yaksaval, akivel megegyeztek, hogy nemet cserélnek,
igy helyredllt a béke. Drona tanitotta fjaszatra, a nagy csataban kocsihajtoként vett
részt a Pandavak ellen, és altala volt lehetséges Bhisma megdlése.

Bhisma halala

Bhisma nagy harcos is volt, a legnagyobb. A harcolé hercegek nagyapja volt, €s
a harc soran tobbszor megprobalt békét teremteni, de Duryodhanaval, a Kuruk vezé-
rével nem jart sikerrel. Abban reménykedett, talan a halala elhozza a békét. A csata

7 Alanyok harmadik testvére Amba.

8 Satyavati korabban sziilt fia, apja Parasara. Vyasa bolcs a hagyomany szerint a Mahabharata szerzdje.

A Puranic Encyclopaedia (Vettam Mani 1975: 136—138) a Mahabharata konyveibol 85 olyan eseményt sorol
fel, amelyben Bhisma fontos vagy kulcsszerepet jatszik. Ezeket e cikk keretében lehetetlen ismertetni.

9
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tizedik napjan Arjuna segitségével Sikhandi tobb nyilat is belel6tt Bhismaba, aki ezen
a ponton elhatarozta, hogy leteszi a fegyvert, és meghal. Tudta ugyanis, hogy amig
6 harcol, a Pandavak nem gy6zhetnek, és mivel azt is tudta, hogy Sikhandit Brahma
noének teremtette, no ellen pedig nem akart harcolni, a helyzet alkalmas volt halalanak
idépontjaul. Felhagyott a harccal, Sikhandi és Arjuna nyilzaporral arasztottak el, és
amikor lefordult harci szekerérdl, a testébe furddott nyilak lettek a halalos agya, teste
nem érintette a foldet, mennyei érzés toltotte el, esé ontozte, és megremegett a fold."”

A Kuruk megzavarodtak, a Pandavak tinnepeltek. De még nem engedte el az életét,
meg akarta varni a nyari napforduld idejét.! A Kauravak hadvezére, Duryodhana
értesitette Dronat, aki felfliggesztette a harcot, igy tettek a Pandavak is, majd ,,szaz-
ezrek” jarultak a haldoklo Bhisma elé. Bhisma koszontotte a nagy harcosokat, és
parnat kért lecsiingé feje ala. Hoztak is neki puha parnakat, de Bhisma kinevette oket,
mondvan, nem illenek egy hds fekhelyéhez. Ekkor Arjuna felvette Gandiva nev ijat,
¢s kil6tt harom nyilat, melyek megtamasztottak Bhisma fejét. Ezutan Bhisma kérte,
assanak koré védarkot, hogy hodolhasson a Napnak, és hogy hagyjak abba a harcot
meg az ellenségeskedést.”> Ezutan nyileltavolitasban jartas orvosok érkeztek, de
elkiildte 6ket."”* Majd kiilonféle orszagok urai érkeztek, tisztelettel jobbrol koriiljartak
Bhismat, és tavoztak. Masnap ksarriydk érkeztek, nok is, gyerekek is, tancosok, kurti-
zénok: mindenki 6rvendett egymasnak. Viszont Bhismanak nagy fajdalmai voltak,
vizet kért, ekkor Arjuna az fjaval, Gandivaval Bhisma jobbjanal felhasitotta a foldet,
ahonnét hiivos, illatos vizsugar aradt. A hds Duryodhanat karhoztatta, megjosolva
halalat, majd Arjunat dicsérte, és arra dsztokélte, hogy teremtsen békét — erre épp az
0 halala ad lehet6séget. Végiil hallgatasba meriilt, a kiralyok visszavonultak. Ekkor
Karna érkezett. Azt mondta, hogy 6 az, akit Bhisma mindig gy{il6lt. Bhisma elkiildte
az Oroket, atolelte Karnat, elmondta neki, hogy sosem gytilolte, feltarta Karna szar-
mazasat (a Nap ¢és Kuntt fia, igy vér szerint Pandava). Karna is megbocsatast kért
minden rossz szava miatt, majd engedélyt, hogy folytathassa a harcot. Bhisma tudo-
masul vette, hogy nem sikeriilt nyugalmat teremtenie."

10 dharanim nasprsac capi sarasamghaih samacitah || Saratalpe mahesvasam sayanam purusarsabham | rathat

prapatitam cainam divyo bhavah samavisat || abhyavarsata parjanyah prakampata ca medini | (Mahabharata 6,
114, 84e—86b)

' dharayam asa ca pranan patito pi hi bhitale | uttarayanam anvicchan bhismah kurupitamahah
(Mahabharata 6, 114, 89¢—f)

12 parikha khanyatam atra mamavasadane nypah | upasisye vivasvantam evam sarasatacitah | uparamadhvam
samgramad vairany utsyjya parthivah || (Mahabharata 6, 115, 50)

3 ksatradharmaprasastam hi prapto 'smi paramam gatim || naisa dharmo mahipalah saratalpagatasya me |
(Mahabharata 6, 115, 53¢—54b)

Y prasame hi krto yatnah sucirdat suciram maya | na caiva Sakitah kartum yato dharmas tato jayah ||
(Mahabharata 6, 117, 33)
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Itt megszakad a torténet fonala, az eposz elmeséli a haboru tovabbi alakulasat.
Bhisma végig nyilagyan marad. A 12—13. (Santiparvan és Anusasanaparvan) kotet-
ben Yudhisthira, Krsna és masok felkeresik ¢és korbeiilik a haldokldé Bhismat, aki
hosszu etikai és filozofiai tartalmu tanitasokat ad szamukra. A kotet végén Bhisma
yogin mddjan hal meg, feje bubjan at szall ki beldle a 1¢legzet, égi dobok hangja és
virageso kiséri. Maglyat raknak, testét vaszonnal és viragfiizérekkel fedik, aldozati
szertartas mellett elhamvasztjak, kozben legyezével legyezik a maglyat,"” végiil
mindny4jan a Gangesz folyohoz, Bhisma anyjahoz vonulnak.

A szerepek hasonldsaga

A halotti szertartasoknak nyilvan lehetnek eleve hasonld elemei, foleg nagyjabol
ugyanazon kulturan beliil. Példaul hogy a halottnak varnia kell, mig megszervezoédik
a szertartas, értesitik az érintetteket. A koriilményekben is meglehetnek ugyanazok
az elemek: a rokonok 6sszegytilése, a bucstizas (a haldoklo bucstuzasa, a hatrahagyot-
tak bucstja), megbékiilés személyekkel, egyfajta inneplés, avagy tor a sziikséges
kellékekkel (virag, hangszer), illetve természetesen a vallasos elemek, esetleg isteni
kozrem(ikodés. A Buddha és Bhisma halala koriili eseményekben is megtalalhatok
ilyen elemek, példaul a halott vaszonba tekerése, linneplés, a nagy embernek kijaro
rengeteg résztvevo. A két torténetben azonban sok az eltérés is: Bhisma ravatalnak
tekinthet6 fjagya, illetve a Buddha vastekndje 1ényegileg kiilonbozik.

Masfeldl a sutta sokkal részletesebb és aprolékosabb, viszont toredékes; az eposz
egységesebb, noha meglehetésen mas anyagnak tlinik a habort utan elmondott
hosszas tanitds a hamvasztas rovid leirasaval (12—13. parvan). Mindkét szovegre
jellemzd azonban, hogy a halal el6tti eseményekre koncentral, noha a Buddha eseté-
ben a hamvak szétosztasa is fontossa valik, ami egy olyan részlet, amely Bhisma
halalanal nem jelenik meg. A kiilonbség mogott a Buddha valamilyen értelemben
uralkoddi (cakravartin) alakja allhat, amelyhez a hamvak szétosztasa (és mint lattuk,
talan a vasteknd szerepeltetése is) szervesen hozzatartozik. Bhismanal viszont nincs
meg az uralkodoi szerepkdr, ezért ezek a részletek ott hianyoznak.

S yudhisthiras tu gangeyam viduras ca mahamatih | chadayam asatur ubhau ksaumair malyais ca kaura-

vam || dharayam asa tasyatha yuyutsus chatram uttamam | camaravyajane Subhre bhimasendarjunav ubhau |
(Mahabharata 13, 154, 9-10d)
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A két nagy ember tarsadalmi szerepe €s megitélése viszont sokban azonos.
Mindkettd életutja elején felmeriilt az a lehetdség, hogy kiralyok legyenek.
A Buddha-legendéban a joslat errdl szolt, Bhisma pedig els6sziilottként a tron varo-
manyosa volt. Viszont mindketten lemondtak errdl a lehetdségrol: a legenda szerint
a Buddha vandorutra térése egy sulyos kidbrandulasnak koszonheté (megundoro-
dott a palotaholgyektol), és apja akarata ellen vald volt, mig Bhisma politikai elvara-
soknak engedve épp apja érdekeit szem eldtt tartva vallalta a colibatust. Mindketten
onként tették, aldozatot hozva, és érdekes modon mindkettdjiikknél ndkkel' valo
konfliktus is van a hattérben, mindketten lemondtak a szexualitasrol, a csaladrol,
és mivel a hagyomany szerint ezek a lemondasok a férfiembert az élet mas terén
kiilonleges erdvel ruhazzak fel, az ket koriilvevod nagy tisztelet is érthetd.

Bhisma félelmetességének egyik tényezdje az a kegy, amelyben apja részesitette,
tudniillik hogy lényegében halhatatlan, pontosabban maga vélaszthatja meg halala-
nak id6pontjat. Ez valoban rendkiviil Iényeges eleme a Mahdabharata £6 torténetének.
Ugyanis ha Bhisma nem hal meg, hanem végig harcol, akkor vagy patthelyzet alakul
ki, vagy a Kauravak gydznek, szoval Bhismanak mindenképp meg kellett halnia.
Bhisma nagyszeriisége éppen az, hogy képes az ¢letérdl is lemondani. Emberfeletti
erével rendelkezik az, aki képes lemondani mindenr6l, amihez az emberek ragasz-
kodnak: szerelemrdl, életrél. Az eposzban Bhisma kiilonleges szerepet kap, de nem
isten: nagyon is ember, aki rengeteget szenved, ¢s elképzelhetetleniil nehéz donté-
seket képes meghozni. Bizonyos értelemben ez elmondhatéd a Buddharol is, aki, bar
az id6k folyaman egyre tobb isteni jellemzdt kap, a konzervativabb hagyomanyban
mindig is megtartja emberi mivoltat. Az, hogy 6 is képes lemondani egyfajta halha-
tatlansagrol, illetve 6 maga valasztja meg halalanak idépontjat (Obeyesekere 2003:
28), megvan a suttdban is:

Aki a csodas képességek négy alapjat kimivelte, megsokszorozta, be-
gyakorolta, megszilarditotta, megalapozta, kiismerte €s megvaldsitotta, az
egy vilagkorszakig vagy akar a nagy vilagkorszak végéig is ¢lhet, ha ugy
akarja. Es az altaljutott mindezt megvalositotta, élhetne hat ily sokaig is.
(Mahaparinibbana-sutta p. 103)

1© Bhisma esetében mostohaanyja, Satyavati és a harom névér (Amba, Ambika és Ambalika) a végzetes ndi

szereplok. A Buddhanal is van hasonld elem: a hagyomany szerint anyja, Maya a sziilésben meghalt, és az 6
huga nevelte Gotamat. A Buddhanak (még bodhisattvaként) ugyan volt felesége, de a legenda szerint egyszeriien
faképnél hagyta 6t ujsziilott fiaval, amikor elhagyta otthonat. Ennek a valosagtartalma persze meglehetdsen
kétséges. A Buddhanak ezen kiviil kozelebbi ismeretsége Ambapalival vagy masként Ambakaval volt, egy varosi
kurtizannal, aki mangoligetét a sanghdanak ajandékozta. A névhasonlosag érdekes, de inkabb csak megszolitasok
(’anya, anyacska’).
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Egy masik, tobbszor visszatérd kifejezés (,,Jlemond az életérdl”) a halal tudatos va-
lasztasara utal:

Ezt (ti. a sajat testét) pedig az altaljutott elhagyta, eldobta, elvetette, eleresz-
tette, elengedte — lemondott az életrdl. Egyértelmiien megmondta, hogy teljes
ellobbanasa nemsokéra bekovetkezik: harom honap mulva megtorténik. Es
képtelenség, hogy az altaljutott ezt visszavonja azért, hogy éljen. [...] Akkor
a nagyszent a Csapala-szentélynél tudatosan figyelmes allapotban, vissza-
vonhatatlanul lemondott az életrél."” (Mahaparinibbana-sutta p. 118, 107)

A halala folyamatat is gy mutatja be a szoveg, mint valami tudatos meditaciot:

Akkor a nagyszent az dntudat érzetének megsziinésébdl kilépve a ,,sem On-
tudat, sem Ontudatlansag” teriiletébe mertilt. Azutan a teljes nincstelenség
teriiletébe, majd a tudat végsé teriiletébe, majd a tér végtelenségének terii-
letébe, azutan a negyedik elmélyedésbe, a harmadik, a masodik és az elsd
elmélyedésbe mertilt. Ebbdl kilépve a masodik, a harmadik, majd a negyedik
elmélyedésbe meriilt. Amint kilépett a negyedik elmélyedésbdl, megtortént
a nagyszent teljes ellobbanasa. (Mahaparinibbana-sutta p. 156)

Bhisma ksatriya volt, mégis 6t tartottak a legnagyobb brahmandnak, és a Buddha
esetében is megvan a hagyomany, hogy ksatriya csaladbol szarmazik, noha vandor-
aszkétaként a kasztbeli hovatartozdsok megsztinnek. Bhisma egész ¢életében brah-
macarinként élt, hasonloan egy buddhista szerzeteshez, illetve a Buddhéhoz; mind-
ketten a jamborsag (brahmacarya) példaképei lettek. Mindketten a dharma nagy
tanitoi voltak, és hatartalan bolcsességet tulajdonitottak nekik. A Buddha fokoza-
tosan a mindentud6 bolcs alakjat vette fel, sot varazsképességekkel is felruhaz-
tak. Az, hogy a dharmdrdl mindent tudott, természetes, viszont kérdezgették vilagi
iigyekben is, példaul arrol, lehet-e a vajjik kozt viszalyt szitani. Bhisma is szinte
mindentudé volt, politikai, allamigazgatasi, vallasi, csaladi, filozofiai kérdésekben
a 16 tekintélynek szamitott.

Az altaluk képviselt értékrend is megfelel egymasnak (noha a dharma alatt mas
filozofiai-vallasi elképzeléseket kell érteni kettejiik esetében). A Buddha a belsé

7" Atha kho bhagava capale cetiye sato sampajano ayusankharam ossaji: sz6 szerint ,elengedte az életben

tarté meghatarozottsagot™, azaz feladta az életdsztonét.

190



[JKERITES, NYILAGY

béke, a megnyugvas (pali: upasama) elérését tanitotta,'® Bhisma a vilagban akart
nyugalmat (prasama) és békét teremteni. A buddhai harcossag talan a széls6séges
aszkézisében és Maraval, a Gonosszal szemben folytatott 4daz kiizdelmében nyil-
vanul meg, mig Bhisma harcos mivolta nyilvanvalo.

fjagy

Az eposzi torténet vonalvezetése, legalabbis a csata (ijrakezdéséig, vilagos. A buddhai
torténet viszont mozaikos, olyan, ami torténetmorzsakon alapul, kissé ideologikus,
¢és sokkal kevésbé hihetd. Természetesen az ijagyon heteken at tarté haldoklas, majd
a képteleniil hosszu tanitas is teljesen fiktiv. A nyilvesszdaggyal is vannak problé-
mak, a kép esetleg azt sugallhatja, hogy Bhismat hatbalotték, mintha menekiilt volna.
Az esemény dbrazolasai is megoszlanak e szempontbol: van, ahol csak alatta vannak
nyilak, mashol a mellkasaban is. Az a jelenet viszont, amikor Arjuna harom nyilat 16
Bhisma feje ala, inkabb arra utal, hogy talan valami ravatalozasi szokasrdl lehetett sz
eredetileg, amikor egy nagy harcost tényleg egy nyilagyon teritettek ki. Az eposzir6
talan ezt a régi szokast alakitotta at irodalmilag érdekesebb formara. Az ilyen ttlzasok
nem idegenek az epikus hagyomanytol, ahogyan a pali kanon is hemzseg a nyilvanva-
16 thlzasoktdl (a csatdban szazezrek jonnek-mennek, harcolnak; a Buddhat minimum
Otszaz szerzetes kiséri). Az, hogy az fjagyon fekvés valamilyen temetési szokas emlé-
kezetén alapul, inkabb csak egy otlet, viszont az, hogy a Buddha hamvasztasanak
leirasaban egy ehhez nagyon hasonlé képet latunk, bizonyosnak tiinik.
Mi is a dardakerités és az {jagy szerepe? Elevenitsiik fel a szoveget:

Akkor a kuszinarai mallak a tanacskozas hazaban ddrdaikbol racsot vontak
anagyszent maradvanyai koré, ijaikbol keritést allitottak, és hét napon at tanc-
cal, énekkel, zenével, viragfiizérekkel, fiistolokkel tisztelegtek eldtte, magasz-
taltak, megbecsiilték, hodoltak neki.'” (Mahaparinibbana-sutta p. 164)

18 Az altaljutott felismerte a mindkét szélet elkeriild kozéputat, amely latast és tudast ad, elesitulashoz (pali:

upasama), felismeréshez, megvilagosodashoz, ellobbanashoz vezet” (Dhammacakkappavattana-sutta;, SN 56, 11).
9 Atha kho kosinaraka malla bhagavato sarirani sattaham sandhagare sattipaiijaram karitva dhanupakaram
parikkhipapetva naccehi gitehi vaditehi malehi gandhehi sakkarimsu garum karimsu manesum pijesum.
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A pali sattipanijara sz6 szerint ’dardakalitka’, a dhanupdkara pedig ’ijkerités’.
Az elsot elképzelhetjiik dardakbol vagy nyilakbol készitett szabalyos emelvényként,
a masodikat pedig valami védvonalnak. Ugyanezt latjuk Bhismanal is: a nyilagy
Iényegében egy emelvény, védmiinek pedig asat maga koré egy arkot vagy sancot
(parikha®). Mindkét esetben vilagos a funkcid, a védelem: a Buddha hamvait meg
kell 6rizni, mig meg nem érkeznek az igénylék; Bhismat pedig koriil kell bastyazni,
hogy a haboru folytatddhasson, 6 pedig bantatlanul haldokolhasson (noha a széveg
homalyos magyarazata szerint azért kéri a sancot, hogy hodolhasson a Napnak).

A fentiek alapjan a két leiras kozotti kapcesolat valdszintinek tlinik, az viszont
tovabbra is kérdés marad, milyen viszonyban vannak egymassal.

Tovabbi megfelelesek

A két szoveg részletes elemzése tarhat fel még tovabbi tartalmi hasonlosagokat. fme
néhany ezekbdl a teljesség igénye nélkiil:

A disznohustol (Obeyesekere 2003:19) megbetegedett Buddha vizet kér, ahogyan
a haldoklo Bhisma is vizet kér. A ravatal, illetve a maglya mellett megjelend vizsugar is
ilyen parhuzamnak tekinthetd: Bhisma vizet kért, Arjuna nyilaval felhasitotta a foldet,
amelybdl vizsugar aradt ki; a Buddhdnak viszont a méglyéjat oltottak ki vizsugarak:

Miutan a test elégett, a levegdben vizsugarak jelentek meg, és oltani kezdték
a nagyszent maglyajat. (Mahaparinibbana-sutta p. 164)

A nyilagyon fekvé Bhisma kiilonosen fényesen ragyog, amiképp a Buddha bére is
ragyogo:

Egy altaljutott bérszine két alkalommal rendkiviil tiszta és ragyogé. Espedig
mikor? Azon az éjszakan, amikor eléri a feliillmtlhatatlan, tokéletes megvila-
gosodast, és azon az ¢jszakan, amikor eléri a tlizelémaradvany nélkiili teljes
ellobbanas allapotat. (Mahaparinibbana-sutta p. 134)

20 A parikha *arok, sanc’ paliul és szanszkritul ugyanolyan alaka. A szanszkrit prakara, pali pakara jelentése

*fal, kerités’, a paliban *védfal’ is. A két sz6 kozt a hasonld hangzas ellenére nincs etimoldgiai kapcsolat, a jelen-
tésiik viszont nagyon hasonlo.
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Sajatos hangulata van annak az epizdédnak, amikor Bhisma parnat kér lecsiingé feje
ala. A buddhai torténetben ennek ez felelhet meg:

Vess nekem agyat az iker szalafapar kéz¢, magas parnaval a fejemnek!
Elfaradtam, lefekiidnék. (Mahaparinibbana-sutta p. 137)

Hasonlo6 elem lehet Bhisma Karnaval valé megbékélése, illetve az, hogy a Buddha
megbocsat, és felmenti Cundat, akinek az étele okozta a halalat; vagy ahogy Bhisma
Arjunara bizza szellemi 6rokségét, illetve ahogy a Buddha éppen, hogy megtagadja
az utodkijelolést.

A Pandavak Bhisma eleste felett érzett ambivalens 6romére rimel Subhadda
szerzetes orome:

Elég volt, testvéreim! Ne keseregjetek, ne sirankozzatok. A nagy torekvo
szabadjara engedett minket. Nyomaszto is volt, hogy megmondta nekiink, mi
illik, és mi nem. Mostantdl viszont azt tehetjiik, amit akarunk, amit meg nem
akarunk, azt nem fogjuk megtenni. (Mahdaparinibbana-sutta p. 162)

A haldokl6 Bhisma koré gytilekezo nép, a tancosok és kurtizanok képe felsejlik
a mallak hét napon at tarto iinneplésében a kiteritett Buddha teste mellett:

Es a kuszinarai mallak a fiistolékkel, a viragfiizérekkel, az osszes hang-
szerrel és Otszaz rend ruhaval elmentek a Felsd jarasra, a mallak szalalige-
tébe. Ott tanccal, énekkel, zenével, viragfiizérekkel, fiistolokkel tiszteleg-
tek a nagyszent teste eldtt, magasztaltak, megbecsiilték, hdodoltak neki;
szoveteket kifeszitve pavilonokat allitottak, és egy egész napot ott toltottek.
(Mahaparinibbana-sutta p. 159)

Kovetkeztetések

A sutta Buddha-képe és a Mahabharata Bhisma-képe kozt meggy6zo parhuza-
mok vannak. A parhuzamok keletkezéstorténete pontosan nem rekonstrualhato,
az egyezések szarmazhatnak kozos forrasbol, de a kolesonds egymasra hatas sem
kizarhato. Mégis valosziniibb az a lehetdség, hogy a buddhai térténet irddott azon
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képzetek mentén, amelyeket a Mahabharataban lathatunk. A buddhai hagyomany
teriileti magja Kelet-India, Bronkhorst terminologiajaval Nagy-Magadha, és ez
a kornyék az, ahol a Ramayana eredeti magja is keletkezhetett. A Mahabharata
viszont a nyugati, védikus teriilethez kothetd. Hogyan lehetséges akkor, hogy a sutta
a Mahabharata 6 torténetéhez kapcsolhat6??! Bizonyosat nem lehet mondani, de
valdszintsithetd, hogy a sutfa megformalddasa idején a nyugati védikus kultara
hatasa mar nagyon erds volt, illetve a buddhista eszmék mar béven elérték a nyugati
teriileteket, azaz a két kultura osszeolvadasa javaban zajlott. A buddhista szerze-
tesrendben eddigre mar sok-sok brahmana dolgozott — a szovegek fenntartasaban,
Osszeallitasaban, tartalmi és formai rendszerezésében szerepiik megkérddjelezhetet-
len. De nemcsak értelmiségi szakértelmiiket adtak, hanem magukkal hoztak brah-
manikus kultarajukat is. A Buddha halalanak (és sziiletésének) rekonstrukcidjaban
tehat minden bizonnyal részt vettek olyan brahmandk, akik a maguk brahmanikus
tradicidinak elemeit elkeriilhetetlentil megjelenitették a buddhista hagyomanyban.
A buddhizmus fennmaradasanak ¢és fejlédésének (valtozasanak) ez nyilvanvalo-
an az egyik kulcseleme. Mindezek alapjan tehat inkabb az valdszintsithetd, hogy
a Mahabharata Bhisma-torténete volt hatassal a Mahaparinibbana-suttara.

A Buddha személyes élettorténetének kezdetérdl (sziiletése, gyermekkora,
ifjusdga) mar a korabeli buddhista kozosségnek sem voltak megbizhatd ismeretei,
a kommentarok életrajzi elemei inkabb legendak. A halalara vonatkozé események
leirasa meglehetdsen részletes, ellenben szamos epizod szintén legendas. A moza-
ikok Osszeillesztése soran a szerkesztok meglévé mintakat kovethettek. Egyrészt
a Buddhat a cakravartin kirdly nem vilagi megfelelgjévé tették, masrészt tudat
alatt vagy hallgatdlagosan Bhisma alakjat tarsitottak hozza. Bhisma élettorténe-
te és személyisége ugyanis ehhez megfelel6 volt, tovabba alkalmas volt arra is,
hogy a Buddha halala utan kialakul6 vitakat az utodlas kérdésérdl, a sanghdn beliil
formalodo irdnyzatok kozti ellenségeskedésekrodl, illetve a hamvak szétosztasa-
rol bemutassak. Bhisma ugyanis mindig a megbékélésre torekedett, de a haborut
nem tudta megakadalyozni. A Buddha is azt szerette volna, ha a sarighdban nem
dulnak viszalyok, am halala utan a kozosség szétszakadt. A sutta keletkezésének
idején a sangha szakadasa mar tény volt. A sutta 6sszeallitoi azzal, hogy a Buddha
halalat tudattalanul vagy hallgatolagosan valamiképp Bhisma halalaval kapcsoltak
Ossze, talan azt tudattdk szomoruan az utdkorral, hogy a Buddha épptigy elbukott

2 A f6 torténet nyilvan a legrégebbi maghoz tartozik, a beszrasok, mellékszalak alapvetéen késébbi kiegészi-

tések. A Bhisma-epizdd €s a sutta kozotti hatasok iranyanak pontosabb meghatarozasahoz a Mahabharata belsé
kronologiajat is ismerni kellene.
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a sanghan beliili béke megteremtésében, mint ahogyan Bhisma a habori megaka-
dalyozasaban.

A buddhista hagyomanyban Bhisma alakja kozvetleniil szinte nem is jelenik
meg.?? A Saddharmapundarika-sitraban viszont van egy vers (4, 53; vo. Sekido
1992), amely érdekes ebbdl a szempontbol: ,,Mi, uram, a tanitvanyaid, hallatjuk
szavunk ma a legfébb megvilagosodasrodl, és megvilagitjuk a szot (tanitast), mely
megvilagosodasra vezet, ezért mi Bhismaval felérd tanitvanyok vagyunk.”?
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Buddhista szentek Indiabdl a kelet-azsiai
muveészetben

Gyakran talalkozhatunk a kinai, koreai és japan miivészetben buddhista szenteket,
vagyis arhatokat abrazolo képekkel és szobrokkal. Ezek altalaban 16-os, 18-as vagy
500-as csoportokban abrazoljak oket, akiket a legtobbszor s6tét bort, indiai kiilseji,
sokszor groteszk megjelenésii személyeknek mutatnak be.

Hogyan alakult és valtozott e szentek abrazolasa, milyen megfontolasok ¢és
elképzelések allhattak a kiilonb6zo, képzémiivészetben megjelend hagyomanyok
mogott? Hogyan €s mikor jelentek meg kifejezetten indiai kiilsejii arhatok a képe-
ken, és ezekrdl hogyan gondolkodtak akkoriban?

Erdekes megfigyelni néhany kelet-azsiai példan keresztiil, hogy miként kevere-
dik a kilfoldrol érkezo szerzetesekkel valo talalkozasok tapasztalata a Yuan-kori
politikai helyzettel, illetve hogy hogyan kapcsolodik a chan buddhizmus alapitoja-
nak, Bodhidharmanak az alakja és Korea buddhista kolostorainak rejtélyes maga-
nyosszent-abrazoldsa ezen arhatok koncepciojahoz €s abrazolasaihoz.

Arhatok

A szanszkrit arhat sz6 eredeti jelentése: érdemes az adomanyokra’, amely jol tiikkro-
z6dik a fogalom kinai forditasaban is: Jf& ying "adomanyoz’ + fit gong *felajanlasok’,
de talalhatunk e szora olyan forditasokat is, mint példaul ’aki nem sziiletik 0jja’ (“f~
/E) vagy ’igaz ember’ (- \) (De Visser 1923: 6). Az arhat sz6 kinai kiejtése aluo-
han vagy ludhan, japanul rakan, koreaiul nahan vagy arahan. Altaldban 500-as,
16-0s és 18-as csoportokban emlitik oket, amelyek koziil a legrégibb az 500-as.
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De Visser (1923: 21-28) Osszegytjtotte a legkorabbi buddhista forrasokat
Indiabol, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 500-as nem konkrét szam,
hanem egyszeriien csak annyit jelent, hogy nagyon sok. A legtdbbet idézett és leg-
nagyobb befolyassal bird forras a Feljegyzések a buddhista tanitas fennmaradasa-
rol, ahogy azt Nandimitra, a nagy arhat magyardzza. Ezt a szoveget Nandimitra,
egy 2. szazadban élt Sri Lanka-i szerzetes irta. A szdveget Xuanzang (%5£) fordi-
totta kinaira 654-ben Da Aluohan Nandimiduoluo Suoshuo Fazhuji cimen, de
gyakran csak Fazhujiként (J5fERL) hivatkoznak e forrasra (Fong 1957: 35). Ebben
a szovegben 16 arhat jelenik meg, akiknek a nevei és a hozzajuk tartozo teriiletek
vannak megnevezve, és a szoveg azt is bemutatja, hogyan bizza rajuk a Buddha
a tan védelmét.

A kiilonb6z6 csoportokban szerepld arhatok nevei és a Fazhuji 16-os listaja
kozott szamos eltérés talalhato. Eredetileg az arhatokat a Buddha személyes tanit-
vanyainak tartottak, de csupan 6t személy talalhatdé meg a Buddha 100 tanitva-
nyanak nevei kozott, és csak egy (Rahula) a tiz legfontosabb tanitvany soraban.
Amikor az 500 arhat k6zott 29 arhatot név szerint is megneveznek, minddssze négy
(Pindola Bharadvaja, Vakula, Cidapanthaka és Rahula) szerepel az arhatok 16-os
listajan (De Visser 1923: 197). A Lotusz-sitraban 500 arhatbdl 11 szerepel név
szerint, de csak Vakula szerepel koziiliik a 16 kozott. A Mahdayanavatarakasastra,
amelyet az északi Liang-dinasztia (397-439) idején forditottak kinaira, csak két
arhatot (Pindola és Rahula) emlit név szerint (De Visser 1923: 198).

Lévi és Chavannes (1916) megjegyzi, hogy az arhatok eredetileg a hinayana
buddhizmushoz kapcsoldédnak, de a mahayana buddhizmus mégis beépiti alakju-
kat a sajat vilagképébe, ahol a szerzetesek €s arhatok helyett a bodhisattva kultu-
sza a hangsulyos. Mi lehet hat az arhatok integralasanak az oka és a jelentdsége
a mahayana buddhizmusban?

Wen Fong (1957: 28) tigy magyarazza a jelenséget, hogy a mahdyana buddhiz-
mus az arhatok szerepeltetésével bemutatja alacsonyabb statuszukat, bar nem veti
el teljesen tanitasukat (ahogy ezt szépen szemlélteti a Lotusz-sitra égdhaz-hason-
lata). A hinayandra jellemz0 arhatok szerepeltetése a mahdayana buddhizmusban
ahhoz is kothetd, hogy bizonyos hinayanaszovegek (az Ekottaragamasiitra és
a Sariputrapariprcchasitra), amelyek a négy nagy sravaka' e vilagban maradasa-
ol szolnak, 6sszekdtik e tanitast Maitreya, a jovO buddhdja (jelenleg bodhisattva)
eljovetelével. Maitreya az egyetlen bodhisattva, akit elfogad a hinayana buddhiz-
mus is, és a 2-3. szazadban irt mahayana Lotusz-sitraban is igen fontos szerepet

' A Sravakdk olyan arhatok, akik személyesen hallottak a Buddha tanitasat.
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tolt be, megeldzve a késobb sokkal népszeriibbé
valo Avalokitesvara ¢és Mafjusri bodhisattvak
kultuszat (Fong 1957: 31-33).

Az arhatok 16-o0s csoportban torténd szerepel-
tetése a négy égtdj sokszorozasaval fiigghet Ossze,
ahol védik a tanokat. Viszont Indiaban kialakult az
egyik arhat, Pindola 6nall6 kultusza is. Errdl egy 18.
szazadi japan forras szamol be részletesen, alapul
véve a kultusz leirasanak kinai forditasat (Qing
Binduluo Fa 75EFERE). Tibetben, Mongoliaban és
a kinai ldmaizmusban a 16 arhat masféle sorrend-
ben szerepel, és néha tovabbi két személyt kapcsol-
nak a csoporthoz, Dharmatratat és a ,,nagy hasu
Buddhat” (De Visser 1923: 62—78).

Kinaban az 500 arhat kultusza a Tiantaishan
(R) kornyékén viragzott, ahol a legkorab-
bi indiai forrasokban emlitett Buddhavanagiri-
barlangokban €16 500 arhat szolgalt mintaul. Itt
id6rdl idore megjelentek arhatok a hétkoznapi 1 kép
emberek kozott szerzetesnek alcazva magukat.

A kultusz legkorabbi emlitése a 10. szazadbol szarmazd Song gaosengzhuan (K5
&{21) cimii irasban talalhatd, amely a Song-korban élt hires szerzetesek életrajzat
tartalmazza.

Az arhatok legkorabbi képi abrazolasairdl ir6 forrasok alapjan tgy gondolhato,
hogy az 5—-6. szazadban mar késziiltek agyagszobrok ¢és festmények, ahol csoport-
ban abrazoltak dket, de csupan 10. szazadi masolataik és az irasos emlitések marad-
tak fenn roluk (De Visser 1923: 103).

Az egyik legfontosabb arhatibrazolds Guanxiu (EfR; 832-912) szerzetes
nevéhez kothetd, aki kiilonos, fak alatt vagy barlangban meditalo, eltulzott vonasu
arhatjainak az dbrazolasara alméaban kapott inspiraciot (1. kép).

Az 500 arhat abrazolasdhoz szamos kiilonb6z6 gondolat és képi forras szol-
galt alapul. Altalaban elmondhat6, hogy Kindban az idegen, csodatévé szerzete-
sekben valo hiedelem nagyon erdsen befolydsolta a képi hagyomanyt (Hsu 2017:
108). De Kinaban megjelennek olyan személyek is az 500 arhat soraban, mint
példaul Liang Wu csaszar és késobb a Qing csaszarok (Kangxi és Qianlong), sét,
a 16. szazadban Marco Polo, a hires eurdpai utazo is feltiinik az 500 arhat kozott
(De Visser 1923: 139)!
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Arhatképek a Yuan-korban

A 13. szazad kozepétdl a Yuan-dinasztia mongol szdrmazasu uralkodoi szoros
kapcsolatot tartottak a tibeti buddhista vallasi vezet6kkel, ami az arhatok képi abra-
zolasaira is erds hatassal volt. Zhao Mengfu (1254-1322), a Song-uralkoddcsalad
leszarmazottja, az egyik legnevesebb tudos festo és kalligrafus 1304-ben késziilt,
vords ruhas szerzetest abrazold képe és a rajta olvashatd felirat nagyon tanulsagos
az ekkoriban jellemzd vallasi kornyezet és az idegen foldrol érkezd szerzetesek
alakjanak feldolgozasa szempontjabol (2. kép).

A fa alatt iil6, dicsfénnyel abrazolt, s6tét bord, vilagos szemi, szakallas, fiilbevalot
viseld id0s szerzetes vords ruhat visel, amely akkortajt a tibeti szerzetesek altal hordott
jellemzd ruhazat volt. Eredetileg a befolyasos tibeti szerzetest, Danbat (1230-1303)
abrazolta volna a kép (Hong Zaixin véleménye szerint, amelyet idéz Hsu 2017: 133), de
17 évvel a kép elkésziilte utan Zhao Mengfu egy masik kolofont is irt a képre, amely
kifejezetten arra buzdit, hogy az arhatokat indiaias vonasokkal kellene abrazolni:

Lattam arhatképeket, melyeket Lu Lengjia festett. E képek nagyon szépen bemu-
tatjak a nyugati vidékek népeinek viselkedését és jellemzoit. Ennek kdszonhe-
t6, hogy olyan nagyszeriiek e képek, és megnyilvanul benniik a ,,bolcsesség”.
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Mivel akkortajt sok nyugati vidékrol érkezo kiilfoldi jart a Tang fovarosban
(Chang’anban), Lu minden bizonnyal latta és hallotta dket, és nagyjabol értette
a nyelviiket is. Azonban mas 6t dinasztiabeli fest6, ahogy Wang Qihan, bar
nagyon képzett és kivalo festd volt, nem tudott kiilonbséget tenni a kinai és az
idegen szerzetesek festésénél. Jomagam hosszl ideig dolgoztam a févarosban,
¢s gyakran talalkoztam és beszélgettem indiai szerzetesekkel (Tianzhu seng).
Ezért ugy vélem, megtanultam valamit az arhatok abrazolasardl. Ez a tekercs-
kép, amelyet 17 évvel ezeldtt festettem, még Oriz valamit a régi érzésekbol
(guyi). Kivancsi vagyok, mit gondolnak majd réla a kép szemlélsi. frta Mengfu
a Genshen év (1320) negyedik honap els6 napjan. (Hsu 2017: 135)

> Tianzhu seng (K**{#) sz6 szerint ’indiai szerzetes’-t jelent, de valoszinlileg Zhao Mengfu szélesebb értel-

mezésben hasznélhatta ezt a kifejezést, értve alatta a nyugati vidékekrol, Tibetbél, Nepalbol és Belsé-Azsidbol
érkezett szerzeteseket.
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Ezekbdl a sorokbol is kitiinik, fontosnak tartottdk, hogy az arhatokat minél realisz-
tikusabban, kiilfoldi, indiaias vonasokkal kell abrazolni, hogy hitelesek lehessenek.

A Guanxiu-féle hagyomany alomban latott groteszk, emberfeletti képességekkel
rendelkez6 magikus figurait ekkortajt valtotta fel a realisztikus, valés tapasztala-
tokra tamaszkodo abrazolasokon alapuld szemlélet. Viszont ha megfigyeljiik, Zhao
Mengfu nagyon is ragaszkodott a Guanxiu altal lefektetett hagyomanyokhoz, ami
kittinik az abrazolt szerzetes gesztusabol és a kornyezetébdl: ugyantugy eldre nyujtja
jobb kézfejét, és egy odvas fa alatt iil. A kiilonbség talan a kevésbé eltulzott, inkabb
valddi személy benyomasat kelté megjelenitésben rejlik.

1596-ban Ding Yunpeng ujraélesztette a Guanxiu-hagyomanyt, de alakja-
it Osszeflizve, az Europabdl a jezsuitak altal Kinaba hozott metszetes nyomatok
vonalkazott stilusat is magan visel6 stilusban abrazolta 6ket (3. kép).> A dél-kinai
Ningbo kikotéjében miikodé mihelyek az arhatok életének narrativ elemeit hang-
sulyoztak. Beltéri vagy tajba helyezett képeiken tobb alkalommal lathato, amint
az arhatok kapcsolatba kerlilnek masokkal, vagy csodas tetteket hajtanak végre.
A Yuan-kortdl kezdve az indiaias vonasok hangsulyozasa és a chan patriarkak abra-
zolasaival valo szoros kapcsolat jellemezte az arhatabrazolasokat.

Bodhidharma abrazolasai és az arhatok

A chan (japanul zen) buddhizmus kiilondsen kedvelte az arhatokat. Japanban
a Rinzai és az Obaku zen az 500 arhat kultuszat, mig a Sotd zen iranyzat a 16
arhat kultuszat részesitette elonyben. Amikor alapitojukat, az indiai Bodhidharmat
abrazoltak, a rendelkezésre allo arhatabrazolasokat hasznaltak kiinduldsi pontnak.

Bodhidharmarol, a chan (zen) buddhizmus legendas alapitdjardl ugy tartjak,
hogy az 5—6. szazadban €It Indidban, azonban a legkorabbi fennmaradt abrazola-
sai csak a 11-12. szazadbdl szarmaznak (Mecsi 2014). Két kiilonboz6 ikonografiai
tipusa jelent meg Kinaban, és késobb e kétfajta abrazolds keveredett egymassal.
Azegyik aszakalltalan tipus, amasik —sokkal népszeriibb—abrazolas Bodhidharmat
szakallas, nagydarab férfiként jelenitette meg indiaias vonasokkal és s6tét borrel,
aki gyakran csuklyat visel. Kontextustol fiiggden vannak egyalakos Bodhidharma-
képek ¢és csoportképek is, illetve triptichonok kdzponti képeként is eléfordul az

3 Az eurdpai metszetek hatasarol Kinaban lasd Sullivan 1989: 41-67.
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abrazolasa. Ezek koziil a legkorabbi a csoportképben
val6d megjelenités.

Bodhidharma abrazolasanak eredete visszavezethetd
az arhatok képi reprezentacioira, és valoszinii, hogy az
arhatok csoportképeibdl valt ki az 6nall6 Bodhidharma-
abrazolas, de az is elképzelhetd, hogy Bodhidharma mar
eleve az 500 arhat csoportjaba tartozott. Egy 12. szazad
elejérol szarmazo, 500 arhatot abrazold képsorozaton jol
lathat6 egy nadszalon allo, vizen atkeld sotét bérii arhat,
aki nagyon sok hasonlésdgot mutat Bodhidharmanak
azzal az 6nallo abrazolasaval, ahol a patriarkat a Jangce
folyon egy nadszalon vald atkelésekor festették le
(4. kép). Bodhidharma arhatnak is tekinthetd, igy ez
a hasonlésag nem meglepd. Az érdekesség viszont az,
hogy a nadszalon allo, vizen atkelé6 Bodhidharma els6
fennmaradt emlitése csupan a 13. szazadbol szarmazik.
Tehat a vizualis abrazolasokon (vagy a szobeli hagyo-
manyban?) mar korabban megjelendé elemeket késébb
integraltak az irasos legendaszdvegekbe (Mecsi 2008).

A kiilonés ,,maganyos szent” Korea buddhista
kolostoraiban

A Joseon-iddszakban (1432-1910) Koreaban, ahol a buddhizmust hattérbe szori-
tottak a hivatalos konfucidnus ideologiaval szemben, megfigyelhetiink egy sajatos
szinkretizmust a buddhista tematikaju miiveken. A 17. szazadtol kezdve ismer-
jik a Dokseong vagy Naban jonja nevii buddhista szerzetest bemutatd abrazolast
a buddhista templomegyiittesek egy tavoli csarnokaban, ahol a sdmanhitvilaghoz
kapcsolodo és taoista jellegli képekkel egyiitt lathatjuk alakjat egy halhatatlansagi
szimbolumokkal teli tajképi hattérbe helyezve (5. kép). Az e képtipusokhoz kapcso-
16d6 gyakorlatnak megfeleléen a hozza jaruld hivok altalaban e vilagi javakért és
hosszu ¢életért imadkoznak hozza. Alakjat gyakran a koreai népi vallasossag ¢és
samanhitvilag keretein beliil elemzik (Zo 1982), azonban ha az dbrazolas buddhista
forrasait keressiik, akkor valésziniisithet, hogy személye kapcsolodik Sakyamuni
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5. kep

Buddha egyik tanitvanyahoz, az indiai Pindola Bharadvaja nevii arhathoz, akinek
6nalld kultusza is kialakult.* Mivel alakja kapcsolatba hozhatd6 a magiaval és
a hosszu élettel (biintetésbdl e vilagban kell élnie Maitreyanak, a jovo buddhdjanak
az eljoveteléig), ezért Koredban halhatatlansagi szimbolumokkal koriilvéve abrazol-
jék, és a taoista jellegii népi istenségek mellé helyezik alakjat.

Mivel Pindola még a mi vildgunkban tartozkodik, de Sakyamuni Buddhat
szemtdl szemben latta, igy €l0 kapcsolatot tart fenn a torténeti Buddha és sajat
korunk kozott. igy Dokseong Pindolaval torténd azonositasa, illetve vele vald
szoros kapcsolatba hozasa nagyon valoszintinek latszik. Viszont ha nem ismert
is a Dokseong-abrazolas eredete, szerepe tovabbra is megmaradt: az elé jarulok
adomanyokat adnak szamara, hiien az arhat név eredetéhez.

4 Kinaban mar az 5. szazadban tudunk e kultuszrol.
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Képek jegyzeke

1. kép: Arhatabrazolas Guanxiu (823-912) nyoman. 14. sz. koriil. Fiiggé tekercs-
kép, tus és halvany szinek selymen. Sannomaru Shozokan Gyijtemény, Japan.
https://kknews.cc/zh-mo/culture/yyp9ln.html (Letoltve: 2017. 11. 14.)

2. kép: Zhao Mengfu (1254—-1322): Szerzetes voros ruhaban. 1304. Kézi tekercskép,
tus és szinek papiron. 26 x 52,1 cm. Liaoning Tartomanyi Muzeum (Hsu 2017:
133, Fig. 5.1).
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3. kép: Ding Yunpeng (1543-1603): Arhatok gyiilése (részlet). 1596. Kézi tekercs-
kép, tus papiron. 33 x 664 cm. Nemzeti Palotamtizeum, Taipei, Taiwan (Taipei
katalogus 1990: 62).

4. kép: Zhou Jichang (aktiv: 12. szazad vége): Arhatok atkelnek a folyon. 1178 koriil.
Tus és szinek selymen. 111,5 % 53,1 cm. Museum of Fine Arts, Boston (a kyotoi
Daitokuji buddhista kolostor gyiijteményébdl). http:/www.mfa.org/collections/
object/lohans-crossing-the-river-24232 (Letoltve: 2017. 11. 14.)

5. keép: Dokseongot abrazolé festmény (balra) egy dél-koreai buddhista kolostorban.
Foto: Mecsi Beatrix.
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Az MTA Konyvtara Keleti Gyljteményében
Orzott Indidban masolt perzsa kéziratok brit
tulajdonosai

A perzsa a muszlim hoditas 6ta olyannyira jelen volt az indiai szubkontinensen, hogy
egyes vélemények szerint sokkal tobb perzsa nyelvii szoveg keletkezett Indidban,
mint a torténeti Iran teriiletén (Casari 2012). A Gaznavidak, Giiridak, delhi szul-
tanok mellett a Dekkénon uralkodé jelentésebb dinasztidk (Bahmanida, ‘Adil3a-
h1, Nizams§aht, Qutubsaht) mind sokat tettek azért, hogy a perzsa kultura mélyen
gyokeret verjen Indidban (Bosworth 1968; 2012; ‘Abdu’l Ghani 1941; Schimmel
1973: 11-22; Nazir Ahmad 1974). Ezt az idGszakot a klasszikus koltészet és torté-
netiras olyan jeles alakjai fémjelzik, mint Mas'tid Sa‘d Salman (meghalt 1121-1122;
Sharma 2000), Amir Husrau Dihlavi (1235-1325; Mirza 1935) vagy Ziya al-Din
Barani (1285-1357; Nizami 1983). Az indiai perzsa miiveltség igazi aranykora azon-
ban a mogul dinasztia s azon beliil is Akbar (1556—1605) uralkodasanak kora, melyet
Hermann Ethé teljes joggal nevezett a ,,perzsa koltészet indidn nyaranak™ (Ethé
1896—1904: 307). Talan valéban nem tlzas azt allitani, hogy Akbar uralkodasa alatt
a perzsa nyelvii miveltség kdzpontja Iranbol Indidba tevodott at. A korabeli irodalmi
antologiakbol, Bada’uni és Nihavandi munkaibol egy viragzo perzsa nyelvil koltoi
kozeg képe rajzolodik ki (Badauni 1379/2000: 119-263; Nihavandi 1931). Akbar
uralkodasa alatt jelentds, komoly irodalmi értéket is képviseld prozai szovegek,
torténeti munkak is sziilettek, elég itt Abi al-Fazl ‘Allam1 (1551-1602) kronikajara,
az Akbar-namara és a szintén téle szarmazo szépprozai szovegre, a két sakal, Kalila
¢s Dimna motivumat feldolgozd ‘Iyar-i danisra utalni. Az 6nall6d alkotasok mellett
a kiilonbo6zo vallasok tanitasai irant érdekl6do uralkodo altal szorgalmazott forditoi
program eredményeképpen jo néhany latin és szanszkrit széveg perzsa forditasa is
megsziiletett. Jeronimo Javier tobbek kozott David zsoltarait (Carvalho 2012: 9—13),
Nagib Han (meghalt 1614) pedig a Mahabharatat iltette at perzsara (Truschke 2011).
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A perzsa nyelvi kultura miivel6i nemcsak az Iranbdl érkezé bevandorlok és az
indiai muszlimok koziil keriiltek ki. Akbar oktatasi reformjai kiterjesztették és haté-
konyabba tették a perzsa nyelv oktatasat. Egyre tobb hindu sajatitotta el a klasz-
szikus perzsa nyelvet, mélyedt el az irodalmi hagyomany tanulmanyozasaban, és
kapott végiil allast a birodalmi kozigazgatas legkiilonb6zobb szintjein (Alam 2003:
162-163). A 17. szazadra a pénziigyigazgatas alsé és kozépso szintjein tevékenykedo
hivatalnokok jo része mar koziiliik keriilt ki. Hindu értelmiségiek jelentds szerepet
jatszottak nemcsak a napi tigyek intézésében, perzsa nyelvi iratok, levelek, feljegy-
zések megszerkesztésében, hanem a perzsa nyelvii irodalmi és tudomanyos életben
is (Sayyid ‘Abd Allah 1942). Mivel a magas szintii perzsa nyelvtudas a miivelt-
ség, a tanultsag, a szellemi és hatalmi elithez tartozas nélkiilozhetetlen részévé valt
(Alam 2003: 167-168), egyre nagyobb igény lett a nyelv megtanulasat segité gram-
matikai leirasokra, szoszedetekre, szotarakra. Mig az els6 Iranban irddott perzsa
nyelvészeti munkara a 19. szazad kozepéig kellett varni, addig Indidban a 17-19.
szazad kozotti idoszakban szamtalan nyelvtan és lexikografiai Osszeallitas latott
napvilagot (Storey 1984).

A perzsa kultura a szubkontinens legtavolabbi pontjain is gyokeret eresztett, és
helyi szerzok tollabdl Kashmirban vagy a dél-indiai Arcot fejedelemségében is jo
néhany eredeti irodalmi és torténeti szoveg sziiletett (Rasidt 1983; Schwartz 2016).

Az indiai tarsadalomban a perzsa presztizse tilélte a Mogul Birodalom hanyat-
lasat, és statuszat még az 1800-as évek végén is Orizte. A 19. szazad masodik felének
iinnepelt urdu kéltéje, Galib aldbbi parversébdl jol latszik, hogy bar urdu kdltemé-
nyeit mar sajat koraban sokra tartottak, 6 maga a perzsa verseire biiszkébb volt, mint
urdu kdlteményeire:

Farst bin ta bi-bint naqsha-yi rangarang
Bigzar az majmii‘a-yi urdi ki bi-rang-i man ast
(Galib 1925: 14)

A perzsa verseimet nézd, hogy szines képeket lass,
Hagyd az urdu gytijteményem, mert faké az!

A 17. szdzadban Indidba érkezd britek is viszonylag hamar raébredtek, hogy a perzsa
nyelv ismerete nélkiil nem boldogulnak. Szdmukra azonban, kiilondsen a kezdetek-
ben, a perzsa elsdsorban nem a miiveltség nyelve volt, hanem egy olyan praktikus
nyelvi eszkoz, melynek segitségével kommunikalhattak, targyalhattak, elintézhet-
tek dolgokat a szamukra nyelvileg is és kulturalisan is idegen kdzegben.
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Bengal els6 brit kormanyzoja, Warren Hastings felismerte, hogy a perzsa Indiaban
sokkal tobb, mint egyszerli kdzvetitonyelv: az elit s igy a hatalmi kommunikacio
nyelve. Ugy gondolta, a megfelelé perzsa nyelvtudas kulcsot adhat az indiai viszo-
nyok megértéséhez, s ezért mindent elkovetett, hogy a perzsa nyelv tanitasanak tigyét
elébbre vigye, s l1étrehozzon egy professzori allast az oxfordi egyetemen, am probal-
kozasai zatonyra futottak az oxfordi dontéshozok ellenallasan (Davies 1935: 60, 521;
Green 2016: 102). A 18. szazad végére mégis létrejottek azok az intézmények — igaz,
nem Nagy-Britannidban, hanem Indiaban —, amelyekben szervezett keretek kozott
lehetett perzsaul tanulni (Ramezannia 2010: 23). Ugy tiinik, volt kereslet az akadé-
miai igényességli nyelvtanitasra, hiszen a Calcutta Madrasah (1781) és az Oriental
Seminary (1798) utan létrehozott intézetben, a Fort William College-ban (1800) mar
az els6 év végén sokan tettek vizsgat perzsa nyelvbol (Roebuck 1819: 19-23).

A 19. szazad elejétdl kezdve a britek kezén 1€vo teriileteken a perzsat mint a benn-
szllottekkel fenntartott kapcsolatok nyelvét az élet egyre tobb teriiletén valtottak
fel a helyi beszélt nyelvek. Sok brit azonban tovabbra is Gigy gondolta, hogy a benn-
sziilottekkel csak egy arisztokratikus nyelven szabad érintkezni, ezért ragaszkodtak
a perzsa nyelv kdzvetitonyelvként valo megdrzéséhez. A perzsa nyelv mint a kozélet-
ben hasznalt hivatalos nyelv levaltasa mogott azonban sulyos politikai megfontolasok
alltak. Az erre voksolo brit tisztségviselok érvei kozott is szerepelt a perzsa tarsadalmi
statusza, de negativ eléjellel. Ok ugy gondoltak, hogy a perzsat hasznald bennsziilot-
tek, a muszlim arisztokracia, veszélyesek lehetnek a brit érdekekre, s a perzsa mint
hivatalos nyelv eltorlését a helyi elit megtoréséhez vezetd it egyik fontos l€pésének
tartottak (Zastoupil-Moir 1999: 7; Bayly 1999: 286). A két tabor, a perzsat védo orien-
talistak és az angolnak mint hivatalos nyelvnek a bevezetését szorgalmazé anglicistak
koziil utobbi bizonyult erésebbnek. Az 1830-as évek végére az angol lett a kormany-
zat hivatalos nyelve, s a perzsa a mogul udvarban is lassan atadta helyét az urdunak.

Bar ugy tlinik, hogy a brit tisztségviseloket a perzsa nyelvtanuldsra pusztan
praktikus szempontok 0sztondzték, a vilag konyvtaraiban 6rzott Indidban masolt
perzsa kéziratok tulajdonosi bejegyzései azt sugalljak, hogy sokan koziilitk komo-
lyabban is érdeklédtek a perzsa irodalom és a perzsa nyelvii miiveken keresztiil
elérhetd helyi kultura irant. Az MTA Konyvtara Keleti Gytijteményének Indidban
késziilt perzsa kéziratainak egy része is errdl az érdeklédésrdl tantuskodik.

Archibald Swinton (1731-1804), akinek perzsa feliratu tulajdonosi pecsétje a két
iszlam joggal kapcsolatos munkat tartalmazo, ,,Perzsa Qu. 18” raktari jelzetli kézirat-
ban lathato, meglehetésen kalandos karriert futott be. A skdciai sziiletésti Swinton
eredetileg orvosnak tanult, &m miutan titokban kidsta egy szegény ember holttes-
tét, hogy felboncolja, és ez kitudddott, menekiilnie kellett (I'tisam al-Din 1827: 78).
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Madrasba hajozott, csatlakozott Robert Clive-hoz (1725-1774) és 1752—1755-ben
részt vett a dél-indiai hadjaratban. Innen a burmai Negrais-szigetre (ma Hainggyi,
Burma) vezetett az utja, ahol a sziget koriili tengeri hadmiiveletekben hajoorvos-
ként szolgalt (Cotton 1926: 14). Az elkovetkezendd éveket a Kelet-indiai Tarsasag
seregében, katonaskodassal toltotte, s viszonylag gyorsan lépkedett elére a ranglét-
ran: 1759-ben zaszlos, 1761-ben hadnagy, 1763-ban mar szazadosi rangban szolgalt
(Hodson 1932: 130). A Bengalban a mogul csapatok ellen vivott harcokban mutatott
vitézsége elismeréseként a Rustam Jang Bahadur megtiszteld cimet kapta, melyet
a hidzsra szerinti id6észamitas alapjan 1174-ben (1760—1761-ben) készittetett tulaj-
donosi pecsétjére is ravésetett. Valgjaban nem lehet tudni, a cimet ki adomanyozta
neki, egyes vélekedések szerint Swinton 6nmagat ruhazta fel vele (Harris 2001: 361).
Ennek ellentmondani latszik, hogy Swinton katonai erényeit az ellenség is elismerte,
s 1765-ben a legy6zott avadhi navabtol, Suja‘ al-Daulatél (uralkodott 1754—1775) egy
kardot kapott ajandékba, melynek pengéjén szintén szerepelt a Rustam Jang Bahadur
cim. Az idékdzben sulyosan megsebesiilt Swinton, aki 1763-ban, Patna felszabadi-
tasa soran elvesztette a jobb kezét (Campbell Swinton—Campbell Swinton 1908: 93),
ekkor mar John Carnac tabornok tolmacsaként tevékenykedett (Cotton 1926: 32).
Minden bizonnyal magas szintli nyelvtudasanak koszonhette, hogy 1765 maérciu-
saban 6t nevezték ki a hirszerzés parancsnokanak (Srinivasachari 1962: 495). Ugy
tiinik, fokozatosan elnyerte a tabornok bizalmat, mert Benjamin West festményén,
mely azt a pillanatot abrazolja, amikor 1765 augusztusaban a mogul uralkodo, II.
Sah ‘Alam (uralkodott 1759-1806) 4tadja Clive-nak a bengali adoszedés jogat atru-
hazé iratot, Swinton Carnac tdbornok személyi titkaraként jelenik meg. Az allaha-
badi szerzodésként ismert dokumentumot egyébként Swinton mint az egyik brit tan
a kézjegyével is ellatta (Aitchison 1863: 79; Griggs 1909: 32). Swinton a festményen
megorokitett eseményt kovetden nem sokkal, 1766 januarjaban leszerelt (Hodson
1932: 130), és egy brit izlettarsaval Calcuttaban mérndki és hajoépitd céget alapitott
(Cotton 1925: 8, 3. jz.). Nyelvtudasa és hirneve nagyban kozrejatszhatott abban, hogy
1766-ban a mogul uralkodo6 III. Gyorgy kiralyhoz kiildott kovetsége vezet6jének
nevezte ki (Fisher 2004: 87). Swinton ¢€s tarsa, a bengali muszlim [‘tisam al-Daula
1766 januarjaban hajozott el Indiabol. A kovetség eleve kudarcra volt karhoztatva,
hiszen Clive sem a kiralynak irt levelet, sem a mogul uralkodo6 szazezer rupiat kite-
v6 ajandékat nem adta at nekik (Alexander 1827: 9). A kiraly elé tehat nem jutottak
el, elmentek viszont Oxfordba, ahol a perzsaul remekiil tudo, mivelt bengali munsi
(irnok) roppant nagy hatast gyakorolt a fiatal William Jonesra (Franklin 2011: 63).
Az angliai it utan Archibald Swinton mar nem tért vissza Indiaba, Skociaban telepe-
dett le. Az Indidban gytjtott vagyonabol 1771-ben megvasarolta a Kimmerghame-
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birtokot, majd 1776-ban megndsiilt. Bathban hunyt el 73 éves koraban, 1804-ben
(Campbell Swinton—Campbell Swinton 1908: 108—109, 150).

Swinton indiai évei alatt jelentds mennyiségli perzsa kéziratra tett szert. A halala utan
né¢hany évvel, 1810-ben elarverezett gytijtemény 120 tételt tartalmazott (4 Catalogue
1810). Az arverés utan a gyijtemény szétszorodott. Néhany példanyt a Cambridge-i
Egyetem konyvtara 6riz (Browne 1896: 167, 170, 380—381; Browne 1922: 8, 65, 86,
100, 159), par kotet a British Librarybe keriilt (Rieu 1881: 541, 579, 588-589, 707),
a miniatarakat tartalmazé albumok ma Berlinben vannak (GladiB3 2010: 8). A kézira-
tok nagy részének tovabbi sorsa azonban ismeretlen. A Keleti Gy{ijteményben talalha-
szerepel (4 Catalogue 1810: 17). A Kégl Sandor (1862—1920) hagyatékabdl a gyijte-
ménybe keriilt példany 1902 és 1903 kozott juthatott Magyarorszagra, legalabbis erre
utal, hogy az els6 kotéstabla belsején az 1902-ben alapitott Probsthain & Co., Oriental
Booksellers konyvkeresked6 cég bejegyzése még a ,,14, Bury St. Brit. Museum,
London, W.C.” cimmel szerepel, ahonnan a bolt 1903-ban elkoltozaott.

Swinton kozeli kortarsa volt a Keleti Gytljtemény ,,Perzsa O. 65” leltari szamu,
Amir Husrau Dihlavi (1253-1325) Hast bihist (Nyolc mennyorszag) cimii elbeszéld
kolteményét tartalmazod s a 18. szdzadban Indiaban mésolt kéziratanak egykori tulaj-
donosa, Fanny Birch, aki nagy valdszinliség szerint azonos az 1828-ban meghalt
Frances Jane Birchcsel. A holgy, leanykori nevén Frances Jane Rider, egy Indidban
szerencsét probalt brit csaladbdl szarmazott, apja, Jacob Rider a Bengal Bank egyik
alapito tulajdonosa volt (Spencer 1923: 275, 348). Rider kisasszony az évkonyvek
tanusaga szerint 1789. februar 22-én ment feleségiil Richard Comyns Birchhoz
(Firminger—Medge 1909: 487), aki 1790-t6l a bengali szabadkdmiives paholy megbi-
zott, 1793-t6] megvalasztott nagymestere lett (Firminger 1906: xxxi, 101), és az indiai
brit civil kozigazgatasban fontos poziciokat toltdtt be. Mr. Birch 1795-t61 a hollandok-
tol elfoglalt Chinsurah (ma West Bengal, India) kormanyzdjaként, 1803-tdl pedig az
indiai brit posta fonokeként tevékenykedett (Fisher 1824: 109; Campbell 1807: 136).
Férje halala utan Fanny Birch és a népes csalad 1808-ban hazatért Nagy-Britanniaba
(Spencer 1925: 382). Az asszony perzsa nyelvli konyvei minden bizonnyal ekkor
keriiltek haza Indiabol. Végrendeletében (National Archives PROB 11/1755/469)
minden ingdsagat gyermekeire hagyta. Nem lehet pontosan tudni, hogy hany perzsa
konyve volt, és azt sem, hogy ezek mikor keriiltek konyvarusi forgalomba. A gyij-
teménybdl jelenleg ot kotet, melyek koziil egyet kifejezetten a tulajdonos kérésé-
re masolt az irnok, az oxfordi Bodleian Library gyljteményét gazdagitja (Beeston
1954: 16, 18, 20, 31, 42). A Keleti Gylijtemény példanya Kégl Sandor hagyatékabol
szarmazik, aki valosziniileg egy angliai kdnyvkeresked6 révén jutott hozza.
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Az Anatdlidban sziiletett, de életének nagy részét Eszak-Indiaban tolt6 szerzd,
Ahmad-i Rim1 (meghalt 1349) két vallasi tartalmi muvét tartalmazo, ,,Perzsa F.2”
raktari szami gyijteményes kotet — az 1¥ oldal felsé sarkaban lathatd arab irdsos
pecsét tanisaga szerint — valamikor egy William Price nevi brit tr birtokéban volt.
Az egykori tulajdonos azonositasat jelentésen megneheziti, hogy a pecséten szerepld
datum (1236/1820) koraban két olyan William Price is ¢lt, aki szoba johet. Egyikiik,
az 1770-ben sziiletett és 1830-ban elhunyt William Price a brit kiildottség beosztott
titkarakeént 1810—1812-ben Sir Gore Ouseley-val Iranban jart. Az utrdl késziilt naploja
(Price 1825) mellett tobb perzsa nyelvvel és irodalommal kapcsolatos miivet jegyez.
Az ¢életérdl fellelhetd toredékes informaciokbol ugy tiinik, Indiaban soha nem jart.

A méasik William Price 1788-ban sziiletett, és 1888-ban halt meg. O a Kelet-indiai
Tarsasag hadseregében szolgalt, és az 1834-es nyugalmazasaig az 6rnagyi rangig
vitte (Dodwell-Miles 1838: 210-211), mikozben 1813-t6l a mar emlitett calcuttai
Fort William College-ban tanitott kiilonb6z6 indiai nyelveket, szanszkritot, benga-
lit, marathit, 1824-tdl pedig 6 vezette a hindusztani tanszéket. Bar elsd pillantas-
ra az érvek az Iranban jart tudos mellett sz6lnanak, Ursula Sims-Williams indiai
brit tulajdonosok perzsa feliratos tulajdonosi pecsétjeit ismertetd cikkében a Keleti
Gylijtemény kézirataban is lathato pecsét tulajdonosaként a masodik William Price-t
nevezi meg (Sims-Williams 2017). Az azonositast alatamasztja, hogy mindkét kézira-
tot, a cikkben emlitettet és a budapestit is Indidban masoltak, és hogy a londoni
példany korabbi tulajdonosa egy Indidban szolgald brit katonatiszt, James Browne
Ornagy volt. Browne 6rnagy konyvei koziil nem egy példany egykori fénoke, Warren
Hastings (1732—1818), India els6 brit fokormanyzdja tulajdonaba keriilt, ami még
inkabb valoszintsiti, hogy a kotetek Indidban cseréltek gazdat (Sims-Williams 2017).
A kézirat végiil Kégl Sandor hagyatékabol keriilt az MTA Konyvtaraba.

Archibald Swintonhoz és William Price-hoz hasonldéan perzsa feliratos tulaj-
donosi pecsétet hasznalt a birtokaban 1évo konyvek megjelolésére Edward Galley
(meghalt 1804). Latin bettikkel irt neve és perzsa irdsos tulajdonosi pecsétje a gytijte-
mény ,,Perzsa Qu. 9” raktari szamu kotetének 17 oldalan lathato. Galley 1779 9szétol
a Kelet-indiai Tarsasag képviseldjeként Bombayben dolgozott (Forrest 1887: 254),
majd athelyezték a Perzsa-6bolbe, és 1781 januarja és 1787 juniusa kozott Busehr-
ben latta el a Tarsasag képviseletét (Rahman 2010: 267). Az év vége azonban ismét
Bombayben talalta: 1787 novemberében a bombayi kormanyzo hivatalahoz rendel-
ték magantitkari mindségben (Materials 1894: 411). Az 1790-es évek elejétdl mar
a Tarsasag teljhatalmil megbizottja volt a Malabar-partvidék északi részén (Logan
1891: 202). A szazadfordulon ijabb megbizatast kapott, s 1800 majusatol allomas-
helyén bekovetkezett haldlaig a gujarati Surat ado- és vamiigyekkel foglalkozo
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hivatalnokaként tevékenykedett (Campbell 1806: 92). Angliai gytijtemények kata-
logusainak tanusaga szerint Galley jo par perzsa nyelvii kétetet mondhatott egykor
magaénak (Rieu 1881: 536, 586, 646, 651, 658). Néhany esetet kivéve azonban nem
lehet pontosan megallapitani, hogy ezek a kéziratos konyvek honnan, Iranbdl vagy
Indiabol szarmaztak-e. Ez a helyzet az egykor tulajdonaban 1évd, 1652 marciusaban
masolt, iszlam vallasi kérdésekkel foglalkozo szovegeket tartalmazo kotet esetében
is, amely Kégl Sandor hagyatékabol keriilt a gylijteménybe. Mivel a masolas helye
nem ismert, nem lehet eldonteni, hogy Edward Galley hol jutott a kézirathoz.

Nem kisebb méltdsagtol kapta ajandékba Ziya al-Din Nahgabi (meghalt 1350) 7Tiifi-
nama (A papagdj kényve) cimii munkajanak 1707 decemberében masolt példanyat (jelze-
te: ,,Perzsa O. 60”) Job Bulman (meghalt 1818), mint az arcoti uralkodotol, 1. Valajahtol,
aki 1749—1795 kozott uralkodott a mai Tamil Nadu teriiletének egy részén. A brit orvos
az 1770-es, 1780-as években dolgozott az uralkodonak (Love 1996: 55, 190). A doktor
kortarsa volt John Underwood (1767—1839), a ,,Perzsa O. 82” leltari szamu kotet egykori
tulajdonosa. Ezt a kotetet 1771 juniusaban Sahjahanabadban (ma Delhi, India) masoltak,
¢és Sa'di (meghalt 1293) Gulistan cimli miivét tartalmazza. Kevésbé ismert kollégéjaval
ellentétben Underwood maig lathatdo nyomot hagyott Madrasban, hiszen jelentds szere-
pet jatszott abban, hogy a szegények szamara is legyen egy korhaz a varosban (Nair 2012:
37, 1. jz.). Mintegy kétévnyi kiizdelem utan sikeriilt megszereznie azt a foldtertiletet,
melyen létrejohetett a Native Infirmary (bennsziilott rendeld), amely 1809-ben beolvadt
a Monegar Choultry kérhaz néven ismertté valt és immar orvosképzéssel is foglalkozo
intézménybe (Mudaliar 1939: 56—57; Love 1996: 498—499). A Monegar Choultry a mai
napig létezik, jelenleg iddseket ellatd intézményként miikodik.

Az el6bbi két irhoz hasonléan orvosként miikodott Indidban William Blane
(1750-1835), a ,,Perzsa Qu. 10”, a,,Perzsa Qu. 117 és a ,,Perzsa O. 80 leltari szamon
nyilvantartott, Kégl Sandor hagyatékabol szarmazo kotetek valamikori tulajdonosa
is. A ,,Perzsa Qu. 10” Nasir al-Din Tast (597-672/1201-1274) Ahlag-i Nasiri cimd,
etikai, gazdasagi és politikai kérdéseket boncolgatdé miivének 1682 aprilisaban a ma
Madhya Pradesh allamban talalhaté Burhanpurban masolt példanya. A ,,Perzsa Qu.
117 szamu kotetet, amely Hvand-mir (meghalt 1535) Habib al-siyar cimii torténeti
miive masodik kotetét tartalmazza, 1727 januarjaban Panipat varosdban masoltak.
A ,,Perzsa O. 80” pedig Haqani Sirvani (meghalt 1199 elétt) Tuhfat al- ‘Irdgayn cimii
bortonkolteményének datalatlan kézirata.

Blane 1778-t6l allt a Kelet-indiai Tarsasag alkalmazaséban, €s néhany évig Lucknow-
ban, Avadh f6évarosaban allomasozott, ahol a helyi brit képviselet és az avadhi uralkodo,
Navab Asafal-Daula (1775-1797) orvosi feliigyeletét latta el (The Bengal Calendar 1789:
41). A doktor jol érzékelhetden elnyerte az uralkodo bizalmat (Hill 1901: 101), s mivel
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szenvedélyesen érdeklddott a vadaszat irant, 1785—1786-ban tobbszor is részt vehetett
az uralkodé vadaszkirandulasain. Elményeit egy rovid irasban 6sszegezte, mely 1788-
ban nyomtatasban is megjelent (Blane 1788). Ugy tiinik, Blane is azok kozé a britek
kozé tartozott, akiket érdekelt a perzsa nyelvii irasbeliség. Nem tudni pontosan, a perzsa
konyvgytjteménye mekkora lehetett, és pontosan milyen jellegli miivekbdl allt, mert
a budapestieken kiviil csak néhany olyan, foként India torténelmével foglalkozé munka-
kat tartalmaz6 kézirat bukkant fel eddig, amely tartalmazza a doktor tulajdonosi bejegy-
zését (Shaikh 1942—1943: 249, 251, 252, 256). Mindenesetre valoszinii, hogy Blane szen-
vedélyes gyiijto lehetett, hiszen a kotetekben szereplé bejegyzések arrol tantiskodnak,
hogy nemcsak anyagi aldozatot volt hajlandd hozni a konyvek megszerzéséért, hanem
adott esetben az elemelésiiktdl sem riadt vissza. A viszonylag rovid indiai tartozkodas
utan Blane 1795-ben kilépett a szolgalatbol (The Indian. .. 1916: 141), hazatért Angliaba,
¢s az Indiaban szerzett nem kis vagyonabdl (Hill 1901: 56, 76. jz.) megvette a berkshire-i
Winkfieldben 1évo Foliejon Park nevii birtokot (Lysons 1806: 437).

A ,,Perzsa Qu. 30” leltari szamu kézirat egykori tulajdonosa Sir Gore Ouseley (1770—
1844), a Royal Asiatic Society egyik alapitdja volt, aki a Brit Birodalmat 1811-1814
kozott Iranban rendkiviili és meghatalmazott nagykovetként képviselte. A kézirat,
amelyet egy Burdwanban (ma West Bengal tartomany, India) lako irnok, Gulam Muhy1
al-Din minden bizonnyal Indidban masolt, egy farmakoldgiai munkat, Muhammad
Mu'min Tunakabuni Tuhfat al-Mu'minin cimQ kézikonyvét tartalmazza. Ouseley 17
évesen, 1787-ben érkezett meg Bengalba. Ot évvel késébb mér egy textilgyar tulaj-
donosa volt Begunbariban (ma Dhakka egyik keriilete), a Brahmaputra folyd partjan
(Reynolds 1846: xxiii). Mar ekkoriban tudatosan és megszallottan gy(jtotte a perzsa
kéziratokat, igyekezett szépen irt, megbizhato szovegekre szert tenni. Egy batyjanak,
Williamnek irt levelében arra panaszkodott, hogy nagyon nehezen tud jo kéziratokhoz
jutni, mert ellentétben az Eszak-Indidban masolt kotetekkel, a bengali irnokok tanulat-
lansaga és nemtor6édom hanyagsaga miatt a Bengalban beszerezhet6 kotetek tobbsé-
gében a szoveg hianyos, hibas és igen csunyan irt (Reynolds 1846: xix). Ouseley-nak
hamarosan lehetdsége nyilott ra, hogy igényes kotetekkel bdvitse konyvtarat, s agy
tiinik, nem szalasztotta el a kinalkozo alkalmat. Uzleti {igyei az 1790-es évek maso-
dik felében Lucknow-ba szolitottak, ahol kivalo perzsa tudasa révén kozeli kapcsolatba
kertilt Sa'adat ‘Al1 Hannal (1798-1814), Avadh uralkodoéjaval, és a herceg bizalmasaként
jelent6s szerepet jatszott az uralkodo és a britek kozotti viszaly elsimitasaban. A 1805-ig
tartd lucknow-i id6szak nemcsak Ouseley késébbi karrierje, hanem konyvtara szem-
pontjabol is meghatarozo volt. Gytijteménye, melynek nagy részét tulajdonosa — sajat
bevallasa szerint — Lucknow-ban vasarolta, még az 1809—1810-ben 6t angliai otthonaban
meglatogatd perzsa kovetet, Mirza Abiui al-Hasant is lenytigozte (Mirza Abii al-Hasan
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1364/1986: 152). A konyvtar jelentOs része Ouseley 1844-ben bekovetkezett halla és
némi kitérd utan az oxfordi Bodleian Librarybe keriilt. A Keleti Gytjtemény kézirata
nem tudni pontosan, milyen uton keriilt a konyvtar gyiijteménycbe.

A Kégl-hagyatékbol szarmazik az Akbar-nama masodik kotetét tartalmazo, ,,Perzsa
Qu. 27” jelezeti kézirat, amelynek korabbi tulajdonosa, William Hook Morley (1814—
1860) nemcsak gytijtotte a kéziratokat, hanem ugy tiinik, maga is masolt szévegeket.
A William Curetonnak (1808—1864) ajanlott, szépen kalligrafalt, arab verseket tartal-
mazo6 kézirat ma a British Library gylijteményében talalhato (Arberry 1939: 443—444).
Morley eredeti foglalkozasat tekintve jogasz volt, de a keleti studiumok iranti vonzal-
ma arra sarkallta, hogy tanuljon meg arabul és perzsaul. Ugyvédi munkaja mellett volt
ideje ra, hogy 1838-ban nekilasson a Royal Asiatic Society gy(ijteményében fellelhetd
arab és perzsa kéziratok katalogizalasanak. Azon tal, hogy 1854-re elkésziilt a torté-
neti targyu kéziratok katalogusa, Morley munkéjanak még egy jelentds hozadéka volt:
a kéziratok kozott megtalalta a mongol kori szerzo, Rasid al-Din (1247—1316) kronikéja
egyik elveszettnek hitt részét (Morley 1841). A keleti kdnyvek iranti szeretete élete
végéig elkisérte, olyannyira, hogy életének utolso évét a Royal Asiatic Society alkal-
mazasaban konyvtarosként toltotte. A kotet a Kégl-hagyatékkal kertilt a kdnyvtarba.

A Keleti Gy{ijtemény Indiadban masolt perzsa kéziratainak egykori brit tulajdo-
nosait bemutato jelen irasban a perzsa nyelvii kultura irant érdeklédést mutato brit
urak sorat James O’Kinealy (1839-1903) zarja. O’Kinealy Morley-hoz hasonldéan
jogasz volt, aki 1861 és 1899 kozott kiilonbozd beosztasokban birdként tevékeny-
kedett Bengalban (Foster 1885: 344; Buckland 1906: 321-322), ahol — kiilénb6z6
konyvtarak katalogusainak tanisaga szerint — elég jelentds konyvgytijteményre tett
szert, mely a halala utan teljesen szétszorddott (Browne 1922: 36, 48, 86, 115, 157;
Witkam 2007: 243).! Valoszinii, hogy hivatali ideje alatt jutott az egykor gytijtemé-
nyébe tartozo6 kotetekhez, al-Gazali (1058—1111) Kimiyd-i sa‘adat cimt munkajanak
Danapurban (ma Bihar allam) valoszintleg egy litografalt kiadasrol masolt példa-
nyahoz (jelzete: ,,Perzsa F. 15”) és a Haqani Sirvani mar emlitett bortonkoltemé-
nyét, a Tuhfat al-‘Iragayn cimt mivet tartalmazo kézirathoz (,,Perzsa O. 69”). A két
kézirat Kégl Sandor hagyatékanak részeként keriilt a konyvtar allomanyaba.

Az egykoron brit tulajdonosok birtokaban 1évo kotetek tehat egy kivétellel mind Kégl
Sandor hagyatékabol keriiltek a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba. Adatok
hijan nagyon nehéz pontosan megmondani, Kégl mikor vasarolta meg Oket, de talan

! Az egykori O’Kinealy-gytjtemény harom kotete a University of Michigan konyvtaraba keriilt, és online is elér-

het6: https:/babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015079132463; https:/babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.3901507
9132679; https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015079132653 (Letoltve: 2016. 06. 11.).
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nem tal nagy merészség azt feltételezni, hogy tobbségilikhdz a 19. szdzad utolso évtize-
dében vagy a 20. szazad elején juthatott, tehat egy olyan idépontban, amikor Indiaban
mar rég nem volt gyakorlati haszna a perzsa nyelvtudasnak. Ez a legfébb oka annak,
hogy az Indiabdl szarmazd perzsa kéziratok tomegével kertiltek arverésre és konyvarusi
forgalomba a 19. szdzad masodik felétdl kezdddden, hiszen a 18—19. szazad forduldjan
Indiaban élt brit generacioval szemben utddaik szamara — kevés kivételtdl eltekintve —
a perzsa nyelvi kotetek mar pusztan pénzre valthato anyagi értéket képviseltek.
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Az Aparajitaprccha és az allat alaku
Vadkan-abrazolasok

Az Apardjitapycchd cimmel a miivészetrdl és az épitészetrdl irott kozépkori enciklo-
pédikus kézikdnyvazegyetlen olyanismertmii, amely Visnu Vadkan-megtestesiilése
allat alaku abrazolasanak ikonografiai leirasat tartalmazza. Tanulmanyomban azt
vizsgalom, hogy ez a leiras hogyan viszonyul koranak megvalosult abrazolasaihoz.

Az allat alakt Vadkan-abrazolas kialakulasa, elterjedése,
ikonografigja

Visnu Vadkan-megtestesiilésének kétfajta abrazolasa 1étezik az indiai miivészetben:
a vadkanfejli és embertestt, illetve az allat alakti abrazolas. Ez utobbi kevésbé ismert,
aminek az oka valosziniileg az, hogy mig az ,,embervadkan” (nyvaraha) abrazolas
gyakorlatilag a hindu miivészet teljes tér- és idobeli kiterjedésében jelen van, addig az
allat alaku Vadkan (yajiiavaraha *aldozatvadkan’ vagy egyszeriien varaha *vadkan’)
kultusza és miivészeti megjelenitése joval sziikebb id6szakra (5—13. szdzad) és foldraj-
zi régidra (Kozép-India, torténeti nevén Malva? és egyes szomszédos teriiletek) korla-
tozodik. Abrazolasai ma mar csak elvétve képezik aktiv kultusz targyat, és ikonografi-
dja el6tanulmanyok nélkiil, puszta szemlélodés alapjan nehezen vagy egyaltalan nem
értelmezhetd. Kevéssel tobb mint félszaz ilyen abrazolas maradt fenn, néhany esetben

! Gordiilékenyebb magyar kifejezés lenne az aldozati vadkan, am ez nem fejezi ki pontosan azt, amire

a szanszkrit kifejezés utal, mert a varaha nem egyszeriien aldozati allat, hanem maga az aldozat.
2 Az okori forrasokban Avanti, a 16 mahdjanapada egyike.
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épen, tobbnyire azonban erdsen sériilt allapotban. Zoémiik a mai Madhya Pradeshben
talalhato, az ezen kiviili teriileteken — északon Uttar Pradesh, nyugaton Rajasthan és
Gujarat, délen Maharashtra szomszédos vagy kozeli részein — szérvanyosan egy-egy
példany fordul el6. Kivételt képez Gujarat, ahonnan négy abrazolds ismert.

Az éllat alak(l Varaha els6 abrazolasa Ramtekben (a mai Maharashtra Madhya
Pradeshsel szomszédos Nagpur keriiletében) jelent meg a Kr. u. 5. szdzad masodik felé-
ben. A Gupta-szentélyben all6 nagyméretii abrazolas még minden ornamenst nélkii-
16z, a Vadkan pére vaddisznoi mivoltaban all el6ttiink. Mire legkdzelebb felbukkan
a K6zép-India szivében fekvo Eranban az 5—6. szazad forduldjan, fobb vonalaiban mar
kialakult jellegzetes ikonografidja. A Vadkan purandkban megfogalmazddo kozmogo-
niai mitoszat a Gupta-kor miivészete leforditja a képi abrazolasok nyelvére, melynek
jegyei a monumentalis mii egész feliiletét beboritjak. A szobor nyakara vésett felirat
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invokacioja a vadkanalakot 6ltott Visnu el6tt hodol, aki ,,a Fold felemelése kozepette
kemény ormanya csapasaival megremegteti a hegyeket” és ,,a harom vilag oszlopa™?
A Vadkan testét bolcsek (rsik) tomott sorai boritjak, akik a Bhdgavatapurana szerint
a Foldet felemeld Vadkan tettét dicsditeni sereglettek 0ssze, s a Vadkan sortéi kozott
kerestek menedéket. Az abrazolasi hagyomany itt megjelend elemei kozé tartozik
a tekn8s- (kiirma) talapzat, a rajta fekvo Sesa kigyo, az agyaron csiiggd Foldistennd,
a nyelv hegyén Sarasvati és a haton a tonkszertien kiemelked6 négyfiilkés (catur-
mukha) szentély* (1. kép). Az utdbbirol a késbbiekben részletesen ejtek szot.

A Varaha Gupta-kori elterjedtsége a magadhai Adityasena késé Gupta uralkodo-
hoz kéthet6 7. szazadi apsarhi (ma Bihar) abrazolassal egyiitt is csekély. Ezutan mint-
egy két évszazadnyi sziinet kovetkezik, majd a Pratihara- é€s a Paramara-hatalomhoz
kapcsoloddan a 9-10. szazadtol késziilnek ismét Varaha-abrazolasok Madhya Pradesh
kozepso részein, elsdsorban Vidisha kornyékén. Kelet-Madhya Pradeshben a Kalacuri-
dinasztia alatt a 9—11. szdzadban, Madhya Pradesh északi részén, Chattarpurban ¢és
a ma Uttar Pradeshhez tartozé Lalitpurban pedig a Candella-dinasztia uralkodasa
idején, a 10—-11. szazadban élte viragkorat a Varaha-abrazolasok készitése. Madhya
Pradesh nyugati részén a Paramara-dinasztia idején a 11., de kiilondsen a 12-13.
szazadban keriilt sor nagy szamban Varaha-szobrok allitasara. Ek6zben az ikonografia
is valtozott, 0sszetettebbé €s konkrétabba valt: a testen megszaporodtak a felismerhetd
ikonografiai jegyekkel biro istenek, istencsoportok, megjelentek a létszférak abrazo-
lasai; a fejen Brahma, Agni, a Nap és a Hold, valamint védikus szertartasok megsze-
mélyesitdi kaptak helyet, és a Foldistennd lekeriilt az agyarrdl a talapzatra. Az egyes
dinasztiakhoz kétheté miivészeti iskolaknak sajatos stilusjegyei alakultak ki. Uj fejle-
mény, hogy a Gupta-kori abrazolasok vaisnava kontextusa utan ebben a korszakban
a Varaha saiva kornyezetben is felbukkan.

A nyugat-malvai Dharabol (ma Dhar) kiindulva a Paramarak hozzavetdleg 975 €s
1250 kozott fokozatosan kiterjesztették a fennhatésagukat egész Malvara, valamint
Rajasthan, Gujarat ¢s a Dekkan egyes részeire (Bajpai 2003: 65-66). A Varaha-
abrazolasok elterjedését vizsgalva lehetségesnek tarthatjuk, hogy a Paramara-
térhoditas Rajasthanban és Gujaratban hozzéjarulhatott a Varaha-abrazolasok
megjelenéséhez és népszertiségéhez ezeken a teriileteken.’ Ezt alatamasztja az

3 Toramana hun uralkod6 uralkodasanak els6 évére keltezett vaisnava felirat, amely annak a templomnak az

épitését o6rokiti meg, amelyben a szobor allt. A templom épittetdje bizonyos Dhanyavisnu, az elhunyt Matrvisnu
nevi kirdly (maharaja) 6cese (Fleet 1880: 158—161). Keletkezése Kr. u. 495-515 kozottre tehetd, lasd http:/
siddham.uk/inscription/IN00099 (Letoltve: 2017. 09. 30.).

4 Fleet nevezi el6szor szentélynek (Fleet 1880: 159), kés6bb Harle is ra hivatkozik (Harle 1996: 38).

> A Paramarak el6szor a 10. szazad végén terjesztették ki hatalmukat a Marutol (Marwar, Rajasthan) nyugatra
esO teriiletekre. Legnagyobb teriileti kiterjedésiiket a 11. szazad elsé felében érték el. A Calukyak és a Kalacurik
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a koriilmény is, hogy nagyjabol a Paramara-hatalom lehanyatlasaval egyidejiileg
megszlnik a Varaha-abrazolasok készitésének hagyomanya is.

A Varaha-abrazolas az 6svizek mélyére siillyedt Fold Vadkan altali felemelését
¢€s az 6socean felszinére torténd visszahelyezését elbeszélo teremtésmitoszt jeleni-
ti meg, amely elsO ikonografiainak tekinthetd abrazoldsa, az erani Varaha-szobor
megjelenésekor mar egyértelmiien Visnuhoz kapcsolédott. Nem volt ez mindig
igy, a mitosz fejlodésének korabbi rétegeiben még Prajapati, illetve Brahma az, aki
vadkan alakot 6ltve alabukik a vizek mélyére, majd ezt a szerepet fokozatosan Visnu
veszi at. A Vadkan Visnu megtestesiilésévé valasat elGsegithette a vilag teremtésé-
ben jatszott szerepiik parhuzamossaga. A Foldet az 6svizek mélyérdl felemeld s
ezzel (Wjra)teremtd Vadkant a korai purandk a Gupta-korban azonositjak a teremto
aldozattal, mig Visnu, akinek esetében ez a folyamat mar korabban végbement, mint
maga az aldozat jelenik meg (Renner 2012: 79-80, 85-87).

A purandk kozmogoéniai mitoszai érzékletesen irjak le a Varaha csodalatos és félelme-
tes megjelenését: mérhetetlen, hegyként magasodod, napként tiindoklo alakjat, menny-
dorgésszerti hangjat, viharfelhdre emlékeztetd sotétkék arcszinét, vakitdan fehér, he-
gyes, ives agyarait, tliz és villamlas gyanant ragyogo6 szemeit, hatalmas, telt és kerek
vallait, oroszlanéra emlékeztetd jarasat.® A mitosz ezutan kovetkez6 része a Vadkan
testrészeit a védikus aldozat részeivel azonositja: nincs olyan része a Varahanak,
amelynek ne lenne 4ldozati szerepe. Labai a Védak, mellkasa somaaldozat, szaja tlizol-
tar, sortéje kusafli; nyelve Agni, feje Brahma, szemei a nappal és az éjszaka; orrlyuka
olvasztott vaj, ormanya aldozati kanal, hangja samanének-mormolas; két agyara vaj- és
gytimolcsaldozat, himtagja vajaldozat, illata égéaldozat, mozgasa a devdk és az atyak
tiszteletére bemutatott szertartasok, szortincsei a tejaldozat; szive az aldozati dij, jarasa
a versmértékek; stb.” Az elbeszélésnek ezen a pontjan az istenség belép a vizekbe, és
végrehajtja a tettet — a Fold felemelését —, amiért vadkan alakjat oltotte.

A Varahanak a mitoszban leirt tulajdonsagai az abrazolasokban is tiikkrozédnek.
A mitosz ugyan nem ikonografiai szoveg, mégis szamos ikonografiai vonatkoza-
st informaciot tartalmaz. Ilyen példaul az, hogy a Varaha feje Brahma, szemei
anappal és az éjszaka, vagy hogy két agyara a vaj- és gylimolcsaldozat. Ezek a rész-
letek a konkrét dbrazolasokon is megjelennek: az allat alakban dbrazolt Vadkan feje

hoditasa a 11. szazad kozepén ugyan meggyongitette 6ket, de 1178-ban sikeriilt visszaallitaniuk a hatalmukat
(Schwartzberg 1992: 33).

¢ Tipikus a Vayupurana 6, 12-14 leirasa.

7 Vayupurana 6, 16-22. A teljes szoveget lasd Renner 2012: 81-84. Ez a szovegrész kisebb-nagyobb elté-
réssel mas puranakban is megtalalhatd (Matsya-, Brahmanda-, Brahma-, Padma-, Visnudharmottarapurana;
Harivamsa, Visnusmyti, Vispusahasranama, Sarnkarabhdsya), 1asd ugyanott. A yajiiavardha szimbolikajanak
részletes elemzését és a szovegek Osszevetését V. S. Agrawala végezte el (Agrawala 1963: 200-221).
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tetején Brahma, a szemei felett a Nap- és a Holdisten, az agyaranal a szertartasokat
megszemélyesitd alakok a purandk mitoszbeli leirasara vezethetdk vissza, csakugy,
mint a Varaha Gserdt sugarzo megjelenése. A purandkon kiviil masfajta szovegek
(samhitak, agamdk, tantrdk) is tartalmaznak ikonografiai adatokat. Fontos részletre
vilagit ra a Satvatasamhita,® amelybdl megtudjuk, hogy a Varaha magaban hordja
a harom vilagot (fold, ég és levegd vagy also vilag). Es valoban, a vilagok dbrazolasa
mint ikonografiai elem a 9. szazadban megjelenik a Varaha testén.

Az allatalakt Vadkan abrazolasanak értelmezésében tehat fontos szerepet jatsza-
nak a nem ikonografiai tipusu szévegek, kiilondsen amiatt, hogy a tulajdonképpe-
ni ikonografiai szovegek szinte kivétel nélkiil az embertestli, vadkanfejii valtozat
(npvaraha) leirasara szoritkoznak.” Elenyészé szamt szoveghely utal csupan az
allat alakt Vadkanra, azok is inkabb csak az emlités, ssmmint a részletes ismertetés
igényével." Egyediili kivételként az Aparajitaprccha emlitheté, amely két helyen
is (25, 1-21 és 219, 10-23) részletesen foglalkozik az allat alaku Vadkan leirasaval.
Tovabbi érdekessége, hogy az embervadkanrol emlitést sem tesz. Ez tehat az egyet-
len ismert ikonografiai szoveg, amely kizarolag az allat alaku Vadkan leirdsaval
foglalkozik, és azt viszonylag bovebben ismerteti.

Az Apardjitaprccha keletkezése, foldrajzi horizontja
¢s Vadkan-leirasa

Az Apardjitapyccha (Apardjita kérdései, mas néven Sutrasantanagunakirtiprakasa
vagy roviden Sitrasantana) a hindu templomépitészet és mas miivészetek elveit
¢s szabalyait enciklopédikus igénnyel targyald vastu- vagy silpasastramiivek kozé

8 A Satvatasamhita a pancaratratan kifejtését tartalmazo egyik legkorabbi széveg.

A dél-indiai Vaikhanasagama yajiiavarahdja nem az allat alaku Varahat jeloli, hanem a npvaraha-abrazo-
lasok egyik — meditacios tartasban iil6 — tipusat, amelynek semmi koze a teremtéssel osszefiiggd allat alaka
Vadkanhoz, amelynek abrazolasait e helyen vizsgaljuk.

10 Jellemz6 a Visnudharmottara Pratimalaksana ciml részének vonatkozd szoveghelye (79. fejezet:
Varahariapanirmanam, azaz A Varaha dbrazolasanak elkészitése), amely a npvaraha részletes leirdsa utan
alternativaként kinalja az allat alak(i Vadkan allitasat: ,,vagy pedig teljesen diszn6 alakban [kell elkésziteni]”.
Tovabba kimondja, hogy akar embervadkanként, akar vadkanként készitsék el, a Fold felemelése kozben kell
abrazolni (forditasat lasd Renner 2012: 112). A kés6bbi kompendiumok (Devatamirtiprakarana, Manasollasa,
Silparatna) sem sokkal b8beszédiibbek. A Devatamiirtiprakarana és a Silparatna szerint a Varaha hatalmas
vadkanként dbrazoland6 hegyes agyarakkal és felallo fiilekkel és sortével (forditasat lasd Renner 2012: 120).
Mindkét hagyomany a Manasollasdara megy vissza (Srivastava 1990: 53).

9
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tartozik."" A mi Apardjita és Visvakarman kozotti parbeszéd forméajaban irddott.
Szerz6je Bhuvanadevacarya, aki az Aparajita altal feltett kérdéseket a miiben
Visvakarman szajaba adva valaszolja meg. Visvakarman pedig nem mas, mint
a védikus mitologia vilagegyetemet megalkotd épitésze, akitdl az isteni eredetiinek
tartott hagyomanyos épitészeti elveket szarmaztatjak. Bhuvanadevacarya valoja-
ban a régi épitészeti hagyomanynak a sajat koraban, sajat tagabb kdrnyezetében €16
valtozatat irja le, amely a Visvakarman nevét viseld iskolaban hagyomanyozddott.
Ez ahagyomany a nyugat-indiai templomépitészeti stilus, a foldrajzi-kulturalis régio
pedig Maru-Gurjara, amely Rajasthan egyes részeit (Marwar) és Gujaratot foglalja
magaban.'? Az Aparajitaprccha érdeklédésének kozéppontjaban tehat a nyugat-in-
diai épitészet all, ¢s a targyalt épitészeti formak alapjan megallapithato, hogy ezen
beliil is elsdsorban gujarati hasznélatra késziilt (Dhaky 1961: 231). Es hogy ki volt
Aparajita? Az ilyenfajta parbeszédekben szokdsos mdédon valamely kiralyi személy,
pontos kiléte bizonytalan. A névazonossag alapjan felmeriilt, hogy azonos azzal
az Aparajitaval, akit egy Vikrama-éra szerint 1161-ban keletkezett gwaliori felirat
a Miladeva nevii uralkodé fiaként emlit,'* ez azonban jelenlegi ismereteink szerint
mas adattal nem tdmaszthat6 ala.

A vastusastra elvei szamos purandban €s korabbi kompendiumban megtalalhatok,
¢és az Aparajitaprcchab6ven merit ezekb6l. P. A. Mankad az épitészetre és szobraszat-
ra vonatkozo szovegek Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az Apardajitapyccha
biztosan elébb keletkezett, mint Hemadri mive, a Caturvargacintamani, amely
idézi az Aparajitaprcchat. Mivel Hemadri két Yadava uralkodonak, Mahadevanak
(1260-1271) és Ramacandranak (1271-1309) is pénziigyminisztere volt, a mii kelet-
kezése legkésobb 1260-1309 kozottre tehetd. A legkésébbi mil pedig, amelyre az
Aparajitaprcchd utalasokat tartalmaz, Dhar Paramara uralkodéja, Bhoja (1010—1055)
Samaranganasitradhara cimil miive, a keletkezés legkorabbi idejét tehat ez hataroz-
za meg. Tovabba, az Aparajitaprccha feltiing figyelmet szentel a dzsaina szobraszati
muveknek, melyekrdl eleven leirast ad, ami a dzsaina vallas korabeli viragzoé alla-
potara enged kdvetkeztetni. A dzsainizmus iranti tolerancia €s a dzsaina kultuszhoz

A vastusastra és a Silpasastra a kora kozépkori silpamiivekben szinonim fogalmakként szerepel (Dubey

1987: 12, 1. jz.).

12 A nyugat-indiai templomstilus a 6. szdzad koriil Rajasthanban (Marwar) alakult ki, majd a Solanki-dinasztia
alatt (10. szazad) Gujaratra is kiterjedt.

13 Tobb szerz6, koztiik a szovegkiadast készit6 P. A. Mankad szerint Aparajita Miladeva fia. Genealogiajukat
a Vikrama-éra szerinti 1161-re (Kr. u. 1104-1105) keltezett gwaliori felirat kozli, mely szerint Aparajita
a Bhuvanapala és Trailokyamalla néven is ismert Muladeva fia (Hultzsch 1886: 201-202).

4 A dramatizalt targyalasméd is felbukkant mar korabban a Matsyapurandban és a Visnudharmottardban
(Dhaky 1961: 231).
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kapcsolddd abrazolasok széles korii elterjedése Gujaratban a Solanki-dinasztidhoz
tartoz6 Kumarapala (1143-1172) uralkodasdhoz kothetd. Mindezek alapjan az
Apardjitaprcchd Mankad szerint biztonsaggal datalhato a 12. szazad és a 13. szazad
els6 fele kozotti idészakra (Mankad 1950: ix—xii).® A mii tovabbi tartalmi elemzé-
se alapjan M. A. Dhaky az Apardjitaprcchat tobb mint szdz évvel késobbinek tart-
ja a Samaranganasitradharanal, igy az szerinte semmiképp sem datalhatd a 12.
szazad masodik felénél korabbra (Dhaky 1961: 231-234). Osszefoglalva tehat arra az
eredményre jutunk, hogy az Apardajitapyccha keletkezése a 12. szazad masodik és
a 13. szazad elso fele kozé tehetd. Kronologiailag ez atfedésben van egyrészt azzal
az 1d6szakkal, amikor a Paramarak visszaszerezték hatalmukat korabban elhoditott
teriileteik felett, masrészt egybeesik az allat alaki Vadkan-szobrok Nyugat-Malvaban
¢s Gujaratban kimutathatd stirtisodési hullamaval is. Valoszin{inek tarthatjuk, hogy
a Paramara-hatalom ujjaéledése kedvezett a Varaha-abrazolasok allitdsanak, ami
azonban a térség bonyolult politikai 6sszefiiggései €s az ott érdekelt dinasztiak valta-
koz6 kimenetellel folyd hatalmi harca miatt nem jelenti azt, hogy mas uralkodocsala-
dok ilyen szempontbol ne jonnének szamitasba.

Térjlink ra most az Aparajitaprccha Varaha-leirasara.'® A Varahavatara (Vadkan-
megtestesiilés) cimil 25. fejezet és a Visnumiirtayas (Visnu abrdzoldsai) cimii 219. feje-
zet a Vadkant a purandkkal egyezden a vilagegyetem teremtdjeként irja le. Aparajita
kérdésére Visvakarman elmondja, hogy a hegyek, szarazfoldek ¢és 6ceanok sulyatol
talterhelt Fold lesiillyedt az alvilagba. A tejtengerben az 0sszes isten (sura) Visnuhoz
sietett és konyorgott, hogy mentse meg az €lok és élettelenek vilagat. Visnu igéretet
tett, hogy lemegy az also vilagba és visszadllitja a helyére a lényeknek otthont ado
Foldet. A krta vilagkorszak kozepén mérhetetlen Vadkan alakjat oltotte, és agyara
hegyén hegyeivel, szarazfoldjeivel, dceanjaival egyetemben felemelte a rasatalabol
a Foldet — az 0sszes deva hodolata kozepette igy érkezett meg a Fold Tartdja (25, 1-8).

Az itt kezd6do tulajdonképpeni ikonografiai szovegrész (25, 9-21) tobb istent
¢s istencsoportot emlit, akik a Varaha testének kiilonb6z6 pontjain kerestek mene-
déket: az orra hegyén Pavana (Vayu), a nyelvén Sarasvati, a torkan a halhatatla-
nok. A nyakan istenek sokasaga, ajkain asurdk, szemeiben Candra és Arka (Stirya),
a fiileiben gandharvdk. A hatan a Meru all /inga forméjaban, amely nem mas, mint
az Otarcu istenség, az eget betoltd Sadasiva; koriilotte a ritualis koriiljaras iranyaban

5 Az uralkodési évszamokat az ujabb adatok alapjan korrigaltam.

1 Az Aparajitapy ccha rendelkezésre allo szovegkiadasa (Mankad 1950) meglehet6sen sok hibat tartalmaz, igy
értelmezése sokszor nehézségekbe litkozik, a nevek tobb esetben nem azonosithatok. E helyen részleteket kozlok
a szovegbol.
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a tizennégy vilag,” a tizenegy Rudra, a tizenkét Aditya, a tizennégy Manu stb.
Mellkasan hegyszilott nemzetségek, flilékszerén az e vilagi 1ét, patain Indra és
gandharvdk, a patak hasadékaiban kigyok, a labszarakon a két Asvin, gyomraban
avilagegyetem, hasa alatt a hét 6cean, azon a teknds, a teknson Garuda. A szoveg-
nek ez a része az 6cednokkal szegélyezett Foldet a harom vilaggal egylitt az agyara
hegyén felemelé magasztos Vadkanhoz intézett fohasszal végzodik.

A 219. fejezet Vadkant leird része (10-23) foként ikonometriai részleteket tartal-
maz, de emellett a 25. fejezet ikonografiai informacidit is kiegésziti. A Vadkan
nyakan harmas borredé van, az ormanya kerek, két orrlyukkal. Szemei és feje az
elefantéhoz hasonld. Bal mellsd 1abat felemeli, a hatsoval elérelép. A hatan, a fejhez
kozel a Meru lathat6 linga formajaban, koriilotte a harom vilag minden mozgdval
és mozdulatlannal egyiitt. Mellkasa el6tt a Sesa kigyo, alatta a teknés, az alatt pedig
a vizek. LaksmT az agyara hegyénél van, jobb kezét a bal agyarra helyezi.

Az Aparajitaprccha Vadkan-leirasanak osszevetése az
ismert abrazolasokkal

Az Apardjitapyccha, amellett, hogy megismétel purandkbodl szarmazo ismereteket
(példaul a Vadkan szeme a nap és a hold, fiileiben gandharvdk leltek menedék-
re, stb.), sok Uj ikonografiai informaciot is kozol. A testen abrazolt alakok koziil
tobb istent és istencsoportot megnevez, elészor irja le a vizeken fekvo tekndst, rajta
a Sesat és Garudat, a Vadkan mellett 4116 istenndét, akit Laksminak nevez, a mozgas-
ban abrazolt Vadkan 1épd labait és végiil, de nem utolsosorban a hatan lathato, /inga
formaju Merut. Ezeket az ikonografiai adatokat kell most 0sszevetniink a szdveg
koranak (12. szazad masodik fele — 13. szdzad elso fele) megvalosult abrazoléasai-
val. Munkénkat neheziti, hogy a latszolag sok részlet ellenére a leiras meglehetdsen
elnagyoltnak mondhato, a Varaha-abrazolasokrol ismert szamtalan apré és nagyobb
részlet teljességre torekvo, rendszerezett szamba vételére lathatolag nem torekszik,
inkabb kiragadott részleteket sorakoztat fel. Tovabba, a felsorolt ikonografiai saja-
tossagok tobbsége szamos kiilonbdzo kort és készitési helyli Varaha-abrazolason
fellelhetd, tehat nem sztkithetd le arra a korra, amelyben szovegiink keletkezett,
sem pedig arra a foldrajzi régiora, amelyre vonatkozik. Egyediili kivételt ez alol

7 A purandk tizennégy vilaga a hét fels6 és a hét also vilagot foglalja magaban.
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2. kép

a 1ép6 1ab képez, amelynek eléforduldsa az ismert abrazolasok alapjan Nyugat-
Malvara, Rajasthan Madhya Pradesh ¢és Gujarat kozé ¢kel6do, illetve Gujarattal
északkeleten szomszédos részére, valamint Gujaratra sziikitheto le.
Vizsgalatunkban ezért a 1épd lab kritériumat alkalmazzuk elsé sziiroként.
Osszesen tiz 1épd alkotést ismeriink,'® ezek koziil nyolc! biztosan a 12—13. kzott
keletkezett (2. kép). gy az egy korai és egy kérdéses datalasu mii ellenére biztonsag-
gal kijelenthetjiik, hogy a 1€p6 abrazolasok készitésének jellemzo periddusaa 12—13.

8 Természetszerlileg eleve kiesnek a vizsgalat korébdl azok a szobrok, amelyeknek a laba teljesen egészében hianyzik.
1 Anyolc dbrazolas szarmazasi helye a kovetkezé: 1. Ujjain (Ujjain, Madhya Pradesh), a Vikram University Museum
gytlijteményében; 2. Ujjain (Ujjain, Madhya Pradesh), Vikrant Bhairav-templom; 3. Karohan (Indore, Madhya Pradesh),
az indore-i Karohan Mahadev-templom el6tt; 4. Mamleshwar-Omkareshwar-templom (Khandwa, Madhya Pradesh);
5. Bunjar (Mandsaur, Madhya Pradesh), a Central Museum Indore gytjteményében; 6. Nagda (Udaipur, Rajasthan),
a Maharana Pratap Museum Udaipur gyiijteményében; 7. Athurna (Banswara, Rajasthan), a Rajputana Museum Ajmer
gyljteményében; 8. Wadhwan (Surendranagar, Gujarat), a Watson Museum Rajkot gyiijteményében.
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szdzad, amely megegyezik az Aparajitapyccha
keletkezésének koraval, a szarmazasi helytik
altal kirajzolt teriiletbe pedig beletartozik
a szoveg foldrajzi horizontja.

Nézziik most a 1ép6 abrazolasoknak a szoveg
altal emlitett egyéb jellemzdit. A testen megjelend
istenségek és istencsoportok vizsgalatat tegyiik
félre, mivel a Vadkan-abrazolasok ikonografiai
részletei koziil ezek mutatjak a legkisebb stabi-
litdst — megjelenitésiik minden szobor eseté-
ben mas és mas —, €s emiatt egy szorosabban
Osszefiiggd csoport behatarolasara a legkevésbé
alkalmasak. Két jellegzetes ikonografiai részlet
viszont az istennd abrazolasa és a Vadkan hatan
elhelyezett szentély, ezeket vessziik szemiigyre
részletesebben.

Ami az istenndt illeti, az Apardjitapyrccha
X nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy
3. kép a Vadkan agyaran kit is emel fel a vizek mélyé-
r6l. Mig a mitoszt leiro részben a Foldistennorol
van sz0, addig az abrazolast ismertetd rész szerint Laksmi all mellette, és fogja a bal
agyarat. Ugyanez a kettosség néhany masik szovegben is eléfordul (Agnipurana,
Hayasirsasamhita),” de az oka nem vilagos. Az istennd allo alakja —az erani Varaha-
abrazolasrol ismert, agyarrol lecsiingd valtozat helyett — mar valdsziniileg a 10., de
legkésobb a 11. szazadban atadta a helyét az all6 abrazolasnak (3. kép). Az a kérdés,
hogy az abrazolas megvaltozasaval végérvényesen Laksmi jelenik-e meg a Vadkan
kiséretében, tovabbi vizsgalatot igényel. Addig is maradjunk a széveg megnevezésé-
nél. A Varahat leird szovegrész tigy szol, hogy Laksmi a bal agyarnal helyezkedik el,
jobb keze a bal agyaron van. Nyolc 1ép6 abrazolasunk koziil 6t felel meg ennek a krité-
riumnak: az ujjaini Vikrant Bhairav-templom Varahaja, két 13. szdzadi rajasthani
szobor, az egyik Nagdabol (Udaipur District) (4. kép), a masik Athurnabdl (Bhanswara
District), valamint a gujarati Wadhwan (Surendranagar District) Varahaja (5. kép).

Nézziik most a Vadkan hatan 1év6 ikonografiai elemet, amelyr6l az Apardajitapyrccha
azt irja, hogy az a Meru linga formajaban, az Otarcu nagy isten, az eget betol-
té Sadasiva. Miel6tt megvizsgalnank, hogy az eddigi rostakon fennmaradt négy

S

2 A Caturvargacintamani egyértelmiien LaksmT mellé teszi le a voksot.
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szobrunk koziil melyik felel meg ennek a kritériumnak, foglalkoznunk kell azzal
a kérdéssel, hogy egyaltalan hogy keriil a Sadasivat megtestesitd Meru-/irnnga Visnu
Vadkan-megtestesiilésének hatara? Ahhoz, hogy erre legalabbis megkiséreljiink
magyarazatot kapni, kicsit hosszabb kitérét kell tenniink.

A Varaha hatan 1év6 ikonografiai elem értelmezése sok fejtorést okozott a kuta-
tasnak, €s maig nem sziiletett rd minden szempontbdl kielégité magyarazat. A nehéz-
séget, részben legaldbbis, az okozza, hogy az Apardajitaprcchd az egyetlen szoveg,
amelyben elofordul. A szoveg azonban a ,,szentély” elsO szobraszati eléfordulasahoz
képest hat-hétszaz évvel késobbi, és raadasul saiva értelmezést kinal, ami elsd rané-
zésre tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Az értelmezésre iranyuld
eddigi kisérletek egyébirant idaig el sem jutottak, megalltak az erani Varaha hatan
allo jelenség megfejtési kisérleténél, a késébbi abrazolasok problémajat elvetve
azzal, hogy ez az ikonografiai elem a késdbbiekben eltiint a Varaha-abrazolasokrol.
Ez azonban tavolrdl sem igaz. Jollehet a Varaha-abrazolasok Osszességét nézve
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a ,,szentély” nem tekintheté minden esetben jelen 1év6 kotelezo elemnek, a jelenleg
vizsgalt korszakban ¢€s teriileten altalanosan elterjedt, és 1épd Varaha abrazolasaink
mindegyike rendelkezik vele.

Valasszuk ketté a kérdést: nézziik el6szor azt, amivel az eddigi megfejtési kisér-
letek is foglalkoztak, az erani Varaha esetét, majd azutan térjiink ra arra, hogy
milyen Ut vezethet Erantdl az Apardjitapycchaig, azaz hogyan lett a Varaha hatan
1év0 szentélybol Meru-/inga és Sadasiva.

Rangarajan az erani Varaha hatan 1évo szentély iil6 alakjait ikonografiai megfon-
tolasok és az Ahirbudhnyasamhita cimi pancardatraszoveg alapjan Vasudevaval
(nyugat), Sivaval (dél), Brahmaval (észak) és Visnuval (kelet) azonositotta
(Rangarajan 1997: 52) (6. kép). A kozép-indiai térségben, amelyhez Eran is tarto-
zott, a Kr. e. 2. szazadtol kezdve kétségkiviil meghatarozo volt a Vasudeva (Visnu,
Krsna, Hari, Narayana névvel is illetik) kultuszat kézéppontba allité bhagavata
vallas, €s jelen volt a parnicaratra iskola is, amely a teremtés folyamatat, azaz az elvo-
natkoztatott Legfels6 Lénybdl a manifesztalt formak keletkezését leird vyithatant
kidolgozta. Ebben a rendszerben Vasudeva, Samkarsana, Pradyumna és Aniruddha

5. kép
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6. kep

a Legfels6 Lény (Narayana) manifesztacioi (caturvyitha).”* Mig Vasudeva a legfobb
személyes istenség, addig Samkarsana, Pradyumna és Aniruddha pusztito, fenntar-
t6, illetve teremtd funkcidval birnak, ami lehetévé tette a Sivaval, Visnuval, illetve
Brahmaval val6 azonositasukat. Az erani Varaha hatan 1év6 szentély alakjainak
ikonografiaja mar ezt az azonositast valositja meg. Rangarajan ezért ezt a Varaha
hatan hordozott szentélyt a vyithatan legkorabbi ismert kozép-indiai abrazolasanak
tekinti (Rangarajan 1997: 52).

Mig azonban Brahma jelenléte kétségkiviil igazolhatd a szentély abrazolasai
kozott, addig a tobbi alak azonositasa kérdéseket vet fel (Becker 2010: 131), olyannyi-
ra, hogy Joanna Williams az egész ikonografiai elemet Brahma manifesztaciojanak
tartja (Williams 1982: 130). Hogy a négyfiilkés, négyalakos szentélyt tekinthetjiik-e

2 A paiicardtra iskola tanainak korai emlitései kozé tartozik a Mahabharata 12. kényvének (Santiparvan)

Narayaniya nevi része, kiilondsen Narada bolcs Narayananal tett 1atogatasanak elbeszélése (errdl részletesen
lasd Renner 2012: 47-51), tovabba a Matsyapurana 248, 1-11 (Renner 2012: 90-91).
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srer

lando az az észrevétel, mely Brahma kiemelt szerepét abbdl eredezteti, hogy a Vadkan
a kozmogonikus mitoszban el6szor nem Visnuhoz, hanem Brahmahoz kapcsolodott
(Becker 2010: 141). Azt mindenképpen leszégezhetjiik, hogy Brahmanak a Varaha
fején megkiilonboztetett helye van, hiszen, mint lattuk, fejét a purandk Brahmaval
azonositjak (brahmasirsa *Brahma-fejii’).”? Ez a késébbi abrazolasokon gy (is)
jelentkezik, hogy a Varaha feje tetején Brahma abrazolasa kap helyet. A szentély
tobbi alakjanak azonositdsa azonban még varat magara, és Brahma szerepének
fontossaga onmagaban még nem cafolja a szentély alakjainak vyihaként valo értel-
mez¢sét.

Ami a Meruként valo értelmezést illeti, valamivel konnyebb dolgunk van, a hegy
szimbolikaja ugyanis nem idegen a Vadkantdl. Ehhez nem kell messze menniink
bizonyitékért: az erani Vadkan felirata szerint a Varaha a harom vilag oszlopa, amit
ugy értelmezhetiink, hogy 6 a vilag tengelye, az axis mundi, 6 a vilag kozéppontja-
ban emelked6 vilaghegy. Az Apardajitaprccha (€s mas szovegek) a Fold Tartdjanak
nevezi a Vadkant, a Fold pedig — a szovegbdl vilagosan kideriil — az alatta és felette
elhelyezkedd vilagokat is magaban foglalja. Ezeknek a tengelye pedig tudvalevéleg
szintén a vilaghegy, azaz esetiinkben az azt megtestesitd Vadkan, aki az univerzum
oszlopaként jelenik meg a rola szol6 mitoszban. Az abrazolason csak az oszlop
cstcsa latszik, az istenek altal lakott felsé vilag, s ezt ugy magyarazhatjuk, hogy
az oszlop tobbi része maga a Varaha (aki egyébként magaban hordja a vilagokat,
lasd fentebb). A Varaha axis mundiként valo értelmezését tamasztja ala a tejocean
kikopiilésérol szoldo mitosz mint parhuzam is, ahol a Mandara-vilaghegyet a teknds
hata tamasztja ald, éppen gy, ahogy a Varaha-adbrazolason a Vadkan, a vilag
tartéoszlopa, a vizeken uszo6 teknds szilard talapzatan veti meg a labat.

Végiil az utolso6 kérdés az, hogy ez az ikonografiai elem mikor, hogyan és miért
kapott saiva értelmezést. Mint fentebb megallapitottuk, az allat alaku Vadkan-
abrazolasok legnagyobb szamban a 9-13. szazadban késziilnek, kultuszuk fény-
kora tehat a hindu dinasztidk kora. Ha megnézziik térségiink Varaha-szobrot allito
dinasztiainak vallasi hovatartozasat, akkor azt 1atjuk, hogy tobbségiiket (Pratiharak,
Candellak, Kalacurik) valtozo vallasi elkotelezettség jellemezte, a Paramarak pedig
jellemzéen saivak voltak. A Varaha-abrazolasok kontextusat vizsgalva is arra
a meglepd eredményre jutunk, hogy a Koézép-Indiaban ma is in situ talalhat6 allat
alaku Vadkan-abrazolasok koziil szamos egyértelmiien saiva kornyezetben all.

2 Jttnémi kétséget Ebreszt az, hogy a szentély nem a fejen, hanem legjobb esetben is a nyakszirten vagy késébb

a hat fels6 szakaszan kap helyet.
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Sanderson szerint a Gupta-kort kovetd évszazadokat vallastorténeti szempontbodl
az uralkodok altal tdmogatott vaisnavizmus visszaszoruldsa és a parcaratratan
saiva modellt kovetd tantrikus valtozatanak el6térbe keriilése jellemezte (Sanderson
2009: 58—61). Ez utobbiban a lathatonak, manifesztaltnak (vyakta) a lathatatlan-
bol, manifesztalatlanbol (avyakta) torténd saiva elképzelés szerinti keletkezése €s
Sadasiva kapcsolddo koncepcioja, valamint ennek ikonografiai abrazolasai (négy és
Otarcu linga, Sadasiva) olyan parhuzamossagot mutatnak a vyithatannal és annak
ikonografiai megjelenitésével, hogy az, ugy vélem, a Vadkan hatan hordozott
ikonografiai elemet kdnnyen atértelmezhetévé tette a saiva elveknek megfelelen.
Ez indirekt modon az erani Varaha szentélyének vyithatan szerinti értelmezését
tamasztja ala.

Az atértelmezés eszkdze tehat adva volt, de még mindig ott a kérdés, hogy miért
volt erre egyaltalan sziikség, miért kellett egy izig-vérig vaisnava abrazolast saiva
szinben feltiintetni? A jelek arra mutatnak, hogy Visnu megtestesiilésének sokrétii
szimbolikaja és a Gupta-kor Ota raépiilo politikai allegéria (Gail 1977: 166; Willis
2004: 42—47), amelyben az uralkodé magat a foldet megmentd Vadkanhoz hason-
litja, s6t azzal azonositja, a Varaha-abrazolas jelenlétét nem vaisnava kontextus-
ban is kivdnatossa tette. A Varaha-abrdzolas mint politikai metafora, Ggy tlnik,
saiva uralkodok szamara is kihasznalhato elonyoket kinalt. Ezenfeliil az allat alaku
Varaha — szemben a vadkanfejii, embertestli valtozattal — a mezdgazdasagi termé-
kenység jelképrendszerét is hordozta, és utalt az uralkodonak a kiralysag foldjét
termékennyé tevo funkcidjara, igy jelenléte a foldmiiveld vidéki kornyezetben
tovabbi elényokkel jarhatott, és a nrvarahaval szemben a yajiiavaraha valasztasat
is indokolhatta. A saiva kontextusra adaptalt ikonografiai megoldast pedig a Varaha
hatan elhelyezett ikonografiai elem Sadasivaként valo atértelmezése szolgaltathatta,
amelynek révén Siva jelenik meg a Vadkan altal megmentett vilagegyetem legfobb
uraként.

Térjiink most vissza négy megmaradt Varaha-abrazolasunkhoz. A hatukon levo
Meru-lingat vizsgalva azt latjuk, hogy az a két rajasthani szobor esetében ikonografi-
ailag megfeleltethetd a négyarcu (caturmukha) lingadbrazolasoknak, s ily modon
kimeriti a lingaként értelmezett Meru kritériumait, melyen Siva arcai jelennek meg.”
Ami a Varaha testének tovabbi ikonografiai részleteit illeti, gy tlinik, az athurnai
Vadkan felel meg jobban az Apardajitaprccha leirasanak, de ez tovabbi részletes vizs-
galatot igényel.

3 A kilences valogatasbol még kettd, Kakoni (Rajasthan, Baran District) és Mamleshwar-Omkareshwar
(Madhya Pradesh) Varahaja felel meg a Meru-/inga leirasanak.
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Konkluzi6

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Aparajitaprccha éllat alak Vadkanrol
adott leirasanak a Rajasthan Banswara és Udaipur keriiletébol szarmazé két abra-
zolas felel meg leginkabb. Mindkettd 13. szazadi, ami az Aparajitapyrccha ekkori
keletkezését erdsiti meg, és tovabbi bizonyitékat adja annak, hogy a szoveg foldrajzi
horizontja a Maru-Gurjara régid, s ezen belill — legalabbis a Varaha-abrazolasok
vonatkozasaban — a rajasthani teriiletek.
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Képek jegyzéke
1. kép: Az allat alaku Vadkan legkorabbi ikonografiai abrazolasa. Eran (Sagar

District, Madhya Pradesh), 5. szdzad vége — 6. szazad eleje. Foto: Renner
Zsuzsanna.
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2. kép: Lép6 Varaha abrazolas. Bunjar (Mandsaur District, Madhya Pradesh),
Paramara-dinasztia, koriilbeliil 11. szazad. A Central Museum Indore gytijtemé-
nyében. Fotd: American Institute of Indian Studies.

3. kép: A Vadkan és az Istennd. Sunari (Vidisha District, Madhya Pradesh), 10—11.
szazad. Az Archaeological Museum Vidisha gyiijteményében. Foto: Renner
Zsuzsanna.

4. kép: Lépd Varaha abrazolas. Nagda (Udaipur District, Rajasthan), 13. szézad.
Az udaipuri Pratap Singh Museum gytjteményében. Fotd: American Institute
of Indian Studies.

5. kép: Lépd Varaha éabrazolas. Wadhwan (Surendranagar District, Gujarat), 13.
szazad. A rajkoti Watson Museum gyUjteményében. Fotd: American Institute
of Indian Studies.

6. kép: Brahma abrazoldsa az erani Varaha hatan 1évo négyfiilkés szentélyben.
A fiilben repiilé égi Iény lathato. Eran (Sagar District, Madhya Pradesh), 5.
szazad vége — 6. szazad eleje. Foto: Renner Zsuzsanna.
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Hol nem volt az 0s1 tamil fovaros?

Kiilonféle legendak

A nacionalista legenda: Kumarik Kantam

India legdélebbi részét a dravida nyelvii tamilok (famiz') lakjak a torténetiras hajna-
la 6ta. Mar joval id6szdmitasunk kezdete eldtt harom nagy orszag alakult ki a terii-
leten: a déli Pantiyan, a keleti Cozan és a nyugati Ceran kiralysag. A Pantiyanok
székvarosa Maturai volt; minden bizonnyal 6k voltak a foldkerekség leghosszabb
ideig uralkodd dinasztidja. Megasthenés mar Kr. e. 300 koriil 6si, Héraklés kora
oOta uralkodo haznak tartja 6ket, €s a Delhi Szultanatus csak a 14. szazad elején vet
véget a hatalmuknak. Ez figyelemre méltd ugyan, de a (korményzatilag tamogatott)
tamil hazafias érziiletnek kevés: tigy tudja, hogy a Pantiyanok legalabb tizenegy-
ezer éven at uralkodtak, éspedig eredetileg hatalmas teriileten. Volt ugyanis a mai
Indiatol délre egy hozza csatlakozo kontinensnyi szarazulat, Kumarik Kantam,
amelyet azonban az 6cedn két hatalmas 6zonvizzel elnyelt. A Pantiyanok els6 fova-
rosa, Ten-Maturai, azaz a déli Maturai még itt allott; majd annak pusztuldsa utan
Kapata-purambol uralkodtak. Amikor ez is a tenger fenekére siillyedt (Kr. e. 1500
koriil), akkor koltoztek csak a ma is allo északi Maturaiba.

E nacionalista legendanak vannak zavarba ejté hajtasai — példaul megrajzoljak
az elveszett kontinens térképét, folyokkal, hegyekkel, varosokkal;? és ez azutan még

! Atamil neveket és szavakat tamil leirdsuknak megfelelden adom meg; a retroflex approximanst z -vel irom at
(mas eléforduld atirasok: /, z, r, zh). A kiejtés a szanszkrithoz hasonld, a legf6bb eltérés, hogy a szimpla massal-
hangzok nazalis utan és maganhangzok kozott zongésiilnek.

2 Egy mai példa a tamil Wikipediarol: https:/ta.wikipedia.org/wiki/s~iogV%seniis (Letdltve: 2017. 09. 29.).
A térkép felirata: ki. mu. 30.000— pantiyar atciyil kumarikkantam, azaz ,,Kr. e. 30 000 — a Pantiyanok birtokaban
1év6 Kumarik Kantam”. A térkép nyilvanvaloan Mahalingam (1981) angol nyelvi térképének valtozata, amely-
nek reprodukciojat Ramaswamy (2004: 207) kozli.
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az altalanos iskolai tankonyvekbe is bekeriil (Ramaswamy 2004: 177). Am a legke-
vésbé sem a hagymazos tudatlansag tobzodasarol van sz6 csupan: az elsiillyedt
kontinens vagy foldhid, amely legalabbis Madagaszkart 6sszekototte Dél-Indiaval,
komoly tudomanyos elmélet, éspedig egy évszazadon keresztiil a bevett elmélet
volt. Az alapja bizonyos allatfajok (lemurok és rokonaik, tehat félmajmok) és 6sma-
radvanyaik eloszlasa; ezért azutan a feltételezett foldrészt Lemurianak nevezték
el. Lemuria alig fél évszazada, a modern lemeztektonika kidolgozasaval siillyedt
el végleg a feledés dceanjanak mélyére. Az elmélethez a tamilok csak annyit tettek
hozza, hogy Lemuriat azonositottak a sajat klasszikus hagyomanyuk szerinti elsiily-
lyedt déli orszaggal, és atkeresztelték Kumari Kontinenssé. A név alapja, hogy
India legdélibb pontja a Comorin-fok, vagyis Kanya-Kumari, tamilosan Kanniya-
Kumari. A foldtorténeti 1épték persze teljesen téves, de amikor a torténet elemeit
Osszeraktak, a huszadik szdzad legelején, ez még korantsem volt magatol értetddo.
Felrohatnank a tamiloknak, hogy tul lassan veszik tudomasul az 0j tudomanyos
tényeket, de ez méltanytalan lenne — a nacionalistak errefelé sem a modern tudomany
sz6sz0l0i. Jayakaran (2004) példaul igen visszafogott hangnemben, de teljesen vilago-
san bemutatja a hazafias legenda tarthatatlansagat, és a természettudomany mai alla-
sanak megfeleld értelmezést ad a vizozonhagyomanynak. Nincs semmiféle elsiillyedt
kontinens, de a jégkorszak vége Ota a tengerszint (a gleccserek és a sarki jégsapkak
olvadasanak koszonhetéen) mintegy szaz métert emelkedett, ami a Pantiyan orszag
koriil fél magyarorszagnyi teriilet elmeriilését eredményezte. Ez természettudoma-
nyosan korrekt elemzgés, torténeti szempontbdl viszont nem meggy6z6. Egyrészt
meglepden hosszu helyi emlékezetet feltételez, hiszen az 6cean nagyjabol hatezer éve
érte el mai szintjét, azaz a tamil irasbeliség kezdete el6tt majdnem négy évezreddel.
Masrészt a tenger elretorése teljességgel nélkiilozte a vizozonlegendakra jellemzd
dramaisagot: még amikor leggyorsabban nyomult is eldre, Kr. e. 8000 koriil, akkor is
csak atlagosan harminc métert haladt a part évente a szarazfold belseje felé (Jayakaran
2004: 101). Ezt a halaszok persze latjak, és egy partkozeli falu akar tizévenként is
koltdzni kényszeriilhetett; de egy katasztrofatorténethez mégis kevésnek latszik.

A klasszikus legenda: Kapata-puram

Kumarik Kantam meséje a mara mar elavult foldtani elmélet mellett a régi tamil
hagyomany bizonyos elemeire, helyenként azok félreértésére alapul. A korai tamil
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irodalombol hidnyzik az 6z6nviztorténet, pontosabban olyan futé emlitései vannak
csak, amelyek akar hasonlatként is értelmezhetdk lennének. Teljes bizonyossaggal
csak annyit allithatunk, hogy ismerték azt a jelenséget, hogy a tenger elnyeli a szaraz-
foldet. Itt azonban az argumentum e silentio alkalmazhatatlannak latszik, hiszen az
egész ugynevezett cankam-irodalom kizaroélag az akkori jelenrdl szol: részint szerel-
mi lira, részint a partfogo kiralyok és nagyurak dicséretét zengi — sem torténelmi,
sem vallasi jellegli anyag nincsen benne. Ez igen érdekes kontraszt mas kulturakkal,
hiszen példaul a gérogoknél a torténelmi jellegli eposzok, mig az indoirani népeknél
a Védak, illetve az Aveszta ritualis himnuszai a legkorabbi fennmaradt szovegek.

A viz6zon legendajarol tudosito legfontosabb, ugyanis messze legkorabbi szove-
glink Nakkirar kommentarja Iraiyanarnak a szerelmi koltészet elméletérdl szolo
Akap porul (mas néven Kalaviyal) cimi értekezéséhez. E kommentar bevezeté-
se szerint (Pillai 1916: 6-8) az alapszdveg az utolsé cankamot, ,tamil irodalmi
akadémiat” fenntarto kiraly, B6sz Nagy (Ukkirap Peru) Vazuti idején keletkezett.
Nakkirar Kr. u. 700 koriil alkotott, bar szovegét csak mintegy kétszaz évvel kés6bb
rogziti irasban Nilakantanar (Zvelebil 1975: 190; Iyengar 1995: 226-230). Nakkirar
sem torténelmet ir, célja érezhetden a kiralyi tamogatas megnyerése: azt fejtegeti,
hogy a Pantiyanok 6si tradicidja, hogy udvarukban cankam miikddik, azaz békezii-
en finanszirozzak a koltészetet és a tudomanyt; sok kiraly maga is kolto volt.

Az elsd, vallaltan legendas cankam tagjai kozott emliti Siva istent és két fiat
(Skandat és Ganesat), Kuverat és Agastya rsit. Ez allitolag 4440 évig allt fenn, 89 kiraly
uralma alatt, ,,mondjak, a tenger elvette Maturaiban” (katal kollap patta Maturaiy
enpa). A masodik akadémia 3700 évig miikodott, 59 kirdly alatt; ,,mondjak, Kapata-
puramban. Ugy tiinik, abban az idében vette el a tenger a Pantiyan orszagot” (Kapata-
puratt enpa. ak-kalattup polum Pantiya nattaik katal kontatu). Az 6z6nviz idején
uralkodé ,,Santa Maran Ur, akinek, miutan a tenger elvette birtokat, el kellett jonnie”
(katal kollap pattup pont irunta Mutat Tiru Maran),® koltozteti a székvarost és a koltoi
testiiletet uttara Maturaiba, ahol 49 kiraly alatt 1850 esztendeig miikodott.

A szoveg csak egy Ozonvizet emlit vilagosan, amely az egész Pantiyan orszagot
elnyeli, févarosaval, Kapata-purammal egyiitt; minden bizonnyal ekkor siillyedt el
a korabbi székvaros, Maturai is. Ezutan koltoztek a Pantiyanok torténetileg ismert terii-
letiikre. Az 0j févarost szintén Maturainak nevezik el — és azutan mindvégig ez marad
a déli tamil kiralysag székhelye, ma is viragzo6 nagyvaros. Az uttara jelzo a szovegben,

3 A Maran név a maru ige (’valtozik, cserél, elkoltozik, elmenekiil’) szarmazékanak latszik, eszerint a név

azt jelentené: *Santa Kolt6zo Ur’; de a Maran név gyakori a Pantiyan kiralyok kozott, nem biztos tehat, hogy e
lehetséges etimologianak torténetiink szempontjabol barmi jelentésége van.
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bar elvileg jelenthetne *északi’-t is,* nyilvanvaloan csupan ’kés6bbi, modern’ értelmet
hordoz. Nincs tehat sz6 a mai tamil orszagtol délre fekvo elsiillyedt orszagrészrol.
Mas forrasok alapjan én arra gyanakszom, hogy a Pantiyanok a tavoli északrol, a mai
Gujarat vidékérol érkeztek, de ez a hipotézis nem targya ennek az irdsnak.

Nakkirar évszamai fantasztikusan tulzok: minddsszesen 9990 évrdl beszél, 196
uralkoddval, ami kirdlyonként 51 esztendds, irrealisan hosszli uralkodast jelen-
tene.> A magyar kirdlyok atlagosan 16 évig viselték a koronat (917 év alatt 57
kiraly), mig SrT Lanka folott a torténelmileg mar hitelesnek latszo Dutthagamani
Abhayatol kezdve 179 kiraly uralkodott 1975 év alatt, azaz atlagosan 11 esztendeig
iiltek a tronon. Ezek alapjan, tizenot esztendds uralkodasi periodusokkal szamolva,
az Osi Maturai 1335 évig lett volna févaros, Kapata-puram 875 évig, a mai Maturai
pedig (a Kalabhra — tamilul Kalappirar — hoditas ,,sotét évszazadai” el6tt) 730 évig.

Mint az indiai 6korban mindeniitt, az abszolut idépontokat nehéz meghatarozni.
A leginkabb hasznalatos kiindulopont az igynevezett Gajabahu-szinkronizmus. A par
szaz évvel késébbinek tartott Cilapp atikaram (4 csilingelé bokaperec torténete) eposz
szerint, amikor Cenkuttuvan Ceran kiraly felavatta Kannaki istennd els6 templomat,
tobb kiraly is jelen volt; koztiik ,,a tenger dvezte Lanka Kayavaku kiralya” (Cilapp
atikaram 30, 160: katal-ciiz llankaik Kayavaku véntap, Caminataiyar 1920: 589). Ez
csakis a régi Sri Lanka-i kronikakbol ismert Gajabahu lehetett: a gaja “elefant’ sz0
tamil atvételeiben a kaya és a kaca egyforman gyakori. Geiger (1912: xxxviii) szami-
tasai szerint I. Gajabahu, avagy Gajabahukagamani Kr. u. 171 és 193 k6z6tt uralkodott.
A Kannaki-templom avatasa nem sokkal I. Netuficeziyan Pantiyan kiraly halala utan
tortént; utana még kilenc cankam-uralkodo kovetkezett a ,,s6tét kor” elott, 6 volt tehat
a negyvenedik kirdly a mai Maturaiban. Ebbdl visszaszamolva, az 6zonviz Kr. e. 420
koriil torténhetett, Kapata-puram alapitasa Kr. e. 1300 koriilre tehet6, mig O-Maturai
Kr. e. 2600 koriil épiilt volna. Ez az idépont figyelemre mélto médon megegyezik az
Indus-volgyi civilizacié fénykoranak (Kr. e. 2600-1900) kezdetével.

A Gajabahu-szinkronizmus mellett mas kiindulopont is kinalkozik a kronologi-
ahoz. A Maturaitol 20 kilométerre es6 Mankulam melletti 1. barlang felirata szerint
a remetelakot ,,Netuficaziyan szolgdja, Katalan Vazuttiy” készittette; a masodikat
pedig ,,Netificaziyan sogoranak, [laii-Catikannak az apja, Catikan” (Netusicaziyan
pana-an katal-an vazuttiy, illetve netificaziyan salakan ilanicatikan tantaiy catikan;

4 Ha Nakkirar kimondottan északit akart volna mondani, arra ott van (az uttaranal sokkal gyakoribb) tiszta

tamil vata sz6. Ezt persze kizarta, hogy Vata Maturai akkor mar kozismert varosmegjelolés volt, az észak-indiai
Mathura szent varosanak tamil elnevezése.
5

Az évek szama nyilvanvaloan fiktiv: 50-szer, 100-szor, illetve 120-szor 37 év, minddsszesen tiz hijan tizezer.
A kiralyok szama is gyanus: rendre egy hijan 50, 60, 90.
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Mahadevan 2003: 314-317). Mahadevan a feliratokat paleografiai alapon a Kr. e. 2.
szazadra datalja. Ha itt is a cankam-irodalombdl ismert I. Netuficeziyanrol van szo,
akkor mintegy haromszaz évvel korabbi datumokat kapunk eredménytil, igy Kr. e.
700 kortil ,,vette el a tenger a Pantiyan orszagot”.

A tudomanyos legenda: Korkai

Nakkirar torténete alapvetOen ellentmond a tamil okorral kapcsolatos tudoma-
nyos ismereteknek. Az idevagd kozlemények ugyanis a kozismert tényeket megil-
letd magatdl értetdddséggel emlitik, hogy koriilbeliil idészamitasunk kezdetéig
a Pantiyan fovaros a tengerparti Korkai volt, mas néven (a Kalit tokai, a cankam-iro-
dalom egyik szerelmi antologidja szerint) Kapata-puram. Azt, hogy a fovaros
csak (a Kr. u. 1-2. szazadbdl nézve) kdzelmultban koltdzott Maturaiba, Plinius és
Ptolemaios is megemliti.

Ha mindez igaz, akkor Nakkirar az utolso két févarosban nem téved ugyan, de
a torténelmi Iépték teljességgel hibas. Korkait pedig nem nyelte el a tenger, éppen
ellenkez6leg: a Tamiraparani folyd, melynek torkolatanal allott, feltoltotte a partot,
igy ma a tenger nyolc kilométer tavolsagra keriilt, a hajdan viragzé kereskedéva-
rosbol pedig jelentéktelen falucska maradt csupan. Ozonviz nem volt, bar az elkép-
zelhetd, hogy egy cunami elpusztitotta a varost, és ezért koltoztek a Pantiyanok
a szarazfold belsejébe, 140 kilométerrel északabbra, a mai Maturaiba.

Sajnos éppen a fentebb emlitett tények kozismertsége miatt nem szoktak megad-
ni azok alapjat: a forrasidézet vagy legalabb a hely pontos megadasa hianyzik.® Meg-
probaltam hat utanajarni az antik forrasoknak — és azok nem tartalmazzak ezeket
az adatokat.

A Kalit tokaiban Kapata-puram egyaltalan nem szerepel; ami azt illeti, az egész
cankam-irodalomban nem fordul el6 a kapata vagy kavata sz6 (Korkai kikdtovaro-
sarol viszont gyakran irnak). Ptolemaios foldrajzi atlaszaban kétszer emliti Maturait,
egyszer hozza is teszi, hogy ,,a Pantiyan fovarosa”, de sz6 sincs a kiralyi székhely

¢ Egy klasszikus példa egy ma is hasznalt alapmiibdl: ,.the Periplus and Pliny shew that the fisheries (worked

by condemned criminals) were centered at Kolkai in the Pandyan Kingdom, controlled from Modura, whither,
as Pliny shews, the Pandyas had removed their capital from Kolkai” (Warmington 2014: 167).

7 Ptolemaios: Geographia 8, 26, 17: Modovpa; 7, 1, 89: Mddovpa, Baciteiov [Tavdiovog (Nobbe 184345 I1:
2505 11: 159).

243



Ruzsa FERENC

kozelmultbeli megvaltozasarol. Plinius Természetrajzaban (Naturalis historia 6,
26) is csak ennyit mond: ,Itt (ti. Becare kikotdjén) Pandion (= Pantiyan) uralko-
dott, a kereskedelmi kikototol nagy tavolsagra egy szarazfoldi varosban, melyet
Moduranak (= Maturai) hivnak.” Talan kicsit kés6bbi megjegyzését értették félre?
,»E népek, kikotok és varosok mindeme nevei a korabbiak koziil senkinél nem lelhe-
tok fel, amibdl Ggy tiinik, a helységek rangja (status) valtozik.”®

Nos, ha a klasszikusoknal nincs is sz6 a székvaros koltozésérol, am Ptolemaios
India-ismertetésének angol forditasaban igen. A 7, 1, 89 bekezdéshez flizott jegyze-
tében McCrindle ezt irja Maturairol: ,,Ez volt a déli Pantiyanok masodik févarosa;
mar emlitést tettiink réla e nép teriiletének leirasanal.”” Az utalas a 7, 1, 10 részre
vonatkozhat, ahol Korkaival kapcsolatban ,,Dr. Caldwell informaciojat” idézi, aki
elmondja, hogy Korkai a tamil tradicié szerint a Pantiyan-dinasztia sziil6foldje, itt
uralkodtak, miel6tt Maturaiba koltoztek."® Foote a kornyék foldrajzarol szolo irasa-
ban szintén ,,Dr. Caldwellre, a Tirunelveli kdrzet misszionarius piispokére” hivatko-
zik kategorikusan megfogalmazott informacioja forrasaként: ,,Korkai volt a Pantiyan
kiralysag févarosa mar Kr. e. 600-ban.”"! A szalak tehat Caldwellhez vezetnek.

Robert Caldwell, a dravida dsszehasonlitd nyelvészet atyja, 1856-o0s f6 miivében
még nem emliti Korkait. 1861-ben vizsgalddik a kornyéken, és ettdl kezdve rendszere-
sen leirja elméletét az elsé Pantiyan févarosrol, igy a Dravida ésszehasonlito nyelvtan
alaposan atdolgozott masodik kiadaséban is (Caldwell 1875). Ugy tiinik, az alapja
egy helyi legenda lehetett,'> amelyet tobbszor felidéz: ,,A tamil hagyomany szerint
Ceran, Cozan ¢és Pantiyan kiralyi testvérek voltak, akik kezdetben harman egytitt
¢ltek és uralkodtak Korkaiban, a Tamiraparani folyonal. Ez Tirunelvéliben folyik, az
6si dalokban nagy a hire; tigy tiinik, ennek partjain épiilt fel Dél-India legkorabbi civi-
lizacioja. Id6vel a testvérek elvaltak: Pantiyan otthon maradt; Céran és Cozan elindult
szerencsét probalni, és megalapitottak sajat kiralysagukat északon és nyugaton.”'

8 Ateljes bekezdés: alius utilior portus gentis Neacyndon, qui vocatur Becare. ibi regnabat Pandion, longe ab

emporio in mediterraneo distante oppido quod vocatur Modura. regio autem, ex qua piper monoxylis lintribus
Becaren convehunt, vocatur Cottonara. quae omnia gentium portuumve aut oppidorum nomina apud neminem
priorum reperiuntur, quo apparet mutari locorum status (Mayhoff 1892—-1909 I: 407).

®  ,Modoura :— [...] It was the second capital of the Southern Pandyas; we have already noticed it in the
description of the territory of this people” (McCrindle 1885: 184).

10 Korkai [...] holds an important place in Tami] traditions, being regarded as the birth-place of the Pandya
dynasty, the place where the princes of that race ruled previously to their removal to Madura” (McCrindle 1885: 58).
1 Korkai [...] was the capital of the Pandyan kingdom as early as the year 600 B.C.” (Foote 1883: 80).

2 Foote 1883: 81. Caldwell sehol sem emlit irott szoveget e legenda forrasaként.

13 According to Tamil tradition, Chéran, Chéran, and Pandiyan were three royal brothers, who at first lived
and ruled in common at Kolkei, on the Tamraparni, a river in Tinnevelly renowned in ancient song, on the banks
of which the earliest civilisation in Southern India appears to have been built up. Eventually a separation took
place: Pandiyan remained at home; Chéran and Choran went forth to seek their fortunes, and founded kingdoms
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Teljesen logikusan hozzakapcsolja elméletéhez a szingaléz kronikak torténetét:
,»E korai idében, hat évszazaddal Krisztus eldtt, amikor Tamraparnt (Sri Lanka)
kiralya koveteket kiildott at, hogy a Pantiyanokkal kotend6 hazassagi szovetségérol
targyaljanak, nyilvanvaléan Korkai volt a Pantiyanok székvarosa.”'*

Caldwell e helyeken még nagyjabdl a sziikséges pontossaggal fogalmaz, am
amikor csak futdlag utal elméletére, olyankor sajnalatosan tényként emliti, minden
feltételesség nélkiil.”> Az is minden bizonnyal csak alaptalan talzas, hogy ,,az 6si
legendak egybehangzoan ezt allitjak™'® — legalabbis jomagam még sehol sem talal-
koztam ezzel az elbeszéléssel. Talan a legtobb késébbi szerzo félreértésének végso
forrasa ez a megfogalmazasa volt: ,,Maganak Pliniusnak a frissebb adatai a helyek-
16l, tovabba Ptolemaios és a Periplus feljegyzései megadjak a sz6 (ti. Pantiyan)
dravida alakjat. [...] A Modovpo Paciieiov Iavdiovic [sic] kifejezésbol azt is
megtudjuk, hogy a Pantiyanok a keresztény iddszamitds kezdete eldtt athelyezték
févarosukat a Tamiraparani melletti Korkaibol a Vaikai (avagy Veghavati) partjan
1évé Maturaiba.”"’

E makacsul tovabbélo tévedés tanulsagai igen fontosnak tiinnek. Egy helyi le-
gendabol mindmaig elfogadott ,tudomanyos tény” lesz, alig harom lépésben:
Caldwell teoridja — McCrindle jegyzetei Ptolemaioshoz — Warmington torténelmi
ténykozlése. A pontos hivatkozas nélkiili, eleve is kissé pongyola allitasok hajla-
mosak fokozatosan eltorzulni, és ha balszerencséjiikre néhany komolyabb szerzo
is atveszi Oket, tényevidenciakka jegecesedhetnek. Attdl tartok, ez a helyzet sokkal
gyakrabban all fenn, mint akar legrosszabb almainkban is gyanitanank.

of their own to the north and west” (Caldwell 1875: 18). Ugyanez a torténet szerepel kicsit rovidebben a 101.
oldalon is, tovabba Caldwell 1881: 12 alatt.

4 Korkai [...] must have been the residence of the Pandyas at that early period, six centuries before Christ,
when the king of Tamraparni (Ceylon) is said to have sent over ambassadors to negotiate an alliance by mar-
riage with the Pandyas” (Caldwell 1881: 13—14). Azt, hogy a Mahavamsa szerint a déli Madhura volt a févaros,
egyszerlien tévedésnek tartja (,,[...] this may have been an anachronism, the very existence of Korkai having most
probably at the date of the composition of the Mahawanso been forgotten” Caldwell 1881: 14).

15 The second and most celebrated capital of the Pandyas — (the first was Kolkei on the Tamraparni) — was
Madurei” (Caldwell 1875: 16).

16 It would appear from the unanimous voice of ancient legends that the earliest Dravidian civilisation was that
of the Tamilians of the Pandya kingdom, and that the first place where they erected a city and established a state
was Kolkei” (Caldwell 1875: 119).

17 The more recent local information of Pliny himself, as well as the notices of Ptolemy and the Periplus,
supply us with the Dravidian form of the word [ti. Pandya R. F.]. [...] We also learn from the expression Modovpa
Baciielov [Tavdordvig that the Pandyas had transferred their capital from Kolkei on the Tamraparni to Madura on
the Veigei (or Véghavati) before the Christian era” (Caldwell 1875: 94-95).
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Epilogus: a szanszkrit legendak

Nem Caldwell az els6, aki Korkait és Kapata-puramot azonositja, ¢s a Pantiyanok
fovarosaként mutatja be. A Ramayana negyedik konyvében (Kiskindhakanda)
Sugriva majomkiraly szétkiildi alattvaloit Sita felkutatasara (Rama feleségét Ravana
raksasakiraly rabolta el). A dél felé kiildott csapatokat tobbek kozott ezzel az itmu-
tatassal latja el:

Es nézzétek végig alaposan a Godavar folyot is; ugyanigy az andhrdkat
¢és a pundrdkat is, a coldkat, a pandydkat a keralakkal egyiitt. [...] Azutan
meglatjatok ott a csendes vizil, aldott égi folyot, a Kaverit, hol apsarasok
(csabitd vizi tiindérek) seregei bolyonganak. Meglatjatok majd a Malaya-
hegy cstcsan iil6, nagyerejii, napként tiindoklé Agastyat, a legnagyobb rsit.
Azutan, amikor kegyesen elbocsajt e nagy lélek, atkeltek a krokodilok lakta
Tamraparni folyamon. Ezt égi szantalerdok rejtik, szigetekben bdvelkedik,
s mint ifju leany a kedvesébe, olvad bele a tengerbe. Odamenvén, meglat-
jatok majd az aranybdl valo, égi, igazgyonggyel €kitett Kavatat, mely illd
a Pandyakhoz (yuktam Kavatam Pandyanam). Onnan elérve a tengert [...]
annak tulpartjan van egy szaz mérfoldre nyulo sziget. [...] Ott kiilonosképp
teljes szivvel nyomozzatok Sitat: mert az Ravana, a gaz ellenség orszaga.
(Ramayana 4, 41 [mas szamozassal: 4, 40] 12-25)

E leiras figyelemremélto precizitassal (€és nem leplezett rajongdssal) mutatja be a tamil
foldet, kiilonosen a Pantiyanok orszagat. Ennek északi hatara a Kaviri folyo, szent
hegyének csucsan lakik Akattiyan latnok, és e hegyrdl ered a bévizii Tamiraparani
folyo. Ennek torkolatanal épiilt Korkai kikotévarosa — egyértelmt, hogy Kavata néven
err6l beszél a szoveg, €s valoszind, hogy a Pantiyanok székvarosanak tartja. A tagabb
kornyezet leirasa is pontos: a Godavar1 folyotol délre €élnek a telugu nyelvii andhrdk
(@ mai Andhra Pradesh allam névaddi). A pundrdk lehet tévedés (egy bengali népet
hivnak igy), vagy egy szamunkra ismeretlen népnév. Tovabb délre kovetkeznek a tamil
nyelvii Cozan-, majd a Pantiyan-, végiil nyugatra a Céran- (K&ralan) dinasztiak tertile-
tei. Korkaibol nézve pedig ,,szemben”, keletre teriil el Ceylon, Ravana orszaga, amelyrdl
200 x 400 kilométeres mérete okan batran mondhatd, hogy szaz mérfold kiterjedési.
Sajnos a szoveg értékét szamunkra lerontja, hogy nyilvanvaléan utolagos — és
igen gondatlan — beszuras. Az eposz kozismerten csak teljesen zavaros képpel
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rendelkezik Dél-Indiardl. Noha fontos események éppen itt jatszodnak majd (példaul
Rama és seregei hidat épitenek Sr1 Lankaba), az eposz sehol sem emliti a tamilokat
vagy dravidakat. Csak ebben a részletben fordul el6 a KaverT és a Tamraparni folyo,
valamint a Cola, Kerala, Pandya név és persze Kavata varosa is.”® A cselekmény-
ben csak késobb, nagy nehézségek aran szerzik meg azt az informaciot, amelyet e
beszuras szerint Sugriva elére tud és megmond: hogy Ravana Lanka szigetén lakik.
Agastya ysi viszont tobbszor szerepelt mar a torténetben — de nem itt, hanem ezer
kilométerrel északabbra lakik.

Ha késobbi beszuras is, de vajon mikori? E tekintetben Agastya szerepelteté-
se nyujt némi tampontot. A tamil brdhmanizmus nemzeti szentje a Potiyil hegyen
lakik, de nem mindig lakott ott. A cankam-irodalomban egyszer sem fordul eld
a neve; legeloszor a Mani-mékalai buddhista kiseposzban szerepel (Zvelebil 1973:
222; 1975: 61-67; Pillai s. a.: 15-36), azaz a legkordbbi tamil emlitése 6. szdzadi
(Zvelebil 1975: 116). Es még ekkor is északabbra lakik, a Cozanok orszagaban,
a Kaviri forrasvidékénél, nem a Tamiraparani eredeténél Pantiyan-foldon (Aiyangar
1928: 26-28). Osszességében legvaldsziniibb, hogy e részlet a 8. és 10. szazad kozott
keriilt a Ramayandba.

Végs6 soron csak annyit tudtunk meg, hogy e kései, valosziniileg tamil inter-
polator ugy tudta, hogy a legendas 6sidokben (amikor a Ramayana jatszodik),
a Pantiyanok fovarosa Kavata volt, tovabba ezt azonositotta Korkaival. A két allitas
osszekapcsolasa egyedi, de kiilon-kiilon eléfordulnak ennél régebbi szovegben. igy
az Arthasastra (2, 11, 2) megemliti Pandyakavatat vagy -kapatat mint a gyongy
egyik forrasat, marpedig Korkai fontos gyongyexportor kikoto volt.

A Mahabharata 5. konyvének 47. énekében Arjuna, még a nagy csata elott,
provokacionak is beilld dicsekvéssel probalja ellenfeleit eltantoritani a harctol. Sajat
vitézei legydzhetetlenségét ecsetelve utolsonak hagyja szovetségesét, Krsnat; az 6
gy6zhetetlenségének 23 versszakot szentel. A 68—72. szakaszokban eddigi gyodzel-
meit sorolja: a bhojdkat legylirve asszonyt rabolt maganak; a gandharai Nagnajit
herceget fiaival egyiitt legydzve kiszabaditotta Sudarsaniyat. ,,Kavataban lesujtotta
a Pandyat, Dantaktirdban szétzuzta a kalingdakat, évekre gazdatlan lett Varanasi,
mert ¢ felégette.” Agyoncsapta Ekalavyat, a nisaddk legy6zhetetlennek tartott kira-
lyat; végil testvérével Mathura uralkoddjat, unokabatyjat, Kamsat is megolte, és
apjanak, Ugrasenanak visszaadta a tront.

8 Maga a kapata és a kavata sz6 tobbszor is el6fordul, koriilbelill ’erds varoskapu’ értelemben, Ayodhyaval és

Lanka varosaval kapcsolatban.
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A Mahabharata rank maradt szovegének kiilonbozo részei kortilbeliil a Kr. e.
4. ¢és a Kr. u. 4. szazad kozott keletkeztek; az 6todik konyv a legrégibb részek kozé
tartozik, verselése is archaikus (Hopkins 1902: 357). Ezen belill is feltiinden régi-
es idézetiink kozvetlen kornyezete, a 69—71. vers: a 12 sorbol hatban eggyel tobb
szotag van; ez a kés6 védikus €s a korai buddhista verselés sajatja. Valoszinlinek
tinik hat, hogy a Kr. e. 4. vagy 3. szazadi formaban latjuk; eszerint ez a legkorab-
bi informacionk a Pantiyanokrol. Szerzdje ugy tudja, hogy az eposz (ekkor még
nem teljesen mitikus) régmultjaban a Pantiyanok székvarosa Kavata volt. A hely-
zetérdl nem tudunk meg semmit. Az Osszes emlitett hely Eszak-Indidban van,
de Gandhara a tavoli északnyugaton, mig a kalingdk a keleti tengernél laknak;
Kavatat ezek kozott emliti. Mindenesetre valoszinitlen, hogy az eposz keletkezési
helyén (a mai Delhi kdrnyékén és onnan délkeletre) e korai iddben tudtak volna
a kétezer kilométerre fekvé Tamilfold uralkodoirdl és gyongyhalaszkikotdjiikrol,
Korkairol.

Lathato tehat, hogy Nakkirar elbeszélésének a kulcselemei teljesen 6sszhangban
allnak az ismert tényekkel. Semmi sem utal rd, hogy Korkai févaros lett volna,
avagy hogy Maturai csak nagyjabdl id6szamitasunk kezdete ota lett volna kiralyi
székhely. Az Arthasdastra utalasa alapjan lehetséges, hogy Korkait nevezték Pandya-
Kavatanak is, ,,a Pantiyanok kapujanak”, de csak ritkdn, mert a cankam-irodalom-
ban Korkait gyakran emlitik, Kapata-varost soha. Elképzelhetd, hogy ahogyan
a fovarost is a legendas 6si Maturai alapjan nevezték el, e fontos kikotdvarosra is
alkalmaztak olykor a hajdani, tenger elnyelte Kapata-puram nevét.
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Vallasi kotodésu tarsadalmi kérdések
Mamta Kaliya prozajaban

Napjainkban sokszor esik sz6 India valtozé tarsadalmarél, amely szoges ellentét-
ben all a valtozatlan, allocsillagszerii klasszikus indiai kultirarol a kozfelfogasban
megrogzodott képpel. Az elmult évszazad technikai fejlédése és politikai jatszmai
jelentosen atalakitottak a dél-azsiai emberek egyiittélésének kereteit. A 20. szazad
derekan fiiggetlenné valt Indidban és a szomszédos orszagokban a gyorsulo {item-
ben ndvekvo népességet kihivas elé allitottak a sziikds, illetve kevésbé radikalisan
boviild gazdasagi és infrastrukturalis lehetdségek. Nem szlint meg a régi kasztrend-
szer, csupan atalakult; ezt pedig csak tetézi egy napjainkban alakot 61t6, modern
osztalytarsadalom. Az 1990-es évek kényszer(i indiai gazdasagi nyitasa a nagyvilag
felé anyagi felemelkedést hozott sokaknak, masok azonban vesztesei lettek ennek
a folyamatnak. A felélénkiilt kiilkapcsolatok és a tavkozlés forradalma révén a tavo-
li orszagok iranyabol, mindenekel6tt Eszak-Amerikabol és Europabol — részben az
indiai diaszpora tagjai, illetve az altaluk a popkulttrara kifejtett hatas révén — érkezo
ujfajta életelvek a hagyomanyos dél-azsiai értékrenddel, csaladmodellel iitk6zve ma
a nyugtalansag még jabb forrasanak mutatkoznak.

Hindi nyelvii doktori dolgozatomban Mamta Kaliya (Mamta Kalia) iréné mint-
egy szazhatvan novelldjaban és kozel tiz regényében, kisregényében — onéletraj-
zi irdsaival valo Osszevetésben — igyekeztem fellelni az indiai tdrsadalomnak és
benne a nok életének jellegzetes problémait. Az 1940-es sziiletésti Mamta Kaliya az
ugynevezett 1960 utani (sathottari) ironemzedék egyik kiemelkedo tagja. Bar mas
irok-irondk talan leszoritjak 6t a legkdzkedveltebb kortars indiai irodalmi személyi-
ségek dobogojarol, a hindi irodalomban jaratos emberek jol ismerik a munkassagat.
Masok mellett Citra Mudgal, Mrdula Garg, Mafijul Bhagat irondk, férfi kollégaik
kozt Jianranjan, Dudhnath Singh és Kasinath Singh képviselik azt a ma zommel
hetvenes éveikben jard alkotoi kort, akikkel 6t altalaban egyitt szoktak emliteni.
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Az édesapjanak és nagybatyjanak koszonhetden irodalmi berkekben cseperedd
Mamta Agraval irodalmi palyaja angol és hindi versekkel kezd6dott, néhany kdlteménye
mar kamaszkoraban megjelent a Dharmyug folydiratban és helyi napilapok vasarnapi
kiadasaiban. Ezeket a beatnick, illetve az ennek megfeleld 1azado hindi akavita irany-
zathoz lehet sorolni. Az egyik legnagyobb visszhangot kivalto kétsorosa, amely a dr.
Raghuvams szerkesztette Ka Kha Ga egyik boritojan jelent meg, igy hangzik magya-
rul: ,,Ugy elkopott a szerelmiink, mar teljesen lapos. / Most értjiik csak igazan, hogy
mi is az a szex.” Bar nagybatyja tanacsara visszavett radikalis hangvételébdl, és 1965-
t6l — amikor megismerte szintén fiatal ir6 férjét, a pandzsabi (és brahmana) Ravindra
Kaliyat (1939-2016) — végiil a prozairas fel¢ fordult, a versmiifaj nyelvi pontossaga és
tomorsége prozai kifejezésmodjanak meghatarozo eleme maradt. Ugyanezért kedvel 6
szamos angol irodalmart, kozottiik is elsdsorban Ernest Hemingwayt.

Mivel kereskedbcsaladbol szarmazé édesapja az indiai 4llami radio, az Akasvani
miisorigazgatdjaként dolgozott, Mamta Kaliya ugyan az Uttar Pradesh allambeli
Mathuraban all6 csaladi hazban sziiletett, am gyermekkorat Delhi, Mumbai, Nagpur,
Pune ¢és Indore varosokban toltotte, az angol irodalom mesterképzést mar Delhiben
végezte, majd rovid idére megint Mumbaiba kolt6zott, ahol eleinte férje is elhelyez-
kedett az akkor Dharamvir Bharatt szerkesztette Dharmyugnal. Szerelmi és kasztok
kozotti hazassagatol sziilei nem voltak maradéktalanul boldogok, nyolc évig nem
tartottak a kapcsolatot lanyukkal. Ekozben az anyagi nehézségekkel kiizd6, mégis
az irast fel nem ado fiatal hazaspart Allahabadba sodorta az élet, itt sziiletett két
gyermekiik. Ravindra Kaliyanak kolcsonbdl sikeriilt megvasarolnia egy mar miko-
d6 nyomdasziizemet annak 1dds tulajdonosatodl, felesége pedig valamivel kés6bb egy
lanyiskola igazgatdja lett, s akként tevékenykedett a kdvetkezé harom évtizedben.
Nyugdijba vonulasa utan, 2003 és 2006 kozott a Kolkataban talalhato, tobbek kdzott
indiai nyelvek kozotti miiforditasokkal foglalkozo Bharatly Bhasa Parisadot (Indiai
Nyelvi Tanacs) igazgatta.

E vazlatos életrajzi adatok mar megmutatjak, hogy az idos korban is fiatalos
gondolkodasa Mamta Kaliya Eszak-India szamos varosabol szerezte élettapaszta-
latat, rdadasul a fels6 kdzéposztalybeli, védett gyerekkort a fiatalfelnott-kor 1étbi-
zonytalansagara cserélte, hogy az almaiért kitartson. Ez a maganéleti hattér vilagos-
sa teszi, hogy Kaliya nem csak a kdnyvek lapjain bator alkotd. Miivei szinte mind
tartalmaznak onéletrajzi utalast, vagy egyenesen sajat tapasztalatainak atiiltetései
— az elmult években megjelent o6néletirasa, visszaemlékezései, interjli tisztazzak
ezt. ime néhany példa.

Els6 regényét (Beghar [A hontalan]) a férjével k6z6s korai mumbai életének tapasz-
talasai ihlették, amelybe egy ismerds fiatal nd torténetét szbtte, s igy boncolgatta
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a hazassag elotti egyiittlét kérdését, az elhagyott baratné akkoriban lemoshatatlan
stigmajat, illetve a kedvesét faképnél hagyo férfi boldogtalan szerzett hadzassagat.
A masodik regénye (Narak dar narak [Pokol a pokolban]) a mindennapok marka-
ban az elhidegiiléssel kiizd6 fiatal hazaspar torténete, Mamta Kaliya allahabadi
hétkdznapjainak eléterében. Andhere ka tala (Sotétséglakat) cimii kisregénye tanari
palydja soran szerzett sirni- és nevetnivald élményeinek karcolatgyiijteménye, mig
a legtjabb Culture Vulture (Kulturmokus és tarsai) a kolkatai kuratori munka és az
irodalmi kozélet visszassagainak (6n)ironikus jrafogalmazasa, leleplezése.

Mamta Kaliyanak a nokkel és a tarsadalommal kapcsolatos szamos alapos észre-
veételét két 6 dgra oszthatjuk: a csalddra mint a tarsadalom épitékovére, valamint az
ennél tagabb tarsadalmi keretekre vonatkozo észrevételekre. Ebben az irdsban a mai
indiai (észak-indiai) tarsadalom tagabb kereteinek és kihivasainak egy szeletét vessziik
gorcsO ald doktori dolgozatom gyiijtésébdl szemezgetve. Ott kozel kétezer szoveg-
helyet illesztettem 0ssze az irond életmiivébol, hogy negyvennél is tobb témakorbe
csoportositva kozel teljes képet kapjunk az azonositott problémakrol, melyek egyben
visszatérd motivumai Mamta Kaliya irdsainak. Négy 0, a tdgabb tarsadalom gond-
jaival kapcsolatos témacsoportot allapithatunk meg: 1. vallas és lelkiség; 2. hatranyos
megkiilonboztetés, befolyasszerzés, erdszak; 3. megélhetés és 4. polgari egylittélés;
ezek mindegyikén beliil pedig tovabbi harom vagy négy alesetet. A tovabbiakban az
elsd, illetve valamelyest az ett6l nem fiiggetlen masodik csoportba tekintiink bele.

Vallas ¢s lelkiség

Az indiai kzgondolkodast a vallas és lelkiség, a spiritualitas évszazadok 6ta megha-
tarozza. A szamos tobbé vagy kevésbé eltérd vallasi csoport megtanult egyiitt élni,
ugyanakkor ez az egylittélés surlddasoktol sem mentes. Mamta Kaliya a maganélet-
ben nem mond le a vallasgyakorlasrol, azonban az emberek harmonikus egyiitt-
¢élését gatldo hagyomanyok ellen 6tvenéves irdi palyafutdsanak legelejétol egészen
mostanaig mindig kovetkezetesen felszolalt.

Ugy véli, az intézményesiilt vallasnak mindig kiemelkedd szerepe volt a ndk
férfiakkal szembeni masodlagos tarsadalmi szerepének megerdsitésében (Saksatkar
[Interjuk]: 10),! és az indiai kultara (is) mindig a férfinak beh6dold né alakjat emelte

' Aszoveghelyek roviditéseinek felolddsat (beleértve a kotetcimeket, mint E , E,, L, M, N) lasd az irds végén.
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idedlla (Bhavisya ka stri vimars [A jovo feminizmusa]: 64). Két novellaban (Kali sart
[Fekete szari], E : 239; Kavi Mohan, E : 301) jelképezi a vallas €s az apajogu, patri-
archalis tarsadalom kapcsolatat a férj janeiijara, szent fonalara flizott kulcscsomo.
A Ramdayana torténetének Stta szemszdgébdl vald 6sszefoglalasaul szant Kitne prasn
karam? (Mi mindent kérdezhetnék!) cimu elbeszélo kolteményen kiviil mas helye-
ken is utal az istenvilag tobb ndalakjanak, Sttanak, Yasodanak vagy Gandharmak
a kiszolgaltatott helyzetére (Ek pati ki maut [Egy férj haldla], L: 97-104; Andavasyak
[Mellékes], L: 119; Bolnevali aurat [Lepcses szajii ndszemély], E,: 130). Noha els6 két
novellaskotetében és elsd regényében még sok sarkos megallapitassal talalkozhatunk
a vallasi szokasokkal kapcsolatban, késébb Mamta Kaliya mar nem érzi annyira
gyakran szlikségét az éles, vitriolos kritikanak, a hangsulyt inkabb a humorra helye-
zi. Nem kivan a hitélettdl elforditani, csupan fel akarja tarni a kijavitando hibait.

Noha egyszer emliti, hogy regényt is tervezett irni bel6le (Saksatkar [Interjuk]:
39), végiil a Kumbha Melardl egy hosszabb novellaban emlékezik meg. Egy hivo
nagynéni és kételkedd természetismeret-tanarndé unokahiiga parbeszédében tudat-
ja, hogy a blindket nem lehet néhany csepp szenteltvizzel lemosni (Mela [Vasar],
E,: 133). Kifejezi nemtetszéset a hindu safranysarga festésii, allami tisztviseloé-
nek beilld autdn utazo (133), barsonysvastikdakkal diszitett kdrnyezetben tetszelgd
(136, 143), a megvilagosodast konnyt drogokkal 6sszekdto és igy kiilfoldi fiatalokat
is kovetdik kozott tudo (143), néi hiveiket kihasznald ,,szent emberek™ irant, akik
iizletet csinalnak az emberélet nagy kérdéseibdl (139, 143). Feleldsnek tartja viszont
azon zarandokokat is, akik piknikké valtoztatjak a zarandoklatot, és a Gangesz
vizét mintegy szuvenirként viszik haza (138). Diisra Devdas (A masik Dévdasz,
E,: 324-333) cimli novellajaban €s a Khamit gharelii aurat (Sziiletett haztartasbeli)
kotet 36. versében is megjelennek hasonlé gondolatok.

A Sal (Sal, E: 112), Mam (Anyu, E : 295) és Larke (Sracok, E : 198) tanusitja, hogy
Mamta Kaliya nem partolja a fatalizmust, és az Esa hi tha vo (O mdr csak ilyen volt,
E,: 366) szerepl6i ugy gondolkodnak, a hagyomanyos vallasossag helyett a fegyelem
elég a helyes viselkedés megalapozasahoz. A Larke (199-200) szerint a hitbuzgalom
kialakuldsa az egyénben neveltetés kérdése, nem velesziiletett; a vallasba feledke-
z0k pedig ,.ertékes id6t €s erdfeszitést pazarolnak el” (Mandira, E,: 290). Annak
a ,,minden vallas irant egyforman elkotelezett és tavolsagtartd” hésnének a vélemé-
nyében is Mamta Kaliyaét vehetjiik észre, aki a ,,ritualékat és bojtoket” az ,.Eletvitel
mellékes elemeinek™ hiszi (Manovijiian [Lélektan], E : 365).
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Babonasag

A szerz0 a vallas kiilonb6z6 aspektusai kozott sokat foglalkozik a babonasaggal,
babonanak beill6 vallasi hagyomanyokkal. Egyik legismertebb elbeszélése, az onélet-
rajzi Apki choti larki (Az 6ndk kislanya, E,: 256-257) a Muktibodh marxista kolt6rol
mintazott egyik fOszerepld s baratjanak lanya kozotti beszélgetésben sérelmezi az
indiai kozemberek hajlamat arra, hogy 1épten-nyomon utszéli kovekben kegyszobrot
lassanak, és felajanlasokat halmozzanak ra, ha latnak valaki mast igy tenni. Daur
(Hajsza) cimi regényében lattatja, hogy manapsag az iizletembernek beilld (31),
ugynevezett lelki tanitok ,.kapszulaban aruljak a vallast” (49), és a vevokoriikben
annak ellenére jelen vannak a fiatal, tanult, ,,VIP”-hivek — akik lelki feliidiilés mellett
mintegy ,,vallasos nyaralasért” térnek be hozzajuk (33-35) —, hogy a csaladjuk valla-
sosnak nevelte volna 6ket. Mamta Kaliya szerint ,,e hivek nem is kivantak magukban
anndl tobb észérvet kifejleszteni”, mint azt, hogy ,,a Gangesz az ¢ tetteik folyoja,
buineik felolddja” (34).

Mamta Kaliya figyelmes, nehezen befolyasolhatd allampolgarokat szeretne tudni
maga kortil. Nem olyanokat, mint a Mela (Visar) nagynénije, aki inkabb a folyoba fulna,
csak a némasagi fogadalmat meg ne torje a felborulni késziilé csonakban (145), vagy
a Mam (Anyu) falusi nagyanyja, aki —mikor elviszi ujsziilott unokajat egy majom — szinte
tinnepel, hiszen ez csak a majomisten, Hanuman aldasa lehet (E : 295). Egy tengerész-
kadétot azzal heccel az ismerdsének a felesége, hogy felidézi, az seik egy tengerentuli
utazasrol hazatértet csak a szent tehén (vég)termékeibdl vald fogyasztas utan fogadtak
vissza. Nem hisz az Indiaban olyan fontos csillagjoslasban sem (Lucky, E,: 147-153),
szerinte mindenki a sajat sorsanak kovacsa. A Nayakbol (Vezér, E,: 87) ennek ellenére
érezziik, hogy az erGszakos vallastagadast is egyfajta babonanak gondolja.

Mindenki nehezen dolgozza fel valaki elvesztését, igy van olyan szerepld, aki férje
halalakor érzéketlennek latja a kiilonben Durgaban mélyen hivo sogorndjét (Ek akela
dukh [Maganyos fajdalom], E,: 205), vagy a koméban fekv6t apolokat a néma istenszo-
bor el6tt konyorgékhoz hasonlitja (Ek din acanak [Egy nap hirtelen], E,: 306). Mégis
az egyik elbesz€lésben a férj igyekszik meggydzni kétkedo feleségét, aki szintén orvos,
hogy a munkaja az esetleges sikertelenség esetén sem értelmetlen, hiszen az orvos nem
helyettese, csak képviseldje Istennek (Paryay nahim [Nem helyettesithetd], E,: 202).

2013-ban sok Car Dham-zarandok a hirtelen es6zések aldozataul esett. A Khusivom
ka lautna (Ujbol mindenki boldog, N: 50) felveti a nehézségekkel nem szamolo,
a zarandoklatot egy ,,0riilt kalandturaval” 6sszekeverd hivek felelosségét is az ilyen
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tragédidknal. A nagymamaval egyiitt a folydba veszett csecsemot az édesapa latno-
kokkal probalja kerestetni évekig; mar-mar pénzért 6rokbe fogad egy zavart kislanyt
az egyik kuruzslotol, mikor a felesége 01jbol varandos lesz. Ehhez a vakhithez képest
az olyan hétkoznapi babonékat, mint fejjel lefel¢ allitott sepriivel magunkra hozni
a bajt (Bolnevali aurat [Lepcses szaju nészemély], E : 125) vagy citrom-erspaprika
flizérrel megelézni a szemmel verést, ha ugyan a szomszédos halottégetd erre nem
volna elég (Banganga [Banganga-to], E,: 336), mar csak apro szinfoltként emliti meg.

A ndk életét 6sidok ota szamos babonasag keseritette meg. Két novellaban utal
a satr, az Ozvegyégetés valamikori szokasara (Gussa [Méreg], E,: 153; Atmaraksa
[Onvédelem], E . 174). az el6bbiben a feleség tudatja ferjével, hogy nem kellene
aggddnia, mi lesz vele, ha 6 mar nem lesz, hiszen régen minden jo asszonynak az
volt a dolga, hogy a férje el6tt, de legalabbis vele egyiitt a maglyajan haljon meg. Ma
mar nem ez a szokas, az istenek mégsem biintették meg érte az emberiséget. Kitér
arra, hogy egy 0zvegy rokon egyesek szerint balszerencsét hoz a hazasulandokra
(Rajii, E,: 335-340). A csaldadokban eddig oly nélkiilozhetetlennek it€lt fingyermek
sziiletését is igyekeznek vajakossaggal el6segiteni (Ek rista to tha [Valami volt
koztiik], L: 16) vagy megallapitani azt a kismama koldoke alatti szérszalak egyenes
vonalabol (Janam [Sziiletés], E,: 161); ezekkel az értelmetlennek hat6 praktikakkal
hozza parhuzamba a fit utéd irdnti beteges vagyat.

Felsobbrendiiség-tudat

Kozismert, hogy a kasztrendszer elméletben, illetve a legutobbi id6kig rendszerint
a gyakorlatban is korlatozta a fizikai érintkezést az alantas allasunak elkonyveltek-
kel. Az ortodox hindu gondolkodasnak a védikus kor 6ta a Rgveda (10, 90) hires
Purusasiktdjdban megfogalmazott modon kétségtelen eleme volt a tdrsadalom
rétegekre osztasa, igy a kivaltsagosak felsébbrendiiség-tudatanak vallasos megerd-
sitése, igazolasa. Mdara ez sokat oldodott, de nem szlint meg teljesen. A vitiligot,
azaz fehérfolt-betegséget még ma is sokan tartjak chuthd, azaz érintés, ritualisan
beszennyez0 érintés okozta bérbajnak (Farq nahim [Mit szamit], E : 128). A férjével
valo egyiittlét utan az egyik asszony nem engedi, hogy s6gorndje hozzaérjen, amig
nem fiirdott — ezt kivanja a mélyen tudataba rogziilt szokasrend (Jitna tumhara hiim
[Amennyire a tiéd vagyok], E : 147), hasonloan ahhoz, ahogy a menstrudlé ndéket is
eltanacsoltak a templomlatogatastol.
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A Swujata (1959) cimu filmhez hasonlé torténetet elbeszéld Rosni ki marban
(Verdfény, E,: 167-174) Bitiya (a tulajdonnév jelentése: ’kislany’), a latrinatakarito
menti meg az érintésétdl kiillonben 6dzkodo haziasszony életét, mi tobb, a rituali-
san legtisztabb konyhaban. A torténet felhivja a figyelmet arra, hogy a férj ugyan
elmaradottnak tartja felesége hozzaallasat, ekdzben Bitiya nem kevésbé elmaradott
mas munkaaddi a nyomdaban nem riadnak vissza attol, hogy szinte felfaljak o6t
a szemiikkel. A premcandi nemzedék irdival szemben Mamta Kaliya egy maga-
biztos dalit karaktert helyez elénk, aki a sértést konnyen lerazza magarol: ,,H&” mi
vona a bamhanok bocsiiletéve’?! Magatokra meg a konyhara sprickotok két csepp
Gangesz-vizet, mad’ vissza is gyiitt az a bocstilet” (173).

Az irond megrokonyodéssel szemléli, hogy a ,,Krsna keményvonalas hiveinek”
szamit6 id0s asszonyok egy percig nem gondolnak arra, igénytelenségiikben ,,hany
fogukat ette mar meg a sz1”, mikozben nekiesnek egy szerintiik tisztatalan, a verésen
kiviil érinthetetlen utcaseprénonek (Prem kahant [Szerelmes regeny]: 155). Ezt a tudat-
hasadasos allapotot figyelhetjiik meg az Andhere ka tala (Sotétséglakat) leanyiskolaja-
ban is. A felsd kasztbeli tanarndk itt egyfeldl a dalitok felemelSinek szamitd Ambedkar
¢s Gandht gondolatai helyett upanisadidézeteket szeretnének hallani a reggeli iskola-
gytléseken (104), ugyanakkor a szanszkrittanarnd mindenaron probalja megakada-
lyozni, hogy ,,az istenek nyelvére” kelljen tanitania egy — az 6 szemében — érinthetetlen
lanyt, aki szorult anyagi helyzete miatt az iskola egyik diiledezé melléképiiletében
htzza meg magat, és idénként csak felforralt tamarind- és sahajanleveleket eszik (71).

Azt pedig, hogy még ma is milyen nehéz szabadulnia az indiai embernek a sziile-
tése altal meghatarozott tarsadalmi allasatol, jol szemlélteti a kovetkezo két példa.
Ha az allami korhaz takaritojanak lejart a miiszakja, de hirtelen siirgés felmosnivald
akad, amelyre 6 — immar a dohanyragasra 6sszpontositva — nem vallalkozik, egy
hozzatartozo képes ily modon 6sszeszolalkozni vele: ,,Ez a lyukas huszfilléres vécé-
pucol6 nincs szolgalatban! Még hogy nem tudja elhordani a szemetet! Akkor mégis
ki takaritja ki a mosdot, az apja?!”; ,,Nana, hogy idejossz, de nem am csak te, idejon
a te apad is! Csak nem én fogom emelgetni itt a szemetesvodrot?!” (Prem kahant
[Szerelmes regény]: 179). Megesik viszont, hogy az ilyen szerencsétlen helyzeti-
eknek az allami szervezeteknél kijar6 pozitiv diszkriminacid biztositotta elénydk
ma mar arra sarkallnak egy alacsonyabb brahmana szarmazasu fiatalt, hogy hamis
szegénységi (OBC-) igazolvannyal probaljon bejutni a felséoktatasba, amihez neki
teljesithetetlentil magas pontszamot kellene elérnie. Terve sikeriil ugyan, azzal
viszont nem szamol, hogy bimbdz¢ szerelme hamarosan hazugsaganak aldoza-
taul esik: az igazat mar nem vallhatja be, igy azonban, mikor hamis statusanak
hire megy, az addig iranta érdekl6d6 lany nem hajlando tobbé egy tanyérbol pizzat
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falatozni vele, és az évfolyamtarsak is hirtelen ,,allami diszpintyként” kezdenek
tekinteni ra (Mukhauta [Alarc], E,: 242-243, 247).

Az Apki choti larki (Az ondk kislanya, E : 241-242) kis fohése nem érti, ¢desanyja
miért tart a szolgalolany érintésétdl, mikor 6 végzi a konyhaban a z6ldségpucolast.
A kislany névére viszont eltanulta anyja viselkedését: dithrohamot kap attol, hogy
haga egyszer belebujt tancos felléporuhajaba. Minakst Caturvedi a Khanpanbol
(Evés-ivas, E,: 417-424) — aki brahmana csaladnevevel ellentétben még csak egy
Védat sem olvasott, nemhogy a négyet kiviilrdl tudna (417) — mar ugy véli, az ,,étke-
z¢&s iranti kasztista tisztasigmania valdjaban nem mas, mint egyfajta bortdn” (420),
mert mikozben a ndk a parlamentben mar egyharmados kvotat kévetelnek maguk-
nak, szamara otthon egy tojast megf6zni és elfogyasztani is kész forradalom. Nem
csoda, hiszen nagyanyja a sajat menye érintését sem allhatta (vo. Sapnom ki home
delivery [Alom-hdzhozszallitds]: online valtozat, 3. rész).

A felsdbbrendiiség megalapozasahoz sziikség van vallasi kiilsdségekre és képmuta-
tasra is. Az irénd szamos példat hoz erre. Van, akit azért gondol a negyedben minden-
ki panditjimak, mert sosem felejti el reggel felfesteni magéra a homlokjelet (Panditain
[Panditné asszony], M: 84), masok tarsadalmi elismerésért jarnak imadélutanokra
(Umas [Fiilledtség], E,: 20) vagy tartanak bojtot (Muhabbat se khildie [Szivestartds],
E,: 349; Manovijiian [Lélektan], E : 365-366). Hovatovabb, Farg (Lényeges kiilonb-
ség) cimii novellajaban a gazdag asszonyok csak ,,valamirevald templomba” mennek,
ahol nem szivesen talalkoznak dssze cselédjeikkel, de ha mégis, tudtukra adjak, hol
a helyiik. A politika kényes terepe a kiilcsinnek, ezért lehet az, hogy amint a Kamyab
(Sikerember, N: 30-31) Hafiz sahabja képviseld lesz, minden hazalatogatasakor a fele-
sége napi Otszor imadsagba kezd, lanyai pedig egy kis idére félreteszik a farmert és
dzsekit, helyette ,,maradi” salvar-kamizt hiznak.

Népi vallasossag

Mamta Kaliya tobb ponton megvildgitja, hogyan viszonyulnak a kortars indiaiak
a vallasi kérdésekhez, vagyis — némiképp atértelmezett jelentésben — milyen az
altala ismert népi vallasossag. Iddsebb korban is nyitott gondolkodasanak lehetiink
tanti abban a jelenetben, ahol két baratné a goai tengerparton megvitatja, hogy
a bikini végso soron nem idegen az indiai kulturatél, hiszen Hanumant is minddsz-
sze egy kaupinaban, agyékkotoben szoktak abrazolni (Ji, N: 20). Emellett felhivja
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a figyelmet, hogy Indidban a torténelemszemlélet hézagjait toltik ki hamar valla-
sos elgondolasok: egy amerikas rokon ismerdsét vendégiil 1ato allahabadi haziasz-
szony maga is meglepddik vendégének helytorténettel kapcsolatos jogos kérdésein,
amelyekre maga nemigen tud valaszt adni (Pardest [A kiilf6ldi], M: 78).

A Khirki (Ablak, E,: 158) cimii elbesz¢les Aligarhi Muszlim Egyetemen tanulo fia-
tal hindu szerepl6jének doktori témaja az ,.elidegenedés motivuma a Ramayandban”.
A beszélgetés soran meggyodzi a vele egyidds tanarnot, hogy érdemes tanitas helyett
1jbol tanulni kezdenie. Ugyanennek a lanynak az édesapja a megélhetés €s harom
lanya kihazasitasanak nehézségei kdzepette a Ramcaritmanasban keresi a vigasz-
talodast (155). Mamta Kaliya nem szégyelli kimondani, hogy a részben sajat nagy-
sziilei otthonarol mintazott konfliktusos kisvarosi csaladnal, ahol az apa ellenzi
boltosnak szant fia tovabbtanulasat, minddssze harom konyv volt, a Ramayana,
a Ramcaritmanas és egy peldany a Bhagavatapuranabol (Kavi Mohan, E : 300),
azaz a vallasi tanitasok sokszor csak igen felszinesen vannak jelen az amtgy hagyo-
manyosnak, hagyomanytisztelének mondott kérnyezetben is.

Ahogy a szent konyvekhez, ugy a zarandoklatokhoz val6 viszony is atalakul.
Lanyuk kihazasitasa utdn, mig masok ilyenkor ritualis fiirdézésre mennek, a Madan
hazaspar ugy gondolkodik, 6k inkabb ,,nem szennyezik be a Gangeszt, jobb elmenni
orszagot latni” (Dalli [Futtatd], E,: 368). Egyes fiatalok ketelyeik ellenére ugyan
a nagymama kérésére még mutattatnak be aldozatot pénzért a templomban (Diisra
Devdas [A masik Dévdasz], E,: 326), de masok mar inkabb az édesanyjukat is rave-
szik, hogy egyszerlisitsek le a hosszas szertartast, igy a Mukhauta (Alarc, E,: 241)
anyafigurdja ,,nem tolta el az idejét tdmjénnel, méccsel, aldozati étellel”, megelégszik
egy szal fiistolovel is. A Daur (Hajsza) fiatal f6hose megszeppenés nélkiil titulalja az
allahabadi csapjukbdl foly6 Gangesz-vizet ,,mérgezettnek” és ,,végzetesnek”, helyette
a palackozott viz fogyasztasara igyekszik ravenni a zaklatott sziiloket (47). Az egyik
szomszéd inkabb ,,még életében, egy (szerencsésnek szamito) tizenegyedikén, maga
gondoskodott (az elhunyt lelki iidvét szolgald) tehénadomanyrdl” papjuknak, hiszen
nem bizik abban, hogy halala esetén fia iddben ,,megjon Mumbaibdl, és megteszi
majd ezt érte” (91).

Mamta Kaliya foként a vallasnak az egyén ¢€letében betoltott szerepével foglal-
kozik, de a szélesebb tarsadalom szintjén a vallasossag egyik népi formajat lathat-
juk az idokozonként fellangolo vallasok kozotti konfliktusban is, amelyrdl ¢ sem
feledkezik meg. A hindu—muszlim zavargasokat tobbszor szoba hozza (példaul
Vardi [A mundér], E,: 92), de ezen kiviil csak az 1980-as évek punjabi szepara-
tizmusa keril el6 (Suraksa ka atank [Biztonsdagterror], L. 28-37) egyszer érintd-
legesen. A Cir-kumariban (Vénkisasszony, E,: 225) kiemeli, ,,a zavargasok alatt
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a legnagyobb zoldségevok képesek olyan vérontdst rendezni, hogy azt, hanyan
haltak meg, hanyan lettek sebesiiltek, mar csak az 0jsagbol tudhatja az ember.”

Az Uplabdhi (Ajandék az élettdl, E : 181-182) végén a f6hdsnd kisgyerekének rossz
mozdulata révén viz 6mlik a cahallumot iinnepld siita muszlimok menetére, ¢és az
emiatti félreértéstol az anya felbdsziilt ,,nem emberekkel, hanem vadallatokkal” talal-
ja magat szemben, akikben ,,félelmetes csoporterd” lakozik. Ezt az allati 6sztont csak
az oktatas segithetne megfékezni, de 6nmagaban még az iskolai oktatas sem elegen-
do; a Nayak (Vezér, E,: 87) jol mutatja, hogy egy tanult kisvérosi fiatal lazadozasan
mennyit enyhithet, ha kimozdul otthonrdl, és akar csak a sajat orszagat megismerheti
némiképp. Masfeldl, noha az Uplabdhi bemutatja, miként képesek a kozosség tagjai
egymas ellen fordulni, Mamta Kaliya azt is megallapitja, ,,csak az utcacskaban jar6rozo
rohamrenddrség miatt lehetett tudni, hogy a holi és a muharram két kiilon iinnep. [...]
Maskiilonben, a hazak belsé udvaran zajlo tevékenységek alapjan az lehet az ember
benyomasa, az egyik tarsasag iinnepe a masik megélhetését jelenti” (179). Hasonloan
,»holikor a maguk otthonaban a masik vallashoz tartozok is kicsit eleresztették a gyep-
16t, és megittak a magukét Sankar ji (Siva) tiszteletére” (Kake dt hatti [Ocsi boltja], L: 7).

A legbiztonsagosabbak ilyen tekintetben a szegények negyedei, ahol az egymas-
rautaltsag miatt altalaban ,,senki nem keresztezi a masik atjat” (Vo larka, jise garmi
lagti thi [A fiu, akinek mindig melege volt], N: 53). Az irénd iizenete, hogy az egysze-
rit emberek rendszerint megférnek egymassal, ha a hangadok, a vagyonos elvakultak
hagyjak ket békességben eléldegélni (vo. Bhisam Sahnt: Tamas [Sotétség]). Hanincs
igy, akkor sokan a Suleman fivéreihez, Razahoz és Fazalhoz hasonloan ,,a négyéven-
kénti zavargasokban mindig elveszitik valamijiiket” (E,: 353). Onéletirasaban emliti,
hogy az 1984-es allahabadi események utan egy hasonlo sorst testvérpar ,,tobbet
mar nem folytatta a vallalkozasat, hanem az (ortodox) vallasossag felé fordultak™
(Kal-parsom ke barsom [A tegnap, maholnap esztenddil: 158).

Muszlim szereplok Mamta Kaliya irasainak mintegy nyolcadaban fordulnak elo,
ami rimel e kisebbségnek a legutobbi, 2011-es népszamlalas szerinti 14 szazalékos
részaranyara a népességben. Altaldban mellékszereplkrol van sz6, de néhany elbe-
sz€lésben kimondottan rajuk Gsszpontosit az irond; mindenhol méltanyosan, részre-
hajlas nélkiil mutatja be dket és kdrnyezetiiket. A hindu olvasok talan tigy talalhatjak,
a hinduk rossz szokasaival tobbet foglalkozik, mint a muszlimokéival, de ennek oka
vélhetSleg az onkritikus hozzaallas, a személyes élmények és a tarsadalmi aranyok
harmaséaban keresendd. Olyan novellakat is talalunk, amelyekben a szereplok a neviik
alapjan muszlimok, de a vallasnak semmilyen tovabbi jelentdsége nincsen. A Kamyab
(Sikerember, N: 27-36) hindu narratorai egyfeldl értékelik a muszlim muvészeket,
igy Ghalibot és Muhammad Rafit, masrészt lathatd, hogy szomszédaik egy mas
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légkorben, a fésodortdl valamelyest elvagva ¢€lik vilagukat. A Diisrt azadi (Egy mas
felszabadulas, L: 44-54) a Szatud-Arabiabol idonként hazatérd férjet a sztereotipiak-
nak megfelelden lattatja, aki a programszer(i gyereknemzés mellett nejét autoveze-
tés-orak helyett Koran-leckékre akarja rabirni, mikdzben felesége épphogy nem hodol
be neki, és lassan megtanul kiallni az igazaért, megtanul kiilon utakon jarni.

A Larkiyam (Leanyzok) muszlim szerepl6jét, Afsant igazan érdekli a dipavali, mig
éppen hindu vendéglatdja véli ugy, ,,az tinnepek a szérakozasra valok, nem hokusz-po-
kuszra” (98-99). A Man lo ki (Képzeld el, hogy..., E,: 263-264) cimii elbeszélésben
egy lanyat elvesztett muszlim oregur és egy édesapjatol megfosztott hindu haziasz-
szony meghato talalkozasaban szintén egy vallasi kiilonbségeken felillemelkedni képes
tarsadalomba vetett hitét fogalmazza meg a szerz6. Megint egy masik hindu—muszlim
romancban azt mondja, ,,a sajat keziinkben van, hogy milyenné alakitjuk az életiinket;
atarsadalmi kiilonbségeket nem az isten teremtette, hanem az ember: az emberi kapcso-
latok alapja [pedig végs6 soron mégis| a szeretet” (Ristom ki buniyad [A kapcsolatok
alapjaj, E,: 313-314). Ezekhez a meglatasokhoz minden bizonnyal az Allahabad foleg
muszlimok lakta Rant Mandi negyedében toltdtt évek sora is hozzasegitette Kaliyat.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, Mamta Kaliya érzékenyen, mégis nagyon 8szin-
tén tarja elénk koranak és kornyezetének zavard jelenségeit. Az eddig is meglévo,
1dénként raadasul felélénkiild vallasi konzervativizmus nem veszi el a kedvét attol,
hogy irasaival utat mutasson olvasoinak egy egyenlébb és tudatosabb tarsadalom
iranyaba. Szeretné, ha a vallasi élet megtisztulna a raszedéstol, a tarsadalom pedig
nem toredezne egymadssal szembenallo kozosségekre. Biztosan allithatjuk, hogy
kevés olyan szerz6t lehet talalni, aki két labbal a f6ldon allva is hozza hasonld
eredményességgel képes madartavlatbol, sasszemmel kifiirkészni és nyakon csipni
a sajat tarsadalma révén 6t koriilvevo kétes és kényes kérdéseket.

Szovegek

Elbeszélés
E, =KALyA, Mamta 2009a: Mamta Kaliya ki kahaniyam khand 1. Dilli, Vani Prakasan.

E, = KALivA, Mamta 2009b: Mamta Kaliya ki kahaniyam khand 2. Dilli, Vani
Prakasan.
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Egy kiilonds baratsag, Siva ajandéka és
a kigyovaros

A Pandya kiraly Kalidasa Raghuvamsa cimii eposzaban

A Gupta-kor méltan tekinthetd India reneszanszanak. A hosszt id6n at tartd idegen
(vavana, kusana, pahlava, saka) uralmak utan a hatalmi poziciot elfoglald bennszii-
16tt dinasztia ugyanis 6rommel tetszelgett a védikus mult és a hindu hagyomanyok
felélesztdje szerepkorben (Ingalls 1976: 15-16). A korszellem altal propagalt kiilon-
fele sastrdk tisztelete visszakdszon a Gupta-éra linnepelt irojanak, Kalidasanak
a szamos ritualérol készitett leirasdban (Ingalls 1976: 19).

A koOlto hires eposza, a Raghuvamsa pedig mintegy a nyugati irodalom kiralytik-
reinek a feladatat 1atja el, hiszen a Nap-nemzetség egyes uralkoddinak a dharmdhoz
¢€s a kamahoz val6 valtakozo viszonyan keresztiil ad képet a birodalom mitkddésérdl
(Dezs6 2014: 167-168). A mi cselekményét a kiralyok hagyomanyos tevékenysége-
ir6l beszamolod epizodok viszik elore. Ennek megfelelen a torténet héseit gyakran
latjuk hodité hadjaratokon, vadaszatokon, illetve vizi jatékokon felttinni.

A uralkodoktol elvart tevékenységek sorabdl természetesen nem hianyozhat
a svayamvaran valo sikeres részvétel sem. Ez egy sajatos szokas volt, amely kere-
tében a csaladapa abban a kegyben részesitette a lanyat, hogy 6 maga valaszthatott
férjet az Osszehivott kérdk gyiilekezetébdl (Brockington 1998: 432). A svayamvara
meghataroz6 eleme lehetett az epikus kultiranak, hiszen a Mahabharatdban szamos
torténet orokiti meg egy-egy kivalo hds, mint példaul Arjuna (Mahabharata 1, 175,
1-179, 23), Nala (Mahabharata 3, 54, 1-38) vagy Pandu (Mahabharata 1, 105, 1-3)
svayamvaran elért sikerét.

Kalidasa az epikus hagyomanyhoz igazodva a Raghuvamsaban egy teljes éneket
szentelt a svayamvara témajanak. A mi cselekménye szerint Aja, Raghu fia egy
ilyen alkalmon nyerte el a vidarbhai kiralylany, Indumati kezét. A kolté azonban a f6
hangsulyt sajatos modon nem Aja sikerének a magasztalasara, hanem a svayamvara
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egyes résztvevoinek a bemutatésara helyezte. igy Indumati svayamvardija valéjaban
egy korkép a korabeli Indiarol, amelyet a szerzd a szubkontinens kiilonb6z6 pontja-
irol érkezett kérék rovid bemutatasan keresztiil alkotott meg.

A tomor ismertetések napjaink promocios videoit idézve tajékoztatjak Indumatt,
hogy mi minden el6énnyel jar az adott kérd kivalasztasa. Ezek az ismertetok alapve-
toen két 6 forrasra timaszkodnak: egyrészt az adott orszagok foldrajzi jellegzetes-
ségeire, masrészt a hozzajuk kapcsol6dd mitologiai hagyomanyra:

Orszag Széveghely Foldrajzi jellegzetességek Mitolégia

Magadha 6,21-25 Pataliputra om.

Anga 6,26-30 elefant sutrakardk (vo. Gajasastra)

Avantt 6, 31-36 Mahakala-szentély, Sipra om.

Antipa 6, 37-44 Mahismati, Narmada Kartavirya Arjuna, Ravana

bebortonzése, Agni

Siirasena 6,45-52 Yamuna, Mathura, Vrndavana, Nipak, Garuda, Kaliya, Krsna
Govardhana

Kalinga 6, 53-58 Mahendra, tenger, talifa, szegfli om.

Pandya 6, 59-66 Nagapura, bétel, bételdio, Agastya, baratsag Ravanaval,
kardamom, szantal, ramala, Sivatol kapott fegyverek
Malaya, s6tét bérszin

A mitologiai utaldsokat szemiigyre véve jol lathato, hogy a koltd igyekezett emléket alli-
tani a nagyobb mondakordk kdzpontjainak. A Krsna-legenda Mathuraval valo azono-
sitasa, az Ujjayiniben viragz6 Mahakala-kultusz, a Mahismati-beli Haihayak és Anga
Osszefonodasa a Gajasastraval mind jol ismert elemei az ind mitologianak. A mitikus
hagyomanyra valo hivatkozas ezeken feliil tetten érhet6 a Pandya kiralyrol szolo leiras-
ban is, azonban a hozza kapcsolt asszociaciok eredete kevésbé tiinik egyértelmiinek.
A kovetkezokben ezért arra probalok kisérletet tenni, hogy ezek forrasat feltarjam.
Kalidasa koltdi vilagaban a Pandya kiraly hivatott arra, hogy a tavoli Dél-Indiat
képviselje. A szerz6 Délrdl alkotott Pandya-kdzponti képe szemmel lathatoan 6ssz-
hangban 4ll az epikus hagyomannyal, ugyanis a Mahabhdarata szerint a Pandyak
részt vettek a nagy habortiban a Kuruksetran, sot, a legtobb nem indoarja néptol
eltéréen a Pandavak oldalan szalltak harcba (Mahabharata 5, 22, 22; 5, 168, 24).
Az okori nyelvész, Katyayana etimoldgiai magyardzata nyoman tovabba egy olyan
elképzelés is elterjedt, amely szerint a Pandyak egyenesen Pandu leszarmazot-
tai voltak (Sircar 1971: 54). Ezt a Pandavakkal valo rokonitast alapul véve tobb
kutat6 is arra kovetkeztetett, hogy a Pandyak valojaban a Pandavakkal barati és
rokoni viszonyt apold Yadavak orokosei lehettek. Az elmélet képviseldi, Sircar,
majd a kdzelmultban Parpola tigy vélték, hogy a vrsnik egy csoportja az idok soran
Dél-Indidba vandorolt, és az indoarja kultiirat meghonositva kolonizalta az ott é16
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dravida lakossagot (Parpola 2002: 363-365; Sircar 1971: 54-55). Az elképzelésiik
tobbek kozott olyan érvekre tamaszkodik, mint a Pandya févaros, Maturai €s Krsna
Mathuraja nevének a hangtani hasonldsaga, illetve a Maurya-kori gordg kovet,
Megasthenés beszamoloja. Ez utobbi szerint Dél-Indidban a javarészt Krsnaval
azonositott Héraklés (Puskas 1990: 46; Sircar 1971: 54) lanya, Pandaia uralkodott.

Veliik szemben masok, mint Aiyangar és Zvelebil, gy vélték, hogy a gorog kovet
altal bemutatott istenség valojaban Sivaval azonos (Aiyangar 1942: 393; Zvelebil
1992: 103), hiszen Maturai, a Pandya f6varos a saiva vallasossag fontos dél-indi-
ai kdzpontja volt. Mellettiik szol tovabba az is, hogy a Megasthenés altal emlitett
Pandaia-torténet jol azonosithato a tamil hagyoméanyban talalhato, Siva lanyérol,
Tatatakarol szolo legendaval (Aiyangar 1942: 393).

Kalidasa figyelmét azonban mind a Pandava-, mind a Yadava-kapcsolat teljes
mértékben elkeriilte. Helyettiik az elsé mitologiai személy, akivel a Pandya kiralyt
kapcsolatba hozta, nem mas volt, mint a déli égtaj emblematikus bolcse, Agastya.

Vindhyasya samstambhayita mahddrer nihsesapitojjhitasindhundthah |
prityasvamedhavabhythardramiirteh sausnatiko yasya bhavaty Agastyah ||
(Raghuvamsa 6, 61)

Agastya, aki a hatalmas Vindhya-hegység [novekedését] megallitotta,' aki
az egész oceant kiitta,” orommel latta el a sausnatika feladatat,> amikor az 6
(Pandya kiraly) teste a 16aldozatot kdveto tisztito ritualétol nedves volt.

A bemutatas elsO verse lathatoan joval inkabb koncentral Agastyara, mint a Pandya
kiralyra. A bolcset Dél-Indidban hagyomanyosan a védikus tudomanyok meghono-
sitojaként tisztelik (Sivaraja Pillai s. a.: 6). Feltlinése igy komoly jelentdséggel bir,

' A Mahabharata szerint a Vindhya hajdanan megharagudott a Napra, mivel az folyton a Meru-hegy kortil jart. A fél-
tékeny hegység ezért olyan magasra nétt, hogy mind a Hold, mind a Nap 1tjat eltorlaszolta. Az istenek ekkor Agastyat
jelolték ki a helyzet orvoslasara. A bolcs az istenek ohajanak megfelelden zarandoklatra indult Dél-Indiaba, és megkérte
a hatalmassa valt Vindhyat, hogy boruljon le el6tte a visszatéréséig. A hegy beleegyezett a kérésbe, azonban a bolcs
maig nem tért vissza, igy a Vindhya feltételezheten 6rokre elvesztette az egykori nagysagat (Mahabharata 3, 102, 1-14).
2 Miutan Indra végzett a vizeket elzaré ellenségével, Vrtraval, a démon szovetségeseinek egy csoportja,
a Kaleyak a tengerben talaltak menedékre. A Kaleyak ezt kovetden éjszakanként eldjove sok brahmandt és bolcset
meggyilkoltak. Az istenek Gigy vélték, csupan az dvohelyiik elpusztitasa révén lehet megszabadulni a démonok e
gonosz csoportjatol, és ezért megkérték Agastyat, hogy igya ki a tengert. A bolcs teljesitette az istenek kérését,
azonban ett6l kezdve a tenger szaraz maradt egészen addig, amig Bhagiratha aldozata nyoman a Gangesz a menny-
bol le nem szallt (Mahabharata 3, 100, 1-104, 2).

3 Az a személy, aki a tisztito ritualé soran felhivja a figyelmet arra, hogy a szertartds megfeleléen legyen
elvégezve (vO. yasya Pandyasyasvamedhayajiiantasnanasarasavapusah Agastyakhyo munih snehena na tu
catuvasat susnatam astv ity aha Vallabhadeva comm. ad 6, 61).
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hiszen mintegy igazolja, hogy a tavoli uralkodé valdban a civilizalt vilaghoz tarto-
zik, és ennek megfeleléen jogosan van jelen a svayamvaran.*

Agastya alakjat kovetden a kolt6 a Pandya kiralynak a Ravanaval valo kapcso-
latardl szamol be:

astram Harad aptavata durapam yenendralokavajayaya dyptah |
purd janasthanavimardasankt sandhdaya Lankddhipatih pratasthe ||
(Raghuvamsa 6, 62)

Ovele, aki Haratél kapott nehezen megszerezhetd fegyvert, [még] Lanka
dolyfos ura [is] szovetkezett, amikor régen Indra vilaganak a megostromla-
sara indult, [hiszen] tartott az emberek vilagaban fellépd haboruskodastol.

A koltd ezattal a Ramayana egy jol ismert epizodjat, Ravana Indra ellen vivott haborujat
eleveniti fel (Ramayana 7,27, 1-30, 14). A vers értelmezése soran azonban nehézséget
okoz, hogy az epikus elbesz¢lés nem tesz emlitést a Pandya kiraly szerepvallalasarol.

A kiilonds baratsag torténetét sajnalatos modon a Raghuvamsa értelmezdi sem
fejtik ki. A kashmiri Vallabhadeva gy vélte, hogy a megallapodas csupan straté-
giai 1épés volt Ravana részérdl, hogy amig ¢ a hadjarattal foglalatoskodik, ne érje
tamadas az orszagat.’ A keralai értelmezok a parsnigraha terminussal igyekeztek
visszaadni a Ravana és a Pandya kiraly kozti kapcsolat természetét. Arunagirinatha
Vallabhadevahoz hasonldan gy vélte, Ravana szamara a Pandya kiraly egy potenci-
alis ellenség, azaz parsnigraha volt (Monier-Williams 2012: 622), akit jobbnak latott
megbékiteni a kétfrontos haboru elkeriilése érdekében.® A masik keralai értelmezo,
Narayana kommentarjaban ezzel szemben a parsnigraha szo6 el6z6tol eltérd jelentése,
vagyis "hatorszagban megbuvo szovetséges’ kerlil eld (Monier-Williams 2012: 622),
igy 6 egy aktivabb barati viszonyt képzelt el a Pandya uralkod6 és a démonkiraly kozt.”

A tobbi orszaghoz kapcsolodd gazdag mitoldgiai hagyomanyokra tett utala-
sok fényében ezek a magyardzatok azonban kevésbé tiinnek kielégitonek. A vers

4 Kalidasa a Raghuvamsa cimii eposzaban két nagy leirast kozol a szubkontinens orszagairdl. Indumati svayamvardja

mellett a mii negyedik éneke, azaz Raghu vilaghddito hadjarata (digvijaya) tekinthet6 a korabeli orszagok katalogusa-
nak. Fontos killonbség a két leiras kozott, hogy mig Indumati svayamvardja elsésorban az indoarja kultarkor képvise-
16ire fokuszal, a digvijaya az azt koriilvevo barbarikumra helyezi a hangstlyt. Kalidasa kolt6i vilagaban ennek tiikrében
a Kalinga és a Pandya kiralysag sajatos szerepet toltott be, hiszen ezt a két orszagot mindkét esetben megemliti.

> guptamiilapratyantena Suddhaparsnina ca yatra deya (Vallabhadeva comm. ad 6, 62).

Indram abhiyasyan Ravanah parsnigraham enam amanyatety arthah (Arunagirinatha comm. ad 6, 61).
Indralokam apahartum udyukto Ravano yam parsnigraham kytva prasthitavan ity arthah (Narayana comm.
ad 6, 61).

6

7
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raadasul beszamol arrol is, hogy a Pandya kiraly magatol Sivatol kapott fegyvereket.
A kommentarok szerint ez a fegyver nem lehetett mas, mint a hires Pasupatastra
vagy a Brahmasiras.® Egy ilyen magikus erejii fegyver birtoklasa pedig semmiképp
sem szamitott mindennapinak még az ind mitologiadban sem, hiszen csupan néhany
olyan hésrél tudunk, mint Arjuna’ vagy Drona,' akinek ez a kegy megadatott.

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy kell lennie valamilyen mitoldgiai hagyomany-
nak, amelyre Kalidasa leirasa timaszkodik. Mivel sem az eposzokban, sem a purandk-
ban nem talaltam nyomét a Sivatol fegyvert szerzé, Ravanaval szovetséget koté Pandya
kiraly motivumanak, a Maturaihoz kapcsol6dé helyi hagyomanyt vettem vizsgalat ala.

A kutatdsom f6 forrasa ennek megfelelden a varos sthalapurandja, a Halasya-
mahatmyavolt." A gylijtemény magata Skandapurana részeként hatarozza meg, és latha-
toan szoros kapcsolatban all a 16. szazadi tamil kolt6, Paraficoti népszerti Arupattunanku
Tiruvilaiyatarpuranam cimi mivével (Dessigane—Pattabiramin—Filliozat 1960: iv;
Zvelebil 1974: 177-180). A gyUjteménybe foglalt legendakra azonban mar a 9. szazadtol
kezdve talalunk utalasokat a tamil hagyomanyban (Zvelebil 1974: 178), s6t a benne talal-
hato Tatataka-torténet (Haldsyamahdatmya 8, 1-124 [pp. 49-55]) egészen a Maurya-
korig vezethetd vissza (Aiyangar 1942: 393). Ennek megfelelden a korpusz alkalmas
kiindulasi pontnak tekinthetd a maturaii legendarium megismeréséhez.

Maturai szakralitasanak a kozpontjdban vitathatatlanul Siva all, aki Sundare$vara
képében a Foldre szalltként aktiv védelmezdje a varosnak.

Brahmavisnvadidevanam adysyas somasundarah |
svamsena lingan nirgatya sarvavayafvalsundarah ||

8 Paramesvaram aradhya durjayam Brahmasiro namdastram avapeti PrasSastimalayam sriiyate (Arunagirinatha

comm. ad 6, 61); Harat ISvardt astram Sastram Pasupatakhyam dptavata praptavata (Jinasamudra comm. ad
6, 63); purd pirvam janasthanasya kharalayasya vimardasanki dypta uddhato Lankadhipati Ravano durapam
durlabham astram Brahmasironamakam Harad aptavatd yena Pandyena samdhaya (Mallinatha comm. ad 6,
62); Paramesvarat sakasad anyadusprapam Brahmasiro namastram praptavata (Narayana comm. ad 6, 61);
Sivad dusprapam astram Pasupatam labdhavata (Vallabhadeva comm. ad 6, 62).

°  Arjuna a Pasupatastrat a Himal4jaban kozvetleniil Sivatol szerezte meg. A nagy istenség egy kirdta alakjat
feloltve tette probara a Pandavat, hogy valoban alkalmas-e arra, hogy a fegyvert birtokolja (Mahabharata 3, 40,
1-41, 26). A torténetet a 6. szazadban Bharavi a Kiratarjuniya cimii mileposzaban dolgozta fel.

10 A Brahmasiras legismertebb birtokosa vitathatatlanul Drona volt. A fegyver hasznalatat a mesterét6l,
Agnivesyatol tanulta meg, amelyet késébb legkivalobb tanitvanyanak, Arjunanak adott tovabb (Mahabharata 1,
128, 18d * 80, 16-30).

W A Halasyamahatmyadbdl tobb, grantha dbécével nyomtatott kiadas is késziilt (Dessigane—Pattabiramin—
Filliozat 1960: iii, n.). A munkam soran ezek egyikét hasznaltam, és ennek oldalszamai szerepelnek a szovegre
torténd hivatkozasoknal is. A rendelkezésemre all6 példany azonban semmilyen adatot nem tartalmaz a kotet
kiadasaval kapcsolatban, igy a bibliografidban csupan azt az internetes oldalt tiintettem fel, amelyen keresztiil
hozza lehet férni a széveghez.

267



SZALER PETER

Tatatakam udiuhyatha svayam Pandyamahipatih |
devas Sundarapandyo ’bhiit tam lilam varnayamy aham ||
(Halasyamahatmya 9, 1-2 [p. 55])

Az az isten, aki Brahma, Visnu és a tobbi isten szamara lathatatlan, akit
a Hold[-fejdisze] tesz széppé, akinek minden porcikdja elbiivold, onmaga
sajat révészével kilépett a lingdbdl, feleségiil vette Tatatakat, és Sundara
néven a Pandyak kiralya lett. Az errdl szolo torténetet' fogom elmesélni.

Siva alaszallasat kovetSen a Tatatakatol sziiletett fia, Ugra keriilt a tronra, akinek
az uralmat a féltékeny Indra folyamatosan igyekezett megzavarni.® Sundare$vara
ezért egy csodalatos fegyvert adott a fidnak, hogy sziikség esetén ezzel szalljon
szembe az istenek ellenséges kiralyaval.'*

Siva joslatanak megfelelden Indra ellenszenve az idék sordn akkorara nétt, hogy
elhatarozta, megvonja az es6t a Pandyak orszagatol. Ugra azonban nem esett kétségbe,
¢s foglyul ejtett négy koborlo felhot, amelyekkel biztositotta az esét kirdlysaga szama-
ra. A felhok tiszul ejtése azonban Indra szamara felért egy hadiizenettel, és tamadast
inditott a Pandyak ellen. Ugra ekkor visszaemlékezett Siva szavaira, és a téle kapott
fegyver segitségével visszaverte az istenség tdmadasat (Halasyamahatmya 18, 4981
[pp. 95-97)). ’

Tehat a Halasyamahatmya szerint a Pandya kiraly valoban rendelkezett Sivatol
kapott fegyverekkel. A Ravanaval valo baratsagrol ugyan nincs szo6, az azonban
mindenesetre nyilvanvalo, hogy Indra eskiidt ellensége volt a Pandya kiralynak is.

Indrasya Pandyabhiupanam vaimatyam kimcid asti hi |
hetur na jidyate tasya devadyaih kytibhir janaih ||
(Halasyamahatmya 18, 2 [p. 93])

12 A tamil hagyomany jatékoknak, azaz [ilaknak nevezi Siva cselekedeteit, hiszen szamara minden tevékeny-

ség jatszi konnyedséggel megvalosithato (Zvelebil 1974: 108).

13 Ugyan a szoveg elészeretettel utal Indra féltékenységére, a Pandyak iranti ellenszenve nem csupan ebbél fakadt.
Ugra apja, Sundara idején tizenkét évnyi szarazsag gyotorte Dél-Indiat. (Talan ez a tizenkét évnyi szarazsag analo-
giaja lehet a Sarasvati-mondakorbdl jol ismert, ugyanilyen hosszu inséges idoszaknak.) A szenvedés megsziintetése
végett a Cera, a Cola és a Pandya kiraly Indrat kereste fel. Azonban amig a Cera ¢és a Cola kiraly nagy tiszteletet
tanusitott az istenek ura felé, addig a Pandya uralkodé rendkiviil illetleniil viselkedett. Tobbek kozott a vendégek
szamara elokészitett iilohelyek helyett Indra tronjat foglalta el, illetve nem vallotta be az istenség elott, hogy milyen
kéréssel érkezett. Végiil az istenek ura a torténtek kovetkeztében csupan a Cerak és a Colak orszagat latta el esvel,
mig a Pandyakat tovabbra is a szarazsag gyotorte (Halasyamahatmya 18, 2—48 [pp. 93-95]).

¥ Halasyamahatmya 16, 64-71 (p. 89). Pontosabban Sundara harom kiilonboz6 fegyvert adomanyozott fia
szamara, mivel Indra mellett a tengert és a Meru-hegyet is potencialis ellenségként jelolte meg.
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Indra és a Pandya kiralyok kézt [mindig] van valami nézeteltérés, ennek az
okat azonban nem ismerik sem az istenek, sem mas bolcs emberek.

Igy tehat nem meglepd, hogy Kalidasa Ravana hires, Indra elleni hadjaratanak 6
tamogatojaként nem mast képzelt el, mint a dél-indiai uralkodot.

Osszefoglalva, Maturai helyi legendariumdaban talalunk olyan tdrténeteket,
amelyek 0sszhangba hozhatok Kalidasa mitoldgiai utaldsaival. Ezek az egyezések
azonban nem annyira nyilvanvalok, hogy biztos kdvetkeztetést vonjunk le arra
nézve, hogy a nagy kolté a maturaii mondakdr ismeretében komponalta meg irasat.
Miel6tt azonban végérvényesen félretennénk ezt a feltételezést, érdemes egy pillan-
tast vetniink a Pandya kiraly leirdsat bevezetd versre:

athonnasam Nagapurasya ndatham dauvariki devasariipam etya |
itas cakoraksi vilokayeti naganganabham nijagada Bhojyam ||
(Raghuvamsa 6, 59)

Azutan az udvarholgy'> Nagavarosnak az istenekkel megegyezé alaku és
tekintélyes orru kiralya elé allt, és igy szolt Bhoja naga lanyhoz hasonlo
hugahoz: ,,Ide nézz, 6, cakoramadaréhoz hasonl6 szemparral rendelkez6 n6!”

A dél-indiai szoveghagyomanyt szemmel lathatoan zavarta, hogy az obskurus Nagapura
van megnevezve mint a Pandyak févarosa. Feltételezhetéen ennek a kellemetlenség-
nek a kikiiszobolése érdekében az 6 recenzidikban a kdvetkezo varianst talaljuk:

athoragdakhyasya purasya natham dauvariki devasaripam etya |
itas cakoraksi vilokayeti purvanusistam nijagada Bhojyam ||
(Raghuvamsa [déli recenzio] 6, 59)

Azutan az udvarholgy Uraga véarosanak az istenekkel megegyez6 alakl ki-
ralya elé allt, és miutan igy megszolitotta Bhoja hugat: ,,Ide nézz, 6 cakora-
madaréhoz hasonl6 szemparral rendelkez6 nd!”, belefogott a mondanivaldjaba.

5 A dauvarika sz6 jelentése ’ajtonalld’ (Monier-Willams 2012: 499), amelynek nénem alakja (dauvariki)
ennek megfelelen egy olyan nére utal, aki ezt a szerepkort toltotte be. A dauvarikt a szoveg alapjan kulcsfontos-
sagu feladatot lathatott el a svayamvardkon, hiszen az 6 kotelezettsége volt a kiilonféle kérék bemutatasa a leen-
dé menyasszony szamara. Ez a szerepkor azonban kevésbé felel meg annak, amit mi az ajtonalloktol elvarunk,
igy a forditasomban az ,,udvarhélgy” szoval igyekeztem visszaadni az eredeti jelentést.
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A dél-indiai hagyomanyozok elgondolasa alapjan tehat a Nagapura varosnév felfog-
haté Uragapura szinoniméjaként, hiszen mindkét sz ’kigyovarost’ vagy ’kigyok
varosd’-t jelent. Mivel az utobbi olvasat egy jol ismert foldrajzi helyet jelol, az archa-
ikus Nagapura iddvel eltiint a dél-indiai széveghagyomanybol.

A probléma azonban az, hogy nincs tudomasunk arrél, hogy Uragapura, a mai
Uraiyur (Dey 1979: 221), a Pandyakkal rivalizalé Colak egykori kozpontja valaha is
a Pandyak fovarosa lett volna (Mirashi—Navlekar 1969: 11). A Pandyak neve ezzel szem-
ben, ahogy korabban lattuk, szorosan egybefonodott Maturaijal. A kérdés tehat valoja-
ban az, hogy a Kalidasa altal hasznalt ,,Kigyovaros” megnevezés jelolheti-e Maturait.

A megfelel6 magyarazatot eztttal is a regionalis hagyomany szolgaltatja. A tamil
irodalomban ugyanis gyakran nevezik a Pandyak kdzpontjat Alavaynak (illetve
Tiruvalavaynak), azaz kigyonak (Harman 1992: 38; Mirashi—Navlekar 1969: 11).
Lényegében a Halasya ("méregszaju’, azaz ’kigyo’) elnevezés ennek a szanszkrit
megfelelje (Harman 1992: 38). A Halasyamahdatmya szerint a varos hatarait hajda-
nan a kigyokiraly, Vasuki segitségével mérték ki, ezért kapta a helység a kigyo
nevet (Halasyamahatmya 55, 34-39 [p. 232]).

Jihmagah khalv aham deva salo jihmo'® bhaved dhruvam |
tasya Halasyabhidhanam' mannamnda bhavatu prabho ||
(Halasyamahatmya 55, 36 [p. 232])

O, felség! En kigyo vagyok, [ezért] a [varos] hatara sziikségszeriien gorbe
lesz. Uram, legyen hat rolam Kigyonak elnevezve!

Mindezek alapjan pedig ugy tlinik, hogy Kalidasa valamilyen médon mégis kap-
csolatba keriilhetett a messzi Pandyak mondavilagaval, amelynek elemei igy vissza-
koszonnek a roluk alkotott leirasban. A torténeti ismereteink alapjan az kevésbé tiinik
valészintinek, hogy Kalidasa valoban felkereste volna a varost. Arrol azonban eleven
hagyomany ¢él, hogy a kolt6 kovetként jart a Dekkan-fennsikon, amelynek emlékét az
elveszett miive, a Kuntalesvaradautya 6rokiti meg (Sohoni 1979: 14). Talan egy ilyen
utazasa soran talalkozhatott a tavoli délr6l szarmazo emberekkel, akiktdl tudomast
szerezhetett az Indraval hadakozoé, Siva altal partfogolt Kigyovarosrol.

16 jihmo] em. jihma ed.

7" Halasyabhidhanam) corr. salasyabhidhanam ed.
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Srimitra, egy tantrikus buddhista mester
a Gahadavala-udvarban

Tanulmanyom célja ujra felhivni a figyelmet egy, az utébbi évtizedekben némileg
mellozott, szinte feledésbe meriilt epigrafiai dokumentumra. A felirat jelentdsége
szamomra abban rejlik, hogy ez az egyetlen olyan szoveg az indiai szubkontinensrél,
amely aranylag bovebben dokumentalja egy tantrikus buddhista mester tevékenysé-
gét egy kozépkori ind udvarban. El6szor roviden beszamolok magardl a feliratrol és
arrol, amit tudni lehet réla, majd torténelmi-irodalmi vizsgalatnak vetem ala.

A Srimitra-felirat (a tovabbiakban igy nevezem) Bodh-Gaya kornyékén keriilt elé
a 19. szdzad hetvenes éveiben Sir Alexander Cunningham vizsgalodasai és asatasai
soran. El0szor Mitra kozolte (Mitra 1880), ezt kovette kozel 6t évtized mulva egy beha-
tobb vizsgalat (Sanyal 1927). Tsukamoto igen hasznos feliratgylijteménye (Tsukamoto
1996: 153—157, Bodh-Gaya no. 38) csupan a szdveg atiratat és néhany megjegyzést
ko6z0l, de néhany atirasi hibat leszamitva sokat nem tesz hozza az érdemi tanulmanyo-
zashoz. Egy viszonylag olvashat6 pacskolat masolata Banerji monografiajaban talalha-
to (Banerji 1915: IX. tabla; ezt cikkében Sanyal is kozli). A kovet nem volt alkalmam
személyesen megvizsgalni, és nincs megbizhatd informaciom arrdl, hogy jelenleg hol
talalhat6. A beszamolok szerint (lasd példaul Sanyal 1927: 15) a kélap mérete 19 x
12 hiivelyk (vagyis koriilbeliil 48 x 30 cm), 17 sor szoveget tartalmaz, és viszonylag
jO allapotban maradt meg, bar egy igen fontos helyen sériilt (ez a lacuna akadalyozza
a pontos datalast).

Réviden a tények a kovetkezék. A felirat egy Srimitra nevil, szent életii buddhis-
ta férfi jelentdsnek mondhatd6 adomanyat, nevezetesen egy barlangkéapolna kiala-
kitdsanak szponzoralasat orokiti meg néhany dicsoitd verssel egylitt. A datum
egy évtizedes pontossaggal hatarozhaté meg: Kr. u. 1183-1192. A sz6vegbdl kide-
riil, hogy Srimitra egy Jayaccandra nevii kiraly avatomestere volt. A kiraly, aki
masutt Jayacandra néven is szerepel, nem holmi elhanyagolhat6 helyi potentat:
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a Gahadavala-dinasztia alighanem legsikeresebb uralkoddja volt, ekkoriban
Benares (Varanasi, Kasi), illetve a kornyék nagyhatalmi ura. Szamos egyéb helyen
is hallunk réla, és tudjuk, hogy uralkodasa kozel negyed évszazadot dlelt fel (Kr.
u. 1170-1194; 1asd még Tripathi 1989: 320-325, passim). A dics6ité rész Srimitrat
varazserejli szentként, téritéként és bokezli adomanyozoként irja le.

A felirat szovege tizenhét, kiilonféle versmértékekben komponalt verset tartal-
maz. A bevezetd, Buddhdhoz sz6l6 lidvozlést leszamitva a szoveget négy részre
oszthatjuk.

Az elsé harom vers harom buddhista istenséghez sz616 konyorgéseket tartalmaz:
az els6 maga a Buddha, a méasodik Lokesvara (kozismertebb nevén Avalokite§vara),
a harmadik Ekajata istenn6. Ezekhez nincs semmi kiilondsebb hozzaftiznivalém,
kivéve talan, hogy az ,,Egykontytinak”, Tara istennd egyik megjelenési formajanak
az emlitése elég ritka példanak szamit.'

A negyedik verstél a tizenegyedikig a strofak témaja Srimitra személye és tevé-
kenységei. Ezeket a kdvetkezo részben bévebben vizsgalom.

A tizenkettedikt6l a tizenotodik versig a felirat Srimitra adomanyat irja le. A szo-
veg kiss¢ homalyos, de annyit kivehetiink, hogy a barlangkapolna neve vagy a hely-
ségnév, ahol a barlang talalhato: Jayapura. Ebben harom szobrot helyeztek el, hogy
a hivok tisztelhessék dket. Az istenségek neve Simhanada ("oroszlanhangu’), Ugratara
(arettenetes Tara’), valamint Dattatara (?). Utdbbi ikonografiai formaja ismeretlen, ha
ugyan valoban ez az istennd neve. A kapolna folytonos miikodését garantalé adomanyt
a dokumentum nem részletezi, csupan emlitést tesz rola. Ez jellemzden ugy tortént,
hogy egy (vagy tobb) falu termésébdl egy kijelolt részt atiranyitottak az alapitvany
javara, aminek fejében a telepiilés egyéb eldjogokkal egyiitt adomentességet élvezett,
¢s igy ezt az uralkodonak jova kellett hagynia. A szovegegység a datumot is megoro-
kiti Ggynevezett bhiitasamkhya-kronogram formajaban.? Az idészamitas Vikrama, az
évek szama: ,,(elveszett)-Véda—szem—hold”, azaz ,,x—4-2—1". Mivel a szamokat ilyen-
kor visszafele kell olvasni, az év Vikrama 124x, azaz Kr. u. 1183—-1192. Tudomasom
szerint a barlangtemplomot eddig nem azonositottak, és mivel tanulmadnyom nem
régészeti jellegii, ezzel a kérdéssel nem foglalkozom tovabb.

Az utols6 két vers kolofon jellegli adatokat tartalmaz. Innen tudjuk, hogy a dics-
himnusz szerzdje egy Manoratha nevii kolto, Sida fia, az irnoki (kayastha) kasztbol.
Purandara és Dharadhara feleltek a vésetért.

' Ekajata kultusza egy kozeljovoben megjelend disszertacio témaja (Tongori elokésziiletben).

2 Ebbenarendszerben a szamokat olyan szavak helyettesitik, amelyekhez az ind kulturalis konvenciok szerint
valamilyen szamérték parosul. Példanak okaért a tiiz = 3, mert az ortodox brahmana harom szent tiizet taplal
a hazioltaron; a Véda = 4, mert négy Véda létezik, és igy tovabb.
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Térjiink vissza tehat a Srimitrat leiré részhez, a felirat f6 témajahoz. A negyedik
vers igen kivalo aszkétaként (paramavadhiitah) mutatja be Srimitrat: az avadhii-
ta sz6 annyit tesz, mint ‘aki maga utan hagyta (ti. mindent, ami a Iétforgatagban
tartja az embert)’. A kolté szerint Srimitra vildgra jottét a 1ények erényes cseleke-
detei okoztak (trilokisukytaprasiitah); ezzel is megerdsiti azt a képet, hogy hdstink
szinte egyenértéki a Buddhaval vagy helyesebben egy buddhdaval, hiszen azok is
akkor jelennek meg a vilagban, amikor a 1ények karmdja ezt lehetévé teszi. Egy
ilyen korszak az tigynevezett boldog éra (bhadrakalpa). A masodik leir6 sor szerint
Srimitra ,,minden 1ényt meghivott a szabadulasra” (samtratum amantritasarvabhii-
tah), azaz igazi bodhisattvaként viselkedik, aki eskiije szerint a 1étforgatagot addig
hatra nem hagyja, amig minden lény meg nem szabadul. Ez egyaltalan nem ellent-
mondas az elsé jelz6vel, hiszen a mahayana doktrinaja szerint a buddhdk képesek
végrehajtani azt az elso latasra lehetetlen egyenstlyoz6 mutatvanyt, hogy egyszer-
re léteznek a létforgatagon beliil és kiviil. Az utolso jelzd szerint emberiink ,,feje
a tokéletesen megvilagosodott szentek soranak” (sambuddhasiddhanvayadhurya-
bhiitah). A siddha annyi mint "tokéletes’; némi fenntartassal forditottam ,,szent”-nek.
A terminus tisztazasa és kulturalis jelentdségének felmérése egy egész monografiat
kivanna meg.? Ttt annyit fontos megjegyezni, hogy ez a sz6 arulja el kétséget kiza-
réan azt, hogy Srimitra tantrikus mester volt, ugyanis a buddhizmus egyéb formai
nem hasznaljak ezt a kifejezést.

Az 6todik vers nyomban ratér Srimitra természetfeletti erejét ecsetelni. A strofa
szerint elég volt felemelnie a kezét, hogy a vadallatok (¢iryaricah) hirtelen megszeli-
diiljenek. Ez a motivum ma is ¢l: tobb modern kori szent ember egyik ismérve, hogy
valamilyen vadallat — jellemz0den tigris — kiséri, de nem bantja, s6t engedelmeske-
dik minden parancsanak. A hatodik vers ugyanezt a motivumot folytatja. A kolto
egy igen ligyes megszemélyesitéssel él: a nyolc természetfeletti erdt (siddhir asta)
fiatal lanyoknak irja le, akik Srimitra koré sereglenek, hogy &t férjiiknek kérjék az
ugynevezett svayamvara szabalyai szerint (tudniillik ahol a lany valaszt). Hostink
alig méltatja dket egy lenéz6 pillantasra, és hii marad asszonyahoz, aki nem mas,
mint a létben valé megszabadulas (jivanmuktivadhii®).

A hetedik vers ratér Srimitra vallasi-politikai tevékenységére. A kolté szerint,
bar — egy buddhdhoz méltoan — semmi kivansaga nem volt, egyiittérzése révén
(kypaya) mégis folyton azon munkalkodott, hogy a vilagot megmentse. Ez tigyben
tobb kiralyt (prthvipatin), ,.kiknek elméje a rossz Gton volt” (apathanisthamatin),
megtéritett a Buddha (Srighana®) imadaséra.

3 Szerény kezdet, de talan sikeresen szakit néhany helytelen gondolattal Szant6 (megj. alatt).
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Miutan vilagossa valt, hogy Srimitra tobb kiraly timogatasat is élvezte, felmeriil
a kérdés, mit tett a vagyonnal, amellyel minden bizonnyal elhalmoztak. A nyolca-
dik vers a szent bokezliségét irja le: a két kozhelyes hiperbola szerint azt is elajan-
dékozta, amire az adomanykéré nem is gondolt, illetve még maga a kivansagtelje-
sit6 dragako (cintamanih) is fényét vesztette szégyenében szine eldtt. A kdvetkezo,
kilencedik vers ugyanezt a motivumot folytatja. A strofa helyenként kissé homa-
lyos, am vilagos, hogy Srimitra hirnevét (kirti) ecseteli. A kirti szonak azonban
van egy masik, talan kevésbé ismert jelentése is, amelyet feliratokon gyakran hasz-
nalnak, nevezetesen: ’az adomanyozo6 altal alapitott vallasi intézmények’ (kolostor,
templom, ereklyetorony stb.).

Torténelmi szempontbol a kovetkezo, tizedik vers a legjelentésebb. Ebbdl tudjuk
meg, hogy Jayaccandra kiraly, ,,kinek tobb szaz fejedelem szolgalt” (nypasatakyta-
sevah), hittel szegédott Srimitra tanitvanyava (Sisyah). Egyel6re nem deriil ki, hogy
ez a kapcsolat tantrikus volt-e — vagyis hogy a tanitvannya valas beavatasos modon
jott-e 1étre —, de a vers utal arra, hogy a kiraly érdekelt volt az ilyesfajta tanitasok-
ban, hiszen mar szert tett a teljes fold feletti uralkodas magikus erejére (uditasakala-
bhumimandalaisvaryasiddhih), és most a megvaltast (is) kivanta. A tizenegyedik
vers mondja ki egyértelmiien, hogy Srimitra a kiraly — itt ,,Benares ura” (Kasisa®)
— avatomestere (“diksaguruh) volt. Egyébirant a vers a szent egy Ujabb figyelem-
reméltd tevékenységére utal: feledésbe meriilt (magnam; szo szerint: ’elsiillyedt’)
tanitasokat/szovegeket és egyéb (szent) dolgokat (Sastragramdadikam) mentett
meg az enyészettdl Mahabodhiban. A helynév szinte minden kétséget kizarolag
Bodh-Gayara utal, vagyis arra a helyre, ahol a hagyomany szerint a Buddha elérte
a megvilagosodast. A vers utolsod dsszetétele ,,a vallas kormanyzojanak” (sasana-
karnadharah) nevezi héslinket. Lehetséges, hogy ez egy egyszeru tulzo jelzo, de
a sz6 takarhat tisztségnevet is.

A kovetkez6 és a zard versekrdl mar szot ejtettiink. A tizennegyedik vers tartal-
maz egy tovabbi érdekességet Srimitrarol, nevezetesen azt, hogy valésziniileg
nétlen volt (a jelzo: niranganah).

Bar a felirat mindenképpen buddhista hangvételli, fontos megjegyezni, hogy
egyes terminusok saiva (Siva-hitii) ihletésiiek. A hatodik vers allegoriajaban a létben
vald megszabadulas (jivanmukti®) Srimitra asszonyaként szerepel. Ez a kifejezés
szinte ismeretlen a buddhista irodalomban: csupan két masik el6fordulasarol tudok
beszamolni, de errdl a két szovegrol is elmondhato, hogy eklektikus, saiva-buddhista
kornyezetben irodtak. A szo6 doktrinalis szempontbdl annyit jelent, hogy az a szent, aki
ezt az allapotot elérte, halala utan teljesen megszabadul az Ujjasziiletések forgataga-
bol. Tehetné ezt korabban is, de valamiért iigy dont, hogy még e vilagon marad, ezért
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karmajanak bizonyos részét még megtartja. A buddhista megvaltastan ezt a koncep-
ciot el tudja ugyan fogadni, de a kifejezést nem hasznalja. A tizenegyedik versben
a beavatasra hasznalt sz6 a diksa. Noha ez a terminus nem teljesen ismeretlen az
ezoterikus buddhista irodalomban, biztosan allithatjuk, hogy az abhiseka szinte szaz-
szorta gyakoribb. Nincs vilagos magyardzatom arra, hogy ezek a saiva elemek miért
bukkannak fel egy buddhista szovegben. A legegyszeriibb magyarazat az lenne, hogy
a koltd nem igazan ismerte a megfeleld terminoldgiat. Az sem valoszintitlen azonban,
hogy a Gahadavala-udvarban a vallasossag meglehetdsen eklektikus volt (erre tobb
adat utal, ezekre hamarosan ratérek), igy ez a keveredés a szohasznalatban is megje-
lent. Ha igaz a feltételezés, miszerint a koltd saiva terminologiaban gondolkodott,
mikozben egy buddhista szoveget alkotott, akkor az 6tddik versnek lehet egy masik
olvasata is. A vers Srimitra allatok (firyaricah) feletti csodas erejét irja le, azonban az
ezoterikus saivizmusban a sz6 egyik szinoniméaja, a barom (pasu) a létforgatagba zart
individuumot jelenti. A szubsztancia, amely ezt lehetdvé teszi, az ugynevezett szenny
(mala), amelyet Siva, az abszolut erével rendelkez6 istenség onként magara vesz, hogy
differencialt jelenségvilagként manifesztalodhasson. Ugyanezt a szot taldljuk a vers-
ben is. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a vers maga egy allegéria, hanem
inkéabb azt, hogy a koltd egy kétolvasatu strofaval brillirozik.

Srimitra természetfeletti erejével két vers is foglalkozik (az 6todik és a hatodik),
igy valoszinii, hogy a kolto ezt igen fontosnak tartotta. Egyéb forrasokbol arrél érte-
siiliink, hogy a kiralyi udvarok gyakran kértek csodatevést tantrikus mesterektol,
hogy egyéb, szotériologiai tanitasaik erejérdl bizonysagot nyerjenek. Yi-liang (1945:
243,268, 276277, 292, 298-299, 303) szerint a Tang- () udvar mindharom hires
indiai tantrikus mestert6l (Subhakarasimha, Vajrabodhi, Amoghavajra) elsésor-
ban esdcsinald ritualét rendelt (és csak azutan érdeklddott a beavatas szotériologiai
hatasairol). Nem volt ez masképp Indidban sem. Egy kiadatlan kommentar szer-
z0je, Kelikuli$a szerint a yogin elobb gyakoroljon szorgalmasan, mig varazserore
nem tesz szert. Ezutan mutassa be azt a kirdlynak, és téritse meg; az alattvalok
kovetni fogjak.* Al-Birtini, a hires utazo és — mondhatni — a vilag elsé indoloégusa
¢lvezetes borzongassal szamol be arrdl, hogy a hindu hercegek barmiféle utalatos
varazslasra képesek lennének, hogy az aranycsinalas titkara szert tegyenek (Sachau
1910 II: 187-195). Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy Srimitra vélt természetfeletti
erejére ilyen jelentds figyelem iranyul.

4 Trivajraratnavalipaiijika 17 recto. A kézirat jelenlegi helye ismeretlen; Rahul Sankrtyayan fotdit a gottingeni

masolatokrol olvastam (Niedersdchsische Staats- und Universitatsbibliothek Xc 14/36). A kényv 240 palmalevél-
bol all, teljes, de helyenként igen sériilt. A kézirat masolasanak datuma a kolofon szerint Madanapala 19. uralko-
dasi éve; ez valosziniileg Kr. u. 1162 (vagy Kr. u. 1123, ha nem a Pala, hanem a Gahadavala kiralyrol van sz9).
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Srimitra és igy a buddhizmus ezoterikus aga tehat mindenképpen nagy megbe-
csiilésnek orvendett a kiralyi udvarban. De vajon mennyire volt kizarolagos a kiraly
elhivatottsaga? Netan arrdl lenne szo, hogy birodalméaban a buddhizmus volt az
allamvallas? Mas adatok arrdl arulkodnak, hogy Jayacandra/Jayaccandra Géza
fejedelmiinkhoz hasonloéan elég gazdag és hatalmas volt, hogy nem is kettd, de
tobb istennek szolgaljon. A kortars feliratok szerint (lasd Tripathi 1989: 321-326) jo
hindu kirdlyhoz méltéan béven adakozott brahmandknak, egy helyen pedig Krsna/
Visnu elhivatott imaddjanak is nevezik. Egy saiva kézirat kolofonjanak irnoka
egy bizonyos Dharanipadeva kulacarya tanitvanyanak nevezi magat, akirdl azt is
elmondja, hogy Jayacandra kiraly nagy tiszteldje volt (Bagchi 1939: 7-8). A titulus
mindenképpen arrdl arulkodik, hogy egy kaula hitii mesterrel van dolgunk, vagyis
nem kizart, hogy a kirdly mindekdzben saiva tantrikus beavatotti statuszt is élve-
zett. Vilagos tehat, hogy a kiraly minden vallassal jo kapcsolatot igyekezett apolni.

A szdveg egyértelmiien kimondja, hogy nem ez volt az elsd és egyetlen alkalom,
amikor Srimitra valamiféle vallasi intézményt 1étesitett, vagyis biztosan allithatjuk,
hogy jelentés maganvagyonnal rendelkezett. Ennek egy része valdszintileg az udvar
bokeziiségén mult. Egyéb forrasokbol tudjuk, hogy példaul a beavatas ritusa megle-
hetdsen draga volt, igaz, a szovegeink azt is igyekeznek hozzatenni, hogy mindenki
a sajat anyagi helyzete alapjan fizesse ki a mester dijat. De voltak egyéb ritualék
is, példaul épitmények vagy képmasok felszentelése (pratistha). A mar emlitett
Kelikulisa szovege szerint az is vilagos, hogy ennek egy részét maganak a mester-
nek is tovabb kellett ajandékoznia. Egy ismeretlen forrasbol idézett vers szerint
a ritualékbodl szarmazo jovedelem felét a mester tartsa meg, a masik felét pedig
négy egyenlo részre osztva adja mesterének (gurave), sajat kovetdinek (cakra®), az
altaluk imadott szentkép fenntartasara (°pratimabhyam), illetve a nélkiilozoknek
(duhkhibhyah).’

Srimitra valésziniileg nem volt tudataban, hogy személyében a kozépkori indiai
buddhizmus egyik legutolsé nagy alakjat tisztelhetjiik. A felirat ddituma utan par
évvel kiralya cstufos vereséget szenvedett a nyugatrol tdmado muszlim seregektdl.
Az 0j korszak vallasara is végzetes csapast mért: Kr. u. 1200 utan a buddhizmus
igen gyorsan szinte teljesen kiszorult a szubkontinensrol.

> Trivajraratnavalipanjika 140 recto.
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SzZANYI SZILVIA

Az almok szerepe a yogacara filozoéfidban

Az 4lmok a Buddha fogantatasatol kezdve fontos szerepet toltottek be a buddhiz-
musban. A Nidanakathabol jol ismert torténet szerint mar a vallasalapito sziileté-
sét is egy alom jovendolte meg: Maya kirdlyné a Buddha fogantatasanak éjszaka-
jan almot latott, melyben a bodhisattva fehér elefant képében belépett a méhébe.
Az életrajzi beszamolok szerint a Buddha dontését, hogy élvezetekben duskalo
¢letével felhagyva remeteségbe vonul, szintén csalddtagjai almai kisérték.

De a jovobe pillantas lehetdségén kiviil milyen filozofiai jelentdséget tulajdo-
nitottak a buddhista gondolkoddk az almoknak? A ,,csak észlelet” iskola néven is
emlegetett yogdacara iranyzat képvisel6i eloszeretettel hasznaltdk az almokat idea-
lista tézisiik illusztralasara és bizonyitasara. Az alommetafora argumentativ hasz-
nalata azonban konstruktiv szerepe mellett szamos mellékhatassal is jart, melyeket
az iskola filozofusainak haladéktalanul orvosolniuk kellett, ha nem akartak alul-
maradni ellenvetdikkel szemben. Bar a vitapartnerek igyekezték kihasznalni az
alomhasonlat gyenge pontjait, a yogacara iranyzat gondolkoddinak megvoltak az
eszkozeik arra, hogy elharitsak a kritikakat.

Cikkem elso felében Asanga ¢és Vasubandhu (Kr. u. 4. szazad) miivei alapjan
megvizsgalom, hogy az alomhasonlat hasznalata miként tdmogatja a yogacara isko-
la érvelését, majd masodik felében Dharmakirti (Kr. u. 7. szdzad) gondolatainak
bevonasaval attekintem, hogyan lehet filozo6fus szemmel kiilonbséget tenni alom
¢és valosag kozott, milyen moralis kérdések meriilhetnek fel az dlomban elkdvetett
cselekedetek kapcsan, valamint kitérek arra is, hogy az almok miként bizonyithat-
jak mas elmék létezését.
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Az alomhasonlat argumentativ szerepe

Az alommetafora eltérd részletességgel ugyan, de a legtobb yogacara irdnyzathoz tarto-
76 szerzO miveiben megjelenik. Az alomhasonlat erényeit azonban mar joval a ,,csak
észlelet” iskola megalapitasa el6tt felismerték, ugyanis a mahdayana szamos korabbi
szdvege hivta segitségiil a vilag mulékony és illuzorikus természetének szemléltetésé-
re.! Az almok gyakori szerepl6i voltak a kiilonféle elemeket felvonultato illaziolistak-
nak, am anélkiil, hogy barmilyen sajatos jelentést kaptak volna.? Ennek a listanak egy
valtozatat tobb Asanganak, a yogacara iskola alapitdjanak tulajdonitott miiben, példaul
a Mahayanasamgrahdaban és a Mahdyanasitralamkardban is megtalaljuk.

Hogyan érthetd meg a fiiggd természet? Olyan hasonlatokkal, mint a vardzs-
lat, a délibab, az alom, az arny¢€k, a tiikorkép, a visszhang, a hold tiikorképe
a vizen és a magikusan létrehozott 1ény. (Mahdayanasamgraha 2, 26)?

A tokéletesen megvilagosodott buddhdak mindeniitt azt tanitjak, hogy a feltéte-
lekhez kotott jelenségek olyanok, mint a vardzslat, az dlom, a délibab, a tiikkorkép,
az arny¢k, a visszhang, a hold tiikdrképe a vizen és a magikusan létrehozott lény.
Ezek sorban a hatra, a hatra, a kettore, majd ismét a két hatosra utalnak, [az utolso]
harom pedig egy-egy [dologra] vonatkozik. (Mahayanasitralamkara 11, 30)*

A mahayana korabbi miiveivel szemben mindkét szovegrészletben az alomhason-
lat tudatosabb és sajatosabb hasznalatat latjuk. Asanga az els6 idézetben az almot
a yogdcara iskola egyik kozponti gondolata, a hdrom természetrdl (trisvabhava)
sz0l0 tanitas magyarazatahoz hivja segitségiil. Ezen elmélet szerint minden jelen-
ségnek harom természete van: egy képzelt (parikalpita), egy fiiggd (paratantra)
¢s egy tokéletes (parinispanna). A hétkoznapi vélekedés szerint a kiilvilag targyai
0nallo, az észlelotdl fliggetlen, anyagi 1étezok. A fliggd természetrdl szolo tanitas
értelmében azonban minden dolog mentélis okok és feltételek eredményeként jon
létre. Az elsO idézet tehat arra utal, hogy az ébren tapasztalt jelenségek, akarcsak az

' Az alommetafora hasznalatanak kiilonbségeirdl a yogacara és a korai mahayana szovegeiben lasd Hattori 1982.

Ilyen hosszabb felsorolast olvashatunk példaul a Vimalakirtinirdesaban vagy a prajiiaparamitasitrdakban is.
Egy kései (18. sz.), de hasonlo lista részletes elemzését lasd Westerhoff 2010 kotetében.

3 A Mahayanasamgraha tibeti kiadasat illetéen lasd Lamotte 1973.

A Mahayanasutralamkara szanszkrit szovegkiadasat illetéen lasd Lévi 1907.

2

4
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almok, az elmétdl és az elmemiikodéstol fiiggve keletkeznek. A masodik szdveg-
ben Asanga egyértelmiivé teszi az dlommetafora pontos referenciajat, amikor azt
allitja, hogy az alom a hatra vonatkozik. Vasubandhu, Asanga testvére és egyben
a yogacara iskola masik alapitoja, a Mahayanasutralamkara 11, 30 szakaszahoz
irott kommentarjaban kifejti, mire utal az Asanga altal emlitett hatos:

A magasztos Buddha azt tanitotta, hogy a dharmdk a varazslathoz és a tobbihez
hasonloak, egészen améagikusan létrehozottIényig. [. . ] Alomhozhasonld a hatkiil-
s6 érzékteriilet, ugyanis észleletiik targy nélkiili. (Mahayanasutralamkarabhasya
11, 30)

A buddhista ismeretelmélet szerint az észlelési folyamatban hat ,,belsé” és hat
,,klls0” szférat (Gyatana) kiilonithetiink el. A hat belsé szféra az 6t érzékeloképes-
séget (latas, hallas, szaglas stb.) és az elmét foglalja magaba, mig a hat kiils6 szférat
anekik megfelel6 érzéktargyak (szinek, formak, hangok stb.) alkotjak. Vasubandhu
értelmezése szerint a vers arra utal, hogy a kiilvilagra vonatkozé észleleteinknek az
almokhoz hasonldan nincs kiilso targyuk.

A gondolat, miszerint hétkdznapi észleleteink €s tapasztalataink kiilsé targy
nélkiiliek, még kidolgozottabb ¢és vildgosabb megfogalmazast kap Vasubandhu
Vimsika vagy Vimsatika cimi mivében.> A Vimsikaban az dlom mar nemcsak
egyszerli metaforaként szerepel, hanem Vasubandhu érvként hasznalja annak bizo-
nyitasara, hogy bar az észlelés soran az elme latszélag elmefiiggetlen kiilsé targya-
kat ragad meg, egyediil észleleteink 1éteznek sziikségszertien.®

Az dlomargumentum Iényege roppant egyszer(: almunkban olyan mentalis képeket
tapasztalunk, melyek kiilso targy nélkiil jonnek I1étre. Az tehat, hogy kiilsé targy nélkii-
li észleleteink legyenek, egyaltalan nem lehetetlen, s6t meglehetésen gyakori jelenség.
Vasubandhu vitapartnere a Vimsikaban azt allitja, hogy a valos targyak az alomban és
a kiilonféle hallucinacids allapotokban tapasztalt targyakkal szemben térben €s idében
meghatarozottak, interszubjektiven, tehat egyszerre tobb személy altal is érzékelhetdek,
valamint képesek hatast is kivaltani. Vasubandhu azonban ramutat, hogy ezek a kritériu-
mok nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy ébrenléti észleleteinket kiilso targyak
okozzak, és azok kiilsd targyakat jelenitenek meg. Almainkban ugyanigy akaratunktol

> A Vimsikahoz Ruzsa—Szegedi 2015 és Silk 2016 szanszkrit szovegkiadasat hasznaltam. A mi teljes fordita-

sat adja Szanyi 2015.

¢ Fontos megjegyezni, hogy Vasubandhu a Vimsika 3. és 4. versében csak azt mutatja meg az alomargumen-
tum segitségével, hogy a kiils¢ targyak létezése nem sziikségszert feltétele annak, hogy észleleteink legyenek.
Azt, hogy a kiils6 targyak létezése egyenesen lehetetlen, ettdl fiiggetlen érvekkel a 11-15. versekben bizonyitja.
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fliggetlentil, helyhez és id6hoz kototten latjuk a targyakat, mint ébren, sét, azok ,,valos”
hatast is képesek kivaltani, elég, ha csak a Vimsika kommentarjaban emlitett ¢jszakai
magomlés esetére gondolunk (Vimsika 3—4). Miért ne lenne lehetséges az, hogy ébrenléti
¢észleleteink csaktigy, mint az alombeliek, kiilso targyak nélkiil jonnek Iétre?

Asanga a Mahayanasamgraha egyik szakaszaban (2, 27) hasonlo problémat jar
koriil, amikor arra a kritikara igyekszik valaszolni, hogy az idealizmus keretein
beliil nem magyarazhaté az érzelmi hatasgyakorlas. Az ellenvetd szerint érthe-
tetlen, miért vonzoédunk bizonyos dolgokhoz, és taszitanak masok, ha nem létez-
nek kiils6 targyak. Asanga szerint erre a jelenségre szolgalnak példaval az almok,
almainkban ugyanis anélkiil alakulnak ki benniink kellemes és kellemetlen érzések,
hogy tapasztalataink targyai fizikaiak lennének.

Hogy elharitsuk a kételyt, miszerint ,,hogyan lehetnek kellemes és kellemet-
len tapasztalatok, ha nem léteznek targyak?” — gy, ahogyan az alomban.
(Mahayanasamgraha 2, 27)

A yogacara iskola gondolkodoi szerint tehat az almok a veridikus tapasztalatokkal szem-
ben tamasztott legtdbb kdvetelménynek eleget tesznek, és még a hatasgyakorlas képes-
sége alapjan sem kiilonbdztethetok meg mindennapi tapasztalatainktol, amit a buddhista
filoz6fusok a 1étezés legfontosabb ismérvének tartanak (Lusthaus 2002: 227).

Az alomhasonlat hasznalatabol eredd problémak

I. Az alom ¢és a valdsag kozotti kiilonbség

A yogacara iranyzat képvisel6i szerint, mivel egyik esetben sem létezik kiilsé targy,
a hétkoznapi és az alombeli tapasztalatok ontologiai szempontbdl egyformak. A két
allapot kozott felallitott erés analdgia azonban szamos problémat vet fel.

A vitapartnerek els¢ kritikaja arra a hétkoznapi vélekedésiinkre tamaszko-
dik, hogy az alombeli és ébrenléti észleleteinket még a legmeggy6z6bb filozofiai

7 Azegyetlen elem, amelyet az almok nem magyaraznak, az interszubjektivitas problémaja. Vasubandhunak

ebben a kérdésben az ¢hes szellemek és a pokollakok kollektiv hallucinacios allapotahoz kell fordulnia. A pokol-
beli Iények mindannyian észlelik ugyanazokat a rémségeket anélkiil, hogy azok valésagosak lennének.
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érvelés ellenére is a gyakorlatban annyira kiillonbézonek itéljiik meg, hogy alig-
ha tévesztjiik Oket Ossze. A probléma a korabban mar emlitett Vimsikaban (17) és
Mahayanasamgrahaban (2, 6) is felbukkan.

A vita az ellenvet6 azon feltevésébdl indul ki, hogy ha ébrenléti tapasztalatainkat,
éppen ahogy az alombelieket, pusztan elménk hozza létre, ezt ugyantigy fel kellene
ismerniink, ahogyan az almok esetében is felismerjiik. Asanga és Vasubandhu szerint
azonban az ellenvetd figyelmen kiviil hagyja a felébredés fontossagat. Mikdzben
alszunk, nem vagyunk tudataban annak, hogy almodunk, ezt csak azutan ismerjiik
fel, ha felébredtiink. Ugyanigy van ez a mindennapi tapasztalatok esetében is. Elménk
annyira belefeledkezik az én és az éntdl fiiggetleniil létezd kiilvilag téves szemléle-
tébe, hogy nem ismeri fel a targyak nemlétezését. Ebbol az allapotbdl csak egy, az
alombol ébredéshez hasonl6 radikalis szemléletvaltas szabadithat meg, nevezetesen,
ha szert tesziink a buddhak vilag feletti tudasara, és elérjiik a megvildgosodast.

Tehat a yogdacara iskola filozofusai sem szerették volna elfogadni azt az allaspon-
tot, hogy egyaltalan nincs eltérés az alombeli és az ébrenléti tapasztalatok kozott, am
a kiilonbséget csak retrospektiv modon ismerhetjiik fel. Vasubandhu a Vimsikaban
hangsulyozza, hogy alomban az elménken tompasag (middha) lesz trra. Ezzel elis-
meri, hogy kiilonbség van az ébrenléti és az alombeli tapasztalatok kozott, de ennek
nem a targy létezése vagy nemlétezése, hanem a tudatossagi szintek eltérése az oka.

Ugyanez a kérdéskor jelenik meg Dharmakirti szolipszizmus ellen irt filozofiai
értekezésében, a Samtanantarasiddhiben is.! Dharmakirti egyetért elédeivel abban,
hogy az alombeli és az ¢brenléti tapasztalatok Iényegi természetiikben azonosak, de
alomban az elme tudatossagi szintje gyengebb, mert tompasag nyomja el. Hozzateszi
tovabba, hogy ébren kdzvetlen és egyidejli kapcesolatban vagyunk észleletiink menta-
lis okéval, mig alomban ez a kapcsolat altalaban kozvetett, mivel a kiilonféle észlele-
teket csak késve, egyfajta emlékképekként érzékeljik (Samtanantarasiddhi 32-33).

II. Az almokban elkdvetett tettek etikai kovetkezményei
A Vimsikaban az dlombeli és az ébrenléti allapotok dsszehasonlitasa etikai kérdé-

sekkel is Osszekapcsolodik. Ha sem ébren, sem alomban nem léteznek kiilso
targyak, miért nincs az alombeli tetteknek ugyanolyan karmikus kovetkezménye,

8 Bar Dharmakirti filozofiai elkotelezettségét a mai napig vita dvezi, a Samtanantarasiddhiben idealista allas-
pontot képvisel. A miiben Dharmakirti komoly erdfeszitéseket tesz arra, hogy visszautasitsa a szolipszizmus
vadjat, melyre az ellenvetdk gyakran a ,,csak észlelet” iskola idealista tanitasanak elkeriilhetetlen velejardjaként
tekintettek (Kellner 2017: 311).
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mint az ébren elkovetett cselekedeteknek? Ha ébren kdvetilink el valamilyen rossz
tettet, komoly karmikus kovetkezményekkel kell szdmolnunk (akéar azonnal is,
példaul lopasért elkapnak, és bortonbe visznek), de semmi sem torténik, ha mind-
ezt lmunkban tessziik. Altalanosan elfogadott tény tehat, hogy dlomban elkvetett
tetteinkért, szemben az ébrenlétiekkel, nem tartozunk felelosséggel.

A moralisan kifogasolhat6 almokon beliil a Vimsikaban is emlitett erotikus almok
csoportja kiilondsen fontos vitakérdés volt a buddhistak korében. A torténészek szerint
ajelenség a buddhista egyhazszakadasok torténetében is szerepet jatszhatott, ugyanis
az erotikus almok és az éjszakai magomlés kétségessé tették, hogy a buddhista szent
emberek legmagasabb fokozatat képviseld arhatok valoban megszabadultak-e vilagi
vagyaiktol (Potter 1996: 22). Sok mult azon, hogy a buddhista iskolak az erotikus
almoknak milyen ontoldgiai statuszt tulajdonitottak, ugyanis a colibatus megsértése
egyike annak a négy blinnek, melyek elkovetése azonnali kizarassal jart a buddhista
rendbdl (Gombrich 2006: 105). Az éjszakai magdmlés etikai kivetnivaloja, hogy valos
kovetkezménnyel jar, dacara annak, hogy a szexualis partner csak mentalis konstruk-
cio, és az egyiittlét is csak az dlomban kovetkezik be.

A kellemetlen jogi kdvetkezmények elkeriilése érdekében szamos buddhista isko-
la egyszertlien azt allitotta, hogy az dlmok valotlanok és etikai szempontbol semle-
gesek.” A yogacarinok azonban nem tudtak ilyen egyszeriien orvosolni a problé-
mat, mivel ontologiai értelemben nem valasztjak kiilon az alombeli ¢és az ébrenléti
allapotot. A Vasubandhu altal javasolt megoldas a mar fent emlitett tompasagban
keresend6: almunkban nem vagyunk annyira tudataban cselekedeteinknek, mint
¢bren. A Vimsikaban (18) kifejtett allaspontja azon a buddhista tanitdson nyugszik,
miszerint szandékaink hatarozzak meg, hogy az elkovetett cselekedet helyes vagy
helytelen. Feltételezhetden tigy gondolja, hogy az dlomban elkovetett cselekedetek
etikailag nem semlegesek ugyan, de dlomban mérlegeldképességiink és tudatossagi
szintiink annyira gyenge, hogy nem feleliink cselekedeteinkért (Carpenter 2014: 153).

II1. Mas elmék létezése

Amennyiben az ébrenléti tapasztalatokkal alapvetd rokonsagot mutatd almok sajat
elménk sziileményei, hogyan lehetiink biztosak benne, hogy minden mas, amit
¢bren tapasztalunk, beleértve mas elmék 1étezését is, nem ugyanigy csak képze-
letiink terméke? Erdekes médon a yogacarinok szerint az almok maguk is mas

% Agostini 2009 részletesen beszamol az éjszakai magomléssel kapcesolatos kiilonféle allaspontokrol.
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elmék 1étérdl tanuskodnak. A kérdés részletes megvalaszolasdhoz érdemes szem-
iigyre venni a Vasubandhu altal is jol ismert vaibhdasika iskola Mahavibhdasa cimi
alapmivének alomosztalyozasat, az otféle tipus koziil ugyanis az elsé kettd 1énye-
ges kapcsolatot mutat a yogacara mas elmék 1étezésérdl alkotott elképzeléseivel !

A Mahavibhdsa elsé csoportjaba azok az almok tartoznak, melyeket mas
lények, példaul istenek, latok vagy bolcsek bocsajtanak az almodoéra. Dharmakirti
a Samtanantarasiddhiben megjegyzi, ritkan eléfordulhat, hogy dlmaink nem kozvet-
ve, hanem kozvetleniil egy masik tudatfolyam beavatkozasa nyoman jonnek létre,
példaul az istenek hatasara.!! Vasubandhu pedig a Vimsikaban (19) két népszerii példat
is felidéz erre az esetre. Megemliti Vemacitrin, az asurdk kiralyanak torténetét, akire
az erdei bolcsek szornyl rémalmokat kiildtek, miutan nem részesitette 6ket megfeleld
tiszteletben. Ezek a példak arra mutatnak ra, hogyan hathatnak egymasra a kiilonféle
tudatfolyamok, ha a yogdcara iskola tanitasanak értelmében nem létezik fizikai test,
cselekvés vagy beszéd. Vasubandhu szerint a tudatfolyamok test hidanyaban is képesek
egymast kdlcsondsen befolyasolni, a mitologiai torténetek pedig olyan esetekre hivjak
fel a figyelmet, ahol a Iények kizarolag mentalis kognicidik révén hatnak egymasra.

A Mahavibhasa almainak masodik csoportjat a multbeli eseményekre €piild
almok alkotjak. Dharmakirti a Samtanantarasiddhiben ezt tekinti az almok altala-
nos forméjanak, amely egyben bizonyitékként is szolgal mas elmék létezésére. Mint
mar korabban szoba keriilt, az almot Dharmakirti egyfajta emlékezési formanak
tekinti. Almainkban mésok kiilonféle cselekedeteit azutan tapasztaljuk meg, hogy
azokat korabban mar kozvetleniil észleltiik. Mivel a masok tetteit megjelenitd dlom-
képeknek mindig van valamilyen megel6z6 mentalis oka, és nem jonnek l1étre a mas
elmék altal végrehajtott cselekedetek hianyaban, az alomban latott cselekedetekbol
kovetkeztethetiink mas elmék 1étezésére (Wood 1991: 216).12

10 A masik harom alomkategéria, amely jelen vizsgalatunk szempontjabdl nem relevans: jévendémondo

almok, elalvast megel6z6 gondolatokbdl szarmazo almok, betegség okozta almok (Cox 1988: 53).

1 Elfogadjuk, hogy dlomban néha kozvetleniil is Iétrejohet egy masik tudatfolyam hatasa, mert valos almokat
észlelhetiink az istenek és hasonlok befolyasatol” (Samtanantarasiddhi 37-38). A szanszkrit szovegrészletek
forditasahoz Chu 2011 szovegtoredékeit hasznaltam.

2. Minden (masok tetteit megjelenit alombeli és ébrenléti) tapasztalatot egy masik tudatfolyam okoz, a kii-
16nbség az, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten” (Samtanantarasiddhi 36). Dharmakirti gondolatmenetét részle-
tesen elemzi, és Osszefoglalo angol forditast kozol Wood 1991: 107-131, 207-218 és 262, 2. jz.
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Konkluzi6

Ahogyan lattuk, Asanga, Vasubandhu és Dharmakirti is fontos szerepet tulajdoni-
tanak az almoknak. Az dlomhasonlat kulcsfontossagu a yogacara iranyzat idealista
érvelésének megértéséhez, hiszen kozérthetd példaval szolgal arra, hogyan lehetsége-
sek kiils6 targy nélkiili észleletek. Bar a yogacara iskola almokkal kapcsolatos érvei
onmagukban feltehetéen nem gy6zték meg az ellenvetdket az idealizmus helyességé-
rol, az iranyzat képvisel6i eredményesen haszndltdk gondolatmenetiik alatdmaszta-
sara, és érdekes valaszokkal szolgaltak a hasznalatabol ered6 nehézségekre. Szamot
tudtak adni arrél, miben kiilonbozik az alom és az ébrenlét, tompasagrol alkotott
elméletiik megoldotta az égetd moralis kérdéseket, végiil pedig hatékonyan szalltak
szembe az ellenvetdk korében gyakran felmeriilé szolipszizmus vadjaval.
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Presztizskérdés?

Kozmopolita €s lokalis aspektusok Muhammad
Qul1 Qutb sah koltészeteben

A Dekkan, amely a mai kozép- és dél-indiai Andhra Pradesh, Telangana, Karnataka,
illetve kisebb részben Maharashtra allamok teriiletére utald helységnév, etimologiailag
a szanszkrit daksina széra vezethetd vissza, melynek eredeti jelentése ’jobbra fekve’,
hiszen ha kelet felé néziink vagy orientalodunk, akkor dél t6liink jobb kézre fekszik.!
A térség kora ujkori kulturajanak tanulmanyozasarél — a kortdrs Mogul-dinasztiara
(1526-1857) vonatkozo kiterjedt szakirodalommal 6sszevetve — azt mondhatjuk, kevés-
s¢ keltette fel a kutatok érdeklodését, és ez a mulasztas némiképp érthetd is a Dekkan
nyelvi, kulturalis, miivészeti, valamint vallasi eklekticizmusat és dsszetettségét figye-
lembe véve. Dolgozatomban a térség egyik dominans allamalakulata, Golkonda uralko-
doja, Muhammad Qult Qutb sak (1565-1612) ,,Ma‘an1” koltdi alnéven (tahallus) szerzett
irodalmi hagyatékanak egy szeletét mutatom be kulturtorténeti kontextusba dgyazva.
Muhammad Quli Qutb §ah a mogul Akbar (uralkodott 1556—1605) kortarsa
volt. Boséges koltoi hagyatékaban — mintegy Gtezer verses miivet hagyott hatra —
nem csak dakhini (dakhini), hanem telugu és perzsa nyelvii gazal (rimeld parvers),
qasida (6da), masnavi (elbeszélo koltemény), marsiya (elégikus siratodal) miifaju
alkotasok is szerepelnek. Bar az emlitett miivek révén elnyerte kortarsai elisme-
rését, és egyfajta kompozit kultira (mustarika tahzib) 1étrehozasdban vett részt,
valamint tantibizonysagat adta, hogy a transzregionalis nyelvek mellett a helyi

! Ajelen tanulmany nem sziilethetett volna meg Négyesi Maria emlékezetes hindiorai és barati tanacsai nélkil,
halamat ezGton is szeretném kifejezni neki. Tovabba koszonom Dileep Shakyanak, Salvi Péternek és Dolnik
Viktorianak a dolgozat megirasaban nyujtott segitségiiket. A forditasokban, mivel mind szemantikailag, mind
metrikailag, mind kulturalisan a magyar nyelvtdl jelentdsen tavol allo szévegekrol van szo, elsésorban a jelentés
attiltetése volt a cél, ebbdl kifolyolag formailag nem kovetik az eredeti szovegekben szerepld versmértékeket.
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nyelveken is lehet irodalmi igényességli muiveket szerezni, napjainkra mégis
jorészt elfeledett szerzove valt (Qadri 1940: 20-23). A dolgozat els6 része rovi-
den ismerteti a térség geografiai hatarait és kulturalis jellegzetességeit, reflektal
a vonatkozd magyar €s idegen nyelvili irodalomra, majd részletesebben targyal-
ja a Qutbsahi-dinasztia regionalis szerepét, végiil a dinasztia legmeghatarozobb
politikus-k&ltéje, Muhammad Qult Qutb sak jelentéségére igyekszik felhivni az
olvaso figyelmét.

Foldrajzi értelemben a Dekkant északrol a Narmada foly6 és a Vindhya-hegység
valasztja el a Gangesz medencéjétdl, nyugati iranybol szarazfoldon a Nyugati-
Ghatok hegységvonulata az Arab-tengertdl, keleten pedig a Keleti-Ghatok
a Bengali-oboltol. A keleti Bengallal vagy a dél-indiai Tamil Naduval 6sszeha-
sonlitva a Dekkan inkabb decentralizaltként jellemezhetd, és bar a Bahmanidak
alatt olyan kozpontokkal rendelkezett, mint Gulbarga vagy Vijayanagara — utdb-
bira Robert Sewell klasszikus monografidja cimében némileg melodramatikusan
A Forgotten Empire-ként utal —, mégis, részben a térség sokfélesége miatt, e teriilet
nem kinalt olyan csalogato lehetdségeket a kutatok szamara, mint a fentebb emli-
tett hatartartomanyok. A régiot nyelvi értelemben is diverzitas jellemzi, hiszen
egyebek mellett olyan dravida nyelveket beszélnek itt, mint a kannada és a telugu,
tovabba olyan indoarja nyelveket is, mint a marathi vagy éppen a dakhini, amelyet
a hindi és urdu nyelvek egy korabbi, a Dekkanon hasznalt regisztereként defini-
alhatunk. A dakhini, amelyet modositott perzsa irassal jegyeztek le, fonoldgiai,
fonetikai és lexikai eltéréseket mutat az észak-indiai rékhtahoz (rehita), gudzsrihoz
(gujri) és dihlavihoz (dihlavi) képest.? Mindezek mellett a 13—19. szazad kozott
olyan egyéb nyelveknek is jelentds szerepe volt a kozigazgatasban, kultiraban,
tudomanyokban, illetve a valldsos életben, mint a perzsa, de kisebb mértékben
igazak a fenti allitasok az arab és a torok nyelvek vonatkozasaban is. Utdbbirol
a Dekkannal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy mint élényelv funkcionalt, hiszen
ahogy a bijapuri ‘Adilsah1 uralkodok mecenaturajat élvezd, perzsa nyelven alkotd
torténetiro, Muhammad Qasim ,,Firista” Firista kronikaja (Tarth-i Firista) cimi
mivében emliti, a dekkani Gulbarga varosaban székelé6 Bahmanida uralkodok,
‘Ala’ ud-Din Mujahid (uralkodott 1375-1378) és Taj ud-Din Firiiz (uralkodott
1397-1422) turki (turki) nyelven beszéltek, tovabba a Bahmanidak (1347-1527)
utoédallamai koziil a golkondai Qutbsahi-dinasztia (1518—1686) uralkoddi a perzsi-
ai Hamadanbdl tdvozni kényszertild gara qoyunlu tiirkménektdl eredeztették
magukat, valamint a bijapuri székhely(i ‘Adil$aht dinasztia (1490-1686) uralkodoi

2 Aterminoldgiai kérdéseket illetden lasd Farugqi 2003.
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is torok eredettel bliszkélkedhettek (Péri 2017: 229; v6. Schimmel 1981: 157).
Firista azonban nemcsak a muszlim vilag ,klasszikus” nyelveirdl tesz emlitést,
hanem korvonalazza szamunkra a Dekkan szociokulturalis dsszetételét is, amelyet
harom, nyelvi alapon kialakitott kategdéria mentén épit fel. Firista igy ir ¢ harom
néprol: ,,s neviikk maratha, kannada ¢és telugu volt. Jelenleg e harom nemzet van
jelen a Dekkanon” (Firista 1864: 10: va ism-e anha Marhat va Kanhar va Tiling
biid. Akniin kih in sih gaum dar Dakkan maujiadand). Am e nyelvi alapu felosztas
sem teljes mértékben monolitikus, hiszen az udvari mecenattrarol is elmondhato,
hogy Bijapurban nem kizarolag perzsa, hanem kannada és marathi szerzoket is
patronaltak, mig a Qutbsahik a vernakularis nyelvek koziil a telugut preferaltak
(Jalib1 1977: 382). Fontos azonban megjegyezni, hogy a Dekkéanon a fentiek mellett
még egy vernakularis tradicio kezdett kicsirazni: a dakhinié, amelyrdl jelen isme-
reteink foghijasak.

A nyelvi sokszinliség mellett a Dekkan teriilete vallasilag is sokrétii, hiszen
nemcsak a hinduizmus kiilonb6z6 formai képviseltették magukat a torténelem
folyaman a Yadavak, a Hoysalak vagy éppen az 1336-ban alapitott Vijayanagara
Birodalom regnalasa alatt, hanem az iszlam szunnita aga mellett a siitak, illetve
a szufizmus (iszlam misztika) kovetdi is. A térség politikai dinamizmusa a kora
ujkor folyamén szintén tobb polusuként jellemezhetd, hiszen miutan északon sajat
nyugati, illetve keleti hatartartomanyaikat (Gujaratot, illetve Bengalt) pacifikal-
tak, a mogulok az 1590-es évektdl kezdddden két évtizeden at déli irdnyban egyre
aktivabb expanziv politikat folytattak, amely jelentésen befolyasolta a dekkani,
kiilonosen az ahmadnagari uralkodok déntéshozasi folyamatait. Eszaknyugatrol
a portugalok Goa-kozponta Estado da Indidja képviselt jelentékeny politikai és
gazdasagi erot, a Perzsa-6bol tiloldalarol pedig a Safavidak dinasztiaja (uralkodtak
1501-1722), akik hatalmuk konszolidalasa utan azonnal jo kapcsolatokat kezdtek
apolni a dekkani uralkodokkal, hogy ilyenforman belsé szovetségeseket szerezze-
nek a térségben (Subrahmanyam—Alam 2004: 385). Ennek jegyében jelentds siita
csoportok alakultak ki Golkondaban és Bijapurban. Ebben a folyamatban komoly
szerepet jatszottak a Perzsiabdl érkezo utazok, tuddsok, akiket a politikai életben
gyakorta nyugatiaknak (gariban) neveztek, és akik a dekkani, azaz a helyi frakcio-
val szemben mindinkabb megerdsodtek.

A magyar nyelven megjelent ismeretterjesztd irodalombdl Baktay Ervin India
cimi munkédja (Baktay 1932) a Dekkan vonatkozasaban érdekes szinfoltot képvi-
selt a hazai India-kutatas horizontjan. Am a relevans részek féképp Hyderabadra,
valamint az ott regnald6 mogul utédallam fejére, Nizam ul-Mulkra vonatkoznak,
aki egy, még az 1930-as években is fennallo, viszonylagos szuverenitassal és sajat
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valutaval rendelkez6 allamalakulat vezetdje volt. Tovabba azt is fontos hangsulyoz-
ni, hogy Baktay torténeti szempontbol némiképp naivan értelmezte a muszlimok
jelenlétét a Dekkanon. A szerzd, akarcsak a kortars angol torténészek java része,
kiilonos figyelmet szentelt Aurangzeb mogul uralkodonak (uralkodott 1658—1707),
aki ¢lete jelentds részét e térség annektalasnak, valamint centralizalt allami intéz-
mények ala rendelésének szentelte. A 20. szazad elsd felében még széles korben
elterjedt volt a torténeti irodalom egyik szegmensében az a nézet, amely Aurangzeb
vallaspolitikajat ortodoxként jellemezte. Ebben vélték felfedezni az indiai Timurida
Birodalom bukasanak {6 kivaltoé okat — mell6zve azt a torténeti tényt, hogy a hindu
hivatalnokok, illetve a mansabdarok széama a birodalmi szerveknél Aurangzeb
regnalasa alatt volt a legmagasabb (Truschke 2017: 135). Az aurangzebi Realpolitik
6 inspiracidjanak targyalasakor maga Baktay is az uralkodd hindukkal szembeni
»fanatikus gytiloletét” véli leginkabb emlitésre méltonak (Baktay 1932 II: 145).°
Sidney Owen brit torténész az 1910-es években a kovetkezo szavakkal jellemezte
Aurangzebet: ,,a monarch of great ability, energy and determination, but lacking in
political insight, and a bigoted Mussulman”, majd késébb a hosszura nyul6 dekkani
rat (Owen 1912: v—vii). Mind Aurangzeb, mind a Dekkan tekintetében jelentésen
megvaltozott a szak- és ismeretterjesztd irodalomban kialakult értelmezés, annyi
azonban bizonyos, hogy a premodern korban e térség transzregionalis értelemben
is jelentOs valtozasok végbemenéséhez jarult hozza.

Az iszlam jelenléte a 13. szazadtol valt permanenssé a térségben, ekkor az
¢északi teriileteken az ugynevezett delhi szultanok uralkodtak (12061526 k6zott).
A Delhi Szultanatus tulajdonképp nem egyetlen folyamatosan regnald dinasztia-
bol, hanem 6t, egymast koveto, eltérd etnikai hatterti — mongol, kozép-azsiai torok
¢s afgan — uralkodoi csaladbol allt. Ezen dinasztidk egyike volt a Halji-dinasztia,
amelyik 1290—-1320 kozott uralkodott. Meger6sddésiikben komoly szerepet jatszot-
tak a dzsingiszida mongolok 13. szdzadi transzoxaniai, afganisztani, perzsiai, majd
indiai portyazasai, hiszen a Haljik hatalomra jutasuk el6tt az északi hatarmenti
teriiletekre kiépitett iitkozdallam szolgalataban alltak mint ,kiilonleges szolgak”™
(bandagan-i hass), majd a periférian felhalmozott politikai, katonai és szocialis

3 Akbar (uralkodott 1556—1605) regnalasa alatt a hinduk 22,5 szazalékban voltak jelen a mogul nemességben.

Ez az arany Sah Jahan alatt sem valtozott jelentésen, azonban Aurangzeb alatt kozel 50 szazalékra emelkedett
(lasd Truschke 2017: 135). A perzsaul alkot6 hindu hivatalnokokat illetéen lasd Kinra 2015. A vallasi szinkretiz-
mus vonatkozasaban egy Candar Bhanrol sz616 perzsa kommentart érdemes kiemelni: harcand bi-sirat Hindiist,
litkan dam dar islam mi-zanad, amely magyarul igy hangzik: ,,bar kiils6leg hindu, beliil muszlim” (lasd Syed
1967: 72).
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tokéjiiket latba vetve megkisérelték a Delhiben keletkezett hatalmi vakuumot betol-
teni (Kumar 2009: 46-53). A 13. szdzad végén regnalo ‘Ala’ al-Din HaljT a Dekkan
fel¢ igyekezett expanziv politikat folytatni, amelynek keretén beliil sikeriilt is terii-
leteket foglalni a Yadavak karara. Jelen dolgozat szempontjabdl a legfontosabb ilyen
hoditas Devagiri (a késobbi Daulatabad) elfoglalasa volt 1296-ban. 1327-ben, majd
harminc évvel késébb a Delhi Szultanatus vezetéje, Muhammad ibn Tugluq athe-
lyezte székhelyét a mai Maharashtraban talalhaté Daulatabadba, ily mddon rend-
szeresebbé valt az atjaras a Dekkan, valamint Delhi és tagabban értelmezett kornye-
zete kozott. Noha 1335-ben az uralkodo visszavonta a déli kdzponttal kapcsolatos
dontését, az athelyezett lakossag egy része a Dekkant valasztotta inkabb otthonaul,
nyelviiket pedig a dihlavi és gudzsri mellett dakhini névvel illették (Faruqi 2003:
803—-804).

A Delhi Szultanatus uralkoddi, bar etnikailag vegyes hattérrel rendelkeztek, az
adminisztrativ, irodalmi és tudomanyos szévegeket illetéen vilagosan allast foglal-
tak a perzsa nyelv mellett, amelyet mar az ket megelézé Gaznavida és Giirida
dinasztidk is haszndltak. Jollehet a perzsa nem volt az anyanyelve sem az ural-
kodo elit egészének, sem az indiai lakossag tobbségének, a nyelv apolasa mégis
szamos eldnnyel jart. Ezek koziil talan a legszembettin6bb a ,,nemzetkdzi” politikai
véraramlasba torténd egyértelmi bekapcsolddas volt, amely a fent emlitett dekkani
hadjaratok és hoditasok révén a kozép- és dél-indiai teriileteket érintette. Politikailag
azonban a Dekkan tekintetében mindenképp jelentds, hogy a Bahmaniddak Mahmid
Gavan kivégzését (1481) kovetden nem voltak képesek hatalmukat ismét konszoli-
dalni, és nominalis uralkodokka valtak. Ekkor az udvari korokben mar ismeretes
Qult Qutb elnyerte a Havas Han (Ca kiilonlegesek ura’) cimet, majd katonai telje-
sitménye jutalmaul megkapta Golkonda erddjét jagirként (Nayeem 2006: 1-2; vo.
Sherwani 1967: 5). Végiil 6t allamalakulat jott 1étre a régioban. Ezek koziil az egyik
a Qutbsahi, amelyet a Bahmanidak telanganabeli helytartdja (sibahdar), Qult Qutb
alapitott 1518-ban, amikor is a tobbi sizbahdart megeldzve dnkormanyzati jogokat
vivott ki maganak Golkondaban, és felvette a szultan cimet. A tobbi négy poszt-
bahmanida allamalkulat az ‘Adil§ahi, a Nizamsahi, az ‘Imads$ahi és a Baridsaht
Szultanatus, melyek gyakorta harcoltak egymas ellen, de az 1565. évi talikotai
csataban egyesitették erdiket a Vijayanagarak ellen, akik a csatat kdovetéen nem
tudtak jbol megerdsddni (Hasim1 1985: 74-75).

Bar a dinasztiaalapité Qult Qutb karrierjét jelentsen befolyasoltak a harctéren
szerzett gy6zelmei, amelyeknek koszonhetden egészen a Varangal hataran fekvo
kikotoig, Machilipatnamig kitolhatta szultanatusa hatérait, azonban — ahogyan errdl
az altala épittetett as-hana is tantiskodik, amely kiilonféle tudosok, irodalmarok és
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az uralkod¢ disputdinak volt a helyszine — sem 6, sem utédai nem hanyagoltak el
a tudomanyok és miivészetek apolasat; s6t, Qult Qutb fia, Jamsid maga is koltoi
ambiciokat dédelgetett (Hasim1 1985: 75). A csalad irodalmi és kulturtorténeti
szempontbdl legjelentdsebb uralkoddja Muhammad Quli Qutb volt, akinek gazdag
¢s sokrétli hagyatékat érdemes részletesebben targyalni.

Muhammad Qul1 Qutb irodalmi jelentOsége

Az uralkodd 1565-ben, azaz a hidzsra szerinti 973-ban sziiletett ramadan havaban
Ibrahtm Qult Qutb sahtol és feltehetdéen egy bizonyos telanganai Bhag Rati nevii
anyatol. 1580-ban, apja halalat kdvetden fiatalon, 15 évesen Golkonda uralkodo-
ja lett (Qadr1 1940: 24-25). Hasonldan az észak-indiai hindu-muszlim kompozit
kultura nagyjahoz, Amir Husrau Dihlavihoz, Muhammad Quli Qutb is torok,
pontosabban tiirkmén eredettel biiszkélkedhetett, amelyet ,,Turkman” formaban
koltoi alnevében is megdrzott (QadrT 1940: 31). Kozel egy évtizeddel tronra keriilé-
se utan, 1591-ben hajtotta végre legemlékezetesebb cselekedetét, amikor a Krishna
egyik mellékaganal, a Musi folyo kozelében megalapitotta Hyderabadot, amelyet
siita muszlim 1évén a negyedik kalifarol, ‘AlT Haidarrdl nevezett el (Schimmel
1975: 161). Bar Golkonda erddjének szomszédsaga hires volt gyémantbanydirol
(ezek egyike volt egyebek mellett a hires Koh-i niir leldhelye is), a Muhammad
Quli Qutb regnalasa alatt épittetett Car Minar (Négy oszlop) nevii mecsettel, amely
avaros foutjai talalkozasanal talalhato, a térség még jelentdsebb hirnévre tett szert.
Ez, mint fentebb lathattuk, Aurangzeb mogul uralkodé figyelmét sem keriilte el,
ami 1687-ben a Qutbsahik bukasat hozta el (Sherwani 1967: 3—4). Quli Qutb ural-
kodasat az urdu nyelvii irodalomtorténeti munkak — kortarsahoz, Akbarhoz hason-
l6an — leginkabb harmonikusként és vallasi értelemben mar-mar korat megeld-
zOen széles latokoriként jellemzik. Apja, Ibrahim olyannyira patronalta a telugu
irodalmat, hogy nevét a mecenaturajat élvezd irdk és koltok gesztusként olykor
,telugusitott” Abhirama formaban jegyezték le. Igy érthetd, hogy fia, Muhammad
is pazar tamogatasban részesitette mind a telugu, mind a perzsa és dakhini nyel-
veken ir6 szerzoket, illetve maga is alkotott. Dakhini nyelven késziilt kolteményeit
egy antoldgiaba, ugynevezett kulliyatba rendezték, a perzsa poétikai hagyoma-
nyoknak megfeleléen a sorvégi rimelé hangokat alfabetikus sorrendbe helyezve
(Sherwani 1967: 9; Alam 2003: 157; Hasim1 1985: 76). Diplomatikai szempontbol
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jelentds, hogy Ibrahim alatt bilingvissé valtak az uralkodoéi rendeletek, amelyeket
ettdl fogva telugu és perzsa nyelven bocsatottak ki, s ezt a szokast Muhammad is
tovabb apolta (Nayeem 2006: 323-324; Sherwani 1967: 44). A tobbnyelvii irodalmi
hagyaték ismeretében talan érthetd, hogy a szerzo tobb alteregdval is rendelkezett,
amelyeket kiilon célokra hasznalt. Dakhini nyelvii verseiben tobbnyire a Ma‘ani,
perzsa miiveiben a Qutb sah, mig telugu irasaiban a Turkman nevet hasznalta.
Utobbirdl érdemes megjegyezni, hogy a telugu nyelvben a turk és turkmen szava-
kat a ‘'muszlim’ szinoniméjaként alkalmaztak, amit egy indiai torténeti hagyomany
uj fejezeteként is értelmezhetiink, hiszen az elsé olyan szanszkrit szd, amelyet
a muszlimok megnevezésére hasznaltak (furuska), szintén alapvetden a torokségre
utalt (Qadrt 1940: 31-32).

Muhammad Qult Qutb sak a perzsa szerzéket nagy becsben tartotta: kiilondsen
Hafizt, de hasonloképp Anvarit, Haqanit, Nizamit és ‘Unsurft is, valamint a szerel-
mes torténetek koziil a Layla és Majniin, Sirin és Husrau, vagy éppen a Yisuf és
Zulayha parokat is. [ly modon a szfizmus szimbdlumrendszerével és stilusaval is
megismerkedett, amelyben az egymastol elvalaszott szerelmesek ('@sig és masiiq)
foldi vagyodasa az emberek Isten utan vald epekedésének szimbolumava valik
(Qadr1 1940: 38-39). A fentiek tiikrében érthetd, hogy a dakhini erés perzsa hatast
mutat, azonban mind szokészletében, mind kiejtésében, mind irodalmi eszkoztarat
tekintve jelentésen eltér a delhibeli Galibhoz vagy Zaughoz kétheté ugynevezett
klasszikus urdutél. A dakhini szokészletében a kornyezd dravida nyelvekbdl, a telu-
gubdl és a kannadabol is merit, és kisebb mértékben az indoarja marathibdl is,
azonban az irodalmi regiszterében igen erds perzsa hatast tiikkroz.

Muhammad Qult Qutb antoldgidjanak az egyik legjobb allapot, azonban
nem a teljes irodalmi hagyatékat tartalmazé kézirata Nizam Mir ‘Usman ‘Al1
Han konyvtaraban volt fellelhetd. Ezen alapulnak Nasir al-Din Hasim1 Dakkan
mem Urdii (Urdu a Dekkdnon) cimi, enciklopedikus igényli miivének vonatkozé
részei is (Hasimi 1985: 91). Az udvari mecenaturarél elmondhat6 tovabba, hogy
Muhammad Qult Qutb udvaranak tdmogatasat élvezte ‘Alama Mir Muhammad
Mimin is, aki az uralkod6 tronra jutdsa utan egy évvel keriilt az udvardhoz, és
miveivel szamos perzsa nyelvil irodalmi személyiséget vonzott a Dekkanra, akik
mind a dekkani szultanatusokba, mind a mogulokhoz nagy szamban érkeztek
a meggazdagodas reményében. Mimin mellett — aki késdbb az uralkodé egyik
legfontosabb tanacsadojava lett, és igy jelentékeny részt vallalt az ujonnan alapi-
tott varos képének kialakitasaban — az udvari koltok sorat ékesitette még Mu‘aiyan
al-Din Sabzidar, tovabba Mirza Muhammad Amin is, aki a neves perzsa szer-
70, Nizam1 Hamsdjanak (Kvintett) tiszteletére masnavi formaban tobb mivet is

297



SZITAR KRISTOF

alkotott (Sherwani 1967: 55-56; Hasim1 1985: 76). Arrdl, hogy az uralkodét nem
kizarolag az irodalom érdekelte, egyebek mellett arabrol perzsara forditott mate-
matikai miivek is tanuskodnak, amelyek kozil talan a legfontosabb Manstr al-Furst
Hulasat al-Hisab (Az aritmetika 6sszegzése) cimii mtive (Sherwani 1967: 61). A perzsa
szerzok, kiilondsen Hafiz mind témaban, mind szokincsben erds hatast gyakoroltak
Qult Qutbra, aki a kor konvencidinak megfeleléen a §irazi koltdnagysag altal
ihletett verseket, ugynevezett taglidokat (imitaciokat) is szerzett. Alabb eldszor
Hafiz verse olvashato, amely bahr-e ramal-e musamman-e mahzif versmértékben
irédott, utana pedig Quli Qutb variansa:*

Yasuf-i gum gasta baz ayad bi kan‘an gam mahir
kulba-yi ihzan Savad rizt gulistan gam mahir
(Hafiz: 255. gazal, részlet)

Az elveszett Jozsef visszatér Kanaanba, ne gyaszolj!
A banat cellaja egy napon viragoskertté valik, ne gyaszol;!

Yasuf~i gum si phir @ ga ab bi kan'an gam na kha
ghar tira ummid ka hogd gulistan gam na kha
(Qult Qutb egyik gazaljanak részlete)

Az elveszett Jozsef visszatér ismét Kanaanba, ne gyaszol;!
A te otthonod a remény virdgoskertje lesz, ne gyaszolj!

A fent emlitett forditdsok egyrészt azért voltak jelentések, mert beszélt nyelvi,
vernakularis formaban kozvetitették Hafiz koltészetének esszencidjat a dekka-
ni kozonség felé, masrészt bemutattak, hogy a kozmopolita perzsa nyelv mellett
mas nyelv is érdemes arra, hogy azon irodalmat miiveljenek. Annak ellenére, hogy
a perzsa nyelv hasznalatban volt mind északon, Delhi kdrnyékén, mind délebbre,
a Dekkanon, a tobbnyelvi kolteményekbdl feltételezhetd, hogy a szélesebb kdzonség
eléréséhez sziikség volt a helyi nyelvek hasznélatara is. A szovegek a tdgabban értel-
mezett forditas kategoriajaba sorolhatok, olyannyira, hogy akar Hafiz altal ihletett
sajat, 6nallo minek is tekinthetjiitk 6ket. Mindemellett a dakhini jellegzetességeit
is megfigyelhetjiik benniik, amelyek koziil a legszembetinobb a szavak szabadon

4 Mindkét szoveget idézi Qadr 1940: 49.
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értelmezett kiejtése és lejegyzése (lasd példaul a kdvetkezo dakhini szavakat: a ga
’jon’ [vo. urdu aegal; tira ’tied’ [vo. urdu tera)).

Muhammad Qult Qutb §ak azonban nemcsak forditasainak koszonhetden lett
érdemes szerzd, hanem ugymond ,,sajat érdemei jogan” is. Az alabbi kétsoros révén
bepillantast nyerhetiink koltészete komplexitasaba:

Qutb sah de muj divane ko pand
Divane kom kuc pand diya ja'e na

A kora ujkori hindi-urdu kontinuum egy¢b regisztereivel, amelyek koziil a bradzs
a legismertebb, szamos szoveghagyomanyozasi hasonlosagot figyelhetiink meg.
Koziiliik a legszembetiindbb az egységesitett helyesiras hianya, valamint az, hogy
kdézpontozasi jeleket nem vagy csak kevésbé kovetkezetesen hasznaltak e szovegek
lejegyzésekor. Igy a fenti koltemény viszonylagosan egyszerii nyelvezete ellenére
is tobbféle értelmezési lehetdséget kinal, hiszen kdzpontozasi jelek hianyaban nem
deriil ki egyértelmtien, ki a beszeld. Az elsd lehetséges interpretacioban a beszélo
az uralkodohoz szo6l, mikozben magat divananak (jelentése megkozelitoleg *Oriilt’)
nevezi, amely altalanosan hasznalt kifejezés a szerelemtdl megrészegiilt kolto alak-
jara. Az elso értelmezés tehat a kovetkezo:

Qutb sah, adj nekem, az Oriiltnek tanacsot!
Az Oriiltet nem illeti meg semmiféle tanacs?

A vers azonban dialogusként is értelmezhetd: az elso sort ugy is olvashatjuk, hogy
az Oriilt tanacsot kér, amire a masodik sorban az uralkodé valaszol:

— Qutb sah, adj nekem, az Oriiltnek tanacsot!
— Oriiltnek nem jar semmiféle tanécs!

E rovid gazalrészlet azonban kinal egy tovabbi olvasatot is:

— Qutb sah, adj nekem, az oriiltnek tanacsot!
— Hat nem jar az 6riiltnek valami tanacs?

Kérdéses természetesen, hogy a fenti értelmezéseket nem csupan a késébbi olvasok

feltételezik-e, akiket részben az észak-indiai perzsa irodalmi hagyomany ismerete
befolyasolhat. Mindenesetre a modern sztenderd urduval dsszehasonlitva alapvetd
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eltéréseket allapithatunk meg (példaul muj ‘nekem’, vo. urdu mujh), amelyekbdl esetleg
arra kovetkeztethetiink, hogy a szovegeket elsdsorban élényelvi eldadasra, recitaciora
komponaltak. Ennek igazolasahoz azonban tovabbi szovegek elemzésére van sziikség.

Osszefoglalas

Jo yah kahem ki rehta kyomki ho rask-e farst
Gufta-yi Galib ek bar parh ke use suna ki yom
(Galib: 116. gazal, 10. vers)

Annak, aki azt kérdezné: ,,Rékhta (urdu), miért vagy a perzsa irigye?”,
olvasd fel Galib beszédét, s mondd: ,,Ezért.”

Baér a jelen essz¢ csak pillanatképeket mutathatott Muhammad Qult Qutb $ah gazdag
irodalmi hagyatékabol, annyi bizonyos, hogy a viragzo északi tobbnyelvii koltészet-
nek, amelyet olyan alakok képviseltek, mint Akbar kiemelt udvari koéltéje, Han-e
Hanan, Ko6zép- és Dél-Indidban is voltak méltd kortarsai. A golkondai uralkodo
irodalmi 6rokségének az egyik legjelentdsebb vonasa, hogy bemutatja: a Dekkanon
is megkisérelték a helyi nyelveket presztizs és alkalmazhatosag tekintetében a transz-
regionalis perzsaval egy szintre emelni, és mint a fenti kolteményekbdl kitiinik,
a Qutbsahik egy életteli, irodalmi potenciallal biro nyelvet kezdtek mind tudatosabban
apolni. Amiként az imént idézett gazal is jelzi, a két nyelv viszonya a kés6bbiekben
is kozeli maradt, olyannyira, hogy Galib, a kései mogul kor kolténagysaga is mindkét
nyelven komoly életmiivet hagyott hatra. A bi- és multilingvizmus a koltéi tradicio
szerves része volt, és mint Muhammad Qult Qutb sak kolteményeibdl felsejlik, az
effajta tobbnyelvii irodalmi tradicio nem kizarélag Delhi kornyékére koncentralddott.

A dekkani uralkodé koltéi antologidja a hétkoznapi élet eseményeit leird verse-
ket, hindu linnepségeket targyald gazalokat is tartalmaz. Ez arrdl tanuskodik, hogy
Qult Qutb 1) témakkal és megoldasokkal is kisérletezett, noha koltészetére, amely-
nek szimbolumrendszere és tematikaja még csak formalddoban volt, nyelvi szem-
pontbdl erdsen hatottak a perzsa irodalom régi mesterei (ustadan-i mutagaddim).
E szdvegek jovobeli tanulmanyozasa azzal kecsegteti a kutatokat, hogy olyan mikro-
torténeti informéciokkal gazdagithatjuk jelenlegi tudasunkat, amelyeket a formali-
zalt, perzsa nyelvili dinasztikus kronikakbol nem ismerhetnénk meg.
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A sziv akkor 1s indiai marad

Adalékok az indiai diaszpora €s a konnytlizene
kapcsolatanak megértés¢hez

A legfrissebb, 2011-es népszdmlalasi adatok szerint Nagy-Britannia népességének
majdnem 5 szazaléka dél-azsiai szarmazasi. Napjainkban tehat tobb mint harommil-
1i6 indiai, pakisztani, bangladesi és Sri Lanka-i szarmazasti ember alkotja a brit 4zsiai
diaszporat (2011 Census). Annak ellenére, hogy ezen kozosségek tagjai gyakran mar
generaciok ota az Egyesiilt Kiralysagban ¢élnek, tovabbra is ezer szallal kapcsolodnak
anyaorszagaikhoz. Csaladi kapcsolataik mellett gyakran gazdasagi érdekeltségeik is
vannak a szubkontinensen, tovabba intenziv kulturalis kapcsolatokat is fenntartanak.
A diaszpora tagjai sok esetben apoljak kulturalis hagyomanyaikat, és élénk figye-
lemmel kisérik a szubkontinensrdl szarmazo legfrissebb zenei és filmes trendeket is,
amelyek gyakran a diaszpora kulturalis ¢letét is befolyasoljak. Ez a jelenség forditott
iranyban is megfigyelhet6, vagyis a brit diaszpora kérében kialakult kulturalis tren-
dek visszahatnak az anyaorszag zenészeinek és kozonségének izlésére.

Jelen tanulmany egy utobbi kategoriaba tartozo jelenséggel, a brit bhangra
torténetével foglalkozik. Ez a pandzsabi eredetii zenei miifaj jelenlegi formajaban
elészor a brit 4zsiai diaszpora korében valt népszeriivé, majd innen indult vilaghodi-
to utjara. Az észak-amerikai és eurdpai diaszporak korében is elterjedt, mellyel egy
idoben komoly hatast gyakorolt az indiai és pakisztani zeneiparra is. Befolyasanak
mértékét jol jelzi, hogy napjainkban a legjelentdsebb bhangraeléaddk mar nem
Angliaban, hanem Indidban élnek és alkotnak. A bhangra és az ebbdl kialakult
egyéb zenei mifajok ettdl fiiggetleniil tovabbra is fontos hatast gyakorolnak a brit

' Atudomanyos vilag és a brit kormanyzat is a ,,British Asian”, vagyis a brit 4zsiai kifejezést hasznalja a Nagy-
Britannidban ¢16 dél-azsiai diaszpora megjelolésére. Az Azsia més teriileteirdl érkezett lakosok nem tartoznak
ebbe a kategoriaba. Annak ellenére, hogy a kifejezés egyértelmiisitésére szamos kisérlet tortént, tovabbra is ez
a legszélesebb korben elterjedt valtozat, igy jelen tanulmany is ezt a megnevezést hasznalja.
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azsiai kdzosségek kulturalis identitasara és a sajat kulturalis hagyomanyukrol alko-
tott képre. A brit bhangra torténete elvalaszthatatlan a brit 4zsiai k6z0sségek torté-
netétdl, ezért a zene targyalasa elott elengedhetetlen a diaszpora torténetének rovid
bemutatasa.

A brit azsiai diaszpora kialakulasa

Annak ellenére, hogy a Brit Birodalom tobb mint kétszaz éven keresztiil volt jelen
a mai dél-azsiai allamok teriiletén, a 20. szazad kdzepéig egyik irdnyban sem volt
jellemzd a tartés migracid. A Brit Kelet-indiai Tarsasag, illetve késobb a gyarmati
adminisztracio szolgalataban ugyan szamos brit fordult meg a szubkontinensen, de
megbizatasuk lejartaval szinte mindannyian hazatértek. Nagy-Britanniaban elsGsor-
ban az indiai arisztokracia gyermekei folytattak tanulmanyokat, de 6k sem teleped-
tek le tartosan. Rajtuk kiviil jelent6sebb szamban indiai halaszok és dadak jutottak el
Nagy-Britanniaba, de munkajuk végeztével leggyakrabban 6k is visszatértek sziilo-
foldjiikre (Banerji—-Bauman 1990: 138).

A helyzetben jelentds valtozas a masodik vilaghaboru kovetkeztében allt be.
Nagy-Britanniaban a habortis emberveszteség miatt jelentés munkaeréhiany
alakult ki. A brit cégek ezt tigy igyekeztek orvosolni, hogy a gyarmatokrél toboroz-
tak olcso, képzetlen munkaerdt. Ezt a vonzo hatast tovabb erdsitette a fiiggetlenedd
gyarmatokon kialakult zavaros politikai helyzet taszité hatasa. India és Pakisztan
1947. évi kettévalasa és az ezt kisérd nagy etnikai zavargasok sokakat a kivan-
dorlasra 0sztonodztek. A kelet-afrikai orszagokban €16 dél-azsiai népességet pedig
a fliggetlenedd gyarmatok az 1960-as években rasszista politikajukkal igyekeztek
eliildozni. Az 1971. évi pakisztani polgarhabort és Banglades fliggetlenedése szin-
tén nagy kivandorlasi hullamot inditott el (Oliver 1990: 84).

A tavozasra kényszeriilok szdmara Nagy-Britannia szamos okbdl tiint logi-
kus célpontnak. Az orszadg vonzerejét nemcsak a munkalehetdségek, de a gyar-
mati idGszak soran kialakult politikai és kulturalis kapcsolatok, valamint a Brit
Nemzetkozosség polgarainak kedvezd bevandorlasi szabalyok is erdsitették.
A lancmigraci6 kialakulasa tovabba megkonnyitette a kijutast azok szamara, akik-
nek mar éltek rokonai, ismerdsei az orszagban. A brit cégek eleinte az indiai és
a pakisztani Punjab teriiletén toboroztak vendégmunkésokat, ugyanis ezek a régiok
hagyomanyosan jo kapcsolatokat apoltak a Brit Birodalommal, ami a lancmigracio
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jelenségével kiegésziilve ahhoz vezetett, hogy a dél-azsiai vendégmunkasok jelen-
tds része jol koriilhatarolhato teriiletekrdl szarmazott.?

Az allashirdetésekre elsésorban foldmiivesek és kisiparosok jelentkeztek, akik
Nyugat-K6zép-Anglia ipari nagyvarosaiban, igy Manchester és Birmingham terii-
letén, valamint London kiilvarosaiban telepedtek le. Eleinte ezek a vendégmunkasok
atmenetinek tekintették ott-tartozkodasukat, ugyanis elsddleges céljuk az volt, hogy
az odahaza maradt csaladjuk anyagi helyzetén javitsanak, illetve hogy kezdd tokét
halmozzanak fel tovabbi életiik megalapozasdhoz, miel6tt hazatérnének (Banerji—
Bauman 1990: 138). A ,,visszatérés mitosza” a kelet-afrikai orszagokbdl és a pakisz-
tani polgarhdbort el6l menekiilok szamara elméleti szinten sem meriilhetett fel, de
a vendégmunkasok esetében is csak ritkan valosult meg. Gyakran eléfordult, hogy
nagy-britanniai ,,atmeneti” tartdzkodasuk soran helyiiket, foldjliket, tizletiiket mas
csaladtagok atvették, igy visszatérésiik ellehetetleniilt. Az 1970-es évek soran egyre
gyakoribba valt tehat, hogy a vendégmunkasok a nagy-britanniai csaladegyesités
mellett dontdttek, és feleségiiket, gyermekeiket, sziileiket koltoztették magukhoz.
A fiatal, nétlen férfiak pedig Nagy-Britanniaban alapitottak csaladot, amihez a megfe-
leld partnert leggyakrabban otthon maradt csaladjuk valasztotta ki és kiildte utanuk.

Az azsiai bevandorlok beilleszkedése azonban nem volt zokkenémentes.
Legtobbjliket azokban a munkakorokben alkalmaztak, amelyeket a fehér munkasok
nem voltak hajlandok betdlteni, ugyanis veszélyesnek és alulfizetettnek szamitottak
(Brah 2006: 34). Annak ellenére, hogy az 1960-as évekre a brit munkésosztaly jelen-
tdsen javitott tarsadalmi és gazdasagi helyzetén azzal, hogy szakszervezetekbe tomo-
riilt, és kiilonbozo juttatasokat s biztositékokat harcolt ki maganak, az 0j bevandorlok
nem részesiiltek ezekben a kedvezményekben. Mi tobb, a gyarmati idok 6rokségeként
jelen 1évo rasszizmus és megkiilonboztetés még hatranyosabb helyzetbe hozta dket
(Dudrah 2001: 14). A rasszista lakaspolitika és a kulturalis kirekesztés kovetkezté-
ben stirtin lakott dél-azsiai enklavék jottek létre az ipari varosokban, amelyek tovabb
fokoztak a brit lakossag ellenérzéseit. 1962-ben, 1968-ban és 1971-ben a brit kormany
kisérletet tett arra, hogy gatat szabjon a bevandorlasnak, azonban a rasszizmus intéz-
ményesitésén kiviil nem sikeriilt eredményt elérnie (National Archives s. a.).

A dél-azsiai bevandorl6 kozosségek a kezdeti nehézségek ellenére egyre jobban
megvetették labukat az orszagban. A kozosségeket kiszolgald boltok, éttermek,
templomok jottek 1étre, valamint egyre nétt a Nagy-Britannidban sziiletett azsiai

2 Az észak-angliai Bradfordban tobb mint 80 ezer brit pakisztani lakos él, akiknek 70 szazaléka a pakisztani
Azad Kashmir teriiletén talalhatdo Mirpur keriiletbdl szarmazik (McLoughlin et al. 2014: 25). A brit pakisztani
diaszpora jelentds részét kasmiriak alkotjak, akik az India és Pakisztan altal nehéz helyzetbe hozott Kashmir
gazdasagi kilatastalansaga el6l menekiiltek az Egyesiilt Kiralysagba.
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szarmazasu gyermekek szama is. Ez Ujfajta dilemmakat hozott magaval, ugyanis
elészor meriilt fel a hagyomany é€s modernitas, a brit és a dél-azsiai kulturak kozotti
kiilonbségek kérdése. Ennek megfelelden egyre jobban kialakult a kulturalis hagyo-
manyok apolasanak igénye, ez pedig a brit azsiai kulturalis élet fellendiiléséhez
vezetett (Brah 2006: 34). Az 1980-as évek végén politikai szervezddés is kezde-
tét vette az intézményes rasszizmus és a rasszista rendéri intézkedések ellenében.
Ebben sok esetben szolidaritasra léptek a brit azsiai és fekete brit kdzosségek, akik
egylitt harcoltak a hatranyos megkiilonbdztetés ellen (Brah 2006: 34).

Az 1990-es évek soran komoly fordulat allt be a brit azsiai kozosségek megitélésében,
amiben komoly szerepet jatszott a brit belpolitikai fordulat. A Munkaspart Tony Blair
vezetésével ekkor dolgozta ki az Uj Munkaspart koncepciéjat, amelynek egyik f6 szlo-
genje a ,,mend Britannia” lett. Ennek az optimista kulturafelfogasnak fontos része volt az
ujradefinialt brit nemzeti kultira, amelynek mar a multikulturalis jelleg is fontos eleme
volt. A bevandorlo kozosségek egzotikus kultraja divatossa valt, €s a szubkontinensrol
szarmazo6 ételek, ruhak és kulturalis termékek irant megnétt a kereslet (Dudrah 2001:
118). Drasztikusan megvaltozott a helyzet a 2001. szeptember 11-ei New York-i merény-
letek és a 2005. évi londoni metrorobbantas kovetkeztében. A brit tarsadalomban ismét
feler6sodott az idegengyillet, kiilonosképpen az iszlamofobia. A muszlim és nem musz-
lim 4zsiai kozosségek kozotti ellentét is megerdsddott, ami a bizonyos fokig mesterséges,
kulturalis és vallasi kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyo brit 4zsiai identitas valsagahoz
vezetett, amelynek hatasa napjainkban is megfigyelhet6 (Bakrania 2013: 7).

A politikai nehézségek €s ideologiai kiilonbségek ellenére a brit azsiai kozosségek
szamara tovabbra is fontosak a kdzos dél-azsiai kulturalis gyokerek. Korantsem csupan
hagyomanyodrzésrol vagy passziv befogadasrol van sz6 azonban, hanem a brit azsiai
kozosségek sajat politikai és tarsadalmi koriilményeikre reflektalva a sajat képtikre
formaljak ezeket az impulzusokat, vagyis egy sajatos brit azsiai kultirat hoznak létre.
Mivel ezek a kulturalis termékek tudjak kovetni az idék és a koriilmények valtozasat,
napjainkig relevansak, és fontos szerepet jatszanak a kdzosség életében. A tanulmany
tovabbi része a legfontosabb ilyen termékkel, a brit dzsiai zenével foglalkozik.

A brit bhangra kialakulésa és fejlodese

A brit azsiai diaszpoéra zenei kulturijara kezdetben a szubkontinensrél érkezd
dallamok dominanciaja volt jellemzd6. A vendégmunkasok legféltettebb kincsei az
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Indiabol magukkal hozott, filmslagereket tartalmazo hanglemezek voltak. Ezeket
altalaban kozosen hallgattak, a dalokat gyakran zenei kiséret nélkiil vagy akar
¢lézenével egyiitt is énekelték kiilonbozo eseményeken. Késébb, a gurudvarak,
templomok ¢és mecsetek megjelenésével a szakralis zene is egyre komolyabb térhez
jutott. Végiil, de nem utolsoésorban a népzenei 6rokség is szerves részét képezte
a kozosségek életének (Banerji-Baumann 1990: 139).

A népzenei hagyomany kiilondsen a pandzsdbi diaszpordban dominalt, ahol
féleg a bhangra mufaja volt népszerii. A hagyomanyos bhangra elsésorban az
aratas és a pandzsabi 0jév, a baisakhi innepéhez kothetd népzenei miifaj. A zenekar
kizarolag férfiakbol all, akik a dholak és dhol dobokon, tovabba a pengetds tumbin,
illetve az iktaran jatszanak. Pandzsabi nyelvii népdalokat kisérnek, melyek dalszo-
vegei oromteliek, pajzanok és jellemzden szerelemrol, vidamsagrol és az tinneplés-
rol szolnak. Virtudz és energikus tanc is kisérheti a zenét, amelyben szintén csak
férfiak vesznek részt. A tanc gyakran imital kozelharcot vagy versengést, melyhez
a tancosok kiilonbozé eszkozoket, mint példaul botokat és kenddket is hasznalnak
(Dudrah 2001: 132).

Nagy-Britanniaban a hagyomanyos bhdngra a nagyobb létszamli pandzsabi
kozosségek kialakulasaval, az 1960-as években jelent meg. Ekkoriban a diaszpora
szinte kizardlag férfiakbol allt, akik a gyarban végzett nehéz fizikai munka végez-
tével eloszeretettel gytltek Ossze a pubokban. Itt az italok mellett eldkeriiltek az
otthonrdl hozott bakelitlemezek, illetve hangszerek is, és a jelenlévdk igyekeztek
Ujrateremteni az otthon hangzasvilagat (Dosanjh 2016). Ahogyan a gyarapodo és
gyokeret ereszté dél-azsiai diaszpdra szamara egyre fontosabba valtak a kiilonbo-
z0 vallasos ¢és csaladi linnepek, ugy allandésodtak ezek a zenekarok is, ugyanis
az egyre gyakoribba valo kozosségi eseményeken kialakult az igény az €16 zenére
(Dudrah 2001: 145).

Az 1980-as évekre a hagyomanyos bhdangra mellett megjelent az igynevezett brit
bhangra is, amely a pandzsabi népdalokat a nyugati popzenére jellemz6 hangzasvi-
laggal 6tvozte. A brit bhangra megjelenését az Alaap nevli birminghami zenekar
1984-es Teri chunni de sitare cimu albumahoz szokéas kotni. A zenekar a hagyoma-
nyos bhangra dallamait karibi stiluselemekkel és brit popzenei ritmusokkal egészitet-
te ki (Banerji-Baumann 1990: 142). A hibrid zenei miifajra tovabbra is jellemz6 volt
a dhol, a dholak és a tumbi, valamint a nyolciiteml, szinkopas kaharva ritmusciklus
hasznalata, de megjelent a gitar, a dob, a basszusgitar és a szintetizator is. A brit
bhangra sem veszitette el tanczenejellegét, tehat tovabbra is energikus ritmusok és
gyors tempd jellemezték. A dalszovegek is tulnyomodan pandzsabi nyelviiek voltak
tovabbra is, de eléfordult, hogy angol szavakat vagy Punglish, azaz pandzsabi—angol
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hibrid kifejezéseket széttek mondanivaléjukba. Osszességében elmondhaté, hogy
a brit bhangrat jatszo zenészek a hagyomanyos dalokat alapul véve sokkal moder-
nebb és urbanusabb hangzasvilagra torekedtek, mint elédeik (Farrell 1999: 211).

Az igy létrejovo hibrid zenei miifaj nagy népszertiségre tett szert a masodik
¢s harmadik generacios brit azsiai fiatalok korében. Mivel a rajongok koziil sokan
kiskoruiak voltak, valamint konzervativ csaladi kdrnyezetben éltek, a brit bhangra
fogyasztasanak sajatos szintereként jott Iétre a ,,napkozi bulik” intézménye. A titkos,
kozosségen beliill szervezddd rendezvényeket kifejezetten iskolaidoben tartottdk,
nehogy a szigort sziilok megtudjak, hogy gyermekeik koedukalt tincos mulatsa-
gokon vesznek részt. A didkok jellemzden meglogtak néhany o6rdjukrol a napkdzi
buli kedvéért, az iskolaid6 végén pedig egyenruhdikat Gjra fololtve ugy tértek haza,
mintha csak az iskolabdl jonnének. Ezeknek a rendezvényeknek komoly k6zos-
ségszervezd ereje volt, ugyanis vallastol, kaszttol és anyagi helyzettdl fiiggetlentil
minden csoport korében népszertiiek voltak. Ezen kiviil lehetoséget teremtettek arra
is, hogy ellenkezé nemi fiatalok kotetlen kornyezetben ismerhessék meg egymast,
amire egyébként nem valoszinii, hogy lett volna lehetéségiik (Farrell 1999: 211).

Annak ellenére, hogy, mint lattuk, a brit azsiai kzdsségek minden szeletébe elju-
tott a bhangralaz, a brit tarsadalom egyéb rétegei szinte még a miifaj 1étezésérdl sem
szereztek tudomast. Ennek elsddleges oka a kiilonb6z6 etnikai csoportok elszigetelt-
ségében ¢€s a brit bhangra alternativ produkcios €s terjesztési csatornaiban sejtheto.
Mindennek eredményeként a fdsodorbeli brit popzene szdmara ez a zenei forradalom
lényegében lathatatlan maradt, és még a legnépszeriibb hhangraeldadok sem jelen-
tek meg a brit slagerlistakon. A brit bhangra kultiraja igy azokra a nagyvarosokra
korlatozodott, ahol jelentds diaszporakdzosségek voltak. Az €16 fellépéseken kiviil
a zenei produkcio és terjesztés is ezekben a varosokban, vagyis Nyugat-Londonban,
Birminghamben, Leicesterben és Manchesterben zajlott (Farrell 1999: 211).

Részben ennek kdvetkezményeként, a brit bhangra korai idészakara nem volt
jellemz6 a professzionalizalodas: a leghiresebb eléadok sem valtak hivatasos zené-
szekké, hanem szabadidejiikben vallaltak fellépéseket.’ Erre a jelenségre a terjesztés
sajatos, hazi jellegli modszere is magyarazatot jelent. A brit bhangra fénykoraban
jellemzdéen nem lemezboltokban, hanem azsiai vegyesboltokban lehetett beszerez-
ni a legfrissebb kazettakat, igy az ezekbdl szarmazo bevételek nem az eldadok,
hanem a boltosok zsebébe keriiltek. Mivel az é16 koncertek gyakran a napkdzi bulik

3 Balbir Singh Khanpur, a legendas birminghami Bhujhangy zenekar énekese egész életében kohaszként

dolgozott, és csak az elmult néhany évben, nyugdijazasat kdvetden tud jobban zenei karrierjére koncentralni
(Dosanjh 2016).
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keretein beliil zajlottak, a résztvevok életkorabol fakaddan a koncertbevételek igen
korlatozottak voltak. A zenészek bevételeit ezek sem gyarapitottak jelentdsen, igy
kénytelenek voltak amatdr zenészként tevékenykedni (Banerji—-Bauman 1990: 143).

A brit azsiai zene torténetében jelentds fordulat allt be az 1990-es évek végén,
amikor a zenészek olyan 11j generacidja jelent meg, akik mar elsddleges céljukként
a zenei karriert jelolték meg. Ok a bhangra hagyoméanyara épitve tovabbi faziokat
hoztak létre, amelyek koziil az 4zsiai underground és a posztbhangra mufajai emel-
kedtek ki. Ezek a zenei miifajok a fésodorbeli brit popzene iranyaba is nyitottak,
de mas, elsdsorban karibi és afrikai bevandorlo kdzdsségek zenei hagyomanyait is
magukba olvasztottdk. A zenészek célja ezzel els6sorban az volt, hogy szélesebb
kozonséget szolitsanak meg, valamint az, hogy jobban ki tudjak fejezni sajat magu-
kat és a korulottiik 1évo vilagrol alkotott elképzeléseiket.

Az azsiai underground mifajaban a fOszerepet nem zenekarok, hanem DJ-k
jatszottak, akik gyakran klasszikus indiai zenét, valamint hindi filmdalokat kevertek
hiphop-, drum ’n’ bass- és popzenével (Huq 2004: 68). A DJ-k jellemz6en bizonyos
londoni klubokban, tobbek kozott az Anokha, az Outcaste és a Swaraaj szorakozo-
helyeken jatszottak, amelyeket elsdsorban a kozépso és felsé kozéposztaly tagjai
latogattak. A klubok egzotikus elegancidja vonzd célpontta tette ket a ,.titokzatos”
¢s a korszakban roppant divatos ,,Kelet” irant érdekl6d6 nem azsiai fiatalok korében
is. gy a bhangraestek szinte kizarolag azsiai kozosségével szemben az azsiai under-
ground klubok fehér és fekete vendégeket is vonzottak. Ez sok esetben a klubok és
DJ-k tudatos torekvésének eredménye volt, akik igyekeztek az azsiai zenei kultarat
a lehetd legszélesebb kdzonség szamara is fogyaszthatd formaban talalni és ezért
a globalis zenei trendeket kdvetni (Bakrania 2013: 3).

A fésodorhoz kozelitd azsiai undergrounddal szemben a posztbhangra eldadok
zenéjében sokkal inkabb helyi jellemzdket lehetett felfedezni. A tradicionalis pandzsa-
bi dallamok feldolgozasan tul ugyanis erds hatast gyakorolt rajuk a karibi és afrikai
térségbdl szarmazo bevandorlo kozosségek hangzasvilaga (Zumkhawala-Cook 2008:
316). Ez a tendencia jol megfigyelhetd a posztbhangra kultura leghiresebb képviseld-
jének, Apache Indiannak a munkassagan. Apache Indian, eredeti nevén Steve Kapur
mar személyében is jol szimbolizélja azokat a kulturalis olvasztotégelyként miko-
d6é bevandorlonegyedeket, amelyekbdl a posztbhangra miifajok ihletet meritettek.
Handsworthben, vagyis abban a birminghami varosnegyedben nétt fel, amelyet a brit
azsiai ¢s brit afrikai diaszporak kulturalis kolcsonhatasanak szinoniméjaként szoktak
emliteni. Kozvetlen és tagabb kornyezete komolyan befolyasolta Apache Indian zenei
vilagat. Dalaiban tudatosan keverte a hely €s a kor dominans zenei iranyzatainak
hangzasvilagat, igy sziiletett meg a pandzsabi, karibi és angolszasz dallamokat ¢és
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ritmusokat egyesitd, angol, jamaikai angol €s pandzsabi kevert nyelvii dalszovegeket
felvonultat6 ,,bhangramuffin” zenei mufaja (Cooper 2004: 84).

Eklektikus hangzasvilaganak koszonhetéen zenéjét nemcsak a brit azsiai,
hanem a brit afrikai és karibi fiatalok is szivesen hallgattak. A fésodorbeli zenei
vilagban is sikereket ért el, azonban ez feltételezhetdleg annak kdszonhetd, hogy
reggae-eldadoként is szamon tartottak, ezért a reggae rajongoi korében biztos bazis-
ra szamithatott. Mi tobb, Apache Indian az indiai nagyvarosi fiatalok kdorében is
nagy népszeriiségre tett szert. Indiai turnéi soran vilagsztaroknak kijaré rajongas-
ban részesiilt, és az indiai sajté Ggy szamolt be réla, mint a nemzet nagy sikereket
elérd, messzire szakadt fiarél (Taylor 1997: 155).4

Az 1990-es évek soran a brit bhangra ¢és a posztbhangra mifajok vilagszerte
népszeriivé valtak, de ezt a globalis kozonséget is foként a dél-azsiai diaszpora tagjai
alkottak. A bhangra elsésorban remixek formajaban valt népszeriivé, melyek divatja
New Yorkbol indult ki az 1990-es években. Az azdta legendassa valt — és a bhangra
miifajaban azota is szinte egyetlen sikeres n6i miivészként tevékenykedd — DJ Rekha
volt az elsd, aki a brit bhangra népszerii slagereit €s a hires bollywoodi filmdalokat az
afroamerikai zene elemeivel vegyitette (Maira 2000: 334) Az Egyesiilt Allamokban
kialakuld dél-azsiai diszkokultura sok esetben politikai célokat is megfogalmazott,
és kiallt a rasszizmus és homofobia ellen (Zumkhawala-Cook 2008: 316).

Ettdl az alternativ kozegtdl fliggetleniil a 2000-es évek elején a keleti kultirak
Eszak-Amerikéban is igen divatosak voltak. Ennek kovetkezményeképp el6fordult,
hogy nem azsiai szarmazasu, fésodorbeli eléadok is feldolgoztak indiai dalokat,
illetve rovid betéteket kevertek bele a sajat dalaikba ezekbdl (Huq 2004: 69). Ezt
azonban f6leg az egzotikus hatas kedvéért tették, és szinte semmilyen esetben nem
torekedtek a dél-azsiai kultara mélyebb megértésére.’ Ez az egzoticizald zenei
trend egyébként is meglehetdésen hamar kiment a divatbdl, és a dél-azsiai zene ez
esetben sem valt a fésodorbeli popzene integrans részévé.

A bhangrardl és az ehhez kapcsolodd miifajokrol igy Osszességében elmondha-
td, hogy tovabbra is szorosan kotddnek a dél-azsiai kulttirahoz, és nem valtak az
onkifejezés szélesebb kdrben is alkalmazott eszkdzévé. Annak ellenére, hogy ez
mas bevandorlo csoportok zenéje, példaul a rap, a hiphop vagy a reggae esetében
mind Nagy-Britanniaban, mind az Egyesiilt Allamokban megtértént, a bhangra

4 Még egyébként nehezen megkozelitheté kozéleti személyiségek is kivancsiak voltak ra, igy példaul Sonia

Gandhi, Rajiv Gandhi 6zvegye is személyesen fogadta (Taylor 1997: 155).

> Richard Zumkhawala-Cook egy sor olyan eléadét emlit, akik bar bollywoodi filmdalokat dolgoztak fel,
nem voltak tisztaban azzal, hogy India Azsiaban van, és nem kizarolag kigyobiivolék lakjak. Eric Sermon egyik
dalaba hindi nyelvii, ongyilkossagra buzditd sorokat mixelt (Zumkhawala-Cook 2008: 309).
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tovabbra is kizarélag dél-azsiai eldaddkat és szinte kizarolag dél-azsiai szarmaza-
su kozonséget mozgat meg (Bennett 2000: 103). Ezen kdzonség szdmara azonban
ez a zene komoly szimbolikus jelentéséggel bir, igy a tanulmany a tovabbiakban
a diaszporaidentitas és a zene kapcsolatat vizsgalja.

Bhangra és identitas

Szinte minden egyes brit dzsiai zenei miifajjal foglalkoz6 tudoméanyos munka komoly
figyelmet szentel a zene €s a brit azsiai kdzdsségek identitasa kozotti kapcsolatnak,
ugyanis a zenei kultira altalaban fontos szerepet jatszik egy diaszpoéra identitasa-
nak kialakulasdban. A hagyomanyos dallamokat, az 6sok nyelvén irt dalszovegeket
felvonultato dalok sok esetben egyfajta érzelmi hidat alkotnak az ,,otthon” és a jelen
kornyezete kozott még masodik és harmadik generacids bevandorlok szdmara is
(Diethrich 2000: 35). A bhangranak ezen kiviil k6zosségteremtd szerepe is van,
hagyomanyosabb formajaban® csaladi események és kozosségi tinnepek kedvelt
tanczengje a brit azsiai kozosségekben (Bennett 2000: 105).

Ezt a szimbolikus szerepet figyelembe véve Andy Bennett ugy itélte meg, hogy
a brit bhangra tipikus példéja a kitalalt hagyomany jelenségének. A kitalalt hagyo-
many fogalma a nacionalizmustanulmanyok diszciplindjaban olyan kulturalis
hagyomanyt jelol, amely a kdzdsség véleménye ¢és emlékezete szerint Osi eredetl,
annak ellenére, hogy a valdsagban ez gyakran tjkeleti, hibrid gyakorlat. A bhangra
esetében is megfigyelhetd, hogy bar a brit azsiai kozosségek szdmara az otthon-
hoz val6 tartozast, a kulturalis gyokerekhez valé ragaszkodast jelenti, napjaink-
ban hagyomanyosnak tartott formaja alig harminc évvel ezel6dtt, raadasul a punjabi
sziil6foldtol tavol alakult ki (Bennett 2000: 103).

A brit bhangrat kialakulasa idején vizsgald szakirodalom és zenei sajtd ezzel
nagyon is tisztaban volt, és arrol tudodsitott, hogy épp radikalis zenei Ujitas megy
végbe, amelynek jelentds hatasa van a brit dzsiai fiatalok identitasara is. A narra-
tiva ebben az idoben a hagyomanyt és modernitast megtestesitd azsiai és brit
kulttra kozott 6rlodo fiatalokrol szolt, akik a brit bhangra modern hangzasvilagat

¢ Ez nemcsak a pandzsabi népzenei miifajt jelenti, hanem az 1980-as évek britbhangra-zenéjét is, amely bar

annak idején a fiatalok kulturajanak volt fontos része, az az6ta eltelt idoben a ,,csaladi 6rokzoldek™ kategoriajaba
lépett, és a hagyomanyt szimbolizalja az id6sebb generaciok szemében is.
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hasznaltak fel arra, hogy fellazadjanak sziileik generacidja ellen. A szakirodalom
—jorészt a bhangra forradalmat sajat boriikon megtapasztalo fiatal brit azsiai tudo-
sok munkajaval — ezt az allaspontot azota meghaladta. A hangstly igy mar nem
azon van, hogy ez a két, régebbi vélemények szerint egymassal ellentétes kultura
miként fesziil egymasnak, hanem hogy keveredésiikbél milyen tjabb, hibrid jelen-
ségek jonnek 1étre. Ezeket nem lehet egyértelmiien a hagyomanytisztelet és lazadas
binaris kategoridiban értelmezni, sokkal inkabb hibrid identitdsok kifejezéseként
érdemes szemlélni (Dudrah 2001: 158).

Fontos ebben a kontextusban megemliteni a brit azsiai kultira problematikus
természetét is. Az 1980-as és 1990-es évek szakirodalma nagy érommel tidvozolte
a bhangrat, ugyanis ebben egy olyan zenei miufajt latott, amely kiilonféle hatte-
rii azsiai szarmazasu brit fiatalokat ugyanigy megérintett, vagyis egy valdodi brit
azsiai identitds megjelenését vélték felfedezni benne (Banerji—-Bauman 1990: 137).
Valoban, a bhangrazene rajongdi korében minden etnikai és vallasi csoport képvi-
sel6i megtalalhatok voltak, azonban a zenészek és rajongok tobbségét tovabbra
is pandzsabi szdrmazasu brit dzsiaiak alkottak, valamint a bhdangra tovabbra is
a pandzsabi kulturaval apolt szoros kapcsolatokat. Igy tehét a tobbségi tarsadalom
azon tagjai, akik tudtak a bhangra 1étezésérol, és egyfajta atfogd brit dzsiai iden-
titas kifejezésformdjanak tartottak, lényegében egyenldségjelet tettek a brit azsiai
kozosségek kulturaja €s a bhangrazene kozé, annak ellenére, hogy a bhangra alap-
vetden tovabbra is egy domindns etnikai kozosség kultiirajdnak része maradt (Huq
2004: 69). Ez ahhoz jarult hozza, hogy a brit azsiai kultiirakat a tobbségi tarsadalom
azonositsa a pandzsabi kulturaval, egységes tombként szemlélje, valamint a korab-
binal is kdnnyebben kategorizalja és azonositsa sztereotipiakkal.

Az 1990-es évek etnografiai és szociologiai kutatasai egyrészt bebizonyitottak,
hogy kiilonb6zé etnikumokhoz tartozo kozonségek kiillonbozoképp fogyasztottak
a bhangrat, valamint azt is, hogy még a pandzsabi kozosségeken beliil is eltérd értel-
mezések figyelhetok meg. A bhangra fogyasztasa ugyanis nemcesak, hogy etnikai
csoportokhoz kotédik, hanem a pandzsabi és észak-indiai szarmazasu fiatalok koziil
is elsésorban a munkasosztaly kulttirajahoz kapcsolddik. A kozéposztalybeli brit
azsiaiak egy ideje mar nem szivesen azonosulnak a britbhangra-klubok gyakran
agressziv, sokszor tettlegességig fajuld légkorével. Az azsiai underground urbanus,
klasszikus és visszafogott jellege ezért elsdsorban a k6zépso és felsd kdzéposztaly-
ba tartozo brit azsiaiak kiszolgalasara alakult ki és mikddott (Bakrania 2013: 167).

A pandzsabi szarmazasu munkasosztaly kulturalis tGlstlyat a posztbhangra
zenészek is problematikusnak talaltak, de 6k nem a tobbségi tarsadalom fel¢ nyitva
igyekeztek valtoztatni ezen, hanem mas, nem azsiai bevandorlo kozosségek szamara
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igyekeztek vonzobba tenni zenéjliket. Az iizleti megfontolasokon tul Apache Indian,
az Asian Dub Foundation és a FunDaMental zenekarok esetében tudatos politikai
cél is volt az azsiai és egyéb szines borli bevandorld kdzosségek kozotti szolida-
ritas érzésének felébresztése. Fel akartak hivni a figyelmet arra, hogy a fekete és
az azsiai kozosségek sok hasonld megprobaltatason mentek keresztiil, igy erejiliket
egyesitve kiizdhetnének a rasszizmus, idegengyilolet és hatranyos megkiilonboz-
tetés ellen (Zumkhawala-Cook 2008: 316). Ez az lizenet tehat a rajongok politikai
tudatossagat igyekezett folébreszteni, tehat még tavolabb juttatta a brit azsiai zenét
a korabbi hagyomany-modernitas paradigmatol, azonban tovabbra sem valt széles
korben fogyasztott kulturalis termékké, és tovabbra is els6sorban 4zsiai kdzonsé-
geket ért el.

Korantsem lehetséges az tehat, hogy a brit bhangra zenei miifaj miveldit a hagyo-
manyok ¢€s a tradicionalis kultura hii 6rzdéinek, vagy a tovabbi brit dzsiai zenei
mifajok miivel6it egyértelmii tarsadalmi forradalmaroknak tekintsiik, az azonban
vitathatatlan, hogy a diaszpora zenéje fontos szerepet tolt be a brit azsiai kozosség
onértékelésének és identitasanak megértésében. Nemcsak kozosségteremtd szere-
pet jatszik a brit azsiai kdzosségeken beliil, de hatdsa a tobbi azsiai diaszporaban €s
a szubkontinensen is megfigyelhetd. Nemzetkozi vonzerejét pedig mi sem tantsitja
jobban, mint hogy 2018-ban egy magyarorszagi tanulmanykotetben is sz6 esik rola.
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A kozonség szerepe a klasszikus indiai
szinhazban

Egy muvészeti alkotds nem érheti el céljat oGnmagaban, befogadok €s értelmezok
nelkil. A kozonség tagjaibol kivaltott reakciok, a benniik felkeltett érzések és
gondolatok adnak értéket az alkotasnak, meghatarozva annak esztétikai mindségét.
Fokozottan igaz ez a szinhazi eléaddsokra, hiszen nincs szinhaz kézonség nélkiil.
Ez a sokak altal megfogalmazott gondolat univerzalis érvényt, a vilag barmely

A klasszikus indiai irodalomtudomany a szépirodalmi alkotasokat két csoportba
sorolja: a dramai mivek a drsya, azaz ’latni vald’ kategoriaba tartoznak, szemben
a ’hallani vald’ (Sravya) koltészettel és prozaval. Az elnevezésbdl is kitlinik, hogy
a drama mint irodalmi miifaj, bar Snmagaban is miivészi értéket képvisel, indiai
felfogas szerint nem lehet teljes az eléadas vizualis elemei nélkiil.

A teljes értékil eléadas harom tényezobdl all Gssze: egyrészt a drama szovegébdl,
amely az el6adas alapja; masrészt az eldadasbol, amely az irott szoveget lathato és hall-
hato formaba Onti; harmadrészt pedig az eléadas eredményébdl: a kivaltott reakciobol,
amely értékeli és mindsiti az eléadast és az alapmiivet egyarant. E harom tényezo szin-
tén harom, jol elkiilonithetd forrasbol fakad: az iro, a tarsulat és a kozonség hozza létre
azt a harmas egységet, amely a szinhazi eléadas egészét alkotja. Ez a harom alkotoelem
egymassal szorosan dsszefligg, szt nem valaszthato egységet alkot. Barmelyik hianya
hianyossa, kiteljesitetlenné teszi a performativ miivészi alkotast.

Az indiai szinhazi tradici6 kozponti eleme a rasa, azaz ‘esztétikai mindség’, amely-
nek kozvetitése az eldadas legfontosabb célja. A Natyasastra nyolc ilyen esztétikai
mindséget sorol fel (NS 6, 15), melyek koziil legalabb egyet a drama szerz6jének miivé-
be kell foglalni, az eldadas segitségével kivonni és tovabbadni a kozonségnek. Ezen
rasdk (gymint erotikus, komikus, tragikus, haragos, hdsies, félelmetes, visszataszitd
¢s csodalatos) aramlésa hozza létre a szinhazi eldadas elemeinek szoros kapcsolatat.
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A kozonség mint egység a rendszer harmadik tagja, azonban nem kevésbé jelen-
tds a masik ketténél. Legszorosabb kapcsolata természetesen az eléadassal van,
hiszen a két egység kozott aktiv kapcsolat all fenn. Nem elhanyagolhatd azonban
a kozonség hatasa magara a drama szerzdjére sem, hiszen a darab és az eldadas
sikere vagy bukasa nagyban befolyasolja a szerz6 megitélését, jovobeni mitkodését.
Ezzel a visszahatassal a szinhazi el6adas rendszere korré zarul 6ssze, amely folya-
matos hatas-ellenhatéds lancolatot alkot.

A Natyasastra 25. fejezete tobbszor is kifejti a nézok jelentdségét €s biralo szere-
pét: ,,mivel a szinhaz az emberekrdl szol, ezért az emberek korében sikert elérd
drama szamitson sikeresnek” (NS 25, 121cd: lokasiddham bhavetsiddham natyam
lokatmakam tatha); ,.ezért az eldadas szervezdi az embereket tekintsék legfobb
[autoritasnak]” (NS 25, 123cd: tasmallokapramanam hi vijieyam natyayoktybhih).

A kozonség elsddleges feladata a rasa befogadasa, megélése és visszatiikrozése.
E folyamatot sok tényez6 befolydsolja, melyek legnagyobb részben a tarsulat altal
bemutatott eldadas részleteiben rejlenek. Az eléadas elemei (mint példaul a beszéd,
a tanc, a zene, a kiilsé megjelenés stb.) a kivitelezés mindsége alapjan sikeresnek
vagy hibasnak mondhatok. Megitélésiik szintén nagyrészt a kdzonség hataskore,
reakcidik alapjan siddhikr6l, azaz ’siker’-ekrdl és ghatakrol, azaz *hiba’-krol beszél-
hetlink. Ezek az emberek korében elért sikerek (manusi siddhi) hatarozzak majd
meg az eldadas pozitiv vagy negativ megitélését. Egy jol kivitelezett tancmozdulat
példaul hanggal (vanmayi; példaul bravozas) vagy testtel kifejezett (sariri; példaul
felallas a székrol) elismerésre tarthat szamot, mig egy hanyagul rogzitett korona
leesése biztosan a hibak szamat szaporitja. E két tényez6 aranya erésen befolyasolja
a rasa befogadasanak mértékét. Ha a befogadas és atélés nem jon Iétre, az eldadas
sikertelen.!

Arrol, hogy milyen az idealis nézd, részletes képet kapunk a Natyasastrdabol.
A tokéletes szemlélo jo természetl, elokeld sziiletésii, csendes és befogado, elisme-
résre vagyod, nem részrehajld, jaratos a drdma minden aspektusaban, jol érti a zenét,
a tancot, ismeri a jelmezek és a diszletek jelentdségét, jol befogadja a rasat, alapos
a tudasa tobb tudomanyagban és miivészetben, fontos tulajdonsaga az észinteség,
a képesség a sikerek és a hibak felismerésére, hajlandé megvitatni az eléadas pozi-
tiv és negativ oldalat. Mindemellett képes atadni magat a szinhazi vilagnak, egyiitt
érez a karakterek banataval, oromével és dithével (VS 27, 49-54).

Azt mar a szdveg szerzdje is belatja, hogy e tulajdonsagok mindegyike csak
a legritkabb esetben van meg egyetlen emberben. A kozonség jobb és rosszabb

' A siddhik csoportositasarol lasd NS 27.
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képességli emberekbdl all. Ez természetesen nem rohatd fel hibaként senkinek,
hiszen az élet rovid, az ismeretek pedig végtelenek (NS 27, 55).

A kozonség ugyan egyénekbdl all (peksaka), azonban egységes egészként
(parsad vagy samdja) kell tekinteni, befogadoképessége az egyes résztvevok egyé-
ni képességeinek atlagabol alakul ki. Tehat a kdzonség Osszképessége soha nem
érheti el a legképzettebb, idealis néz6 szintjét (NS 27, 56). Ennek felismerése nagy-
ban befolyasolja az eldadas menetét, hiszen a siker érdekében olyan eszkozoket kell
alkalmazni, amelyek a kdzonség nagy részének lehetové teszik a kitlizott esztétikai
mindség megélését.

Ez az atlagszint jelentOsen eltérhet az adott hely és id6 fiiggvényében. A konnyebb
¢s nagyobb aranyl megértés el0segitésére az indiai szinhazi gyakorlat Ggynevezett
szakértok (prasnika) jelenlétét tartja kivanatosnak. A kozonség soraiban elvegyiild,
szam szerint tiz, a szinhaz kiilonbdzd teriiletein jartas személy egyrészt ellendrzi
az eldadas helyes kivitelezését, masrészt valaszt ad a kozonség kevésbé képzett
tagjaitol érkezd kérdésekre, biralatokra. fgy példaul a nyelvész ellenérzi a szanszk-
rit nyelvtan megfeleld alkalmazasat, és magyarazattal szolgalhat a felmertld
bizonytalansagokra. A kurtizan a szerelmi tigyek hiteles abrazolasat vizsgalja, mig
a képzémiivész a jelmezek és diszletek hitelességét birdlja. Amennyiben még igy
is maradnanak megvalaszolatlan kérdések, az irott szoveges hagyomany (példaul
a Natyasastra) a mérvadé, az indiai szokasoknak megfelelden (NS 27, 64—69).

A kozonség kitiintetett helyet foglal el a vilagi és a szinhazi tér szempontjabol
is. A szinhazépiilet falai ritualisan és fizikalisan is levalasztjak a nézdteret a vilagi
térrél. A kozonség igy kikeril az 6t koriilvevd vilagbol, azonban egyszersmind
képviseldje is lesz ennek. Ugyanigy kiiloniil el fizikalisan ¢€s ritualisan a szinhazi
tértdl is. A szinpad eliilsé részén talalhatd mattavarini, azaz *korlat’ véddistensé-
geknek szentelt oszlopai megakadalyozzak, hogy a kdzonség tagjai konkrét moédon
a szinhazi vilag részei legyenek.> A szinhazi vilag — a szinészeken keresztiil — és
a vilagi tér — a kozonség altal — ezen a ponton érintkezik egymassal. Nem kevered-
nek, azonban kdlcsondsen hatnak egymasra.

A szinészeknek ugy kell szinpadra 1épniiik, hogy tisztaban vannak a kdzonség
Osszetételével. Igényeikhez igazodva kell felépiteniiik az eldadas kiilonbozo részle-
teit. A kozonség tagjai pedig reakciodikkal adnak visszajelzést a latottakra, amelyek
alapjan a szinész esetleg modosit jatékan, megtartva a szigoru kereteket. Az idealis
nézo atéli a karakterek érzelmeit, azonos reakciokat produkal, mint a szerepld, és ezt
kifejezésre is juttatja (Mehta 1995: 24). Ez a hozzaallas a mai napig megfigyelhetd

® A mattavarint egyéb lehetséges értelmezéseirdl lasd Kulkarni 1994: 33.
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Indiaban a modern eldéado- és filmmiuvészet esetében is. E reakcidk jelzik a rasa
célba érését, az esetleges hibak feltiinését. Ez a kétiranyu hatas-ellenhatas-folyamat
hozza létre a vilagi tér és a szinhazi tér dinamikus kolcsonhatasat, és kiiszoboli ki
a statikus egymas mellett 1étezést.

Alapvetden harom szinhazi teret kiilonithetiink el egymastol: a templomit,
az udvarit és a varosit. Régészeti leletek hijan ezekrdl csupan irasos forrasokbol
tajékozodhatunk. Sokszor ezek nem valnak el €lesen egymastdl, gyakran latunk
példat a hatarvonalak elmosodasara (Mehta 1995: 14). A legtdbbet talan a templo-
mi szinhazakrdl tudhatjuk, mivel a Natyasastra — erés brahmanikus befolyasanak
kdszonhetden — foleg a szakralis szinhaz teoriajaval és gyakorlataval foglalkozik.
masodlagos forrasokbdl szerezhetiink ismereteket (Mehta 1995: 14).

Azt azonban feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 szinhazi terek kiillonbozo dssze-
tételt kozonségnek feleltek meg, az eldadasok mas-mas céllal keriiltek szinpadra.
Az eléadas szakralis kdzpontsaga, tanitd célzata, kiralyokat és hésoket dics6itd
vagy csupan tiszta szorakoztato jellege nagyban fliggott az eldadas helyszinétdl és
a célkozonség tulajdonsagaitol.

A Natyasastra sztereotipizald modszerrel élve rendszerezi a kozonséget, egyéni
igényeikbdl kiindulva. A fiatalok a szerelmi torténeteket kedvelik, a tanultak a filo-
zofikus mondanivaloban, a hésies emberek a harcokban és egyéni kiizdelmekben,
az iddsek a mitoszokban és legendakban, mig a nék, gyerekek és miiveletlen néz6k
a komikus helyzetekben, valamint a szép ruhdkban és diszletekben lelik 6romiiket
(NS 27, 57-58).

Valészintileg csak specialis esetekben fordult eld, hogy a kozdnség minden
tagja azonos érdeklddéssel és elvarasokkal latogatott el egy szinhazi eléadasra.
Tehat a helyszin és az alkalom mellett a kozonség Osszetétele is befolyassal volt
az adott eléadas alapjaul szolgald darab kivalasztasara. A klasszikus indiai iroda-
lom bévelkedik a tobb évszazadon at masolt €s terjesztett szinpadi miivekben. E
darabok népszeriiségébdl arra kovetkeztethetiink, hogy gyakran, sokféle koriilmé-
nyek kozott adtak eld oket. A Natyasastra eldirdsai csak lazan kotik meg a rendezd
kezét, ezért lehetdsége volt a bemutatandod darabot az adott kor és az adott hely
elvarasaihoz igazitani. Tehette ezt példaul az eldadas egyes elemeinek hangsulybeli
eltolaséaval, ezek valamelyikét (beszéd, testbeszéd, kiilsd megjelenés stb.) kiemelve
elégithette ki a kdzonség igényeit.

Nem minden eléadas és drama volt alkalmas arra, hogy barkinek, barmilyen
koriilmények kozott bemutathassak. Az indiai irodalomelmélet (a Natyasastra és
aDasariupakanyoman)adarab hossza, témaja, szerkezete, szerepldi és akozvetitendd
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rasa alapjan tiz kiilonb6z6 nagy dramatipust, ripakdt kiilonit el egymastol (NS 20;
DR 3) A szerkesztOelvet meghatarozo szabalyszeriiségek betartasa mellett az ird
viszonylag nagy szabadsaggal alkothatta meg az alapul szolgald irodalmi mivet.
Az egyes ripakdk eléadasa kiilonbozo szinhazi koriillményeket kivant. Egy nagy-
szabasu nataka, amely sok szerepldt és eseményt vonultat fel, bizonnyal pontosabb
¢és Osszetettebb eldkésziiletet, fejlettebb technikai kivitelezést kovetelt, mint egy
bhana, vagyis egyszerepl0s monoldg. A varosi, vélhetden a legatmenetibb és csak
egyszeriibb szinhazi eszkoztarral rendelkezd helyszinek nem voltak alkalmasak
nagyobb szabasu eléadasok bemutatasara, am alkalmasak voltak a szdvegkdzpon-
ta, kevés szereplds, rovidebb darabok szinpadra allitasara.’

A klasszikus indiai szinhdz a tomegek szorakozasa volt, nem kizarolag egy elit
réteg kivaltsaga, hiszen az eldadasok nagy tomegeket vonzo6 eseményekhez kapcso-
l6dtak, és mindenki megtalalhatta benne a neki tetsz6 részeket.* A mindennapok
részét képezte, mégsem tekinthetjiik csupan oncéla szorakozasnak. A rendelkezésre
allo forrasok alapjan ugy tlinik, az eléadasok mindig egy bizonyos vallasi vagy vila-
gi eseményhez kapcsolddtak, nem 6nalldo eseményként funkcionaltak.

Alkalmat azonban konnyen talalhattak a klasszikus kor szinhazcsinaloi.
Az Abhinayadarpana hosszasan sorolja azokat a szakralis vagy vilagi eseményeket,
amelyekhez szinhazi eldadasok kapcsolddhattak: istenségek tinnepei, fesztivalok,
uj kiraly felszentelése, fontos, kiralyi vendég érkezése, gyermek sziiletése, de akar
csak egy Uj épiilet felépitése is (4D 12b—14). Ezekrdl az alkalmakrdl a dramak beve-
zetd jeleneteibdl kapunk informacidt. A fennmaradt irodalmi miivek nagy széza-
lékban valamilyen vallasi tinnephez kothetdk, melyek egy gazdag patronus (példaul
a kiraly) megrendelésére irodtak.

Két specialis el6adastipus azonban kiilon figyelmet érdemel. A szerzd és miive
¢letében a legfontosabb esemény a bemutato eléadas. Nem véletlen, hogy ezekrol
maradt fenn a legtobb adat — gyakorlatilag ezek az alkalmak szerepelnek a dramak
prolégusaiban, még ha ezeket a leirasokat nem valaszthatjuk is le egyértelmiien
a darab fikcios vilagarol. A kiraly altal tamogatott szerzo (vagy épp maga a kiraly)
a kiralyi udvarhoz tartozo, specidlisan szinhazi, zenei és tancel6addsokra hasznalt
termekben mutathatta be jeles és valogatott kozonség elott frissen elkésziilt miivét.
Errél a kozonségrol a Sangitaratnakarabol kapunk részletes leirast (Gupta 1954:
25). A patronus, azaz a kiraly kapja a 6 helyet, koriilotte az udvari tisztviseldk,

3 A Natyasastra masodik konyvében leirt szinhazépiilet-tipusok méretbeli kiilonbségei is erre engednek

kovetkeztetni (Ghosh 2002: 19).
4 Ezt mar a szinhaz kialakulasanak mitikus hagyoméanyaban is megfigyelhetjiik. Eppen azért volt sziikség
a Natyaveda megalkotasara, hogy abbol a tarsadalom alsé rétegei is részesiilhessenck (lasd NS 2).
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valamint a harem tagjai. Rajtuk kiviil meghivott miiértok ¢és tudésok, koztiik a mar
korabban emlitett tiz szakérté kap kiemelt helyet. A szakérték szerepe ilyenkor
érvényesiil igazan, hiszen az 6 véleményiik és rajtuk keresztiil a kozonség vélemé-
nye nagy hatassal lehet a szerzo tovabbi palyafutasara.

A masik specialis eléadastipus a szinészek és tarsulatok kozotti versenyek. Azt
tudjuk, hogy a szakértk biraskodasa mellett, a sikerek (siddhi) és hibak (ghata)
aranya alapjan kapta meg a legjobb teljesitményt nyujtod szinész a zaszlot, amely
a gy6zelmét jelképezte (NS 27, 77). Sajnos kevés irodalmi forras emliti ezeket az
eseményeket: példaul Kalidasa Malavikagnimitrajaban két tanctanar vetélkedésé-
r0l, az Anargharaghava cimii drama prolégusaban pedig a szinészek és a tarsulatok
kozotti versengésrol olvashatunk.

Az eléadasok ideje is meghatarozott. A nappal és az ¢éjszaka egyarant alkalmas
szinmiivek bemutatasara. Kivételt képez ezalol az ¢jféli és a déli idoszak, bizo-
nyos aldozati szertartasok, valamint az étkezések ideje (ez utobbi nyilvan praktikus
okokbol). A szinhazelméleti szovegek tantisaga szerint délelott a fiilnek kedves,
erkolcsi kotelességekrol szolo darabok bemutatasa kivanatos. Délutan az energikus,
zenében bdvelkedd el6adasok megfeleldek, melyek nagy kozonségsikerre tarthat-
nak szamot. Este a zenében ¢és énekben gazdag szerelmi torténetek, mig éjszaka
a szanalmat és egyiittérzést kelt darabok szamithatnak elismerésre (NS 27, 57—61).
Persze, mint minden szabaly, sziikség esetén ezek is varialhatok. Bar nincs kébe
vésve, a felosztasi rendszer alapjan kovetkeztethetiink az eléadasok hosszara is.

Mivel a darabnak — elméletileg — bele kell férnie egy adott iddegységbe (jelen
esetben egy napszakba), nem szamolhatunk tobb napos eldadasokkal, legfeljebb
olyankor, amikor nem egy konkrét darab, hanem tobb darab egyes részei keriiltek
szinpadra. Igaz, az ilyen tipusu eléadasok léte csak a kés6i szinhdzi hagyomany
esetében igazolhato (Richmond 1993: 87-88). A rasaelmélet szemszogébol azon-
ban egy egységként az azonos rasat kozvetitd alkotast kell tekinteniink, legyen ez
csupan egy jelenet vagy egy teljes darab.

Az idének fontos szerepe van az eldadas soran. Hibanak szamit, ha az el6a-
das kicsuszik az eldre meghatarozott idokeretbdl. Az id6 mérésére a nadika nevi
eszk0z szolgalt, amely egy viztartaly kilirtilésével hatarozott meg egy idéegységet.
Egy egység 24 percre teheté (Basham 2004: 506). A Natyasdastra utasitasa szerint
a samavakdara tipusba tartozoé dramak (melyek az istenek és asurdk viszalyarol szol-
nak) harom felvonasa 0sszesen nem lehet hosszabb 18 nadikanal (NS' 18, 64—67), ez
felvonasonként 2-2,5 orat jelent. Ez az idOmennyiség realisnak tiinik, hiszen a tobb
napszakra, esetleg napra elnytjtott eldadasok alatt tobbszor megtorhet a rasa felépi-
tésének folyamata, igy nehezitve annak atélhetdségét.
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Azt mar tudjuk, milyen tulajdonsagokkal rendelkezik az idealis nézd. Ezek
a jellemvonasok ¢s ismeretek eldsegitik a rasa befogadasat, az eldadas hatterének,
torténetének és céljanak megértését. Mik is azok a tulajdonsagok pontosan, amelyek
nélkiil az indiai szinhaz nézdje nem értheti meg a darab jelentését? Elsddlegesen
szlikség van az adott kor és vilag ismeretére, a hagyomanyokban ¢s legendakban
vald jartassagra, valamint nyelvismeretre, masodlagosan a szimbolikus tartalmak
atlatasahoz sziikséges eldismeretekre, a zene, a tanc, illetve a képzodmivészetek
ismeretére.

Ezek a tényezok erésen valtoznak az adott darab sziiletésének idépontjahoz ké-
pest, ezért kiillonbséget kell tenniink az dsbemutatok és a késobbi eléadasok kozaott.
Egy adott korban sziiletett drama igazodik a kortars kozonség eldismereteihez. A ko-
z0nség befogado ¢s értelmezd képessége idealis esetben a premier idején a legtel-
jesebb, hiszen a szerzd és a kdzonség ugyanabbol a korbdl, ugyanabbol a vilagbol
szarmazik. A kés6bbi el6adasok kozonsége — akar tobb szaz évvel késébb — mar
egészen mas ismeretekkel rendelkezik, mas a vilagképe. Ennek egyszerii példaja
a darab nyelvhasznalata. A Natyasastra rogzitette a dramaban hasznalhat6 nyelve-
ket, tudniillik a szoveg keletkezésekor legjellemzdbb nyelveket és nyelvjarasokat.
A szanszkrit mar akkor is csak egy sziik réteg altal hasznalt nyelv lehetett, amelyet
a masodlagos, prakrit nyelvek egészitettek ki. Ezek, ha nem voltak is veliik teljesen
azonosak, kozelebb alltak a kdzonség altal a mindennapokban hasznalt nyelvekhez.
A Natyasastra szovegének rogziilésekor a nyelvi elem még kozpontibb szerepet
jatszhatott az el6adas soran.

A hagyomanyok rogzitése rugalmatlansaghoz vezethet — féként Indiaban. A ha-
gyomany ezért nem tudott olyan gyorsan valtozni, mint a tdrsadalom ¢és a kultara.
Ez a megrekedt rendszer az évszazadok alatt egyre inkabb elvalt azoktol a befoga-
dast lehetové tevo tényezoktol, amelyekkel a kdzonség rendelkezett. Az atlagnézo
azonos feltételek mellett mar nem tudta értelmezni a latottakat.

Az indiai szinhaz kezdetét nem ismerjiik, fejlddésének folyamatara csak néhany
kisebb részletbol kovetkeztethetiink. A legkorabbi fennmaradt (noha biztosan nem az
elsd) leirds a mar sokszor idézett Natyasastra, melyben mar egy teljesen kifejlodott,
részletesen kidolgozott szinhazi hagyomanyt latunk. Ez azonban jo6 kiindulépontként
szolgal a szanszkrit nyelvii szinhaz fejlédési utjanak vizsgalatahoz. A kezdépont mel-
lett a végpontot is ismerjiik. Az India déli részén ma is viragzo kiidiyattam a klasszikus
szanszkrit nyelvli szinhaz egyenes agi leszarmazottja. Egymas mell¢ allitva a kettot
azonban tobb szembeszoko kiilonbség is lathato.

A két pont kozotti fejlodés csak nagy vonalakban kévethetd. A Natyasdastra utani
¢vszazadokban a szinhdzi gyakorlat alapjaiban nem valtozott, a kommentarok és
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magyarazd miivek hatasara inkabb csak részletgazdagabb lett. Azt, hogy az irasban
rogzitett technikak mellett hogyan valtozott a valos kivitelezés, sajnos nem tudjuk.
Amikor Gjra képet alkothatunk a konkrét lebonyolitasrol, mar a kidiyattam vilaga-
ban jarunk.

Milyen eltéréseket latunk, és mi lehet a valtozasok oka? Ahogyan a rogzitett
hagyomany egyre inkabb eltavolodott a kiilvilagtol, ugy jelentek meg az Gj modsze-
rek, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy a kozonség képes legyen befogadni
a darab esszencigjat. Az eléadas hossza drasztikusan megvaltozott. Egy tobb felvo-
nasos darab bemutatasahoz mar tobb, esetenként 30 nap sziikséges. Ebbdl a tényle-
ges eldadas 3—4 napot tesz ki, a tobbi elem szakralis tartalmq, illetve magyarazo
jellegli hozzatoldas. Az eldéadas egyes elemeinek hangsulya is erésen eltolodott.
Az eredeti szdveg jelentésége lecsokkent a szimbolikus tartalmakhoz képest.
A szanszkrit nyelv ugyan fennmaradt, de csak kevesek szamara elérheto. A korai
stadiumban rogzitett prakrit nyelvek szinte teljesen kivesztek a koztudatbol. Emiatt
az el6adasok nyelvi szintli megértése egyre nagyobb gondot okozott. A mondani-
valo atadhatdsagat a kiils6 megjelenités €és a rendszerezett gesztikulacido hangsu-
lyozasaval igyekeztek javitani, de egy id0 utan mar ezek is magyardzatra szorul-
tak. Ma az el6adas el6tt a szinpadon megjelend események hatterérdl, mitologikus
tartalmardl helyi nyelvili bevezetdket tartanak, nagy vonalakban ismertetik a tanc
¢s a kézmozdulatok jelentését. A tényleges eldadas utan — szintén helyi nyelven —
summazzak a latottakat, ujabb magyarazatokkal, kikacsintasokkal egyiitt a kortars
vildg eseményeire. A népi eldaddo-miivészeti elemek beolvasztasaval talan szintén
azt probaltak elérni, hogy a kdzonség konnyebben tudja dsszekapcsolni a latottakat
¢s a mondanivalot.

A kozonség tehat fontos tényezdje az indiai szinhaznak is. A darab sikere (akar
a szerz6, akar a tarsulat szempontjabol nézziik) nagyban mulik azon, hogy a nézék
képesek-e értelmezni és befogadni az el6adas altal kozvetitett esztétikai mindséget. Ez
a kétiranyu hatas-ellenhatas alakitja ki a szinhazi eléadasok kiilso és belsd tényezdit.
A kozonség Osszetétele befolyasolja az eldadas idépontjanak, helyszinének, tartal-
manak és eszkdzeinek megvalasztasat. Ez a hatds azonban nemcsak az adott idében
érvényesiil, hanem befolyassal volt a szinhaz fejlodésére is. A megszilardult hagyo-
many lemaradasa a vilag szocialis és kulturalis valtozasaihoz képest Gj modszerek és
eszkdzok bevezetését kivanta, amely nem csak az eldadas kiilsé tényezdit mddositot-
ta, hanem a szinpadkép szerepét is atalakitotta. A valtozasok potoltak a nézok nyelvi,
torténelmi és egyéb ismereteinek hidnyossagait, melyek nélkiil nem lehetséges a rasa
befogadasa. Hiszen nincs siker megértés nélkiil. Ahogyan nincs szinhdz kdzonség
nélkiil.
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Brahmanacéletrajz-toredékek a kozépkori
Kashmirbol

Torténetek a Kathasaritsagarabol

A korai India gazdag irodalmaban nagyon kevés €letrajzi iras maradt rank (Nakamura
1964: 128). Ennek az oka a hindu torténeti tudat, amelynek jellemvonasa az, hogy az
egyén nem kap hangsulyos szerepet benne (Wojtilla 2015: 118). gy ,,a hindu India
torténetébol, amennyire azt rekonstrudlni tudjuk, csaknem teljesen hianyoznak az
érdekes anekdotak és az ¢€letszerti személyiségek, amelyek a mult tanulmanyozasat
¢lettel toltik meg mind a hivatasos, mind az amatdr torténész szamara” (Basham 1981:
45). Ennek a sajatsagos jelenségnek egy kiilonleges esetével talalkozunk az indiai
tudomdanyos értékrendszer csucsan allo nyelvtudomany megsziiletésérol és elso tudos
képvisel6irdl szolo irodalmi hagyomanyban. Jellemzd, hogy Panini életérdl, aki az
okori India és az egész okori vilag egyik legzsenialisabb tudosa volt, semmi biztosat
nem tudunk. Halalardl pedig a Paricatantra egyik versébdl (Paficatantra 2, 33) példa-
ul csak annyit tudunk meg, hogy ,,Panininak, a nyelvtan megalkotojanak kedves életét
oroszlan ragadta el” (simho vyakaranasya kartur aharat pranan priyan paniner).

Kiilonds modon igaz, hogy a szépirodalom és benne a meseirodalom vilagi
bolcsessége jobb betekintést nytjt a korai India életébe, ,,mint a papok mélyreha-
to értekezései, amelyeket nagyon, nagyon kevesen olvastak”. Az indiai mesékben
avalosag és a csoda vilaga ,,egyforman, teljes értékkel szerepel”. A mese szinhely¢-
il szolgald varos tényleges, a f6szerepld neve €s tarsadalmi helyzete pedig mindig
ismert, és a mese ,,a foldi valosdghoz hiven mutatja be a szereplok vagyoni helyzetét
¢s mindennapi életét” (Fabry 1980: 39). A szereplok ebben a kdrnyezetben talalkoz-
nak foldontali, mesés Iényekkel vagy istenekkel (Vekerdi 1974: 224). Fontos tudni,
hogy a féleg a gyermekek okuldsara szolgdlé eurdpai mesékkel szemben az ind
mes¢k felnétteknek szolnak.
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A 21 388 parversbol allo Kathasaritsagara (Mesefolyamok ocednja) a vilag leg-
terjedelmesebb mesegyiijteménye, a korai India kultirajanak valosagos kincseshaza,
amely sok évszazad alatt gyt 6ssze, s amelyet a kivalo kolto, a kashmiri Somadeva,
egy saiva brahmana valoszintileg 1063—1081 kozott allitott 6ssze (Bollée 2015: 9,
1. jz.). Somadeva ,,minden izében elbesz¢ld tehetség”, akiben egyiitt van a ,,kime-
rithetetlen fantazia, a ragyog6 invencio, a finom megfigyeloképesség, az éleselméjii-
ség, az ligyesség, finomsag és elegancia, a humor — az igazi poézis minden feltétele.
Széma-déva az ind Ariosto” (Schmidt 1923: 156).

Mig a brahmana szerzoktdl szarmazo sastrairodalom normakat ad, a Kathasarit-
sagara a kashmiri tarsadalom kiilonb6z6 osztalyainak realis helyzetét dbrazolja,
amit a tudomanyos kutatas eddig csak részben volt képes értékelni. Adatai elso-
sorban Kashmirra vonatkoznak, ha kasztbeli, gazdasagi vagy politikai kérdések-
ol esik sz6 (CepebpsixoB 1989a: 126). A brahmandk Somadeva munkajanak igen
gyakori szerepldi. A sokféle torténetbdl a brahmanaéletmod arnyalt, differencialt
képe bontakozik ki. Vannak szellemi magaslatokra, a lélek tisztasagara torekvo
egyének, de sok olyan is akad, aki tele van emberi gyengeségekkel, tapintatlan,
tunya vagy intrikus. Nem csoda, hogy a mesegytijtemény nem Orvendett népszerii-
ségnek a brahmanista hagyomanyban (Cepebpsiko 1989a: 127-128).

Tanulmanyom célja azon szovegrészek pontos forditasa és elemzése, amelyek egy
tudos brahmandnak, Varsanak és szlikebb tanitvanyi korének az életére vonatkozd
értékelhetd informaciokkal szolgalnak. Ezek a szemelvények fontos életrajzi elemeket
tartalmaznak Varsarol, az els tanitvanyairol, koztiik a nagyhirti Vararuci-Katyayanarol
¢és Paninirdl, felvillantjak a brahmana csaladok életét és szokasait, egy sajatsagos torté-
nettel szolgalnak a hagyomanyos indiai tudomanyos értékrendszerben els6 helyen allo
nyelvtudomany megsziiletésérol, €s nem utolsésorban, bepillantast nyujtanak tanitas és
tanulas hagyomanyos formaiba. Ismert okoknal fogva nem szandékozom allast foglalni
abban a kérdésben, hogy ennek a szévegnek milyen értéke van Panini kordnak megha-
tarozasaban.'! A megfelel6 szovegrészek magyar forditasa igy hangzik:

Erre Vararuci az elétte tisztelettel meghajolt Kanabhutinak sziiletésétdl kezd-
ve elejétdl végeig elmesélte egész élete torténetét:

— Elt egyszer Kausambiban egy Somadatta nevii brahmana, akit
Agnisikhanak is neveztek. Annak volt egy Vasudatta nevii felesége. O egy
boles lanya volt, aki egy atok folytan testesiilt meg ebben a foldi sziiletés-
ben. Engem 6 egy atok folytan sziilt attol a kivaldo brahmandatol. Még fiatal

' Az ezzel kapcsolatos problémakkal kapcsolatban vo. Winternitz 1967: 423.
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gyermek voltam, amikor apam meghalt, de anyam keserves munkaval kitar-
toan felnevelt. Aztan egy alkalommal két hosszt ut porat viselé brahmana
érkezett a hazunkhoz, hogy ¢jszakara megszalljon. Mikdzben 6k hazunkban
tartozkodtak, tamburin hangja hallatszott. Akkor anyam férjére emlékezve
elcsukld hangon igy szolt hozzam:

— Fiam, a szinész Nanda, apad baratja tart itt eladast.

Erre én ezt mondtam:

— Anyam, elmegyek megnézni, és aztan neked az egészet sz0 szerint eldadom.

Ezt a beszédemet hallvan a két brahmana meglepodott. Anyam ezt mond-
ta nekik:

— Hej, gyermekeim, efeldl nincs kétség. Amit ez a fia egyszer hallott, azt
megorzi a szivében. Ez a fia bizony mindenre emlékezik, amit egyszer hallott.

Erre aztan, hogy engem levizsgaztassanak, hangosan elmondtak egy
pratisakhyat. En azt éppen ugy hangosan elmondtam, mikozben 6k ketten
engem figyeltek. Aztan veliik egyiitt elmentem, és megnéztem a szindarabot,
majd hazajéve anyam el6tt az egészet eldadtam. Egyikiik, akit Vyadinak hivtak,
miutan meggy6zodott arrol, hogy egyszeri hallas utan emlékszem a dolgokra,
tisztelettel meghajolt anyam el6tt, és a kovetkezd torténetet mesélte:

— Anyam, ¢élt egyszer egy Vetasa nevil varosban két egymast nagyon sze-
retd brahmana testvér, Devasvamin és Karambhaka. Egyiknek a fia itt ez az
Indradatta, a masiktdl én sziilettem, Vyadi. Aztan apdm meghalt, majd Indra-
datta apja testvére halla miatt érzett banatiban szintén elment a nagy ttra. Es
aztan a fajdalomtél meghasadt anyank szive. {gy arvan, de gazdagon és tudasra
vagyakozva ttra keltiink, hogy vezekléssel Svamikumaranak konyorogjiink.
Vezeklésiink soran ott az az Ur almunkban a kovetkez6 tanacsot adta:

— Van egy Patalika nevii varos. Annak kirdlya Nanda. El ott egy Varsa
nevl brahmana. Tole fogjatok elnyerni a teljes tudast, menjetek ezért oda.

Aztan elmentiink abba a varosba. Mik6zben Varsa utan kérdezoskodtiink,
ezt mondtak az emberek:

— Van itt egy Varsa nevi ostoba brahmana.

Aztan mikozben nyugtalan szivvel jartunk-keltiink, egyszer csak megpil-
lantottuk Varsa nyomorusagos, az egerekt6l egy hangyabollya valtozott,
diiledezd falaival roskadozo, tetdé hijan arnyéktalan, a szerencsétlenségek
sziiléhelyé¢hez hasonlo hazat. Belsejében Varsat elmélyiilésbe meriilten talal-
tuk. Odamentiink a feleségéhez, aki ill6 vendégszeretettel fogadott. Teste
porszinii és sovany, ruhdja elnytitt és piszkos volt. A brahmanista erények
iranti vonzalomba meriilve olyan volt, mint férje megtestesiilt szegénysége.
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Tisztelettel meghajoltunk elétte, majd elmeséltiik neki sajat életiink torténe-
tét, és azt, amit a férje ostobasagarol hallottunk.

— A fiaim vagytok. Mi szégyen van ebben? Halljatok, elmesélem nektek.

Igy szolvan a jo asszony ezt a trténetet mesélte nekiink:

— Elt ebben a varosban egy Sankarasvamin nevii kivalé brahmana. Volt két
fia: az én férjem és Upavarsa. Ez ostoba s szegény, az 6ccse ennek ellenkezdje.
Az utdbbi sajat feleségét nevezte ki, hogy gondoskodjék annak a haztartasaral.
Aztan egyszer elérkezett az esds évszak. Akkor a fiatal n6k egy melaszbol és
lisztbdl késziilt, n6i nemi szerv formaju (guhyaripam)* undoritd siiteményt
készitenek, amelyet egy ostoba brahmananak adnak, mert az — azt mondjak
— megsziinteti a hideg évszakbeli fiirdéskor a rossz érzést, a nyari fiirdéskor
pedig a kimeriiltséget. A brahmandk nem fogadjak el ezt az ajandékot, mert
megvetendd szokasnak tartjak. Sogorndm egy ilyen siiteményt adott a férjem-
nek egy papi illetménnyel egyiitt. Miutan ¢ azt elfogadta, és hazajott, én
nagyon megszidtam. O az ostobasaga okozta belsd haragtol fajdalmat érzett.
Aztan Svamikumara laba t6véhez jarult. A vezeklésnek nagyon megdrvendd
istenség az Osszes tudomanyt kinyilatkoztatta neki, és ezt mondta:

— Ha talalsz egy olyan brahmandt, aki elsd hallasra megtartja emlékezeté-
ben a dolgokat, annak kinyilatkoztathatod a tudomanyokat.

Ilyen tanacsot kapva boldogan tért vissza ide. Hazaérkezése utan elmesél-
te nekem az egész torténetet. Attdl kezdve szakadatlanul imakat mormol, és
elmélytilésben van. Ezért ha valaki olyat talaltok, aki els6 hallasra megtartja
emlékezetében a dolgokat, hozzatok ide! Minden célotokat eléritek vele, nem
kétséges.

Miutan meghallgattuk Varsa feleségét, gyorsan szaz aranyat adtunk neki,
hogy megszabaduljon a szegénységtol, majd tavoztunk a varosbol. Aztan korbe-
bolyongtuk a foldet, de nem taldltunk senkit, aki elsé hallasra megtartja emlé-
kezetében a dolgokat. Aztan most faradtan megérkeztiink a te hazadba, és itt
megtalaltuk a fiad, aki elsé hallasra megtartja emlékezetében a dolgokat. Add
hat nekiink a fiad, hogy elmenjiink, s elnyerjiik a tudasbeli gazdagséagot.

Vyadi beszédét hallvan anyam tisztelettel igy szolt:

2 A guhyaripa sz6 értelmezése nem egyértelmi. Forditdsomban feltételesen Mallinsont (2007: 55) kdvetem.
Tawney a forditasahoz (,,of disgusting shape”) irt jegyzetében a guhya szot a linga *férfi nemi szerv’ szinonima-
janak tartja, és az itt leirt szokast parhuzamba allitja mas népeknél ismert fallikus kultuszokkal (Tawney 1968:
13, 3. jz.). A modern német (Mehlig 1991: 16) és orosz (CepeOpsikoB 1989b: 21) forditas szolgaian Tawney-t
koveti. Mivel a guhya szé alapjelentése ’titkoland¢’, €s mint ilyen a nemi szervekre altalaban vonatkoztathato
(Monier-Williams 1960: 360), mindkét értelmezés lehetséges. Sajnos sem a szanszkrit irodalombol, sem az indiai
folklorbol nem ismeriink hasonlé szokast.
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— Itt most éppen minden egybevag, ez meggy6zddésem. Mert korabban,
amikor egyetlen gyermekem megsziiletett, igy szolt hozzam az égbdl egy
tiszta, test nélkiili hang:

— Ez az egyszer hallott dolgokra emlékezdnek sziiletett Varsatol fogja el-
nyerni a tudomanyt, és a nyelvtannak magas helyet juttat a vilagban. Neve
Vararuci lesz, mert neki az okoz 6romet, ami kivalo.

igy sz6lt, majd elhallgatott a hang. Aztan, miutan fiam megnétt, éjjel-nap-
pal azon gondolkodom, hol lehet Varsa tanar ur. Ma, mindezt meghallgatva
téletek, nagyon megoriiltem. Ezért vigyétek magatokkal. O a ti fivéretek.
Nincs ebben semmi rossz.

Anyam hangjat hallvan Vyadit és Indradattat 6rom toltotte el, s ugy tetszett
nekik, hogy az éjszaka, akar egy pillanat, elropiil. Aztan Vyadi, aki arra vagyott,
hogy én mélto legyek a Véda tanulmanyozasara, sajat pénzét sietve odaadta
anyamnak egy iinnepség céljara, majd felovezett a szent zsindrral. Aztdn engem,
akit anyam konnyekkel kiiszkodve engedett el, és aki csak nagy erdfeszitéssel
lettem urra az elvalés felett érzett szomorusagomon, magukhoz vettek, arra
gondolvan, hogy Kumara azon kegye viragba szokken, ¢s sietve utnak indultak
avarosba. Aztan idével eljutottunk az engem Skanda eljott megtestesiilt kegyé-
nek tart6 Varsa tanar Gr hazahoz. O is Gigy vélte, hogy én Skanda testi formaban
eljott kegyessége vagyok. Masnap Varsa tanar ur, miutan maga elé elhelyezett
minket, lelilt a megszentelt foldre, és isteni hangon elénekelte az om szotagot.
Azutan azonnal megjelentek emlékezetében a Védak és a segédtudomanyok,
¢és azonnal elkezdett benniinket tanitani. A tanar altal elmondottakat én elsd
hallasra megtanultam, Vyadi a masodik halldsra, Indradatta pedig a harma-
dik hallasra tanulta meg. Aztan amikor azt a korabban sohasem hallott isteni
hangot meghallottak a brahmandk, eléragyogott arcukon a bels6 csodalkozas.
Rogton odasiettek mindenfeldl, hogy lassak, mi ez, tiszteletteljesen meghajol-
tak el6tte dics6itd éneket hangosan énekld szép szajjal. Aztan e csodat latvan
az 6romtol felbuzdulva nem csak Upavarsa, hanem Pataliputra minden lakosa
nagy linnepséget csapott. A fennkolt szerencséjii Nanda kiraly is odajott, és
miutan meglatta, hogy Siva, a Hegyek Ura fia adoméanyénak hatalma mennyire
boldogga tette azt, azon nyomban tisztelettel megtoltotte Varsa hazat kincsek-
kel. (Kathasaritsagara 2, 2, 29-83)

Mikdzben ott laktam Vyadival és Indradattaval egyiitt, fokozatosan minden

tudomany tulpartjara értem, és kiléptem a gyermekkorbol. (Kathasaritsagara
1,4,2)
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Miutéan a hazassag el lett hatdrozva, Vyadi Varsa tanar Gr utasitasara elment,
¢s elhozta anyamat Kausambibol. Aztan Upakosat apja el6iras szerint hozzdm
adta feleségiil. Aztan anyammal és feleségemmel egyiitt boldogan éltem ott.
(Kathasaritsagara 1, 4, 18—19)

Aztan id6vel Varsa tanitvanyserege nagyra nott. Volt egy Panini nevii nagyon
tompa elméjii tanitvanya. O nagyon kifaradt a tanuldi engedelmességben
(=hallgatni vagyasban), és Varsa felesége elkiildte. Leverten és tudasra vagyva
vezekelni ment a Himalajaba. Ott a szigor( vezeklésével megdrvendeztetett,
holdat diadémként viselé Sivatol egy Gj nyelvtant kapott, minden tudomany
forrasat. Aztan visszajott, és kihivott engem egy vitara. Miutan elkezd6dott,
hét napig tartott. A nyolcadik napon legyéztem 6t. Rogton azutan az égben
laké Sambhu rettenetes hangot hallatott. Ez a hang elpusztitotta a mi Indratol
kapott nyelvtanunkat itt a f6ldon. Panini altal legydzve mi ismét ostobak
lettiink. (Kathasaritsagara 1, 4, 20-25)

Aztan kdzben nagyon szigor vezeklést végezve kiengeszteltem az istent,
Parvati urat, az adomanyok adoméanyozojat. O szamomra kinyilatkoztatta
éppen azt a Panini-féle tankonyvet, én pedig az 6 kivansagatol lekotelezve
teljessé tettem. (Kathasaritsagara 1, 4, 87-88)

Varsa az én szambdl kivanta hallani az 0j nyelvtant, ezért aztan maga
Svamikumara kinyilatkoztatta azt neki. Aztan amikor Vyadi és Indradatta
megkérdezte Varsa tanar urat, hogy mennyi a tanari illetménye, ¢ azt mond-
ta, hogy tizmilli6 aranyat adjanak neki. Mindketten beleegyeztek a tanar
szavaba, és nekem ezt mondtak:

— J6jj, baratunk, és menjiink el Nanda kiralyhoz, hogy elkérjiik téle a ta-
nari dijat! Mashonnan nem kapunk annyi aranyat, mert neki van kilencszaz-
kilencven milli6 aranya, és nemrégen szavaval megtette Upakosat hitbe-
li névérének. Ezért 6 a te sdgorod. A te erényeid révén kapunk valamit.
(Kathasaritsagara 1, 4, 92-95)

Varsa, a torténet kozponti alakja egy saiva brahmana. Ezt apja neve, Sankarasvamin
(jelentése: “akinek az ura Sankara, azaz Siva’) tanisitja, és az, hogy tudomanyat Siva
fia, Svamikumara (azaz Karttikeya) kegyébdl nyeri el. Anyjarol semmit sem arul el
a szoveg. Ismerjiik viszont testvérdccsét, akinek a neve Upavarsa. A csalad anyagi
hatterérdl ellentmondésos képiink van. Varsa szegény, dccse gazdag, ¢s Somadeva talan
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azzal a megjegyzéssel, hogy 0 ostoba, testvére viszont okos, azt sejteti, hogy Upavarsa
a vilagi bolcsességben is kiilonb nala. Ostobasagaval és szegénységével egyiitt kitar-
toan elmélkedik, és tiirelmesen éli a hagyomanyos brahmanaéletet. Van egy odaado,
okos ¢és 6t tiszteld felesége, aki azonban sokaig nem tud nyomorusagos, kilatastalan
helyzetiikon valtoztatni. Gyermekiik nincsen. Upavarsa jo testvér, €s azon van, hogy
megszervezze Varsa életét. A segitség modjardl szoldo mondat (Kathasaritsagara
1, 2, 55) nem problémamentes. A szanszkrit szoveg (fena cdasya niyuktabhiit sva-
bharya grhaposane) legvaldsziniibb forditasa: ,,az utobbi sajat feleségét nevezte ki,
hogy gondoskodjék annak a haztartasarol” (vo. Tawney 1968: 13; Mehlig 1991: 16;
Mallinson 2007: 55). Brockhaus, a Kathasaritsagara elsé eurdpai kiaddja és forditoja
szerint a mondat jelentése: ,,6 hazasitott 0ssze engem a férjemmel, hogy vezessem
a haztartasat” (Brockhaus 1839: 6).> Annak ellenére, hogy ez az értelmezés nyelvta-
nilag kifogasolhato, mint lehetdség szerepel Tawney angol forditdsdhoz készitett jegy-
zetében (Tawney 1968: 13, 2. jz.). Tartalmi szempontbdl azonban Brockhaus forditasi
javaslata nem zarhato ki teljesen, hiszen arrol van szo, hogy a talpraesett, jo szandéku
Upavarsa egy jo, gondoskodo feleséget szerez ostoba, segitségre szoruld batyjanak.
Ha viszont a nyelvtanilag megindokolhatd értelmezés mellett maradunk, felmeriil
a kérdés, hogy miként férhet 6ssze Varsa felesége és sogorndje egy haztartasban. Ez
akkor lenne elképzelhetd, ha a két fivér egy hagyomanyos nagycsaladban élne egyiitt.
De errdl nincs sz0, hiszen Varsa nyomortsagos hazanak ¢és anyagi helyzetének leira-
sa ezt teljességgel kizarja. Itt nyoma sincs a ségorné barmiféle segitségének. Annal
inkabb igaz, hogy rosszindulatu Varsaval szemben, amikor giinyt iz beldle az illetlen
¢és undorito siitemény ajandékozasaval. Figyelemreméltod, hogy a ’sogornd’ jelentésii
sz6 (devaragyrhint ’a fivér felesége’) egy hapax legomenon. A sz60sszetétel masodik
tagja (grhini) egy olyan feleségre utal, aki ’a haz teenddivel megbizott né’ (,,the lady
in charge of the house™; Apte 1979: 670). A szovegosszefiiggésbol azonban tigy tiinik,
hogy ezt a tevékenységét kizardlag férje, Upavarsa hazaban latja el.

Varsa az isten joindulatabol tudasra tesz szert, majd a sors kegyébol aktivizalhatja
ezt a tudasat. Ezen a ponton sajatsagosan keveredik a valosag és a mese. Somadeva
a jol bevalt sémahoz nyul: Varsa éppen gy valik ostoba, tudatlan emberbdl rend-
kiviili szellemi képességii emberré, mint Panini, a nyelvtan zsenialis megalkotoja
vagy a legnagyobb szanszkrit k6lt6, Kalidasa.* Indiai felfogas szerint ebben nincsen
semmi kiilonds, emberfeletti teljesitményekhez isteni erére van sziikség. Kivalo
tanar valik bel6le az itt megoérzott hagyomany szerint, és vele kezdddik el Indidban

3, Von diesem werde ich meinem Manne vermihlt, um seinem Hauswesen vorzustehen.”

4 A Kalidasa-legendakrol és -anekdotakrol vo. Winternitz 1963: 44—45.
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a nyelvtudomany. Magéanak Varsanak a torténetiségét semmi sem tamasztja ala, noha
a torténet szerint a nagyszamu tanitvanyseregében olyan valds személyek talalha-
tok, mint Vararuci-Katyayana és Panini. Hagyomanyosan tanit, tanitvanyait maga elé
iiltetve prelegal. A kozelebbrdl nem ismert, Indra istent6l kapott nyelvtant tanitja, és
ezért boséges fizetséget kap. Nem marad el az erkdlcsi elismerés fivére, Nanda kiraly,
Pataliputra brahmana kdzossége és az egész varos részerdl. A tanarok (guru, acarya)
megbecsiilése és rendkiviili jutalmazdsa nem idegen a Somadeva korabeli kashmiri
valosagtol. Kifejezetten realis emberi vonasai kozé tartozik, hogy amikor értesiil
Panini 0j nyelvtanarol, kész azt elsajatitani, miként az is, hogy emberségesen gondos-
kodik Vararuci-Katyayana 6zvegy anyjarol, amikor elkiildi Vyadit Kausambiba,
hogy hozza el az asszonyt Pataliputraba, ahol boldogan élhet immar hazas fiaval.
Vararuci, mas néven Katyayana apja jo nevili brahmana, anyai nagyapja egy €gi
bolcs (muni), anyja egy atok folytan sziiletett meg a foldon. Apja halalaval kora gyer-
mekkoraban félarva lesz. Anyja aldozatos munkaval biztositja megélhetésiiket és
a fitl neveltetését. A hagyomanyos brahmanaéletmodot élik, amelyben nagy hang-
sulyt kapnak a szellemi dolgok. Anyja koran felfedezi fidnak azt a kiilonleges képes-
ségét, hogy a gyermek elsé hallasra megtartja emlékezetében a dolgokat. Ennek
rendkiviili jelentésége van egy olyan pedagodgidban, ahol a tanar szoban kozli tanit-
vanyaival a tudomanyos ismereteket. Hazuk jo hirnek 6rvendhetett, mert Vyadi és
Indradatta, a két gazdag és tanulmanyait folytatdé brahmana unokatestvér naluk kér
¢jjeli szallast. Az viszont a kasztrendszer szabalyai szerint szokatlan, hogy Nandat,
a szinészt Vararuci anyja néhai apja baratjanak nevezi. Ennek kétféle magyarazata
lehet: 1. a torvénykonyvek szigorusaga, amely egy brahmana és egy szinész kozott
kizarja az ilyenfajta kapcsolatot, a mindennapok valésagaban nem érvényesiil, és
Somadeva ezt 6rokiti meg; 2. ez a kapcsolat a kozépkori Kashmir oldottabb tarsadal-
maban elképzelhetd volt. Ugyanakkor ahhoz, hogy a fiti otthonat elhagyva egy tanar-
hoz csatlakozhasson, Vyadi elvégzi a kotelezd brahmanista szertartdst, Vararucit
felovezi a szent zsinorral. Egy ilyen szertartasra brahmana fiuk esetében a fogan-
tatasuk utani nyolcadik évben keriilt sor (Manavadharmasastra 2, 37). Vararuci
Pataliputraban Varsa tanar ur legkivalobb tanitvanya lesz. A hagyomanyos hindu
tarsadalmi konvenciok szerint egyedinek szamit, hogy mint felndtt ifju szerelmes
lesz Upakosaba, Upavarsa lanyaba, és miutan az viszonozza szerelmét, az apa az
eldirasoknak megfelelden Osszehdzasitja oket. Ez eltér az ugynevezett elrendezett
hazassagoktol, igaz, Vararuci esetében — apja halala miatt — erre nem is lett volna
lehet6ség. A hazassag alapvet0 feltétele, az azonos kasztba tartozas viszont adott volt,
€s tovabbi garanciat jelentett Varsa tanar ur. Vararuci tudomanyos életpalyéja fénye-
sen indul, egy nyilt tudomanyos vitaban legy6ézi Paninit. Ekkor azonban rendkiviili
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dolog torténik, Siva isten, akitél Panini j nyelvtanat kapta, erészakkal beavatko-
zik, és rettentd hangjaval elpusztitja az Indra istentdl szarmazo nyelvtant, amelyet
Varsatol tanult. Vararuci nem adja fel a harcot, kész megujulni. Ennek érdekében
szigort vezekléssel & is elnyeri Siva istent6l a Panini-féle nyelvtant. Mint igazi tudos
ezt behatdan tanulmanyozza, és kiegészitéseket ir hozza. Anyjanak Kausambibol
Pataliputraba koltozésével Vararuci egy idealis hindu csalad fejeként boldogan él.

Vyadi és Indradatta kifogastalan hrahmana csaladbol szarmaznak. A csaladfo
jellemz6 tulajdonsaga a csaladtagok egymas iranti mar-mar tulzott szeretete, ami
végiil oda vezet, hogy sziileik valosaggal belehalnak a szeretett testvér vagy hazas-
tars elvesztésébe. Igy fiatal korukban mindketten arvak maradnak, de a rokoni szere-
tet Oket is Osszetartja. Mindketten gazdag csaladbol szarmaztak, de az is lehet, hogy
egy vagyonos nagycsalad tagjai voltak. Miel6tt Varsa tanitvanyai lettek, mar része-
siiltek bizonyos nyelvtani oktatasban. Erre utal, hogy Vararuci emlékezdtehetségé-
nek a vizsgaztatasakor fejbol elmondanak egy pratisakhyat. A pratisakhyasitrak
hangtani tankonyvek, amelyekkel a nyelvtantanulas kezdédik. A pratisakhyasitra
pontos jelentése: *tankonyv minden egyes sakha szamara’. A sakha szo szerint ’ag’,
az egyes védikus gytlijtemények (samhita) recenzidinak neve (Schmidt 1923: 77).
Vyadi és Indradatta Varsa tanitvanyaiként sikeresen tanulnak, koziiliik Vyadi mutat
jobb képességeket. Lehetséges, hogy 6 Panini anyja batyjanak a fia volt (Winternitz
1967: 424), és igy Indradattaval ellentétben valosagos torténelmi személy.

A Paninirol szo6lo rovid tudodsitas forrasértéke nagyon bizonytalan (Winternitz
1967: 423 és 2. jz.) Abban nincs semmi szokatlan, hogy 6 is buta volt, és Varsahoz
¢és Kalidasahoz hasonloan isteni adomanyként nyeri el tudomanyat. Az viszont nem
egyértelmi, hogy miért szakadtak meg a Varsanal folytatott tanulményai. A susrusa-
pariklista kifejezésben a susrusa szo6 tobbjelentésii. FObb jelentései: ’hallani vagyas’,
’szolgalat’, ’alazat’ ¢s ’tisztelet’ (Apte 1979: 1562). A hallani vagyas maga a tanu-
las. Ha buta volt, akkor természetesen ebbe hamar belefaradt. Mivel tanara hazaban
lakott, a tanulds elengedhetetlen feltétele volt a tanara (guru) iranti tisztelet és alazat,
illetve a szolgalat, a mindennapi haz koriili teendékben valo részvétel. Az a koriil-
mény, hogy nem Varsa, hanem felesége kiildi el, arra latszik utalni, hogy Panini
amellett, hogy nem haladt a tanulmanyaiban, raadasul tiszteletlen és a szolgalatban
még rest is volt.

Az elmondottakbol néhany fontos altalanos megallapitas vonhato le:

1. Az életpalyakban feltiinden sok fiktiv és mesés elem talalhato.

2. Az egyes ¢letpalyak megrajzolasakor a koltd boségesen élt a tipusalkotas lehe-
toségével. Ennek koszonhetden ezekben a tipikus és a tényleges egyéni életrajzi
elemek keverednek. Ezek kiilonvalasztasa csak részben lehetséges.
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3. Ettdl fiiggetleniil az életpalyak megrajzolasaban sok olyan apré részlet, moti-
vum van, amely a kozépkori India, els6sorban Kashmir tarsadalmi, kulturalis
viszonyairol fontos és hiteles informaciokkal szolgal.

4. Kiilondsen értékesek a brahmana csaladokra, a tanitas és a tanulas modjara és
a hagyomanyos szanszkrit nyelvtan megsziiletésére vonatkoz6 szovegrészek.
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Hamari adhyapika, azaz: A mi tandrnénk. Ez a cime
a tanulmanykotetnek, amellyel Négyesi Maria indo-
l6gust, az ELTE BTK Indolégia (korabbi nevén:
Indoeurdpai Nyelvtudoményi) Tanszékének tanszék=
vezetd egyetemi docensét egykori tanitvinyai és id§-
sebb-fatalabb kollégai hatvanstodik sziiletésnapja
alkalmédbol készontik. A benne olvashaté huszonst
irds mindegyike Indidrdl szol: kultdrirdl, irodalom-
rol, mivészetrdl, torténelemrdl, hlozohirdl, nyelvek-
18l — az ékortdl egészen napjainkig.
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