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BEVEZETES

Ez akotet a 2014-ben megkezdédott OTKA 111786-0s szamu Kis irodalmak talil-
kozdsa. A magyar ivodalom fogadtatisa Hollandidban é Flandridban, a holland
nyelvii irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon cimu palydzat keretében késziilt.
A munka jelent8s részében annak jarunk utdna, kik, mikor, milyen okbdl és
milyen médon kézvetitették a magyar kultdrdt holland nyelvteriiletre és a hol-
land nyelvti kultardt Magyarorszdgra. Annal is inkdbb, mert a kultarakozvetitdk,
akik kozott egyetemi hallgatékat és tandrokat, irékat, tuddsokat, irodalmarokat,
miuforditdkat, kiaddi és lapszerkesztoket, tjsdgirdkat, lelkészeket, torténészeket,
illusztratorokat egyardnt taldlunk, gyakran kihullanak egy-egy nemzet kulturélis
emlékezetébdl, igy az irodalomtorténetekben is csak nagy ritkdn esik sz6 réluk és
tevékenységiikrol.

MIERT VAN SZUKSEG ERRE A KONYVRE?

Ha valaki a modern filolégia valamelyik olyan dgéval foglalkozik, amely nem
tartozik az ismertebb nyelvek irodalméhoz, akkor ¢l benne a vagy, hogy azt a terii-
letet, amelyet kutat — esetiinkben a kora tjkori Németalfold, késébb Hollandia
¢és Belgium holland nyelvt irodalmat, annak értékeit, szépségé, jelentéségée —,
megoszthassa anyanyelvi kultirdjinak tudomanyos és tagabb olvasékozonségével.
Ennek a megosztdsnak egyik legnagyobb akadalya, hogy a kevéssé ismert nyelvek-
bél dltalaban kevesebb miivet forditanak, tehat az ilyen nyelveken irott irodalom
javarészt mér eleve ismeretlen a befogad6 kultiriaban. Miutdn ismeretlen marad
az irodalom, a kritikdt hivatdsként (iz6 szakemberek figyelmét is elkertili, de ha
nem kertli is el, csak htzédozva szdnjék ra magukat egy kevéssé ismert nyelven
irt irodalmi mu recenzedldsara, mondvan csak kevés ismerettel rendelkeznek az
adott irodalom torténetérdl, konvencidirdl, a szerzérél, a kulturalis kontextusrol.
T6bb mint harminc év egyetemi oktatdi, kutat6i és muforditdi tapasztalatival is
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azt mondhatom: a holland nyelvli irodalom sem a magyar tudomanyossigban,
sem a tdgabb olvasokozonség soraiban nem ért el killonosebb ismertséget, pedig
sem kitlind néderlandista kutatokbél, sem a holland nyelviti irodalom kivélé
muforditdibdl nincs hidny. Ennck a kotetnek is vannak elézményei, elég, ha csak
Sivirsky Antal Magyarorszdg a 19. szdzadi holland irodalom titkrében cimmel
1973-ban ¢és Berndth Istvin Hollandbdl magyarra. Kultirbistoriai tanulmdnyok
és szemelvények cimmel 1986-ban az Akadémiai Kiadénal napvildgot latott
munkdira utalunk. Ezen mivek folytatdsinak tekinthetd a 2017-es Németalfold
emlékei Magyarorszdgon — magyar—holland kapcsolatok cimi tanulmanykétet
a Debreceni Egyetemi Kiadé gondozaséban. Az ilyen jellegti kiadvényok felsoro-
lasa természetesen nem teljes, és e helyt nincs is méd a teljességre. Annyi bizonyos,
hogy Magyarorszag a kozép-curdpai régidban a nemzetkdzi néderlandisztikai
kutatdsok ¢és a holland nyelvt irodalom forditdsa szempontjabdl kiemelkedd
teljesitménycket nytjt. A Holland Irodalmi Alap (Nederlands Letterenfonds) és
a Flamand Irodalmi Alap (Vlaams Fonds voor de Letteren) elnevezésti holland,
illetve belgiumi flamand irodalmi alapitvinyok anyagi timogatést is nytjtanak
a kiadoknak irodalmuk megjelentetéséhez. A hollandbdl forditott szépirodalmi
és non-fiction miivek szdma Magyarorszégon ennck kovetkeztében és a magas
szinvonalu forditégardanak héla, tekintélyes. Hirom egyetemen is — a Debre-
ceni Egyetemen, a Kéroli Géspar Reformdtus Egyetemen és az E6tvos Lorand
Tudoményegyetemen is lechet néderlandisztikai tanulmanyokat folytatni, ez
ut6bbi intézményben néderlandisztikai irodalomtudoményi doktori program is
létezik. Jelentek meg szép szammal holland és flamand irodalmi tematikus folyo-
iratszamok is, tobbek kozott a szép emlékd Lettre Internationale-ban. 2012 dta
szervezi az ELTE Néderlandisztika Tanszéke az Akarki/Elckerlijc esteket az rék
Boltjaban, amelyeken magyarra forditott holland és flamand irodalmi és non-fic-
tion muveket mutatnak be. Mégis, ha ismerdseim, bardtaim vagy mds tanszékeken
dolgozé kollégaim koérében széba keriil a holland nyelvi irodalom, szemlestitve
valljék meg tdjékozatlansdgukat, tisztelet persze a mindenkori kivételnek. A német
szarmazasu, de hollandul ir6 Anne Frank (1929-1945) és a hires torténész, Johan
Huizinga (1872-194s5) az ismeretlenségbdl kiemelkedd, tidité kivételek. Van
olyan vélemény is, mely szerint a holland nyelvi irodalom nyilvdnvaléan nem
rendelkezik akkora értékekkel, melyek méltdva tennék a széles kort ismertségre.
Ez persze ugyantigy nem igaz, mint ahogy a magyar nyelvii irodalomrdl is kép-
telenség lenne ilyesmit allitani. A Vildgirodalom cim@ akadémiai kézikonyvbél
(2008) mégis fajéan hidnyzik a holland nyelvii irodalom. Futélag, alig egy-egy
mondat erejéig szerepel ugyan Baruch de Spinoza filozéfus (1632-1677), Gerardus
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Vossius (1577-1649) protestans teoldgus, nyelvész, torténelemtudés és humanista

— rdaddsul a barokk kori holland drdmakéltészet prominenseként taldn Joost van
den Vondellel (1587-1679) 6sszetévesztve — és Johan Huizinga, de 8k nem voltak
szépir6k. Rajtuk kiviil azonban egyszertien nincsen sz6 sem Németalfold, sem
Hollandia, sem pedig Belgium holland nyelvii irodalmérél. Hogyan fordulhatott
ezels?

Részben ebbél a fédjdalmas értetlenségbél, ugyanakkor az elddok és a legtijabb
néderlandista tudésgenerdcié munkdjénak eredményeként sziiletett ez a konyv.
Moédszertandul azért vélasztottuk a kulturdlis kapcsolatok tanulmdényozasat,
mert ezzel is bizonyitani szerettiik volna, hogy mindig is volt és van is kapcsolat
Magyarorszag, Németalfold, majd késébb Hollandia és Belgium kultaréja, iro-
dalma és tudoményos ¢lete kozott. Volt és van ide-oda dramlas, jelen voltunk és
vagyunk egymas vilagaiban, észrevettiitk egymadst, nyomot hagytunk és hagyunk
egymas kultarajin. Ideje, hogy az errél a tényrél val6 hallgatds megszakadjon,
hogy tobbet beszéljink kultardink értékeirdl, melyek oda-vissza gazdagitottak és
gazdagitanak minket.

ELOZMENYEK:
A KULTURALIS TRANSZFERKUTATASOK
ANEMZETKOZIESHAZAINEDERLANDISZTIKABAN

A nemzetkozi és a hollandiai, valamint belgiumi néderlandisztikaban egyre
gyakoribbak az 6sszehasonlit6 és recepcids irodalomtudomanyi vizsgalédasok.
Ez a folyamat furcsa médon nem olyan magétdl értetddd, és nem datdlodik cal
régrol. Talan a Holland Tudomdanyos Akadémia 1999-ben indulé és 2001-ben
zérulé akadémiai projektje, a Holland kultira eurdpai kontextusban (Nederlandse
cultuur in Europese context) cimi 6tkotetes sorozat tekinthetd elsd dllomdasdnak.
A holland nyelvii irodalmat és kultarat mindaddig néhény kivételedl eltekintve
inkdbb 6nmagaban, a viligirodalmi folyamatoktdl izol4ltan vizsgéltdk. Az eur6pai
kontextus 4j hangstlyokra, hasonlésigokra vagy kiilonbségekre mutat r4. Ugy
tlinik azonban, mintha a Holland Nyelvunié (Taalunie) dltal tdimogatott, 2006-
tol 2015-ig megjelend, kilenckotetes A holland irodalom tirténete (Geschiedenis
van de Nederlandse Literatuur) részei visszatértek volna a sajat kulttra rajzolta
keretek kozé. Ez természetesen nem egyforman jellemzi a koteteket, de nagy
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vonalakban ez a tendencia latszik kirajzolédni. A nemzetkozi néderlandisztika
koreiben ¢érlelddd elégedetlenség a hollandiai és a belgiumi flamand néderlan-
disztika bezrkézdsaval szemben valdjéban abbdl az igénybdl taplilkozott, hogy
a holland nyelvi irodalmat kiemelje az izolaltsigbdl. A nem holland anyanyelvii
néderlandisték egyre inkdbb tudatdra ébredtek annak, hogy van valami, amivel
kiilonleges médon hozzédjarulhatnak a néderlandisztikihoz, és gazdagithatjak
azt. Ez pedig éppen a transznaciondlis kontextus, azaz a kultirak dinamikaja,
amelyben a holland nyelvt kultara és a killonféle nemzeti kultardk 6rokosen
valtozé kapesolatban dllnak egymadssal. Ezek a kapcsolatok nem statikusak, hanem
dllandé mozgdsban vannak, folyamatjellegtick. Nincsen hierarchia a befogadé és
a befogadott kultardk kozott, a hatarok elmosddnak, nemesak f6ldrajzi, hanem
szellemi értelemben is.

Ez a szemlélet vezetett el tobbek kozote a Holland Nyelvunid és még egyéb
intézmények altal timogatott projektsorozathoz is: elészor a 2009-t8l 2012-ig
fut6 Beatrijs Internationaal [Nemzetkézi Beatrijs projekt] cimihoz. A Beatrijs
cimt kézépholland Méria-legenda a németalfoldi irodalom klasszikusa. A projekt
ezt a szoveget allitotta vizsgdloddsai kozéppontjaba, s azt tanulményozta, hogyan
fogadtdk, forditottdk, adaptaltdk a vildg kiilonb6zé kulttardiban ezt a mavet.
Kideriilt, hogy a mi recepcidja a Holland-Antillakedl Eurdpan 4t egészen Dél-
Afrikdig terjed. Magyarul 2012-ben jelent meg Rakovszky Zsuzsa forditasiban egy
Daréezi Aniké és Réthelyi Orsolya 4ltal vezetett forditéi projekt eredményekép-
pen. A kutatdsokat a legtijabb forditds- és recepcidelméleti médszerekkel végezeék,
s ennck kapcsdn szdimos nemzetkozi egyiittmiikodés sziiletett meg. A projeke
eredményeként jelent meg a projekt szervezdi, Ton van Kalmthout, Réthelyi
Orsolya (6k jelen kétetiinkben szerz8ként is szerepelnek) és Remco Sleiderink
dleal szerkesztett kotet, a Beatrijs de wereld in. Vertalingen en bewerkingen van het
Middelnederlandse verhaal [ Beatrijs a nagyvildgban. A kozép-németalfoldi torté-
net forditdsai és feldolgozdsai; 2013). A munka folytatdsaként indult a Circulation
of Dutch Literature [CODL; A holland nyelvli irodalom cirkuldcidja] cimi
projekt 2013-ban a Holland Tudoményos Akadémia tdmogatasaval. A 2015-ben
lezérult kutatds mar nem egy, hanem tizennégy, a holland és flamand irodalom-
ban kanonizalt m{ nemzetkoézi recepcidjat vizsgalta. Szimtalan workshopot
és konferencidt szerveztek a projekt vezet6i Eurdpa-szerte. A legjelentésebb
eredményt az Elke Brems, Réthelyi Orsolya és Ton van Kalmthout szerkesztette
Doing Double Dutch. The International Circulation of Literature from the Low
Countries [hozzévetdleges forditdsban: Keringd a holland nyelv koril. A német-
alfoldi irodalom nemzetkézi cirkuldcidja] cimi tanulménykotet megjelenése
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jelentette (2017). A részkutatdsok egyike pedig az Internationale Neerlandistick
[Nemzetkozi néderlandisztika] cimt folydirat Gera Judit szerkesztette tema-
tikus szamdban jelent meg 2016-ban. Ebben a tizenkilencedik szdzadi flamand
ir6, Hendrik Conscience Flandria oroszlinja (1840) cimi regényének ifjusdgi
drdolgozasait vizsgaltdk a kutaték német, magyar, olasz, cseh és holland nyelvte-
rilleten. A néderlandisztikai komparatisztikdnak tehét egyik izgalmas aspektusa
az osszchasonlité recepcidkutatds, melynek sordn nem egy, hanem t6bb kultara
recepcids mechanizmusait vizsgaljék és vetik ossze. 2016 és 2020 kozott a Holland
¢és Flamand Tudomanyos Akadémia altal timogatott, A% International Network
Studying the Circulation of Dutch Literature: Eastbound [A holland nyelvi iro-
dalom nemzetkozi cirkuldcidjat tanulmdnyozé nemzetkozi network: Kelet fel¢]
cimii projekt keretében pedig tobbek kozott Réthelyi Orsolya részvételével a hol-
land nyelvt irodalom német és kozép-eurdpai fogadtatdsa all a kozéppontban.

A magyarorszdgi néderlandisztikaban hasonlé tendencidk jelennek meg.
A Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékén Pusztai Gébor vezetésével mar
hosszt évek 6ta kutatjak a holland—magyar kapcsolatokat, 2007 6ta itt mitkodik
a holland—magyar kapcsolatok kutatécsoport. Szdmos konferenciat szerveztek, és
kiadvanyt jelentettek meg e téméban, példaul a Michiel de Ruyter és Magyarorszdg
(2008), Torténetek a mélyfoldrél. Magyarorszdg és Németalfold kapesolata (2014)
cimi kétet vagy a legutdbbi Némeralfold emlékei Magyarorszigon — magyar—hol-
land kapcsolatok (2017) cimi tanulmdnykétet.

A Kiéroli Géspar Reformdtus Egyetemen Balogh Tamds tobbek kozote Hui-
zinga magyarorszagi recepcidjit kutatja, szimos publikaciét és forditdst mondhat
a magiénak, mig Dar6czi Aniké Hadewijch, a valdszintleg a tizenharmadik
szdzadban ¢lt németalfoldi misztikus iréné miiveinek avatott kutatdja és forditdja,
tovabb4 a kortdrs magyar irodalom szdmos jelentés mive az 6 és munkatérsa,
Ellen Hennink (1933-2013) kozos tolmacsoldséban latott napvildgot Hollandia-
ban és Belgiumban.

Az ELTE Néderlandisztika Tanszékén 2015. oktdber 1-jén nyilt meg a Néder-
landisztikai Kultirakiozvetitd Kozpont, mely helyt ad a németalfoldi és magyar
kulturalis kapcsolatokat reprezentdld koteteknek, folydiratoknak, dokumen-
tumoknak, és mint specidlis konyvtar, segiteni kivinja az e témakorben folyd
kutatdsokat, 6ndllé honlappal is rendelkezik (http://www.nedcult.hu). Ezen
a tanszéken elsésorban Réthelyi Orsolya végez recepcidkutatdsokat a fent emli-
tett hollandiai projektek keretében szoros egytittmikodésben a hollandiai és
belgiumi kutatokkal. Varga Orsolya miforditaselmélettel foglalkozik, és tobbek
kozott a holland ifjisigi és gyerekirodalom legjelentésebb képviseldjének, Annie
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M. G. Schmidtnek (1911-1995) az életmtvét forditja. Az utdbbi években magam
is foglalkoztam a holland nyelvii és a magyar irodalom kélesonos recepcidjéval,
ennck egyik eredménye ez a kotet, s remélhetéleg az a magyar nyelvii holland
irodalomtorténet, melyet a hdrom tanszék munkatdrsai kozosen irnak a Holland

Nyelvunié tdmogatdsaval.

MILYEN KONYVET TART A KEZEBEN AZ OLVASO?

Ez a kényv talnyomorészt a holland nyelvi irodalom magyarorszagi és a magyar
irodalom hollandjiai, illetve flandriai recepciéjat vizsgalja a tizenkilencedik szazad-
tél napjainkig. Ugyanakkor két tanulmény erejéig kitekintést ad a németalfoldi,
azaz a kora tjkori tudomdnyos kapcsolatok kezdeteire is, amikor magyar didkok
nagy szdmban utazhattak németalfoldi egyetemekre, hogy ott jogi, teoldgiai és
orvosi tanulmdnyokat folytassanak.

A kotet tanulmdnyai azt mutatjik meg, miképpen mikodik az irodalom és
a tudomdny recepcidja két kevéssé ismert nyelv esetében. A holland és a magyar
nyelv olyan orszdgokhoz kotédnek, melyek Eurépan beliill meglehetésen tédvol
éllnak egymdstdl mind torténelmitket, mind pedig kultardjukat tekintve.
Ez a tdvolsag inkdbb szimbolikus tehit, mintsem foldrajzi. A skandinav orszdgok
és nyelvei foldrajzilag még messzebb helyezkednek el Magyarorszagtél, mégsem
mondhatjuk, hogy a skandinév irodalom annyira ismeretlen lenne ndlunk, mint
a holland ¢s a flamand. A kétet szerzdi annak eredtek nyomaba, hogy ennek
ellenére mégis volt-e, s ha igen, hogyan mtikodott e tertiletek kozote a kulturalis
transzfer. A kulturalis transzfer részben a mdr emlitett kultdrakozvetitdk munka-
janak koszonheté. A kultarakozvetitd olyan specidlis ,olvasd”, aki egyszersmind
tekinthetd a recepcidelmélet ,idedlis olvasdjinak”, s aki alapos ismeretekkel
rendelkezik a forrdsnyelvrol és annak kulturdjardl. Ugyanakkor ,redlis olvasé-
nak” is tekinthetd, aki a maga elvérdshorizontjival — Hans-Robert Jauss német
irodalomtudés recepcidelméleténck kulesfogalmérdl van szé — olvassa a for-
rasnyelvi ,szoveget”. Az ,olvasd” és a ,szoveg” szavakat azért tettem idézéjelbe,
mert mindkettSt tdg értelemben haszndlom: a szoveg nemcsak irott szoveget,
hanem barmilyen kulturélis terméket jelent, tehat szinhazi el6adast, filmet,
képzdmuvészeti alkotdst, zenét stb., az olvasas alatt pedig az ezeknek a Maaike
Meijer terminusaval élve ,kulttirszoveg™eknek a befogadasit, értelmezését éreem.
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A kulturakozvetit6k természetesen nem légiires térben végezték éreékes, de
gyakran elfeledett munkdjukat, hanem intézményrendszerek bonyolult haléza-
tdban: a tudomdnyos élet férumain, egyetemeken, konyvkiadok, folyoiratok és
napilapok szerkesztéségeiben, szinhdzi mithelyekben. A tanulményokban a kul-
turakozvetités intézményeinek hilézata, melyet az izraeli kulttrakutatd, Itamar
Even-Zohar poliszisztémdnak nevezett, szintén fontos szerepet jatszik. Mind az
elvérdshorizont, mind a poliszisztéma vizsgélata felveti ugyanis a forrdsnyelvi
munkak értelmezési valtozasait a célnyelvi kultdraban, s ezzel egytitt azt is, hogy
a forrdsnyelvben kanonizaltnak vagy éppen nem kanonizaltnak tekintett mivek-
kel mi torténik a befogadé kulturdban.

A recepcidkutatds egyik nagyszer(i eredménye, hogy a kultarakozvetiték ref-
lektorfénybe kertilnek, ezéltal megmutatva, hogy a kulturalis és tudoményos telje-
sitmények csucspontjait a kulttrdnak és a tudoménynak sokszor lithatatlan mun-
kasai teszik lehetdvé, az & hozzdjaruldsuk nélkil csucspontok sem lehetségesek.

AKOTET TANULMANYAI

Bozzay Réka tanulmanydban a kultira tdg értelmezésénck megfelelden két
nagyobb tudomadnyteriilet magyarorszagi kora ujkori kozvetitéit mutatja be:
a teoldgidét és az orvostudomdnyét. A tudomanyos kulttrtranszfer a teolégia
esetében hdrom irdnyzat, az arminianizmus, a puritanizmus és a coccejanizmus
formajiban jelent meg Magyarorszagon és Erdélyben holland hatdsra. A teo-
légidra vonatkozd részben azoknak a magyar peregrinusoknak a munkdassagat
vazolja, akik hazatértitk utdn egy-egy teoldgiai irdnyzat képviseldjeként Iéptek fel.
Az orvostudomanyban a vérkeringés tana, a kartezidnus élet- és kértan, valamint
a jatrokémiai, jatrofizikai és a klinikai szemlélet jutott el részben vagy egészen
holland kozvetitéssel a magyarorszagi és erdélyi orvoslasba. A szerzé ismerteti
azokat a munkdakat, amelyeket e tudomanyteriileteken magyarorszagi és erdélyi
szerzok irtak hollandiai tanulmanyaik hatdsara. Kitér azokra a tizennyolcadik
szdzadi magyar protestdns irodalmi muvekre is, melyekben az eurépai hirnevii
holland Herman Boerhaave (1668-1738) orvos, botanikus, vegyész és humanista
mint a bolcsesség forrasa jelenik meg.

P. Szab6 Béla irdséban azt vizsgdlja, hogy a tizenhetedik-tizennyolcadik
szdzad kilonb6zd szakaszaiban mely neves jogdszprofesszorokkal keriilhettek
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kapcsolatba a kora tjkori Magyarorszigrdl és Erdélybdl induld ismert peregri-
nusok, melyek voltak a legfontosabb médszertani és jogdogmatikai stilypontok
az oktatdsban, és milyen ismeretekkel térhettek haza. A tanulmdnyaikrol és
késébbi életpalydjukrdl rendelkezésre all6 adatok dttekintése alapjan tudasuk
hazai hasznosuldsi lehetéségei dllnak a vizsgilatok kozéppontjéban, a szakiroda-
lomban ugyanis mindmaig nem ismertek olyan hazai jogi munkak, melyekben
a kozvetlen holland hatds kimutathat6 lehetne. Eppen ezére kiemele figyelmet
kapnak azok a jogi ¢és politica-disputatiok, melyek magyarorszégi peregrinusok
részvételével keriiltek megvédésre a tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzadban.
A holland szerz8kre val4 hivatkozdsok ezekben a munkdkban informdciét adhat-
nak a praeses-professzorokkal végzett kozos munka intenzitdsdrol és a szerezhetd
ismeretek recepcidjarol.

Juhasz Ildiké tanulmdnyiban megallapitja, hogy Hendrik Conscience
(1812-1883), a belgiumi flamand romantika egyik legjelentésebb irdja tizenegy
leforditott munkdjéval egyike a legtobbet magyarra forditott holland nyelvi
irodalmi alkotéknak. A forditdsok 18ss és 1924 kozott jelentek meg véltozatos
kiad4sban. A szerzé ezek koziil a De loteling (1850) cimi regényére fékuszal, mert
ezt a muvet furcsa médon kétszer is leforditottak magyarra: 18ss-ben a Budapesti
Hirlapban A besorozott cimmel jelent meg részletekben, 1886-ban pediga Kolozs-
vari K6zlony hasébjain Az joncz cimmel kozoleék. A tanulmany két szemszogbol
vizsgalja meg ezeket a forditdsokat: egyrészt bemutatja a létrejottitket lehetévé
tevd kultirakozvetitket és az dltaluk betodleote szerepet a forditdsok megjelente-
tése soran. Ismerteti, hogy mit tudunk a forditékrdl, a forditdsokat megjelentetd
napilapokrél, és azt is megvizsgélja, vajon a forditék a holland nyelvii eredeti
mivet vették-e alapul, vagy esetleg kozvetitdnyelv segitségével hoztak-e létre
a magyar forditdsokat. Mdsrészt azt vizsgalja, hogy a targyalt magyar forditdsok
milyen szerepet tolthettek be a korabeli magyar kulturélis és irodalmi mez8ben,
milyen indittatdsbdl késziilhettek el, és miére sziiletett kée killonbozd forditds.
Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy A besorozott/Az ujoncz esetében sikeresnek
tekinthetd-e a kulttrakozvetités.

Ton van Kalmthout arra hivja fel a figyelmet, hogy a kulturakozvetiték
tanulmédnyozdsinak elmaradhatatlan aspektusa az ket koriilvevéd intézmény-
rendszer vizsgélata. Ezt teszi 6 maga is, amikor a holland ir6 és miifordité Adele
Opzoomernek (1856-1925) ¢s férjének, a magyar teoldgus és forditd Antal Gézé-
nak (1866-193s) a tizenkilencedik ¢s a huszadik szdzad forduléjan végzett kultd-
rakodzvetiti munkdssigit a tekintélyes Holland Irodalmi T4rsasdg (Maatschappij
der Nederlandsche Letterkunde) kontextusba helyezve elemzi. A cikk tovdbb4
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kiemeli, hogy a kulturakézvetit8k tanulmanyozdsa sordn nemcsak az irodalmi
mezd, hanem az ahhoz kapcsol6d6 més diszciplinak bevondsa is szitkséges.

Az interdiszciplinaritds érvényesitésére torekedett Gera Judit tanulmdnya is,
aki a fent emlitett Adele Opzoomer, iréi dlnevén A. S. C. Wallis életpalydjira és
tevékenységére fokuszalva tarsadalmi, gazdasagi, politikai, ideoldgiai, gender- és
imagologiai elemzések titkrében 4drnyalja a holland iréné, esszéista és miforditd
kultarakoézvetitdi munkdssigat és a kulttrakozvetités folyamatait.

Réthelyi Orsolya cikke a holland nyelvi kézépkori irodalom magyarorszégi
recepcidjrdl szol. Az 1911-es év decemberében két fontos szinhdztorténeti ese-
ményre keriile sor, az ez idében mér széles korben elismert Max Reinhardenak,
a huszadik szdzad egyik legmeghatdrozébb szinhizi emberének és rendezdjének
két ¢j rendezését mutattdk be. December elsején kertlt sor Hugo von Hof-
mannsthal Jedermann: Das Spiel vom Sterben des reichen Mannes cimii miivének
premierjére a berlini Zirkus Schumann mintegy sooo nézét befogadé épiiletében.
Harom héttel késébb mutattik be Karl Gustav Vollmoeller The Miracle (Das
Mirakel) cimii pantomimjitékdt Londonban, szintén Reinhardt rendezésében.
A tanulmany egyrészrél feltérképezi, miképp jott létre a két bemutatd, és milyen
kapcsolatban 4llnak a németalfoldi irodalmi kdnon két alapvetd kozépkori
szovegével, az Elckerlijc cim, 1500 kortl irt moralitdssal és a kora tizennegyedik
szdzadban keletkezett Méria-legenddval, a Beatrijsszel. A misik oldalrdl a két
darab magyarorszdgi recepcidtorténetét vizsgalja a szerzd. Az emlitett esetek
mogott huzédé dtfogd problémafelvetés az irodalom terjedésének folyamatat, az
irodalmi transzfert elemzi, ennek valtozé dinamikéjinak és mintdinak, illetve
legfontosabb szerepl8inek ered nyomaba.

Téth Zsuzsa tanulmédnya Jo van Ammers-Kiiller (1884-1966) holland {réné
magyarorszagi fogadtatdsit elemzi. Az iréné neve ma mar nagy valdszintiséggel
kevesek szdmdra ismerds Magyarorszdgon, noha a huszadik szdzad elsé felében,
kulonosen a huszadik szdzad harmincas éveiben kilenc magyar nyelven megjelent
muvével az egyik legtobbet forditott holland szerzének szamitott. Az olvaséko-
z6nség korében mind Hollandidban, mind pedig Magyarorszdgon nagy sikert
aratott, viszont a holland hivatalos kritika ink4bb elutasité volt vele szemben.
Minek koszonheté mégis, hogy Van Ammers-Kiiller regényeinek hire egyéltalin
cljutott Magyarorszagra? A tanulmdny az iréné két vilaghabora kézéeti hollan-
diai és magyarorszégi fogadtatdsdnak 6sszehasonlitdsdn keresztil vilagit rd a két
orszdg irodalmi mezdjének eltéréd miikodésére. A vizsgélat korpuszét elsésorban
ujsdgcikkek és konyvismertetések képezik, amelyek Jo van Ammers-Kiillerrel
kapcsolatban a magyar sajtdban a huszadik szazad elsé felében jelentek meg.
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Pusztai Gabor irdsiban az ir, mifordité hdzaspir Madelon Székely-Lulofs
(1899-1958) és Székely Liszld (1892-1946) 1930 és 1945 kozotti tevékenységée
elemzi. Madelon Lulofs hazéjiban az 1930-as években a legsikeresebb irok kozé
tartozott. Tizenegy nyelvre leforditott regényei koziil tobbet magyarul is olvas-
hatunk. Férje, Sz¢kely Laszl6 szintén publikélt ebben az id6ben. Az 6 regényeit is
tobb nyelvre forditotték le. A hdzaspér miiforditdi tevékenységének koszonhetd,
hogy a holland olvasék még a masodik vilighaboru elétt olvashattdk Molnédr
Ferenc, Kassék Lajos, Mdrai Sindor, Harsanyi Zsolt, Zilahy Lajos, Vaszary Gébor,
Foldes Jolan és Foldi Mihaly miiveit is. A holland szerzdk koziil, szintén a Székely
hazasparnak készonhetden, Piet Bakker, Jan de Hartog, Ary den Hertog, Hans
Martin, Klaas Norel és Anton Coolen miiveivel ismerkedhettek meg a magyar
olvasok. A szerzé elészor azt vizsgélja, hogy milyen szertedgazd szerepe volt
a hazasparnak kultarakozvetitéként az irodalmi mezében, illetve milyen médon
vett részt a kulturdlis transzferben. Ezt kévetéen annak jr utdna, hogy milyen
kulturélis t6kével rendelkeztek, illetve, hogy miért nem kaptak helyet a magyar
irodalmi kdnonban.

Vesztergom Janina tanulmanydnak elsédleges célja, hogy bemutassa, milyen
— szorosan a regény szovegéhez kothetd — tényez8k befolydsolhatték a holland
Annie M. G. Schmidt (1911-1995) ifjusdgi regényének, a Macskdik tdrsasiginak
(1970) kedvezd fogadtatdsit Magyarorszdgon. A kutatds elsésorban kvalitativ
jellegti: két magyar kulturdlis termék elemzésével foglalkozik, amelyeket a ,,pro-
duktiv recepcié” megtestesiiléseiként vizsgal. E két termék Schmidt regényének
Damokos Kata altal készitett magyar forditdsa, amely 2001-ben jelent meg az
Animus kiadé gondozdsiban, valamint a Novék Janos rendezésében késziile
zenés mesejaték, amelyet 2006-ban mutattak be a budapesti Kolibri Gyermek- és
Ifjasigi Szinhazban.

Varga Orsolya tanulmanyénak els6 része a magyar irodalom hollandiai meg-
jelenésének legfontosabb dllomasait mutatja be a masodik vildghdborutél kezdve
a kétezres évek elejéig. Az extenziv jellegti irds osszefoglaldst nyujt arrdl, mely
magyar szépirodalmi mavek, milyen kériilmények kézott jelentek meg Hollandi-
dban, vagyis milyen volt a kiilonb6z6 korszakok forditdspolitikdja. Megvizsgélja
azokat a tényez6ket, amelyek szerepet jatszanak egy miiforditds publikalasiban
és a befogadé kulttra recepcidjaban, vagyis a mivek megjelenését a holland ¢és
magyar tarsadalmi, gazdasigi és kulturélis kontextusba dgyazza. A cikk tovédbbd
figyelmet szentel a mtvekrél és szerzéikrol irt fontosabb kritikdknak, recenzi-
oknak. A tanulmdny masodik része egy kiemelkedd holland kultirakozvetitd,
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Henry Kammer (1943) miiforditéi palydjét mutatja be, valamint ismerteti fordi-
tési elveit, forditdsi stratégidit az altala dtiiltetett mivekbdl idézett példik alapjin.

E helyt szeretnék készonetet mondani az NKFIH-nek a téma anyagi timogatasé-
ért. A kotet szerzdinek, hogy tanulményaikkal hozzajérultak a magyar—holland—
flamand kulturélis kapcsolatok jobb megismertetés¢hez. Télasi Zséfianak Ton
van Kalmthout és Vesztergom Janina eredetileg hollandul megjelent cikkeinek
értd forditdséére. Anton van der Lemnek, a Leideni Egyetemi Konyvtdr kéziratai
konzervatordnak, aki rendelkezésre bocsatotta a cimlapon szerepld levelezélapot,
melyet a kotetiinkben t6bbszor is tirgyalt Ade¢le Opzoomer, alias A. S. C. Wallis,
holland iréné és mifordité killdott Papardl a haarlemi F. Bohn 6rokései elneve-
zésti kiadonak. Végiil pedig Vesztergom Janina kolléganémnek dldozatos és alapos
szerkesztéi munkajiére.

A tanulményokban taldlhat6 idézetek forditdsa, ahol masképp nem jeleztiik,
az adott tanulmény szerzjéedl vald. Az idézetekben eléforduld kiemelések, ha
masképp nem jeleztiik, a szoveg eredeti formajét képviselik.

Budapest, 2018 méjuséban

Gera fudit
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BOZZAY REKA

)\ HOLLAND EGYETEMEK HATASA A WAGYAR TEDLGEUSO
FS ORVOSOK KEPZESERE A KORA LIKORBAN

A Hollandia és Magyarorszig kozotti kultarakozvetitést a kora tjkorban a holland
egyetemeken megfordulé magyar peregrinusok végezték, akik tanulményaik sorin

uj szellemi irdnyzatokkal, tudomanyos vjitdsokkal ismerkedtek meg, hazatérve

pedig ezeket terjesztették kornyezetiitkben, iskolaikban. Tanulmanyomban a kul-
tura tag értelmezésének megfeleléen két nagyobb tudomanyteriilet magyarorszégi

kozvetitdit mutatom be: a teoldgidét és az orvostudomdanyét.

TEOLOGIAI TANULMANYOK

Hollandidban a tizenhetedik szézadban a protestans teol6gian beliil hdrom olyan
irdnyzat volt jelen, melyek a peregrinus didkok kozvetitésével eljutottak magyar
toldre. Ebbdl az arminianizmus a holland kalvini egyhdzon belil szakaddshoz
is vezetett. Teoldgiai tételeivel az erdélyi unitdriusok korében valtott ki komoly
visszhangot, illetve a ,tiszta” kdlvini irdnyvonalat kéveté magyar reformétus
ortodoxia fogadta nem kevés ellenérzéssel. A masik, nem kizarélag holland ere-
dett irdny, mely angol gyokerekbdl tiplélkozott, de Hollandidban is megtaldlta
a maga téptalajat, s6t sajatos szinezetet is kapott, a puritanizmus volt. Ez a kalvini
egyhazon beliili teoldgiai vonulat rendkiviil sok kovetére taldlt a magyar didkok
korében, szdmos egyhazi reformot készonhetiink neki. Végezetiil meg kell emlite-
nink a coccejanizmust, mely szellemi alapja részben Descartes filoz6fidjan alapult,
s melynek elterjedése majdnem egyhdzszakaddshoz vezetett a magyar reformdtus

egyhédzon belil.
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Vizsgélatunkat az arminianizmus targyaldsaval kezdjik. Anélkil, hogy
hosszas teoldgiai magyarézatba bonyolédnénk — mely egyébként sem célja ennek
a tanulmanynak —, nagyon roviden ossze kell foglalnunk az arminianizmus
hatterét. Németalfoldon 1590 koriil a szigoru kélvini alapon 4116 németalfoldi
hitvalldsban (Németalfold régi latin neve utdn confessio belgica) és a heidelbergi
kétéban (catechesis palatina) leirt elvekkel szemben fogalmaztak meg 6j tételeket,
elsésorban a foltétlen predestindcié tandt vetették el Ennek a mozgalomnak
lett vezetdje az amszterdami lelkész, Jacobus Arminius (1560-1609), akit 1603-
ban a Leideni Egyetem teoldgiaprofesszoravé neveztek ki. Itt fejtette ki hitbeli
felfogdsat, amely szerint az isteni elévégzet az emberek hitén alapszik, és csak
a Krisztusban hivk szamithatnak az tidvosségre. Tanitdsat a hollandok tobbsége
ellenezte, mivel 8k Kalvinnal egyiitt az tidvosséget kizarolag az isteni kegyelemnek
tulajdonitottak, nem az emberek hitének 2 Els6sorban Arminius egyik tanartarsa,
Franciscus Gomarus (1563-1641), aki a predestindciot a legmerevebb alakjéban
tanitotta, inditott heves harcot az arminidnus tanok ellen.? Jacobus Arminius
kovetdit az 1618-1619-ben tartott dordrechti zsinat eretneknek nyilvanitotta, és
a kozhivataloktdl megfosztotta.*

Mi volt az a pont, ami a kdlvini egyhdzbél kiszakadé arminidnusokat az erdélyi
unitdriusokkal osszekototte? A dordrechti zsinat nemcsak a predestindcié kérdé-
sével foglalkozott. Hogyan nyerhetjiik el az tidvosséget, ez volt a kérdés. Gomarus
és kovetdi szerint kizdrélag az isteni kegyelem dltal, de anélkiil, hogy arra
a btinben sziiletett embernck a legkisebb befolydsa is lehetne. Az arminidnusok
szerint is az isteni kegyelem biztositja az tidvosséget, de ezt a kegyelmet az ember
a Krisztusban valé hit éltal nyeri el. Ez utébbi magyarazat pedig megegyezik azzal,
ahogy a szocinidnusok (lengyel antitrinitariusok vagy szenthdromsagtagadok) az
idvoziilést definidltdk. Az arminidnusok tovabbi hitelvei koziil tobb is érintkezik
az antitrinitarius elvekkel: a hitvalldsok mell6zésével a Bibliat, kiiléndsen az
Ujszévetséget teszi a vallds alapjévé, a tobb Isten tiszteletét elveti (mely burkole
antitrinitdrizmus), és végiil a puszta hit helyett Krisztushoz alkalmazott letet
kivéin, amely mér magéban foglalja az emberi szabad akarat feltételezését.’

1 VAR Albert, ,, Kapcsolatok az erdélyi unitdriusok és a hollandiai remonstransok kozott”, Keresz-
tény Magvetd 64, 3. sz. (1932): 109-120, 112.

2 VAR, ,Kapcsolatok az erdélyi...”, 113.

3 VAR, ,Kapcsolatok az erdélyi...”, 113.

+W.van ’t SPIJKER, red. De Synode van Dordrecht in 1618 en 1619 (Houten: Den Hertog, 1987), 115.
5 VARI, ,Kapcsolatok az erdélyi...”, 115-116.
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A holland egyetemek hatdsa a magyar teolégusok és orvosok képzésére a kora ujkorban

Kik talalkozhattak elész6r Arminius tanaival? Az elsé személyes ismeretség-
kotésre még a tizenhatodik szdzad végén keriilhetett sor, amikor Szilvasujfalvi
Anderké Imre egy hénapot toltstt Eszak-Németalfoldon, meglétogatta a Leideni
Egyetemet, ¢és talalkozott, valdszintileg tobbszor is, Arminiusszal és elvbardtaival,
ahogy Keserti Balint nevezi, a ,liberalis humanista tdbor™ral.¢ Szilvésujfalvi pereg-
rinaciés emlékkonyvébe magitdl Arminiustdl 1595. junius 7-én kelt egy bejegyzés,
aki ekkor még nem allt ugyan ,,a kozéleti és ideoldgiai kiizdelmek kézéppontjéban,
[...] de mér a mivelt értelmiség vezetdje™. Arminius hatdsa Szilvésujfalvi esetében
nem a teoldgiai kérdések wjszerti megkozelitésében, hanem az iskolai reformok-
ban mutatkozik meg. Arminius feladata volt Amszterdam #rividlis iskoldjanak®
megreformaldsa, az j iskolai szabdlyzat elkészitése. Szilvastjfalvi 1591-95 kozotti
peregrindcidja elétt, majd hazatérése utdn maga is iskolai reformok kidolgozasaval
foglalkozott legaldbb f¢él évtizeden 4t, és ebben feltehetbleg komoly szerepe lehe-
tett Arminius hatdsdnak is.?

Arminius tevékenysége Szilvastjfalvi peregrindcidjit kovetSen az 6, Szilvasuj-
falvi munkdin keresztiil jutott el a magyar peregrinusokhoz, rajtuk keresztiil
pedig Magyarorszagra, illetve Erdélybe. Ebben kiilonosen fontos szerepe volt
az unitdrius didkoknak. Hollandidban az 1650-es évektdl kezdve valdszintleg
az amszterdami remonstrdns'® szemindriumban is megfordulhattak, mivel
azonban ennck az iskoldnak nem maradtak fenn beiratkozisi jegyzékei, ezért
ennck bizonyitdsa még virat magira.!* Az unitdrius didkok hollandiai egyetemi
tanulmdnyaik sordn tobbnyire valamilyen vildgi tudomanyt, elsésorban filozéfidr,
illetve keleti nyelveket tanultak — bér voltak kozottiik teoldgusok is —, és jelentds
szamban éppen Arminius egykori egyetemén, Leidenben fordultak meg, mely
inkdbb protestins, mintsem ortodox kélvinista szellemiségti volt. Itt tanult

6 KESerU Bilint, ,,Ojfalvi Imre és az eurdpai »kés6humanista« ellenzék”, Acta Historiae. Litera-
rum Hungaricarum 9 (1969): 3-46, 23.

7 KeSERY, ,Ujfalvi Imre...”, 25.

8 A trividlis iskola a kozépiskola egy régi forméja, ahol az tigynevezett triviumot (retorika, gram-
matika, logika) tanitottdk. ,Triviaal”, Instituut voor de Nederlandse Taal, hozzaférés: 2017.05.15,
http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article_content&wdb=WNT&id=Mo70s37.

9 KESERU, ,,Ujfalvi Imre..”, 27.

10 Remonstrans az arminidnusok masik elnevezése, a latin remonstrare (visszautasitani) igébél szar-
mazik, a remonstransok ugyanis visszautasitottak a szigort predestindcié tandt.

W KESERU Balint, ,, Peregrinatio academica dissidentium der Siebenbiirger Unitarier”, in Univer-
sitas Budensis: 1395—1995: International Conference for the History of Universities on the Occasion
of the 600" Anniversary of the Foundation of the University of Buda, eds. Laszlé Sz6G1 and Julia
VARGA, 189207 (Budapest: ELTE Egyetemi Levéltdr, 1997), 195.

21



Bozzay Réka

tobbek kozote Makai-Nyird Istvdn, késdbbi unitdrius lelkész!? 1616 novemberétsl
filozofidt;'* Adam Francke unitérius lelkész fia 1660-tdl teoldgidt,** aki tanulma-
nyai végeztével nem tért haza, hanem Hollandidban telepedett le, de tovébbra is
levelezett a kolozsvari unitariusokkal.> Szintén itt hallgatott az unitdrius egyhaz-
ban késébb piispokké valaszrott Szentivinyi Méarkus Déniel 1660-ban teoldgiat,'¢
és Pélfi Zsigmond 1698-ban filozéfiat, majd teologiat.”

Arminius eszméi a magyarorszigi és erdélyi, Hollandidban tanult reformétus
hallgaték korében is szimos kovetdre talaltak. Ezt bizonyitja, hogy a remonst-
rantizmus kérdésével a nyirbdtori zsinat is foglalkozott 1631-ben, mely azt
a hatdrozatot hozta, hogy ,[e]zentul csak olyanok ajanltatnak a patronusoknak,
akik [...] a helvét hitvalldssal ellenkezd mindenféle szektakedl, véleményekedl
pl. arminianismustdl évakodnak”®. Ezért a kovetkezd években a Debreceni
Kollégium diékjaitél, akik Leidenben kivantak tanulni, reverzilis (irdsban tett
igéret) aldirdsdt koveteleék meg. 1624 és 1656 kozott harminchét didk ire ald ilyen
dokumentumot.’* Maguk a hollandiai egyetemek is megkovetelték a dordrechti
zsinat utdn, egészen 1815-ig azoktdl a didkoktdl, akik teoldgiai doktori fokozatot
kivintak tenni — akdrcsak egyébként a teoldgus professzoroktdl is — az ugynevezett
egységformula, ,Formulieren van Eenigheid” aldirasit. A leideni magyar alairék
kozote taldljuk Székelyhidi Tofeus Mihalyt, Kopeczi Bélintot, Rimaszombati
Mihalyt, Lévai Pétert, Szentgyorgyi Beke Gyorgyot és Kaposi Juhdsz Sdmuelt.2°

12 KESERU, ,Peregrinatio academica...”, 196.

1 William N. Du Ritv, red. Album Studiosorum Academiae Lugduno-Batavae. MDLXXV-
MDCCCLXXV accedunt nomina curatorum et professorum per eadem secula (’s-Gravenhagen:
Martinus Nijhoff, 1875), 128; Universiteit Leiden, Archief van Senaat en Faculteiten (ASF). Volu-
mina inscriptionum, vol. 7 (1575-1818), 345.

Y“RIEU, 482; ASF Volumina inscriptionum, vol. 10, 58s.

15 Kis Attila, ,,Een brief van Adam Francke uit 16677, Doopsgezinde bijdragen 25 (1999): 196-227,
196.

16 R1EU, 482; ASF Volumina inscriptionum, vol. 10, 58s.

7 RIEU, 7505 ASF Volumina inscriptionum, vol. 13, 18.

18 ToTH Sdmuel, Adalékok a Tiszintili Reformatus Egyhdzkeriilet tirténetéhez, 1. kot. (Debrecen:
Virosi Kényvnyomda, 1894), 41.

v Tiszéntuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltéra (tovédbbiakban TeREL). I. Tiszdntuli Reformad-
tus Egyhdzkeriilet iratai 1. Piispoki Hivatal iratai j. Kiilfoldi akadémidkon tanult didkokra vonat-
kozd iratok, D.1.

20 HERMAN M. Jnos, ,,De ondertekening van de »Formulieren van Eenigheid« door de Honga-
arse theologen bij hun promotie aan de Universiteit te Leiden in de zeventiende ccuw”, in Een boek
heeft een rug: Studies voor Ferenc Postma op het grensgebied van theologie, bibliofilie en universiteits-
geschiedenis ter gelegenheid van zijn vijftigste verjaardag, red. Margriet GOSKER, 131-137 (Zoeter-
meer: Uitgeverij Bockencentrum B.V, 1995), 131-135.
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Erdekes médon az arminianizmus vadja a tizennyolcadik szdzadban éppen
Hollandidban bukkant fel tjra a magyarorszégi és erdélyi didkokkal kapcsolatban.
A Groningeni Egyetemen Anthonius Driessen (1684-1748) professzor a remonst-
rantizmus vadjéval illette Hermanus Venema (1697-1787) franekeri professzort.
Kettejitk vitdjit a holland szakirodalom nemcsak két professzor teoldgiai
vitdjaként értelmezte, hanem a hibat Driessen — elsésorban vallasi kérdésekben
megmutatkozd — merev személyiségében ldtta, aki minden, a sajatjatdl eleérd vagy
att6l barmiben is kiilonbo6z6 élldspontot elfogadhatatlannak tekintett.2! 173 4-ben
Driessen egy olyan irdst jelentetett meg Venema ellen, amiben els6sorban a kivé-
laszrottsdg kérdését targyalta, Venemdt pedig remonstrdnsnak, szocinidnusnak
nevezte. Ezt a kijelentését Alexander Comrie-nak Venema professzor eléaddsin
készilt jegyzetére alapozta. Venema ugyanis a kivalasztottsigot elédeinek, id6-
sebb ¢és ifjabb Vitringdnak a nyomdn kettésnek — dltalanos és kiilonos kegyelem
— nevezte. A kés6bbi holland egyhdztorténeti szakirodalom ezt a szétvélasztast
inkabb filozéfiai, mint teoldgiai kérdésnek tekintette, ezért nem tartotta teoldgiai
vitira érdemesnek. Tovabbi hibdjaul rétta fel Driessen Venemdnak, hogy Addm
blinét annak utddaira is kiterjesztette.2 Driessen nagyon komoly nyugtalanségot
okozott allitasaival a holland reformatus egyhdzon beliil. Allit4sainak igazoldsira
még azt is be akarta bizonyitani, hogy Venema tanai a franckeri egyetem kiilfoldi
didkjai korében is kovetdkre taldltak, és a remonstrins tanok magyarorszagi és
erdélyi terjesztésében Venema magyarorszagi és erdélyi didkjainak nagy szerepiik
volt. Az 1734. december 15-én tartott meghallgatason Szombati Gergelynek és
Réti Istvannak az erdélyi és magyarorszagi remonstrantizmussal kapcsolatos
kérdésekre kellett valaszolniuk, melyek elsésorban az irdnyzat elterjedésére
¢és Venemdnak a terjesztésben betoltott szerepére vonatkoztak. A didkok azt
allitottdk, hogy nem tudnak Venemanak a remonstrins gondolatok erdélyi elter-
jesztésében jdtszott szerepérél, tovdbba biztositottdk a Groningeni Egyetemet,
hogy a magyarorszigi és erdélyi egyhaz fellép az ortodoxidtdl elhajlékkal szemben.
A remonstrans nézetekkel szemben reverzilist kellett adniuk a didkoknak, de
ezeket nem ,,specifikusan” Venema nézetei ellen irtdk.2

Az erdélyi vonatkozdst tigy nem maradt a Groningeni Egyetem falai kozott,
hanem eljutott egészen Kolozsvérig is, ahogyan az Kolumban Vilmos Jézsef

21 Annaeus YPEIJ en Isaak Johannes DERMOUT, Geschiedenis van de Nederlandsche hervormde
kerk, vol. 3 (Breda: W. Van Bergen, 1824), 223-224.

22YpE1) en DERMOUT, Geschiedenis van de..., 225—226.

2 Regionaal Historisch Centrum Groninger Archieven (tovdbbiakban RGCGA) Toegangnum-
mer 46, inv. nr. 2.1.1.2.18. Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 51703 sep 3.
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legtjabb kutatdsaibol kideriil. Venema egykori franekeri tanitvanyait, Makfalvi
Jozsefet, Verest6i Gyorgyot, a késébbi pispokot, illetve a kolozsvéri nyelvész- és
torténelemtandre, Csepregi Turkovics Ferencet mar jéval hazatéreiik utdn hete-
rodoxia (méshittiség, az ortodoxtdl, vagyis az igaztdl eltérd hitvallds) vadjéval
illett¢k. Csepregi még a magyarok groningeni kihallgatasa elétt, 1733-ban levelet
irt Venemdnak, amelyben biztositotta tanarit, hogy egykori magyar didkjai nem
tértek el a ,tiszta tantdl”. Az tigy erdélyi tisztdzasdhoz végiil 1735-ben Csepregi és
Verest6i »a piispok jelenlétében, a kolozsvéri kollégium tandrai és gondnoka el6tt
nyilvdnitottdk ki, hogy az ortodox eklézsia hivei”?*. Verestdi két év mulva Venema
aforizmait kivanta kiadni, amit a Fékonzisztérium nehezményezett, és Szigethi
Gyula Istvan piispokot kéreék fel a forditdsok ellendrzésére.?s

Meg kell jegyezniink, hogy a groningeni vizsgalat utdn a listat dtadtdk a sze-
natusnak, és a Venema elleni heterodoxidval kapcsolatos pontokat visszavontak.26
Erdélyben viszont tovébb folytak a vizsgalatok, és Makfalvi, valamint még két
misik volt peregrinus, Nddudvari Sdmuel és Huszti Andrés esetében kidertiilt,
hogy valéban részt vettek az univerzalista®” teol6gia erdélyi terjesztésében. Mind-
harmukat perbe fogték az 1740-es években, és végiil elmarasztaltik 8ket.2®

A misik, részben Hollandidn keresztiil Magyarorszégra eljutott teoldgiai
irdnyzatot, a puritanizmust szélesebb értelemben vett pietista irdnyként definidl-
hatjuk, melynek legfontosabb eleme maga a kegyesség gyakorlasa (praxis pietatis).
Ez a valldsos élet megtisztuldsit szorgalmazta mind az individuum, mind a térsa-
dalom szintjén. Valldsi irdnyként a tizenhatodik szdzad vége felé jelent meg. Szem-
ben az ortodox dogmatikus rendszerrel, mely mereven ragaszkodott a reformétus
doktrindk helyes megfogalmazasihoz, a pietisték a megtapasztalhaté valldsossig
szitkségességét hangstlyozték. Ehhez mindenféle reformprogramot dolgoztak
ki, a keresztény életet aldvetették egy sor szigort szabalynak, meghatdroztak
az erkolesos viselkedés normait. Ezzel inkdbb a keresztény élet etikai, mintsem
doketrinakhoz ragaszkodé aspektusit hangsulyoztik. A puritanizmus Anglidbdl
és Skécidbdl eredeztethetd, innen héditotta meg a kontinenst, tobbek kozott
Hollandit is. A holland puritanizmus a hollandiai és kilfoldi tradicidk keveréke,

24 KoLUMBAN Vilmos Jdzsef, ,Makfalvi Jézsef hitvalldsa®, Reformdtus Szemle 109, 1. sz. (2016):
55—67; 56.

23 KOLUMBAN Vilmos J6zsef, ,Holland irdnyzatok és erdélyi kovet8ik”, Reformadrus Szemle 105, 4.
sz. (2012): 404—422, 418.

26 RGCGA, Toegangnummer 46, inv. nr. 2.1.1.2.18. Acta senatus academici’, klad-resoluties van de
senaat, 1718 sep s—1703 sep 3.

%7 Az univerzalista teol6gia szerint végiil mindenki tidvéziil, mert mindenki Isten gyermeke.

28 KOLUMBAN, ,,Holland irdnyzatok...”, 416—421.
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melynek gyokerei Anglidban, Franciaorszégban és Németorszédgban talédlhatok.
Ennck a Nadere Reformatie-ként ismert irdnynak elsé képvisel8je Jacobus
Koelman (1632-169s) volt, aki az angol kegyességi irodalmat iiltette 4t hollandra.
A holland kegyesség mind az egyhazi élet gyakorlatdban, mind a politikai és
tarsadalmi tendencidkban megfigyelheté volt. Hangstlyoztak, hogy az erkélesok
reformjdnak el6szor a csalddban, majd az egész tirsadalomban kell megjelennie,
ezért képviselSik az egész nemzetet, sét a politikai vezetdket is megszolitotedk .2

Az angol puritdnok egyik Németalfoldre szakadt képviselgje a franekeri
professzor, William Amesius (1576-1633) volt, neki is koszonhetd, hogy szdmos
magyar didk ismerkedett meg a puritanizmus tandval.*® A puritdnok eszméinek
befogaddsa és egy demokratikusabb egyhdzszervezet kiépitése a kordbban
Arminiusszal valé kapcsolata miatt emlegetett varadi prédikator és bihari senior,
Szilvésutjfalvi Anderkd Imre nevéhez kéthetd. Szilvasujfalvi tiltakozott az eltérd
teoldgiai dllaspontot képviselé papok bebortonzése, testi fenyitése, illetve a rever-
zdlisban kotelezett Confessio Helvetica posterior szigort betartdsa ellen, mely
a kalvini egyhdzban valé mindenféle megujitast lehetetlenné tett volna. Szilvés-
gjfalvit ezek utdn elészor életfogytiglani bortonbiintetésre, majd szdmiizetésre
itéleék. Reformgondolatait viszont azok a teoldgus hallgatdk vitték tovabb, akik,
miutdn a harmincéves hdboruban katolikus kézre keriile Heidelberg egyetemée
(1622) kénytelenck voltak elhagyni, tdbbek kozote Franekerben tanultak Amesius
tanitvdnyaként.?!

Magyarorszégra a puritanizmus nemcsak holland kozvetitéssel, hanem koz-
vetleniil Anglidbdl is érkezett, noha az Anglidban jirt didkok majdnem mind
megfordultak hollandiai egyetemeken is. Legjelent8sebb képviseléi Medgyesi Pél,
Lewis Bayle (1575-1631) Praxis Pietatisinak forditdja (Debrecen, 1632),32 illetve
Tolnai Dali Jdnos, a londoni liga (1638. februdr 9.) szellemi atyja. A liga tizenkét

2% Ernestine van der WALL, ,, Dutch Puritanism and Cocceianism in the Early Modern Period”, in
In search of the republic of letter: Intellectual relations between Hungary and the Netherlands 1500—
1800, ed. Anoud VISSER, 37—41 (Wassenaar: NIAS, 1999).

30 BARCZA JOzscf, ,A puritanizmus kutatdsénak Gjabb eredményei”, Theoldgiai Szemle 19, 11-12.
sz. (1976): 333-335.

3V FATA Marta, Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und Konfes-
sionalisierung: Multiethnizitit, Land und Konfession 1500 bis 1700 (Miinster: Aschendorff, 2000),
236-237.

32 NAGY Géza, A reformdtus egybdz torténete 1608—1715, 1. kdt. (Mdriabesnyd—Godéllé: Atrakeor,
2008), 152.
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magyar didk szovetsége volt, akik hazatérve a puritdn eszmék képviseldi leteek, és
itthon hozzékezdtek harom egyhdzkeriilet reformaciéjihoz.

Hogyan képzelték el ezeket a reformokat? A hollandiai mintahoz hasonléan
két szinten mutatkoztak meg a reformgondolatok: az egyhdzi életben, valamint
az egyhazi életbdl kiinduld, de a fennallé tirsadalmi renddel szemben megfogal-
mazott valtozdsokban.

A valldsos élet gyakorlatdban kivant vltozdsok megkovetelték az egyhazkozség
tagjaitdl az erkolesi fegyelmet, nagyobb személyes kegyességet a kozosség laikus
tagjaitdl is, a liturgiai reformokat és az oktatds minél szélesebb korti hozzafér-
hetéségée.’* Ezeknek az elképzeléseknek jelentds része az 1640-es évek zsinati
hatérozataiban meg is valdsult: ¢letbe lépett a hétkoznapi istentiszteleteken
a bibliaolvasds (1642), a zsoltarok éncklése (1643) és a magyar nyelvi iskoldztatds
(1646).3

Az Anglidbél és Hollandiabél hazatért puritdn didkok egyik legfontosabb
egyhdzszervezeti kovetelése a presbitériumok feléllitdsa volt. Ez az Gjitds a nyu-
gat-magyarorszagi megyékben gyorsan pozitiv visszhangra talalt, mivel itt kevés
volt a reformdtus lelkészek szdma, igy az egyhdzi életben egyébként is sziikség
volt laikusok kozremitikodésére. Erdélyben és a Partiumban a reformokban
gondolkodd lelkészek minden egyhdzkozségben be akarték vezetni a presbitéri-
umokat, vagy legalabbis ki akarték vele egésziteni a ptispokak, illetve esperesek
rendszerét.>s Az tjitdsok egyik legnagyobb ellenfele Geleji Katona Istvan puspok
volt. A reformdtus ortodoxia megerdsitésének igénye I. Rakdczi Gyorgy idején
a dési complanatioban (1638. julius 1-7.) fogalmazddott meg elészér, amiben az
ortodoxia hivei igyekeztek a reformétus egyhdzon beliil az Anglidbdl részben
hollandiai kozvetitéssel eljutott puritin tanok ellen is fellépni. Ebben a fejedelem
segitségére voltak a felsé-Tisza-vidéki prédikdtorok (a Franckerben és Leidenben
tanult Simdndi Janos és Veréczi Ferenc, valamint a Leidenben tanult Vényai
Janos). Ok el8szér Tolnai Dali Janost lehetetlenitették el, majd hasonléan pré-
baltak Medgyesi P4l ellen is fellépni, akit Lordntfly Zsuzsinna Ggy mentett meg,
hogy udvari papjava tette.’” Az 1646-os erdélyi zsinat végiil ugy hatarozott, hogy

3 NAGY, 4 reformadtus egybiz..., 154-1s5.

34 Greame MURDOCK, Calvinism on the Frontier, 1600—1660: International Calvinism and the
Reformed Church in Hungary and Transylvania (Oxford: Clarendon Press, 2000), 44.

3 NAGY, 4 reformatus egyhdz..., 153.

36 MURDOCK, Calvinism on the..., 42—43.

37 TARNOC Marton, Erdély miivelddése Bethlen Gibor és a két Rikdezi Gyorgy kordban (Budapest:
Gondolat, 1978), 63—65.
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a presbitérium rendszere fokozatosan bevezetésre keriilhet, melynek hatdrozatde
a szatmari zsinat megerodsitette. LoréntPfy Zsuzsinna Sérospatakon, a Fels6-Tisza
vidékén, illetve Fogarason kiilondsen timogatta a presbitériumok létrejottée.
Az 1653-ban ¢letbe 1ép8 erdélyi torvények, az Approbatik viszont megtiltotték
az egyhazi kormdnyzasban torténé barmilyen valtoztatdst, sét a reformereket
bortonnel fenyegették meg.®®

A puritanus eszmék az oktatdson keresztil is eljutottak a magyar didkokhoz.
A hollandiai egyetemeken képzett 4j generaci6 egyik legjelentésebb képviseldje
volt Apéczai Csere Janos (1625-1659). Egyhdzi kérdésekben a puritdn tanok kéve-
téje, a tudomédnyossagban viszont inkdbb a kartezidnus természetfilozéfia felé
hajlott. Franckeri, leideni, utrechti tanulmanyai és harderwijki doktori cimének
megszerzése utdn tért haza holland feleségével Erdélybe, ahol a gyulafehérviri
akadémian kapott allast, és képviselte a puritan tanokat. Két évig dolgozott itt,
mikor egykori tandra és partfogéja, Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) meg-
halt, helyére pediga puritén tanok nagy ellenfele, Isaac Basire (1607-1676) keriilt.
Apiczainak mennie kellett, végiil a kolozsvari iskoldban taldlt menedé¢ket.?

A leghevesebb 6sszettizésre iskolai szinten Sdrospatakon kertilt sor, ahol a Hol-
landidban és Anglidban tanult Tolnai Dali Jinos, a puritdnok egyik vezéralakja
Amesius tanait tanitotta, az oktatdsban reformokat vezetett be, a skolasztikus
képzés formalizmusit analitikus médszerrel véltotta £6l, és matematikai és termé-
szettudomdnyos alapokkal ismertette meg a didkokat. Az egyhazi ortodoxia azon-
ban gy6zedelmeskedett, és Tolnait 1646-ban elbocsdtottak.** Ezek utdn Virad lett
a puritdn oktatds kozpontja, legjelent8sebb puritdn tandrai Kismarjai Veszelin
Pal és Keeskeméti Miklds voltak. Komaromi Szvertdn Istvin tanitotta Amesius
teoldgidjit, sét elészor forditotta magyarra Mikoron imddkoztok cimmel 1651-ben,
majd el8készitette Amesius latin tankonyveinek varadi kiaddsét. A véradi puritan
kozosség az angol kirdly, 1. Kéroly 1649-es lefejezése utdn keriilt igazi veszélybe,
amikor is II. Rédkéczi Gyorgy, megijedve az angliai eseményektdl, Viradot is meg
akarta tisztitani a puritdnoktdl. Célja érdekében Kovasznai Pétert és Nagyari
Benedeket bebortonoztette, de lengyelorszagi hadjdrata el6tt, hogy biztositsa az
angol puritdnok jéindulatit — elsésorban természetesen Cromwellét —, szabadon
bocsdjtotta éket. A Virad tordk kézre keriilése (1660) eldteti kor legnagyobb
formatumu tandra a Hollandidban teolégiai doktoratust szerzett Martonfalvi

38 MURDOCK, Calvinism on the..., 43.
3 TARNOC, Erdély miivelddése..., 149-162.
Y FATA, Ungarn, das Reich..., 238—241.
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Téth Gyorgy volt. A véradi iskola Debrecenbe valé beolvaddsa utédn végil 6 lett
Debrecenben a puritdnok vezetdje. !

Debrecenben mar Martonfalvi érkezése el8tt tobb puritdn tandr mikodoee.
Medgyesi Pil, majd Amesius tanitvinyai, Nddudvari K. Andris, Tarczali Bogdany
Péter, Kisfalvi Tamds, Nagyari Benedek toltottek be itt rectori (tanitdi) tiszeséget.
1660 utan Martonfalvi Amesius nyomdn Pierre Ramus (1515-1572) filoz6fidjdnak
a puritdn teoldgidval valé szerves Gsszeépitését fejtegette, majd Ramus dialek-
tikdjdt Debrecenben ki is adta. Az egyhazi beszéd elméletét az Ars concionandi
Amesiana (1666), teoldgidjat pedig Exegis Medullae Amesianae (1670-167s) cimi
tankonyvében fejtette ki *?

A reformdtus egyhdzban a tizenhetedik szézadban megjelent harmadik
jelentés irdnyzat a coccejanizmus volt. A fogalom Johannes Coccejus (1603-1669)
franckeri, majd leideni professzor tanairdl kapta a nevét. Coccejus és tanitvényai
egy olyan teoldgiai irdnynak voltak a képvisel6i, mely a tizenhetedik szdzad
mésodik felében virdgzott: az igynevezett profétai teoldgiaé,* amely vissza akart
térni a reformdtori rokséghez (a reformatorok, elsésorban Kélvin tanaihoz),
hangstlyozta, hogy a teoldgia egyetlen forrdsa a Szentirds, a hivék mélyedjenck
el tanulményozdsiban, vegyék észre azt a kapcsolatot, amiben a Szentirds
kiilonbozé részei dllnak egymdssal. Erre a tipikus-allegorikus magyardzatra
alegalkalmasabbak Daniel és Ezékiel konyve, a Zsidokhoz irott levél és 4ltaldban
az Otestamentum. Azt fejtegette, hogy az Ujszovetség csak a két testamentum
kozote fennallé kapesolat mélyebb ismeretében kaphatja meg értelmée, igy
Jézushoz is mindenki csak Mézes és a proféak ismerete dltal juthat el. Csakhogy
clhagyva a szoveg vildgos értelmét, a szavak grammatikai jelentését, a torténeti
kapcsolatoknak, 6sszefiiggéseknek a biztos bazisdt, a bibliamagyarazatnak, ahogy
erre a szakirodalom is ramutat, korlatlan interpretacids lehetésége vilik elérhe-
tévé. Az interpretdcids lehetdségek eme sokféleségétdl a késébbiekben Coccejus
tanitvdnyai sem menekiilhettek meg,

Coccejus a szocinidnusok és a rémai katolikusok ellen is fellépett. Tanai nem
tartalmaztak semmiféle Uj nézetet, modszertanaban kiilonboztek a korabbiaktdl.++

# MAKKATI L4szl6, ,Debrecen iskolajébol orszdg iskolaja”, in Debreceni Reformdtus Kolléginm tor-
ténete, szerk. BARCZA Jzsef és mtsai, 43—65 (Budapest: A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsi-
nati Irod4janak Sajtéosztalya, 1988), 49-s0.

# MAKKAL ,Debrecen iskoldjdbdl...”, s7—s8.

#WALL, ,Dutch Puritanism...”, 43.

+LADANYI Sdndor, , Die ersten ungarischen Studenten von Coccejus”, in Een boek heeft..., 152~
154, 152.
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A teoldgidt gyakorlati és nem spekulativ tudoményként magyarazta, szovetségi
teoldgidja, mely Isten és ember szovetségét a Biblia alapjdn magyardzta, illetve
a sabbat tartdsdrdl szol6 kijelentései nagy hatdssal voltak a magyar didkokra,
akdrcsak a fentebb mér emlitett allegorikus bibliamagyarzatai.*s

Coccejus tanainak nemcsak Hollandidban, hanem itthon is akadtak szép
szammal ellenfelei. A legnagyobb visszhangot a coccejanus és kartezidnus tételek
megvitatdsa miatt 6sszehivott erdélyi radnéti zsinat valtotta ki. Dézsi Mérton,
aki leideni tanulmanyai alatt maganal Coccejusnal is lakott, Nagyenyeden lett
a teoldgia professzora. Kinevezésétdl fogva tanitotta Coccejus Summa doctrinae
de foedere dei cimli mtivét. Az iskoldt feliigyeld gondnokok ezt viszont nem nézték
j6 szemmel, és elbocsdjtast kovetelték. A gyulafehérviri kollégium tandrai végil
I. Apafi Mihily fejedelmet arra kényszeritették, hogy 1673-ban zsinatot hivjon
ossze, ahol a coccejdnus Dézsi Mdrton, Pataki Istvdn, Hunyadi Pal, illetve a kar-
tezidnus Cserndtoni P4l tigyét targyaltik. Noha elmarasztalé itélet sziiletett, ezt
végiil mégsem hajrottdk végre, ugyanis az elitéltek patrénusai kozoee voltak az
erdélyi fénemesség jeles képviseldi is.*6 Az elkovetkezd években is szimos kovetdre
taldlt a coccejanizmus, noha ellenfelei, mint Székelyhidi Tofeus Mihdly ptspok
vagy a gyulafehérvari professzor, Pésahdzi Istvdn, igyekeztek ezt mindenféle
eszkozzel megakaddlyozni.

Coccejus egyik fontos tételée, a biblikus szovegek interpretacids lehetdségeit
kritizalta példdul a puritdn debreceni professzor, Martonfalvi Téth Gyorgy* is
1673-ban megjelent munkdjaban. Szintén Debrecenben folyt ,,boszorkanyiildozés”
a coccejanus Szilagyi Tonké Marton ellen. Végiil a tizenhetedik szdzad végén ez
is lecsengett, s6t 1699-ben Szilagyi Tonkdt puspokké vélaszrottak.*®

# LADANYI Sdndor, ,,Peregrination ungarischer reformierter Studenten”, in Universitas Budensis:
1395-1995: International Conference for the History of Universities on the Occasion of the 600" Anni-
versary of the Foundation of the University of Buda, eds. Ldszlé SzoG1 and Julia VARG A (Budapest:
ELTE Egyetemi Levéltdr, 1997), 206.

6 ZOVANYI Jend, A coccejanismus torténete: Tanulmany a protestdns theologia multjibél (Buda-
pest: Horny4nszky, 1890-1980), 129-13 4.

# WALL, ,Dutch Puritanism..”, 44. Orthodoxa diatribe de hodierna famosa peccatorum paresi et
aphesi, seu piorum V. T. plenissima peccatorum remissione.

* NAGY, 4 reformdtus egyhdz..., 79.
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ORVOSTUDOMANY

Spielmann Jézsef orvostorténész hirom nagy teriiletet hatdrozott meg, melyek
részben vagy egészben holland kozvetitéssel jutottak el a tizenhetedik szdzadban
a magyarorszagi és erdélyi orvosldsba: a vérkeringés tandt, a kartezidnus élet- és
kértant, valamint a jatrokémiai és jatrofizikai szemléletet.* A jatrokémiai — az elsé
orvosi kémiai — irdny megalapitdja Paracelsus volt, aki a bajok forrdsit a nedvek-
ben (humores) kereste, mégpedig kémiai alapon. Az orvos feladata szerinte, hogy
az ember egészségét helyredllitsa, amihez az orvosi kémia segitségével gyogyszere-
ket allit el6.5

A vérkeringés tana nem holland eredett, de holland professzorok kozvetité-
sével jutott el a magyar didkokhoz. A vérkeringés 1628-ban sziiletett leirdsihoz
(Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus) az angol William
Harvey (1578-1657) matematikai méréseket és kisérleteket hasznalt, amelyekkel
sikeresen megcéfolta Galenus (i. sz. 131—201) gordg szdrmazdst rémai orvos min-
den nézetét.s!

Eszak-Németalfold egyik kivilé orvos- és botanikaprofesszora a tizenhetedik
szdzadban az Utrechtben oktaté Henricus Regius (1598-1679) volt.> Regius
a kartezidnus filozéfia elkotelezett hiveként egyike volt azoknak, akik Hollandid-
ban elséként kezdték oktatni William Harvey vérkeringésrél irt nézeteit.

A Leideni Egyetem a magyar peregrinusok orvosi képzésében igen fontos
szerepet toltdtt be. It oktatott Franciscus de le Boé Sylvius (1614-1672), aki 1639-
t81% tanitotta Harvey vérkeringésr6l megfogalmazott tézisét, bar el is tért attdl,
mivel azon a téves nézeten volt, hogy a vér kidramldsa a szivbél a vér ritmikus
osszehtizédasinak majd kitdguldsanak koszonhetd, és ezt a vér felmelegedése és
lehtilése okozza. A vérkeringés tandrol Apaczai 1653-ban Utrechtben megjelent

* SPIELMANN JOzsef, A kozjé szolgdlatiban: Tudominy- és mivelddéstirténeti tanulmanyok
(Bukarest: Kriterion, 1977), 99.

50 A jatrokémidrdl és a jatrofizikdrdl bdvebben 1d. KovAcH Imre, Az orvostudomdny torténete
Magyarorszdgon 146;7-1867 (Budapest: Magyar Tudoménytédrténeti Intézet—-Semmelweis Orvos-
toreéneti Mzeum, Kényvtdr és Levéltar, 2013), 58—60; SZABADVARY Ferenc és SZOKEFALVI-
NAGY Zoltdn, A kémia tirténete Magyarorszdgon (Budapest: Akadémiai, 1972), 61.

51 SZABADVARY és SZOKEFALVI-NAGY, 4 kémia tirténete..., 98.

52 Regiusrdl Id. Martinus Johannes Antoine de VRIJER, Henricus Regius (’s-Gravenhage: Marti-
nus Nijhoff, 1917).

53 Eric WEIL, ,The Echo of Harvey’s De Motu Cordis (1628) 1628 to 1657, History of Medicine And
Allied Sciences 12 (1957): 167-174, 169.
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Magyar Encyclopaedidja is értekezik, melyben Regius nyoman kivonatolta Harvey
eredeti elméletét, bar kissé szlikszavtian, és néhdny anatémiai jelenségre (példdul
a vena arteriosa és az arteria venosa) még nem taldle pontos megkiilonboztetd
neveket.’* Apdczai heroikus kiizdelmet folytatott a magyar orvosi, anatémiai
szakterminolégia létrehozdséért, s noha torekvéseit viltakozé siker kisérte,
érdemei vitathatatlanok. Harvey elméletérdl 1654-ben Adrianus Heereboord
(1614-1661) leideni professzor elndkletével disputdlt az erdélyi Bartholomacus
Bausner Disputatio philosophica de Cordis Humani Actionibus cimmel.>> Enyedi
Samuel hollandiai peregrindcidja (Utrechtben orvosdoktori fokozatot szerzett)>¢
utdn Nagyenyeden dolgozott, itt készitette kéziratban maradt mavét Physica seu
philosophia naturalis cimmel, amelyben szintén megmutatkozik Regius hatésa, de
a vérkeringés lefrdséban mar Harvey eredeti elméletét kovetis” Késébb a hajszél-
erek pontos leirdsa majd Huszti Szabé Istvinnil jelenik meg, akit 1693-ban szintén
Leidenben taldlunk.®

Kolozsvéri Dimjén Pél 1689-ben Leidenben Disputatio de generatione, aung-
mentatione et decretione microcosmi cimmel készitett disszertécidjiban a kisérletes
mddszer hive, nagyra értékeli kora mikroszkopikus vizsgélatait. Fejlédéstani
kérdések is érdekelték, melyek a kor holland orvosi kozvéleményét foglalkoztattak.
Antoni van Leeuwenhoekkal szemben példdul, aki a himivarsejtek szerepét hang-
stilyozta a magzat fejlédésében, Dimjén inkdbb Jan Swammerdam (1637-1680)
holland biolégussal értett egyet, aki a petesejt szerepét tekintette kiilonosen
fontosnak. Dimjén foglalkozott még a magzati vérkeringés problematikdjaval is.
A galenusi tanokkal valé szembehelyezkedése miatt Erdélyben a maga koraban
istentagadds gyanujaba is keveredett.®

A masodik nagy teriilet Descartes élettani megfigyelése, miszerint az emberi
és dllati éleemikodés reflexes lefolydst. Descartes szerint az dllatoknak nincs
lelkiik, igy minden tevékenységiik reflexes. Az embereknél, akdrcsak az dllatokndl,

5* BAN Imre, Apdczai Csere Janos (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003), 241.

55 Arnold HUTTMANN, Medizin im alten Siebenbiirgen (Hermannstadt; Sibiu: Hora, 2000), 102;
SzaB6 Kiroly és HELLEBRANT Arpéd, Régi Magyar Konyvtdr I1I: Magyar szerzéktdl kiilfoldon
1480-161 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyoknak kinyvészeti kézikinyve (Budapest:
OSZK, 1896-1898) (tovabbiakban RMK III), nr. 1887.

¢ RMK 111, nr. 1851. Disputatio Medica Inauguralis, De Ictero.

57 SPIELMANN, A kizjd szolgdlatdban..., 128, 130.

58 HUTTMANN, Medizin im alten..., 220.

5 SPIELMANN, A kizjd szolgdlatdban..., 87.
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bizonyos tevékenységek ugyancsak automatikusan mennek végbe.®° Apaczai sokat
emlegetett Encyclopaedidja orvosi fejezeteiben Regius Fundamenta medicinae
cimd munkdjat kovette, tulajdonképpen kivonatolta. Az emberi fiziolégidban
viszont Apdczai eltér Regiustdl, és a descartes-i dualizmust fejti ki: az emberi Iény-
nek két ateribatuma van: test és lélek, az attributumok pedig nem véltozhatnak.
Igy az elmét nem lehet a test modusénak (valtozéjénak) tekinteni, mivel akkor az
a test halaldval maga is elpusztulna, ez pedig ellentétes a keresztény felfogdssal !
A harmadik teriilet a svdjci Paracelsus (Theophrastus Philippus Aureolus
Bombastus von Hohenheim, 1493-1541) alapitotta jatrokémia, mely Descartes-
tal szemben az emberi és 4llati éleemiikodést nem mechanikus folyamatoknak
tartotta, hanem olyanoknak, amelyeket a kémiai erjedés irdnyit. Ennek az
irdnyzatnak a hollandiai atyja Johan Baptista van Helmont (1580-1644) volt, az
6 elképzeléseit fejlesztette tovabb a leideni Franciscus de le Boé Sylvius. Ez utdbbi
orvos a gyomor mikédésében nem mechanikus tevékenységet latott, hanem
erjedést, vagyis emésztést, minek hatdsara a téplalék vérré vélik.©? Ezek az elgon-
doldsok az utrechti tudds orvos Henricus Regiusnl is visszakoszonnek.©3
Csanaki Mant Mété Leidenben tanult,** majd megfordult Anglidban, Svajc-
ban és Padovéban is. Hazatérte utdn Sdrospatakon dolgozott, majd Rékéczi
Gyorgy héziorvosa lett, s6t, egy ideig a kolozsvari reformatus kollégium rektora
volt. Kolozsviron 1634-ben megjelent munkdjiban a pestisrdl irt (4 doghaldlrsl
vald rovid elmélkedés), az ebben a munkdban kifejtett nézeteivel tulajdonképpen
a tudomdnyos gondolkodds felé nyit utat. A pestist még isteni biintetésnek
tartotta, ugyanakkor azt is leirta, hogy a pestis gyogyszerekkel gydgyithatd,
ezzel a gondolattal pedig a jatrokémiai irdnyt kévette.> Munkdjénak elészava
szerint személyesen gydgyitotta a beteg kolozsvari didkokat. Szintén a jatrokémia
kovetdje volt Kopeczi Janos, de le Boé Sylvius tanitvénya, aki 1668-ban késziilts¢
doktori dolgozataban dicséri a kémiai szereket mint gydgyhatdst készitményeket.

0 John COTTINGHAM, Robert STOOTHOFF and Dugald MURDOCH, eds., The Philosophical
Writings of Descartes, vol. 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 325-404.

1 SPIELMANN, A kizjé szolgdlatiban..., 109, 113.

€2 Willem OTTERSPEER, Groepsportret met dame I: Het bolwerk van de vrijheid de Leidse univer-
siteit 1575—1672 (Amsterdam: Bert Bakker, 2000), 354.

¢ SPIELMANN, A kizjé szolgilatiban..., 103.

¢+ RIEU, 172; ASF Volumina inscriptionum, vol. 8, 13s.

¢ SPIELMANN, A4 kozjé szolgdlatdban..., 105.

$6 Disputatio medica inauguralis continens positiones varias per universam medicinam ASF Actorum
Facultatis Medicae Leydensis, nr. 414, 122; RMKIIL, nr. 2433.
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Szerinte a kémia az a tudomdny, ami az orvossagok helyes mennyiségét képes
megtanitani.®”

A tizenhetedik szdzaddal ellentétben sokkal tbb olyan orvosi munka maradte
fenn a tizennyolcadik szdzadbdl, amit a peregrinusok hazatértiik utdn jelentettek
meg. Itt egyrészt forditdsokra, mdsrészt orvosok sajat munkdira is gondolhatunk,
melyeket orvostudomdnyi és annak segédtudomdnyai témakérében készitettek.

Domby Sdmuel forditotta le Nils Rosen van Rosenstein (1706-1773) gyer-
mekorvosi munkdjat magyarra. Rosen egyébként a holland orvosprofesszor,
Herman Boerhaave tanitvdnya volt. Domby nemcsak forditdst készitett, hanem
sajdt tapasztalataival is kiegészitette azt.®® Még 1740-ben kiadott két révid
munkat Perliczy Jinos Daniel egykori utrechti didk: az egyik a szegények hazi
orvosldsdrdl szélt, a masik az otthoni és utkozbeni orvosi elldtdsrél.* Milesz
Jozsef egykori franekeri didk” 1778-ban készitett forditast Anton Storck tébori
és falusi sebészeknek irt konyvérsl.7! Bényai F. Istvan 1741-ben forditotta le és
adta ki Franckerben Friedrich Adolf Lampe (1683-1727) mtvét Gileads balsamom
cimmel a friz rendek koltségén.”> Ebben a miiben teoldgiai gondolatok mellett
gyogynovények felhasznalasval eldallitott gyodgyszerek receptjei is eléfordulnak.”

Magyarorszégra valé hazatérése utdn Weszprémi Istvan 1760-ban A kisded
gyermekek nevelésekrdl vald rovid oktatds cimmel irt konyvet.* Matyus Istvdn
Utrechtben jelentette meg doktori disszertdcidjat 1756-ban,”> amit a magyar-
orszagi ¢lettan egyik utt6ré munkajinak tekintenek. Mdtyus konyvet irt az
egészséges életmddrél is (Diaetetica, az az: a jé egészség megtartasinak modjit fun-
damentomosan eléads konyv, Kolozsvér, 1762-1766). Orvosi szemszogbdl mutatta

7 SPIELMANN, 4 kozjo szolgilatdban..., 118.

8 KAPRONCZAY Katalin, Orvosi miivelédés és egészségiigyi kultiira a XVIIL szdzadi Magyaror-
szdgon (Budapest: Semmelweis Orvostdrténeti Mzeum, Konyvtdr és Levéledr, 2007), 186-187.

¢ KosARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1980), 162.

70 Andreae Sybrandus J. FOcKEMA et Theodorus J. MENJER, Album studiosorum Academiae
Franckerensis (1585—1811, 1816-1844) (Franeker: T. Wever, [1968]), 379.

71 KAPRONCZAY, Orvosi miivelédés..., 199.

72PosTMA Ferenc és Bozzay Réka, ,Die Eintragungen aus den Niederlanden (1740-1743) im
Stammbuch (Album Amicorum) von Stephanus Banyai [F. Bdnyai Istvan] (1711-1767)", Sérospa-
taki Fiizetek 13, 3. 5z. (2009): 122-14 4, 125.

73 KAPRONCZAY, Orvosi mitvelddés..., 206.

74 KOSARY, Miivelddés a XVIII..., 6o4.

75 Positiones de irritabilitate et aliis quidam medicinae capitibus.
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be azokat a novény- ¢s allatfajokat, amelyek taplalkozdsunkban kiemelkedéen
fontos szerepet jatszanak.”s

Rossz higiénés viszonyok, jirvinyok nehezitették megaz emberek életét a kora
tjkorban. Ezért orvosi ismeretek kozzétérelével és megfeleld intézkedésekkel pro-
béltak az orvosok elejét venni a jérvanyok terjedésének. A Hollandidban tanult
ify. Koleséri Samuel magyar nyelva konyvet kozolt arrél, hogyan lehet a legjobban
védekezni a pestis ellen: akdr annak 4rdn is meg kell védentink életiinket, hogy
tavol tartjuk magunkat a fertdzott helyektsl. Ha sziitkséges, akdr még a torvény
ercjével is fel kell Iépni.”” Buzinkai Gyorgy egykori leideni (1730), franekeri (1732),
amszterdami (1733-1736), groningeni (1736) didk’® debreceni varosi orvosként
mésfajta intézkedéseket hozott: azokat az 4llatokat, melyek tisztdzatlan koril-
mények kozote pusztultak el, el kellett égetni; hangsulyozta tovébb4 a higiéné
jelentéségét a hazakban és azok korul.”

Weszprémi Istvan Bécsben, Ziirichben, Utrechtben és Anglidban tanult.
Angliai tartézkoddsa idején irt miivében a pestis elleni lehetséges oltasrdl szamolt
be. Utrechtbe vald visszatérését kovetden dokrori értekezését olyan patoldgiai
megfigyelésekrol irta, amelyeket még Ziirichben és Anglidban tett.8® A himlé
ellen oltdst hasznalt Johannes Rayman egykori leideni didk, késébbi eperjesi orvos
és Séros megye féorvosa.8! Gyermekei orrdt a himlé véladékaval kente be, ezt az
eljarast azonban Magyarorszdgon nem alkalmaztdk.®? 1781-ben Benkd Simuel,
Borsod megye orvosa sebészkonyvet irt a himlér8l,%* egy masikat a skarlatrol
(1784) ¢és egy kovetkezdt a maldridrdl, amelyére a dijoni Tudoményos Térsasdg
miésodik dijat nyerte el.8

76 KADAR Zoltdn és PRISZTER Szaniszld, Az élovildg megismerésének kezdetei hazdnkban:
A magyar bioldgia rovid kultirtirténete a kezdetektdl a Reformkorig (-1829) (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1992), so.

77 Koleséri Samuel tandtsaddsa, Mellyet az 1719. Esztenddben Kolosvdrott megijult pestisnek alkal-
matossdgdval dedkul kozinségessé titt. Azutdn pedig magyarul is kinyomtatort. (Kolozsvar: Paldi,
1719); KAPRONCZAY, Orvosi miivelidés..., 204.

78 BozzAyY Réka és LADANYI Sandor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918,
Magyarorszagi didkok egyetemjrdsa az Gjkorban 15 (Budapest: ELTE Levéltdra, 2007), 271, 102,
212, 197.

79 KAPRONCZAY, Orvosi mitvelédés..., 204.

80 Uo. 209.

81 RIEU, 828; ASF Volumina inscriptionum vol. 13, 303.

82 KAPRONCZAY, Orvosi miivelédés..., 214.

83 Problema chirurgicum, 1783. KAPRONCZAY, Orvosi mitvelédés..., 215.

84 KOSARY, Miivelodés a XVIII.., 605—606.
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Az orvosok foglalkoztak orvosi kémiai kutatdssal is. Domby Sdmuel utrechti
disszertécidja 1758-ban a tokaji borral foglalkozott.> Magyarorszdg mindig is
gazdag volt 4sviny- és gydgyvizekben. Ezen vizek mindségét elészor a kilfoldon
képzett orvosaink vizsgéltdk meg. Métyus Istvin Diaetetica cim{i miivében erdé-
lyi dsvényvizet vizsgilt, és rajott arra, hogy a vizben taldlhaté buborékokban mas
anyag van, mint a kozonséges levegé. Ezzel tulajdonképpen a szén-dioxidra utalt.86
Domby Simuel jelentése a borsodi dsvinyvizekrdl Bécsben jelent meg®” Zégoni
Gabor marosvésérhelyi orvos Herkulesfirdd és Zovany termalvizét elemezte
1772-ben.®® Benkd Sdmuel a rdnki savanyuaviz elemzésének eredményeit tette
kozzé 1778-ban latin nyelvli munkdjaban.®® Hatvani Istvdn debreceni professzor
a nagyvaradi termdlviz kémiai elemzését kozolte Bécsben 1777-ben, valamint
hosszabb tanulmdanyt irt a Debrecen kornyéki s6krol.>® Az elsék egyike volt, aki
tanérdin kémidt kezdett oktatni Debrecenben.®t

A holland tudésok munkai nemcsak a protestins diakokon keresztiil jutottak
el Magyarorszégra. A nagyszombati egyetemen tanitott Reviczky Antal jezsuita
pater, aki természetfilozéfiai munkéjaban tobbek kozott a holland Antoni van

Leeuwenhock nyomédn irt az dllatok szaporodésardl.2?

BOERHAAVE HATASA MAGYARORSZAGON

A tizennyolcadik szdzadban kezdett meggyokeresedni a holland egyetemek orvosi
oktatasiban a klinikai szemlélet, amelynek elézményei a tizenhetedik szédzadig
nyulnak vissza. A klinikai oktatdst az angol Thomas Sydenham (1624-1689) és
a holland Hermann Boerhaave (1668-1738) nevével kapcsolhatjuk dssze.

8 Dissertatio inauguralis physico-chemico-medica de vino Tokajensi. KOSARY, Miivelédés a XVIII..,
186.

86 SZABADVARY és SZOKEFALVI-NAGY, 4 kémia torténete..., 141.

87 Relatio de mineralibus i. Comitatus Borsodiensis aquis, 1766. KOSARY, Mttvelédés a XVIII..., 616.
88 Uo. 617.

8 Tentamen aquae acidulis Rankensis. Uo. 617.

0 Thermae Varadienses examini physico et medico subjectae. SZABADVARY és SZOKEFALVI-NAGY,
A kémia torténete..., 120, 139.

91 M.ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizikatirténete 711-ig(Budapest: AkadémiaiKiadé,1961), 93.
92 Elementa philosophiae naturalia (Tyrnaviae, 1757-1758). KADAR és PRISZTER, Az éldvildg..., so.
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Mar Regius is hangstlyozta a klinikai esetek pontos leirdsanak jelent8ségée
a Medicina et praxis medica cimt mtvében, amely 1657-ben jelent meg Utrechtben.
A koényvbe jelent8sebb médositdsok nélkil kertiltek bele a tanitvanyainak dispu-
tai is:** Siké Janos 1651-es* munkdja, ami a kéromméreg tiineteirdl, kérel6zmé-
nyeirdl szol; Enyedi Sdmuel 1651-¢5°° disputédja az értagulds és tiszkosodés kezelését
tirgyalja; Némethi Istvin®® munkaja egy szivbetegséget és egy meghulést mutat
be; a szdsz Johann Gunesch 1658-as°” disputécidja egy heveny iziileti gyulladdst
ir le. Szintén klinikai megfigyelések alapjan készitett tiinettani leirdsokat a Hol-
landidban tanult Koleséri Sdmuel is, 1707-ben — médr Nagyszebenbe hazatérve
- példaul a foldkozi-tengeri skorbutrdl ire.%®
1701-ben Boerhaavét nevezték ki Leidenben professzornak, aki a kovetkezd
évtizedekben oly médon jitotta meg a holland orvosi képzést, hogy az oktatdsba
a természettudomdnyos targyakat, a fizikdt és a matematikdt is beépitette.”®
Boerhaave a tizennyolcadik szdzad egyik legbefolydsosabb orvosa volt, nemesak
elméleti szakemberként, hanem gyakorlé orvosként is. A betegek dgya mellett
tanitotta hallgatéit, fontosnak tekintette az anamnézis felvételét, a beteg hémér-
sékletének mérését. A betegségek patoldgidjat elemezte, a terdpidban szivesen
hasznalt gydgyszerként névényeket. Magyar didkok is ldtogattak ordit. A magyar
orvosi szakirodalom egyediil Johannes Adam Raymannt nevezi meg Boerhaave
magyar tanitvanyaként,'°® de Boerhaavénak bizonyithatdan sokkal t6bb magyar
tanitvdnya volt. Id. Pdpai Périz Ferenc sajit fidt és Ajtai Andrést azzal a szdndékkal
kiildte Leidenbe, hogy Boerhaavénil tanuljanak.*t Sét, a Leideni Egyetem orvosi
fakultasinak irataibdl kideriil, hogy szamos tovabbi erdélyi hallgaté is Boerhaave
tanitvdnya volt: 1717 és 1718 kozott Birthelius Istvan Szebenbdl, 1722-ben Pataki
Sémuel Kolozsvarrdl, aki egyébként napléjaban irja, hogy Boerhaave Institutidjar,

93 KADAR és PRISZTER, Az éldvildg..., 122-123.

>+ Medicatio duorum aegrorum, paronychia, et combustione pedis laborantinm RMK 111, nr. 1789.

% Medicatio duorum aegrorum, aneurismate et gangraena laborantium, RMKI11, nr. 1783.

%6 Medicatio duorum aegrorum, palpitatione cordis, et febri ephemera laborantium, RMKIIL, nr.
1816.

7 Medicatio Viri Arthritide Vaga, de Varen Belgice dictd, laborantis, RMKIIL nr. 2019.

%8 De scorbuto Meditteraneo..., SPIELMANN, A kizjd szolgidlatdban..., 157.

% Frank HUISMAN, ,Medicine and Health Care in the Netherlands”, in 4 History of Science in
the Netherlands: Survey, Themes and Reference, eds. Klaas van BERKEL, Albert vAN HELDEN,
Lodewijk PALM (Leiden: Martinus Nijhoff; Brill, 1999), 260.

100 KOSARY, Mitvelddés a XVIII. ..., 142; ANTALL JOzsef, ,Magyar—holland orvostérténeti kapcso-
latok (Gondolatok, teendék, kutatési irdnyok)”, in Hollandbél magyarra... Kultiirhistériai tanul-
madnyok és szemelvények, szerk. BERNAT Istvan (Budapest: MTA, 1986), 145.

100 HUTTMANN, Medizin im alten..., 222.
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orvosi aforizmdkat, a professzor kémiai és botanikai magyardzatait hallgatta.1
Meg kell még emliteniink a brasséi Johannes Fridericus Myliust, aki 172.4. augusz-
tus 9-én doktori vizsgit tett, majd augusztus 24-én doktoralt.1°® Enyedi Istvan
egyik levele szerint & is hallgatta Boerhaave el8addsait.!** Nem feledkezhetiink
meg Koleséri Sdmuelrdl sem, akinek konyvtardban tizenhat Boerhaave kotet is
szerepel 105

Boerhaave annyira ismert volt Erdélyben is, hogy Teleki Séndor Hollandidban
tanul6 pértfogoltjain keresztiil levelezett is vele. Egyik levelében felesége betegsé-
gét irta le. Boerhaave tiid6vészre gyanakodott, ezért kecsketejet, konnyt ételeket
és friss levegdt irt elé szdmdara. Tovabba gydgyszereket is adott a grofndnek, bar
férjét figyelmeztette, hogy a betegség haldlos kimenetelt is lehet. Bethlen Julia
gréfné hamarosan meg is halt.10¢

Boerhaave munkdssagit elsésorban Bécsben és Edinburgh-ben folytattdk
tovabb tanitvdnyai.'” Egyik didkja volt Gerard van Swicten (1700-1772). A kato-
likus holland ifja Boerhaave tudoményos kéréhez tartozott Leidenben, amelynek
tobbek kozott a svéd botanikus, Karl von Linné is tagja volt. Van Swieten Boerhaa-
vét helyettesithette a professzor eléaddsain, sét Boerhaave lakdsan magandrakat
is adhatott. Boerhaave haléla utin azonban nem kapta meg egykori professzora
egyetemi katedrdjic, és ezzel véget is ért hollandiai karrierje. Dél-Németalfoldre
ment, mely ekkor az osztrak Habsburgok fennhatésaga ala tartozott, innen jutott
el hire a bécsi udvarba, ahova 1745-ben kapott meghivést. Itt is maradt halalaig. 108

Van Swieten Gjitotta meg a bécsi egyetem orvosi fakultdsdnak tantervée,
hangsulyozta a gyakorlati képzés fontossagat, de ujjiszervezte az elméleti targyak
oktatdsat is: tobbek kozott Boerhaave alapmivét (Institutiones medicae, Leiden,
1708) is felvette a tananyagba. Van Swietent segitette bécsi munkéja sordn Anton
de Haén (1704-1776), aki egykor maga is Boerhaave tanitvdnya volt. Van Swicten

102 PATAKI Jend, , Pataki Sdmuel (Primus) napléja”, in Az erdélyi orvoslds kultirtirténetébsl, szerk.
IzsAk Sémuel és GAZDA Istvan (Piliscsaba: Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2004), 189.

193 Dissertatio medica inauguralis morbos eorumque affinitatem ex incompletis motibus haemorr-
hagicis ortos, sistens, Universiteit Leiden, ASF Actorum Facultatis Medicae Leydensis, Nr. 415, 261.
104+ HOFFMANN Gizella, szerk., Peregrinuslevelek. 1711—1750. Kiilfoldon tanuld didkok levelei Teleki
Sandornak (Szeged: JATE BTK, 1980), 172.

105 BERTOK Lajos, ,,1fjabb Kéleséri Samuel kényvhagyatéka”, Debreceni Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem K[inyvtéréna/e Ev/eiinyve 2 (1955): 90, 93, 96, 98, 100, 101, 104, 106, 107, 110, 116, 132.

106 PATAKI Jend, ,,Boerhaavérdl két levél kapesdn: Tandcsai grof Teleki Sdndorné Bethlen Jalia
szdmdra”, in Az erdélyi orvoslis kultiirtorténetébél, szerk. 1zsAx Sdmuel és GAzDA Istvén, 165-169
(Piliscsaba: Magyar Tudomdanytorténeti Intézet, 2004), 167-169.

107 K APRONCZAY, Orvosi miivelddeés..., 1s.

108 Uo. 42.

37



Bozzay Réka

meghivasira érkezett Bécsbe 1752-ben a holland Nicolaus Joseph Jacquin (1727-
1817).1% Boerhaave életmtvével a magyar didkok, tobbségiikben katolikusok,
bécsi orvosi tanulmdanyaik sordn ismerkedtek meg a tizennyolcadik szdzadban.!1

Boerhaave hatdsa egy¢b, kozvetett médon is érezheté volt a tizennyolcadik
szazadi Magyarorszigon. Utrechtben folytatta tanulmanyait a mar kordbban is
emlitett Perliczy Janos Déniel, aki Négrdd megye f6orvosaként 1751-ben kérvé-
nyezte a bécsi udvarnal egy orvosi fakultds és egy tudomanyos akadémia alapitdsat,
de kérésére még valasz sem érkezett. 1763-ban Eger katolikus piispoke, Eszterhazy
Kiroly (1725-1799) a bécsi udvarhoz fordult azzal a kéréssel, hogy Egerben
egyetemet alapithassanak. Miutdn Perliczy tudomdst szerzett a plispok tervérdl,
levélben fordult a piispokhéz, amiben megismételte 1751-¢s javaslatde. A levéllel
az egykori bolognai didk, Markhot Ferenc foglalkozott, aki ekkoriban Eger vérosi
orvosaként dolgozott. Perliczy javaslatira tdmaszkodva Markhot 1767-ben olyan
tervet dolgozott ki, amely az orvosi képzést a filozéfiai fakultds végzéseinek tette
volna lehetévé. 1769-ben az irgalmasok kérhazéban orvosi iskolat hoztak létre,
melyet Markhot és Perliczy kozosen vezettek.1't A plispok azt is engedélyezte,
hogy az oktatds Boerhaave Institutiones Medicae-je alapjin torténjen, melyet
kiegészitenek a legtjabb tudomanyos eredményekkel, tobbek kozott Gerard van
Swieten és Albrecht Haller (1708-1777) polihisztor, anatémus eredményeivel.
Eszterhdzy piispok nemcsak jol ismerte kora legjelentésebb orvosi munkidit,
hanem (Bitskey Istvdn megillapitdsa szerint) valldsilag is tolerdns volt, hiszen
engedélyezte egy protestans professzor munkdjanak hasznalatat.'? A tanitds egy
tandrral és tiz didkkal el is indult, de az oktatdst viszonylag hamar, 1774-ben vagy
1775-ben a bécsi udvar timogatdsa hidnyéban besztintették.!*> Eszterhdzy viszont
1784-ig nem adta fel Egerben egyetemalapitdsi tervét, igy orvosi konyveket is
gyujtott konyvtdra szimdra. Ma is tobb mint 300 orvosi konyv taldlhaté az egri

109 K APRONCZAY, Orvosi miivelddés..., 43.

110 Bécsi egyetemen tanult didkokrdl 1d. bévebben: Robert OFFNER és Hansgeorg VON KILLYEN,
A bécsi orvos-sebészeti Jozsef Akadémia (Josephinum) magyarorszdgi novendékei és didkjai 1775-1874
(Budapest: ELTE Levéltara, 2012).

1 KADAR és PRISZTER, Az él6vildg..., 53; SZABADVARY ¢és SZOKEFALVI-NAGY, A kémia torté-
nete..., 100.

112 BrTsKEY Istvan, ,, Egyetemszervezési terv a 18. szdzadi Egerben”, in Religid, stiidium, literatiira:
Tanulmanyok a régi magyarorszigi irodalmi mitveltségrél, szerk. BrTsKEY Istvan (Budapest: Uni-
versitas, 2013), 130.

13 GAL Tibor, , Az Egri Féegyhdzmegyei Kényvtar orvostudoményi kényvei”, in De libris et bib-
liothecis, szerk. CZEGLEDI Laszlé és MoNOK Istvan (Eger: Liceum, 2011), 14.
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Féegyhdzmegyei Konyvtdr dllomanyaban, tobbek kozote németalfoldi szerzdk
munkdi.#

Magyarorszdgon egyetemi szinten az 1770-1771-es tanévben kezd8détt orvosi
oktatds a nagyszombati egyetemen. Gerard van Swieten terve az volt, hogy ott
is a bécsi minta szerint éllitsak Gssze a tantervet, vagyis Boerhaave tananyaga
alapjan. Valéjiban azonban csak Boerhaave Institutidjit oktattik kételezben az
6rikon, minden mést a tandrok maguk vélaszchattak ki's Elettani tankonyvée
(Commentaria in Boerhaave aphorismos) azonban tanitottdk az orvostanhallga-
tok élettandrain.'® Az orvosi fakultdst végiil 1777-ben Nagyszombatbdl Budéra,
majd hét évvel késébb Pestre koltoztereék. 1

Boerhaave alakja, ugy tiinik, ismert volt a tizennyolcadik szdzadi magyar
(protestans) irodalom szdmdra is.'*® Debrecenbél két kolteményrél, Sarospatakrol
egy iskoladrdmérdl tudunk, melyekben Boerhaave neve is eléfordul. Csokonai
Vitéz Mihily 1792-ben irta 4" Hir cimt kolteményét, melynek egy szakaszaban
eléfordul a holland professzor neve:

A’ betegség mindent hatalma ald vét,
Végre megszégyenit akdrmely Burhdvét.

Ebben a versrészletben Boerhaave maganak az orvostudomanynak a megszemélye-
sitéje. Csokonai valdszintileg a debreceni sebész apjétdl hallott elészor Boerhaavé-
1611 Csokonai egy mésik kolteményében is dicséri Boerhaavét. A hires magyar
orvos, Récz Samuel kényvének kiaddsara irt alkalmi kolteményt Csokonai, mely
két formaban és két cimmel is ismert: Ritz Sdmuelhez és A’ hives Ritz Sdmuel
Urhoz. A kolteményben eléfordul Boerhaave neve:20

Mig magyar leszsz, és 2 Magyar mig Burhévot szereti:
Meg-marad az Urnak Neve, meg-marad ditséreti.

14 Andreas Veaslius, Frederik Ruysch, Herman Boerhaave, Gerard van Swiceten, Albrecht Haller
¢és Albert Haen munkdi. GAL, ,Az Egri...”, 27-28, 31-32, 37-38.

115 K APRONCZAY, Orvosi milvelddés..., 70—81.

116 KADAR és PRISZTER, Az élvildg..., ss.

117 K APRONCZAY, Orvosi mitvelddés..., 70—81.

118 Kosz6ndm Bitskey Istvan professzor trnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre az irodalmi
munkakra.

119 CsoKONALI Vitéz Mihaly, Kiltemeények 3. 17941796, szerk. Sz1LAGYT Ferenc (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1992), 47, 400, 402.

120 CsOKONALI Vitéz Mihaly, Kltemények 2. 1791-1793, szerk. SZILAGYI Ferenc (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1988), 66, 496, soo—sor1.
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1. kép. Herman Boerhaave holland botanikus, orvos,

humanista (Cornelis Troost festménye, 1735.
Museum Boerhaave)

Ebben a versben Boerhaave nagysdgét dicséri, akinek neve mds hires eurdpai
orvosok mellett, ugymint Aesculapius, Hippokratész (i. e. 4602=377?), Galenus,
Avicenna (980-1037), Friedrich Hofmann (1660-1742), fordul elé.

A Sziilék Gyermekekhez s a gyermekek sziilékhez szoros egymdshoz tartozd
kotelességekrdl és a ‘mdr az Indulatok eredéseknek mdsodik griadusdt, az értelem
helybehagydsit Partydra hajtott ’s mar vadabb zaboldtlansdggal ragado, sott mdr
a’ Testrol az Elmére koltsonos felviltassal rohano és igy Diihisséggé vilt Indulatok
igazgatdsoknak modjirol Honjainkban esett torténettel inté Szomorii Jaték Ot
Fel Vondsokban cim iskoladraméban is felbukkan Boerhaave alakja. A drdma
szerzdje ismeretlen, Pintér Mdrta Zsuzsanna Barczafalvi Szab6é Davidot sejti
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élffm-au: ZJM'& -A«'é;'/{afﬁ,

2. kép. Csokonai Vitéz Mihaly
(Morelli Gusztav fametszete, 1890 kériil. Megjelent
Az Osztrik—Magyar Monarchia ivdsban és képben (1887-1901)
cimi kiadvanyban.)

mogotte, aki 1792 és 1805 kozott Sarospatakon a fizika és matematika tandra
volt.12! A draima megprébélja a szerelmi bénatot olyan jelenségként bemutatni,
mely egytitt jr fizioldgiai, testi tiinetekkel, igy kivinja mind a gyerckeket, mind
a sziileiket figyelmeztetni. A drdma fészerepldje a Ledny, aki szerelmes apja tigy-
védbojtérjéba (a Patvaristdba). Az 6todik felvondsban tiinik fel Boerhaave, amikor
a Ledny haldlos betegen fekszik agydban. A sziilei két orvost is elhivnak, hogy

121 KoNcz Sdndor, ,,A filozéfia és teoldgia oktatdsa 1703-1849 kozott”, in A Sdrospataki Reforma-
tus Kollégium: Tanulmdnyok alapitisinak 4s0. évforduldjira, szerk. A Tiszdninneni Reformdtus
Egyhazkeriilet elnoksége (Budapest: Magyar Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztélya, 1981), 146.
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vizsgaljék meg, de csak a harmadikként érkezdé Boerhaave tud helyes diagnézist
felallitani, amikor is megéllapitja, hogy a betegség gyogyithatatlan. Boerhaave
alakjaval a szerz8 valdszintileg sajit természettudomdnyos és természetfilozoéfiai

meggydz6dését kivinta bemutatni.1??

OSSZEGZES

A magyar didkok hollandiai peregrinicidjuk sordn szerzett teoldgiai és orvostu-
domanyi tuddsukat igyekeztek itthon kamatoztatni. A befogadé kozeg nem volt
azonban mindig elég nyitott a valtozdsokra. Ahogy lathattuk, a hollandiai szellemi
élet ujdonsigai sokszor komoly nézeteltérésekhez, vitakhoz, akir tudomanyos
karrierek kettétoréséhez is vezethettek. Ez kiilonosen igaz a teoldgiai vitdkra.
Erdekes azonban megfigyelni azt is, hogy a kezdetben kiilfsldon haladénak tekin-
tett irdnyzatok néhdny év vagy évtized mulva dogmatikussd merevedhettek, és
ugyanez — még ha valamelyest megkésve is — megmutatkozott a magyar és erdélyi
teoldgiai szellemi életben is.

A holland orvostudomény hatdsat a tizenhetedik szézadban inkdbb a magyar
didkok Hollandidban szerzett munkdin, semmint itthoni irdsaikon keresztiil
lehet megfigyelni, éppen a forrdsok rendkiviil sziikds volta miatt. A tizennyolca-
dik szdzadbdl szerencsére tobb, mar itthon késziilt munka maradt meg az utékor
szamdra, melyek taniskodnak a holland medikusképzés hatdsardl. Azt is hozzd
kell azonban tenniink, hogy a didkok jelentds része nem egy egyetemen, s6t gyak-
ran nem csak egy orszagban fordult meg, igy az ket ért kiilonféle szellemi hatdsok
nem kiilonithetéek el vildgosan egy-egy tandr, egyetem vagy orszég hatdsaként.

Szerencsésebb helyzetben vagyunk Boerhaave vizsgélatdval. Bar szdmos
magyar tanitvdnya volt, valédi hatdsit nem személyén, hanem munkdssagan,
illetve tanitvanyai tevékenységén keresztiil mérhetjitk le Magyarorszdgon. Sét,
Boerhaave szinte mitikus figurdvé valt a tizennyolcadik szdzadi magyar protestans
irodalomban, alakja azonosult a bolcsességgel. Es taldn ez a legnagyobb elismerés,
amit holland professzorként egy tévoli orszdgtédl kaphatott.

122 PINTER Mdrta Zsuzsanna, Theatrum és literatsiva (Budapest: Universitas, 2014), 160-161.
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[ DGTANDLG PEREGRINUSAINK
L ESTAK-NEMETALFILDI TARTOMAN YOKBA
A TIZENHETEDIK-TIZENNYOLEADIK SZAZADBAN

(APTATIO BENEVOLENTIAE

Mint azt mar kordbban is megallapithattuk,! a németalfsldi tartomanyok és
hazénk kora tjkori szellemi kapcsolatainak kutatdsaban? az egyik sotét foltot
a jogtudomany tertiletén jelentkezhetd hatdsok feltdratlansdga jelenti. Tisztelet
a kivételnek,? de a tizenhatodik-tizennyolcadik szazadi németalfoldi egyetemji-
réssal foglalkozé hazai érdekeltségli monografikus munkék és tanulményok csak
érintdlegesen, roviden és sokszor adataikban, valamint terminolégidjukban is
pontatlanul foglalkoznak a holland jogtudomany és jogoktatds jellemzdivel.

Mint koztudott, a teolégushallgatdk nagy aramlatdban a holland egyeteme-
ken is megjelentek csekély szamban olyan peregrinusok,* akik a jogi karokra

'P. SzaBO Béla, ,Hérom neves németalfoldi jogdsz és Naddnyi Jinos kapcsolatdnak nyomai”, in
Torténetek a mélyfoldril: Magyarorszig és Németalfold kapesolata a kora sijkorban, szerk. Bozzay
Réka, 188—245 (Debrecen: Printart-Press Kft., 2014).

2 Ehhez tobbek kozott vo. KECSKEMETI Gabor, ,,The Effect of the Universities of the Low Count-
ries on the Intellectual History of Hungary in the Early Modern Times” Hungarian Studies 2.6,
2. sz. (2012): 189—204; KECSKEMETI Gdbor, ,A németalféldi egyetemek hatdsa a kora gjkori
magyarorszdgi eszmetérténetben”, in Torténetek a mélyfoldrél, »46-266.

3BozzaY Réka, Die Peregrination ungarlindischer Studenten an der Universitat Leiden (1595—
1796), PhD éreekezés (Debrecen, 2008), 170-171; G. Henk VAN DE GRAAF, A németalfioldi akadé-
midk é az erdélyi protestantizmus a XVIII. szdzadban 1690-1795 (h. n.: Egyetemi Foka Egységes
Protestans Teoldgiai Intézet, 1979), 103-108.

* A teoldgiai tanulmanyok tulstlydra utal a szintén hollandiai peregrinus Bethlen Mikls is onélet-
irdsaban: ,Ami szegény dedkok academiikba mentek vagy promovedltattak, mind csak theoldgi-
dra, prédikacorsdgra készitették magokat, jus, medicina, philosophia s kivalt mathesis és a valdsdgos
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iratkoztak be, vagy ha ezt nem is tették meg, mds adatokbdl tudhatjuk, hogy
tobb-kevesebb intenzitdssal elmélyiiltek a jogi ismeretekben is. Szambavételitk
és az esetleges Sket ért hatdslehetdségek felmérése nemes és siirgetd feladat lehet.
Mai ismereteink szerint tébb mint 6tven olyan peregrinus nevét ismerjiik, akik
bizonyithatéan Eszak-Németalfold egyik egyetemén hallgattak jogot. Névsoru-
kat kiegésziti féltucatnyi olyan név, akik holland egyetemen jértuk elétt vagy utdn
tanultak jogot valamelyik eurdpai féiskoldn.s

A feladat érdekes, de egyuttal nehéz is, mivel megallapithatd, hogy a kora
tjkori eurdpai jogtudomdny hazai hatasinak vizsgalatdbol 4ltaliban hidnyoznak
az alapkutatdsok, ezért osszefoglalé jellegli megallapitdsokat a kutatds jelenlegi
4lldsa szerint nem tehetiink észak-németalfoldi vonatkozdsban sem.

Mint ldthaté lesz az aldbbiakban — mai tuddsunk szerint —, nem utalhatunk
nagyobb lélegzett jogi miivekre és irdsokra, amelyekben visszatiikrozédhetnének
aHollandiaban elsajétitott ismeretek. Az adott jogi karon potenciélisan hallgatott
professzorok tudomdanyos és tanari irdnyultsdganak szimbavétele, a disputatidk
dltal bizonyitottan megszerzett ismeretek maradandésigénak vélelmezése, illetve
a személyes sorsokra alapitott feltételezések rajzolhatnak ki bizonyos képet arrél,
milyen hatdsok érhették a joghallgatdkat, és mit rizhettek meg azokbdl hazai
tevékenységiik sordn.

literatura, ethica, politica, historia Gjsdg s csuda volt a magyar academicusoknal.” Ld. V. WIN-
DISCH Eva, szerk., Bethlen Miklds inéletivisa (Budapest: Szépirodalmi, 1980), s42.

5 A kora tjkori Magyarorszégrol és Erdélybol induld ismert peregrinusok tobb tizezres tomegében
— az ismert médszertani nehézségek miatt — mindésszesen mintegy ezer didkrél volt mindeziddig
beazonosithatd, hogy valamelyik nyugat-curépai egyetemen jogot hallgatott. A szakirodalomban
dltaldnosan elismert nézet, hogy bar tudésnemzedékek szenteltek figyelmet a németalféldi pereg-
rindcidban résztvevék adatainak feltarasanak, a vindordidkokrdl készitett adatbdzisok sohasem
lehetnek teljesek, hiszen nagy azoknak az ardnya, akik anélkiil fordultak meg egy-egy akadémidn,
és vettek részt hosszabb-rovidebb ideig az ott kindlt nyilvanos és magdnfoglalkozdsokon, hogy
beiratkoztak volna hivatalosan is az intézmény anyakonyvébe. Tiszteletben tartva az elmule t5bb
mint szdz év eredményeit legyen itt elég utalni a legtjabb adatbdzisra: Bozzay Réka és LADANYI
Séndor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595—1918, Magyarorszagi didkok egyetemja-
rdsa az Gjkorban 15 (Budapest: ELTE Levéltara, 2007). Az ezen adatbdzisban szerepld peregrinu-
soknak csak mintegy felénél sikeriile megéllapitani, hogy melyik karra iratkoztak be. A beiratkozé-
sok elmaraddsét, a ,feltételezett hallgatdk” kérdését az emlitett adattdr (17-18.) mellett tobb tanul-
mény is emliti. V6. V. ECSEDY Judit, ,Magyar didkok Hollandidban a 17-18. szézadban [Eletméd-
juk-publikaciok]”, in Hollandbél magyarra: Kultirhistoriai tanulmdnyok és szemelvények, s9-87
(Budapest: n. k, 1986), 63. Fentick értelmében a szaktudomany-téreénészek ,kettds ldtencidval”
kiizdenck: a be nem iratkozottak és a be nem azonosithaté szakra iratkozottak fantomjaival.
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Mivel tulajdonképpen az alapoktdl kell elindulnunk, szitkségesnek tiinhet
el8szor egy vazlatos képet kapnunk arrél, milyen helyet is foglalt el az észak-
németalfoldi jogtudomdny a kora tjkori eurépai jogfejlédésben, melyek voltak
azok a megkoézelitések és irdnyzatok, amelyek — mintegy egy évszdzadra — meg-
keriilhetetlenné tették a holland professzorok és gyakorlé jogaszok munkéssdgat
az eurépai jogtudomany képvisel8i szdmdra. A tanuldsi lehetéségek felmérése
érdekében rovid bepillantdst adunk a holland jogi karok oktaté munkajiba
is. Ezutdn — kovetve a hollandiai egyetemjards vizsgélatdban alkalmazott egyik
korszakolast — kisérletet tesziink azon peregrinusok sorsanak és teljesitményének
a felmérésére, akik kisebb-nagyobb mértékben meritettek az 6t holland egyetem
altal kinalt jogi tudasbol. Mind az egyes korszakok kézott, mind az egyes emlitett
vandordidkok életutjinak feldolgozasaban megfigyelheték lesznek bizonyos
egyenctlenségek, amelyeket egyrészt a forrashidny, masrészt jelen kutatds és ossze-
foglalds hidnyossdgai okozhatnak.

Az alabb felvillantott adattoredékek, amelyek elsésorban a nyomtatott forra-
sokon ¢és az eddigi kutatdstoredékeken alapulnak, tulajdonképpen csak a kutatds
tovabbi irdnyaihoz adhatnak esetleg otleteket. Ezeket a kutatdsokat remélhetéen
levéltdri forrdsok alapjan lehet — legaldbb részben — tovabbvinni és -gondolni, s
ezzel a csekély szelettel kiegésziteni tuddsunkat arrdl, mit is jelentettek a hazai
muvel8déstorténetben az észak-németalfoldi egyetemek a kora tjkorban.

AHOLLAND JOGTUDOMANY A KORA UJKORBAN

Bizonyos korszakoldst megkisérelve — s ebben kapcsolédva a holland egyetemek
magyarorszagi latogatottségi tendencidira timaszkodé negyven-otven éves szaka-
szokhoz® — elébb révid vazlatit kivédnjuk adni a holland jogtudomany kiilonbézd
irdnyzatainak és ezek jogoktatdsban mutatkozé kévetkezményeinek. Természe-
tesen a jogtudomdny ¢és jogoktatds ezen idészakokban is szervesen kapcesolédott
egymashoz, annak ellenére, hogy jellemz8en a gyakorlati jogaszok is jelentds
szerepet jatszottak az észak-németalfoldi jurisprudentia alakitdsaban. Ezért azt
sohasem lehetett tisztan ,,professzorjognak” tekinteni, hiszen jelents mértékben

¢V6. BozzAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., 18.
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dthatotték a joggyakorlatban kikristdlyosodd, tudomdnyosan képzett jogaszok
dleal alakitott elvek is.”

Ha a tizennyolcadik szdzad utolsé évtizedeiig terjedé vizsgalédasunk sordn
hasznositani akarjuk Bozzay Rékdnak és Laddnyi Sindornak a hollandiai pereg-
rindci6 idébeli lefutdsdban kialakitott korszakbeosztasat, akkor — az alabbiakban
kifejtetteket figyelembe véve — a tizenhetedik szdzad utolsé harmaddig terjedé
idészakot az észak-németalfoldi egyetemek jogi karain a ,,felkésziilés” id8szakad-
nak tekinthetjiik. Ekkor jelentek meg azok a csirak, amelyek — mintegy mésodik
korszakként — lehetévé tették a szdzad mésodik felétdl a sajétos ,,holland-rémai
jog” egyediilallé tudoményanak felvirdgzdsdt.® A harmadik szakaszban — a tizen-
nyolcadik szazad masodik évtizedétdl az addigi fejlédésre épitve — a természetjog
megtermékenyitd eszmerendszerével kiegésziilve valoban jogtudomdnyi ,,nagyha-
talmakkd” valtak az északi jogi karok (kiilonosen Leiden és Utrecht), amely sze-
repiiket a szdzad utols6 harmaddig meg is érizték. Ilyen értelemben taldn dvatos
parhuzamba éllithat6k a holland jogtudomany és a magyarorszigi vindordidkok
ottani beazonosithaté teljesitményei.

Mindezen pragmatikus korszakolasi kisérletet abban a vonatkozisban kell
elfogadnunk, hogy a jogtorténészek a tizenhetedik-tizennyolcadik szédzad hol-
land jogtudomdanydnak® hirom {8 irdnyzatdt kiilonboztetik meg. Ezek a meg-
kozelitések — kordbban az eurdpai jogtudomdnyban és a jogoktatdsban uralkodé
rémai joghoz valé viszonyukban is sajitossagokat felmutatva — természetesen
a jogoktatdsban is szerepet kaptak, hiszen képviseldik jorészt az 6t holland
egyetem valamely tanszékén tevékenykedtek. Természetesen a hatdrok az egyes
irdnyzatok kozott nem teljesen szilardak, tobb jogtudds esetében nehéz az egyik
vagy mésik csoportba valé besorolds.

Az egyes irdnyzatokat idSben is nagyon nehéz elhatdrolni egymdstdl, hiszen
az egyes szellemi folyamatok pdrhozamosan zajlottak. Mégis az alabbi sorrend
akarva-akaratlan bizonyos évatos idérendi egymasutdnisagot és egymdsra épiilést
is mutat, természetesen a pontos korszakhatdrok megvondsanak bdrmiféle igénye
és lehetdsége nélkiil.

7 Reinhard ZIMMERMANN, ,,Rémisch-hollindisches Recht — ein Uberblick”, in Das romisch-hol-
lindisches Recht: Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jabrhundert, Hg. Robert FEENSTRA und
Reinhard ZIMMERMANN, 9—s8 (Berlin: Duncker & Humblot, 1992), s1.

# A holland jogtudomény fénykoraval részletesen foglalkozik: Govaert C. J. J. VAN DEN BERGH,
Die hollindische Elegante Schule: Ein Beitrag zur Geschichte von Humanismus und Rechtswis-
senschaft in den Niederlanden 15001800 (Frankfurt am Main: Klostermann, 2002).

o Osszefoglaléan vo. T. J. VEEN en P. C. Kov, red., Zestig Juristen: Bijdragen tot een beeld van de
geschiedenis der Nederlandse rechtswetenschap (Zwolle: Tjeen Willink, 1987), 9-19.
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1. A tizenhatodik szdzad végétdl szamithatjuk azt az idészakot, mikor a francia
jogaszi humanista iskola Eszak-Németalfoldre menekiilé hugenotta képviseldi
eldszor kezdeek kozvetiteni a rémai jognak a sajat szellemiségiikkel 4titatott
tudomanyiét a tevékenységiiket megkezdd ottani egyetemek felé.!® A tizenhatodik
szdzad humanista jogtudomédnyanak mindkét — igazib¢l csak az utdkor 4ltal meg-
ragadott és csak nehezen elkiilonithetd — dga, a filologiai-antikvérius irdnyultsiga
»clegdns jogtudomany”'! és a dogmatikai-rendszertani torekvéseket megvaldsitd
irdnyzat'? is utat taldlt magénak az északi kélvinista egyetemekre. A kibontakozé és
a francia minta pozitiv vivmdnyait kihasznalni tudé 4j hollandiai jogtudomény??
kozpontjévd szinte magatdl értetddden a leideni universitas valt.
A tizenhetedik szdzad els6 felében kibontakozé ,holland elegins iskola”
képvisel8i tehat a romanista tudomanyok francia hagyomdnyait kovették: szoveg-
kritikai torekvések, az 6kori torténelem, nyelvek és dllamelmélet irdnti érdekldés

10 Franz Wieacker hires metafordja szerint a ,,nagy” jogtudomdany Itdlidban meggyujrott féklydja
francia kezekbél jutott Németalfsldre, hogy aztdn holland kézvetitéssel jusson el a tizennyolcadik
szazadban Németorszdgba. V6. Franz WIEACKER, Privatrechisgeschichte der Neuzeit unter beson-
derer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung (Gottigen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996),
169.

1A jogi humanizmus 6kortdrténeti, filolégiai-antikvérius ,irdnyzatdnak” célja az volt, hogy sz6-
vegkritika atjdn minél jobb sz6vegkiaddsokat tegyen lehetévé. A humanistdk, szakitva a kozép-
kori jogtudésok tekintélyelviiségével, részletes nyelvtani és filoldgia kutatds tirgyava teteék a Cor-
pus Juris Civilist. A jusztinidnuszi konyveket nem tekintették t6bbé mindenen folil 4116 autori-
tdsnak, tekintélynek és é16, megfellebbezhetetlen jogszabilynak, hanem torténetiségében vizsgil-
tak, fel akartak fedezni anyagaban az ,0kori” tartalmat is. V6. Roderich STINTZING, Geschichte
der deutschen Rechtswissenschaft, vol. 1-2 (Miinchen; Leipzig: Oldenbourg, 1880), 209-2.40; Hans
Erich TROJE, ,, Die Literatur des gemeinen Rechts unter dem Einfluff des Humanismus”, in Hand-
buch der Quellen und Literatur der neueren europdiischen Privatrechtsgeschichte: Neuere Zeit (1500—
1800): Das Zeitalter des gemeinen Rechts, 11/1. Wissenschaft, Hg. Helmut Coing (Miinchen: C. H.
Beck, 1977), 640-689; WIEACKER, Privatrechtsgeschichte..., 165-167.

12 Ez az irdny a joganyag idedlis rendszerezésénck megteremeését tiizte ki célul maga elé, ami egyiite
jart bizonyos alapelvek kidolgozdsaval is. A rendszerezési kisérletekkel szorosan dsszefiiggott az
a tendencia, melynek kovetkeztében az oktatds és a tudomdnyos kutatds is elszakadt attdl a tra-
diciétdl, mely szerint a vizsgéldddsok az egyes szdveghelyek kiilon-kiilén értelmezésére irdnyul-
tak. V6. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte..., 164-16s; TROJE, ,Die Literatur...”, 741-755; Hans
Erich TROJE, ,Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts”, in Phi-
losophie und Rechtswissenschaft: Zum Problem ibrer Beziehung im 19. Jahrhundert, Hg. Jiirgen
BLUHDORN und Joachim R1TTER (Frankfurt am Main: Klostermann, 1969), 63-88; BERGH, Die
hollindische..., 71-80.

13 Paul KOSCHAKER, Europa und das romische Recht (Miinchen: C.H. Beck, 1966), 117-118;
WIEACKER, Privatrechtsgeschichte..., 168-169; Julius G. LAUTNER, Zur Bedentung des romischen
Rechts fiir die europdische Rechtskultur und zu seiner Stellung im Rechtsunterricht (Ziirich: Juris
Verlag, 1976), 37-38.
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jellemezte dket. F§ céljuk a Corpus Juris Civilis mind teljesebb megismerése volt
az antik irodalom segitségével.™*

Az észak-németalfoldi humanista bedllitottsdgt jogdszokat a francia huma-
nistak ,epigonjainak” tekinthetjiik, hiszen kutatdsaikkal az 6 nyomukban
jartak. Vizsgélataik — Reinhard Zimmermann szerint — mégis 6néllé jelentéséget
nyertek abban a tekintetben, hogy altaluk élesen elvilhatott egymadstdl az Skori
és a korabeli szokdsokrdl és jogrol alkotott kép. A kiilonbségek tudatositdsa hoz-
zéjarult a korabeli dllapotoknak a rémai jog segitségével torténé megragaddsihoz
és harmonizéldsahoz. A torténelmi perspektivék helyes feltdrdsa révén a korabeli
jogi problémdk racionalis megkozelitéséhez alkalmazhatovd vale a rémai jog éleal
nyujtott, az ésszerli és szakszer(i jogi megolddsokat el8segitd ,kincsestdr”. A kor

»clegans” holland jogdszai szerint csak a torténeti-antikvarius kutatdsok mutathat-
tik meg, melyek azok az &si szabalyok, amelyek a korabeli ,modern” jogélet (mzores
hodierni) kovetelményeinek nem felelhetnek meg.s

Fontos megjegyezni, hogy a ,,holland iskola” képviseléi mind a tizenhetedik
szdzad kozepén, mind a nemzedékekkel késébbi viragkor idején el tudedk kertilni
a jogi humanizmus extremitdsait, talkapasait, amelyek mdshol — mint péld4ul
abéesi egyetemen — a humanista megkozelités ellaposoddsahoz vezettek.

Az irdnyzat legjelentdsebb képviseldi Gerard Noodt (1647-1725/F, U, L),!6
Antonius Schulting (1659-1734/H, F, L), Johann G. C. Riicker (1691-1778/G,
U, L) ¢s Johann Cannegicter (1731-1804/G) voltak.” A képviseldk életrajzi
adataibdl kittinik, hogy mind a tizenhetedik, mind a tizennyolcadik szazadban
jelentds szerepet kaptak, mintegy folényben voltak az irinyzat képviseli Eszak-
Németalfold ot jogi karan. A ,stilus” virdgkorat 1670 és 1750 kozé tehetjiik.

2. A holland jogtudésok masik csoportja inkébb a gyakorlati jogélet igényei
alapjdn fordult a jog és ezzel az 4thagyomanyozddott rémai jog (az eurdpai jus
commune) felé. Az ezen irdnyzat képviseléi kozé sorolt jogdszokat — nem csak
professzorokat — a jogi humanizmusra oly jellemzd, a rémai jog irdnti torténeti
érdeklédésiik nem vonta el sajit koruk jogénak, elsésorban hazai joguknak

% C. J. H. JANSEN, Natuurrecht of Romeins Recht. Een studie over leven en werk van F.A. van der
Marck (1719-1800) in het licht van de opvattingen van zijn tijd (Leiden: Brill, 1987), 357.

15 ZIMMERMANN, ,Rémisch-hollindisches...”, s3—5 4.

16 A bettijelek azt mutatjik, hogy az adott professzor mely egyetemeken tevékenykedett tandri
palyafutdsa sordn. L: Leiden, U: Utrecht, F: Franeker, H: Harderwijk, G: Groningen.

17 JANSEN, Natuurrecht..., 357.
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(oud-vaderlands recht) a tanulményozasétdl. Hugo Grotius Inleidingéje'® jelen-
tette azt az 4ttdrést, ami sajat partikuldris joguk (mores hodierni, consuetudines
nostrae) toreénetének tanulmanyozasét is a jogtudok érdeklddési korébe vonta, és
megel6legezte azon munkak sordt, amelyek a hazai jog intézményeit a rémai jog
segitségével tanulmdnyoztak és alakitottak a tizenhetedik szdzad kozepérél kezdve.
Ekkortdl szdmithatjuk, hogy n¢hiny észak-németalfoldi egyetem egyes jogasz-
professzorai ¢és néhdny tehetségesebb gyakorl6 jogasz megkezdte azt a munkdt,
amely révén megteremtették helyi jogaik tudomanyos feldolgozésanak és fejlesz-
tésének alapjait, s tobb tudésnemzedék munkdjanak eredményeként kialakitottak
a Rooms-Hollands Regt*® kodifikalatlan, de tudomédnyosan cizelllt rendszerét.

Osszeurépai dsszefiiggésben ezen jogiszokat — a tizenhatodik szazad végétdl
kibontakozd, eredend8en német jogtudomdnyi irdnyzatként ismert — Gn. ssus
modernus Pandectarum képviseldinek tekinthetjiik. Az ide sorolhaté jogtuddsok
koruk mindennapi sziikségleteinek figyelembevételével értelmezték a Corpus
Jurist. A jusztinidnuszi kodifikiciéban?® dthagyomanyozott forrasok szovegének
tényleges alkalmazdsdra helyezték a hangstlyt hirdetve, hogy a gyakorlatnak
sziiksége van a ,tudds jogokra”, de a torténelmi osszefiiggések mar kevésbé érde-
kelték éket. A rémai jog dthagyomanyozott anyagét tovabbra is jurisprudentia
forensisként, vagyis a gyakorlatban érvényesithetd és érvényesiilé jogként fogtak
fel, s ezt alatdmasztotta, hogy a legjelentdsebb jogtuddsok palyafutdsuk egy részée
maguk is a praxisban toltotték. Legfontosabb torekvésiik a kor aktualisan hats-
lyos joganyaginak rendszerezése volt.

Kiemelkedd képviseldi koziil Ulrich Huber (1636-1694/F), Johann Voet
(1647-1713/L), Dionysius Godefridus van der Keessel (1738-1816/G, L) és Elias
Wigeri (1730-1791/F) neve emelhetd ki Tevékenységiik hozzdjarult ahhoz, hogy

18 Inleiding tot de Hollandsche rechts-geleertheid, Beschreven by Hugo de GROOT. (In ’sGraven-
Haghe: byde Weduwe ende Erfgenamen van wijlen Hillebrand Jacobssz van Wouw, 1631). Tébb
mésik kiadds is megjelent még ugyanebben az évben, cimvaridcidkkal.

19 A legtijabb kutatdsokra vo. FEENSTR A und ZIMMERMANN, Das rémisch-hollindisches... Ebbél
kilondsen a jogtudomanyra vé. ZIMMERMANN, ,,Rémisch-hollindisches...”.

20 1. Justinianus bizdnci csdszdr uralkodds alate (527-565) {rtdk dssze a rémai jog kordbbi félévezre-
des torténetének forrdsait. A Codex és a (késébb osszedllitott) Novellae a csaszéri rendeletek gytjte-
ménye, a Digesta ajogtuddsok szakvéleményeibél ésszeallitote gylijtemény, mig az Institutiones egy
kezdé joghallgatok szamara dsszeallitott tankonyv volt. A tizenhatodik szdzad végétdl ezen kony-
veket 6sszefoglaléan Corpus Juris Civilisnek nevezték a kontinensen.

21 JANSEN, Natuurrecht..., 358.
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arémai-holland jog tudomanya tilmutatott az egyetemi katedrdkon, s gyakorlati
alkalmazdsa is biztositva volt.??

A két ellentétes irdnyzat kozott eléfordultak ,kozvetitési kisérletek”, vagyis
voltak olyan jogtuddsok is, akik mindkét eléz6 iskola eredményeit hasznositani
torekedtek. Ezen jelentés csoport képvisel6i alkalmazték az elegins médszereket
az oktatdsban és a tudomanyban, azonban elfogadtik a rémai jog gyakorlati
jelentdségét is, és ennek megfeleléen az oktatdsban sem kizarélag az antikvarius
moédszerck és ismeretek dtaddsdt tartottdk fontosnak. Ezt a kozvetitd feladatot
latea el t6bbek kozott Cornelis van Bynkershoek (1673-1743), Abraham Wieling
(1693-1746/F, U), Cornelis van Eck (1662-1732/F, U) és Johann Ortwig Westen-
berg (1667-1737/H, F, L).?*

Az emlitett — egymdssal interakcidban 4116 — két iranyzat észak-németalfoldi
képvisel6i mind a magénjog teriiletén, mind azon til terjeszkedve a nemzetkozi
jog, az alkotmdnytan és a jogelmélet teriiletén is olyan eredményeket éreek el,
amelyeket méltan tekinthetiink a kovetkezd nagy jogtudomanyi korszak, az
észjog (természetjog) kora eldhirnokeinek 2

3. A késébbi nagy, eurdpai [éptékii jelentdségre szert tevd természetjogi eszme-
rendszer kialakitdsdban is jelentds szerepet jdtszottak a holland jogészok, s ezzel
tulajdonképpen egy harmadik irdnyzat alapjait fektettek le sajat jogtudomdnyuk-
ban ¢s jogoktatdsukban. Hugo Grotius korszakalkoté mtvében (De iure belli ac
pacis, 1625) a jog létét mar nem az isteni lex aeterndra, hanem az emberi értelemre
tartotta visszavezetendének. Ez a gondolat athatotta a holland-rémai joggal kap-
csolatos gondolatait is.

A természetjogi gondolat révén az északi tartomanyok jogészai, a holland-
rémai jog szerzdi bizonyos szellemi kapcsoldddsi pontot taldltak a tizenhatodik-
tizenhetedik szédzadi spanyol késdskolasztika gondolataihoz is. A spanyol iskola
képviseléi (Francisco de Vitoria, Domingo de Soto és masok) a recipidlt rémai
jog szabalyait az Aquindi Tamds segitségével kereszténnyé tett arisztotelészi
filozéfia segitségével egy egységes és onmagaban konzisztens rendszerré alaki-
tottak 4t. Ezen rendszer dtvevéi, mint Grotius, szekularizéltdk és elterjesztették
az ilyen médon szintézisbe 6ntott jogrendszer legfébb gondolatait. Ehhez nagy

22 ZIMMERMANN, ,,Rémisch-hollindisches...”, s1.
23 JANSEN, Natuurrecht..., 357.
2+ WIEACKER, Privatrechtsgeschichte..., 168; BERGH, Die hollindische..., s3—63.
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segitségiikre volt a déli tartomédnyoknak az elsésorban a leuveni egyetem jogdszai
révén feldolgozott jogélete, amely jelentds spanyol befolyést is felmutathatott.s

A legjelentdsebb Eszak-Németalfsldon természetjogot oktaté (részben német
szdrmazdsu) professzorok kézé sorolhaték Peter Wesseling (1692-1764/U),
Andreas Weiss (1737-1792/L), Herman Cannegicter (1723-1804/F) és Friedrich
Adolf van der Marck (1719-1800/G).26

Megjegyzendd azonban, hogy mig a tizenhetedik szdzadban a feltorekvé ter-
mészetjogi tanok, valamint a tradicionalis jogtudomdnyi megkézelitések kozote
bizonyos harmonikus egytittélés volt megfigyelhetd, addig a tizennyolcadik
szdzad elsd felében az irodalomban és a jogoktatdsban is a konfrontacié keriile
cl6térbe a holland-rémai jog és a természetjogi irany képvisel6i kozoct.

Ez azzal magyardzhato, hogy a Corpus Juris szabélyai, amelyeket a kozépkor
ota vitathatatlanul helyesnek elfogadott ratio scriptdnak, a jogi ésszerliség meg-
testesitéjének tartottak — és az azok recepcidjra legalabb részben épulé jogok —,
a tizennyolcadik szdzad els6 felétdl egyre inkabb ki lettek téve a felvildgosult,
kartezidnus gondolkodas heves kritikdjinak, igy sokat veszitettek tekintélytikbél.
Ez az érvényesiild, pozitiv joggal szembeni biralat ugyanakkor az eurdpai kozos jog
alapjit képezd joganyag tekintélyvesztését is jelentette Eurdpa-szerte, s mind a jog-
tudomdany, mind a joggyakorlat dtalakuldst igényelte Eszak-Németalfoldon is.2”

Mindenesetre a holland egyetemek és a szellemi élet tizenhetedik-tizen-
nyolcadik szazadi nyitottsiga, amelyet a vérosiasodds és a — feltételekhez kotote
— valldsszabadsdg eszméje hatott at, jelentés méreékben hozzajarult a jogtudomany,
a jogélet és jogoktatds eurdpai jelentSséguvé valasihoz. Ezt mutatja, hogy a hol-
land jogi katedrdk mindig is nyitva voltak a kiilféldi professzorok, az egyetemek
kapui pedig a kulfoldi diakok, joghallgatdk eléet.

25 ZIMMERMANN, ,Rémisch-hollindisches...”, 5 4.

26 C.J. H. JANSEN, ,,Over de 18e eeuwse docenten natuurrecht aan nederlandse Universiteiten en
de door hen gebruikte leerbocken”, Tijdschrift voor Rechhtsgeschiedenis ss, 1. sz. (1987): 103-115.
27V, Helmut COING, Europdisches Privatrecht 1500 bis 1800: Band I: Alteres Gemeines Recht
(Miinchen: C.H. Beck, 1985), 69-75. A természetjog és a jogtudomdny kiilénbézé teriileteinek
kapcsolatdra vonatkozd irodalombdl 1d. tdbbek koztt WIEACKER, Privatrechisgeschichre..., 249~
347; Klaus LUIG, ,,Zur Verbreitung des Naturrechts in Europa”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiede-
nis 40, 2. sz. (1972): 539—s57; Hans Thieme, ,Das Naturrecht und die europiische Privatrechts-
geschichee”, in Ideengeschichte und Rechtsgeschichte: Gesammelte Schriften, vol. 2 (Kéln & Wien:
Bohlau, 1986), 822~870; Hans von VOLTELINT, ,, Die naturrechtlichen Lehren und die Reformen
des 18. Jahrhunderts”, Historische Zeitschrift 10s, 1. sz. (1910): 65—104; Eckart KLEIN, ,,Samuel
Pufendorfund die Anfinge der Naturrechtslehre”, in Semper Apertus I, Hg. W. DOERR et al. (Ber-
lin; Heidelberg; New York; Tokio: Springer, 198s), 414—439; Sven Erik WUNNER, Christian Wolf
und die Epoche des Naturrechts (Hamburg: Kriminalistik-Verlag, 1968).
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AZ ESZAK-NEMETALFOLDI JOGOKTATAS
A tananyag fcjlédésc

Az itdliai és a német universitasokhoz hasonléan az észak-németalféldi jogi karok
tizenhatodik szdzad végi, tizenhetedik szdzad eleji tanterveiben is elsésorban még
a rémai jog volt az uralkodd, az eléaddsok mindenckeldtt a jusztinianuszi Institu-
tidkat és Digestdt, ritkabban a Codexet dolgozték fel. Kanonjogot nem, jus feudalé
is csak rovid ideig tanitottak.

A rémai jog egyetemi uralminak elsé meggyengiilését a hazai (helyi) jog
oktatdsdnak bevezetése jelentette. A tizenhetedik szdzad misodik felétsl egyre
tobb holland universitason jelentek meg a jus hodiernum cléadasival megbizott
professzorok. Sokszor a rémai jog egyes tanszékeinek képviseldi kaptak ilyen
megbizatast. Kiilonosen a tizennyolcadik szdzad elejétél vélt az igy nevezett szak
a hazai jog oktatdsdnak szinterévé. Ennek jo eszkoze volt a rémai és hazai jog
kilonbségeinek, az tgynevezett Differentiae-nek az eléaddsa.?® Természetesen
a hazai jog oktatdsit megelézte egy széleskort forrasfeltdré munka. A tizennyol-
cadik szézad masodik felében az 6j szaknak mér tankonyvei is voltak.?’

A rémai jog — bdr nem a magénjog — pozicidit védte az egyetemeken a kozjog
oktatdsanak bevezetése is. Leidenben a tizenhetedik szdzad kozepéedl oktattak
kézjogot.3® A tizennyolcadik szdzad elejéig féként német szdrmazdsa profesz-
szorok képviselt¢k a holland jogi karokon is ezt a jogdgat, azutin hazai tandrok
kezébe keriilt a tirgy. A tizennyolcadik szdzad elejétdl biztos helye volt a jus publi-
cumnak a karok tanterveiben. A kozjogi oktatds természetesen erdsen torténelmi
iranyultsagt volt.>* Erdekes, hogy a holland jogi karok tantervében a jus publi-
cum universale és Belgicum mellett — mely jelen esetben a sajit, tehdt az északi
tartomanyok kozjogét jelentette — sokdig fontos helyet foglalt el a jus publicum
Romano-Germanicum oktatésa is. Ez 6sszefuiggott a német tandrok gyakori alkal-
mazésdval és azzal a torekvéssel is, hogy minél t6bb kiilfoldi, elsésorban birodalmi

28 A mifajra magyarul Id. P. SzaB6 Béla, ,, Differentiac és collatio: 17. szdzadi munkdk a rémai jog
és a magyarorszigi jog(ok) ésszehasonlitdsdrdl”, in Igazsdg, idedl és valdsig: Tanulmdinyok Kardos
Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. ELEK Baldzs, HAGER Tamds és TOTH Andrea Noémi,
278-289 (Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Biintetd Eljérdsjogi Tan-
széke, 2014), 281-283.

29 JANSEN, Natuurrecht..., 359.

3 Helmut CoING, ,,Dic juristische Fakultit und Thr Lehrprogramm?”, in Handbuch, 39128, 59.
31 JANSEN, Natuurrecht..., 361.
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hallgatét nyerjenek meg a németalfoldi tanuldsnak.3? Sokdig az a paradox helyzet
allt fenn, hogy mig a németalfoldi allamjog oktatdsinak nyoma sem volt, addig
a birodalmi allamjogot nagy hatéssal adtak el6 Leidenben és Utrechtben. Ez tuda-
tos egyetempolitikai dontés eredménye volt. A varosok és az dllam egyetemeket
feliigyel6 szervei a német hallgatésdg megnyerésére torekedrek

A természetjog (jus naturale) csak a tizennyolcadik szdzad kozepén véle a hol-
land jogi karok oktatdsanak elengedhetetlen alkotdelemévé, annak ellenére, hogy
az elsé természetjogi és nemzetkozi jogi tanszéket Groningenben mér 1667-ben
létrehozeak >+

A tizennyolcadik szdzad elejénck holland tudésai (Schulting, van Eck) még
a rémai jogot tekintették a szabalyokba 6ntdtt ésszertliség (ratio scripta), a mél-
tinyossdg megtestesitdjének. A szdzad mésodik felében azonban a rémai jognak
mér az oktatdsban is el kellett tlirnie a természetjog, az ésszertiség kritikdjar.
Az ckkor kialakult felfogds szerint mér a természetjogi elvek szolgaltattak azokat
az cléfeltételeket, melyek vizsgalata eldonthette, hogy az adott jog — esetitkben
a holland-rémai jog — részolgélhatott-e arra, hogy hatélyos jognak tekinthessék.
Ez a felfogds természetesen a rémai jog oktatdsbeli szerepét is er8sen befolydsolta
a holland egyetemeken, de az mégis megérizte alapvetd jelentdségét mind az
oktatdsban, mind a joggyakorlatban.

A természetjog fontos helyet foglalt el tehdt a holland jogi karok kotelezd
targyai kozott a tizennyolcadik szézad mésodik felében. Oktatdsaban erds volt
anémet behatds. Christian Wolf tanainak rendkiviil sok hive volt az észak-német-
alfoldi professzorok kozott, mig Samuel Pufendorf és tanitvanya, Christian Tho-
masius eszméi elsésorban a tizennyolcadik szdzad elejétdl talaltak sok kovetére.
A legtobbet hasznalt ,tankényv” természetesen Grotius De iure belli ac pacisa
volt, amelyet sokszor kiadtak Eszak-Németalfoldon, de sohasem forditottak le

hollandra.?s

32 ZIMMERMANN, ,,Rémisch-hollindisches...”, 55—56.

321682 ¢ta elsbsorban a leideni P. R. VITRIARIUS 4llamjogi eldaddsai vonzotték a hallgatokat
a Birodalom minden részébdl. Heinz SCHEPPEN, Niederlindische Universititen und deutsches
Geistesleben von der Griindung der Universitit Leiden bis ins spite 18. Jahrhundert (Miinster; West-
falen: Aschendorf, 1960), 101.

3* COING, Die juristische..., s8.

35 JANSEN, Natuurrecht..., 360—361.
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Foglalkozésok és modszerek

A tizenhetedik szdzad elsé felében az oktatdsi mddszerekben és — mint lateuk
— a tananyagban is még inkdbb a kozépkorbdl dthagyomanyozédott oktatasi tra-
diciok voltak jellemzdek. Ezen hagyoményos szemlélet szerint a jogoktatds célja
elsésorban az volt, hogy az dkori szévegek alapjin megtanitsa a joghallgatdkat
a jogszabélyok értelmezésére és alkalmazdsara, a ,jogdszi gondolkoddsmodra”
Nem egy adott dllam vagy foldrajzi teriilet joginak teljességét kellett tovabbadniuk
a tandroknak, hanem a cél inkdbb az volt Eurépa-szerte, hogy egységes mddszerek
és szovegek alapjan készitsék fel a hallgatdkat a jogdszi hivatdsra.’s Nem a joggya-
korlatot oktattdk, hanem a jog tudomdnyat, ami a korabeli mas diszciplinakhoz
hasonléan szovegtudomdny volt.

Az ismeretek kozvetitésének hagyomanyos formdja a nyilvanos eléadds (lecti-
ones, praelectiones) volt, amelyeket a félévenként elére meghirdetett tanrendben
tettek kozzé. A tizenhetedik szdzad tilnyomé részében az eléaddsok 4ltaldban
ajusztinidnuszi forrdsokbdl kivalasztott részletkérdésekrél széltak, és elsésorban
a szovegértelmezés metodikdjanak elsajétittatdsdra irdnyultak. Az eléaddsok
megértéséhez bizonyos elézetes felkésziilésre volt szitksége a hallgatdknak, a fog-
lakoz4son nem vagy csak alig volt helye kérdéseknek, illetve vitanak.

A tizenhatodik szédzad végét6l a jogoktatasban is Eurépa-szerte kikristdlyosodd
maginfoglalkozdsok — egyrészt az egyetem falai kozott megtartott magéneldadé-
sok (privatissima), masrészt a professzor hdzdban sorra keriil§ magédnkollégiumok
(collegia domestica) — a hallgatdk joval sziikebb korének nyujtottak célzottabb fel-
késziilési lehetSséget. Itt a feldolgozandé témék megvalasztdsa is joval szabadabb
volt, igazodhatott a hallgatdk didaktikai igényeihez, késdbbi szakmai kildtdsaihoz
és a professzor hajlandésagihoz. Ezek a foglalkozdsok — kozel allva a mai tutoralis
és szemindriumi oktatdsi formékhoz — jéval intenzivebb kozelitést engedtek
arémai jog, majd mds jogi tudasteriiletek egyes részeinek in complexn megismeré-
séhez. A maganoktatds jéval vonzébb volt, mint a nyilvinos el6addsok.>”

A korabeli (jog)oktatds fontos részét képezték Eurdpa-szerte a szakmai kérdé-
sck felett tartott vitatkozdsok, a disputatidk. A tizenhetedik és tizennyolcadik sza-
zadban az észak-németalfoldi jogi karokon is szabalyként minden héten tartottak

36 G. C.].]. VAN DEN BERGH, ,Inleiding”, in Rechtsgeleerd Utrecht: Levensschetsen van elf hoog-
leraren uit driehonderdvijtig jaar Faculteit der Rechtsgeleerdheid in Utrecht, red. G. C.J. J. VAN
DEN BERGH, J. E. SPRUIT en M. VAN DE VRUGT (Zutphen: Stichtse Historische Reeks, 1986), 12;
BERGH, Die hollindische..., s9—6o0.

7 BERGH, ,Inleiding”, 16.
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disputatidkat, s minden hallgaténak legaldbb néhanyszor részt kellett vennie ilyen
vitdkon a tanulmdnyai befejezése eldtt. A vitatkozdsok kozott kiilonbséget kell
tenniink gyakorld-vitatkozdsok és a pro gradu disputationes kozott. A gyakorld
téziseket, amirdl a hallgaté vitatkozott, szabély szerint — de nem kivétel nélkiil
— mind Utrechtben, mind Leidenben a professzor fogalmazta meg. A pro gradu
vitatkozésokat is gyakran a professzorok irtak, de a jobb hallgatdk esetén itt mar
6nallé munkakkal is szdmolhatunk.?®

Az sszeurdpai gyakorlathoz képest bizonyos médszertani megujulds elészor
a vitatkozdsok terén jelentkezett a tizenhetedik szdzad els6 felében, s ez jelentds
hatdst gyakorolt az észak-németalfoldi (és német) egyetemek jogi oktatdsara is:
a Leidenben oktaté Everard Bronchorst (1554-1627) ckkoriban vezette be az ugy-
nevezett cirkuldr-disputatiok szokésat,’® amely ezen oktatdsi forma — azaz a tudés
vitatkozdsok — jelent6s megujitasit tette lehet6vé més eurdpai jogi karokon is.*°
Egy ilyen disputatio-sorozat kévethette a Digesta konyveinek sorrendjét, vagy egy
meghatdrozott témat is korbejarhatott. J6 néhdny jogi monogréfia a tizenhetedik
szdzadban egy-egy gyakorlé disputatio-sorozatbdl allt 6ssze mind a Birodalomban,
mind Hollandidban.

Ezen tdl a tizenhetedik szdzad kozepén az egész jogi oktatdst érintd, jelentds
modszertani torekvések jelentek megaz észak-németalfoldi egyetemeken, melynek
osszefoglaldan a methodus compendiaria elnevezést adhatjuk.* Ennek lényege az
volt, hogy egyes professzorok a tizenhetedik szdzad masodik felében felismerték,
hogy a hallgat6k felkésziiltsége sem azt nem teszi lehetdvé, hogy a régi tradicion-
lis oktatds (a jusztinidnuszi forrasok toredékénck exegetikus elemzése) révén, sem
azt, hogy a humanista jogtuddsok filologizalé (alapos latin-, gorog- és torténeti
ismereteket eléfeltételezd) mddszerét kovetve ésszerti idén beliil elsajititsanak
meghatdrozott mennyiségti joganyagot. Ezért elkezdtek compendiumokat, tomér

38 P. SzaBO Béla, ,El8tanulminy a magyarorszdgi joghallgatok kiilfoldi egyetemeken a XVI-
XVIIL szdzadban készitete disputatidinak (dissertatidinak) elemzés¢hez”, Publicationes Univer-
sitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica 8, 5. sz. (1993): 79~154.

3 Ehhez részletesen vo. Marghareta Johanna Adriana Maria ASHMANN, Collegia en colleges: Juri-
disch onderwijs aan de Leidse Universiteit 15751030 in het bijzonder het disputeren (Groningen:
Wolters-Noordhoff, 1990); Marghareta J. A. M. ASHMANN, Collegium und Kolleg: Der juristische
Unterricht an der Universitit Leiden 1575-1630 unter besonderer Beriicksichtigung der Disputatio-
nen (Frankfurt am Main: Klostermann, 2000).

40 Magyarul tjabban vé. P. SzaB6 Béla, ,Erhard Artner jogi tanulményai Tiibingenben a 17. szd-
zad elején”, Soproni Szemle 6s, 4. sz. (2011): 361~380, 367-368.

“ M. L. HEWETT, Ulrich Huber (1636-1694): ,De ratione juris docendi & discendi diatribe per
modum dialogi: nonnullis aucta parelipomenois’ with a translation and commentary (Nijmegen:
Gerard Noodt Instituut, 2010), 75—78.
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és rendszeres tankonyveket és més segédanyagokat kiadni,** melyek 4tldthatdbbd
tették az elsajdtitandé anyagot, ugyanakkor bizonyos értelemben el is sekélye-
sitett¢k a jogoktatdst nemcsak a holland egyetemeken, hanem a birodalmi jogi
karokon is.

Végiil a tizennyolcadik szdzad els6 felétél — hasonldéan a német reformegyete-
mek (Halle, Géttingen) gyakorlatdhoz — a természetjogi gondolatok térnyerése
nyomén — els6sorban a rendes eléaddsok megerésodése miatt — a szisztematikus
mddszer teljes mértékben gyézedelmeskedett a tradicionélis oktatdsi médszerek
felett. Az egyes materidkbdl végleg 6néllésodtak az olyan kiilonbozd tantdrgyak,
mint a magénjog, eljirdsjog, biintetdjog és kozjog. A szisztematikus-deduktiv
mddszer teljesen kiszoritotta a kazuisztikat.

Az utat tord felvildgosult szellemnek megfelelden az észak-németalfoldi egye-
temeken is egyre inkabb az allami sziitkségleteknek rendelt¢k ald a jogokratast.
Az igazgatasi szolgalatra vagy a joggyakorlatra valé mind racionélisabb elékészités
igénye kezdett megjelenni a tantervekben. Elétérbe keriilt a tanulmanyi id6 raci-
onalizéldsa, s az egyetemi jogtanulds itt is egyre inkdbb a kiilonbo6z8 jogi palydkra
képesitd diploma megszerzését célozta meg*

A holland egyetemek ¢és jogi karok a tizenhetedik—tizennyolcadik szdzad
eurdpai hird intézményei voltak. A professzorok gyakori kétoldalt cseréje rend-
kiviil szoros tudomanyos kapcsolatot eredményezett a birodalmi egyetemekkel.
Kilfoldi hallgatok tomegei keresték fel az egyetemeket, s jelentds résziik éppen
a jogi térgyak kedvéére.** Egészen a tizennyolcadik szdzad masodik feléig a hol-
land egyetemek latogatdsa szinte kételezd penzum volt a birodalmi és Eurépa mds
tédjairdl érkezd ifjak peregrinacidjiban.

# A legjelentdsebb ilyen compendiumok J. F. BOCKELMAN Compendium Institutionumja (1679),
J. VOET Compendium Pandectarumia (1682), C. VAN ECK Principia juris civilis secundum ordinem
Digestorumija (1689) voltak a tizenhetedik szdzad masodik felébsl.

+ Helmut COING, ,Linsagnamento della giurisprudenza nell’epoca dell’Illuminismo”, in
L’Educazione giuridica. I1.: Profili storici, a cura di Alesssandro GIULIANI ¢ Nicola PICARDI
(Perugia: Libreria Editrice Universitaria, 1979), 104-128.

44 ZIMMERMANN, ,,Rémisch-hollindisches...”, s6—57.

45 SCHEPPEN, Niederlindische..., 64—65; ZIMMERMANN, ,,Rémisch-hollindisches...”, 7.
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KARPAT-MEDENCEI JOGHALLGATOK

A hollandiai jogtanulds szempontjébél szimbaveheté hatvan peregrinus elsé
megkozelitésben két csoportra oszthatd. A nagyobb csoportba azok a hallgaték
tartoznak, akik valamelyik északi tartomdnybeli intézménybe joghallgatdként
beiratkoztak, vagy ott legaldbb tanulmanyaik egy részében bizonyithatdan jogot
hallgattak. A masodik, kisebb csoportba azok sorolhaték, akik megfordultak hol-
land egyetemen, de jogi tanulmdnyokat bizonyithatéan nem észak-németalfoldi
egyetemen folytattak, s csak esetleges, hogy ott kapcsolatba keriiltek jogtanarokkal.

A vizsgalt peregrinusok kétharmada tobb egyetemet is litogatott akdr Hol-
landidn beliil, akdr ottani tartézkoddsa eldtt vagy utdn. Viszonylag kevesiikrél
bizonyithatd, hogy Anglidba is eljutottak, holott ismert tény, hogy peregrinusaink
egyébként nagy szamban éltek a szigetekre valé dtkelés lehetSségével.

1. tabldzat: A hatvan peregrinus holland egyetemeken valo ,.feltlinése” joghallgatdként
(jog), illetve szak megjelolése nélkiil vagy mas szak megjel6lése (egyéb) mellett.

-1622 1623-1671 1672—1711 1712-1758 1759— osszesen
jog | egyéh | jog | egyéb | jog | egyéb | jog | egyéb | jog | egyéb | jog | egych

Leiden 2 13 1 13 14 2 2 1 42 6

Utrecht 3 3 2 3 1 2 6 8

Franeker 7 2 I 1 9 2

Harderwijk 1 1 1 1 2

Groningen 1 1 2

Osszesen 2 23 6 15 2 16 7 4 3 58 20
Zz:lii;etes 2 16 15 21 6 60

A vizsgalt halmazba tartozé didkok mintegy hiromnegyede t6bb egyetemen is
megfordult. Kéziiliik 36-an hollandiai tanulmanyaik el6tt vagy utin német, svéjci,
italiai egyetemen tanultak, mig Anglidba 4ltaldban mélyfoldi tanulmanyaik koz-
ben vagy az utdn ,ruccantak 4.

Mindésszesen ot peregrinusrdl (koztitk Naddnyi Janos és Enyedi Géspér)
volt megéllapithatd, hogy tobb észak-németalfoldi egyetemen is jogot hallgatot,
tehdt kovetkezetesen ragaszkodott vélasztott tudomanyszakjahoz egyetemvaltdsa

57



P. Szabo Béla

o
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disputatio inauguralisa 1660-bol (Helsinki Egyetemi K6nyvtar)
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alkalméval is. Tovabbi hat vindordidk fordult meg még mds holland egyetemen,
ahol azonban valasztott szakjuk nem volt beazonosithato.

A joghallgatdként beazonosithaté magyarorszdgiak utdn 10 jogi disputatio/
dissertatio, valamint egy politikai vitatkozds maradt rdnk,* melyek 6t peregri-
nus nevéhez kotheték: Naddnyi Janos négy, illetve Enyedi R. Géspar harom
jogi, mig Puspoki Sylvanus Janos egy jogi és egy politikai vitatkozas részese volt.
Ezek a munkdk 1655 és 1660 kozote sziilettek. Enyedi egyik munkdja dokrori
dissertatio volt, csaktigy, mint a tizennyolcadik szdzad masodik felében sziiletett
két mii, Szalontai Sindor (1762) és Komjati Abrahdm (1782) harderwijki, illetve
utrechti munkéja (z. kép). Egy doktori dissertatio szovege, mellyel a szakirodalmi
kozmegegyezés alapjan Uri Janos az 1750-es évek kozepén Leidenben jogi dokto-
rdtust is szerzett a meglévé filozofiai és teoldgiai doktordtusa mellé, nem ismert,
anyomtatvanyt — ha létezett is — eddig nem sikeriilt fellelni. A doktori disserzatidk
a holland jogi karokon egyébként praeses nélkiil keriiltek megvédésre.

A hatvan peregrinus csaknem felénck (27) tobbé-kevésbé ismert a pélyafutdsa
a hazatérte utdn. A nemesi szirmazdsuak elssorban a tizennyolcadik szdzad-
ban ¢érdekl8dtek a leideni jogi kar irdnt.#” A fénemesi csalddokbdl szdrmazdak
(a Banffy, Bethlen, Palffy és Teleki familidk egy-két tagja) szinte kivétel nélkiil
orszégos vagy megyei kozigazgatdsi, illetve igazsagszolgaltatdsi palyat futottak be,

46 Megjegyzendd, hogy az elsésorban német egyctemeken népszert politica térgy hallgatdsa
a tizenhetedik szazad kézepéig szorosan kapesolddhatott a joghallgatdk tanulményaihoz, s ezért
sok magyarorszdgi szarmazdsu joghallgaté vett részt ilyen jellegti vitatkozdsokon. A tizenhetedik
szdzadtol kezd8d8en a politica egyre inkdbb a filozofiai fakultdsok képzési kindlatdba tolddott 4c,
és egyre tobb késdbb teoldgiai tanulményokat folytaté és késdbb lelkészként tevékenykedd vin-
dordidk jelentkezett a politikatudoményhoz tartozé vitatkozéssal. Ez a tendencia a kevés holland
egyetemen megvédett politica-disputatidra is igaz, hiszen egyetlen joghallgaté (Piispoki Jénos) volt
respondense ilyen vitdnak, mig a tobbi 6t dolgozat késobbi lelkészek és tandrok nevéhez kothetd,
igaz valamennyien a tizenhetedik szdzad kdzepén voltak respondensek. (Harom dolgozat Utrecht-
ben, Daniel Berckringer vezetésével sziiletett, mig Georg Hornius Harderwijkben és Leidenben
is elnokélt magyarorszdgi hallgaté vitatkozdsan.) V6. RMK IIL nr. 1725. (Szatméri Baka Péter);
RMKIIL nr. 1835. (Geleji Katona Istvdn); RMK IIL nr. 1906. (Alistdli Farkas Jakab); RMK IIL.
nr. 1908; RMK IIL nr. 2017. (Debreceni P. Janos). V6. P. SzaB6 Béla, ,Magyarorszdgiak politica-
disputatiéi nyugat-eurépai egyetemeken a 17. szdzadban”, in A szabadsdg feleléssége: Irdsok Dénes
Lvin Zoltdn 65. sziiletésnapjira, szerk. PENZES Ferenc, RAcz Sandor és TOTH-MATOLCSI Liszlé
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011), 276-308.

4 A nemesck Leiden irdnti érdeklédését igazolja Kamardsi Pl 1720. december 6-4n Leidenbél
Teleki Sdndorhoz irt levelénck egy mondata is: ,Az itt valo Academia igen florens a Medicina es
kivélt a Jus irdnt akarhol sem Iévén mind jobb emberek a Tanitdsra mind t6bb nagj emberek Gyer-
mekeia Tanuldsra.” V&, Peregrinuslevelek 1711-1750: Kiilfildon tanuld didkok levelei Teleki Sandor-
nak, szerk. HOFFMANN Gizella (Szeged: JATE BTK, 1980), 296.
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akoznemeseknél a megyei karrier lehetett a fészabaly. A polgérifjak jelentds része
sziil6varosa igazgatasiban csinalt karriert. Elsésorban a nem nemesi szarmaza-
stak koziil lettek tobben tandrok vagy lelkészek.

A hallgaték legaldbb egyotode evangélikus valldsa nyugat-magyarorszagi vagy
telvidéki német, illetve erdélyi szdsz volt, de még egy-két katolikus hallgaté is
(példdul Leopold Draskovich) felbukkant kézoretiik.

LEHETOSEGEK A HATASTORTENETI
KUTATASOK SZAMARA

Az aldbbiakban — a fenti tdbldzatban is alkalmazott — négy-6t decenniumot feloleld
korszakokban tekintjiik 4t a peregrinusokrél fellelhetd adatokat, kiemelt figyelmet
szanva az dltaluk megvédett disputatidknak, illetve dissertaticknak.

1. A tizenhetedik szdzad kozepét feloleld korszak 16 peregrinusa kozil egyér-
telmien azok emelkednek ki, akik vitatkozasaik révén is bizonyitotték a jogtanu-
lashoz fiz6dé szoros kapesolatukat: Piispoki Sylvanus (Szildgyi) Janos, Nad4nyi
Jénos és Enyedi R. Gdspér. Szinte egy id6ben, az 1650-es évek masodik felében
tanultak Leidenben, Utrechtben és Franekerben.

Koziilik talin a legkevésbé ismert személy Piispoki,*® aki nagyvéradi tanuldsa
utdn iratkozott be bolesésznek Leidenben, majd litogatta a mésik két emlitett
egyetemet is, s Franckerben joghallgatdként iratkozott be.* Leidenben egy
idvozlé verssel és egy torténeti-politikai vitatkozassal®® tette le névjegyét. A neves

»

* HEREPEI J4nos, ,Piispoki (Szildgyi) Janos (1659-1660?), in Adattdr XVII. szizadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 1I: Apdczai és kortdrsai, Herepei Janos cikkei, szerk. P. VASARHELYT
Judit (Budapest & Szeged: n. k., 1966), 110—-113; P. VASARHELY1 Judit, szerk., Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvinyok IV. 1656-1670 (Budapest: Akadémiai, 2012), nr. 2813.

49 Leiden: 1654. 08. 19; Utrecht: 1655. 02; Franeker: 1656. 06. 10. V6. BOZZAY és LADANYT,
Magyarorszdgi didkok..., nr. 2753, nr. 1332, nr. 350.

5° Disputatio Historico Politica, De Origine, Incrementis & variis Revum Publicarum Mutationi-
bus. Quam Favente Unico & Supremo Rerum Monarcha Deo. Opt. Max. Sub Praesidio Clarissimi
Viri Georgii Hornii, In Alma Academ. Lugduno Batava Historiarum Professoris Ordinarii. Pub-
lico Examini disquirendam subjicit Joannes Sylv. Puspokius, Ungarus. Ad diem 20. Martii, horis
locoque solitis (Lugduni Batavorum: Ex Officina Petri Leffen, Anno 1655s).

60



Jogtanuld peregrinusaink az észak-németalf6ldi tartomanyokban...

torténészprofesszor, Georg Hornius™ elnoklete mellett — valamivel tobb mint fél-
éves leideni tanulds utan — megvédett gyakorld célzatt dolgozatiban 14 tézisben,
20 oldalon a po/itica fogalménak, térgyanak a korabeli szokdsos irodalmi hivatko-
zésok ¢s torténelmi példak révén toreénd vizsgalatardl a kiilonbozé dllamformak
Iényegének felvazolasin 4t a politikai kozosség megbrzésének és gyarapitdsanak
eszkozeihez jut el. Utdbbi tekintetben nagyon fontosnak tartja a polgirok, az
uralmat gyakorldk ¢és az aldvetettek természetét, muveltségét és tapasztaltsagat
(natura, educatione et experientia). A nyomtatvanyhoz nyolc pontbdl 4116 vitakér-
dés-sorozat kapcsolddik, amelyekben magyar vonatkozésok is elétérbe kertilnek.
Annak ellenére, hogy a vita praesese torténészprofesszor volt, mér ebbél a szo-
vegbdl is kiolvashaté Puspokinek a jogi kérdések irdnti fogékonysdga. Piispoki
a dolgozatot 1655 marciuséban védte meg, bar mér februartdl utrechti tanuldsinak
is nyoma van.

Franekeri jogi vitatkozdsinak pontos ditumat jelenleg nem ismerjiik, mivel
a dolgozat eredeti, fizetformaja véltozata nem all rendelkezésiinkre.52 A Piispoki
vitatkozdsanak alapjaul szolgilé szoveget valdszintileg a neves franekeri jogasz-
professzor, Johann Jacob Wissenbach? bocsdtotta tanitvdnya rendelkezésére
annak a vitatkozdssorozatnak egyik szvegeként, amelyet éveken keresztiil — tobb
tucatnyi hallgaté disputatidjéin elnokélve — a jusztinidnuszi Codex kommentérjit
osszeallitand6 rendezett meg maganfoglalkozasként. Piispoki az elsd két konyvet
feldolgozé didkok kozott kapott helyet valamikor 1656 végén vagy a kovetkezd év

51 Georg Horn (1620-1670) teolégus végzettségli német tdrténész, aki el8bb Harderwijkben, majd
1653-t6l Leidenben oktatott. Torténeti munkdiban és oktatdsi tevékenységében is jelentds szere-
pet kaptak az alkotmdnyjogi fejtegetések. V6. Isenades von SCHMITZ-AURBACH, ,,Georg Horn”,
in Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 13 (Leipzig: Duncker & Humblot, 1881), 137-138. Piispoki
lehetett Horn magyarul megjelent munkajénak forditdja is: Szent genealdgia. Georgins Hornius-
tél magyarra forditotta P.1. (Virad: Szenci Kertész, 1658). VO. Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok
1V, nr. 2813.

52 Az RMK leirasibdl feltételezhetden mdr a kotetbe rendezett, de kiilon cimlappal még rendel-
kezé tézisfiizet van meg taldn Kolozsvdron. RMK. III. nr. 1983.

53 Johann Jacob Wissenbach (1607-1665) német szdrmazdst franckeri professzor, aki teljes tevé-
kenységét Frizfoldon fejtette ki. 1639-té] haldldig oktatta a rémai jogot. A humanista irdnyzat egyik
elfogadott, de nem til eredeti képviseléje volt. Vé. J. van Kuyk, ,Wissenbach (Johannes Jaco-
bus)”, in Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek, vol. 3, red. Petrus Johannes BLox en Phi-
lipp Christiaan MOLHUYSEN (Leiden: A.W. Sijthoff, 1914), coll. 14 40-1441; Robert FEENSTRA,
»Wissenbach, Johannes Jacobus (1607-1665)”, in Juristen: Ein biografisches Lexikon von der Antike
bis zum 20. Jahrbundert, Hg. Michael SToLLE1S (Miinchen: C.H. Beck, 2001), 673-674; Robert
FEENSTRA, ,Les Juristes de 'ancienne Université de Franeker et leurs recueils de disputationes
(période de 1635 2 1735)”, Studi Senesi 37, 2. sz. (1988): 604~ 629, 613—621.
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elsé felében,’* s két egymdst kovetd alkalommal, 37. és 38. sorszdimmal védhette
meg a téziscket. A rendelkezésiinkre all6 szoveg a késdbbi felhasznaldsnak meg-
felelden nem tézisekbe rendezi az allitdsokat, hanem a Codex hét egymast kovetd
fejezetében taldlhatd egyes constitutidk sorrendjében értelmezi az dkori forrés
szovegét jol kimért irodalmi bézison, amely munkék kozott a kordbbi szdzadok
rémai jogi munkdi, de a holland helyi jogot feldolgozé miivek is helyet kapnak.
Puspoki azt a feladatot kapta, hogy egy sajitos perjogi intézmény, az eredeti
éllapot helyredllitdsa (in integrum restitutio) egyes részkérdéseivel foglalkozzék
a feldolgozott forrds szoveghelyeinek sorrendjében. Az elemzés sordn leginkabb
a hataskor, a képviselet és a betartandd hatdrid6k kérdése keriil részletesebb
kidolgozasra. A sz6veg maga nem tdl eredeti, de Puispoki a vitatkozds révén
belekodstolhatott a jogtudomanyi érvelés médszertandba, valamint megtapasz-
talhatta, hogyan csiszolédhatnak egymdshoz a rémai jogi megolddsok és a helyi
Jjus hodiernum szablyai. A kiillonb6z8 jogi irdnyzatokba valé belekéstoldsat jelzi,
hogy a munkat Wissenbach mellett a holland joggyakorlatnak az elsék kozott
figyelmet szentel§ leideni professzornak, Daniel Coloniusnak’s és az utrechti
(aldbb emlitend8) Paulus Voetnak is ajanlotta.

Nem ismert, hogy Puispoki meddig tartézkodott Hollandidban, és késdbbi
sorsdval kapesolatban is csak feltételezésekre hagyatkozhat a szakirodalom. Nagy
valdszinliség szerint 1657 és 1659 kozott Nagyecseden, majd Nagybanyan volt rek-
tor, majd rovid ideig — a varos 1660-as feldulasdig — Nagyvaradon, a reformatus
kollégiumban volt tandr, esetleg lelkész. Késdbbi sorsa bizonytalan, de taldn 6 volt
az a Puspoki Janos, akit a Szatmdr megyei rendek az 1679-es és az 1683-as kassai
orszaggytlésre kovetiil kiildtek. Ha ez igaz, jogi tanulmanyainak ilyen tekintet-
ben orszdgos vonatkozisa is Iehetett.5¢

5+ Disputationes Juridicae XXXVII. & XXXVIII. Desumptae Ex Titulis XLVIL. XLVIIL. XLIX. L.
LI LII. LIII. Ubi & apud quem cognitio in integrum restitutione agitanda sit: de Reputationibus:
Etiam per procuratorem causam in integrum restitutionis agi posse, &rc. Lib. I1. Cod. Justin. Quas
Ded Propiti6, Sub Praesidio D. Johanni Jacobi Wissenbach, J.U.D. ¢judem Facultatis in Celeber-
rima Frisiorum Academia Professoris Primarii, Fautoris & Praeceptoris sui actatém venerandi,
Public¢ ventilandam proponit Joannes Puspekius Hunno Ungarus. (Franekerae: Ex Officina
Idzardi Alberti, Anno M DC LVIII). RMK IIL. nr. 1983.

55 Daniel Colonis (1608-1672) 1648-td] halaldig a leideni jogi kar professzora (,,studia in huma-
nioribus et in theoria juris”). V&. [Philipp Christiaan] MOLHUYSEN, ,,Colonius, Daniel (2)”, in
Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, vol. 4, red. Petrus Johannes BLok en Philipp Chris-
tiaan MOLHUYSEN (Leiden: A.W. Sijchoff, 1918), coll. 446.

56 HEREPEL ,, Puispoki...”, 113.
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Wissenbach emlitett Codex-kommentérjénak fejlesztésében néhény évvel
késdbb egy erdélyi peregrinus is szerepet kapott: Enyedi R. Gdspdr, az egyik
peregrinus, aki jogi doktori cimet szerzett Hollandidban. Enyedi mint Nadanyi
Janos kisérdje, famulusa jutott el a holland akadémidkra,’” igy vandorlasuk alatt
sorsuk tobbé-kevésbé egybeforrott.>® A két ifju, a 15 éves Naddnyi és nevel6je 1656
masodik felében érkezhetett Utrechtbe, ahol — beiratkozas nélkiil>® — filozéfiai
tanulményaik mellett/utdn hamarosan jogi eléaddsokat is hallgatni kezdhettek,
mivel 1658 februarjéban mindkettejiiket a filozdfia és a jog éles eszli hallgatéinak
nevezik.® Enyedi esetében ez mindenképpen jogos, hiszen mar 1657 mérciusaban
jogi vitatkozdson vett részt respondensként Paulus Voet professzor elnoksége
alatt.®! Igaz, ebben egy év mulva Naddnyi is kovette két vitatkozdssal.

57 Naddnyi jogi tanulmdnyaira vé. P. SZaB6 Béla, ,Hérom”. Mivel ezen tanulmény részletesen
targyalta Naddnyi jogi tanulmdnyait, az alabbiakban figyelmiinket elsésorban Enyedi teljesitmé-
nyére forditjuk.

5 Nadényi és Enyedi életére vo. HEREPEI Janos, ,Az 6reg Comenius néhany magyar hive: Magyar
didkok Amszterdamban”, in Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I11: Mijve-
l6dési torekvések a szdzad masodik felében, Herepei Jinos cikkei (Budapest & Szeged: n. k, 1981),
394—418,394—400.

5% Segesvary abbdl indul ki, hogy a magyarorszdgiak mar a tizenhetedik szdzad kézepén tandjj
fizetése nélkil lehetdséget kaptak arra Utrechtben, hogy szabadon vélasztott professzor irdnyi-
tdsa alatt, vagyis beiratkozdsi kotelezettség nélkiil, egészen addig litogathassék az eléaddsokat,
mig tanulmdanyaik azt igénylik. Az 4ltala felvezetett adatok valdban igazolni ldtszanak, hogy sok
magyar éveken keresztiill beiratkozds nélkil tartézkodott Utrechtben, ldtogatta az ecléaddsokat,
disputélt és vete része doktori értekezések védésén. SEGESVARY Lajos, Magyar reformdtus ifjak az
utrechti egyetemen 16361836 (Debrecen: n. k, 1935), 10-12. Naddnyi és Enyedi neve sem taldlhaté
megaz egyetem matrikuldjiban. Enyedi méga fokozatszerzés el6tt sem jelent mega matrikuldban,
igaz az album promotorumban mir igen. F. KETNER, red., Album Promotorum, qui inde ab anno
MDCXXXVT usque ad annum MDCCCXV*™ in Academia Rheno-Trajectina gradum doctoratus
adepti sunt (Traiecti ad Rhenum: Broeckhoflt, 1936), 16.

0 Debreceni P. Janos politikai disputatidjat ajanlja tobbek kozote nekik: ,,...i0s philosophiae ac Sac-
rae Themidos Alumni sagicissimis”, RMKIIL nr. 2017.

¢ Disputatio Juridica, De Justitia et Jure Septima, Qvam F. D. O. M. Sub Praesidio Viri Claris-
simi, D. Pauli Voet, Juris in Illustri Academia Ultrajectina Professoris ordinarii. Publice venti-
landam proponit Caspar Enyedi, Panno-Dacius, Ad diem 20. Martii, horis locoque solitis. (Ult-
rajecti: Ex Officin Johannis a Waesberge, Anno MDCLVII). V6. RMKIII. 199 4. Bozzay és Lada-
nyi jegyzéke szerint a marcius 20-i ddtumot (tévesen) beiratkozési adatként is értelmezhetnénk, de
ezt inkdbb Enyedi els6 utrechti emlitésénck idépontjaként kell elfogadnunk. Bozzay és LADA-
NYI, nr. 1350. Ezen a helyen nem kertil széba az emlitett dispuratio, viszont egy 1659-¢s Franckerben
lezajlott jogi disputatidja igen. Kicsit zavard, hogy franckeri adatai kozote viszont mindkét utrechti
disputatidja, az 1657-¢s és 1660-as is szerepel. V6. BozzAY és LADANYT, nr. 364.
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Paulus Voet®? akkoriban az Institutiones professzora volt, s jelentds jogi mun-
kékat irt, de viszonylag kevés nyomtatott vitatkozds maradt utdna. Néhdny egyedi
vitairat mellett pusztdn egy vitatkozédssorozatot kothetiink a nevéhez, amely (sze-
rény) kilenc disputatiobél alle, és amelyben sajit tantdrgydnak alapjait dolgozta
fel, ugyanis a jusztinidnuszi tankonyv (Institutiones) elsd két fejezetének szovegée
vette goresd ala tanitvinyai kozremiikodésével. A sorozat az elsé fejezet cimérél
kapta a nevét: De justitia et jure. Sajatossaga még ennek a tematikus vitaldncnak,
hogy a kilenc vitatkozds felttinden hosszt id8szakra nyult el (1654. jinius—16s8.
december), tehdt bizonyos, hogy nem egy collegium disputatorium &llt mogoete,
hanem Voet vissza-visszatért az Institutidk elsé konyvéhez, ha kezdé vitatkozénak
kivant témdt adni.

Ezen kezdé vitatkozok kozé tartozott elébb Enyedi, majd Naddnyi is, akik az
utolsé harom alkalommal szerepeltek respondensként. Ezek a disputatiok egyéb-
ként jellegitkben masok, mint az elézéek. Enyedi és Nadanyi is — utdbbi csak az
elsé esetben — hosszabb ajanlé szoveget irt vitatkozdsa élére, amelyben vézoltik
torekvéseiket. Ezek a munkak jéval terjedelmesebbek is, mint a kordbbiak. Enyedi
munkdja®® a maga kozel 20 oldaléval kittinik Naddnyi munkaival szemben is.
Modszertani hasonlésagként a magyarok dolgozatainal is megfigyelhetd, hogy
a téziseket ugyanugy egy-egy kérdésre adott, alaposan megindokolt vélaszok
adjik, mint a korabbi dolgozatok esetében.

Enyedi — 1657. mércius 20-4n megvitatott — dolgozata elején néhiny jogi és tar-
sadalmi jelenséggel kapcsolatban (példdul tulajdon, kirdlysdg, haboru, hadifogsag,
szerz8dés, kotelem) arrdl foglal 4lldst, hogy azok a népek joga szerint értelmez-
het8k-¢, a jus gentium hatdkorébe tartozhatnak-e. Ezutdn a jus civile (a rémaiak
sajat joga) ald tartozds tekintetében hasonléd kérdésfeltevés targyai lesznek egyes
jogintézmények. Majd a rémai jog egyes jogforrdstipusai (lex, plebiscitum, senatus-
consultum, consuetudo, responsa jurisconsultorum, edicta magistratuum) kerillnek
azon szempontbdl szambavételre, hogy irottak vagy iratlanok, szankciéval
fenyegetSk vagy szankci6 nélkiiliek. A vitairat felveti a birdi itéletek és a jogtuddsi
vélemények jogforrisjellegének jogelméletileg izgalmas kérdésée is. A dolgozat

62 Paulus Voet (1619-1667) a hires teoldgus Gisbertus Voet fia, jogtuddésként a holland-rémai jog-
tudomény tipikus képviseldjénck tekinthetd, akit kiemelten foglalkoztatott a rémai jog modern
alkalmazasanak kérdése Eszak-Németalfoldon, s gyakorld jogdszként is nevet szerzett maganak.
J. van KUYk, ,Voet (Paulus)”, in Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek, vol. 3, 32.9-330;
Margreet AHSMANN, Bibliografie van hoogleraren in de rechten aan de Utrechtse Universiteit tor
1811, Geschiedenis der Nederlandsche rechtswetenschap, vol. 7, 2. kot. (Amsterdam; Oxford; New
York; Tokio: New Holland, 1993), 142-148.

¢ Disputatio Juridica, De Justitia et Jure Septima.
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z4r6 része a torvények szerepérdl és megalkotdsdnak részletkérdéseirdl értekezik
a kérdés-felelet format megtartva. Az Enyedi-féle vitatkozést kiilon is érdekessé
teszi, hogy a dolgozathoz fuzott kiegészitd vitakérdések (corollaria) koziil e5bb is
magyar jogi kérdésekkel foglalkozik.5*

Nadanyinak a sorozatba tartozé két vitairata, amelyek megvitatdsira 1658.
junius 26-dn és december 8-an, De Lege Regia,® illetve De principum constituti-
onibus®¢ alcimekkel kertilt sor, egymdshoz kapcsolddé tematikdjuak. Az elsében
Nadényi az uralkodé hatalmérdl és a néppel valé kapesolatdrdl értekezik, s
a korabeli egyeduralmi rendszerekkel kapcsolatos legfontosabb jogi és politikai
kérdéseket feszegeti torténeti példdkra hivatkozva. A masodikban pedig azon
jogforréstipusokat veszi szimba, melyeket az uralkod6 — birva a néptél raruhdzott
allami teljhatalmat — a jogalkotds egyediili letéteményeseként megalkothat.¢”

A hirom vitatkozds szovegének megfogalmazasiban az oroszlinrész valdszi-
ntileg Voet professzoré volt, annak ellenére, hogy mind Enyedi, mind Nadanyi
— elsé vitatkozdsa esetén — az altaluk irt ajanldsokban sajit zsengéiknek nevezik
a szovegeket.

Nadanyi az emlitett két vitatkozas kozott egy harmadik erépréban is része
vett respondensként, mid6n 1658. junius végén a kor egyik leggyakrabban targyalt
kozjogi és politikai témdjarél, a hdbort jogdrdl vitatkozott (De jure belli).s®

¢+ Ez a magyarorszigiak 4ltal kiilfoldon védett jogi disputatick kozdte kivételes jelenség. Enyedinek
amagyar birdk képesitésével, a szokdsjog hazai értékelésével és a kiskortiak perképességével kapeso-
latos kérdésekre kellett vilaszolnia. A legérdekesebb corollaria a rtémai jog tanuldsinak fontosségat
emeli ki: ,Jdeo ad accuratam cognitionem juris Regni HVNGRIAE originaliter ex Canonici, Cae-
sareique juris fontibus progressum habentis, vel saltem mediocris Romani Iuris notitia maximé neces-
saria. Werbiczins Tripartiti sui par. 2. titulo 6. in Principio.”

¢ Disputatio juridica de justitia et jure octava, Et quidem De Lege Regia quam F.D.O.M. sub pra-
esidio Viri Clarissimi D. Pauli Voet, Juris in Illustri Academia Ultrajectin Professoris ordinariii
publice ventilandam proponit Johannes Nadanyi Ungarus, Ad diem 26. Junii, horis locoque soli-
tis (Utrajecti: Ex Officina Johannis a Waesberge, Anno MDCLVIII). (Nemrégiben felfedezett
hungarikum.)

¢6 Disputatio juridica de justitia et jure nona. Quae est de Principum Constitutionibus quam
favente Deo Opt. Max. sub praesidio Viri Clarissimi Pauli Voet, Juris in Illustri Academii Vle-
rajectind Professoris ordinarii. Publice ventilandam proponit Johannes Nadanyi Ungarus, Ad
diem 8. Decembris, horis locoque solitis (Ultrajecti: Ex Officina Johannis a Waesberge, Anno
MDCLVIII). RMK II1. nr. 202 4.

7 A disputatidk részletesebb tartalmi bemutatdsira vo. P. SzaB6, ,Harom...”, 209-219.

68 Disputatio Juridica De Jure Belli. Quam cum annexis Favente Deo Ter Opt. Max. Sub. Praesi-
dio Clarissimi Consultissimique Viri, D. Pauli Voet, J. U. D. ¢jusdem in Illustri Academii Rheno-
Trajectensi Professoris Ordinarii. Publice eruditorum disquisitioni subjicit Johannes Nadanyi,
Hungarus. Ad diem 30. Junii, hor locoque solitis (Trajecti ad Rhenum, Typis Gisberti a Zijll, &
Theodori ab Ackersdick, MDCLVIII). RMK IIL. nr. 2023.
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A harmincéves hdbort megprébaltatdsait dtéle Eurdpa jogdszainak és politikai
gondolkoddinak az egyik legnagyobb fejtorést okozta a haboru és béke kérdése.
A kérdéskor alapmive Grotiusnak a mar emlitett, a haboru és a béke jogardl irote
munkdja volt, s amely munkara tdimaszkodva az egyre szélesebb politikai és jogi
irodalom egy 6j tudomény4gat (nemzetkozi jog) hivott életre. Az egyetemeken az
j gondolatok els6sorban a disputatidk révén nyerhettek teret. Ezen munkék hosz-
sz sordba illeszkedik Nadanyi két kisérlete is, amelyek koziil az egyik Utrechtben
Voet professzor feliigyelete, mig a mésik néhdny év mulva (1660 janudrjiban)
Leidenben, Albert Rusius professzor véddszarnyai alatt sziiletett.5

A disputatidk keletkezési helyeibdl is ldthat6, hogy Nadanyi és Enyedi vald-
szintleg tdmaszpontul hasznéltak Utrecht varosit, ahonnan id6kézénként
hosszabb-révidebb idére mas észak-németalfoldi varosokba tették at székhelyiiket,
de — legalabbis itteni tart6zkodasuk elsé harom-négy évében — vissza-visszatértek
Utrechtbe.

[gy Enyedirél tudjuk, hogy 1658. dprilis 8-an beiratkozott Franekerben, ott dis-
putalt is, majd visszatért Utrechtbe.”® Ezen kitérén — bér a franekeri matrikuldban
nem talaljuk a nevét beirva — minden bizonnyal kovette Naddnyi is, aki azonban
anyar folyaman visszatérhetett Utrechtbe, hogy respondens lehessen a két emlitett
vitatkozdson. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Enyedi kordbban 4ttette
székhelyét Frizfoldre, mig Naddnyi a nyar végén kovethette, de télen mar ismét
Utrechtben voltak. 1659 folyamdn azonban tjra Franckerben lehettek, mert
Naddnyi tidvozl6 verseket irt itteni vitatkozdsokhoz.”*

Nadanyi 1659 augusztusdig ¢lhetett tartdsan Utrechtben, ahonnan Leidenbe
tivozott, ahol augusztus 29-én iratkozott be joghallgaténak.”? Késébb azonban
akdr tobbszor is visszatért (Enyedivel egyiitt) Utrechtbe, hisz utdbbi 1660-ban itt
doktoralt. Kozben tobbszor megfordulhattak Amszterdamban is.

Enyedi franckeri tart6zkoddsat 1659 folyaman arra is felhasznélta, hogy — Piis-
pokihez hasonléan — részt vegyen a Wissenbach professzor Codex-kommentarjat

¢ Disputatio Juridica De Jure Pacis, Quam Favente Deo Opt. Max. Sub Praesidio Clarissimi Con-
sultissimique Viri D. Alberti Rusii, J. V. D. Ejusdemque Facultatis in Illustri Academia Lugduno-
Batava Professoris Ordinarii. Publicae eruditorum disquisitioni subjicit Johannes Nadanyi, Pan-
nonius. Die 17. Januarij, horis locoque solitis (Lvgdvni Batavorvm: Ex Officina Petri Leffen, Anno
1660). RMKIIL. 2114.

70 BozZAY és LADANYT, Magyarorszdgi didkok..., nr. 2762.

7t RMK IIL. nr. 20ss. és nr. 2057. Természetesen az Utrecht és Francker kozotti viszonylag nagy
tdvolsdg miatt az is elképzelhetd, hogy levélben is kiildhettek iidvozlé verseket egymdsnak a did-
kok.

72 BOZZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 2763.
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elékészitd vitatkozdssorozaton.”> Az eredetileg tobb részletben kiadott, a mar
megjelent koteteket folyamatosan az Gjonnan elkésziile részekkel bévitd véllal-
kozés keretében Enyedi lehetdséget kapott arra, hogy a Codex IV. konyvének hét
fejezetében talalhat6 rendelkezések (leges) magyardzatit tartalmazd szovegen
gyakorolhassa a jogi érvelést, elleshesse a jogtuddsok médszertanat feldolgozva
a Wissenbach 4ltal megfogalmazott széveget. A Codex adott része elsésorban az
adasvétel néhany részletkérdésével, kozjogi szempontbdl is érdekes szabalyaval
foglalkozik, igy egyes elidegenitési és kiviteli tilalmakkal, az addsvételi szerz8dés
megtdmaddsdval, valamint — mai szemmel nézve tévoli kapcsolatként — az apa
gyermekeladdsi jogval és az eunuchokkal. A széveg a tradicionalis korabeli
forrdsmagyardzatok kissé¢ iskolds valtozatdt adja szolid irodalmi alapon, de utal
a holland tartomanyok ¢és a német birésigok gyakorlatdra is, illetve emlit példaul
— a spanyolok elleni hdboru kapcsdn — ,modern” kiviteli tilalmakat is.

Enyedi, aki famulusként viselte gondjét az ifjt Naddnyinak, mindvégig jol
kihasznalta az ad6dé tanuldsi és vitatkozasi lehet6ségeket. Két gyakorlénak
tekinthetd vitatkozds utdn 1660. mércius 30-dn doktori téziseit (pro gradu
doctoratus et privilegiis in. U. J. consequendis) védhette meg az utrechti jogi kar
engedélyével. Mint emlitettiik, a korabeli észak-németalfoldi szokdsok szerint
ajelolteknek sine praeside kellett megvédeniiik téziseiket. Ilyen esetben a tézisfiizet
cimlapjén a mindenkori rektor — jelen esetben Enyedi korabbi leideni tandrénak
apja, Gisbert Voet — neve szerepelt.”* Enyedi doktori eljardsanak egyes eseményeit
nem ismerjitk, nem ismert, hogy milyen vizsgékat tett le a nyilvdnos vitatkozas
el6tt. Sajat nyilatkozatabdl annyit tudunk, hogy a kar négy témadt ajanlott fel neki

73 Disputationum Juridicarvm XCV. & XCVI. Desumptae Ex Titulis XXXIX. XL. XLI. XLII.
XLIIL XLIV. De hereditate vel actione vendita: Quae res vendi non possunt: Quae res exportari non
debeant: de Eunuchis: de Patribus qui fil. distrax. de rescidendis vend. Lib. IV. Cod. Justin. Quas Sub
Praesidio D. Johannis Jacobi Wissenbach, J. U. D. e¢jusdemque Facultatis in Celeberrima Frisio-
rum Academia Professoris Primarii, Fautoris & Pracceptoris sui actatem venerandi, Publice ven-
tilandam proponit Caspar Enyedi, Transylvano-Ungarus (Franckerae: Ex Officina Johannis Wel-
lens, MDCLIX). RMK IIL nr. 2055s.

7% Disputatio Juridica Inauguralis. De Lege Falcidia, Quam Solo Deo ter Opt. Max. Praeside Ex
autoritate Magnifici D. R. D. Gisberti Voetii, S. S. Theologiae Doctoris, ¢jusdemque Facultatis
in Inclyta Academia Ultrajectina Professoris Celeberrimi, ibidemque verbi Divini ministri vigi-
lantis. Nec non Consensu Amplissimi Senatus Academici, & Consultissimace Juridicae Facultatis
Decreto. Pro gradu Doctoratus & privilegiis in U. J. consequendis Publice ventilandam proponit
Caspar Enyedi, Transylvano-Hungarus. Ad diem 30. Martii, hor4 locoque solitis (Ultrajecti: Ex
Officina Johannis a Waesberge, Anno MDCLX). RMKIIL nr. 2119.
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kidolgozésra, és 6 ezek koziil egy 6roklési jogi kérdéskort vélasztott:” a lex Falci-
dia, az 6rokhagyé — az 6rokosok személyén kivilicknek tett — egyedi juttatdsait
(legata) korlatoz6 rémai torvény feldolgozésat véllalta.

Enyedi 14 oldalon, 15 tézisben el6szor a hagyoményrendelési kedvet vissza-
szoritani akaré torvény el6képeivel, eredetével és névaddjival foglalkozik, majd
a tartalmat ismerteti a fennmaradt forrdsok és az irodalom alapjan.’¢ Ezutin
a felmeriil§ jogi problémak és értelmezési kérdések részletes elemzése kovetkezik:
ki Iéphet fel a torvény alapjén, ki ellen, milyen kivételek képzelhetsk el ezen
korokben. Hogyan kell kiszdmitani a mentesiilé 6rokrésze, felhivhaté-e a torvény
a formdtlan egyedi juttatdsokkal (fideicommissa) szemben is? Milyen szabdlyok
vonatkoznak az 6rokés visszatartasi, illetve visszakovetelési lehet8ségeire? Kitér
arra is, mikor nem lehet hivatkozniuk az 6rokosoknek a torvény rendelkezéseire.
Enyedi nem keriili el a vitatott, nehéz kérdések megvalaszolasat sem, s gyakran
kredl gyakorlati példakat megolddsai megvildgitasira. Mind az irodalom kezelé-
sében, mind gondolatmentében olyan érett jogaszként jelenik meg az olvasé elétt,
aki 4tldtja az adott jogi probléma minden vonatkozasit. Doktori dolgozata nem
marad el a korabeli hasonlé munkék kidolgozottsiga és szinvonala mégott.””

A Hollandiéban négy, illetve hdrom jogi vitatkozdssal maguk utdn nyomot
hagyé Nadényi Jinos és Enyedi R. Gaspdr sorsa sokdig parhuzamosan futott.
Naddnyi egészen 1664 végéig peregrinalt.”® Id6kozben taldn tobbszor is megfor-
dult Enyedivel egytitt Anglidban: Cambridge-ben és Oxfordban is vannak nyomai
ottlétitknek.” Taldn éppen Anglidban maradt el melléle Enyedi, akinek késdbbi
sorsardl csak feltételezések allnak rendelkezéstinkre. Az 1660-as évek elején tobb

75 o €x quatnor mihi ab AmlifSima facultate juridica praescriptis materiis ... Lege falcidiam interp-
retari illustriores moturus quaestione aggredior.” Vo. De Lege Falcidia A,

76 A rémaiak nagy cl8szeretettel rendelkeztek haldluk esetére kiilén-kiilon egyes vagyontérgyaik-
r6l, amelyeket — mintegy kivéve a hagyaté¢kbdl — egyedi juttatdsként tetszdleges személyeknek jut-
tathattak. A rémaiak hagyoményozisi kedve sokszor oda vezetett, hogy az 6rokosck csak toredé-
két kaptak meg az 6rokhagyé vagyondnak, mivel az juttatdsaival szinte kiiiresitette a hagyatékot, s
ez azt eredményezhette, hogy az 6rokdsok nem fogadtdk el az 6rokséget, s igy a végrendelet esetleg
megd8le. Tobb évszdzados kisérletezés utdn fogadtak el a Kr. e. I. szdzadban azt a tdrvényt (lex Fal-
cidia), ami hosszabb tdvon is rendezte a problémat, el8irva, hogy az orokésoknek legaldbb a tiszta
hagyaték egynegyed részét hagyomdnyoktdl mentesen kell megkapniuk.

77 A munka végén négy tovabbi vitakérdés (corollaria) taldlhat6, amelyek a tézisck megvitatdsa
utdn tovabbi diszkussziéra adtak lehetdséget a nyilvinos védés alkalmaval.

78 P, SzABO, ,Hirom..”, 194.

7 GOMORI Gyorgy, Magyarorszdgi didkok angol és skét egyetemeken 1526-1789 (Budapest: ELTE
Levéltar, 2005), nr. 34, nr. 132.
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adat is igazolja hosszabb angliai tart6zkoddsit,*® 1663 oktdberében arrdl ir, hogy
alatin nyelv oktatdsdbdl tartja fenn magat.$! 1664 utdn azonban mar nem maradt
fenn réla adat.

Az egyetlen olyan magyarorszégi (erdélyi) jogi doktor tuddsa, aki a tizenhe-
tedik szazadi Hollandidban fokozatot szerzett, valészintileg — a sors akaratabdl

— elveszett a magyar jogi kulttra szimdra. Nadanyi személyes sorsa sem igazolta
vissza azt a megszerzett szakmai tuddst, amelyrdl peregrindcidja sordn szdmot
adott, hiszen bar 1666-t6l tandra lehetett a nagyenyedi kollégiumnak, de ottani
tevékenységét nem kisérte siker és elismerés, s 1678-ban a nagykélléi lelkészségbe
ldozték onnan.?

Mégis Enyedi és Naddnyi torekvései is mutatjik, hogy a teoldgidn kiviil mas
tudomanyokban is meg lehetett meritkezni a holland akadémidkon, és mér
a tizenhetedik szdzad kozepét koriilolels évtizedekben is alternativit jelenthetett
a szokdsjog uralta magyar vidékekrél szirmazok szdmadra is a mélyebb, tudds jogi
ismeretek és tudomdnyos médszerek elsajatitdsa.

Ezt igazoljék tovébbi egyéni sorsok is. A hasonnevili nagyszebeni kirdlybir6
fia, Colomann Gotzmeister itéliai (Padova, Bologna) jogi tanulményait zirta
le 1634-¢s leideni beiratkozdsdval ®> majd szebeni tisztségviseld lett, bér inkdbb
meglehetdsen botrdnyos életével véle hirhedtté, ami még ldzongashoz is vezetett
Nagyszebenben 84

Alig valamivel kés6bb a nemes rend kolozsvari Igaz Kédlman, mielétt tovabbi
harom holland egyetemre is beiratkozott volna, franekeri teoldgiai tanulmanyait
jogiakkal parositotta, és egy jogdszprofesszornak irt koszontd verset.®> Hazaté-
rése utdn Kolozsvéron rector primarius lett, de puritanizmusa miatt elildozeek,

80 GOMORI Gyorgy, »Magyar peregrinusok a X VIL. szdzadi Cambridge-ben”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 79, 2. sz. (1985): 194-202, 199.

81 F. BALOGH, ,Egy magyar bujdosé a XVIL. szdzadbdl Jaszberényi Pal, londoni tandr (1659~
1670)”, Vasdrnapi Ujsdg (1866. szeptember 30.): 467-468, 467.

82 KOLTAY-KASTNER Jend, ,, Totfalusi Kis Miklds coccejdnizmusa”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek s8, 3. sz. (1954): 284296, 28s; P. SZATHMART Karoly, 4 gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen
fbtanoda torténete (Nagyenyed: n. k, 1868), 148-152.

83 Jogdszként beiratkozik: 1634. 10. 30. BOZZAY és LADANYT, Magyarorszdgi didkok..., nr. 258 4.
8+ Sz1LAGYI Sdndor, szerk., Erdélyi Orszdggytilési Emlékek torténeti bevezetésekkel, 11 két. (Buda-
pest: Akadémiai, 1886), 85-86, 4.4 4—4 45; SZaBS Miklds és ToNk Sandor, Erdélyiek egyetemjirdsa
a korai djkorban 1521-1700 (Szeged: n. k, 1992), nr. 356.

8 Francker: 1646. 06. 30. jogszként; Utrecht: 1647; Harderwijk: 1648. 10. 26. teolégusként;
Groningen: 1649. 09. 06. teolégusként. V. BOZZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr.
235, 1254, 2399, 215;; MOZES Huba, ,Vers- és jogtorténeti adalék 1647-b81”, Magyar Kinyvszemle
116, 4. (2000): 492493, 492.
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s ezutdn tobb helyen volt lelkipdsztor 1667-ben vagy 1668-ban bekovetkezett
haléldig.s¢

A brasséi Valentinus Forgatz, miutdn 1650-ben jogi disputatidt védett Witten-
bergben, ahol hdrom évet toltote, és utdna még Konigsbergben is jart, 1651-ben
iratkozott jogdsznak Franckerben.®?

De nem csak erdélyi varosok lakéi érdekl6dtek a holland jogi karok irdnt.
A bécsi sziiletésti evangélikus soproni jegyzd, Johannes Andreas Preining hason-
nevi fia Straflburg utdn és Jéna elétt ltogatta valdszindleg tobb évig a leideni
jogaszprofesszorok el6adésait az 1650-es évek elején,® s tobb hivatalt is viselve
lett aztdn élete delén Sopron varosbirdja.®

Ugyanebben az idében a késébbi selmecbanyai f6biré, Michael Reuter szintén
leideni joghallgaté volt.* Itteni beiratkozdsa elétt roviddel védett meg Dancks-
ban (Gdansk) egy politica-disputatiée. Utdbb Groningenben is jart.

A hazai kultartoreénetben talin a legismertebb ezen korszak Hollandidban
jart joghallgatéi kozil Samuel Brewer neve, aki mar Wittenbergben is jogot
hallgatott, mielétt 1668-ban Leidenben jogra iratkozott volna.®* Samuel még
peregrinécidja elétt, 1664-ben dtvette apja, Lorenz nevezetes lécsei nyomdéjat,
de utazésai alatt annak kezelését sogordra bizta. Leidenben hozzavetSleg egy
évet toledtt. 1669-ben mér hazatére, és I U. Candidatus-ként tvette a nyomda
vezetését, valamint épiteni kezdte politikai karrierjét, amely a képviseltestiileti
tagsdgtdl a tandcsossdgon és eseti koveti — adott esetben orszdggylési koveti (1681
és 1683) — megbizdsokon keresztiil a birdi tisztség tobbszori betdltéséig fvelt.”?

Mindenképpen megdllapithatd, hogy az ebben a néhany évtizedben a holland
jogi karokon megfordult magyarorszégiak tobbségénél bizonyosan hasznosultak
azok a szakmai ismeretek, melyeket az ottani professzorok kinédltak.

86 SzABO ¢s TONK, Erdélyick, nr. 357; HEREPEI Jdnos, ,Kolozsvari Igaz Kdlman ref. kollégiumi
tandr (1620-1667)”, in Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I1, 34 4—357.

%7 BOzZZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 294.

88 Jogra iratkozott. BOZZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 272 4.

8 HAz1 Jend, Soproni polgdrcsalddok 15351848, 1. kot. (Budapest: Akadémiai, 1982), nr. 1630.

%0 1650. 08. 22-i beiratkozéssal joghallgatéként jegyzi: Fr. TEUTSCH, ,,Die Studierenden aus Sieben-
biirgen an der Universitit Leyden 1575-1875", Archiv fiir Siebenbiirgische Landeskunde 16, 2. (1881),
204-226, 212. BOZZAY és LADANYI, nr. 2725. teolégusként tartja szimon. Groningeni beiratko-
zdsa: BOzzZAY és LADANYI, nr. 2165.

°11667-ban mint ,,LL. Stud.” irt iidv6zlé verset Wittenbergben. Leideni beiratkozdsa: BozzAy és
LADANYI, nr. 2802.

%2 PAVERCSIK Ilona, ,, A l6csei Brewer-nyomda a X VII-XVIIL szdzadban. L. rész”, in Orszdgos Szé-
chényi Konyvtir évkinyve, 353—408 (1979), 381-38s.
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2. A gyészévtizedtdl szdmithat6 és a Rakdczi-szabadsaghare végéig tartd kovet-
kezé korszakban bér ugyanannyi joghallgaté adatait ismerjiik, de mivel jogi dis-
putatio nem maradt fenn ebbdl az idészakbdl, az eddiginél is kevesebbet tudunk
az ekkor Eszak-Németalfoldon peregrindltak tanulmanyairdl és késébbi sorsardl is.

A leginkdbb dokumentalt Teleki Pal ,kavalier-utazasa” az 1690-es évek méso-
dik feléb6l. Az utazassal kapcsolatos dokumentumokbdl kittinik, hogy a Teleki
neveltetéséért felelés személyek négyéves utazésa folyamén a tudomanyok széles
mezejét kindledk fel neki, amelyek kozote a jogtudomény is szerepelt.”> Odera-
Frankfurtban, majd hirom holland akadémidn iratkozott be, s val6szintileg mar
itt is részt vett jogi foglalkozdsokon. Marburgban jogot és torténelmet hallgatott.
Késébb Rékoczi tibornoka, Kolozs megye féispanja, illetve a kolozsvari reforma-
tus kollégium f8gondnoka lett. Miivelt féurként valészintileg nem elsdsorban jogi
ismeretei voltak meghatdrozéak palyafutdsiban.

Szintén az erdélyi fénemesség sorabol keriile ki Bethlen Mihaly, aki vilaglété
utja sordn nyolchénapos franekeri tartézkoddsa alatt jogot is tanult.®* Elétte
szintén jogot hallgatott Odera-Frankfurtban. Franeker utdn szinte egész Eurdpét
beutazta, Anglidba is eljutott. Négyéves kavalierstourja befejezése utdn csak
néhdny évet élt a Rakdczi-szabadsigharc nehéz viszonyai kozott (1706-ban hale
meg). Beteges [évén nem foglalhatta el az apja dltal szdmdra biztositott marama-
rosi f8ispani széket.

%3 Enyedi Istvdn, a nagyenyedi kollégium teolégiaprofesszora, Teleki korabbi tandra igy ajénlja
figyelmébe a holland egyetemeket és (egyebek mellete) a jogtanulds sziikségességét 1696 jtiniusd-
ban: ,,Kglmednek magdt, Vrfi, gyakorolni kell a’ Literaturdban, Iusban, in disciplinis Mathemati-
cis, kivalt Architectura militari, de mar Belgiumban a’ Theologicum studiumhozis hozz4 kell job-
ban nyutlni. [...] A’ mint értem a’ Lejdai Academiat, kglmetek ott a” Mathesishez nagyobb koleség-
gel jut, mint mésutt, de a’ Jus és Literatura, et concursus omnium undique nationum ad literarum
studia nagyobb divatban vagyon. Ultrajectumbannis ugy értem, mind Iusban, mind Literaturd-
ban, mind penig Mathesisban jeles emberck vadnak [...] mennyen Groningdra, ott az Academiat
meg ldtvan /:mellynek épiilete igen czudar modon van ugyan, de arra nem kellene hajtani, csak
Professorok volnanak:/s a’ Professorokkal ismerkedven, [megy] mennyen Groningdbol Franekérd-
ban, s ott 2’ Mathesist, lust s Theologidt tanullya Kglmetek.” V6. FONT Zsuzsa, szerk., Teleki Pdl
kiilfoldi tanulmdnyitja: levelek, szamaddsok, iratok 1695—1700 (Szeged: Szegedi Oktatdstérténeti
Munkakdzdsség, 1999), 105.

>+ Apja, Mikl6s, a késébbi erdélyi kancelldr is eljutott Hollandidba, Leidenben és Utrechtben is
tanult, elébbi helyen politikai ismeretekkel vértezte fel magit. Az apa beiratkozdsa Leidenben
1663. 05. 02, a fidé Franckerben: 1692. 11. 20. V6. BOzZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok...,
nr. 2773, nr. 525. SZABO és TONK, Erdélyiek, nr. 2133; LUKINICH Imre, 4 bethleni gr. Bethlen csa-
ldd torténete (Budapest: Athenacum, 1927), 463-466. Ld. még Bethlen Mihdly vitinapldja 1690
1695, szerk. JANKOVICS J8zsef (Budapest: Magyar Helikon, 1981).
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A nemesi szdrmazasu ifjak jogi ismeretek irdnti némileg megélénkiilé érdekls-
dését példazza az észak-magyarorszagi Szirmai Tamas leideni beiratkozasa is a jogi
karra.?s Itt legaldbb hdrom évet ¢élt, s hazatérte utén fontos megyei tisztségeket
toledtee be: 1713-ban Torna megye f8ispénja, 1714-tdl kiralyi tandcsos, majd Séros
megye fSispanja volt.

A koznemesek jogi ismeretek irdnti nyitottsagit mutatja a romdn ajka kardnse-
besi Mihail Halici (Michel Halicius) péld4ja is. Bdzeli tanulményok utdn Leiden-
ben 1679-t8] — mai tuddsunk szerint — 168s-ig hallgatott jogot. Kézben Anglidban
is megfordult, s — egyes feltételezések szerint®® — egy angol ifju famulusaként tére
vissza Leidenbe, s ezen jovedelmébdl finanszirozta felttinden hosszu egyetemi
tanulmdnyait. Megszerzett tuddsa azonban elveszett sziil6foldje szimdra, mivel
minden valdszintség szerint Anglidban telepedett le.>”

Ebben a néhany évtizedben is talilunk a jogra beiratkozottak kézott olyano-
kat, akik a nagyobb hazai vdrosokbdl indultak tanulmanyi ttjukra, és visszatérve
itthon kamatoztathattak megszerzett tuddsukat. A csaknem féltucatnyi isme-
retlen sorst erdélyi szdsz peregrinus mellett megemlithetd a debreceni Dobozi
Istvan, aki Franekerben és Leidenben is tanult, utébbi helyen juris studiosusként
iratkozott be. Két évet tolthetett el az akadémidn, s utébb Oxfordban is jért.”
Hasonnevii apja Debrecen tizszer tjravélasztott fobirdja volt, aki maga is peregri-
nlt fiatalabb kordban.?® Az ifjabb Istvédn hazatérése utdn csatlakozott IT. Rdkdczi
Ferenc mozgalméhoz, s 1709-10-ben a magyarorszdgi protestans rendek és a feje-
delem koveteként tevékenykedett Poroszorszagban, Hollandiaban és Angliaban.
Fiatalon, a szabadségharc vége elétt hunyt el Debrecenben. 10

%5 Eredeti csaladneve Dessewfy volt, s rokoni 6rokbefogadds révén kapta j nevét. Beiratkozasdra
v8. BozzAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 2971. Annyiban javitanunk kell az emlitett
helyen hozott adatokat, hogy a greifswaldi egyetemre — utébb t6bb megye tdblabirdjaként tevé-
kenykedé, majd katonai hirnevet szerz8 — rokona iratkozott be, vagyis ebben a korban két hason-
nevl nemesi szdrmazast peregrinus is élt. NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablikkal, 10. kot. (Pest: n. k, 1863), 745-746.

%6 Beiratkozdsa: 1679. BOZZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 2849; KOLLO Kiroly,
»Szempontok ifjd Halici Mihdly 1674 utdni életttjanak, németalfoldi és angliai munkdssdgdnak
felderités¢hez”, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 22, 2. sz. (1978): 191~201, 193-194.

7 KOLLY, ,Szempontok...”, 200.

%8 BozzZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 60s, 2954; KATHONA Géza, ,,A debreceni
és sdrospataki tanuldk részvétele a hollandiai és angliai peregrindciéban 1623-tl 1711-ig”, Theold-
giai Szemle 22, 2.52. (1979): 89-94, 92.

%9 BALOGH Istvén, Dobozi Istvin debreceni f6bird levelei gr. Kdrolyi Sandorhoz 1703-1709, Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar forrdskiadvdnyai 14. (Debrecen: HBML, 1986), 6-10.

100 Balogh, Dobozi..., 10.
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Az orszag nyugati felén is taldlunk polgdri szdirmazdsu ifjat, aki komoly jogi
tanulmdnyait folytatandé érkezett Leidenbe a tizennyolcadik szdzad legelején:
a pozsonyi Ferdinand Rayger egy rovidebb altdorfi, illetve tobb mint négyévi
hallei tartézkodds utin — ahol valészintleg végig jogot tanult, és disputale
is — érkezett Leidenbe, ¢és iratkozott be a juristak koz¢.1t Halléban nem kisebb
személyiség volt vitatkozdsanak!®? praesese, mint az a Samuel Stryk professzor,
aki egyik munkdja cimével egy egész jogtudomdnyi korszaknak (usus modernus
Pandectarum) adott nevet.!%? Tehdt még a hallei egyetemen, kora legnevesebb
jogaszatdl tanulé Rayger is latott abban fantdziat, hogy Leidenben tovébbi jogi
foglalkozasokon vegyen részt. Késdbbi sorsardl nincs informécionk.

A most vizsgalt néhany évtized peregrinusai lithatélag jol kihasznaledk
anémet és holland usus modernus oktatasi vonatkozasai dltal kindle lehetdségeket.
Tanulményaik és sorsuk tovabbi felderitése jelentésen gazdagithatnd az ismeretek
recepcidjaval kapcesolatos tuddsunkat.

3. Atizennyolcadik szdzad masodik évtizedével kezd6dé, 6tven évet feldlels id6-
szakban sem lankadt a hollandiai jogi karok irdnti érdeklédés hazdnk fiai részérol.
N¢hény fénemesi sarj ismét megtalalhatd a — féleg — leideni joghallgatdk kozot.
Egy-egy Eszterhdzy, Erdddy, illetve Draskovich grof mellett, akik — valdszintileg egy
atfogd eurdpai utazds keretében — az 1720-as és 1730-as években katolikusként irat-
koztak be Leidenbe, mindenképpen kiemelendd Bénfly Farkas bér6 személye, aki
szintén itt tanult jogot,'% s lett késdbb az erdélyi kiralyi tébla tilnoke, majd elndke,
kiralyi kamaras és udvarmester, végiil Erdély kirdlyi f6biztosa.’*> Talan egyttt
indultak vandorttra Székely Adém baréval, aki ugyanabban a hénapban immat-
rikulalt Leidenben,'%¢ s egy éven 4t jogi és bolesészeti tanulmanyokat folytatott.
A késobb Bazelba is eljutd, majd eurdpai korutazdst tevd Székely talin mar a hol-
land egyetemen indittatst kapott arra, hogy egy pedagdgiai munkdja atiilcetésével

101 BozzAY és LADANYIL, Magyarorszdgi didkok..., nr. 2961.

102 RMKIIIL nr. 4184.

103 Hagen HoF, ,,Samuel Stryk (1640-1710)", in Deutsche und europiische Juristen aus neun Jahr-
hunderten, Hg. Gerd KLEINHEYER und Jan SCHRODER (Heidelberg, C.F: Miiller, 1996), 404
408; K[laus] Luig, ,,Stryk, Samuel (1640-1710)", in Juristen: Ein biografisches Lexikon von der
Antike bis zum 20. Jahrhundert, Hg. Michael STOLLEIS (Miinchen: C.H. Beck, 2001), 607-608.
104 Beiratkozott: 1747. 11. 29. BOZZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 3059.

105 Sz ABO Miklés és SZOGI Lészld, Erdélyi peregrinusok: Evdélyi didkok eurdpai egyetemeken r701—
1849 (Marosvasdrhely: Mentor, 1998), nr. 210.

106 1747. 11. 03. BOZZAY ¢és LADANYT, Magyarorszdgi didkok..., nr. 3060; SZABO és SZOGI, Erdé-
byi..., nr.3906.
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John Locke els6 magyar forditéja legyen. Utdbb neves konyvgytijed, csaszéri kiralyi
kamards, valamint az erdélyi reformdtus alapitvinyok és iskolék gondnoka lett.

Bér két évig tartd jogi tanulményai csak Halléban igazolhatdk, de 1748-ban
beiratkozvian Utrechtben!” is eltoltott valamennyi idét Domokos Lajos, Deb-
recen késébbi jegyzje (1751), f8jegyzdje (1763) és fébirdja (1774), kordnak egyik
legtekintélyesebb tiszdntali reformdtus viligi személyisége. Volt Bihar virmegye
alispdnja és orszaggytlési kovete is.

Hatédstorténeti szempontbdl ebben az idszakban kétségkiviil a legnagyobb
befolyassal a hazai jogi muveltségre Albisi Csomds Mihély, késébbi kolozsvari
jogtandr lehetett, ezért az 6 tanulményaival és késdbbi palydjaval valamivel részle-
tesebben foglalkozhatunk.

Albisi Csomés (Tsomos) Mihély (1722-1796), eredményes kolozsvari reforma-
tus kollégiumbéli tanulmanyai utdn 1751-ben indult peregrinaciéra kancelldriai
engedéllyel. 1751 oktdberében az odera-menti Frankfurtban iratkozott be,'°® ahol
mér jogot hallgatott Johann Ludwig UhI'®® jogtandrtdl. 1752. mdjus 24-én teo-
légusként iratkozott be Leidenben.'®® A teolégushallgatdk szdmara fenntartott
Staaten Collegében lakott és tanult 1752 nyara és 1755 nyara kozoee.!!! Teoldgiai,
torténelmi és nyelvészeti tanulményok mellett intenziven foglalkozott a jogtudo-
ménnyal is. A Csomos 4ltal utdbb nyilvanossdgra hozott igazoldsokbdl az tlinik
ki, hogy hirom éven keresztiil litogatta Johann Conrad Riicker professzor!'? pol-

107 BozzAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 1661; REVESzZ Imre, Bécs Debrecen ellen:
Vizlatok Domokos Lajos (1728~1803) életébil és miikidésébsl (Budapest: Akadémiai, 1966). Pereg-
rindciéjdban Domokos hiiséges térsa lehetett a szintén debreceni Kuti Istvan. BozzAy és LADA-
NYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 166 4.

108 TAR Attila, Magyarorszdgi didkok németorszigi egyetemeken és fbiskolikon (1694~1789) (Buda-
pest: ELTE Levéltdra, 2004), nr. 504.

109 August Ritter von EISENHART, ,Uhl, Johann Ludwig”, in Allgemeine Deutsche Biographie, vol.
39 (Leipzig: Duncker & Humblot, 1895), 145-146.

110 BozZzAY ¢és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 3068.

11 BozzAY, Die Peregrination..., 253.

12, C. Riicker (1691-1778) német szdrmazdsi magénjogasz 1734-1769 kdzétt okratott Leiden-
ben. Munkai alapjén az észak-németalfoldi elegéns irdnyzat tipikus képviseléjének mindsithetd.
Robert FEENSTRA, ,,Die Leydener Juristische Fakultit im 17. und 18. Jahrhundert: Einige neuere
Forschungsergebnisse”, in Leipziger Beitrige zur Universititsgeschichte, vol. 1, 43—s3 (Leipzig: Karl-
Marx-Universitit, 1987), 4s; J. van KUYK, ,Riicker (Joannes Conradus)”, in Nieuw Nederlandsch
Biografisch Woordenboek vol. 2, red. Petrus Johannes BLox en Philipp Christiaan MOLHUYSEN
(Leiden: A W. Sijthoff, 1912), coll. 1240-1241.
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gari jogi eléaddsait. Egy éven at a magénjogdsz Gerlach Scheltinga'*? rémai jogi
(Pandectae) el8adasait, valamint ugyancsak harom éven 4t a kdzjogdsz Andreas
Weiss'! természet- és nemzetkozi jog kurzusét végezte, s utdbbindl koz-, hiibér- és
egyhazjogot is hallgatott.!s

Csom6s amellett, hogy teoldgushallgaték emlékkonyvébe irt, bizony jogasz
korokben is forgott, hiszen tobb jogaszdoktori dissertatidhoz irt idvozld verset.
Mir 1754 mérciusiban taldlkozunk egy ilyen versével,'** majd 1755 szeptembe-
rében, talin még Leidenben tartdzkodva tisztelte meg egyik didkedrsit, sét egy
1756. janudr 30-4n védett dolgozathoz Erdélybél keltezve (175s. november) irt
idvozls verset.!'

Csomos 1755-0s hazatérése utdn mésfél éven 4t az erdélyi kirdlyi tdblén, bard
Bénfty Farkas elnék mellett (kinek fia szintén leideni jogdsz peregrinus volt)!8
mint assessor mikodott. 1757 augusztusdban kérvényt nyujtott be az erdélyi
f6konzisztériumhoz, amelyben — Leidenbd]l magival hozott igazoldsaival
aldtdmasztva — jogtandri élldsért folyamodott valamelyik erdélyi kollégiumban.
A kérelem meghallgatdsra kertilt, és mar az év szeptemberében a konzisztérium
dleal finanszirozott tandri allast kapott, lakhatdssal a kolozsvéri reformatus kollé-
giumban. Mikodését tehdt mér az 1757—58-as tanév elején megkezdte, tinnepélyes
beiktatdsdra 1758 janudrjaban keriilt sor.'*® Eleinte csak a jurisprudentiae cultor
titulussal illették, de 1759-t8] mar professzorként emlitik a kollégiumi iratok.

113 G. Scheltinga (1708-1765) deventeri, majd leideni jogdszprofesszor, elsésorban tandrként szer-
zett nevet magdnak. J. van Kuvyk, ,Scheltinga (Gerlach)”, in Nieuw Nederlandsch Biografisch
Woordenboek, 3, coll. 1131.

14 A, Weiss (1713-1792) Bézelban volt a természet- és nemzetkézi jog tandra. Leidenben inkdbb
mint az ordniai trénorokés neveldje (1759-1766) ismert, s csak néhdny alkalmi irat maradt utna
professzori idészakdbél (1747-1760). V6. Werner KUNDERT, ,, Andreas Weiss (1713-1792) Profes-
sor des Naturrechts und des 6ffentlichen Rechts in Basel und Leiden”, Téjdschrift voor Rechtsgeschi-
edenis 49 (1981): 101-126.

15 TOROK Istvan, A Kolozsvdri Ev. Ref. Collegium torténte (Kolozsvar: Stief Jend és tdrsa, 1905), 58.
116 A késdbbi nymegeni tandcsos (1758-t6l) és polgdrmester, Hendrik Willem van Grootenray dol-
gozatdhoz irt hosszt latin verset. V6. Naamregister van alle de heeren leden der regeering in de Vere-
enigde Provincien [...] (Amsterdam: Ottens en Schouten, 1773), 10.

117 Jacob Karsseboom, késébbi dordrechti secretarius dolgozatdhoz kiildott barati sorokat.

Y8 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalidai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal, 1. kot. (Pest: n. k,
1857), 168; BOzZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 3059.

19 Kinyomtatott ,,székfoglaléja™ Michacelis Tsomos, Oratio inauguralis. In Qua ortus, Progressus,
fataque Jurisprudentiae Transsilvanico-Hungaricae, Inde Usque A Prima Nascentis Imperii Hun-
garici Origine, In Brevi Quasi Tabella Delineatur. Habita XVIIIL. Januarii, Anno MDCCLVIIL.
Quum in Ilustri Collegio Reformatorum Claudiopolitano Ordinarias Jurisprudentiae Praclecti-
ones Auspicaretur (Claudiopoli Transsilvanorum: per Stephanum P4ldi, Anno 1758).
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Frdekes, a leideni éveihez kothetd kozjaréknak tekinthetjiik azt a kérelmée,
amelyet — valdszintileg tandri pozicidja és tekintélye megerésitése érdekében —
a leideni jogi karhoz nytjtott be 1759 végén. Volt leideni tandra, Ricker koz-
vetitésével Csomds kérte az egyetemi szendtust, hogy mivel a Staaten College
alumnusaként évekkel kordbban jogi tanulmanyokkal is foglalkozott, amit
Scheltinga, Riicker és Weiss professzorok bizonyitvényaival is igazolt, részére in
absentia adjak meg a jogaszdoktori fokozatot. Kérését alatdmasztand¢ elkiildte
azon értekezésének Kolozsvdron kinyomtatott véltozatde,'2° amelyet korabban
Weiss professzor indittatdsira még Leidenben készitett.!?! A szendtus azonban
azzal az indokkal, hogy ilyen esetben a fakultdsnak kell a kérelmet benyujtani,
napirendre tért a kérdés felett, és nem itélte oda a fokozatot.'?2 Az tigy késébbi
kimenetelérdl nincs tudomasunk.

Ezen egyedi eset azért érdekes, mert Csomés egy utdlagosan kinyomott
disputatidja alapjin kivant doktoralni, felhasznélva azokat a bizonyitvdnyokat,
amelyeket néhdny évvel korabban professzoraitdl kapott, s amelyeket az emlitett
nyomtatvanyban'?* ki is nyomtattatott (ldsd 2. £ép). Maga a tobb mint 6o oldalas

120 Dissertatio Juris Publici De Jure, Quod Dicitur Postliminii, Quam Auxiliante etfavente Summo
Numine, in Celeberrimum Academi Lugduno-Batava, horis subsecivis in Schedas conjecit; redux
vero Patriam quasi Postliminio, ex auctoritate Excelsi Regii in Transsilvania Gubenii revisam,
publici Juris fecit Meichaele Tsomos, Illustris Collegii Reform. Caludiop. Professor Juris renun-
ciatus (Claudiopoli Transsilvanorum: Impr. per Stephanum P4ldi, Anno MDCCLVII).

w21 .. Andrae VVeis, ] V.D. ... benignum de ea accipissem judicium, (qui et Auctor svasorque fiut, un
in exhibendo Specimine, hanc, et non aliam pertractarem materiam) quoque ideo, praesidii loco ad
calcem hujus Opellae adjiciendum nequaquam dubitavi”

122 A szendtus jegyzOkonyvébdl: 1759 ,Dec. 7. ,Rettulit Rector Magn. significatum sibi a Clariss.
Ruckero fuisse ante aliquot annos hac in Academia Hungarum, Michaelem Tzomos; in album studi-
osorum receptum esse a Rectore Magn. Weis; fuisse hic per triennium, studiis Iuridicis operam dedisse;
nunc Professsorem Turis Clandiopoli creatum, per litteras rogasse Cl. Ruckerum, ut 1.U.Doctor absens
creetur; persolutorum honorarium. misisse dissertationem Iuridicam, quam ediderit; cui inserta sint
de studiis suis Iuridicis testimonia trium huius Academiae Professorum, Clariss. Reckeri, Scheltinga,
Weis. Litteras Cl. Rucker praelegit, disserationem exhibuit.... Quod vero ad studia Hungari illins
attinet, intellectum est, huc Claudiopoli missum in Collegium Theologicum Ordinum, ut Theologicis
vacaret; vacasse autem etiam Iurudicis.”

»1759. Dec. 21. Rector Magn. iterum rogavit, annuendumne sit petitioni Tzomosi, ut in se, quam-
vis absentem, gradus Doctoratus in Iure conferatur; de quo a.d. 7. et 15. Praelegitque, quae Actua-
rius, absen ab hoc consensu, exhibuerat ex Ante Actis, huc quaodam modo pertinentia.... Senatus
decrevit,petitionis rationem habendam non esse, nisi facultas Iuridica id petat; eaque si petat, denuno
deliberandum esse.” Philipp Christiaan MOLHUYSEN, Bronnen tot de Geschiedenis der Leidsche Uni-
versiteit, V. ('S-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1921), 439-440; BozzAY, Die Peregrination..., 171.
123 Ezen, 1755 jiniusdban-juliusiban keltezett zestimoninmok egyikében Riicker igazolja, hogy Cso-
més hérom évig latogatta nyilvanos eléaddsait és maganfoglalkozasait (in universum Jus Civile) és
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DISSERTATIO "

JURIS PUBLICI,
’ DE %//

e R

QUOD DICITUR

POSTLIMINIL

QUAM,-
Auxiliante et favente Summo Numine , in' Celeberriima
(cADEMIA Lucpuno-BaTava, horis fubfecivis in Schedus
conjecit; redux vero in Patriam quafi Poflliminio, ex.
aufloritate Excerst Recnn in ‘Tranfilvania Guesrsil
revifam , publici juris fecit

MICHAETL TS0 MOS8,

fMuftiis Cellegii Reform. Clandiop. Proressos Juis remwmciatus:.

wia

CLAUDIOPOLI TRANSSITVANORUM.

Impr, pER STEPHANUM PALD 1, Anno MDco Lvil

2. kép. Csomoés Mihdly leideni disputdcidjanak Kolozsvaron
nyomatott fiizete 1757-b68l (Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriileti
Nagykoényvtar és Teoldgiai Szakkonyvtar, Debrecen)

olyan eredményeket mutatott fel, amelyek révén — ha koriilményei kivinndk — kéeségteleniil méled
lennia doktori cimre (,,...Juris Doctoris Titulum et Dignitatem, se res ejus ferrent et postularent, sine
controversia promereretur”). Scheltinga azt nyilatkozta, hogy Csomés barmely tisztség betdltésére
alkalmas lehet tanulmdnyai alapjin (...ipsum se fatis idoneum reddet ad applicationem ejus pro re
nata, uti oportet in quibuscumque circumstantiis faciendam.”) Weiss a természetjogban és nemzet-
kozi jogban tett elérehaladdst emeli ki, s hogy Csomés tanult ndla holland kozjogot, valamint egy-
hézjogot és hiibérjogot is. A dolgozatot ismeri (Csomds szerint a témdt neki Weiss adta), s a jeléltet
alkalmasnak taldlja kozfunkcidk elldtdsra, vagy a jogtandri allds betoleésére is (.. Virum hunc Juve-
nem Patriae redditu, tam in negotiis publicis, qua min tradendis apud studiosam Juventutem, variis
Jurisprudentiae partibus, utilissimam praestiturum fore operam.”).
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értekezés — amelyhez erdélyi ismerdsok, koztitk Papai Périz Ferenc irtak tidvozls-
verseket — egy onmagaban is érdekes jogi kérdést jar koriil a rémai jog, valamint
a természet- és nemzetkozi jog korban hasznalatos irodalma jelentds részének
figyelembe vételével. A rémai jogban kialakule, Gn. jus postliminii elvét és rémai
kori, valamint modern gyakorlatdt jarja koriil a szerz6. Hogyan szerezhetik vissza
a haboraban hadifogsigba esett, de onnan hosszt idé utdn visszatért katondk
a jogallasukat, vagyonukat és személyes jogaikat? A rémai jogi forrasokbol kiin-
dulva de sajét kora problémdira koncentrélva foglalkozik Csom6s a jus postliminii
fogalmaval, azokkal a személyekkel, akik szdmithatnak az elv kedvezé kévetkez-
ményeivel, és részletesen vizsgalja, hogy mi lehet a tirgya a jogvisszaszerzésnek.
Mindezt teszi a jusztinidnuszi jogforrdsok, az 6kori irék és torténetirdk, a korabbi
szdzadok eurdpai jogtudésai (Alciatus, Cujacius, Coccejus stb.) miiveinek felhasz-
néldsaval. Jelent8séget kapnak azonban az észak-németalfoldi maganjogi szerzk,
az clegdns jogtudomény képviseléi (Bynkershoek, Huber és masok) és kiilonosen
a hdboru ¢és béke jogaval, a kibontakozé nemzetkozi joggal és a természetjoggal
foglalkozé legfontosabb szerz8k (Pufendorf, Thomasius), de mindenekelétt
Grotius. Utdbbi a munkaban legtobbet hivatkozott szerzé. Kiilonos szinezetet ad
a munkdnak, hogy Csomds tobb esetben a magyar jogszokédsokhoz is kapcsolatot
keres, Werbdczy és Kithonich munkdjat segitségiil hivva.

Albisi Csomés Mihdly nem tekinthetd termékeny jogi irénak, de emlitett
munkdja mindenképpen jelentds, és Grotius recepcidjinak egyik kései bizonyi-
téka. Taldn Grotius nem keriilt volna ennyire el6térbe, ha Csomds nem Leiden-
ben tanul. Az ott, Weiss professzortdl tanultak vezethették el aztdn Grotiustél
Pufendorfhoz, akinek egyik fontos munkdjédt!?* Csomés tandri pélydja delén,
1773-ban — éppen szdz évvel a munka elsé megjelenése utan — rendezte sajt ald
Kolozsvéron, val6szintileg tankonyvi jelentdséget tulajdonitva a minek. Csomds
a munkédhoz egy hosszabb ajinlast irt, amely grof Czegei Wass Sdmuelhez szl s
amelyben Csomds hosszan méltatja Pufendorf jelentSségét. Kiilonos jelentéséget
nyer ez a tény akkor, ha belegondolunk, hogy a bécsi egyetem jogoktatasinak 1753-
as reformjéban, valamint a nagyszombati jogi kar 1760-as megujitdsaban jelentds

24 Samuelis Pufendorfii, De officio hominis et civis secundum legem naturalem, libri duo. Cum J.
Barbeyracii notis, & examine censurae Leibnitianae. Ex Gallico in Latinum sermonem transtulit
S. Masson. Editio quarta, emendata & locupletata a Ch. F. Ayrmanno (Claudiopoli: Typis Colle-
gii Reform., 1773); PETRIK Géza, Magyarorszig bibliographidja 1712-1860, 3. két. (Budapest: Dob-
rowsky Agost, 1891), 155.
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szerepet kapd természetjog éppen a konyv kiaddsinak idejében mar a Martini
dleal fémjelzett abszolutisztikus irdny felé val ferdiilés jeleit mutatta.!?s
Csomos egyébként csaknem negyven éven 4t elsésorban jogi tdrgyakat (rémai
jog, a magyarorszagi és erdélyi szokdsjog elmélete, természetjog) oktatott, igaz
1768-t6l a magyar torténelem oktatdsat is rabiztdk, kiilon javadalmazis mellett.12¢
Jogi 6rai alapjaul Samuel Pufendorf De jure naturae et gentiumét és el6bb emlitett
muvét, valamint a német szdrmazasu, de az 1670-es években Leidenben oktatd
Johann Friedrich Béckelman'?” munkéjit (Compendium Institutionum Imp.
Justiniani) hasznalta elsésorban.128
Nem ismerve ugyan a kolozsvéri reformétus kollégium hallgatéi létszdmait
a tizennyolcadik szdzad mésodik felében, mindenesetre feltételezhetjik, hogy az
irodalmilag nem nagyon termékeny, de hosszu évtizedekiga katedran il Csomos
Mihaly oktatasinak hatdsdra — els6sorban a természetjogi, de a rémai jogi tanok
tekintetében is — érvényesiilt hollandiai tanulmanyainak hozadéka.

4. A tizennyolcadik szdzad utolsé harmadaban a jogtanuldssal kapcsolatba
hozhaté észak-németalfoldi peregrinusaink szama elapadt, 1759 utdn mér csak
hat személy neve meriilt fel ebben a vonatkozésban. Koziilik harman — a Teleki
csaldd jeles képviseldi — azért kertiltek be adatbdzisunkba, mert nagy ivii eurépai
tanulmanyutjuk sordn — ha nem is elsédlegesen, de — jogi ismeretek megszerzésére

125 A kérdéskérre vo. SzUcs Zoltan Gébor, , Természet, jog, teolégia: Egy fejezet a politikai diskur-
zus torténetébdl a 18. szdzadi Magyarorszdgon”, Aetas 26, 2. sz. (2011): 99-115.

126 Pélydja vége felé, az 1791-92-es tanévben Jusztinidnusz Institutidit és a hazai torténelmet
tanitotta, emellett a nemes ifjakat privatim Werbdczy Tripartitumdra és az erdélyi térvényekre
okrtatta. TOROK Istvan, A Kolozsviri Ev. Ref: Collegium tirténete, 2. kot. (Kolozsvar: Stief Jend és
tarsa, 1905), 60.

127 Munkdssdgdra vo. Robert FEENSTRA, ,,Johann Friedrich Bockelmann (1632-1681): Een mar-
kant Leids hoogleraar in de rechten”, in Bestuurders en Geleerden, red. J. ]. WOLTJER en S. GRO-
ENVELD (Leiden: De Bataafsche Lecuw, é. n.), 137-150; FEENSTRA, Die Leydener..., 45. Leideni
tandrsdga (1670-81) nagy jelentéségi a holland tudomény szdmadra, mivel 4j mddszert vezetett be:
cldadésai nem a Corpus Juris egyes részein alapultak, hanem compendinmokon, révid tankonyve-
ken, melyck a Corpus Jurisbél vett kivonatoknak tekinthetdk. Az dltala irt Compendium Instituti-
onum a tizenkilencedik szdzadig hatott.

128 TOROK Istvan, 4 Kolozsvdri Ev. Ref Collegium tirténete, 1—2. kot. (Kolozsvér: Stief Jend és
térsa, 1905), 1: 246, 2: 60; JAKAB Elek, Kolozsvir torténete III (Budapest: Egyetemi Konyvnyomda,
1888), 353. Csomésnak viszonylag nagy konyvtdra lehetett, hiszen a vésarhelyi kollégium halala
utdn (1796) haromtucat konyvét vasirolta meg. SEBESTYEN Mihily, ,A marosvdsdrhelyi egykori
reformdtus kollégium didkkényvtdrosainak szdmadésai 1765-1800", Magyar Konyvszemle 110, 4.
sz. (1994): 357375, 366.
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is torekedtek. Teleki Jézsef, az 6 mdsod-unokatestvére, Adim és mostohanagy-
bétyja, Sdmuel szinte egy id6ben tanultak Bézelben. Jézsef napléjaban utal arra,
hogy kilenc hénap alatt magénkollégiumok keretében a fizika és matematika
mellett szorgalmasan foglalkozott jogtudomanyokkal is.!?* Ezt tudhatjuk Addm-
ré, illetve a késébb hozzdjuk csatlakozé Sdmuelrél is, aki napléja szerint csaknem
egy ¢ven 4t hallgatta a jusztinidnuszi Institicidkat és jogtorténetet.’*® Utdbb
valamennyien eljutottak Hollandidba is. Jartak Utrechtben, s Sdmuel kivételével
beiratkoztak a leideni jogi karra,*! de példdul Jézsef a virosban mindossze négy
hénapot tolthetett, abbdl is két hénap a sziinidére esett. Ennek ellenére Jézsef
bejart Andreas Weiss 6rdira. Az utazésra szdnt id4 lejérta miatt a leideni (jog)
tanulds nem teljesedhetett ki, s ezt Jozsef — napldjanak tantisiga szerint — nagyon
sajnalta.3? Az eurdpai szellemiségli Jozsef késobbi pélyafutdsira nagy hatdssal volt
természetjogi megalapozottsagu gondolkoddsa.’** Harmuk kézil Sémuel emelke-
dett a legmagasabb hivatali polcra, hiszen csaknem harminc éven 4t Erdély udvari
kancellrja volt. Jézsef és Adam inkdbb virmegyei szinten toltoteek be fontos
tisztségeket, ahol jelentds hasznat vehették eurdpai miveltségitknek. 1>+

Erdekes médon erre a korszakra esik két hollandiai jogi doktori fokozatszerzés
is. A két jogdsz, akik eljutottak a jogdszképzés csticsara, szinte csak ezen tény 4ltal
ismertek a magyar miivel6déstorténetben, életsorsuk feltdrasa a jové feladata lehet.
Kettejiik koziil az idésebb, Szalontai Séndor Harderwijkben tanult jogot az 1760-
as évek elején,'> s tanulmdanyait egy dokrtori dissertatio megvédésével korondzta
meg. Beiratkozdsa utdn pusztin egy nappal mir meg is védte dolgozatit, mely
ténybdl taldn arra kévetkeztethetiink, hogy hosszabban tartézkodhatott Harder-
wijkben beiratkozds nélkil, s a formai eléirdsok miatt iratkozott be a jogdszok
kozé. Lehetséges azonban az is, hogy csak a védés miatt utazott Harderwijkbe

129 F, CSANAK Do6ra, Kér korszak hatdrin: Teleki Jézsef, a hagyomdnybrzd és a felvildgosult gondol-
kodé (Budapest: Akadémiai, 1983), 25, 70; ToLNAT Gébor, szerk., Egy erdélyi grof a felviligosult
Eurdpiban. Teleki Jézsef utazdsai, 17591761 (Budapest: Akadémiai, 1987), 18.

130 [¥). B1&s Istvén, szerk., Grdf Teleki Samuel erdélyi kancelldr titi napldja 17591763 (Marosvasar-
hely, n. k, 1908), 44.

1311760. 07. 07. BOZZAY és LADANYI, Magyarorszdgi didkok..., nr. 308s, 86.

132 F. CSANAK Déra, ,, A napléiré Teleki Jézsef”, Erdélyi Miizeum ss, 3-4. sz. (1993): 24-33.

133 F. CSANAK, K¢t korszak..., 46.

134 S7ABO és SZOGI, nr. 4011, 4019, 4026.

135 Beiratkozott: 1762. 10. 04-¢én, és egy nappal késébb mér védett is. BozzAY és LADANYI,
Magyarorszdgi didkok..., nr. 2430.
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a kész dolgozatdval. A forrasok szerint Deventerben is tanult, s lehet, hogy ott
késziilt fel a vizsgdira.1¢ Kés6bbi sorsa ismeretlen.

Szerencsésebb helyzetben vagyunk a misik ,kései” jogi doktorral: a sdros-
pataki szarmazasi Komjiti Abrahim (Kazinczy gyerekkori baritja) 1782-ben
Utrechtben mérette meg magét doktori disputation, miutén a Stipendium Ber-
nardinum tdmogatottjaként tobb éven 4t (1777-t8l megszakitasokkal) tanul itt,
val6szintleg elsésorban teoldgidt.'*” Elsé beiratkozdsa utdn ot évvel, 1782. jinius
12-¢n védte meg testes, 9o oldalra rugé dolgozatar.!?

A munka személyes indittatdst6l sem mentes témdja nem mds, mint annak
lehetdsége, hogy az uralkodé megtilthatja alattvaléinak a birodalma elhagyésat.
Komjiti ugyanis engedély nélkiil tavozott Magyarorszagrél, amikor peregrini-
ci6ra indult, és sokdig nem is tudott hazatérni.

A természetjogi, pufendorfi és thomasiusi gondolatokbdl kiindulva és mds
természetjogaszok — koztitk tobb holland szerzé — munkdira is stirtin hivatkozva
probal Komjéti azon keskeny 6svényen mozogni, amely a polgari szabadsag és az
uralkodéi felségjogok kozott huzddik a jus migrandsi, illetve emigrandi kérdésé-
ben. Négy fejezetre osztott munkdjaban végil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a fejedelemnek a k6zjé szem el6tt tartdsaval joga van megtiltani alatevaléinak az
orszég elhagyasit. Az els fejezetben az elméleti alapokat fekeeti le sok sz6 szerinti
idézettel Grotius, Pufendorf és Thomasius miiveibdl, torténeti példédkat, rémai
jogi forrasokat és azok kommentdrjait is elévéve, s kiilonbséget téve az emigracié
kilonbozé tipusai kozott. Végkovetkeztetésében arra jut, hogy a kozosség és az
uralkodé felségjoguknal fogva megakadalyozhatja a kivaindorlést. A masodik feje-
zetben azokat a kivételes eseteket veszi szamba, amikor a fejedelemnek mégis meg
kell engedni az emigraciét. Ebben a fejezetben torténelmi és akeudlis szokdsjogi
és irott jogi példédkat hoz elsésorban olyan esetekre, amikor az uralkodénak bizo-
nyos vagyoni haszna van a népesség mozgasibol, vagy abbdl, hogy mas uralkoddk

136 De Rege Romanorum Juxta Auream Bullam Vivo Imperatore Indistincte non Eligendo (Harder-
wijk: Johann Moojen, 1762) cimt munkdjét eddig nem sikeriile fellelni. Egyes adatok szerint
a Stadsarchief en Atheneumbibliothek Deventer két példényt is 6riz a mibsl.

137 T6bbszor is taldlunk beiratkozasi adatot a forrdsokban. 1777, 1778-1780 kozott. Bozzay és
LADANYIY, Magyarorszdgi didkok..., nr. 1846.

38 Disputatio Juridica De Venia Discedend; e Civitate a Principe Impetranda quam Annuente Rec-
toris magnifici Francisci Burmanni ... nec Non Amplissimi Senatus Academici consensu, et Nobi-
lissimae Facultatis Juridicae decreto, Summisque in Utroque Jure Honoribus & Privilegiis, jure ac
legitime consequendis; Die XII. Juni MDCCLXXXII. H. L. Q. S. Ad disceptandum proposuit.
Abrahamus de Komjét, Hungarus. (Traiecti ad Rhenum: Ex Officina Abrahami Van Paddenburg,
MDCCLXXXII).
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alatevaldit visszatartsa (jus detractus, jus Wildfangiatus). A harmadik fejezetben
azon jogtuddsok allispontjét céfolja, akik szerint az emberek szabadon koltoz-
hetnek. Itt elsdsorban Bynkershoeck 4lldspontjaval helyezkedik szembe sajit
tandrdra, Meinard Tydemanra®® hivatkozva. Végiil az utolsé fejezetben a magyar
jogszokasokban és torvényekben fellelheté vonatkozé szabalyokat venné szdmba,
de — alkalmas forrdsok hidnyéban — csak szegényes eredményre jut.

Komjiti 1785-0s hazatérte utdén Miskolcon volt fél évtizedig a reformatus iskola
rektora, majd lelkészként tevékenykedett Borsod megyében. Jelentds konyvtarat
hozott haza magaval 14

Tudomdnyos irdnyzatok, oktatdsi modszerek és egyéni sorsok. Ha a fentebb
leirtakbol nem is dllhatott 6ssze egy atfogd kép a holland jogtudomany kér-
pat-medencei recepci6jardl, talan arra jok lehetnek, hogy tovabbi kutatdsokra
osztonozzék a hatdstorténeti vizsgalatok terén nagy adéssdggal rendelkezé jog-

. .
torténészeket is.

139 Id. Meinard Tydeman (1741-1825) 1766-t6l az utrechti egyetemen a természetjog és a német-
rémai jog professzora. J. van Kuyx, ,Meinard Tydeman (1), in Nieww Nederlandsch Biografisch
Woordenboek,vol. 2, coll. 146 4.

140 SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, 6. kot. (Budapest: Hornydnszky Viktor, 1899),
coll. 832-833.
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II-ﬂfna'rz'/e [onscience"Dc lotelinélcz’mﬂ’ novelldjinak két magyar ﬁrdz’td54

BEVEZETES

A forditasban megjelent irodalmi muivek fogadtatdsédnak vizsgélata az utébbi évek-
ben egyre jelentésebb kutatasi téméava valik. Nincs ez masképp a holland nyelvii
irodalom magyarorszagi fogadtatdsdval sem. A recepcidkutatds sordn nemcsak azt
vizsgilhatjuk, milyen véleménnyel volt a kozonség és a szakma egy-egy leforditott
murdl, hanem azt is kutathatjuk, kik bib4skodtak a forditds megsziiletése, kiaddsa

koril, és vajon milyen okkal dontottek éppen a széban forgé idegennyelvii alkotds

magyar nyelven valé megjelentetése mellett. A fordité és a kiadassal kapesolatos

személyek, intézmények, vagyis a kultirakozvetit6k? vizsgalata a recepcidkutatds

egyik izgalmas formdja. Kilétitk tanulmédnyozasa azért is fontos, mert 6k tekinthe-
t8k egy-egy m els6, nem forrasnyelvii befogaddjénak, és az 6 kozvetitdi tevékeny-
ségiiknek koszonhetden taldlkozhat a nagykozonség az idegennyelvii alkotdsokkal.
A kultdrakozvetitsk elsd recepcidja nélkil tehdt nem johetne létre a kozonség és

a kritika dltali fogadtatds.

Hendrik Conscience (1812-1883) flamand iré magyarorszdgi recepcidja
jelentés részét képezi a holland nyelvli irodalom hazai fogadtatdstorténetének.

VA cultunrbemiddelaars [kulttrakozvetitdk] definicidjéval tébbek kozote Petra Broomansnak,
a hollandiai Rijksuniversiteit Groningen oktatéjinak és kutatéjanak Martha Muusses en de 3 M.
Over de studie naar cultunrbemiddeling [Marta Muusses és a hdrom M. A kultdrakozvetités tanul-
mdnyozdsarél] cimt irdsiban talilkozhatunk. Ld. Pecra BROOMANS, ,Martha Muusses en de 3
M’s. Over de studie naar cultuurbemiddeling”, in Object: Nederlandse literatunr in het buitenland.
Methode: onbekend: Vormen van onderzock naar de receptie van literatuur uit het Nederlandse taal-
gebied, red. Petra BROOMANS, Stella LINN, Marianne VOGEL, Sandra VAN VOORST en Anders
Bay, 56—70 (Groningen: Barkhuis, 2006), 64.
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1. kép. Hendrik Conscience (Jean Portaels
festménye, 1870 koriil. Koninklijk Museum
voor Schone Kunsten Antwerpen)

Jelenlegi ismereteink szerint 11 magyarra forditott ma jelent meg téle, ezzel egyike
a legtobbet magyarra forditott holland nyelven publikalé irodalmi alkotéknak.
Jelent8sége azonban nem meril ki ennyiben, ugyanis a kutatdsok jelenlegi alldsa
szerint Conscience egyik mtve volt az els¢ magyar forditdsban megjelent holland
nyelvi irodalmi alkotds.? Ezen tanulményban ennck a minek, az 1850-ben ird-
dott De loteling® 1855-ben A besorozort* cimmel megjelent forditdsanak kulttra-
kozvetitéivel ismerkedhetiink meg. A De loteling azonban még egy szempontbdl
kilonleges: késziilt egy mésodik, az els6tdl eltéréd magyar nyelvi forditasa is,

2 Wilken ENGELBRECHT, ,Hendrik Conscience, de man die de Tsjechen Nederlandse literatuur
leerde lezen”, in Praagse Perspectieven 7, red. Zdenka HRNCiROVA, Ellen KroOL, Kees MERCKS,
Jan PEKELDER en Jesse ULTZEN, 83-105 (Praga: Universitaire pers, 2011), 83.

* Hendrik CONSCIENCE, De loteling (Antwerpen: J. E. Buschmann, 1850).

+Hendrik CONSCIENCE, ,,4 besorozott: Flamandi beszély”, Budapesti Hirlap s (18ss. februdr 22.—
18ss. aprilis 7.).
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mely 1886-ban Az wjoncz® cimmel létott napvildgot. A mésodik forditas létezése
automatikusan felkinalja a lehet8séget, hogy az azzal kapcsolatos kultarakézve-
titékkel is foglalkozzunk, igy a tanulmény ebbe az irdnyba halad majd tovabb.
Ezt kovetéen Pierre Bourdieu francia szociolégus mezd-elméletét alapul véve azt
is bemutatja, hogyan illeszkedtek ezek a forditdsok koruk magyar irodalmi és
kulturélis mezdjébe. A tanulmany végiil probal valaszt talalni azokra a kérdésekre
is, miért sziilettek meg ezek a forditdsok, miért késziile két kiilonbozé forditas, és
vajon a kultarakozvetités sikeresnek nevezhets-e ezen két forditds tekintetében.
Mindezek elétt azonban kéovetkezzen egy rovid detekintés Hendrik Conscience
magyarra forditott maveirdl.

HENDRIK CONSCIENCE MAGYARNYELVEN

Hendrik Conscience-rél azt tartjik, ,,6 tanitotta meg a népét olvasni”®. Nagy
népszertlisége Belgiumban valdszintileg annak koszonhetd, hogy leggyakrabban
a ,kisemberr8l” és a ,kisembernek” irt,” mivei leginkdbb a tirsadalom alsébb
rétegeirdl és rétegeinek szoltak, igy széles kozonséget tudott megszolitani.
Conscience azonban kiilfoldon is nagy népszertiségnek orvendett. Oa legtob-
bet idegen nyelvre forditott holland nyelvii alkotd, és sok nyelv irodalmaban az 6
egyik mtvének forditdsa képviselte elséként a holland nyelvii irodalmat.® Magyar
nyelvteriileten el8sz6r a mér emlitett De loteling-forditas, A besorozott jelent
meg a Budapesti Hirlap tarcarovatdban. Ezt kévetéen 1858-ban kertilt kiaddsra
a Flam csondélet, harom kis elbeszéléshen cimt vélogatdskotet, mely a kovetkezd
Conscience-miiveket tartalmazza: Rosemal Sziszka. Egy leinyzd torténete, ki még
életben van (Siska van Roosemael, ware geschiedenis van eene Jufvrouw die nog leeft,
1841, ford. Szab6 Imre, Hogyan lesz valaki képirdvi (Hoe men schilder wordt; eene
ware geschiedenis van eenen schilder die nog leeft, 1843, ford. Szabé Imre) és Mir

> Hendrik CONSCIENCE, ,, Az ujoncz”, Kolozsvdri Kizlony (1886. julius 17.-1886. augusztus 7.).

¢ ,Hij leerde zijn volk lezen” — hangzott el Hendrik Conscience szobrdnak leleplezésckor 1883.
augusztus 13-4n Antwerpenben, melyet késébb szdmos alkalommal idéztek. Ld. ,Historick van
de Erfgoedbibliotheck Hendrik Conscience”, Erfgoedbibliotheck Hendrik Conscience, hozzéférés:
2017.05.08. http://www.consciencebibliotheck.be/nl/pagina/%E2%80%9 Chij-leerde-zijn-volk-
lezen%F2%80%9D.

7ENGELBRECHT, ,,Hendrik Conscience...”, 8.

8 Uo. 83.
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szenvedbet egy anya (Wat eene moeder lyden kan. Eene ware geschiedenis, 1841,
ford. Szabé Imre). Otédik cimként jelent meg 1872-ben Az drddg taldlminya
(Eene uitvinding des duivels, é. n., ford. Varga Vilmos) az Uj Regélében. Ezt
kovette 1876-ban A szegény nemes (De arme edelman, 18s1, ford. Greguss Agost)
a Franklin kiaddsaban. A hetedik magyarul megjelent Conscience-cim Az wjoncz
volt, a De loteling mésodik forditdsa, a Kolozsvdri Kozlony tarcarovatban. 1891-
ben Conscience miivei ismét kotetformaban kertiltek kiaddsra: 4 matriz csalddja
(Een zeemanshuisgezin, 1872) és A jé sziv (Een goed hart, 1872) az Esztergomi
Novendék-papsidg Magyar Egyhdzirodalmi Iskoldjinak forditasaban, Ifjsisdgi
konyvtdr cim(i sorozatdnak részeként jelent meg. Ezutdn 1898-ban a Catilina titka
(Houten Clara, 1850, ford. ismeretlen) cimt muvet adtdk ki a Péesi Figyeldben.
Végiil tizenegyedikként 1924-ben Conscience legjelent8sebb miive, az 1838-as De
Leenw van Flaanderen is eljutott a magyar olvasokhoz Flandria oroszlinja cimmel
Révay Jozsef forditdséban a Genius kényvkiadé gondozésaban. E rovid dttekintés
utdn vizsgiljuk meg részletesen, mely kulttrakozvetitdk tették lehet6vé a két
magyar De loteling-forditas létrejoteét.

DE JOTELING (1850)

Hendrik Conscience De loteling cimli mive 1850-ben jelent meg Antwerpenben.
A miiben lezajl6 torténet 1833-ban kezd8dik. A Zoersel erd8té]l nem messze él kée
csaldd, egy szegény 6zvegyasszony Trien nevii lanyaval és egy mésik 6zvegy az id8s
édesapjaval és két fidval, Jannal és Pauw-val. A két csaldd j6 kapcsolatot dpol egy-
mdssal, és idilli nyugalomban éli életét a természet kozepén. Egy napon azonban
Jant sorsoldssal besorozzék, ezért egy év mulva bevonul a hadseregbe. Szolgalati
ideje alatt a csaldd egyszer csak levelet kap, melybdl megtudjék, hogy Jan megva-
kult. Trien és Jan szerelmesek egymdsba, ezért a liny ugy dont, megkeresi a fite.
Utja rendkiviil kalandos, de sikeriil megtaldlnia az ifjit, és egy szintén fordulatos
visszaut sordn sikeresen hazatérnek egyiict. Utkozben taldlkoznak egy orvossal, aki
meggydgyitja Jan bal szemét, a fiatalok pedig hélébol ettdl kezdve minden nap
elmondanak egy imat az orvosért. Egy napon latogaté érkezik hozzajuk, egy férfi,
akinek elmesélik ezt a rendkiviili torténetet. A férfi pedig nem mdas, mint maga az
iré, Conscience.
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A torténet gyorsan népszertvé vale a kozonség korében, hiszen a besorozas
problematikdja akkoriban a mindennapi élet része volt Flandridban,” igy konnyen
lehetett azonosulni a szerepl6kkel. A mt német nyelvi forditdsal® nagyon hamar,
mér néhany héttel a holland nyelvi forrdsszoveg publikdldsa utan megjelent, fran-
cia nyelven pedig t6bb forditasa is napvildgot latott,'* csakigy, mint magyarul.

A BESOROZOTT (1855)

A De loteling magyarul elészor A besorozott cimmel 15 részletben jelent meg a Buda-
pesti Hirlap tércarovataban 18ss. februdr 22. és dprilis 7. kozott. A magyar forditast
a Flamandi beszély. Conscience Henriktd] [sic!] alcimmel is ellatedk. A Budapesti
Hirlap elsé szdma 18s3. janudr 1-én jelent meg, alapitdja Szildgyi Ferenc (1797-
1876). Szilagyi tandr és lapszerkesztd volt Kolozsvaron, és jelentds szerepet jatszott
az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc utdni magyar sajté Gjrainditdsiban
¢és megujitasiban. Politikai nézetei meglehet8sen vegyesnek tintek, idénként
republikdnus érzelmeket tanusitott, ugyanakkor a konzervativ és uralkodéparti
Miilt & Jelen cim lap is az 6 nevéhez kothetd. Kétértelmt megfogalmazdsainak
koszonhet8en jelentds szdmu olvasé figyelmét tudta megnyerni. 1849-ben az oszt-
rak vezetés azzal bizta meg, hogy alapitson egy olyan kormdnylapot, mely a kor-
mény hivatalos utasitdsait és rendeleteit kozolhette. A lap ,nem hivatalos részében”
pedig olyan irdsokat terveztek megjelentetni, melyekkel a lap kormanytdl val6
fuggetlenségének latszatdt lehetett kelteni. fgy alakult meg a Magyar Hirlap. 1853
végén azonban megsziintették, mert az emigracioban ¢l6 tuddsitok egyre nagyobb

® Hugo Pas, ,,Conscience en De Loteling”, Gilde van Baas Gansendonck, hozzaférés: 2017.05.08.
http://www.baasgansendonck.be/archief%20de%20loteling/artikels/Pas-Conscience-Loting.
html.

19 Hendrik CONSCIENCE, Der Rekrut, ibers. Philip Gigot (Leipzig: Algemeine Buchhandlung
Kiesling & C., 1850).

11 Példa két francia nyelvi forditdsra: Hendrik CONSCIENCE, ,,Le conscrit”, in Le Mousquetaire,
trad. Edouard Van der Plassche (185 4. janudr 19.-1854. janudr 31). A Le Mousquetaire szerkesz-
t8je a hires francia ir6, Alexandre Dumas volt. Hozzaférés: 2017.05.11. http://alexandredumas.
org/Corpus/Auteurs?ID=208; Hendrik CONSCIENCE, Le conscrit, trad. Léon Wocquier (Paris:
Michel Lévy, 1865).
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teret kaptak a lapban.’> A kormédny azonban még mindig bizott Sziligyiban, igy
ismét 6 kapta az utasitdst, hogy lapot alapitson. Ez lett a Budapesti Hirlap. Szilagyi
ugyanazt a filozéfidt kovette az 0j lappal, mint a Magyar Hirlappal. Lassanként
akulfoldi hirek kertiltek a figyelem kozéppontjiba a belfoldi és a tarsadalmi témdk
helyett, a krimi hdbortrél is sok iras jelent meg, és egy id6 utdn kiilon rovatot is
szenteltek a haborus hireknek. Sziligyi igyekezett megreformalni a tércarovatort,
és azt az Ujsdg jelentds részévé emelni. A leggyakrabban eléforduld téméva az
irodalom, irodalomkritika, szinhdz, zene, képzémuvészet valt. Nemcsak a korabeli
magyar irodalomrél, de mis nemzetek irodalmérdl is jelentek meg irdsok, és kiil-
foldi miivek forditdsai is olvashatok voltak. A Budapesti Hirlapot végil 1860-ban
sziintették meg, amikor a lap ,hivatalos” része, amelyben a birodalmi utasitasok
kaptak helyet, egyre nagyobb terjedelmivé duzzadt, valamint az tjsigirok nagy
része lecserélédott, és Szilagyi meghalt.!?

A Budapesti Hirlap révid bemutatdsa utdn nézziik, mit tudunk A besorozortt
fordit6jérdl. A magyar forditas készitéjének neve sajnos ismeretlen, sem az els6,
sem az utolsd, sem valamely koztes részletnél nem tiintették fel. Ez meglehet8sen
nagy veszteség a mu fogadtatdskutatdsinak szempontjébdl, hiszen emiatt az
egyik jelentés kulturakozvetitd megismerésérdl kell lemondanunk, és ezzel a for-
ditds keletkezéstorténetének feleérképezési lehetdsége is lesziikiil. Ugyanakkor
a kutatds sordn felmerilt két név, akiknek a forditds esetlegesen tulajdonithato.
A Szabolcsi Miklés fészerkesztésével késziilt 4 magyar sajtd torténete (198s)
cimt konyvben sok informécié lelhetd fel a Budapesti Hirlaprol, és emlitésre
keriil benne szdmos ird, ujsdgiré is, aki ebben a lapban publikalt. A fordit6 utdni
kutatémunka sordn a leginkdbb reménykelt$ sorok az aldbbiak voltak: ,Féként
Salamon és Téth forditdsainak eredményeként jelentds kiilfoldi szépirodalmi
anyagot kozolt az évek sordn a Budapesti Hirlap. Musset, Conscience, Longfellow,
Thackeray, Emilia Carlen, Prosper Mérimée (essz¢), Otto Ludwig, Puskin, George
Sand, Moritz Hartman és Schiicking egy-egy mive volt kozottiik a legjelentd-
sebb; terjedelmileg is, szinvonalban is messze meghaladva a magyar szépirodalmi
anyagot, amely olykor évekig hidnyzott hasébjairél.”*

Az idézet Salamon Ferencre (1825-1892) és Téth Dénesre (1822-1880) utal.
Ugyan a felsoroldsban feltiinik Conscience neve, Salamon és T6th bio- és bibliog-
rifidjaban azonban sajnos semmi olyan informécié nem talédlhatd, ami Flandridval,

12 SzaBorcst Miklés, szerk., A magyar sajtd torténete 1848-1867 I-11., 1. kot. (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 198s), 318—335.

13 SZABOLCSL, A magyar sajté..., 335-34s.

14 Uo. 338-339.

88



Egy flamand térténet két élete

Hollandiaval vagy a holland nyelvti irodalommal 6sszefiiggésbe hoznd ¢ket.151¢
Noha elképzelhetd, hogy Salamon vagy Téth tollabdl szdrmazik a De loteling els6
forditdsa, ez azonban egyeldre csak feltételezés.

Az irodalmi forditdsok kutatdsa sordn érdemes azzal a kérdéssel is foglalkozni,
hogy a forditds vajon az eredeti mu alapjin vagy kézvetitdnyelv segitségével
valamely masik forditasbol késziilt-e. A magyar Conscience-forditasok vizsgalata
soran kideriilt, hogy négy forditds a német véltozatbdl késziilt, egy a francidbdl,
hiromnal val6szintsithetéen a német vagy a francia forditds volt a kiindulépont,
a fennmaradé négynél pedig nem tortént ilyen irdnyu vizsgalat. A4 besorozott ese-
tében nemcsak a fordit6 nevét nem emlitik a forrdsokban, de a forrdsszovegrél sem
taldlhaté informacié. Eppen ezért érdemes egy alapszint(i 6sszehasonlitd elemzést
végezni a holland nyelvi forrésszoveg, a magyar forditds, Philip Gigot korabban
mar emlitett 1850-es német forditdsa, valamint Edouard Van der Plassche 1854-¢s
és Léon Wocquier 1855-6s, szintén kordbban mar emlitett francia forditdsainak
osszevetésével. Az Gsszehasonlitds sordn a nevekre és a foldrajzi elemekre féku-
szalva azonnal szembetlinik, hogy a magyar forditds tobb francia nevet vagy
foldrajzi elem francia nyelvi valtozatdt tartalmazza, példdul Jacquis a holland és
a német szovegben fellelhetd Dries helyett; Meuse a holland szévegben taldlhatd
Maesstroom és a német forditdsban fellelhetd Maas helyett). Az dsszehasonlitds
eredménye alapjén tehat megallapithat6, hogy a magyar fordité valészintleg
valamely francia forditdsbdl készitette el a sajit magyar nyelvii véltozatit.

Az egy-egy forditds alapjaul szolgdlé mi — az eredeti nyelvli szoveg vagy egy
korabbi forditds — azonositdsa azért is lehet fontos, mert néhdny esetben kozelebb
hozhat minket az addig ismeretlen fordité személyéhez. Kanyarodjunk is vissza
egy pillanatra Salamon Ferenchez és T6th Déneshez. Holland vagy flamand
kapcsolddasi pontot ugyan nem sikeriilt taldlni velik kapcsolatban, azonban
mindketten tudtak francidul,'” amely a lingua franca volt az akkori Belgiumban.
Ily médon a feltételezés, hogy Salamon vagy Téth lehetett a De loteling elsé
magyar forditdsdnak készitéje, némi megerdsitést nyer, de teljes bizonyossigot
ebben a kérdésben sajnos tovabbra sem sikertilt taldlni.

Ezen szakasz lezarasaként most vizsgaljuk meg, hogyan illeszkedett a De
loteling elsé magyar forditdsa a korabeli magyar kulturalis és irodalmi mez6be.

15 Salamon Ferenc bio- és bibliogrdfidjiére Id. SZINNYEI Jézsef, szerk., Magyar irdk élete és mun-
kdi, 12, kot. (Budapest: Hornydnszky Viktor csdszdri és kirdlyi udvari Kényvnyomda, 1908), 62-63.
16 Téth Dénes bio- és bibliografidjaére Id. SZINNYET Jozsef, szetk., Magyar irdk élete és munkdi, 14.
kot. (Budapest: Hornyénszky Viktor csdszari és kirdlyi udvari Kényvnyomda, 1914), 360.

7 SZINNYEL Magyar irok..., 12, 62—63; SZINNYEL Magyar irok..., 14, 360.
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A besorozott-tal kapesolatban elséként a romantikus stilus és a naivitds a legszem-

betinébb. Szdmos példat Iehetne hozni a romantikus stilus magyar képviseldire az
1850-es évekbdl és az azt megel6z6 id8szakbol. Stilusét tekintve tehdt a De lozeling
forditdsa jol illeszkedett a korabeli magyar nyelvii irodalomba. A m{ naivitdsa
els6sorban Trien alakjaval kapcsolatban figyelheté meg: viselkedésében, szavai-
ban és a tiszta szerelemben, mely Janhoz fizi. Hasonld naivitds lelhetd fel Arany
Janos epikus koltészetében, példdul a Toldiban (1847),'8 A nagyidai cigdnyokban
(18s1) és a Dalids idékben (1849-1853)."° A besorozorr megjelenésének helye, for-
méja is beleillik a korabeli magyar sajté irodalmi ,hagyomdanyaiba”. Akkoriban
sok lap kozolt forditasban kiilfoldi irodalmat. Elsésorban francia, német és angol
novelldk, anekdotdk és zsanerképek jelentek mega lapok tércarovatdban.

Témidjart tekintve is jol illett ez a mii a korabeli dltaldnos tarsadalmi-politikai
klimaba. A katonalét még ¢lénken élt az emberek emlékezetében a par évvel
korabban elveszitett 1848—49-es forradalom és szabadsagharc, valamint az éppen
zajlé krimi hébort miatt. Ez a m{ haborutellenes irodalomként is értelmezhetd,
hiszen részben a hiboru borzalmairdl szol. A besorozort emellett azt is hangsa-
lyozza, mennyire fontos a szoros kételék, amely a csalddtagok és a bardtok kozotee
fenndll, valamint hogy a kiilvildg fenyegetései eldl a csaldd és a magdnélet kinal
menekiilést. A mi végén megjelend idillikus kép az egymdssal és a természettel
harménidban, békében és boldogsagban élé két csalddrél a magyar irodalom
ismerdiben konnyen felidézheti Arany Jdnos Csalddi korée (18s1). A fenticket
egybevetve tehdt megillapithatd, hogy A besorozott stilusit, formajéc és tartalmat
tekintve jol illeszkedett a korabeli magyar kulturalis és irodalmi mezébe.

AZ UJONCZ (1886)

A De loteling misodik magyar forditdsa 1886-ban, az els§ forditds utan 31 évvel,
Az ujoncz cimen jelent meg a Kolozsvdri Kozlonyben. A kiadas formdja az elséével
megegyezd: ez a forditds is egy lap tércarovatiban volt olvashato.

18 EISEMANN Gyorgy, »Népiesség és klasszicitds”, in A magyar irodalom torténetei 1800-tdl 1919-ig,
szerk. SZEGEDY-M ASzAK Mihély és VERES Andrds, 407-417 (Budapest: Gondolat, 2007), 413.
19 SOTER Istvadn, A magyar irodalom torténete, 4. kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965), 121.
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A Kolozsviri Kozlonyt 185s-ben alapitotta Berde Aron (1819-1892) publicista és
egyetemi tandr, illecve Vida Kéroly (1819-1862) jsdgird.2® A lap politikai, tudo-
ményos ¢és irodalmi kiadvdnyként hatdrozta meg magat. Utolsé lapszama 1873-
ban jelent meg, melyet pér év sziinet kovetett.! 1882-ben indult Gjra Az erdélyrészi
Szabadelvii Part lapja alcimmel, Békésy Kdroly (1850-1938) f8szerkesztése alatt,
de a legtdbb cikk Petelei Istvén (1852-1910) segédszerkesztd tolldbdl szarmazortt.
A lap majdnem ot teljes éven keresztiil kertilt kiaddsra, utolsé szima 1886 decem-
berében jelent meg.

A dualizmus idészakdban Kolozsvar tarsadalmi és irodalmi élete meguju-
ldson ment keresztiil, és a viros Erdély intellektualis életének kozpontjéva val.
A tarsadalmi rétegek, csoportok kozétt még mindig nagy kiilonbségek voltak,
ugyanakkor akadtak olyanok is, akik a vidéken élék irodalmi, tudomédnyos és
kulturalis eredményeit kozelebb akartdk vinni a varosi kézonséghez. A meguju-
lasban jelentds szerepet jatszott a Kolozsvéri Egyetem és az egyetemi oktatdk
dleal létrehozott Erdélyi Miuzeum cimi folydirat. A lap 6sztonozte a tudomanyos
kutatémunkat, kiillondsen az erdélyi szokasok, hagyomanyok kutatdsat, de emel-
lett a vildgirodalom klasszikusait is kész volt bemutatni, és igyekezett ,,szellemi
érintkezési pontokat” keresni.??

Tobb korabeli magyar iré munkdjaban jelent meg a vidéki élet és a ,kisem-
ber” tematikdja, példdul Thury Zoltdnndl (1870-1906), aki Emile Zola irasaibol
meritett ihletet. Ezek az irék mindezzel nagyban hozzéjirultak a magyar iroda-
lom megujuldsahoz, és olyan alkotdk eléfutdrainak tekintheték, mint Méricz
Zsigmond.?* Ebbe a tradicidba sorolhaté Petelei Istvan, a Kolozsviri Kozlony mér
emlitett segédszerkesztdje, tobb wjsag publicistdja és megalapitdja, az Erdélyi Iro-
dalmi Térsasdg létrehozdja. Novelldiban és szociogréfiai, riportjellegti irdsaiban
elsésorban a nehéz vidéki életet mutatta be. Petelei emellett a kulturalis élet egy-
fajta motorja volt, tobbek kozote fiatal irdkat is tdmogatott.2* Ilyen, Petelei 4ltal

20 KELEMEN Miklés, ,,Unitdrius elédeinkrdl. Berde Aron (1819-1892)”, Unitdrius Elet 51, 4-s. sz.
(1997): 6-7.

21 Busa Margit, Magyar sajtdbibliogrifia 1850-1867: A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven
megjelent, valamint a kiilfoldi hungarika hiviapok és folydiratok bibliogrdfidja (Budapest: Orszdgos
Széchényi Kényvtdr, 1996), 61.

22 KozMA Dezsé, ,Kolozsvar irodalmi multjabol”, in Kulcsok Kolozsvdrhoz, szerk. KANTOR
Lajos, 233—235 (Szeged: Mozaik Kiadd, 2000), 233-23 4.

23 KozMA, ,,Kolozsvar irodalmi...”, 23s.

24 Uo. 234.
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segitett ¢s inspirdle {ré volt Brody Sdndor (1863-1924), Krtdy Gyula (1878-1933)
és Gyalui Farkas (1866-1952) is.°

Az ujoncz elsd részlete 1886. julius 17-én jelent meg, az utolsé részletet pedig
1886. augusztus 7-¢n olvashatta a kozonség. A novellaa ,beszély” mifajmegjelolést
kapta, az els6 forditassal ellentétben itt azonban nem jelolték, hogy flamand tor-
ténetrél van szd. Ezt kévetden az {ré nevét olvashatjuk (Consciense Henrik[sic!]),
majd a fordité neve kovetkezik, az imént emlitett Gyalui Farkasé. Nagy kiilonbség
tehat A besorozott és Az ujoncz kozote, hogy utdbbi forditdjinak nevét teljes bizo-
nyosséggal ismerhetjik.

Ki volt Gyalui Farkas, ¢s vajon miért forditotta magyarra egy flamand iré
novell4jat? Volt valamilyen killonosebb kotédése Belgiumhoz és a holland nyelvt
irodalomhoz? Szerencsére Gyalui munkdassigirdl viszonylag nagy mennyiségti
informdci6é maradt fent, rdaddsul elsd kézbdl, koszonhetden a sajét maga altal
irt Irodalmi munkdssigom, 1882—1933 és az Irodalmi munkdssdgom hatvan éve,
1882—1942: Folytatds és kiegészitések Irodalmi munkdssdgom c. 1933-ban megjelent
milvembez cimi munkdinak.

Gyalui 1866. november 2.4-én sziiletett a Kolozs megyei Gyaluban. Csalddneve
eredetileg Mendel volt, 1891-ben vette fel sziildhelye nevét. Edesapja izraelita, déd-
apja még keresztény volt, anyai 4gon pedig francia menekiiltek is taldlhatok az ései
kozott. Gyalui magyarnak tartotta magdt, és az édesapja beleegyezésével keresz-
tény neveltetésben részesiile.2¢ A kolozsvari Reformatus Kollégium tanuldja volt,
1883-ban érettségizett. Ezt kovetden sziilei kivansdgara orvosi tanulmanyokba
kezdett Budapesten, egy évvel késébb azonban visszatért Kolozsvérra.?” 188s-ben
Petelei Istvin munkdt adott neki a Kolozsviri Kozlonynél2® Végiil Kolozsvaron
szerzett diplomat, magyar irodalomtérténetet, magyar nyelvészetet és francia
irodalomtorténetet tanult.?’ 1891-tél az egyetemi konyvtdrban dolgozott, 1911-
ben pedig annak igazgatdja lett. Eltokélt széndéka volt, hogy minden varosban
és faluban alapitsanak kényvtdrat. Mindekozben regényeket, szindarabokat,
elbeszéléseket, tanulmanyokat, uti beszdmoldkat, életrajzokat irt, emellett kony-
veket, tudomanyos cikkeket is publikalt konyvtdri, irodalomtorténeti és szinhdzi

25 CzeGLEDI Edina, ,Petelei Istvdn és Kolozsvér®, PR Herald, hozzéférés: 2017.05.09. https://
prherald.hu/?p=7421#_fin1a.

26 Sas Péter, ,,Gyalui Farkas, a kronikds”, in GYarut Farkas, Emiékirataim (1914-1921), szerk. SAs
Péter, s—27 (Cluj-Napolca: Mivel8dés, 2013), 13.

27 SZINNYEI Jdzsef, szerk., Magyar irék élete és munkii, 4. két. (Budapest: Hornydnszky Viktor
csdszéri és kiralyi udvari Kényvnyomda, 1896), 10.

28 GYALUT Farkas, Irodalmi munkdssigom 1882—1933 (Cluj-Kolozsvir: Minerva, 1933), 3.

2 SZINNYEL Magyar irk..., 4, 10.
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2. kép. Gyalui Farkas (Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, Erdélyi
Digitalis Adattar)

témékkal kapcsolatban. Munkdi kiilonbozd lapokban jelentek meg Kolozsvaron
és Budapesten, dolgozott tobbek kozott az Erdélyi Hiraddnak, a Pesti Hirlapnak,
a Pester Lloydnak, a Budapesti Hirlapnak, az Erdélyi Miizeumnak és a Magyar
Nyelvérnek. Munkdit németre, angolra, roménra és finn nyelvre forditottak.
Magyar, német, francia és romdn kitiintetéseket is kapott. Tagja volt a briisszeli
Institut International de Bibliographie-nak, a Pen Club-nak3® és a Pet6fi Térsa-
signak.>! Publikdcidit gyakran csak monogramjival (Gy. F.) vagy irdi élneveivel
(»Forgéch,” ,Timon,” ,Gyufa”) litta el. Mindemellett sokat forditott, mar gim-
ndziumi évei alatt is jelentek meg tolldbdl francia elbeszélések forditasai a Magyar
Polgdrban.®? Francidbol, németbdl és angolbdl késziile forditdsai f8ként a Kolozs-
vdri Kozlonyben, az Ellenzékben és az Erdélyi Miizeumban jelentek meg. Franci-
abél tobbek kozote Jules Verne és Emile Zola egyes miveit forditotta; angolbél
Mark Twaint, németbél pedig néhany Jan Neruda-mivet, Bjornstjerne Bjornson
irasait és Hendrik Conscience-t forditott, olvashaté sajat bio- ¢és bibliografidja-

”

ban.?* Szembet(ind, hogy Gyalui a németet kozvetitd nyelvként haszndlea sajéc

3 GYALUT, [rodalmi munkdssdgom 1882—1933, 3.

3V GYALUI Farkas, Irodalmi munkdssagom hatvan éve, 1882—1942: Folytatds és kiegészitések Irodalmi
munkdssigom c. 1933-ban megjelent miivembez (Kolozsvir: Lengyel A., 1942), 1.

32 Szinnyei, Magyar irék..., 4, 10.

3 GYALUL, Irodalmi munkdssigom 1882—1933, 6-7.
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magyar forditdsai elkészitésé¢hez: Neruda cseh volt, Bjornson norvég, Conscience
pedig flamand/belga. Az wjoncz esetében elsd kézbél, a forditétdl szdrmazé infor-
micié alapjén tudhatjuk, hogy a magyar forditas nem a holland nyelvi eredetibél,
hanem a német forditdsbdl késziilt. Ugyanakkor mégis felmeriil a gyand, hogy
Gyalui nemcsak a német forditdsbdl dolgozott. Az 6sszehasonlitd szovegelemzés
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Gyalui talan az eredeti, holland nyelvii szoveget
is lithatta. Erre utalé jel egy bizonyos név forditdsa, pontosabban le zem forditasa
Az ujonczban. Az egyik szerepld neve ugyanis igy hangzik a masodik magyar
forditasban: ,Patat gazda Kéroly”. A holland nyelvii eredetiben ,,Karel van den
Patatboer” olvashat6, mig Philip Gigot német forditdsaban ,Kartoffel-bauers
Karl” taldlhat6. Ugyanakkor a német forditdsban, de méga korabban emlitett két
francia forditdsban sem olvashaté a ,, Patat” sz6. Ez a kis jel tehat utalhat arra, hogy
Gyalui talédlkozott az eredeti, holland nyelvii szoveggel is, és nemcsak a német
forditasbol dolgozott. Ez a feltételezés azonban csak abban az esetben nyerhetne
némi megerdsitést, ha talalndnk nyomokat Gyalui holland nyelvii irodalommal
val6 kapcsolatdra. De vajon vannak ilyen nyomok? Van osszekottetés Gyalui és
Belgium, illetve annak holland nyelvii irodalma kozott? Taldn az egyetlen ilyen
ismert, kézzelfoghatd kapesolat Gyalui nyugat-eurdpai tanulményttja az 1890-es
évek végén, mely sordn megldtogatta Németorszdg, Svéjc, Franciaorszdg, Anglia,
Belgium, Hollandia és Ausztria legjelentésebb kozkonyvtarait. Tanulmanyut-
jarol konyvet is irt Kilfoldi kozkonyvtdrakrél cimmel, amelyet 1900-ban adtak
ki. A kotetnek azonban csak az elsé része jelent meg, melyben Gyalui tizenkét
német és svdjci konyvtdrrdl ir>* A tobbi orszagban, koztiik Belgiumban és Hol-
landidban szerzett tapasztalatai sajnos sem nyomtatott, sem kézirat forméjaban
nem maradtak fenn. Ezzel fontos kutatdsi anyagot kell nélkiilézniink. Rdadésul
a tanulmdanyutra az 1890-es évek végén, tehit Az wjoncz kiaddsa utan koriilbelil
egy évtizeddel kertilt sor, igy valdszintileg nem ezen utazas sordn taldlkozott az
eredeti holland nyelvii sz6veggel, amennyiben tényleg taldlkozott vele.

Az elsé magyar De loteling-forditasnal mér szemléltettiik, hogyan illett bele
a szoveg kordnak magyar kulturalis és irodalmi mezéjébe. Most a mésodik
forditas vizsgélata kovetkezik ugyanilyen szemszogbdl. Az 1890-es években
a novellairdk egyre nagyobb teret nyertek a magyar irodalomban. Akkoriban
sok lap kozolt elbeszéléseket, novellakat, esetenként egész regényeket, elsésorban

3% GyALUT Farkas, Kiilfoldi kozkonyvtdrakrol: tanulmany Németorszdg, Svdjc, Franciaorszdg, Ang-
lia, Hollandia, Belginm és Ausztria nevezetesebb kizkinyvtarairél (Kolozsvar: Ajtai, 1900).
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a tarcarovatban. A novelldk népszertivé valasval egyre tobb novelldskotetet kezd-
tek kiadni?® A hétkoznapi, vidéki, gyakran szegény ember életének bemutatdsaval
Az ujoncz jol illik abba az irodalmi kézegbe, melybdl olyan jelentés magyar irék
munkdssaga nétt ki, mint Mikszith Kdlmané és késébb Méricz Zsigmondé.
A sokszor idilli, népies jellegti kozeg, amely a De lotelinget jellemzi, Mikszédthnak
A jé paldcok (1882) cimi novelldskotetébdl is ismerds lehet.

KET FORDITAS, KET ELET

A tény, hogy a De lotelingnek két magyar forditdsa is késziilt, automatikusan
felveti a kérdést: vajon miért? Miért készitett Gyalui egy mésodik forditast? Taldn
akovetkezd két ok tlinik a legkézenfekvébbnek: Gyalui vagy nem volt elégedett az
clsé forditassal, és szeretett volna egy megfeleldbb véltozatot késziteni, vagy talan
nem is tudott az elsé forditds létezésérdl. Az elsd ok kevésbé valdszinti: egyrészt
azért, mert a magyar forditdsok alapszintli elemzése sordn megallapithatd, hogy
a kilonbségeik ellenére is mindkettd meglehetdsen hii a holland nyelvii eredeti
szoveghez. Rédaddsul ha egy forditd azt tlizné ki célul, hogy egy idegennyelvii
irodalmi alkotds maximélisan hi forditésat elkészitse, feltehetéleg nem egy masik
forditdsbdl, nem kozvetitdnyelv segitségével, hanem a forrdsnyelvi szovegbdl
dolgozna. Az ujoncz esetében ugyanakkor a fordité Gyalui sajat bevalldsa szerint
a német nyelvii forditdst haszndlta. Igy ez a teéria elvethets. A misodik ok,
nevezetesen hogy az elsé forditds feledésbe mertilt, sokkal valészintibbnek ttnik.
Eddig ugyanis nem keriiltek el6 reakciok — recenzidk, vagy egyéltalan A besorozort
megjelenésének barmilyen jellegli megemlitése — az elsd forditdssal kapesolatban.
Ko6nnyen elképzelhetd, hogy a két forditas megjelenése kozote eltelt 31 év sordn az
clsé forditas teljesen feledésbe meriilt, és Gyalui taldn nem is tud(hat)ta, hogy mér
létezik egy magyar forditdsa a De lotelingnek.

Mindezek utdn felmeril a kérdés, hogy vajon a mésodik forditds nagyobb
visszhangot kapott-e, mint az els6. Egyelére nem sikeriilt olyan széveget, recen-
zi6t taldlni, melyben Az ujoncz kimondottan emlitésre keriilne. A korabeli lapok

3> HAJDU Péter, ,,Sikertorténetek a szdzadvégi novellisztikdban”, in A4 magyar irodalom torténetei
1800-161 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly és VERES Andrés (Budapest: Gondolat, 2007),
548-549.
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szisztematikus 4tolvasdsa sordn taldn lehetne nyomokra bukkanni a forditdssal

kapcsolatban, de nagy a valdszintisége, hogy ez a forditds is észrevétlen maradt.

Eddig egyediil az alabbi kozvetett emlitést sikeriilt Az ujoncz-cal kapesolatban

taldlni: ,,Conscience Henrik, a hirneves flamand regényirénak, a kit8l egy szép

beszélyt nem régiben koézoltiink, szobrot emeltek s ezt vasarnap, f. hé 19 én, lep-
lezték le Antwerpenben, 156 kiildottség jelenlétében és nagy tinnepélyességgel.”>
Mindez tehat egy révidhir a Kolozsviri Kozlonyben Conscience antwerpeni szob-
ranak leleplezésérdl 1886-ban, melyben utalnak Az wjonczra, ugyanakkor magit

a forditds cimée (és forditdjét) nem kozlik. A De loteling, mint Conscience-md,
emlitésre kertil még ugyan egy jelentds magyar forrasban, arrél azonban ott sem

esik kimondottan sz6, hogy ez a mii megjelent volna magyar forditasban. Ez a for-
ras Heinrich Gusztav Egyetemes irodalomtorténete, amelynek harmadik, Keltik és

germanok cimet viseld kotetében Nagy Zsigmond (1860-1922) reformatus lelkész,
ird, fordit6 egy egész fejezetet szentel Németalfold irodalménak. Egy rovid bekez-
désben Hendrik Conscience-rél is ir, melyben a legjobb és Eurdpa-szerte az egyik
legismertebb dél-németalfoldi irénak tartja. Megemliti, hogy nemcsak torténelmi

regények, hanem novellék, karaktertanulmdanyok is sziilettek Conscience tolldbol.
Példaként 6sszesen hat Conscience-mtvet emlit meg, koztik Az wjonczot, ezzel
a cimmel, arrél azonban nem tesz emlitést, hogy ez a mti magyar forditdsban is

megjelent volna. Egyediil A szegény nemes (De arme edelman) cimi alkotdst emliti
meg mint magyarra leforditott Conscience-mtvet — tette mindezt 1907-ben,
amikor a Flandria oroszlinjin kivill mar az Ssszes ismert magyar Conscience-
forditas napvilagot latott. Elképzelheté tehdt, hogy Hendrik Conscience legtébb
magyarra forditott mive pér évtized alatt j6forman feledésbe meriilt.

36 In Kolozsviri Kozliny s, 217. sz. (1886), 3.
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OSSZEGZES

A Hendrik Conscience De loteling cimt miivének két magyar forditdsit bemutatd
tanulmédnyban a forditdsok magyarorszigi fogadtatasét vizsgaltuk. Eztttal a recep-
cidkutatdsnak azt a valfajit valasztottuk, mely sordn a forditisokkal kapcsolatos
kultarakozvetitdket ismertitk meg kozelebbrél. Ez a kutatési irdny azért fontos,
mert a kultarakozvetitSk tevékenysége és elsd recepcidja nélkiil nem johetne létre
a kozonség és a kritika dltali fogadtatas. Hendrik Conscience magyarorszagi jelen-
t8ségét taldn az bizonyitja a legjobban, hogy egyike a legtobbet magyarra forditott
holland nyelven publikalé irodalmi alkotéknak.

A két magyar De loteling forditds, A besorozott (18ss) és Az ujoncz (1886) meg-
jelenésének koriilményei kozote hasonldsagok és kiilonbségek is felfedezhetsk.
Mindkét forditds részletekben, egy-egy lap tdrcarovatiban jelent meg; mindkét
forditds megjelenésének idején szokvanyos dolog volt, hogy a tércarovatban
kulfoldi irodalmat kozoltek magyar nyelven. A Budapesti Hirlap és a Kolozsviri
Kozlony szerkesztdi is fontosnak tartottdk, hogy kiilfoldi irodalmat juttassanak
el az olvaséikhoz. K6z8s pont tovabba, hogy (feltehetdleg) egyik forditds sem
kozvetlenill a holland nyelvi forrasszoveg, hanem egy kozvetitdnyelv, egy mas
nyelvi forditds alapjan késziilt el. Fontos kiilonbség, hogy A besorozort forditdjs-
nak kilétée legfeljebb csak sejteni lehet, mig Az wjoncz forditdja ismert, és jelentds
mennyiségli informacié maradt rink munkéssagarol. Egyértelm és jelentésebb
belgiumi kapcsolatot azonban egyik (feltételezett) forditéndl sem sikeriile kimu-
tatni, bir nem kizart, hogy az informdcié egyszertien elveszett, vagy még nem
keriilt napvilagra. Téma, forma és stilus alapjan mindkét forditds jél illeszkedett
kordnak magyar irodalmi és kulturélis mez&jébe.

Mir a kutatas elején felmeriilt a kérdés, vajon miére késziile kée forditdsa a De
lotelingnek? Erre a kérdésre a legvaldszintibb vélasz az, hogy az els6 forditas
feltehetleg feledésbe meriilt, és a 31 évvel késdbb munkédlkodé Gyalui Farkas
valdszintileg nem tudott az elsd forditds létezésérdl. A forditdsokat emlitd szove-
gek, recenziok hidnya arra utal, hogy val6szintileg a masodik forditds sem maradt
meg a kozonség és a kritika emlékezetében.

Ugy tinik tehdt, hogy a De loteling mindkét magyar forditdsa, 4 besorozott és
Az ujoncz is joforman feledésbe mertiilt, és talin méga maga kordban is észrevétlen
maradt. Kanoniziciérdl végképp nem beszélhetiink. Sikeresnek tekinthetjiik-e
tehdt ebben a két esetben a recepcidt és a kulttrakozvetitést? Bizonyos tekintet-
ben mindenképpen. Egyrészt azért, mert a megjelentetés médjanak koszonhetSen
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a forditdsok széles kozonséghez juthattak el. Emellett Werner Scheltjens belga
kutaté szavaival élve: ,Egy forditas publikdciéja mar 6nmagéban a recepcié egy
forméja.”*” Igy ez a két forditds is egyfajta keresztezési pont a holland és a magyar
nyelvi irodalom és kultura taldlkozdsindl. 4 besorozott riaddsul még ennél is
t6bb: ahogyan kordbban mar emlitettiik, jelenlegi tuddsunk szerint ez az elsé
magyar nyelven megjelent holland nyelvli irodalmi md, igy tulajdonképpen
elsé irodalmi talalkozdsi pontnak is tekinthetd, ezért kiilonleges helyet foglal el
a holland nyelvii irodalom magyarorszagi recepcidjaban.

37 Werner SCHELTJENS, ,De vertaling a7 sich als vorm van receptie”, in BRoOMANS, Object,
71-93, 72.
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ADELE ES A MESSZI ORSZAGROL JOTT KOMOLY FIATALEMBER'

Mntzzl Géza és felesége, Adéle Opzoomer magyar—holland kapcsola/td

MAGYAR-HOLLAND KAPCSOLATOK

Miéstél évvel ezelStt keriilt sor Adele Opzoomer mellszobrénak felavatdsara a kis-
kérosi Petdfi Sandor Sziildhaz és Emlékmuzeum kertjében, ahol a koltd forditéit
megorokitd bronzszobrok sorakoznak. Ahogy nemsokdra részletesebben is kitérek
ra, a koltd holland forditdja, az A. S. C. Wallis iréi dlnéven publikdlé Opzoomer
1880 és 1920 kozott forditott Petdfi-verseket. Ezek a forditdsok nem a semmibél
jottek, volt el6zményiik: Magyarorszag és Hollandia mér évszazadok 6ta sokrétii
kapcsolatot dpolt egymassal. A tizenkilencedik szdzadi Hollandidban példéul,
kivéltképp a reformdatusok lakta részeken, igen élénk figyelem kisérte a magyar
protestantizmust. Ennek az érdeklédésnek a Stipendium Bernardinum volt a moz-
gatérugdja, egy olyan alapitvany, amely észtondijakat adomanyozott (és adomad-
nyoz a mai napig) pfalzi és magyarorszdgi didkoknak, hogy reformétus teoldgiai
tanulmdnyokat folytathassanak az Utrechti Egyetemen.! Az elsd vilaghaboru alatt
és kozvetlentil utdna a két orszag kozotti viszony szorosabbra fliz8dott, kapcso-
latukban a jétékonysdg is szerepet kapott: Hollandia a haboru stjtotta magyar
gyerekek ezreit fogadta be tobbek kozott Henriétte Kuyper reformatus utikonyv-
szerzd kozbenjdrasira.? Irodalmi téren a koltd Albert Verwey folytatott intenziv

''W. M. SCHINKELSHOEK, Her Stipendium Bernardinum in alle toonaarden bezongen, PhD
éreckezés (Budapest: Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem, 2011), hozzéférés: 2018.01.19.
http://193.224.191.196:8080/phd/ WM _Schinkelshoek _ertekezes_(holland).pdf.

2Ld.J. H. KUYPER, ,H. S. S. Kuyper, Amsterdam 1 October 1870-12 October 19337, in Han-
delingen en Levensberichten van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden: Jaar-
boek 19341935, red. H. T. DAMSTE et al., 151-158 (Leiden: E. J. Brill, 1935), 155-156; A. EEKHOF,
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1. kép Dr. Antal Géza 2. kép. Adéle Opzoomer,
dunéntuali reformatus alias A. S. C. Wallis
plispok (Képeslap. (Literatuurmuseum
Zempléni Mizeum) Den Haag)

levelezést magyar koltStarsaval, Ritschl Gizéval 1904 és 1937 kozote.?> A korabbi
ironemzedék tagjainak, példdul Adrianus Bogaersnak, Bernard ter Haarnak vagy
W. G. van Nouhuysnek is jelentek meg mar miivei addigra magyar forditdsban.

Ezek az irodalmi, jotékonysdgi és teoldgiai kapesolatok természetesen nem
johettek volna létre kiilonféle kozvetitsk, kulturélis és irodalmi ,iigynokok” koz-
remiikodése nélkiil, akikkel az irodalom- és kultartorténeti kutatdsok is egyre
tobbet foglalkoznak. Maud Gonne, Tessa Lobbes, Reine Meylaerts és Diana Sanz
Roig a 2017-ben megjelent Doing Double Dutch cimt konyvben példaul kozosen
irt tanulmanyt arrdl a kulesszereprdl, amelyet a kultirakozvetitsk a killonbozd
foldrajzi, nyelvi és mavészi rétegek irodalmi cseréjében betoltenck. A tanulmany-
ban kiilén figyelmet szentelnek annak a kapcsolatrendszernek, amelyben ezek
a kozvetitdk tevékenykednek, azoknak a kiilonféle meghatérozé szerepeknek,
amelyeket folyamatosan kombinélnak is egymassal, tovibb4 ezzel 6sszefiiggésben

»~Hongarije”, in Gedenkboek van het Algemeen Nederlandsch Verbond bij gelegenbeid van zijn
25-jarig bestaan, 1898—mei—1923: Geschiedenis en invloed van den Nederlandschen stam, red. Dr. H.
J. KIEWIET DE JONGE, 151-171 (Amsterdam-Sloterdijk: Wereldbibliotheek, 1923).

*Ld. Frank LIGTVOET, ,,Een particulier voorbeeld van Verwey’s anti-nazisme”, in Jaarbock van de
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden 1987-1988, 60—63 (Leiden: E. J. Brill, 1989).
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a kulturalis teriiletek ,transzgresszidjdnak”.* Ami azt illeti, Wallis e tekintetben
kitind esettanulmany; magyar—holland muforditéi szerepén kiviil mds mindsé-
gekben is Iehet, s6t kell is tanulményozni.

[risomban nem csak azt tirgyalom, milyen szocidlis-kulturalis korilmé-
nyek koézott tevékenykedett Wallis és néhany més kulesfontossdgu kozvetits
a Magyarorszig és Hollandia kozotti kulturdlis érintkezések terén. Foglalkozom
az irodalmi tdrsasigokkal is — ez a fajta kapcsolatrendszer sokszor csak kevés
figyelmet kap a kulturalis érintkezések vizsgélata sordn. A két vilaghdbora kozoeti
idészakban egyértelmtien megfigyelhetd tendencia, hogy bilateralis szervezeteket
hoznak létre.> Ebben a kontextusban tevékenykedett a huszas évek Hollandigjé-
ban példaul egy Budapestrdl indult Holland-Magyar Egyesiilet. Talin egyfajta
folytatdsa volt ez a La Fontaine Térsasdg néven mtik6dd budapesti irodalmi
egyesiiletnek, amely 1923-ban Hollandidban is bemutatkozott.® A Hollandia

4Reine MEYLAERTS, Maud GONNE, Diana Ro1G SANZ and Tessa LOBBES, ,,Cultural Media-
tors in Cultural History: What Do We Learn from Studying Mediators’ Complex Transfer Acti-
vities in Interwar Belgium?”, in Doing Double Dutch: The International Circulation of Literature
form the Low Countries, eds. Elke BREMS, Orsolya RETHELYT and Ton VAN KALMTHOUT, 67-91
(Leuven: Leuven University Press, 2017). Arra, hogy a kulttrakdzvetiték gyakran tobbféle szere-
pet is betdltenck, Petra BROOMANS is felhivja a figyelmet az 4ltala szerkesztett és bevezetett From
Darwin to Weil: Women as Transmitters of Ideas (Groningen: Barkhuis, 2009) cimd kétet elsé
oldalan.

5 gy W. A. E. van der Pluym példdul nemcsak a Holland—Magyar és a Holland—Egyiptomi Tar-
sasagok elndke volt, hanem a Holland-Olasz és Holland-Francia Tarsasdgok alelndke is. Ld. B.
T. BOEYINGA, ,Willem Alexander Etienne van der Pluym (Zierikzee, 19 augustus 1879—Bussum,
21juli 1960)”, in Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te Leiden 1962—1903,
150-154 (Leiden: E. J. Brill, 1963), 150; Mathijs SANDERS, ,,»Vive la France et la Hollande amies«:
The Netherlands-France Society between 1916 and 1919: The construction of a repertoire”, Arca-
dia 44, 2.52.(2009): 317-33 4.

¢ A Holland—Magyar Egyesiiletet megemlitik tobbek kozott itt: Handelingen en mededeelingen
van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden over het jaar 1924~1925 (Leiden:
E.J. Brill, 1925), 9. A La Fontaine Tdrsasiggal kapcsolatban 1d. ,La Fontaine”, Nienwe Rotter-
damsche Courant (1923. november 29): 2. E szerint a cikk szerint a La Fontaine célkittizése a kovet-
kez8 volt: ,,a Magyarorszag ¢és a kiilfold kozotti mavészi kozeledés elésegitése; arra torekedett,
hogy a magyar mivészetet — elsésorban a magyar irodalmat - kiilfoldon promotalja és forditva:
a kiilfsldi irodalmat forditdsok révén megismertesse Magyarorszaggal. Ot évvel ezelétt alapitot-
tak a tdrsasdgot, és azért kapta a »La Fontaine« nevet, mert elsé magyar nyelvii kiadvdnyuk La
Fontaine meséinek forditdsa volt.” Ami a tdrsasdg mutivészeti estjeit illeti, el6sz6r Hollandia felé
orientélédott. Az Algemeen Handelsblad 1923. december 11-i reggeli kiaddsénak 2. oldaldn meg-
jelent ,Hongaarsche kunstavond” [Magyar muivészeti est] cimt cikkben a kovetkezét olvashat-
juk: ,,Azért Hollandidra esett el8sz6r a vlasztdsuk, mert egyrészt elismerik mindazt, amit orsza-
gunk Magyarorszagért tett és tesz a mai napig, masrészt pedig, mert egyhdzi vonalon mindig is
kapcsolatban 4llt egymassal Magyarorszag és Hollandia.” A Handelingen en Levensberichten |...]
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legrégebbi egyetemi varosédban, Leidenben miikodé Maatschappij der Neder-
landsche Letterkundét, azaz Holland Irodalmi Térsasigot is foglalkoztatta a két
orszag kulturalis kapcsolata. Ez egy tizennyolcadik szdzadban alakult orszdgos
szintd térsasag, amelynek tevékenységi és érdeklédési korébe nemesak az irodalmi
alkotd- és kutatdémunka tartozott és tartozik, hanem a nyelvészet, a torténelem
és az archeoldgia is.” Megtiszteltetésnek szdmitott, ha valakit ennek a tekintélyes
intézménynek a tagjavé valasztottak. Mar csak az a kérdés, mivel is tudott ez
a tarsasdg hozzdjirulni a magyar-holland kapcsolatok elésegitéséhez, tekintve,
hogy nem ez volt a legfontosabb kiildetése.

Antal Géza, Adele Opzoomer magyar férje a Maatschappijben és az imént emli-
tett tobbi trsasgban is tevékenykedett. risomban elészor az Antal-Opzoomer
hazaspérral foglalkozom, a masodik részben pediga Maatschappij szerepét fogom
taglalni.

ANTAL GEZA KULTURAKOZVETITOI SZEREPE

Antal Géza vagy ,von Antal’, ahogy Hollandidban nevezte magit nemesi szdrma-
zésa miatt,® 1885-ben érkezett Utrechtbe, hogy teoldgiai tanulményokat folytasson
tobbek kozote C. W. Opzoomernél, a kivalé modernista teoldgusnal és filozé-
fiaprofesszorndl.® Erre a Stipendium Bernardinum 6szténdijjal nyilt lehetdsége.
1888-ban hdzassigot kotott Opzoomer professzor ar linyéval, Adele-lal, majd
a hdzaspér az északnyugat-magyarorszégi Pipan telepedett le. Antal az ottani
Reformdtus Fégimndzium tandra lett, részt vett a politikai életben is, tovabb4

1934-1935 57. oldaldn egy visszatekintésben emlitést tesz az itteni [hollandiai] Holland—Magyar
Térsasdg’™rol és az ,ottani [magyarorszdgi] Magyar—Holland Tarsasdg™rol.

7 A fenti tarsaséggal kapcsolatban Id. Ton van KALMTHOUT, Peter SIGMOND en Aleid TRUIJENS,
red., Al die onbekende beroemdheden: 250 jaar Maatschappij der Nederlandse Letterkunde (Leiden:
Leiden University Press, 2016).

¢ Hasznélta mégaz Antal von Felsé Gellér nevet is.

® Az Antal Gézdra vonatkozé biografiai adatok — amennyiben kiilén nem jelzem — a kévetkezd
miivekbél szdrmaznak: Johanna SNELLEN, , Levensbericht van Ade¢le S. C. Antal von Felso Gel-
lér-Opzoomer (A. S. C. Wallis) 21 Juli 1856—27 December 19257, in Handelingen en mededeelin-
gen van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden over het jaar 1925-1926 (Leiden:
E.]J.Brill, 1926); valamint S. J. R. RAMECKERS, 4. S. C. Wallis (Adéle Opzoomer), PhD értekezés

(Heerlen: Winants, 1947).
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a budapesti Magyar—Holland Térsasdg alapitdja és elndke is volt. Nemzetkozi
kapcsolatépitési céllal jart az Amerikai Egyesiile Allamokban (1905-06 telén) és
Hollandiban is (1918—19-ben).

Az egyik holland tjsdg a kovetkez8ket irta 1919 janudr elején: ,, Antal professzor
Gr a jelenleg igen sanyaru sorsu magyarorszagi protestans egyhdz megbizdsabdl
van itt, hogy tdjékoztassa az itteni kozvéleményt az egyhdz nehézségeirsl.” 0
Miutdn a kommunistak hatalomra keriiltek, és Antalt mint parlamenti képvisel6t
dtmenetileg internalték, az Antal-Opzoomer hdzaspar Rotterdamba menckiile,
¢és magukkal vitték aluledplale fitunokajukat is. Bir Antal Géza Hollandidban
is aktiv szerepldje lett a kulturélis életnek — 6 alapitotta a Holland-Magyar
Térsasagot is, ¢s 1924-ben titkdra volt a Koninklijk Zeeuwsch Genootschap der
Wetenschappen (Kirdlyi Zeelandi Tudomdnyos Tdrsasdg) ald tartozé Rotter-
damsche Kringnek (Rotterdami Kor'?) —, tovébbra is teljes erébedobdssal fira-
dozott magyarorszigi egyhdzkeriilete sorsinak egyengetésén, amelynek 1924-ben,
nem sokkal Adele haléla el6te, puispokévé is vélasztottdk. Antal Géza tizenegy
évvel ¢lee tul feleségét.

Antal kilonféle publikdciéi révén is kultarakozvetitdi szerepet toltote be
Magyarorszig és Hollandia kozott. Mér egyetemi didkként elmélyedt a filozéfia
tudomdnyéban, amelyr8l 1888-ban Die hollindische Philosophie im neunzebnten

Jahrbundert cimmel tanulmdanyt jelentetett meg. ,,Na, igen, Hollandia tal kis
orszédg ahhoz, hogy folyamatosan j rendszerekkel tudjon el84llni, vagy hogy
a régicket egyfajta eredetiséggel formélja 4t” — dllapitotta meg, hogy aztin
bévebben is kifejthesse dlldspontjit, miszerint ,a hollandiai filozéfia kézépen
helyezkedik el Németorszag idealista és Anglia empirista filozéfidja kozote, és
praktikus célkitizésekre koncentrdl”. A tanulményban targyalt filozéfusok
koziil messze (leendd) apésa, ,C. W. Opzoomer, az empirikus iskola feje” kapta
alegtobb figyelmet.12

Két évvel késébb Tisza Kalmanrol, a kélvinista magyar miniszterelnokrél és
pénziigyminiszterrél jelent megjellemrajz Antal Géza tollibdl a Mannen van bete-
kenis in onze dagen [Napjaink jelentds férfiai] cimt népszert konyvsorozatban.!?

10 Az idézet innen szérmazik: ,Prof. G. Antal”, De Dordrechtsche Courant (1919. janudr 9.), de
a cikk credetileg az Algemeen Handelsbladban jelent meg. A tanulményban eléfordulé idézeteket
— amennyiben nincs kiilon jelezve — Télasi Zsdfia forditotta.

11 Ld. a middelburgi Zeeland Tartomdny Levéltardban fellelhetd Zeeuwsch Genootschap archi-
vumat.

12 Géza von ANTAL, Die hollindische Philosophie im neunzebnten Jahrbundert: Eine Studie
(Utrecht: C. H. E. Breijer, 1888), 1-2.

13 Géza von ANTAL, Koloman von Tisza ([Haarlem: Tjeenk Willink, 1890]).
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Ez az esemény minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy Antal résztvevdije
legyen a magyar politikai ¢letnek. A huszas évek elején a holland kézonség figyel-
mét a magyar protestantizmus helyzetére irdnyitotta, mégpedig két tanulmannyal,
amelyeket 1921-ben egybeftizote, és a Protestantizmus Magyarorszdgon cimi bro-
surdban jelentetett meg. Az el6szoban arrdl panaszkodik, hogy az egyhaz szolga-
16i Magyarorszigon koldusbotra jutottak a kozelmultban elharapédzott inflacié
miatt, és holland kozonsége erkolesi timogatdsat kéri: ,,Szolgéljanak e sorok az
olvaséknak bévebb tdjékoztatdssal a magyar protestins egyhdzakat sujté llapo-
tokrdl, és keltse fel szimpatidjukat kelet-eurdpai hittdrsaik kiizdelme és szenvedése
irdnt.”** A folytatdsban igyekszik hazdja protestantizmusat torténelmi perspek-
tivaba helyezni, ,,¢és rimutatni azokra a veszélyekre is, amelyek a trianoni béke-
szerz6dés kovetkezményeként a kelet-eurdpai reformécio éppen négy évszdzada
sikeresen érzott végvari szerepét napjainkban fenyegetik ™. Az Antal egyhdzko-
z6sségét sujtd elnyomasra kell itt gondolni: ekkoriban 6nkényes fogva tartést, ban-
talmazast, cenzurdt és més igazsagtalansdgokat kellett elszenvedniiik a tagoknak.

Ugyanakkor arra is torekedett Antal Géza, hogy a magyarokkal is megismer-
tesse a holland torténelmet és irodalmat; irt is tobbek kozote néhdny cikket!s
ebben a témdban, valamint egy brosurét is megjelentetett Michiel de Ruyterrdl,
aholland tengeri h8srdl, aki a tizenhetedik szdzadban megmentett egy csoportnyi
magyar lelkészt, akiket gdlyarabokként kényszermunkdra itéltek.’” 1916-17-ben
leforditotta és kiadta Rober Fruin Tien jaren uit de Tachtigjarige Oorlog 1588—1598
cimt hires tanulményat.’* Ugy tinik, publikicids tevékenysége a késébbickben
egyre inkdbb a torténetiris irinyiba tolédote.”® Eletének utolsé éveiben az 6 és egy
holland térténész gondozésiban jelent megaz 1700 koriili évtizedekbél szdrmazé
béesi koveti jelentéseknek, a Weensche gezantschapsberichtennek egy kulonleges
forraskiaddsa.2°

4 Géza von ANTAL, Het protestantisme in Hongarije (Haarlem: Tjeenk Willink, [1923]). Kiilon-
nyomat a Stemmen des Tijds 10 (1920-1921) cim{ folyéiratbdl, 2, 171-189 és 3, 266-290.

15> ANTAL, Het protestantisme..., s.

16 Ld. N. N., ,Prof. G. Antal”, De Dordrechtsche Courant (1919. janudr 9.): 3.

7 ANTAL Géza, 4 gidlyarabszabadité de Ruyter Mihdly (Budapest: Hornyanszky, 1911). Ujabb
tanulmany De Ruyter mentdakcidjardl: PuszTar Gébor, ,,Gedenkzuil voor De Ruyter”, Acta
Neerlandica 8 (2011): 175-186.

18 FRUIN Robert, T7z év a németalfoldi szabadsigharczbil 1588-1598, 1—2. kot., ford. Antal Géza,
(Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1916-1917).

1 Ld. Géza von ANTAL, ,Het dagbock van cen Hongaarsch student 1714-16”, Bijdragen voor
Vaderlandsche Geschiedenis en Oudbeidkunde 9 (1922): 88—112.

20 Géza von ANTAL en J. C. H. de PATER, red., Weensche gezantschapsberichten van 1670 tot 1720,
vols. 1-2 (’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1929-1934). Pozitiv kritikdt frt a kéc kétetrdl Adriaan
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WALLIS KULTURAKOZVETITO SZEREPE

Adele Opzoomer, a mar emlitett Opzoomer professzor linya feltehetéleg Antaltdl,
a,messzi orszagbdl jott komoly fiatalembertdl” tanult meg magyarul®!; igy nevezik
ugyanis 6t az Adele haldla utén megjelent nekroldgban.?? A kisasszony bizonyara
az egyik olyan latogatds alkalméval ismerkedett meg Antal Gézéval, amelyet az
¢desapjdnal tett a fiatalember. Ezek a litogatdsok nyilvanvaléan nem kiilonbéztek
az egyetemi tandrok korében akkoriban szokdsos gyakorlattél, hogy otthonukban
fogadték és tanitottdk a didkokat. 1888-ban a mér 32 éves irond férjhez ment a ndla
tiz évvel fiatalabb teolégushoz. Pipan telepedtek le, majd csak 1920-ban tértek
vissza véglegesen Hollandidba, amikor menckiilni kényszeriiltek Magyarorszdgrol.

Adele Opzoomert két akkoriban hires miivész, Margaretha Rooseboom és
Johannes Bosboom avatta be a festémiivészetbe, 8 azonban az ir6i palya mellett
dontét, és irdsait tobbnyire A. S. C. Wallis dlnéven jelentette meg. Német nyelvii
bentlakésos iskoldba jirt, és hirnevét is két, német nyelven irt miivével alapozta
meg mar 19 éves koraban: az egyik a Schiller stilusiban irt Der Sturz des Hauses
Alba [Az Alba-hiz hanyatldsa] (1875) cimi verses drdma,?* a masik pedig a még
ugyanabban az évben elkésziile Jobann de Witt cimli drdma. Ezutdn anyanyelvi
publikiciéra tért 4t, torténelmi és mitologikus miveket irt, mint példdul az
1883-ban megjelent Vorstengunst [Fejedelmi kegy] cimii torténelmi regény, amely
a leghiresebb miive, és b6 husz év alatt hat kiaddst ért meg. Regényeivel jelentds
életmiivet hozott létre, és gy tlint, hogy Geertruida Toussaint babérjaira tor,
aki eleinte a torténelmi regény mufajinak leading ladyje, azaz tinnepelt sztirja
volt Hollandidban.>* Hogy iréként Wallis is hirességnek, celebritdsnak szémitott,

Goslinga a Tijdschrift voor Geschiedenis 46. szaméban (1931): 209—210, valamint az s1. szdmdban
(1936): 210-212.

21 RAMECKERS, 4. S. C. Wallis..., 21-22. Beets viszont a Levensbericht van Dr. Zsigmond Nagy
cimd irdsa masodik oldalin Nagy Zsigmondot jeloli meg Ad¢le magyartandraként.

22 SNELLEN, ,,Levensbericht van...”, 116.

23 Gerard Spoor leforditotta hollandra a verses ddmdt, de nem keriilt szinpadra, egyes részle-
tei azonban megjelentek beldle az 1878-as Szinh4zi Almanachban [Toneelalmanak van 1878] ¢és
a Retorikusok 1878-as és 1880-as évkonyvében [ Jaarbockje voor Rederijkers van 1878 en 1880). .
BLANKENAAR, ,Levensbericht van Gerardus Jalkes Spoor”, in Handelingen der algemeene verga-
dering van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden, gehouden aldaar den r9den
Juni 1884, in het gebouw van de Maatschappij tot Nut van 't Algemeen, 131-140 (Leiden: E. J. Brill,
1884), 138—140.

24 Maria GREVER, Strijd tegen de stilte: Johanna Naber (1859—1941) en de vrouwenstem in geschiede-
nis (Hilversum: Verloren, 1994), 102-103.
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kidertl az Antallal kétote eljegyzésérdl sz6l6 sajedhirekbdl is. Amikor elkoleo-
zott Hollandidbdl, holgycsodéldi eziist ev8eszkozkészlettel ajandékoztak meg.s
Miutén Magyarorszag lett az otthona, Hollandidban elhalvanyodott az irodalmi
elitnél megszerzett hirneve, tébbek kézott azért, mert térténelmi irdsai mér nem
feleltek meg a fiatalabb {ronemzedék {zlésének. Iréi palyafutdsa azonban 4j impul-
zust kapott, amikor Antal Géza oldaldn felfedezte a magyar irodalmat, amelyet
aztan sziiléhazdjaban a legkiilonbozébb médokon népszerusitett.2¢

Wallis mar hdzasséga el6tt egy évvel, 1887-ben kiadta De tragedie van den mensch
cimen Madéch Imre 1862-ben megjelent Az ember tragédidja cimt dramai kolee-
ményének forditdsit, amelyhez 6 maga irt el8szot is.2” A szépen illuszeralt konyv
azonnal széles korben ismertté vélt, mert az alsobb kozéposztélybelick korében
népszerli Het Niewws van den Dag cim( folyéirat ajindékkonyvként kindlta az
eléfizetdinek 28 A bevezetsbdl, amely egy negyvenoldalas esszé Madéch Imrérol

5 Az cljegyzésérol és hazassdgkotésérdl sz6l6 hirekkel kapesolatban Id. a Dordrechtsche Courant
1888. junius 13-i szdmdt (gyakorlatilag ugyanez a hir jelent meg a Heldersche en Nienwedieper Cou-
rant 1888. junius 13-1 szdmaban, a Middelburgsche Courant 1888. janius 13-i szdmaban, a Haarlems
Dagblad 1888. junius 14-i szamaban, az Enkhuizer Courant 1888. junius 15-i sziméban és a Schui-
temakers Purmerender Courant 1888. jinius 17-i szamaban). Tovabb4 1d. még a Dordrechtsche Cou-
rant 1888. julius 8-i szamét. (Gyakorlatilag ugyanezt a hirt kézolte a Nienwe Brielsche Courant az
1888. julius 8-i szamaban és az Enkbuizer Courant az 1888. julius 27-i szimdban. Ez utébbi cikk
4tveszi Adele Opzoomernck a De Huisvronw cimi folyéirat 1883. julius 3-i szdméban megjelent
készonetnyilvanitdsée is, melyet az ajandék eziist ev8eszkozkészlet kapesén irt. Ez a kdszonet-
nyilvdnitds megtaldlhaté az amszterdami Atria intézet Beroemde vronwen cimet viseld gytjtemé-
nyében is.)

26 Errél bévebben Id. Antal M. SIVIRSKY, ,De ontdekking van de Hongaarse literatuur en haar
ontdekster A. S. C. Wallis”, Levende Talen 147 (1948): 206-215, 206-208, 212. Mellesleg RAME-
CKERS 4. S. C. Wallis cimt dokrori disszertdciéjanak 122. oldaldn rdmutat arra is, hogy Wal-
lis muivei koziil is jelent meg néhdny magyar forditdsban: , 4 Magyar Irodalmi Lexikon [=Tolnai
Vildglexikon, 1930?] megemliti, hogy Wallis hollandul {rt miivei kéziil csak néhdny révidebb tanul-
mény és a Szerelmi dlom 1795-ben (Een Liefdedroom in 1795) cimi regény ldtott napvildgot magya-
rul. Az ember tragédidjihoz [1d. lejjebb] irt tanulmdanya, amelyet Erdélyis [sic] Kéroly forditott
magyarra 1914-ben, 719. szdmu kotetként bekeriilt a Magyar Kényvtar sorozatba. Antal Gézdné
néven publikalt magyar nyelvii irdsai koziil a kovetkezéket sikeriile felkutatni: egy verset, Unaz-
kozunk cimen az Az én ujsigom c. gyerekujsig 191s. julius 20-i szamaban, egy éreekezést, Néhdny
vonds az drmeniai kerestyén munkibdl cimen a Mustdrmag c. folyéirat 1904. julius 1-jei 3. szdmd-
ban, valamint egy angolbdl forditott Hét hésies gyermek tirténete cimmel 190s. 4prilis 1-jén nap-
vildgot ldtott iromdnyt.” A Dordrechtsche Courant 1919. janudr 9-i szamaban kozéle Prof’ G. Antal
cimi cikk megemlit ,,egy Wallis tollibdl magyar nyelven megjelent Johan de Wittrél sz6l6 irdst”.

27 Emérich MADACH, De tragedic van den mensch: Dramatisch gedicht, vert. A. S. C. WALLIS
(Amsterdam: J. L. Beijers—=W. F. Dannenfelser, 1887).

28 Err8l 1d. még: Nop Maas, De Nederlandsche Spectator: Schetsen uit het letterkundig leven van
de tweede helft van de negentiende eenw (Utrecht; Antwerpen: Veen, 1986), 245, 247-248, 403.
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és miiveirdl, az olvasok ugy ismerhették meg a magyarokat, mint ,,a bantalmazott
nép’-et, amely ,hol t6rok, hol osztrak-német zsarnoksdgalatt, de mindig elnyomva,
évszézadokig csak szenvedésben élt”?°. Wallis Madach kolteményét ,a magyar
nemzet alap- éskedvenc mive™ként aposztrofélta, és mintilyen ,megérdemli, hogy
anagy muvek kozott tartsak szamon, azon mivek kozote, melyeknek szerzéje sajac
nemzetét nemesiti, kozben pedig nemzetkozi rangra is emelkedik”. Wallis beveze-
téjét azzal a kivinsdggal zérja, hogy reméli, forditdsa Mad4dchot Hollandidban épp-
oly ismertté és kedveltté teszi majd, mint amennyire Magyarorszagon szeretik 6t.3°
A konyv mindenesetre kedvezd fogadtatasra taldle a holland sajtéban a beha-
rangozok ¢és ismertetSk révén, a vezetd kulturalis folydirat, a De Gids [A Kalauz]
példdul arrdl ir, hogy az ajind¢kkonyvként megjelent forditds mér el is fogyott.®!
Wallis Madéch-forditdsat 1922-ben tjra kiadtdk a nemzetkoziségre torekvd konyv-
kiad6, a Maatschappij voor Goede en Goedkoope Lectuur széles kozonséget célzé
Vildgkionyvtdr sorozatiban.3? Ez az 0j kiadds egy rovidebb, modernebb bevezetd
kiséretében jelent meg, amelyet a friz koltd és idealista gondolkodd Kees Meijer irt
Wallisnak egy kiadatlan, de az 6 rendelkezésére bocsatott tanulmdanya alapjin.??
Meijer gy vélte, hogy a mi a vilaghdbord utdn djra akeudlis lett, tekintve, hogy
a haboru kovetkeztében lelki valsdgba jutott az emberiség, és nem taldlt mar
vigaszt abban, amiben kordbban hitt. Véleménye szerint ez az olvasmany, marmint
Az ember tragédidja, ,az emberek ezreire” lesz ,,jotékony hatdssal”3+
1889-ben Wallis a magyar kolték bemutatdsit a Vizlatok a magyar kiltészetrsl
cimi sorozattal folytatta: hdrom — Gsszesen b6 szdz oldalt kitevé — irdsa jelent
meg az el6bb emlitett De Gids cimt folydiratban.’ Ezeknek a vézlatoknak az volt
a céljuk, hogy ,,rovid 6sszefoglaldst nytjtsanak néhény olyan, Magyarorszégon is
alegkedveltebbek kozé tartozé irérdl, aki a kiilfoldi szaméra a legszimpatikusabb,

2 A.S. C. WALLIS, ,,Inleiding”, in MADACH, De tragedie..., 545, 6-7.

3 MADACH, De tragedie..., 44-4s.

3IN. N., ,Emérich Maddch, De tragedie van den mensch: Dramatisch gedicht, naar het Hon-
gaarsch bewerkt en ingeleid door A. S. C. Wallis. Amsterdam: J.L. Beijers—W.F. Dannenfelser,
1887”, De Gids 2 (1887): s51~561, 561. Tovabbi ismerteték: D. C. Nijhoff, ,Een nieuw kunstwerk
van A.S.C. Wallis”, Het Vaderland (1887. julius 10-11.): 1—2; Frits SM1T KLEINE, ,Hongarismen”,
De Nederlandsche Spectator (1887. augusztus 13.): 267-269; Jan ten BRINK, Verspreide letterkun-
dige opstellen van bet jaar 1887 (Den Haag: W. A. Morel, 1888), 132-138.

32 Emérich MADACH, De tragedie van den mensch, vert. A. S. C. WALLIS, 2. ed. (Amsterdam:
Maatschappij voor Goede en Goedkoope Lectuur, 1922).

33 Kees MEIJER, ,,Inleiding”, in MADACH, De tragedie..., v—xxvii, xi.

3* MEIJER, ,Inleiding”, xxv—xxvi.

3 A.S. C. WALLIS, ,Schetsen uit de Hongaarsche poézie”, De Gids 3 (1889): vol. 3, 1-49, 185—
2205 vol. 4, 68—9o0.
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ugyanakkor legjellegzetesebb is, s teszik ezt mindenckel6tt maguknak a koltemé-
nyeknek a kozlésével — mar amennyiben az 6nnon tokéletlenségét érzé forditds
megérdemli e nevet™¢. Rovidre fogva, Wallis tehdt olyan koltsket vélasztott,
akik szerinte mind a magyar, mind a holland kéz6nség izlésének a legjobban
megfelelnek: Pet6fi Sdndort, Tompa Mihélyt és Téth Kalmént. Harmincot
évvel késébb, 1923-ban Petéfi sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmébdl
Antal a Holland-Magyar Tdrsasig timogatasaval kiadott kiilon koétetbe szedte
a felesége dltal leforditott Petéfi-verseket, azokat is, amelyeket Wallis nem sokkal
elétte a Nieuwe Rotterdamsche Courant cim liberalis foly6iratban publikéle.>”
A kotethez Antal maga irt egy vézlatos tanulmédnyt a koled életérsl.?® Remélte,
hogy ez a konyv a koltd irdnt érzett tiszteletrdl tesz tantbizonysagot, és igazolja
majd Petdfi koltészetének nyelveken és orszaghatarokon dtiveld szépségée.®
Wallis a huszadik szdzad elején néhinyszor képzémiivészeti témdrdl is publi-
kalt. Ezekhez az irdsokhoz Magyarorszagon ldthat6 alkotasok adtdk az ihletet:
igy sziiletett példaul egy torténet, amelyet egy a budapesti Esterhdzy-galériaban
talalhatd, Tiziano egyik tanitvdnya altal festett portré inspirdle,*® valamint egy
hosszu vers, amelyet Wallis abbdl az alkalombdl irt, hogy 1903-ban feldllitottak
atizenkettedik szézadban élt Anonymusnak, Magyarorszag elsé torténetiréjanak
szobrdt.* Leforditott tovabbd egy az erdélyi magyarok népmuvészetérdl sz6ld
konyvet is, amely gyonyor fekete-fehér és szines képekkel illusztralva jelent
meg.*? A konyv szerzdi, Petri Pal és Viski Kéroly fel szerették volna hivni a figyel-
met egy olyan mivészetre, amellyel a Romaniaban ¢l6 erdélyi magyarok nemcsak
a ,magyar nép szellemét” juttattak kifejezésre, hanem évszazadokon 4t a ,Nyugati
kultura fiklyahordozéi” is voltak.** Wallis célja ezen tul a forditdsahoz irt elészé

36 A.S. C. WALLIS, ,,Schetsen uit de...”, 6. A szdvegben szerepld idézetet forditotta Gera Judit.
(GERA Judit, ,Petéfi Séndor Hollandidban: A. S. C. Wallis Petéfi-képe és forditasai”, Acta Papen-
5ia 16,3—4. 5z. [2016]: 337-342, 337).

37 A. S. C. WALLIS, ,,Alexander Petéfi”, Nienwe Rotterdamsche Courant (1922. december 30. és
1923. janudr 6.): 2.

38 Géza von ANTAL, ,Alexander Pet6fi”, in Alexander PETOFI1, Gedichten, vert. A. S. C. WALLIS
(Haarlem: Tjeenk Willink & Zoon, 1924), 9—42.

39 Gézavon ANTAL, ,Voorrede”, in PETOFIL, Gedichten, s—7.

40 A.S. C. WaLLIs, ,Een vrouwenportret”, Onze Eeuw 4, 3. sz. (1904): 337-348.

“A.S. C. WALLIS, ,Anonymus”, Onze Eenw 10, 1. sz. (1910): 143-154. A versrél ismertetd jelent
meg a kdvetkezd helyen: ,, Allerlei [Vegyes rovat]”, Dietsche Warande en Belfort [11.]1 (1910): 107-
108.

+ [PETRI Pal és Visk1 Karoly], De volkskunst der Zevenberger Hongaren, vert. A. S. C. WALLIS
(Budapest: [s. n.], dtragasztott impresszum: Haarlem: Tjeenk Willink & Zoon, 1921).

# PETRIP. ,Inleiding”, in [PETRI és VISK1], De volkskunst..., s—6.
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szerint az is volt, hogy ez az 6rokség ne meriilhessen a feledés homélyéba: , Féleg
annak a tragikus ténynek a hatdséra vallalkoztam a kovetkezd oldalak forditdsdra,
hogy a népmuvészetet [...] nem éreékelik kellképpen, vagy legalabbis csorbat
szenved a megbecsiilése. [...] A kovetkezd oldalak olyan vidékekre kalauzoljik el
az olvasét, ahol az a veszély, amely a jovében bizonyosan leselkedni fog majd ré,
egyelre nem titotte fel a fejét. A népmiivészet szinte teljes erejében ¢l még ezen
a Magyarorszagtdl nemrégiben elcsatolt teriileten, amivel e konyv lapjai foglal-
koznak, Erdély vadonjaiban.”+

Végezetul Wallis sajat, Een Hongaarsche samenzwering [Magyar sszeeskii-
vés] cimen 1905-ben megjelent torténelmi szindarabja révén is népszertsitette
a magyar kulturdt és torténelmet Hollandidban. Ez a mt I. Rékéczi Ferencrdl
sz0l, és az 1664-es torok—osztrak békekotés eldtt és utdn jitszodik. Egyes szerep-
18k neve mellett fonetikus atirdst talilunk, hogy a holland szinészek a szdmukra
nehezen kimondhat6 neveket helyesen tudjak kiejteni. Ez a szindarab is f6ként
pozitiv kritikdkat kapott.*s

MAATSCHAPPI] DERNEDERLANDSCHE LETTERKUNDE,
A FORRASOKAT BIZTOSITO INTEZMENY

Mint emlitettiik, Adé¢le Opzoomer mér iinnepelt iréné volt, amikor férjhez
ment. Nyolc évvel kordbban, 1880-ban mir elnyerte a legmagasabb kitiintetést,
amelyben Hollandidban egy iré részestilhet: 24 éves koraban a Maatschappij der
Nederlandsche Letterkunde tiszteletbeli tagja lett.#6 Ez kiilonosen nagy megtisz-
teltetés volt, mert 1893-ig ndk egyéltalin nem lehettek rendes tagok a Térsasagban.
Ebbél adédott, hogy néhdny olyan néi szerzot tiszteletbeli taggd vélaszrottak, akik
a holland irodalom terén kivételes érdemeket szereztek. Adele Opzoomer ese-
tében foleg az impondlhatott a Maatschappijnek, hogy elsé dramai kélteményée

4 A, S, C. WaLLIS, ,,Een woord vooraf”, in [PETRI és VisK1], De volkskunst..., 3—4.

4 Néhany ismertetd: V.d. W., in Onze Eeuw 6,1.52. (1906): 14 4—145; R. CASIMIR, Lessen in letter-
kunde (Deventer: Kluwer, 1909), 231-249; Willem Kr00s, Letterkundige inzichten en vergezich-
ten, vol. 4 (Amsterdam: L. J. Veen/’s-Gravenhage: Luctor et Emergo; Den Haag: De Atlas, 1916-
1938), 163-167. Ld. még: RAMECKERS, 4. S. C. Wallis..., 27, 82—83.

46 Handelingen der algemeene vergadering van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te
Leiden, gehouden aldaar den 17den Juni 1880, in het gebonw der Maatschappij tor Nut van t Alge-
meen (Leiden: E.J. Brill, 1880), 64.
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3. kép. A Maatschappij tot Nut van ‘t Algemeen [A K6zj6 Térsasdga] épiilete Leidenben
1882 koriil. 1850 és 1938 kozott ebben tilésezett a Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde [A Holland Irodalom Térsaséga] is. (Erfgoed Leiden en omstreken)

Schiller és Goethe klasszicista stilusdban irta, rdadasul németiil, és még csak 17
éves volt, amikor nekildtott. A jové nagy reménységének tiint tehdt, aki abban az
igencsak megbecsiilt torténelmi mufajban alkotott, amelyikben a masik két néi
tiszteletbeli tag egyike, Geertruida Bosboom-Toussaint (Hollandia legjelent8sebb
tizenckilencedik szédzadi ironéje) is jeleskedett. Végiil magyarazatul szolgalhatott
chhez a megel6legezett kinevezéshez — mert mégiscsak errdl volt itt sz6 — édesapja,
C. W. Opzoomer hirneve, aki a Maatschappij aktiv és befolyasos tagja volt. Antal
Géza igy felesége és ap6sa révén is kapesolatba keriilhetett a Tarsasaggal. Hollandi-
dba tortént visszatelepiilése utdn 1922-ben 6t magat is a tagok soréba vélasztottak.
Magatél adddik a kérdés, vajon mennyire tudta bevonni a Maatschappijt az Antal—
Opzoomer-hazaspar a Magyarorszag és Hollandia k6zotti kulturalis interakcioba.
A Maatschappij az elsé vilaghaboruig egészen biztosan nem mutatott kiilono-
sebb érdeklédést Magyarorszdg irant. Tevékenysége javarészt filozofikus eléada-
sokbol éllt, és azokban ritkdn keriilt széba a magyar kulttra. Kivételt jelentett ez
al6l egy 1900-ban Pieter Lodewijk Muller t6rténész tolldbdl megjelent értekezés az
eurdpai civilizcid elterjedésérdl. A szerzé szerint a magyarok, lengyelek, oroszok
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és més szldv népek ugyan beletartoznak ebbe a civilizdcidba, de régtél fogva sza-
mos 4zsiai (éresd: civilizélatlan) vondst hordoznak.*” A Maatschappij nagyhirt
konyvgytjteménye, amely a Leideni Egyetem konyvtardban kapott helyet, olykor
szintén befogadott holland és magyar nyelvti publikdcidkat a magyarorszagi
kulturélis élettel kapesolatban. Ezenkiviil az 1890-es években a nagyszebeni szék-
helyti Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde (Erdélyi Honismereti Tarsasdg)
is azok kozote a kiilfoldi szervezetek kozott volt, amelyekkel a Maatschappij pub-
likdcideserét folytatott. Ennél mélyebb érdeklédés Magyarorszég irant egyelore
azonban nem mutatkozott a Maatschappij részérél. Igy aztin figyelemreméled,
hogy az elsg vildghdboru alatt és utdn kivételesen két magyar—holland fordit4si
projekt szimdra is anyagi timogatdst nyujtott.

Az elsé ilyen projekt a debreceni Nagy Zsigmondé volt, akiben ismét csak
kulcsszereplére lelt a Maatschappij, ami a Hollandia és Magyarorszag kozotti
kulturdlis cserét illeti. Nagy az 1900 koriili évtizedekben tébb holland folys-
iratban is publikédlt magyar tigyekrél, magyar nyelven pedig nemcsak hollandiai
egyhazi kérdésekrol irt értekezéseket, hanem egy révid 6sszefoglaldsa is megjelent
a holland irodalomtorténetrdl. Irodalmi és valldsos mtiveket is forditott, tobbek
kozote C. W. Opzoomertdl és annak utrechti kollégdjatdl, a teoldgiaprofesszor
Nicolaas Beetstdl, akiben Hollandia legismertebb novelldskoteteinek szerzéjée
tisztelhetjiik, és aki Adele Opzoomerhez hasonldéan a Maatschappij tiszteletbeli
tagja volt.** 1913-ban szdz guldent adomdnyozott a Térsasag Nagynak, hogy
a budapesti Franklin Tarsulat kiadéndl megjelentesse Lucifer-forditasit. E bib-
liai témdju drdma szerzéje Hollandia mai napig legnagyobb kolt8jéncek tartott,
a tizenhetedik szdzadban alkoté Joost van den Vondel. Az eredeti idéméreékes
verselést megtart6 forditds az Olesé Konyvtdr sorozatban jelent meg, ennek
megfelelden széles olvasokozonséghez juthatott el. A Maatschappij annyira oriile
Nagy véllalkozésanak, hogy maga is vésarolt 6tven példédnyt a konyvbdl, amelybdl
aztan negyvenet elkiildott a forditonak, hogy juttassa el azokat olyan magyar
intézményekhez, ,amelyek segithetnek abban, hogy Vondel miive szélesebb kor-
ben ismert legyen”. A Maatschappij nyelvi és irodalmi bizottsdga, amely a forditds

# P. L. MULLER, ,De uitbreiding der Europeesche beschaving over de aarde: Eene historische
schets”, in Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te
Leiden, over het jaar 1899—1900 (Leiden: E. J. Brill, 1900), 3-35. Ertekezését Haarlemben is eléadta
Muller a tudés Teylers Genootschap, azaz Teyler T4rsasdga el6tt.

48 Nagy Zsigmond irdsairdl dctekintést taldlunk: Adriaan BEETS, ,Levensbericht van Dr. Zsig-
mond Nagy”, in Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der Nederlandsche Letter-
kunde te Leiden over bet jaar 1922—1923, 2~8 (Leiden: E. J. Brill, 1923), 7.
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tdmogatdsit javasolta, tudta, ,Vondel hirneve és a holland irodalom tekintélye igy
csakis néhet™.

Nagy is a Stipendium Bernardinum 6sztondijjal jutott el Hollandidba. Utrecht-
ben megismerkedett Nicolaas Beetsszel és annak fidval, a lexikografus Adriaan
Beetsszel, aki 47 éven 4t volt a Maatschappij 4ltal kiadott folyéirat, a Tijdschrift
voor Nederlandse Taal- en Letterkunde [A holland nyelv- és irodalomtudomany
folydirata] szerkesztéségi titkdra, tehdt fontos pozicidban [évé embernek szdmitott.
Nagy Zsigmond és felesége a késébbickben is jo viszonyban maradt Adriaannal
és feleségével, Helbertinével. Beets asszony magyarul is megtanult Nagytdl, igy
jelentds forditovd és Magyarorszag-specialistavé valhatott.5° E kapcsolatok révén
Nicolaas és Adriaan Beets koré magyar néderlandistik hédlézata szervez8dote,
amely személyes szdlakon keresztiil szorosan osszefonddott a Maatschappijjel.
Az Antal-Opzoomer hazaspar is tagja volt ennek a hélézatnak, ahogy arra Gera
Judit néhdny évvel ezelStt rdmutatott.>!

A miésodik magyar—holland forditasi projekt, amelyet a Maatschappij
tdmogatdsban részesitett, szintén egy Stipendium Bernardinum osztondijasé,
Szalay Kérolyé volt. O is bekeriilt Nicolaas és Adriaan Beets korébe. A leideni
egyetemi konyvtdrban rébukkant Bod Péter korabbi erdélyi magyar teolégus
egyik kéziratdra, és segitett annak kiaddsdban, aztdn érdeklédése més irdnyba
fordult: filolégusként, iréként és az oktatds megreformaldjaként tevékenykedett.
1925-ben & is szdz gulden timogatdsban részesiilt a Maatschappijtdl egy holland
koledi antoldgia kiaddsdra, amelyhez a verseket 6 forditotta magyarra.5 Hel-

+ Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden
over het jaar 1912—1913 (Leiden: E. J. Brill, 1913), 910, 915 Handelingen en mededeelingen van de
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden over het jaar 1913—1914 (Leiden: E. J. Brill,
1914), 73, 97, 99. Az idézetek a 73., valamint a 99. oldalon taldlhaték.

50 Tovabbi informdci6 Beets asszonnyal kapesolatban Id. Onno DAMSTE, ,,Helbertine Anna Cor-
nelia Beets-Damsté (Wilsum, 11 mei 1871-Leiden, 25 juli 1954)”, in Jaarboek van de Maatschappij
der Nederlandsche Letterkunde te Leiden 1955-1956, 44—49 (Leiden: E. J. Brill, 1956).

51 GERA Judit, ,Hongaarse neerlandici avant la lettre: De kring rond Nicolaas en Adriaan Beets”,
in Neerlandistick in Europa: Bijdragen tot de geschiedenis van de universitaire neerlandistick bui-
ten Nederland en Viaanderen, red. Matthias HUNING, Jan KONST en Tanja HOLHEY, 251-262
(Miinster: Waxmann, 2010). Konkrétan az Antal-Opzoomer hézasparnak a Nikolaas és Adriaan
Beets koré szervez8dott magyar néderlandistdk hélézatdban betdltott szerepérdl a 253-254. olda-
lon olvashatunk. A Beets-kérrel kapcsolatban Id. még: J. H. van LESSEN, ,, Adriaan Beets (Utrecht
28 Juli 1860-Leiden 24 December 1937)”, in Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandsche Ler-
terkunde te Leiden 1937-1938, 117-134 (Leiden: E. J. Brill, 1938), 118, 127.

52 Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Lei-
den over het jaar 1924-1925 (Leiden: E. J. Brill, 1925), 2, 95 Handelingen en mededeelingen van de
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden over het jaar 1925-1926 (Leiden: E. J. Brill,
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bertine Beets szerint a kétetet ,,nagy elismeréssel fogadték Magyarorszagon, és
1927-ben a magyar vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter javasolta, hogy keriiljon be
az iskolai tananyagba”. Szalay élete végéig Hollandia kulturélis nagykévetének
szerepét toleotee be. ,,Ugyes, fiirge ujjaival azonnal tollat ragadt, és a folyéiratok-
ban ¢és ujsigokban hiien szdmolt be mindarrdl, ami itt ndlunk Magyarorszagrol
megjelent” — irta rola Helbertine Beets, alitamasztva ezzel, hogyan is funkcionalt
hazdjiban Szalay, aki a hollandok szdmdra mindig készségesen rendelkezésre éllt,
ha Magyarorszagrél vagy a magyar irodalomrél volt sz6.52

Vajon a Maatschappij éltal tdimogatott Szalay-féle és Nagy-féle forditdsi projeke
Antal Gézdnak és Adele Opzoomernek is koszonhetd volt? Ez kérdés marad. Adele
Opzoomer minddssze az {résaival ajdndékozta mega Maatschappij konyvtarée, de
més médon nem vett részt a Maatschappij tevékenységében. Antal Gézaval viszont
més a helyzet. O is adomanyozott alkotdsaibél a Maatschappij kényvtaranak, de
ezenkiviil beszédeket is mondott: egyet 1921. marcius 3-dn Hazdja miltjirdl és
Jjelenérél>* egy masikat pedig 1923. majus 4-én Petdfi Sandor sziiletésének 100.
évforduléja alkalmébol.>s Ez utdbbi beszéd alkalmaval azt a bevezet6t adta eld,
amelyet felesége Petdfi-forditdskotetéhez irt. Antalnak akkor is lehet8sége volt
személyes kapcsolatok kiépitésére a Maatschappijen beliil, amikor 192 4-ben ¢és
1926-ban részt vett az éves kozgytilésen.’¢ Mindent egybevetve valdszintibb tehit,
hogy ha valamelyikiik, akkor Antal lehetett az, aki kézbenjart a Maatschappijnél
a Nagynak vagy Szalaynak nyujtott tdimogatds tigyében. Mivel Nagy mar 1907 6ta
kulfoldi tag volt a Maatschappijben, igy sajat maga is lobbizhatott a timogatdsaére,
Szalay viszont csak a versforditasai révén, tehdt az antolégia kiadasa utdn lett tag.

1926), 45, s1. A Holland—Magyar Térsasig, a Provinciaal Utrechtsch Genootschap van Kunsten
en Wetenschappen, tovabba néhdany magénszemély is tdmogattik a kotetet. Holland Koltokbil:
Miiforditdsok (1925) cimen jelent meg az antolégia Budapesten.

53 Helbertine Anna Cornelia BEETS-DAMSTE, ,Karel Szalay (Sdrospatak 16 December 1859 —
Lajosmizse 23 Juni 1938)”, in Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Lei-
den 1938-1939, red. dr. J.J. de GELDER et al., 107-113 (Leiden: E. J. Brill, 1939), 110, 111.

s+ Handelingen van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden en Levensberichten
harer afgestorven medeleden 1920~1921 (Leiden: E. J. Brill, 1921), 40.

55 Az el8addsrol 6sszefoglald jelent meg itt: Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij
der Nederlandsche Letterkunde te Leiden, over het jaar 1922—1923 (Leiden: E. J. Brill, 1923), 44— 4s.
56 Handelingen en mededeclingen van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Lei-
den, over het jaar 1923-1924 (Leiden: E. J. Brill, 1924), 3; Handelingen en mededeelingen van de
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden, over het jaar 1925-1926 (Leiden: E. J. Brill,
1926), S.
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KULTURAKOZVETITOK
MULTIDISZCIPLINARIS HALOZATBAN

Antal Géza és Adele Opzoomer nyomat kerestem, és kozben kozvetitdi szerepet
betoltd személyek hilézatdra és tobbé-kevésbé intézményes szdlakra is bukkan-
tam, amelyek a Magyarorszag ¢s Hollandia kozotti kulttracserée lehet6vé teteék.
A két orszdg kozotti kulturalis kapcsolatok igen sokfélék voltak: talilkozhattunk
tanulmdnyi 6sztondijat nydjté alapitvanytdl kezdve teoldgiai tanulmanyokon és
tobbnyire egymdssal bardti viszonyban 4116 kollégakbdl szervez8dott nem hivata-
los koron 4t egy tudés tdrsasaggal, a Maatschappijjel is. Kideriilt, hogy érdemes
goresd ald venni ezt a tarsasdgot, hiszen itt mindenképpen olyan kommunikacids
helyzetrél volt sz6, amelyben az tizenetkiild8k, tehat jelen esetben a kultarakozve-
titdk és az tizenet befogad6i, azaz a kozonség ténylegesen is taldlkoztak, érintkeztek
egymdssal. Igy a tudés tirsasigi élet — az irott média mellett péld4ul — alternativ
férumot biztositott a kulttrakozvetités szimdra. Rdad4sul tette ezt abban a kor-
ban, amikor az egyéni partfogok, mecéndsok ideje kezdett lejérni, ezek a térsasa-
gok, egyletek viszont kollektiv kozosségként anyagilag és erkolesileg is timogatni
tudték a kulturalis transzmisszidra irdnyulé kezdeményezéseket. Egy olyan tudds
tdrsasdg eset¢ben, mint amilyen a Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde,
még arrdl is sz6 van, hogy a konyvtdraban taldlhaté nekrolégok, levéltari iratok
és egyéb irdsok révén magarél a kélesonods transzmissziérdl is Oriz adatokat,
informacidkat. Az 1923-24 folyaman megjelené Hongaarsch-Hollandsche Revue
[Magyar—Holland Szemle] cimt folyéiratbdl példdul minddssze egy példany
taldlhaté Hollandidban, és ez annak készonhetd, hogy a Maatschappij el6fizetett
az ujsagra.

Végezetil az Antal-Opzoomer hézaspar esete is mutatja, hogy az irodalom-
transzferrél pontosabb, tisztdbb képet kapunk, ha bevonjuk a vizsgaléddsunkba
azokat a hatérteriileteket is, amelyekkel a szépirodalom 6sszefonddik; a hdzaspéar
esetében ez avallds, filozéfia, torténelem és a miivészet volt. Annak készonheten
tudtak kétirinyt irodalomkozvetit6i tevékenységet kifejteni, hogy eléttiik a teo-
logia és a filozofia terén mér kikovezték az utat.

Tdlasi Zséfia forditdsa
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A, S. C. WALLIS ELETENEK £S MUNKASSAGANAK 0SSZEFUGGESEL

Mkulmm'lix transzfer interdiszciplindris megko"zelz’tésbenl

BEVEZETES

E tanulményban a mult szédzad forduldjinak és elsé negyedénck egyik legfonto-
sabb holland—magyar kultirakozvetitéje, Adele Opzoomer, iréi dlnevén A. S. C.
Wallis (1856-1925) életének és munkéssigdnak fobb irdnyait korvonalazom.! Nem
csupan magyar vonatkozast tcvékenységét térgyalom, mert meggy6zodésem,
hogy kulttrakoézvetitsi valasztasait és éreékrendjét az egész életat fényében lehet
megérteni. Segitségiil hivom az irodalomszociolégia, a gender és posztkoloniélis
szempontl megkozelitések, valamint az histoire croisée és az irodalomfelfogas
fogalmi apparatusit. Hipotézisem szerint a kulttrakézvetiték bemutatésakor az
életrajzi megkozelités elmaradhatatlan ugyan, de ennck tal kell Iépnie az 6ncélaan
pozitivista megkozelitésmédon. Az életrajz ezer més kisebb mikrotorténethez
kapcsolddik, s a végtelen lancként egymésba illeszkedd torténetek olyan minta-
zatokat rajzolnak ki, amelyek alkalmasak az életrajzon keresztiil magénak a kul-
turakézvetités folyamatjellegének és dinamikdjanak egy szélesebb kulturtorténeti
kontextusba dgyazott bemutatédsira.

! Azitt ismertetett életrajz Shatatlanul tartalmaz parhuzamossigokat Ton van Kalmthout e kotet-
ben olvashaté tanulménydnak egy részével, hiszen egy életrajznak vannak adott elemei, amelyek
az ismertetéskor nem hidnyozhatnak. Sajit tanulmdnyom koherencidja és késébbi mondaniva-
16ja szempontjat azonban nem veszthettem szem elél. Biztos vagyok benne, hogy maga az élet-
rajz ismertetése is tartalmaz olyan kiilonbségeket, amelyek miatt megéri kétszer is taldlkozni vele.
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IRODALOMSZOCIOLOGIA?

Ahogy Petra Broomans és Martha Ronne kifejtik, a kultirakozvetiték profiljdnak
megalkotdsakor kulcsfontossigt a tirsadalmi hétteriik, tanulményaik és szocialis
halézatuk elemzése.?> Ehhez a francia irodalomszociolégus, Pierre Bourdieu meg-
alkotta fogalmi apparatus eredménnyel hasznalhatd. Ezen apparatus részei tobbek
kozott a tarsadalmi és a kulturdlis tdke.*

A tény, hogy Adele Sophia Cordelia Opzoomer {réné, esszéista, miifordit6
Utrechtben sziiletett Cornelis Wilhelmus Opzoomer (1821-1892), a maga kor-
ban hires filozéfia- és teoldgiaprofesszor lednyaként, hozzaférést jelentett szdimara
avezetd éreelmiségick, irok, mivészek és tuddsok széles hélézatdhoz, azaz jelentds
tarsadalmi tékével ruhdzta fel. Olyan ismert személyiségekkel keriilt kapcsolatba,
mint az iré és pszichidter Frederik van Eeden és felesége, Martha van Vloten, a tor-
ténelmi regények legnevesebb holland irénéje, Geertruida Bosboom-Toussaint,
a koltd és irodalmi folydirat szerkesztd Albert Verwey, a neves torténész Robert
Fruin és a magyar Antal Géza. Ez utébbi teoldgus hallgatoként tartdzkodott az
utrechti egyetemen, ahol Ade¢le Opzoomer édesapjanak tanitvdnya volt. 1888-ban
a holland irénd és a magyar didk hizassagot kototeek, majd ezt kovetden Pépara
koltoztek, ahol az asszony tobb mint harminc évet toledtt férjével. A hdzassigbdl
egy fiugyermek sziiletett, Kornél.

Ki volt ez a kiterjedt tarsadalmi és kulturalis t6kével rendelkez6é Cornelis
Willem Opzoomer? 1854-t8l az utrechti egyetem filozéfiaprofesszora, ezenkiviil
jogtuddsként és teoldgusként is dolgozott. A vallasbéleselet terén az tigynevezett
teoldgiai modernizmus, azaz a tapasztalati megismerés hive volt, és a termé-
szettuddsok 4ltal egyre jobban megismert természetet tartotta a megismerés
elsédleges forrdsdnak. A Biblidt nem kinyilatkoztatdsnak tekintette, hanem mds
klasszikus szovegekhez hasonlénak, melyet az ész vezérletével kritikailag kell
vizsgalni. O volt az elsé, aki latin helyett hollandul tartotta az eléaddsait, mert

2 Az életrajzi sszefoglalds részben a hollandiai Huygens Instituut ndi irék életrajzat kozld lexi-
koncikke alapjan irédott. Marijke van DORST, ,Opzoomer, Ad¢le Sophia Cordelia (1856-1925)",
Digitaal Vrouwenlexicon van Nederland, hozzaférés: 2016.12.11. http://resources.huygens.knaw.nl/
vrouwenlexicon/lemmata/data/Opzoomer.

3 Petra BROOMANS and Marta RONNE, ,,Gendering Cultural Transfer and Transmission His-
tory”, in Rethinking Cultural Transfer and Translation: Reflections and New Perspectives, eds. Petra
BrooMANS and Sandra van VOORST, 117-130 (Groningen: Barkhuis, 2012).

+Ld. Pierre BOURDIEU, ,,Gazdasdgi téke, kulturélis téke, tarsadalmi t8ke”, in A tdrsadalmi réreg-
20dés komponensei, szerk. ANGELUSZ Rébert, 156-177 (Budapest: UJ Mandédtum, 1999).
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meggydzddése volt, hogy a filozofide ki kell szabaditani az elefintcsonttoronybdl,
és szélesebb kozonség szdmara is hozzaférhet6vé kell tenni. Az intellektudlis
liberalizmus képviselSjeként sokat tett az altalinos valasztojogért, a bortonbe zére
foglyok életkoriilményeinek javitdsdére, az éllam és egyhdz széevilasztasdére, az
dltalinos tankételezettség bevezetéséért. Szophoklészt, Shakespeare-t forditott.
Elegans utrechti hdza intellektudlis, szellemi kézpont volt. A felvilagosodas
eszméi, az ész mindenck feletti tisztelete és a liberdlis gondolkoddsméd hatdrozta
meg az Opzoomer professzor koriil kialakult kér gondolkoddsmédjat.

Ami a kulturdlis tékét illeti: Adele Opzoomer két fititestvérével — bétyjaval,
Emile-lel és ocesével, Walterrel — egyiitt a tudomdanyokat és a miivészeteket nagy
becsben tartd csaladban néte fel. Az allitdlag kistermetd, torékeny ledny kivals
intellektussal volt megaldva, és szivesen tanult, gyenge egészsége miatt azonban
otthon tanittattdk, s nem sok kapcsolata alakult ki mas gyerekekkel. Sziilei felkel-
tették benne a német nyelv és kulttra irdnti érdekl8dést, s rovid idére egy német
bentlakdsos iskoldba kiilde¢k. A szakirodalom alapjin nem vildgos, hogy ez az
iskola Németorszdgban volt-e, vagy egy német nyelvd, hollandiai iskolarél van-e
sz6. Tekintettel arra, hogy a leirdsok szerint Adele sokat betegeskedett, minden
val6szintiség szerint egy utrechti bentlakdsos intézményben tanulhatott. Annél
is inkdbb, mert a tizenkilencedik szdzadban Utrechtben német ajka kozosség
is ¢lt, s a gyermekeknek sziikségiik volt anyanyelvi oktatdsra. A Kromme Nieu-
wegrachton mikodott egy nemzetkozi lednyiskola, ahol angol, francia és svéjci
tandrok mellett a német anyanyelvii Augusta Graf tanithatta Adele-t. A sziilék
egyébként nem véletleniil vilasztottak német nyelvii iskoldt lanyuknak. Ok
maguk is élénken érdeklédeek a német nyelv és irodalom irdnt. C. W. Opzoomer
professzorként gyakorta képviselte a hollandiai egyetemeket Németorszigban az
ottani egyetemek tinnepi tilésein, és szimos német vendégtandr dolgozott a hol-
landiai egyetemeken is. Otthon pedig feleségével egyiitt Klopstockot, Goethét és
Schillert olvastak.

Lednyuk A. S. C. Wallis iréi dlnéven 1875-ben debiitalt Der Sturz des Hauses
Alba [Az Alba-hiz bukdsa] cimt német nyelvi verses tragédival, mely a holland
torténelem héskoraba, a tizenhatodik szazadba nyul vissza, és a spanyol Alba her-
cegrél és idrdl sz6l. Az irodalmi élet képviseléi nem gydztek csodalkozni, hogyan
volt képes egy tizenkilenc éves leany ilyen érett mivet irni. A darabb6l Opzoomer,
az édesapa ¢és Lina Schneider-Weller német iréné német szinpadon részleteket
adtak el8, sadarabot ,egy ismeretlen holland iréné miiveként” emlegették. Késébb
Abraham Israél van Lier (1812-1887) Amszterdamban miikddd német nyelvii szin-
hazaban is eladték. Szintén 1875-ben egy masik német nyelvii torténelmi darabot
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is frt Wallis, eztttal rimtelen versekben Johann de Witt cimmel. Johan de Witt
atizenhetedik szézadban a holland aranykor egyik legjelentdsebb dllamférfija volt,
akit politikai nézetei miatt — koztdrsasdg- és régensparti volt az Ordniai hercegek
helytart6i uralméval szemben, tovabbd a szarazfoldi hadsereget elhanyagolta
a tengeri kereskedelemmel szemben — testvérével egytitt meglincseltek. Wallis
drdméjiban azt sugallta, hogy a hdgai lincselésben II1. (Ordniai) Vilmos, az akkori
helytarté sem volt 4rtatlan, amiért a hires torténész, Robert Fruin (1823-1889)
sulyos kritikéval illette. Wallis a kritikdra adott vélaszként 1876-ban publikélta
Prins Willem II en de moord der gebroeders De Witt [I11. Vilmos herceg és a De
Witt fivérek meggyilkoldsa] cimt ropiratdt, amelyben szenvedélyesen védte meg
élldspontjat. Ez a brosura képezte annak a torténelmi tanulménynak az alapjit,
amely el8szor férje forditdsiban magyarul Johann de Witt cimen jelent mega To7r-
ténelmi Szemlében.> Késdbb Johan de Witt meggyilkoldsdnak (1625. december
25.) hdromszdzadik évforduldja alkalmabol ezt a terjedelmes tanulményt szerzéje
felajanlotta a Wereldbibliotheek kiadé Wil en Weg [Akarat és Ut] cimd folyo-
irata szdmara, de csak posztumusz, 1927-ben jelenhetett meg a kiad6 Elck t beste
[Mindenkitél a legjobbat] cimi kézikonyvsorozatiban.¢ Elmondhaté tehdt, hogy
Wallis mér ebben a korai korszakéban is kultirakozvetitdi tevékenységet végzett
iréi munkdssdgan keresztiil: német nyelvi torténelmi szindarabjaiban a holland
torténelem és kulttra egy szeletét nytjrotta at a német ajkt kozonségnek.

Az irodalmi orienticié mellett festészeti tanulményokat is folytatott. Olyan
festék tanitottak, mint Margaretha Roosenboom (1843-1896) ¢és Johannes
Bosboom (1817-1891). Mig Roosenboom a bécsi, a chicagdi és az atlantai vilag-
kiéllitasokon nyert dijakat, virdg- és gytimolescsendéleteket festett, s szimos
néi fest6hoz hasonléan gyakorlatilag elfelejtették, addig Johannes Bosboomot
a holland impresszionistikat egybegyijté Hégai Iskola tagjaként a mai napig
kanonizalt fest8ként tartjdk szamon. Bar Adele végil az iréi pélydr vélasztotta,
kideriilt, hogy még magyarorszagi tartézkoddsa alatt sem hagyott fel a fes-
téssel. Nemrég bukkantam egyik festményére, amely a papai Dr. Hudi J6zsef,
a Dundntudli Reformétus Egyhazkeriilet Levéltara vezetdjének tulajdonat képezi”
Képz6émiivészeti alkotdsok is megihlették iréi tevékenységét: 1904-ben jelent meg
Een vronwenportret [N6i portré] cimi elbeszélése, amelyet a budapesti Esterhdzy

5A.S. C.WaLLis, ,Johann de Witt”, Torténelmi Szemle, 6 (1917): 284-333.

¢A.S. C. WaLLIS, Een hollander bij uitnemendheid (Johan de Witt) [Egy kivalé holland. (Johan
de Witt)] (Amsterdam: Wereldbibliotheek, 1927).

7 Eztiton koszonom Dr. Hudi Jézsefnek a papai levéltarban végzett kutatdsaimhoz nyujtott segit-
ségét.
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Gytjteményben l4tott egyik festmény inspirélt, 1910 janudrjéban pediga szintén
budapesti Anonymus szobor kapcsan irt epikus kolteménye ldtott napvildgot
Anonymus cimmel, mindkettd az Onze Eeuw [Szézadunk] cim{ folydiratban.

Wallis 1875 utdn holland nyelven kezdett publikélni. 1877-ben jelent meg I
dagen van strijd [A harc napjaiban] cimd torténelmi regénye Pdrmai Margit briisz-
szeli udvararél és a Spanyolorszig elleni felkelés kezdetérél. Iréi és irodalomtudo-
manyi tevékenységének mdsik része a svéd irodalom és torténelem iranti érdekld-
désével fiiggort Gssze. 1876-ban jelentek meg Noordsche schetsen [Eszaki vazlatok]
cimmel tanulmanyai a svéd torténelemrdl a Vaderlandsche Letteroefeningen [Honi
Irodalmi Gyakorlatok] cimi folydiratban, majd egy évvel késébb latott napvildgot
a terjedelmes Eene Studie over Zweedsche Poézie [ Tanulmany a svéd koltészetrdl]
cimt esszéje a Nederland cimu folydiratban. Svéd torténelmi hdsoket szerepeltet
atizenhatodik szézadi Svédorszdgba clvezetd Vorstengunst (1883) [Fejedelmi kegy]
cimt hdromkatetes, bonyolult cselekményt regénykolosszusa is, mely nemcsak
Hollandidban aratott sikert, hanem hamarosan angol, német és svéd forditdsban
is megjelent. A kovetkezd évben kozolte a De gids [A kalauz] cimt folydirat Gerda
cimt kolteményét, mely az északi Edda-torténet szabad feldolgozésa. 1908-ban
jelent meg a szintén svéd torténelmet feldolgozd Zielestrijd [Lelki tusa], 1913-ban
pedig utolsé nagy torténelmi regénye, a Koning van een vreugderijk [A boldogsig
birodalmanak kirdlya], amely ITI. Gusztév svéd kiralyrol szol.

Ami Wallis svéd irodalmi és torténelmi érdeklédésée illeti, tobb okot is felté-
telezhetiink. Ahogy Petra Broomans cikkében kifejti, a tizenkilencedik szdzad
végén ¢és a huszadik szdzad elején Eurdpa-szerte édltaldnos érdeklédés ébredt
a skandindv nyelvek és irodalmak irdnt.® Ez részben a skandindv irodalom
megujuldsit Eurdpa-szerte meghirdetd ddn tudds, Georg Brandes (1842-1927)
propaganddjinak koszonhetd, aki olyan 4j témakat hozott a kéztudatba, mint
andk szerepe a tarsadalomban és a kis nemzetek harca a nagyok bekebelezési kisér-
leteivel szemben. Hollandidban és Flandridban a kézos german eredet is szerepet
jatszott az érdeklédésben, a feltételezett koz6s germdn identitds hangstlyozdsa az
erkolestelennek bélyegzete déli, példaul francia irodalommal szemben. A. S. C.
Wallis a svéd koltészetrdl sz6lé tanulmanyiban tobbek kozott irt a svédiil beszéld
finn Johan Ludvig Runcbergrél (1804-1877), Finnorszdg nemzeti koltjérdl és

8 Petra BROOMANS, ,The Concept of Ethnolinguistic Nationalism and Cultural Transfer.
The Reception of Scandinavian Literature in Flanders and the Netherlands”, in Zhe Beloved
Mothertongue. Ethnolinguistic Nationalism in Small Nations: Inventories and Reflections, eds.
Petra BROOMANS, Goffe JENsM A, Hans VANDEVOORDE, Maarten Van GINDERACHTER, 37—47
(Leuven: Peeters, 2008).
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annak Finrik Stils sagner [Stals katonatiszt beszamoldi, 1848-1860] cimii eposza-
r6l. A mivet Runeberg olyan tettének tekintette, amely egyrészrol kizérolag sajac
népe korében tehetett szert jelentéségre és igy elismerésre is, masrészt azonban
a kis nemzeteknek a nagyok elnyomdsaval szembeni harcit, a szabadsagvagyat
és az egyenjogusagi torekvéseket latta benne. Meglepé parhuzamra bukkanunk
a Runebergrél sz6l6 iménti eszmefuttatds és az 1889-es nagy Petéfi-tanulmany
azon megéllapitdsa kozott, mely szerint a kis irodalmak jelent8s képvisel6inek
tevékenysége csak sajat kultardjukban izgalmas, annal tovédbb nem terjed érde-
kességiik. Ez utébbi tanulmédnyéban ezt irta: ,Legjobb megnyilvanuldsaiban
is, mint példdul egyik legkedvesebb koltéjének [Petéfi legkedvesebb koltsjének,
a szerz8], Aranynak a koltészetében tulsagosan sok a nemzeti elem ahhoz, hogy
sajat népének korén kiviil az ott felkeltett érdekl8dést kivalesa.”

Mindebben részben a sajét kultdra elszigeteltségének, kicsinységének parhuza-
mit, részben a masik kultardeol val6 kiilonbségek, a méssédg vonzerejét fedezhetjitk
fel, hiszen az idegen hatalmak elnyomadsa elleni harc Hollandidban a tizenhetedik
szdzad 6ta nem volt jellemzd és meghatdrozé élmény. A sajét kultardedl eleérd ide-
genség éppolyan vonzerSt gyakorolhat a kulttrakozvetitkre, mint a parhuzamok
felfedezése.

1880-ban a huszonnégy éves A. S. C. Wallist a Holland Irodalom Térsasdga
tiszteletbeli tagjava vélasztotta. Geertruida Bosboom-Toussaint és a mar emlitett
Lina Schneider-Weller utdn 6 volt a harmadik, de legfiatalabb né, akit ez a meg-
tiszteltetés ért. Az olvasdk és a kritikusok Ujra meg jra elémultak a fiatal {rénd
hatalmas torténelmi tuddsan és filozéfiai tajékozottsdgan. Conrad Busken Huet
(1826-1886), a kor egyik legtekintélyesebb holland kritikusa j6 érzékkel olyan,
szintén alnéven publikal6 irén8khoz hasonlitotta, mint George Sand és George
Eliot, Willem Kloos pedig Wallis Vorstengunst cimli miivét ,,maradandé alkotas-
nak” nevezte, pedig 6 maga mér egy egészen uj esztétikat képviseld koltdgeneracid
vezéregyénisége volt. Persze kritika is érte béven: figurai élettelenek, Lodewijk van
Deyssel szerint mivei ,hidegek és halottak” voltak. Bosboom-Toussaint, akinek
regényeit Wallis igen nagyra tartotta, és akivel levelezett is, elismerte ugyan iréné
kollégdja nagy tehetségét, de szerinte nélkiil6zi azt a bizonyos irdnytiit, amelyhez
igazodnia kellett volna, ezenkiviil torténelmi melléfogasokat is taldlt maveiben.1?

Wallis folydiratoknak is dolgozott, példaul a De gidsnek, az Eigen Haardnak
[Otthoni tizhely], az Onze Eeuwnek és a De Nieuwe Eenwnek [Az 0j évszdzad].

> A.S. C. WALLIS, ,Schetsen uit de Hongaarsche poézie”, De gids 53. 7 (1889): 1-49, 5.
1 DORST, ,Opzoomer...”
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1887-ben hollandra forditotta Madéch Imre Az ember tragédidjit, amelyet 1922-
ben gjra kiadtak.

Amikor férje, Antal Géza 1905-1906 téli hénapjaiban Amerikéban dolgozott,
Adele Antal-Opzoomer és fia erre az idére elhagytdk Papdt, és Hégaban éleek.
Ekkor jelent meg Een liefdesdroom uit 1795 (Szerelmi dlom 1795-ben) cimi regénye,
amely Hantai Gyorgy dlnéven férje, Antal Géza forditisiban a Vasdrnapi Ujsig
1908-as kardcsonyi mellékletében is napvildgot ldtott Pataky Laszld (1857-1912)
festdmiivész hat rajzéval.

Adele Opzoomer alaposan elmélyiilt 4j hazaja kultdrdjaban. 1889-ben, tehat
mér Papardl, hdrom terjedelmes tanulményt kiildotee a De gids cimi folydiratnak,
amelyek elemz8en, kontextusba dgyazva mutattik be Petéfi Sindor, Tompa
Mihély és Toth Kélman koleészetée.!t A szépirodalmi alkotdssal sem hagyott fel,
tobbek kozote verseket kozolt az Onze Eeuw cimi folyéiratban, és ekkor sziiletett
az Een Hongaarsche samenzwering [Egy magyar ésszeeskiivés] (190s) cimi dré-
méja is, amely a tizenhetedik szazadi Wesselényi-osszeeskiivésrél szol. 1915-ben
csodildja, C. J. Wijnaendts Francken az iréné muveibdl vett taldlé idézetek
gytjteményét adta ki Gedachten uit de werken van A. S. C. Wallis [Gondolatok
A. S. C. Wallis miiveib6l] cimen.'> Miiveinek egy részét még életében magyarra
forditottak.

Wallis élete nem volt mindig kénnyti. Gyakran egészségligyi problémakkal
kiiszkodote (tobbek kozott vesebajjal), fia frontszolgalatos katonaként megsériilt
az elsé vilaghdbortuban, férjét a Tandcskoztarsasdg idején bebortonozeék, s
anyagi problémdk is adédtak. Egyes forrdsok szerint 1919 6szén, mdésok szerint
1920-ban férjével és unokéjaval visszatért Hollandidba, utkozben azonban csaladi
dokumentumokkal és 4j kéziratokkal teli bérondjét elloptak. Rotterdamban tele-
pedtek le, férje azonban ettdl az id6tdl kezdve sok idét toleoet Hollandian kivil,
fia pedig Magyarorszdgon maradt. Az Ondersteuningsfonds der Vereniging van
Letterkundigen [[rok Egyesiiletének Tamogatasi Alapja] Gtszdz guldent adomd-
nyozott szdmdra, kéziratainak elvesztése azonban nem mulé fdjdalmat okozott
Wallisnak, és a munkakedvé is elvette.

Utolsé éveiben Wallis leforditotta Viski Karoly Evdélyi magyarsdg: népmii-
vészet (1900) cimll gazdagon illusztréle konyvét (De volkskunst der Zevenberger
Hongaren, 1921), cikkeket irt, és kiadott egy vékonyka kétetet Petdfi Sdndor

1A, S. C. WAaLLIS, ,Schetsen uit de Hongaarsche poézie”, I-111, De gids 53, 7., 8., 10. sz. (1889):
1-49; 185—220; 68—90.
12C. J. WiyNANDTS FRANCKEN, Gedachten uit de werken van A.S C. Wallis (Haarlem: Tjeenk
Willink & Zoon, 1915).

121



Gera Judit

1. kép. Adele Sophia Cordelia Opzoomer
(Literatuurmuseum Den Haag)

verseinek dltala készitett miiforditdsaibdl (Gedichten, 192 4), amelyhez férje fre el6-
szot. Antal Gézaval egytitt részt vett az elsd vilighdbort utdn megindult akciéban,
az ugynevezett gyermekvonatok megszervezésében, amelynek keretében szegény
sorsu magyar gyermekeket utaztattak Hollandidba egészségiik helyreallitasa,
szocidlis helyzetiik javitdsa érdekében. Adele Antal von Fels6-Gellér-Opzoomer
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1925-ben széliités kovetkeztében, hatvankilenc éves kordban hunyt el Rotterdam-
ban. Halala nagy port kavart mind a holland, mind a magyar sajtéban.

[roi palyafutdsa elején A. S. C. Wallis csodagyereknek szamitott, és nagy
hirnevet szerzett maginak. Késébb csokkent iréi elismertsége.!* Mivei azonban
tovabbra is tjabb és tjabb kiaddsokban jelentek meg. 1947-ben a nijmegeni S. J.
R. Rameckers az 6 életmiivébdl doktordlt.!* Utcdkat neveztek el réla: Amszter-
damban az Ad¢le Opzoomerstraat, Rotterdamban pedig a Wallisweg viseli nevét.
Petéfi koltészetének hollandra forditdsat a kiskérosi Petéfi Sdndor Sziiléhdz és
Emlékmuzeum 2014-ben azzal honorélta, hogy elhelyezték mellszobrit, Jaap
Hartman alkotdsdt a Petéfi miforditdinak emléket allit6 szoborparkban, ahol
vele egyiitt 6sszesen két ndi miifordité kapott helyet. 2015-ben & volt azon tizen-
kilencedik-huszadik szdzadi irondk egyike, akiknek a Hagai Irodalmi Mdzeum
kisebb kiallitdst szentelt.

GENDER SZEMLELETU MEGKOZELITESEK
Azanyaneve

[rék, tudésok, szinészek és fikteiv személyiségek életrajzéban a tankényvek,
lexikonok vagy az internet az apakat mindig a neviitkon emlitik, gyakran a fog-
lalkozasukkal egyiitt. Ugy tinik, mintha mindenkinek csak apja lett volna. Ha az
anyakat neviikon is nevezik, az, hogy mivel foglalkoztak, legtobbszor nem dertil
ki. Ez a stratégia annyiban érthet, hogy a nék — féleg, ha anyék is voltak — évsza-
zadokon 4t nem dolgozhattak. Pedig az anyak hattere éppen olyan fontos, mint
az apaké.

Igy van ez Adéle Opzoomer esetében is. A hollandiai Huygens Instituut
elnevezésti torténeti kutatdintézet igazan professziondlisan szerkesztett Digitaal
Vrouwenlexicon van Nederland [Hollandia Digitalis N6lexikona] cimt webolda-
lan a kovetkez8ket olvashatjuk réla: ,,Cornelis Wilhelmus Opzoomer (1821-1892),
a filozéfia egyetemi tandranak és Adelaide Catherine Joseph Ackersdijck (1826—
1900) lednya.”> Az apdnak mint a filozéfia egyetemi tandrdnak magas presztizse

13 Ld. S1vIRSKY Antal, ,III. Magyar témdk, magyar miivek Hollandiaban”, in Magyarorszdg a 19.
szdzadi holland irodalom tiikrében, 105-147 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 135.
4S.J.R.RAMECKERS, 4. S. C. Wallis (Adele Opzoomer) (Heerlen: Winants, 1947).

5 DORST, ,Opzoomer...”
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mellett a felesége, akinek csak a nevét tudjuk meg, kissé eldrvulenak tiinik. Pedig
éppen Adele Opzoomer esetében az anya hdttere is rendkiviil fontos. Anyai nagy-
anyja a német Maria Anna Walterthum (1804-1883) volt, szintén anyai nagyapja
pedig Jan Ackersdijck (1790-1861). A nagyapdrdl ezuttal is tobbet tudunk, mint
a nagyanydrol: tagja volt a Kiralyi Holland Tudoményos Akadémidnak, és az
Utrechti Egyetem kozgazdasigtan professzoraként dolgozott. Beutazta az akkori
Eurdpa szinte valamennyi orszagat, igy Magyarorszégra is eljutott. Nemcsak
a maga kedvére utazgatott, hanem kézgazdaségtani és statisztikai kutatdsai okan
is. Részletes leirdsokat készitett az adott orszdg politikai berendezkedésérdl, tar-
sadalmi és gazdasagi allapotdrdl és az ott él6 népekrél. Igy sziiletett mega Verslag
van zijn Hongaarse reis in 1823 (Jan Ackersdijck magyarorszdgi titinapldja, 1987),
amelyben tobbek kozott az akkoriban Magyarorszdgon ¢16 kilonféle etnikai
csoportokrdl, az utak rossz dllapotdrdl, az iparosodds és a muveltség alacsony
szinvonalarél és a feudalizmus maradvényairdl szémol be.*¢

Ezek az adatok természetesen jelentds kovetkezménnyel birnak Adele
Opzoomer életrajzara vonatkozéan: kideriil, hogy nem csak édesapja és kiterjedt
kapcsolati héléja révén ismerkedett meg a német és a magyar kultdraval. Edes-
anyja sziilei révén is bepillantdst nyerhetett ezekbe a kultardkba: a németbe német
nagyanyja révén, a magyarba pedig nagyapja utinapldja segitségével. Ez a koriil-
mény azért is fontos, mert a nék és anyak szerepét kiemeli a felejtés homalyabdl,
lathatdva teszi ezeket, és dtrajzolja az életutra gyakorolt hatdsok sulypontjait is.

[r6i alnév

Adele Opzoomer iréi dlneve a Walli (Walter beceneve) és a Zus (ndvér) szavak
osszevondsdbol keletkezett: deese, Walter szdlitotta igy gyerekkorukban (,Walli-
Zus” a. m. ,Walli névére”).

Erica van Boven cikke az 1850 és 1900 kozott alkotd néirdk dlnévvalasztdsit az
onmeghatdrozds, a self-fashioning és az irodalomban betoltott pozicié megnyilva-
nuldsaként lattatja.!” Sét, az alnév Van Boven szerint a szerz6knek magardl az iro-
dalomrdél alkotott felfogasat is gyakran visszatiikrozi. Ezeken a tényezékon
kiviil természetesen az iréi dlnév a divatjelenségek korébe is sorolhat6. Az dlnév

16 Jan ACKERSDIJCK, Jan Ackersdijck magyarorszigi titinapldja, ford. BuyTAs Lédszlé (Budapest:
Helikon, 1987).

17 Erica van BOVEN, ,Het pseudoniem als strategie: Pseudoniemen van vrouwelijke auteurs 185o-
1900”, Nederlandse letterkunde, vol. 3 (1998): 309-326.
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felvételének okai kozott szerepelhet az ismeretlenségben maradds végya, az elrej-
t6zés, a szégyen vagy a félelem az esetleges moralis vagy politikai kovetkezmények-
t6l, de szarmazhat éppen feltéinni akardsbél, sznobizmusbdl, onfelnagyitdsbdl is.
Az okok vizsgalatanal az életrajzi és pszicholégiai mozzanatok sem elhanyagol-
haték. Adele Opzoomer esetében természetesen ez az aspektus is fontos szerepet
jatszik, a vélasztott dlnév nyilvinvaléan hordozza a kisebbik testvér iranti érzelmi
kotddést. Ha azonban megallunk ezen a ponton, akkor kénnyen Rameckers
nyomdokaiba Iépiink, aki részben elészeretettel zarja a ,biztonsdgot nyujté sziild-
haz” falai kozé Wallis személyiségét és ir6i palyafutdsanak motivacidit, jellegzetes-
ségeit, részben pedig minden muvet az életutbdl és egy feltételezett pszichologiai
alkatbdl vezet le.’® Van Boven tanulmdnya azonban tovabbi kovetkeztetések
levonasit is Iehetdvé teszi. Kifejti, hogy a tizenkilencedik szdzad mésodik felében
az irodalmi munkdsségot kifejté n8k korében maga az 6ndefinicié jelentette a f6
problémit, hiszen az, hogy nék végeztek irodalmi munkdssagot, nem volt magi-
tol értet8do, és tarsadalmilag sem ugyanazt a reakciot véltotta ki, mint a férfiak
ugyanezen tevékenysége. Megallapitja, hogy 1850 és 1900 kozott az illemhez is
hozzitartozott {réi dlnéven publikalni, a férfiak azonban sokkal kisebb (23%)
mértékben publikdltak médsik néven, mint a n8k (62,5%). Ez egybeesik a n8kkel
szemben tdmasztott elvdrdsoknak, amelyek szerint a né feladata a haztartdsbeli
teenddk ellatdsa, a férj és a gyerekek kiszolgaldsa, a csaladi harménia fenntartésa.
Van Boven szamtalan idézetet hoz ezen elvirdsok megfogalmazdsira a kor férfiiré-
inak tollabdl. Az ugynevezett nemi karakeeroldgia szerint, amely Hollandiaban
1815-t8] kezdve a diskurzus részét képezte, a nékre gyengeség, aldzat, odaadas,
hatérozatlansag, szerénység, kiszolgaltatottsig, szorgalom, érzékenység, valla-
sossdg, megértés, tisztasag, kedvesség, tapintat, szeretetteljesség, szépség jellemzd.
E szerint a felosztds szerint a n6knek nem volt helye ir6i szerepkorben, az a férfiak
kizrolagos terepének szdmitott. Ha egy n6 mégis ragaszkodott az iréi tevékeny-
séghez, akkor hangsulyt kellett fektetnie arra, hogy néies témakat ndies forméban
targyaljon: regényeiknek vagy kolteményeiknek a csalddi ¢letrdl, az erényrdl, az
érzelmekrél, a hazassigon beliili szerelemrél, a gyereknevelés kérdéseirél kellete
sz6lniuk, mégpedig néi kozonségnek. A vizsgalt korszak kezdetén a ndk kérében
éppen a fenti elvdrdsok miatt a vezeték nélkiili néi keresztnév, a keresztnévhez
kapcsolédé egy bettibél 4116 rovidités vagy dltaldnositd nevek (,Een landmeisje” a.
m. ,,Egy vidéki ldny”) domindlnak iréi dlnévként. Van Boven szerint ezek éppen
a megfelelés, az alkalmazkodds stratégidjat jelentették: az irodalmi tevékenységet

18 RAMECKERS, 4. S. C. Wallis...
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valaszt6 nék, akik ilyen jellegti alnéven publikéltak, az irdi tevékenység specidlisan
ndéi jellegét kivintdk hangstlyozni, s miiveikkel is belesimultak a velitk szemben
tdmasztott formai és tartalmi elvirdsokba: nem egyéniségiik kiemelésére, hanem
annak éppen anonimizalasira torekedtek. Voltak aztdn olyan nék, akik egzotikus
neveket valasztottak iréi dlnévnek (példdul Dé-Lilah), akik éppen hogy fel akar-
ték hivni magukra a figyelmet. A férfinéven publikdlé irén8kben (példéul George
Eliot) tudatosodott a konfliktus néi és iréi identitdsuk, elhivatottsdguk kozott.
Arra torekedtek, hogy komolyan vegye 6ket az irodalmi kritika, ezért férfi dlnevet
valasztottak. Ugyanakkor a férfinév vélasztdsa 6nnon néi mivoltuk megtagadasie
is jelentette.

Hollandidban iréndk csak ritkan, véletlenszertien valasztottak férfi dlnevet
maguknak, s akik mégis, azok muveire a kritika csak ritkdn reagélt. Ezek a mtivek
nem is igen ambicionaltak a hataratlépd témakat. A nem szempontjabol semleges
kategéridba tartozik Adele Opzoomer az A. S. C. Wallis dlnévvel. Kombinacidja
a valds vezetéknevek — Adele Sophia Cordelia — roviditésének és a semleges,
kitaldlt vezetéknévnek. Nyilvanvalé benne az a torekvés, hogy komolyan vegyék,
hiszen a név semlegessége az olvasé bizonytalansdgat célozza meg a szerzé nemi
identitdsat illetden. A névvélasztds személyes, érzelmi aspektusa nem publikus, ott
marad, ahové vald: a szerz6 érzelmi és magénéleti szférdjiban. Viszont titkrozi azt
aspecidlisan néi torekvést, hogy megszélitottbdl — mint fentebb jeleztem, a Wallis
név Walter 6cesének a leleménye, aki 6t Walli-Zus-nek [Walli-Névér] szélitotta —
megszOlitdva valjon, azaz Wallis néven irdként szélithassa meg olvaséit, irodalmi
aktivitashoz és tékéhez, agencyhez jusson. Van Bovenhez csatlakozva tehét az iréi
dlnévvalasztasban magam is az irdi tevékenységet folytatéd néknek a térsadalom
teremtette nem trividlis helyzetre adott valaszat latom. A fenticken kiviil Adele
Opzoomer irdi dlnév vélasztasiban az apatdl, az apai hirnévtdl valé elszakadas
szandékdt tartom meghatdrozdénak, az 6néllé irdi tevékenység alapjan kijérd
elismerésre valé torekvést. Mivel az A. S. C. Wallis nem drulja el, n6t vagy férfic
takar-e, az irdi érvényesiilés bioldgiai és tirsadalmi nemtdl fiiggetlen lehet8ségée
teremti meg,

Muifaj és gender
Wallis — koltészetének egy részét leszamitva — egész életmiivét torténelmi

témdknak szentelte. Ennek tobb oka is lehetett. Egyrészt a torténelmi tartalom
legitimélta a polgari regényt annak tizennyolcadik szdzadi hollandiai megjelenése
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ota, hiszen a fikcid, ahogyan azt P. ]. Buijnsters megéllapitotta,'® a szdzad végéig
legalébbis masodrendinek, hiteltelennek, sét morélisan veszélyesnek szdmitott.
Ezért is szerepelt oly gyakran akar kalandregények cimében is a ,historie” megje-
161és, mely szemantikailag a ,,regény” [roman] ellentéte, és a hitelesség zédlogdnak
tekintették. Sajitos médon a nem-igaz, kitaldlt torténeteket, azaz a regény
miufajit a néirék tevékenységével azonositottak, és kevésbé értekelték. Ahogy
a Vaderlandsche Letteroefeningen [Honi Irodalmi Gyakorlatok] 1837-es egyik
szdmdban olvashaté: ,, Tobbszor is ugy vélekedtek, hogy a Regény mint az érzelem
és aképzelet miive mindenckeldtt a N6k felségteriiletéhez tartozik. Az is bizonyos,
hogy ebben a tekintetben dltalaban tulszdrnyaljik a Férfiakat, minek kovetkezeé-
ben az irodalom eme dgiban nagyobb ratermettséggel rendelkeznek. A valéban
jo Regényhez azonban, mely kiéllja az idék prébajit, ennél tobb sziikségeltetik;
a cselekmény, a vilig- és emberismeret tekintetében a gyengébbik nem kénytelen
az erésebbiknek és aktivabbnak nyujtani a gyézelmi palmadgat.”

A néirékkal szembeni elvérds, ahogyan erre mar Erica van Boven idézett
tanulmdnya kapcsén is utaltam, meghatdrozta a témavalasztast és az irdsmédot is.
A tizenkilencedik szdzad elsé felének wjitd szdndékad, hangadé folyéirata, a De gids
egyik kritikusa szintén 1837-ben ezt irta: ,, Azt szeretnénk [...], ha minden iréné
arra korldtoznd magét, ami sajit koreibe tartozik, az otthoni vildgra — a meghitt
dolgokra — a szerelemre és a bardtsigra — a csendes erényekre — a hdzastérsi sze-
relemre és az anyai hiiségre — és mindezt a megfigyelésnek azzal a pontossagéval,
az ¢érzelmeknek azzal a finomségaval, a lélek ama szomorutsdgaval, a szivnek azzal
a tisztasagdval dbrdzolndk, mely a nék hagyomanyos 6roksége.”?!

Ha valaki tehdt nd létére azt szerette volna, hogy komolyan vegyék, akkor
kénytelen volt a ,férfiasnak” tekintett torténelmi témdkhoz nytlni. Ezt tette
a kor legjelentésebbjénck tartott iréndje, a Wallisra is nagy hatdst gyakorld A.
L. G. Bosboom-Toussaint is. Hollandidban a torténelmi regény tizenkilencedik
szdzadi népszertségének két masik oka is volt. Az egyik Walter Scott egész
Nyugat-Eurdpan végigsopré hatdsa, mely a torténelmi regény valdsigos divatjée
teremtette. A mésik ok a De gids cimi folydirat 1837-es megalapitdsival elindulé
romantikus programja, azaz a holland torténelem legdicséségesebbnek tekintett

Y P. J. BUIJNSTERS, ,Sara Burgerhart en de ontwikkeling van de Nederlandse roman in de 18¢
eeuw”, in Nederlandse literatuur van de achttiende eeuw: Veertien verkenningen, 199—222 (Utrecht:
HES Uitgevers, 1984).

20]dézi Willem van den BERG en Piet COUTTENIER, Alles is taal geworden. Geschiedenis van de
Nederlandse literatuur 1800—1900 (Amsterdam: Bert Bakker, 2016), 252.

21 BERG en COUTTENIER, Alles is taal..., 253.
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korszakanak, a tizenhatodik—tizenhetedik szizadnak az idealizdldsa. A refor-
miéciét majd a polgiri forradalom ¢és szabadsagharc kordt, a virdgzé Holland
Koztarsasagot példaként 4llitottdk a hanyatlénak tekintett jelen elé. Az elsd
holland térténelmi regényirénak tekintett Adriaan Loosjes (1761-1818) a tizen-
hetedik szdzadhoz visszanyulé regényei céljat abban létta, hogy ,,[...] a régi holland
ember valédi jellemét olyan tiszteletre méltd, olyan tetszetds fénybe allitsuk, hogy
mindenkiben felkeltse a nemes utdnzds vigyat, és kovesse az atyai erkélesoket
és az anyai erényeket”2. Egy olyan keret megtalaldsa volt tehat a cél, amelyben
a nemzet rélel arra a kozosségképzd eszmerendszerre, amelyre az 4j nemzetalla-
moknak a tizenkilencedik szdzadban, ezen beliil konkrétan az 1806-tdl 1813-ig
francia uralom alatt 4116 Hollandidnak sziiksége volt. Nem véletlen, hogy a ma
mar magatdl értetddden nagyra éreékelt tizenhetedik szédzadi holland festdket,
Rembrandrtot, Vermeert és tarsaikat is csak a tizenkilencedik szdzadban fedezték
fel. A torténelmi regények néi iréi, Geertruida Bosboom-Toussaint torténelmi
regényei és A. S. C. Wallis torténelmi drdmai, kolteményei és regényei tehét ehhez
a szintén férfiak dikedlta, romantikus programhoz, ehhez a kozosségképz6, tuda-
tosan felélesztett kulturalis emlékezethez kapcsolhatdak. Ez a program szdmukra
hatdratlépést jelentett a néi felségteriiletnek tekintett privétszféra — a csalad, az
otthon és az ehhez kot8dé érzelmek — 4brézoldsdbdl a kiilvilag, a torténelem,

a tarsadalmi cselekvés szintereinek tematizalasiba.

Elctrajzi rcprczcnticiék ¢és gcndcr

S.J. R. Rameckers 1947-es disszertécidjidban Adele Opzoomer fiatalkori induldsat
a tizenkilencedik szézad masodik felére jellemz§ patriarchélis szempontoknak és
elvérésoknak megfeleléen littatja: torékeny, betegeskedd, sépade és védelemre,
dédelgetésre szoruld, elszigetelt lednygyermekként, akit sziilei a széledl is ovtak,
akinek nem volt gyerckkora, ¢és igy kordn az olvasédsba és az irodalomba menckiilt.
Patriarchalis hatalmi mechanizmusok érvényesiilnek abban is, hogy néi irékrél
sz6lva férfi kritikusok, irodalmérok gyakran a kiils6re koncentralnak, ami a férfi
ir6krol szolé reprezenticidkban gyakorlatilag alig fordul el6. Rameckers igy
mutatja be Adele Opzoomert: ,Feltiinden hatalmas koponya alatt mélyen ulé,
dthat6 szemek, amelyek nem illenck egy ifja, mosolygds lednyarchoz; merev
arcvondsok, nagy szdj, ilyennek mutatja 6t egy fiatalkori arckép. Es mintha ezt

22 BERG en COUTTENIER, Alles is taal..., 222.
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a furcsa benyomdst még jobban szeretné hangsulyozni azzal a kiilonos, rovidre
vagott frizuréval. Ez a néietlen kiilsé még erésebben érezteti az ellentétet, ha
tudjuk, hogy »hangocskdja mintha egy masik viligbdl szélt volna, olyan véko-
nyan, mintha valami tiindértdl kolesonozte volna, [...] dallamosan és gazdagon
csengett«, ¢s hogy olyan kicsi, finom, fehér keze volt, amilyen van Eeden szerint
senki mdsnak.”?

Ebben az er8sen sztereotip és szexualizdlt képalkotdsban, amelyben sziik-
ségtelen hangsuly helyezédik a kilsé leirdsira, megfogalmazéddnak nemcsak
a tizenkilencedik szdzadi, hanem a disszertdcio6 irdsanak idején, azaz 1947-ben is
még érvényes elvirdsai a férfiaknak a nékkel szemben. Erdekes kontrasztot alkot
czzel szemben Johanna Snellen (1870-1943) tandr és irodalomtudds nekrolégja
1926-bdl, amelyben egyetlen kérdés erejéig (,Vajon a gyermek, a fiatal liny nem
érezte-e magit olykor kissé magdnyosnak iskolatdrsak nélkil, kizarva kortérsa-
inak korébol, mindabbdl, amit az ifjusdg az ifjuségban keres?”?#) fogalmazddik
meg mindaz, amit Rameckers munkdjiban tényként 4llit.

Ahogy mar emlitettem, Wallis otthoni tanulmdnyai sordn nemcsak az irdshoz,
hanem a festészethez is kapott municiét. A hagai Rijksbureau voor Kunsthisto-
rische Documentatie [Orszdgos Mivészettorténeti Dokumentédcids Kozpont]
iroként és festdként tartja szdmon.?> Rameckers azt a tényt, hogy Opzoomer fel-
hagyott a festéssel, a gyengeség jeleként értelmezi: ,,Ugy tiinik, tehetséges lehetett
a festészetben, még egy olyan festd is, mint Bosboom, érdeklédést mutatott mun-
kéi irdnt, a témdk azonban, amelycket valasztott, kizdrélag finomak, nyugalmat
drasztéak voltak 6sszhangban mindazzal, ami koriilvette: csendéletek, virdgok,
gyumolesok, tengeri litképek és téjképek. Kedvtelésével azonban meglehetbsen
fiatalon felhagyott. Hogy lelkének legfinomabb rezdiiléseit kibontsa, nyilvdnva-
l6an nagyobb biztonsigban érezte magat a toll, mint az ecset tarsasigiban.”¢

A néi tehetséget az idézet szerint csakis egy befutott férfi festd, Bosboom
¢érdeklédése hitelesiti. Tematikdja, akdrcsak az irodalomban, kizérélag kozvetlen
kornyezetére korldtozddik — jellemzd retorikdja ez a néi alkotdkat bemutatd
ismertetéseknek —, bar a ,tengeri litképek ¢és tdjképek” nemigen illenck a sorba.

23 RAMECKERS, 4. S. C. Wallis..., 11.

24 Johanna SNELLEN, ,Levensbericht van Adéle S.C. Antal von Felsé Gellér-Opzoomer (A. S. C.
Wallis) 21 Juli 1856—27 December 19257, in Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der
Nederlandsche Letterkunde te Leiden, over het jaar 1925-1926, 114-122 (Leiden: E. J. Brill, 1926),
115.

3 Ld. ,A.S. C. Wallis”, RKD Netherlands Institute for Art History, hozzéférés: 2017.01.30. https://
rkd.nl/en/explore/artists/373128.

26 RAMECKERS, 4. S. C. Wallis..., 1.
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Az irodalomhoz fordulas célja, hogy ,lelkének legfinomabb rezdiiléseit kibontsa”,
tehdt a befelé fordulds, oka pedig a nagyobb biztonsdgérzetben keresendé, amelyre
egy néi alkoté minden bizonnyal igencsak rdszorul. Erdekes kontrasztot alkot
ezuttal is Johanna Snellen nekroldgjiban az ezt az életmotivumot feldolgozé rész:
»ludasszomja és azon vagya kielégitésén kiviil, hogy megértse azokat a nagy kér-
déscket, amelyek mindig is meghatdrozték az emberi életet, és amelyek mindig is
meg fogjik hatdrozni azt, a sziiléi hézban festdi tehetségének kibontakoztatasira
is alkalmat taldlt, amelynek sordn Margaretha Roosenboom kisasszony, az ismert
festdnd adott érdkat neki, a nagy Bosboom pedig némi irdnyitdsban részesitette.
Noha tehetsége ezen a teriileten is jelentdsebb volt az atlagosndl, s festészeti
munkdit kiemelkeddvé teszi a teltség, a meleg ténus (nincs izz6 szinpompa),
a kifinomult izlés (tobbek kozott a csendéletek hatterének megvalasztdsiban és
ennck festdi kivitelezésében), az érzékeny vonalvezetés és a szinkezelés, hosszabb
tévon mégis egyetlen miivészeti 4g gyakorldsara kellett korldtoznia magdr (jelleg-
zetes jelenség ez a tobbiranyu tehetséggel biré embereknél, akiknek a sorsa bizony
legtobbszor az dnkorldtozds kell legyen), és teljes mértékben az irodalomnak
szentelte magit, amelyben természetének mélysége és szenvedélyessége szemmel
léthatéan jobban kifejezésre tudott jutni, mint a szinben és a vonalban.”?”

It a festészeti tehetség hangsulyozdsa mellett és nem ellenében tiinik fel az iro-
dalomhoz fordulds. Nem a biztonsdg keresése a {8 motivum, hanem a tuddsszomj
optimalis kiclégitése és a raciondlis beldtds, amely szerint a dupla tehetséggel meg-
dldott embereknek tobbnyire csak az egyik miivészeti 4gra van idejiik, hiszen az
is teljes embert kivan. Mig Rameckers meg sem emliti Margaretha Roosenboom
szerepét Adele Opzoomer festdi ttkeresésében, addig Johanna Snellen irdsiban
a festénd még Bosboomnal is nagyobb szerepet jatszik.

Margaretha Roosenboom ¢életének és munkdssaganak egyes korillményei
egyébként emlékeztetnek Adele Opzoomerére: szlikebb csalddjiban 6t is egy
domindns férfivilag vette koril, festd apjatdl és nagyapjatdl tanult festeni, tehet-
sége igen kordn, mér 16 éves kordban megmutatkozott, de a hires hagai Pulchri
Studiénak csak joval késébb, 35 évesen lehetett tagja. A hires utrechti teolégia- és
filozbéfiaprofesszor leanya, Ade¢le Opzoomer 19 éves koraban debiitale. A leideni
Maatschappij der Nederlandse Letterkunde leghatalabb néként, mar 24 éves koré-
ban felvette tiszteletbeli tagjai sordba.2® A kapcsolati tokére tehat az apak viliga

27 SNELLEN, ,Levensbericht...”, 115.

28 Ld. Frouke van DIJKE, ,Roosenboom, Margaretha Cornelia Johanna Wilhelmina”, in Digitaal
Vrvouwenlexicon van Nederland, hozzaférés: 2016.12.05. http://resources.huygens.knaw.nl/vrou-
wenlexicon/lemmata/data/Roosenboom.
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adott lehetdséget, amit ldnyaik azutdn tehetségiik és onallé munkéjuk révén
valtanak szimbolikus tékére.

Szétfeszitené e tanulmény kereteit, ha teljességre torekednék A. S. C. Wallis
holland és magyar nyelvti fogadtatdsinak bemutatdsiban. Rengetegen hivatkoz-
tak ra mindkét kultirdban. A tovabbiakban csak mutatéba hozok néhany példéc
a magyar fogadtatdsbol, mégpedig nem is irdi, esszéista vagy muforditéi tevékeny-
ségének tartalmi vonatkozasait illetden, hanem reprezentacidja szempontjabdl.

A nyelvi reprezentécié eldrulja, hogy az irdsmi szerzdje hogyan gondolkodik
annak identitdsardl, akirdl ir, s ebben a gender mint kategéria haszonnal felhasz-
nalhaté. Nem mindegy, hogy egy alkotd sajit jogdn, sajit nevén szerepel egy-egy
recenzidban, megemlékezésben vagy tanulmdényban, vagy pedig kiilon hangsuly-
lyal szerepeltetik szdrmazdsdt, illetve hdzassiga révén megszerzettnek tekintett
statuszat. Lissunk n¢hdny példat: ,Kozelrdl s tavolrdl tomérdeken sereglettek
ossze a puispokbeiktatdsra, de aki legmelegebben Shajtott volna ott lenni, a f6pész-
tor hiséges hitvese, a csoddlatosan szeretni tudé né messze Hollandiaban volt
kénytelen betegsége miatt tdvolmaradni. Dr. Antal Gézané holland szdrmazisu.
Apja Opzoomer Kornél, utrechti egyetemi tandr, nemzetének legnagyobb gondo-
z6ja a XIX. szdzadban. S amily nagy volt esze, oly nagy a szive is. Az Utrechtbe
keriilt magyar theologusokat atyai szeretettel karolta fel. Lednya, Adél, 6rokolte
atyja mély szellemét s hozz4 nagy képzeld erdt nyert Istentél, igy nem csoda, hogy
paratlanul gondos és gyongéd nevelés mellett nagy kolt6vé novekedett.”??

Ez az idézet 1924-b8l vald, és a Duntintili Protestdns Lapban jelent meg
Dr. Antal Gézdné Opzoomer Adé] cimmel, s amint a cim melletti csillagozott kom-
mentarbél megtudjuk: ,,Orommel kozoljiik ez alkalmi sorokat, melyeket gyongéd
ndi sziv vetett papirra.” A cikk néi szerzéje, akinek nevét a lap tehdt nem kozli, jol
lathatéan a beidegzett sztereotipidk szerint mutatja be Wallist. A holland iréné
mér a cikk cimében is elsé helyen asszonynevén szerepel, pedig irodalmi munkas-
sdgat az 6nmaga 4ltal valasztott, nemi szempontb6l semleges A. S. C. Wallis iréi
alnéven publikalta. A réla sz6l6 cikk elsd, ezért hangstlyos mondata valéjaban
nem is réla szdl, hanem férjének, Antal Gézdnak a piispoki beiktatdsardl, s ennek
kapesdn Wallis £4j6 hianyardl, aki betegsége miatt nem tudott jelen lenni. A cikk
tehdt nem vele, hanem a férjével indit, szakmai karrierjének csticspontjit emle-
geti. Ezzel szemben Wallis tévolléte betegsége miatt a ndi gyengeség és esendbség
sztereotipidjat helyezi elétérbe. Csak tavollétével lehet jelen ebben a cikkben is.
A folytatdsban apja keriil a kozéppontba, az ,,utrechti egyetemi tandr, nemzetének

2 N. N. Dundntili Protestins Lap 35 (1924): 132a-132b.
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legnagyobb gondozéja a XIX. szézadban”, s Wallis az 6 lednyaként tdle és istentdl
kapta mintegy ajind¢kba mély szellemét. A kovetkezdk is megelSlegezik az 1947-
ben irédott, mir idézett disszertdcié Wallis-képét, mely az irénd gyengeségét,
betegességét, kiszolgaltatottsagat hangsulyozza: ,A szeretd atya megdobbenéssel
vette észre gyermeke vonzalmdt [Antal Géza irdnt, a szerzd), oly torékeny teste
volt, hogy valdsdgos tiveghdzi névény gyanant dpolta s bizonyara azért részesité
tudoményos képzésben, hogy egészen szellemi életet éljen.”> Igy aztin nemcsak
Wallis szerelmi érzései, hanem egész szellemi palyafutdsa ,a szeretd atydnak”
teljesitményeként jelenik meg. A cikk igy folytatédik: ,,De a Biblia igéjét: »A né
elhagyja atyjét, anyjit« s Petéfi monddsét: »A virdgnak megtiltani nem lehet«
semmiféle tudés meg nem véltoztatja. Fijdalmas bucsuzdsok utdn 1888-ban az ifju
par elindult Magyarorszdgba. S a sziil aggodalma nem volt alaptalan. A féleve
6rzote holland virdg sokat szenvedett a szélséséges magyar éghajlaton. Egyetlen
fidnak sziiletése csaknem életébe keriilt. Hozza még az utrechti magas szellemi
légkor utan a kisvarosi élet aprd, mindennapi bajaival 3

Hazassdga részben a patriarchdlis narrativak ésmintdjaként, a Biblia nékkel
szembeni aldvetd kontextusdban jelenik meg, masrészt egy férfi koled kozismert,
de a szerelmi szenvedélyt mint valami természeti szitkségszertiséget passzivként
4brézold sordval motivalja. Lednygyermeki, feleségi szerepe (,, Férjének jé szelleme,
legigazibb megértdje volt minden magas torekvésében”) utdn természetesen
a majdnem az életét koveteld, onfelaldozd anyai szerepkor kovetkezik, s csak
ezutdn keriil sor alkot6i munkdjanak bemutatdsara. A magyar irodalombdl
természetesen férfl ir6k munkéssdgahoz, Kemény Zsigmondéhoz és Eotvos Jozse-
féhoz hasonlitja az ismeretlen néi szerzé. A tovabbiakban valéban rétér Wallis
iréi munkdassiginak ismertetésére, a magyar irodalom kozvetitéjének munkajéra,
tovabba a gyermekmentd akcidban valé részvételére.

3 N. N. Dundntili Protestins Lap 35 (1924): 132a-132b.
31 Uo.
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AKULTURAKOZVETITES MINT
HATARATLEPESEK SOROZATA

A kultarakozvetités tanulményozasénak fontos aspektusa az ideolégia.?? Az ilyen
irdnyt kutatdsokban gyakran alkalmazzak a posztkolonialis megkozelitésmod
fogalmi apparatusat, hiszen a kultarakézvetités folyamata soran szintén hatalmi
viszonyokrdl, centrumrdl és periféridrdl, kontake zéndkrdl, hibrid formaciékrol,
diszlokaci6rdl és alteritdsrdl van szd. A kolonizdcid maga is a kultarakozvetités egy
forméja. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy minden kulttrakozveti-
tés egyszersmind a gyarmatositds egy forméja.

Wallis kultirakozvetitd tevékenységének kapesan sem kikeriilhetSek a fent
felsorolt problémék. A magyar irodalom irdnti érdeklédését a Stipendium Ber-
nardinum elnevezésti 6sztondijjal Utrechtben tanulé két teoldgiahallgaté keltette
fel és tartotta életben: Antal Géza és Nagy Zsigmond. Az 6sztondijat Daniel
Bernard (1676-1761) német szdrmazdst holland kereskedd alapitotta 1761-ben,
alig két héttel haléla elétt: végrendeletében 9ooo angol fontsterlinget kiilonitett
el a Pfalzbdl, illetve Magyarorszagrdl szarmazd, Utrechtben reformétus teoldgidt
tanulni kiviné didkok szamdra. Bernard a sziilévarosanak, Frankenthalnak
a francidk éltali lerombolésa el6] menekiilt Hollandidba 1688-ban vagy 1689-ben,
ahol hamarosan nagy karriert futott be: a holland Kelet-Indiai Térsasag asszisz-
tenseként 1699-ben Kelet-Indidba keriilt. 1710 és 1716 kozott mdr az indiai Koro-
mandel-part kormdnyzéjaként dolgozott. 1716-ban tért vissza Amszterdamba,
majd Utrechtben telepedett le, ott élt halél4ig.

Ebbél a révid torténetbdl is ldthats, hogy Antal Géza és Nagy Zsigmond
hollandiai, és ezéltal kozvetve Adele Opzoomer magyarorszdgi tartozkoddsét is
a hatdrok 4tlépése (a Bernard csaldd sziildvarosdnak, Frankenthalnak a francidk
altali leromboldsa miatt menekiilt Hollandidba) és a gyarmatositds (a Bernard
altal alapitott 6sztondij abbdl a gazdagsagbdl szdrmazott, amelyet alapitdja a hol-
land gyarmatokon szerzett) tette lehetdvé. Ahogy Edward Said is ramutatott Jane
Austen Mansfield Park (1814) cimi regényének posztkolonidlis elemzésében, az
angol Mansfield Park gazdag és onfeledt vildgat Antigua, Anglia karibi gyarmata

32 Ld. tobbek kozott: Wolfgang SCHMALE, ,,Cultural Transfer”, European History Online, hozzé-
férés: 2017.01.09. http://ieg-ego.cu/en/threads/theories-and-methods/cultural-transfer.

33 W. M. SCHINKELSHOEK, Het Stipendium Bernardinum in alle toonaarden bezongen, PhD érte-
kezés (Budapest: Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem, 2011).
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tette lehetdvé.3* Ugyanigy Daniel Bernard tobbszoros hatdrétlépése tette lehetdvé
Hollandia és Magyarorszag, azon belil kiillonosen Erdély, valamint a Pfalz kozotti
tudomdnyos és kulturalis kapcsolatokat, hatdritlépéseket. Igy mdr a toreénet
induldsa elétt nem megkeriilheté a személyek, kuleardk, aruk és éreékek folyama-
tos ide-oda aramldsdnak kérdése.

A. S. C. Wallis tevékenységét éles ceztira, Gjabb hatdrétlépés osztja ketté 1888-
ban, amikor a Hollandidban megismert Antal Gézéval kotoet hazassiga miatt
Magyarorszigra koltozik. Ettél a pillanattél kezdve nemcsak virtudlisan, hanem
val6sagosan is két kultira kontextusaban él és alkot. Milyen hatdst gyakorolhatott
iréi, alkotéi és kultarakozvetitdi munkassigéra az a valtozds, melyet az Utrechtbdl
Pépara koleozés jelentett?

CENTRUM ES PERIFERIA

A holland és magyar kulttra kozotti kozvetitéssel kapcsolatban megéllapithato,
hogy két kevéssé ismert nyelv kulttrdjardl van szé és olyan teriiletekrél — Hol-
landia és Magyarorszag —, amelyek nem rendelkeznek kozos hatarral, és amelyek
alapteriiletiik szerint Eurépén belil kisebb orszdgoknak szdmitanak. A kulturélis
transzferkutatasok alapvetd cikkének tekintett Michel Espagne és Michael Wer-
ner?®® altal irt tanulmanyban taglaltak szerint sem Hollandia, sem Magyarorszag
nem tartoznak az ugynevezett centrumhoz, hanem a periféridhoz. Az angol,
a német vagy a francia nyelvli kultirakhoz mérve mindenképpen.

Erdemes azonban tovébbgondolni ezt a besoroldst. Wolfgang Schmale?¢
Eurépdt nem a nyelvek ismertsége vagy az egyes orszdgok alapteriilete szerint
vizsgélja, hanem a modernizdcid titeme szerint. A francia forradalmat kovetd
modernizdcié Nyugat-Eurépaban gyorsabban és intenzivebben ment végbe,
mint Kelet-K6zép- ¢és Kelet-Eurépdban: az 4ltalanos indusztrializicid, az
alkotmanyossig eszméjéhez kapcesolddé nemzetéllam eszméje valt az uralkodd

34 Edward SAID, ,Jane Austen and Empire”, in Culture and Imperialism, 80—96 (New York: Vin-
tage Books, 1994).

35 Michel EspAGNE und Michael WERNER, ,,Deutsch-Franzézischer Kulturtransfer im 18. und
19. Jh.: Zu einem neuen interdiszipliniren Forschungsprogramm des C.N.R. S,” Francia 13 (198s):
502—510.

36 SCHMALE, ,,Cultural Transfer”.
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paradigméva, s a forradalom el6tti feuddlis berendezkedést Nyugat-Eurépaban
felviltottak a polgari tirsadalmak. Ezzel szemben a kozép- és kelet-curdpai
orszagokban a foldbirtokos arisztokrdcia uralma, politikai és szellemi befolydsa
sokkal tovdbb fennmaradt. Ezzel 6sszefiiggésben az irni-olvasni tuddk szdma, az
iskolarendszer szinvonala, a viros és a vidék kulturalis egyensulya, a mindennapi
élet technolégiai fejlédése messze elmaradt a nyugat-curdpai tarsadalmakétdl.
Ezek a kiillonbségek megteremtették a ,,Nyugat” sajatos, aszimmetrikus tekinte-
tét, amellyel a ,,Keletre” (értsd ebben az sszefiiggésben: Kelet-Eurdpara) nézeek.
A fejlédésnek ez az eltérd jellege lehetdvé teszi a centrumnak és a periféridnak egy
mésfajta szempontt meghatdrozdsat, amelyben az ipari és polgari fejlédés tempdja
¢és mindsége az alapvetd. Ebben a tekintetben tehdt megéllapithatjuk, hogy Hol-
landia és Belgium a centrumhoz, mig az osztrak—magyar monarchiabeli vidéki
Magyarorszdg a periféridhoz tartozott még a tizenkilencedik szézad masodik
felében is (a kiegyezés utdni Budapestrél mar nem jelentheté ki ugyanez ilyen egy-
értelmien). Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc bukdsa utdn a véros és a vidék
kozorti gazdasdgi és kulturélis aszimmetria megmaradt, s az a modernizdci6, ami
avidéki virosokban mégis elkezd8dott a kiegyezést kovetSen, nem vetekedhetett
azzal a polgéri fejlédéssel, ami Hollandia varosaiban mér sokkal korédbban, a kora
tjkorban megindult. Jol példdzza ezt a fejlédésbeli eltérést annak a két varosnak
az Osszehasonlitdsa, amely Ade¢le Opzoomer kulturakozvetitsi tevékenységének
két £8 helyszine volt: Utrecht és Pépa.

Utrecht varosa a tizenkilencedik szazad mésodik felében®?

Utrecht a kozépkortdl kezdve Hollandia egyik legfejlettebb vérosa. A varosi
jogokat tartalmazé oklevél az orszdg legrégebbi dokumentumai kozé tartozik,
1122-bé] valé. A Vecht és a Rajna mar a rémai id6ked] fogva fontos kereskedelmi
csoméponttd tette. Ezek a folydk részben az Eszaki-tengerrel, részben olyan fontos
Rajna menti varosokkal teremtettek osszekottetést, mint Koln és Mainz. Egyre
tobb kereskedd érkezett a varosba. A kézépkorban sok templom és kolostor épiilt.
Utrecht 1580-ig plispoki varos volt, ennek a reformécié vetett véget. Az Utrechti
Egyetemet 1636-ban alapitottdk, és varosi irdnyitds ald kerilt. Els6 rektora

37 Az aldbb kovetkezd osszefoglalds a kovetkezd forrds alapjan irodott: ,Canon van de stad
Utrecht”, entoen.nu: De canon van Nederland, hozzaférés: 2017.06.18. hetps://www.entoen.nu/nl/
utrecht/stad.
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Gijsbrecht Voetius (1589-1676) ortodox protestdns teoldgus volt, az egyetem
a kés6bbiekben is ezt a profilt tartotta fent. A tizenkilencedik szdzadban is a pro-
testans teoldgia fellegvarinak szamitott. Utrecht Lodewijk Napoleon, Bonaparte
occsének kiralysaga alatt 1807-ben rovid ideig Hollandia févarosa volt. Az 1848-as
alkotmannyal sok minden megvaltozott: biztositotta a gyiilekezési szabadsigot, s
igy 1853-tdl kezdve 6j életre kelhetett a rémai katolikus egyhaz. Az egyetem hidba
tiltakozott, de mégIII. Vilmos kiraly kozbenjérasa sem szdmitott. A parlamentaris
demokricia szabdlyai szerint mar nem lehetett megakadalyozni a katolikus egyhdz
visszatéreét.

A tizenkilencedik szdzad elején Utrecht vérosa komoly valtozdsokon ment
keresztiil: a régi vérosfalat és eréditményeket lebontottdk, angol stilust parkokat,
neoklasszicista stilusban épiilt palotakat és j lakénegyedeket Iétesitettek, a kiko-
t8t modernizaltdk. 1843-ban ¢épiilt meg az Utrecht—Amszterdam vasttvonal.
A menetrendet az Amszterdami Tézsde nyitvatartdsi idejéhez igazitottak, ezért
nyaron napi négy, télen napi harom vonat indult. Hamarosan mds fontos varosok-
kal is kiépiilt a vasuti osszekottetés, és Utrecht az orszag egyik legfontosabb vasuti
csomopontja lett. 1850 és 1890 kozott az Utrechtbdl induléd vonattal kozlekeddk
szdma elérte a félmillidt. A varos ugyanebben az idészakban a természettudoma-
nyok s ezen beliil az orvostudomdny fejlédésének szintere. Az orvostanhallgatok
képzésében az addig dltaldnos és etikai képzés helyébe a természettudoményokra
osszpontosité alkalmazote kutatdsok, az orvostudoményi kisérletek 1éptek. Uj
kérhdzak, klinikdk és laboratériumok létesiileek.

Kozponti fekvése, kozlekedési csomdpont mivolta miatt Utrecht lett a hely-
szine 1917-td] az eleinte évente egyszer, késébb évente kétszer megrendezett
orszdgos ipari vasiroknak, amelyek a holland ¢és a hollandiai gyarmati ipar és
kereskedelem termékeinek legfontosabb féruma lett. 1922-t6l a kilfold eldte is
megnyiltak a vasirok, és nagy kozonséget vonzottak.

A véros 1914 koril 6ridsi fejlédésnek indult tobbek kozott a varosépités irdnt
kilonésen érdekléds, elkotelezett polgdrmester, J. P. Fockema Andreae tevé-
kenységének eredményeképpen. Uj varosnegyedek épiiltek, 1918-ban az emlitett
polgirmester Hollandia ekkoriban leghiresebb épitészét, H. P. Berlagét hivta meg
épitészeti tandcsadonak, aki nagyivii varosfejlesztési tervet dolgozott ki. Ekkor
tervezték az olyan fontos kozépiileteket, mint példéul a rendérség irodaépiiletét,
a Wilhelminapark pavilonjt, és tobb iskola is ekkor épiilt.

Utrecht mér a tizenkilencedik szdzadban jelent8s ipari kézponttd nétte
ki magdt. Acélontodék, gépgydrak miikodeek a vérosban, virdgzé fémiparral is
buszkélkedhetett. Ezekhez kapcsolédott a vasuti kocsik gyartdsa is. Hajoépits
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mihelyek, faflirészmalmok, téglagyédrak, tets- és padldburkold csempe- és cse-
répgyarak mikodtek. Mindez sok munkdst vonzott a védrosba. Utrechtben tették
szabaddd elészor az egyik legfontosabb és legeleginsabb sugérut, a Maliebaan?®
jarddjanak egy részét a kerékpdrosok szdmara, igy itt sziiletett meg Hollandia
legelsé kerékparutja 188s-ben 45 kerékparos levélbeli kérésére.

Végil Utrecht varos sziilotte Gerrit Rietveld butortervezd, épitész, a De Stijl-
csoport tagja, akinek Truus Schroderrel tervezett elestsztathat6 valaszfalakkal
ellitott lakohdza mind a mai napig megesodélhatd, és amely 2000-ben megkapta
a Vildgorokség cimet.

Pipavirosa a tizenkilencedik szdzad végén
és a huszadik szdzad els6 évtizedeiben??

Mig Utrecht a tizenkilencedik szézad mésodik felében jelentés fejlédésnek indult,
Papa esetében épp egy forditott irdnyd folyamat jatszédik le: a reformkorban
megindult felemelkedés megtorpan. Mindaddig népességszamat, ipari és mez8-
gazdasdgi vonzaskorzetét illeten jelentds nyugat-dundntuli varosnak szdmitott.
Megdrizte ugyan polgari iskolavaros és kulturélis centrum jellegét, mégis provin-
cidlis maradt, ahol nem sok minden tértént. A Tapolca patak nem tudra elldeni
anagyipar szitkségleteit, a vizimalmok mellé nem épiiltek modern hengermalmok.
Szén sem dllt rendelkezésre, de a legfontosabb visszatart6 tényez8, hogy Papa nem
lett vasati csomépont, mert a papai képvisel8-testiilet nem szavazta meg a Gy6r—
Pipa—Szentgotthdrd—Graz vasuti févonal megépitését. A Papan athaladd, Gyért
Szombathellyel 6sszekotd vasutvonal csak 1871-ben jott [étre, s a £6 vastitvonalak
is elkeriilték a varost. Ennek kovetkeztében csak egy-két gyar telepiilt a varosba,
1870-ben a dohdnygydr, 1901-ben pedig a textilgydr. A két gydr jelenléte tisztviseld-
¢és munkdslakdsok épitését vonta maga utdn, de épiilt boleséde, dvoda, miivel6dési
haz és sportpiélya is. A szdzad végére épiilt ki a vizvezetékrendszer és a vérosi vil-
lamostelep. Ugyancsak ez idé tdjt jelentek meg a bitumenes utak és a kockakovek
a belvéros egy-két utcdjéban.

A megindulé épitkezések soran kibévitették a Zirda épiiletét, megépiteteék
a Reformatus Néneveld Intézet otthondt, a Natust, a Reformatus Kollégium és

38 Ite 4lle egyébként az Opzoomer csaldd héza is.

3% Az alabb kovetkezd oszefoglalds a kovetkezd forrds alapjén késziile: POLOSKET Ferenc, ,Pdpa
a polgéri korszakban”, in Tanulmdnyok Pipa vdros tirténetébél. A kezdetektél 1970-ig, szerk. Dr.
KuBINYI Andrds, 231-271 (Pdpa: Pdpa viros dnkormdnyzata, 1994).
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a reformdtus piispoki palota épiiletét. B8vitették tovdbba a Szent Benedek Rend
Rémai Katholikus Szent Mér Gimnéziumdnak épiiletée és rendhazée is, kilon
helyet kapott az Allami Tanitoképzo, elkezdeék a zsid6 polgari fiiiskola és mds
elemi és polgari iskolak, valamint az dllandé szinhdz épitését.

A viros kulturilis életét az iskoldkon kiviil a polgari szervezetek és egyesiiletek
hatéroztédk meg, mint példdul az uri kaszind és a beléle kivélt Polgéri Kor. Ezek
tagjaibol keriilt ki a hirlapirodalmat fogyaszté kozonség is. Estélyeket, irodalmi
osszejoveteleket, felolvasdesteket szerveztek. Muzeum és vérosi konyvedr ebben
az id8ben még nem 4llt rendelkezésre, a kiilonféle gytjtemények az iskoldk falai
kozote kaptak helyet. A még a reformkorban alapitott nyomda jelentds szerepet
kapott a hirlapok és konyvek olcsé megjelentetésében. A polgirosodds irdnyaba
mutattak a kiilonféle ndegyletek (Jotékony Néegylet, Izraclita Néegylet), vala-
mint az iparos ifjisig 6nképzd és segélyezd egylete, a keresztény kereskeddsegédek
egyletei, az izraelita iparosok és keresked6k Lloyd Egyesiilete, a jogdszsegélyezo,
tanitd- és jegyzdegylet is, tovabbd az olvasékorok (Szabadelvii Olvasokor), vala-
mint a Jokai Kor. A varosi élet polgériasuldsat erésitették a lovészegylet, a Kor-
csolya Egylet, a kerékparos és tekeegylet, valamint az iskolak sportkérei. Nincs
tudomdsom réla, hogy Wallis barmelyik egylet tagja lett volna, s igy részt vett
volna a varosi kozéletben. Mindazonéltal megallapithatd, hogy a tizenkilencedik
szdzad végi Monarchia felfelé ivel szakaszédban érkezett Pdpara, ahol nemcsak az
Utrechthez viszonyitott kétségtelen elmaraddst tapasztalhatta, hanem a polgari
¢letforma, a kiskozosségek kifejlddéséncek is tantja lehetett. Apré adalék Pépa
véaros torténetéhez, hogy 1915. szeptember 9-én maga Sigmund Freud is jart
Papan: bardtjdt és tanitvdnyat, az ottani huszérlaktanya orvosat, Ferenczi Sandort
latogatta meg,

1919-ben Papdn is megalakult a Direktérium, amely rettegésben tartotta
a vdrost, és véres megtorldsokkal fenyegetézott. Ennek hatdsdra dontott ugy az
Antal-hdzaspér, hogy visszakoltozik Hollandidba.

A két viros torténetének, jellegének osszehasonlitdsibdl részben az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy A. S. C. Wallis a schmalei értelemben vett centrumbdl
érkezett a viszonylagos periféridra. Egy kordn polgériasult, modern ipari és keres-
kedelmi vérosbol az Osztrék—Magyar Monarchia egy kétségteleniil fejlédésnek
induld, a modernitds jeleit mdr magan viseld, de Utrechthez képest azért fejletle-
nebb kozép-eurdpai kisvarosaba. Koltozése azt is jelentette, hogy a Hollandidban
irondként megszerzett szocidlis t8kéjét Magyarorszdgon egy csapdsra elveszitette:
Antal Géza teoldgus holland felesége lett beldle. Ugyanakkor a tizenkilencedik
szdzad végi Eurépdban a Monarchia gazdasagi ¢és kulturdlis nagyhatalomnak
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szdmitott. Wallis tehdt egy tégabb, eurdpai kontextusban szemlélve nem a legel-
maradottabb periféridra érkezett. Taldn ennck is koszonhette, hogy sem emberi,
sem alkot6i autonémidjét nem veszitette el: részben folytatta holland nyelvii
szépirodalmi munkdssagat, verseit, regényeit tovabbra is megjelentette Hollan-
didban. Ha némiképp elszigetelten élhetett is, a szimtalan térsadalmi eseményre
sz6l6 meghivé, amelyek Antal Géza nevére széltak ugyan, azt bizonyitja, hogy
noha férjén keresztiil, de benne volt Pdpa varosdnak kulturdlis vérkeringésében.
Tovabbra is élénk levelezést folytatott hollandiai kiaddjaval és hazdjaban hatra-
hagyott bartaival, irékollégaival. Mésrészt pedig mar Hollandidban megkezdett
kultarakozvetitdi tevékenységét is tovébbvitte, elmélyitette és kiszélesitette.

A centrum és pcriféria 9sszeolvadasa
a kultarakozvetités folyamatéban — histoire croisée

Michael Werner és Bénédicte Zimmermann egy udjfajta metodoldgidt javasolnak
a kulturalis transzferkutatdsok teriiletén.*® A javaslat [ényege az histoire croisée,
a keveredd torténelem fogalma. Kiindulépontjuk szerint a kozvetitendd kulearak
eleve nem homogének. A kozvetités eredményeként egy olyan entitds jon létre,
mely sem a kozvetitd, sem a kozvetitett kultira kizdrdlagos sajatja. A befogadé és
a befogadott kulttira kozott nincsen hierarchikus viszony. Werner és Zimmerman
tehdt a keresztezddés metafordjét javasolja a kulturak taldlkozasinak leirdsihoz,
mely talalkozdsnak a folyamat jellegét emelik ki. Mindez nemcsak azt jelent,
hogy a kulttrak folyamatosan kapcsolatba kertilnek egymadssal, hanem azt is, hogy
a kozvetités kolesonos hatést jelent mind a befogadd, mind pedig a befogadott
kulttra tekintetében.

Mit jelent mindez Wallis esetében? Megallapithatd, hogy a magyar irodalom-
ban ugyanazt kereste, mint 6néll6 holland nyelvii szépirodalmi tevékenységében:
egy nemzet dicsdségesnek tekintett multjat és az ahhoz kapesolddé irodalmat
térképezte fel.

A magyar irodalombdl magyarorszagi tartézkodasa idején is ahhoz a korszak-
hoz fordult, amelyre a tizenkilencedik szdzad mésodik felétél kezdve a magyar
irodalmi ¢és kulturélis véleményformalok mint a magyar torténelmi és irodalmi

4 Michael WERNER et Bénédicte ZIMMERMANN, ,,Beyond Comparison: Histoire Croisée and
the Challenge of Reflexivity”, in De la comparaison a I’bistoire croisée, éd. Michael WERNER et
Bénédicte ZIMMERMANN, 15—49 (Paris: Seuil, 2004).
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mult fénykordra tekintettek: Petéfihez (ezen beliil Aranyhoz), Tompéhoz, Téth
Kalmanhoz. Mindhdrom tanulmanya a koledk életrajzéhoz kapcsolédéan mutatja
be az életmivet, amelyet szdmtalan versrészlet forditdsdval illuszerdl, dllitdsait
szovegekkel tdmasztja ald. Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc elbuka-
saban Wallis a modernitdshoz vezetd fejlédés megszakaddsat licta. Ugyanakkor
a tizenkilencedik szdzad els6 felében az 6 hazajéban ugyanugy felébredt a dicsé
mult irdnti érdeklédés, mint a kiegyezés utdni Magyarorszdgon, természetesen
més okokbol. Ott a jelen vélt erkélesi hanyatldsa inspiralta az irékat a dicsé mult,
a tizenhetedik szdzadi virdgzé holland kulttra példdjanak felelevenitésére. Wal-
lisnak a hdrom magyar kolt6rdl sz6l6 tanulmanyai tehit egy olyan intellektualis
érdekl8désbdl sziilettek, amelyben a kulttrakozvetitd sajat kultirdja és az abban
kialakult elvérasok, valamint az idegen, kozvetitendd kulttira hagyoményai, kul-
turélis éreékei sszeolvadnak, mégpedig a dicsének feltételezett mult felmutatd-
sanak gesztusiban, a nemzetformalé éreékek hangsulyozaséiban a jelen elé tartott
mintaként mind a holland, mind a magyar kézegben.

A kovetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy ennck az 6sszeolvadasnak az ered-
ményeképpen felfedezhetiink-e olyan, a holland kulttrara és irodalomra jellemzd
értékeket, amelyeket Wallis Petdfi-tanulmanydban megjelenit és kozvetit.

A Petdfi-tanulmanyban egy olyan koltStipus 4ll a kozéppontban, amely nem
jellemz6 a holland kéltdkre. Ez az eltérd torténelmi fejlédéssel magyarazhaté.
Hollandidban a fejlett intézményrendszer miatt nem az irodalomra hérule
a politikai célok megfogalmazdsa. Ha taldlhatéak is a holland nemzet dicséségét
felmagasztal6 versek a holland kéltészetben, azok tilnyomérészt a tizenhetedik
szazadhoz nyulnak vissza, a hollandok forradalmanak ¢és szabadsagharcinak
kordhoz. A mésik nagy kiilonbség a holland és a magyar koltészet kozott a népies-
ség hidnya az elébbiben, megléte az utébbiban. E kiilonbség okai szintén a két
orszég, a két nemzet eltérd torténelmi fejlédésében keresendk. A mér a kozép-
korban az erés polgirosodas és virosiasodas jeleit mutaté Németalfoldon nem
alakult ki az a fajta paraszti, feuddlis életmdd és vildglatas, mint Magyarorszdgon.
A falu és a véros kozotti kiillonbség ennek megfeleléen nem olyan méreékd volt,
mint ndlunk. Sem az oralitdsnak, sem a népdalnak vagy a népmuivészet egyéb
dgainak nem volt hagyomdnya. Igy Petdfi népiességét valamiképpen ,meg kellete
magyardzni’, érthetévé kellett tenni a holland olvasékozonség szdimara. A hdrom
koled koziil Petdfi az, aki mind népiességét tekintve, mind pedig harcias nemzet-
koézpontisiga miatt a leginkabb eltér a hollandiai koltStipusoktdl.

Wallis Petéfi-tanulmanya részben ezt az idegenséget allitja kozéppontba.
Felhivja a holland olvasékézonség figyelmét, hogy empatiaval, belehelyezkedéssel,
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az idegenség elfogaddsdval lehet csak megérteni Petdfi koltészetét: ,Hogy értékée
megfeleléen felismerjiik, verseit mindig a kor kereteibe kell helyezniink, ugy kell
olvasnunk, ahogyan a magyarok 1848-49-ben olvashatték azokat, csak ekkor
érthetjik meg lehengerlé hatdsukat. Aki ezek nélkiil az emlékek nélkil i fel
kotetét, s t6leg az, aki idegenként olvassa, annak taldn csaléddst okoz majd. Petdfi
Ausztria elleni gyulsletée [...] gyakran durvénak és koltdietlennek taldlhatja,
irritalni fogja a sok tulzds, és sok mindenrdl agy érzi, hogy a szenvedély hevében
tullépi a szépség hatdrait.”

Az intés a tizenhetedik szdzad 6ta nem habordskodd, liberdlis Hollandia
szllottjének tollabdl vald. Izgalmas az, ahogyan Wallis éreékitéletében szorosan
osszefonddik az esztétikai érték és a politikai tartalom. Atsejlik az idézeten a naci-
onalizmus bdrmilyen formajatdl idegenkedd, azt ,,durvinak” és ,koltdietlennek”
bélyegz6 izlésvilag.

Ugyanakkor azonban Wallis a kozoset is megtalélja a holland koltészet és Petéfi
koltészete kozott. Petdfi Nemzeti dalit ugyanis a Wilhelmus cimt ,koldusénekhez”
hasonlitja, amely a holland irodalom egyik emblematikus, klasszikus kélteménye,
a hollandoknak a spanyolok ellen vivott forradalmdnak és szabadsdgharcidnak
klasszikus darabja, 1932 6ta Hollandia himnusza. Az Ggynevezett ,kolduséne-
kek” (hollandul: geuzenliederen) a tizenhatodik szdzadban sziilettek, céljuk az
volt, hogy a népet ellenalldsra és harci cselekedetekre hivjék fel a spanyolok ellen.
Tobbnyire ismeretlen szerz8ik nemzeti 6ntudatbdl, egy konkrét torténelmi ese-
mény kapesdn azonositottdk magukat koldusként. Pdrmai Margit, Németalfold
kormanyzéndje 1566-ban vette 4t a németalfoldi nemesek folyamodvanyat, mely-
ben az inkvizici6 kegyetlenkedéseinek azonnali felfiiggesztését kérték. Egyébként
nem fordultak sem a kirdly, sem a kormany, sem pedig az egyhdz ellen. Ezen aktus
soran Parmai Margit tandcsaddja, Karel van Berlaymont megvetéen koldusoknak
nevezte a kérelmezdket. Ettdl kezdve biiszkén vették magukra ezt a megbélyegzést
mindazok, akik az 4j hit, a protestantizmus védelmezéiként a késébbieckben
merészen szembeszalltak a spanyol 6nkényuralommal. A koldusénckek gyakor-
latilag a németalf6ldi reformdacié gunyoros hangvételti propagandaénekei voltak,
amelyek gyakran a legtjabb torténelmi eseményekrél is hirt adtak. Legtobbjik
Ordniai Vilmosnak, a németalfoldi felkelés vezetdjénck a dics6ségét, valamint
Isten segitségét hangsulyozta. Ezeket a verseket kiilon lapokként is kinyomtatték,
és utcai drusok terjesztették. Valdszintileg 1574-t8l kezdve kotetben is megjelen-
tek, s ezeket Gjabb és Gjabb, bévitett kiaddsok kovették. A legtobb énck szerzéje

1 A.S. C. WAaLLrs, ,Schetsen”, De gids 53, 7. sz. (1889): 34-3s.
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anonim, olykor azonban a szerz8k kezddbettje vagy jelszava jelzi az eredetet.
A tizenhatodik szdzadban a Wallis 4ltal emlegetett Wilhelmus cimi ének tett
szert a legnagyobb népszertiségre. Az Ordniai (Hallgatag) Vilmos sz4jaba adott
sz6vegben egy, a Willem van Nassow nevet kiad6 akrosztichon jelenik meg. Ez és
egyéb poétikai jellegzetességek a retorikai kamardk esztétikai el6irdsai szerint
sziiletett versek hagyomdnyéba illesztik a kélteményt. Ordniai Vilmos mint
a vers narratora érvekkel tdmasztja ald az Alba herceg zsarnoksaga elleni harc
jogossagit, ¢s hangsulyozza az elnyomott németalfoldiekkel kotott szovetségét,
akiknek vigasztaldst és batoritdst kivin nytjtani a szabadsagukért vivote kitartd
kizdelemben. A Wilhelmus szerzéségérél mind a mai napig viték folynak: a kil-
vinistdk mér 1602-ben Filips van Marnix van Sint-Aldegondét, a déInémetalfoldi
irét, diplomatit, tuddst és Hallgatag Vilmos (azaz Nassaui Vilmos) tandcsadéjit
tartotték a koltemény szerzéjének, ez azonban maig vitatott. Hugo de Groot
1614-ben a katolikus, de a katolicizmust erésen biralé Dirck Volkertsz Coornhert
szerz8sége mellett tette le a voksat.#? Wallis Pet6fi-tanulmanyiban Aldegondét
emlegeti a Wilhelmus szerzéjeként, s ebben talan — bar hdromsziz év tavlatérdl
van sz6 — személyes protestans elkotelezettsége is szerepet jatszott.

Milyen alapon hasonlithatta Wallis sajit hazdjinak egy tizenhatodik szd-
zadban irt kolteményét egy a tizenkilencedik szézadi Magyarorszdgon sziiletett
vershez? Hiszen a két szoveg retorikdjaban inkdbb eltérd, mint hasonld. Mig
a Nemzeti dalban a tobbes szdm elsé személyli megszélalds dominal, addig
a Wilhelmusban egy egyes szdm els6 személyben beszélé hangot hallunk. Viszont
a két mi egyarant a kialtvanylira mufajéba sorolhatd, egy nép idegen elnyomads
elleni lazad4sébol és szabadsagvagydbol sziiletett. Mindkettd stanzakbol 4ll, s mig
a holland nyelvi vers az akrosztichon eszkézével hangsulyozza mondanivaldjét
(kiemelve a szabadsdgharc vezetdjének nevét), addig a masik ugyanerre a célra
a reneszdnsz masik kozkedvelt retorikai alakzatdt, a refrént alkalmazza. Az, hogy
Wallis a Nemzeti dal forditdsa sordn a Himnusz (Volkslied) cimet adta neki, szin-
tén érthetd. A gorog himnosz jelentése ,.ének”, eredetileg isten dicséitésérdl szolo,
fohdszkodd imat jelentett, amely kés6bb a tizenkilencedik szdzadban a nemzetté
valas idészakdban kapcsolédott Gssze egy-egy kozosség szabadsagvigyanak kife-
jez6désével. Az istenhez fohdszkodds és a nemzet szabadsigdnak osszekapcesoldsa
mindkét kolteményre jellemzé. A holland nép nemzetté véldsa valéban sokkal
hamarabb kovetkezett be, mint a tobbi eurdpai népé, igy Wallis fejében joggal

42 Ld. Karel PORTEMAN en Mieke B. SMITS-VELT, Een nieuw vaderland voor de muzen: Geschiede-
nis van de Nederlandse literatuur 1560—1700 (Amsterdam: Bert Bakker, 2008), 74-77.
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kapcsolddhatott dssze a holland és a magyar nép nemzetté véldsit megfogalmazo,
bar két egészen mds korszakban irédott két koltemény mifaja — himnuszként,
mely ebben a kontextusban nem elsésorban a hivatalos alkalmakkor énckelt
himnuszt jeloli, hanem az irodalomtérténeti mifajt. Ezért érthetd, amikor ezt
irja tanulmdnyédban: ,,Petdfi legnagyobb népszertiségét hazafias dalainak készon-
heti, joggal. Vannak versek, amelyeket nem csupdn koltészetként kell értékelni.
Az ilyen versek szavak ruhdjaba 6ltoztetett tettek, hatalmas, felszabadité tettek.
Lehet, hogy szdraz kenyérnek ttinnek, de éhezéknek nydjrott kenyér. Kiutat
jelentenck egy egész nép elfojtott séhajtozdsibdl, s mar nem kérdezziik, szépek-
e, ezrek kristdlykonnyei ldttdn nem kérdezziik, hogy gyémantnak is lehetne-e
nevezni ¢ket. Ugyanez a helyzet Petéfi nemzeti kolteményeivel is. Jelszavakként
szolgaltak azokban a félelmetes napokban, amikor szdzak ajkain formélédtak
meg, melyektdl szazak kaptik meg életiik értelmét és vigaszt a haldlra; tébbet
tettek Magyarorszag szabadsagiért, mint egy egész hadsereg. Hogy mit jelenthet
a harc kozben énckelhetd vers egy nemzet vagy egy péart szdmdra, a torténelem
mér meggydzden bizonyitotta. Luther Erds varunk az Istenje, Aldegonde Nas-
saui Vilmosa annak a hitnek a fegyvereiként szolgéltak, amelybdl megsziilettek;
a francia forradalom gy&zelmei a Marseillaise hangjaira jottek létre. E koltemé-
nyek egyike sem tartozik a legmagasabb miivészet birodalmaba, a kor szdmdra,
amely ajindékul kapta 6ket, tobbet jelentettek a miivészetnél. Petdfi mar emlitett
kolteményében ,Talpra magyar, hi a haza!”, nincsenck megrenditd szépségek,
de egy meghajlott nemzetnek mondta el azt, hogy kiegyenesedhet, tudatta az
elnyomottakkal, hogy igenis van szabadsdg, és meg is lehet szerezni aze. Orisi
extdzisban irédott, amelyben a hazafias és valldsos érziilet olyan szavakban olvad
egybe, mint ,A magyarok istenére eskiisziink!”, melyekben minden nép kozel
érzi magahoz az istenséget, mert tudatdban van sajat jogainak, s az istenségben
alegtokéletesebb igazsigossagot tiszteli. Pet6fi minden hazafias kolteményében ez
a rendithetetlen jogtudatossig sz6lal meg, hazdja szabadda véldsanak biztos hite
és az a kiildetéstudat, hogy ehhez kotelessége hozzéjrulni.™

Wallis Petdfi-recepcidja tehdt szép példdja a befogadd és a befogadott kul-
turdjinak keveredésére, az idegenség és az ismerdsség dinamikajra, amelyek
a befogadds folyamataban 4lland6 kapesolatban dllnak egymdssal, s ez a kapcsolat
a maga dllandéségdban is folyton valtozik. Igy az histoire croisée Werner és Zim-
mermann 4ltal koncipidlt fogalma ebben a kdzusban markéns kifejez8dést nyer.
Két nemzet idében és térben eltérd torténelme és kultardja a befogaddsban mind

# A.S. C. Wallis, ,Schetsen”, 35.
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a kiilonbségeket, mind a hasonlésagokat felmutatja. Wallis holland nyelvi tanul-
manyén éppen gy dtcsillannak a befogad6 kulturélis preferencidi, kontextusa és
esztétikai izlése, mint amennyire a befogadott kultira sajatossigai.

IRODALOMFELFOGAS

Kees van Rees ¢s Gillis Dorleijn felhivjik a figyelmet arra a fontos szerepre,
amelyet az irodalomfelfogds jatszik az irodalmi és kulturalis mezd vizsgalatiban.**
Definicidjuk szerint az irodalomfelfogis ,,[...] tobbnyire normativ elgondoldsok és
érvek egyiittese az irodalom természetét és funkcidjt, az irodalmi eljarédsokat és
ezeknek az olvasdkra gyakorolt feltételezett hatdsat illetben™.

Nemcsak az iréknak, hanem a kultarakozvetitéknek is van irodalomfelfogs-
suk. A kultarakozvetitok egyszerre tekinthetdk specifikus izléssel és preferenci-
dkkal rendelkezd individuumoknak és a piac igényeivel szimold intézményeknek,
mint amilyenck a folydiratok vagy a kiaddk.

Mindemellett érdemes szem el6tt tartani az implicit és az explicit irodalom-
felfogas kiilonbségeit is. Az explicit irodalomfelfogas egy-egy iré vagy intézmény
viligosan megfogalmazott és ilyenként felismerhetd, szovegszertt megfogalma-
zésa. Az implicit irodalomfelfogast az olvasdk, irodalomtuddsok és kritikusok
kovetkeztetik ki a szerz6 miivei alapjan. Ez utébbi az olvasék konstrukcidja.

Wallis esetében nem tudok explicit irodalomfelfogdsrél, sem iréként, sem kul-
turakozvetitdként nem alkotott ilyen jellegti szoveget. Implicit irodalomfelfogdst
azonban levezethetiink iréi és kultarakozvetitéi munkdssiga alapjan a holland
irodalmi mezd8ben elfoglalt pozicidja figyelembevételével.

Mint mar volt réla sz6, Wallis a maga t6rténelmi érdeklédésével kittinden
beleilleszkedett a De gids programjaba, hiszen regényeiben gyakran foglalkozott
a tizenhatodik és tizenhetedik szazadi Hollandidval. A pedagégiai és erkolesi
célkittizéseket is a magéénak vallotta: az irodalomnak a térténelmi malerdl kell
sz6lnia a kortars tirsadalom megjavitasinak szindékaval. Ebben a vonatkozds-
ban implicit irodalomfelfogisit etikainak és nevelé szandékanak nevezhetjik.

+ Gillis J. DORLEIJN en Kees van REES, ,Het Nederlandse literaire veld”, in De productie van lite-
ratunr: Het Nederlandse literaire veld 1800—2000, red. Gillis J. DORLEIJN en Kees van REES (Nij-
megen: Ventil, 2006), 25-27.

4 DORLEIJN en REES, ,,Het Nederlandse...”, 25.
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Torténelmi témdin keresztiil olyan tizeneteket fogalmazott meg, amelyeket mind
Hollandia, mind pedig Magyarorszdg szimara aktudlisnak tartott. Elkotelezett
irodalomszemléletnek nevezhetjiik, amely olyan értékeken nyugodott, mint az
egy¢én ¢és a tarsadalom szabadsaginak 6sszefiiggése. Mindez nem éllt 6sszhangban
a tizenkilencedik szazad végén fellépé, radikalisan gjiténak tekintett, tgyneve-
zett Nyolcvanasok esztéticizmusaval. Ezt veti szemére Sivirsky Antal (1909-1993)
is, a Hollandidban ¢élt magyar szdrmazast irodalomtorténész is, aki egyik fontos
konyvében alaposan foglalkozik Wallis munkéssigaval.*¢ Ez a szemrehanyas
azonban a polarizélé és a diszkontinuitdsra éptilé irodalomfelfogason alapul,
amely szerint az irodalom forradalmi megujuldsok sorozata. Wallis egy masfajta
modernizicids programnak a része volt, mint a Nyolcvanasok, amely szintén a val-
tozést képviselte ugyan, de a hagyomanyokra épité fokozatossg, a kis eltolédasok
elvén alapulé véltozast.

Erdekes megemliteni, hogy Wallis az 1905-1906-0s év téli hénapjait Hagdban
toltotte, mert férje egy amerikai munkameghivésnak tett eleget. 1905-ben ugyanis
ugyananndl a Tjeenk Willink kiadénél, ahol maga Wallis is publikalta sajat
muveit, jelent meg Johan Huizinga (1872-194s) egyetemi székfoglalé beszéde,
amelyet a Groningeni Egyetemen mondott el egyetemi tandri kinevezése alkal-
mébol. Ebben az alabbiakat olvashatjuk: ,Mig a természettudomanyban minden
tuddst szigort fogalmakban kell régziteni, melynek sordn a képiség inkabb zava-
réan hatna, a torténelemnek més a feladata. Ha el akarja érni a céljét, azaz a mule
Gjraélesztését, tudatosan 4t kell Iépnie mindannak a hatdrat, ami a fogalmakban
érhetd tetten, és egy latvanyos képi vildgot kell a szemiink elé vardzsolnia, mds
sz6val képet kell alkotnia a malersl.”+

Valészintinek tartom, hogy Wallis maga is olvasta ezt az értekezést, és hatott
sajat irodalom- és torténelemfelfogasira, hiszen mind sajat muveivel, mind kulta-
rakozvetitd tevékenységével, tanulmanyaival és miforditdsaival maga is a multat
kivanta él6vé tenni, s ehhez gyakran eleven, képi vildgot teremtett miveiben.
Kitiné példa erre a mar emlitett Anonymus cimi kolteménye.

46 SIVIRSKY, ,,III. Magyar témak...”, 105-147.

# Johan HUIZINGA, ,Het aesthetische bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen”, in
Geschiedwetenschap/hedendaagsche cultuur: Verzameld werk, vol. 7, 3-28 (Haarlem: Tjeenk Wil-
link & Zoon, 1950), 21-22.
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IMAGOLOGIA

Joep Leerssen szerint az ,[i]magoldgia egy-egy nemzet jellemzésének kritikai
tanulmdnyozésat jelenti [...], a nemzeti reprezentcidk és a nemzeti identitds
antiesszencialista, konstruktivista megkézelitése™®. Az imagolégiaval foglalkozd
Manfred Beller és Joep Leerssen szerkesztette dtfogd kotetben a magyarok
reprezentaci6jrdl ezt olvashatjuk: ,,A magyarokrdl alkotott nyugati képek és
sztereotipidk, valamint a magyar onreprezenticiok két pdlus kozott oszcilldlnak:
a negativ valtozat a magyarokat alantas, elmaradott, rablohadjératokat rendezd,
dzsiai barbarokként dbrazolja, akik betolakoddk voltak Eurépdban, a pozitiv
valtozat viszont a keresztény Eurdpaért és az eurdpai liberalis éreékekére hdsiesen
harcol6 népként. A torténelem sordn ezek a képek tjra meg tjra visszatéreek.”*

Inkabb a negativ reprezenticié irdnydba mutat Wallis nagyapjanak, a mér
emlitett Jan Ackersdijcknek a magyarorszagi Gtinapléjaban olvashaté ironikus
megjegyzés a pesti egyetemr6l sz6l6 részben: ,,Az utcdn néhany fekete dolmanyrt,
tarka sapkat visel$ fiatal trral taldlkoztam, akiknek oldalédn kard csiingote, és
valamennyinek stirdl bajsza volt. [...] Magyarorszagon minden ruhdnak valami-
képpen harcias jellege van, és majdnem minden férfi bajuszt visel. (Ebben van
valami nemzeties vonds.) A nemesemberek kivalésiguk tudatdedl dchatva podor-
getik a bajszukat felfel¢.”s

Igencsak kritikus az a karikatura is, amellyel épp a Wallis forditotta Az ember
tragédidja hollandiai megjelenését rekldmozza egy korabeli folydirat, a De Neder-
landsche Spektator cimt hetilap 1887. julius 16-i szamdnak hasdbjain: egy mit sem
sejtd, boltjaban békésen wjsagot olvaséd holland fuszeres pultjdra Madéch Imre
kacaginyban, oldalan karddal, podrétt bajusszal csapja le a magyar mivet.

Eppen ebben a kontextusban figyelemremélté a Wallis dltal a magyarsagrol
alkotott kép az Anonymus cimi (az Onze Eenw 1910-¢s elsé évfolyamaban
megjelent) hosszt elbeszéld kolteményében, amelyet Ligeti Miklés (1871-194 4)
Anonymus-szobra ihletett. A harcias, bajszos, kacaginyos, kivagyi magyar helyett
atépel6do értelmiségi, a toreénetird jelenik meg. A vers révid prézai bevezetdjében
Wallis a németalfoldi szerzeteshez és torténetiréhoz, Melis Stokéhoz (1235-1305)

* Joep LEERSSEN, ,Imagology and Method”, in Imagology: The Cultural Construction and
Literary Representation of National Characters — A Critical Survey, Studia Imagologica 13, eds.
Hugo DYsSERINCK and Joep LEERSSEN, 17-32 (New York: Rodopi, 2007), 21.

+ MARACzZ Laszl6, ,Hungarians”, in Imagology..., 174-176, 174.

50 ACKERSDIJCK, Verslagvan..., 61.
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~ Abonné (ter zijde): ,, Groote grut! wat krijg ik nou daar?”

Madich: wEn gij awijgt, Lucifer? Koud staat gij
i  Uw zelivoldaanheid vindt voor mij geen lof;

Is wat i lep u soms gevalli

Szatirikus karcolat a Nederlandsche spectator c. hetilapban.

("El6fizet6: A kutyafdjat! Hét itt mit kapok?
Maddch: S te, Lucifer, halgatsz, 6nhitten dllsz,
Dicséretemre nem taldlsz-e szét,
Vagy nem tetszik tdn, amit alkoték?’’)

2. kép. Szatirikus karcolat a Nederlandsche spectator cimi
hetilapban (Nederlandsche spectator 1887, 29. sz.)
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hasonlitja Anonymust. Stoke a németalfoldi V. Floris gréf szolgélataban allott,
akdrcsak Anonymus IIL. vagy IV. Bélaéban. Rimes Kronikdjit (Rijmkronick)
kozépholland nyelven irta, az emlitett grof meggyilkolasit dolgozta fel benne.
Eza munka egyike volt az elsé holland nyelven ir6dott miveknek. Wallis életében,
1885-ben is megjelent egy kiaddsa Utrechtben.

Az Anonymus viltozé terjedelmi stréfakbol all, alapvetden rimtelen jambusok-
ban irédott. Jol illeszkedik a huszadik szézad eleji, hasonléan hosszt terjedelmi
holland elbeszéld koltemények sordba, amelyek tobbnyire a szimbolizmus vagy
a neoromantika irdnyzataihoz tartoznak.3! A szimbolistak el6szeretettel nytltak
kozépkori témakhoz, amelyekben a szellem idedlképe és a transzcendencia vilaga
jelent mega foldi valosag ellentéteként. A mitosz, a mese és az dlom fontos szerepet
jétszottak e mtvekben.

{gy van ez az Anonymus cimt versben is. Az 5nmagaban is bizonytalan, 6rokké
tépelédé, a tobbi szerzetes 4ltal kigunyolt, kissé hebehurgya, kiilonc Anonymus
nem vart karriert fut be, mert a kiraly felismeri benne a vérbeli torténetiré, és
felfogadja udvaraba. A koltemény tobbek kozott szellemi érésének folyamatde
mutatja be, amelynek sordn radobben, hogy hirnévre csak a szimdra elérhetetlen
jovében tehet szert: egy latomdsban megjelenik el8tte a huszadik szdzad eleji
modern Budapest és a Varosliget, sajét szobranak avatdsa. Kozben megfogalmazza
torténetir6i hitvalldsat is: élévé szeretné tenni a multat az eljovendd generdciok
szdmdra. A kovetkezd sorokban igy fogalmaz (nyersforditdsban) a torténetird
feladatdrol, célkittzéseirdl:

Hiszen itt zajlott az élet, mit tolla

Oly boldogan irt le, az élet,

Mi majdan histéria lesz a jovében
Erintetlen életként megérzote monda.s?

Ez ugyanaz a program, mint amir8l Huizinga is beszélt egyetemi beiktaté eléaddss-
ban: a torténész feladata, hogy a halott multat élettel toltse meg az utdkor szamdra.
Ez is arra mutat, hogy Huizinga valéban hathatott Wallis irodalomfelfogdséra.
Wallis tehat nem a portydz6, vad, dzsiai szirmazast magyarokrol sz6l6 sztereoti-
pidt kozvetiti versében, de nem is a keresztény Eurdpédt védelmezd pozitivat. Helyet-
tik egy esendd embert, egy individuumot abrézol minden hibéjaval, gyengeségével

st Ld. Albert Verwey Cor cordium (188s), Leopold De molen (1899) (A malom, 2000), P. C. Bou-
tens Beatrijs (1907) vagy Aart van der Leeuw De Legende van Eludoor [Eludoor legenddja] (1911)
cimt elbeszéld kolteményeit.

2 A.S. C. WALLIS, , Anonymus”, Onze Eeuw 10 (1910): 143-154, 149.
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egyiitt. Ezt az embert azonban intellektudlis éreékei alapjin kivalasztjdk, sajit
szellemi erejébol lesz azz4, aki: a magyarok torténelmének hires krénikasa. A vers
cime, Anonymus arraa paradoxonra mutat ra, hogy nem az objektiv identitas, azaz
a név, hanem a belsé értékek tesznek halhatatlanné valakit. Igy Wallis e mtvében
nem a magyarsagrol alkotott pozitiv vagy negativ sztereotipidkat kozvetiti, hanem
czeket meghaladva a sajét hibdival kiiszkodd, de a szellemi munkdban 6nmagdt
megvalésitani képes értelmiségi problémdit, akinek az alakjahoz torténetesen
magyar rekvizitumokat hasznélt fel. Ebben az értelemben modern ez a vers.

OSSZEGZES

Ade¢le Opzoomer alias A. S. C. Wallis még hollandiai korszakdban, tehit 1888
eldtt foként csendéleteket festett, de az interneten megtalaltam egy fekete-fehér
ndi portréjat is Junge Frau mit Rosenstrauss in Interieur [Fiatal né rézsakoszora-
val] cimmel, évszdm nélkiil. Egy asztalndl, melyen egy virdggal teli vaza diszeleg,

3. kép. Adele Sophia Cordelia Opzoomer:
Junge Frau mit Rosenstrauss in Interieur
(Fatablara festett olajfestmény)
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4. kép. Adéle Sophia Cordelia Opzoomer:
Bindczi puszta és iskola ldtképe (Dr. Hudi Jozsef tulajdona, Pépa)

meglehetés merev tartasban fiatal né iil, kezében egy szal viraggal. Oltozete,
hajviselete a tizenkilencedik szdzad kozepét sejteti, az asztalt sz6nyeg boritja,
aszék el6képeit tizenhetedik szdzadi holland festményeken is felfedezhetjiik. Zart
térben merenga nd, hagyoményos dbrazoldsban. Jéval késébb, mar magyarorszigi
tartdzkodasa alatt sziilethetett a Bindczi puszta és iskola litképe cimi festménye.
A sik vidéken egy éppen kanyarodo, bokrok szegélyezte foldut vezet a fehér isko-
laépiilet felé. A tavolban sziirke dombok, fik lithatok. A t4j kihalt, csend honol.
Ellentétben a zért térben szinte fuldokld, merev, lithatdlag gorcsosen pontos
ecsetvondsokkal megfestett ndalakkal, itt a tekintet kiszabadul a szabad térbe, az
ecsetkezelés lazdbb, merészebb. Ami 6sszekoti a két képet, az a magany, a néalak,
illetve az iskolaépiilet elszigeteltsége.

A két kép jol jeleniti meg azt az életutat, amelyet a magyar kulttra e holland
kozvetitje bejrt: a sajt vilig bezartsdgabdl a kiszabadulast egy masik kultariba,
amely azonban szintén elszigetelt volt, csak mésként.
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Tanulményommal tobb célom is volt. Az egyik, hogy a kultarakozvetitésnek
ezt az Ut jellegét, folyamat mivoltdt hangstlyozzam. Wallis eléélete, tarsadalmi
kapcsolatai, preferencidi, német és svéd orientdcidja, azaz nyitottsiga mas kul-
tardk felé, izlése, torténelmi érdeklédése mind-mind hatott kultdrakézvetitdi
munkdssagara is. Mdr maga az a mdd is, ahogyan leend6 férjével megismerkedett,
és az, ahogyan Antal Géza Hollandiaba keriilt, 56nmagdban a kulturélis transzfer
folyamatainak kovetkezménye. Az histoire croisée ez esetben azt jelenti, hogy
Wallis holland kulturalis hattere 4t- meg dtcsillan mindabban, amit a magyar
irodalomrdl mondott, és amit ebbél az irodalombdl leforditott. A mdsik cél az
volt, hogy bemutassam: a kulttrakozvetitésnek nemcsak a miiforditds a médiuma,
hanem Wallis esetében a sajt ir6i munkdssdg is, hiszen bizonyos muveiben (Een
Hongaarsche samenzwering, Anonymus) a magyar torténelem és annak egyéniségei
jelentek meg, tovébba a tanulmdnyirds, azaz az irodalomtorténeti tevékenység
(tanulmanyok Petéfirél, Tompardl, Téth Kdlmanrél). A kultdrakézvetités tehde
igen gyakran kiilonb6z6 tevékenységeken keresztul torténik, amelyek 6sszekap-
csolddnak és hatnak is egymdsra. Harmadszor pediga kulttrakézvetitdi tevékeny-
séget interdiszciplindris mddszerekkel kozelitettem meg, amelyhez felhasznaltam
a szocio-biografia, az ideoldgiakritika, azaz a gender és posztkoloniélis kritika és
az imagoldgia eszkoztarat. Mindez egybecseng azokkal az ajénldsokkal, amelyek
Reine Meylaerts, Maud Gonne, Tessa Lobbes és Diana Sainz Roig tanulmanyom-
mal egy id6ben megjelent cikkében megfogalmazédnak.

53 Reine MEYLAERTS, et al., ,Cultural Mediators in Cultural History: What Do We Learn from
Studying Mediators’ Complex Transfer Activities in Interwar Belgium?”, in Doing Double Dutch:
The International Circulation of Literature from The Low Countries, eds. Elke BREMs, Orsolya
RETHELYT and Ton van KALMTHOUT (Leuven: Leuven University Press, 2017), 67-92.
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RETHELY] DRSOLYA

A KERESKEDO, AZ APACA £S A KULTURALIS TRANSZFER

|L71/[ax Reinhardt és a kozépholland irodalom recepcio’jai
(Magyarorszdgon]|

BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

1911 decemberében két fontos szinhdztorténeti eseményre kertile sor: az ez
idében mar széles korben elismert Max Reinhardtnak, a huszadik szdzad egyik
legmeghatdrozdbb szinhdzi emberének két 0j rendezését mutattdk be. December
elsején keriilt sor Hugo von Hofmannsthal Jedermann: Das Spiel vom Sterben
des reichen Mannes (Akdrki: Jiték a gazdag ember haldlirél) cimi mivének pre-
mierjére a berlini Zirkus Schumann mintegy sooo nézét befogadé épiiletében.
Harom héttel késdbb Karl Gustav Vollmoeller Das Mirakel (The Miracle) cimii
pantomimjétékdt mutattik be Londonban.? Sajitségos, hogy a két darab bemuta-
téjat — amelyek a késdbbiekben a szinhazi zseni életmiivében legendavé vélnak, és
nemcsak vildghirt, de rendkiviili anyagi nyereséget is hoznak majd — ilyen kevés
id6 vélasztja el egymdstdl. Bemutatdjuk idépontjan kiviill azonban szdmos mas
osszefliggés is van a két darab kozote. A kovetkezd oldalakon szeretném részletesen
bemutatni a két produkcié torténetét, mégpedig két modszertani szemszogbol:
a keletkezés- és a recepcidtorténet egymast kiegészits perspektivaibol. Egyrészrol
szeretném feltérképezni, miképp jott létre a két bemutaté, és milyen kapesolatban
dllnak a holland irodalmi kdnon két alapvet kozépkori szovegével, az Elckerlijc

!Ennck a tanulménynak egy kordbbi verzidja eredetileg hollandul jelent meg a kévetkezd kotet-
ben: RETHELYI Orsolya, ,De koopman, de non en cultural transfer. Max Reinhardt en de recep-
tie van Middelnederlandse literatuur in Hongarije”, in Praagse Perspectieven, red. Ellen KROL, Jan
PEKELDER en Albert GIELEN, 9—34 (Praha: UP, 2015).

2> Heinz KINDERMANN, Theatergeschichte Europa,vol. 8 (Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1968), 463.
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(Akdrki) cimd, 1500 koril irt moralitdssal és a kora tizennegyedik szdzadban
keletkezett Maria-legendéval, a Beatrijsszel. Masrészt a két darab magyarorszagi
recepcidtorténetét fogom kozelebbrsl megvizsgalni.

Az emlitett esetek mogott huzdédé atfogd problémafelvetés az irodalom terje-
désének folyamatit, az irodalmi transzfert vizsgalja, ennek valtozé dinamikajéc
¢és mintait, illetve legfontosabb szerepldit: mind az egyéneket, mind az intézmé-
nyeket. Konkrétan két kérdésre keresek vélaszt. Az elsé dltalanosabb, és a régi
szovegek terjedésének sajatossagaira helyezi a hangstlyt: a recepcidkutatds milyen
sajatossagait tudja feltdrni a régi szovegek terjedésének a nemzetkozi kontextust
vizsgélva? A masodik kérdés a kulturélis transzfer folyamatdnak sajétossdgaira
és a kulturalis kozvetitd szerepére irdnyul: mennyire beszélhetiink a vizsgélt ese-
tekben egyéltalan a holland nyelvil irodalom magyarorszdgi recepcidjardl? Vagy
inkabb egy kozos kozépkori kulturalis 6rokség tovibbélésérdl lenne sz6, amely
a huszadik szdzad elején eurdpai viszonylatban népszertvé vale? Masképp fogal-
mazva: lehetséges Max Reinhardtra a holland nyelvii kulttra fontos nemzetkozi
kozvetitdjeként tekinteni?

IRODALMI / KULTURALIS TRANSZFER
ES A ,PERIFERIKUS IRODALMAK”

A Beatrijst és az Elckerlijcet, a holland irodalmi kdnon két kiemelkedé miivée
a huszonegyedik szdzadig nem forditotték le magyarra.? Ebbdl arra kévetkez-
tethetnénk, hogy a két mli magyarorszdgi recepciétorténetérdl keveset lehet
elmondani a recepcié hidnydnak esetleges okain kiviil. Es mégis, a Beatrijs és az
Elckerlijc torténetei széles korben ismertek és népszertiek voltak Magyarorszdgon
a huszadik szdzad elsé felében, annak ellenére, hogy a holland szovegek maguk
ismeretlenck maradtak. Az Elckerlijc esetében az ismertség dtnyulik a huszadik
szazad mésodik felébe, egészen napjainkig bezirdlag. Ez pedig elsésorban Max
Reinhardt Jedermann és Das Mirakel (The Miracle) produkcidinak koszonhets,
amelyek Magyarorszagon is nagy népszertiségnek 6rvendtek.

* A Beatrijs magyarul 2012-ben jelent meg Rakovszky Zsuzsa forditdsiban egy Dardczi Anikéd
és Réthelyi Orsolya 4ltal vezetett forditdi projekt eredményeképpen. Ld. RAKOVSZKY Zsu-
zsa, DAROCZI Aniké és RETHELYT Orsolya, szerk., Beatrijs. Egy apdca torténete (Budapest:
L’'Harmattan, 2012).

154



A kereskedd, az apaca és a kulturalis transzfer

Nem igazdn meglepd, hogy az Elckerlijc és a Beatrijs szovegét a huszonegyedik
szdzad elejéig nem forditottdk le magyarra. A magyar és a holland kulttra tavol 4l
egymastol, nyelvileg sem tartoznak ugyanabba a csaldidba. Mindkét nyelv Eur6pa
tgynevezett ,kisebb” vagy ,periférikus” nyelvei kozé tartozik, ami 4ltalaban
megfelel a kisebb nyelvi koz6sségek irodalmi mezéjének.* A kulturalis transzfer
hierarchidjiban a periferikus irodalmakat altalaban importélé irodalmakként jel-
lemzik, mert nagyobb szazalékban van jelen benniik a kisebb nyelvre valé forditis,
mint az ellenkezdje, vagyis egy olyan irodalmi mezd, ahol az import meghatéro-
z6bb az exportndl > Ezek az irodalmak gyakran nagymértékben tdimaszkodnak az
ugynevezett ,centralis” irodalmakra az irodalmi modellek és elemek devételében.
Ezck a ,,nagyobb” vagy centrélis irodalmak kézvetitd nyelvként is meghatdrozéak
voltak — elsésorban a huszadik szdzad elsé felében — a forditdsok készitésében,
mivel a kisebb nyelvekbdl valé forditishoz gyakran hidnyzott a megfelelé nyelv-
ismeret. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem létezett irodalmi kapcsolat
a holland és magyar nyelv kozote. Az alaposabb ¢és szisztematikusabb vizsgélat
meglepden sok — eddig jorészt ismeretlen — példdt hoz napvildgra arrdl, hogy
a két kultdra milyen gyakran jelenik meg forditdsokon és adaptaciokon keresztiil
egymds poliszisztémdjaban.¢ Inkabb arrél van sz4, hogy ezek a kapesolatok vélet-
lenszertick maradtak, gyakran rovid életti irodalmi divathulldimokkal hozhatéak
osszefliggésbe, ¢s szinte mindig lelkes kozvetit6kedl fiiggeek, akik — gyakran sze-
mélyes okoknal fogva, példaul emigricié kovetkeztében vagy a masik kultarabol
szarmazé személlyel valé huzamosabb egyiittélés miatt — mindkét nyelvben és
kultardban otthonosan mozogtak.”

+Itamar EVEN-ZOHAR, ,,/The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem”
and , Translation and Transfer”, in Polysystem Studies, a special issue of Poetics Today 11, 1. sz.
(1990): 45515 7378, 45—46.

5 Err8l bévebben 1d. Elke BREMS, Ton van KALMTHOUT and Orsolya RETHELYT, ,Dutch on the
Move: Studying the Circulation of Smaller Literatures”, in Doing Double Dutch: The International
Circulation of Literature from The Low Countries, eds. Elke BREMs, Orsolya RETHELYT and Ton
van KALMTHOUT, 11-26 (Leuvcn: Leuven University Press, 2017).

¢ Ld. példdul GERA Judit, ,,De intrede van Multatuli in Hongarije”, Werkwinkel: Journal Of Low
Countries And South African Studies 8, 2. sz. (2013): 97-112; PUsZTAT Gébor, , Tropisch Boeda-
pest? De invloed van Madelon Székely-Lulofs en Laszl6 Székely op het Hongaarse literaire leven”,
in Van Eeden tot heden: Literaire dwarsverbanden tussen Midden-Europa en de Lage Landen, red.
Kris Van HEUKELOM, Dieter De BRUIN en Carl De STRYCKER, 187-197 (Gent: Academia, 2013).
7 Ld. példdul Puszrari, , Tropisch...”
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KET HIRES MAX REINHARDT-PRODUKCIO

Ahogy mar emlitettem, tobb hasonldsdg is van a Jedermann és a Das Mirakel
(The Miracle) kozdtt. Max Reinhardt mindkét produkeiét tomegeldaddsként
rendezte meg. Ebben az idészakban Reinhardt elészor antik, majd kozépkori
darabok rendezésével a gorég szinhdz kollektiv dramaélményének tjraéleszeésével
kisérletezett a modern kézonség szamara. Szinhdzelméletében hdrom idealis meg-
jelenési format hatdrozott meg, és eléaddsai szdmara meg is valdsitotta ezt a hirom
helyszint. Az akkor szokdsos szinpad mellett kialakitotta a Kammerspiele (1906)
intim hangulatdt a modern és klasszikus szinhdz kifinomult jatéktechnikdjahoz,
amely lehetdvé tette a szinész és a kozonség kozotti kozvetlen kapesolatot. Ezzel

szemben a Theaters der Fiinflausend (amelyhez példdul olyan cirkuszépiileteket

(.Tys mpia

1. kép. Plakét a The Miracle eldadésdrdl az
Olympia Hallban, London, 1911 (Gale and
Polden, Victoria and Albert Museum, London)
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haszndlt, mint a berlini Zirkus Schumann) a valédi mivészetet a széles tomegek
szdmdra kivanta elérhet6vé tenni. Ezek a tomegrendezések vezettek a késdbbi
Festspiele kialakuldsihoz.®

Az alkotdk szdmdra a Jedermann és a Das Mirakel hallatlan mavészi és anyagi
sikert hozott. A huszonegyedik szdzadban Reinhardtrél a legtobb embernek
clsésorban a Jedermann cldadasa jut eszébe, amely 1920-ban keriilt elészor
a Salzburger Festspiele programjéba. Azdta a Jedermannt (amely mindig is nagy
nyereséget hozott Reinhardtnak és csapatdnak) szinte megszakitds nélkiil jatsszak
Salzburgban. A Jedermann eldaddsok még napjainkban is olyan eseményeknek
szdmitanak, amelyekért az osztrék és nemzetkozi elit hajlandé kifizetni a csilla-
gdszati aru jegyeket, hogy Jedermann torténetén keresztill ritualizélt formédban
szembesiiljenck a gazdag emberek sorsaval. A két vilighaboru kozotti sajeét
olvasva feltind, hogy hasonl6 kontextusban, rangos tirsadalmi eseményként
targyaljék a fesztivalt. Taldn kevésbé ismert tény, hogy Reinhardt masik mega-
produkcidja, a Das Mirakel még sokkal nagyobb sikernek szamitott, és nagyobb
anyagi nyereséget hozott. A Reinhardt felkérésére a pantomim ,,szovegkonyvét”
megir6 Karl Vollmoeller életrajzirdja a produkcidt husz éven keresztiil folyamato-
san aranytojst tojé tyukként (,cashcow”) jellemzi, amely példdul lehetdvé tette
Reinhardt szdmdra, hogy a Schloss Leopoldskron kastélyt megvasarolja.’

Mindkét produkeioét széles korben utaztattak Nyugat- és Kozép-Eurdpéban,
¢s ez igaz mind a szindarabokra, mind ezek kilonféle feldolgozasaira: a filmekre,
zenés adapticiokra, forditdsokra és ezek szinhdzi feldolgozdsaira. Ez a Das
Mirakelre fokozottan igaz, mivel a pantomim miifaja nem ismer nyelvi hatdrokat.
Az cl8adés végigutazta Eurdpét: a premier 1912-ben volt Bécsben, 1913-ban Prags-
ban mutatték be, 1914-ben pedig Berlinben. Az elsé vildghdbort miatt az amerikai
premiert el kellett halasztani 192 4-ig. 1931-ig jatszottdk a darabot Eurépdban és az

8 KINDERMANN, Theatergeschichre..., 366-373.

° Az 1911-1917-¢s és 1923-1943-as szinpadi produkciokat vildgszerte legaldbb nyolemilliéan lat-
tak; a filmet dvatos becslésck szerint 12-15 millidan l4tdk, tekintettel a megfizetheté 4rra, a for-
galmazds hossz id6tartamara és arra a tényre, hogy még a kis vidéki mozikba is eljutott. Igy a Das
Mirakel esetében konnyen szdmolhatunk olyan kozonséggel, amely nagységaban vetekedik nap-
jaink legjobb és legnépszertibb hollywoodi filmsikereinek nézettségével. Ezért is jelentett millids
sikert a szerzéjének, zeneszerzéjének és rendezdjének, nem is beszélve a két impresszériorsl, Coch-
ranrdl és Gestrdl. A Das Mirakel tobb mint hisz éven keresztiil a sz szoros értelmében fejéstehén-
nek tekintheté. Ezekben az években Volmoellernek sokszor évente 150.000-200.000 mérka nye-
resége volt a jogdijakbodl; Max Reinhardt ezzel teremtette mega Leopoldskron kastély megvdsarld-
sinak ¢s megérzéséncek alapjat.” Frederik TUNNAT, D. Karl Vollmoeller — Dichter und Kulturma-
nager: Eine Biographie (Hamburg: Tredition, 2008), 288-289 (a szerzé forditdsa).
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Egyesiilt Allamokban. Az eléaddsbdl két filmet is készitettek, az egyiket Michael
Carré rendezte Max Reinhardt kozremtikodésével, és szintén Das Mirakel cimen
mutattdk be. Az els6 filmbemutatéra egy évvel a szinhdzi premier utédn kerile
sor, 1912 decemberében, ezutdn egész Eurdpdban forgalmaztdk, ismertsége csak
alegsikeresebb ¢és legnyereségesebb hollywoodi sikerfilmekével volt 6sszemérhetd.
Vollmoeller életrajzirdjinak szimitdsai szerint a filmet 12-15 millié ember ldtta.1?
Mindkét el6adds tematikdja kozépkori és valldsos. A Das Mirakel esetében ez
egy Méria-mirdkulum, a Jedermann esetében az ember felkésziilése az utolsd
szdmaddsra Isten elétt. Mindkét darab kozépkori irodalmi miavekre tdmaszkodik,
amelyeket leforditottak, tjrairtak vagy feldolgoztak Reinhardt megrendelésére.
A kozépkori tematika nem meglepd ebben az id6szakban. Szinte kozhelynek szé-
mit, hogy a kulturélis elit tizenkilencedik szdzad végi elragadtatdsa a kozépkor és
miszticizmus irdnt atnyult a huszadik szdzadba is, és sokkal szélesebb korben vale
népszerivé.!! Még fontosabbnak mondhaté a mér kordbban emlitett érdeklédés
Eurdpa-szerte a szinhazi tjitdk kozote az 4j formak, példdul a tomeg- és szabadtéri
eldaddsok irdnt, amelyek kiutat nyujthattak a tizenkilencedik szdzad berozsdéso-
dott szinhazi rendszerébél. Ezek az 6j formék a szinhdztorténet virdgkorat idézeék
fel, amelyben a szinhaz még kollektiv tomegélményt jelentett.!? Mindemellett
azonban, ahogy ezt az alabbiakban be szeretném mutatni, mindkét m vala-
milyen mddon visszavezethetd olyan kozépholland irodalmi miivekre, amelyeket
napjainkban a holland irodalmi kinon meghataroz6 darabjainak tartanak.

Das Mirakel (The Miracle)

A Beatrijs-legenda komplex forditds- és dtdolgozds-torténete mér a huszadik sza-
zad elején elegendd kutatdsi anyagot biztositott két disszertaci6 szamara Heinrich
Watenphul és Robert Guiette tolldbdl, és a Beatrijs Internationaal projeke Beatrijs
de wereld in [Beatrijs a nagyviligban] cimt kétetének tobb tanulménya is rész-
letesen foglalkozik a kérdéssel.’* A sz6vegek bonyolult csalddfijébol szamunkra

10 TUNNAT, D. Karl Vollmoeller..., 288—289.

1 Jacqueline BEL, ,Middelecuwen en mystick in het fin-de-siécle”, Literatuur 7 (1990): 276-284,
276-278.

12 Robert L. ERENSTEIN, ,,De receptic van middeleecuws toneel in de twintigste eeuw”, in Spel en
spektakel, red. Hans van DIjk, Bart RAMAKERS et al., 282—304 (Amsterdam: Prometheus, 2001),
285—287.

3 A Beatrijs Internationaal (2009—2012) projekt eredményeit az alibbi kétetben adtuk ki: RETHE-
LYI Orsolya, Ton van KALMTHOUT en Remco SLEIDERINK, Beatrijs de wereld in. Vertalingen en
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pillanatnyilag az els§ drdmai mufajban megirt adaptci6 fontos, amelyet Maurice
Maeterlinck belga iré irt francia nyelven Soeur Béatrice. Miracle en trois actes (1901)
cimmel. A kétnyelvii szerz8 egy levélben vall arrdl, hogy miivéhez a kézépholland
Beatrijs szovegét hasznélta fel, bar feldolgozdsa — amely a szerzére jellemzd
misztikus, szimbolista stilusban irédott — mind tartalmaban, mind hangulataban
eltér a Beatrijst6l. Ebben a feldolgozasban a hangsuly a csoda misztériumén és
Sztiz Méria figurdjdn van, aki a masodik felvondsban meg is jelenik szerepl6ként.
A darabban Béatrice biinei erésen elttlozva vannak megjelenitve. A kézépkori
Beatrijs foszerepléjével ellentétben Maceterlincknél Béatrice élvezi prostitudltként
leéle éveit, és legalabb az egyik gyerekér sajit kezével 6li meg. Maeterlinck miivée
credetileg libretténak szdnta egy zeneszerzé szamara, aki szoveget kért téle egy
operahoz, de a szoveg szindarabként valt ismertté. A darab nemzetkozi sikert
aratott, sok nyelvre leforditottdk, és sok szinhdz a misordra tlizte. Az egyik
leghiresebb el6adasa Vszevolod Mejerhold forradalmian szimbolista szentpéter-
vari rendezése volt Vera Fjodorovna Komisszarzsevszkaja Dramai Szinhdzdban
1906-1908 kozott, a szinhaz tulajdonosndjének fészereplésével. A darab mds
orszégokban is sikert aratott, 1921-ben Sarah Bernhardtot méltattik a lapok a New
York-i szinpadon nyujtott alakitdsdére.*

A Das Mirakel (The Miracle) cimen futé multimedidlis megaprodukciét, ahogy
ezt mér emlitettiik, 1911. december 23-4n mutatték be alondoni Olympia Hallban.
Reinhardt mér 1904-ben megrendezte Macterlinck Soeur Béatrice-ét Berlinben,
és innen ismerte az ugynevezett sekrestyés-legendat.’> A londoni helyszinre a tor-
ténet pantomim-feldolgozésat valasztotta, mivel a szinpad és a kozonség kozotti
hatalmas tévolsdgok miatt beszélt szovegrol aligha lehetett szé. A pantomim egy
Karl Vollmoeller altal megirt torténet alapjin késziilt, amihez a zenét Engelbert
Humperdinck szerezte. A litvanyossig egy hatalmas katedralis diszletei kozotee
jtszodott le kétezer szinésszel és tdncossal, 6tszdz f8s énekkarral és kétszdz £6s

bewerkingen van het Middelnederlandse verhaal. (Gent: Academia Press, 2013). Heinrich WATEN-
PHUL, Die Geschichte der Marialegende von Beatrix der Kiisterin, PhD értekezés (Neuwied:
Heuser’sche, 1904); Robert GUIETTE, La légende de la sacristine. Etude de littérature comparée,
PhD értekezés (Paris: Champion, 1927).

“RETHELYI Orsolya, ,,Beatrijzen op de planken. Nederlandstalige toneelbewerkingen van het
Beatrijs-verhaal in de cerste helft van de twintigste ecuw”, in RETHELYI, KALMTHOUT en SLEI-
DERINK, Beatrijs de wereld in..., 263-295, 267-270.

15 Az dgynevezett sckrestyés-legenda a Beatrijs-torténet alapja, pontosabban az a torténet, amelyet
Caesarius van Heisterbach latin exempluma nyomdn kiilonbozé nyelveken és kiilonbozé korok-
ban feldolgoztak. Ld. GUIETTE, La légende...
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zenckarral. Hatalmas sikert aratott.'® Az apdcat ebben a feldolgozasban egy
jellemzden szdzadfordulés femme fatale jellemvondsaival ruhdzedk fel. Kiséroje
egy furulyan jitsz6 Spielmann, és tinca halélossd vilik a korilotee 1évé férfiak sza-
méra. Mi sem bizonyitja jobban Reinhardt zsenialitdsat, mint hogy ebbél a szen-
timentélis torténetbdl — az Skori gorog drama kollektiv szinhdzélményének Gjra-
teremtését probélva elérni — magas szint(i dramai miivészetet tudott teremteni.t’

Milyen viszonyban dll a Das Mirakel a Beatrijsszel? A pantomim torténetéhez
Vollmoeller — sajit bevalldsa szerint — Caesarius von Heisterbach (118012 40) két
kozépkori exemplumét hasznélea fel, amelyek valészintleg a kozépholland Beatrijs
kiindul4si pontjat is jelentették. Azonban egyértelmtien sokat vett 4t a sekrestyés-
legenda tizenkilencedik szdzadi feldolgozésaibol, leginkdbb Maeterlinck Soeur
Béatrice-éb6l.'® Macterlinck darabjinak nemzetkozi sikere bizonyosan kozre-
jatszott a téma kivélasztdsaban. Ahhoz is kevés kétség férhet, hogy Vollmoeller
torténetének fészerepldjét azére nevezte at Megildisre, hogy a Soeur Béatrice-hez
val6 hasonldésigot csokkentse, és elkeriilje a lehetséges vitdkat a szerzéi jogokrol.
Minden eréfeszitése ellenére, hogy a Das Mirakel torténetét eltavolitsa a Beatrijs
torténettd], a pantomimet Hollandidban egyértelmtien a Beatrijs adaptécidjaként
kezelték. Az eldaddsbol készilt filmet hollandiai bemutatdja utdn a korabeli
kozonség szintén a Beatrijsszel hozta kapcsolatba.t?

Jedermann: Das Spiel vom Sterben des reichen <Mannes

Az Elckerlijc korai és egyébként rendkiviil izgalmas forditds- és adapticiotoreé-
netét jelen tanulmdny keretei koz6tt nem fogom targyalni.?* Gondolatmenetem
szempontjibdl elegendd leszogezni, hogy a tizenotodik szdzad végén keletkezett
kozépholland miivet mér a tizenhatodik szdzad elején leforditottdk, illetve dedol-
goztak angolra, az angol forditdst Everyman cimmel 1510 és 1529 kozote adtak
ki. Az eredetiség kérdése hosszas tudoményos vitat eredményezett, de a huszadik
szdzad kozepe 6ta dltaldnosan elfogadott tény, hogy a napjainkban nemzetkozileg

16 John L. STYAN, Modern Drama in Theory and Practice 3: Expressionism and Epic Theatre (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1983), 62—7s.

17 STYAN, Modern Drama..., 70—71.

18 TUNNAT, D. Karl Vollmoeller..., 2.8 4; STYAN, Modern Drama..., 70.

1 RETHELY], ,,Beatrijzen...” 280-282.

20 Jan BLOEMENDAL, ,,Transfer and Integration of Latin and Vernacualr Drama in the Early
Modern Period. The Case of Everyman, Elckerlijc, Homulus and Hecastus”, Arcadia 44 (2009):
274—288.
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sokkal ismertebb Everyman a kozépholland Elckerlijc angol forditdsa. Nem egy-
értelmd, hogy az eredeti kozépholland muvet szinpadra irtik-e, vagy elsésorban
olvasédrdmaként szolgilt, de az szinte biztos, hogy az angol Everymant csak négy
évszdzaddal a forditds utdn viteék elészor szinre. William Poel rendezésében az
Elisabethan Stage Society 1901 juliusiban adta elé a mivet szabadtéri eléadis-
ként a londoni Charterhouse-ban. A rendezést a korabeli beszdmoldk szerint
a preraffaclita stilus jellemzi, példdul a flamand falikdrpitok dbrazolasai dltal
ihletett jelmezek megtervezésében. Az eldadds — amelyben Everyman szerepét
egy nd jatszotta — rendkiviil népszertinek bizonyult. Az 1902-1903 évadban az
eléaddst Gordon Craig diszlet- és jelmezterveivel Ben Greet, a tdrsulat 0j vezetdje
New Yorkba, majd az Egyesiilt Allamok t6bb varosét bejérd turnéra vitte, ahol
az eléaddst szenzdcioként fogadtik.2! Hugo von Hofmannsthal egy 1903-ban irt
levélbél értesiilt az eléaddsrdl baratjatdl, Clemens Freiherr zu Franckensteintél,
aki személyesen latta a londoni el6adast, és errdl a levélhez csatolt részletes jegyze-
tekben tuddsitotta Hofmannsthalt. Vilaszlevelébél létszik, hogy Hofmannsthalra
mély benyomdst tett baratja beszdmoléja: ,, Az angoloknak nagy szerencséjiik van,
hogy nem valami régmultba veszd, hanem a modern preraffaclitdk 4ltal felvira-
goztatott Okeresztény valtozatra timaszkodhatnak, vagyis, hogy rendelkezhetnek
a stilizélesdgnak ilyen formédba ontote valtozatéval. Ugy hiszem, a mi szinhazunk
hasonl¢ irdnyba igyekszik fejlédni [...].”22

Hofmannsthal régton hozza is kezdett az Everyman alapjin a darab feldol-
gozasihoz, de kiilonb6z6 okok miatt 1910-ben még mindig nem késziile el vele,
pedig Reinhardt mér nagyon siirgette. Reinhardt ezért dramaturgjaval, Arthur
Kahane-nal irat siirget levelet Hofmannsthalnak: , Most Reinhardt nagyon kéri
Ont, hogy komolyan foglalkozzon az Everymannel. A misztériumjacék cirkuszi
aréndban valé megrendezése olyan kézenfekvd gondolat, hogy valaki barmelyik
nap megel6zhet benniinket: mivel barki szabadon felhasznélhatja az Everyman
mér létezé forditdsit, nagyon konnyen megtorténhet, hogy az tigy egy mdsik
vallalkozds miatt, mint példdul ez a szabadtéri szinhdz [Ausstellungstheater],
meghitsul. Masrészt a Circus Schumannban a szezon mésodik felében rendezett

2 Michel VANHELLEPUTTE, ,,Herkunft und Originalitit von Hofmannsthals Jedermann, in
Hugo von HOFMANNSTHAL, Jedermann. Das Spiel vom Sterben des reichen Mannes und Max
Reinhardts Inszenierungen. Texte, Dokumente, Bilder, Hg. Edda LEISLER und Gisela PROSSNITZ,
81-98 (Frankfurt am Main: S. Vischer, 1973), 89.

22 HOFMANNSTHAL, Jedermann..., 173 (a szerz forditdsa).
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eléaddsaink lehetnek a legerésebb hatastak, és ez kindlna a legjobb tzleti lehetd-
séget is.”23
Ezek utdan Hofmannsthal hamar befejezte az adaptacié, és a darabot 1911-ben

mutattdk be Jedermann cimen.

ADAPTACIOELMELET ES TRANSFER STUDIES

Reinhardt tehit mindkét esetben mér korédbban szerepet jatszott az adapticiok
létrejoteében, mindkét esetben 1étezd irodalmi miiveket fordittatott le, dolgozta-
tott 4t munkatdrsaival. Ez jellemzé volt munkamdédszerére, gyakran dolgoztatott
at szinpadi el6addsra kivalasztott muveket vele huzamosabban egyiittmi(ik6dé
szerzékkel. Igy fordittatta le péld4ul ugyanebben az idészakban Vollmoellerrel
Aiszkhiilosz Oreszteidjat és Hofmannsthallal az Oidipusz kirdlyt Szophoklésztél,
¢és mindkét darabbdl nagy sikerti eléadést rendezett. Ez a folyamat egyrészt 4lta-
lénos gyakorlat volt a szinhazi el6addsokndl, masrészt elkertilhetévé tette a mar
korabban masok 4ltal a célnyelvre leforditott szovegek szerzéi joga koriil kialakulé
vitdkat. Erre taldlunk tobbek kozote utaldst Kahane levelében is. A forditds és az
adaptaci6/atdolgozds kozotti hatdr dltalaban nagyon nehezen meghuzhatd, de
drdmaszovegek esetében — amelyek a modern forditds- és adaptacidelméletben is
killonleges stétuszt élveznek — még nehezebb elkiiloniteni a kettdt.2*

A Jedermann és a Das Mirakel is egyértelmtien adaptaciok, de létrejocitk
kortilményeit vizsgélva nem teljesen egyértelmt, hogy ezek a huszadik szdzad
elején keletkezett adapticiok milyen eredetinek a feldolgozasai. A Jedermann
esetében vildgosabb a kép. Hofmannsthal levelezésébdl tudjuk, hogy az Every-
man szinpadra allitisa meghatdrozé hatdssal birt a német mi létrejottére, és elsé
olvasdsra egyértelmiien lithatdak az angol sz6veg és a német feldolgozas kozotti
szovegszerd hasonldsédgok. Az Everyman tobbé-kevésbé szoveght forditdsa az
Elckerlijenek. A Jedermann pedig az Everyman felismerhetd, de szabadabb adap-
ticidja, amelyben az angol szoveget Hofmannsthal néhany hozzdadott jelenettel,
osszevont szereplékkel és més kozépkori szovegekre valé intertextudlis utaldssal

23 HOFMANNSTHAL, Jedermann..., 176 (a szerz6 forditdsa).
24 Marvin CARLSON, ,Theatrical performance: Illustration, Translation, Fulfillment, or Supple-
ment?”, Theatre Journal 37, 1. sz. (1985): s—11.
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dolgozott 4t. Ez esetben tehdt lehetne azt allitani, hogy a Jedermann a kozéphol-
land Elckerlijcbol két Iépésen keresztiil leszdrmaztathatd irodalmi termék. A Das
Mirakel esetében a kép zavarosabb, mivel Beatrix apdca torténete (vagy mds
szdval az tigynevezett sekrestyés-legenda) sok formdban volt ismert a kiilonbozé
eurdpai nyelvekben és kultaridkban.?> Tovabb neheziti az 6sszehasonlitast a Das
Mirakel nehezen elemezhetd miifaja, a zenés-tancos pantomim eldadas. fgy nem
definidlhaté egyetlen stabil szovegforrds, amelyet 6ssze lehetne hasonlitani mds
szovegekkel 26 A torténet cselekménye egyértelmt megegyezéseket mutat Maeter-
linck Soeur Béatrice cimti mtivével, amely viszont dokumentaltan a kozépholland
Beatrijs szabad feldolgozdsa. Emellett még a szerzd sajét éllitdsa szerint a Beatrix-
torténet 8sén, Caesarius két kozépkori sekrestyés exemplumén alapszik, amibdl
a kozépholland Beatrijs is levezetheté. Azonban ebben az esetben a torténet
feltting hasonldséga ellenére is Gvatosan kell fogalmazni: nem allithat6 bizonyos-
siggal tobb anndl, hogy mind a Das Mirakel, mind a Beatrijs a — huszadik szdzad
clején is rendkiviil népszerti — sekrestyés-legenda dgas-bogas csaladféjanak tagja.?’

A forditdstudomédnyon beliil az elmult években az adapticidéelmélet irdnt inten-
ziven megnyilvanul figyelem ellenére ezen a tudomanyteriileten a terminolégia
még mindig problémds, kevés konszenzus van a fogalmak hasznalatdt tekintve.2
Linda Hutcheon az adaptaci6 elméletérdl irt munkdjaban az adapticios folyamat
termékének nevezi azt a mivet, amely megfelel az alibbi hdrom feltételnek:
(1) egy felismerhetd masik miinek az clismert dtvaltdsa (,An acknowledged
transposition of a recognizable other work”), (2) az eltulajdonitds / értékmentés
kreativ és értelmezd folymata (,a creative and interpretive act of appropriation/
salvaging”), (3) amely az adaptélt mivel huzamosan intertextuélis viszonyban 4ll
(»an extended intertextual engagement with the adapted work”).?> Ebbél a harom
teltételbdl vizsgélatomhoz az elsé a leghangsulyosabb, mivel a mésik kettd leve-
zethetd ebbdl. Hutcheon definicidja azonban egy felismerhetd devéledst feleételez,
amely az itt vizsgilt estekben nem feltétleniil igaz. Hofmannsthal esetében, aki
az Everyman forditdsarol / drdolgozasirdl beszél, még talan igen. Ezt a viszonyt

2 RETHELYI Orsolya, Ton van KALMTHOUT en Remco SLEIDERINK, ,,Beatrijs de wereld in.
Inleiding”, in RETHELYT, KALMTHOUT en SLEIDERINK, Beatrijs de wereld in..., 518, 11-12.

26 Vollmoeller és Reinhardt kiilonbozé szovegvaridcidkat készitettek, de ezeket dllanddan ujrair-
tdk az egyes el6addsokhoz.

27 RETHELY], ,,Beatrijzen...”

28 John MILTON, , Translation Studies and Adaptation Studies”, in Translation Research Projects,
vol. 2, eds. Anthony PYM and Alexander PEREKRESTENKO, s1-58 (Tarragona: Intercultural Stu-
dies Group, 2009), s1.

2% Linda HuTcHEON, A4 Theory of Adaptation (New York; London: Routledge, 2006), 8.
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a sajat adapticidjénak cimében is elismeri, mivel egy az egyben leforditja az
angol ,everyman” sz6t. Hofmannsthal kortarsaihoz hasonléan abbél indult ki,
hogy az Everyman a moralitds legrégebbi verzi6ja, amelynek a holland Elckerlijc
»csupdn” leszdrmazott forditdsa.’® A Das Mirakel esetében azonban Vollmoeller és
Reinhardt éppen hogy tévolsdgot litszanak tartani a Beatrijstél vagy Maeterlinck
Soeur Béatrice-ét8l. Nemcsak az édltaluk valasztott cim mds, de a f8szereplének
is mds nevet adnak, mint a sekrestyés-legendék kozote megszokott Beatrix név
valamilyen verzi6jit. Ennek ellenére Hollandidban és Belgiumban a kozonség és
a recenzensck mindkét el8addst mint a Beatrijs és az Elckerlijc adapticidit ,isme-
rik fel”, és ekként is irnak réluk 3!

Az Ggynevezett Transfer Studies médszertani rendszerét Roman Jakobson
forditdselméleti klasszifikdcidja és ennek Itamar Even-Zohar altal tortént
kiegészitése nytjtja. Jakobson eredetileg 1959-ben publikélt és azéta széles
kérben ismert rendszere szerint a forditas vizsglatdnal meg kell kiilonbéztetni
harom folyamatot: az ,intralingvélis”, az ,interlingvélis” és az ,,interszemiotikus”
forditdst.>? Even-Zohar Jakobson kategéridit egy negyedik szinttel egészitette
ki, és amellett érvelt, hogy a folyamatokra megfelel6bb a ,forditds” szé helyett
a ytranszfer” fogalmat hasznalni, mivel ezeknél minden esetben az egyik kultu-
ralis rendszerbél a masikba val dtvaledsrdl van sz6.2? Susan Gopferich Jakobson
és Even-Zohar kategoridit foglalja 6ssze Transfer Studies cimii cikkében.?* Az elsé
kategoridba tartozo, ugynevezett interlingvdlis transzfer az, amit az dltalanosan
hasznalt nyelvben ,,forditasnak” hivunk. A mésodik kategéridn, az intralingvélis
transzferen beliil megkiildnbéztetiink harom alkategéridt, igymint (1) egy masik
kozonség (példaul gyermekek) szamara vagy egy mds miifajba valé dtdolgozist, (2)
az id8 muldsa miatt szitkségessé vél6 dtdolgozdsokat (példdul szinpadi szovegek
modernizécidja vagy hasznalati utasitdsok dtfogalmazdsa), illetve (3) a szdveg-
optimalizdciét (hatékonysdgnovelés). A harmadik kategdria az interszemiotikus
transzfer, amely sordn az informdciét az egyik szemiotikai rendszerbél a masikba

30 Michel VANHELLEPUTTE, ,,Herkunft und Originalitit von Hofmannsthals Jedermann”, in
HOFMANNSTHAL, Jedermann, 81-98, 81.

3 RETHELY], ,Beatrijzen...”, 270.

32 Roman JAKOBSON, ,On Linguistic Aspects of Translation”, in Translation Studies Reader, ed.
Lawrence VENUTT, 113-119 (New York: Routledge, 2000).

33 EVEN-ZOHAR, ,,The Position...”, ,Translation...”, 45-51, 73—78, 73—78.

3+ Susanne GOPFERICH, ,, Itansfer and Transfer Studies”, in Handbook of Translation Studies, vol.
1, eds. Yves GAMBIER and Luc Van DOORSLAER, 374-377 (Amsterdam; Philadelphia: John Ben-
jamins, 2010), 374.
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valtjak 4c, példdul a nyelvet vizudlis informéciovd alakitjék 4t egy regény meg-
filmesitése sordn. Az Even-Zohar dltal megktlonboztetett inter-szisztematikus
transzfernek nevezett negyedik kategéria az a folyamat, amelynek sordn mind
a materidlis mind a szemantikai importok beépiilnek a fogadé kultdra reperto-
arjaba.>> Sok esetben a kiilonboz6 transzferfolyamatok egyméssal kombinalva

jelennek meg.

A DAS MIRAKEL ES A JEDERMANN
MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA

Reinhardt mar palydjanak korai szakaszaban is szoros kapcsolatot dpolt Magyar-
orszaggal, az ezredforduld utan szinte évente vitte turnéra Gj rendezéseit Bécsbe,
Pragaba ¢és Budapestre. Elsé tomeges arénaszinhazi eléadésat, az Oidipusz kirdlyt
1911 szeptemberében Budapesten rendezte magyar szinészekkel a budapesti
Beketow Cirkuszban.?¢ Ezek a szoros kapcsolatok a Jedermann magyarorszigi
recepcidjaban is jol lithatdak. Kozvetlentl a Jedermann berlini premierje utdn
Reinhardt 1912-ben Frankfurt-am-Mainba majd Budapestre utaztatta az el8adast,
ahol a Deutsches Theater vendégjaté¢kaként bemutatott 4j darabnak nagy sikere
volt. Egy ¢vvel kés6bb Reinhardt a szinészeivel tjra Budapestre ldtogatott, és
a Jedermann ismét misorra keriilt.>” Amikor az el6adds 1920-ban a Salzburger
Festspicle programjaba is bekeriilt, attdl kezdve a magyar médiaban rendszeresen
tudésitottak réla, mivel a fesztival a magyarorszégi elitnek is fontos talalkozohelye
volt. Bizonyos el6addsokra Reinhardt magyar szinészeket is szerzédtetett, példaul
Darvas Lilit 1926-t8l, és ez szintén figyelmet kapott az tjsdgokban. Két évvel
korabban az elismert kolts, Kéllay Mikl6s elkészitette a Jedermann versforméba

33 EVEN-ZOHAR, ,The Position...”; , Translation...”, 73; [tamar EVEN-ZOHAR, ,,Culture Repertoire
and Transfer”, in Translation Translation, ed. Susan PETRILLI, 425431 (Amsterdam; New York:
Rodopi, 2003), 428.

36 STAUD Géza, Max Reinhardt, Szemtdl szemben (Budapest: Gondolat Kiadé, 1977), 23; STAUD,
Géza, ,Max Reinhardt in Ungarn” und ,, Zeittafel der Reinhardt Gastspiel und Gastinszenierun-
gen,” in Max Reinhardt in Europa, Hrsg. Edda LEISLER und Gisella PROSSNITZ. (Salzburg: Otto
Miiller Verlag, 1973), 7-31 és 312—319, 316.

37 STAUD, Max Reinhardt, »4; STAUD, ,Zeittafel...”.
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2. kép. Ernst (Ernd) Matray (1891-1978)
magyar tancos, szinész és filmrendezé, aki a Spielmann
szerepét jatszotta Reinhardt Das Mirakeljének szinpadi

és filmes valtozatdban (Wilhelm Willinger fotdja).

szedett magyar forditdsat, és a darabot 1926-t6l rendszeresen el6adtik magyarul is,
példdul 1934 és 1938 kozott a Margitszigeten szabadtéri eléaddsok formdjiban.>

A recepciénak egy masik formdja lathat6 azoknak az eréfeszitésében, akik nem
elsésorban a szindarabot, hanem a Festspiele miifajit kivintdk Magyarorszigon
meghonositani. Az eredeti elképzelést, hogy a Jedermannt Szegeden vagy Pécsett
eléadjak, hamar kovetik a tervek, hogy kiilfoldi darab helyett magyar irodalmi
és zenei produkcié koré rendezzenek Reinhardt salzburgi eseményérdl mintazote,
tomegeket megmozgat6 tinnepi jatékokat.*® Reinhardtot még felkérik, hogy ren-
dezze meg Madach Imre Az ember tragédidjdt Szegeden,* azonban végil mindkét
magyar varosban Reinhardt nélkil inditanak be nagy tomegeket megmozgaté
tinnepi jaté¢kokat.

38 Hugo von HOFMANNSTHAL, Akdrki. Jiték a gazdag ember haldlirdl, ford. KALLAY Mikl6s
(Budapest: Genius, 1924).

¥ N.N.,, ,Jedermann — A Margitszigeten”, Szinhdzi Elet (1933. augusztus 27.): 30-32.

+0 KEREKES Amélia, KINDL Melinda és SzaB6 Judit, ,El8s28”, in Post Festum. Szabadtéri jiré-
kok a kér vildghdborii kizitr Salzburgban, Szegeden és Pécsett, szerk. KEREKES Amélia, KINDL
Melinda és SzaB6 Judit, 13-49 (Budapest: Gondolat, 2009), 35-40.

# PAALJSb, ,Reinhardt professzor a szegedi tinnepi jatékokrdl”, Délmagyarorszdg (1931. augusztus
15.), Gjra kiadva in Post Festum, 117-122.
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3. kép. Darvas Lili (1902-1974) magyar szinészn8
a Gute Werke szerepében Max Reinhardt Jedermann
cimii el6adédsaban (Salzburger Festspiele, 1926)

A Das Mirakel recepcidjit egy hasonlé torténetben lehet 6sszefoglalni. Maeter-
linck Beatrix névére 1912-ben jelent meg magyarul a Reinhardttal szoros kapcso-
latban 4116 Hevesi Sindor forditdsiban.** Lehetséges, hogy a darabot el§ is adtak,
erre nem talaltam forrdsokat. Mindenesetre nem lehet véletlen a forditds iddzitése,

2 Maurice MAETERLINCK, ,,Beatrix névér”, ford. HEVESI Sandor, 4 Hét 1 (1912): 267-274. A for-
ditds egyébként — ugy tlinik — nem ismert a modern irodalomtorténetben. A mivet Lackfi Jinos
ujra leforditotta Béatrice névér cimen. Az utdszéban sajit forditdsirdl mint elsé magyar forditds-
r6lir: ,Két drdma, a Béatrice ndvér és az Alladine és Palomides most jelenik meg el8szor magyarul.”
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bizonyéra osszefugg a Das Mirakel 1911 decemberében tortént bemutatdsival.
Reinhardt a Das Mirakel esetében is igénybevett magyar szinészeket, akik a darab
kilonbozd eldaddsaiban felléptek, és ezért hangsulyozott figyelmet kaptak a
magyar sajtban. A londoni premier utdn a darab els6 kontinentélis bemutatéjan,
a bécsi Rotundédban két cimszerepet is magyar szinészek jatszanak. Az 6rdogi
Spiclmann szerepét Matray Erné (Ernst Matray) formalta meg, aki a filmverziéban
is ezt a szerepet kapta. Az apdcat ebben az eléaddsban Fedék Sari jitszotta. A Das
Mirakel a salzburgi fesztivalon is musorra kertilt. Magyar Gjsdgirok jelentették,
hogy a széllodak megteltek a magyar tdrsadalmi elit képviselSivel a Das Mirakel
1925. évi eléaddsakor. Reinhardt, aki egyébként évente jelentkezett 4j darabjaival,
valamilyen okbdl a Das Mirakelt csak viszonylag kés6n, 1927-ben mutatta be
Magyarorszagon, ahol a darabot 6t napon keresztiil telthdzzal jitszottdk.+

Meg lehet tehart allapitani, hogy mindkét eléadas széles korben ismert vole, és
a kézbeszédben is megjelent. Az eléaddsok magyar recepcidjit megérzé forrdsok
vizsgalatdnal azonban schol sem taldltam annak nyomdt, hogy a két vilighdboru
kozotti idészakban valaki a darabok németalfoldi eredetét vagy kapcsolatdt emli-
tette volna. Az el8addsok szellemi szerz8iként minden esetben Reinhardtrdl vagy
Hofmannsthalrdl irtak. Egyetlen recenzens utalt arra, hogy a Jedermann forrasa
a Gesta Romanorum cimu kozépkori novellagytjteményben keresendd.#* Még
feletinébb a németalfoldi kozépkori irodalomra vald utalds teljes hidnya, mivel
a recenziok szerint a korabeli szinhdzi kozonség egy része figyelemmel kisérte
aholland és belga szinjétszast. Ez lithat6 példdul Hont Ferenc 1931-ben megjelent
cikkében is, amelyben a szabadtéri szinjatsz4s torténetét mutatja be, és részletesen
elemzi a hires holland rendez8, Johan de Meester jr. 1925-6s tomegszinhdzi el6-
adasait és kisérleteinek elméletét és gyakorlatét.> A mésodik vildghdboru utin
mindkét mu ideiglenesen lekeriil a szinpadrél. A kommunista ideoldgia szdméra
a darabok valldsos tematikdja nem volt elfogadhaté.

A kér darab jelenlegi helyzetét vizsgilva azonban jelentds kiilonbséget fedezhe-
tiink fel a mivek hosszt tavid recepcidjiban. A Das Mirakel gyakorlatilag eltiint
amagyar irodalmi koztudatbdl. Szinhdztorténeti dsszefoglalisokban bukkanunk

LACKFI Janos, ,Ut6sz6”, in Maurice MAETERLINCK, Pelléas és Mélisande, 217-246 (Budapest:
Széphalom Konyvmiihely, 1999), 246.

4 STAUD, Max Reinhardt, 27; STAUD és ,Zeittafel....”

4 KALMAN Jend, ,Nemcsak a Salzburgi Unnepi Jétékokon, a Févirosi Operettszinhdzban is
sikert aratott a Jedermann, a » Gazdag ember« élete és haldla”, Szinhdzi Elet (1926. oktéber 11.),
reprint in Post Festum, 437.

+ HONT Ferenc, ,Szabadtéri szinjiték”, Délmagyarorszdg (1931. jinius 14.), reprint in Post Fes-
tum, 106.
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nyomdra, példdul Max Reinhardtnak a magyar szinjétszdsra gyakorolt hatdsénak
targyaldsindl. Staud Géza 1977-es monografidjaban példaul igy ir az el6addsrol:
»mesdje eredetileg egy flamand legenda, amelyet késébb Gottfried Keller dolgozott
tel a Szdizanya és az apdca cimii novelldjiban, drimai valtozatat pedig Maeterlinck
irta mega Beatrix névérben. A pantomim vézlatat Reinhardt Carl Vollmoellerrel
iratta meg, zenéjét pedig Engelbert Humperdinck készitette™¢. Staud nem
véletleniil emliti épp ezt a két irodalmi miivet a sekrestyés-legendak koziil, mivel
mindkettdt ismerté¢k magyarul. Keller mtivét a szdzad elején forditotta le Véry
Dezsd, és a Modern Konyvtér sorozatban adtdk ki. A Das Mirakel, sét a sekres-
tyés-legenda a huszonegyedik szdzad elejére Magyarorszégon feledésbe meriilt,
csak elvétve bukkan fel valamilyen feldolgozasa, példdul Sinké Veronika gyerekek
szdmdra Osszedllitott és gazdagon illusztralt Maria-legendds konyvében.”

A szélesebb kontextust nézve azonban a Das Mirakel eltiinése a magyar iro-
dalmi repertodrbdl nem meglepd, mivel a jelek szerint a mi az eurdpai irodalmi
emlékezetbdl is elttint. Ennek magyardzatdt valészintileg abban kell keresniink,
hogy az el6adasban Reinhardt elengedte a nyelv kotottségée, hogy ezéltal a prog-
ramszerten kittizott kollektiv mtivészi élményt elérje. Szoveg helyett az eléaddst
erds vizudlis hatdsokra, zenére és mozgésra alapozta. Ami akkor a — mind szocidli-
san, mind foldrajzi és nyelvi viszonylatban — széles csoportok elérését biztositotta,
¢és nem mellékesen nagy anyagi haszonnal jirt, az hosszt tdvon megakadélyozta
egy mélyebb recepcié kialakuldsit, mivel nem volt stabil sz6veg, amelyet le lehetett
volna forditani, és 4t lehetett volna dolgozni.

Ezzel szemben a Jedermann (Everyman, Elckerlijc) torténete mély gyokereket
eresztett a magyar kultardban. Ahogy ezt kordbban emlitettem, 192 4-ben megje-
lent a Jedermann forditasa Akdrki. Jiték a gazdag ember haldlirsl cimmel. Hatvan
évvel késébb, 1984-ben megjelent a kozépangol Everyman versbe szedett magyar
forditasa Tellér Gyula tollabdl szintén Akdrki cimmel. A forditds a kozépkori dré-
mai miveket osszegyjtd Akdrki. Misztériumjdtékok, mirikulumok, moralitisok
cimi kétetben jelent meg, aminek igy cimadé miive lett.*

Az, hogy Akdrki lett a kotet cime jelzi azt a fontos poziciot, amit az Everyman
a huszadik szdzad végén betoltote a vildgirodalmi kinonban, de egyben azt is

46 STAUD, Max Reinbardt, 115.

4 SINKO Veronika, Titkos értelmii rézsa. Mdaria legendik (Budapest: Méra, 2011). Ld. errdl még
RETHELYI Orsolya, ,, Beatrijs a nagyvilagban. A Beatrijs és a holland irodalmi kédnon”, in Beatrijs.
Egy apdca torténete, 95-109, 109.

#N.N., ,Akérki”, ford. TELLER Gyula, in Akdrki. Misztériumjdtékok, mirdkulumok, moralitisok,
szerk. SzENCzZI Miklés, 413—453 (Budapest: Eurépa Kiadé, 1984).
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MISZTERIUMJATEKOK
MIRAKULUMOK
MORALITASOK

4. kép. Tellér Gyula magyar Akdrki-
forditasét is tartalmazdé kotet
(Budapest, Eurépa Kiadé, 1984)

mutatja, hogy ez a mii j6l ismert a magyar irodalmi korokben is, elég vonzereje van
ahhoz, hogy cimlapra keriiljon, és olvasékozonséget vonzzon. A kotet utdszava-
ban az ird, dramaturg és mifordité Benedek Andras a moralitds eredetére is kitér.
Szét ejt Németalfoldrél, de kordnak tudését tikrozve eldontetlen kérdésként
targyalja a prioritdst: ,Nem dontheté el, hogy a Németalfold volt-e az Akdrki
cim{ moralitds sziil6helye, vagy Anglia. Itt is, ott is jatszottdk mdr a XV. szdzad
végén, majd hamarosan Eurépa-szerte, s ma is évente szinre keriil a salzburgi
dém elétt Hofmannsthal dtdolgozéséban.™ A 2007-ben megjelent Everyman
and Its Dutch Original, Elckerlijc cimi TEAMS kiadas, amelyben az Every-
man szovege mellé nemesak az Elckerlijc kozépholland szévegét, hanem ennek
pontos angol forditasat is felvették a szerkeszték, mar a cimében is hordozza az

+ BENEDEK Andrds, ,Misztérium, mirdkulum, moralitds — ¢és a mai szinjaték”, in Akdrki. Misz-
tériumjitékok..., s 40.
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Elckerlijc prioritdsanak tizenetét. A szerz8k néhdny évvel késébb online forméban
is elérhet6vé teteék a kiaddst, amely igy a nemzetkozi olvasdkozonség szamara is
konnyedén hozzaférhetdvé vale. A bevezetdben a szerkesztdk roviden bemutatjak
a miivet, és egyéreelmiivé teszik, hogy a tudomdnyos konszenzus szerint a kézép-
holland Elckerlijc az eredeti szoveg. Igy egyrészt az Elckerlije statusza megnéree
mint ,eredeti” miialkotds — szemben a forditas, vagyis a leszdrmaztatott termék
alacsonyabb stdtuszaval —, és mivel maga a szoveg is elérhetd a modern angol
forditdson keresztil, az Elckerlijc nemzetkozi ismertsége is egyre n6.%°

A huszonegyedik szdzadban igy Magyarorszégon is ismertté vélt, hogy az
Elckerlijc az eredeti szoveg. Még fontosabb azonban, hogy az Elckerlijc (Every-
man, Jedermann) tobb jelentds magyar irodalmi alkotast is inspirdlt a huszadik-
huszonegyedik szédzad forduléja koriil. 1993-ban Karpati Péter irt egy nagyon
sikeres dtdolgozast megtartva az Akdrki cimet. Darabjanak elvalt ndi fészerepldje
Emma, aki egy realisztikusan dbrazolt, de szimbélumokban gazdag késé-kommu-
nista Magyarorszigon ¢li életének utolsé id6szakat. A darabot mdig killonboz
szintarsulatok tizik musorra, és angolra is leforditotték.>* Téth Miklés 2013-ban
megvédett disszertacidja bizonyitja, hogy a darab napjainkig témét szolgaltat
irék és koltdk tjabb és ujabb nemzedékeinek. Téth nyole modern magyar és nem
magyar szindarabot elemez, amelyek mind az Everyman/Elckerlijc témanak a fel-
dolgozasai’? Az ELTE és a KRE Néderlandisztika Tanszékeinek egyticemikodé-
seként megvaldsuld forditéi projektben 201415 folyamén elkésziilt az Elckerlijc
magyar prézaforditdsa, amelybdl Szabé T. Anna koltd készitett versforditdst.
Remélhetéleg a kozeljovében meg fog jelenni az Elckerlijc elsd, eredetibdl késziile
magyar forditdsa az olla vogala / minden maddr, Régi németalfoldi irodalom
sorozatban Dardczi Aniké és Réthelyi Orsolya szerkesztésében.>> Ugyanebben

5° Clifford DavVIDSON, Martin W. WALSH and Ton J. BROOS, ,Introduction to Everyman”, in
Everyman and Its Dutch Original, Elckerlijc, TEAMS, Middle English Texts Series, eds. Clifford
DAVIDSON, Martin W. WaLsH and Ton J. BRoOS, 1-14 (Kalamazoo: Medieval Institute Publi-
cations, 2007), 1.

st KARPATI Péter, ,Akdrki. Moralitdsjaték”, Szinhiz dramamelléklet 3 (1993); KARPATI Péter,
»Everywoman”, in Hungarian Plays: New Drama from Hungary, ed. Lészl6 UPoR (London: Nick
Hern Books, 1996); KARPATI Péter, ,, Akarki. Moralitdsjiték”, in KARPATI Péter, Vildgvevd. Ot
szindarab, 227-294 (Pécs: Jelenkor, 1999). A modern magyar recepciérél Id. még: RETHELYT Orso-
lya, , Elckerlijc, Everyman, Jedermann and Akdrki in Hungary. Max Reinhardt and the Transfer of
Medieval Dutch Literature”, in Doing Double Dutch, 133-152.

52 TOTH Miklés, Akdrki a kortdrs enrdpai dramairodalomban, PhD értekezés (Budapest: Szinhdz-
és Filmmivészeti Egyetem, 2013).

53 RAKOVSZKY, DAROCZI és RETHELYT, Beatrijs.
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a sorozatban jelent meg 2012-ben a Beatrijs verses forditasa Rakovszky Zsuzsatol.
Az Elckerlijc magyar forditasinak megjelenésével 4j fejezet nyilik a németalfoldi
irodalmi kdnon ¢ fontos mivének magyarorszagi recepcidjaban.

OSSZEGZES

Elsé kérdésemben a régi irodalom recepcidjinak sajatsigos jellemzdit igyekez-
tem meghatdrozni, és olyan mddszertani megkézelitést vélasztani, amely ennek
tanulmanyozdsira a legalkalmasabb. Ebben a kérdésben egyelére még csak dvatos
részkovetkeztetéseket tudok megfogalmazni. Az Elckerlije/Everymanben és
a Beatrijsben kozos, hogy mindkét mii Eurdpa szdmos nyelvén ¢és kultarajiban
megjelend régi torténetet dolgoz fel. Ezaltal elterjedésiik kevésbé hasonlatos
amodern irodalmi mtvek recepcidjahoz, és kozelebb 4ll ahhoz a csoporthoz, amit
Aleida Assmann jol ismert fogalméval ,,schriftlische folklore”™-nak hivunk magya-
rul is.>* Ezeket a torténeteket a nyitottsdg, a forma variabilitsa, ismeretlen szerzék
jellemzik. Az ebbe a csoportba tartozé irodalom tobb lehetdséget ad a valtozta-
tisokra, a nagyobb dtdolgozdi szabadsigra. Hasonlé jellemzdket taldlunk a gyer-
mekirodalomnal is, leginkdbb a mesék vagy régebbi torténetek esetében, amelyek
kozos intellektualis éreékként mindig 4j forméban bukkannak fel.>* Hugo von
Hofmannsthal felttiné médon éppen ezeket a jellemz8ket hangsulyozta a Jeder-
mann els6 kiaddsanak elészavaban: , Azt mondjik, hogy a német népmeséknek
(Hausmirchen) nincs szerzdjiik. Szdjrol szdjra terjedtek, mig hosszt idé milva,
amikor fenndllt annak veszélye, hogy elfelejtik dket, vagy elveszitik valédi arcukat
a valtozasok és kiegészitések miatt, két férfi végiil leirta. Ilyen mesének tekinthet-
jiik azt a torténetet is, amikor Jedermannt/Akarkit beidézik Isten {télészéke elé.
A kozépkorban sok helyen sok véltozatat adtdk tovabb ennck a torténetnek; aztdn
elmondta egy tizenotodik szdzadi angol is, aki hagyta, hogy az egyéni figurdk életre

5+ Aleida ASsMANN, ,,Schriftliche Folklore. Zur Entstehung und Funktion cines Uberlieferung—
styps’, in Schrift und Gedichinis. Beitrige zur Archiologie der Literarische Kommunikation, Hg.
Jan AssMANN, Aleida AssMANN und Christof HARDMEIER, 175-193 (Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1983).

55 Jan van COILLIE, ,Nibble, nibble like a mouse. Who is nibbling at the source text’s house? Ret-
ranslating fairy tales: untangling the web of causation”, in Retranslating Children’s literature, eds.
Virginie DouGLas and Florence CABARET, 39—52 (Wien: Peter Lang, 2014).
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keljenek a szinpadon mindegyik sajit szavait mondva, és igy az egész elbeszélést
a szereplokkel mondatja el. Ezt egy holland kovette, majd tanult németek, akik
ugyanannak a torténetnek az elbeszélésére a latin vagy a gorég nyelvet hasznéledk.
Egy ilyenre timaszkodva irta Hans Sachs vigjat¢kat a haldoklé gazdag emberrdl.
Ezek a feldolgozésok azonban nem olyanok, amilyeneket a német nép hasznélhat,
hanem a tanultsdg holtvizében sodrédnak. Ezért ismét megprobéltuk szerényen
ujra életre kelteni ezt a minden idékbe tartozé és orokérvényt mesét.”>

Emellett nagy jelentéséget tulajdonitok annak, hogy mindkét mu esetében
ismeretlen szerzével van dolgunk. A Hofmannsthal 4ltal nyomatékosan emle-
getett teljes dtdolgozdi szabadsig nagy mértékben 6sszefiigg az ,eredeti” szoveg
szerzdjének ismeretlenségével. igy mindenki kisajétithatja a torténetet, és szerzd
hidnyéban sajit magdt tiintetheti fel az 4j dtdolgozas ,szerzdjeként”. Az Oidi-
pusz kirdly cimlapjin, amelyet Hofmannsthal Reinhardt kérésére egy hasonld
folyamat sordn dolgozott 4t a rendezé hires tomegszinhdzi produkciéjihoz, a mi
Hofmannsthal forditdsaként van megnevezve: ,Szophoklész. Oidipusz kirdly.
Hugo von Hofmannsthal ltal leforditott és az tjabb szinpad szdmara dtdolgozott
tragédia.”” Mivel ennck az antik driménak a szerzdjét ismerjiik, az dtdolgozd
a forditd — kevesebb presztizst hordozd — pozicidjiba keriilt.>® Anonim szerz8k
irodalmi alkotdsainal azonban erre nincs sziikség, és a leszarmazott miire inkdbb
az dtdolgozd szellemi tulajdonaként tekintenek.® Az, hogy Hofmannsthalra
a Jedermann esetében szerzéként, az Oidipusz kirdly esetében pedig forditdként
tekintiink, nyilvinval6va teszi, mennyire nehéz meghuzni a hatdrt a két csoport
kozott. Ez azt is jelenti, hogy a mivek besoroldsa egyik vagy masik csoportba
gyakran nem fiigg 6ssze az dtdolgozds folyamataval vagy az eredményével, hanem
esetleges formélis kortilmények hatdrozzik meg, példdul az a torténelmi koril-
mény, hogy fennmaradt-e egy mi szerzdjének a neve vagy sem. Mivel a szerzé
nevének hidnya a régi irodalmi mivekre jellemzd, ezt is tekinthetjiik egy a cso-
portra jellemzd sajitossdgnak.

Tekinthetiink-¢ a magyar irodalom feldl nézve Max Reinhardtra mint
akozépkori németalfsldi irodalom kozvetitsjére? Hutcheon definicidjit és hdrom
feltételét elméleti kiinduldsi pontként hasznalva Reinhardt mtivei nem felelnek
meg teljesen az elsé pontban megfogalmazottaknak, amelyek az adapticiot ,egy

56 HOFMANNSTHAL, Jedermann, 103 (a szerzé forditdsa, R. O.).

57 SOPHOKLES, Kinig Odipus. Tragidie. Ubersetzt und fiir die neuere Bithne eingerichtet von
Hugo von HOFMANNSTHAL (Berlin: S. Fischer, 1911).

5% Susan BASSNETT, Translation Studies (New York; London: Routledge, 2002), 4s.

5 Ugyanezt a folyamatot léthatjuk Macterlinck Soenr Béatrice-c esetében.
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felismerhetd masik manek elismert dtvéltdsa™ként definidljik. A Hutcheon 4ltal
az adaptacié egyik céljaként emlegetett ,palimpszesztusban rejl6 intertextuélis
élvezet” indukéldsa helyett néla inkabb volt sz6 arrdl a régi gyakorlatrdl, amelyben
az alkoté olyan régi torténeteket keres, amelyek alkalmasak arra, hogy a kortars
k6zonség szamdra vonzd, kisérleti formaban 4tdolgozza azokat. Reinhardt
gyakorlati és anyagi okokbdl régi, jol ismert torténeteket iratott 4t azokkal az ird
kollégdival, akikkel huzamosabban egytittmikodott. A Das Mirakel és a Jeder-
mann esetében ez konnyen ment, mivel mindkét ma eredeti szerzdje ismeretlen
— ahogy ez sok kozépkori miire igaz —, és kiilonbozé formaban voltak ismertek
Eurdpaban. Reinhardtnak nem filolégiai vagy irodalomtorténeti célja volt ezzel,
»elismert dtvaltds™rdl nem nagyon volt szd, a Beatrijs esetében hangsulyosan nem.
Rdaddsul Reinhardt és szerzdi valdszintleg nem ismerték a kozépholland Elcker-
lijcet és a Beatrijst, vagy ha ismerték is ezeket a miiveket, az ,eredeti” valamilyen
leszarmazott szovegének tekintették Sket. Tehdt egyértelmiien kijelenthetjiik,
hogy Reinhardték nem tekinthetéek a kozépholland irodalmi kincsek tudatos
eurdpai (és transz-atlanti) népszertsitdinek.

Reinhardtbizonyosan nem egyediilallé annak felismerésében aszdzadelén, hogy
a kozépkori irodalmi anyagot sikerrel szinpadra lehet allitani. Ez latszik a Soeur
Béatrice és az Everyman szinpadi sikerébdl. De gondolhatunk a holland szinhéz-
torténet hasonld eseményeire, példdul Eduard Verkade és Willem Royaards uttord
Elckerlijc rendezésére, amelyet a modern holland-flamand szinhdz sziiletésének
tartanak.5® Egész Eurépara jellemz az a tendencia ebben az idészakban, hogy
izgatja a rendez6ket a kozépkori anyag szinpadra vitelének lehetésége, és keresik,
milyen témak és mifajok a legalkalmasabbak erre. Reinhardt mégis kulesfigurd-
nak tekinthetd ebben a jelenségben. Egyrészt mivel ezt az altalanosan jelentkezd
érdeklédést tomeg- és fesztivéleléaddsaival vagy az anyag filmre adaptaldsaval
széles kozonség szdmara elérhetdvé és népszertivé tette. Mdsrészt kulcsszerepet
jatszott az 4j témdk és formdk kozvetitdjeként. Azokban a kozép-eurdpai nagyva-
rosokban éveken keresztiil szivesen létott vendég volt, ahol a kulturilis elit nagy
része a német nyelvet elsé vagy masodik anyanyelvként hasznilta. Ha az 6j témak
és formak ezutdn gyokeret eresztenck, akkor a célnyelvben és a sajit kultariban
is forditokra és dtdolgozokra taldlnak, és ,huzamosan intertextuélis viszonyba”
keriilnek az eredetivel. Ez esetben sikeres, mély recepciérdl beszélhetiink.

0 Robert L. ERENSTEIN, ,,Zomerspelen in Laren onder leiding van Royaards en Verkade”, in Een
theatergeschiedenis der Nederlanden, red. Robert L. ERENSTEIN (Amsterdam: AUP, 1996), ss2—
559; Michel VANHELLEPUTTE, ,,Herkunft und Originalitit von Hofmannsthals Jedermann”, in
HOFMANNSTHAL, Jedermann, 8198, 89—90.
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A sikeres recepcié folyamatanak az Elckerlijc/Everyman/Jedermann magyar-
orszdgi fogadtatdsa szép példdjat nydjtja, amit le lehet irni a fentebb emlitett
Roman Jakobson és Itamar Even-Zohar féle médszertani modell segitségével.
Reinhardt tomegszinhadzéval a magyar kozonség az Oidipusz kirdlyon keresztiil
ismerkedhetett meg, mégpedig mélyebb szinten, mivel a darabot magyar szinészek-
kel jatszatta el a budapesti Beketow Cirkuszban. A Jedermannt — német nyelven,
a berlini Deutsches Theater vendégjatékaként — egy évvel késdbb, 1912 dprilisiban
mutatta be Budapesten, a Vigszinhazban, majd egy évvel késébb ujra elhozta.
Az elsé vilaghaboru utdn a Jedermannt leforditottédk magyarra, majd kilonbozd
szinhdzakban és szabadtéri el6addsokon jatszottak. Ebben az idészakban széles
korben nyilvdnos vitakat folytattak a tomegeléaddsokrol és a — Salzburger Fest-
spiele mintdjéra kialakitand6 — tinnepi jitékok magyarorszagi meghonositasinak
lehetéségérél. Az elsé magyarorszagi tinnepi jatékot Szegeden rendezték 1930-ban.
Reinhardtot is meghivtdk, hogy a Jedermannt megrendezze, erre azonban nem
keriilt sor. Ahogy kordbban emlitettem, késdbb Madéch Az ember tragédidja
megrendezésének Stlete is felmeriilt. (Ezt végiil magyar rendezd és produkcids
csapat valdsitotta meg.) A szocializmus legkorldtozdbb évei utdn a Jedermannt
ismét szinpadra 4llitottak 1983-ban. Egy évvel késébb leforditottédk a kozépangol
Everymant is magyarra. A rendszervaltozds utdn Kdrpati Péter a témébdl a kés
szocialista Magyarorszdgon jatsz6dé szindarabot irt, amelyhez mindkét magyarra
forditott szoveget felhasznalta. Kérpati szindarabjidhoz megtartja az Akdrki cimet,
és ezzel is beleallitja muvét az Elckerlijc/Everyman/Jedermann hagyomanyba.
Karpati Akdrkije napjainkig népszertt md, 4j rendezéseket, recenzidkat, tudo-
mdnyos elemzéseket eredményez. A huszonegyedik szdzad elején tobb mads ir és
koles is adaptalta az anyagot, és dtdolgozva értelmezd, 4j miveket hozott létre.
Kevesebb mint egy évszdzad alatt az Elckerlijc/Everyman/Jedermann a magyar
irodalmi repertodr szerves részévé vélt, a témabdl leszdrmazé szovegek — mind
az irodalmi, mind a publicisztikai, mind pedig a tudomanyos regiszterben — sz6-
vegek, értelmezések és események komplex hal6zatar alkotjik. Ehhez a bonyolult
halézathoz vagy csalddféhoz tartozik az a tudds, hogy a torténet eredeti forméja
a kozépholland Elckerlijc. Ma a magyar érdekl6dd kozonség még nem ismeri az
Elckerlijcet, de mar tud a létezésérél.

Az Elckerlijc/Everyman/Jedermann recepcidjinak folyamata a sikeres vagy mély
recepcié példdja, amelyben Jacobson és Even-Zohar kulturélis transzfermodelljé-
nek mind a négy kategéridja megfigyelhetd. Max Reinhardt Jedermann eléadasa
ennck a recepcidnak az elsd és meghatdrozo Iépése volt, amely éveken keresztiil
rezondlt Magyarorszagon, és mozgdsba hozta az anyagnak a magyar repertoarba
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val6 integralasit. Az a tény, hogy az Elckerlijc — magyarra forditva és igy a magyar
kozonség szdméra is elérhetd médon — mindeddig nem jatszott szerepet ebben
a recepcids folyamatban, az igazdbdl csak a recepcids folyamat kronolégidjiban
elfoglalt helytinkbdl ad6dé nézépont kérdése. Egy forditds dltal létrejott irodalmi
alkotds sikeres recepcidja a célnyelv irodalmi rendszerében 6sszefiigg azzal, hogy
az Uj kozonség mennyire ismeri fel az anyagot, mennyire létezik egy szélesebb,
kapcsolddé szovegekbol 4116 kontextus, amihez az 4j miivet kapcsolni tudja. Ezért
batran megjésolhaté, hogy a sikeres recepcié vonala a jovében folytatddni fog,
amikor egy szdzadnyi recepciotorténetet kovetden az Everyman és a Jedermann
utdn az Elckerlijc is olvashat lesz magyarul. Max Reinhardtot, aki meghatarozé
szerepet jatszott ennck a szoveghal6zatnak a kialakuldsiban Magyarorszagon is,
taldn legpontosabban az Elckerlijc, egyben a kozépkori németalfoldi irodalom
akaratlan kozvetit6jének lehetne nevezni.
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A MODERN HOLLAND IRODALOM REPREZENTATIV [ROJA

\Fo van  Ammers-Kiiller holland irénd

lmagyarorsza’gi recepcidja a huszadik szdzad elso"ﬁ’lébenl

BEVEZETES

Jo van Ammers-Kiiller (1884-1966) holland irénd neve nagy valdszintséggel
kevesek szdmara ismer8s Magyarorszdgon, noha a huszadik szdzad elsé felében,
kiilondsen a harmincas években, kilenc magyar nyelven megjelent miivével az
egyik legtobbet forditott holland szerzének szdmitott.! Tekintve a holland iro-
dalom 4ltalinos népszertitlenségét Magyarorszdgon, a fent emlitett tény kevéssé
meglepé. Sokkal inkdbb meglepé viszont az, hogy az iré6ndt ma mar sajit hazdjéban
is kevesen ismerik: nem tartozik a kanonizilt szerz8k kozé. Iréi munkdssigdnak
legtermékenyebb évtizedeiben, a huszas és a harmincas években 6riasi sikereket
ért el a hollandiai olvasékozonség korében, az irodalomkritikusok zome viszont
negativan nyilatkozott réla mivei felszinesnek itélt tematikdja vagy éppen az ir6nd
»profitorientdlt™ bedllitottsdga miatt. Az irond nem titkoltan németbarat volt, és
szimpatizalt a nemzetiszocializmus eszméivel, ami a mésodik vildghdboru utin
hétraltatta hollandiai elismertségét.

Minek koszonheté mégis, hogy Van Ammers-Kiiller egyaltalin ismert lett
Magyarorszigon? Az iréné két vilaghabora kozotti hollandiai és magyarorszagi
fogadtatdsdnak osszehasonlitasin keresztiil raviligithatunk a két orszag irodalmi
mezdjének eltéré mikodésére. A vizsgilat korpuszat elsésorban wjsageikkek és

! A holland szerzéket tekintve Herman Heijermans utén a mésodik legtobbet forditott holland
szerz6 a vizsgalt idészakban kilenc magyar nyelvii forditdssal.
? Martinus Nijhoff idézi Erica van BOVEN, Een hoofdstuk apart: »Vvouwenromans< in de literaire
kritick 1898~1930 (Amsterdam: Sara/Van Gennep, 1992), 12.4.
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1. kép. Jo van Ammers-Kiiller a Berlini
Egyetemen tart el6addst 1937. februdr
1-jén (Ismeretlen fotogréafus)

konyvismertetések képezik, amelyek Jo van Ammers-Kiillerrel kapesolatban
a magyar sajtéban a huszadik szdzad elsé felében jelentek meg. Az eddig talale
magyar nyelvi forrdsokat négy konyvismertetd, egy konyvrészlet és egy interju
képezi, ami alapjan megallapithaté, hogy Herman Heijermans és Madelon Szé-
kely-Lulofs utin Jo van Ammers-Kiiller a harmadik legnépszert(ibb holland szerzé
ebben az iddszakban, akinek a magyar sajt6 figyelmet szentelt.

PIERRE BOURDIEU ES AZ IRODALMIMEZO

A bevezetésben felmeriilt kérdéseim megvélaszoldsiban Pierre Bourdieu francia
szociolégus 1970-es években kidolgozott médszerére hagyatkozom, amelyben
a kulturdlis szokdsokat, produktumokat tanulményozta a tarsadalmi folyamatok
szemszOgeébol.

Az irodalmi (kuleurélis) mezérél alkotott elméletében Bourdieu abbél indul

ki, hogy az irodalmi miivek megitélése egy folyamat eredménye, amelyben donté
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szerepet jétszik az ,intézményi hateér™ a kiaddk, a kritikusok és az oktatds is, tehét
azon személyek és intézmények (,,dgensck”) Ssszessége, akik és amelyek érintettek
az irodalom létrehozdsaban, terjesztésében és fogyasztdsaban.?

Az irodalmi mezé dgensei egymassal harcolnak bizonyos érdekekért és
er6forrasokért; ez a versengés az elismerésen és a presztizsen alapul6 hatalomére
folyik, amely tisztén szimbolikus természett, és nem feltétlentil parosul gazdaségi
elényokkel. Az irodalmi mez8ben a ,kiizdelem” célja annak meghatdrozasa, mi
szamit irodalomnak, azaz, hogy egy adott szerz6, mt vagy mifaj hol helyezkedik
el a hierarchidn belil.* Egy irodalmi ma értékének meghatdrozdsiban a tizen-
nyolcadik szdzad 6ta elsédleges szerepe van az irodalomkritika intézményének,
amely a szimbolikus értékek tjrateremt8désérél gondoskodik, szemben a kiadok-
kal, amelyek az irodalmi muvek terjesztéséére felelnek, és érdekeik mindenckeldtee
anyagi természettick.>

A mezdt az dgens habitusa befolyasolja, amelyet Bourdieu a kévetkezéképpen
definial: ,az egyéni cselekvének azok a jellemzdi, amelyek a tarsadalmi létfeltérelei
dltal meghatarozottak™. Kutatdsom esetében a ,,habitus” fogalma elsésorban az
irodalmi mezd résztvevéinek egymashoz fliz6dé személyes kapesolataiban érhetd
tetten. A habitus az, ami hajlamosithatja az dgenst egy irodalmi m{ leforditdséra,
kiad4sdra vagy éppen arra, hogy az adott irodalmi miivet figyelmen kiviil hagyja.
Tovébba, figyelembe véve a huszadik szdzad elsé felére jellemz8 magyar irodalmi
légkor sajatossigait, a habitus targykorébe tartozhat mégaz dgens politikai bedlli-
tottsiga, amely sok esetben szintén meghatdrozhatja vélasztésait és reakcidit.

A kulturélis produktumok elemzése Bourdieu szerint egyszerre kiilsé és
belsé értelmezés is kell, hogy legyen. Az értelmezést a kulturdlis mez6 és annak
dinamikdja hatdrozza meg. Mindezeken kivil a kulturdlis mezét Bourdieu
a kiilsé tényez8k viszonylatdban is vizsgilja, vagyis azt a kérdést is felteszi, hogy
a kulturélis mezd a politikai mezén beliil milyen poziciot foglal el.”

3G.]J.van BorK en N. LAAN, red., Van Romantiek tot Postmodernisme: Opvattingen over Neder-
landse literatuur (Bussum: Coutinho, 2010), 33-3 4.

+BORK en LAAN, Van Romantick..., 35.

5 C.J.van REES en G. J. DORLEYN, De impact van literatunropvattingen in het literaire veld: Aan-
dachtsgebied literaire opvattingen van de Stichting Literatuurwetenschap (Den Haag: Stichting
Literatuurwetenschap, 1993), 4.

¢ PoxoL Béla, Modern francia szocioldgiaelméletek (Budapest: n. k., 1995), 63.

7 A bourdieu-i fogalmakat az aldbbi kiad4s alapjén hasznélom: Pierre BOURDIEU, The Field of Cul-
tural Production: Essays on Art and Literature, ed. Randal JoHNsON (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1993), 9.
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JO VAN AMMERS-KULLER MUNKASSAGA
AMASODIK VILAGHABORU ELOTT

Jo van Ammers-Kiiller Johanna Kiiller néven sziiletett a hollandiai Noordeloos
varosaban. A Van Ammers nevet 1906-ban vette fel, amikor feleségiil ment Rudolf
van Ammers gydrigazgat6hoz.® 1914-ben debuitlt elsé regényével, amely a De
roman van een student [Egy didk regénye] cimet viselte, és még ugyanebben az
évben szinre vitték az elsd szindarabjit, Zijn heilige [észcntsége] cimmel. Regé-
nyeket, szindarabokat, biografidkat irt, de legnagyobb sikerét az 1926-ban meg-
jelent De opstandigen cimi torténelmi csalddregényével érte el, amelyben a néi
emancipécié torténetét meséli el. A regényt tobb nyelvre leforditottak, koztitk
magyarra is (4 Coornvelt-hiz asszonyai, 1942, 1943, 194 4, forditotta Sdndor Imre).
A regény egy trilogia els6 és egyben legsikeresebb része: 1935-ben mér a tizenhar-
madik kiad4sa jelent meg Hollandiaban,’ és 1945-ig 45 ezres példinyszamot ért
meg.’® Az elsé részt még két, kevésbé sikeres rész kovette, amelyek a Prouwen-
kruistocht [N6i keresztes hadjarat, 1930] és a De appel en Eva (1932) (Coornvelt
Erzsébet hizassdga, 1943, ford. Thury Zsuzsa) cimmel jelentck meg. Nagy sikercket
ért el egy mésik torténelmi targyn trildgidjaval is, amely a De Tavelinks: Heeren,
knechten en vrouwen (1934) cimet viselte.!* A trilégia részei a kovetkezd cimeken
jelentek meg magyarul: Urak, szolgik, asszonyok (1941, ford. Berend Miklésné),
Felfordult vildg: egy nagy szerelem torténete az 1792—1795 években (1942, ford.
Séndor Imre), illetve A Tavelinckek hiisége 1799-1813: Regény Napdleon idejébdl
(1942, ford. Berend Miklésné).

Jo van Ammers-Kiiller torténete sok szempontbél érdekes lehet méga holland
irodalmat kevésbé ismer6k szdmara is. Ha meg akarjuk fejteni a hollandiai és
magyarorszagi fogadtatdsét meghatdrozé faktorokat, az 6 esetében elengedhetet-
len, hogy szét ejtsiink politikai nézeteirdl, ugyanis ezek nagyban meghataroztik
megitélését, kiilonosen Hollandidban a masodik vilighaboru alatt és az azt kovetd
id6szakban.

8 P. E. van der HEIJDEN-ROGIER, ,Kiiller, Johanna (1884-1966)", Biografisch Woordenboek van
Nederland, hozzaférés: 2017.04.26. http://www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/lem-
mata/bwns/kuller.

> BOVEN, Een hoofdstuk..., 118.

10 Uo.

1 A trildgia tizedik kiaddsa 1970-ben jelent meg, a mai napig ez az utolsé ismert kiaddsa a mtnek.
Adriaan VENEMA, Schrijvers, uitgevers en hun collaboratie, vol. 3A (Amsterdam: De Arbeiders-
pers, 1988), 172.
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Van Ammers-Kiiller, bér hivatalosan soha nem csatlakozott egyetlen politikai
parthoz sem, kdztudottan szimpatizalt a nemzetiszocializmus eszméjével.1?
Az iréné a harmincas évek elején vezet8ségi tag volt a hollandiai PEN-klubban, és
részt vett az 1931-ben Hagiban megrendezett nemzetkézi PEN-kongresszus szer-
vezésében.!? Tagsigit azonban 1936-ban visszavontak, miutin megkapta a német
Voroskereszt tn. Frauenkreuz kittintetését jutalmul a Németorszagban tartott
cléadasaiére.!* A mésodik vilaghdboru kitérése utdn is folytatta németorszagi
turnéjét: tobb eléadast tartott, és interjut adott, amelyek alkalméval elsésorban
sajat miiveit népszertsitette.’> Miiveiben viszonylag kevés utaldst lehet felfedezni
az {rond németbarét hozz4alliséval kapcsolatban. Egyetlen kivételt képez az irénd
dleal tizenkét jelentdsnek tartott tizenkilencedik-huszadik szdzadi ismert né
portréjat tartalmazd Twaalf interessante vronwen (1933) cimi konyvének német
forditdsa, amelyben az eredeti holland kiaddshoz képest Van Ammers-Kiiller
néhdny valtoztatdst eszkozolt: a Bedeutende Franen der Gegenwart (193s) cimi
kiadasban egyrészt néhdny kozismerten szocialista vagy kommunista nézeteket
vallé né portréja egyszertien hidnyzik (példdul Margaret Bondfield (1873-1953)
angol munkdspdarti politikusnd vagy Aleksandra Kollontaj (1872-1952) kommu-
nista forradalmdr),'® médsrészt a német forditds @j portréval is gazdagodott: Winif-
red Wagnernek (1897-1980), Richard Wagner zeneszerzé menyéncek portréjival,
aki nemzetiszocialista, valamint antiszemita nézeteket vallott, és j6 bardtsagot
dpolt Adolf Hitlerrel.'” Van Ammers-Kiiller aldbbi tobbszor idézett kijelentései
taldn azok, amelycek a legjobban dsszefoglaljak politikai bedllitottsdgdt: ,,[¢]n
sem szeretem annyira a zsidékat”, tovabbd: ,Arrél sem tehetek, hogy kedvelem

a németeket.”!8

12 VENEMA, Schrijvers..., 173.

13 Marijn van WIERINGEN, ,Enfin — ik hoop nog eens beroemd(!) te worden” De brieven van
M.H. Székely-Lulofs, 40, hozzaférés: 2018.01.30. http://arts.studenttheses.ub.rug.nl/10327/1/Ma-
s1513893-M.L.A.vanWieringen.pdf.

4 VENEMA, Schrijvers..., 176.

15 Uo.

16 HEIJDEN-ROGIER, ,,Kiiller, Johanna...”

V7 Brigitte HAMANN, Winifred Wagner, avagy Hitler és Bayreuth (Budapest: Eurépa Konyvkiadé,
2005), 6-7.

18 WIERINGEN, ,,Enfin..., 18; Gillis DORLEIJN en Sandra van VOORST, ,PEN Nederland
betreurt ‘dat het moeilijk is buiten de politiek te blijven’, in 1934: Nederlandse cultunr in interna-
tionale context, red. Helleke van den BRABER en Jan GIELKENS, 219—227 (Amsterdam: Querido,
2010), 22.2.
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AMASODIK VILAGHABORU ALATT ES UTAN

Jo van Ammers-Kiiller a masodik vilighdboru alatt azért publikalhatott tovédbbra
is, mert csatlakozott az tgynevezett kulturdlis kamardahoz (Cultuurkamer).
A Holland Kulturélis Kamara a mésodik vilighdboru alatt (egészen pontosan 1941.
november 25-én) a ndcik altal létrehozott intézmény volt, amelyhez mindenkinek
csatlakoznia kellett, aki miavészeti tevékenységet kivant folytatni a megszallt
Hollandidban: iréknak, zenészeknek, képzémivészeknek egyardnt. Aki annak
ellenére probale miivészeti tevékenységet folytatni, hogy nem volt a Kulturélis
Kamara tagja, igen komoly pénzbiintetésnek nézett elébe: a maximalisan sooo
gulden 6sszegli biintetés ma nagyjabdl 30.000 eurdnak felel meg.?®

A Holland Kulturélis Kamara természetesen a nemzetiszocialista eszmék ter-
jesztésére szolgdlt. Annak, aki csatlakozni kivént, annak egy ,drjanyilatkozatot”
kellett alairnia, amelyben kijelentette, hogy sem rokonsidgban, sem hazassigban
nem 4ll zsid6 szdrmazdstakkal. Szdmos holland ir6 megtagadta a kamaraba val6
jelentkezést, amelynek kovetkeztében a hdbort alatt nem publikalhatott (péld4ul
Jan de Hartog, Ferdinand Bordewijk). Jo van Ammers-Kiiller nem tartozott ezen
szerz8k kozé, ami lehetdvé tette, hogy folytassa irdi tevékenységét a haboru alat,
viszont a habort utdni recepcidjat ez negativan befolydsolta. A német megszéllas
vége utdn ugyanis Hollandidban megkezd8dott a nicikkal kollaboréld személyek
vizsgélata a kulttra teriiletén is. Ez a folyamat nagyjibdl hdromszdz szerzét
érintett.2® A folyamatot az irodalom teriiletén egy erre a célra létrehozott vizs-
galati bizottsdg, az un. Ereraad voor de Letterkunde (1945-48, Irodalmi Tandcs)
irdnyitotta. Jo van Ammers-Kiiller azon szerzék egyike volt, akiket a bizottsig
kollaboransnak tekintett. Ennek kévetkezménye az lett, hogy a mésodik vildg-
haboru utdn egészen 1953. janudr 1-ig hivatalosan nem publikilhatott. Az {rénd
ellen kiillonbozé vétségeket hozott fel az Irodalmi Tandcs az 194s. augusztusi
meghallgatds soran.

Az elsé vidpont Van Ammers-Kiiller Németorszdghoz és a német kultardhoz
fz6d6 viszonya volt. Ahogy mar korabban emlitettem, az iréné koztudottan
szimpatizalt a ndci Németorsziggal és a nemzetiszocializmus ideolégidjaval.
Ennek a szimpatidnak kézzelfoghaté nyomai voltak: Van Ammers-Killer mar

¥ N.N., ,De Kultuurkamer en censuur”, Koninklijke Bibliotheck, hozziférés: 2017. 0s.05. https://
www.kb.nl/themas/bockkunst-en-geillustreerde-boeken/private-press/het-bijzondere-boek-in-
de-tweede-wereldoorlog#toc-2.

20 VENEMA, Schrijvers..., 201.
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a harmincas évektdl kezdve népszerusitd korutakat tetct Németorszagban, szamos
konyvét leforditottdk németre, és miivei meg is jelentek a korabeli német sajtéban.
Raaddsul 1941-ben, tehdt a német megszallds idején tagja lett a Holland—Német
Kulturélis Kézosségnek (Nederlands-Duitse Kultuurgemeenschap). Az 1941-ben
létrehozott szervezetnek az volt a célja, hogy ,el8segitse a német és a holland
nép kulturalis sszetartozdsdt™!. A nagyjabol huszezer tag kozote a németek
mellett voltak olyan hollandok, akik a nicikkal kollaboralé Nemzetiszocialista
Mozgalom (Nationaal-Socialistische Beweging, NSB) elnevezésti holland pért
tagjai voltak, de a kozosségnek emellett sok parton kiviili tagja is volt. A Holland—
Német Kulturdlis K6zosség tevékenységei kozé tartozott tobbek kozott, hogy
kulturalis eléaddsokat szervezett, és hogy részt vett tobb Németorszdgban tartott
holland miivészeti kidllitds lebonyolitdsaban. A szervezetnek sajit havi folydirata
is volt, ezenkivill tagjai nyelvi képzésérdl is gondoskodott holland, illetve német
nyelvtanfolyamok szervezésével. Hatalmas elénye volt tovébba a tagsignak az,
hogy amikor a megszéllé németek elrendelték, hogy korabbi, 19 40-es szabadon
engedésiik utdn ismét hadifogsdgba kell vonulniuk a holland katonaknak, a Hol-
land—-Német Kulturélis Kozosség tagjainak nem kellett jelentkezniiik.2?

Az Irodalmi Tandcs itélete szerint tehdt az {rond azzal, hogy ennck az intéz-
ménynek a tagjiva valt, ugyan nem kozvetlenil, de hozzdjirult a nemzetiszocia-
lista eszmék terjesztéséhez és egyuttal a németekkel szembeni holland ellenallds
gyengités¢hez.2?

A misodik vdd Van Ammers-Kiiller ellen a kovetkezd volt: 1941-ben a Das
Reich ciml nemzetiszocialista lap egy portrét kozolt az irénérél, amelyhez az
informdcidkat 6 maga szolgéltatta. Az Irodalmi Tandcs szerint ezzel az iré6néd
ismét azt a benyomdst keltette, hogy ,,az ellenséges propagandit timogatta”+,

Az irénére évekkel késébb, 1951-ben még vért egy kovetkezd birdsigi térgya-
lés Dorstig paradijs [Szomjazé édenkert] cimt, 1949-ben megjelent regényével
kapcsolatban. A regény célja a Hollandia és Curagao kozotti viszony jobba tétele
volt. A mt Adriaan Hulshoff 4lnéven jelent meg. Van Ammers-Kiiller a regény
megjelenése el6tt csaladi litogatason volt Curagao szigetén, a nevét tehdt azon-
nal kapcsolatba hoztdk a muvel. A feltételezést megerésitette a curagadi Salas
konyvkereskedés levele, miszerint ,,Adriaan Hulshoff és Jo van Ammers-Kiiller

21 Gerard GROENEVELD, Zwaard van de geest: Het bruine boek in Nederland 1921-1945 (Nijme-
gen: Vantilt, 2001), 216.

22 GROENEVELD, Zwaard van..., 216.

2 VENEMA, Schrijvers..., 238.

24 Uo. 239.
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egy ¢és ugyanaz a személy”?5, bér dllitdsuk aldtdmasztdsdra nem volt bizonyitékuk.
A levél eljutott az Irodalmdrok Szovetségéhez (Vereniging van Letterkundigen),?6
majd nyomozas indult, amely sordn az ir6n6 telefonbeszélgetéseit is Iehallgattak.2”
Mindezt azért tehették meg, mert a kollabordnsnak vélt muvészek vizsgélatdra
vonatkozd torvény (Wet Zuivering Kunstenaars) elfogaddsa éta az Irodalmi
Tandcs altal kiszabott publikaciés tilalom megszegése biintetheté volt.28
Amikor az tigy 1951 mérciuséban birdsig elé keriilt, Van Ammers-Kiiller azt
éllitotta, hogy a regényt nem 6, hanem egy bizonyos Annie Koster irta, aki segit-
ségét kérte a szoveg feliilvizsgilatdban és kiaddsaban, személyesen viszont nem
ismerték egymdst.?® Van Ammers-Kiiller iigyvédje azzal védekezett a vadakkal
szemben, hogy az a tény, mely szerint az ir6n6 médositasokat végzett a kéziraton,
»nem hozhaté 6sszefiggésbe irdi tevékenységével2°. Van Ammers-Kiillert végiil
felmentették a vadak aldl. A birésdg indokldsa azonban nem az volt, hogy feltéte-
lezhet6en nem Van Ammers-Kiiller a regény szerzéje, hanem az, hogy a nyomozis
soran kideriilt, anyagi haszna nem szarmazott a mii kiaddsabdl.>!

KRITIKAT FOGADTATASA HOLLANDIABAN

Ahogy azt mar kordbban emlitettem, Jo van Ammers-Kiiller a holland szerzék
kozil viszonylag ismertnek szdmitott Magyarorszdgon a huszadik szdzad elsé
felében. A holland irodalomtorténetben betoltott szerepe azonban korldtozott-
nak tekinthetd. A legfontosabb atfogé holland irodalomtérténeti munkakban
tobbnyire nem is taldlkozhatunk a nevével: Gerard Knuvelder Handbock tot de
geschiedenis der Nederlandse letterkunde (1964) [Kézikonyv a holland irodalom
torténetéhez] cimi irodalomtorténeti kézikonyvébdl, a Kritisch Lexicon van de

3 VENEMA, Schrijvers..., 241.

26 Vereniging van Letterkundigen: 1905-ben létrehozott szdvetség az irdk és forditdk kozos és
egyéni érdekeinek képviseletére.

¥ VENEMA, Schrijvers..., 241.

2 Uo.

2 N. N., ,Het »Dorstig Paradijs« werd een gerechtelijk vagevuur. Jo van Ammers-Kueller, haar
Schoondochter en »Annie Koster« in de vlammen”, Amigoe di Curagao: Weekblad voor de Curaga-
osche eilanden 68, 8106. sz. (1951): 1-2.

3N.N.,, ,Het »Dorstig Paradijs«...”, 2.

3 VENEMA, Schrijvers..., 241-242.
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Moderne Nederlandstalige literatuur (1980) [A modern holland irodalom kritikai
lexikona] c¢imt modern holland irodalommal foglalkozé lexikonbdl vagy Piet
Calis Onze literatuur vanaf 1916 (1984) [Irodalmunk 1916 utédn] cimd, az 1916 utdni
holland irodalmat vizsgalé munkajabél is hidnyzik Van Ammers-Kiiller. Tovabba
Ton Anbeek Geschiedenis van de literatuur in Nederland, 1885-1985 (1999) [A hol-
land irodalom torténete 18851985 kozott] cimd, gyakorlatilag a teljes huszadik
szdzadi holland irodalomtorténetet feloleld irdsa sem tesz emlitést az {réndrol.

Talan ennél is meglepdbb az, hogy a fenti, dtfogd irodalomtorténeti elemzé-
seken kiviil egy specifikusan holland ¢és flamand irénéket targyalé mt, a Schrij-
vende vrouwen: Een kleine literatuurgeschiedenis van de Lage Landen 1880-2010%
[{réndk: Németalfold rovid irodalomtorténete 1880—2010 kézott] szerkesztdi
sem tartottak elég jelentésnek Van Ammers-Kiillert. A kotet szerkesztéinek célja
61 kanonizalt vagy éppen feledésbe meriilt holland és flamand iré6n8 bemutatdsa.
A portrék kozote olyan valdban kanonizélt iréndk neveit taldljuk, mint Carry
van Bruggen, Madelon Székely-Lulofs vagy éppen Anne Frank, de olyan kevésbé
ismert ir6ndk is helyet kapnak benne, mint a németalfoldi irodalomtorténet szem-
pontjdbol kevésbé jelentds, szinte ismeretlen Alice Nahon vagy Jacoba van Velde.
A fentick alapjdn tehat megallapithatd, hogy Jo van Ammers-Kiiller iréi munkas-
sdga marginalis jelent8séggel birt a huszadik szdzadi holland irodalomtorténetben.

Természetesen taldlkozhatunk olyan irodalomtorténeti munkakkal, amelyek
foglalkoznak Van Ammers-Kiillerrel, azonban ezekben is csak révid emlitéseket
olvashatunk réla. Sivirsky Het beeld der Nederlandse literatuur (1960) [A holland
irodalom képe] cimil irodalomtérténete példdul egy fejezetet szentel a holland
realista regénynek, amely szerinte tobbségében néi szerzok tolldbol keriile ki:
cbben a fejezetben Van Ammers-Kiillert egyiitt emliti Top Naeff, Annie Salo-
mons, Carry van Bruggen és Augusta de Wit nevével. Tovébbi kritikai itéletet
nem olvashatunk munkdssédgarol.’?

Ton Anbeck és Jaap Goedegebuure Hez literaire leven in de twintigste eenw
(1988) [Irodalmi élet a huszadik szdzadban] cimmel megjelent konyve szintén
emlitést tesz Van Ammers-Kiillerr8l, aki az egyik olyan szerzéként jelenik
meg, aki a tiszteletdijabdl biztositani tudta megélhetését.>* Ugyanitt egy masik

32 Jacqueline BEL en Thomas VAESSENS, red. Schrijvende vrouwen: Een kleine literatuurgeschiede-
nis van de Lage Landen 1880—2010 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010).

33 SIVIRSKY Antal Lajos Istvan, Het beeld der Nederlandse literatuur, vol. 2 (Groningen: ].B. Wol-
ters, 1960), 261.

3 Ton ANBEEK c¢n Jaap GOEDEGEBUURE, Her literaire leven in de twintigste eenw (Leiden:
Uitgeverij Martinus Nijhoff, 1988), 44.
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szempontbdl is negativ megvildgitdsba keriil Van Ammers-Kiiller: Ina Boudier-
Bakkerhez és Madelon Székely-Lulofshoz hasonléan & is tobbek kozott Menno
ter Braak, a harmincas évek meghatdrozé holland iréja és irodalomkritikusa dltal
megvetett ,hdlgyregény” (damesroman) mifajénak képviseléje.’s

Ha megvizsgalunk né¢hény Jo van Ammers-Kiiller mutveihez kothets, Hollan-
didban megjelent recenziét, megallapithatjuk, hogy az irénét ért kritikak mogort
alapvetden hirom indok huzédik meg.

A kritikdk egyik csoportjdnak meghatdrozé eleme Van Ammers-Killer néi
mivolta: az ok, amely miatt féleg a masodik vilaghdboru el6tt negativ kritikédkat
kapott, az a tény, hogy néi irérél van sz6. Csakigy, mint més néi irdkat,*¢ a kri-
tikusok Jo van Ammers-Killert sem a férfi irékkal azonos médon itéleék meg.
Ez akettds mérce nemcsak Van Ammers-Kiillert stjtotta: a mar emlitett Madelon
Székely-Lulofs esetében példdul a Menno ter Braak és Edgar du Perron, a kor
irdnyadé Forum cimi folyodiratanak szerkesztéi részérél megfogalmazote kritikak
olyan hatdsosnak bizonyultak, hogy az iréné emiatt a méasodik vilaghaboru utani
idészakban feledésbe meriilt.3”

Van Ammers-Kiiller korai muvei is nagyrészt negativ fogadtatdsban része-
silltek. Annie Salomons a De roman van een student cimi, az irénd debiitald
regényét elemzd recenzidja legjobb esetben is vegyes megitélésrdl tanuskodik.
Bér a regény Salomons szerint ,,a maga nemében tokéletes, lebilincseld, konnyed,
talalé észrevételekkel és kellemes hangnemben irédott”, a recenzié tovabbi
részében azt olvashatjuk, hogy a regényt a helyén kell kezelni, hiszen ,alacsony
szinvonald”, és miivészi értéke is megkérdéjelezhets. Mésrészt Salomons szerint
Van Ammers-Kiiller tehetséges ir6nd, aki ebben a miiben a ,kiilonosen szerencsés”
parbeszédekkel erételjes hatdst tudott elérni.?®

35 ANBEEK en GOEDEGEBUURE, Het literaire..., 4 4.

36 Maaike MEIJER, ,16 juni 1937: Annie Romein-Verschoor krijgt de dr. Wijnaendts Francken-
prijs voor Vrouwenspiegel: De schrijvende vrouw en de kritick”, in Nederlandse literatunr, een
geschiedenis, red. M. A. Schenkeveld-van der DUSSEN, 682-689 (Groningen: Martinus Nijhoff
Uitgevers, 1993), 682. Maaike Meijer cbben a tanulményéban Jo van Ammers-Kiiller mellett tob-
bek kozéte Augusta de Wit és Carry van Bruggen nevét emliti meg.

37 PuszTAl Gabor, An der Grenze. Das Fremde und das Eigene: Dargestellt an Werken der deuts-
chen und der niederlindischen Kolonialliteratur in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts von
C. W. H. Koch, H. Grimm, M.H. Székely-Lulofs und W. Walraven (Frankfurt a. M; Berlin; Bern;
Bruxelles; New York; Oxford; Wien: Peter Lang, 2007), 27.

38 Annie SALOMONS, ,,De Roman van een Student, door Jo van Ammers-Kiiller”, Den Gulden
Winckel 13 (1914): 189-191.
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Egbertha C. van der Mandele 1917-ben megjelent Van Ammers-Kiiller De
verzwegen strijd [Az eltitkolt harc] cimi, 1916-ban megjelent regényét targyald
recenzidjiban az {rénd egész életmiivét ,egoistanak” nevezi® Van der Mandele
lenézé kritikdja szerint a legnagyobb probléma Jo van Ammers-Kiiller miveivel
az, hogy a karakterei egoistdk, és hogy ez az egoizmus nem tudatosan jelenik meg,
hanem ,belopédzik a miveibe, az irénd akarata ellenére, anélkiil, hogy & azt
észrevette volna™?,

A szdzadfordulé kornyékén a feminizmus virdgzésaval parhuzamosan megnétt
azoknak a néknek a szdma, akik irdsra adtdk fejiiket, ami a holland irodalomban
a ,nodi regény” és a ,ndi {ré” kategéridk megsziletéséhez vezetett.! Herman
Robbers a De roman van een student cimii regényrél irt recenzidja kivélé példaja
a holland irodalomkritika ezen kategéridkra adott valaszdnak. Robbers megfo-
galmazésa szerint Van Ammers-Kiiller debiital¢ irdsa irredlis és egyoldala képet
fest a didkok vilagirdl, ami a kritikus szerint annak tudhaté be, hogy egy néi
irérél beszéliink.*?

Annie Romein-Verschoor Vrouwenspiegel (193s) [N6i titkor] cimd, ndi regény-
irékkal foglalkozé irodalmi-szocioldgiai tanulmanya Van Ammers-Kiillert olyan
ir6ként mutatja be, akinek mtvei ,szinte kizérélag »néi problémakkal« foglal-
koznak, anélkiil, hogy bdrmilyen allaspontot képviselnének ™.

Erica van Boven irodalomtorténész megéllapitja, hogy a huszas és harmincas
¢években a realista préza miifajét a fiatal irodalomkritikusok tobbnyire negativan
éreékelték. A kritikusok korabbi generdcidjaval ellentétben azonban az ebben
a két évtizedben meghatarozé irodalmarok elsésorban a ,hélgyregény” miifajit
illete¢k kritikaval.#* A holgyregényt egyfajta ,elavult realizmus” megnyilva-
nuldsdnak tartottdk, ezzel tehdt a miifaj egy sztereotip, dltalinositd cimkézést
kapott. A ,,holgyregény” megnevezésen kiviil ezeket a fajta regényeket gyakran
csalddregényeknek is nevezték; olyan miveknek, amelyek a kritikusok szerint
elsésorban a néi olvasdk korében tarthattak szdmot érdeklédésre. Menno ter
Braak a ,huiskamerrealisme” (,,a nappaliszoba realizmusa”) cimszéval bélyegezte:
ebbe a kategéridba olyan miveket soroltak, amelyek jellemzéen a holland polgari

3 Egbertha C. van der MANDELE, ,De Verzwegen Strijd, door Jo van Ammers-Kiiller”, Den Gul-
den Winckel 16 (1917): 45—46.

4 MANDELE, ,,De Verzwegen...”, 46.

“ MEIJER, ,16 juni...”, 682—-683.

2 Uo. 682.

+ Annie ROMEIN-VERSCHOOR, Vyouwenspiegel: Een literair-sociologische studie over de Neder-
landse romanschrijfster na 1880 (Amsterdam: E.M. Querido, 1936), 128.

+BOVEN, Een hoofdstuk..., 73.
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atmoszférat dbrazoljik.* Az ilyen irdsok téméja gyakran a holland csaladi élet,
a szerelem, a hdzassdg, népszertiségiiket tekintve pedig sikeresek az olvasék
korében, viszont az irodalomkritikusok részérél negativ a megitélésiik, és gyakran
provincializmussal is vadoljak ezeket a regényeket. Az ilyen tipust miivek szerzéi
kézott viszonylag sok nét talalunk — tobbek kézott Jo van Ammers-Kiiller is ebbe
a kategériaba tartozik —, ami miatt az irodalomkritikusok ezt a mufajt a ,holgy-
regénnyel” tették egyenldvé.*6

Martinus Nijhoff holland kéltd, drdmairé a realizmus ezen holland sajétossé-
gokkal bird véltozatara példaként a De opstandigen cimi regényt hozza fel, amely-
ben a tdrsadalmi dimenzié egyaltalin nincs jelen.*” Az 1920-as évek kozepén
megjelent recenzi6jaban Nijhoft ,foloslegesnek” tartja, hogy a regényt miivészeti
alkotdsnak nevezziik, hiszen az csak egy ,ostoba néi dolog”, amelyet ,,egy né irt,
nbéknek a nékrol ™8,

Van Ammers-Kiillert kritikusai azzal is megvédolték, hogy irodalmi értékek
kozvetitése helyett sokkal inkdbb az anyagi siker motivélta. Ismét Nijhoff volt az,
aki a De opstandigen cimi regényrdl irt recenzidjiban a kovetkezdket irta: egy
ilyen konyv megirdsaval az irénd nem tesz mast, mint kihasznélja a kozonség
sovargasit a ,botrdny-krénikdkra™.

Frdemes még megemliteni egy recenziét a harmincas évekbdl, mégpedig
Menno ter Braak kritikdjét az iréné De Sans-Culotten (1936) cimi regényérsl.>
Ebben a recenziéban Ter Braak igen negativ véleménnyel van a regényrél és magi-
16l Van Ammers-Kiillerrél is: az irén6t azzal vadolja, hogy széles olvas6kézonség
szdmdra {rja miiveit, torténelmi regényeinek célja a szérakoztatds, tovabbd ezekben
amuvekben a torténelem csak masodlagos szerepet jatszik, csupdn egy ,,lehetdség-
ként szolgél arra, hogy jeleneteihez szines hatteret biztositson.”s! Ter Braak tehat
a regény hidnyossdgait két tényezdnek tudja be: egyrészt annak, hogy a szerzé né,
mésrészt pedig annak, hogy egy olyan széles kozonségnek szanta a mivet, amely

+ BOVEN, Een hoofdstuk..., 79-80.

+6 Ehhez a mufajhoz a holland irodalomtorténet és -kritika Jo van Ammers-Kiiller mellett t5bbek
kézott Ina Boudier-Bakker, Carry van Bruggen, Albertine Draayer-de Haas és Anna van Gogh-
Kaulbach miveit sorolja. BOVEN, Een hoofdstuk..., 136.

4 BOVEN, Een hoofdstuk..., 93.

4 Uo. 122-123.

¥ Uo. 124.

5 Menno ter BRAAK, ,,Drie romans van vrouwen. Jo van Ammers-Kiiller: De Sans-Culotten”, Het
Vaderland: staat- en letterkundig nienwsblad 68 (1936. december 2.): 14.

51 BRAAK, ,,Drie romans...”, 14.
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Ter Braak szerint féleg ndkbdl 4ll. Véleménye szerint tehdt amennyiben egy regény
szérakoztatd, nem rendelkezhet irodalmi értékkel.

A harmincas évek és féleg a masodik vilighdbord utdni idészak holland
irodalomkritikai diskurzusat elsésorban a Forum cimt irodalmi folyéirat neves
kritikusai, Menno ter Braak és Edgar du Perron hatdroztik meg. Erica van Boven
allitasa szerint a ,,n8i regény” ellen folytatott polémidjuk a mai napig érezteti hata-
sit.52 Ahogy kordbban mér emlitettem, Menno ter Braak gyakran illette negativ
kritikdval a ,,néi regény” mifajat, elsésorban annak korldtozott tematikéja miatt.
Nem Jo van Ammers-Kiiller volt azonban az egyetlen holland néi iré, akinek kiju-
tott Ter Braak negativ kritikdibol: Madelon Székely-Lulofs és Top Naeft regényeit
is birdlta a fent emlitett okok miatt.5* Az egyetlen néi ird, akit Ter Braak a kegye-
ibe fogadott, Carry van Bruggen volt.>* Eva (1927) cimii regényében Ter Braak
véleménye szerint a néiség tudatosan jelenik meg, ami megkiilonbézteti a tébbi,
dltala megvetett néi regényektdl.> Ter Braak szemében Carry van Bruggen volt
az egyetlen ir6nd, aki irodalmi értékekkel rendelkezé regényeket tudott irni.>
Du Perron viszont mér kevésbé volt lelkes Van Bruggen munkdassagat illetden,
szerinte az {rond nem képez kivételt a ,néi irok” kategéridba sorolt, negativan
éreékelt szerzék kozoet.s?

A Jo van Ammers-Killert ér6 kritikék harmadik nagy csoportjaban a kozos
pont az {réné nemzetiszocialista nézetei és a németekkel val6 szimpatizalds
amasodik vilaghaboru alatt. A tény, hogy 1953-ig publikdci6s tilalommal sujrotték,
alapjaiban meghatarozta a holland irodalomtérténeti irdsokban a réla alkotott
képet évtizedekkel a torténések utdn is.

A Winkler Prins Lexicon van de Nederlandse letterkunde (1986) [Winkler
Prins holland irodalomtérténeti lexikona] cim® holland irodalomtorténeti lexi-
kon a kovetkez8 kontextusban emliti meg az irénét: ,szdmos torténelmi regényt
publikalt, amelyekben a hollandiai csaladi életet dbrazolta. A néi emancipaci6
kérdése fontos szerepet jétszik miveiben.” A lexikon szerkesztdi szerint Van
Ammers-Killer ,,regényei csekély irodalmi értékkel birnak, de sokan olvasték
azokat, forditdsokon keresztiil is”%. A fenti dltaldnosité megjegyzés alapjan

52 BOVEN, Een hoofdstuk..., 138.

53 Uo. 90-92.

54 Uo. 139.

55 Uo. 272.

56 Uo. 244—245; 270.

57 Uo. 139.

58 Benno BARNARD en René Felix LISSENS, red., Winkler Prins Lexicon van de Nederlandse letter-
kunde (Amsterdam: Elsevier, 1986), 16.
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tehdt a lexikon olvaséja azt feltételezheti, hogy az irénd teljes életmive ,,éreékeelen”
irodalmi szempontbdl, hiszen a szécikk nem tér ki az egyes miivekre. A bejegyzés
tovébbi részében megtudjuk, hogy Van Ammers-Kiiller a ,masodik vilighdboru
utdn néhany évig nem publikélhatott”.

Hollandiai fogadtatasarél tehat osszességében az mondhaté el, hogy miivei
ugyan magas példanyszdmot értek el, és népszertick voltak az olvasok korében,
kritikai megitélése mégis kifejezetten negativnak tekinthetd.

JO VAN AMMERS-KULLER KULFOLDON

Jo van Ammers-Kiiller hazijin kivil igen népszert volt, killonésen Német-
orszégban: 40 megjelent mtivébél 25-6t forditottak le németre, ez teljes életmi-
vének tobb mint a fele. A kozép-eurdpai orszdgok kozil Van Ammers-Kiiller
Lengyelorszégban és Magyarorszdgon érte el a legnagyobb sikereket: 14 lengyel és
kilenc magyar forditds ismert t8le.

A magyar forditdsok koziil egyediil a Tantalus (1925) (Tantalus, 1931, 1933, ford.
Koséryné Réz Lola) és a De opstandigen ért meg tobb kiaddst, példanyszdmok
pedig csak a De opstandigen cimi regénnyel kapcsolatban ismertek: a mti 1942—44
kozott 24 ezres példanyszdmot ért el.>

A Tantalus cimt regény kivételével minden magyar forditds a masodik vilag-
habort idején, 1941 és 1945 kozott jelent meg. A forditasok kiadasi éveit megvizs-
galva észrevehetd, hogy 1941-ben, tiz évvel az elsé magyar forditds megjelenése
utdn indult meg ismét a magyar konyvpiac érdeklédése az irond irdnt. Ebben az
iddszakban tobb olyan regénye is megjelent magyarul, amelyek hollandiai megje-
lenése sokkal korabbra tehetd: az Alarcosok (Maskerade (1919), 1945 ford. Ottlik
Géza) 26, A Coornvelt-hiz asszonyai 17, a Coornvelt Erzsébet hdzassiga 11 évvel
az eredeti kiadds utdn jelent meg Magyarorszdgon. Feltehet8en 4 Coornvelt-hiz
asszonyai kulfoldi és magyarorszagi sikerei gy6zhették meg a kiaddkat, hogy
érdemes az irénével foglalkozni.

Tekintve, hogy Magyarorszigon ebben az idészakban a holland nyelv ismerete
egyiltalin nem volt elterjedt, feltételezhetd, hogy a forditdsok kozvetits nyelven
irédott miivek alapjdn késziiltek, amely valészintileg minden esetben a német

5 Orszagos Széchényi Konyvtar.
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volt. Néhdny esetben mér a magyar forditdsok cime is drulkodé: 4 Coornvelt-
hiz asszonyai a német kiadas (Die Frauen der Coornvelts) cimének szé szerinti
forditdsa, és hasonlé feltételezéssel élhetiink A Tavelinckek hiisége cimi regény
esetében is, hiszen a német forditds a Die Treue der Tavelincks cimet kapta. Ebben
az idészakban a hollanddal ellentétben a német nyelvet széles korben beszélhették
Magyarorszagon, ami a kozos torténelmi-kulturélis kapcesolatokra vezethetd vissza.

A harmadik bizonyiték arra, hogy Van Ammers-Kiiller regényei kozvetits nyel-
ven keresztiil jutottak el a magyar olvasékhoz, a forditék munkéssaginak tanulma-
nyozdsa sordn éllapithatd meg. Feltételezhetd, hogy a forditdk egyike sem beszéle
hollandul, legalabbis nem forditott errél a nyelvrél, viszont mindegyikiik forditott
németbdl. Az ismert adatok alapjan Ottlik Géza angolbdl (tobbek kozott Charles
Dickens, Ernest Hemingway és Eugene O’Neill) és németbél (Arnold Zweig és
Gottfried Keller) forditott. Sindor Imre f8leg német (Stefan Zweig, Hans Domi-
nik) és francia (Honoré de Balzac, George Gustave Toudouze) szerz8k miveit fordi-
totta magyarra. Kosdryné Réz Lol4tél angol (Agatha Christie, Margaret Mitchell),
német (Hedwig Courths-Mahler, Karl May) és francia (Louis-Frédéric Rouquette)
anyanyelvli szerzék muveinek forditdsai ismertek. Thury Zsuzsénak osszesen
harom forditdsa ismert, amelyek koziil az egyik Jo van Ammers-Kiiller De appel en
Eva cim regényének forditdsa, a masik kettd pedig Anna Seghers német iréné kée
regénye. Berend Miklésné nevéhez is elsésorban angol (H. G. Wells, Aldous Hux-
ley) és német nyelvti (Klaus Mann, Gustav Krist) szévegek forditdsai ftiz8dnek.

A kiaddk tekintetében a kovetkezék allapithatdk meg Jo van Ammers-Kiiller
regényeinek magyar forditdsaival kapcsolatban: a Révai kiad6é gondoziséiban
harom regénye, A Coornvelt-hiz asszonyai, Coornvelt Erzsébet hdzassdga, illetve
az Alarcosok jelent meg, elébbi kettd a kiadd Vildgsikerek cimii sorozatéban.
A Felfordult vildg: egy nagy szerelem torténete az 1792—1795 években, A Tavelinckek
hilisége 1799-1813: Regény Napdleon idejébél, a Quist ezredes csalddja (Ma: een
Jamilieroman uit de jaren 18711901 (1942), 1945, ford. Berend Miklésné), illetve
az Urak, szolgik, asszonyok cimi regénycket a Pantheon adta ki. A Tantalus cimt
regény a Singer és Wolfner kiadd Kuilfoldi regények cimt sorozatdban jelent meg,
miga Madame X: Napbleon kordnak nagy kalandornédje (Elzelina: de geschiedenis
van een Hollandsche vrouw in de jaren 1776-1845 (1940), 1943, ford. Sdndor Imre)
cimi miivet a Béta Irodalmi Rt. adta ki.5

¢ CsePREGI Kldra, Holland (flamand, friz, németalfildi, afrikaans) — magyar bibliogrdfia. Hol-

landidn kiviil és Magyarorszdgon megjelent irdsok (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2008),
97-98.
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JO VAN AMMERS-KULLER AMAGYAR SAJTOBAN

Az alébbiakban a Jo van Ammers-Killerrél megjelent négy recenziéval, egy
konyvrészlettel és egy interjaval kivinok részletesebben foglalkozni. A vizsgéle
szovegek megjelenése 1928 és 1942 kozé tehetd, megjelenési helyiik kozote iro-
dalmi folyéirat és napilap egyardnt szerepel.

A vizsgélt korszak legmeghatdrozébb, progressziv irodalmi folyéirataban,
a Nyugatban nem taldlunk recenziét Jo van Ammers-Kiiller miveirdl. A folydirat
azonban 1932-ben az {rénd De appel en Eva cimi regényébél kozole egy rovid
magyar nyelvi részletet. Ahogy a Nyugarban kozolt konyvrészlet alcime
(Részlet egy késziild regénybdl) is jelzi, a magyar forditds a cikk megjelenésekor
még csak késziilében volt. A regény német forditdsat el6szor 1932-ben adtdk ki,
tehat a magyar forditas, illetve a Nyugatban olvashaté részlet valészintsithetéen
ez alapjén késziilt. E szovegrészlet alapjan természetesen nem alkothatunk képet
arr6l, hogy a Nyugat szerkesztdi korében milyen fogadtatasra taldlt a holland
irénd, de a fenti adatok alapjén arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy nyilvinva-
l6an figyelemmel kiséreék pélyafutdsar.

Az ismertetett recenzidk koziil kettd a Literatura cimt irodalmi folyéiratban
jelent meg, amely 1926 janudrjiban indult. A folyéirat célja a magyar és kulfoldi
irodalom népszertisitése volt.®? A fszerkesztd Supka Géza ezt a célkittizést poli-
tikai viszonyokat figyelmen kiviil hagyva kivinta megvaldsitani.®®* A politikai
semlegesség mellett a lap azonban irodalmi értékitéletek megfogalmazaséedl is
tartézkodott, hiszen célja mindenckelétt az olvasas megkedveltetése volt.5+

A Napkelet cimti irodalmi-kritikai foly6iratban egy konyvismertetés talalhat6
Jo van Ammers-Kiiller két miivérdl. A folydirat 1923-ban indult Klebelsberg
Kuné oktatdstigyi miniszter kezdeményezésére a Nyugat egyfajta ellenpontjaként,
konzervativ, keresztény 4lldspontot képviselve.®> A lap fdszerkesztbje 1923-37
kozott az a Tormay Cécile volt, aki a Horthy-korszak tinnepelt iréndje volt, és

6 Jo van AMMERS-KULLER, ,,Jo van Ammers-Kiiller: Az alma és Eva. Részlet egy késziild regény-
bél”, Nyugat 9-10. sz (1932): s12.

¢2 BALINT Gébor, ,,Supka Géza folyéirata, a Literatura (1926-1938)", Magyar Kinyvszemle 120,
1. sz. (2004): 29-51, 29.

6 BALINT, ,Supka Géza..”, 30.

64+ Uo. 32.

¢ SZoLLATH Dévid, ,Magyar irodalmi mez8 az 1920-as években”, Literatura 41, 2. sz. (2015): 161—
184, 170.
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a Bujdosd kinyv (1920) cimi regénye miatt politikai megitélése a mai napig vita
targyar képezi.

Az 1909-ben Andor Jézsef szerkesztésében induld Eler cimii szépirodalmi-kri-
tikai hetilap szintén kézolt egy Van Ammers-Kiiller recenziét. A lap a katolikus
szellemiséget és a ,nemzeti hagyomanyokra alapozott irodalomszemlélet™s¢ koz-
vetitését tlzte zdszlajira. Az irodalmi mivek ismertetése mellett a lap aktualita-
sokrdl, szinhdzi eléaddsokrdl és kidllitdsokrol is kozolt beszamoldkat.s”

AJovan Ammers-Kiillerrel késziilt interju az Esti Magyarorszdg cim( politikai
napilapban jelent meg 1942. 4prilis 22-én. A lapot az els vildghdbort utdn Miklés
Andor sajtémégnds vdsarolta meg, amely igy az Estkonszern része lett. A lapvalla-
lat 1930-td] liberalis nézeteket vallott, 1939-ben pedig dllami kézre keriile.5®

ANOI LELEK ISMEROJE

A Hollandidban 1921-ben publikalt De zaligmaker [A megvaltd] cimi regényt
bemutaté magyar nyelvii recenzié a német forditds ismertetése, amely 1927-ben
jelent meg. Ez az informéci6 fel is van tiintetve a cikk elején, amelyet 1928 marci-
usdban publikaltak a Literatura cimi folydiratban Der Kuss des Erlosers cimmel.
A névtelen kritikus kifejezetten pozitiv Van Ammers-Kiillerrel kapcsolatban:
»ennek a hosszabb novelldnak a szerzéje az ujabb [sic!] holland irodalom ndiréi
kozt a legelsé helyek egyikét foglalja el’, ,,novelldja a néi Iélek legbensébb mélysé-
geibe vilagit be”. A kritikus a mivet ,nehéz pszichoanalitikus regénynek” tekinti,
amelyet az iréné ,csoddlatos éleslatassal, finomsdggal s a kimondhatatlan érzések
gyongéd érzékeltetésével ir meg””°. Ebben a recenzidban tehdt pozitiv aspekeus-
ként tiinik fel Van Ammers-Kiiller ismerete a néi lélekrdl.

6 SZENASI Zoltén, ,A modernség kalandja: A katolikus irodalom modernizicios kisérlete — az
Elet 1909-1914”, in A Nyugat parbeszédei: A magyar irodalmi modernizidcid kérdései, szerk. FINTA
Gébor, HORVATH Zsuzsa, S1p0s Lajos és SZENAsI Zoltdn, 47-s5 (Budapest: Argumentum, 2011),
48.

7 SZENASI, ,A modernség...”, 48.

8 PAAL Vince, szerk., A sajtdszabadsdg tirténete Magyarorszigon 1914-1989 (Budapest: Wolters
Kluwer, 2015), 151-152.

#N.N., ,Jo van Ammers-Kiiller: Der Kuss des Erlésers”, Literatura 3. 3. sz. (1928): 94.

70 Uo.
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A,JOZAN, KISPOLGARI” HOLLANDIA ABRAZOLASA

Az Elet cimt karolikus irodalmi és kulturalis folydiratban jelent meg egy rovid
recenzié a De patriotten: 17781787, illetve a De sans-culotten: 17921795 cimi
kotetekrdl 1942. augusztus 2-an.”* Az ismertetd anonim szerzdje ,nagyon értékes”
és yizzdan érdekfeszitd” mivekként mutatja be a folydirat olvaséinak a francia for-
radalmat holland szemszogbdl dbrézold regényeket. Ahogy a korédbban elemzett
recenzidkban, ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a m értéke a cikk szerzdje
szerint yannak a lelki vonzéerének ecsetelése, amely a jobb sors l4tszataval réz-
kédtatja meg a tarsadalmakat, hogy a tombolé vihar utdn csak kidbréndultsigot
hagyjon hétra”. Hollandia jézan, kispolgéri orszdgként jelenik meg a regényben,
amelynek a francia forradalomban val$ ,,verg8dését” lathatjuk. A recenzid szerzdje
alelki folyamatok ecsetelését ugyan a regény erdsségeként emliti, de a szerepl6ket
»meglehetdsen laza erkélestieknek” latja.

»AMODERN HOLLAND IRODALOM REPREZENTATIV [ROJA”

A Napkelet cim(i irodalmi-kritikai folydiratban 1933. 4prilis 1-jén jelent meg Vitéz
Kenyeres Janosné konyvismertetdje Jo van Ammers-Kiiller és a ndi emancipdcid
kérdése cimmel.”? A recenzens munkdssigirdl nincsenck adatok: az itt targyalt
ismertetdn kiviil osszesen egy cikk kothetd a nevéhez, Claire Sheridan angol
irénének, Winston Churchill unokahiganak En, gyermekeim és a vildg nagyha-
talmai cimi regényérdl ire.”?

A cikk az iréné két mitvée targyalja, a De opstandigen (1926) cimi trildgidt,
amely elsé részének magyar forditdsa csak a cikk megjelenése utdn kilenc évvel
kertilt kiaddsra — a cikk tehdt a német forditds recenzidja. A masik regény,
amelyrdl szé esik a cikkben, a De appel en Eva (1932), az eldbb emlitett regény

7'N. N., ,Jo van Ammers-Killer: I. Urak, szolgik, asszonyok. 11. Felfordult vilig”, Elet 33, 31. sz.
(1942): 615.

72 ViTEZ KENYERES Jdnosné, ,,Jo van Ammers-Kiiller és a néi emancipéci6 kérdése”, Napkeler 11,
4.52. (1933): 316—318.

73 VrTEz KENYERES Jdnosné, ,,Claire Sheridan”, Napkelet 11, 5. sz. (1933): 398—400.
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folytatdsa, amelynek 1943-ban késziilt el a magyar forditdsa. A cikk irdja ekkor
még természetesen a regények német nyelvii cimeire hivatkozik.

A konyvismertetd szerint Van Ammers-Kiiller ,,a modern irodalom legkiva-
16bb reprezentdnsai koz¢”7* soroland6, és muveiben ,finoman és 8szintén nyul
chhez a kényes téméhoz”75. 4 Coornvelt-hiz asszonyai cimi trilégia ,,18 40-ben
kezd8dik egy kis holland virosban, ahova Parizsbdl bevetddik az arva, szegény kis
rokon”7¢, akinek apja francia, anyja holland, ,vérében tehat a holland alapossig
mellett ott litktet a francia konnyedség és a ldzadds hajlama is””. A gazdag Coorn-
velt csalad vendégeként a ledny valdségos forradalmat idéz eld: a Coornvelt csalad
nétagjai jelenlétének koszonhetéen raébrednek, hogy ,més élet is lehetséges, mint
a hazimunkakban val6 elmeriilés”78,

A De appel en Eva cimi regény f6hései ismét a Coornvelt csaldd tagjai: az
Erzsébet és férje kozotti viszony all a kozéppontban. Tobb koriilmény is hie
raltatja boldog ¢letiiket: a férfi szemet vet egy, a feleségétél teljesen kiilonbozo
személyiségli, ravasz, de kissé buta ndre; a férj legnagyobb vigya a gyermek, 4m
Erzsébet inkdbb a munkara koncentrélna. A fiatal par Parizsban telepszik le, ahol
a nd kezdetben nem képes beilleszkedni, a munkajéban taldl megnyugvést. A fér-
fit ekozben szép lassan behélézza a mésik né, igy Erzsébet dontésre jut: lemond
munkdjirdl, és koveti férjét a sztikos holland viszonyok kozé, ,hogy ott mint anya
és feleség, beteljesitse végsé céljar™”. A kérdésre tehdt, hogy a né vetélytarsa lehet-
¢ a férfinak, a konyvismertetd szerint a regény vélasza az, hogy nem lehet, mert
a végsd hivatdsa az anya- és feleségszerep

A kritika iréja szét ejt még a kiilonleges mili6rél, amely a regényt jellemzi: Hol-
landia ,hiivos, atlatsz6, nyarspolgarias, maradi”®! légkore kival6 hétteret biztosit
az ellentétek, kiilonbozé vildgszemléletek Gsszetitkozésének. Kenyeres Janosné
a recenzi6 végén méltatja a holland irénét, aki szerinte ,kivalé pszicholégus”,
karaktereit ,finoman ¢és nagy szemléltetd erével” rajzolja meg.$?

»A modern holland irodalom reprezentativ irdja” jelzdvel illeti az ismeret-
len szerz6 Van Ammers-Kiillert egy kovetkezd konyvismertetében, amelyet

7#V1TEZ KENYERES, ,,Jo van Ammers-Kiiller...”, 316.
75 Uo.

76 Uo.

77 Uo.

78 Uo.

7 Uo. 317.

80 Uo. 318.

81 Uo.

82 Uo.
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a Literatura cimu folydiratban publikéltak 1935. augusztus 1-jén.3* ,A Coornvelt-
sek asszonyai cim trildgidjat” az irodalomkritika a Buddenbrook hiz és a Forsyte
Saga cimi regényekkel emliti egy kategéridban — véli a recenzié szerz6je. Ebben
a cikkben ismét elékeriil a Van Ammers-Kiiller munkdssdgara jellemzé visszatérd
téma, azaz a ndi lélek és a ndi sors bemutatdsa. A cikk alapja a Twaalf interessante
vrouwen cimi konyv német kiaddsa. Ebben a miiben az iréné az eredeti holland
cimmel ellentétben tiz érdekes mai ndalakot mutat be, tobbek kozott Rosa Manus
holland feministdnak, Charlotte Biihlernek, a bécsi egyetem professzordnak
vagy Winifred Wagnernek, Sigfried Wagner 6zvegyének a portréjat. Az emlitett
ndalakokat Van Ammers-Kiiller ,a rd jellemz6 lélekelemzd médon” tarja elénk .8+
Az eredeti mti még tizenkét portrét tartalmazott, 4m a német forditdsban ebbél
csak tiz olvashatd. A véltoztatdsokat az {rénd tette meg, ami politikai okokra
vezethetd vissza.*> A recenzié iréja még megemliti, hogy a muvet tizenkét
nyelvre forditottdk le, illetve, hogy szerinte a ma hasonlé sikerre szdmithat, mint
a A Coornvelt-hdz asszonyai cim( trilégidja, mert ,minden irdsa érdekes, finom
és megkap6”se.

INTERJU JO VAN AMMERS-KULLERRELS?

Az Esti Magyarorszdgban talilhaté meglehetésen hosszt beszélgetés igen sokat
elarul az irénd nézeteirdl sajat munkdssagaval, a holland irodalom kiilfoldi ismert-
ségével, illetve a magyar irodalom hollandiai ismertségével kapcsolatban.

Az irénéd 1942 aprilisiban két hetet toltétt Budapesten abbdl az alkalombdl,
hogy a holland irodalomrdl tartott eléaddst a magyar févérosban. Az interju
bevezetdjébél megtudjuk, hogy ,kényveit nem egyszer latjuk a kirakatokban™®®,
ami magyarorszagi népszer(iségét timasztja ald. Az is kideriil, hogy ,.két regénye

8 N. N.,, ,]o [sic!] van Ammers-Kiiller: Bedeutende Frauen der Gegenwart”, Literatura 10, 8. sz.
(1935): 239.

84 Uo. 239.

8 HAMANN, Winifred Wagner..., 6-7.

8¢ N.N., ,lo van...”,239.

8 N.N., ,Szeretnénk megismerni az igazi magyar irodalmat — mondja Jo van Ammers-Kiiller hol-
land irénd Budapesten,” Esti Magyarorszdg 49, 90. sz. (1942): 6.

88 N.N,, ,,Szeretnénk...”, 6.
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mér megjelent magyar forditdsban”’: ezek valdszintisithetéen a mar emlitett De
patriotten: 1778-1787 és a De sans-culotten, 1792—179s cimi regények forditésai.

Az Ujsigir6 kérésére Van Ammers-Kiiller a ,modern holland irodalom™°
elemzésébe kezd: ,,A szdzad elején a szocidlis eszme futotee az irodalmunkat. Ezt
az irdnyt, mintegy reakcidoképpen, a I'art pour I'art, az 6ncélt mavészet vélrotta
fel.”** Az ir6nd elmondésa szerint a harmadik fontos irdnyzat képvisel6i a holland
irodalomban a ,,térténelembe meriiltek ™2 Ennél a pontnal megemliti, hogy nem
tartja kovetendd példanak az ,,6ncéla”? irodalmat, ahogy a art pour l'art mufajic
kategorizilja, hanem a ,hatdrozott életbeli cél irodalménak”* hive: szdmara tehat
az igazi irodalom a térsadalmilag elkotelezett irodalom. Van Ammers-Kiiller
a tovibbiakban az élénk holland irodalmi légkorrél beszél, illetve arrdl, hogy
a korabbi idészakhoz képest jelentdsen megnétt a ,konyvbaratok” szdma, ami
f8ként annak koszonhetd, hogy ,a hiborutdl val6 félelemben az emberek tobb-
sége inkdbb otthon tartézkodik™s.

Némi ellenérzéssel folytatja értékelését a modern holland koltészetrdl, amely
véleménye szerint ,kizrélag lira, szélséségesen individualista lira”¢. A prézai
muvek tobbsége az irénd elmonddsa szerint torténelmi regény, amelyek féleg
a tizennyolcadik szdzaddal foglalkoznak — ennél a pontndl emliti meg regény-
trilégidjac, amely a magyar forditds megjelenése kapesdn az interju apropdjdul
szolgdlt. Van Ammers-Kiiller hattérként mindig a multat valasztja, és torténelmi
kontextusba helyezi muvei cselekményeit, abban az esetben is, amikor ,,igyneve-
zett tarsadalmi kérdésekbél, a néi lélekbél, a hizassag problémdjabol™7 indul ki.
A torténelmi regényen kiviil népszerti miifaj még a holland irodalomban a ten-
gerészet, folytatja. Az ir6nd fenti kijelentései igencsak leegyszerusitik a huszadik
szdzad elsé felének holland irodalmaban tapasztalhaté tendencidkat.

Ami Van Ammers-Kiiller szerint hidnyzik a holland irodalombdl a népi regény
miifaja, ,az északiakhoz hasonlé parasztregények”s. Az ir6nd elmonddsa szerint

8 N.N., ,,Szeretnénk...”, 6.

20 Uo.

°1 Uo.

22 Uo.

23 Uo.

24 Uo.

s Uo.

%6 Uo.

*7 Uo.

%8 Az interjubdl nem deriil ki egyértelmiien, de politikai nézeteit figyelembe véve feltételezhetd,
hogy Van Ammers-Kiiller itt a német parasztregény mifajira gondol, amely a huszadik szédzad elsé
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azonban egy mdsik mufaj igen népszert a holland irodalomban: a tanulmdny,
a ,tarsadalomtudomdnyi, irodalmi, filozofiai esszé”. Az interju készitdje ebben
a tekintetben parhuzamot von a holland és a magyar irodalom kozott, de mélyeb-
ben nem tdrgyaljak ezt a kérdést. Egy mésik k6z6s pontra is ramutat az {rénd:
az yidegenek nem tudjék a nyelviinket”'°°. Arra utal tehat Jo van Ammers-Kiiller,
hogy mind a holland, mind a magyar irodalom kiilf6ldi népszertiségé gatld
fontos tényezd az, hogy egyik nyelvet sem beszélik széles korben a viligon. ,Akér
a magyarok, csak mi magunk olvashatjuk magunkat. S mivel mi magunk nem
vagyunk tal sokan, iréinknak kicsi a kozonségiik.”°* Az {réné szerint a megoldds
kulesa a forditdk kezében van.

Van Ammers-Kiiller a tovabbiakban a magyar irodalom hollandiai ismertségét
targyalja. Bar néhdny klasszikus koltdnk nevét ismerik, a probléma az iréné
szerint az a versforditdsokkal, hogy a ,kotott beszéd jellege, {ze”12 sokszor elvész
a forditasi folyamat sordn. A prézai miivek forditéi ennél kénnyebb helyzetben
vannak, és Van Ammers-Kiiller ugy véli, hogy regényeinket ,,nagy szeretet és
érdekl6dés fogadnd™3 Hollandidban. Az iréné az érdeklédés okdt az elsd vildg-
haboru utdni gyermekmentd akcidkra vezeti vissza, amelyek sordn a hollandok
tobben megismerték ,az itteni vilagot™04

Az Gjsagird kérésére Van Ammers-Kiiller megemlit néhdny magyar szerz6t,
akik kiilonosen népszertick Hollandidban — az interjiban kéziliik egyedil Har-
sanyi Zsolt nevét emeli ki, akinek ,,nagy sikerei vannak életregényeivel "1, Ezutan

felében erdsen kotddott a nemzetiszocializmus ideoldgidjihoz. George L. MOSSE, ,A német ideo-
16gia vélsiga”, ford. NaAGY Ménika Zsuzsanna, 2000 19, 10. sz. (2007): 16—27.

% N.N., ,Szeretnénk...”, 6.
100 U0.
101 U0.
102 UO.
103 UO-
104 UO.
105 Harsdnyi Zsolt (1887-1943) ir6, jsdgird, forditd, a magyar PEN-club fétitkdra, a negyvenes
¢évek elején a Vigszinhdz igazgatdja. A harmincas és negyvenes években regényei igen népszertick
voltak Magyarorszdgon, de a mostani irodalomtérténeti mivek ritkdn tesznek réla emlicést. Hol-
landul a kévetkezé mivei jelentek meg: Eletre-haldlya (1931) (Op leven en dood, 1951, ford. Madelon
Hermine Székely-Lulofs); Magyar rapszddia (1936) (Hongaarsche rhapsodie, 19 41; ford. Franciscus
Ignatius Max Schneiders; Hongaarse rhapsodie: Roman-trilogie over het leven van Franz Liszt, 1952,
ford. Franciscus Ignatius Max Schneiders, Hongaarse rapsodie: Het hartstochtelijke leven van Franz
Liszt, 1981, ford. Franciscus Ignatius Max Schneiders); Es mégis mozog a fold: Galilei életénck rege-
nye (1937) (Een hemelbestormer: De roman van Galilei’s leven, 1941; 1943, ford. Adrianus Michiel
deJong); Elni j6: Rubens Péter Pil életének regénye, vol. 1—4 (19.40) (Dit was leven: Roman van Peter
Paul Rubens, ford. Paul van Deurningen).
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néhdny ,,sokat emlegetett, tulajdonképpen jelentéktelen magyar nevi képvisel8jée
emliti meg a nemzetkozi szérakoztat6 irodalomnak”™¢, 4m az interjibdl nem
deriil ki, kik ezek a képviseldk. Az viszont mindenképpen figyelemreméles, hogy
az interju készitdje nem tartja fontosnak, hogy név szerint irjon réluk: ez arra
enged kovetkeztetni, hogy az emlitett szerz6k Hollandidval ellentétben Magyar-
orszigon nem voltak jelentdsek, megbecsiiltek és népszertiek.? Itt érdekes par-
huzam fedezheté fel a korabeli magyar és holland irodalom dinamikdja kozott:
Jo van Ammers-Kiiller, mint a ,,szérakoztaté” irodalom képviseléje, hazdjéban
szintén nem volt megbecsiilt ird, viszont Magyarorszdgon nagy népszertiségnek
orvendett, és a kritikusok is tdbbnyire pozitivan nyilatkoztak muveirdl.

Jo van Ammers-Kiiller zéré gondolata, amely szintén a holland és a magyar
irodalom kapcsolatdhoz kothetd, nem kevésbé érdekes: ,Amszterdamban
a Lulofs-hézaspar foglalkozik tjabban holland—magyar forditdsokkal. Az asszony
magyar szarmazasu, Székely Maridnak hivjak. Kell6 tdjékoztatds és irdnyitds
mellett bizonydra nagyon segithetnék a magyar irodalom terjedésénck tigyét” —
fejti ki az ir6nd. A ,,Lulofs-hazasparrél”1°® megfogalmazott gondolatok részben
helytalléak: a hazaspar valéban szdmos holland és magyar nyelvli mivet iiltetett
4t a masik nyelvre, ezzel el8segitve a két orszdg kozotti irodalmi kapesolatokat.
Azonban nem feltételezhetjiik, hogy Jo van Ammers-Kiiller nem volt tisztdban
azzal, hogy Madelon Székely-Lulofs holland iréné volt, és a férje, Sz¢kely Liszlo
volt magyar szdrmazdsu. A hibdra sokkal inkibb az interju készitdjének, illetve
a napilap szerkesztéinek holland irodalommal kapcsolatos feliiletes ismerete
adhat magyardzatot.!*®

»Azeldtt sokszor felhozték nalunk is az irdk és kiaddk, hogy a jellegzetesen
nemzeti termékek nem érdeklik a kilfoldet” — folytatja Van Ammers-Kiiller.
Ellenpéldaként sajat munkdit emliti, amelyek német forditdsai nagy sikereket éreek
el. Utolsé mondatéval csatlakozik egy kordbbi gondolatéhoz az irodalomrdl: ,, Az
irodalomnak nagyon is az volna a hivatdsa, hogy hamisitatlanul, igazén, sajétosan

106 N, N., ,,Szeretnénk...”, 6.

107 A Hollandidban ebben az idészakban ismert magyar irékrol Id. Pusztar1 Gabor, ,A magyar
irodalom hollandiai nagykovetei: Madelon Lulofs és Székely Lészlé mitiforditdi tevékenységérél”,
Alféld 66, 2. sz. (2015): 93-101.

108 N, N., ,,Szeretnénk...”, 6.

109 Az interju ezen részére Pusztai Gabor is hivatkozik ,De »schrijfster van de Javaanse slaven«:
Madelon Székely-Lulofs in de Hongaarse pers” cimt tanulmanyaban, in Acta Neerlandica, vol. 7,
red. PuszTal Gébor, 9—24 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009).
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és hiiségesen megismertesse egymdssal a népeket...”. Az {réné ezzel a kijelentésével
az irodalom tdrsadalomformald erejét fogalmazza meg, és hangstlyozza a fordita-
sok szerepét a kulturak kozotti kozvetitésben.

OSSZEGZES

Van Ammers-Kiiller hatalmas népszertiségnek 6rvendett a holland olvasékozon-
ség koreiben, de kritikai megitélése inkabb negativ volt, mint pozitiv. A legtobb
kritikdban azt vetették a szemére, hogy a néi szemlélet tematikailag talsigosan
behatérolja regényeit, gyakran felszinesként, bugyutaként jellemzik maveit. Hol-
land irodalomtérténeti munkdkban nagyon ritkdn emlitik a nevét. A bourdieu-i
habitus meghatrozé szerepe mindenckelétt hollandiai recepcidjaban érhetd tet-
ten: ide kothetd az iréné kéztudottan németbardt bedllitottsiga, amely elsésorban
a hdboru utdni években radikalisan csokkentette hollandiai elismertségét. Azt,
hogy Van Ammers-Kiiller gyakorlatilag hidnyzik a holland irodalomtorténetbél,
nagyban meghatédrozta, hogy a masodik vilighdbort utdn a Kulturdlis Kamaréban
és a Holland—Német Kulturilis K6zosségben vallalt tagséga, antiszemitizmusa és
néci szimpdtidja miatt egészen 1953. janudr 1-ig hivatalosan nem publikilhatott.

Negativ megitélésénck meghatdrozé oka tovibba a korabeli holland irodalmi
clitben zajl6 tendencidkban keresendé. Az irénét a kritikusok z6me azzal a vaddal
illette, hogy tulsagosan profitorientalt: ez szerintitk nemcsak abban mutatkozott
meg, hogy turnézott miiveivel, és hogy kiilfoldi eléaddssorozatok alkalméaval nép-
szer(isitette sajat regényeit, hanem bizonyos esetekben regényei tematikédja miatt
is szenzécidhajhdsznak tartottdk.

Magyarorszigi fogadtatdsa legféképpen abban tér el a hollandiai recepcidjaban
tapasztalhat6 tendenciakedl, hogy hazijaval ellentétben a magyar irodalomkri-
tikusoktdl tébbnyire pozitiv visszajelzést kaptak muvei. Tébbségében lelkesen
fogadtak pszicholdgiai tematikdju regényeit. Nem taldlkozunk a holland iroda-
lomtérténetben és -kritikaban sokszor vadként felhozott és hollandiai recepcidjit
nagyban meghatdrozé politikai bedllitottsdgaval kapcsolatos negativ utaldsokkal,
s6t, ez az clem teljes mértékben hidnyzik a magyar kritikakbél, ami elsésorban
a recenzidkat megjelentetd férumok politikai bedllitottsigira vezethetd vissza.
A harmadik ok, ami miatt a holland irodalomkritikusok gyakran elmarasztaltak
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Van Ammers-Kiillert, miszerint tulsdgosan is az anyagi siker motivélja, szintén
kimaradt a magyarorszagi recepciéjabdl.

A magyarorszigi népszertiségét meghatdrozé lehetséges faktorokat az aldbbi-
akban ismertetem. A huszadik szédzad els6 felében a holland irodalom nagyrészt
német kozvetitéssel jutott el Magyarorszégra. A kiadék dontését nagyban meg-
hatérozta, hogy Németorszagban milyen szerzék jelennek meg, illetve milyen
sikereket érnek el a német konyvpiacon. Mivel Van Ammers-Kiiller mtvei
Németorszagban hatalmas sikereket értek el, a magyar kiadok azt feltételezhették,
hogy a holland szerzé Magyarorszdgon is népszer(i lesz. A magyarorszigi kiadok
szdmdra tehdt a német konyvpiac egyfajta tesztteriilet volt. Az ott sikeres kiilfoldi
irék nagy eséllyel Magyarorszdgon is jol szerepeltek, igy kevesebb volt a kényv-
kiadok anyagi kockdzata. A Van Ammers-Kiiller regényeibdl késziilt magyar
forditdsok is a német forditdsok alapjin késziiltek, mivel Magyarorszagon ebben
az id8szakban rendkiviil kevés olyan mifordité volt, aki hollandbdl tudott volna
magyarra forditani.'® A befogadas helyét képezé magyar irodalmi mez6 dinami-
kajét tehdt ebben az id8szakban nem a holland, hanem sokkal inkabb a német
irodalmi mez8 befolyésolta.

Ha tartalmilag vizsgéljuk a rendelkezésre 4116 kritikdkat, konyvismertetéseket,
megfigyelhetjiik, hogy a holland irodalomkritikusok éltal leggyakrabban hia-
nyossagként felhozott ,ndi szemlélet” az, amit a magyar kritikakban a leginkabb
éreékeltek: a magyar kritikusok szerint a néi szemlélet segitségével képes ugyanis
az {réné a néi lélek miikodésée a legpontosabban szemléltetni. Ahogy azt Pécsi
Eméke doktori disszerticiéjaban megéllapitotta, a Magyarorszdgon ebben az
id8szakban megjelent, néi irékrél sz6l6 tanulmanyok jelents részében jelen van

»a ndiségre vonatkozd szempontok, eléfeltevések, normék rendszere'!, amely-
bél Kaffka Margit magédnyosan emelkedik ki mint ,kivételes néir6™12. Jo van
Ammers-Kiiller tehét egy Kaftkéhoz hasonlé kivételként értelmezheté a korabeli
magyar irodalomkritika szemében.

Szemléletes példdja a korabeli holland és magyar irodalmi fogadtatds kozotti
kilonbségeknek Foldes Jolan irénd hollandiai és magyarorszagi recepcidja.

10 Kivéve Madelon Székely-Lulofs és férje, Székely Lészld, akik az 1930-as években szdmos holland
iré muvét forditottak magyarra, illetve forditdsaiknak koszonhetden a holland olvasékézonség is
megismerhette a korabeli magyar irodalom jelentés képviseléit. A Székely-Lulofs hdzaspér fordi-
toi tevékenységérdl 1d. Pusztai e kotetben is olvashatd tanulmanyét.

W PEcst Eméke, Mds hangon: A maissdg (de)konstrukcidja Carry van Bruggen korai prézdjdban,
PhD értekezés (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomdnyi Kar, 2009), 66.

W2 PEcs1, Mds hangon..., 63.

201



Téth Zsuzsa

Az ir6n8 A haldszd macska uccdja (1936) cim mtvét a két orszdgban mds-mdés
szempontok figyelembevételével ért¢kelték negativan. A kiillonbség okait Gera
Judit arra vezeti vissza, hogy a magyarorszdgi ,elvardshorizont” elsésorban
politikai szinezett volt, a holland recenzidk viszont Féldes n6i mivoltat helyezték
elétérbe. 112

A magyar irodalmi mezé miikodését nagyban befolyédsolték a kiilsé kortilmé-
nyek: a német nyelv és a német kultira meghatérozé szerepe Magyarorszigon
a vizsgalt idészakban; illetve az anyagi siker mint motivacié a kiaddk esetében.
Ez utébbi fontos kiilonbség a magyar és a holland irodalmi mez kozott: Magyar-
orszdgon az {rénd népszeriisége nem vont le irodalmi éreékébél (ahogy a konyvis-
mertetésekben lathattuk), mig Hollandidban a népszertiség egyiitt jart a negativ
kritikai megitéléssel. A holland kritika minden népszer(, igy anyagilag sikeres
irét nagyfoku gyanakvassal figyelt, csaktgy, mint a korabeli magyar irodalom-
kritika a néi ir6kat. A holland irodalomkritikusok szerint a népszertiség minden
esetben a miivészeti szinvonal rovasira ment. Az irodalmi érték és az anyagi siker
a holland irodalomkritika szemében tehét forditottan ardnyos: minél nagyobb
a siker, szerintitk annal csekélyebb az irodalmi szinvonal. Van Ammers-Kiiller
esetében a siker szembettind, tehdt a kritikusok szerint mavészileg nem lehetett
éreékes.

A hollandiai recepcié egyik legmeghatdrozébb cleme az irénd ,habitusa”,
amely jelen kutatds kontextusdban legféképpen politikai beallitottsagaként és
ennek kovetkezményeiként jelenik meg. Van Ammers-Kiiller mivei nagy sike-
reket értek el Németorszdgban. Ezért az iréné személyesen is sokat tett, népsze-
risité korutakon rekldmozta regényeit. Ez az elem a hollandiai irodalmi mez6re
mds hatdssal volt, mint a magyarra. A kiils6 tényezék (a mésodik vilaghdboru és
anémet megszallis Hollandidban) hatdsdra a fentick a holland irodalmi mez8ben
(f8leg 1945 utdn) negativ er8ként érvényesiiltek. A magyarorszégi irodalmi mezd-
ben, szintén a kiils6 tényezdk hatdsira — a Horthy-korszak keresztény-konzervativ
szellemi légkore, amelyhez az emlitett magyar sajtéorgdnumok tobbsége kothetd

— ezzel szemben a folyamat tulajdonképpen pozitivnak mondhatd, hiszen Van
Ammers-Killer miivei nagy val6szintiséggel el sem jutottak volna Magyaror-
szagra, ha Németorszdgban nem ennyire népszertick. Ehhez a ponthoz kothetd

113 GERA Judit, ,De Hongaarse, Nederlandse en Vlaamse receptic van De straat van de vissende
kat van de Hongaarse schrijfster Joldn Foldes”, in Van Eeden tot heden: Literaire dwarsverbanden
tussen Midden-Europa en de Lage Landen, red. Kris Van HEUCKELOM, 199-218 (Gent: Academia
Press, 2013), 210—11.
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»profitorientéltsdga” és népszertisitd korutjai is, amelyek hollandiai megitélésée
kedvezétlen irdnyban befolydsoltik, magyarorszgi ismertségét ellenben elésegi-
teteék.

Osszességében tehdt azt lichatjuk, hogy a vizsgalt idészakban jelentds kiilénb-
ségek vannak Jo van Ammers-Kiiller hollandiai és magyarorszégi fogadtatdsa
kozott. Bourdieu elméletér alapul véve az eltérd recepcié meghatdrozé okait a hol-
land, illetve a magyar irodalmi mezd eltérd szerkezetében kell keresni: a recep-
ciét a két orszdgban mds faktorok hatdroztik meg. Miivei ugyan nem hoztak
fordulatot a holland irodalomtérténetben, de eltérd fogadtatdsa Hollandidban
és Magyarorszdgon kivaléan érzékelteti a két orszag politikai és irodalomkritikai

légkorének sajitossdgait.
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PUSZTAI GABOR

AZ IRODALMI MEZ0 B0Z0T0S SZELE

|L7V[adelon Székely-Lulofs és Székely Ldszld 5zerep4
b holland—magyar kulturdlis transzferben

A groningeni irodalomtérténész, Petra Broomans 2012-es tanulmédnydban?
a kulturdlis transzferben résztvevé szereplék hatékonysigit vizsgilta. Nyolc
pontja koziil a hatodikban azt vette géresd ala, hogy a kultirakozvetiték hogyan
tehetnek szert kulturélis t8kére, vagyis hogyan valhat hatékonyabba szerepiik
az irodalmi mezdben, hogyan keriilhetnek be az irodalmi kdnonba. Broomans
hipotézise szerint a kultirakdzvetitéknek anndl nagyobb az esélyiik az irodalmi
kdnonba valé bekeriilésre, minél tobb médon toltenek be aktiv szerepet az iro-
dalmi mez8ben.? Ha példdul valaki miforditd, de mellette ir6 vagy koltd is, esetleg
kiadd, kapcsolatban all kanonizalt szerzékkel, irodalmi csoportokkal, irdnyza-
tokkal, vagy irodalmi elismerésben, kitiintetésben részestilt, akkor — Broomans
szerint — meglehetdsen nagy az esélye, hogy bekertil az irodalmi kinonba. Ebben
a tanulmdnyban Broomans hipotézisét egy konkrét példan keresztiil szeretném
megvizsgalni: az {rd, miforditd hazaspir, Madelon Székely-Lulofs (1899-1958) és
Székely Laszl6 (1892-1946) 1930 és 1945 kozotti tevékenységén keresztiil. El8szor
azt vizsgilom, hogy hanyféle szerepe volt a hdzasparnak az irodalmi mezében,
illetve milyen médon vett részt a kulturdlis transzferben. Ezt kovetSen pedig azt
vizsgdlom, hogy milyen kulturalis t6kével rendelkeztek, illetve, hogy mi a szerepitk
a magyar irodalmi kinonban.

! Petra BROOMANS, ,, Zichtbaar in de canon”, Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en Letterkunde
128, 3—4. sz. (2012): 256275,
2 BROOMANS, ,,Zichtbaar in...”, 262.
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1. kép. Székely Laszl6 (1892-1946) 2. kép. Madelon Székely-Lulofs
(A kép forrasa Székely 1935- (1899-1958) (1902 koriil.
ben megjelent Oserddké] az Ismeretlen fotogréfus)

iiltetvényekig cimti konyve.)

A SZEPIROK

A Székely hizaspar éveken keresztiil a Holland Indidkon, Szumdtran ¢lt, ahol
Székely Laszl6 tiltetvényesként tevékenykedett, de egy helyi lapnak, a Sumatrinak
is dolgozott karikaturistaként. Felesége szintén e lapnak irt rovid elbeszéléseket,
uti beszamoldkat. 1930-ban maguk mégott hagytak tropusi életiiket, és akkor alig
egyéves ldnyukkal egyiitt végleg Eurépaba koltoztek. 1930 és 1938 kozote Budapes-
ten laktak. A gyarmatokrél magukkal hozott megtakaritisoknak készonhetéen jol
éleek, de egy tézsdei spekuldcié miatt pénzitk nagy része eluszott, igy més kereseti
lehetéség utan kellete nézniiik. Igy kezdtek hozz4 az irdshoz. Madelon Lulofsnak
a neves holland Elsevier’s Geillustreerd Maandschrift cimt folyéiratban jelent
meg az Emigranten [Emigrénsok] majd a De Janko’s [Jank6ék] ciml novelldja.
Az el6bbi novella megjelenési évsziménak nem bukkantam a nyomdra, a masodik
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1931-ben létott napviligot. Herman Robbers,? a f8szerkeszté el volt ragadtatva,
s ettd] kezdve Madelon rendszeresen publikélt a lapban. Innentdl felfelé ivel
Madelon Lulofs karrierje. A Robberst8l kapott biztatds és elbeszéléseinek pozitiv
visszhangja motivélta Lulofsot, hogy tovibb dolgozzon Budapesten a mér Szumat-
ran elkezdett regényén, a Rubberen,* mely 1931-ben meg is jelent az Elsevier kiad6
gondozisiban. Lulofs a magyar févarosban irta legfontosabb regényeit, amelyek
clhoztik szdmdra a hirnevet és a gazdagsigot. A Rubber utin 1932-ben a Koelie>
1933-ban az Emigranten en andere verhalen [Emigrénsok és més elbeszélések]
(Amsterdam: Elsevier), 1934-ben a De andere wereld® cim@i mivei jelentek meg
egymds utdn. Féleg els6 két regénye kavart nagy vihart Hollandidban, ahol mind
a konzervativ és szélséjobboldali gyarmati k6zosség, mind a hollandiai irodalmi
kritika tdmadta. EI6bbi regényei tartalma miatt, mivel szerintiik val6tlansagokat
allic az tltetvényes tarsadalomrol, és rossz szinben tiinteti fel a Deliben dolgozd
fehéreket a holland kézvélemény eléte. Ite elsésorban az antiszemita holland jsdg-
iré, H. C. Zentgraaff intézett frontilis tdimadast a_Java-Bode és a De Locomotief
hasébjain az iréné ellen.” Utébbiak pedig — féleg Edgar du Perron és Menno
ter Braak, a Forum cimt irodalmi folyéirat szerkesztdi — hatdsvadasz stilusa, iréi
tapasztalatlansdga, irodalmi kvalitdsai és néi mivolta miatt,® valamint valdszintileg
irigységbdl dongole¢k foldbe minden adandé alkalommal.® Mindezek ellenére
vagy éppen pont ennck koszonhetSen regényei nagy népszertiségnek orvendtek.
Muveiben az eurdpaiak és dzsiaiak kozotti ellentét, a mi és a mésik, az én és az
idegen kozotti fesziileség jétssza a fészerepet.!® A Rubbert megfilmesitették, és

3 Herman Robbers (1868-1937) ird, koltd, kritikus ¢s lapkiadd. 1905-t8l haldldig az Elsevier’s
Geillustreerd Maandschrift irodalmi folydirat f8szerkesztdje. 192731 kozéet az Elsevier kiad6
elnokségi tagja. Kilenc regényt, novelldkat és szdmos irodalomkritikar is irt. 1923-35 kozote a hol-
land PEN Club vezetdségi tagja.

* Magyarul megjelent: Madelon LUuLOFS, Gumi, ford. Kovics Gydrgy (Budapest: Pantheon,
[193s]).

5 Magyarul megjelent: Madelon LULOFs, Az dserdé rabjai, ford. NEMETH Andor (Budapest:
Pantheon, 1934).

¢ Magyarul megjelent: Madelon LULOFS, A musik vildg, ford. PINTER Liszlé (Budapest: Pan-
theon, 1937).

7 Frank OKKER, Tumult (Amsterdam: Atlas, 2008), 152.

8 Erica van BOVEN, Een hoofdstuk apart: »Vvouwenromans« in de literaire kritick 1898—1930
(Amsterdam: Sara/Van Gennep, 1992), 90.

® OKKER, Tumult, 233.

19 Erica van BOVEN, ,Successen en schandalen: Madelon Székely-Lulofs (1899-1958)”, in Schrij-
vende vrouwen, red. Jaqueline BELL en Thomas VAESSENS, 97-103 (Amsterdam: University Press,
2010), 100.
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szinpadra is vitték. Regényeit tobb mint tiz nyelvre forditottdk le, tobbek kozote
magyarra is.

Székely Laszl6 is irt, munkdi Magyarorszdgon a kovetkezd cim alatt jelentek
meg: Oserdoktdl az iiltetvényekig (1935),"* amely mésodik kiaddsban Siiz 4 nap
Szumatrdn cimmel'? litott napvildgot 1942-ben, majd ugyanebben az évben
publikélta Rimbu'® cimi regényé is. Elbeszélései 1931 és 1942 kozott jelentek meg
olyan kiilonboz6 napi- és hetilapokban, folyéiratokban, mint a Magyar Nemzet,
Pester Lloyd, Pesti Napld, Foldgomb, Unnep, Tiikir, Uj idék, Debreczeni Ujsdg™*

KAPCSOLATIHALO

A gyarmatokrol hazatért hdzaspér tehdt mér koran hozzékezdett az irdshoz, amire
részben anyagi koriilményeik kényszeritették Sket. Mindemellett budapesti éveik
alatt kapcsolatot tartottak a magyar irodalmi korokkel. Ismerték Kosztolanyi
Dezsdt, Kassdk Lajost, Marai Sdndort,'> Zilahy Lajost, Vaszary Gabort, Foldes
Jolént, Foldi Mihalyt, Schopflin Aladére?® és Kormendi Lajost is. Kiilonosen Kosz-
tolanyival voltak joban. Ismeretségiik annak volt készénhetd, hogy Kosztoldnyi,
aki 1930 és 1932 kozott a magyar PEN Club elnéke volt, ismerte a holland PEN
Club vezetéségi tagjét, Herman Robberst, aki 1931-t8] Madelon Lulofs kiadéja

1 SzEKELY Laszls, Oserdbktd] az iiltetvényekig, A vilig kériil (Budapest: Utazési Konyvek Kiadd-
hivatala, 1933).

12 SZEKELY Laszlé, Siit a nap Szumatrdn (Budapest: Dante, 1942).

13 SZEKELY Lészld, Rimbu, U] magyar regények (Budapest: Franklin Térsulat, 1942).

% A fent emlitett lapokban megjelent cikkek és elbeszélések bibliogréfidjéc Id. a figgelékben.

15 Marait személyesen is jol ismerte Székely Lészl6, hiszen amellett, hogy sokszor taldlkoztak Buda-
pesten, tobb regényének is a forditéja volt, sajt konyvée, az Oserdsktél az iiltetvényckig egyik példa-
nyat Mdrainak dedikélta. Ez a konyv azok kozé tartozhatott, amelyek Budapest ostroma utén elé-
keriiltek ugyan Mérai hizanak romjai aldl, de az iré mar nem tartott rdjuk igényt. Egy konyvkeres-
kedé szedte ki Mérai megmaradt konyveit a tormelékek alél, akivel az iré felesben osztozott. Marai
erre igy emlékszik: ,Szerencsére sok olyasmit vitt, amitél szivesen szabadultam, tehdrt a divatos,
szépirodalmi miiveket, melyekkel az utébbi mésfél évtizedben elhalmoztak a kiaddk. Ez is kony-
nyebbség volt...” MARAT Séndor, Fild! Fild! (Budapest: Helikon, 2006), 121.

16 ,Az 6reg Schopflinnek tegnap agyvérzése volt. Tegnap megldtogattam. Szegény kivénhedt csa-
talé nagyon megéregedett. A fél arca lebénult, bal karjit nem tudja mozgatni.” SZEKELY Lészlé
levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. februdr 19. A leveleket sajt forditdsban kozlom.
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lett.)” A holland iréné és a holland Elsevier kiad6 igazgatdsdgi tagja, majd igazga-
téja, Herman Robbers kozott élénk levelezés folyt a 30-as években. 1931. oktdber
10-1 levelében Lulofs a kovetkezdket irja Robbersnek Kosztolanyirdl: ,Voltam
Kosztolanyinal. Nagyon kedves volt, mindenfélérdl beszélgettiink. Mondta, hogy
adjam 4t Onnek iidvozletét. Nagyon nagy tisztelettel és csodalattal beszéle Onrél,
és elsdsorban az On névjegykirtydjinak volt kdszonhetd, hogy ez az ajté ilyen
konnyen kitdrult eléttem.”'® Kosztolanyival Madelon Lulofs a tovdbbiakban is
j6 kapcsolatot dpolt, és irodalmi kérdésekben is egytittmiikodtek. Kosztolanyi
megajandékozta Lulofsot a Nérd, a véres kiltd (1921) holland forditdséval. Lulofs
elképedt, hogy milyen gyatra a forditas: , Kosztoldnyitdl megkaptam az egyik
konyvét, Nérd, a véres koltét,”® amit Van Praag?® forditott. Elképedtem a szornyt
forditison. Nagyon kiilonleges nyelv a magyar, és nem mindig lehet tokéletesen
leforditani, gyakran nagyon sajitosan kell kifejeznie magét a forditénak, és ezt
Van Praag vagy nem ¢érezte, vagy csak tankonyvekbdl tanult magyarul. A magyar
konyvek forditdsira nagyon oda kell figyelni, féleg, hogy melyiket akarja lefordi-
tani az ember. Vannak kozottiik ugyanis olyan kényvek, amik annyira egyedien
magyarok, hogy szinte lefordithatatlanok. Legaldbbis a forditdssal elveszitik igazi
szépségiiket.”?!

Madelon Lulofs irodalmi munkdssagaval osszefiiggésben is felmeriilt Koszto-
lanyi neve. Mikor a holland iréné elkésziilt masodik regényével, a Koelieval, meg-
kereste Kosztolanyit, és kikérte a véleményét, hogy érdemes-e kiadni a konyvet
Magyarorszagon is. Kosztoldnyi elismeréen nyilatkozott a kényvrél, és a magyar
kiad4s mellett ajinlotta a francia kiaddst is, s6t, sz6 volt réla, hogy esetleg 6 maga
forditja le Lulofs konyvét magyarra: ,A mult héten voltam Kosztolanyindl, és

17 APEN Club 9. kongresszusa 1931-ben volt Hollandidban, amin Kosztolanyi mint a magyar PEN
Club elnéke vett részt. Ld. b8vebben: KOSzTOLANYI Dezséné, ,Kosztoldnyi és a PEN Club vél-
saga”, Irodalomtirténeti kizleményck 66, 2. sz. (1962), 209-213.

18 Madelon LuLOFS levele Herman Robbersnek, Budapest, 1931. oktéber 10.

Y A levélben a De tragische dood van Nero [Nérd tragikus haldla] cim szerepel, noha a kényv Nero’s
tragische dood cimmel jelent meg. KoszTOLANYI Dezs8, Nero's tragische dood (Utrecht: De Ploeg,
1928). Ld. tovabbd: SZEGEDY-MAszAK Mihaly, ,Kosztoldnyi muvei idegen nyelven”, Koszzolanyi-
oldal.hu, hozzéférés: 2015.10.12. http://www.kosztolanyioldal.hu/sites/default/files/prac-kd-sze-
gedy.pdf. Kosztoldnyi regénye hollandul 2010-ben is megjelent Rogier van der Wal forditdsdban
a Van Gennep kiadénal Amszterdamban, eztttal az eredeti cimet kévetve Nero, de bloedige dich-
ter cimen.

20 Az eredeti levélben a nevet dtsatiroztdk, de még olvashaté maradt. Sigfried Emanuel van Praag
(1899-2002) {rd, miifordits. F8leg orosz és skandin4v irodalmat forditott.

21 Madelon LULOFS levele Herman Robbersnek, Budapest, 1931. november 26.
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beszéltem vele Roekir6l.2? Nagyon érdekelte az egzotikus irodalom, és elmondtam
neki a regény tartalmat. Kosztolanyi tgy gondolja, hogy itt Magyarorszigon is
nagy ¢érdekl6désre tarthat szimot a md, s6t megegyeztiink, hogy 6 forditana
le a regényt. De ahhoz, hogy le tudja forditani, el8szor valamilyen mas nyelvre
kellene lefordittatni a konyvet. A legjobb lenne franciara. Annak idején a Bazu-
alahot® is leforditotta Kosztoldnyi. Ha ez sikeriilne, akkor a holland kiadas
korilbeliil egyszerre jelenhetne meg a magyarral. Kosztolanyi azt mondta, biztos
benne, hogy Franciaorszdgban is jol fogyna a Roeki, mivel ez a téma ott most
nagyon megy.”*

Kosztoldnyi is felkereste Madelon Lulofsot, hogy megérdeklddje, mikor lesz
kész a francia forditas.?> Lulofs elujsagolta Robbersnek, hogy Kosztoldnyi ,nagy
segitség” szdmdra, ,igen joindulatd” irdnydban, és hogy ,,rendkiviil érdekes beszél-
getéseket” szoktak folytatni2¢ Lulofs a kovetkezdket irta Robbersnek Kosztola-
nyir6l: ,Minél jobban megismerem 6t [Kosztoldnyit] és a feleségét, annal inkabb
kedvelem éket. Mindketten elképesztéen bohémok. Kosztoldnyi dltaldban valami
nagyon furcsa fehér kontosben fogadja az embert a kényvespolca elétt egy [étrdn
tilve, haja mint a szénakazal.”?’

Kosztoldnyi segitett Lulofsnak két elbeszélését megjelentetni a Pesti Hirlapban
és a Pester Lloydban.?® A holland iréné a maga részérél megprébalta Robbersen
keresztiil Kosztolanyi néhdny irdsit forditdsban holland lapoknal megjelentet-
ni.?* Amikor arrdl ir Lulofs, hogy mi a siker zaloga Magyarorszdgon egy muivész
szdmdra, akkor is Kosztoldnyival példalozik: ,Itt a felhajtds kell az embereknek,
tel kell végni, és akkor méris a tenyerébél eszik az embernek a nagyérdemt kozon-
ség. Még egy ilyen igazi nagy muivész, mint Kosztolanyi is pézol, csupa »muvészi
hébortbél« sérga cipdt vesz a szmokingjahoz, és ezzel az dsszes hisztérikus buda-
pesti nére sokkal mélyebb benyomdst tesz, mint csodélatos verseivel.”>

22 Madelon Lulofs a konyv kéziratdnak elkésziilte utdn bizonytalan volt a cimben, és el8szor
a bennszilott f6hds neve alapjin azt akarta, hogy a kényv cime Roeki legyen. Végiil a kiadé don-
tott a Koelie (Kuli) cim mellett.

23 René Maran Francia Guyandrdl szdrmazé ird, 1921-ben Goncourt-dijat nyert. René MARAN,
Batuala: Néger regény, ford. KoszTOLANYI Dezsd (Budapest: Légrady, 1923).

24 Madelon LUuLOFS levele Herman Robbersnek, 1931. december 28.

25 Madelon LuLOFs levele Herman Robbersnek, 1932. janudr 6.

26 Madelon LULOFs levele Herman Robbersnek, 1932. janudr 9.

7 Madelon LULOFS levele Herman Robbersnek, 1932. julius 4.

28 Madelon LULOFS levele Herman Robbersnek, 1932. julius 4.

2> Madelon LULOFs levele Herman Robbersnek, 1932. jilius 4.

30 Madelon LULOES levele Herman Robbersnek, 1932. janudr 9.
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A levelekbdl kideriil, hogy Madelon Lulofs tisztaban volt a magyar irodalom
helyzetével, a belsd konfliktusokkal és az irodalmi szereplék kvalitdsaival. Her-
man Robbersnek részletesen ir az 1932-es budapesti PEN kongresszusrdl és az
elétte kialakult kinos helyzetr8l a Rothermere-dij odaitélésével kapesolatban:®!

»>Amint lathatja, f6leg a Rothermere-dij odaitélése miatt nagy itt a felhordiilés.
Kosztoldnyi mint elnok két igazi magyar irénak®? itélte oda a dijat, de ezek olyan
irdk, akik nem illenek bele a mostani politikéba. Es mivel itt mindent az uralkodé
politikai pdrt irdnyit, ebben az esetben a feudilis, nagy volt a felhdborodés. A feu-
délis politikai szinezet(i szerzdk felmondték PEN tagsigukat. Ezzel a PEN Club
elesett a korményzati tAmogatdsoktdl, és emiatt veszélybe keriilt a kongresszus.
Erre lemondott a vezetéség. Széval Kosztoldnyi és Bokay kiléptek. Milyen kir! Uj
elnokot még nem neveztek ki, majd a napokban kertil erre sor. Megint ez a magyar
veszekedés és nyavalygds. Kosztolanyi teljesen allright volt. A két ird, akinek oda-
ftélee a dijar, kivilé szerzok. De... a tobbiek is éheznek. Es az is nagy konkurencia.
Ez mind még mindiga hdbort hib4ja. Vagy inkébb a békéé!”3?

Madelon Lulofs Kosztoldnyi kérésére a halélos beteg irét még a kérhazban
is megldtogatta linyédval, Kotjillel, akirél Kosztoldnyi novelldt is irt. A novella
és cime ismeretlen, csak egy a Madelon Székely-Lulofs hagyatékdban taldlhaté
ujsgcikkben hivatkoznak rd.>*

Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni napléjaban is megemlékezik Madelon
Lulofsrél egy Schopflin Aladarnal rendezett 6sszejovetel alkalmébdl. 1936. junius
12-i bejegyzésében ezt irja: ,Volt egy szép esténk Schopflinéknél, nagy trsasdgban,
Mérai is ott volt a feleségével, Bélinték, a holland Madelon Lulofs helyes né [...].”%

A Székely hazaspar tehét bejératos volt a korabeli magyar févaros irodalmi
osszejoveteleire, személyesen is ismerte a jeles magyar kortdrs irdkat, szocidlis
haléjuk, ismeretségi koriik kiterjedt volt.

31 Ld. bévebben: KoszToLANYI DEZSONE, ,,Kosztoldnyi és...”

32 Krudy Gyula Az éler dlom és Méricz Zsigmond Forr a bor cimii munkait éreékelte Koszrolanyi
adifjjal. Ld. bévebben: KoszToLANYI DEZSONE, ,Kosztolanyi és...”

33 Madelon LUuLOFs levele Herman Robbersnek, 1932. mércius 24.

3*N.N., ,Holland i{r6n8, magyar asszony”, in Madelon Székely-Lulofs kollekci6, Hégai Irodalmi
Muzeum, Lo4s2.

3 RADNOTI Miklésné Gyarmati Fanni, Napld 1935-1946, 1. kot., szerk. FERENCZ Gy6z6 és NAGY
Zsejke (Budapest: Jaffa, 2014), 223.
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AMUFORDITOK

A magyar ¢s a holland irodalommal a Székely hédzaspar muforditéként is foglalko-
zott, és ezaltal szintén sok magyar iréval keriiltek kapcsolatba. Robbersnek irt 1931.
november 26-i levelében Lulofs errdl a kovetkezéket irja: ,Ha lehetséges, akkor
Zilahy Lajos egyik konyvével szeretném kezdeni [a forditdst — A szerzé kiemelése,
P. G.]. O itt egy nagyon kedvelt regény- és szindarabiré. Két fantasztikus regényét
ismerem, az egyiket, a Valamit visz a vizet legszivesebben rogton leforditanim.
Késdbb taldn a K¢z fogolyt is.”” [...] Ami nekem még nagyon tetszik, az Méricz
Zsigmondtol a Gold im Kote* ami szerintem szintén j6l menne Hollandidban. De
ennck mar megvan a német forditdsa. Ez baj?”*

Lulofs valdban aktivan foglalkozik a forditds gondolatdval. Egy hénappal
késébb mar arrdl ad hirt kiad6janak, hogy beszélt Zilahyval: ,Zilahy engedélyt
adott, hogy hollandra forditsam a miiveit. Levelezésben allok vele, errél nemso-
kéra irni fogok az Elsevier kiadénak. Zilahy ur azt ajénlotta, hogy a Két fogollyal
kezdjem, ami nagy siker volt Anglidban, Franciaorszdgban ¢és Amerikaban is.
Ajanlotta méga Haldlos tavaszt is, amibdl tobb mint egymillié példanyt adtak el
az Illustration mellékleteként.”#°

Zilahy ckkor mir nem volt ismeretlen szerzé a holland muiértd kozonség sza-
mara. 4 fehér szarvas és A tdbornok cimli darabjainak budapesti bemutatdja dta,
amelyeket a magyar kritika is lelkesen fogadott,* a holland lapok rendszeresen és
részletesen beszdmoltak Zilahy miiveinek magyarorszagi bemutatdsardl.#> Mikor
1939-ben Madelon Lulofs forditdsaban megjelent a Valamit visz a viz hollandul,

3¢ Madelon LULOFs forditdsa 1939-ben jelent meg Hollandidban. Z1LAHY Lajos, Wat meedreef metr
den stroom, vert. Madelon H. SZEKELY-LULOFs (Den Haag: Zuid-Hollandsche Uitgevers, [1939]).
37 Ezt a konyvet nem sikeriile leforditania Madelon Lulofsnak.

38 Méricz Zsigmond Sdrarany cimii miive jelent meg ezen a cimen Berlinben a Rowohlt kiadénal
1921-ben. Ezt a miivet sem forditotta le hollandra Lulofs.

3 Madelon LULOFS levele Herman Robbersnek, 1931. november 26.

40 Madelon LuLOFs levele Herman Robbersnek, 1931. december 2.8.

# Schopflin Aladdr A fehér szarvast nem dicsérte, de A tdbornokot annal inkabb. Ld. SCHOPFLIN
Aladér, , 4 fehér szarvas: Zilahy Lajos drim4ja a Nemzeti Szinhdzban”, Nyugat 20, 7. sz. (1927. 4pri-
lis 1.): s91-593; SCHOPFLIN Aladdr, , 4 tdbornok: Zilahy Lajos drimdja a Nemzeti Szinhdzban”,
Nyugat 21, 22. sz. (1928. november 16.): 697-700.

2 N.N., , 4 fehér szarvas”, Rotterdamsche Nienwsblad so, 15048. sz. (1927. aprilis 13.): 6; N. N.,
»Toneel te Boedapest. De Generaal van Lajos Zilahy”, Nienwe Rotterdamsche Courant (1928.
december 8.): 9.
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Zilahy az ottani olvasokozonség szimara mér ismert regényird volt. 1934-ben mar
hollandul is olvashattak a Haldlos tavaszt.® A Valamit visz a viz jo kritikékat
kapott, és a forditét is dicséreék a kritikusok .+

Molnér Ferenc A zenélé angyal cimli 1933-ban kiadott regényét forditotta
hollandra a hdzaspér, amely 193 4-ben jelent meg Amszterdamban. Molnért ekkor
mér jol ismerte a holland olvasékézonség. Az drdog ciml draméja 1915-ben,*
Liliom cimt darabja 1916-ban*¢ jelent meg hollandul.

Zilahyval és Molnarral ellentétben Foldes Joldnnak nem volt ,irodalmi
eléélete” Hollandidban, mikor 1937-ben a Leopold kiadéndl Hagiban megjelent
A haldszé macska uccdja®” (De straat van de vissende kat) cimi regénye, amelyet
Madelon Lulofs forditott. Magyarorszdgon ¢s nemzetkézileg ekkorra mér ismert
ir6 lett Foldes. 1932-ben itthon Mikszath-dijat kapott a Miria jél érert cimi
regényéért, 1936-ban pedig A haliszé macska uccdjival elsé dijat nyert a londoni
Pinkler kiadé palydzatin. Magyarorszagon meglehet6sen vegyes volt a fogadta-
tsa, és Hollandidban is inkdbb szidtdk, mint dicséreék.*® Még 1937-ben megjelent
egy Foldes-regény Madelon Lulofs forditdsaban De eerste de beste cimmel.* Ennek
eredetije feltehetéen a Férjhez megyek cimi regény.® Egy évvel késdbb szintén
Madelon Lulofs forditasaban jelent meg a Miria jél érett, amely szintén nem
aratott osztatlan sikert Hollandidban, féleg a katolikus kritikusokndl.5! 1939-ben
ismét megjelent egy Foldes-regény Lulofs forditdsaban, a Fej vagy frds, amirél
szintén nem sok jét mondtak az (eztttal szocidldemokrata) kritikusok.s> Ennek

 Z1LAHY Lajos, Dodende lente, vert. T. TOMASSEK (Zutphen: Thieme, 1934).

#C.J. W. ,»Wat meedreef met de stroom« door Lajos Zilahy”, Zaans Volksblad 2, s71. sz. (1939.
december 19.): 10.

# Franz MOLNAR, De duivel: een spel in drie bedrijven, vert. Adolpha ENGERS (Den Haag: M.M.
Couvée, [1915]).

6 Franz MOLNAR, Liliom, vert. Adolpha ENGERS (Den Haag: M.M. Couvée, [1916]).

4 FOLDES Jolén, A haliszd macska uccdja (Budapest: Atheneum, 1936).

+ GERA Judit, ,, De Hongaarse, Nederlandse en Vlaamse receptic van De straat van de vissende kat
van de Hongaarse schrijfster Joldn Foldes”, in Van Eeden tot heden, red. Kris van HEUKELOM, Die-
ter De BRUYN en Carl De STRYKER, 199-218 (Gent: Academia Press, 2013), 203-206; HEVESI
Andras, , A4 haldszé macska uccdja”, Nyugat 29, 12.52. (1936. december — Kardcsonyi szdm): 459
460, 459.

+ FOLDES Joldn, De eerste de beste, vert. A. E. BOUTELJE (Den Haag: Leopold, 1937).

50 FOLDES Joldn, Férjhez megyek (Budapest: Palladis Re., 1935).

stL.]J. M. FEBER, ,,Strijd om de persoonlijkheid”, De T7jd 93, 30011. sz. (1938. méjus 13.): 3.

52 A. M. de JOoNG, ,,»Kruis of munt« van Joldn Foldes”, Zaans Volksblad 2, 34 4. sz. (1939. mér-
cius 25.): 14.

213



Pusztai Gabor

ellenére Foldes népszertiségét és a példinyszdmokat tekintve mindenképpen sike-
resnck mondhaté Hollandidban, hiszen A4 haldszé macska uccdja eddig 11 kiaddst
ért meg,

A Pesti Napld és a Nyugar Gjsdgirdjinak és kritikusanak, az egyébként orvos
Foldi Mihalynak hirom regényét forditotta hollandra Székely Lészl6 és felesége:
a Kdddr Anna lelke 1935-ben, A hdzaspdr 1937-ben, A szdzad asszonya pedig
1940-ben jelent meg Amszterdamban. Ezek voltak Foldi elsé és addig utols6 hol-
landul megjelent regényei. Valészintlegazért irdnyult rd a forditdk figyelme, mert
Magyarorszagon irodalmi korokben nagyra értékelték miveit. Kosztolanyi®? és
a Nyngat kritikusai, Szildgyi Géza, Illés Endre és Kérpati Aurél mind elismerden
sz6lnak Foldir6l.5* A holland kritika is pozitivan targyalja Foldi regényeit, noha
nem mindig értik a mévek pszicholégidjit.’* Foldi, annak ellenére, hogy kordbban
nem jelentek meg mivei holland forditdsban, nem volt ismeretlen Hollandidban.
Mar 1931-ben irtak réla a lapok, és a magyar naturalista szerzékhoz, illetve késdbb
a magyar ir6k ,fiatal generaciojahoz” soroltik.5¢ Székely Lészl6 személyesen is jol
ismerte Foldit. 1942 mdrciusiban feleségének irt levelében bevallja, lelkiismeret-
furdaldsa van, hogy az utébbi hénapokban elhanyagolta baratjat, pedig azok ,min-
dig nagyon kedvesek voltak hozza, és segitettek neki »feledtetni magdnydt«”s”.

A Magyar PEN Club fétitkaranak, a Vigszinhdz igazgatdjinak, a Kisfaludy
Térsasdg és a Petdfi Térsasag tagjanak, Harsdnyi Zsoltnak az Eletre haldlya cimt
mive Madelon Lulofs forditdsaban jelent meg 1951-ben. Harsdnyinak ez volt az
egyetlen regénye, amit Madelon Lulofs forditott, de a magyar szerz8 ekkor mar
ismert ir6 volt Hollandidban. A Magdolna 1939-ben,’® a Magyar rapszddia®® és

53 KOSZTOLANYI Dezsd, ,Szahara. Foldi Mihély 6j regénye”, Nyugat 13, 11-12. sz. (1920. junius):
633—636.

54 Sz1LAGYT Géza, ,Foldi Mihaly: 4 csdbité”, Nyugat 21, 10. sz. (1928. mdjus 16.): 758—761; ILLES
Endre, ,,4 szdzad asszonya”, Nyugat 30, 1. sz. (1937. janudr): 32; KARPATI Aurél, ,, 4 viszony”, Nyu-
gat 31, 1. sz. (1938 janudr): s3.

5sN. N., ,, Echtgenoten door M. Féldi”, in Bataviaasch Niewwsblad (1937. december 1.): 15.

56 N. N., ,Nieuwe Hongaarse letterkunde”, Her Vaderland (1931. majus 18.): 9; N. N., ,Nieuwe
Hongaarsche letterkunde”, De Sumatra Post 33. 135 (1931. junius 13.): 17; N. N., ,Voor de boeken-
liethebbers”, Nieuw Israelietisch Weekblad 68, s1. sz. (1933. 4prilis 28.): 12; Frans SCHNEIDERS,
»Hongaarsche litteraire portretten. Ferenc Herczeg en Endre Ady”, Haagsch Maandblad 36, 3. sz.
(1941 szeptember): 160-168, 160.

57 SZEKELY Ldszl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. mércius 11.

58 HARSANYI Zsolt, Magdalena, vert. J. L. SZOBOTKA-VISSER, 3. kiadds (Utrecht: De Haan,
1950).

59 HARSANYI Zsolt, Hongaarsche rapsodie, vert. Frans SCHNEIDERS (Leiden: Sijthoff, 1941).
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a Mégis mozog a fold® 1941-ben, az Elni j6¢* cimi kényve pedig két évvel késébb
jelent meg Frans Schneiders, A. M. de Jong, Paul van Deurningen, illetve J. L.
Szobotka-Visser forditdsiban.5? A Mégis mozog a foldbdl Paul van Brederode szin-
darabot is irt. Harsanyi muveit Hollandidban lelkesen fogadtak a kritikusok.¢?
Sikere valdszintileg annak is koszonhetd volt, hogy személyesen is népszertsitette
miiveit Hollandidban.*

Kormendi Ferenc volt az elsé ir6, akinek Budapesti kaland cimi regényét a Szé-
kely hézaspar hollandra forditotta 1933-ban. A regény magyarul 1932-ben jelent
meg Budapesten, és azért volt kiilonleges, mert az akkor ismeretlen fiatal magyar
szerz megnyerte a londoni A. M. Heath és Chapman & Hall, valamint a New
York-i William Morrow konyvkiaddk 4ltal kiirt regénypalyazatot. Nemzetkozi
¢s hazai sikerei ekkor kezdédtek. A regényt 21 nyelvre forditottak le. A Budapesti
kaland szinte berobbant a holland irodalmi életbe. Kérmendi a holland kritiku-
sok szerint az ,elsérangu eurdpai regényirdk” kozé emelkedett ,mestermiivével ",
A holland sajt6 ,,1933 legnagyobb példdnyszamban eladott konyvének” nevezte
a magyar szerzd regényét,*¢ és a forditdsrol is nagyon elismerden nyilatkozott.s”
A regény hollandiai sikereihez bizonydra nagyban hozzajérult, hogy Kérmendi
személyesen is jart Hollandiaban, hogy miiveit népszertsitse, eléaddsokat tartson,
és rédidinterjikat adjon.*® Nagy érdeklédés ovezte Kérmendi, ,,az ismert magyar
regényiré” 1934 novemberi érkezésée, akit az amszterdami palyaudvaron jsagirok
és fotdsok vértak.® Emellett Madelon Lulofs is kivette részét Kormendi konyvé-

60 HARSANYTI Zsolt, Een hemelbestormer: Een roman van Galileis leven, vert, A. M. de JONG
(Amsterdam: Strengholt, [1941]).

61 HARSANYI Zsolt, Dit was leven: Roman van Peter Paul Rubens, vert. Paul van DEURNINGEN
(Amsterdam: Veen, 1941-1943).

¢ A részleteket Id. a fuggelékben.

¢ Ld. példaul C. J. W. ,,Magdalena, roman van de mysterie der vrouwenziel”, Zaans Volksblad 2,
269. sz. (1939. december 16.): 12; N. N, ,,Van de leestafel”, Limburgsch Dagblad > 4, 204. sz. (19 40.
augusztus 30.): 10; N. N., ,Hongaarse levensromans”, Her Volk 43, 17318. sz. (1942. méjus 13.): 5.

¢+ Példdul Liszt Ferencrél tartott eléaddsokat a Holland—Magyar Egyesiilet szervezésében. Ld.
N.N., ,Nederland-Hongarije. Lezing Zsolt von Harsnyi over Liszt”, De Tijd 93, 29739. sz. (1937.
december 3.): 4.

¢ J.G.de Haas, ,Erfgenamen”, Nieuwsblad van het Noorden 47,254. sz. (193 4. oktéber 27.): 15-16.
6 N. N., ,Voor de boekenliethebbers”, Nieuw Israelietisch Weekblad (193 4. februar 2.): 13.
¢”N.N., ,Voor de bockenlicthebbers”, Nieuw Israelietisch Weekblad 68, s1. sz. (1933. 4prilis 28.): 12.
8 Kérmendi radidinterjtjira az AVRO adénél 1934. november 12-én 14.00 érakor keriilt sor.
Beszélgetdpartnere dr. P. H. RITTER volt. Ld. N. N,, ,Radionicuws Kérmendi”, Algemeen Han-
delsblad 107, 35112. sz. (193 4. november 8.): 2.

6 N. N., ,Radionieuws...”, 13.
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nek rekldmozasibol.”® Kormendi kedveltségét az is mutatja, hogy Marai Séndor
Idegen emberek cimi regényének 1934-es holland forditdsdhoz és Foldi Mihély
Kidir Anna lelke cimt konyvének 1935-6s holland kiaddsahoz (mindkettét a Szé-
kely hazaspdr iltette at holland nyelvre) 6 irta az elészét.”* Nem mindenki volt
azonban ennyire elragadtatva a magyar irétdl. A katolikus lap, a De Tijd névtelen
kritikusa ,kozépszert miinek” nevezi a Budapesti kalandot, és féleg azon bosz-
szankodik az Gjsdg hasdbjain, hogy az osztrék szdrmazdsi Gustav Czopp holland
szinész és raididkommentétor ezattal Kérmendi impresszaridjaként reklamozza
a magyar irét, és hogy Madelon Lulofs forditotta hollandra a regényt, aki az
jsagird szerint, csakugy mint Kormendi, ,gyors de nem tul tartds sikert” aratott
az irodalom teriiletén. A kritikus Kérmendi november 12-én az amszterdami
Carlton Hotelban tartandé el6addsérdl még bucsuzéul epésen megjegyzi, hogy
az el6addsnak ,nem sok koze lesz ahhoz, amit dltaldban irodalom alatt értiink ™72,
Hogy a kritikus egyéltalan olvasta-e a regényt, a cikkbél ki sem dertil, mivel
¢érdemben semmit sem ir a szovegrél. Az viszont vildgos, hogy a Kérmendi koriili
felhajtast féleg Czopp és Lulofs személye miatt figyeli rendkiviil szkeptikusan
a katolikus lap kritikusa, akikkel egyéltalin nem szimpatizal. A sajté tilnyomd
része azonban nagyon pozitivan ir Kérmendirdl.

1936-ban az is 4jsdghir volt Hollandidban, hogy Kormendit az elhunyt olasz ir6,
Luigi Pirandello helyére a Messinai Akadémia tagjiva vélasztottak.”> A Buda-
pesti kaland mellett a Székely hdzaspar forditdséban keriilt a holland olvasdk elé
Kormendinek még két regénye, a Boldog emberiltd 193 4-ben, melyet a sajtd ,nagy
eurdpai saga™ként,”* ,fenomendalis miaként” méltatott,”s és a Via Bodenbach
1935-ben. Kérmendi a hdbord utdn is kedvelt szerzé volt Hollandidban, amit az
is bizonyit, hogy 1947-ben Gjabb regényét adték ki, a Jriniusi hétkoznapot, melyet
azonban mér nem a Székely hdzaspar, hanem Henriette Lindt forditott.”

70 Henri BOREL, ,Een spannend boek met geweldige rthythme”, Soerabaiasch-Handelsblad (1933.
4prilis 8.): 14.

7'N.N., ,Boekenplank”, Het Vaderland (193 4. december 1.).

72N. N,, ,Ferenc Kérmendi. Een bezoek aan ons land”, De Tijd 90, 27860. sz. (1934. november
7.):s.

73 N.N., ,Ferenc Kérmendi”, Algemeen Handelsblad 110, 35932. sz. (1937. aprilis 4.): 11. A magyar
kultdra hollandiai terjesztésérdl tantskodik az ugyanezen lap 6. oldaldn 1évé cikk, mely a szokdsos
magyar hdgai kulturdlis est megrendezésérdl sz6l, ahol magyar filmek, magyaros konyha, valamint
diplomaték és f8rangu, arisztokrata védnokok garantéltdk a rendezvény szinvonalde.

7N. N. ,Binnckort ontvangen wij”, De Sumatra Post (193 4. méjus 14.).

75 ].G.de Haas, ,Erfgenamen”, Nieuwsblad van het Noorden 47,254. sz. (193 4. oktdber 27.): 15-16.
76 KORMENDI Ferenc, Een weekdag in juni, vert. Henriette Lindt (Amsterdam: Becht, 1947).
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Mirai Sdndor és Székely Laszl6 személyesen is jol ismerték egymdst. A szemé-
lyes bardtsdg mellett Marai hollandiai tizleti tigyeit is intézte a hdzaspar.”” Sz¢kely
leveleiben rendszeresen beszdmol feleségének Mdraival valé taldlkozésairdl. Meg
kell jegyezni, Székely nem volt tdl jé véleménnyel Marairdl. 1942. februdr 12-i
levelében azt irja: ,Marai egy futébolond. Inkabb elkeriilom, noha velem kiilo-
nosen figyelmes szokott lenni. De néha egyszertien kibirhatatlan a neurotikus
viselkedése.””® Viszont egy honappal késébb szinte biiszkén irja Hollandidba,
hogy Mdrait az MTA (levelezd) tagjiva vélasztottdk, ami Magyarorszégon,
kilonésen az irdk korében ,kiilonleges dicsség™”. 1942. oktdber 28-i levelében
beszdmol Madelon Lulofsnak egy Mdraival val6 talalkozdsrdl: ,Botrdnyosan
osszevesztem Mdraival. A »botranyos« nem azt jelenti, hogy botrinyosan
ordibéltunk egymdssal, mivel én alig mondtam valamit. De Mdrai botrdnyosan
viselkedett. Hisztérikus dithkitorései — nem ellenem, hanem azon korok ellen,
melyekben mozog, akik felfedezték, széval Nan és a tobbicek, a liberalis korok
ellen — olyan igazségtalanok, vadak és dithodtek voltak, hogy majdnem hdnynom
kellett. Szornyli egy ember, aki ugy valtogatja véleményét, mint més az ingét.
Attdl fiiggden, hogy éppen milyen kedve van, sulyos itéletet mond dolgokrdl és
emberekrél. Igaz, hogy mindez késé este egy kocsmédban tortént néhény tiveg
bor elfogyasztdsa utdn, és Mérairdl koztudott, hogy nem birja az italt, de akkor
is... Egy Mdrai kaliber(i ember soha nem beszélhet igy! O nem akarki, hanem
fontos ember, komoly publicista, kinek szavai nagyon is sokat nyomnak a latban.
Egy ilyen ember nem beszélhet gy, amilyen kedve éppen van. Hogy nem tudja
kiélni becsvagyit, mert egész életében Nan a tenyerén hordozta, és mert most
a mésik oldalrél a szemére vetik, hogy Loldt®® vette feleségiil, ami miatt ferde
szemmel néznek rd, egydltalan nem fontos. Nan teremtette! Eddig Nan volt az
egyetlen, aki felismerte iréi nagysigat, Nan csinélt beléle valakit. Es éppen ezért
utalatos dolog, hogy éppen ezekrdl az emberekrdl, mint a volt fészerkeszt8jérél,
aki Nannak rokona, és akinek korabban olyan visszataszitéan hizelgett, most igy
beszél, lenézi 8ket, kop rajuk. Noha néhdny évvel ezelétt még annyira nyalt nekik,
hogy egy j6 izlésti embernek felfordult téle a gyomra. Mindenesetre most méar
tisztaban vagyok a helyzettel. Erre az utélatos stréberre ra se nézek tobbet, mert
nem egyenes, nem Oszinte, csak egy akarnok. Csak az a kér, hogy olyan jé iré.

77 SZEKELY Lészl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. mércius 11.

78 SZEKELY Ldszl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. februdr 12.

79 SZEKELY Lészl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. mércius 11.

80 Mérai Sdndor felesége a jomodu zsidé csalddbol szarmazé Matzner Ilona (Lola) volt. Ld. SzE-
GEDY-MAszAk Mihdly, Mdrai Sandor (Budapest: Akadémia, 1991), 10.
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Mert bizony az, noha kényvei néha semmit sem érnek. Ugy értem: Mdrai tud frni.
De amit ir, az gyakran éreékeelen. Frted? A stilusa, kifejezéeszkozei jobbak, mint
barmelyik magyar prézairénak.”s!

Marai napldjiban és visszaemlékezéseiben nem taldltam nyomét ennek a taldl-
kozénak, sét Székely LészIot és a vele val6 kapesolatt sem emliti.? Ennek ellenére
nem tartom kizértnak, hogy a Székely Lészl6val valé ismeretség, illetve miivei
hatéssal voltak Maraira. Konkrétan az 1942-ben megjelent 4 gyertyik csonkig
égnek cimt miivében lehet erre utalé nyomokat felfedezni. A regényben az ezredes
és Konrdd beszélgetése alatt (ami inkdbb az ezredes monoldgja) Konrdd (ha néha
sz6hoz jut) gyakorlatilag egyfolytdban a trépusokon toltdtt éveirdl beszél. A gyil-
kos klima, az elfisultsig, a fehérek alkoholizmusa, a bennsziilott nék, a kulik,
a végeldthatatlan esés évszak monoton unalma mind olyan témak, amelyek
Székely Oserdsktél az iiltetvényekig cimti miivében részletesen elékeriilnek. Marai
regényében Konrdd trépusi kalandjai Szingapuarban, illetve a Maldj-félszigeten
jatszédnak 8> Mdrai regényébdl sajit maga altal dtdolgozott Pardzs cimi szinda-
rabjaban®* Konrdd mér Szumdtran tltetvényes.

Mirai és Székely személyes és munkakapcsolata, az hogy Marai ismerte Székely
munkdit (hiszen dedikalt példénya volt az Oserddktdl az iiltetvényekigbél) és a fent
emlitett feltind témaegyezés a trépusokrdl irt részekben mind abba az irdnyba
mutatnak, hogy Székely konyve hatdssal lehetett Mdraira Konrad-figurajinak
megforméldsiban.

Mirai Séndornak a Székely hdzaspér 6sszesen hdrom regényét forditotta
hollandra: Csutora (1932), Vilds Buddn (193s) és Idegen emberek (1930). E16sz6r
az Idegen emberek jelent meg 1934-ben Amszterdamban, és a holland sajtéban jé
kritikakat kapott.®> Dicsérték Marai regényének pszicholdgiai mélységeit, ,,bolcs
megldtasait” és ,kival6 eleven leirdsait™¢. S6t, a holland radidban is beszéltek az
Idegen emberekrdls7 Igaz, Jef Last holland iré, koles, akkoriban a kommunista
napilap, a De Tribune erésen baloldali kritikusa egy Magyarorszdg és magyar
politikusok elleni heves kirohandsra haszndlja fel cikkét. A fordité Lulofs szemére

81 SZEKELY Ldszl6 levele Madelon Lulofshoz, Budapest, 1942. oktéber 28.

82 MARAI Sdndor, Napld 19431944 (Budapest: Helikon, 1998); MARAL, Fold!

8 MARATI Sdndor, A gyertyik csonkig égnek (Budapest: Akadémiai Kiadé; Helikon, 1990), 46.

84 SZEGEDY-MASZAK, Mdrai..., 58.

8 N. N., ,Vreemdelingen”, Nieuwsblad voor het Noorden (1934. december 4.): 7; N. N., ,,Boekbe-
spreking”, Soerabaiasch-Handelsblad 83, 181. sz. (1935. augusztus 20.): 16.

8N. N., ,Sandor Marai Vreemdelingen,” Nieuw Israelietisch Weekblad 70, 47. sz. (1935. mdrcius
29.), 3.

87 Radioprogramma in De Tijd 90, 28017. sz. (193s. februdr 9.): 6.
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veti, hogy polgéri ,,nacionalista” magyar irékat fordit hollandra, ahelyett, hogy
az ,emigrans forradalmi szerz6k”, Gébor Andor, Hidas Antal vagy Barta Lajos
regényeivel ismertetné meg az olvasékézénséget. Last szerint ,,mi, kommunistdk”
azt tanulhatjuk Marai mivébél, hogy a ,polgirsig” milyen ,,naivan és drtatlanul
terjeszti nacionalista mételyét”. Azt azonban 6 sem tagadja, hogy a regény ,,j6l meg-
irt,” ,kival6 a milié leirdsa”, és hogy ,pszicholégiailag mindenképpen sikeres™ss.
Az 1935-ben megjelent Vilds Buddn és az egy évvel késébb kiadott Csutora is j6
kritikdkat kaptak.®® Kivételt képez a katolikus napilap, a De T7jd kritik4ja, amely-
ben a névtelen 0jsdgird, szokdsihoz hiven elsésorban Madelon Lulofsot és férjét,
vagyis a forditokat tdmadja. A cikk fele a forditdk sérba tiprésardl szol. A kritikus
szerint ,a konyv nem éppen kivalé hollandségaval tiinik ki, amin azonban senki
sem csodalkozhat, aki valaha is olvasta Madelon Székely-Lulofs prézajic™°.
Az Gjsdgiré birdlja a konyvben taldlt helyesirdsi hibdkat (6sszesen egyet taldlt),
¢s Lulofs francia hibdin koszoriili a nyelvét (ebbél is egyet emlit). A regényrél
sem mond sok jot. Szerinte ,férasztéan sokat filozofidlnak” a torténetben, majd
végezetiil megjegyzi, hogy ,hibdt kévetne el, ha ajénlana a konyvet”, mert az
csak ,muvelt felndtteknek” lehet hasznos olvasmany.? Ebbol a megjegyzésébél is
nyilvinvald, hogy a forditékkal szembeni el8itéletekkel teli kritikus cikkérdl leri
a rosszindulat. Persze, hogy ,,miivelt felndtteknek” szl a regény. Nem valdszind,
hogy Mirai szellemileg visszamaradt gyerckeknek szédnta a konyvet.

Miérai legnagyobb sikerét azonban nem a hédboru el8tti Hollandidban aratta.
1999 utin Hollandidban is valésagos Mdrai-laz tort ki. 2000 és 2013 kozote
megjelenik hollandul a Béke Ithakiban (1952, forditotta Frans van Nes 2011-ben),
a Gyertyik csonkig égnek (1942, forditotta Alf6ldy Mari 2000-ben), a Vendégjiték
Bolzandban (1940, forditotta Margreeth Schopenhauer 2004-ben), a Zendiilék
(1930, forditotta J. H. A. Kammer 2010-ben), a Sirdly (1943, forditotta Frans van
Nes 2009-ben), az Egy polgir vallomasai (193s, forditotta J. H. A. Kammer 2007-
ben), Az igazi (1941, forditotta J. H. A. Kammer 2006-ban), az Eszter hagyatéka
(1939, forditotta Alféldy Mari 2000-ben) és a Fold, Fold!... (1972, forditotta
Alfoldy Mari 2002-ben), valamint tjra kiadjék a Vi#lds Buddnt is. Hogy milyen
népszerti lett Mérai Hollandidban a huszonegyedik szazad elején, azt abbdl is
lemérhetjiik, hogy hényszor adtak ki a fent emlitett konyveit az utébbi 13 évben.

88 Jef LAST, ,Vreemdelingen door Sdndor Mérai”, De Tribune 29, 33. sz. (1935. november 27.): 3.

8 N. N., ,Tusschen nacht en dag”, Nieuwsblad van Friesland 66, 132. sz. (1939. november 3.): 8;
N.N., ,Devermetele”, Soerabaiasch-Handelsblad 35, 14. sz. (1937. janudr 19.): 8.

% N. N., ,Tusschen dag en nacht”, De Tijd 95, 31196. sz. (1940. 4prilis 17.): 5.

°1 Tusschen dag...”, 5.
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Az Eszter hagyatéka 10, Az igazi 13, a Vendégjiték Bolzandban és a Vilds Buddn
7, a Zendildk eddig 6, a Fold, Fold!... és a Sirdly 3, az Egy polgir vallomdsai 4,
a Gyertydik csonkig égnek pedig 36 kiadast ért meg Hollandidban az utdbbi néhdny
¢v alatt. Legutdbb 2016-ban jelent meg a Rémdban tirtént valami (1971) cimi
regénye hollandul Amszterdamban a Wereldbibliotheek kiadénal, Rogier van der
Wal forditdsdban, Er is in Rome iets gebeurd cimmel.*?

Kassak Lajos Angyalfold cimt mive 1935-ben jelent meg hollandul. Forditd-
ként Székely Laszlé van feltiintetve, felesége irta az elészét a holland kiadéshoz,
azonban itt is egyértelmd, hogy a forditds kozos munka volt. Hollandidban mér
1935 elote ismerték Kassak nevét. A katolikus lap De T7jd a Tandcskoztarsasdg ide-
jén Az igazsdg a magyarorszdgi bolsevizmusrdl (De waarheid over het Bolchevisme
in Hongarije) cimmel kozolt hireket béesi tuddsitdjanak tollabol. A konzervativ
lap természetesen mélységesen elitéli a kommunista diktatarat. A tudésité egy
tistos kavéhazban tilve irja le Rikos Ferenccel, a Budapesti Forradalmi Torvény-
szék 2.6 éves elnokével folytatott beszélgetését, az idékozben megérkezd Kun Béldc
és feleségét, a vorosgardistdkat és a katonakat. Majd egy asztal koril ildogélé
harom alakrdl ir: ,,Egy masik asztalnal hirom sotét, hatrafésiilt, hossztihaju alak
iil. Vondsaik a magyar dzsiai tipusra utalnak. Ugy néznek ki, mint a »Fekete Kéz«
tagjai. Teljesen fekete ruhdt viselnek, de sdpadt arcuk misztikus kiils6t kolesonoz
nekik. Ez a hdrom nagy ember a bolsevikok literdtorai. Kassik Lajos, a kordbbi
vasmunkds, Mécza Jénos szab6segéd és Komjét Aladér vaseszterglyos. Ok voltak
az ir6-szovjet tdmaszai, a szervezet, melyhez minden szerzének csatlakoznia
kellete.”3

1933-ban teljesen mas kontextusban meriil fel Kassak neve a holland sajtéban.
Pollék Rudolf tartott eldaddst Amszterdamban a kortars magyar irodalomrol,
és itt Kassdkot a naturalista szerz8khoz sorolta.®* Ekkor a Tandcskoztdrsasig
idején betoleott szerepérél mar nem esik sz6. Mikor két évvel késdbb megjelenik
az Angyalfold Hollandidban, az 1919-es hiraddsokra mar nem emlé¢kszik a kozon-
ség. A sajtéfogadtatds elég vegyes. Egyes lapok az egekig magasztaljik Kassakot.
E. Elias a t6bbi kritikushoz hasonléan kiemeli, hogy Kassak ,,munkds, proletar”, és
mindenféle eléképzettség nélkiil kezdett irni, de a konyve ,mélyen meghaté” md,
amely nemcsak a magyar, de ,a vilagirodalom egyik mestermtve™s. A De Gooi- en

92 Az adatot Vesztergom Janindnak készoném.

93 N.N., ,,De waarheid over het Bolchevisme in Hongarije”, De Tijd 73, 21945. sz. (1919. méjus 8.): 7.
*+N.N., ,Hedendaagsche Hongaarsche letterkunde”, Algemeen Handelsblad 106,34792. sz. (1933.
december 18.): 13.

95 Mr. E. EL14sS, ,,Achterbuurt”, Nieuwsblad voor het Noorden 48, 229. sz. (1935. szeptember 28.): 2.1.
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Eemlander kritikusa Kassék realizmusit méltatja, és ,kival6 forditdsnak” nevezi
akonyvet.¢ A ,,Munkdsok napilapja”, vagyis a Holland Kommunista Pért kiadva-
nya, a De Tribune természetesen a munkdsmozgalmi, osztalyharcos oldalat emeli
ki az Angyalfoldnek, és azzal kezdi a recenzidjit, hogy ezt a konyvet minden
munkdsnak el kell olvasnia”, mert a konyvet ,egy munkas irta munkdsoknak,
munkdasokrél””. A forditdst roviden méltatja, és kiemeli, hogy ahhoz képest, hogy
nem holland készitette, kivalé munka. Hasonlé pozitiv kritikdt ad a Nieww Isra-
elietisch Weekblad is, mely ,,az utébbi id6szak egyik legjobb regényének” nevezi
Kassik munkajéc.”®

Volt azonban kevésbé pozitiv kritika is. A vezetd napilap, az Algemeen Han-
delsblad kritikusa a recenzidja elején Kérmendit idézi, aki szerint Kassak mive

»egy igazi mesterm(”, de a holland wjsdgiré ezt gy kommentalja, hogy ez csak
»a honfitdrsnak szdnt bardtsigos biztatds”. A regényben véleménye szerint ,,nincs

lendiilet”, a ,karakterek nem kidolgozottak”, és a forditdsban eléfordulnak ger-
manizmusok.®® Noha a konyvben egyértelmtien Székely Lész]6 van felttintetve
forditéként, a recenzens Madelon Lulofsot emlegeti (és kritizélja) a forditds miatt.

1936-ban a holland sajté foglalkozott a Kassaknak odaitélt, majd visszavont
Baumgarten-dijjal és az ellene folyo perrel is, amelyet izgatds és nemzetgyaldzds
miatt inditottak ellene.!*® Ezutdn Kassikot a holland sajt6 csak elvétve emliti,
nem jelenik meg tobb mive, kikeriil a koztudatbél.

Vaszary Gébor Monpti (1935) cimi regénye egy évvel a magyarorszégi publiké-
ci6 utdn, 1936-ban jelent meg Amszterdamban a Székely hézaspér forditdsiban.
Ez a konyv hozta meg Vaszarynak az dttorést. Konyvét 28 nyelvre forditottdk le,
szinpadra vitték, és meg is filmesitették (1957). Recenzidkat a regényrél a holland
sajtoban sajnos nem taldltam. 1939-ben jelent meg hollandul a Ketten Pirizs ellen
(Twee naar Parijs) cimli mtive Antwerpenben.

Madelon Székely-Lulofs és Székely Laszlé kozosen!®! tiz magyar szerzé hisz
muvét forditottdk hollandra.1°? Acedl fuggetleniil, hogy ki van feltiintetve fordité-
ként a kiilonbozd kiadvinyokban, Székely Lészl6 vagy a felesége, a forditdsok nagy

%6 N.N., ,Nieuwe uitgaven”, De Gooi- en Eemlander 64, 280. sz. (1935. november 27.): 9.
7 A. T.M. ,Ik verheerlijk niet de arbeid, maar de mensch, die de arbeid wil overwinnen”, De T#i-
bune 29, 27. sz. (193s. november 20.): 3.
%8 N.N., ,Voor de bockenlicthebbers”, Nieuw Isrealietisch Weekblad 71, 39. sz. (1936. janudr 31.): 13.
> N.N., ,Achterbuurt”, Algemeen Handelsblad 108, 354 45. sz. (1935. oktdber 10.): 9.
100N. N., ,Lajos Kassdk en de Baumgarten-prijs”, Het Vaderland (1936. februdr 1.): 9; N.N., , Lajos
Kassak”, Het Vaderland (1936. méjus 25.): 10.
101 Madelon LuLoFs levele Herman Robbeshez, Budapest, 1932. jinius 2.
102 A részletes bibliografidt Id. a fiiggelékben.
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részét 1930 és 1940 kozott kozosen készitették. Ez a kézos munka levelezésiikbol
is egyértelmtivé valik. Madelon Lulofs Herman Robbeshez irt levelében, melyben
Kormendi rettenetes mondatairdl és azok lefordithatatlansagirdl panaszkodik,
igy vall: ,[...] férjemnek és nekem rengeteget kell giircolniink, hogy a forditdst
elkészitsiik”. Székely Lészl6 1942-ben feleségének irt levelében szinte nosztalgia-
val emlékszik vissza arra az id6re, mikor ,,mi naponta 20 oldalt is leforditottunk”,
de ez most mar egyediil nem megy.1®> A napi 12 éra gépeléstél megféjdul a héta,
fizikailag nem birja a munkdt. Ezzel az intenziv kultarakozvetitéssel a harmincas
években 6k voltak a legtermékenyebb miiforditdk, akik a magyar irodalmat meg-
ismertett¢k a holland kozonséggel, vagy ahogy a holland sajtéban fogalmaztak:
»Madelon Székely-Lulofs, kétségkiviil férje segitségével, elhozta nekiink a magyar
muvészetet Hollandidba.”°* Ez persze nem a magyar kulttira 6nzetlen terjesztését
jelentette. Ahogy a fenti leirdsbdl viligossa valik, a Székely hdzaspar nem csak
kulttrmissziét folytatott, mikor magyar szerz8k miiveit hollandra forditottak.
Az anyagi megfontolds minden bizonnyal nagy szerepet jétszott a dontésben,
kinek melyik mutvét forditjak hollandra. Minden fent emlitett magyar szerzd
vagy mdr ismert és kedvelt volt Hollandidban (példdul Molnar Ferenc, Zilahy
Lajos), vagy valamilyen nagy nemzetkozi, illetve hazai sikert ért el (példdul Foldes
Jolan, Kérmendi Ferenc, Harsanyi Zsolt), ami annak volt a zéloga, hogy a konyv
Hollandidban is eladhaté lesz. Mindez természetesen nem kisebbiti a hdzaspér
érdemét, hogy Székely Lészl6 és felesége, ,Madelon Székely-Lulofs Hollandidban
[...] a magyar kultira népszertisitsje™ 5 volt.

A holland irodalom magyarorszégi megismertetésében is nagy szerepet jatszott
a Székely hézaspdr forditéi tevékenysége. A holland irodalom kiilfoldi ismertsége
ahdbort el8tt 1930—39 kozott éri el esticspontjét. Mig 1890 és 1900 kozott csupan
26 holland irodalmi mavet forditanak le idegen nyelvre, addig ez a szdm 1900 és
1910 kozote s1. A novekedés az elsd vildghdboru alatt megtorik. 1910 és 1920 kozote
osszesen 28 holland irodalmi muvet forditanak le, de 1920 és 1930 kozott mar
67-et, és ez a szdm 1930 és 1939 kozott 232-re né. A hirom legtobbet forditott hol-
land szerzé Johan Fabricius, Madelon Székely-Lulofs és Jo van Ammers-Kiiller.10¢

103 SZEKELY Ldszl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. méjus 4.

104N. N., ,Boekbespreking”, Soerabaiasch-Handelsblad 83, 181. sz. (1935. augusztus 20.): 16.

105 Jef LAST, ,Vreemdelingen door Sdndor Mérai”, De Tribune 29, 33. sz. (1935. november 27.): 3.
106 N. N., ,Wij en het buitenland. Een tentoonstelling van vertalingen in de Ko. Bibliotheek”, Her
Vaderland (1939. jtlius 13.): 9. Hollandia és Kz¢p-Eurdpa irodalmi kapcsolatairdl Id. bévebben:
Marcel CORNIs-POPE and John NEUBAUER, eds., History of the literary cultures of East-Cent-
ral Europe: Junctures and disjunctures in the 19" and 20" centuries (Amsterdam, Philadelphia:
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A Székely hdzaspar is szerepet jitszott abban, hogy a holland irodalom kilfoldi
ismertsége jelentésen megugrott az eléz6 évekéhez képest, noha a fent emlitett
leginkabb forditott szerzékkel (Johan Fabricius és Jo van Ammers-Kiiller) 8k nem
foglalkoztak.?*” A forditasi tevékenységiikben a magyar irodalom hollandra valé
atiiltetése fontosabb volt, mint forditva. A holland szerzékkel csak a negyvenes
években kezdtek foglalkozni. A Magyarorszigon 1932 és 1945 kozott megjelent
27 holland irodalmi mtibél 8k hatot forditottak, ami azt jelenti, hogy az ebben az
idében magyarul megjelent holland irodalom t6bb mint 22%-4t 6k forditottdk.
A hat holland szerzd esetében is érvényes az, amit a magyar szerzokrol megél-
lapitottunk: a népszerti, sikeres, jol eladhatd irodalmat részesitették elényben.
Irodalmi kvalitdsok, esztétikai éreék csak mellékes szerepet jatszottak.

Piet Bakker (1897-1960) ird, 4jsdgiré Hollandidban és kiilfoldon is igen
népszert, tiz nyelvre forditott regényée, a Ciskét (Ciske de Rat, 1941) 194 4-ben
forditotta magyarra Székely Laszlo.

Jan de Hartog (1914—2002) mint regényird szimdara az attdrést az 1940-ben
megjelent konyve, a Wandelaar kapitany (Hollands glorie) hozta meg. Székely mar
1942 clején elkezdte a forditast, de nagyon nehéz dolga volt, mert a szoveg tele
volt holland tengerészeti szakkifejezéssel. Ezek nagy része a magyarban nem is
létezik, mert ahogy irja, ,mi nem vagyunk egy tengerész nemzet”°%. Budapesten
szerencsére taldlkozik egy magyar hajéskapitannyal, aki az els6 vilighdboru elétt
a K.u.K. flottandl szolgalt mint tengerésztiszt, majd a Holland Indidkon volt
kapitany a K. P. M.-nél.*° A fordité persze rettenetesen megoriilt a taldlkozasnak,

Benjamin, 2004-2006); John NEUBAUER, ,,Midden-Europese en Nederlandstalige literaturen.
Asyncrone affiniteiten en synchrone tegenstellingen”, in Van Eeden tot heden, 13—42.

107 A holland irodalom magyar forditdsaival és recepcidjaval kapesolatban 1d. TOTH Zsuzsa, ,De
Nederlandse literatuur in het Tijdschrift Nyugat in de Eerste helft van de 20¢ ccuw”, in Neerlan-
distische ontmoetingen. Trefpunt Olomouc, red. Wilken ENGELBRECHT en Bas HAMERS (Olo-
mouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010), 191-200; TOTH Zsuzsa, ,Holland irodalom
a Nyugat cimt folydiratban”, Debreceni Szemle 19, 1. sz. (2011): 34—42; TOTH Zsuzsa, ,Herman
Heijermans in de Hongaarse pers in de eerste helft van de twintigste ecuw”, in Lage Landen, Hoge
Heuvels: Handelingen Regionaal Colloquinum Neerlandicum, red. Jelica NovAKOVIC-LoPUSINA
etal., 245-256 (Belgrado: Arius, 2012); TOTH Zsuzsa, ,Nederlandse literatuur in het Tijdschrift
Nyugat”, in Acta Neerlandica, vol. 9 (2012): 155-173; SZABO Emese en BEKE Katalin, ,,Van Guido
tot Het geheim: Nederlandse boeken in Hongaarse vertaling”, in Acta Neerlandica, vol. 1 (2001):
79-96; SzaBS Emese, ,Nederlandstalige boeken in Hongaarse vertaling vanaf het begin t.e.m.
2005”, in Amos-ETVN, vol. 3 (2006. december 4.), hozzaférés: 2013.07.02. https://comenius.ned.
univie.ac.at/node/1140s.

108 SZEKELY Ldszl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. marcius 2.

109 K. P. M.: Koninklijke Pakketvaart Maatschappij, egy holland hajézési tdrsasig neve. Kiralyi
Tengerészeti Tarsasig.
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hiszen azt remélte, végre valaki megoldja a rejtélyt, és le tudja neki forditani
a tengerészeti szakkifejezéseket. Azonban csalédnia kellett. A hajéskapitdny
ismert ugyan minden holland szakkifejezést, de a magyar megfeleléket nem
tudta.!’® A forditds mégis még abban az évben elkésziilt. Székely eredetileg
Wandelaar kapitany dicsdsége cimmel akarta megjelentetni a regényt,'* de végiil
akiadé leréviditette a cimet, és Wandelaar kapitiny lett beldle. A konyv magyarul
Budapesten a Sz6lléssy kiadéndl jelent meg elészor 1942-ben, majd 194 4-ig négy
kiaddst is megért. A regényt Hollandidban 1976-ban megfilmesitették, és egy
évvel késébb hangjaték is késziilt bel6le. A mu téretlen hollandiai népszertiségét
jelzi, hogy 2008-ben jelent mega 48. kiaddsa.!'?

Ary den Hertog (1889-1958) a holland gyarmati hadsereg (KNIL) katonatisztje
és népszerti ird Fehér ndket kér a gyarmat (Viouwen naar Jacarta) cim(, Hollandi-
dban 1934-ben publikalt regénye Budapesten 1943-ban jelent meg a Dante kiadé
gondozasiban. A forditd Székely Laszl6 vol.

Klaas Norel (1899-1971) holland iré, 4jsdgird 1935-ben Land in zicht [Fold
a lithatdron] cimi regényével lett népszerti. Hollandidban mér 12 regénye meg-
jelent, mikor Magyarorszdgon a Hajdslegények és urak (Janmaats en sinjeuren,
1940)'* cim{i mtivével 1943-ban bemutatkozott, melyet a Dante adott ki, és Székely
forditott.

Antoon Coolen (1897-1961) a holland lektiirirodalom ismert szerzdje volt.

A jé gyilkos (De goede moordenaar) cimd, igaz torténeten alapulé regénye Hol-
landidban 1931-es megjelenésekor mar a szerzd tizedik konyve volt. Ezt forditotta
magyarra Székely Laszl6 1942 februdrjéban.!* A konyv az Athenaeum kiadénal
jelent meg Budapesten 1942-ben. Antoon Coolen iréi termékenységét mutatja,
hogy a magyar kiadds évében jelent meg Hollandidban a 38. regénye.

Hans Martin Vrijgevochten [Szabadon] cim@ konyvét 1942-ben Székely Laszl6
magyarra forditotta. Szerinte ez egy ,ramaty konyv™115. A magyarorszagi megje-
lenés bizonytalannak tiinik. Sehol sem taldltam nyomdt annak, hogy a holland
szerzé miive Magyarorszagon a haboru alatt vagy utin megjelent volna.

110 S7ZEKELY L4szl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. mdrcius 2.

11 SzEKELY Ldszld levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. szeptember 28.

12 Jan de HARTOG, Hollands Glorie (Amsterdam: Atlas-Contact, 2008).

113 Klaas NOREL, Janmaats en sinjeuren (Leiden: Sijthoff, 1940).

114 SZEKELY Ldszld levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. februdr 9; Budapest, 1942. februdr
19.

115 SZEKELY L4szl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. junius 8.
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Figyelemreméltd tény, hogy Madelon Lulofsnak ugyan tbb regénye is megje-
lent magyarul, igy a Gumi (Rubber), Az éserdd rabjai (Koelie), a Szumdtrai 6rjdrat
(De hongertocht) és A masik vildg (De andere wereld), de csak az Utolsd kisérlet (Het
laatste bedrijf) cimt, Budapesten jatsz6d6 regényét forditotta a férje magyarra,
194 4-ben, mikor mar harom éve tévol élt csaladjatdl.116 Székely Liszl6 szintén
194 4-ben leforditotta magyarra feleségének az Emigranten en andere verhalen
[Emigrdnsok és més elbeszélések] cimii elbeszéléskotetée is,V” de ez valdszintileg
a hdbort miatt sosem jelent meg.

A fenti leirdsbdl egyértelmd, hogy a Székely hézaspar kulturakozvetitdként
kulesszerepet jitszott a magyar irodalom hollandiai népszertsitésében, illetve
a holland irodalom magyarorszagi megismertetésében. Ezen a teriileten a har-
mincas évek legtermékenyebb miforditdinak tekinthetjitk Madelon Lulofsot és
férjét, Székely Laszloe.

Madelon Lulofs més vonalon is kapcsolédott a magyar irodalmi élethez. 1936
mdjusiban a Magyar [rén8k Korének meghivasra eldaddst tartott Budapesten,!s
a budapesti La Fontaine Irodalmi Tarsasig!'® pedig tagjai kozé valasztotta.12°

116 Madelon LuLo¥s, Gumi, ford. Kovics Gyérgy (Budapest: Pantheon, [1935]); Madelon
LULOFS, Gumi, Pantheon kdnyvtdr 3-4, ford. KovAcs Gyorgy, 2. kiadds (Budapest: Krakauer,
[1942]); Madelon LULOFs, A mdsik vildg, J6 kényvek 32-33, ford. PINTER Lészlé (Budapest: Pan-
theon, [1936]); Madelon LULOFS, Szumdtrai jirdr, ford. PINTER Lészl6 ([Budapest]: Pantheon,
[1937]); Madelon LULOES, Utolsé kisérlet, ford. SZEKELY Laszlé (Budapest: Sz8118sy, [194.4]).

17 SZEKELY Lészl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 194 4. janudr 23.

18 N. N., ,Lezing van mevrouw Szekely-Lulofs”, Her Vaderland (1936. mdjus 11.): 13.

119 A La Fontaine Irodalmi Térsasdg (1920-1949) alapitéja és elndke Vikdr Béla (1859-1945s) volt.
Tagjai kozote ott volt Kosztolanyi, Kodaly, Bartok és Szabé Lérinc is. Ld. FULOP Laszlo, ., Schopf
lin Aladar palyaképe”, in Studia Litteraria 31, 1. (KLTE Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudo-
manyi Intézet, 1993), 19.

120 FEARAGO Jézsef (titkdr) és VIKAR Béla (elnék) levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1935. okté-
ber 10. A levél szerint Madelon Székely-Lulofsot a tarsasdg ,kiiltagjdvd” vélaszrortdk. Ld. Hdgai
Irodalmi Muzeum [Letterkundig Museum Den Haag], Madelon Székely-Lulofs kollekcidja,
L. 9452,
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OSSZEGZES

A Székely hdzaspdrnak az irodalmi mezében betoleote szerepe(i) okdn, irodalmi
kapcsolatai, neves irékkal kotott baratsaga és rendkivill intenziv miiforditdi
tevékenysége alapjén azt gondolhatndnk, hogy a hazaspér része volt a magyar
irodalmi életnek, és jelentés kulturdlis tékét halmozott fel. Ez azonban csak
részben és er8s megszoritdsokkal igaz. A Madelon Székely-Lulofs és férje miivei
irdnt mutatott érdeklddés Magyarorszdgon meglehetdsen vérszegény volt. Annak
ellenére, hogy a holland irénd legsikeresebb regényeit magyarra is leforditottak,
a hdzaspar Budapesten lakott, intenziv miiforditdi tevékenységet végeztek, és
magyar irodalmi kérokkel is szoros kapcsolatot tartottak, mégis idegenck marad-
tak a magyar irodalmi élet szamara. Kiviil estek a koron, és az irodalmi mezé kissé
kusza mezsgyéjén kivil kaptak csak helyet.

1938-ban a hédzaspdr kislanyukkal az akkor még semleges Hollandidba kolto-
zott. Ezutdn néhany évvel bebizonyosodott, hogy nem voltak tul nagy hatéssal
amagyar irodalmi életre. Az Esti Magyarorszdg hasabjain 1942. dprilis 22-én, négy
évvel a Székely hdzaspdr tavozésa utdn jelent meg egy interju egy mésik holland
szerzdvel, Jo van Ammers-Kiillerrel. Az {réné csupan két hetet toltoee akkor
Budapesten, de az Esti Magyarorszdg riportere kihasznélta az alkalmat, és rovi-
den beszélgetett vele a holland irodalomrdl, iréi paly4jarél, a holland irodalom
magyarorszagi ismertségérodl, illetve a magyar irodalom hollandiai elterjedésérél.
Az interju végén Jo van Ammers-Kiiller a kovetkezéket mondta: ,,Amszterdam-
ban a Lulofs hdzaspar foglalkozik jabban holland—magyar forditdsokkal. [...]
Az asszony magyar szdrmazasu, Székely Maridnak hivjik. Kell8 tajékoztatds és
irdnyitds mellett bizonydra nagyon segithetnék a magyar irodalom terjedésének
igyét.”?! Jo van Ammers-Kiiller természetesen ismerte Madelon Lulofsot, még-
pedig személyesen. Az 1932-es PEN kongresszuson talalkoztak Budapesten,2?
és azt kovetben is ldttdk egymdst irodalmi osszejoveteleken Hollandidban.!23
1942-es magyarorszagi latogatdsa alatt Van Ammers-Killer taldlkozott Székely

121N, N., ,Szeretnénk megismerni az igazi magyar irodalmat — mondja Jo van Ammers-Kiiller
Holland {rén8 Budapesten”, Esti Magyarorszdg 49, 90. sz. (1942. dprilis 22.): 6.

122 Errél a taldlkozdsrol Lulofs be is szimol Robbersnek, Budapesten, 1932. junius 2-4n kelt levelé-
ben: ,[...] tovibbd megismerkedtem Jo van Ammers Kiillerrel, akit emberként nagyon kedvesnek
taldltam, egyéltalén nem egy sufragette.”

123 Jlyen volt példdul a Jakob Wassermann tiszteletére a holland PEN Club 4ltal rendezett diszva-
csora Amszterdamban, melyen Madelon Lulofs és Jo van Ammers-Kiiller is részt vettek. Ld. N. N.
»Wassermann in de P.E.N.-Club”, Het Vaderland (1932. oktéber 31.): 9.
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Lészloval is.12+ A taldlkoz6 nem volt tdl sikeres. Székely szerint Jo van Ammers-
Kiiller azt hiszi magérdl, hogy nagyon okos, de valdjiban ,olyan buta, mint egy
tehén hétsdja”?%. Rdaddsul a harmincas években valészintleg nem volt ember
a holland irodalmi életben, aki ne ismerte volna Madelon Székely-Lulofs nevét.
Van Ammers-Kiiller tehat nagyon is jol tudta, hogy Madelon Lulofs né és holland,
férje pedig magyar és Székely Laszlonak hivjék. Az interjuban megjelent hibds
feltételezés, miszerint a Lulofs hdzaspar férfi tagja lenne a holland és a néi tagja
a magyar, egyértelmiien az Gjsdgir6 hibdja. A baki senkinek sem tint fel. Mind az
olvasdk, mind a szerkeszt8k atsiklottak felette.126

Székely Lészlonak és feleségének irodalmi munkdssiga Magyarorszdgon
nagyon sziik korben volt ismert. Székely 1946-o0s haléldt kovetden pedig a teljes-
séggel ismeretlen, elfelejtett szerz8k kozé tartozott és tartozik ma is. A masodik
vilighdboru utdn semmilyen formaban nem jelentek meg 6j kiaddsban az irdsai.
Osszefoglalé munkakban, irodalmi lexikonokban sem taldljuk meg a szerzét.
Csupén egyszer fordul el6 Székely Lészl6 neve a Magyar ivodalmi lexikon 1965-
os kiadasaban, de itt is tévesen, ami marginalis szerepét csak jobban kiemeli.'?”
Székely Laszlé Rimbu cimi regényét egy szintén Székely LészI6 nevii kortdrsédnak,
egy készegi plébanos koltdnek tulajdonitjék. A cikkelyben a kdszegi plébdnos
életttjanak ismertetését kovetden a bibliografidban az istenes versek kozote hirte-
len felttinik a Rimbu cimi regény, ami egyértelmi tévedés a szerkesztdk részérdl.
Székely Laszl6 mint iré tehat Magyarorszagon sohasem volt igazan ismert. Haldla
utdn pedig végképp a feledés homalyaba meriilt, miveit a hdbort utdn sosem
adtak ki. Madelon Lulofs és Székely Lészl6 ir6ként mindig idegenek maradtak
Magyarorszagon.

A hatdrokon tul azonban sokkal ismertebb és elismertebb volt Székely mun-
kdssaga. Elsé konyve, az Oserddktdl az iiltetvényekig elészor olaszul jelent meg
1934-ben.12® Egy évvel késdbb, 1935-ben ugyanezt a miivét hollandul'? és németiil

124 Székely ki nem 4llhatja Jo van Ammers-Kiillert. Feleségének ezt irja a talilkozérdl: ,, Nem birom
ezt a ndt, ezt a ronda, akaratos szipirtyét. Ha valaki megbizhatatlan, akkor ez a perszéna bizto-
san az. Es gyéva! De még mennyire!” SZEKELY Laszl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942.
majus 4.

125 SZEKELY Ldszl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. majus 19.

126 Ld. errél bévebben Téth Zsuzsa kétetiinkben megjelent tanulmény4e.

127 BENEDEK Marcell, szerk., Magyar irodalmi lexikon (Budapest: Akadémia Kiadé, 1965).

128 SZEKELY L4szlo, Sumatra, trad. Filippo FABER (Milano: Genio, 1934).

129 SzEKELY Laszld, Van oerwoud tot plantage, (Amsterdam: Elsevier, 1935).
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is kiadtak.'*® Hollandidban 1935-ben Van oerwoud tot plantage cimmel jelent
meg a konyyv, itt 1991-ben adtdk ki misodszor,'*! majd legutébb 2010-ben egy
antoldgidban jelentek meg beldle részletek.!3? Székely LészIé novellait is kiadtak
hollandul 2007-ben a KITLV kiad6nal.!3* Rimbu cimi regényét Hollandidban
felesége forditdsaban 1949-ben ismerhette megaz olvasokozonség. 4

Németorszagban Székely els6 konyvét Tropenfieber cimmel adta ki a lipesei
Hoéger kiadd, majd a brémai Carl Schiinemann kiad6 vette meg a jogokat.
Némethonban Székely munkdja igen népszert volt, mert hat kiaddst is megért
(1935, 1939, 1940, 1950, 1960, 1979), amelyek koziil az 1960-as 11.000 példdnyban
késziile.®s Rimbu cimi regényét is kiadedk németiil 1950-ben ¢

Angol nyelvteriileten még népszertbb volt a magyar szerzd. Itt Tropic fever
cimen jelent meg az Oserdiktd] az iiltetvényekig. Az angol fordités a némer kiadds
alapjan késziilt. 1935 és 1989 kozott tiz kiadast ért meg a konyv Londontél Szin-
gapurig, New Yorktdl Kuala Lumpurig.'®” Csehiil el6szor valdszintileg 1938-ban

130 SZEKELY Laszld, Tropenfieber, iibers. Mirza von SCHUCHING (Wien; Leipzig: R. A. Héger,
1935).

11 S7ZEKELY Lédszld, Van oerwoud tot plantage, verhaal van een plantersleven, 2. kiadds (Schoorl:
Conserve, 1991).

132 Olf PRAAMSTRA en Peter van ZONNEVELD, Omstreden paradijs: Ooggetuigen van Nederlands-
Indié (Amsterdam: Bert Bakker, 2010), 161-163.

133 SZEKELY Ldszlé en RADNAI Istvan, Dit altijd alleen zijn: Verbalen over het leven van planters
en koelies in Deli, 1914-1930, red. Gabor PuszTAl és Gerard TERMORSHUIZEN (Leiden: KITLV,
2007).

134 SZEKELY Ldszlo, Rimboe vert. Madelon-Székely Lulofs (Amsterdam: Wereldvenster, 1949).

135 SZEKELY Ldszlo, Tropenfieber, iibers. Mirza von SCHUCHING (Wien; Leipzig: R. A. Héger,
1935); SZEKELY L4szl6, Tropenfieber, iibers. Mirza von SCHUCHING (Bremen; Wien: Schii-
nemann, [1939]); SZEKELY Ldszld, Tropenfieber (Bremen: Schiinemann, 1940); SZEKELY Lészlé,
Tropenfieber (Bremen: Schiinemann, 1950); SZEKELY Ldszld, Tropenfieber (Bremen: Carl Schii-
nemann, 1960); SZEKELY L4szld, Tropenfieber (Bremen: Carl Schiinemann, 1979).

136 SZEKELY Laszlé, Rimbu, iibers. Mirza von SCHUCHING (Bremen: Carl Schiinemann, 1950).
137 Ladislao SZEKELY, Tropic fever: The adventures of a planter in Sumatra, trans. Marion SAUN-
DERS (London: H. Hamilton, [1936]); Ladislao SZEKELY, Tropic fever: The adventures of a plan-
ter in Sumatra, trans. Marion SAUNDERS (New York; London: Harper & Brothers, 1937); Ladis-
lao SZEKELY, Tropic Fever: The Adventures of a Planter in Sumatra, trans. Marion SAUNDERS
(London: Hamish Hamilton, 1939); Ladislao SZEXELY, Tropic Fever: The Adventures of a Planter
in Sumatra, trans. Marion SAUNDERS (Singapore: Oxford University Press, 1979-1984); Ladis-
lao SZEKELY, Tropic fever: The adventures of a planter in Sumatra (Kuala Lumpur: Oxford Uni-
versity Press, 1979); Ladislao SZEKELY, Tropic fever: The adventures of a planter in Sumatra (Lon-
don: Oxford University Press, 1979); Ladislao SZEKELY, Tropic fever: The adventures of a plan-
ter in Sumatra, trans. Marion SAUNDERS (Melbourne: Oxford University Press Australia,
1980); Ladislao SZEKELY, Tropic fever: The adventures of a planter in Sumatra, Oxford in Asia
Paperbacks (Oxford University Press, 1982); Ladislao SZEKELY, Tropic fever: The adventures of
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adtak ki,’*® amelyet 1946-ban egy médsodik kiadds kovetett.!* Francidul 2001-ben
jelent meg Székely mtive Genfben.#°

A fentick alapjén tehat kijelenthetjiik, hogy a Székely hazaspar kultarakézve-
titbként Magyarorszégon sikeres volt ugyan, de ennek ellenére nem keriile be az
irodalmi kinonba. Mindketten tobbféle szerepet jétszottak a kulturdlis transzfer
folyamataban. Amellett, hogy szamos sajat muavet publikaltak, nagyon jelent8s
volt muforditéi tevékenységiik is. Kiterjedt miivészeti kapcsolatokkal rendel-
keztek, j6 viszonyt dpoltak az akkori magyar irodalmi elittel, szimos késébb
kanonizélt iréval és koltdvel. Madelon Lulofs Budapesten irodalmi elismerésben
is részestilt, egy irodalmi tarsasdg tagjai kozé valaszeotta. Ennek ellenére azonban
a magyar irodalmi élet és f8leg a késdbbi irodalomtérténet-irds nem fogadta be
6ket. A magyar irodalmi mezd bozétos, kissé elhanyagolt szélén kaptak csak
helyet, annak ellenére, hogy kiilfoldon szép sikereket értek el, és nevitk ott sokkal
ismertebb, mint Magyarorszagon. Visszatérve tehdt Broomans hipotéziséhez
megallapithatjuk, hogy az a Székely hézaspar kulturakozvetitd szerepére és iro-
dalmi elfogadottsigira vonatkozéan nem helytallé.

aplanter in Sumatra, trans. Marion SAUNDERS (Singapore: Oxford University Press, 1984); Ladis-
lao SZEKELY, Tropic fever: The adventures of a planter in Sumatra (Singapore: Oxford University
Press, 1989).

138 Székely Ldszl6 1942. februdr 9-i levelében emliti, hogy a holland Elsevier kiadd kézolee vele,
konyvének cseh kiaddsa utdn 128,11 gulden honordriumot kap. Székely megjegyzése: ,,Ez taldle
pénz!” Ld. SZEKELY Lészl6 levele Madelon Lulofsnak, Budapest, 1942. februdr 9.

139 Laszlo SZEKELY, Veliky Tuvan (Praha: Price, 1946).

140 Laszlo SZEKELY, Délire des tropiques: Les aventures d un planteur 4 Sumatra, Collection Objec-
tif terre, trad. Georges CousIN (Geneve: Olizane, 2001).
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VESITERGOM JANINA

HANY ELETE VAN EGY MACSKANAK?

Mnm’e M. G. SchmidiMacskék térsaséga"cz’mﬂi
Vegényének magyarorszdgi fogadtatisa!|

BEVEZETES: PRODUKTIV RECEPCIO

»Az adaptacidk annyira szerves részei a nyugati kulttranak, hogy igazolni litszanak
Walter Benjamin megldtésdt, miszerint »a torténetmesélés mindig a torténetek
elismétlésének mivészete«”, irja Linda Hutcheon kanadai irodalomtudés
A Theory of Adaptation [Adapticidelmélet] cimi muve elején.> Hutcheon szerint
az adaptacidk népszertiségének oka a ,kulturdlis Gjrahasznositds posztmodern
kordban™ erételjes intertextudlis jellegiikben keresendd. Az intertextualitds ezen
explicit forméja, amely révén ,egy egyedi széveg kapcsolddik mds szovegekhez, és
¢ kapcsolat meghatarozza a jelentését™, nemcsak az adapticiok kozponti vondsa,
hanem a forditédsoké is. Octavio Paz tgy vélekedik, hogy minden szoveg a ,fordi-
tds forditdsanak a forditdsa”

!Ennck a tanulmdnynak egy kordbbi verzidja eredetileg hollandul jelent meg a kévetkezd kotet-
ben: VESZTERGOM Janina, ,’Hoeveel levens heeft een kat? De Hongaarse adaptatie(s) van Annie
M.G. Schmidts Minoes”, in Minoes, Minnie, Minu en andere katse streken. De internationale recep-
tie van Annie M.G. Schmidts Minoes, red. Jan Van COILLIE en Irena Barbara KALLA, 123~150
(Gent: Academia Press, 2017).

2 Az Annie M. G. Schmidt regény¢bdl szarmazé idézetek kivételével a tanulmanyban eléfordulé
idézeteket Talasi Zséfia forditotta.

3 Linda HUTCHEON, A4 theory of adaptation (London; New York: Routledge, 2006), 2.
+*HUTCHEON, 4 theory..., 3.

5 Kiene Brillenburg WURTH en Ann RIGNEY, Het leven van teksten: Een inleiding tot de literat-
uurwetenschap (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2006), 100.

¢ Azidézetinnen szdrmazik: Belén GONZALEZ-CASCALLANA, ,Translating cultural intertextua-
lity in children’s literature” in Children’s literature in translation: Challenges and strategies, eds. Jan
Van CoiLLIE and Walter P. VERSCHUEREN, 97-110 (London; New York: Routledge, 2006), 99.
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1. kép. Annie M. G. Schmidt (1984.
Marcel Antonisse fot6ja. Nationaal Archief)

Jelen irds azokat a kozvetleniil a szoveggel 6sszefuiggésbe hozhaté tényezdket
vizsgilja, amelyek magyardzatul szolglhatnak Annie M. G. Schmidt (1911-1995)
Macskik tdrsasdga (Minoes, 1970) cimd ifjusdgi regényének magyarorszdgi népsze-
riségére. A tanulmény elsésorban kvalitativ jellegti: két olyan kulturalis termék
elemzése 4ll a kozéppontban, amelyek jé példik arra, amit Elke Brems és Sara
Ramos Pinto ,produktiv recepcié™nak aposztrofalnak.” Az egyik ilyen termék
Schmidt regényének magyar forditasa, amelyet Damokos Kata készitett 2001-
ben, a mésik pedig egy gyerekk6zonség szdmara késziilt magyar nyelvii szinpadi

7 Elke BREMS and Sara Ramos PINTO, ,Reception and translation”, in Handbook of translation
studies,vol. 4, eds. Yves GAMBIER and Luc van DOORSLAER, 142147 (Amsterdam; Philadelphia,
Pa.: John Benjamins, 2013), 14 4.
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adaptdci6, amelyet Novak Jdnos rendezésében mutattak be 2006-ban a budapesti
Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhdzban.

Tanulményom els6 részében az eredeti mavet (Minoes) és annak magyar
forditdsat hasonlitom 6ssze. A holland forrdsnyelvi és a magyar célnyelvi szoveg
osszehasonlité elemzése sordn hasznédlt megkozelitési méd alapjat a gyermek-
irodalomra alkalmazott forditdselmélet képezi. [rasom fékuszaban a forditds
mikroszintjén talalhaté elemek vizsgalata 4ll, olyanoké, mint példaul a személy- és
macskanevek vagy a kulturdlis utaldsok.

A holland ifjusdgi regény és magyar forditdsinak 6sszehasonlité elemzése
utdn Annie M. G. Smidt Minoesinak szinhdzi adaptacidjat veszem géresd ald.
Vizsgiléddsom alapjit Hutcheon adapticidéelmélete képezi. Ennek megfeleléen
tanulmdnyozom mind a verbdlis, mind a zenei, mind pedig a vizuiélis repre-
zentdciot, amelyek a szinpadi feldolgozés esetében alapvetd szerepet jétszanak
a jelentésalkotds soran.

MINOES MACSKAK TARSASAGABAN: AMAGYAR FORDITAS

A Minoes magyar forditdsa Macskik tdrsasdga cimmel az Andersen-dijas irok
sorozatban 2001-ben jelent meg el8szor az Animus Kiadé gondozésaban, és eddig
osszesen harom kiadast és két utdinnyomdst élt meg.® A holland regényt Damokos
Kata tiltette 4t magyarra, aki a nyolcvanas és kilencvenes években tobbek kozote
Thea Beckman holland iréné gyerek- és ifjusdgi konyveit forditotta magyarra.

Személy- ¢s macskanevek a CMinoes magyar forditdsiban

»A nevek szentek és sérthetetlenek, de nem gyerekkonyvek esetében” — irja Jan van
Coillie,® aki funkciondlis szempontbdl taglalja a gyerekkonyvekben el6fordulé
nevek forditdsat. Van Coillie tiz forditasi stratégiat kiilonboztet meg a személy-
nevek vonatkozdséban, és azt vizsgalja, hogy ezek a stratégidk hogyan képesek

8 Kukucska Zséfia személyes irdsbeli kozlése (2015. janudr 1s.).
® Jan van COILLIE, ,Vertalen voor kinderen: Hoe anders?”, Literatuur zonder leeftijd 19, 67. sz.

(2005): 1639, 19.
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a célnyelvi szdvegben befolydsolni a nevek funkcidjit. A ,funkcié”-t Van Coillie

»lehetséges hatds”-ként definidlja, amelyet killonvalaszt a szerzé szdndékaedl és az
olvasdk elvardsatdl: ,A »funkcié« nem feltétleniil esik egybe kizédrélagosan az
olvaséra gyakorolt aktulis hatdssal, sem pedig a szerzd (vagy forditd) szdndékéval.
Mivel a funkcidkat mindig a szovegbeli elemek adjak, ezért az implikalt szerz6,
olvas6 vagy fordité6 szintjén fejtik ki a hatdsukat: ezek, mint olyanok, a kutaték
konstrukci6i.”*® Van Coillie értelmezésében a nevek — a referencidlis funkcién
kivil — még hat mésik funkciét tolthetnek be, ezek pedig az informativ, a formativ,
az emociondlis, a kreativ, a szdrakoztatd, valamint az esztétikai funkcid.

Damokos Kata forditd a Minoes magyar forditasinal tobbféle forditdsi straté-
gidt is alkalmazott. Ezek szolgélnak alapul a kategéridkhoz, amelyeket a fészerep-
18k nevének elemzésére allitottam fel, és ezek adnak keretet a nevek 4ltal betoleott
funkcié(k)ra irdnyuld vizsgiléddsaimhoz is mind a holland forrasnyelvi, mind
pedig a magyar célnyelvi széveg vonatkozésaban — szem el6tt tartva a lehetséges
eltoléddsokat. Az elemzés osszefoglaldsat a 1-es tablizatban taléljuk.

Az elsé kategéridba azok a tulajdonnevek tartoznak, amelyek valtoztatds
nélkil kertileek 4t a magyar forditdsba. A kévetkezd nevek szerepelnek ebben
a csoportban: Tibbe, Schuld doktor, Mars, Ellemeet, Ellemeet asszony, Van Dam,
Van Damné, Willem, Karlos és Bibi.

Elséként vegyiik szemiigyre a Tibbe nevet. A referenciélis funkcién tal infor-
mativ funkcidt is tulajdonithatunk ennek a névnek, azaz a holland (gyermek)
olvasé részérdl potencidlis ismeretet feltételez és/vagy szeretné kibéviteni az
ismereteit. A Tibbe friz név ugyanis egy kéttovi germdn eredetli név becézett
alakja. ,Ti” a név elsé fele, a ,Diet”, ,,Dit-", , Thiad-?, ,Thid-?, , Tiad-?, , Tid-",
»Lied-”, ,Tiet-” eltorzuldsa, ami ,nép™et jelent. ,Be”, a név mésodik fele, a ,,-bald”,
»-bold” (,,bitor”, ,merész”), ,-bert” vagy ,-pert” (,ragyogd”) eltorzult alakja. fgy
4ll 6ssze a Tibbe név mai jelentése: ,a nép bator fia” vagy ,kiragyog a népbol™.
Bér a torténet elején gy tinik, hogy a név jelentése nem jellemzé a visel8jére,
a konyv vége felé azonban kideriil, hogy Tibbe id6kozben javarészt levetkdzte

a bétortalansdgat, ¢s végre ,olyan cikket” ir, ,amiben van valami jsg” (7).!?

10 Jan van COILLIE, ,,Character names in translation: A functional approach”, in Children’s lite-
rature in translation: Challenges and Strategies, eds. Jan van COILLIE and W. P. VERSCHUEREN,
123-139 (London/New York: Routledge, 2006), 123.

1 Dries van den AKKER, Tibbe (é. n.), hozzdférés: 2015.01.20. http//www.heiligen.net/namean/ T/
TIBBE.php.

12 A zérdjelbe tett oldalszdmok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: Annie M. G. SCHMIDT, Macs-
kdk tdrsasdga, ford. Damokos Kata (Budapest: Animus, 2016).
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1. tablazat. A személy- és macskanevek forditdsa, valamint az altaluk betdltott
funkcidk a holland forrasnyelvi, illetve a magyar célnyelvi szévegben.

. . - — Funkcié Funkcié
Fordit4si stratégia | Forrdsnyelvi szveg | Célnyelvi szoveg ) . , ..
(forrdsnyelvi szoveg) | (célnyelvi szoveg)
Tibbe Tibbe informativ %)
dokter Schuld Schuld doktor informativ %)
. . . |informativ;
Mars Mars informativ, emocionalis )
emocionalis
... |formativ,
Ellemeet Ellemeet formativ, emociondlis o
» emociondlis
le nem forditas, formatiy
reprodukalds, mevrouw Ellemeet | Ellemeet asszony formativ, emocionalis U
tsol4 emociondlis
masolds - -
Van Dam Van Dam informativ, formativ Q
mevrouw Van Dam |Van Damné informativ, formativ Q
Willem Willem informativ, formativ Q
Karlos Karlos Q Q
. o . . , .1 . |szérakoztatd,
Bibi Bibi szdrakoztatd, esztétikai .
esztétikai
le nem forditas
kiegészitd meneer Smit Smit tanité ar informativ informatfv
magyardzattal
g . . . emocionalis
fonetikai vagy X Minna emocionalis . T
L . |Minoes , . . informativ,
morfoldgiai adapta- Monopol [Szélloda- |informativ, . )
L, Monopoolkat 3 } informativ,
cié a célnyelvhez macska] szérakoztatd , ,
szérakoztatd
, informativ, informativ,
Bakkerskat Pékmacska 3 , , ,
szérakoztatd szérakoztatd
informatiyv, informativ,
Deodorantkat Dezodormacska , » , T,
szérakoztatd szérakoztatd
Dokterspoes Annelieze, Orvos- | informativ, informativ,
Annelieze macska szdérakoztatd szérakoztatd
G . Onkorményzati informativ, informativ,
emeentepoes , . . .
P Macska szérakoztatd szérakoztatd
e . |Kerkpoes Eukeme-  |[@/omschrijving]  |informativ, informativ,
(kiilonos konnota- . - . . . . .
., . entje Okumenika szérakoztatd szérakoztatd
ciéval rendelkezé of - o -
. informativ, informativ,
nevek) forditds(a)  |Pompkat Kutasmacska ) ’, , T,
szérakoztatd szérakoztatd
Redacticka Szerkesztdségi informativ, informativ,
Macska szérakoztatd szérakoztatd
informatiyv, informativ,
Schoolkat Iskolamacska 3 » , T,
szérakoztatd szérakoztatd
. , . . |informatiy,
Fluf Bolyhos informativ, emocionalis o
emociondlis
. X informativ, informativ,
Schele Simon Kancsal Simon , S I T
szdrakoztatd, esztétikai |szérakoztatd
mds vagy kiegészid Jakkepoes Loncsos kreativ informativ
konnotaciéval
rendelkezd névvel
tante Moortje Mici néni informativ, emociondlis | emocionalis

tdreénd helyettesités
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A tizenharmadik fejezet cime kiilon is kihangstlyozza ezt az dralakulast: , Tibbe
ir!” (115). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Schmidt félig ironikus valasztdsa
tudatosan esett a Tibbe névre, jollehet a név jelentése az dtlag gyermekolvaséban
val6szintileg nemigen tudatosul. A holland nyelvli sz6veggel ellentétben a friz
eredetli Tibbe név a magyar forditdsban elvesziti az informativ funkcidjit: a név
csupan referenciélis jelentéssel bir.

Ahogy a férfi f8szerepld neve is, tigy a dokter Schuld név is informativ funkciét
tolt be a forrdsszovegben. A ,schuld” holland szé hibat, vétkességet, blindsséget,
adodségot jelent, tehdt olyan jelentéssel bir, amely a biintudatra valé asszocidcid
révén jelen kontextusban a név viseléjének a foglalkozéséra utal. Bir maga
a sz6 egyetlen egyszer sem szerepel a konyvben, mégis egyértelmd, hogy dokter
Schuld pszichologus, vagyis ,,beszélgetés orvos”, akihez ,akkor fordul az ember,
ha nehézségei vannak” (77). A magyar nyelvii szévegben nincs leforditva a név -
meghagytak ,,Schuld doktor™nak —, ezért a célnyelvi szovegben teljesen elvesziti
az informativ funkciéjit. Ahogy Van Coillie felhivja ra a figyelmet: ,,A funkcio-
nalitdsban valé eltérés akkor a legnagyobb, ha a fordité specialis konnotaciéval
rendelkezd neveket [...] hagy leforditatlanul. Ha a név egy jellemvondsra vagy az
adott személy foglalkozdsara utal (ahogyan ez gyermekkonyvek esetében gyakran
eléfordul), az olvasé elméjében felidéz6dd kép kiilonbozd lesz, és eléfordulhat,
hogy a név nem ugyanazt a [...] hatdst gyakorolja.”*?

Ellemeet kutydjanak neve, Mars az informativ funkcié mellett emocionilis
funkcidval is bir. Az el6z8 két névvel, Tibbével és Schulddel ellentétben a Mars
név funkci6i a magyar forditasban is megdérzédnek. A rémai hadistenre valé
asszociacié révén mind a forrds-, mind a célnyelvi szovegben kifejezi a kutya
harcias természetét. Ezen informativ funkcién tal, amely a (gyermek)olvasé
részérél eléismeretet feltételez, emocionalis funkcidt is betole a kutya neve: az
olvasé érzelmeit mozgatja meg. A forrds- és a célnyelvi szovegben is annak koszon-
het8en jon létre ez a funkcid, hogy a ,mars” sz6 indulatszéként is hasznalhato.
Ez a ,marcheren” (,menetel”, ,masiroz”) igébdl levezethetd felkidleds katonai
parancs a hollandban, ami erdsiti a kutya karaktere és a rémai hadisten jelleme
kozotti hasonlésdgot. A katonai jelentésen kiviil a ,mars” sz6t a magyarban
gyereknek szokték mondani a ,ttinés!”, ,takarodj!” enyhébb szinonimdjaként.
Noha a magyar forditas megtartja a Mars név eredeti funkciéit, a Damokos dltal
vélasztott forditédsi stratégianak van egy vicces vetiilete is, amit féleg a felndtt
olvasdk értékelnek. Ez a humoros hatds akkor jon létre, amikor a Mars szét

13 COILLIE, ,Character names...”, 123-139, 125.
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olyan mondatszerkezetekben haszndljik, mint péld4ul: ,Ide, Mars! — hivtak
a kutydt. — Mars, ide hozzdm!” (9). A tartalmilag ellentmondédsos mondatot
intertextudlis utaldsnak is felfoghatjuk arra a megolddsra, amelyet Hérsing Lajos
magyar szinkronfordité alkalmaz a Horgdsz a pacban (Ni vu, ni connu, 1958) cimi
francia filmben: Louis de Funes a kovetkez6 szavakkal hivja a kutyajit: ,Gyere
ide, Takarod;j!™4

Ahogy a kutya neve, tgy a gazdédjinak a neve, az Ellemeet is (s6t, kiterjesztve
Ellemeet asszonyé is) két kiilonbozé funkcide tole be egyszerre: emociondlisat
és formativat. Ez utdbbi funkci6, amely normékkal és értékekkel szembesiti
a gyerckolvasot, leginkdbb a név emocionalis konnotacidja révén jon létre. Bar
Ellemeet egy kis falu neve a holland Zeeland tartomanyban, nagyon valészinttlen,
hogy az 4tlag holland (gyermek)olvasé ismeri ezt a foldrajzi nevet. Sokkal valé-
szinibb, hogy a név elsé tagjinak hangzdsinak koszonhetéen, amely az olvaséd
mentélis lexikonjéban olyan szavakat aktivél, mint az ,ellende” (nyomor[usdg],
baj), ,ellendeling” (hitvdny/nyomorult alak) ¢s ,cllendig” (nyomortségos, nyomo-
rult), emocionélis hatdst gyakorol az olvaséra. Ezen hatds révén azonban formativ
funkciot is kap: szembesiti az olvasét a szerepld negativ jellemével. Ez a két egy-
méssal 6sszefiiggd funkcié a magyar forditdsban is megmarad. Az Ellemeet név itt
ugyanis olyan szavakra t6rténd asszocidcionak koszonhetéen éri el az emocionélis
hatdst, mint az ,ellenség”, ,ellenséges” vagy az ,ellenszenves”™.

Az Ellemeet névvel kapcsolatban felmeriilt formativ funkciét megtaldljuk
ameneer és mevrouw Van Dam neveknél is. Mivel Van Dam az egyik leggyakrab-
ban el6éfordulé csalidnév Hollandidban, e név hallatén a holland gyermekolvasé
azonnal az 4tlag holland polgarra asszocidl. A formativ funkcié mellett, amely
Van Damék tdrsadalmi helyzetét és életstilusae vetiti elénk, informativ funkcidt
is betolt ez a név. Mivel a ,,dam” holland szé ,,gat™at jelent, és egy gt hidként
is funkcionalhat, szimbolikus toltetet is tulajdonithatunk ennek a névnek: Van
Damék haza kéti 6ssze az emberek foldi viligét a macskak vilagival a tetén.
A magyar forditdsban a Van Dam név elvesziti mind a formativ, mind pedig az
informativ funkcidjat, igy tehdt csakis referencidlis funkcidja van.

Efféle funkcidvesztést lithatunk a Willem név reproduktiv forditdsiban is.
Az Ellemeet gydraban dolgozé fi neve az egyik leggyakrabban eléfordulé kereszt-
név Hollandidban, gyakorta asszocidlnak réla a hollandok nemzeti hésiikre, Wil-
lem van Oranjére, azaz Oraniai Vilmosra. Ennek az asszocidcidonak koszonhetéen

4 Horgdsz a pacban (Ni vu, ni connu), rend. Yves ROBERT, ford. HARSING Lajos (1958, Frankrijk:
Champs-Elysées Production). Film.
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informativ funkcihoz jut ez név: arra a nehéz helyzetre utal, amibe a konyhas
fia keveredik: Willem egyfell igyekszik hiiséges maradni a f6nokéhez, mastelsl
htinek lenni a lelkiismeret¢hez, amely el6irja szimara, hogy mindig igazat mond-
jon, és ezéltal Killendoorn véros népét szolgalja. Mivel a magyar gyermekolvasé
nem ismeri a Willem van Oranje nevet, ezért a konyhasfia neve elvesziti informa-
tiv funkcidjit a magyar forditdsban.

A Bibi névben mas funkciok kombindlédnak, mint a Willem névben, ezek
pedig a szérakoztatd és az esztétikai funkeid. Mindkettd a ,bi” szétag kettdzote
haszndlata révén jon létre. Mivel a név a magyar nyelvben ugyanazt a fonetikai
hatést kelti, mint a holland forrasnyelvi szovegben, a Bibi név eredeti két funkcidja
Damokos forditdsaban is megmarad.

A misodik kategéria kozéppontjiban a magyar forditdsban bettl szerint
dtiiltetett nevek 4llnak, pontosabban voltaképpen csak Tibbe kordbbi tanitéja-
nak, meneer Smitnek a neve tartozik ebbe a kategéridba. A kovdcsmesterségre
torténd asszocidcionak koszonhetéen, amely foglalkozést a ,,smid” széval jelolnek
a hollandban, ez a név informativ funkci6t tolt be a forrasnyelvi szovegben, és
utalhat a tandrok firadozdsdra, amivel a didksdg okitdsa jir. Tekintve, hogy a név
véltozatlanul kertilt 4t a magyar forditdsba, ez az informativ funkcié elvész. Itt
azonban a név mindig kiegésziil meneer Smit foglalkozdsanak megjelolésével,
azaz a magyar szévegben »Smit tanitd ar’-ként szerepel. Csakhogy ennek a straté-
gidnak az alkalmazdsa ebben az esetben nem a fordité valasztdsa, hanem a magyar
nyelv pragmatikus konvencidi teszik sziikségessé. A magyarban a tandr nevéhez
hozz4 szok4s tenni mind a nemét, mind pedig a poziciéjic. Igy meneer Smit neve
végiil is a magyar forditdsban is informativ funkcidhoz jut.

A stratégidt, amelyet Damokos a harmadik kategéria nevei esetében hasznél,
a célnyelvhez torténd fonetikai vagy morfoldgiai adaptacio, hozzdigazitds jellemzi.
Két név talalhat6 ebben a kategéridban: Minoes és Monopoolkat.

A fészerepld neve fontos szerepet jitszik a gyerekkonyvekben, mert a gyerekek
leginkébb ezzel a szereplével azonosulnak. Ezért a funkcionilis ekvivalencia
itt nagyon fontos annak érdekében, hogy a név hasonléan tudjon funkcionalni
a célnyelvben, mint a forrasnyelvben. A Minoes név hangzasa révén emocionalis
funkciét tolt be a holland szévegben. Kontextudlisan az is erdsiti ezt az érzelmi
toltetet, hogy rimel a holland ,poes” (cica) széra. Hogy a f8szerepld neve képes
legyen ugyanazt a funkci6t betolteni, morfoldgiailag hozzé kell igazitani, adap-
talni kell a magyar célnyelvi szoveghez. Fontos megjegyezni, hogy egy esetleges
kizarélagosan fonetikai adaptacié tobb szempontbdl is interpreticids problémd-
hoz vezethetett volna. Ha a magyar gyerekolvasé a magyar irdismédhoz igazitott
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Minusz sz6t olvassa, bindris rendszerben kényszeriil gondolkodni. Mivel van egy
negativ polus, feltételezne egy pozitiv pdlust, ,plusz™-t. Riaddsul a név fonetikai
adapticidja zavart is okozna, mert a latin eredet(i ,-us” végli személynevek kiza-
rélag férfinevek. Tekintve, hogy az ,u” magdnhangzé [y] és az ,oe” [u] kiejtése
kilonbozik, Minoes neme a holland gyerekolvasé szdmdara azonnal egyértelma.
Elképzelhets, hogy a fordit6 azért vilasztotta a Minna alakot, hogy elkeriilje
a kavarodést. Az ,-a” végz8dés a f8szereplé nénemt voltara utal. A morfoldgiai
adaptacionak készonhetden ez a név a magyar szovegben ugyanazt az emocionélis
funkciét tudja betodlteni, mint a Minoes név a holland forrdsnyelvi szévegben.
A tejet és tejtermékeket gydrtd magyar Minna cégre torténd asszocicié révén
a Minna név a magyar célnyelvi szovegben informativ funkciéhoz is jut.

A Monopoolkat név — a fészereplé nevével ellentétben — fonetikai adaptd-
cién megy keresztiil a téves kiejtés elkeriilése érdekében: a magyar szovegben
»Monopol™nak irjék. A fonetikai adapticién tal a forditdsbdl konzekvensen
kimarad a Monopoolkat név mésodik tagja, a ,kat” (macska) szd, és a név
a célnyelvi szovegben csakis a fentebb emlitett els6 taggal szerepel. A fordité ezt
a kihagydst a macska koriilirdséval igyekezett kompenzalni, mégpedig gy, hogy
a magyar forditdsban egy alternativ tulajdonnevet is hasznal a Monopol névre:
»Szallodamacska” A ,Monopol, a Szdllodamacska” alternativ elnevezés olyan
osszetett székapcesolat, ahol az elsd tag a macska nevére utal, a mésodik tag pedig
arra a kereskedelmi épiiletre asszocidl, amelynek birtokdban megnyerhetjiik a vilag
egyik legismertebb tarsasjatékat. Ennek a macskdnak a neve — a ,monopdlium”
széra és a Monopoly térsasjatékra torténd asszocidcio révén — mind a forrds-, mind
pedig a célnyelvi szévegben informativ funkciéval bir: viseléjének a macskatdrsa-
dalomban betoltott el6keld pozicidjira utal. Tovabba az informativ funkcié mel-
lett szérakoztatd funkcidval is rendelkezik, amely képes megnevettetni az olvasot.

A negyedik kategdria neveit a Monopoolkat nevében megfigyelhetd informativ
és szérakoztatd funkeié kombindcidja jellemzi. Ezek a konnotdciéval rendelkez
nevek sz6 szerinti forditdsban szerepelnek a magyar szovegben, igy megmarad az
eredeti funkcidjuk. Van Coillie erre hivja fel a figyelmet egy korabbi tanulma-
nyaban, amikor azt mondja: ,Kiilonés konnotédciéju nevek esetében altaldnos
gyakorlat ennek a konnotécidnak a reprodukaldsa a célnyelvben [...]. Ilyenkor
megdérzédnek a funkeiok: a nevek elvben megtartjak ugyanazt a denotativ és kon-
notativ jelentést; ugyanazt a képet idézik fel, és céljuk, hogy ugyanazt a humoros
vagy emocionalis hatdst keltsék.”*s

15 COILLIE, ,Character names...”, 127-128.
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A kovetkezd nevek szerepelnek szé szerinti forditdsban a magyar célnyelvi szo-
vegben: Bakkerskat — Pékmacska, Deodorantkat — Dezodormacska, Dokterspoes
Annelieze — Annelieze Orvosmacska, Gemeentepoes — Onkorményzati Macska,
Kerkpoes Eukemeentje — Okumenika, Pompkat — Kutasmacska, Redactiekat
— Szerkesztdségi Macska, Schoolkat — Iskolamacska, Fluf — Bolyhos és Schele
Simon - Kancsal Simon.

A legtobb macskanév elsé tagja a térsadalmi poziciora is és a macska-sajtészol-
galatban betoltott szerepre is utal. A Kerkpoes név magyar forditdsa kiilonleges
eset ebbdl a szempontbdl. A Kerkpoes osszetett nevet az Eukemeentje kiegészitd
megnevezéseként hasznéljék a holland forrasnyelvi szovegben, azaz ez a név min-
dig egytitt fordul el6 az 6nalléan is hasznilt Eukemeentje tulajdonnévvel. Ezzel
szemben a Kerkpoesnak megfeleld ésszetett név (, Templommacska”) a magyar
forditdsbol konzekvensen kimarad, ahogy az aldbbi példék is mutatjak:

»De Kerkpoes Eukemeentje kreeg een lel en schoot krijsend de kerk in, de andere
verdwenen her en der, als een zwerm weggespoten horzels.”

,Okumenika kapott egyet, és nyervogva berohant a templomba, a tobbiek meg
gy elttintek, mint egy csapat bogély, ha vizet spriccelnek réjuk.” (128, a szerzé
kiemelése, V.]J.)

»Hierop kon men zien hoe meneer Ellemeet bezig was de Kerkpoes Eukemeentje
te slaan met een hondenzweep. Hij had er veel genoegen in, dat kon men duidelijk
zien.”V

»Ezen azt lehetett latni, amint Ellemeet tr kutyakorbéccsal veri Okumenikit,
mégpedig élvezettel.” (134, a szerzd kiemelése, V. J.)

A Kerkpoes név kihagyésat olykor koriilirdssal kompenzélja a fordit6. Az aldbbi
példikban az Eukemeentje nevet és annak magyar forditasit, Okumenikét kur-
zivéltam, a Kerkpoes nevet és annak parafrazal6, magyarazé helyettesitését pedig
kiemeltem.

»Het was een dochter van de Jakkepoes die met dit bericht was aangekomen.
Het was de Kerkpoes Eukemeentje geweest.”'8

»Ezt a hirt Loncsos egyik linya hozta, Okumenika, a lelkész macskija.” (34,
a szerzd kiemelése, V. J.)

16 Annie M. G. SCHMIDT, Minoes (Amsterdam; Antwerpen: Querido, 2013), 118 (a szerzé kieme-
1ése).

17 SCHMIDT, Minoes, 125 (a szerzé kiemelése, V. J.).

18 Uo. 34 (a szerzd kiemelése, V. J.).
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»Eukemeentje was zo wild van vreugde dat ze rauw begon te krijsen, een tikje
ongepast voor een Kerkpoes.”

,,Okumenika annyira megvadult az 6romtél, hogy éles hangon vernyakolt, ami
igazén nem illendé, ha valaki egyhdzi szolgélatban 411.” (140, a szerzd kiemelése,
V.1)

Kerkpoes nevének magyardzé helyettesitése esetén — ahogy a fenti idézetekbél
kikévetkeztethetd — az eredeti tulajdonnév a magyar célnyelvi szovegben kériil-
irdssd redukélédik. Ezt tekinthetjiik agy, mint a Monopoolkat név forditasakor
Damokos éltal hasznalt és korabban mér elemzett stratégia ellentéeée, illetve
annak kompenzaciéjat.

Az Eukemeentje, Fluf és Schele Simon nevek esetében az informativ funkcié -
az Osszetett macskanevekkel ellentétben — az olvasé asszocicidinak koszonhetden
jon létre. Az Eukemeentje név az ,,oecumene” (6kumené) széra utal, amely ,az
egész vilagot érintd egység™-ct jelent. Ezt az utalst a magyar forditasban hasznilt

,Okumenika” név esetében is megtaliljuk. Az informativ funkcié mellett ez a név
mind a holland forrds-, mind pedig a magyar célnyelvi szovegben szérakoztatd
funkciéval is bir, amelyet mindkét szovegben a kicsinyité képzd, a ,-tje”, illetve
a,,-ka” haszndlata idéz elé.

A Fluf név és annak magyar forditdsa, a Bolyhos egyszerre két funkciot tole
be: az informativ funkcid, amely érzékelteti a macska puha, gyapjas kiilsejét,
emocionalis hatdst is kivalthat az olvasébdl. Smit tanité Gr macskéjinak a neve,
Schele Simon a holland forrdsnyelvi szovegben harmas funkciot lat el egyszerre.
Az informativ hatds a ,scheel” (kancsal) széval kapcsolatban felmeriil8 asszocis-
ciénak készonhetden jon létre: ez a melléknév, amely egyfajta beazonositd ragad-
vanynévként szerepel, a szidmi fajtdji macskdra utal, valamint arra, hogy a szidmi
macskaknal gyakran fordul el8 kancsalség. Ez az informativ funkcid, amelyhez
szorakoztatd hatds is tdrsul, meg6rz8dik a név magyar forditdsiban, a ,Kancsal
Simon™-ban is. Az esztétikai funkcid viszont, amely a holland forrdsnyelvi szo-
vegben az alliterdci6 fonetikai hatdsa révén alakul ki, elvész a magyar forditasban.

Az utolsé kategériaba Jakkepoes és tante Moortje tartozik. A macskanevek itt
olyan nevekkel helyettesitddnek a magyar szovegben, amelyek més vagy kiegészitd
konnotaciéval rendelkeznek. Mivel Jakkepoes Schmidt sajét kitaldcidja, ezért
elsésorban kreativ funkcidt ol be; serkenti a holland (gyermek)olvasé képzeld-
erejét. Ezt a kreativ hatdst a név elsé része véltja ki, amelyrdl az olvasé a ,jakkeren”
(szdguld, robog) igére vagy a ,jakkes” indulatszéra asszocidlhat, amit akkor

19 SCHMIDT, Minoes, 30 (a szerzd kiemelése, V. ].).
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mondanak a hollandok, ha valami gusztustalan vagy kellemetlen. Az asszocidciok
jogossagat igazolja a kdbor macska jellemzése, aki ,annyit grasszal a virosban™
,Loncsost azért hivtak Loncsosnak, mert koszos és tépett volt, a mancsai sarosak,
a farka meg vékony és foszlott. A bal fiilébél kiharaptak egy darabot” (17, 29). Mig
Jakkepoes gondozatlan kiilsejét a macska holland neve csupan sugallja, addig
annak magyar forditdsa, a Loncsos explicite ki is fejezi. Mivel ,loncsos” létezd
magyar sz6, amely ,piszkos™t, ,koszos™-t jelent, a forditdsban elvesziti a név az
eredeti kreativ funkcidjat, és informativ funkciét kap.

A tante Moortje név a forrasnyelvi szévegben kettds funkciéval bir. Az emocio-
nélis hatds mellett, amely mind a ,tante” ((nagy)néni), mind pedig a ,-tje” kicsi-
nyitd képzd révén kialakulhat, informativ funkciéval is rendelkezik. Ez utdbbi
funkcié a ,Moor” (,mér”, ,szerecsen”) szdra torténd asszocidcidnak koszon-
hetden jon létre, amely a macska fekete szinére utal. A forrdsnyelvi szovegtdl
eltéréen a ,Mici néni” névnek a magyar forditdsban csak emocionalis funkcidja
van. A Mici nevet, amely az egyik leggyakoribb macskanév a magyarban, becézé
ndi névként is hasznaljak, és az ezaltal keletkezé emociondlis hatdst a ,néni” szé
hozzatétele is erdsiti.

Kulturilis utalisok a CMinoes magyar forditdsiban

A ,cultural context adaptation” (kulturélis kontextus-adapticid) kifejezés (Kling-
berg, 1986) azokra a valtoztatdsokra utal, amelyek révén a forditdsi folyamat sordn
a forrasnyelvi szoveget hozzdigazitjék a célnyelvi kozonség referenciakeretéhez.2
Mivel a forditasokban mind interlingvélis, mind pedig interkulturalis transzferek
(4evitelek) eléfordulnak, ezért a kulturalis referencidk dtalakitdsat — még ha kiilon-
b6z8 mértékben is -, de minden forditott szovegben megfigyelhetjiik. Tekintve,
hogy a gyermekirodalomra aszimmetrikus kommunikécié jellemz6, a kulturalis
kontextus adaptalasa sokkal gyakoribb a gyermekkonyvek forditdsdban, mint
a felndtteknek sz616 konyvek esetében.?! A gyermekirodalmi alkotdsok létre-
hozasakor, ahogyan Klingberg is kifejti, ,killonésen odafigyelnek a megcélzott
olvasékozonség feltételezett érdeklédési korére, igényeire, reakcidira, ismereteire,

20 Ld. Emer O’SULLIVAN, Comparative children’s literature, trans. Anthea BELL (London; New
York: Routledge, 2005), 80.
21 COILLIE, ,,Vertalen voor...”, 16.
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olvasasi képességére stb.”22. Mivel a forrdsnyelvi szoveg olvasokozonsége kulturélis
kontextusok tekintetében eltér a célnyelvi szovegéedl, ezért a forditd a kulturalis
ismeretekbeli szakadék athidalésa érdekében kiillonbo6z6 forditasi stratégidk alkal-
mazdsira kényszeriil.*

Az egyik ilyen stratégia az ugynevezett egzotizalds, amikor is az idegen (vagy
legalabbis a célnyelvi kulttira szdmdra szokatlan) forrdsnyelvi kulttrdbdl szdrmazé
clemeket sz6 szerint tiltetik 4t a forditdsba.2* Minthogy a Minoesban alig taldlunk
olyan kulturélis referencidt, amely megnehezitené az dtlag magyar gyermekolvasé
olvasasi folyamatdt, igy az egész forditdsra jellemzé ennek a stratégidnak a hasz-
nalata: a ,haring” szét ,hering™nek forditjak, nem pedig ,,kolbasz™nak. Minoes
(Minna) egy ,heringesbédé”nal (,,haringstalletje”) veszi meg a kedvenc ételée,
nem pedig egy »talponall6™ndl, a jellegzetesen magyar hentesbédénél, ahol mar
kora reggel meleg és kiadds husételeket fogyaszthatunk 4llva. Ennek megfeleléen
az Ujsdgiré Tibbe mentolos cukorkat (,pepermunt™ét) szopogat elészeretettel
azért, hogy megjojjon a munkakedve, nem pedig ,tejkaramelldt”. Még a guldent,
az eurd bevezetése elétti holland pénznemet is meghagytak guldennck a magyar
forditdsban.

Az egzotizilé forditdsi stratégia hasznalatdt két szempont magyardzhatja:
egyrészt a forditd igyekszik olyan hit maradni a forrdsnyelvi szoveghez, amennyire
csak lehetséges, masrészt torekszik arra is, hogy interkulturalis kozvetitéi szerepet
toltson be, tehét egyik £6 céljanak tekinti a kulturlis ismeretek terjesztését. Van
Coillie szavaival élve: ,Azok a forditdk, akik az idegen elem megtartdsa mellett
dontenck, gyakran az eredeti szoveg irdnti tiszteletbdl teszik, illetve azzal a szén-
dékkal, hogy egy idegen kulttréval ismertess¢k meg a gyerckeket, akik ezaltal
gyarapodnak.”? Az imént emlitett pedagégiai cél az egzotizilds mellett egy masik
stratégia haszndlata révén is realizdlédik: ez az tgynevezett explikdlé (magyardzo)
stratégia, amely esetében magyardzdssal vagy korilirdssal vilagitjdk meg az
idegen fogalmat.2¢ A macska-sajtdszolgélat leggyengébb lincszeme a Schoolkat
(Iskolamacska), aki, mivel folyton a torténelemérékon iil az iskoldban, a jelenre

22 Az idézet innen szarmazik: Cecilia ALVSTAD, ,,Children’s literature and translation”, in Hand-
book of translation studies, vol. 1, eds. Yves Gambier and Luc van Doorslaer, 22-27 (Amsterdam;
Philadelphia Pa.: John Benjamins, 2010), 22.

23 ALVSTAD, ,,Children’s...”, 22.

24 Vanessa JOOSEN en Katrien VLOEBERGHS, Uitgelezen jeugdliteratuur: Een ontmoeting met tra-
ditie en vernienwing (Leuven: LannooCampus, 2008), 225.

25 Jan van COILLIE, Leesbeesten en bockenfeesten: Hoe werken (met) kinder- en jeugdboeken? (Leu-
ven: Davidsfonds, 2007), 39.

26 Ld. JOOSEN en VLOEBERGHS, Uitgelezen..., 225.
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vonatkozé informdcidk helyett csakis a holland térténelembdl vett adatokat
kozol. Azokat az informdaciéit, amelyek a magyar gyermekolvasé szdmara ért-
hetetlenck, a forditd libjegyzetekben magyardzza el (ldsd 2. tdbldzat). Igaz, hogy
alabjegyzetek dltaliban edukicids célokat szolgalnak, de esetiinkben éppugy nem
érthetdk, mint az Iskolamacskdnak a holland torténelemre tett utaldsai, mert tul
sok hattérismeretet vér el a célnyelvi kultdra gyermekolvaséjatdl. Igy a kuleuralis
ismeretek dtaddsa tekintetében a labjegyzetek inkabb akaddlyt jelentenck a gyere-
kolvasé szdmdra, mintsem hatékony eszkozt.

2. tabldzat. Az Iskolamacskdnak a holland torténelemre tett utaldsainak
forditdsa és a forditd, Damokos Kata kiegészité labjegyzetei.

Forrésnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg Lébjegyzet
De Zilvervloot is veroverd. Piet Hein zsakmdnya lett az 1628-ban, az Antillékon foglalta el
Door Piet Hein. (p. s2) Eziistflotta. (54) a spanyol hajékat.
De Geuzen zijn binnen de A protestins ldzadok gydzeek A spanyolok elleni fiiggetlenségi
Poort [...]. (p.57) a tengeri csatéban [...]. (61) habortban (1568-1648).
Leiden is ontzet. (p. 103) Leiden felszabadult. (111) 1574-ben, a spanyol uralom alél.
Dit is het beste nieuws sinds | Ez alegjobb hir [...] miéta Bredat 1590-ben a timadék a megszalle
het Turfschip van Breda [...]. | csellel visszafoglaltak a spanyolok- | vérosba tiizelét széllité hajoban a tézeg
(p-130) t6l. (140) ald bujtak el.

A valésagbol vett kultarspecifikus jelenségek mellett az irrealidk vilagédban létezd
macska-sajtdszolgalat is killonos kihivast jelent a forditd szamara. Az ,irredlia”
kifejezéssel olyan kitalalt elemeket jeloliink, amelyeket a torténet fiktiv viligdban
val6sdgosnak dbrdzolnak.?” Minoes jatékos kijelentése (,Kattenpers... het doet
me denken aan vruchtenpers”®) a magyar forditdsban alkalmazott megolddsra
irdnyitja a figyelmiinket. A torténetben kdzponti szerepet jitszd ,kattenpersdienst”
kifejezés a magyar sz6vegben szé szerinti forditdsban ,,Macska Sajtdszolgilat”™
ként szerepel (39). A ,sajtd” sz6, amely a holland ,,pers” sz6 magyar megfeleldje
Ujsagiréi médium értelemben, az ugor saj sz6bdl szarmazik, jelentése ,,nyom” vagy
»présel’, ,sajtol”. A szd eredeti jelentését megtalalhatjuk még a gysimolcssajtold
(hollandul ,vruchtenpers”) mai magyar széban.?® Az ezek kozote a szavak kdzoee

27 Ritva LEPPIHALME, ,Realia”, in Handbook of translation studies, vol. 2, eds. Yves GAMBIER and
Luc van DOORSLAER, 126-130 (Amsterdam, Philadelphia Pa.: John Benjamins, 2011), 126.

28 SCHMIDT, Minoes, 38.

2 BENKO Loréand, szerk., ,Sajtd”, in A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, 3. két. (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1976), 475-476.
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meglévd etimoldgiai rokonsdg révén Minoes fenti kijelentésének magyar fordi-
tésa — ,Macskasajt6. Errél nckem a gyiimélcessajtold jut eszembe” (39) — ugyanaze
a humoros hatést valtja ki, mint az eredeti holland mondat.

A MINOES SZINPADI ADAPTACIOJA

A forrésnyelvi szoveghez valé hiség, amelyre Annie M. G. Schmidt Minoesanak
magyar forditdsa torekszik, a magyar szinpadi feldolgozasra is jellemzd: ,Minden
adaptéciénak — irja Rachel Carroll - kifejezett szindéka és célja, hogy a szoveggel
val6 »eredeti« talalkozdshoz térjen vissza; és igy nézve az adaptéciok taldn a kul-
turalis ismétléskényszernek a jellemzé tiinetei.”* Mivel a szinpadi feldolgozast egy-
részt intralingvélis, masrészt pedig interszemiotikus transzfernek tekinthetjiik, igy
a célnyelvi szoveghez valé hiiség elkeriilhetetleniil transzformaciokkal jar. Carroll
az ismétlésnek és a varidcidnak ezt az adapticidkra jellemzé paradox kettdsségét
akovetkez8képpen fogalmazza meg: ,,Ugy tlinhet, hogy az adapticiok létrehozasit
és felhaszndldsat dthaté motivaciok kifejezett szdndéka az ismétlés, kozben pedig
[...] minden »visszatérés« szitkségképpen dralakuldst jelent a tirgydhoz képest.”*!
Ebben a fejezetben azt vizsgéljuk, hogy az interlingvalis és interszemiotikus adap-
técids folyamat sordn hogyan alakul 4t Annie M. G. Schmidt ifjusdgi regényének
magyar forditasa, amely alapul szolgélt a gyerckeknek sz616 szinpadi feldolgozas
szovegkonyvéhez. Elemzésemben az adapticiénak mind az alaki, mind pedig
a tartalmi aspektusat goresd ald veszem.
A Macskik tdrsasdga cimi szindarab premierje 2006. februdr 25-én volt
a budapesti Kolibri Gyermek- és Ifjisdgi Szinhazban, és a darab 113 el8adést éle
meg, miel8tt 2013. janudr 27-én végleg legordiilt volna a figgony, és egy mésik
smacskakrél szélé darab”, a Macska voltam Londonban cimi vette volna 4t
a helyét a szinhdz repertodrjéban.?? A zenés szinjit¢k szovegkonyvét és a benne
cl6fordulé dalok szovegée is Fabri Péter irta. Novak Jénos volt a rendezd, valamint
a zeneszerzd, és a szereplék koziill Megyes Melinda alakitotta Minndt, Szanitter
Dévid pedig Tibbét. A diszletet, a jelmezeket és a macskékat megtestesité babokat

30 Rachel CARROLL, ,,Introduction: Textual infidelities”, in Adapration in contemporary culture:
Textual infidelities, ed. R. CARROLL, 1-7 (London; New York: Continuum, 2009), 1.

31 CARROLL, ,,Introduction...”, 1.

32 NOVAK J4nos személyes kdzlése (2015. janudr 20.).

247



Vesztergom Janina

Orosz Klaudia készitette. Hutcheon az 4 Theory of Adaptation cimi miivében
hirom kiilonbozé, de egyméssal 6sszefiiggd szemszogbol megkozelitve definidlja
»az adapticio jelenségét”, mégpedig a kovetkezéképpen: ,Egy felismerhetd masik
mu vagy miivek felvallale transzpozicidja[;] A tulajdonitds/megmentés kreativ
és interpretativ tevékenységel;] Az adaptalt mu irdnti kiterjedt intertextudlis
elkotelez6dés.”** Ahhoz, hogy a kézonség egy adapticidt ténylegesen adaptdci-
dként éljen meg, feltételezniink kell, hogy tudatéban van az imént emlitett erds
intertextualitdsnak. Hutcheon szavait idézve: ,Ha nem tudjuk, hogy amit éppen
tapasztalunk, az voltaképpen adaptacid, vagy ha nem ismerjiik jél azt a bizonyos
mivet, amit adaptdl, akkor egyszertien ugyanugy éljitk meg az adaptaciét, mint
bérmely mas mivet. Ahhoz tehét, hogy adaptacioként éljitk meg, fel kell ismer-
niink, hogy adaptaciérdl van szo, és tudnunk kell, melyik szoveget adaptélja, és
ennck megfeleléen hagyni, hogy ez utébbi egyiitt rezonéljon az emlékezetiinkben
azzal, amit éppen tapasztalunk.”>*

A magyar szinpadi feldolgozds esetében a konyv és a szindarab kozotti kapeso-
lat azonnal egyértelmt a k6z6nség szdmdara annak koszonhetéen, hogy egyezik
acimiik. A zenés szindarab szovegkonyve — ahogy mér a Macskik tdrsasdga cim is
jelzi — Damokos Kata irodalmi forditdsin alapul.

Ezt az explicit intertextudlis utaldst kereskedelmi cél motivélta valasztdsnak is
tekinthetjik a feldolgozas készitdi részérdl, akik olyan kozonséget igyekeztek oda-
vonzani a szinpadi adaptdciéval, amely mar ismerte Schmidt kényvének magyar
forditdsat. Az adapticié palimpszeszt jellege az ,ismerd kozonség” (,knowing
audience”)-hez sz601,>> mert az adaptalt mtvet nem ismerd kozonségtdl eltéréen
6k meg tudjik tapasztalni a szinpadra vitel sordn alkalmazott ismétlés és varidcid
kettdsségét. Eppen ez a kettdsség az egyik oka annak, hogy az adapticidk olyan
nagy népszertiségnek orvendenek. Hutcheon a kévetkezéképpen fogalmazza ezt
meg: ,Ez az élvezet [marmint az adapticidké, a szerzd] részben [...] egyszertien
csak a varidciokkal toreénd ismétlésbél és a ritudlék kényelmébél fakad, amelyek
kombindlédnak a meglepetés pikantéridjaval. A felismerés és az emlékezés az
adaptdcié megtapasztaldsival jird élvezet (és kockdzat) része; mint ahogyan
avaltoztatds is az.”3¢

Az adapticié cimének megvélasztisakor nemcsak az eredeti mtvel valé
kapcsolat jétszik fontos szerepet, hanem a célk6zonség életkora is. Novék Janos

3 HUTCHEON, 4 theory..., 7-8.
34+ Uo. 120-121.

35 Uo. 121.

3¢ Uo. 4.
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rendezdvel és zeneszerzdvel készitett személyes interjumbdl vilagossd véle, hogy
azért valasztottdk ezt a cimet, mert szerepel benne a ,,macska” sz6, amelynek
a gyerckkozonség szamdra vonzé csengése van. A gyerekek, vélekedik Novik,
kénnyen azonosulnak olyan 4llatokkal, amelyekbe bele tudnak kapaszkodni, és
kivetithetik rajuk a félelmeiket.?”

Ennck az azonosulasi folyamatnak az el6segitése azonban eltéré médokon
torténik Schmidt Minoesinak irodalmi forditdsaban és szinpadi feldolgozésa-
ban. Hogy megértsiik a kiilonbséget, fontos, hogy 4ttekintsiik a Hutcheon 4ltal
hasznale ,elkotelezddési médokat” (modes of engagement). Hutcheon hirom
selkotelez8dési mdédot” killonboztet meg, amelyek a feldolgozas készitsjée és a cél-
kozonséget hirom kiilonb6z6 médon vonjék be a megjelenitett torténetbe: ezek
a médok pedig az ,elmesélés” (telling), a ,,megmutatds” (showing) és az ,inter-
akcié” (interacting).*® Annie M. G. Schmidt Minoesét és forditdsit elsésorban
olvasisra vagy felolvasdsra szdnték, ennck megfeleléen a Hutcheon éltal hasznale
mddok koziil a ,telling™re példak, ahol legf6képp az irott sz6 ereje révén all ossze
a jelentés.® A konyvekkel ellentétben a magyar szinpadi feldolgozdst Hutcheon
egy masik moédjara, a ,,showing™ra tekinthetjitk példaként, ahol vizualis és auditiv
eszkozok segitségével torténik a jelentésdevitel:* ,, A »telling«-rél a »showing«-
ravalé deeéréskor szinpadra kell alkalmazni az el8addsra szént adaptaciot: a leirést,
a narrdcidt és a bemutatott gondolatokat beszédre, cselekvésekre, hangokra és
vizualis képekre kell dtkédolni. A szereplék kozotti konfliktusokat és ideoldgiai
kilonbségeket lathatévé és hallhatéva kell tenni.™*

Erdekes megfigyelni, hogy a ,telling mode™bdl a ,showing mode™ra vald
attérést eredményezd intermodalis transzfer sordn hogyan alakul 4t Damokos
irodalmi forditdsa a verbélis, zenei és vizualis reprezentdcié tekintetében.

Verbilis reprezentacié a CMinoes szinpadi adapticiojaban
A szinpadi feldolgozdsok elemzésckor a vizualis elemek vizsgalata 4ll a kozéppont-

ban. J6llehet a szinpadi adapticidkban a jelentésatvitel valoban elsésorban vizudlis
eszkozok segitségével torténik, nem szabad alabecsiilni a verbalis reprezentaciénak

37 NOVAK Jdnos személyes kozlése (2015. janudr 20.).
3 HUTCHEON, 4 theory..., 22.

3 Uo. 23.

40 Uo. 39.

1 Uo. go0.
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a jelentésalkotdsban betoltott szerepét sem. Tekintve, hogy a verbdlis megjele-
nités teljes korli elemzése a Minoes magyar szinpadi feldolgozaséban kiviil esik
tanulmdnyom keretein, elemzésemben a forditds mikroszintjén taldlhaté elemek
vizsgilatéra szoritkozom: a személy- és macskanevekére, valamint az Iskolamacska
megjegyzéseire, amelyekhez lébjegyzetekben értelmez6 magyardzatok tartoznak
Damokos forditdsiban.

A ,telling mode™bdl a ,showing mode™ra valé dttérést eredményezd inter-
modalis transzferrel egytitt jir a forrdsszoveg radikalis lerovidiilése. Az a szdndék,
hogy a szinpadi adapticiéban narrativ lényegre torés valdsuljon meg — mint
ahogyan a 3. tdbldzatban litni fogjuk —, legegyértelmibben azoknal a macskane-
veknél nyilvinul meg, amelyeknél kimarad, hogy explicite meg legyenek emlitve:
ezeket szerkezetiik alapjédn az [X[macska]] absztrakt formuléval irhatjuk le. Ezek-
nek a neveknek a viseléi verbdlis kozléseik révén individualizalédnak a szinpadi
adapticidban. A verbalis megnyilvinuldsok jelzik a macskdknak a macskatérsa-
dalomban betsltote tarsadalmi poziciéjat. (Azokat a neveket, amelyek explicite
elhangzanak a szinpadi feldolgozasban, ,+7-szal jeloltem a tédblazatban. Azokat
a neveket, amelyek nem hangzanak el az adapticidban, ,,@”-val jeloltem.)

Ellemeet és Ellemeet asszony neve a kimaradt macskanevek visel6itdl eleé-
réen tovabb individualizdlédik a szinpadi adapticiéban, mégpedig gy, hogy
[llamaatnak és Illamaatnének nevezik a viseliket. Ezek a beszéld nevek az ,illat”
széra toreénd asszocidcionak koszonhetéen Ellemeet tarsadalmi tevékenységérol
tdj¢koztatjik a gyerekkozosséget.

Ellentétben a nevekkel a ldbjegyzeteket mindenképpen el kell hagyni az inter-
modalis adaptaciés folyamat sordn. Mivel a k6z6nség igy nem tudna hova tenni az
Iskolamacska dltal emlitett holland torténelmi tényeket, a feldolgozas készitdinek
més megoldast kellett kitalalniuk. Ezért az Iskolamacska holland torténelmi
adatok helyett a viligtorténelembdl ismert tényeket oszt meg, ahogy ezt az alabbi
idézetek is mutatjdk:

»Ma hallottam a t6rténeleméran, hogy Napéleont legyézték Waterloondl!™#2

»Tegnap hallottam, hogy Kolumbusz arrafelé jértdban felfedezte Amerikat!™#

»Lindbergh dtrepiilte az Atlanti-6cednt!™+

4 FABRI Péter, Macskik tdrsasdga, publikilatlan szovegkényv (Budapest: Kolibri Szinhdz, 2006),
26.

#Uo. 35.

*+Uo. 36.
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3. tdblazat. A személy- és macskanevek forditdsa, valamint a szinpadi
adaptacié szovegkonyvében szerepld névalakok.

Adapticié
Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi széveg
Szovegkonyv Eldadis
Tibbe Tibbe Tibbe +
dokeer Schuld Schuld doktor Dr. Schuld +
Mars Mars Mars +
Ellemeet Ellemeet Illamaat +
mevrouw Ellemeet Ellemeet asszony Illamaatné +
Van Dam Van Dam Van Damm +
mevrouw Van Dam Van Damné Van Dammné +
Willem Willem Willem +
Karlos Karlos (%] (%]
Bibi Bibi Bibi +
meneer Smit Smit tanité ur Smit tanit6 ur +
Minoes Minna Minna +
Monopoolkat Monopol [Szallodamacska] Monopol %)
Bakkerskat Pékmacska Pékmacska Q
Decodorantkat Dezodormacska Dezodormacska (%]
Dokterspoes Annelieze Annclieze, Orvosmacska Anncliese +
Gemeentepoces Onkormanyzati Macska (%] (%]
Kerkpoes Eukemeentje [@/kériiliras] Okumenika Okumenika Q
Pompkat Kutasmacska Kutasmacska +
Redactickat Szerkesztdségi Macska Szerkesztdségi Macska Q
Schoolkat Iskolamacska Iskolamacska (%]
Fluf Bolyhos Bolyhos +
Schele Simon Kancsal Simon Kancsal Simon +
Jakkepoes Loncsos Loncsos +
tante Moortje Mici néni Mici néni +
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»Diszkiséret! Ilyennel vonult be Caesar Réméba! Ilyennel vonulsz te is, fiam,
Brutus!™s

Novak szerint nemcsak azért volt sziikséges az Iskolamacska megnyilvdnuli-
sainak efféle dtalakitdsira, mert mésképpen nem lettek volna érthetdek a magyar
gyerekk6zonség szimara, hanem azért is, mert a tul sok informdcié miatt elveszett
volna beldlitk a humor.#¢

Zeneireprezentacio a CMinoes szinpadi adaptécic’)jéban

A dialégusok szintjén megnyilvanulé verbélis elemeken tal, amelyek lendiiletet
adnak a szindarabnak, ¢s lendiiletben is tartjak azt, a zenei elemek is alapvetd
fontossaggal birnak a jelentésalkotds soran. Az adaptalt mu radikdlisan lerévidi-
tett véltozataban narrativ toredékekként funkcionalnak a dalszévegek, amelyek
killonbozé szerepl6k torténéseit és érzéseit kozvetitik vagy kommentéljék.

A dalok narrativ szerepe mér a szinpadi feldolgozas mésodik jelenetében
megmutatkozik, amely a fiktiv holland véroska, Killendoorn utcdin jétszédik.
Ez a dal - ahogyan a zenés szinpadi el8adds szovegkonyvében azonosité dal-
cimként haszndlt Esddal jelzi — az éppen uralkodé iddjardsi korilményekrdl
informalja a gyermekkozonséget. Az id6jarassal kapcsolatos téjékoztatdson tal
az elkovetkezd torténet hatterérdl is szolgaltat informécidt: a kezdémondatat
(»Esik,/ ilyenkor sok minden megesik”#7), amely a dal végén majdnem sz6 szerint
megismétlédik, Novék szerint Tibbe és Minna taldlkozaséra vonatkozé flashfor-
wardnak, azaz id6beli el6retekintésnek foghatjuk fel.*® Az Esddallal ellentétben,
amely a jelenetben uralkodé korilményeket érzékelteti, azok a dalok, amelyek
betekintést engednek a szereplék belsd vildgiba, nemcsak a jelentésalkotdsban
jdtszanak alapvetd szerepet, hanem az interpreticids folyamat el8segitésében
is. Az els6 példa erre a Tibbe altal eléadott Van egy macskdm és van egy titkom
cimi. Ez a dal, amely egy elénckelt monoldg, a gyerekkozonségre sszpontosit, és
a titokzatos szerepld, Minna macskakisasszony titkdt mutatja be. E kozlés révén
szimpdtia alakul ki a gyermekkézonségben, és igy konnyebben tudnak azonosulni
a férfi fészereplével. Erre az azonosulasi folyamatra rasegit a kovetkezé mondat
is: ,Ez itt egy macskds torténet, / (de) egyszerti, mint az élet, / ¢én eljdtszom, te

45 FABRI, Macskik..., 63.

+6 NOVAK Jénos személyes kézlése (2015. janudr 20.).
47 FABRI, Macskik..., 6.

48 NOVAK Janos személyes kozlése (2015. janudr 20.).
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megnézed, / hat szurkolj nekiink, kérlek!™ Tibbének ezt a mondatat, amely koz-
vetleniil megszdlitja a kozonséget, és annak tdmogatdsat, valamint a bemutatott
torténetben vald aktiv részvételét is kéri, metatederdlis utaldsnak is tekinthetjik,
amely a szinpadra alkalmazott torténet fiktiv voltra hivja fel a gyerekkozonség
figyelmér.

A masik olyan zenei betét, amely valamelyik szereplé belsé vilagaval szembesiti
a kozonséget, az a dal, amelyet Minna énckel el a pszicholégus Schuld doktor szo-
béjaban. A Dal a kétlelkiiségrl cimet viselé betétdal a néi f8szereplénck a macska
és az ember kozotti liminalis helyzetével kapesolatos bels félelmeit, kétségeit és
bizonytalansagait érzékelteti. Minna dsszezavard rdeszmélése, hogy 6 ,.egyszerre
két Iény” (81), nemcsak a dal szévegében nyilvdnul meg, amely sorra veszi Minna
ellentmondésos bels6 vagyait, hanem a zene dallamaban is, amely visszaadja a dal
introspektiv voltat.

Tibbe és Minna dalai mellett, amelyek az 6nreflexié emocionalis pillanatait
fejezik ki, két olyan dal van a szinpadi adaptaciéban, amely a bemutatott térténet
narrativ csucspontjait fogalmazza meg. Az elsé csicspont abban a jelenetben érke-
zik el, amelyben Smit tanit ar eléaddst tart a macskdkrol, és fény dertil Illamaat
(Ellemeet) stiklijeire. A macskdk kérusa 4ltal a jelenet végén el8adott dalt, ahogy
a cime (Dal a gyézelemrdl) is jelzi, felfoghatjuk a macska-sajtdszolgalat kozos
sikerét kihangstlyozé gy6zelmi dalnak is. A macskdk egytitemiikodési szovetsége
amugy mér ezt megelézéen a Dal a hivhildzatrsl cimt betétdalban is hangsulyt
kap. Mig a kozosen, kérusban el8adott gyézelmi dal a tarsadalmi fesziileségek
koriili szalat zarja le, addig Tibbe és Minna duettje a valédi identitds koré szovods
szl végére tesz pontot. Mivel Minnat elsésorban a Tibbe irdnt érzett gyengéd
¢érzelmei motivéljak abban, hogy az emberi létet vélassza, ezért duettjitkben
a két f8szerepld szerelmi viszonya 4ll a kozéppontban. A kényvedl eleéréen, ahol
Tibbe és Minna szerelme csak impliciten jelenik meg, a szinpadi feldolgozésban
eltérbe keriilnek az érzelmi szalak. Ez a fokuszeltolddés a szinpadi adapticioban
jolillik Hutcheon érvelésébe: ,Akdrcsak [...] az imitdcid, az adapticié sem szolgai
mésolds; olyan folyamat, amely sordn a szerzd sajatjava teszi az adaptalt anyagot.
Mindkett6ben az az 4j, amit a szerzé a mésik szoveggel zesz.”>° Minden adaptici6
a feldolgozas készitéjének egyszerre kreativ interpretcidja és interpretativ krea-
cidja.

4 FABRI, Macskik..., 23.
5 HUTCHEON, 4 theory..., 20.
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A narrativ részek zenei feldolgozdsédban erételjesen nyilvinul meg az adapté-
ciokra jellemzé kettSsség. A legszemléletesebb példa arra, hogy a forrdsszovegbdl
egy leird részletet ,,hangokba ontéttek” a szinpadi adaptacidban, a Nagy miaauu
dal hangzésanak leirdsa, amely az adaptécié forrasaként szolgdlé magyar fordi-
tisban a kovetkez6képpen torténik: ,Valami rettenetesen érdes macskanydvogast
hallatott [Minna, a szerz8], igazi panaszdalt” (30). A regénnyel ellentétben, ahol
ez a rész elsésorban a dal 4ltal kivéltott auditiv hatdsokrdl informalja az olvasét,
a szinpadi feldolgozdsban maga a dal ,,csendil fel” teljes valéjiban. A filbema-
sz6 hangutdnzé refrén — ,midu és mié”*! — kihangstlyozza Minna alapvet8en
macskaszer(l lényét. A forrdsszoveg ezdltal ,gazdagodik”, ami ellentmond
azoknak a véleményeknek, miszerint az adaptacié ,redukcié” vagy ,derivicio”, és
a feldolgozds a forrdsszoveghez képest mindig masodlagos, ennélfogva sildnyabb
minéség.

Vizuilis reprezentdcio a CMinoes szfnpadi adaptzici(’)jéban

»Minden médium, aszerint, hogy milyen médokon hasznositja, kombinalja és
sokszorositja az »ismert« kifejezési eszkozoket — a ritmust, a mozgast, a taglejtést,
a zenét, a beszédet, a képet, az irdst [...] — minden médium [...] sajit kommu-
nikdcids energidval bir”? — irja André Gaudreault és Philippe Marion. Minden
egyes médium expresszivitdsit — ahogy a fenti idézetbdl latszik —, kiilonbozd
kommunikativ eszk6zok kombindcidja hatdrozza meg. A zenés szinpadi el6adas
médiuma verbilis és zenés elemeket is haszndl, hogy az adaptalt torténetet kifeje-
zésre juttassa. A vizudlis elemek etté] a két kommunikacios eszkozedl figgetleniil
jtszanak fontos szerepet a jelentésalkotdsban a szinpadi feldolgozas esetén. Sét,
mivel Annie M. G. Schmidt Minoesinak magyar szinpadi adaptacidja a ,telling
mode”-bdl a ,,showing mode”- ra valé dttérést eredményezd intermodalis transz-
ferként foghaté fel, a vizuélis elemeket tekinthetjiik a szinpadi eléadds legfonto-
sabb kommunikdacids eszkozeinek.

Az egyik legjelentdsebb vizualis elem a szinpadi feldolgozasban maguk
a szereplok, akikkel a gyermekkozonség azonosulni tud az interpretacios folya-
mat sordn. Amellett, hogy egyik funkcidjuk az irott narrativ kozlések eléadésa,

51 FABRI, Macskik..., 13.

52 André GAUDREAULT and Philippe MARION, ,Transécriture and narrative mediatics: The
stakes of intermediality”, in A4 companion to literature and film, eds. Robert STAM and Alessandra
RAENGO, 58—70 (Oxford: Blackwell, 2004), 65.
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a szerepl6k mozgdsukkal, taglejeéseikkel és jelmezeikkel is hozzdjarulnak az adap-
télt torténet megjelenitéséhez. Minndt a regényhez hasonléan a szindarabban is
kosztiimos holgynek ébrézoljak, akit felfoghatunk az emberek és a macskak viliga
kozotti kozvetitdként. Az egyetlen kiilsd jegy, amelyet a kozonség a néi f8szerepld
macskaszert Iényére vonatkozd lehetséges utalasként értelmezhet, a voros haja,
amelynek szine megegyezik a névére sz8rszinével, akit egy bab jelenit mega darab-
ban. A Minnaban megmutatkozé macskaszert tulajdonsagok a mozgéséban és
a testbeszédében nyilvinulnak mega hozzajuk tartozé hangok kiséretében: kapar
és fuj, dorgolédzik és dorombol, és olykor eléfordul, hogy nyéllal mosakszik.
A regénytd] eltéréen, ahol a gyermekolvasé csak narrativ reprezentdciot kap a dor-
g0lédzésrél, a szinpadi adapticidoban ezen érzelmi toltést cselekvés kozvetlen
vizudlis reprezentacidja kihangstlyozza a Tibbe és Minna kézotti testi érintkezést.
[gy a valédi identitdsra torténd ricalélis szila kezdettdl fogva 6sszefonddik a tor-
ténet szerelmi szaldval.

Nemcsak Minna pozitiv karakterét jelzik vizuélis eszkozok segitségével is
a szinpadi el6adés elején, amely mind a macskaholgy kiilsejében, mind pedig
a mozgiséban megnyilvdnul, hanem Illamaatnak, az antagonista szereplének
gonosz karakterét is. A regénnyel és a szinpadi feldolgozds késébbi jeleneteivel
ellentétben, ahol a térsadalom tiszteletreméled tagjaként dbrazoljak a férfic,
melegitruhdja és vastag aranyldnca az el8adas elején egybdl feliiletes karakterére
hivja fel a figyelmet: olyan ember, aki mind ruhdzatéval, mind pedig kézvetlen
viselkedésével csokkenteni igyekszik a tavolsigot kozte és polgartarsai kozote,
hogy igy prébaljon meg a bizalmukba férkézni. Novak szerint fontos, hogy a jel-
lemvondsokat vizuélis eszkozok segitségével is nyilvanvaléva tegyék a gyerekek
szdmara, mert 8k még nem képesek a komplex szereplSk interpretéldsara.’

A protagonista és antagonista szereplék, Minna és Illamaat vizudlis reprezen-
tacidjan kiviil érdemes megvizsgalnunk a fészerkesztd alakjénak dbrazolasat is.
Schmidt holland nyelvli szovegével ellentétben, ahol a Killendoornse Courant
(Killendoorni Harsona) f8szerkesztdjére a himnemt személyes névmdssal, a ,hij™
jel utalnak, a magyar forditdsban Tibbe f8nokének neme tisztdzatlan marad, mert
amagyar nyelv nem ismeri a nyelvtani nemet. Ezt a veszteséget, amelyet Damokos
szovegében csak az dltaldban himnem egyént jel6ls ,,f6n6k” széval kompenzéljék,
a szinpadi adaptaciéban azzal kiiszobolik ki, hogy férfi szinész jatssza a szerepet.
Nemcsak a f8szerkesztd neme valik egyértelmivé az adapticidban, a szindarab
arra is haszndl vizuélis eszkozoket, hogy a Tibbe és fénoke kozotti hierarchikus

53 NOVAK J4nos személyes kdzlése (2015. janudr 20.).
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viszonyt 4dbrdzolja. A szinpadi eldadds nyitdjelenetében, amely a fészerkesztd
iroddjéban jatszodik, a f8szerkesztd magasitott széken l, és éppen telefondl.
A szinpad terének ilyen médon torténd hasznositdsa Tibbe és a fénoke kozotti
hatalmi viszonyt illusztralja.

A szinhazi térnek egy szereplé tulajdonsagainak szemléltetésére toreénd fel-
haszndldsa az egyik késébbi jelenetben is visszatér, amikor is Van Dammnének
Tibbe titkos ¢lete irdnti kivincsisdgat a szinpad térbeli berendezésének segitségével
érzékeltetik. Mind a regénybdl (,, Egy szinttel Tibbe alatt Van Dam asszony lakott”
(45), mind pedig a szinpadi adapticiobdl (, A f8bérléim. Itt laknak egy emelettel
lejjebb”5#) kikovetkeztethetjitk, hogy Tibbe padldsszobdja Van Dammék lakdsa
felett van.

A szinpadon a két lakrészt egymas mellett dbrazoljak: Tibbe padlisszobdja
bal oldalt, Van Damm¢ék lakasa pedig a szinpad jobb oldalin helyezkedik
el. Ez lehetéséget ad arra, hogy Van Dammné kivéncsi karakterét még jobban
kihangsulyozzik: lakédsa ablakabdl egy tévesd segitségével igyekszik Tibbét meg-
lesni. Kivancsisiga még erdteljesebben kidomborodik a férje révén, aki az asszony
kritikus megjegyzéseit Tibbe misztikus titkdrndjével kapcsolatban teljesen
figyelmen kiviil hagyja.

A szinhdztérnek az imént emlitett vertikélis és horizontélis hasznositdsa
— atedl fuggetleniil, hogy igy bizonyos jellemvonasokat is lehet szimbolikusan
szemléltetni — a szinpad korldtait mutatja. A feldolgozés készit8inek a kismérett
Kolibri Gyermek- ¢s Ifjisdgi Szinhdzban kreativan kellett binniuk a térrel. Ezért
alapvet§ jelent8séggel bir, hogy babokat haszndlnak a torténetben a macskik
megjelenitésére. A baboknak készonhetden a szinészek macska- és emberszerepet
is tudnak alakitani egy el6addson beliil. Ennek megfelel6en azok a szinészek, akik
az Iskolamacskdt, Minna voros névérét, a Kutasmacskdt és Mici nénit mozgat-
jék, Smitné, Van Dammné, Van Damm, illetve Illamaatné szerepét is jétsszak.
Tovébb4 az interpreticids folyamatban is fontos szerephez jutnak a bibok. Mint
a macskak vilagos vizudlis reprezentdcidi elésegitik a gyermekkozonség orienta-
cidjét a szinhazi el6adas limindlis viligiban. A kisméretti Kolibri Gyermek- és
Ifjisagi Szinhdz nem alkalmas mozgalmas jelenetek megformélésira. A Minoes
filmadapticidjival ellentétben, amely egy dramai jelenetben mutatja be, hogyan
hajt bele és boritja fel egy autd a heringes bodét, a szinpadi adaptacié Illamaat
tettét csak egy hangfelvétel formajéban adja vissza gy, hogy a masodik felvonas
elején — még a fuggony felgordilése elétt — mentdautd sziréndzdsa hallatszik.

s+ FABRI, Macskik..., 28.
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2. kép. Tibbe és Minna a Macskik tdrsasdga szinpadi adaptaciéjaban
(Foté: Szlovék Judit. A Kolibri Gyermek- és Ifjuségi Szinhdz engedélyével.)

Arrdl, hogy mi tortént, a gyermekkozonség csak Tibbe és Minna ezt kovetd pér-
beszédébél informaloédhat. Ebben a dontésben a szinhaztér korlétain tul a fiatal
kozonséggel kapesolatban felmertilt megfontoldsok is szerepet jétszottak. Novak
szerint a dramatikus események vizualis dbrézoldsa eltolhatta volna a szinpadi
feldolgozas fokuszat, mert az erds vizualis ingerek elvonhattik volna a gyermek-
kozonség figyelmét a szinpadi eléadas dltal kozvetiteni kivdnt absztrakt monda-
nivalérél. A haceérbél hallhaté szuggesztiv hangok réerdsitenck az események
titokzatos voltara.>> A Minoes magyar szinpadi feldolgozdsdnak népszertiségét
igen nagymértékben azzal magyarazhatjuk, hogy Novik e jelenet kreativ adapti-
ci6ja mellett dontotet.

55 Novék Jdnos személyes kozlése (2015. janudr 20.).
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OSSZEGZES

Mint a személy- és a macskanevek elemzésébdl kideriilt, a Minoes magyar forditéja
arra torekedett, hogy olyan kézel maradjon a holland nyelvi forrdsszéveghez,
amennyire csak lehetséges. Azok a nevek is, amelyek valtozatlanul keriilnek 4t
a magyar nyelvli szovegbe, illetéleg fonoldgiai/morfolégiai adaptécion esnek at,
valamint azok is, amelyek leforditva keriilnek bele a célnyelvi sz6vegbe, azt a célt
szolgéljik, hogy Damokos forditdsa a lehet leghtiecbben megérizze a szereplék
nevének funkcidit. Damokos Kata stratégidja a kultarspecifikus elemek forditd-
sanal azokat a normadkat titkrozi, amelyek a személy- és a macskanevek forditdsie
is vezérlik: Annie M. G. Schmidt Minoesinak magyar forditésa ezért a holland
nyelvii forrasszoveg ht ,reflexidjara” tett sikeres kisérletnek tekinthetd.

A szinpadi feldolgozas vizsgélata a verbilis, a zenei ¢és a vizudlis reprezentéci-
dra Gsszpontositott, amelyek az adapticié esetében alapvetd szerepet jatszanak
a jelentésalkotdsban. Annak érdekében, hogy a szinpadi adapticidban a narrativ
koherencia megmaradjon, a forrdsszoveg bizonyos textudlis elemeit el kell hagyni
az adaptdcids folyamat sordn. Habdr a kivett elemeket részben kompenzéljik
auditiv és vizudlis eszkdzokkel (a macskaneveket és a ldbjegyzeteket), de mds,
arendezd dltal narrativ szempontbdl irrelevansnak tartott elemeket kompenzicid
nélkil hagyjék ki a Minoes magyar szinpadi feldolgozdsabdl. A jelentésalkotds
sordn a zenei elemek is meghatdrozé fontosséggal birnak a szinpadi adaptéciéban.
Az adaptilt regény radikélisan leroviditett valtozatdban a dalok narrativ t6redé-
kekként funkciondlnak, amelyek a kiilonboz6 torténéseket, valamint a szereplék
érzéseit kozvetitik vagy kommentéljak. Rdaddsul a narrativ részek zenei feldol-
gozasa ellentmond azoknak a véleményeknek, miszerint az adapticidk derivativ
(szdrmazékos) alkotdsok, amelyek a forrasszoveghez képest csakis sildnyabb
minéséglick lehetnek. Ahogy az adaptici6 elemzésébél egyértelmiien kiderile,
avizudlis elemek, vagyis a szerepl6k karakterabrézoldsa és a szinhdztér optimalis
kihasznalasa, szintén hozzédjirultak ahhoz, hogy a Minoes szinpadon is népszerti
lett Magyarorszagon.

Hany élete van egy macskdnak? Nehéz pontos valaszt adni. Amig az imitélds
és kreativitds Annie M. G. Schmidt Minoesinak barmely nyelvre torténd for-
ditdsiban ¢és barmely kultaraban megjelend adapticidjiban egyensulyban van,
a macskaszertiek élete nincs veszélyben. Ez — Mici néni szavaival élve — ,minden

bolesesség kezdete és vége” (17).
Tdlasi Zséfia forditdsa
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II—[enry Kammer miiforditéi mun/m’sm’gai

»A miiforditd is a vildgirodalom munkdsa;
minthogy a méh, ki egyik virdgor a mdsikkal
megtermékenyiti, munkdsa a virdgtenyészetnek,
bdr maga nem virdg”!

A kulturalis transzfer kutatdsa sordn a hangsuly egyre inkdbb a kilonbozd
kultarakozvetitdkre esik — forditdk, kiaddk, utazék, konyvkereskeddk vagy
gyujtsk? —, akikrél joggal feltételezhetjiik, hogy a kultdrtorténet meghatdrozé
szerepl8i.> Forditds nélkil aligha létezhet kulttra, a forditds mibenlétét pedig
két eldfeltevés alapjan lehet megkozeliteni. Az egyik, hogy a kultdrdk nagy
vonalakban hasonlitanak egymdshoz. A maisik, ha valaki a killonbozéséget,
viszonylagossigot véli elsédlegesnek a kultarikban, vagyis osszetitkozésként is
szemléli kolesonhatdsukat.* A forditds vizsgalhaté egyfajta stratégiaként, amelyet
a kultarak alakitanak ki, hogy a hataraikon kiviil es teriiletekkel foglalkozzanak,
mikézben fenntartjak sajit jellegzetességeiket. Eszményi esetben felfoghatjuk akar
»két kiilonboz8 (kon)textus tokéletes hdzassagdnak, mely két entitds életét koti

' Basrts Mihaly, Az eurdpai irodalom tirténete (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1979), 395.
2 Michel ESPAGNE, ,,Jenscits der Komparatistik. Zur Methode der Erforschung von Kulturtrans-
fers”, in Europiische Kulturzeitschriften um 1900 als Medien transnationalerund transdisziplindrer
Wahrnemung, Hg. Ulrich MOLK, 13-32 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006), 13.

3 Peter BURKE, Lost (and Found) in Translation: A Cultural History of Translators and Transla-
ting in Early Modern Europe (Wassenaar: NIAS Netherlands Institute for Advanced Study in he
Humanities and Social Sciences, 2005), 3.

+SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ,Forditds éskdnon”, in A forditds és intertextualitis alakzatai, szerk.
KABDEBO Lérant és mesai (Budapest: Anonymus, 1998), 73.
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1. kép. Henry Kammer (M. C. Kammer-Heerema fotdjat
Henry Kammer engedélyével kozoljitk. Magangytijtemény)

ossze joban-rosszban™. A kis nyelvekben — lévén elszigeteltek — a kezdetektd]
fogva prominens szerepet kap a forditds: a magyarorszégi elsé irott nyelvemlék
forditas, és a holland irott hagyomany szintagy forditdsokkal kezd6dott. Ma az
UNESCO Index Translationum adatai szerint az so legtobb forditdssal rendelkezd
orszagok listdjan Hollandia a hatodik, Magyarorszag a tizenharmadik helyen ll,
az 5o leggyakrabban forditott forrdsnyelv kategéridban a holland a tizenegyedik,
a magyar a tizenkilencedik, valamint az elsd so célnyelv listdjan a holland a hato-
dik, a magyar a tizen6todik helyezést kapta. Ezek megdobbentd adatok, tekintve,
hogy a viligon tobb mint 200 orszdg és megkozelitdleg 6ooo nyelv Iétezik.6

Az utdbbi harminc évben legtobbet forditott magyar iré Kertész Imre (242) és
Mirai Sdndor (233). E két irénak tobb mint 230 kiilonb6z8 nyelvli — tehdt nem
csak holland — forditdsa szerepel a listan. A legtobb forditassal rendelkezé magyar

5 Susan BASNETT and André LEFEVERE, ,Introduction: Proust’s Grandmother and the Thou-
sand and One Nights: The ‘Cultural Turn’ in Translation Studies”, in Translation, History and
Culture, eds. BASNETT and LEFEVERE, 1-14 (London; New York: Pinter Publishers, 1990), 11.
¢N. N., ,Index translationum”, UNESCO, hozziférés: 2018.01.08. http://www.unesco.org/
xtrans/bsstatlist.aspx?lg=o.
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irok egyrészt huszadik szdzadi klasszikusok: Molnar Ferenc (132), Szabé Magda
(75), Kosztolanyi Dezs6 (73), masrészt a posztmodern irodalom jeles képvisel6i:
Esterhdzy Péter (132), Konrdd Gyorgy (110) és Nddas Péter (81).

Jelen tanulményommal megkisérlem osszefoglalni, mely magyar szépirodalmi
muvek és milyen kériilmények k6zott jelentek meg holland forditasban a mésodik
vilighdborutol a kétezres évek elejéig.

Mivel a forditott szoveg éppugy csak befogaddsa révén valhat irodalommd,
mint az eredetinek tekintett alkotds, a forditdsnak a befogad6 kulttrdra gyakorolt
hatdsat is meg kell vizsgalnunk.

A kultarakozvetités szakaszai Broomans alapjén:’

. A kultarakoézvetitd vagy kultarakézvetitdk felfedezik a szerzét vagy iro-

dalmi szoveget.

2. A kivalasztott szerzé muavének kiaddsahoz vagy eléadasihoz a kultara-
kozvetitd probdl publikdcids csatornit keresni (konyvkiadd, szintdrsulat,
koltbfesztival stb.).

3. A forditds a folyamat egyik legfontosabb eseménye, bar amig nem publikal-
jék, a szoveg légiires térben 1étezik. Valéban kiadjik-e a forditdst? Eléri-e az
Uj olvasokozonséget az atiiltetett szoveg?

4. A szoveg megjelenése.

5. A forditds esetleges recepcidja, amely az olvasdk és a kritikusok kegyeiért
folytatott kiizdelmet is magaban foglalja. Szdmos tényezétdl fiigg, mennyit
adnak el és olvasnak el bel8le. Eléfordulhat, hogy a széveg ugyan eléri az
olvasékozonséget, de nem recenzéljék. Végsé soron a mi ismét légiires térbe
keriilhet.

6. Az utols6 szakaszban lezajlik a mii masodik recepcidja, ezuttal a befogadd
orszégban. A recenzidkban, cikkekben, eléaddsokban és konyvekben hivat-
kozott mi és szerzéje igy nagyobb kulturalis t8kére tehet szert. A sikeres
kultarakézvetitést kanonizaci6 kovetheti a befogadé orszdgban, ha a m
irodalmi kérokben jelentdsnek bizonyul.

A fontosabb forditasok bemutatasakor igyekszem szemmel tartani az emlitett
szakaszokat.

7 Petra BROOMANS, , Zichtbaar in de canon: Spelregels voor cultuurbemiddelaars”, Tijdschrift
voor Nederlandse Taal- en Letterkunde 128, 3—4. sz. (2012): 256275, 2.63.
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AMASODIK VILAGHABORUTOL A HETVENES EVEKIG

A holland-magyar kapcsolatok évszazados torténete ellenére Hollandidban csak
a tizenkilencedik szdzad mésodik felétél jelentek meg magyarbdl — jorésze koz-
vetitd nyelven keresztiil - forditott irodalmi miivek. Az ember tragédidja (1862)
holland forditésa 1887-ben jelent meg, a fordité személyérél, A. S. C. Wallisrdl
pedig tobb tanulmanyt olvashatunk Gera Judit tollabdl, nemesak ebben a kétet-
ben, hanem mdsutt is.* Henry Kammer szerint ,,a szdzadel6n és a két vilaghaboru
kozote alig jelent meg valami az értékes kortdrs magyar irodalombol™ — az
egyetlen pozitiv kivétel egy Ady-valogatiskotet — mikdzben nagy sikert aratott
néhany tradiciondlis-konzervativ bedllitottsigu leketirird, koztik Harsdnyi Zsolt,
Foldes Jolan és Kérmendi Ferenc. Azéta tobben drnyaltdk ezt a felfogast, koztik
Gera Judit izgalmas tanulmédnyaban Foldes Jolin A haldszé macska uccdja cima
regényének kiilonbo6z6 aspektusairdl.® Pusztai Gabor pedig tobb irdsiban is
Madelon Székely-Lulofsnak és Székely Lészlénak a holland—magyar kulturalis
transzferben betoltott szerepével foglalkozik, akik Mérait, Molndr Ferencet,
Kassakot is forditottak a két vildghdbort kozocti években.! Sivirsky Antal
1987-es tanulmanydban Molnar Ferencrdl azt irja, darabjai hatottak a holland
drdmairékra: Ary den Hertogot (1889-1958) egyenesen a ,holland Molnar”-nak
nevezték.’> Molndr darabjait egyébként a hatvanas évekig szinre viteek, és sikerrel
jatszottdk Hollandidban.'* (Liliom, 1947, 1952; Jdték a kastélyban, 1949; Olympia,
1958; A farkas, 196 4).

A misodik vilighaboru alatt régebbi konyveket adnak ki djra, elsé kiaddso-
kat csak a szérakoztatd irodalom népszerti szerz6i érnek meg, Harsdnyi Zsolt
és Vaszary Gabor. Harsényi 4ll az élen, 6 a korszak legnépszeribb magyar

8 GERA Judit, ,Dames in Data: A. S. C. Wallis (Adtle Opzoomer)-1924", Maatschappij der
Nederlandse letterkunde, hozziférés: 2018.01.14. http://www.mijnedlet.nl/mdnl/?p=249:2.

> Henry KAMMER, ,Nédas Péter Emlékkionyvének hollandra forditdsinak problémai és fogad-
tatdsa”, in Eldaddsok a miiforditasrél, Workshop Series, szerk. Hans-Henning PAETZKE, 63-72
(Budapest: Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, 1996), 64.

10 GERA Judit, ,,Foldes Jolan A haldszd macska uccdja cimi regényének magyar, holland és flamand
recepcidja’, Filoldgiai Kozliny 62, 4. sz. (2016): 446-466.

1 Ld. PuszTa1 Gabor jelen kotetben szerepld tanulmanyét.

12 S1vIRSKY Antal, Vijf eenwen Hongaars-Nederlandse culturele betrekkingen (Den Haag: Min-
isteric van Buitenlandse Zaken Ambassadeur Internationale Culturele Samenwerking, 1987), 38.
13 Agnes de BIE-KEREKJARTO, A magyar irodalom fogadtatisa Hollandidban (1945-1983) (Buda-
pest: Studia Philologica Moderna, 1988), 29.
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iréja — a ,magyar Courths-Mahler” — Hollandidban. Az 6tvenes évekre némileg
eltolddik a recenzensek irodalmi izlése, és Harsdnyi Eletre halilya cimi regényét,
amelyet Madelon Székely-Lulofs forditott, lesujd kritikdval illetik 1951-ben a De
Nieuwe Eenw cim folyoiratban,'* ugyanakkor a Neerlandia 1952-ben pozitivan
nyilatkozik réla. A recenzens a rovid ismertetében kiilon kiemeli a fordité kiemel-
kedé munkdjit. Meglep6, hogy ugyanazon az oldalon, ahol Harsinyi regényét
dicsérik, Frederik van Eeden holland iré Van de koele meren des doods (1900)
[A halal htivés tavai] cim hires pszicholdgiai regényérél giinyos hangu kritikdt
olvashatunk.’s

Egy orszég forditdspolitikdja bizonyos korszakokban gyakran szorosan
osszekothetd akeudlis politikai eseményekkel, ezt tapasztalhatjuk Hollandia
¢és Magyarorszag viszonylataban is. A politikai berendezkedés miatt az 6tvenes
években korldtozottak a személyes kapcsolatok Magyarorszaggal. Ez aldl kivétel
akommunista nézeteket vallé Theun de Vries, aki a magyar kormany meghivasira
1948-ban latogat el6szor Magyarorszégra ,irodalmi és kulturdlis tdjékozédds”
céljabol. Taldlkozott Illyéssel, Déryvel, Lukacs Gyérggyel. Elsé benyomésa
Magyarorszagrol ,szivet melengetd”, egy orszdg, nemzet Gjjésziiletését latja.1¢
1951-ben tjra hivatalos meghivést kap, amikor ismét lenytigozi ,a muvészettel,
kulcaraval valéd taldlkozds, az alkotd kezdeményezés és lelkesedés™. Utjét
a Kulfoldi Kulturdlis Kapcsolatok Bizottsdga finanszirozta, és nem csindlt rossz
befektetést, ugyanis De Vries litogatdsirdl lelkes uti beszdmolot irt, melyet szin-
tén a magyar kormdny tdmogatott.!® Bér a 110 oldalas, illusztralt konyv csupan
egyetlen kiadast ért meg, taldn azért él tovabb, mert W. F. Hermans, az egyik
legnagyobb huszadik szdzadi holland iré egyik polémidjit ennck szentelte. Her-
mans szerint az {ris propagandabrostrara hasonlit a hitleri idkbél. Erdekes, hogy
Hollandidban Hermanson kiviil senki nem emelte fel a szavit a kommunista iré
ellen tgy, mint a harmincas években az NSB — az 1931-1945-ig m(ik6d6 holland
nemzetiszocialista part — tagjai ellen.!®

14 Agnes de BIE, ,De Hongaarse literatuur in Nederland 1945-1986)”, Bzzzletin 16, 146. sz. (1987):
72-78, 73.

15 E.H. B., ,Leestafel”, Neerlandia Jaargang 56 (1952): 12.

16 Jos Perry, Revolte is leven: Leven en werk van Theun de Vries (1907—2005) (Amsterdam: Ambo;
Anthos, 2013), 144-14s.

17 PERRY, Revolte is..., 144-14s.

18 Theun de VRIES, Levend Hongarije: reisnotities (Den Haag: Nieuw Hongarije, 1952).

19 PERRY, Revolte is..., 146.
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Ebben az id8ben inkabb klasszikus magyar miivek forditasai késziilnek:
Molnar Ferenc regénye, a Pdl utcai fiik 1950-ben, Mikszdth Kélman két regénye?
két évvel késébb jelenik meg Hollandidban. Mikszthot egyébként mér a szdzad
elején forditottdk hollandra, a Szent Péter esernydje H. A. C. Beets-Damsté tol-
mécsoldsaban tobb kiadast is megért, 1956-ban pedig 13.000 eladott példdnnyal
kiemelkedd poziciét ért el. Ami a kortdrs irdkat illeti, elsésorban a kiilfoldon
¢l6 magyar Arthur Koestlerre irdnyult a figyelem. S6t, Heerikhuizen irodalom-
torténetében, amelyben sztik egy oldalt szdn a magyar irodalom ismertetésére,
egyenesen Koestlert nevezi meg a magyar irodalom egyetlen ¢16 képvisel8jének.2*

»~Hogy mennyire 6sszekuszalédhatnak az irodalmi recepci6 szalai, az bizonyitja,
hogyan befolyésolta Koestler néletrajza az egyik legnagyobb huszadik szédzadi
magyar koltd, Jozsef Attila kilfoldi ismertségét. Koestler, aki 6néletirdsaban
néhdny oldalt szentelt a koltdnek, ilyen médon hozzdjarule Jozsef Attila nevének,
életmiivének terjesztéséhez sajat hazdjin kiviil”?? - irja Agnes de Bie 1987-es
tanulmédnyéban. Koestler 1954-ben Nagy-Britannidban publikélt visszaecmléke-
zése? utan kezdeék forditani Jozsef Attila verseit hollandra kiilonb6zé folydiratok
és antolégidk szdmdra. 1977-ben aztdn 6nalld vélogataskotete jelent meg, jorészt
Sivirsky Antal 4tiiltetésében.

Az 56-0s forradalom kitorésével megvaltozott a helyzet: Magyarorszdg hirtelen
az ¢rdekl8dés kozéppontjiba keriilt, egytttal a magyar irodalom felé is figyelem
irdnyult. A Nyugat-Eurdpét eldrasztd emigrdnsirodalom hulliméval parhuza-
mosan lassan elkezd8dott az ismerkedés a kortars magyar koledkkel és irdkkal.
Az 56-0s forradalmat kovetd szakaszt Henry Kammer az emigréns irodalom cim-
kével illeti, és felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az idészakban szépirodalmi
értékkel nemigen rendelkezé dokumentarista konyveket forditanak,>* tobbek
kozote Méray Tibor és Sebestyén Gyorgy irdsait. 1957-ben mégis megjelenik egy
igen jelentds valogatas: a Sivirsky Antal szerkesztette novellagytjtemény feloleli
amagyar klasszikus és kortdrs irodalom legjavat Petéfit6l Méraiig. A reprezentativ

20 A Szelistyei asszonyok (1894, Szelistje — het dorp zonder mannen) Urb de Wael és a Beszterce ost-
roma (1901, De dolle graaf Pongracz of het beleg van Beszterce) Urb de Wael és Dirk Wolters fordi-
tdsdban.

21 F. W.van HEERIKHUIZEN, Gestalte der tijden. De wereldletterkunde in hoofdtrekken, vol. 2 (Lei-
den: AW. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N.V, 1956), 303-304, 304.

22 BIE, ,De Hongaarse...”, 73. A cikkben minden holland nyelvi forrasbdl szarmazé sz6veg Varga
Orsolya forditdsa.

2% Arthur KOESTLER, The Invisible Writing (London: Collins with Hamish Hamilton Ltd, 1954).
24 Henry KAMMER, ,De Hongaarse literatuur in het Nederlandse taalgebied vanaf de Tweede
Wereldoorlog”, in Het schrijvershuis, s—7 (Amsterdam: Stichting Fonds voor de Letteren, 2005), 5.
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kotetet mér nem ovezte hallgatds a kritika részérdl. Az NRC Handelsbladban,
Hollandia maig legtekintélyesebb napilapjaban a recenzens a magyar elbeszéld
hagyomdny jellegzetességeit ragadja meg: ,Mindenekel6tt az itt térgyalt magyar
elbeszélé miivészet altalinos vondsat kell kiemelniink: annak oralis jellegét. A mi
elbesz¢ld muvészetiink talnyomérésze didaktikus hagyomdnyaval ellentétben
egyértelmiien a gyonyorkodtetés, szérakoztatds jellemzi, amolyan kandallétiiz
melletti torténetmesélé hangulat lengi be.”?
Mindazonéltal a magyar irodalom kiaddsinak folyamata Hollandidban
a mésodik vilaghdborutdl a nyolcvanas évek végéig er8sen politikai szinezett.
Ez nem is csoda, hiszen magét az irodalmat is dtszovi a politika. , Egyrészt
akrtuidlis politikai események jatszottak meghatdrozé szerepet a leforditandé
konyvek kivalasztdsiban, masrészt azonban az olvaséknak is csak akkor keltette
fel az érdeklddését a magyar irodalom, ha az orszdg bizonyos politikai események
miatt eleve az érdeklédés kozéppontjiba keriilt, és minden, ami Magyarorsziggal
kapcsolatos volt, hirértéket kapott™¢ — foglalja 6ssze De Bie.
Taldn nem véletlen, hogy Déry Tibor s6-o0s — a szabad vildg tiltakozasét kivaltd
— bebortonzését kovetden Hollandidban megjelent kisregénye, a Niki (ford. Jan
van Rhenen, 1958) nagy érdeklédést véltote ki, és kiilonb6z8 férumokon magasz-
talé kritikakat kapott. J. Bernlef a Magyarorszagon regnélé sztdlini rezsim finom,
intelligens kritikdjat éreékeli a miiben.?” Egy mésik recenzié szerint a komoly és
megrazé szévegbe irénia vegyiil, ,valéban olyan kényv, amelyet el kell olvasni, mar
csak a szoveg finomsdga, szelidsége miatt is”2%. Még egy ndi magazin regényajanlé
rovata is beszamol a miirél: ,Csodalatos a stilusa, az embersége, és bairmennyire
egyszertinek tiinik is, a megfogalmazas mddja kis irodalmi emlékmivé emeli.”?®
Déry kisregényének forditdsit négy évvel késdbb egy novellagytijtemény koveti,
majd 1964-ben Németh Laszl6 Biin (1936) cimt regénye (ford. Margot Bakker) és
1967-ben Fejes Endre Rozsdatemetdje (1962) (ford. R. Fiddelaar).
llyés Gyula az Egy mondat a zsarnoksdgrél cimt versével szerzett hirnevet
az 1956 utdni idészakban (ford. Antal Sivirsky), tiz évvel késdbb a nemzetkozi
koltészeti napokon a belgiumi Knokkéban nagydijat kapott. Leghiresebb konyvét,

25 BIE, ,De Hongaarse...”, 73.

26 Agnes BIE, ,Hongaarse literatuur in Nederland”, 4blak, hozzaférés: 2018.01.14. htep://www.
prospekt-online.nl/prosabl/ablak/artikelen/literatuur_apr.html.

%7 BIE, ,De Hongaarse...”, 74.

28 Rein VALKHOFF, , Tibor Déry: N7ki. uitg. Andries Blitz. Laren en Intern. Pers, Antwerpen. 144
blz., f3,50", Het boek van nu 12 (1958/1959), 180.

29 N. N., ,Romans. Niki”, De vrouw en haar huis 53, 7. sz. (1959): 34 4-
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a Pusztik népe cimii szociogréfidjit azonban csak 1976-ban forditottdk hollandra.
Az eredetileg 1936-ban napvilédgot ldtott mii egyébként mar sokkal kordbban meg-
jelent németiil, francidul, sét finniil is. A ,,mély hatdst keltd mii” folytatdsaként
lehet felfogni a hollandul 1978-ban publikilt Ebéd a kastélyban cimi beszdmolét.
Bér ez az irds ,szerényebb szdndékd, mint a Pusztik népe, ebben a szerénységben
azonban mégis magas irodalmi szinvonalat képvisel 7>, Az irodalmi foly6iratnak
ugyanebben a szdmaban Sivirsky hidrom magyar 6néletrajzi ihletésti munkdt
ismertet, Szabé Magdaét (Régimddi tirténet, 1977), Déryée (Itélet nincs, 1969) és
Vigsé Martéée (Jozsef Attila, 1975).

A hetvenes évek végétdl fokozddott a magyar—holland kulturélis transzfer
intenzivitdsa. Ez tobbek kozott Dedinszky Erika érdeme, aki 1977-ben A hall-
gatds tornya (De toren van het zwijgen) cimmel egy modern kélteményeket
tartalmazé gyujteményt szerkesztett. A vilogatdskotet hét kortérs kolt6t mutat
be, koztik Weores Sdndort, Pilinszky Janost, Cso6ri Sdndort, Oravecz Imrét
és Tolnai Ottét. Ez a kotet 4j szinben tiinteti fel a magyar koltészetet, jécskan
kialonbozik Sivirsky Antal addigi valogatdsaitdl. Késébb Dedinszky 6néllé
Pilinszky- (1984), Csodri- (1982) és Veress Miklds- (1981) koteteket is fordit —
mindhédrom kélté a Poetry International meghivottja. A holland kritika Pilinsz-
kyt fogadja a legpozitivabban,’* amelynek az oka taldn abban keresendd, hogy
a modern holland koltészetben is felismerhetd, jelenlévé mozzanat a szikdrség,
a sallangmentes nyelvhasznélat. A kritika éreékeli, hogy a koltd a lirai kifejezés
lehetéségeit a minimumra redukdlja, csupan az élmény magjat kozvetiti — Gerrit
Achterberghez hasonlitjik. Krdter cimi kotete 1984-ben jelent meg hollandul
Dedinszky Erika forditédsdban, aki 1981-ben kulttrakozvetitsi tevékenységéére
megkapta a legrangosabb holland forditéi elismerést, a Martinus Nijhoff-dijat.
A dijataddson elmondott beszédében annak a reményének adott hangot, hogy
»a magyar konyvek [...] ezentdl nem tiinnek el nyomtalanul egy rovid id6 utdn,
hanem eljutnak a cimzettekhez: a holland olvasékhoz”, olvashaté a zstri beszé-

moldjiban.3?

30 Willem G. WESTSTEIN, ,,Signalement over Gyula Illyés”, Literair Paspoort 30, 276. sz. (1979):

87-92,92.
31 BIE, ,,De Hongaarse...”, 75.
32 Lésd: hetp://www.h-kammer.nl/werk/symposium/uitnodiging.html. Hozzdférés: 2018.01.14.
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AZ ATTORES: ANYOLCVANAS, KILENCVENES EVEK

A véltozas kezdetét Konrdd Gyorgy debiitdlé regénye, A litogatd (1969) forditdsa
jelenti 1976-ban, német kézvetitdnyelv segitségével (ford. Hans Hom). Rob van
Gennep kiaddja nagy sikerrel vezeti be az ir6t Hollandidba, elsé regényét hétszer
nyomjak djra — csakigy, mint a Van Gennepnél tiz évvel késébb megjelend A cin-
kos (1978) cimi regényét: a miiveket magasztald kritikdk sora fogadja. A Kerti
mulatsdggal (1987) tetdzik Konrdd sikere, hat év alatt (1988-1994) tizenhdrom
kiaddst ér mega mii.>* Mint emlitettiik, a forditdspolitika a kis irodalmak esetében
még szorosabban 6sszefiigg a nagypolitikaval, vagyis Konrad elismerése részben
annak is koszonhetd, hogy a demokratikus ellenz¢k prominenseként Magyaror-
szdgon 1974—1988-ig betiltott szerzd volt, ebben az id8szakban kiilfoldon publi-
kélt. A holland bestsellerlistara felkeriilt regénye* épp abban az idszakban jelent
meg, amikor Kelet- és Kozép-Eurdpa a politikai valtozdsok miatt az érdeklédés
homlokterében 4éllt, rdadasul hollandiai sikerének tetdpontjin, 1990-t6l 1993-ig
a Nemzetkozi PEN Club elnéke volt.

A késébbiekben taldlunk kevésbé lelkes kritikat is, amely Konrad grandiézus
kozép-eurdpai regényciklusdnak negyedik részét, a Hagyarékot (1998) illeti —
cbben a recenzens a regény toredezettségét, nyelvének nehéz kovethetdségée,
pontatlansagat és a vildgos cselekményvezetés hidnyét réja fel az irénak, illetve
a forditénak, Alfoldy Marinak.?s

1981-ben Jan Cremer, a magyar szarmazésd, am magyarul nem beszéld ir6 és
festé elhatdrozta, hogy megismerteti a holland olvasékézonséget a magyar iro-
dalom klasszikusaival, valamint kortars szerzdivel, és sorozatot inditott el a Loeb
konyvkiadénal Hongaars archief cimmel. A sorozat elsé darabjit, Gardonyi Géza
Egri csillagok (1901) cimii regényét Henry Kammer forditotta (1981), akinek fordi-
toi munkdssdgara a késébbiekben részletesen kitérek. A fordité egy eléaddsiban
a Volkskrant cimi orszégos napilapban megjelent elutasité hangu recenziébdl
idéz, mely tlirhetetleniil nacionalista hangvételinek taldlta Gardonyi mivér. Hol-
landidban nem 6rvendenck népszertiségnek az ilyen tematikdjy, illetve hangulata

33 Joyce KRAAIVELD, Politick op de plank: De privébibliotheek van Rob van Gennep vs. het fonds
van zijn uitgeverij (Delft: Uitgeverij Eburon, 2009), 39.

3¢ KAMMER, ,N4das Péter...”, 67.

3 Tom van DEEL, ,De kronkels van Gydrgy Konrdd”, Trouw (1999. oktdber 23.), hozzaférés:
2018.01.14. https://www.trouw.nl/cultuur/de-kronkels-van-gyorgy-konrad~ag2 6ao1s/.
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muvek — nagy megdobbenést keltene a hir, hogy ez a regény Magyarorszagon tobb
mint szdz éve az dltaldnos iskoldsok kotelezd olvasmanyainak a listdjan szerepel.

Ugyanebben az évben mégkét kotet jelent mega sorozatban: Mikszath Kiilonds
hazassdga (1901) (ford. Sivirsky Antal) és Sdnta Ferenc Otidik pecsét (1963) cimt
regénye (ford. Mardcz Lészl6 és A. H. Heijbrock), amelynck kivélasztdsahoz nyil-
van hozzajérult, hogy 1977-ben Fébri Zoltan felejthetetlen filmvaltozata nyerte
a Moszkvai Nemzetkozi Filmfesztival f6dijit, valamint a Berlini Arany Medvére
is jelolték. A sorozat mésodik, egyben utolsé évében Cremer ismét klasszikusokat
vélasztott: Kosztolanyi Edes Anna (1926), Méricz Zsigmond A boldog ember
(1935) és Jékai Mor Az arany ember (1872) cimli mivei szélaltak meg hollandul.
A sorozat sajndlatos médon szinte észrevétlen maradt a holland kritika szdmdra.

A nyolcvanas évek vége felé a rendszervélrozds kozeledtével és nem kis mér-
tékben Konrdd Gyorgy 1988-as sikerének koszonhetéen egyre nétt a magyar
irodalom irdnti érdeklédés. Konradnak egyébként olyan kiilonleges poziciot
sikertilt kivivnia a holland irodalmi életben, hogy a legnevesebb holland nyelvii
lapok kérték fel 6nallé rovat publikalaséra: ez el6szor tortént meg magyar iréval
Hollandidban. Baréti kapcsolatot dpolt kiadéjaval, Rob van Genneppel. Igy az
NRC Handelsbladban 1989-tdl 1995-ig olvashatjuk irodalomrél, politikardl és
egyéb témakrol szol6 cikkeit Henry Kammer forditdséban. A kilencvenes évek-
ben Konrad Gyorgy regényeinek publikalasa mellett a Van Gennep Kertész Imre
és Nadas Péter miivének megjelentetését is zdszlajira tiizi. Fontos tényez6, hogy
Kertész akkorra Németorszdgban mar hirnevet szerzett. 1994-ben a Kaddis egy
meg nem sziiletett gyermekért (1990) jelenik meg, majd 199s-ben a Sorstalansdg
(1975). Késébb a kétezres években szdmos regényée leforditjik, a Sorstalansdg
pedig a mai napig tobb mint tiz kiad4st ért meg.

Nédas Egy csalddregény vége (1977) cimi regényét is pozitivan fogadja a kritika,
az eladdsi adatok azonban kedvezdtlenebbek, mivel a szerzé holland nyelvteri-
leten akkor még ismeretlen. Az dctorést az Emlékiratok konyve (1986) hozza meg
Hollandidban 1993-ban: erre részletesen kitérek a Henry Kammer munkdssagéval
foglalkoz6 fejezetben.
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AKETEZRES EVEK

Esterhdzy Péter regényeinek nem megfelel értékelése Hollandidban Henry Kam-
mer szerint a szerzd szovegeit atsz6vé nagymértéki intertextualitdsnak tudhat6
be,*¢ bér az eredeti megjelenése utdn két évvel, 2002-ben kiadott Harmonia
Caelestis (ford. Robert Kellermann) kedvezd fogadtatdsban részesiilt. Douwe
Draaisma, az emberi emlékezet természetével és miikodésével foglalkozé holland
pszicholégusprofesszor kiterjedt tanulménya elemzi a regény és a 2002-ben irt
nem fikcids Javitort kiadds (ford. Robert Kellermann, 2004) nyoméan az emlékezet
és az archivum kapcsolatdt.>”

Mirai yjrafelfedezése voltaképpen Olaszorszdgban kezdédott, ahol az ird és
kiadé Roberto Calasso a szinte visszhang nélkiili francia megjelenés utdn a regény
1998-as olaszorszagi premierje el6tt azt mondta, Mérai prézija a vildgirodalmi
klasszikusokkal, Thomas Mann és Franz Kafka muveivel vetekszik. Olaszorszég
utdn Németorszdgban A gyertyik csonkig égnek (1942) német forditdsa (Gluz,
ford. Christina Viragh, 1999) hénapokig a bestsellerlistikon szerepelt, Marcel
Reich-Ranicki a német televizidban abszoltit mestermiinek kidltotta ki. A Gloed
Hollandiéban is — ahol Willem Kuipers elséként mutatott rd a német kiadds [étére
és jelentéségére — ¢l évig folyamatos sikert konyvelhetett el (ford. Alféldy Mari,
2000). Az olvasék 6rommel tidvozoleék, szivitkbe zartak a regényt.?® A szédiiletes
¢érdeklddést mi sem mutatja jobban, mint hogy a Mérait a 7he New York Review of
Books egyik sziméban kritizal¢ ird, J. M. Coetzee maga is kritikat kap egy neves
holland napilapban. A cikk szerzéje mintegy védelmébe veszi Mérait: egyrészt
azzal érvel, hogy a kritikusnak hidnyos a raldtdsa az ir6 életmtivére, mdsrészt azzal,
hogy a recenzalt munkat Coetzee németbdl készitett angol forditdsban olvasta.?®

Mindazonaltal Marai hollandiai kanonizicidjinak hozadéka, hogy a kiadok
foglalkozni kezdenek az ir6 eléfutdraival, igy megjelennek, illetve Gjra megjelen-
nek Kosztolanyi Dezsé és Szerb Antal regényei is.

36 KAMMER, ,De Hongaarse...”, 6.

7 Douwe DRAAISMA, ,Het geheugen van de Esterhdzy’s: Over archieven en herinneringen”, in
Vergeten van het geheugen: Studium Generale 2007-2008, red. Stefan HERTMANS, 59-71 (Gent:
Academia Press, 2008).

3 MEszARos Tibor, ,Mdrai és a siker I”, Magyar Nemzet online (2011. december 17.), hozzdférés:
2018.01.14. https://mno.hu/korabbipartnereink/marai-es-a-siker-i-1036275.

3 Willem Kurpers, ,,Een spel wordt pijnlijk ernst”, De Volkskrant (2001. december 21.): 2.4.
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A Hongaars Archief cimii sorozatban publikdle Edes Anna (1982) majdnem
negyedszézaddal késébbi 6j kiad4sa (2004) elragadtatott visszajelzéseket vale ki,
egyik kritikusa Kosztoldnyit egyenesen modern Flaubert-nek nevezi, de hason-
litjik Csehovhoz*® és a holland Simon Carmiggelthez is, ,dandynek dlcdzva™!.

Wil Rouleaux a Tronwban kozole cikkében igy méleatja: ,Még Mérai San-
dornél is jobban irt kor- és honfitdrsa, Kosztolinyi Dezsé. A nemrég leforditott
Edes Anna igazi nagy regény |...] Kosztolanyi Gjrafelfedezése nem véletlen: magyar
kortérsai nemzetkozi sikerével fugg ossze. O azonban teljesen més kaliber( ird,
mint Mérai Sdndor vagy Szerb Antal. [...] Hozzédjuk képest Kosztoldnyi minden
kétséget kizdréan drnyaltabb és rafindleabb, jollehet ez az eladdsi mutatdkat
val6szintileg inkabb rontja, mint eléremozditja.”#? Ezutén a kétezres évek elsd
évtizede koriil Kosztolanyitdl harom kétet is megjelenik, koztik kée Esti Kornél
novellafiizér Alfoldy Mari forditdsiban (2008, 2011), melyet a kritika lelkesen
fogad. Miriam Rasch szerint ,,Kosztolinyi még a mellékszereplékkel is kiérde-
melteti az Oscar-dfjat. [...] ez egyszerre minden, ahogy az irodalom képes minden
lenni egyszerre: szellemes és szomoru, bardtsigos és képmutatd, optimista és
tragikus, torténelmi és aktudlis.”? A Henry Kammer 4ltal 2007-ben forditott
Pacsirta (1924) recenzidi szintén Kosztoldnyi kanonizécidjt sejtetik. ,,Kevés iré
képes az emberi kapcsolatokban rejld fesziileségeket ilyen hihetetleniil pontosan
szavakba onteni.”* A Parool recenzense megjegyzi, hogy ,,Kosztoldnyi korszakal-
koté munkéjabol Marai is profitalhatott™.

0 Wil ROULEAUX, ,,Een huissloofje neemt wraak; De mooiste roman van een groot Hongaars sch-
rijver”, Tronw (2005. janudr 22.): 41.

# Riny POLMAN, ,,In de Hongaarse hemel”, Polman schrijff, a Polman konyvkereskedés kiadvé-
nya 69 (2007 december), 2.

2 ROULEAUYX, ,Een huissloofje...”

4 Miriam RASCH, ,,Kornel Esti, de enige held in dit verhaal”, hozzaférés: 2018.01.14. http://www.
miriamrasch.nl/literatuur/kornel-esti-de-enige-held-in-dit-verhaal/.

+ Monica van den BERG, ,Lecuwerik weer in nest”, Nederlands Dagblad (2008. marcius 28.): 19.
4 Alle LANSU, ,Derde vertalde roman van de Hongaar Dezs6 Kosztoldnyi. Troosteloze, maar

hilarische satire”, Parool (2008. janudr 31.): 35.
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HENRY KAMMER MUFORDITOI MUNKASSAGA

Tanulmdnyom mésodik részében egy kivélasztott kultirakozvetité munkdssagat
vizsgilom meg, és tobbek kozott arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a kanoni-
z4cié mennyiben kéthetd a fordité munkajéhoz, vagy — Petra Broomans szavaival
élve — titkos recept kell-e¢ hozzd, amelynek osszetevéi a kifinomult stratégidk,
a megfeleld pillanat, a megfeleld hely (tér) és egy csoppnyi szerencse.*

Henry Kammer (1943-) miiforditdsainak listdjin 84 tétel szerepel, ezzel
a magyar irodalom legproduktivabb holland forditéjinak nevezhetjiik.

A magyar nyelvvel érettségi vizsgdja utan keriilt kapcsolatba a hatvanas években,
amikor kelet-eurdpai ttra indult. Magyarorszag tobbek kozott egzotikus nyelve
miatt is rabul ejtette. Mivel annak idején Magyarorszégon alig beszéltek nyelve-
ket, ha kommunikalni akart az ember, meg kellett tanulnia magyarul. Késébb
jogot tanult Rotterdamban, mellette pedig beiratkozott a Groningeni Egyetem
Finnugor Tanszékének magyar nyelv és irodalom szakdra (melyet azéta — 2013-
ban - sajnélatos médon megsziintettek). Minduntalan bosszankodott a magyar
irodalom holland forditdsainak nem megfeleld szinvonala miatt, ezen valtoztatni
kivant. Szabé T. Addm, a Groningeni Egyetem egykori tandra kapcsolatba hozta
konyvkiadokkal, és egy probaforditas utdn lehetésége nyilt két klasszikus magyar
regény forditdsira, melyekrdl a kovetkezd alfejezetben esik sz6.#7

1979-t6l 2005-ig a Groningeni Egyetem Finnugor nyelvek és kultardk Tanszé-
kén tanitott magyar nyelvtant, irodalmat, torténelmet, kultardt és természetesen
forditdst, magyarrdl hollandra.

1994-ben a Prins Bernhard Alapitvédny rangos Martinus Nijhoff-dijat vehette
at, mely 100 ooo gulden 6sszeggel jrt. A dijat elsésorban Nadas Péter Emlékira-
tok kinyve cimii regényének forditdsdére (1993) itéleék oda. A zstiri a szélséségesen
bonyolult és terjedelmes mu kiemelkedd forditdsat méltatja: ,Kammer kdpraza-
tosan adja vissza a kiilonb6z6 hangulatokat és stilusokat, ezért a konyv karaktere
tokéletesen érvényesiil. Sikeriil sziporkdzén lekiizdenie a magyar ¢és a holland
nyelv kozti éridsi killonbségekkel jaré nehézségeket.”® 199s-ben a Magyar
Koztérsasigi Erdemrend tisztikeresztjét érdemelte ki a holland—magyar irodalmi

46 BROOMANS, ,Zichtbaar in...”, 26 4.

4 1dézi Thijs KETTENIS, ,C.N”, Universiteitskrant RuG (2004. oktéber 27.), hozzaférés:
2018.01.14. http://www.h-kammer.nl/werk/uk/art_uk.htm.

4 Lasd: http://www.h-kammer.nl/werk/symposium/uitnodiging.html. Hozzaférés: 2018.02.06.
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kapcsolatok elémozditdsdért végzett kimagasld tevékenységéért. 2000-ben meg-
jelent a magyar Akadémiai Kiadénal kilenc év feszitett munkdjanak gytimolcse,
a tobb mint 44 ooo szécikket tartalmazé magyar—holland kéziszétar, amelynek
Kammer a tarsszerkesztdje.

2004-ben megkapta a magyar Pro Cultura Hungarica kitiintetést, amely
a magyar kultdra éreékeinek kiillhoni megismertetésében és terjesztésében,
valamint a magyar nemzet és mas nemzetek miivel6dési kapcsolatainak gazda-
gitasiban eléviilhetetlen érdemeket szerzett kilfoldi allampolgarok részére ado-
ményozhaté. A dijat az amszterdami Concertgebouw-ban adtak at, a Hongarije
aan zee [Magyarorszdg a tengernél] cimd hidrom hdénapon 4t tartd kulcurélis
rendezvény nyitéeldaddsin. Henry Kammer egyéb irodalmi dijakat is magaénak
tudhat, koztitk a magyar Déry-dijat.

Elsé forditasok

Henry Kammer forditoként 1981-ben debiitalt Jan Cremer sorozatinak elsé
darabjaval, Gérdonyi Géza Egri csillagok cimt regényével. A regényrél csupdn két
recenzid jelent meg — a kiadé hidnyos sajtdkapcesolatai miatt is —, amelyek koziil
az egyik hatdrozottan elutasitd. A kritikus a regény hangnemét tlirhetetlentil naci-
onalistdnak talélta,* ami nem csoda a politikai korrektségre sokkal érzékenyebb,
igen més kultardju Hollandidban. Kammer mésodik regényforditdsa 1982-ben az
Edes Anna, ami ebben a sorozatban szintén alig kap visszajelzést, ezzel szemben
2004-cs U] kiaddsa 6ridsi sikert arat. Ennek oka nagyrészt az akkoriban tetéfokat
elérd eurdpai Mérai-laz: Kosztolanyi regényének ujabb kiadasit voltaképpen
Miraival ,rekldmozzik,” a cimlapon az 4ll, hogy 6 volt ,Mdrai nagy mestere”.
A sikerhez jécskdn hozzdjérul a kortdrs magyar iré, Konrad Gyorgy hollandiai
diadala. Kammer a nyolcvanas évek végén Konrdd Kerti mulatsiganak forditdsaval
(1988) valt a magyar kulttra elsé szdmu kozvetitéjévé Hollandidban. Konrddhoz
muforditdi palydjan végig ,ht” marad, szdmszertien a legtobb irast téle forditja.

4 K AMMER, ,,Nd4das Péter...”, 66.
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Konrid Gyérgy, Kertész Imre, Mérai Sandor, Nadas Péter

Konrdd Kerti mulatsiga, mint a korabbiakban emlitettem, hénapokig a bestseller-
lista el6kelé masodik, harmadik helyén allt — Kammer az eladott példanyszdémok
utdn még 20 ooo gulden royaltyt kapott, ami még Hollandidban is szinte ismeret-
len jelenséga forditék szamara. Mivel Kelet-Eurépa 1989 utén 6riasi rivaldafénybe
kertilt, nagy kereslet mutatkozott tovébbi forditasokra. Kammer mintegy 20 éven
at forditott Konradot, regényektdl kezdve esszéken at a kiillonboz6 orszdgos lapok-
ban publikalt cikkekig. Konrdd sokat tartézkodott Amszterdamban, a holland
televizids csatornak gyakori vendége volt. Wim Kayzer 0jsdgiré 2010-ben sugar-
zott tobbrészes, nevezetessé vale televizids sorozatdban tobbek kozott Gabriel
Garcia Marquezzel és Konrad Gyorggyel készitett interjut.>® Elmondhatjuk, hogy
Konréd a holland irodalmi élet aktiv részesévé valt, igy természetesen minden
hollandul megjelent munkajét bdséges visszajelzés kovette. A recenzensek tobbek
kozote irodalmi 6ridsnak, homo universalisnak nevezik a szerzdt, paratlannak
a miiveit.’! Konrad utolsé Kammer 4ltal forditott regénye is pozitiv fogadtatdsra
taldl. ,A magyar torténelemrdl, az emberiségrél és sajat sorsardl valé melankoli-
kus meditdcidinak koszonhetden a Kakasok binata (2005) Konrdd életmtivének
abszolut cstcspontjévé terebélyesedett. Jellegzetes irdsmddjaval, amely a letargia,
az ir6nia ¢s jatékossdg kozott kanyarog, Konrad Gyorgy lenyligozd regényt alko-
tott” — irja recenzidjaban Erwin Tomissen.?

Talalunk azonban kevésbé lelkes kritikat is, amely Konrad regényciklusat
(Kerti mulatsdg, 1987; Melinda és Dragomdn, 1991; Kédra, 1994; Hagyaték, 1998)
elsésorban nehezen kévethetd, ide-oda csapongé elbeszéld stilusa miatt marasz-
talja el. Tom van Deel szerint ,ezekben a regényekben minden magénak az irds-
nak a nyelvi cselekményében jétsz6dik. Igy szimomra gyakran olyan mondatok,
bekezdések és fejezetek is elvesztek a Hagyarékbél, amelyek torténetek nehezen
megfoghaté forgatagit tartalmazzak.”s

50 Jorge Semprun”, VPRO, hozzaférés: 2018.01.14. https://www.vpro.nl/speel~WO_
VPRO_038755~vpro-1989~.html.

51 Graa BooMsMA, ,Een man met vele cigenschappcn”, De groene Amsterdammer 120, 26. sz.
(1996. jiinius 26.): 44.

52 Erwin TOMMISSEN, ,,Gyorgy Konrad, ‘Het verdriet van de hanen’: Gy6rgy Konrdd mijmert
over het leven”, Cutting Edge, hozzéférés: 2018.01.14. http://www.cuttingedge.be/bockenstrips/
verdriet-van-de-hanen.

53 Tom van DEEL, ,De kronkels van Gydrgy Konrdd”, Trouw (1999. oktdber 23.), hozzaférés:
2018.01.14. https://www.trouw.nl/cultuur/de-kronkels-van-gyorgy-konrad~ag2 6ao1s/.
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Kammer nyolc kétetet fordit Kertész Imrétdl, 1994-t8l 2005-ig. Hollandi-
dban a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért utin egy évvel, 199s-ben jelent
meg a Sorstalansdg, amikor Kertész Németorszdgban mar hirnévnek érvendett.
Erdemes megemliteni, hogy amikor Kammer hozzifog a munkéhoz, azonnal
a szinte lefordithatatlan regénycimbe titk6zik. Sz6 szerinti forditdsa hollandul —
kulonosen cimként — nem csengjél, irodalmian. Kammer elmondja, hogy a kiadé
er8szakosan ragaszkodott az Onbepaald door het lot [Sors dltal meghatdrozatla-
nul/bizonytalanul] cimhez, 6 azonban nem értett egyet a forditassal, mivel azt
tal pozitivnak taldlta. A regény cimével kapcsolatos magyarorszagi felfogdsok
felsorolasit kovetden (a zsidoktdl elvették a sorsukat, és haldlra szantak Sket;
a f6hostdl elvették a gyerekkordt, és 0j sorsot, a haldlt kapta, de végiil ez sem
teljestilt; a f8hds olyan sorsot tapasztalt meg, amit nem lett volna szabad; a f6hdst
a sorsa a zsidésaghoz koti, de sem a nyelvet, sem a vallast nem ismeri; a tdborbeli
zsid6k azért kozositik ki a f6hdst, mert nem igazi zsido) sajét értelmezését vezeti
eld, nevezetesen, hogy a deportalas a f6hds valamennyi tarsadalmi és csalddi
kotelékét elvagta, megfosztotta megszokott kornyezetétdl és reménybeli jovojétsl.
Enneck tikrében a fordit6 a Beroofd van het lot [Sorstdl megfosztva) cimet java-
solta, a kiadé azonban nem fogadta el. A mii szdmos kiad4st ért mega mai napig.

Az Egy polgir vallomdsai (193 4, Bekentenissen van een burger, 2007) hét év alatt
a nyolcadik hollandul megjelené Marai-kényv: hdrmat Henry Kammer forditott
a kétezres évek els6 évtizedében. Egyes kritikdk egyenesen élete legkivalobb
muvének tekintik a harmincas évek kozepén publikalt konyvet. ,,Nemcsak meg-
figyelései alaposak, kovetkeztetései is pontosak és vitathatatlanok” — irja Dandoy
Gyorgyi>* Ha a cikkekben széba keriil a forditd, réla is szuperlativuszokban
beszélnek. Egy keresztény folydirat recenzense szerint azonban ez a kényv minden
erénye ellenére sem éri el az olyan regények erejét, mint A gyertydk csonkig égnek.>

A Judit... és az utéhang (1941) (Kentering van een huwelijk, 2005) nyolc héten 4t
szerepel — az elékeld tizenhatodik hely koriil — a Bestseller 6o listdn, amelyet 350
holland konyvesbolt elad4si adatai alapjén éllitanak 6ssze. Egyesek monumenté-
lisnak talaljak a konyvet, és Mdrait mesternek nevezik az emberi valsaghelyzetek
megnevezésében és kibogozasdban.>¢ Masok némileg drnyaltabban irnak a szerzé

5* DANDOY Gydrgyi, ,De nieuwe Sindor Mdrai”, NRC next (2008. janudr 10.): 0. n.

55 Paul van TRIGT, ,Bekentenissen van een burger” Wapenveld s7, 6. sz. (2007. november): 41-42,
41

56 Sofic MESSEMAN, ,,Sandor Mérai/Kentering van een huwelijk”, De Tijd (200s. augusztus 1s.),
hozzéférés: 2018.01.29. https://www.tijd.be/cultuur/algemeen-recensie-boek/S-ndor-M-rai-Ken-
tering-van-cen-huwelijk/1855570.
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korabbi regényeihez képest kevesebb fesziiltséggel és drdmai konfrontécidval
rendelkezd miivérdl, amely azonban mas értékeket hordoz. Alle Lansu szavaival
»nem az a regény, amelynek olvasdsa kozben a cselekmény izgalmas alakuldsa az
embert szinte letaszitja a sz¢ékérél, am ezt bdségesen ellensulyozza a boles elmélke-
dések sora 4ltaldban az emberiségrél, és kiilonosen a szerelemrdl””. A regénybdl
szinpadi valtozat késziilt — csakagy, mint korabban A gyertyik csonkig égnek cimii
muvébdl, ami 2003-ban kézonségdijas lett Hollandidban. A kritikus azt veti
a masodik Mdrai-adaptdcié szemére, hogy a szerz6 emelkedett, irodalmi nyelve
nem alkalmas szinpadra, a dramaturg pedig sajnos sokszor sz6 szerint vette at
a regény szovegét.>® Erdemes megemliteni, hogy a 2003-ban megjelent Zendiilé-
ket (1930) a Gay Newsban a recenzens a konyv fiilledt hangulata és a homoerotikus
utaldsok kapesdn Musil To7/esséhez (1906), Thomas Mann Halil Velencében-jéhez
(1912) és Stefan Zweig Erzések ziirzavardhoz (1926) hasonlitja.®
1988-ban a Van Gennep Kiadé felkérésére Kammer leforditotta Nddas Péter
Egy csalddregény vége (1977) cimi regényét, melyet a szerzd viszonylagos isme-
retlensége ellenére rendkiviil kedvezben fogad a kritika. Nddas azonban csak
az 1993-ban megjelent regénye, az Emlékiratok kinyve folytan valik népszertivé
Hollandidban. A fordit6t ezutdn interjukra kérik, irodalmi beszélgetésekbe,
misorokba hivjék el részevevének. A konyv megjelenése utdn Henry Kammert
felterjesztik az Eurdpai Bizottsdg dltal az EU-ban miikodé miiforditok szdmdra
alapitott Ariszteion-dijra. A legnagyobb orszdgos lapokban és folydiratokban
részletes recenzié jelenik meg, ezek tdlnyomoérészt igen pozitiv hangtiak — ame-
lyik kevésbé, az a konyv terjedelmére és humortalansagara panaszkodik. Hadd
idézzek néhany jelentds orszagos napilap kritikdjabol: ,Nadas ebben a konyvben
is torténeteket mesél, folyton valtakozé stilusokban, 4m mindig tokéletességre
torekvé mondatokban® — éreékeli Michel Maas a Volkskrant lapjain. Az NRC-
Handelsblad recenzense ugy véli, hogy ,magnum opusédban Nddas vakmerd bar-
langaszként ereszkedik az emberi lélek foldalatti barlangjaiba annak segitségével,

57 Alle LANSU, , Testament van gelouterd mens”, Het Parool (200s. augusztus 4.): 0. n.

58 Sara van der Koor, ,Kentering van een huwelijk hoort niet bij de beste” §Weekly Webmagazine
(2007. szeptember 7.), hozzéférés: 2018.01.14. http://8weekly.nl/recensic/theater/impresariaat-
wallis-kentering-van-een-huwelijk-kentering-van-een-huwelijk-hoort-niet-bij-de-beste/.

5 Gert HEKMA, ,,Opgrocien in een homo-erotische broeikas”, Gay News (2003. szeptember 30.),
hozzaférés: 2018.01.14. http://users.gaynews.nl/artikel/s37/Opgrocien-in-een-homo-erotische-
broeikas/s37.

¢ Michel Maas, ,Het is een dwang, cen drang; De ontdekkingsreis van Peter Nadas”, Volkskrant
(1997. méjus 16.), hozzaférés: 2018.01.14. hteps://www.volkskrant.nl/boeken/het-is-een-dwang-
cen-drang-de-ontdekkingsreis-van-peter-nadas~a477524.
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amit 6 az érzelmek végtelen lajtorjdjanak nevez. [...] Ez egy mai korszellemmel
szembemend konyv, mely tullép minden divaton és dramlaton.” Emellett az
irét Robert Musilhoz hasonlitja, aki ,olyan mélységekig vizsgélja az értelmiség
érzelmeit, ahogyan Musil kutatta annak modern ¢letérzését. [...] Az dlomsulyu
étket konnyt felfujcként szolgalja fel. Ezt tobbek kézott zsenialis kozpontozéssal,
onmaga relativizéldsaval, a kommunista rendszerrel szembeni nagy adag hallos
humorral és a véltakozé stilusokban megirt fejezetekkel éri el.” Van Esterik
osszegezve kijelenti, hogy az Emlékiratok konyve ,olyan mestermi, melyben az
egész huszadik szdzad ldthat6vé valik rémisztd pompdjiban™l. A Trouw kriti-
kusa szerint ,,a konyv nem tesz engedményt az olvasénak, aki nem szén elég iddt
rd — heteket toltottem vele, és magéval ragadott részletezd alapossiga. [...] Ennél
¢érzékibb konyv nehezen elképzelhetd. [...] A legjobb, amit az utdbbi években
olvastam, ¢és azt gondolom, hogy nemcsak a magyar irodalom mestermiive, hanem
az egész viligirodalomé.”s?

Nemcsak a holland irodalmi élet, az olvas6kozonség is kedvezd fogadtatasban
részesitette a miivet, ami az eladdsi mutatokat illeti: egy év alatt négy kiadas kelt el,
pediga regény — terjedelménél fogva — roppant dréga volt. A konyv fogadtatdsardl
és forditasi problémdirél Henry Kammer tanulmanyt irt, amelybél a kovetkezd

alfejezetben hozok példakat.

Forditdsszemlélet, fordicasi s’tratégia’.k

Ami a forditds folyamatit illeti, Henry Kammer 4ltaldban a magyar mivek
hollandra forditdsit a nagyon nehéz kategéridba sorolja. A nehézségek harom
csoportjat emliti: pszicholdgiai és mentalitésbeli kiilonbségek, a két kultura eltérd
torténelme, valamint a két nyelv kozotti strukeurilis eltérések. Erdekes, hogy az
els6 kategéria folyomanyaként szerinte a magyar koltdi sz6vegek a holland fulnek
gyakran tdl patetikusan hangzanak, tdl komolynak tinnek, és meggyézédése,
hogy a humor, az 6nirénia a holland irodalomban nagyobb szerepet jétszik, mint
a magyarban. Ezt ellenstlyozandé a holland forditénak ,egy kicsit el kell venni

¢ Chris van ESTERIK, ,Langs de ladder van het gevoel: Roman van Peter Nadas, een encyclopedie
van de erotick”, NRC Handelsblad (1993. november 26.), hozzférés: 2018.01.14. https://www.nrc.
nl/nieuws/1993/11/26/langs-de-ladder-van-het-gevoel-roman-van-peter-nadas-720468s-a1197691.
¢2 Tom van Deel, ,,Peter Nadas, ‘Het boek der herinneringen’ met een vergrootglas in zijn pen”,
Trouw (1994. janudr 6.), hozzaférés: 2018.01.14. https://www.trouw.nl/cultuur/peter-nadas-
het-bock-der-herinneringen-met-cen-vergrootglas-in-zijn-pen~ac6d1866/.
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az erejét, maskilonben a szoveg hamis, patetikus vagy végletes benyomdst tesz

az olvaséra, jollehet az eredeti nyelvben ez egyaltalan nincs igy”s. A masodik
csoportba tartozik tobbek kozott a szocializmus fogalmi rendszere, terminoldgi-
4ja vagy a népies irodalom: ezek szinte ismeretlenek Hollandidban, igy nehezen

attiltethetéek. A forditdnak résen kell lennie, nehogy a népies elemek hasznélata

tulzott egyszertiséget vagy nacionalizmust sugirozzon a holland olvasé szimara.
Kammer szerint a nehézségek harmadik csoportja okozza a legtobb fejtorést a hol-
land forditénak: a nyelvtan minden szintjén jelentkezd kiillonbségek. A magyar
igealakokban rejlé alanyt a holland névmassal kénytelen kifejezni, ami nem

kivdnatos ismétléshez, stilisztikai killonbségekhez vezethet. A szérend szerepe

a két nyelvben szintén eltéré: a hollandban sokkal kétottebb, a magyarban

viszont minden egyes szérendi viltoztatds mds jelentésirnyalatot eredményez.
E szerkezeti kiilonbség miatt a magyar szérend tébbnyire nem kovethetd, ,ezére
killonbozé tritkkoket kell alkalmazni, hogy a széveget megfelelden adjuk visszas*
A roldalékokkal manipuldlé nyelvi jitékok szintén problémét okoznak. Kammer
ezenkiviil a magyar nyelv szegényes id6rendszerét és a passzivum hidnyat tartja

alapvetd nehézségnek. A forditonak példdul minden esetben el kell dontenie,
hogy a magyar mult id6 forditdsira a hollandban létezé hdrom lehet8ség koziil
melyiket valassza. Kammer szerint tovabbd a magyar szovegek joval gyakrabban
tobbértelmicek, mint a holland szovegek. Kérdés tehdt, hogy a célnyelven is vissza
lehet-e adni az ambiguitdst, és ha igen, milyen médon?

Kammer akkor tart jonak egy forditdst, ha eredménye olyan, mintha holland
anyanyelvi irtavolna. Ezzel csatlakozik ahhoz az irdnyhoz, amely szerint a forditds
sikerének feltétele nem a forrdsszoveghez val6 hiiség, hanem az, hogy az atkoleés
képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyéba. Szoveghtiség és szabadsdg viszo-
nyardl a kovetkezoket vallja: ,,Van egy dramlat, amely szerint a lehetd legkozelebb
kell maradni az eredeti sz6veghez. Am akkor folyton azt kellene leirnom, hogy
»ik kus uw hand« [csékolom a kezét], ami szokvényos készonés a magyarban,
nem szé szerint értendd. Nem teszem ezt: meggy(")zédéscm, hogy a szévegnek
gordiilékenyen olvashaténak kell lennie a kozonség — akar egy Assenb6l szdrmazé
nd, akdr egy Zwolléban ¢l6 férfi — szaméra. Ezért szoktam a munkat egy idére
félretenni miutdn elkésziile, hogy késdbb még egyszer dtnézzem. Olyankor mér
kissé¢ letilepedett a magyar eredeti, és fokozottabban tudok figyelni a hollandra.”ss

63 KAMMER, ,Nadas Péter...”, 70.

64 Uo.

65 Idézi Thijs KETTENIS, ,C.N”, Universiteitskrant RuG (2004. oktdber 27.), hozzaférés:
2018.01.14. http://h-kammer.nl/werk /uk/art_uk.htm.
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Egy regény dtiiltetéséhez tehdt a kovetkezd médszerrel fog hozza: ,Mindig
kétszer elolvasom a regényt, miel6tt elkezdeném a forditdsat.”s Az Emlékiratok
konyvének forditdsira dldozott hirom év (!) elsé harmadédban Kammer csupén
olvassa a muvet, jegyzeteket készit, és tdjékozddik a szoveggel kapcsolatban:
»El8sz0r csak a cselekményt probalom értelmezni, a mésodik olvasds sordn
jegyzeteket készitek, tobbnyire a margén, megkeresem az ismeretlen szavakat, és
sziitkség esetén kutatdst végzek, valamint idénként magyar anyanyelviiekedl kérek
tandcsot.”®’

Hosszt kutatds elézte meg példdul a ,kohanitak” sz forditdsit, ami Konrdd
Gyorgy Kerti mulatsdgéban fordul eld. Manapsig konnyen megtaldlni az inter-
neten a jelentést, ,,de amikor a konyvet forditottam, még nem létezett Wikipédia,
igy hat zsid6 enciklopédidkat kellett felkutatnom a groningeni konyvtarban,
s6t, még a groningeni rabbitdl is tandcsot kértem. Végiil kideriilt, hogy ezt a szét
leginkdbb a ,,kohaniem” terminussal lehet leforditani.”s®

Kammer jobban kedveli a honositd, mint a magyardzé forditast. A honosité
forditds példdja a magyar ,,méltésagos uram” megszolitas forditdsa Kosztolanyi
Edes Anna cimi regényében. A cimet ,hoogedelgestrenge heer”nek forditotta,
ami bdr magas rangu tisztviselok létezé titulusa, a hollandban azonban kizirdlag
irdsban hasznéljik. Mivel a megszolitdsnak a konyv vonatkozd részében specidlis
jelentése van — Ficsor hazmester ezzel mutatja szolgalelktiségét Vizy felé, és azt
kivinja hangsulyozni, hogy a kommunizmust elutasitja —, nem hagyhatta fordi-
tatlanul még akkor sem, ha valéjéban nincs holland megfelel8je.

Egy mésik példa a magyarazé forditas elkeriilésére: az Edes Anna forditdsdban
a magyar utcaneveket is leforditotta hollandra, mivel egyes nevek valldssal kap-
csolatos konnotéciéval rendelkeznek a kényvben, az olvaséhoz pedig nem jutna
el ez a jelentésréteg, ha magyarul hagyta volna, vagyis kénytelen lett volna jegyze-
teket flizni hozz4. A nevekbél kiolvashaté rémai-katolikus vallds ellentétben 4ll
a Tandcskoztdrsasag hiveinek ateista felfogdsaval. Kammer azért is érezte magat
feljogositva erre, mert a holland olvasé szdméra a magyar utcanevek olyannyira
egzotikusan hangzanak és kiejthetetlenek, hogy irodalmi-esztétikai szempontbdl
zavardan hatnanak egy holland nyelvi szovegben. A ,,Szenthdromsag tér” példaul

a holland szovegben ,,Plein der Heilige Drievuldigheid”.

66 Henry KAMMER személyes irasbeli kézlése (2016).
7 Ua.
8 Ua.
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Egyes helyeken azonban kénytelen magyarazatot flizni a kultdrafiggd szavak-
hoz. Ugyanebben a kényvben a ,,h8s ludovikasok” kifejezést ,,Ludowikaners™re
hollandositja, és magyarazatként hozziftzi, hogy ,a katonai akadémia tanuléi”,
igy nem szitkséges a labjegyzet. ,, Az, hogy szabadabban forditok, nem jelenti, hogy
kénnyebb a dolgom. Megprébalom a stilust és a hangulatot a leheté legjobban
atiiltetni, ez pedig meglehetds fejtorést okoz. Egyes szovegeket tobbféleképp
megfogalmazok, aztan kivélasztom a legjobbat, vagyis a folyamat rengeteg idét
vesz igénybe. Atlagosan két oldalt forditok naponta.”s®

Ha tekintetbe vesszitk a Kammer 4ltal forditott magyar mtvek stilisztikai
sajitossdgait, példdul hogy Nadas Péter nem ritkdn hatvan tagmondatbdl
4ll6 mondatokat hasznal, nem csodalkozhatunk ezen a tempdn, hiszen ,|[...]
cléfordult, hogy egy egész délutinon 4t gondolkoztam egy ilyen mondaton™.
Az Emlékiratok konyvében eléforduld nyelvtani szerkezetszakaddsok is jelentds
kihivas el¢ allitjik a forditét. Kovetkezd példank szemlélteti, hogy nem minden
esetben tudta lekiizdeni az akadalyokat: ,,[...] most hit azzal vigasztalom magam,
mikézben kellemetlen észi nithdmat karalgatom, s ezért az agyam nem alkalmas
semmi mdsra, de taknyosan is lényeges dolgok koriil készal, hogy eszembe juttatom
a berlini 6szoket””! (a szerzé kiemelése, V. O.). Ezt a szakaszt Kammer a kovetke-
z8képpen forditja: ,,[...] daar troost ik me dus mee, terwijl ik de onaangename naja-
arsverkoudheid cureer waardoor mijn hersenen nergens toe in staat zijn, hoewel
ze zelfs in deze snotterige toestand voortdurend bezig zijn met essentiéle zaken ez
mij de Berlijnse herfstdagen in gedachten brengen” (a szerzd kiemelése, V. O.).

Példankban a forrdsszévegben egy sok részmondatbdl all6 mondatban az
egyik fémondat és hatdrozéi mellékmondata k6zé harom egyéb mellékmondat
¢kel8dott. A holland forditdsban a szerkezet megvéltozott: mig a fdmondatban
szerepld utaldszé (azzal”) a magyar eredetiben eldreutal, a forditdsban (,daar-
mee”) az el8z6 részmondatra utal vissza. Ilyen médon az eredeti logikai szal nem
tartja Ossze a mondatot.

Eléfordul, hogy a holland és a magyar nyelvtan szérendi kiilonbségei arra
kényszeritik a forditét, hogy a mondat legvégén megnevezett alanyt elérehozza
a mondat elejére. A kovetkezd példaban az ird szandékosan tartja vissza az infor-
miciot, a célnyelvi szévegben viszont az alany el6rehelyezése sajnos a mondat féku-
szanak megvéltozasaval is jir: ,Mondjuk elmesélhetném, hogy Kithnertékhez,

69 Idézi KETTENTS, ,C.N”

70 KAMMER, ,N4das Péter...”, 71.

7V NADAS Péter, Emlékiratok kinyve (Pécs: Jelenkor, 1994), 7.

72 NADAS Péter, Het boek der herrineringen (Amsterdam: Van Gennep, 1993), 11.
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a Steffelbauer utcdba, Berlin abba a déli keriiletébe, melyet Schoneweidének,
azaz »sz¢ép legelének« neveznek, s amely mintegy harminc percre van a véros
szivétdl, az Alexander téredl, vagy ha a mindig pontosan érkezd csatlakozést lekési
az ember, s az esében kell varakoznia, akkor negyven percre, egy 6rara is, Thea
Sandstubl hozott ki, Thea.”” (a szerzé kiemelése, V. O.)

»1k zou bijvoorbeeld kunnen vertellen hoe ik door Thea, Thea Sandstubl, naar
de Kithnerts in de Steffelbauerstrasse werd gebracht, naar die zuidelijke wijk van
Berlijn die Schoneweide — ‘mooie weide’ — wordt genoemd en in een halfuurtje
vanuit het centrum van de stad, de Alexanderplatz, te bereiken is, of, als je de
altijd punctuele aansluiting mist en in de regen moet wachten, in veertig minuten
aeen uur.””* (a szerzé kiemelése, V. O.)

A szinonimak halmozésa meglechetésen idegen az eredeti holland irodalmi
sz6vegektél, ezére 4ciiltetésiik szintén problémaforris: ,,Igy appelon dlltamban
példaul, ha elfiradtam, s nem nézve: sir van ott vagy pocsolya, egyszertien csak
helyet foglaltam, lecsiicsiiltem [...]"7 (a szerz kiemelése, V. O.).

Léssuk, mi tortént az ismétléssel a holland szovegben: ,,Als ik bijvoorbeeld
op de appelplaats stond en moe werd, ging ik gewoon op de grond zitten |...]"7¢
(a szerzd kiemelése, V. O.). Mds helyiitt azonban a fordité taldle lehetdséget
a célnyelven a bvitmények halmozdsinak visszaaddsdra, ami Kertész esetében
az egyedi stilus egyik fontos jellemzéje: ,,Kijelenthetem, hogy annyi igyekvés, oly
sok hasztalan proba, erdfeszités utin idével magam is megtaldltam a békét, nyu-
galmat, a konnyebbséget™”” (a szerzd kiemelése, V. O.). ,Ik kan zeggen dat ik na
heel veel nutteloze pogingen, proefnemingen en krachtinspanningen ten slotte in
een toestand van innerlijke rust, zielsvrede en zorgeloosheid geraakte™”® (a szerzd
kiemelése, V. O.).

A kultdradevitel érdekében Kammer sok labjegyzetet, illetve végjegyzetet
alkalmaz — utdbbi kevésbé zavard a szovegben —, mert meggyéz8dése, hogy
szdmos olvasé nagyon kevés ismerettel rendelkezik Magyarorszagrol. Magyardzé
jegyzetek nélkil véleménye szerint sok minden nem lenne vildgos a célnyelvi
olvasokozonség szamdra. A Kakasok binata cimt Konréd-regényhez nem keve-
sebb mint 87 labjegyzetet fliz, ami hasznos, 4am némileg megakasztja a kellemes

73 NADAS, Emlékiratok..., 8.

74+ NADAS, Het bock..., 12.

7s KERTESZ Imre, Sorstalansdg (Budapest: Szdzadvég, 1993), 138.

76 KERTESZ Imre, Onbepaald door het lor (Amsterdam: Van Gennep, 1995), 158.
77 KERTESZ, Sorstalansdg, 138.

78 KERTESZ, Onbepaald..., 158.
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olvasdsélményt.”” Ha péld4ul intertextualitds fordul el§ a miiben, és az utalds

ismerete szitkséges a célnyelvi szoveg megértéséhez, lib- vagy végjegyzetben tudatja

az olvaséval az ismeretet. Az Edes Anndban olvashatjuk a ,,csonka Magyarorszag”
kifejezést, amelyrsl Kammer a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,Ezt a szovegrészle-
tet ugy forditottam, hogy »verminkte Hongarije«, és magyarazé jegyzetet fiztem

hozza, mert kozel nem mindenki tudja Hollandidban, mi tortént Magyarorszég

teriiletével az elsé vildghdbort utdn. Az irredenta jelmondat szovegét — »Csonka

Magyarorszdg nem orszag, egész Magyarorszdg mennyorszig« — nem emlitettem

meg a jegyzetben, hiszen az tl messze vezetett volna, rdaddsul sziikségtelen volt

a szoveg helyes értelmezéséhez.”s°

Konrad Gyorgy Kakasok binata cimi regényében taldlhaté mondata — LIme,
hat meglelte hazdjac” — Jézsef Actila ,Ime, hit megleltem hazémat” kezdetd
versére utal. A mondatot Kammer sz6 szerint forditotta: ,Kijk cens aan, hij
heeft zijn vaderland gevonden”, és a végjegyzetben a vers emlitésével rimutatott
az intertextualitds meglétére. Ha az ismeret a megértéshez nem elengedhetetlen,
vagy a szoveg vilagirodalmi utaldst tartalmaz, a fordité nem helyez el ldbjegyzetet,
hanem a leheté legszorosabban marad az eredeti szvegnél.

A jegyzetappardtus haszndlatdnak sziikségességébe vetett hite meglehetdsen
eltér az altaldnos holland kiadéi gyakorlattdl, ami a hatvanas évekedl kezdve
inkdbb a ,,labjegyzet-fébia” elnevezésre tarthat szimot.®!

Arra a kérdésre, mi a véleménye a holland muforditéi gyakorlatrdl, tendencia-
rél, normardl, azt vélaszolja: ,,Csak a magyar—holland irdnyt forditdsokrél merek
nyilatkozni. Ezek édltaliban j6 minéséguiek, de az én izlésemnek talsigosan sz6
szerintick, egzotizéléak, ezért a hollandsaguk kissé nehézkes.”s2

Mennyire illeszkedtek be, talaltdk meg helytiket a Kammer altal forditott
magyar szerzk és muveik a holland irodalmi életben? George Steiner nagy
formdtumu elméleti mtvében hangsulyozza, hogy az 4tvitt szévegek nagyon
kiulonbozdképp viselkedhetnek a célnyelvi kultirdban: ,, Az 0 szerzemények 4tha-
sonuldsdnak és beilleszkedésének szdmtalan fokozata létezik, a teljes asszimildci-
6tél és az olyan megrogzott otthonossdgrdl, mint amit a kultartéreénet példaul
Luther Biblidjanak vagy North Plutarkhoszinak tulajdonit egészen addig, hogy

7 Thijs van NIMWEGEN, ,Existentiéle sport: Gyérgy Konrdd — Het verdriet van de hanen”,
§Weekly Webmagazine, hozzéférés: 2018.01.14. http://8weekly.nl/recensic/bocken/gya-rgy-konra-
d-het-verdriet-van-de-hanen-existentia-le-sport/.

80 Henry KAMMER személyes irdsbeli kozlése (2016).

81V, Arie Pos, ,Vertalersvoetnoot”, Filter 17, 4. sz. (2010): 75-79, 75.

82 Henry KAMMER személyes irdsbeli kozlése (2016).
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egy mualkotds — mint példdul Nabokov Anyeginje — tartdsan megérzi idegenségét
és marginalitdsit.”®?

A recenzidk és az eladdsi adatok alapjén elmondhatd, hogy szamos Henry
Kammer 4ltal forditott magyar szerzd és miive megtalélta a helyét a holland
irodalmi életben, és ezzel egyiitt olvasékozonségét is.

Megjegyzendé azonban, hogy alig akad recenzié, kritika, mely — esetleg részle-
tesebben — kitérne a forditd személyére, és Gsszekotné az iré teljesitményét, a mi
hatdsdt a kultarakozvetitd kvalitdsaival.

A jelenleg 75 éves fordit6 kilenc éve hatdrozta el, hogy nem vallal tobb mufordi-
tst, és mds modon tartja karban magyar nyelvtudasét. B6 tiz évvel ezelStti irdsé-
ban felsorolja, mit szeretne még hollandra leforditva litni: Petéfi vélogatott verseit,
Adyt, Jozsef Attilat, Méricz Zsigmond regényeit, Németh Lészl6t, Kaffka Margi-
tot, Krudyt, Kosztoldnyit, aki egyébként kedvenc magyar szerzéje. ,,A modernebb
irékrél nem merek véleményt mondani, mindenesetre kivanatosnak tartanam, ha
Krasznahorkai Laszl6 egy-két regényét kiadnak holland nyelven.”s* Orémmel
nyugtézhatja, hogy azéta tobb Kosztoldnyi-, Kaftka Margit-, Krady Gyula-kétet
megjelent hollandul, s8t, 2012-ben a Sdzdntangs (198s) is Alfoldy Mari forditdss-
ban, aki kulturalis kozvetitdként — joggal éllithatjuk - Henry Kammertdl dtvette
a stafétabotot.

8 George STEINER, Bibel utdn: Nyelv és forditds, 2. két. (Budapest: Corvina, 2009), 3.
84 KAMMER, ,De Hongaarse...”, 7.
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Bozzay Réka a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékének adjunktusa,
kutatdsi teriilete a kora tjkori magyar—holland kapcsolatok torténete, egyetem-
torténet, magyar didkok egyetemjdrdsa a holland egyetemeken. Laddnyi Sindorral
kozosen jelentették mega magyar didkok kora tjkori hollandiai egyetemjdrasdnak
adatbazisit (2007), a leideni magyar peregrindcié torténetérdl irt disszertdcidjée
(2009) pedig az ELTE Egyetemi Levéltdra adta ki 6ndllé kotetben. Szamos egye-
temtorténeti tanulmany szerzdje. Az Acta Neerlandica néderlandista és a Gerun-
dium egyetemtérténeti tudomanyos folydiratok szerkesztébizottsaganak tagja.

GERA Judit 1995-té] 2018-ig az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolesészettu-
doményi Kar Néderlandisztika Tanszékének vezetdje, CSc. egyetemi tandr, Mar-
tinus Nijhoff-dfjas mufordit6. Fébb kutatdsi tertiletei a holland nyelvii irodalom
¢s a holland—flamand festészet parhuzamai, posztkoloniélis és gender szempontu
kutatdsok, kultdrakritika, valamint a holland nyelvti irodalom magyarorszagi és
a magyar irodalom hollandiai és flandriai recepcidja. Ezekbél a témakbél szamos
publikicidja és konyve jelent meg magyar, holland és angol nyelven. Legutébbi
monografidja Structures of Subjugation in Dutch Literature cimmel jelent meg
a cambridge-i Legenda konyvkiadénal 2016-ban. Jelenleg a holland nyelvi iroda-
lom magyar nyelvii torténetén dolgozik munkatérsaival. A holland Oréniai-Nas-
sau lovagrend kitiintetését a holland és a magyar kultira kozvetitése terén végzett
munkdjaére kapta, az Urményi Jézset-dijjal pedig tbb évtizedes oktatdi munkdjac
ismerte el az ELTE.

JunAsz 1ldik6 egyetemi tanulmdinyait a Debreceni Egyetem Germanisztika
alapszakdnak Néderlandisztika szakiranydn kezdte meg 2008-ban, majd 2012-t8l
az E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdanyi Kar Néderlandisz-
tika mesterképzésén folytatta. Recepcidkutatassal foglalkozott, és csatlakozott
a nemzetkozi CODL-projekthez (An international network studying The Circu-
lation of Dutch Literature, http://www.codl.nl/), amelynek keretében Hendrik
Conscience (1812-1883) De Leeuw van Viaanderen (1838), Flandria oroszlinja
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(1924) cimi regényének magyar forditdsat vizsgélta. Diplomamunkéjiban, amit
2015-ben védett meg, Hendrik Conscience magyarorszagi recepcidjit kutatta az
1850-es években.

Ton van KALMTHOUT holland nyelvet és irodalmat tanult a Nijmegeni Katolikus
Egyctemen (ma Nijmegeni Radboud Egyetem), tanulmanyait cum laude diplo-
méval zdrta. 1998-ban az Amszterdami Egyetemen doktorélt, disszertécidjaban
az 1880 ¢és 1914 kozott miikodd multidiszeiplinaris hollandiai miivészeti tarsasa-
gokkal foglalkozott. Gimndziumi tanarként holland nyelvet és irodalmat tanitott,
késébb a Rotterdami Féiskola és a Leideni Egyetem tandrképzése keretében
oktatott irodalmat. Egyetemi oktatéként és posztdoktori kutatdként dolgozott
a Groningeni Allami Egyetemen, vendégoktatéként pedig a Leuveni Katolikus
Egyetem Holland Irodalom kutatécsoportjanak munkajiban vett részt. 2005 6ta
a Holland Térténelem Huygens Intézetének senior kutatéja. A Huygens Intézet
a Holland Kirdlyi Tudomédnyos Akadémia (KNAW) kutatéintézete Amszterdam-
ban. Itt folytatott kutatdsinak a teriilete az irodalom cirkuldcidja és recepcidja
a tizenkilencedik és a huszadik szdzadban. Ezeket a kutatdsokat tobbek kozott
olyan projektek keretében végzi, mint a Circulation of Dutch Literature (CODL)
és az Eastbound. The Distribution and Reception of Translations and Adaptations
of Dutch-language Literature, 1850-1990. Mindkét projektet Elke Bremsszel és
Réthelyi Orsolyaval koordinalja.

PuszTal Gabor habilitalt egyetemi docens, a Debreceni Egyetem Néderlandisz-
tika Tanszékének vezetdje. 1995 6ta dolgozik a Debreceni Egyetemen (kordbban
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem), 2003-ban védte meg PhD dolgozatit, 2015-ben
habilitalt. 2007 6ta vezeti a Néderlandisztika Tanszéket és az azon beliil mikodd
Holland—Magyar Kapcsolatok Kutatécsoportot. 2006-2009 kozott elndke vole
a Kozép-eurépai Néderlandista Szovetségnek (Comenius), 2007 ta a Holland
Irodalmi Térsasdg (Maatschappij der Nederlandse Letterkunde) valaszeott tagja.
Kutatisi teriilete a holland—magyar kulturalis kapcsolatok és a posztkolonialis iro-
dalom. Hirom monografidja van: An der Grenze (2007), Michiel de Ruyter (2009)
és Menekiilés az idegenbe (2017). Hét szerkesztett kotete jelent meg, amelyek
koziil a legtjabbak: Magyarorszdg és Németalfold kapcsolata (2017), A lebetetlen-
ségek orszdga (2014) és a Szumdtrdtdl az orosz frontig (2013). Szdmos nemzetkozi
konferencia szervezdje és tudomanyos projektek részevevéje. Rendszeresen oktat
kiilfsldi egyetemeken (Amszterdam, Leiden, Bécs, Belgrdd, Olmiitz), eddig tobb

mint hetven tanulmdnya jelent meg itthon és kiilfsldon.
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RETHELYI Orsolya habilitalt egyetemi docens az Eotvos Lorand Tudoményegye-
tem Bolesészettudomanyi Kar Néderlandisztika Tanszékén, 2018 méjusatdl meg-
bizott tanszékvezetd, régi és modern irodalmat oktat. Emellett 2016-2020 kozote
a Holland Tudomanyos Akadémia Térténelem és Irodalomtudomaényi Intézeté-
nek (Huygens Institute for the History of the Netherlands) az Eastbound CODL.
The Distribution and Reception of Translations and Adaptations of Dutch-
language Literature, 1850—1990 projekten dolgozé kutatdja. Angol nyelv- és
irodalomtudomanyt, kozépkortudoményt és holland nyelv- és irodalomtudo-
ményt tanult, diplomait az Utrechti Egyetemen és a Kozép-eurdpai Egyetemen
(CEU) szerezte. Az elmult években tdbb nemzetkdzi irodalomtudomanyi projeke
létrehozdsdban és vezetésében vett részt (Beatrijs Internationaal 2009—2012, The
Circulation of Dutch Literature 2012—2015, www.codl.nl). Kutatdsi teriiletei a régi
¢és modern holland nyelvi irodalom torténetének és terjedésének vizsgalata,
valamint a Németalfold és Kelet-Kozép-Eurdpa kozotti interkuleuralis transzfer-,
hatds-, forditas- és adapticidtorténet.

P.SzaBO Béla CSc. egyetemi tandr, tanszékvezetd a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak Jogtorténeti Tanszékén. Miskolci kozépiskolai tanulmé-
nyai utdn 1986-ban jogisz diplomét szerzett a Miskolci Egyetemen. Hosszabb
kiilfsldi posztgradudlis képzésck és kutatémunka (Frankfurt am Main, Réma)
utédn 1993-ban az Allam- és Jogtudomdnyok kandidétusa lett. 2000-t6l a Miskolci,
2001-té] a Debreceni Egyetem egyetemi tandra. 2000 és 2009 kézott a debreceni
jogi kar dékdnja. 2010-t8l a Gerundium egyetemtdrténeti folydirat f8szerkesz-
téje. Kutatdsi teriilete: az erdélyi és szepesi szdszok jogtorténete; a ius commune
Magyarorszégon (peregrindcidé- ¢és konyvtdrtorténet); a jogi oktatds torténete
Magyarorszédgon; a Debreceni Egyetem jogi kardnak torténete; jogi kulturtoreé-
net.

TALASI Zsofia az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudomdnyi Kardn
végzett skandinavisztika (ddn)-néderlandisztika szakon, majd a Leideni Egyete-
men doktordlt holland nyelvtorténetbdl. Dokrori kutatdsa soran két és £él évet
toltoee holland nyelvtertileten, és tobb nyelvtorténeti témdja cikket is publikale
hollandiai szakfolyoiratokban és egyéb eurdpai néderlandisztikai folydiratokban.
Kultdrtorténeti és irodalmi témaju forditdsai is jelentek meg mind holland, mind
pedig flamand szerzékedl. Eddigi legjelentésebb miforditasa a Gondolat Kiad6
gondozasiban két kotetben napvildgot latott Thomas Rosenboom Kozmunkdik
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(Publicke werken, 1999) cimii regénye, amelyet Gera Judittal kozosen iiltetete 4e
magyar nyelvre (2009).

TOTH Zsuzsa a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékének tanarsegéde.
2009-ben szerezte meg ugyanitt mesterszakos diplomdjat angol-néderlandisztika
szakon. Jelenleg PhD-tanulmanyokat folytat a Debreceni Egyetem Irodalom-
tudomanyok Doktori Iskoldjaban dr. Pusztai Gdbor témavezetd irdnyitdsa alatt,
kutatasi teriilete a holland irodalom magyarorszdgi recepcidja a huszadik szazad-
ban. Doktori disszerticidjénak tervezett cime: A holland irodalom fogadtatisa
a magyar sajtéban a 20. szdzad elsd felében.

VARGA Orsolya az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Altalinos Iskolai Tandr-
képz6 Féiskolai Kar orosz—magyar és ugyanezen egyetem Bolcsészettudomdnyi
Karanak néderlandisztika szakdn diplomazott. 1996-tdl 2007-ig a Kéroli Géspar
Reformatus Egyetemen oktatott, 2007-t8] pedig az ELTE Néderlandisztika Tan-
székén tanit nyelvészetet, forditaselméletet és forditdsi gyakorlatot. A 2000-ben
megjelent Holland-magyar kéziszdtir masodik szerkesztdje. Parbuzamos fordi-
térajzok. Miiforditis-szemlélet Magyarorszdgon és Hollandidban a 20. szdzad elsé
felében cimii dokrori értekezését 2008-ban védte meg a Pécsi Tudomdnyegyetem
Nyelvtudomanyi Tanszékén. Rendszeresen készit miforditdsokat holland, illetve
flamand klasszikus és kortars szerz6ktél. Annie M. G. Schmidt gyermekirodalmi
életmiivének forditéja. Tudomdnyos publikacidi a forditastudomany és a forditds-
torténet témakorée érintik.

VESZTERGOM Janina az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi
Kar Néderlandisztika Tanszékének oktatdja. Tanulmdnyait ugyanezen egyetem
anglisztika és néderlandisztika szakén végezte. Doktori disszertdcidjaban Julian
Barnes kortérs brit iré regényeit vizsgélja a felel6sség kérdésének szempontjabol.
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Kotetiink két kevésbé ismert nyclv, aholland ésa magyar, valamintaz ezekhez
tartoz6 harom kultura, a hollandiai holland, a belgiumi flamand ¢s a magyar
taldlkozasairdl szol. Mit talaleak a magyar értclmiségick érdekesnek, ércékes-
nek, kolesonzésre érdemesnek a holland nyclvt’l kultdrabol? A magyar kuletra
mely részeirél gondolkodott hasonl6an a holland anyanyelvi éreelmiség? Mi
modon zajlott a kulturdlis transzfer 1700 kilométer tz’wols;igbc’)l a tizenhete-
dik szazadol egészcn napjainkig? A téma kapcsén ismertebb talin az a tény,
hogy a kora tjkorban szimos magyar didk tanult a hires németalfoldi egyete-
meken. Ok elsésorban tudast és kényvckct importé]tak haz;ijukba, S gyakran
¢ megszerzett tudést tanarkéne tovibbadedk, a k(")nyvcket leforditoteak. Ez
a tevékenység elsésorban a teologia, az orvos- ¢s jogtudomdny teriiletén ho-

Z0tt nguJ ulast Magyarorszagon.

Jelen kotet mindenckelStee a szépirodalmi transzfer kérdéseit jérja koriil,
S €z nem csckély modszertani kihivis elé dllitota a kotet szerzoéit és szer-
kesztdit. Hogyan lehet egy olyan irodalomrol irni, amcly a szamos forditas
cllenére mind a mai napig javarészt ismeretlen a magyar olvasokézonség és
a tudom;inyos koztudat szaméra? A valasztaz egyes tanulményok adjék meg,
amelyckben a két irodalom kozvetitéi dllnak a kozéppontban: elsésorban
miforditok, kiadoi ¢s lapszerkeszeok, utazok, szinhdzi adapraciok készitsi és
rendezdi, olyanok, akik rendszerint kimaradnak az irodalomtorténetekbdl,

és ezért a kuleurdlis emlékezetbdl is kihullanak.
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