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Szerkesztoi koszonto

Faludi Gébor szakmai munkéjinak jelentdsége felbecsiilhetetlen. Az Unnepelt
a kozigazgatasi jog teriiletén tett rovid kezdeti kitérét kdvetden hamar valt a magyar
szerzo6i jog rendkiviil elmélyiilt ismerdjéve, elméleti és gyakorlati formaloédasanak
meghatarozo alakjava. Gyakorlati érzékkel parosulo elméleti felkésziiltsége €s prob-
lémamegoldasra orientalt gondolkodasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
kozos jogkezelési rendszer a *90-es évekbeli maganositasat, majd az utdbbi évek
viharait is szerencsésen vészelte at, €s az 0j kihivasokhoz alkalmazkodni tudott.

Az Unnepelt a szerzéi jog legfontosabb hazai és uniés kérdéseinek nemzetkozi
szinten is méltan elismert kutatdja, aki nemcsak a kifejezetten elméleti, de a husba-
vagoan gyakorlati problémak tekintetében is mindig tiszta, logikus és meggy6z6
érveléssel képviseli tudomanyos allaspontjat.

Az Unnepelt kiemelkedd tudasu gyakorlati szakember, egyetemi oktatoként
pedig hallgatok generacioit inditja el a palyan, és hatdrozza meg a jogrol, tovabba
a jogaszi szakmarol alkotott képiiket. Nemcsak tudast ad at, de olyan moralis tartast
is, amelyre egy egész €letpalyat is fel lehetett épiteni. Embersége, szakmai alazata,
torekvése az arany és a mérték kovetésére minden esetben nemcsak a hallgatok koré-
ben emeli 6t a legkedveltebb oktatok kozé, de példat és kovetendd mércét allit kollé-
gainak is. Mindig egyenrangu partnerként kezeli nemcsak fiatalabb kollégait, de
a hallgatokat is. Ennek a nyitottsagnak az eredménye tobbek kdzott az, hogy e kotet
szamos szerzoje biiszkén vallja magat az egyetemi tanulmanyai befejezését koveto ot,
tiz, husz év elteltével is Faludi-tanitvanynak.

Faludi Gabor mindekdzben kitiing iigyvéd — abbodl a tipusbdl, aki egyszerre jogi
tanacsadoja, tanitoja, de gyakran pszichologusa is az tigyfeleinek, belatva és alkal-
mazva azt az elvet, hogy nem minden konfliktusra lehet és kell jogi, birosagi valaszt
adni.

Az Unnepelt azonban nemcsak ezeken a teriileteken emelkedik ki szakmai kdze-
gébdl, hanem szamos mas szakmai kdzosségben is varak épiilnek a szakértelmére:
a GESAC Madrid Groupja jogi-stratégiai bizottsaganak tagjaként, valamint a CISAC
Jogi Bizottsaganak elndkeként az eurdpai szerzoi jogi, k6zds jogkezelési elmélet és
gyakorlat aktiv alakitoja, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tagjaként szamos szakértoi
vélemény eldado szakértdjeként allaspontja a magyar bir6i gyakorlatot is formalja, de
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd Allando Valasztottbirésag
tagjaként is sok fontos ligy megnyugtato lezarasa kdszonhetd neki.

Faludi Gabort a fent csak toredékesen bemutatott, szertedgazo szakmai teveé-
kenységei soran vele kapcsolatba keriilt, vele egyiitt dolgozo, kutatd, gondolkodo



Szerkeszt6i koszontd

kollégai, baratai ¢s a csalddja kdszontik ebben a kotetben. Koszontik hajdani egye-
temi hallgatotarsai, mara kitiind vezeto ligyvédek, szakemberek a szerzdi jog tertile-
tén, vagy éppen professzorok az orszag kiilonb6zo egyetemein. Koszontik korabbi és
jelenlegi szerzbijogasz-kollégai, akik palyafutasa soran ugyan ,,harcostarsai”, targya-
lopartnerei vagy akar szenvedélyes ellenfelei lehettek nagy szakmai vitdkban, de
mindannyian észinte tiszteldi az Unnepeltnek. Koszontik még egyetemi kollégai,
a Polgari Jogi Tanszék oktatoi, akik mindannyian szakmai és emberi inspiralo for-
rasként tekintenek Gaborra. Unneplik tovabba volt és jelenlegi tanitvanyai. A volt
tanitvanyok, akik még ma is esetenként Tanar Urnak szolitjak, vagy akar még ma
is konzultalnak vele bonyolultabb szerz6i jogi vagy mas kérdésekben. A jelenlegi
tanitvanyok, akik egy kivaléo mester irdnyitasaval szivhatjak magukba a szerzéi jog-
nak nem csupan a szabalyait, hanem tagabb, az egész tarsadalmat atszovo elveit, gya-
korlatat.

Ezuton kivannak a kdtet szerkesztdi a sajat neviikben és valamennyi szerzd
nevében is boldog sziiletésnapot az Unnepeltnek.

A kotet szerkeszt6i koszonetet mondanak a szerzoknek linnepld soraikért és
tanulmanyaikért, valamint az ELTE AJK-nak, az Artisjusnak és a Szecskay Ugyvédi
Irodanak a kotet 1étrehozasadhoz nyujtott tamogatasukért, tovabba Martanak és
Gabornak, akik nélkiil a kdtet ebben a formaban semmiképpen sem késziilhetett
volna el.

Budapest, 2018. janius 20.

A kotet szerkesztoi:
Grad-Gyenge Aniko
Kabai Eszter
Menyhard Attila



Arday Marta
(ligyvéd, Arday, Sisa és Joosz Ugyvédi Tarsulds)

Hazastarsi koszonto Faludi Gabor
65. szilletésnapjara

Amikor megkaptam a megtisztelo felkerést, hogy irasommal mint szakmabeli hazas-
tars részt vegyek az Unnepelt tiszteletére késziild meglepetéskotetben, szamos elképze-
lésem volt arrol, hogy miként elemzem majd néhany érdekes eset példajan az dltalam
kozelrol ismert és gyakorolt utazdsi jog egyes kérdéseit.

Tervem az volt, hogy a mintegy 25 évvel ezeldtti, egyik elso, utazasi szerzodésbol
eredo, Gaborral részleteiben és folyamatosan megkonzultalt peres tigyem, az uigyne-
vezett Meduza-per révid ismertetésével kezdve bemutatom, hogy mar abban az ido-
ben is milyen szigoruan vette a birosdag az utazdsszervezo utas felé fenndllo tajékoz-
tatasi kotelezettségét. Annak idején mindkettonket meglepett, hogy a birosag az
altalam képviselt utazasszervezot teljes karterités fizetésére kotelezte egy meduzacsi-
péssel osszefiiggesben, amelyet az utas a tengeri fiirdozés kozben szenvedett el.
A fiatalsag magabiztossagaval magatol értetddden nyerdnek és szellemesnek is tar-
tott érvelésem, mely szerint a meduza a természetes kézegében volt, ahova az utas
lépett be hivatlan vendégként, és ily modon szamolnia kellett a nem feltétleniil szive-
lyes fogadtatassal is, teljesen hatastalan maradt, ugyanugy, mint az ennél komolyab-
ban alatamasztott indokolas az utazasszervezd érdekkorébe tartozo, illetve azon
kiviil es6 koriilményekért fenndllo felelosségrol. A per soran kideriilt, hogy a szerzo-
des targyat képezo szallodahoz tartozo tengerszakasz az év bizonyos heteiben az ott
élok szamara kozismerten az dltalaban szokdasosnal joval nagyobb mértékben van
kitéve meduzak jelenlétének. Elvarhato lett volna ezért az utazdsszervezotol, hogy
errol az utast tajékoztassa, aki ezen informdcio ismeretében nem ezt az uti célt
valasztotta volna, vagy mellozte volna a tengeri fiirdozést.

A tajékoztatas pontos megfogalmazasanak sziikségességére késobb is sokat emle-
getett példaként eszembe jutott az a peres tigyem is, amelyben a szalloda magyar
nyelvii leirdsaba pontatlan forditas miatt a ,, Parkplatz nach Verfiigbarkeit” magyar
megfeleldjeként a , parkolohely igény szerint” megfogalmazas keriilt. A birosag
(vélemeényem szerint is helyes) értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy amennyiben az
utas a helyszinre érkezve igényli, akkor biztositani kell szamara a parkolohelyet.
A perbeli esetben az utasok a megérkezés estéjén, miutan a szalloda parkoldjaban
nem volt szabad hely, hosszas korozés, keresgélés utan, a kézteriileten lévo parkolo-
helyek teljes telitettsége miatt végiil szabalytalan helyen allitottak le a gépkocsijukat,
melyet a helyi renddrség fél oran beliil elszallitott, igy az utasok kévetkezd fél napja
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a gépkocsi megkeresésével, kivaltasaval és a biintetés kifizetésével telt. Miutan gép-
kocsijuk visszaszerzése utan visszatértek a szallodahoz, ott ismét sehol nem talaltak
egyetlen szabad parkolohelyet sem, ezért dsszecsomagoltak, kikoltoztek a szalloda-
bol és hazautaztak. A birosag az utazasszervezot a befizetett, de igénybe nem vett
szalldas dijanak visszafizetésére, valamint az utikoltség megtéritésere kotelezte, csak
a birsag megtérittetése alol sikeriilt az utazasszervezot mentesiteni.

A peres eljarasok soran varatlanul ért az a bizonytalansag, amelyet az itélkezési
gyakorlatban tapasztaltam a tekintetben, hogy ki jogosult az utazasi szerzédés hibas
teljesitésebdl eredd szavatossagi és/vagy kartéritési igények érvényesitésére, ha
a megrendelé nemcsak sajat maga, hanem tobb személy (csaladtagok, baratok)
részére is megrendelte az utazast. Tobb esetben tette magaéva az eljaro birosag azt
az allaspontot, mely szerint a t6bbi utastol meghatalmazassal nem rendelkezé meg-
rendeld az utazdsi szerzoédést az utastarsak mint harmadik személyek javara kétotte
meg, melynek kovetkeztében mindegyik utas maga érvényesitheti a szerzodéssze-
gésbdl eredo sajat igényét, azaz perben allasuk, vagy ha csak egy felperes kivan
perelni, akkor a t6bbi utas igényének a felperesre torténd engedményezése sziiksé-
ges. Az utobbi iddben azonban sziiletett olyan itélet is, amelyben a birdsag a fenti
modon megkdtott utazasi szerzodést az utastarsak mint harmadik személyek érdeke-
ben kotott szerzédésnek mindsitette, és ugy foglalt allast, hogy az utazasi szerzédés
megszegésebol eredd szavatossagi és kartériteési igények érvényesitésére a megren-
deld jogosult valamennyi utas tekintetében.

Erdekes témdanak gondoltam egy révid elemzés készitését az elmult 20-25 év
tapasztalatai alapjan a hibas teljesités miatt megitélt dijleszallitasok mértékérol.
A praxisomban jellemzden aranyos és méltanyos itéleti nagysagrendekkel talalkoz-
tam, egy kozelmultbeli eset kivételével, amelyben a szalloda kézelében zajlo épitke-
zés zavaro zajhatdsai miatt a birosag (egyelore elso fokon) az egyébként igen magas
osszegti részvételi dijat 90%-os mértékben szallitotta le — amint a szoban kihirdetett
itélet okulasunkra szolgalo varva vart indokolasabdl kideriilt: ,,az dsszes koriilmény
meérlegelése alapjan.”

Végezetiil szolni kivantam volna egy friss birosagi iigy tapasztalata alapjan arrol,
hogy ,,dllando konzulensemet”, Gabort is varatlanul érte egy masodfokon eljaro
tandcs azon dontése, mely szerint — bar ismert szamukra, hogy a kérdésben nem egy-
séges az itelkezési gyakorlat — érvelésemmel ellentétben semmi akaddalya, korlatja
nincs annak, hogy az utas az eléviilt szavatossagi igényét kartérités jogcimeén érve-
nyesitse. Szobeli magyardzatuk szerint az utas szamdra nincs kételezo sorrend, az
utas megteheti, hogy szavatossagi igényt egyaltalan nem érvényesit, és csak kartéri-
tés jogcimén lép fel. Ebbol kévetkezden a szavatossagi igény eléviilésének nincs
Jelentésége, mindegy, hogy az utas a szavatossagi igényét mely okbol nem érvényesi-
tette, a karterités mint jogcim az altalanos eléviilési idon beliil rendelkezésére all,
termeészetesen azzal, hogy a szavatossagi jogcimtol eltéréen ez esetben az utazds-
szervezd kimentheti magat.
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Hazastarsi koszont6 Faludi Gabor 65. sziiletésnapjara

A meglepetéskotetben részt vevd szaktekintélyek neveit olvasva, és cikk-, illetve
tanulmanyiroi rutintalansagomat belatva ugy dontéttem, hogy tudomdanyos elemzés
helyett a fenti iigyek kapcsan inkabb specialis ,,jogallasomnal” fogva az iinnepelttel
kapcsolatos személyes jogi-szakmai tapasztalataimat osztom meg az olvasoval.

Jogaszi feladataink kiilonbozoségébdl, eltéro érdeklodésiink és hozzaadllasunk
kovetkeztében az elmult évtizedek alatt t6bb esetben alakult ki kozottiink jo értelem-
ben vett vita, amikor Gabor elméleti szempontjait iitkoztettiik az én gyakorlatias meg-
kozelitéesemmel. Azt azonban elmondhatom, hogy hdazassagunk 38 éve alatt egyetlen
olyan esetre sem emlékszem, amikor Gdabor ne tudott volna az dltalam ,, hazavitt”
jogi kérdés, probléema megoldasaban segiteni, fiiggetleniil attol, hogy az az altala
rendszeresen gyakorolt, vagy kevésbé ismert jogteriiletre tartozott.

En kevésbé tudtam szakmai szempontbol Gabor segitségére lenni, bar az dltala
nagyon szeretett oktatoi munkdban néhany hasznalhato jogeset szallitasa erejéig
egyszer-egyszer részt vehettem.

Gadbor altalanos és jogi miiveltsége, magas szintii szaktudasa, az ujdonsagok
iranti érdeklodése, nyitottsaga nemcsak a csaladban, hanem szakmai és barati kor-
ben egyardnt elismerést valt és valtott ki. Eles eszét, lényeglaté képességét legna-
gyobb oromémre fiunkra is atorokitette.

Szerencsés vagyok, hogy a hetvenes évek vége felé az allamigazgatasi jogi diak-
korben megismert végzos fiatalember szakmai elorehaladasat, oktatoi, tigyvédi,
valasztottbiroi tevékenységének kiteljesedését az elmult évtizedekben hdzastdrsként
végigkisérhettem.

Nagyon boldog sziiletésnapot kivanok!
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Bacher Gusztav
(ligyvéd, Szecskay Ugyvédi Iroda)

A soha ki nem fogyo tintapatron
A jogkimeriilés és a szerzddési szabadsag

Az Unnepeltnek tobb arcadt ismerem: a tandrt, a jogtudést, az iigyvéd kollégat és
a baratot. Nemcsak az egyetemen voltam tanitvanya, hanem iigyvédjelolti tevékeny-
ségem kezdete 6ta, kizel 20 éve a Szecskay Ugyvédi Irodaban egyiitt dolgozunk.
A hosszu egyiittmiikodés alatt megtapasztalhattam Faludi Gabor alapos munkamod-
szerét és problémamegoldo latasmodjat. Tevékenysége cdfolja azt a nézetet, misze-
rint tavol all egymastol a jogtudos elméleti megkozelitése és az tigyved praktikus
szemlélete. Mar az egyetemen tapasztaltam, hogy Faludi Gabor a jogi kérdéseket
mindig a mindennapos életviszonyok keretében mutatta be. Ugyvédi tevékenysége
soran mindig lenytigoz, ahogy a jogi elemzéseket a jogdogmatika épitékoveire ala-
pozza, és a jogi tandcsadas soran osszefiiggést talal egymastol latszolag tavol allo
Jjogintézmények kozott, masrészt preciz kiilonbséget tesz egymdshoz kézeli jogi
tények ertékelése kozott.

Megismertem iigyvedi sokoldalusagat: nemcsak a maganjog teriiletén fordulha-
tok hozza tandcsért, hanem eligazodast nyujt mas jogteriileteken is, a kozjog kiilon-
bozd agaiban, ideértve az adojogot, alkotmanyjogot, kozbeszerzéesi jogot és a koz-
igazgatdsi jog kiilonbozo teriileteit.

Ez a sokoldaliisdg latszik Faludi Gabor bibliogrdfidjaban. Irdsai viltozatos
témakordket dlelnek fel, és bemutatja kiilonbozo jogteriiletek kapcsolodasat. A szel-
lemi tulajdon teriiletén egyrészt kdveti a technologiai és piaci fejlodés valtozasait,
masreszt egyre mélyebben tarja fel ezen jogteriilet maganjogi hatterét, valamint
alkotmanyos kontrolljanak kérdését. Figyelme kiterjed — a hazai és a nemzetkozi
jogfejlodes kovetésével — a szerzoi jog mellett a szabadalmi jogra, védjegyjogra,
a know-how jogi védelmére, tovabba a szellemi tulajdonjog kidolgozasara és hasz-
nositasara iranyulo szerzodésekre (kutatasi szerzédés, licenciaszerzddes). Mindezen
tudomanyos cikkekben tett megdallapitdasai visszakészonnek a kozos tigyvedi mun-
kank soran. Mas oldalrol: van olyan cikke, amelyben Faludi Gabor iigyvédként is ad
Jjogi tanacsot megfeleld jogi konstrukcio alkalmazasara.
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A szellemi tulajdon jogosultja javara biztositott monopoljog korlatainak kérdése
olyan téma, amellyel az Unnepelt tobbszor is foglalkozott. Két cikket emelnék ki.
Az egyik: 4 szerzdi jog és az iparjogvédelem belsé korlatjai! A cikk kiindulopontja,
hogy a szellemi tulajdon kdrében biztositott kizardlagos jogok eleve ala vannak vetve
olyan belsé korlatozdsoknak és értelmezéseknek, amelyeket — mas, beliilrdl ke-
vésbé korlatozott maganjogi intézmények esetében — csak az alkotmanyjogi ernyd
alatt lehet felallitani. A szerz6i jog és az iparjogvédelem keletkezésének ¢és fejlodésé-
nek torténete mar eleve ,,bekddolja” a szoba johetd érdekek kiegyenlitésére valod
torek vést.

A masik tanulmany a szellemi tulajdonjog egyik legfontosabb belsé keritésével,
a jogkimeriiléssel foglalkozik: Impression Products, Inc. v. Lexmark International,
Inc. A szabadalmi jog kimeriilése és a szabadalmas szerzddési szabadsaga az Egye-
siilt Allamok jogdban.? Ez — egyik legutdbbi irasa — jogeset-ismertetés, amelynek
targya nyomtato-festékpatronok értékesitésével és utantdltésével kapcsolatos jogvita.
A jogvita targya adta az Gtletet a tanulmanyom cimének: Faludi Gabor publikacioi és
témavalasztasai mutatjak, hogy olyan tollal ir, amelynek szines tintaja kifogyhatat-
lan, mindig 0j témakat talal.

Ebben a dolgozatban a fenti cikk alapjan roviden bemutatom azt a kérdéskort,
hogy a felek szerzédési rendelkezései kizarhatjak-e a jogkimeriilést. A jogkimertilés
doktrindja ugyan a szellemi tulajdon valamennyi oltalmi targyara alkalmazando, ter-
jedelmi okokbol az iparjogvédelem teriiletét vizsgalom, elsédlegesen a védjegyjogi
szabalyokon keresztiil.® A védjegyjog és a szabadalmi jog lényegében hasonlo ren-
delkezést tartalmaz azzal a kiilonbséggel, hogy a Vt. példalodzo eseteket is tartalmaz
arra az esetre, amikor a védjegyjogosultnak jogos érdeke fiizodik ahhoz, hogy az
aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze.

I Jogtudomanyi Kozlony, 61. (2006) 7-8., 280-291. o.

2 Polgari Jog elektronikus folydirat, (2017) 10.; Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. (2017)
6.,24-36. o.

3 A védjegyoltalom kimeriilése: 1997. évi XI. térvény a védjegyek és foldrajzi arujelzdk oltalmarol
(a tovabbiakban: Vt.) 16. § (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthatja meg
a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket
kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben. (2) Az (1) bekez-
désben foglalt rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke flizodik
ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiilondsen akkor, ha az aru allagat, allapotat
megvaltoztattak, illetve karositottak. A szabadalmi oltalombol eredd kizarolagos hasznositasi jog
kimeriilése: 1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarél (a tovabbiakban:
Szt.) 20. § A szabadalmi oltalombol ered6 kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki a szabadal-
mas altal vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval az Eurdpai Gazdasagi Térségben forgalomba
hozott termékkel kapcsolatos tovabbi cselekményekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke
fizédik ahhoz, hogy a termék tovabbi forgalmazasat ellenezze.
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A jogkimeriilés jogpolitikai indokainak bemutatasat kovetéen a cikkem kiindulé-
pontja Faludi Gabor USA-beli jogeset-ismertetése. Ezt koveti az eurdpai gyakorlat
a szerz6dési rendelkezések €s a védjegyjogi jogkimeriilés kapcsolatarol (az EUB
Peak Holding- és Copad-itéletei, valamint a belga Xerox-itélet). Végiil 6sszekapcso-
lom a védjegyjogi jogkimeriilés szabalyat azzal a tavalyi versenyjogi itélettel, amely-
ben a szelektiv forgalmazasi lancban értékesitett luxustermékek internetes platfor-
mon torténd tovabbértékesitésének korlatozasat az EUB nem tartotta a versenyjogba
itkozének (Coty-itélet).

1. A jogkimeriilés szabalyozasanak jogpolitikai indokai

A jogkimeriilés a kizarolagos jog korlatjat* jelenti, a kizardlagos jog aloli kivételt tar-
talmaz, és két eleme van:

a) A védjeggyel ellatott arun a vevd (pl. kereskedd) tulajdonjogot szerez, és
a tulajdonjogabdl eredéen rendelkezési joga van a dolgon, azt tovabbértékesitheti.
A védjegyjogosultat megilletd kizardlagos hasznalati jog €s a védjeggyel ellatott
arut megvasarlo személy tulajdonjogabol eredd rendelkezési jog kdzotti viszonyban
a jogkimeriilés elve biztositja, hogy a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy
hasznalatat (pl. a védjeggyel ellatott aru tovabbértékesitését, ezen tevékenység rekla-
mozasat) olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ¢ hozott forgalomba, vagy ame-
lyeket kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba (jogelhasznalodas). A jogki-
meriilés nem a védjegyoltalom tartalmat érinti, hanem csak azt, hogy az adott
értékesitett aruk tekintetében nem gyakorolhatja a védjegyjogosult a védjegyjogbdl
eredd jogait.

b) A jogkimeriilés masik, unios jogi, EGT-n belill hat6 eleme az aruk szabad
mozgasanak kdvetelményét és a szellemi tulajdonjogoknak a tagallamokban megva-
losul6 territorialis védelmét egyezteti 6ssze. A jogkimeriilés szabalyozasanak célja
az, hogy a védjegyjogosult — az egyszer mar altala vagy kifejezett hozzajarulasaval —
nemcsak belfoldon, hanem az EGT teriiletén forgalomba hozott, a védjeggyel ellatott
aru tovabbi forgalmazasat (a védjegy hasznalatat) nem tilthatja meg az EGT-hez tar-
tozo allamokban. A rendelkezés célja, hogy a védjegyet hordoz6 aruk szabad for-
galma — az els6 jogszert elidegenitést kdvetden — biztositott legyen. Ez a szabaly
a gazdasagi verseny ¢lénkitésének iranyaba hat. A jogkimeriilés alapjan van lehetd-
ség a parhuzamos (parallel) importra. A jogkimeriilési elv szigorisagan csak az eny-
hit, hogy a jogkimeriilési elv nem alkalmazhat6 olyan esetben, ha a védjegyjogosult-
nak jogos indoka van arra, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiillondsen

4 Farupt Gabor — LukAcst Péter (szerk.): 4 védjegytorvény magyardzata. Budapest, 2014. 16. §-hoz
fliz6tt magyarazat, 1.
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akkor, ha az aru allagat, allapotat megvaltoztattak, illetve megrongaltak. A védjegy-
jogban ez a kivétel eltér a szellemi tulajdonjog tobbi oltalmi targyanal is alkalma-
zando6 jogkimeriilés — egyébként 1ényegében azonos — szabalyatol.

2. Az USA Legfelsdbb Birosaganak Lexmark-itélete:
a jogkimertilés 0j szemlélete

Az USA Legfelsébb Birosaga (SCOTUS) 2017. majus 30-an hozott itéletében®
kimondta, hogy a szabadalmazott talalmanyt megtestesité terméknek a szabadalmas
altal vagy a hozzajarulasaval mas altal torténd értékesitése kovetkeztében a szaba-
dalmi jog az adott termékre nézve kimeriil, fliggetleniil attol, hogy a szabadalmas
akar kozvetleniil, akar — a szabadalomhasznositasi szerzodésbe iktatott kikotések
alapjan a hasznosito utjan — az értékesitésre iranyuld szerzédésben alkalmaz-e bar-
mely tovabbi értékesitési (dologi jogi értelemben: elidegenitési) korlatozast. Arrdl is
dontdtt, hogy az USA teriiletén kiviil a szabadalmas altal vagy a hozzajarulasaval
torténd értékesitésnek ugyanolyan a belfoldi jogkimeritd hatasa, mint a belfoldi érté-
kesitésnek (ezt hivjak nemzetkozi jogkimeriilésnek).

A Lexmark nyomtato-festékpatronokra (alkatrészek, szerkezeti felépités stb.)
vonatkoz6 szabadalmak jogosultja. A fogyasztoknak a Lexmark valasztast enged.
A fogyaszt6 teljes aron megvasarolhatja a festékpatronokat, és barkivel Gjratoltetheti
¢s el is adhatja a kitiriilt patront, azaz a festékpatronokra nézve teljes a vevo tulajdon-
joga. Az arengedménnyel vasarolt festékpatronok esetében (,,Lexmark’s Return
Program”) az arengedmény fejében a fogyasztok irasba foglalt szerzodésben elvallal-
tak, hogy a patronokat csak egyszer hasznaljak fel (nem toltetik ujra), és a Lexmar-
kon kiviil masnak nem adjak el a kitiriilt festékpatronokat, a Lexmark pedig vallalja
a kitiriilt patronok visszavasarlasat és feltoltését. A fogyasztok egy része megszegte
az elidegenitési tilalmat, és az iires festékpatronokat értékesitette olyan vallalkoza-
soknak, amelyek festékpatronok ujrafeltoltésével és értékesitésével foglalkoznak.
Ezek koz¢é tartozik az Impression Products, Inc., amely festékkel feltoltott és Gjraér-
tékesitett Lexmark festékpatronokat értékesitett mind kiilf6ldon, mind az USA terii-
letén. Az igy feltoltott festékpatron olcsobb, mint egy 1), és olcsobb, mint a ,,gyarilag”
feltoltott festékpatron. A Lexmark szabadalombitorlasi keresetet inditott az Im-
pression Products ellen, allitvan, hogy a festékpatronok megvasarlasa, feltoltése és
ujraértékesitése az USA teriiletén sérti a szabadalmast megilletd kizarolagos jogot
egyrészt az elidegenitési tilalomba 1itk6z0 festékpatronszerzés, az erre épitett ujratol-
tés és értékesités, masrészt a szabadalmast megilleté importjog megsértése itjan.

5 581 U. S. (2017). https://www.supremecourt.gov/opinions/16pdf/15-1189 ebfj.pdf (Letsltés ideje:
2018. marcius 11.)
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A Federal Circuit a korabbi gyakorlat szellemében a Lexmark javara dontott. Az
itélet szerint a Lexmark egyértelmiien kdzolt értékesitési €s elidegenitési korlatozast
alkalmazott a festékpatronok értékesitésekor. Ez a korlatozas jogszer, és kivételt
jelent a szabadalmi jogkimeriilés alol. Ez érdemben annyit jelent, hogy a Lexmark
szabadalmi jogi jogalapon — ha gy tetszik ,,dologi/abszolut”, ¢s nem kotelmi hataly-
lyal, szerzddési alapon — bitorlas miatt fordulhat mind a festékpatronokat megvasarlo
¢s a korlatozast figyelmen kiviil hagyo fogyasztok, mind pedig az iires patronokat
megvasarlo, ujratolto és értékesitd fél ellen.

A SCOTUS a déntést hatalyon kiviil helyezte. Allaspontjanak az a lényege, hogy
ha a szabadalmas a szabadalmat megtestesito termék eladasarol (értékesitésérdl) dont,
azaz a term¢k tulajdonjogat atruhazza, akkor a dontéssel érintett termékre nézve
a szabadalmi joga megsz{inik. A termék vevdje az értékesitéssel tulajdonjogot szerez,
ésacommon law alapjan fennall az a doktrina, hogy az elidegenités, a tulajdonatruhazas
korlatozasmentes tulajdonjog megszerzéséhez vezet.® Faludi Gabor szerint a hatarozat
atalakitja a szabadalmi jogkimeriilés szemléletét, és kihat mind a belf6ldi, mind
a nemzetkdzi jogkimeriilés joghatasanak értékelésére. A jogkimeriilést nem a szaba-
dalmi jog korlatjanak, hanem a jogkimeriiléssel érintett, atruhdzott termékre nézve
a szabadalmi oltalom megsziinése egyik esetének tekinti ezzel a hatarozattal a SCOTUS,
vagyis ,,a jogkimeriilés nem korlat, hanem hatar”” A SCOTUS &sszemérte a szellemi
tulajdonjog altal védett oltalmi targyat (szabadalmazott talalmany) az azt megvaldsito
aru — dolog — tulajdonosat megilletd dologi joggal, és elemezte a felek szerzddési sza-
badsagat is. A mérleg pedig a jogszerlien (a szellemi tulajdonjog jogosultjatol, vagy
hozzajarulasaval) szerz6 dologi jogi jogosult javara billen el. Az ilyen személlyel
szemben nem lehet a szellemi tulajdonjog megsértése miatt fellépni. A jogosult igény-
érvényesitési lehetdsége arra korlatozodik, hogy a vevd szerzddési jogi alapon felel,
ha a szerzddési szabadsag keretei kozé beilleszthetd elidegenitési korlatozast nem
tartja be. A kontraktualis feleldsség a szellemi tulajdonjog jogosultja iranyaban all
fenn kozvetlen, és a licencvevével szemben kozvetett értékesités esetén. Ezért mondja
Faludi Gabor, hogy a szerz6dési szabadsag érintetleniil hagyasa mellett értelmezte at
a szabadalmi jogkimeriilést a SCOTUS. Kovetkeztetése az is, hogy ,,a jogkimeriilés
intézményének gazdasagi indoka, nevezetesen az, hogy a szellemi tulajdonjogi mono-
polium ne érjen el tul messze, ne korlatozza a versenyt aranytalanul, ugy irhato at
a jogba, hogy az oltalmi targyat megtestesitd arut jogszertien szerzé személy tulajdon-
joga el6tt felhtizzak a jogkimertilés keritését™.8

6 Az itélet fontos eleme a nemzetkdzi jogkimeriilés kérdése, de ezzel a jelen cikkben terjedelmi
okbol nem foglalkozom.

7 Farupt GABor: Impression Products, Inc. v. Lexmark International, Inc. A szabadalmi jog kime-
riilése és a szabadalmas szerz8dési szabadsaga az Egyesiilt Allamok jogaban. Polgdri Jog elekt-
ronikus folyoirat, (2017) 10., 11. bekezdés.

8 Uo. 15. bekezdés.
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3. A jogkimeriilés €s a tovabbértékesitésre vonatkozd
szerzddéses korlatozas az eurdpai joggyakorlatban

3.1. A forgalomba hozatal

Az EUB azt tekinti jogkimeriiléshez vezeto eladasnak, amely lehetdvé teszi a véd-
jegyjogosult szamara, hogy ,,pénzzé tegye védjegye gazdasagi értékét”. Az angol
nyelvil szoveg pontosabb: ,,A sale which allows the proprietor to realise the economic
value of his trade mark exhausts the exclusive rights conferred by the Directive.” Az
EUB megallapitotta a Peak Holding-iigyben, hogy a védjegyjogosult, amikor a véd-
jeggyel ellatott arut harmadik személyeknek az EGT teriiletén beliil eladja, a Védjegy
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése (azaz a Vt. 16. §) értelmében forgalomba hozza
e termékeket. A forgalomba hozatal {6 tényallasi ismérvei az aruval val6 rendelkezés
joganak atruhdzasa és az aru gazdasagi értékének realizalodasa. Minden olyan
magatartas, amelynek alapjan az aru a kereskedelmi forgalomban mozgasba jon, for-
galomba hozatal.

3.2. A védjegyjogosult hozzajarulasa a forgalomba hozatalhoz

A jogkimeriilés masodik tényallasi eleme a védjegyjogosult hozzajarulasa a forga-
lomba hozatalhoz. Felmeriil, hogy hivatkozhat-e a védjegyjogosult a hozzéjarulas
hianyara, ha a szerz6désben korlatozza a tovabbértékesitést. Ha a védjegyjogosult az
arut akként értékesiti, hogy megtiltja az EGT-n beliili viszonteladast, ez a korlatozas
csak relativ hatalyu: az els6 forgalomba hozatalrol szol6 szerzddés feleire vonatkozik.
A jogkimeriilés a védjegyjogosult altal az EGT tertiletén beliili forgalomba hozatal
révén megvalosul. A védjegyjogosult és az EGT mas piaci szerepldje kozott 1étrejovo
szerz6désben a viszonteladasi tilalom csak a felekre vonatkozik, ez a kikotése tehat
nem zarja ki, hogy a Védjegy iranyelv 7. cikke (1) bekezdése értelmében forgalomba
hozatal valosuljon meg, tehat az EGT tertiiletén beliili viszonteladasi tilalom kikotése
nem akadalyozza a védjegyjogosult kizarolagos joganak kimertilését."”

A kizarolagos jog kimeriilése akkor is bekovetkezik, ha az aruk forgalmazasat
olyan személy végzi, aki gazdasagilag kapcsolatban all a védjegyjogosulttal. Ez
a helyzet kiilonosen valamely védjegyhasznald (licenciavevd) esetében.!! Tlyen hely-
zetben a védjegyjogosult ugyanis ellenérzést gyakorolhat a licenciavevo felett azaltal,

9 C-16/03. Peak Holding AB kontra Axolin-Elinor AB (korabban: Handelskompaniet Factory Outlet
i Loddekdpinge AB) tigyben 2004. november 30-an hozott itélet ECLI:EU:C:2004:759 39—40. pont.

10 C-16/03. Peak Holding-tigy, 50-56. pont.

I C-9/93. [HT Internationale Heiztechnik GmbH és Uwe Danzinger kontra Ideal-Standard GmbH
és Wabco Standard GmbH tigyben 1994. jinius 22-én hozott itélet ECLI:EU:C:1994:261 34. pont.
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hogy a szerzddésbe olyan rendelkezéseket foglal, amelyek a licenciavevének megha-
tarozzak a védjegy hasznalatdnak maodjat, és lehetdséget biztositanak szamara arra,
hogy ezek betartasat ellendrizze.

3.3. A luxusaruk gyartasara vonatkozo licenciaszerz6dés megszegésével
forgalomba hozott aru (Copad-iigy)

A Copad-iigyben az EUB megallapitotta, hogy a védjegyhasznalati szerzédés nem
egyenértékll a védjegyjogosultnak az e védjeggyel megjeldlt aruk forgalomba hoza-
talara vonatkozé abszolut ¢és feltétlen hozzajarulasaval. Kovetkezésképpen, ha a li-
cenciavevo a licenciaszerzddésnek a hasznalat terjedelmére vonatkozo rendelkezését
megsérti, az adott arukkal kapcsolatban a jogkimeriilés nem kovetkezik be, mert
a védjeggyel megjelolt ezen aruknak a hasznalati szerz6désben foglalt valamely
kikdotést sértd forgalomba hozatalat ugy kell tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult
nem adta hozzajarulasat."

A védjegyjogosult a védjegyoltalombdl eredd jogaira torténd hivatkozassal tehat
felléphet az olyan licenciavevével szemben, aki megsérti a hasznalati szerzodésben
foglalt értékesitési korlatozast (pl. tilos akcios aruk forgalmazoi szamara torténd
értékesités), amennyiben megallapithatd, hogy e szerz6désszegés sérti ezen aruk
presztizst sugalld imazsat, a fogyasztonak az aruhoz kapcsolddo luxusérzetét. Ebbol
kovetkezden, ha a védjegyhasznalo olyan arukat értékesit az EGT-ben, amelyek nem
felelnek meg a licenciaszerzédésben rogzitett feltételeknek (pl. az aru mindsége
eltérd), azon aruk tekintetében a védjegyjogosult a védjeggyel ellatott aruk tovabbi
értékesitését végzo személyekkel szemben is felléphet, akik nem hivatkozhatnak
a jogkimeriilésre (abszolut hatalytva valo szerzddési kikotés).

3.4. Xerox c/a Impro Europe uigy: tulajdonjog-fenntartas az atadaskor

Az alabbiakban ismertetett belga ligy" targya — a Lexmark-itélethez hasonloéan (rész-
ben ez indokolja az ismertetést) — szintén tintapatronok és nyomtatokhoz hasznalt
kiegészitok forgalmazasa. Az alperesi Impro Europe nyomtatokhoz hasznalhaté
kiegészitok (festékpatronok) kereskedelmével foglalkozik akként, hogy azokat olyan
vallalkozasoktol vasarolja meg, amelyek ezeket az eredeti gyartoktol rendelték, de
azokat nem hasznaltak fel, és a raktari felesleget értékesitették. Ennek keretében az
Impro a Xerox termékeit is tovabbértékesitette. A Xerox tintapatronokkal kétféle

12 (C-59/08. 43-51. pont.
13 Cour d’Appel de Bruxelles 2015. oktober 20-an kelt itélete, az itéletet ismerteti: VERBRAKEN, Erik:
The Exhaustion Theory. Les Nouvelles, (2017) szeptember, 217. o.
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konstrukcioban latta el az iigyfeleit: (1) karbantartasi megéllapodas keretében, ami-
kor az tigyfél a gépért a nyomtatott oldalak szama alapjan fizet, és a patronokat
a Xerox az egyes gépek lapszammérdje alapjan kiallitott megrendelés alapjan adja at;
(2) a Xerox a patronokat — karbantartasi szolgaltatasokra iranyuld szerzédés hianya-
ban — darabonként értékesiti az tigyfélnek. A kiilonbozd iizleti konstrukcioban szalli-
tott patronokat, noha tartalmuk azonos, az eltéré csomagolas és eltérd értékesitési
csatorna alapjan meg lehet kiilonboztetni. A Xerox nem vitatja, hogy a kizarolagos
joga kimeriilt azon termékek tekintetében, amelyeket a masodik konstrukci6 kereté-
ben értékesitett, de a Xerox felléphet az elsé konstrukcidban atadott termékek érté-
kesitésével szemben, mert allaspontja szerint ezeket a termékeket nem hozta for-
galomba, mivel a tulajdonjogat fenntartotta, és a szerzédésben kikototte, hogy az
tigyfél a fel nem hasznalt patronokat koteles a Xeroxnak dijfizetés nélkiil visszaadni.
A belga masodfoku birésag — az elséfok itélettdl eltéréen — megallapitotta, hogy
a karbantartasi megallapodas keretében atadott termékeket a Xerox nem értékesitette,
igy nem allapithat6 meg, hogy a patronokat a jogosult vagy a hozzajarulasaval mas
hozta volna forgalomba. (Ez ellentétes azzal az allasponttal, miszerint arut védjegy-
jogi értelemben forgalomba lehet hozni példaul az aru ,,kélcsonzésével” (valdjaban
bérbeadasaval) is'*). A birdsag elutasitotta az Impro védekezését, miszerint a szerzo-
déses korlatozas ellenére az tigyfelek valojaban megszerezték a patronokat, mivel
megfizették a karbantartasi dijat.

4. A Coty-itélet: szelektiv forgalmazési rendszerben
az internetes tovabbértékesités korlatozasa

Az EUB Coty-itéletének" targya az, hogy a luxusarukra vonatkozé szelektiv forgal-
mazasi szerzodésben foglalt, harmadik személy internetes platformon/piactereken
torténd értékesitést kizard rendelkezés titkozik-e a versenyjogba. Az itélet szerint
a luxusaruk olyan szelektiv forgalmazasi rendszere, amely elsddlegesen azt a célt
szolgalja, hogy megdrizze ezen aruk luxusimazsat, nem sérti az uniés jogban eldirt
kartelltilalmat, amennyiben tiszteletben tartjak a kovetkezo feltételeket: (i) a viszont-
eladokat valamennyi lehetséges viszonteladd vonatkozasaban egységesen meghata-
rozott és hatranyos megkiilonbdztetéstdl mentesen alkalmazott objektiv mindségi
kritériumok alapjan kell kivalasztani, tovabba (ii) a kialakitott kritériumok nem
haladhatjak meg a sziikséges mértéket. Ebbol kdvetkezden a luxusaruk szallitoja
megtilthatja a szerzédéses forgalmazoinak, hogy az arukat harmadik felek olyan

14 Farupi — LukAcst: i.m. 16. §-hoz fiiz6tt magyarazat, 3.2.
15 C-230/16. Coty Germany GmbH és Parfiimerie Akzente GmbH ligyben 2017. december 16-an
hozott itélet ECLI:EU:C:2017:941.
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internetes platformjain keresztiil értékesitsék, mint példaul az Amazon. Az ilyen tila-
lom alkalmas az aruk luxusimazsanak megdrzésére, €s foszabaly szerint nem haladja
meg az ehhez sziikséges mérteket. Az EUB a védjegyjogi itélkezési gyakorlattal
(Copad-itélet) is alatamasztotta, hogy a tulajdonsagaikra és jellegiikre figyelemmel
a luxusaruk sziikségessé tehetik egy szelektiv forgalmazasi rendszer kialakitasat,
ezen aruk mindségének megdrzése és megfeleld hasznalatuk biztositasa érdekében.

A fotanacsnok inditvanya részletesen foglalkozott a védjegyjogi kapcsolattal. Az
olyan szelektiv értékesitési rendszer kialakitasa, amelynek célja az, hogy az arukat
értékiikhoz mélté médon mutassak be az értékesitési pontokon, ,,kiilonds tekintettel
ra”'%, hozzajarulhat a szoban forgd aruk jo hirnevéhez, és ezzel az altaluk keltett
luxusérzet fenntartasahoz. Ha az aruk luxusimazsanak megovasat célzo szelektiv
forgalmazasi rendszer az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében szerepl6 tilalom ha-
talya ald esne, ez ellentétes lenne a szellemi tulajdon teriiletén rogzitett irdnymu-
tatasokkal, ¢s kiilondsen a védjegyjoggal 0sszefiiggésben kidolgozott itélkezési
gyakorlattal. A Copad-itéletben a Birosag a szelektiv forgalmazasi rendszerben
a forgalmazdt az engedélyeshez tekintette hasonlonak, és elismerte, hogy mindkettd
olyan helyzetben van, amelyben a harmadik személyek altali forgalomba hozatal
a védjegyjogosult hozzajarulasaval torténik. Ennek kovetkeztében a kartelltilalom
nem alkalmazando olyan esetekben, amelyekben a gyarto/védjegyjogosult szerzédé-
ses forgalmazoval szemben alkalmazott intézkedései végsd soron csak az elsé forga-
lomba hozatal joganak gyakorlasat jelentik.

5. Osszefoglalas

A fenti jogesetek jol mutatjak, hogy a gyartasi licencia terjedelme és az értékesitési
koriilmények befolyasoljak a jogkimeriilés megitélését. A Peak Holding-iigyben az
EUB megallapitotta, hogy az elsé forgalomba hozatalrol szold adasvételi szerzédés-
ben a viszonteladasi jog teriileti korlatozasa nem akadalyozza a jogkimeriilést, az
csak a szerzodo felekre vonatkozik. Ezzel szemben a Copad-iigyben a luxustermé-
kek gyartasat engedd védjegy-licenciaszerzodés rendelkezésének megsértése a hasz-
nalat terjedelmével kapcsolatban kizarja, hogy a védjegyjogosult hozzajarulasat adta
a termékek elsd forgalomba hozataldhoz. A Coty-itélet szerint a luxusmarkat védo
védjegyjog nem meriil ki abban az értelemben, hogy a védjegyjogosult megakada-
lyozhatja a luxusmarkat védo védjeggyel ellatott aru szabad forgalmat, meghataroz-
hatja az értékesitési csatornat. Ez a megkozelités ellentétes a szabadalmi jog kimerii-
1ésével kapcsolatban hozott legtijabb USA-beli joggyakorlattal (Lexmark).

16 C-230/16. Coty Germany GmbH és Parfiimerie Akzente GmbH tigyben 2017. jilius 26-an Nils
Wahl f6tanacsnok altal kiadott inditvany 73. bekezdés ECLI:EU:C:2017:603.
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A jogkimeriilés alapelve Faludi Gabor szerint az, hogy a jogosult a monopoliu-
maboal eredd, gazdasagilag észszerli ellenértéket az értékesités fejében megszerez-

heti, és nincs alapja annak, hogy a dolgot megszerz6 személy tulajdonosi (rendelke-
z¢€si) jogat a tovabbiakban korlatozni lehessen.
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Békefiné Mozsik Timea

(biré, Févdrosi Itél6tabla)

Faludi Gabor koszontése

Faludi Gabort 1987-ben ismertem meg, amikor mdasodéves egyetemistakent véletle-
niil betévedtem a Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor egyik iilésére. Bar sok minden
érdekelt, akkoriban elsésorban a biintetdjog foglalkoztatott. A didkkori tevékenység-
nek, és természetesen Faludi Gabor személyének koszénhetem, hogy polgadri joggal
kezdtem el behatobban foglalkozni, és végiil ezen a teriileten is helyezkedtem el.
Gabor attitiidje és szakmai tuddsa meghatarozo volt szamomra az egyetemi évek
alatt és azota is. Barmilyen kérdéssel fordul hozza az ember, szivélyesen és segitioke-
szen valaszol, a megoldhatatlannak tiiné problemakat pillanatok alatt atldatjia. Nem-
csak tudomanyos munkassaga figyelemre mélto, igyvédi tevékenysége soran szerzett
tapasztalataibol is épitkezik. Az elméletet és gyakorlatot szintetizalo latasmodja
alapvetéen meghatarozza jogszemléletét és gondolkodasat. Tanari kvalitasait dicséri,
hogy mindig tisztan, érthetéen és kovethetéen magyardz.

Szerénysége, osszetéveszthetetlen humora és masokhoz valo odafordulasa miatt
emberileg is példaképnek tekintem. Szinte hihetetlen, hogy hatvanétodik sziiletés-
napjan készontjiik. Ritka talalkozasaink alkalmaval még mindig azt a lendiiletes és
humoros fiatalembert latom benne, akit annak idején megismertem.

Kedves Gabor, Isten éltessen sokdig!
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(jogtandcsos, Eldadomiivészi Jogveédo Iroda —
habilitalt egyetemi docens, nemzetkozi dékanhelyettes, SZTE AJK)

Eredetiség és azonosithatosag

Faludi Gabor munkassaga nélkiil ez a tanulmany ebben a formdaban nem késziilhetett
volna el. Szerzoparosunk arra vallalkozott ugyanis, hogy a szamunkra mintaértékiinek
tartott szakember legfontosabb erényeire épité tanulmanyt igyekszik alkotni. Hogy
melyek ezek az erények? Elsoként mindenképp a tudomdanyos alapossdgot kell emliteni.
Faludi Gabor azonban t6bb, mint egy ket labon jaro hideg jogi enciklopédia, munkdja
soran mindig megjelenik az odafigyelés, a parbeszéd, a megértés vagya, az ovatos meg-
értetes szandeka. A jelen tanulmany irdsa soran mindvégig vilagos volt, hogy valameny-
nyi ilyen tulajdonsagra sziikségiink lesz egy, a szerzoi jog alapjaig ledso, ugyanakkor
gyakorlati kérdéseket feszegetd tanulmany elkészitéséhez. Foleg ez a helyzet, ha a tanul-
many tobb szerzd kézos gondolkozasanak végeredményét tiikrozi. A Faludi Gaborral
folytatott kozos munkdink alkalmaval meggyozodhettiink arrol, hogy az tinnepelt parjat
ritkitoan 6tvozi az egyetemi oktato elméleti alapossagat az vigyvédi hivatas gyakorlati-
assagaval. Ennek megfeleléen olyan témat kerestiink, amelyben ez a két — esetenként
egymassal is versengo — nézopont egyszerre lelheto fel, mikozben a szerzoparos egyik
tagja gyakorlati jogdsz, masik tagja pedig egyetemi oktato. Csak bizni tudunk abban,
hogy Faludi Gabornak is legaldabb annyira az érdeklodésére lesz valasztott témdank,
ahogy nekiink volt a kézés gondolkozas alatt. Azt is reméljiik, hogy vissza tudunk adni
valamit azon szakmai fortélyokbol, amelyeket e kétet iinnepeltjétol leshettiink el.

A szerzd6i jogvédelem ereddjét a szerz6i miivek egyéni, eredeti jellege jelenti. E megal-
lapitas jelentségét noveli, hogy a 21. szazad informacids gazdagsaga vagy a tartalma-
kat a kozonséghez eljuttatod csatornak szamanak névekedése miatt az egyes alkotasok
szerzOi jogi (vagy mas szellemi tulajdonvédelmi) oltalmazasa iranti igény robbanas-
szerlien megndtt.! Azért is fontos ez, mert a jogvédelem fennallasat legkevesebb két

I Erre vonatkozoan lasd kiilonosen GYERTYANFY Péter: Meddig terjedjen még a szerzdi jog? Jogtu-
domanyi Kézlony, 59. (2001) 9., 337-348. o0.; GYERTYANFY Péter: Kell-e még szélesebb szerzdi jog?
Magyar Tudomany, 48. (2003) 2., 226-230. o. Megjelenés el6tt all az a kotet, amelyben szamos
szerz0 a nem hagyomanyos tartalmak (példaul graffiti, akrobatamutatvanyok, fontok, sportmoz-
dulatok stb.) szerz6i jogi védelmét (vagy épp annak hianyat) jarja korbe. Lasd Lucchi, Nicola —
Bonabio, Enrico (eds): Non-Conventional Copyright: Do New and Non Traditional Works Deserve
Protection? 2018. (Megjelenés alatt.)
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iranybdl lehet vizsgalni. Egyrészt — pozitiv iranybdl szemlélve — az alkotok mind
alacsonyabb belépési kiiszobben reménykednek, és valamennyi kreativ tevékenysé-
get jogvédelemre méltonak itélnek. Masrészt — negativ iranybol szemlélve — a fo-
gyaszto/felhasznald sziikségképpen minél nagyobb mozgasteret igényel a forrasok
hasznalata soran. S6t, egyaltalan nem biztos, hogy ami a szerz6 szamara egyéni, ere-
deti jellegti tartalomnak tiinik, azt egy atlagos felhasznald is akként azonositja (ezt
nevezhetjiik az azonosithatosag kritériumanak).

Ez a fajta bizonytalansag a jog vilagaban nem szerencsés, sok — jogi jelentoség-
gel is bird — félreértés ered az eltérd allaspontokbol. Nem véletlen, hogy szamos eset-
ben felmeriilt annak a kérdése, hogy a miivek szerzoi jogi védelmezhetdségét kinek
a szemszOgeébdl kell megvizsgalni. Mas szoval, a szerzo sziikségképpen szubjektiv
véleménye, a tarsadalom sziikségképpen objektiv(ebb), esetleg egy szakértd objektiv
felfogasa hatarozza-e meg a jogvédelem fennallasat.> Az ugyanis elképzelhetd, hogy
a zeneszerzO kreativnak tartja zongoradallamat, am arrol masként vélekedik egy
atlagos zenefogyaszto, és megint masként egy zeneelméleti szakember. Ugyanigy
elképzelhetd, hogy az emlitett dallam megsziiletéséhez tudattalanul (vagyis anélkiil,
hogy a zeneszerzé maga felismerte volna a dallam eredetét) egy régebbi zenemu
szolgalt ihletiil, amit azonban egy zenében jartas hallgatd (vagy épp szakember)
konnyen észlelhet. Annak megvalaszolasaban, hogy ilyenkor a jogvédelem fennall-e,
a technologiasemleges védelem elve, a jogvédelem alacsony minimumkiiszobe,
illetve az esztétikai vagy mindségi koriilmények kotelez6 figyelmen kiviil hagyasa
sem nyujt mindig elegend6 segitséget.’

Egy tovabbi fontos koriilmény teszi még szinesebbé az egyéni, eredeti jelleg és
az azonosithatosag kérdéskorét. Nevezetesen az, hogy a szerz6i jog heterogén miti-
pusokat oltalmaz. Egy képzOmiivészeti alkotas €s egy szamitogépi programalkotas
nem csupan megjelenési formajaban és a miélvezetet illetéen, de az egyszeri
fogyaszto/felhasznald szempontjabol az azonosithatosagukat is tekintve jelentds
kiilonbségeket mutatnak. Ugyanez igaz lehet azonos miitipusokat illetden is: a zene
olyan sokszinii, hogy egyes miifajok fényévnyi tavolsdgra lehetnek egymastol: az
indusztridlis metal és a klasszikus zene rajongoin til azok hangzésa is jelentésen
eltér egymastol. Ugyanez az allitas gyakorlatilag barmely mas mtipus esetén is
megallja a helyét.

Ennek folyomanya, hogy az egyes miivek egyéni, eredeti jellegének a megalla-
pithatdsaga, illetve felhasznaldi oldalrdl nézve az azonosithatosag foka szamottevd
kiilonbségeket mutathat. Ez részben annak tudhato be, hogy egyes miitipusok eltérd

2 Ezkiilondsen annak fényében lehet érdekes, hogy a magyar szerzdi jog is elfogadja a mii integri-
tasahoz fiiz6do6 jog szubjektiv, vagyis a szerzé megitélésén alapuld védelmét. Lasd GYERTYANFY
Péter: Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Budapest, 2014. 139. o.

3 Levezethetdk az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol preambulumabdl és az 1. § (3) bekez-
désébol.
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érzékszervek hasznalatat teszik sziikségessé. A latast feltételezd miitipusok esetén
példaul az egyéni, eredeti jelleg iranyabol nézve nem elhanyagolhatd, hogy egy
haromdimenzids alkotas elvileg nagyobb fokt alkotoéi szabadsagot enged, mint egy
kétdimenzioés mii. A miiélvezetet hallas utjan biztosito alkotasok esetén (kiilonosen
a zenénél) széles a lehetOségek tarhaza, &m a zene lejatszasara alkalmas eszk6zoké
mar véges. Egy billentylis hangszeren talalhaté oktavok szama korlatozott, egy fiivos
hangszert legfeljebb csak tiz ujjal lehet hasznalni, egy gitaron pedig a harok ¢és
bundok, kovetkezésképp a hangok és az akkordok szama limitalt. A zenei mozgastér
igy elvileg korlatozottabb, mint példaul a képzémuvészetek teriiletén. Szoftveres
kornyezetben ugyanazt a szamitdogépes parancsot teljesen eltérd forraskoddal is ki
lehet adni, s6t, azonos forraskod — a forditasra hasznalt algoritmus sajatossagai okan —
eltérd gépi kodda is formalhato.*

Mindezeket az azonosithatésag iranyabol nézve masként is lathatjuk. 4 gondol-
kodordl, legyen az két- vagy haromdimenzids, mindenkinek Auguste Rodin jut az
eszébe. A Pachelbel-kanont pedig a zeneszeretok talan még akkor is konnyedén felis-
mernék, ha azt titdhangszeren, hegedlin vagy €épp gitaron jatsszak. Két eltéro forras-
koédua, am azonos funkcidkat ellato és kiilsore teljesen azonos interfészrol pedig mas
lehet a kiilsé szemlélo véleménye, mint az adott fejlesztoke.

Ezek a vazlatos példak is igyekeznek érzékeltetni, hogy a szerzdi miivek jogvé-
delme nem magéatol értetddo, és a jogvédelem ereddjeként szamon tartott egyéni, ere-
deti jelleg is tobb iranybol vizsgalhatd. A tanulmany ennek okan megvizsgalja egy-
részt, hogy milyen szerzéi jogi szabalyozas és gyakorlat vonatkozik a csekélyebb
terjedelmii muirészletekre, illetve azok szerzéi jogvédelmét az egyéni, eredeti jelleg
miként alapozza meg, Masrészt attekinti, hogy a felhasznalasnak mennyiben lehet
elofeltétele az azonosithatdsag, és amennyiben az adott miirészlet a tarsadalom tagjai
szamara alapvetéen nem (vagy csak specialis szakértelem mellett) azonosithatd,
milyen védekezésre nyilik lehetdség a felperesi kdveteléssel szemben. A tanulmany
ennek keretében kiilonds figyelmet szentel az eredetiség kontra azonosithatosag
problematikajanak frontvonalaba tartozé hangmintazasnak (sampling), am ezen feliil
szamos tovabbi mlivészeti teriiletrdl igyekszik olyan példakat felvonultatni, amelyek
segitségével a fentebb vazolt problematika megvilagithatova valik.

4 E helyiitt eltekintiink azon ,,alkotasok” vizsgalatatol, melyek nem a hagyomanyos, ,,szerzoi jogi-
lag kompatibilis” érzékszervek (latas, hallas, tapintas) szamara késziiltek. Egyes orszagokban
elképzelhetd ételek és illatok (parfiimok) szerz6i jogi védelme is, am ezek a megoldasok nem
nyertek univerzalis elismerést. Lasd TakAcs Nora: A szerz6i jog altal védett miivek és teljesitmé-
nyek. In LEGEza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, 2017. 53—77. o.
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1. Torténeti attekintés
1.1. Eurdpai jogfejlodés

Az Eurépai Parlament és az Europai Unié Tanacsa 2001. majus 29-én fogadta el az
informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelvet (Infosoc iranyelv). Az Infosoc irany-
elv 2. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallamok biztositani kotelesek a kozvetett
vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkdzzel vagy forméaban, egészben
vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarola-
gos jogat.

Az Infosoc iranyelvben megjelend ,,vagy részben” fordulat ujdonsagnak tekint-
hetd, a tobbszordzési jog kapesan ennek kifejezett kimondasat sem a nemzetkozi
szerzOi jogi dokumentumok szintjén (Berni Unidés Egyezmény, Romai Egyezmény,
TRIPS), sem az Unié korabban keletkezett iranyelvei, sem az Egyesiilt Allamok jog-
anyagaban nem lehet detektalni.

Az iranyelvet elemz6 fontosabb kommentarok a ,,vagy részben” fordulat értelme-
zése kapcsan némileg széttartd véleményt fogalmaznak meg. Thomas Dreier és
Bernt Hugenholtz elemzésében arra utal, hogy a fenti fordulat végsd soron a mii bar-
milyen rovid részletére kiterjeszti a védelmet.’

Silke von Lewinski ezzel csak részben ért egyet, mivel allaspontja szerint a mi
részlete csak addig all védelem alatt, amig ez a részlet 6nmagaban is kielégiti a szer-
z061 jogi védelem alapfeltételét, vagyis eredetinek tekinthetd.® A kommentator egy
masik, Michel Walterrel k6zosen szerkesztett kotetében azt is megjegyzi,” hogy
fenti levezetése nem, vagy csak korlatozottan alkalmazhat6 a szomszédos jogi jogo-
sultak vonatkozdsaban. Ennek oka, hogy mivel a szomszédos jogi jogosultak vonat-
kozasaban az eredetiségre vonatkozo kovetelmény nem értelmezhetd, igy a nemzeti
jogalkotonak kell rendelkeznie arrdl, hogy a szomszédos jogi teljesitmény milyen
mértékii része all védelem alatt.

Az Eurépai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) a gyakorlata, kiilondsen
pedig az Infopaq I.-iigyben hozott itélet az utobbi kommentarokat tamasztja ala.
A konkrét ligy alapkérdése az volt, hogy az irottmédia-figyelés és -elemzés soran
a napilapokbol és egyéb idészaki kiadvanyokbdl kivalogatott cikkekrdl készitett
kivonatok (részletek) tobbszorozése megvalodsitja-e az Infosoc irdnyelv 2. cikke sze-
rinti felhasznalast.

5 Dreier, Thomas — HugeNHOLTZ, Bernt: Concise European Copyright Law. Amsterdam, 2006. 359. o.
6 von Lewinski, Silke: International Copyright Law and Policy. Oxford, 2008. 140. o.
7 WALTER, Michel — von LEwinski, Silke: European Copyright Law. Oxford, 2010. 969. o.

26



Eredetiség és azonosithatosag

Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyaban® rogzitette, hogy a ,,részben torténd
tobbszordzeés” fogalménak tag értelmezése nem torkollhat olyan ,,abszurd és eltul-
zott miiszaki” értelmezésbe, amely alkalmazasi korén beliil kiterjed minden, még
a szerz6i jogi védelem alatt all6 mi kis és jelentéktelen toredékét érintd tobbszord-
zésre is. A fotanacsnok allaspontja szerint a miivek részben térténd tobbszorézésé-
nek is olyan tartalommal, felismerhetdséggel, valamint — szerz6i jogi védelem alatt
alloé mi részeként — meghatarozott szellemi méltosaggal kell birnia, amely megkove-
teli a szerz6 védelmét. Allaspontja szerint a vizsgalatnak két elembél kell allnia. Az
azonositasi komponensnek arra kell iranyulnia, hogy a masolatban szerepld szavak
— sorrendjiik tekintetében is — azonosak-e a forrassal. A felismerhetdségi komponens-
nek pedig arra, hogy a részleges masolat alapjan felismerhet6-e a szerz6i jogi védelem
alatt all6 ma tartalma. A fétandcsnok a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy nem lehetséges a részben torténd tobbszordzés kapesan olyan mennyiségi (de
minimis) kritériumot megjelolni, amely annak pontos meghatarozasara épiil, hogy
egy mil mekkora részét kell ahhoz tobbszorozni, hogy részleges tobbszordzes kelet-
kezzen.

A fétanacsnok véleményében nagyon szemléletes példakat hozott, ezért érdemes
azokat roviden idézni. A fétanacsnok helyesen allapitja meg, hogy nem lenne lehet-
séges egy részlet alapjan a forrast beazonositani, ha egy fehér alapon abrazolt targy-
rol készitett fotobol csak a hatteret mutato részlet keriil kiemelésre. Ha azonban
a foto a targy egy részét is abrazolna, ugy az azonositasi és a felismerhetéségi kom-
ponens is megvaldsulna. Egy masik példaval a fotanacsnok még jobban ramutat,
hogy a mennyiségi szempontok 6nmagukban miért nem lehetnek elégségesek a rész-
leges tobbszorozés megitélésére. Mig ugyanis a ,,Et tu, Brute?” és a ,,Tavkozlési cég-
csoport eladas” részletek a szavak szamat tekintve azonos hossztusaguak, addig az
elsd alapjan egyértelmiien azonosithatd William Shakespeare Julius Caesar cimi
dramaja, a masodik alapjan azonban ilyen megallapitas nem tehetd.’

Az itélet a legtdbb tekintetben elfogadja a fétanacsnok allaspontjat. Az EUB
elébb rogziti, hogy a védelem kizarolag olyan miire terjed ki, amely eredetinek
tekintheté abban az értelemben, hogy az a szerzd sajat alkotasa.' Ezt kdvet6en az
itélet rogziti azt is, hogy e kdvetelményt a miivek részleteire is alkalmazni kell, mivel
az Infosoc iranyelvben és a targy vonatkozasaban iranyadd mas iranyelvekben sincs
utalds arra, hogy e részekre mas szabalyok vonatkoznanak, mint az egész mire.
Kovetkezésképpen ezek akkor részesiilnek szerzdi jogi védelemben, ha jellegliknél
fogva szerepet jatszanak az egész mii eredetiségében.!! Az itéletben a birdsag azt is

8 C-5/08. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening tigyben 2009. februar
12-én kiadott fétanacsnoki vélemény ECLI:EU:C:2009:89 58. pont.

9 Uo. 20. és 22. 1abjegyzetek.

10 C-5/08. Infopagq-iigy, 37. pont.

11 Uo. 38-39. pontok.
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rogzitette, hogy az ujsagcikkekben szerepld egyes szavak — mint miirészletek —
onmagukban nem tekinthetdek az azokat hasznalo szerzd alkotdsanak, kizardlag
z6nek alkoto szelleme eredeti modon torténd kifejezésére és olyan eredmény létreho-
zésara, amely szellemi alkotasnak tekinthetd. A szavak tehat jellegiiknél fogva nem
tekinthetdk olyan elemeknek, amelyekre a védelem kiterjed.!?

Nem sokkal késébb az EUB a Premier League-itéletében megerdsitette a fentie-
ket. Ez utobbi itéletében a birosag azt is kimondta, hogy a részletek szerzdi jogi
oltalma kapcsan annak van jelentdsége, hogy az egyidejlleg érzékelhetd részletek
maguk megfelelnek-e az eredetiség kritériumanak."

1.2. Az Szjt. ma hatélyos rendelkezésének kialakulasa

Az Szjt. 16. §-anak azon bdvitése, amely szerint a szerzdi jogi védelem alapjan
a szerz6 kizarolagos engedélyezési joga nemcsak a mii egészének, hanem a mu
valamely azonosithato részének felhasznalasa engedélyezésére is kiterjed, az Szjt.
2003-as, az unids csatlakozast elokészité modositasaval keriilt megfogalmazasra.'
Az Szjt. 1999-es elfogadasat kovetden ez volt a szerzdi jogi torvényt érintd elso jelen-
tdsebb modositasi csomag, mai szemmel nézve meglepden részletes, tobb honapon
keresztiil foly6, tobb személyes egyeztetést is tartalmazé szakmai egyeztetés mellett.

A jogszabalyt elokészitd Igazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) altal
nyilvanossagra hozott els6, még csak a szerz6i jogi tdrvényre vonatkozo javaslatokat
0sszegz6 valtozat (2003. marcius 14-i datummal) az Szjt. 16. §-at nem érintette, az
Infosoc iranyelv 2. cikkének vald megfelelést a tobbszordzési jogrol szolo 20. § olyan
tartalmi modositasaval kivantak megoldani, amely szerint tobbszorozésnek mindsiilt
volna a ,,ml egészének vagy valamely részének anyagi hordozon vald — kozvetlen
vagy kozvetett — rogzitése”. A javaslat tehat az ,,azonosithato részlet” helyett a ,,vala-
mely rész” fordulatot alkalmazta, amely mind tartalmilag, mind terjedelmileg mas
halmazt fed le. Fontos megjegyezni, hogy a javaslat az Infosoc irdnyelv atiiltetését
e tekintetben sziiken oldotta volna meg, hiszen — szemben a jelenleg hatalyos szaba-
lyozassal — az azonosithato részletre vonatkoz6 kiterjesztés csak a tobbszorozésre
terjedt ki.

12 Uo. 44-45. pontok.

13 C-403/08. Football Association Premier League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és tarsai iigyben,
valamint a C-429/08. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd iigyben 2011. oktober
4-¢én hozott itélet ECLI:EU:C:2011:631 157. pont.

14 2003. évi CII. torvény egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasarol.
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Az IM tervezetét véleményezd szervezetek kozil tobb? is jelezte, hogy mi-
kozben a javasolt modositassal alapvetéen egyetért, a konkrét megvaldsitas egy
a contrario értelmezéssel olyan — téves — értelmezéshez is vezethet, amely szerint
a mi részének barmilyen egyéb (nem a tobbszordzés korébe tartozo) felhasznalasa
nem tartozna az engedélyezési jogok korébe. A hibas értelmezés kikiiszobdlése érde-
kében ezért tobb szervezet — példaul az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda
Egyesiilet és a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet — is azt javasolta, hogy a részlet
felhasznalasara vonatkozé szabaly a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos rendelke-
zéseket tartalmazd 16. §-ban kapjon helyet.

Az IM éltal nyilvanossagra hozott masodik, még mindig csupan a szerzdi jogi
torvényt feldlel6 tervezet (2003. aprilis 14-i dadtummal) — elfogadva a szakmai egyez-
tetés soran beérkezett, egybehangzo véleményeket — a mii részletének felhasznala-
sara vonatkozé rendelkezést altalanos szaballya emelte, és a 16. §-ban helyezte azt el.
Ezzel parhuzamosan a 20. § modositasara iranyuld javaslat kikeriilt a csomagbol.
Ebben az eldterjesztésben a tervezet még tobb alternativ verziot is tartalmazott, az
alabbiak szerint: ,/...] mii egészének vagy valamely (azonosithato/felismerhetd)
részének anyagi formaban [...]".

Az Szjt. ma ismert szovegének megfeleld eldterjesztés az IM altal nyilvanossagra
hozott, 2003. majus 23-i daitummal ellatott valtozatban jelent meg, majd az kapott
helyett a Kormany szamara készitett, 2003. junius 16-i datummal ellatott eléterjesz-
tésben is.'® Az el6terjesztés indokolasa szerint az ,,INFOSOC-iranyelv 2. cikke
a tobbszorozés jogat nemcsak a mii vagy egyéb teljesitmény egésze, hanem valamely
része tekintetében is kifejezetten megadja a szerzének, illetve a t6bbi jogosultnak.
Az Szjt. 18. §-anak (1) bekezdése ezt kiilon nem emliti a tobbszorézés joganak szaba-
lyai kozott, mivel altaldnos joggyakorlati tanként valt elfogadottd, hogy a mii vala-
mely azonosithato, felismerheto részének felhasznalasara is kiterjednek a szerzé
vagyoni jogai. A tervezet ezért az iranyelv szoban forgo rendelkezésének a vagyoni
jogokra vonatkozo altalanos szabalyok korében tesz eleget, a térvény szovegében
megjelenitve az emlitett joggyakorlati tételt: a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzot
nemcsak a mii egészének, hanem valamely azonosithato részének felhasznalasara is
kizardlagos jog illeti meg [lasd a tervezet 52. §-aban az Szjt. 16. §-a (1) bekezdésé-
nek modositasat]”.

Az Orszaggytlés elé a fentivel azonos normaszoveg és indokolas keriilt beter-
jesztésre.”

15 Az észrevételt el6szor az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet fogalmazta meg,
melynek jogi igazgatoja akkor a jelen kotet iinnepeltje, Faludi Gabor volt.

16 IM/EUR/2003/TERVEZET/309/11.

17 Lasd http:/www.parlament.hu/irom37/5086/5086.pdf (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.)
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2. A részlet azonosithatosaganak kérdése

A mi részletének azonosithatosaga tobb szempont alapjan vizsgalhato, ezek egydittes
figyelembe vétele kelld pontossaggal korberajzolja a védelem hatarait.

2.1. Terjedelmi vizsgélat

Nyilvanvalonak latszik, hogy minél terjedelmesebb egy mi részlete, az annal kony-
nyebben azonosithaté a mii egészével. Masként kifejezve, az azonosithatosag legegy-
szerlibben mennyiségi szempontok alapjan vizsgalhato.

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) eljaré tanacsanak egy
konkrét tigyben arrél kellett allast foglalnia, hogy egy konnytlizenei mii nyolc {item
hosszusagl részlete szabad felhasznalasként (idézésként) hasznosithato-e. Az emli-
tett ligy ugyan els6sorban az idézés mint szabad felhasznalas kérdéseire koncentralt,
azonban kiemelésre érdemes, hogy az eljar6 tanacs az egész mi hosszahoz képest
nem tul jelentds terjedelmil részlet beazonosithatosagat nem latta problémasnak.'®
Ebbdl is lathatd, hogy a részlet meglehetdsen kis terjedelemnél eléri a beazonositha-
tosaghoz sziikséges terjedelmet.

Nehezebb azonban az azonosithatosag belépési kiiszobét meghatarozni, noha az
elmult egy-két évtizedben ennek — elsésorban a kdnnytizene teriiletén — nagy jelentd-
sége lett, az ugynevezett sampling'® technika elterjedése okan.

A jelen tanulményban alabb részletesen bemutatott VMG v. Ciccone ligyben pél-
daul a birésagnak egy 0,23 masodperc hosszusagu részlet kapcsan kellett szerzoi
jogilag relevans megallapitasokat tenni. A jelen tanulmany szerzoi azon az alldspon-
ton vannak, hogy egy kozel 6t perc hosszlisagt konnytizenei alkotas terjedelmének
0,07% szazalékat sem elérd részlete kiviil esik a beazonosithatosag, ebbdl kdvetke-
z6en a szerz6i jogi engedélyezési jogok hataran. Ezt az allaspontot az is alatdmasztja,
hogy a konkrét igyben az atvétel igazolasara igénybe vett szakérté sem tudott egyér-
telmi allaspontot kialakitani.

Egy masik konkrét tigyben birdsagi eljarasra ugyan nem keriilt sor, mégis alkal-
mas a belépési kiiszobre vonatkoz6 szempontok szemléletes bemutatasara. A konk-
rét esetben Eddie Johns More spells on you cimi, a hetvenes évek végén kiadott
hangfelvételébdl vett at hangmintakat az ezredfordulé egyik sikerzenekara, a Daft
Punk. A mintavétel soran alkalmazott technika részben ujszert volt, mert mikozben
a sampling altalaban kifejezetten épit a hangmintak beazonosithatésagara, ebben az
esetben ezt kifejezetten keriilték az ,,atdolgozok”. A munka soran a kiindulasi pont-

18 Lasd http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakvelemeny/332004 (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.)
19 Lasd a fogalomrol részletesen: Bikes Gergely — MEzer Péter: A sampling megitélése a magyar
szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, (2010) december, 5-32. o.

30



Eredetiség és azonosithatosag

ként alkalmazott hangfelvételt 1ényegében atomjaira szedték a producerek, majd az
igy alkotoelemeire bontott felvételbdl — tovabbi hangszeres savok felhasznalasaval —
olyan hangfelvételt hoztak 1étre, amely semmilyen moédon nem emlékeztet az eredeti
felvételre.?

Ez utobbi leginkabb azzal az eljarassal rokonithat6, amikor — a bliniigyi torténe-
tek népszerli sémajat atvéve — egy ember az 0jsagbol kivagott betiik segitségével
kommunikal a kiilvilaggal. Ebben az esetben kétségkiviil elmondhatd, hogy az uj
gondolat hordozoja (a levél, illetve a zenei példanal maradva a One more time cimii
vilagslager) nem johetett volna Iétre a kiinduldsi pont (az Gjsag, vagy Eddie Johns
felvétele) nélkiil, mint ahogyan az is, hogy az 0j gondolat hordozoja, az elemi részecs-
kék szintjén talnyomorészt megfeleltethetd az eredeti gondolat hordozojaval. Ezzel
egylitt az is elmondhat6, hogy a felhasznalt ,,atomok” egyenként olyan révidek, hogy
azok nem teszik az eredeti miivet (vagy hordozdt) beazonosithatova, az elemi részecs-
kék akar tomeges felhasznaldsa pedig nem eredményezi az eredeti gondolat repro-
dukalasat.

2.2. Tartalmi vizsgalat

Egy miibdl atvett rész nyilvanvaldéan nemcsak terjedelmi, hanem tartalmi szempont-
bol is vizsgalhato.

Mikozben egy hosszabb miib6l szabadon kiragadott par szavas részlet alapjan az
eredeti mil az esetek tilnyomo tobbségében legfeljebb a digitalis miibeazonositasi
technologiak szamara lesz beazonosithatd, akdzben a mii Iényegét hordozéd — akar
meglepden rovid — részletek a nagykdzonség szamara is konnyen azonosithatova
teszik a miivet. Ha a részlet a mii lényegi gondolatat tartalmazza tomoritett modon,
ugy a beazonositas is konnyebb.

Bizonyos — elsésorban lirai, illetve zenei — miifajokra jellemzd, hogy a mi gon-
dolatat a szerz0 elkiiloniilt szerkezeti egységbe, a refrénbe siriti. Mivel a refrén

— a teljes muvel 0sszevetve — sziikségszertien maga is rendkiviil tdmdr, az ebbdl valo
kiemelés valoban akar egy-két sz6 hosszusag esetén is azonosithatova teszi a kiindu-
lasi pontként szolgaldé miivet. A klasszikus magyar szépirodalombol vett példakkal
jol illusztralhatoak a fentiek. A ,,Hess, madar!” rovid részlet tokéletesen alkalmas
Arany Janos Voros Rébék cimli miivének beazonositasara, hiszen az egyes verssza-
kok végén ismétlddd refrén a mi alapgondolatat tomoriti. De természetesen nem

20 A vilaghalon szamtalan szerkesztoprogramok segitségével vizualizalt példa talalhaté mindezek
alatamasztasara. Lasd példaul Yosn: Watch How Daft Punk ‘Could’ Have Flipped The Sample To
,,One More Time” — EDM News, Magnetic Magazine, (2014) januar 4. https://www.magneticmag.
com/2014/01/watch-how-daft-punk-could-have-flipped-the-sample-to-one-more-time-edm-
news/ (Letoltés ideje: 2018. marcius 11.)
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csak a ballada mint mifaj alkalmas a szemléltetésre, hiszen ,,A hetedik te magad
légy!” felszolitassal is kétségkiviil azonosithatova valik Jozsef Attila Hetedik
cimi verse.

A masik oldalrol megkozelitve a kérdést, ha a kiemelt részlet nem alkalmas
0nallé gondolat hordozésara, ugy arra sem lesz alkalmas, hogy szerzdjiik egyénisé-
gét tiikkrozze, ebbdl kovetkezoleg pedig a beazonositas képességével sem rendelkez-
het. Ezt példazhatja a mozifilmek posztereinek elkészitése kapcsan szinte zsanerré
er6s0dott marketinges megoldas, ahol az adott f6hés a poszter/boritd kozéppontjabol
hol diihdsen, hol eltdkélten, hol vicces mosollyal stb. tekint le a nézore, avagy a torté-
net fontosabb szerepl6i a kdzponti szerepld(k) koriil elhelyezkedve, egyetlen képbe
stiritve igyekeznek visszaadni a film mondanivalojat. Mindezt kivaléan érzékeltethe-
tik 4 Gyiiriik Ura trilogia epizddjaihoz, illetve a Csillagok haboruja hetedik epizod-
jahoz készitett DVD-lemezboritok. Ezek esetében a szerkesztés logikaja semmikép-
pen sem tekinthetd azonosithaté miiként. Hogy egy-egy karakterrdl vilagossa valik,
melyik filmrél beszéliink, nem a poszter/boritd készitdjének egyéni, eredeti alkoto-
munkéjanak tudhat6 be, hanem a filmekbdl ismert jellegzetes alakok ismertségének.

DECEMBER 18
D0 EBALD 3D e WAAX IO

A Gyiiriik Ura — A Gytirii Szévetsége (1999) Csillagok haboruja — Az ébredé erd (2015)
A tartalmi vizsgalat azonban nem allhat meg a mii lényegét hordozo6 elemeknél. Az

azonositas képessége ugyanis nem csak velesziiletett lehet. A mi meghatarozott
része az intenziv hasznalat soran maga is megszerezheti az azonositas képességét.
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A leggyakrabban e jelenséggel talan a popularis miivészet teriiletén talalkozhatunk,
amikor a miivekbdl vett mondasok szalloigévé nemesiilnek. A rendszeres, visszatérd
hasznalat okan tudjak generaciok beazonositani példaul a Brian élete cimil filmet az

»I1 mind egyéniségek vagytok!” felszolitassal, vagy egy masik generacié tagjai
a Casablanca cimi filmet az elhiresiilt utolsé mondataval (,,Louis, I think this is the
beginning of a beautiful friendship.”), vagy a Micimackobdl gyakran idézett azon
mondat, mely szerint ,,a Trotechnikus, az mindig Elek”.

Ugyancsak széles korben ismert az Istvan, a kiraly cimi rockoperahoz késziilt
— az Gsbemutatd poszterein €s a lemezboriton is hasznalt — grafikai alkotas, amely
a Szent Istvan-i monogram miivészi modositasa. E grafikai alkotés 0jboli, a rockopera
uj szinrevitelével kapcsolatos reklamanyagokon torténd felhasznalasaval kapcsolato-
san kért SZJSZT-szakvélemény jelezte, hogy ,,a felperes Szent Istvan alairasat, mint
orszagunk kulturalis 6rokségét csekélyebb részben valtoztatta meg. Am az eljard
tanacs e valtoztatasokat elegendének itélte arra, hogy a felperesi grafikat szerz6i mi-
ként mindsitse. Egyrészt az egyéni, eredeti jelleg minimum-kovetelménye, kiiszob-
értéke alacsony, melyet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szamos korabbi szakvélemé-
nyében megerdsitett. Masrészt a felperes grafikajanak tematikaja, szinvalasztasa és
grafikai kivitelezése egyéni, eredeti modon juttatja kifejezésre a felperesnek a Szent Ist-
van és Koppany ellenallasabol eredd dilemmaval kapcsolatos véleményét. Végso soron
a felperes 11j értelmet adott az alairasnak, igy mind az eléadassal kapcsolatban, mind
a lemezboritoval kapcsolatban alkalmazott grafika emblematikus jelképpé valt”.?!

Az Egyesiilt Allamokban pedig birdsagi dontés rogziti, hogy Dashiell Hammett
A maltai solyom ciml detektivregényének fészereplé nyomozdja dnmagaban véve
még nem tekinthetd jogvédett karakternek, mivel a kotetbol kiolvashatd személyi-
sége ¢és megjelenése (ballonkabat, kalap, fancsali dbrazat, szurés tekintet stb.) sem-
miben nem tér el a korszak egyéb regényeiben feltiint nyomozokhoz képest, tovabba
a ,,torténet nem rola szolt”. Ugyanakkor a kotet 1941-es, John Huston rendezte filmes
adaptacioja révén Humphrey Bogart jatéka a film noir zsanerének ,,mintanyomozo-
java” tette Sam Spade karakterét.?? A példak sora hosszan folytathat6 lenne, a Lanc-
hid hidfdjét 6rz6 oroszlantdl a Gershwin Rhapsody in Blue cimii mive elején hall-
hat6 glissandoig.

Fontos kiemelni, hogy a most felhozott példak heterogének abban a tekintetben,
hogy azok egy része egyéni, eredeti jelleglinek mindsiil (pl. a lanchidi oroszlan),
masok azonban ilyen tulajdonsaggal dGnmagukban — a forrasmfitdl fiiggetleniil — nem
rendelkeznek. Vagyis mikozben e részletek nem hordozzak a mi eredeti gondolata-
nak stritményét, s6t, esetenként onmagukban egyéni, eredeti jelleggel sem rendel-
keznek, az azonosithatosag az adott részlet intenziv hasznalatanak kdszonhetéen
megtorténhet.

21 SZJSZT-21/16 — Grafika szerzdi jogvédelme és felhasznalasa.
22 Warner Brothers v. CBS, 216 F.2d 945 (9" Cir. 1954).
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A jelenség a jo hirnevii védjegyek fogalmaval rokonithatd, amelyek — a védelem
alapveto feltételeinek teljesiilése esetén, a lajstromozast kdvetden — 1j, az oltalom
igénylése soran nem is vizsgalt teriiletre is kiterjesztik a hasznositasra vonatkozo
monopdliumot. Ehhez hasonléan, ha a mii maga szerz6i jogi oltalmat élvez, az egyes
részek az intenziv hasznalattal akkor is 6nallé védelemre tehetnek szert, ha egyéb-
ként 6nalldan ilyen tulajdonsaggal nem is feltétleniil rendelkeznek.

A szerz6i jogi oltalom két alapfeltétele koziil az eredetiséget az intenziv haszna-
lat nem érinti, és nem is érintheti, hiszen az utolagos felhasznalasnak nincsen raha-
tasa az alkotas folyamatara. A mlirészlet azonban a fentiek szerint megszerezheti azt
a képességet, hogy a szerzd személyiségét megjelenitse. Ez azonban csak tigy kép-
zelhetd el, hogy végso soron a ml egyéni jellege — az intenziv hasznalat okén — 6ssze-
kapcsolodik a teljes mivel, €s e logikai kapcsolat eredményeként az intenziven hasz-
nalt részlet maga is felruhazodik e tulajdonsaggal. Ez a jelenség azonban csak adott,
valtoz¢ kiterjedésti kulturkorben érvényesiil, ebbdl kovetkezden pedig a szerzoi jogi
vizsgalat helytdl és id6tol fiiggben akar eltérd végeredményre is juthat.

Ezt kdvetden kiilondsen izgalmas kérdés, hogy a részletek felhasznalasat milyen
eljarasban, milyen modszerek alkalmazasaval kell vizsgalni, megallapitani.

3. A felhasznalas szakért6i vagy laikus kérdés?

Az, hogy valamilyen szerz6i jogi felhasznalas megvalosult-e, vagy sem, ténykérdés.
A birdsagi targyaldtermekben azonban vilagossa valik, hogy a felhasznalas megvalo-
sulasanak bizonyitdsa nagyon sok gyakorlati nehézséget vet fel. Ezek koziil jelen
tanulmanyban csupan egyre koncentralunk, nevezetesen arra a kérdésre, hogy a fel-
hasznalast ,,kinek a szemével” sziikséges vizsgalni. A kérdés vizsgalata, esetleges
eldontése mar csak azért is jelentds, mert, mint az alabb is lathato lesz, a szakértd
a bizonyitandd tényt illetden megfeleld szakértelemmel kell, hogy rendelkezzen, és
ennek az ismeretanyagnak a segitségiil hivasaval vizsgalja a ra bizott feladatot. Ezzel
szemben a laikus elemzés nem feltételezi (habar elviekben nem is zarja ki) a bizo-
nyos foku (szak)ismeret meglétét. A kétféle vizsgalat kozott ezért elviekben fellel-
heté mindségbeli kiilonbség. Ezenfeliil a szakértd feladatanal fogva objektiv modon
kételes véleményt formalni a bizonyitando tényrdl, ami a laikusoktdl nem varhato el.
A laikusok legtobb esetben szubjektiv (érték)itéletiik alapjan nyilvanitanak véle-
ményt a ténykérdésrol.
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3.1. A szakértoi elemzés

A szakért6i elemzés talan legnagyobb elénye, hogy a szakértd rendelkezik az adott
mifaji mi (példaul zenemd, fotomiivészeti alkotas stb.) részletes vizsgalatahoz
sziikséges miiszaki berendezésekkel, specialis szoftverekkel, mélységében ismeri
tovabba az alkotasi folyamatot is. A gyakorlatban igy nem csupan teljes miivek,
hanem akar a mtivek létrehozasdhoz felhasznalt ,,elemi részecskék™ (példaul hang-
hullamok, pixelek, programkodok stb.) is dsszevethetdekké valnak. Az ilyen mod-
szerrel készitett szakértdi elemzés az el6zéekbdl kdvetkezden altalaban technokrata
jellegli, muiszaki jellemzoket felhasznalva allapitja meg két mii kapcsolatat, illetve
annak hianyat. Az ilyen elemzés nagy hatranya, hogy akar teljesen figyelmen kiviil
hagyja azt a koriilményt, hogy a vizsgalat targya, a mii, milyen kulturalis kdzegben
sziiletett meg, igen korlatozottan képes tovabba csak leirni azt a kapcsolatot, aho-
gyan az alkot6 elme a miivet létrehozza. A szakért6i elemzés tovabbi hatranya lehet,
hogy a szakért6 szélesebb korti ismeretei folytan olyan hasonlosagokat is kiolvashat,
igazolhat a vitatott miivek kozott, amelyekr6l a masodlagos alkotonak nem is volt
tudomasa. Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az 6nalldan létrehozott szerz6i
muvek, fliggetleniil mas miivekhez valé hasonldsaguktodl, szerzéi jogvédelemre tart-
hatnak szdmot. Ez kiilondsen igaz lehet példaul az olyan miivészeti agakban, mint
a zene, ahol — legalabbis elvben — jelentds szam1, de nem végtelen valtozata 1étezik
a hangoknak.

Ezt kivaloan igazolja a Selle v. Gibb ligyben hozott dontés. Itt a felperes Arrand
Parsons, a klasszikus zene professzordnak szakért6i elemzésére tdmaszkododan
igyekezett bizonyitani a jogvitaban érintett dalok feltiind hasonlosagat. A Seventh
Circuit ugyanakkor jelezte, hogy a felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy az
alperes észszerl keretek kozott hozzafért a forrasmith6z.2* A birdsagi dontés szerint
a felperes nem tudta cafolni azokat az alperesi tanuvallomasokat, amelyek igazolni
igyekeztek, hogy a Bee Gees zenekar fliggetlen alkotomunka révén hozta 1étre a
How Deep is Your Love ciml dalukat, és hogy a hires zenekar soha nem hallotta
a felperes miivét.>

Kevésbé valdszinl példaul feltinden hasonld irodalmi alkotasok onkéntelen,
szandékolatlan megalkotasa, mivel a rendelkezésre allo szavak kombinacidi 1énye-
gesen nagyobb mozgasteret biztositanak az irodalmi szerzék szdmara. Ennek elle-
nére ismert olyan dontés, amely irodalmi miivek esetén sem zarta ki a mar étezd
mivek onkéntelen tjraalkotasanak a lehetdségét. Ahogy arra a Sheldon v. MGM
iigyben dicta formajaban a Second Circuit utalt: ,,Ha barmilyen csoda folytan valaki,
aki sosem hallott még rola, jraalkotna Keats »Oda egy gorog vazahoz« cimii miivét,
0 maga is »szerzOvé« valna, és ha a mtvét levédeti [helyesen: regisztralja], akkor

2 Ronald H. Selle v. Barry Gibb, et al., 741 F.2d 896 (1984), 901.
24 Uo. 899.
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senki mas nem masolhatna az 6 versét, habar ett6l Keats miivét még le lehetne ma-
solni.”?

A szakértdi elemzés masik nagy elénye, hogy — idedlis esetben — a szakértd
mélyen ismeri az adott miifaj torténetét is. Ennek azért van jelentésége, mert gyak-
ran csak ezen a modon kiilonithetdek el egymastdl példaul az egyéni, eredeti jel-
leggel nem bird, miifajfiiggd zsanerek, altalanosan alkalmazott panelek és a szerzoi
jogi védelmet ¢élvezo részletek. Esetenként ugyancsak mély szaktorténelmi ismeret
szitkséges példaul a népmiivészeti mintak, sablonok elkiilonitéséhez, amelyek atvé-
tele nem teszi sziikségessé a szerzodi jogi engedélyezést. A posztmodern irodalomban
gyakori (jeldletlen) vendégszovegek felismerése, elkiilonitése ugyancsak szakértdi
feladat.

A miiszaki jellemzokon nyugvo elemzés €s a ,,torténeti” szempontok egyiittes
alkalmazasa megfeleld ténybeli alapot ad az eljar6 birdosagoknak a megalapozott don-
téshez. Ez a megkozelités szépen illeszkedik tovabba a szerzdi jog objektiv szankcio-
rendszeréhez is.

3.2. A laikus elemzés

A laikus elemzés annak vizsgalatara épit, hogy a nyilvanossag altalanos képességek-
kel, illetve felkésziiltséggel rendelkez6 tagjai 0ssze tudnak-e kapcsolni két miivet.
Meglepd, de az amerikai joggyakorlat szamara kiemelked6 jelentdségli az imént
emlitett altalanos képesség vagy felkésziiltség kérdése. Hosszl ideig az amerikai
joggyakorlatban Learned Hand bird ordinary observer, vagyis atlagos megfigyeld
tesztje uralkodott. E szerint a miivek kdzotti 1ényeges hasonldsag csak annyiban volt
megallapithatd, amennyiben ,,az atlagos megfigyeld, hacsak nem a kiilonbségek €sz-
lelésére fokuszal, hajlamos lenne figyelmen kiviil hagyni azokat, és a mlivek esztéti-
kai megjelenését azonosnak itélné”.*® Ezt a megkozelitést azonban az elmult évtize-
dekben az amerikai birésagok az average lay observer, vagyis az atlagos laikus
megfigyeld tesztjével valtottak fel, aminek alapjan a kérdés az, hogy ,.egy atlagos
hallgaté megitélése szerint az allitdlagos masolat a szerz6i jogilag védett miibdl szar-

mazik-e [vagy sem]”.?’

25 If by some magic a man who had never known it were to compose anew Keats’ Ode on a Grecian
Urn, he would be an »author« and, if he copyrighted it, others might not copy that poem, though
they might of course copy Keats.” Lasd Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corp., 81 F.2d 49
(1936) 54.

26 Peter Pan Fabrics, Inc. v. Martin Weiner Corp., 274 F.2d 487 (1960) 489.

27 Ideal Toy Corp. v. Fab-Lu Ltd., 360 F.2d 1021 (1966) 1022; Saul Steinberg v. Columbia Pictures
Industries, Inc., 663 F. Supp. 706 (1987) 711.
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A laikus elemzés végso soron azt vizsgalja, hogy a nyilvanossag adott kulturalis
kdrnyezetben €16 tagjai, atlagos ,,miiveltségli” emberek szamara a késobb keletkezett
mi visszaidézi-e a forrasmiivet. Mikozben a vizsgalat ebben a megfogalmazasban
kulturalis szempontunak tiinik, valdjaban elsdsorban, vagy épp kizarélag, vagyoni
jogi kérdésekre Osszpontosit: ha a késobb keletkezett mii olyan mdédon épit a korab-
bira, hogy annak piacat részben vagy egészben elvonja, gy a laikus elemzés alapjan
a jogsértést meg kell allapitani.

A laikus elemzésre az amerikai joggyakorlat szerint barmikor sor keriilhet.
Ugyanakkor abban az esetben, ha a forrasm(ih6z vald észszerii hozzaférés nem bizo-
nyithato, viszont kordbbi kozds forras, barmiféle varatlan elem, avagy a masodlagos
mi egyedisége/Osszetettsége hianyaban is nyilvanvald, hogy a szarmazékos mii nem
késziilhetett 6nalloan, s a feltiind hasonlosag (striking similarity) még csak véletlen
sem lehet, akkor az eljaras folytathatd.?® Ebben az esetben azonban feltétel, hogy
a felperes szakértdi véleménnyel bizonyitsa ezt a hasonldsagot.”

A laikus elemzés soran nem lehet el6zetes elvaras a forrasmi ismerete, mivel
csak ezen a modon zarhatoak ki az eltérd kulturalis hattérbdl adodo kiillonbozdoségek.
Ebbdl is kdvetkezik, hogy a laikus szempontok beemelése jelentdsen szélesiti az
atvevo mozgasterét. Ha ugyanis az atvett rész az eredeti miinek sem terjedelmi, sem
mindségi szempontbol nem volt jelentds része, gy a jogsértést jellemzden nem alla-
pitjak meg.

A fentiek mellett, vagy annak ellenére, a laikus vizsgélat sem képes azt a folya-
matot értékelési szempontjai kdzé beemelni, ahogyan az alkoto elmét érd (kulturalis)
hatasok onkéntelentil sajat gondolatta formalva, de még az eredeti minta elemeit is
tiikrozve megjelennek a mivekben. Az dnkéntelen, szandékolatlan atvétel, ha nem
is gyakori, kétségkiviil 1étezé jelenség, amelyre az igazsagszolgaltatasnak tekintettel
kell lennie.

Végiil meg kell emliteni, hogy a laikus szempontok beemelése nem csak eskiidt-
birdsagi rendszerben képzelhetd el. Az alabbiakban tobb olyan pert is bemutatunk
roviden, ahol a hivatasos bird maga értékelte az atvevo és a forrasmii kapcsolatat,
a fentebb bemutatott laikus szempontok alapjan.

3.3. Az USA esetjoga

Az amerikai birosagi itélkezési gyakorlatban mindennapos, hogy a felhasznalas
tényét szakértd tani véleménye alapjan allapitjak meg. Ez tortént példaul a Ninth

28 Arnstein v. Porter, 154 F.2d 464 (1946) 468; Jimmy Testa, et al., v. Danny Janssen, et al., 492 F.
Supp. 198 (1980) 203; Selle v. Gibb, (1984) 904.
29 Testa v. Janssen, (1980) 203.
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Circuit el6tt zarult VMG v. Ciccone tligyben,*® amely kivaldan ravilagit a szakért6i
bizonyitas meglévo korlataira. A per kozponti kérdése az volt, hogy a vilaghiri
Madonna ugyancsak vilaghirti Vouge cimt hangfelvételében felhasznalta-e a felpe-
res Love Break cimii hangfelvételének 0,23 masodperc hosszusagu toredékét. Felpe-
res tobb szakvéleményt is bemutatott, amelyek 0sszecsengtek abban a tekintetben,
hogy a hangminta valoban tobbszorozésre kertilt. A szakértéi vélemények széttartot-
tak azonban abban a kérdésben, hogy megtortént-e a hangminta 6nallo felhasznalas-
nak nem mindsiilé atalakitasa is (masik hangnembe torténé transzponaldsa). Sot,
nemcsak a szakértdi vélemények voltak kiilonbozdéek e kérdésben, hanem a szakér-
tok sajat allaspontjukat is modositottak az eljaras soran. Ahogy a birdsagi itélet meg-
allapitja: ,,[m]as szoval, egy magasan képzett és gyakorlott zenész kifejezetten azért
hallgatta meg a felvételt, hogy megallapitsa, annak mely része kertilt tobbszorozésre,
és a szakért6 nem tudta ezt pontosan megtenni”?! Az ligy eldontéséhez végiil nem
volt sziikséges a felhasznalas pontos terjedelmét megallapitani, ezzel egyiitt ebben az
eljarasban a szakért6i bizonyitas zatonyra futott.

A Ninth Circuit altal targyalt Newton v. Diamond ligyben® sem segitett annak
megallapitasaban a szakértdi bizonyitas, hogy egészen pontosan milyen felhasznalas
tortént. Az tigy alapkérdése az volt, hogy a Beastie Boys nevii zenekar milyen médon
hasznalta fel James W. Newton Choir cim{i hangfelvételének egy rovid részletét. Az
eljaras soran az igazolasra keriilt, hogy a tobbszorozés megtortént, abban a kérdés-
ben azonban a szakérték mar nem tudtak egybehangzdan allast foglalni, hogy a tébb-
szOrozésen kiviil mas is tortént-e: ,,Nem tiszta, hogy a hangmintat modositottak vagy
manipulaltak-e, bar a Beastie Boys hangmérndke allitotta, hogy a hangszin, a hang-
magassag ¢és a ritmus modositasa altalanosan elfogadott, illetve, hogy Newton azt
allitotta, hogy a hangmagassagot kis mértékben lefelé modositottak.”*

Az amerikai birosagok gyakorlata e ponttol széttart, attdl fiiggéen, hogy 6nma-
gaban a tobbszordzés (szakértdi) megallapitasat elégségesnek tekintik-e a jogsér-
tés megallapitasahoz. Mikdzben az erre adott valasz sok tekintetben mifajfiiggo,
a Sixth Circuit el6tti Bridgeport v. Dimension Films tigyben a birdsag arra jutott,
hogy a jogsértés megallapitasahoz — bizonyos esetben — elégséges a tobbszordzés
szakértdi megallapitasa, mivel a hangfelvételen fennalld kizarolagos engedélyezési
jogok kore kiterjed a mintavétel jogara is. A birosag levezetése szerint e szabalyozas
oka, hogy a mintavételezésre — szinte kivétel nélkiil — a minta sikeressége, értékes-
sége miatt keriil sor, ha pedig a mintavételezéshez fiz6d6 jog csak bizonyos mennyi-
ségi korlat felett lenne gyakorolhato, ugy ez a kiadoi jog kiiiresedne. A Sixth Circuit

30 VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016) 880.
3L Uo.

32 James W. Newton v. Michael Diamond, 349 F.3d 591 (2003).

3 Uo. 594. (Kiemelés és forditas a szerzoktol.)

34 Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410 F.3d 792 (2005).
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az amerikai szerz6i jogi szabalyozasbol® is le tudta vezetni a kizardlagos jog fent
emlitett kiterjeszto jellegli értelmezését.

A mar emlitett VMG v. Ciccone és Newton v. Diamond tigyekben a Ninth Circuit
azonban mas eredményre jutott. Mikozben mindkét tigyben a birdsag a tobbszorozés
tényét — szakértdi bizonyitas utjan — megallapitotta, mindkét esetben ugy latta, hogy
az engedély nélkiili tobbszordzés Gnmagaban nem eredményezte a felperesek szerzoi
jogainak megsértését. Az eljard birésagok arra jutottak, hogy alkalmazni sziikséges
a de minimis non curat lex alapelvet (a tovabbiakban roviden: de minimis), amely sze-
rint a jogsértés megallapitdsahoz az is sziikséges, hogy az engedély nélkiili tobb-
szO0rdzés a nyilvanossag atlagos képességgel rendelkezé tagja szaméra felismerhetd
legyen.

A Ninth Circuit végsé soron — a de minimis szabaly hangfelvételekbdl torténd
hangmintazas esetén torténd alkalmazhatdsaganak elismerésével — rendkiviil szokat-
lan modon nyiltan felvallalta a Bridgeport-dontésben foglaltakkal ellentétes allas-
pontjat. Ezzel a forum maga hozta 1étre a szovetségi fellebbviteli birdsagok kozotti
megosztottsagot (circuit split).*® Ez az allapot indokot és lehetéséget szolgaltathat az
amerikai Legfelsobb Birosadgnak arra, hogy a jovOben egy certiorari®’ kiadasaval
magahoz vegyen egy konkrét jogesetet, és azon keresztiil igyekezzen egységes jogi
allaspontot kidolgozni e teriileten. S6t, e jelzés arra is alkalmas lehet, hogy ,,fel-
nyissa a jogalkoto szemét”, amely esetleg az amerikai szerz6i jogi torvény — az USCA

—modositasaval vildgosan donthetne a samplingelésrdl.

A VMG v. Ciccone ligyben a birosag azt allapitotta meg, hogy az atvett részlet
olyan révid volt (0,23 mp), amely miatt a kdzonség atlagos képességekkel rendelkezd
tagja az atvett minta alapjan az eredeti miivet nem lenne képes azonositani. Masként
kifejezve ebben az ligyben a birdsag tisztan mennyiségi tesztet alkalmazott.

Az atvett hangminta a Newton v. Diamond tigyben is viszonylag rovid, kb. hat ma-
sodperces volt, de ezt a mintat a Beastie Boys egyiittes sajat felvételében tobb mint
negyven alkalommal szo6laltatta meg. Az eljar6 birésag a mennyiségi vizsgalat soran
azt allapitotta meg, hogy az atvett minta az eredeti Newton-féle felvételben csak egy-
szer szolalt meg, vagyis mennyiségi értelemben elenyészo részét teszi csupan ki

35 Section 114(a) of Title 17 of US Code.

36 Uo. 886.

37 A certiorari az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapvetd eleme. A Szovetségi
Legfelsébb Birdsag altali feliilvizsgalat nem jog, hanem pusztan lehetdség a pereskeddk szamara.
Amennyiben az egyik fél szeretné, hogy a per a Szovetségi Legfelsobb Birosag elé keriiljon, egy
erre iranyuld inditvanyt kell tennie az igynevezett writ of certiorari kiadasa érdekében, amellyel
szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Szovetségi Legfelsobb Birosag csak akkor adja meg
a certiorarit, ha erre nézve specialis és jelent6s okot talal. Ehhez az kell, hogy a Szovetségi Leg-
felsdbb Birosag kilenc biraja koziil legalabb négy az inditvany elfogadasa mellett szavazzon. Ezt
Rule of Fournak nevezik. Lasd ScuuBert, Frank: Introduction to Law and the Legal System.
Seventh Edition. Boston — New York, 2000. 160. o.

39



Békés Gergely — Mezei Péter

a forrasfelvételnek. A birdsag ugy latta, dGnmagéaban ez, vagyis a mennyiségi vizsga-
lat eredménye is elégséges lehet a jogsértés kizarasara. A birésag azonban a mennyi-
ségi teszten til mindségi vizsgalatot is végzett. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy
az atvett rész ,,nem jelentésebb”, mint az eredeti kompozicio barmely masik része.
A birésdg nyomatékkal jelezte, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy az atvett
rész az egész mu szempontjabol kiemelt jelentdséggel birna, ugyanis az atvett rész
egy hosszabb, azonos zenei eszkdzt hasznalo periddus sok eleme koziil az egyik,
amelyik semmilyen szempontbdl nem tér el a tobbi elemt6l.*® A fentiekre tekintettel
a birdsag azt allapitotta meg, hogy az atvétel eredményeként a forrasmi és az uj mi
nem hasonlitanak egymasra, tovabba, hogy a kdzonség atlagos képességekkel ren-
delkez6 tagja nem lenne képes a két miivet 6sszekapcsolni.

Az amerikai fellebbviteli birosagok gyakorlata a fentiek alapjan nem tekinthetd
egységesnek. Egyes birosagok a de minimis szabaly alkalmazaséaval azt tekintik
els6dlegesnek, hogy a nyilvanossag atlagos képességekkel rendelkez6 tagjai a forras-
¢s az atvevo muvek/felvételek kozotti Osszefiiggést felismerhetik-e, ebben a kérdés-
ben tovabba nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontokat is figyelembe
vesznek. Mas amerikai fellebbviteli birdsagok azonban a de minimis szabalyt nem,
vagy csak joval korlatozottabb korben veszik figyelembe. A két kiilonbdzd utvonal
ereddje azonban azonos, hiszen azok kiindulopontja minden esetben a szakértdi
elemzés, vagyis annak a ténynek a szakért6i megallapitasa, hogy az atvételre sor
keriilt-e.

3.4. Magyarorszag

Magyarorszagon a polgari perek esetén a szabad bizonyitas, illetve a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve érvényesiil.* (Az 0j Pp. rendszerében a tényallas szabad
megallapitasanak elve €s a bizonyitasi érdek fogalmai mentén az alapvetd szabalyok
nem valtoznak.) Az el6z6ekbdl kovetkezden az eljard birdk az eset kortilményeitol
fliggden szabadon valasztjak meg az alkalmazott bizonyitasi eljarasokat. A bizonyi-
tasi eszkozokon belill a targyalt tigy szempontjabol kiemelkedik a szakértd, aki
a perrel érintett jelentds tény megallapitasahoz, értékeléséhez sziikséges szakérte-
lemmel rendelkezik.

A szerzo6i jogi ligyekben az eljar6 birdsagok rutinszeriien rendelik ki a Szerzdi
Jogi Szakéro Testiiletet (a tovabbiakban: SZJSZT) a felhasznalas (jellemzden: tobb-
sz0rdzeés vagy atdolgozas) tényének vizsgalatara. Az SZJSZT-nek lehetdségei korla-

38 A targyalt szempontbol nincsen jelentsége, az ligy egésze szempontjabol azonban fontos paramé-
ter volt, hogy az alperes felhasznalasi engedélyt kért és kapott felperest6l a mire, ez az engedélye-
z¢s azonban elmaradt a hangfelvételjogok vonatkozasaban.

3% Pp. 3. § (5) bekezdés.
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tozottak, mivel — az eljarasara vonatkozé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet szerint —
az eljar6 tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan koteles a szakértoi
véleményt kialakitani, a tények megallapitasara kiilon bizonyitast nem végezhet, nem
tarthat helyszini szemlét, és nem is idézhetd. E szabalyozasbol kdvetkezden az eljaro
tandcs a valdsagnak csak azon részét ismerheti meg, amelyet a birosag altal rendelke-
zésre bocsatott iratokbol, adathordozokbol kiolvashat.

Az SZJSZT altalanos eljarasi gyakorlata szerint — az eljarasara vonatkoz6 szaba-
lyoknak megfeleléen — kizarolag szakértdi bizonyitast végez, vagyis kizardlag az
esetleges felhasznalas tényét allapitja meg. Noha az eljaré tanacsok — helyesen —
rendszerint szerét ejtik annak, hogy a felhaszndlas tényszerti megallapitasan tul
a jogi mindsitéssel Osszefliggd allaspontjukat is rogzitsék a megkeresd szamara, ez
utobbit a kirendeld birosagok nem minden esetben veszik figyelembe.*

Az SZJSZT a felhasznalas rogzitésén tul a kozonség atlagos képességekkel felru-
hazott tagjanak szubjektiv benyomasat nem vizsgalhatja, igy a magyar igazsagszol-
galtatas rendszerébdl ez a szempont jelenleg szinte teljesen hianyzik.

Udité kivételként érdemes megemliteni azonban az SZJSZT mellett miikodd
Egyeztetd Testiiletet, amely bizonyos tigyekben legalabb elvi szinten biztosithatna
a laikus szempontok beemelését. A lehetdség azért csupan elvi, mivel az Egyeztetd
Testiilet 1999-es létrehozasa ota a mediacio e sajatos forméajat soha nem hasznaltak
a gyakorlatban. Mivel az Szjt. 103. § (1) bekezdése szerint az eljaré Egyeztetd Testii-
let tagjait az SZISZT tagjai koziil kell kijelolni, elvileg nem kizarhato, hogy adott
iigyben kizarolag olyan személyek jarjanak el, akik bar a szerz6i joghoz altalaban
értenek, a konkrét tigy vonatkozasdban mégis laikusnak szamitanak (példaul egy
¢épitészeti ligyben az SZJSZT zenemiivész tagjai nyilvanvaldoan nem mindsiilnének

— a sz6 hagyomanyos értelmében — szakértonek). Fontos hangsulyozni, hogy az
Egyeztetd Testiilet nem arbitracids, hanem mediaciés forum abban az értelemben,
hogy az eljaras célja a szerzdi jogi vitak egyezség utjan torténd lezarasa, vagyis az
Egyezteto Testiilet kdtelezd dontést csak akkor hoz, ha az altala javasolt megallapo-
dast a felek hallgatolagosan vagy kifejezetten elfogadjak.*!

Osszefoglaloan elmondhato, hogy ellentétben az Egyesiilt Allamok joggya-
korlataval, ahol szakértd bevonasa nem minden esetben torténik meg, €s a tények

40 Figyelemre mélto a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak azon kezdeményezése, amely a bird-
sagi kirendelésre indult szakért6i eljarasok nyoman sziiletett szakvéleményeket, illetve az alapul
fekvo jogvitakban hozott birosagi itéleteket veti 6ssze abbdl a szempontbol, hogy a birdsagok
milyen mértékben tamaszkodnak a szakvéleményben foglaltakra. Az adatbazis egyelére még
hézagos, annak ellenére is, hogy a birésagok egyébként jogszabaly erejénél fogva kotelesek len-
nének itéleteiket az SZISZT részére megkiildeni. Az emlitett dsszehasonlitd szakvélemény- és
jogesetgytjteményt lasd https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?field szakterulet value=
All&field megkereso value=All&field birosagi hatarozat value=All (Letdltés ideje: 2018. mar-
cius 11.)

41 V6. Szjt. 104. § (3) bekezdés.
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megallapitasa sok esetben a laikusokra vagy a bir6sagra marad, Magyarorszagon
a szerzo6i jogi vitaknal gyakorlatilag megkeriilhetetlen a szakvélemény beszerzése.
Ezt a kiilonbséget a fentiekben bemutatott intézményi eltérés (az Egyesiilt Allamok-
ban ismeretlen a szerzéi jogi szakértd testiilet gondolata) mellett a szakvélemények
koltségei kozotti kiilonbségek is indokolhatjak. Az SZJSZT eljarasi dija a ,,legdra-
gabb”, Ottagli tanacs esetében nettd 285 000 Ft. Egy amerikai szakérté egymagaban
is ennek az 0sszegnek tobbszorosét kéri el szakvéleményének az elkészitéséert.

3.5. A mifaji fliggdségek €és azok hatdsa a jogalkalmazasra

A laikus vizsgalatra akkor van lehetdség, ha a publikum a védett alkotasokat megis-
merheti, azokat érzékelheti. A miivek azonban — miifajuktol fiiggéen — eltéré médon
jelennek meg a kdzonség eldtt. A f6 kiilonbség nem abban érheto tetten, hogy a lai-
kus kozonség elsdsorban mely érzékszervével tapogathatja le a védett alkotast,
hanem hogy egyaltalan talalkozik-e olyan megjelenési formajaval a miinek, amelyre
a védelem kiterjed.

Amiota a modern szerz6i jog megsziiletett, a védelmi erny6 alé tartozoé miifajok
szama alig-alig boviilt. Hagyomanyosan e korbe tartoznak az irodalom, a mtivészet
¢és a tudomany kifejezddései. Igaz ez annak ellenére is, hogy a mlivek rogzitésére
hasznalt technologiai eszkdzok (fénykép, hanglemez, filmszalag, s mindezek digita-
lis megfeleldi) boviilésével a miivek megjelenési formai megszaporodtak. Az is igaz,
hogy a hozzajuk kapcsolodo szerz6i jogvédelem tartalma részlegesen eltér egymas-
tol. Am ett6] fiiggetleniil egy hanglemez és egy filmfelvétel is altalaban miivészeti
alkotasokat tartalmaz.

E rendszert alapvetéen modositotta a szamitogépi programalkotasok befogadasa
a védett alkotasok korébe, amelyrol eldszor a szamitogépi programok jogi védelmé-
r6l 91/250/EGK iranyelv,* majd ezt kovetéen a TRIPS egyezmény,* végiil a Szel-
lemi Tulajdon Vilagszervezete Szerz6i Jogi Szerz6dése** rendelkezett.

E tanulmanynak nem célja a szamitogépi programalkotasok szerzdi jogi védel-
mével Osszefliggd kérdések kifejtése, a targyalt téma szempontjabol azonban a szoft-
verek kiemelkedd jelent6séggel birnak. Az EUB a szoftverek szerzéi jogi védelmét
sok iigyben, sok szempontbol megvizsgalta, mely vizsgélatok rendre arra az ered-

42 91/250/EGK (1991.05.14.) szamitogépi programok jogi védelmérdl 1. cikk (1) bekezdés.

4 1998, évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesi Egyezmény és mellékleteinek kihirde-
tésérol, Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl 10. cikk.

44 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben
alairt Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint Eldadasokrol és a Hangfelvételekrol szolo Szerzodé-
sének kihirdetésérdl 4. cikk.
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ményre jutottak, hogy a szoftverek szerzéi jogi oltalma sok tekintetben korlatos.*
Ilyen korlatoltsadgot rogzitett az EUB a Bezpecnostni softwarova asociace kontra
Ministerstvo kultury tigyben,*® amelyben megallapitotta, hogy valamely szamitogépi
program grafikus felhasznaloi feliilete nem mindsiil a szamitogépi programok kifeje-
zésének, és a szoftver irdnyelv alapjan nem részesiilhet a szamitogépi programok
szerz6i jogi védelmében. Es bar az EUB kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a gra-
fikus interfészek — ha szoftverként nem is — grafikus miiként, az Infosoc iranyelv
szerinti feltételek teljesiilése esetén védelem alatt allhatnak, az ehhez sziikséges
egyéni, eredeti jelleg csak a szamitogépi programalkotdsokhoz alkalmazott grafi-
kus feliilet egy része esetén detektalhatd. Hasonlo itélet ismert az Egyestilt Kiraly-
sagbol,*” és hazank viszonylataban az SZJSZT tobb szakvéleményében ugyancsak
ezzel megegyez6 allaspontra jutott.*® A USCA rendelkezéseit az amerikai joggyakor-
lat szintén kovetkezetesen koveti.* Osszességében a jogirodalom is ezt az allaspontot
fogadja el helyesnek.*

Részben a fentiekbdl kdvetkezden minden szoftver esetén védett a szamitogépi
programalkotas forraskodja és gépi kodja, a kozonség tagjai azonban dnmagukkal
ezekkel az esetek tulnyomo tobbségében nem talalkoznak. A kozdnség tagjai jellem-
zOen azzal a grafikus interfésszel talalkoznak, amely nem mindsiil a szoftver védett
kifejezési formajanak, ebbdl kovetkezéen pedig szoftverként az Eurdpai Unio tertile-
tén nem allhat védelem alatt. A kdzonség altal megismerhetd grafikus interfész
tovabba csak az esetek egy — talan nem is nagyobb — részében 4ll grafikai miiként

45 Errol lasd részletesen Bikis Gergely: Szoftverek szerzoi jogi védelme a gyakorlatban. In LEGEZA
Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései — Vilogatas a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet
szakvéleményeibdl (2010-2013). Budapest, 2014. 150—163. o.

46 C-393/09. Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo
kultury tigyben 2010. december 22-én hozott itélet ECLI:EU:C:2010:816.

47 Navitaire Inc. v. easyJet Airline Company and Others, [2004] EWHC 1725 (Ch).

48 A felperesi szoftver vizualis megjelenése ugyanakkor szorosan kdveti a megvalositando funkei-
okat, igazodik a megjelenitési kornyezethez és a hasonld szoftverekben alkalmazott megoldasok-
hoz, ezért 6sszességében sem rendelkezik olyan egyediséggel, eredetiséggel, amely 6nallo szerzoi
jogi védelmet biztositana a szamara.” Lasd SzJSzT 19/13 — Szamitogépi program jogi védelme,
SzJSZT 27/13 — Szamitégépi program jogi védelme.

49 Computer Associates International, Inc., v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (1992); Sega Enterprises Ltd.
v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (1992); Apple Computer, Inc. vs. Microsoft Corporation, 35 F.3d
1435 (1994); Lotus Development Corporation v. Borland International, Inc., 516 U.S. 233 (1996).

50 Mytry, Ulla-Maija: Harmonizing Copyright Rules for Computer Program Interface Protection.
University of Louisville Law Review, 48. (2010) 4., 877-908. o.; SAMUELsoN, Pamela — ViNig, Tho-
mas — CornisH, William: Does Copyright Protection Under the EU Software Directive Extend to
Computer Program Behaviour, Languages and Interfaces? European Intellectual Property Review,
(2012) 2., 158-166. o.; VEzzoso, Simonetta: Copyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide.
JIPITEC, (2012) 2., 153-161. o.; DuBuisson, Thomas: IP protection for graphical user interfaces in
the EU, US and China. Journal of Intellectual Property Law & Practice, (2015) 10., 769-770. o.
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"o

védelem alatt. Ezt a BSA v. Ministerstvo kultury dontés is megerdsitette,”! mely meg-
kozelités az angol joggyakorlatba is beszivargott. Hasonloképp, az Egyesiilt Alla-
mok legfrissebb esetjoga is ebbe az iranyba mutat. A Federal Circuit az Oracle
v. Google ligyben hangsulyozta, hogy ,,a parancsok sora, amely arra utasitja a szami-
togépet, hogy az egy kivant miiveletet végrehajtson, tartalmazhat olyan kifejezést,
amelyet szerz6i jogvédelem illethet. [...] Egyetértiink az Oracle-lel, hogy a Ninth
Circuit joggyakorlata alapjan egy eredeti mii — még ha funkcionalis szereppel is bir —
szerz6i jogvédelemre méltd, amennyiben a szerzdjének tobb ut allt rendelkezésére,
hogy kifejezze az alapul fekvo otletet”.>

Az természetesen nem meglepd, sot, talan kdzhelyszerii megallapitas, hogy
a kozonség az eltéré mifaju védett alkotasokkal eltéré modon talalkozik, azokat
eltéré modon észleli. A vizsgalt szempontbol most azonban az kdvetkezik, hogy ha
a szerzo6i jogi védettségre iranyuld vizsgalatokra egységes eljarasrendet kivanunk
fenntartani, gy nem valaszthatjuk kizarélagos megoldasként a laikus elemzést,
hiszen az, legalabb a szoftverek esetén — az észlelés sajatos okai miatt — nem vallal-
hat6 kdvetkezményekkel, a szerzdi jogi oltalom drasztikus sziikiilésével jarna.

Ugyanez igaz lehet egyébként mas miitipusok esetén is, ahol az azonosithatosag
problematikaja jelzi vilagosan, milyen jelentds kiilonbségek képzelhetdk el a laikus
¢s a szakértoi értékelés kozott. Kiillonosen igaz lehet ez példaul a képzomiivészetek
vilagaban. Példaul azt, hogy egy festmény egy korabbi alkotas szolgai masolata-e,
egy laikus vajmi kevés sikerrel tudja sajat katfébol eldonteni. E téren ugyanis
csak jelentds szakmai tapasztalatokkal rendelkezd személyek — egyébként gyakran
egymasnak is ellentmond6 — véleményére tamaszkodva lehet donteni a jogvédelem
fennallasarél. Nem tokéletes a kovetkezé példa, mivel Leonardo da Vinci miivei
areneszansz mester 1519-es halala okan mar a kdzkincs részét képezik (illetve sosem
volt szerz6i jogvédelem targya). Mégis érdekes lehet a sokak altal da Vincinak tu-
lajdonitott Salvator Mundi friss esete, amelyet 2017. november 15-én arverezett el
a Christie’s 450,3 millié dollaros rekorddsszegért. A kalandos életutat megjart fest-

51 C-393/09. 46—47. pont.

52 Navitaire v. easyJet (2004), [97]-[98] pontok.

53 Oracle America Inc. v. Google Inc., 750 F.3d 1339 (2014) 1367. o. A jogeset elemzését a magyar
jogirodalombdl 1asd SomkuTas Péter: Gondolatok egy csatlakozofeliiletet érintd jogvita kapcsan —
Oracle v. Google. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, (2015) 3., 5-17. 0. A Federal Circuit
itéletével szemben a Google azonnal fellebbezést nyujtott be, amely mogott amerikai szerzoi
jogasz professzorok igen meggy6z6 amicus curiae-vel sorakoztak csatasorba. Lasd Brief of Amici
Curiae Intellectual Property Professors in Support of Grant of Petition in case No. 14-410 in the
Supreme Court of the United States, Google Inc. v. Oracle America, Inc. Az amicus curiae tartal-
maval kapcsolatban 1asd MEezer Péter: Digital First Sale Doctrine Ante Portas — Exhaustion in the
Online Environment. JIPITEC, (2015) 1., 23-71. o. A Supreme Court végiil 2015. junius 29-én
elutasitotta az ligy érdemi megtargyalasahoz sziikséges writ of certiorari kiadasat. Lasd Google,
Inc. v. Oracle America, Inc., 135 S.Ct. 2887.
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ményrdl ugyanis még a legképzettebb szakérték véleménye is eltér annak eredeti
alkotojat illetéen. Hosszas kutakodas eredményeként még évekkel ezeldtt egy tudos-
csapat kijelentette, hogy a ,.férfi Mona Lisa”-nak nevezett kép Leonardo kezétol
szarmazik, am masok — francia és német szakemberek — ennek a lehetdségét kizar-
jak, és nagyjabol abban allapodnak meg, hogy Leonardo valamelyik tanitvanya
készithette, és da Vinci legfeljebb a vazlatba dolgozhatott bele.>* Valo igaz, hogy itt
fél évezreddel ezeldtti miirdl van sz6, am ennek ellenére érzékelhetd, milyen komoly
szakértelmet igényld teriiletrdl van szd, ahol a laikus elem térnyerése — sszhangban
a szoftverekkel kapcsolatban elmondottakkal — a jogvédelem besziikiilésének a ve-
szélyével jarhat.

4. Zard gondolatok

A fenti elemzés elsddleges célja az volt, hogy a szerzoi jogi azonosithatosag kiilon-
féle szempontjait szamba vegye. Ennek kapcsan hangsulyosan elemezte azt a dilem-
mat, amely a szerzdi jogi eredetiség megallapitasanak szakértdi, illetve laikus bizo-
nyitasanak modszere kozotti valasztasbol fakad.

Egyrészt megallapitasra kertilt, hogy a laikusok bevonasa a bizonyitasi eljarasba
szamos esetben szélesebb mozgasteret és rugalmassagot biztosit a felhasznaloi oldal
szaméra, raadasul az Egyesiilt Allamokban ez a megoldas olcsobb is, mint egy szak-
vélemény beszerzése. Ugyanakkor a szakértd az adott teriileten meglévé szakismere-
teire tdmaszkodva viszonylag kiszamithatobb allaspontot tud képviselni, mint a sok
esetben a megérzéseire tamaszkodd laikusok. Harmadrészt vilagos az is, hogy
a magyar eljarasjog nem teszi lehetdvé a laikusok bevonasat a szerz6i jogvitak eldon-
tésébe, hiszen — az elemzésiink szempontjabol marginalisnak tekinthetd kivételektol
eltekintve — {ilnokok nem jarnak el szerzdi targyt polgari, illetve biintetdligyekben.
Raadasul a szerzoi jogvitak eldontésébe gyakran bevont SZJSZT eljarasrendje sem
teszi lehetévé, hogy a szak-, vagyis jogkérdéseken feliil az eljar6 tanacsok ténykérdé-
seket illetden bizonyitast folytassanak le. Természetesen az egyes szakvélemények
tartalmazhatnak olyan relevans informacidkat, amelyek mentén a felek vagy az eljaro
birdsag a tényeket illetden levonhatjak a megfeleld kovetkeztetéseket, de ez a feladat
mindig az SZJSZT-t megkereso felek feladata.

54 PoGREBIN, Robin — REYBURNNOV, Scott: Leonardo da Vinci Painting Sells for $450.3 Million,
Shattering Auction Highs. The New York Times, (2017) november 15. https:/www.nytimes.
com/2017/11/15/arts/design/leonardo-da-vinci-salvator-mundi-christies-auction.html (Letéltés
ideje: 2018. mdrcius 11.); Emop Péter: Aldott allapot. HVG, (2017) november 23., 46—47. o.
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Erdemes megemliteni, hogy a 2018. januar 1-té] hatalyos 1j polgari perrend-
tartas sem hoz e téren érdemi valtozast. Az 4j torvény ugyan lehetové teszi a magan-
szakértd, sot akar az eseti maganszakértd™ bevonasat is az eljarasba,’® azonban
a maganszakértd tovabbra is csak az adott perben felmeriilé szakkérdésrdl készithet
véleményt.

Erdemes ugyanakkor réviden a magyar perrendtartas és az SZJSZT eljarasrend-
jén tal is tekinteni. A vilag szamos pontjan alkalmaznak ugyanis specialis birdsago-
kat a szellemi tulajdonvédelmi jogvitak elbiralasara. Az Egyesiilt Allamokbol ismert
¢és altalunk is elemzett eskiidtszéki rendszeren tl az International Chamber of
Commerce 2016-0s jelentése szerint Belgiumban, Kindban és Thaifoldon létezik
olyan specialis IP birosag, amelyen jogilag képzett birok mellett jogi végzettséggel
nem rendelkezd birak is szerepet kapnak az eljaro tanacsban. Igy a belga laikus birdk
a kereskedelmi jogban, a thaifoldiek a szellemi tulajdonvédelem terén vagy a nem-
zetkozi kereskedelmi jogban kell, hogy jartasak legyenek, Kindban viszont a népi
ilnokoktdl ilyen szakismeret sem elvart.”’

Ugyancsak fontos, hogy a legtobbszor nemzetkozi elemet is felvonultato szel-
lemi tulajdonvédelmi jogvitak megoldasara egyre szélesebb korben fordulnak a felek
a bir6sagon kiviili vitarendezés, elsdsorban az arbitracios eljarasok felé. Ennek egyik
okaként a WIPO azt jeloli meg, hogy az allami birakkal ellentétben a feleknek lehe-
tésége nyilik olyan valasztott birét felkérni a jogvita eldontésére, aki a jogi eléirasok
ismeretén tul rendelkezik az adott teriileten elvart szakértelemmel.’® E valasztott
birak tehat hangstlyosan nem a laikus elemet képviselik, azonban egy személyben
Otvozik a bird és a szakértd szerepébdl fakado eldonyodket, egyszersmind megbizha-
tobba és kiszamithatobba teszik a jog- és ténykérdések eldontését.

A fentiek is jelzik, hogy tobb olyan alternativ megoldas ismert, ahol a laikus és/
vagy specidlis szellemi tulajdonvédelmi szakismerettel rendelkezd szerepld bevona-
saval igyekeznek a jogalkotok megkonnyiteni a jogvitak eldontését.

Magyarorszagon — ha korlatozott korben is — a szerzéi jogi mediacié kereteit
a jogalkoté mar 1999-ben megteremtette az SZISZT mellett miikodoé Egyeztetd Tes-
tliletre vonatkoz6 szabalyok rogzitésével. Ha masért nem, a peres eljarasok ido- és
koltségigénye okan érdemes lenne annak megfontolasa, hogy az Egyeztetd Testiilet
mediaciosbol valodi arbitracios forumma valjon. Ez egyben arra is lehetdséget bizto-
sitana, hogy a laikus szempontok beemelésére kontrollalt keretek kozott keriiljon sor.

55 V6. 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 300. § (2) bekezdés és 2016. évi XXIX.
torvény az igazsagligyi szakértokrol 2. § 4. pont és 4. § (4) bekezdés.

56 Vo.1j Pp. 302-305. §.

57 International Chamber of Commerce: Adjudicating Intellectual Property Disputes — An ICC
report on specialised IP jurisdictions worldwide. 2016. 16. o. Iparjogvédelmi tigyekben tovabbi
orszagokbol hozhatok példak nem jogképzett szakemberek biroként torténd alkalmazasara. Lasd
uo. 17-18. o.

58 V0. http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/why-is-arb.html (Letoltés ideje: 2018. marcius 11.)
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A megfeleld kontrollt az SZJSZT tagjainak kinevezése itjan az igazsagiigyi minisz-
ter, az eljar6 Egyezteto Testiilet tagjainak kijelolése soran pedig a jogvitaban érintett
felek gyakorolhatnak.

Ha a jelen tanulmany nem is amellett foglal allast, hogy Magyarorszagon az
amerikai eskiidtszéki rendszerhez hasonld modellt volna sziikséges bevezetni, mégis

ugy latjuk, hogy megfontolandé elényokkel szolgalhat a laikus elem térnyerése
a szerzo6i jogvitak vilagaban.
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Darazs Lénard
(habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK)

A generalklauzula szubszidiaritasa
a tisztességtelen verseny elleni jogban

Faludi Gabornak meghatarozo szerepe volt abban, hogy mar hallgato korom kezde-
tén szakmai érdeklodésem a maganjog és annak kapcsolodo teriiletei felé fordult.
Csodaltam akkor és azota is, hogy 6 az a jogtudos, aki naprakész és megbizhato
elméleti és gyakorlati tudassal rendelkezik a jog legkiilonbozobb teriileteirol. Sza-
momra 0szinte orom és megtiszteltetés, hogy hallgato korom ota mindezidaig a koze-
lében dolgozhattam. A sziiletésének évfordulojara keésziilt iinnepi kotetben az alabbi
tanulmannyal' tisztelgek Faludi Gabor személye és munkdssdga eldtt.

1. A generéalklauzula problematikaja a jogi szabalyozasban

A generalklauzulanak nincsen altalanosan elfogadott normativ fogalma egyetlen jog-
rendszerben sem, magat a szabalyozasi jelenséget azonban a jogtudomany egységes-
nek tekinti. Generalklauzula alatt olyan jogi normat szokasos érteni, amelynek szo-
vegszer(i normativ tartalma konkrétan nem meghatarozott, ezért alkalmazasa tovabbi
értékelést €s tartalmi pontositast igényel. A generalklauzula jelenléte a jogi szabalyo-
zasban hosszabb torténeti elézményekre vezethetd vissza.? Bar az élet- és vagyoni
viszonyok komplexebbé valasa a modern jogrendszerekben maga utan vonta a jogi
szabalyozas strukturalodasat, valamint részletessé és konkrétta valasat, a generalkla-
uzulak jelensége a mai jogoknak is velejardja.’ Annak ellenére, hogy a generalklau-
zula legfobb hatranya annak tartalmi pontatlansaga és normativ keretei meghataroz-

I A jelen tanulmany az OTKA tadmogatasaval, az OTKA K 112715. szamu alapkutatési palyazat
keretében sziiletett.

2 V0. Deu1 Gergely: A generalis klauzulak dogmatikai, torténeti és dsszehasonlito elemzése, kii-
l6nés tekintettel a joerkdlcsbe iitkozd szerzédések tilalmara. Doktori disszertacio. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Isko-
la, 2009. https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vid=3487 (Letoltés ideje: 2018. mar-
cius 11.)

3 Elegendo csak a Polgari Térvénykonyvre, azon beliil akar csak a szerzodési jogra utalni, amely
sziikségszerli szabalyozasi modként kezeli a generalklauzula jelenlétét a modern Kodexben.
Ehhez lasd VikAs Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. Budapest, 2016. 47., 127., 200. o.

48



A generalklauzula szubszidiaritasa a tisztességtelen verseny elleni jogban

hatosaginak nehézsége,* szamos elénye mégis azt indokolja, hogy a modern
maganjogi és gazdasagi jogi szabalyozasnak is része maradjon. A generalklauzula
egyrészt nagyfoku flexibilitast jelent a jogi szabalyozasban, hiszen folyamatos igazo-
dast tesz lehetévé a valtozo tarsadalmi, gazdasagi, technikai elvarasokhoz. A gene-
ralklauzula lehetdvé teszi a joggyakorlat (lizleti gyakorlat, birdsagok) szamara a szé-
les kort jogfejlesztést. Azokon a teriileteken, ahol a kazuisztikus jogi szabalyozas
mellett joghézagok vagy szabalyozasi torések keletkeznek, viszont a jogalkotoi cél
egy altalanos szabaly- és értékrend kdvetése, lehetévé teszi a szabalyozasi hézagok
kitoltését és az altalanos kdvetelmények teljesiilését. A generalklauzula ezen utdbbi
funkcidja kiilondsen élesen jelentkezik és nagy hangsulyt kap a versenyjogi szaba-
lyozéasban. Tanulmanyunk érdemi részében ezzel a kérdéssel, vagyis a versenyjogi
generalklauzulakkal, dontden a tisztességtelen verseny elleni jog generalklauzulaja-
val foglalkozunk.®

2. A versenyjog rendszere €s eltérd tartalmu (funkcioja)
generalklauzulak

2.1. A vallalkozasokra vonatkozo6 versenyjog komplexitasa

Koztudomasu, hogy a Tpvt.° maga alapvetéen harom nagy szempontrendszerre flizi
fel a versenyjog szabalyrendjét.

Egyrészt szabalyokat fogalmaz meg a kozérdek védelme érdekében az olyan
piaci versenyt torzitdé magatartasokkal szemben, amelyek a versenyt mint intézményt
kozvetleniil tamadjak meg, és amelyben az egyedi (konkrét vallalkozoi) jogsérelmek
a kozérdek mogott masodlagosak maradnak. Ebbe a korbe tartozik a versenykorlato-
zas elleni jog (kiilondsen a kartelltilalom és a gazdasagi eréfolénnyel valod visszaélés
tilalma).

Masrészt a Tpvt. feladatanak tekinti az olyan magatartasokkal szembeni fellé-
pést is, amelyek célzottan vagy kozvetett hatdsukban egyedi (konkrét) piaci szereplo-
ket személyiikben tdmadnak, és ezzel nekik individualis jogsérelmet okoznak. Azon

4 Hepemann, Justus Wilhelm: Die Flucht in die Generalklauseln als Gefahr fiir Recht und Staat.
Tiibingen, 1933.

5 Lasd ehhez BacHEr Gusztav: A tisztességtelen verseny tilalma. In JunAsz Miklos — RuszTHINE
Juhasz Dorina — TotH Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldto-
zas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvényhez. Budapest, 2014. A jelen tanulmanyhoz felhasznal-
tuk sajat korabban irt tanulmanyunkat: DarAzs Lénard: Generalklauzula a tisztességtelen ver-
seny elleni jogban. Gazdasag és Jog, (2010) 3., 18-21. o.

6 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozo magatartas tilal-
marol.
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tal, hogy a tamadas iizleti hatranyt okoz a sértett vallalkozasnak, kdzvetett modon és
masodlagosan maga a verseny is megsériil. A versenyjog az ilyen egyedi (konkrét)
piaci szerepldvel szembeni tdmadasokat ,tisztességtelennek” mindsiti, €s altalanos
jelleggel megtiltja. A versenyjognak ezt a jogteriiletét nevezziik ,.tisztességtelen ver-
seny elleni jognak™, amelyet a magyar jogban a Tpvt. I1. fejezete (2—7. §) szabalyoz.
A tisztességtelen verseny elleni jog jellegét és funkciojat tekintve nagyon kozel all
a maganjoghoz (a polgari joghoz),® kis tulzassal akar annak részének is tekinthetjiik.
A versenyjog ugyanis ebben a korben a vallalkozasokat a Ptk. személyiségi jogok
védelmére vonatkozo szabalyaihoz® hasonld védelemben részesiti. A vallalkozasok-
nak ugyanis a versenyviszonyokban is alapveté joguk van ahhoz, hogy mas piaci
szerepld altali zaklatastol fiiggetleniil tevékenykedjenek a piacon. A piac mas szerep-
16inek tiszteletben kell tartaniuk a vallalkozasnak azt a jogat, hogy a piaci verseny-
ben személyében keriiljon megmérettetésre, és a verseny tisztességes keretek kozott
torténjen. A ,tisztességes verseny” kovetelménye a versenyviszonyok szabalyozasa-
nak alapvetd axiomaja, amely konkrét vallalkozasok kozotti egyedi magatartasokban
manifesztalodik. A tisztességtelen tamadasok a vallalkozas személyét kozvetleniil
vagy kozvetetten célozzak, igy sériil a vallalkozasoknak a fent emlitett piaci viszo-
nyokra értelmezett ,,személyhez f1z6d6 joga” is. A jogaiban sértett vallalkozas és
a jogsertd kozott egyedi, maganjogi jellegli jogvita keletkezik. A tisztességtelen ver-
seny elleni jog maganjoghoz kotdttsége abban is megnyilvanul, hogy az ebbe a korbe
tartozé jogvitak elbiralasa polgari jogi birésagok (tehat nem a GVH) hataskorébe
tartozik, valamint a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetére eldirt szankciok-
hoz hasonld maganjogi jogkdvetkezményeket lehet a jogsértdvel szemben érvényesi-
teni (Tpvt. 86. §). A tisztességtelen verseny elleni jog szabalyozasi struktiraja (Tpvt.
II. fejezete) egyszert és kdnnyen attekinthetd. A 2. §-ban szabalyozott ,,generalklau-
zulaban” a jogszabaly kimondja a tisztességtelen verseny folytatdsanak altalanos
tilalmat. Ezt kdvetoen a Tpvt. néhany tisztességtelen magatartast 6nallo tényallasban
nevesit, és kiilon szabalyoz. A konkrétan nevesitett tényallasokkal azt akarja jelezni
a jogalkoto, hogy vannak olyan tisztességtelen piaci magatartasok, amelyek tomege-
sebben ¢€s tipizalodva jelennek meg a gazdasagi viszonyokban, igy nem bizza a jogal-
kalmazokra a generalklauzula ald torténd besorolast, hanem 6nallo tényallasban
tiltja meg ezeket a magatartasokat. Idetartozik a jo hirnév védelme (3. §), az tizleti
titok védelme (4. §), a bojkottfelhivas tilalma (5. §), a jellegbitorlas (6. § és 6/A. §) és
a versenyeztetési eljarasok tisztasaganak védelme (7. §).

7 Jog-0sszehasonlitd és nemzetkozi kitekintéshez 1asd HeEnNING-Bopewig, Frauke (ed.): Unfair
Competition Law: European Union and Member States. The Hague, 2006.; ScumipT-KESSEL, Mar-
tin — SCHUBMEHL, Silvan (Hrsg.): Lauterkeitsrecht in Europa. Miinchen, 2011.

8 Az elméleti problematikdhoz lasd kiilondsen MESTMACKER, Ernst-Joachim: Uber das Verhiltnis
des Rechts der Wettbewerbsbeschriankungen. AcP, 168. (1968), 233-262. o.

9 V0. Ptk. 2:42-54. § és a Tpvt. 86. §.
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Harmadrészt a Tpvt. megfogalmaz olyan tilalmi normékat is, amelyek az tizletfe-
lek dontéseinek tisztességtelen befolyasolasa ellen hatnak. Itt hibrid szabalyozéssal
allunk szemben, hiszen a torvény az lizleti dontések befolyasolasa korében ,,tisztes-
ségtelen” magatartasokrol beszél, mikdzben a GVH hataskorét és kozigazgatasi
szankciokat irdnyoz eld. Vagyis egy egyedileg nem, de csoportosan mégis behatarolt
személyi kor védelme érdekében a versenykorlatozasok elleni joghoz hasonlo szaba-
lyozasi metodust valaszt a jogalkoto.

A Tpvt. fenti szabalyrendjét egésziti ki a kiilon torvényben'® rendezett kérdéskor
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol,'! imple-
mentalva ezzel a magyar jogba a 2005/29/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyel-
vet.!2 Megjegyezziik, hogy mikézben a B2B kapcsolatokban a tisztességtelen verseny
elleni jog szabalyozasa tovabbra is meghatarozéan a nemzeti jogok territériuma
maradt, addig a fogyasztokkal szembeni tisztességtelenség tilalma egyre terebélye-
sedd szabalyozassal és joggyakorlattal az eurdpai k6z0sségi szabalyozas targya lett."

Megjegyezziik, hogy a magyar jogalkotasban tobb olyan szabalyozas is megje-
lent, amely a kereskedelmi tevékenységet érintve, versenyjog-relevans normakat
fogalmaz meg. Ezeknek a szabalyoknak a versenyjoggal vald kapcsolata azonban
teljes mértékben tisztazatlan €s meglehetdsen kérdéses, és inkabb egyfajta piactor-
zit6 allami beavatkozasra adnak lehetdséget, mint érdemi versenyvédelemre. A GVH
gyakorlata teljesen értelmezhetetlen és tartalmilag nem indokolhaté ezeken a tertile-
teken, ami a birdsagok, beleértve a Kuriat is, mechanikus joggyakorlataban meger6-
sitést nyert. Ebbe a korbe tartozik kiilondsen a jelentds piaci erdvel vald visszaélés
tilalmanak szabdlyozasa a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvényben,
valamint a beszallitokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma
a mezOgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal szem-
ben alkalmazott tisztességtelen forgalmazo6i magatartas tilalmardl szold a 2009. évi
XCV. torvényben (Tfmtv.). Bar ezen szabalyozdsok dogmatikailag kérdésesek ¢és
kidolgozatlanok, azért kellett mégis megidézniink Oket, mert a jelen tanulmany
targykoréhez kapcsolodo generalklauzulaval operalnak.

102008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
marol.

I Lasd ehhez részletesen Zavopnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvényhez. Budapest, 2013.

12 Lasd ehhez részletesen Voros Imre (szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem. Buda-
pest, 2007.

13- BuscH, Christoph: Lauterkeitsrecht in Europa: Acquis communautaire. In: ScumipT-KESSEL, Mar-
tin — ScHUBMEHL, Silvan (Hrsg.): Lauterkeitsrecht in Europa. Miinchen, 2011. 17. o.

51



Darazs Lénard

2.2. A versenyjogi generalklauzulék jol elhatarolhato két csoportja

A jelen tanulmany sziikebb targyat a tisztességtelen verseny elleni jog (Tpvt. 2—7. §)
generalklauzuldjanak (2. §) elemzése képezi. A generalklauzula lényegének megra-
gadasa szempontjabol dontd annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a generalklauzula
milyen viszonyrendszerben all a nevesitett tényallasokkal (3—7. §). Ennek a centralis
problémakornek a megértéséhez azt kell latnunk, hogy a Tpvt. komplex szabalyrend-
szere, valamint a fent hivatkozott mas jogszabalyok valdjaban kétfajta generalklau-
zula-tipust szabalyoznak. Az egyik fajta generalklauzula a jelen tanulméanyban tar-
gyalt Tpvt. 2. §, azaz a tisztességtelen verseny tilalméanak a generalklauzuldja. Ezzel
késobb foglalkozunk, és jelentdsége csak a masik generalklauzula-formaval szembe-
allitva domborodik ki.

2.2.1. GENERALIS TILALOM MINT EGYETLEN TENYALLAS

A jelen tanulmanyban targyalt tisztességtelen verseny elleni jog generalklauzulaja-
tol alapvetden eltérnek a Tpvt. mas anyagi jogi fejezeteiben és a hivatkozott kiilon
torvényekben szabalyozott generalklauzuldk. Az altalanos kartelltilalmat megfogal-
mazo 11. § (1) bekezdés, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmat kimondo
21. §, valamint az lzletfelek iizleti dontéseit tisztességteleniil befolyasoldo magatar-
tas altalanos tilalmat kimondo 8. § (1) bekezdés az adott fejezetben tiltandd maga-
tartas egyetlen, generalis tilalmi tényallasat fogalmazzak meg. Nincs a kartellnek,
a visszaélésnek vagy a dontésbefolyasolasnak tilalmi tényallas csoportja, hanem
csak az egyediili, generalklauzula jellegli tilalom 1étezik. Az adott fejezet egyéb
rendelkezései ezt az egyetlen generalklauzula-tilalmat bontjak ki, konkretizaljak,
szuikitik vagy finomitjak. A 8. § (1) bekezdés, a 11. § (1) bekezdés vagy a 21. § ti-
lalma egyediil all, az adott tilalom nevesitett megjelenési formai nem 6nall6 tilalmi
tényallasok, hanem az egyetlen generalklauzula jellegi tilalom torvényi példai egy
exemplifikativ (példalodzo) jellegli felsorolasban. Ugyanezzel a helyzettel allunk
szemben a jelentds piaci erdvel vald visszaélés tilalmat kimondo szabaly (7. §) ese-
tén a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvényben, vagy a fent hivatkozott
Tfmtv. esetében is.

2.2.2. A ,,SZUBSZIDIARIUS” TILALMI TENYALLAS MINT GENERALKLAUZULA

A TISZTESSEGTELEN VERSENY ELLENI JOGBAN

A Tpvt. 2. § a kdvetkezé normat tartalmazza, amely a jelen tanulmany sziikebb tar-
gya, és amelyet szokasos a ,tisztességtelen verseny elleni jog generalklauzuldjanak™
nevezni: ,,Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — kiilonosen a megrende-
ok, vevok, igénybevevik és felhasznalok (a tovabbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve
a versenytarsak torvéenyes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd modon vagy az tizleti
tisztesség kovetelményeibe titk6zéen — folytatni.”
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A tisztességtelen verseny elleni jog Tpvt. 2. §-aban szabalyozott generalklauzu-
laja alapvetden eltér az elobb emlitett tobbi generdlklauzula jellegii tilalomtol. A Tpvt.
2. §-aban talalhato generalklauzula ugyanis csak az egyik tényallas a II. fejezetben
szabalyozott tisztességtelen piaci magatartasok tilalmi tényallasai kdzott. Nincs
a generalklauzula és a tobbi (3—7. §-okban) szabalyozott tényallas kozott ala-foléren-
deltségi, vagy altalanos-kiilonds viszony. A Tpvt. II. fejezetének valamennyi tényal-
lasa 6nallo, kiilonalld tilalmi tényallas. Ebben az osszefiiggésrendszerben a 2. § ge-
neralklauzula tényallasa a tobbi nevesitett tényallashoz vald viszonyaban valdjaban
nem is ,,generalklauzuldnak”, hanem egy 6nalld, de Ggynevezett szubszidiarius tény-
dllasnak tekintendd.'*

Ahogy emlitettiik, a generalklauzula a konkrétan nevesitett tisztességtelen maga-
tartasokat meghatarozé tényallasok (pl. a 4. §-ban szabalyozott iizleti titok megsér-
tésének tilalma, vagy az 5. §-ban szabalyozott bojkottfelhivas tilalma) mellett
szubszididrius tényallasként funkcional. Vizsgaljuk most meg azt, hogy mit is jelent
a Tpvt. II. fejezet generalklauzuldjanak ezen alapvetéen meghatarozo jellege! A ge-
neralklauzula nem altalanos hattérszabalya (tehat a szo sziikebb értelmében nem
»generalklauzulaja”) az egyes tisztességtelen magatartasok tényallasainak, hanem
maga is pontosan olyan 6nalld, sui generis tényallas, mint a 3—7. §-ok barmelyikében
megfogalmazott tilalmi tényallas. Ondlléan a generdlklauzula tényallaséra hivat-
kozva lehet perelni, ez a kereset, illetve az itélet 6nallo jogalapja lehet.

A szubszidiaritas alapvetd jellemzoje tovabba az, hogy amennyiben valamely
magatartas beazonosithatd egy konkrétan nevesitett tényallas (pl. tizleti titok vé-
delme, bojkottfelhivas tilalma stb.) ala, akkor az adott magatartast kizarolag a konk-
rét tényallas szerint lehet és kell megitélni, amihez nem hivhato segitségiil a tisztes-
ségtelenség altalanos tilalmat kimondo6 generalklauzula. Tehat példaul az {izleti titok
megsértésének vizsgalata korében nem az vizsgalando, hogy altalaban tisztességte-
len volt-e egy vallalkoz6i magatartas, hanem hogy a konkrét tényallas torvényi fel-
tételei fennallnak-e. Az tizleti titok védelme kdrében az tizleti titok megsértésének
konkrét koriilményeit kell vizsgalni, és ezek kizarolag a Tpvt. 4. §-anak osszefliiggés-
rendszerében értékelenddek, amelyben nem jatszik szerepet a generalklauzula tény-
allasa. Ugyanez a helyzet a bojkottfelhivas tilalmanal, vagy barmely mas nevesitett
tényallasnal. Ha egy magatartas megvalosit valamely konkrét nevesitett tényallast
(pl. a jellegbitorlast), akkor ehhez ,,halmazatban” nem lehet megallapitani a general-
klauzula sérelmét is, hiszen a nevesitett tényallas megvalosuldsa kimeriti a tisztes-
ségtelenség tilalmat. Ugyanazon magatartas tehat nem tartozhat egyszerre egy neve-
sitett tényallas és a generalklauzula hatalya ald is. Ezért helytelen ,,els6dleges”
kereseti kérelmet a generalklauzulara alapozni, ha valaki a Tpvt. II. fejezetében til-
tott valamely tényallasra is hivatkozik.

14 Megfeleld dogmatikai elokészités utan ezt mar a birdésagi gyakorlat is konzekvensen koveti, lasd
pl. BDT 2011, 2444. sz. eset.
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Abban az esetben azonban, ha egy magatartds tisztességessége-tisztességtelen-
sége az elbiralando6 kérdés, de a magatartas egyik nevesitett tényallas hatalya ala sem
tartozik vagy vonhato be, akkor a generalklauzula 6nallo jogalapként miikodo tilalmi
tényallasként alkalmazando. Tehat, ha példaul hianyzik az {izleti titok megsértésé-
nek szabalyrendszerébdl (Tpvt. 4. §) valamely elem, és igy az iizleti titok megsér-
tése nem lenne megallapithatod, de a magatartas altalanos tisztességessége kérdéses,
akkor az adott magatartas a generalklauzula alkalmazasaval elbiralhato, és megalla-
pithato a generalklauzuldba, azaz az 6nallo, de szubszidiarius tényallasba titkdzés.
Vagyis a generalklauzula nem hattérszabalya, kiegészit6 (generalis) tényallasa a Tpvt.
3-7. §-ai tényallasainak, hanem egy olyan 6nallo tilalmi tényallas, amely ugyan alta-
lanossagban fogalmazza meg a tisztességtelen verseny tilalmat, de csak akkor alkal-
mazhatd (szubszidiariusan), ha mas tényallas alapjan nem itélhetd meg az adott
magatartas tisztességtelensége.

3. A generalklauzula tényallasi elemei és tartalma

A generalklauzula tényallasa viszonylag egyszerii norma, hiszen ebben a tisztesség-
telen gazdasagi tevékenység folytatasanak egyértelmii, altalanos tilalma talalhato,
amelynek konkretizalasahoz normativ tampontokat ad a jogalkoto. A Tpvt. 2. § értel-
mezése alapjan nyilvanvalo, hogy a tényallas megvaldsulasdhoz hat koriilményt
(tényallasi elemet) kell vizsgalni.'s

— Mit jelent a ,,gazdasagi tevékenység”?

— Mit jelent a tisztességtelen gazdasagi tevékenység ,,folytatasa”?

— Van-e jelentdsége az elkovetd tudati viszonyulasanak (szandékossag, célzatos-

sag) a tényallas megvalosulasaban?

— Sziikséges-e versenytarsi kapcsolat az elkdveto és a jogsértett kozott?

— ,,Eredménycselekményrdl” van-e sz6?

— Mit jelent a , tisztességtelenség”?
Az alabbiakban vizsgaljuk meg réviden ezen tényallasi elemek tartalmat részletesebben!

3.1. A tényallas értelmezési keretei
A gazdasagi tevékenységet tag értelemben kell felfogni, és ez igazodik a Tpvt. altala-

nos szabalyrendszeréhez. ,,Gazdasagi tevékenység” alatt nem kifejezett és rendsze-
res iizleti tevékenységet (eladast, gyartast, szolgaltatast) kell érteni, hanem ebbe

15 BacHER: i.m.; DARAZS: i.m.; MiskoLczi BODNAR Péter: A versenytérvény magyardzata. Budapest,
2002. 42. sk. o.
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a korbe kell sorolni minden olyan magatartast, amelynek iizleti relevancidja van,
vagy lehet. Igy a ,,gazdasagi tevékenység” pontos tartalma és értelmezése az ,,iizleti-
leg értelmezhetd magatartas”. A ,,gazdasagi tevékenység” tényallasi elemmé emelé-
sével csak annyit akar kifejezni a jogalkotd, hogy azoknak a személyeknek a maga-
tartasa, akiknek nincs értelmezhet6 {lizleti magatartasa, nem tartozik a Tpvt. hatalya
ala. Abban az esetben azonban, ha vallalkozasok kdvetik el a Tpvt. altal relevansnak
tekintett magatartast, akkor ezek fogalmilag ,,gazdasagi tevékenységnek” mindsiil-
nek, hiszen a vallalkozasok minden tevékenysége lizletileg megfoghaté magatartas,
igy azok ,,gazdasagi tevékenységnek” tekintenddk. A fentieken tul a ,,gazdasagi
tevékenység” nem Osszefliggd €s rendszeres iizleti magatartasok sorozata, hanem
lehet izolalt, ebben az értelemben ,,0sszefliggéstelen” egy vagy tobb magatartas is.
Igy példaul egy gyart6 cég ,,gazdasagi tevékenysége” nem korlatozodik a konkrétan
gyartott termék eléallitasara, hanem magaban foglalja a vallalat piaci kommunika-
ciojat, versenytarsainak vagy fogyasztdinak kezelését, masok védett jogainak tiszte-
letben tartasat, az tizleti etikai normak betartasat, a tarsadalmi elvarasok teljesitését.

A generalklauzula alkalmazasanak nem feltétele az elkdvetési magatartas (a gaz-
dasagi tevékenység folytatasanak) idéaspektusa, vagy annak tartos, illetve egyedi
jellege. A Tpvt. szohasznalata ugyan azt sugallja, mintha a tisztességtelen tevékeny-
séget ,.folytatni” kellene, azaz a jogsértésnek huzamosabb ideig fenn kellene allnia
a tényallas alkalmazhatosdgahoz. Valojaban a ,,folytatasa” sz6 a generalklauzula
alkalmazhatdsaga szempontjabol a ,tanusitani” igét jelenti. Azaz a generalklauzu-
laba 1itk6z6 tisztességtelen magatartds megvaldsulhat egy egyedi magatartassal is,
nem sziikséges annak huzamosabb ideig fennallnia. Természetesen, ha a tisztességte-
len piaci magatartas hosszabb ideig fennall, vagy ismétlédéen eléfordul, ugy a tisztes-
ségtelen gazdasagi tevékenység ,,folytatasa” minden tovabbi nélkiil megallapithato.

Ugyancsak nem sziikséges a tényallas alkalmazhatosdgahoz, hogy a jogérvénye-
sités idopontjaban még fennalljon a jogsértd allapot. Azaz a ,folytatas” szo jelen
ideje nem zarja azt ki, hogy a generalklauzuldra hivatkozva — figyelembe véve az
eléviilési idot — utobb igényt tamasszon a jogsértett fél.

A generalklauzula — hasonloan a versenyjog legtobb jogintézményéhez — objektiv
tényallas. Ez azt jelenti, hogy a generdlklauzula tényallasa megvaldsuldsanak nem
feltétele annak vizsgalata, hogy a jogsértd hogyan viszonyul a sajat magatartasahoz.
Nem tényallasi eleme az, hogy az elkdvetd célzottan hatranyt akart-e okozni a masik
piaci szereplonek, vagy magatartasanak kovetkezményeit pontosan latta-e eldre.

Ugyanakkor a generalklauzula altal tiltott magatartast nem lehet véletlentil elko-
vetni, ezért a tényallas fogalmilag csak szandékosan valosithatd meg. Pontosabban
a tényallas megvalosulasa, azaz a tisztességtelen gazdasagi tevékenység folytatasa
fogalmilag az elkovetd szandékossagat feltételezi. Valahogy ugy, ahogy a polgari
jogban sem lehet valaki ,,véletleniil” rosszhiszemi, hiszen a rosszhiszemiiség felté-
telezi a szandékossagot. Ugyanigy itt is: ha a magatartas tisztességtelensége megal-
lapithato, akkor az elkdvetd nem hivatkozhat arra, hogy a magatartasa nem volt
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szandékos, vagy nem tudott arrél, hogy magatartasa beleiitkozik a generalklauzula
altal tiltott tisztességtelenségbe.

A generalklauzula alkalmazhatosaganak nem feltétele annak vizsgalata, hogy az
elkovetd és a jogsértett személy kozott milyen kapesolat van. Igy kiilonosen nem
sziikséges az, hogy egymassal versenytarsi vagy fogyasztdi kapcsolatban legyenek.
A generalklauzula alkalmazasanak egyetlen feltétele, hogy az elkovetd a Tpvt. 1. § (1)
bekezdésben rendkiviil tagan értelmezett ,vallalkozasnak” mindsiiljon.'* A ,vallal-
kozas” fogalma viszont kiterjed a természetes és nem természetes személyekre, ha
azok ,,piaci magatartast” tanusitanak.

A tisztességtelen verseny elleni jog generalklauzuldja altal tiltott magatartas nem
eredménycselekmény. Tehat a generalklauzula alkalmazhatosaganak nem feltétele
valamilyen ,,eredmény” bekdvetkezése. Nem sziikséges, hogy a tisztességtelen maga-
tartas miatt valakinek kara keletkezzen, hiszen a tényallas megvalosul 6nmagaban
a tisztességtelen piaci magatartds tanusitasaval. Természetesen a jogkdvetkezmé-
nyek korében a tisztességtelen piaci magatartas ,.,eredménye” fontos szerephez juthat,
hiszen kartérités kdvetelése esetén a bizonyitas az altalanos szabalyok szerint alakul.
fgy nincsen akadalya annak, hogy a birdsag részitélettel megallapitsa a jogalapot,
azaz a tisztességtelen verseny altalanos tilalmaba (a generalklauzulaba) iitkozést, és
a kar ténye ¢s Osszegszeriisége tekintetében folytassa tovabb az eljarast.

A generalklauzula centralis tényallasi eleme a ,,tisztességtelenség” kérdése.
Tekintettel arra, hogy a ,.tisztesség—tisztességtelenség” mindig a konkrét magatarta-
sokhoz kdothetd, értékelemet és moralis megitélést hordozo kategoria,'” a jogalkoto
nem tudja ¢és nem is kivanta a , tisztességtelenség” fogalmat normativ erével megha-
tarozni. Ezért a , tisztességtelenség” tartalmanak meghatarozasa a biréi jogalkalma-
z4s, illetve a tudomany felelssége és feladata. Ennek fébb tampontjait az alabbiak
szerint foglalhatjuk 6ssze.

3.2. Mik mindsiilhetnek csak esetlegesen ,,tisztességtelen”
magatartasnak?

Nem mindsiilnek f6 szabaly szerint tisztességtelen piaci magatartasnak a kozhatalmi
normakra vonatkozo jogszabalysértések. Tehat azon az alapon, hogy valamely vallal-
kozas befizeti az adot, mig egy masik vallalkozas adot csal, nem lehet a Tpvt. 2. §-ara
hivatkozassal fellépni. Ugyanakkor, ha jogszabaly a tevékenység végzéséhez enge-
délyt ir eld, és egy vallalkozas ezt a tevékenységet engedély nélkiil végzi, mig a masik
az engedély birtokaban, tigy a generalklauzulaba iitk6zés megallapithatd. Ugyancsak

16 A, vallalkozas” fogalomhoz lasd pl. NaGy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv. Budapest, 2008.;
Torn Tihamér: Az Eurdpai Unio versenyjoga. Budapest, 2014. 107. o.
17 A birdsagi gyakorlatbol lasd pl. BDT 2007, 1533.
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megallapithato a tisztességtelenség, ha a jogszabalysértés a masik vallalkozas védett
jogait (szellemi alkotasat, személyiségi jogait) érinti.

Onmagéban azon az alapon, hogy egy vallalkozas a masiknak versenyt teremt,
vagy a versenyt intenzivebbé teszi, nem lehet a generalklauzulat alkalmazni. Ha
azonban a piacra lépés vagy a versenyteremtés tisztességtelen eszkozokkel (pl. védett
¢s egyedi ligyféladatok tisztességtelen megszerzésével, védett jogok elorzasaval,
a masik infrastruktirajanak felhasznalasaval) torténik, és a Tpvt. II. fejezetének
nevesitett tényallasa (pl. iizleti titok megsértése) nem allapithatdo meg, a Tpvt. 2. §
szerinti jogsértés fennallhat.

Szerzddéses kapcsolatokban a szolgaltatas fO targyara iranyuld szerz6désszegés
(pl. késedelem, hibas teljesités) nem lehet tisztességtelen piaci magatartas. Viszont
ebben a korben is, ha példaul a késedelmet a masiknak okozand6 piaci hatrany moti-
valja, a tisztességtelenség fennallhat. Kétséget kizaroan fennall viszont a tisztesség-
telen piaci magatartas abban az esetben, ha a szerzodésszegés a szerzodésnek a ver-
senyviszonyokat érinté szabélyaira vonatkozik. Igy példaul a szerz3dés titokvédelmi
vagy versenytilalmi szabalyainak megsértése fogalmilag a Tpvt. 2. § hatalya ala kell,
hogy tartozzon.

A generalklauzula alkalmazasaban nem jatszik szerepet a polgari jog altalanos
zsinérmértéke. Azaz annak vizsgalata, hogy a vallalkozas az adott helyzetben elvar-
hat6 magatartast tanusitotta-e, nem jatszik szerepet, hiszen pontosan az a kérdés,
hogy magatartasa ,.tisztességes”-e, vagyis tanusitotta-e az lizleti életben (a verseny-
ben) elvart magatartast a vallalkozas. Azaz a ,,versenyjogi” elvart magatartast nem
lehet a ,,polgari jogi” elvart magatartassal magyarazni, hiszen mindkett6 egy tarsa-
dalmi elvaras, amelynek egymassal magyarazasa tautologidhoz vezetne.

3.3. Mik mindsiilnek fogalmilag ,.tisztességtelen” magatartasnak?

A tisztességes verseny kovetelménye egy olyan tarsadalmi elvaras, amelyet minden
vallalkozasnak tanusitania kell. A tarsadalom altalanos értékitélete, azaz a kozfelfo-
gas szerint tisztességtelen magatartasok a versenyjogi tisztességtelenség korébe tar-
toznak. Ebben a korben a tisztesség hasonlé modon interpretalhatod, mint a polgari
jogi ,,johiszemiiség”, a ,,jo erkdlcs” vagy az ,,elvarhaté magatartas”.

Maga a Tpvt. 2. §-a nevezi tisztességtelennek ,,a versenytarsak”, illetve az ,,iizlet-
felek” ,.torvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetdo modon” elkovetett magatarta-
sokat, valamint az ,,iizleti tisztesség kovetelményeibe” litk6z6 magatartasokat. Ezek
a torvényi példak viszont nem taxativ felsorolasként értendok, hanem ténylegesen
példakként.

A versenytarsak ¢és az iizletfelek ,,torvényes érdekei” korében megjelenhetnek
védett jogok (pl. szellemi alkotasok, miiszaki leirasok a szoros védelemtdl fligget-
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leniil),”® de ugyanigy torvényes érdeknek mindsiil a zaklatastdl (zavarastol) mentes
tisztességes verseny folytatasanak igénye is. Az lizleti tisztesség kovetelményének az
tekintendd, amely a vallalkozasok kozotti elfogadott és szokasos etikai normakban
testesiil meg. Ehhez nem kell az, hogy az etikai normak példaul agazati etikai kdde-
xekben rogziiljenek, hanem elegendd, ha ezek az iizleti szokasok a vallalkozéi kul-
tara részéveé valnak.

3.4. Példak a publikus birosagi gyakorlatbol

Végezetiil a csekély szamu nyilvanos birdsagi dontés alapjan megemlitjiik, hogy van-
nak olyan magatartasok, amelyeket az eddigi birosagi gyakorlat a generalklauzulaba
iitkdzonek mindsitett.

(1) A vallalkozas munkaerejének (dolgozdinak, szerzddéses partnereinek, alval-
lalkozoinak, teljesitési segédeinek) tisztességtelen atcsabitasa beletitkdzik a Tpvt.
2. §-aba, ha az egyiitt jar egy komplett lizem (tevékenységi kor, termék gyartasa)
atvételével, vagy ilyet céloz.”” Ugyanakkor a versenytilalmi szabalyokkal nem kotott
szerzddéses partnereknek (beleértve a munkavallalokat is) mas vallalkozassal, eset-
leg a versenytarssal valo jogviszony létesitése, ha ezt a masik vallalkozas nem tisz-
tességteleniil motivalta, nem tartozik a generalklauzula hatalya ala.

(2) A ma is irdnyaddo GVH (Vj-111/1991) eset szerint ,,jol miikodd cégnél dol-
gozva megalapitott sajat vallalkozas szdmara informacidkat, megrendeléseket gyij-
teni, hasznalni a cég modszereit, infrastruktarajat” a generalklauzuladba iitk6zo
magatartas.

(3) A birosagi gyakorlat az lizleti titok megsértése megvaldsulasanak hianyaban
vizsgalja és megallapithatonak tartja a generdlklauzula alkalmazasat, ha a védett
bizalmas informacidk (adatok, eljarasok, leirasok, miiszaki rajzok, tervek stb.) meg-
szerzése altalaban az iizleti tisztesség €s a tarsadalom altalanos etikai elvarasaival
ellentétes.?

(4) Az uzleti tisztesség kovetelményeibe iitk6z6 magatartasnak mindsiil, ha
a gépjarmi-kiskereskedelemmel foglalkoz6 személy a tevékenysége folytatasahoz
jogszabalyi el6iras folytan kotelez6en készitendo jotallasi fiizetet ugy allitja Ossze,
hogy a versenytars kiadvanyéanak tartalmat — annak hozzéjarulasa nélkil — lemasolja
¢s felhasznalja.!

18 LukAcst Péter, in FaLupt Gabor — LukAcst Péter: A védjegytorvény magyardzata. Budapest, 2014.
637. o.

19 BDT 2004, 997.

20 BDT 2006, 1492.; BDT 2002, 711.

21 BDT 2007, 1533.
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(5) Egy gazdasagi tarsasag tagjaként annak dontéshozatalaban torténd tagi rész-
vétel — tobblettényallasi elem hianyaban — nem teszi lehetoveé a tag tisztességtelen
piaci magatartasanak megallapitasat, még akkor sem, ha a gazdasagi tarsasag tekin-
tetében az megallapitast nyer.??

(6) Egy tobb mint 13 éven at, meghatarozott varosban, évente, az ¢v meghataro-
zott idoszakaban egy meghatarozott étel koré szervezett rendezvény az otlet kitalalo-
jatol, annak megszerz6jétol torténd elsajatitasa €s ugyanilyen jellemz6jii rendezvény
megtartasa tisztességtelen piaci magatartast valosit meg.?

(7) Tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsiil annak a nyilvanossagra még
nem hozott adatnak a palyaztatas soran torténd kozlése, hogy a palyazaton induld
versenytarssal szemben felszamolas iranti kérelmet nyujtottak be, és ennek soran
—nem jogerdsen, elsé fokon — a fizetésképtelenséget a birosag megallapitotta.?

(8) Versenytilalmi megallapodas (titoklista) érvényes kikotése hidnyaban a volt
munkavallalok a legdlisan megszerzett ismereteiket a munkaviszony megsziinése
utan hasznosithatjak, a felhasznalas nem tisztességtelen.?

(9) Nem iitkozik a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalma-
rol szo6l6 torvénybe, ha a korabbi konyvvizsgalo cégbdl kivalt 6nallo konyvvizsgalod
a megbizotti feladatokat a versenytarsakhoz képest alacsonyabb dij ellenében, vagy
atmenetileg ingyenesen latja el.?

(10) Ha a jogosult altal allitott tényallas a tisztességtelen piaci magatartas és ver-
senykorlatozas tilalmarol sz616 torvény valamely tipustényallasanak megfelel,
a jogosult erre, €s nem a generalklauzulara hivatkozva allithatja a tilalom megsérté-
sét.”” Abban az esetben, ha a sérelmezett magatartas a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmarol szold torvényben foglalt tipustényallasok alap-
jan nem valdsit meg jogsértést, akkor ugyanazon ténybeli alapon nem allapithato
meg a generalklauzulaként megfogalmazott tilalom megsértése sem.”

(11) Az allatvédelemmel foglalkozo civil szervezetnek a piaci szereplok magatar-
tasa megvaltozasat célzé propaganddja nem jogellenes tevékenység. Az ennek hata-
sara megvaltozott piaci elvarashoz valé alkalmazkodas kovetkeztében elszenvedett
gazdasagi hatrany okozati Osszefiiggés hidnyaban nem harithatd at masra kartérités
cimén.”

(12) Nem kizart, hogy ugyanazon termékekre vonatkozoan egymas mellett alkal-
mazasra keriiljon a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol

22 BH 2017, 410.
23 BH 2017, 410.
24 BH 2004, 479.
2 BDT 2017, 3678.
26 BDT 2016, 3443.
27 BDT 2016, 3442.
28 BDT 2013, 3024.
29 BDT 2016, 3442.
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sz0l6 torvényben, valamint a formatervezési mintak oltalmarol szo6l6 térvényben biz-
tositott jogvédelem.*

(13) A fejvadaszat mint specialis munkaerd-kozvetités a megbizé megrendelé-
sére olyan tipikusan vezetd poziciot betdltd, meghatarozott szakképzettséggel ren-
delkez6 személyi kort érint, akikkel munkahelyiikon, munkaidében lehet a kapcso-
latot felvenni. Amennyiben a célszemélyekkel kizarolag a nyilvanossag szamara
elérhetd tizleti telefonszamokon — a szilikséges mértéket nem tullépve — kezdeménye-
zik a kapcsolatfelvételt, tobblettényallas hidnyaban nem allapithatd meg a tisztesség-
telen piaci magatartas.’!

(14) Onmagaban az alaptalan perlés altalaban nem tisztességtelen piaci maga-
tartas; a jogszeri vagy jogszeriitlen igényérvényesités jogkovetkezményét a birosagi
dontések jelenitik meg.*

(15) Nem sérti a johiszemiiség és tisztesség alapelvét, illetve nem valdsit meg
tisztességtelen piaci magatartast a szerz6do fél azzal, ha nem hivja fel a szerzédéses
partner figyelmét a mindkeét fél altal ismert tények lehetséges gazdasagi kovetkez-
ményeire, lizleti kockazatara.*

(16) A tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba {itkozik, ha a versenytars olyan
elnevezést hasznal a termék csomagolasan, amely elnevezés mogotti tartalom nem
felel meg az adott termékre vonatkozo kotelezd eldirasoknak, és igy a jogszabalyi
eldirasokat betartd versenytarsaival szemben tisztességteleniil jut versenyeldnyhdz
azaltal, hogy megtakaritja a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld termék gyartasa-
hoz sziikséges beruhazasok koltségeit.**

30 BDT 2013, 3024.
31 BDT 2012, 2741.
32 BDT 2009, 2066.
3 BDT 2008, 1900.
34 BDT 2005, 1087.
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A reklamjogi szabalyozas jogpolitikai
szempontjai, kiilonos tekintettel az
osszehasonlito reklamra

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo
2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Reklamtorvény) szerint gazdasagi rek-
lam az ,,olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési moéd, amely valamely bir-
tokba vehetd forgalomképes ing6d dolog [...] értékesitésének vagy mas modon tor-
téno igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal dsszefiiggésben a vallalkozas
neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzo ismertségének
novelésére irdnyul”.

A Wikipedia szerint: ,,A reklam a hircsere egy formaja, rendszerint egy bizonyos
termék vagy szolgaltatds megvételére, illetve igénybevételére 6sztondz, esetleg egy
egész marka, cég, teriilet vagy pusztan csak egy cél javara szolo hirverés.”

Tehat mind jogi, mind koznapi értelemben reklamnak mindsiil tulajdonképpen
barmi, ami egy termék népszerusitését célozza.

Tekintettel arra, hogy a reklamok a mindennapjaink részei, tovabba, hogy alap-
vetden befolyasoljak a fogyasztasi szokasokat, érdemes megvizsgalni, hogy milyen
érdekeket kell figyelembe venni akkor, amikor rekldmjogot érintd szabalyokat elem-
ziink, illetve hogy milyen célok kristalyosodhatnak ki egyes reklamjogi rendelkezé-
sek kapcsan.

A reklamjogi szabalyozas mogott meghtzodo jogpolitikai indokok rendkiviil
széleskorliek. Ennek oka, hogy szamos szempontrendszert és viszonyrendszert kell
figyelembe venni a reklamjogi szabalyok megalkotasakor. Mashol keresend6 az
Osszehasonlitd reklamban eléforduld védjegyhasznalat, a megtévesztd reklamokra
vonatkozo tilalom, vagy éppen a kiskortiaknak sz616 reklamok szabalyozasi eredete.

Masik oldalrol megkozelitve, a reklamjogi szabalyoknak egyszerre tobb célt kell
kielégiteniiik.

A Reklamtorvény preambuluma szerint: ,,Az Orszaggytlés a polgarok, igy kiilo-
ndsen a fiatalkortiak egészségének védelme, a tarsadalom rendjére karos hatasok
visszaszoritasa, valamint — a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi jolétet szol-
gal6 piaci verseny fenntartasa érdekében — az lizleti tisztesség kovetelményeit betartd
vallalkozasok érdekeinek védelme céljabol, a szakmai 6nszabalyozas gyakorlatanak

I Lasd https:/hu.wikipedia.org/wiki/Rekl%C3%Alm (Letoltés ideje: 2018. marcius 11.).
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jelentoségét elismerve és e célbdl az Onszabalyozas keretében 1étrehozott magatartasi
kodexek betartasanak ellendrzését megerdsitve, a kdvetkezo torvényt alkotja.”

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) preambuluma az aldbbiakat mondja ki: ,,Az
Orszaggytlés a fogyasztok érdekeinek védelme, a tisztességes piaci magatartas eld-
mozditasa €s a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb
fellepés érdekében, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat felszamolasat célzo
szakmai Onszabalyozas gyakorlatanak jelent6ségét elismerve és e célbol az dnszaba-
lyozas keretében létrehozott magatartasi kodexek betartasanak ellenérzését megerd-
sitve, a kovetkez6 torvényt alkotja.”

A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) preambuluma szerint pedig: ,,A gazdasagi
hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgald piaci verseny fenntartasahoz
fliz6d6 kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok
¢és a fogyasztok érdeke megkdveteli, hogy az allam jogi szabalyozassal biztositsa
a gazdasagi verseny tisztasagat ¢s szabadsagat. Ehhez olyan versenyjogi rendelkezé-
sek elfogadasa sziikséges, amelyek tiltjak a tisztességes verseny kdvetelményeibe
itko6z0, illetve a gazdasagi versenyt korlatozé piaci magatartast, valamint megaka-
dalyozzak a vallalkozasoknak a versenyre hatranyos dsszefonddasat, gondoskodva
a szlikséges szervezeti €s eljarasi feltételekrol is. E célok megvalositasara az Orszag-
gylilés — figyelembe véve az Europai Kozdsség jogszabalyaihoz valo kozelités kove-
telményét, valamint a hazai versenyjog hagyomanyait is — a kovetkezd torvényt
alkotja.”

A Magyar Reklametikai Kodex alapelvei kdzott szerepel tobbek kozott, hogy
a reklamnak tisztességesnek kell lennie, a szakmai gondossag kovetelményeinek
megtartasaval kell a reklamokat elkésziteni, nem tévesztheti meg a fogyasztdkat,
nem sértheti a tarsadalomban altaldnosan elfogadott erkolcsi-etikai normakat, vala-
mint a kdzizlést, nem ronthatja a reklamszakma hirnevét.

Természetesen nem csak a fenti jogforrasok tartalmaznak reklamjogi szabalyo-
kat, azonban mar ezek bevezetésének vizsgalata is elegend6 ahhoz, hogy lesziirjiik,
milyen f6 célkitlizéseknek kell a reklamjogi szabalyoknak megfelelniiik. A jogpoliti-
kai célok alapvet6en harom csoportba sorolhatok:

1. Az informacios aszimmetria kikiiszobolése

Ebbe a csoportba azok a reklamjogi szabalyok sorolandok, melyek célja, hogy bizto-
sitsak, hogy a fogyasztok olyan kereskedelmi kommunikaciokkal talalkozhassanak,
amelyek alapjan minden sziikséges informacié birtokaban, megalapozott ligyleti
dontést tudnak hozni.
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Legtipikusabb példaja az ilyen tipusu szabalynak az Fttv. 6. § (1) bekezdése,

crer

hogy a jogalkoto a , megtéveszti vagy alkalmas arra” fordulattal a megtévesztés
tilalmanak szabalyozasakor pusztan a szabalyozasi keretet hatarozza meg. Azt, hogy
a tényleges reklamallitdsok megtévesztonek mindsiilnek-e, a jogalkalmazd — legin-
kabb a Gazdasagi Versenyhivatal — donti el az egyedi iigyekben. Mas szdval, a tagan
meghatarozott jogpolitikai célt a jogalkalmazo tolti meg tartalommal, amely jarhat
olyan kovetkezménnyel, hogy a jogszabalyt modositani sziikséges, ha nem szolgal az
eredetileg megfogalmazott jogpolitikai cél elérésére.

Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt
— figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megté-
veszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyéb-

ként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozo jogszabalyi
eldirasokat is,
b) az aru lényeges jellemz0i, igy kiilondsen

ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai,

bb) mennyisége,

be) szarmazasi helye, eredete,

bd) eléallitasanak vagy szolgaltatasanak modja és idépontja,

be) beszerezhetdsége, szallitasa,

bf) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek,

bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhat6 eredmények, elonyei,

bh) veszélyessége, kockazatai,

bi) kérnyezeti hatasai,

bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy

bk) tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye,
c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy
arelony megléte,
d) az aru igénybevételéhez kapcsolodd adomentesség, adokedvezmény vagy mas addelony,
¢) az aruhoz kapcsolodoan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas sziikségessége,
f) az aruhoz kapcsolddoan biztositott ligyfélszolgalat és panaszkezelés,
g) a vallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemz6i és jogai, igy kiilonésen az ilyen miné-
sége, a jogallasa, tarsulasokban vald részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi alkotasokon
fennalld jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és kitiintetései,
h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értéke-
sitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara vonatkozo
barmely allitas vagy jelzés, vagy
i) a fogyaszto jogai, illetve a fogyasztot az tigylet folytan esetlegesen terheld hatranyos jogkdvet-
kezmények kockazata.
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Példaul jogalkalmazoi értelmezés fiiggvénye, hogy ha egy rekldm egy ,,hagyo-
manyos” termékre utal, akkor az elegendé informaciotartalmat hordoz-e a fogyasz-
toknak ahhoz, hogy be tudjak azonositani, hogy milyen termékkategoriardl van szo.
A magyar gyakorlat szerint nem,® azonban kénnyen elképzelhet6 lenne egy olyan
értelmezés is, amely szerint a megfelelden tajékozott fogyasztd tisztaban van a pia-
con elérhetd termékekkel, igy tovabbi informacié nélkiil is meg tud kiilonbdztetni
egy ,,hagyomanyos” és egy ,,prémium’ terméket.

2. A versenytarsak, illetve a tiszta verseny védelme

A gazdasagi reklamokat érinté szabalyozas masik pillérét képezik azok a rendelkezé-
sek, amelyek az iizletfeleket, illetve a gazdasagi verseny tisztasagat védik.

Idetartozik példaul a Tpvt. tizletfelek megtévesztésének tilalmara vonatkozo sza-
balyrendszere, amely tiikorképe az Fttv. B2C viszonyrendszerre vonatkozé szabalya-
inak, de — részben — ide sorolhat6 az 6sszehasonlité reklamra vonatkozo szabalyozas
is, ahogy arrdl alabb lesz szo.

3.,,Kozrend”

A harmadik kategoria azokat a korlatozasokat tartalmazza, amelyeket az adott tarsa-
dalmi berendezkedés, illetve a kozerkdles indokol.

Hiaba lenne példaul egy léfegyver vagy egy vénykoteles gyogyszer reklamja
megfeleld az Fttv. tajékoztatasra vonatkozo szabalyai szerint, a vonatkoz6 kategori-
kus tilalom miatt Magyarorszagon nem talalkozunk ilyen reklamokkal.

Bar a konkrét jogpolitikai célok eltéréek a fegyverek és a gydgyszerek esetében,
mégis kozos benniik, hogy a jogalkoto egy adott termékcsoporthoz flizott viszonyat
fejezi ki és kényszeriti ra a tarsadalomra.

A fenti viszonylag egyértelmi példak mellett érdemes megjegyezni, hogy milyen
jelentds mértékben alakitja az éppen aktualis ,,kdzrend” a reklamokat. Elég csak az
alkohol-, illetve a dohanytermékek reklamjaira gondolni, amelyekhez valo jogalkotoi
hozzaallas alapjaiban valtozott meg vilagszerte az elmult évtizedekben.

A fenti csoportositas ravilagit arra, hogy milyen nehéz feladattal kell egy reklam-
jogi szabalynak megbirkoznia akkor, amikor ugy kell kielégitenie a fenti jogpolitikai
célokat, hogy kdzben ne lehetetlenitse el a gazdasagi versenyt, az eléremutato, krea-
tiv alkotasokat €s a vallalkozasok ¢€s a fogyasztok kozotti parbeszédet.

3 Vj-18/2004.
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A kilonbozo reklamtipusok koziil jelen cikkben az 6sszehasonlitd reklamot
emeljiik ki a fenti jogpolitikai célok tiikrében.
vény, hanem a Tpvt. tartalmazza. A Tpvt. kimondja:

»L1los valamely termék, szolgaltatas, dolog modjara hasznosithatéd természeti erd,
ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkdz vagy vagyoni értéki jog (a tovabbiakban
egylitt: aru) értékesitésének vagy mas modon térténd igénybevételének elomozdita-
sara, vagy e céllal dsszefiiggésben a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékeny-
ségének népszeriisitésére vagy aru, arujelz6 ismertségének novelésére iranyulo olyan
kozlés, tajékoztatas, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetéveé teszi a vallal-
kozas versenytarsat, vagy a versenytars altal eldallitott, forgalmazott vagy bemuta-
tott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésii arut (a tovabbiak-
ban: &sszehasonlitoé reklam), ha az

a) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjelolése jo hir-
neveébol adodo tisztességtelen eldnyszerzésre vezethet,

b) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo hirne-
vét sértheti,

¢) az arut valamely védjeggyel vagy egyéb védett megjeloléssel ellatott mas aru
utanzataként vagy masolataként mutatja be, vagy

d) arra vezethet, hogy a piaci szereplok a vallalkozast versenytarsaval, illetve
a vallalkozas nevét, arujat, arujelzdjét vagy egyéb megjelolését a versenytarséval
Osszetéveszthessék.”

,»Az 6sszehasonlito reklamban

a) kizardlag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd aruk
hasonlithatok dssze,

b) az Osszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzé és ellendriz-
het6 tulajdonsagara kell vonatkoznia, és — ha az ar is az Osszehasonlitds targyat
képezi, akkor e vonatkozasban is — targyilagosnak kell lennie,

¢) eredetmegjeloléssel rendelkezd termékek Gsszehasonlitasa kizardlag azonos
eredetmegjel6lésii termékekre vonatkozhat.”

A modositas indokoldsa szerint az dsszehasonlitd reklamra vonatkoz6 rendelke-
zéseket addig is a versenyhatosag ¢és a birosag kényszeritette ki a Tpvt. szerinti elja-
rasrendben, igy egyszeriibbé valt a jogalkalmazas a szabalyozas athelyezésével.
Emellett dogmatikailag is tisztabba valt a szabalyozas a fogyasztokkal szembeni
(B2C) magatartasok és a vallalkozasok kozotti (B2B) magatartasok elbiralasaban
azaltal, hogy az Fttv.-ben 1évé B2C-szabalyok tiikreként bekeriilt a Tpvt.-be az iizlet-
felek megtévesztésének részletes szabalyozasa, €s — logikailag ide illeszkedve — az
Osszehasonlito reklamra vonatkozo szabalyozas.

Magyarorszagon — talan a kifejezetten szigoru versenyhatosagi fellépés miatt —
viszonylag ritka az ,,agressziv” Osszehasonlité reklam, kiilonosen, ha példaul az
USA-beli reklamokhoz hasonlitjuk a mi reklamjainkat.
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Az 6sszehasonlitd rekldm kapcsan egyszerre érvényesiil a fogyasztok tisztessé-
ges tajékoztatasanak €s az iizletfelek védelmének jogpolitikai célja. A jogszaba-
lyoknak minden szempontbol megfeleld 6sszehasonlitd reklam ugyanis egyszerre
tokéletesen objektiv, nem tartalmaz semmilyen sérté kijelentést a versenytarsra,
ugyanakkor képes meggy6zni a fogyasztdt arrol, hogy az egyik termék jobb, mint
a masik.

Konnyen belathato, hogy egy 6sszehasonlito reklamnak kiilonosebb gazdasagi
célja nincs eltérd piaci helyzetli (azaz egymassal kdzvetleniil nem versenyzo) val-
lalkozasok kozott. Ebbol kovetkezik, hogy az Gsszehasonlitdé reklamnak értelme
olyan esetben van, amikor a két vallalkozas egymassal kozvetleniil versenyez, és
Osszehasonlitasanak van csak gazdasagi racionalitasa. Tehat — amellett, hogy az
azonos rendeltetés/sziikséglet szabalyat is sértheti — racionalis gazdasagi érdek
sonlitasa mogott.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy gazdasagi elonyt csak a kozvetlen versenytars
terméket c€lzd dsszehasonlitd reklambol lehet kovacsolni. A kozvetlen versenytars
termék esetében ugyanakkor joval kisebb a valoszintisége az olyan mindségi kiilonb-
ségnek, amely alapjan biztonsagosan lehet 6sszehasonlité reklamot kézzétenni.

Egy FMCG (fast moving consumer goods — gyorsan forgd fogyasztasi cikkek)
piacot érintd példaval ezt megvilagitva: nehezen képzelheto el példaul, hogy két
meghatarozo6 piaci szereplé prémium mosogatdgép-tablettaja kozott olyan tisztitd
képességbeli kiilonbség legyen, hogy ,,megérje” a vallalkozasnak 6sszehasonlito rek-
lamot késziteni. Ha ugyanis az nem lesz megfeleléen alatamasztott vagy kelloképpen
targyilagos, akkor a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabhato birsag joval nagyobb
kart tud okozni, mint a reklammal esetlegesen elért elony.

Mindezt aldtdmasztja az is, hogy viszonylag kevés friss dontés érhet6 el sszeha-
sonlit6 reklam témakdrében.

Ezek koziil kiemelendd a Vj-104/2015. ligy, amelyben a Gazdasagi Verseny-
hivatal 600 000 000 Ft 6sszegli birsagot szabott ki a Magyar Telekom Nyrt.-vel
szemben.

Az ligy Osszehasonlito reklamok szempontjabol vizsgalt kampanyanak 6 iize-
nete a Telekom 4G halézatanak nagysaga, illetve hogy az altaluk szolgaltatott 4G
halozat nagyobb, mint a masik két versenytars, a Telenor és a Vodafone 4G halozata-
nak nagysaga. Ugyan a reklamban nem keriilt kifejezetten megnevezésre egy ver-
senytars sem, a Gazdasagi Versenyhivatal mégis dsszehasonlito reklamként kezelte
a kampanyt tekintettel arra, hogy a piacon a fogyasztok szamara kdzismert a masik
két versenytars kiléte, igy kozvetve felismerhet6vé valtak a versenytarsi szolgaltata-
sok. A Gazdasagi Versenyhivatal kiemeli: ,,mindez 6sszhangban van a Versenyta-
nacs gyakorlataval, amely szerint ,,masik vallalkozas, illetve annak terméke felis-
merhetdségének kérdése sajatos modon jelentkezik abban az esetben, ha az adott
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piacon igen kevés szamu versenytars van jelen, s személyiik kozismertnek tekinthetd.
Ilyenkor a piacelsdségi allitast tartalmazo reklam 6sszehasonlitoé reklamnak is mind-
stilhet.™

A reklamallitas kizarolag a halozati lefedettséget nevezi meg, ugyanakkor a szol-
galtatas elérhetdsége még szamos mas tényezo6tdl (bazisallomasok szama, frekven-
ciasav, radios terjedési tulajdonsagok, illetve a szolgaltatas szinvonala stb.) is fiigg.
Mindemellett azt a Gazdasagi Versenyhivatal sem vitatta, hogy a vizsgalt idészak-
ban ténylegesen a Telekom 4G haldzati lefedettsége volt a legnagyobb, ugyanakkor
az is kimutathato volt, hogy — egy frekvenciapalyazat eredményének kdszonhetden —
a versenytarsak jelentds iitemben zarkoztak fel.

Ez alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal megkérddjelezte az Gsszehasonlitas
objektivitasat, hiszen egy ennyire gyorsan valtozoé piacon egy ilyen allitas tévesen
befolyasolhatja a fogyasztoi dontéseket kiillondsen akkor, amikor egy szolgaltato-
valasztas 1-2 éves elkotelezddést jelenthet. Mas szdoval, hidba volt tényszeriien igaz
a Magyar Telekom Nyrt. allitasa, figyelemmel kellett volna lenniiik a varhaté halo-
zatfejlesztési fejleményekre.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy az atlagfogyasztotol nem elvarhato-e,
hogy — kiilonosen akkor, amikor mindossze harom valasztasi lehetdsége van — utana-
jéarjon, hogy a tobbi piaci szerepld milyen feltételekkel és mikortol kinal 4G szolgal-
tatast, a jelen iras szempontjabol azonban joval relevansabb annak a kiemelése, hogy
ezzel a dontéssel milyen kiillonb6z6 jogpolitikai célokat védett meg a Gazdasagi Ver-
senyhivatal. A dontésben megjelenik a fogyasztok érdekének védelme, az informa-
cios aszimmetria kikiliszobolése, az tizletfelek védelme, a tiszta verseny védelme,
a teljes telekommunikacios agazat védelme, s6t, még kutatas-fejlesztési szempontok
is. Az egyetlen jogpolitikai cél, amely 1ényegében hidnyzik, az a reklamozo6 védelme,
ugyanis a dontés lényegében figyelmen kiviil hagyja, hogy egy tényszeriien igaz alli-
tasrol volt szo.

A fenti példa ravilagit arra, hogy a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben rendkiviil
nehéz olyan 6sszehasonlité reklamot késziteni, amely semmilyen jogpolitikai célt
nem sért, viszont redlisan képes novelni az adott termék vagy szolgéltatas népszeri-
sitését.

Végiil, roviden érdemes kitérni a versenytarsi védjegyek hasznalatara 6sszeha-
sonlité reklamokban. Ha ugyanis az 0sszehasonlitd reklam kdzvetlenlil megnevezi
a versenytarsi terméket, akkor ohatatlanul sziikségessé valik a versenytarsi védje-
gyek hasznalata.

A védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény (a to-
vabbiakban: Védjegytorvény) rogziti, hogy a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogo-
sultnak kizarolagos joga van a védjegy hasznalatara.’ A védjegyjogosult kizardlagos

4 Vj/104-111/2015., 243. pont.
5 Védjegytorvény 12. § (1) bekezdés.
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hasznalati joga alapjan felléphet a védjeggyel azonos vagy Osszetéveszthetdségig
hasonl6 megjelolést hasznalokkal szemben. A kizarolagos hasznalati jog megsértését
jelenti kiilonosen példaul a megjeldlés hasznalata reklamozasban.®

Polgari jogi hasonlattal élve a védjegyjogosult jogai a védjeggyel kapcsolatban
nagyfoku hasonlésagot, ha nem azonossagot mutatnak a tulajdonjog jogosultjat meg-
illetd jogokkal. Nem véletlen, hogy példaul az Emberi Jogok Europai Birdsaga is
kimondta,” hogy a szellemi alkotéas jogosultjara is alkalmazand6 az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye Elso Kiegészit6 Jegyzokonyvének 1. cikke, amely rogziti, hogy
minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Ha a védjegyjogosult helyzetét a tulajdonoséhoz hasonlitjuk, akkor abbdl kdvet-
kezik, hogy a védjegyjogosult jogainak korlatozasara kivételes esetekben, specialis
szabalyok alapjan keriilhet csak sor.

A megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol sz6l6 2006/114/EK iranyelv atiilteté-
sekor be is keriilt ennek megfelelden a Reklamtorvénybe az a szabaly, amely szerint

»jogszerl Osszehasonlitd reklam esetében a védjegyjogosult kizardlagos hasznalati
joga alapjan nem léphet fel védjegyének az dsszehasonlité reklamban torténd — a cél-
nak megfelel6 mdédon megvaldsuld — hasznalataval szemben, feltéve, hogy a védjegy
hasznalata elengedhetetlen az 6sszehasonlitashoz és nem haladja meg a feltétlentil
sziikséges mértéket™®.

A rendelkezést a 2010. évi CXLVIIIL. térvény azonban hatalyon kiviil helyezte
arra hivatkozassal, hogy az irdnyelv preambulumaban talalhato rendelkezés ,,nem
teszi sziikségessé, hogy a Vt.-n kiviili, kiilonallé védjegyoltalmi korlatként keriiljon
nevesitésre a hazai reklamszabalyozasban — azt a latszatot keltve, mintha a jogszer(i
Osszehasonlito reklamban megvalosuld és az ardnyossag tesztjét is kiallo védjegy-
hasznalat nem lenne a Vt. szabalyai alapjan is mentesithetd a bitorlas jogkdvetkez-
ményei alol.”

A jelen irds témaja szempontjabol a kifejezett szabaly megléte vagy hidnya ugyan
nem relevans, azonban jol lathato, hogy versenytarsi védjegy hasznalata esetén az
iizletfelek védelmének egy specialis, kvazi tulajdonvédelmi aspektusa is megjelenik,
még Osszetettebbé formalva a mar eddig is sokrétli szabalyozasi érdekvédelmet.

6 Védjegytorvény 12. § (2) és (3) bekezdés.
7 Anheuser-Busch Inc. v. Portugal 73049/01. Judgement 11.1.2007.
8 Reklamtorvény 13. § (3) bekezdés.
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Koszonto

Kedves Gabor,

remélem, Te is ugyanolyan orommel emlékszel vissza kozos palyafutasunk egy-egy
részletére, mint én, és a Szamodra kiilon atadott néhany, szakmai-tarsasagi progra-
mokon késziilt fénykép felidézi Benned is ezeket az emlékeket. Belegondolni elég
riaszto, hogy milyen régen ismerjiik egymast mint egykori évfolyamtarsak, aztan
studiumosok, az All.ig. Diakkor tagjai, majd tanszéki kollégdk. A kozios emlékek
azonban bennem egy jo korszakot hoznak vissza, mert mindketten fiatalok voltunk,
tele reményekkel, tervekkel és varakozasokkal. Nagyon sajnadltam, amikor elmentél
az Allamigazgatdsi Jogi Tanszékrdl, de visszatekintve, a Te szempontodbél a legjobb
valasztas volt. Lehet, hogy a kézigazgatasi jog altalam csodalt és megunhatatlan
vilagaban is talaltal volna magadnak tetszo téemdkat, de szakmai életutad azt bizo-
nyitja, hogy az igazi tereped és helyed mégiscsak a civilisztika. Tavolrdl, de mindig
figyelemmel és 6rommel kisértem szakmai sikereidet, melyeket a szellemi alkotdasok
joganak elméleti és gyakorlati miivelésében elértél. Most alkalmam van ra, hogy
ebben az iinnepi kotetben irasban is gratuldljak ezekhez, és az alkoto munkaban leg-
feljebb kozépkorunak értékelve magunkat, sok-sok ujabb eredményt kivanjak Neked.
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(a Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet tagja, nyugalmazott foigazgato-helyettes, WIPO)

Possible exceptions to, or limitations of

the rights of reproduction and making available
to the public characterized as ,,e-lending”
Stichting Leenrecht seen from the viewpoints of de lege
lata and de lege ferenda'

1. Introduction

Roman Herzog (1929-2017) — who was the President of the German Federal Consti-
tutional Court (1983-1994) and also the President of Germany (1994—-1999) — pub-
lished a review of judgments adopted by the European Court of Justice (the maiden
name of the CJEU, the Court of Justice of the EU) in 2008 with his co-author, Liider
Gerken.? He and his co-author summed up their opinion in this way: “The cases
described show that the ECJ deliberately and systematically ignores fundamental
principles of the Western interpretation of law, that its decisions are based on sloppy
argumentation that it ignores the will of the legislator, or even turns it into its oppo-
site, and invents legal principles serving as grounds for later judgments.””

It is probable that there were some elements of exaggeration in this statement
also at that time, and also in view of the activities and achievements of the Court in
the ten years having elapsed since then — even if not all its judgments have deserved
standing ovation — such kind of sweeping and harsh opinion does not seem to be
fair and justified. However, with due respect to the status of the CJEU — and the
legal-political objectives which the judges might have intended to achieve

— the above-quoted description in Herzog’s and Gerken’s study seems to be suita-
ble to characterize the preliminary ruling adopted by the Court in Stichting Leen-

I Elnézésedet kérem, Gabor, hogy egy tiszteletedre késziilt konyvben angolul irok. Azért van igy,
mert dolgoztam ezen a téman egy ilyen nyelvii iras formajaban, és igy minden anyag és forras
ezen a nyelven volt mar meg.

2 Lider Gerken, since 2006 is the Director of the Centre for European Policy (Centrum fiir
Europdische Politik), a German think tank whose task it is to evaluate the EU’s draft laws and
legislation. Roman Herzog used to serve at the time of the study on the CJU’s case law as a mem-
ber of the Board of Trustees of the Centre.

3 HErRz0G, Roman — GERKEN, Liider: Stop the European Court of Justice. Available, inter alia, on the
website of Euobserver at http://euobserver.com/opinion/26714 (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.)
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recht.* T am not, and never have been, the holder of such an august legal and politi-
cal position as Roman Herzog — hopelessly very far from that. Nevertheless, as
a modest citizen of the EU, I find it necessary and appropriate to exercise my free-
dom of opinion and expression and state what [ consider obvious. This judgment
—in slightly paraphrasing the above-quoted statement — irrespective of the objective
aimed to be achieved, unfortunately has been based on “sloppy argumentation”
that has ignored the duly expressed obvious will of the legislators, and has even
turned it into its opposite. If the King appears naked, because he believes that he is
so much above, and revered by, all the people, and has so unquestionable esteem,
that everybody will believe and accept that he is well dressed, it is not against him,
but in his genuine interest, if somebody still begins whispering, saying and shout-
ing: the King is naked!

I cannot imagine that the Court was not also aware that its argumentation was
flawed; just it was probably persuaded that it served a good cause by declaring that
“e-lending” is in accordance with the current EU law, because it was of the opinion
that this would serve the public interests.

Nevertheless, there are two serious problems with this form of argumentation.
First, in my view, it is too high price in terms of credibility, and thus it is hardly
worthwhile, trying to achieve an objective — no matter how noble it may be — through
pretending to believe in allegations in which no one could believe seriously, since
they are in obvious conflicts with the international and EU norms and since they are
made through violations not only of age-old principles of interpretation of legal
norms, but also of some basic rules of logics. Second, what the CJEU has made in
Stichting Leenrecht, in reality, was not just interpretation and application, but a major
modification, of the existing norms. This may be called in a euphemistic way “judi-
cial activism”, but it does not change the fact that the Court did something that is not
in its competence but — in the EU — in the competence of the European Parliament
and the Council. It may be an easy going reaction to this that why should we bother
with some general provisions of the Treaty on the Functioning of the EU (TFEU) and
rigidly stick to the principle of separation of powers when the Court may have done
something useful — and done much quicker than it could have been achieved through
a more complex legislative process. I personally do not believe in this sort of justifi-
cation, and not only because I do not think that such light giving up of constitutional
principles could be correct but also, and more importantly, because in this way the
democratic procedure of creating and amending legal norms — in which the position
and legitimate interests of the various groups of stakeholders along with all the rele-
vant pro and con arguments may be duly taken into account, and as a result well-
balanced and workable solutions may be adopted — is circumvented.

4 Judgement C-174/15 of 10 November 2016 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leen-
recht (Stichting Leenrecht).
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In this paper, I analyze the reasons for which “e-lending” does not exist under the
EU law and what rather may exist — but not in the way the CJEU has modified
the acquis in Stichting Leenrecht — are some possible exceptions to, or limitations of,
the exclusive right of online making available to the public (along with the right
of reproduction which is also implied) in some special cases corresponding to certain
acts that the Court has characterized as “e-lending”. First, [ review the relevant norms
of the WIPO Copyright Treaty (WCT) and the Information Society Directive;® sec-
ond, I discuss the questions raised and the response given in the judgment from the
viewpoint of de lege lata and, third, I address the question of what is characterized
as “e-lending” on the basis of de lege ferenda considerations.

2. Stichting Leenrecht and the question of “e-lending”
—de lege lata

2.1. The case

The issue of the differences or similarities between distribution of tangible copies (in
a broader sense extending not only to sale but also to rental and lending), on the one
hand, and making available of works an objects of related rights through transmis-
sions for downloading electronic copies, on the other hand, has emerged — after the
issue of the so-called “digital exhaustion™ — again in the Stichting Leenrecht case.
The CJEU had to deal with the question of whether or not the provisions of the Rental,
Lending and Related Rights Directive’ on lending of tangible copies might be inter-
preted as also applicable for so-called “e-lending” of electronic copies by libraries
through online transmission and downloading.

5 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on har-
monisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society.

6 For my views on “digital exhaustion”, see my paper entitled Current issues of exhaustion of rights
(Kirtsaeng and Quality King, ReDigi v. UsedSoft) published on my website www.copyrightseesaw.
net.

7 Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on
rental right and lending and on certain rights related to copyright in the field of intellectual
property (codified version).
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The Dutch Government® and the French and German Governments’ having inter-

vened in the case gave the correct response to this question raised by the referring
Dutch court: also in view of the provisions of the EU Directives and the 1996 WIPO
Treaties (in the given case, the WCT in particular), the Rental, Lending and Related
Rights Directive cannot be applied where a library uploads a copy on its website and
makes it available for the purpose of downloading an electronic copy.

2.2. The preliminary ruling

In contrast with this, the CJEU has adopted the following surprising judgment: Arti-
cle 1(1), Article 2(1)(b) and Article 6(1) of Directive 2006/115/EC of the European
Parliament and of the Council of 12 December 2006 on rental right and lending right
and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property must be
interpreted as meaning that the concept of “lending”, within the meaning of those
provisions, covers the lending of a digital copy of a book, where that lending is car-
ried out by placing that copy on the server of a public library and allowing a user to
reproduce that copy by downloading it onto his own computer, bearing in mind that
only one copy may be downloaded during the lending period and that, after that
period has expired, the downloaded copy can no longer be used by that user."”

This ruling, as discussed below, is in obvious conflict with the international trea-

ties, in particular the WCT, and both with the Rental, Lending and Related Rights
Directive and with the Information Society Directive. The judgment may hardly be
regarded as a judicial act; it is a legislative act based on legal-political considerations,
the essence of which seems to be this: “e-lending” is a useful activity; therefore, it
should be allowed.

See paragraph 14 of the AG’ opinion: “Further to a report commissioned by the Netherlands
Ministry of Education, Culture and Science, it was concluded that the lending of electronic books
did not fall within the scope of the exclusive lending right for the purposes of the provisions
transposing Directive 2006/115 into Netherlands’ law. Consequently, the lending of electronic
books by public libraries cannot benefit from the derogation provided for in Article 6(1) of that
directive, which has also been transposed into Netherlands law.”

The AG refers to this position of the two Governments and the arguments justifying it (trying to
rebut them — without success) in paragraphs 46, 49 and 59 of his opinion.

Stichting Leenrecht, point 1 of the summary of the ruling at the end of the judgement. I do not deal
with the issues covered by points 2 and 3 of the summary (about the territorial effect of the
exhaustion and the question of the role of the illegal source of the copy).
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2.3. Correct quotations and statements
— not followed by correct conclusions

The Court, first, states what corresponds to the facts; namely that Article 1(1) of the
Rental, Lending and Related Rights Directive “does not specify whether the concept
of ‘copies of copyright works’, within the meaning of that provision, also covers cop-
ies which are not fixed in a physical medium, such as digital copies”, and that it does
not follow from Article 2(1)(b) of the Directive which defines lending “that the sub-
ject matter referred to in Article 1(1) of that directive must also include intangible
objects, such as those of a digital nature™. (These statements are correct because
from these provisions alone, of course, it truly does not turn out what kinds of copies
are covered. It is another matter that, from other provisions of this Directive — and
from the provisions of the Information Society Directive — it follows in an unmistak-
able manner that the right of lending, the same way as the rights of distribution and
the right of rental, only applies for making available of tangible copies as objects.)

For examining the question of “whether there are grounds to justify the exclu-
sion, in all cases, of the lending of digital copies and intangible objects”, the Court
quotes recital 7 of the Directive, according to which “the legislation of the Member
States should be approximated in such a way as not to conflict with the international
conventions on which the copyright and related rights laws of many Member States
are based”'2. Then two paragraphs follow, after which the Court, simply should have
stated that there is no such thing as lending electronic copies and proceeded to the
only remaining task: to decide about the costs.

According to the agreed statement annexed to the WIPO Treaty, the concepts of
“original” and “copies”, in Article 7 of that treaty, in relation to the right of rental,
refer “exclusively to fixed copies that can be put into circulation as tangible objects”.
It follows that intangible objects and non-fixed copies, such as digital copies, are
excluded from the right of rental.

It is therefore necessary to interpret the concept of “rental”, in Article 2(1)(a) of
Directive 2006/115, as referring exclusively to tangible objects, and to interpret the
concept of “copies”, in Article 1(1) of that directive, as referring, as regards rental,
exclusively to copies fixed in a physical medium.

If the CJEU had applied the well-established principles of interpretation of legal
texts, or just the most elementary rules of logics, it should have truly stopped here. It
should have found and stated that, under the WCT (and the Information Society
Directive which has faithfully implemented it), for acts of online making available to
the public of intangible copies by wire and wireless means, a separate right applies
under Article 8 of the Treaty (and Article 3(1) of the Information Society Directive);

1 Ibid paras 28-29.
12 Ibid paras 30-31.
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consequently, the rights of distribution and rental — as explicitly clarified by the
agreed statement concerning Articles 6 and 7 of the Treaty (and also following from
recital (29) and Article 4 of the Information Society Directive) — only apply for mak-
ing available to the public of tangible copies.

Article 8 of the WCT provides for an exclusive right of making available works,
by wire or wireless means [that is not through tangible copies] in a way that the mem-
bers of the public may access the works from a place and at a time individually cho-
sen by them (that is, interactively) — included as part of a broadly construed right of
communication to the public. Article 3(1) of the Information Society Directive has
faithfully implemented this provision, practically in a verbatim manner. The docu-
ments of the preparatory work of the WCT (and of the WPPT) make it clear — and
this is the essence of the well-known “umbrella solution”?® — that the above-men-
tioned acts of interactive making available to the public cover both mere transmis-
sions (streaming) and also transmissions for downloading; that, is for making copies.
The agreement also extended to the possibility of characterizing such acts in a differ-
ent way and of applying different rights corresponding to the different characteriza-
tion, in particular characterizing interactive transmissions for downloading as distri-
bution and to apply the right of distribution.

The “umbrella solution” was not a truly new legal construction; it was in accord-
ance with the principle of “relative freedom of legal characterization™*. However,

13 For the “umbrella solution”, see the relevant chapter in Ficsor Mihaly: The Law of Copyright and
the Internet — The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and Implementation. Oxford, 2002.
145-254. o.

14 In the new WIPO Guide and Glossary, the definition of “relative freedom of legal characterization
of acts and rights” reads as follows: “1. It is a broadly applied practice in national legislation to use
terms other than those appearing in the international norms on copyright and related rights
concerning certain acts covered by such rights, and consequently by the rights themselves; that is,
to characterize the acts and rights concerned in a way different from the way they are characterized
legally in the said international norms. For example, several countries grant a ‘right of public
performance’ in a way that it covers more or less all non-copy-related rights (in particular, also
the right of broadcasting and the right of communication to the public by cable (wire), which, in
the Berne Convention are construed as separate rights), or it is also frequent in national laws that
a broader right of broadcasting is provided which also covers the right of communication to the
public by cable (wire), a separate right under the Berne Convention. 2. Such a practice is accepted
and regarded as legitimate, provided that the level of protection granted by the legislation of the
given country, in spite of the differing legal characterization of the acts and rights concerned,
corresponds to the minimum level of protection prescribed by the relevant international norms on
copyright and related rights (such as in respect of the nature of the rights — whether exclusive
rights of authorization or a mere right to remuneration — or the scope of exceptions to and
limitations on them). For example, if the concept of broadcasting is extended also to communication
to the public and even to (interactive) making available to the public, this does not authorize the
legislators of the country concerned to extend the limitations allowed in Article 11bis(2) of the
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under this principle, a specific legal characterization cannot change the nature and
the level of protection of the rights involved (with possible limitations allowed or not
allowed). It cannot be disregarded what is actually taking place through an interac-
tive online transmission that is characterized as “distribution”. It is in fact “distribu-
tion” through reproduction (making intangible copies through downloading) through
interactive transmission. Different legal characterization of the acts of reproduction
and making available to the public as distribution does not allow Contracting Parties
to provide for exhaustion of those rights. Equally, although it is possible to character-
ize certain acts of transmission for downloading (in a way that the copy — not being
a “transitional copy” at all'> — may only be used for a limited time) as “e-lending”, it
is still covered by the right of online making available to the public and the different
legal characterization does not allow transforming that exclusive right of authoriza-
tion into a mere right to remuneration in general (but only in a possible special case
as a limitation of the right, provided that the three cumulative conditions of the three-
step test under Article 10 of the WCT are fulfilled).

It follows from these legal aspects that, under the WCT and the Information Soci-
ety Directive, the rights of distribution and rental only apply for making available
tangible copies (as it is made clear in the agreed statement adopted concerning Arti-
cles 6 and 7 of the WCT referred to in the above-quoted paragraph in Stichting Leen-
recht). And it also follows from these legal aspects quite logically that Article 6(2) of
the WCT only provides for exhaustion of the right of distribution (of tangible copies),
that Article 4(2) of the Information Society Directive clarifies that the online right
of making available to the public, as provided within the broadly construed right of
communication to the public, does not exhaust with the carrying out of an act cov-
ered by the right, and that recital (29) made this absolutely evident (although the ser-
vices/ goods dichotomy has to be deciphered into the copyright language as making
available intangible versus tangible copies): “The question of exhaustion does not
arise in the case of services and on-line services in particular. This also applies with
regard to a material copy of a work or other subject-matter made by a user of such
a service with the consent of the rightholder. Unlike CD-ROM or CD-I, where the
intellectual property is incorporated in a material medium, namely an item of goods,

Berne Convention (non-voluntary licenses or obligatory collective management) beyond the scope
of the right of broadcasting determined in the Berne Convention (in its Article 11bis(1); that is, it
is not permitted to apply the same limitations to cablecasting (of cable-originated programs) and
to (interactive) making available of works to the public. For this reason, the principle of freedom
of legal characterization of acts and rights should be referred to as the ‘principle of relative
freedom of legal characterization of acts and rights’.” Ficsor Mihaly: Guide to Copyright and Re-
lated Rights Treaties Administered by WIPO — Glossary of Copyright and Related Rights Terms.
WIPO publication No. 891 (E), (hereinafter: WIPO Guide and Glossary) 294. o.

15 This is, of course, a reference to Article 5(1) of the Information Society Directive which in such

a case, because the criteria listed in it are not fulfilled, does not apply for such acts.
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every on-line service is in fact an act which should be subject to authorisation where
the copyright or related right so provides.” (Emphasis added.)

From the analysis of these provisions — that logically must have been made in
close connection with the reference in paragraph 34 of the judgement to the agreed
statement concerning Article 7 of the WCT — the Court could and should have drawn
only one conclusion. The conclusion that the interactive making available of an intan-
gible copy of a work by a library for 1 euro (only covering the costs'®) is covered by
the right of online making available to the public and not by the right of lending
— exactly in the same way as the interactive making available of an intangible copy for
1,10 euro by anyone (which, in addition to the costs, also would include 10% profit as
“commercial advantage”) is covered by the right of interactive making available to
the public and not by the right of rental.

This conclusion should have been drawn because, as defined in Article 2(1)(a)
and (b) of the Rental, Lending and Related Rights Directives, the acts of rental and
lending are exactly the same: “making available [of the original or copies of works]
for use, for a limited period of time”. The only difference is not in the act performed
and not in the nature of the copies — whether tangible or intangible — but in that an
act of rental is carried out for direct or indirect economic or commercial advantage,
while an act of lending is not for direct or indirect economic or commercial advantage,
and it is made through establishments which are accessible to the public. Therefore,
since under the international treaties binding the EU and its (at present, still) 28
Member States and under the relevant Directives — see below — it is made clear that
the right of rental only applies for making available tangible copies, it follows from
this that for lending which is carried out exactly in the same way, necessarily the
same applies. (Not mentioning the even more decisive fact — see below — that,
although the Court has only referred to the agreed statement concerning Article 7 of
the WCT on rental, this obviously follows from the Rental, Lending and Related
Rights Directive itself and even it is stated explicitly in a verbatim way in its Article
11]3].)

Unfortunately the CJEU has not drawn this inevitable conclusion and has not
made such correct statements.

16 This is a reference to recital (11) of the Rental, Lending and Related Rights Directive which reads
as follows: “Where lending by an establishment accessible to the public gives rise to a payment
the amount of which does not go beyond what is necessary to cover the operating costs of the
establishment, there is no direct or indirect economic or commercial advantage within the
meaning of thisDirective.”
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2.4. The CJEU’s suggestion: exactly the same terms not only in the
acquis in general, and not only in the same Directive, but even in the
same sentence does not have the same meaning depending on whether
they relate to rental or lending

Those who read the following paragraphs in Stichting Leenrecht again and again,
finally have to believe to their eyes and accept that, in which they did not want to
believe, the Court really have presented these arguments to prove its theory about
“e-lending™:

36. That said, although the title of Directive 2006/115 refers, in certain lan-
guage versions, to the “rental and lending right”, in the singular, and
although, as a rule, that directive governs jointly the various aspects of that
right which constitute the systems of rental and lending, it nevertheless does
not follow that the EU legislature necessarily intended to give the same
meaning to the concepts of “objects” and “copies”, whether with regard to
the rental system or to the lending system, including public lending within
the meaning of Article 6 of that directive.

37. First, recitals 3 and 8 of that directive, in certain language versions,
do not refer to the “rental and lending right” in the singular, but rather to
the rental and lending “rights”, in the plural.

38. Secondly, as can be seen from Article 2(1)(a) and (b) of Directive
2006/115, the EU legislature sought to define the concepts of “rental” and

“lending” separately. Thus the subject matter of “rental” is not necessarily
identical to that of “lending”.

39. It follows from the foregoing that although, as can be seen from para-
graph 35 of the present judgment, intangible objects and non-fixed copies,
such as digital copies, must be excluded from the rental right, governed by
Directive 2006/115, so as not to be in breach of the agreed statement annexed
to the WIPO Treaty, neither that treaty nor that agreed statement preclude
the concept of “lending”, within the meaning of that directive, from being
interpreted, where appropriate, as also including certain lending carried out
digitally. (Emphasis added.)

No, of course, it does not follow this “from the forgoing” at all. This is an excellent
example for an obvious non sequitur inference. For what imaginable reason whatso-
ever might it follow from the fact that two rights are defined separately that their
subject matter is identical or non-identical? There is no such reason.

Let us quote here the two definitions — under and of Article 2(1)(a) and (b) of the
Rental, Lending and Related Rights Directive — fully: 1. For the purposes of this
Directive the following definitions shall apply: (a) “rental” means making available for
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use, for a limited period of time and for direct or indirect economic or commercial
advantage; (b) “lending” means making available for use, for a limited period of time
and not for direct or indirect economic or commercial advantage, when it is made
through establishments which are accessible to the public. (Emphasis added.)

The CJEU does not explain why and how the European legislature has chosen,
according to the Court, a weird drafting method of using exactly the same term in
respect of two rights but still with different meanings of that term. If the EU legisla-
ture really had intended to give different meanings to these concepts depending on
whether an act is rental or lending, it definitely would have indicated it somehow.
However, there is no (even the faintest pale shade of any) indication of such an inten-
tion in the articles and recitals (or in the preparatory materials) of the Directive. In
contrast, everything in the text and the preparatory work of the Directive reflects the
intention (which is not just an intention that could be deduced as a result of some
complex interpretation, but expressed in the text adequately in an unmistakable man-
ner) — to use the terms “object” and “copy” with exactly the same meaning and cover-
age both for rental and for lending.

First of all, it should be pointed out that, in the two separate definitions — which,
according to the Court, when compared, are supposed to prove that rental may only
be performed in respect of tangible copies, while lending in respect of both tangible
and intangible copies — there is no mention whatsoever of any subject matter; neither
of object nor of copy. The two definitions are the same with only one exception;
namely from the viewpoint of the question of whether the act — described in the same
manner — is made for direct or indirect economic or commercial advantage or with-
out such advantage and through establishments accessible to the public.

The subject matter of rental and lending are not determined in Article 2 but in
Article 3, which, under the title of “Rightholders and subject matter of rental and
lending” (emphasis added) in regard to literary and artistic works provides as follows:

1. The exclusive right to authorise or prohibit rental and lending shall belong

to the following: (a) the author in respect of the original and copies of his

work. (Emphasis added.)
When the terms “original” and “copies” are used in Article 1(1) of the Directive, it is
equally crystal-clear that they have the same meaning both for rental and lending
(this is obvious without any separate confirmation; in the imaginable case that the
legislature wanted to use the same terms with different meanings, it certainly would
have been indicated somehow; but nowhere it is): “In accordance with the provisions
of this Chapter, Member States shall provide, subject to Article 6", a right to author-
ise or prohibit the rental and lending of originals and copies of copyright works,
and other subject matter as set out in Article 3(1).” (Emphasis added.)

17 Article 6 is on the possibilities of derogation of the application of the right of lending; it does not
have any relevance for the meaning of “original”, “copy” and “object”.
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Then it is the provision of Article 11(3) which pulverizes the Court’s theory that,
under the Directive, lending — in contrast with rental — applies not only for tangible
objects but also for intangible digital copies made available through online transmis-
sions:

Member States may provide that the rightholders are deemed to have given
their authorisation to the rental or lending of an object referred to in points
(a) to (d) of Article 3(1) which is proven to have been made available to third
parties for this purpose or to have been acquired before 1 July 1994. How-
ever, in particular where such an object is a digital recording, Member
States may provide that rightholders shall have a right to obtain an ade-
quate remuneration for the rental or lending of that object. (Emphasis
added.)

It is only in these provisions where the term “object” is used in the Directive in con-
nection with rental and lending (before that, it is used also in Article 9, but it is to
indicate the subject matter of the right of distribution in regard to related rights).
“Object”, without any doubt whatsoever, is a fangible thing; a material thing that can
be seen, held and touched.” “Objects referred to in point (a) of Article 3(1)”, as it is
quoted above, are the originals or copies of literary and artistic works — any category
of works, including books which have been concerned by the questions submitted by
the referring court and by the preliminary ruling.

This means that even it is not necessary to take into account the above-mentioned
provisions of the WCT and the Information Society Directive. It is clear beyond any
doubt, that under the Rental, Lending and Related Rights Directive itself, lending is
only applicable for tangible copies as objects; it is not applicable for intangible digital
copies.

If there were any doubt, it would be justified to also take into account the legisla-
tive history as reflected in the preparatory documents. However, first, there cannot be
any reasonable doubt and, second, as discussed below, that history and those docu-
ments also just confirm what is obvious on the basis of the text of the Directive.

It would be sufficient to stop here, since all this shows that the Court’s theory
about “e-lending” is completely badly founded. However, since the Court still have
certain other arguments (even some related to the preparatory work) I still have to
continue reluctantly (because those arguments are, at least, as conspicuously badly
founded, as clearly in conflict with the text and meaning of the relevant EU and inter-
national norms, as those which have been discussed above).

18- Oxford dictionary: “A material thing that can be seen and touched.” (See at https://en.oxford-
dictionaries.com/definition/object.) Cambridge dictionary: “Anything that can be seen, held, or
touched.” (See at https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/object.)
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2.5. The CJEU’s allegation, in conflict with the relevant documents: the
preparatory work of the Rental, Lending and Related Rights Directive
justifies the finding that lending may also be carried out in respect of
intangible digital copies

This is what the Court alleges: “The preparatory work preceding the adoption of
Directive 92/100 does not support the conclusion that lending carried out in digital
form should be excluded, in all cases, from the scope of that directive.”

As pointed out above, there is no need to try to get support from the preparatory
work of the Directive for the interpretation of its relevant norms. Nobody who is
ready to accept and not to try to deny obvious facts — such as that “object” means
tangible copies and that the Directive provides in a verbatim manner that both rental
and lending may only be carried out for such copies as tangible objects — may have
any reasonable doubt about this. There is no need for confirming it on the basis of the
preparatory work what is obvious without any doubt on the basis of clear-cut provi-
sions.

Irrespective of this, contrary to what the Court tries to suggest, the documents of
the preparatory work do confirm that the text of the Directive is in full harmony with
the intentions of the EU legislature in the sense that both the right of rental and the
right of lending — and otherwise also the right of distribution — only apply for acts
carried out in respect of tangible copies as material objects (in that aspect, also in
harmony with the WCT as clarified in the agreed statements adopted to Articles
6 and 7 on the rights of distribution and rental).

About what follows is difficult to believe that it may be found in a judgment of
the highest judicial body of the EU. In order to avoid being accused that I quote and
misrepresent some of the parts in an isolated way, I quote theses unbelievable para-
graphs fully:

41. It is true that the explanatory memorandum on the Proposal for a Coun-
cil Directive on rental right, lending right, and on certain rights related to
copyright (COM(90) 586 final) mentions the European Commission’s desire
to exclude the making available by way of electronic data transmission from
the scope of Directive 92/100.

42. However, it must be noted, in the first place, that it is not evident that
the Commission intended to apply such an exclusion to digital copies of
books. The examples mentioned in that explanatory memorandum related
exclusively to the electronic transmission of films. Moreover, at the time
when that explanatory memorandum was drawn up, digital copies of books

19 Stichting Leenrecht, para. 40.
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were not used to such an extent that it can validly be presumed that they had
implicitly been taken into account by the Commission.

43. In the second place, it must be noted that the desire voiced by the
Commission in that explanatory memorandum finds no direct expression in
the actual text of the proposal which led to the adoption of Directive 92/100
or in that directive.

44. 1t follows from the foregoing considerations that there is no decisive
ground allowing for the exclusion, in all cases, of the lending of digital cop-
ies and intangible objects from the scope of Directive 2006/115. (Emphasis
added.)

The allegation that, there is “no direct expression in the actual text” of the intention
“to exclude the making available by way of electronic data transmission from the
scope of [the] Directive”, has no ground. As it is quoted and discussed above, the text
of the Directive does not leave any doubt — since it is explicitly provided in it — that
both rental and lending only cover acts of making available tangible copies of works
as “objects”. I have used the adjective “unbelievable” above for these allegations, and
I do think that it is which may adequately describe how the Court tries to qualify this
provision in Article 11(3) of the Directive (quoted above) as non-existing “direct

99, < 29

expression in the actual text”: “rental or lending of an object referred to in point (a)
(emphasis added.), where the word “object(s)” refers to “original or copies of works
(emphasis added; any works, also books, of course) determined as subject matter of
rental and /ending.

The arguments in paragraph 42 are self-contradictory for multiple reasons. How-
ever, in order to discuss this, it is necessary to review what the explanatory memo-
randum?’ actually contains. The relevant notes in the memorandum (accompanying
the draft Directive) read as follows:

2

The making available for use within the meaning of paragraph 2 always
refers to material objects only, this result is sufficiently supported by Article
2 paragraph 1. Therefore, the making available for use of, for example, a film
by way of electronic data transmission (downloading) is not covered by this
Directive.”® (Emphasis added.)

The words “making available for use within the meaning of paragraph 2” refers to
the expression “making available of (copies) for a limited period of time” used equally
in the definitions of the rental and lending. The word “always” is hardly suitable to be
misunderstood. It means all cases, without any possible exception. In spite of any

20 Document COM(90) final - SYN 319 of 24 January 1991 (referred to as: explanatory memorandum).
2L Ibid 34. o.
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possible supernatural efforts, it cannot be denied — or even seriously pretend that it
could — that this clarification applies for both rental and lending and in respect of
making available of the copies of every category of works (of course, also books)
without any exception whatsoever. Always.

The second sentence of paragraph 42 creates the — fully justified — impression
that those who have drafted it are not aware of something that anybody else under-
stand. Namely that, if an example is offered — even stating and stressing that it just an
example — everybody on the earth may understand that it is not an exhaustive list of
the phenomena or things for which the example is offered. In spite of this, the Court
implicitly accuses the European Commission, and the EU legislature which agreed
with this, of a major self-contradiction; namely, that after that it is clarified that rental
and lending always — that is, beyond any doubt, in respect of all categories of works

— only apply in case of making available tangible copies, immediately a statement fol-
lows according to which this is exclusively true as regards films. In contrast with this,
everybody who understands plain words and simple texts can only understand the
above-quoted sentences of the explanatory memorandum in the way mentioned
above; “always” means always and, if an example is given of “always”, it is an exam-
ple of “always” and cannot be understood as “not always” but only what is mentioned
as an example clearly identified as such: an example of “always”.

However, what still follows in paragraph 42 of the judgment is a cherry, long
ripened in the finest Maraschino, on the top of the cream on this funny cake. Let us
read it again because it is a Guinness Record level rarity of perfect self-contradiction:
“at the time when that explanatory memorandum was drawn up, digital copies of
books were not used to such an extent that it can validly be presumed that they had
implicitly been taken into account by the Commission” (emphasis added).

This boils down to this kind of absurd argumentation: (i) at that time, digital
books were not used to such an extent — if their online transmission was a perceptible
phenomenon at all (it seems it was not) — that it would have been meaningful to men-
tion them as an example; (ii) this was the reason for which this practically non-exist-
ent use of works was not mentioned as an example of works about which it was made
clear that only the making available of tangible copies thereof might qualify as rental
or lending (otherwise, also as distribution); (iii) therefore, it cannot be presumed that,
if such use had existed at a perceptible level, it would have been implicitly taken into
account. Why would it not have been? This is one of the simplest logical inferences:
a is always b; this is a; therefore this is b. The drafters of the Directive and the legis-
lators who adopted it have made it clear that a (an act of rental or lending) is always b
(always, without any exception, including any exception regarding categories of
works, only qualify as rental or lending if tangible copies are made available). The
fact that the memorandum only mentioned one category of works as an example
obviously does not mean that only the example and not all the cases for which it is an
example would have been meant.
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One more comment on this argumentation is necessary. It is undeniable — and
even the Court could not deny it (in particular if it also had taken into account the
unmistakable provision of Article 11(3) of the Rental, Lending and Related Right
Directive, as strangely it has not) — that the EU legislature intended to only provide,
and in fact in the very text of the Directive it has only provided, a right of lending for
making available of tangible copies. However, let us assume that the acts which the
Court has characterized as “e-lending” of books are not the same as what has been
regulated in the Directive in regard to all categories of works (although this assump-
tion is contrary to all the relevant facts); and let us presume further that, therefore,
the norms of the Directive do not apply for such acts (as clearly they do). Would not
have been then logical for the Court to state this and just to indicate that, according to
it, it would seem justified to prepare and adopt completely different norms for this
case — of course, since new norms would have been involved, by those bodies of the
EU which are competent to do so: by the European Parliament and the Council? It
would have been not only logical but it would have been indispensable as required by
the relevant rules of the TFEU on the distribution of competences between the vari-
ous bodies of the Union.

2.6. Two more lightly made arguments to try to prove what cannot be

The CJEU in trying to prove that — contrary to what follows clearly from the WCT,
the Information Society Directive and from the Rental, Lending and Related Rights
Directive — the right of lending is also applicable for online making available of
intangible digital copies, still presents the following two arguments:

45. That conclusion [namely that the right of lending should be applied for
online transmissions of intangible digital copies], moreover, borne out by the
objective pursued by Directive 2006/115. Recital 4 of that directive states,
inter alia, that copyright must adapt to new economic developments such as
new forms of exploitation. Lending carried out digitally indisputably forms
part of those new forms of exploitation and, accordingly, makes necessary
an adaptation of copyright to new economic developments.

46. In addition, to exclude digital lending entirely from the scope of
Directive 2006/115 would run counter to the general principle requiring
a high level of protection for authors.

47. While it is true that that general principle appears only implicitly in
recital 5 of Directive 2006/115, it is nevertheless emphasised in Directive
2001/29, recital 9 of which states that any harmonisation of copyright must
take as its basis “a high level of protection”.
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48. Thus, such a general principle must be taken into account in inter-
preting directives which, like Directive 2006/115, are intended to harmonise
the various aspects of copyright while having a more limited aim than that of
Directive 2001/29.

Concerning the argument presented in paragraph 45, five comments should be made.
First, a recital, as any other kind of preamble paragraph, indicates on the basis of what
considerations the provisions of the given directive have been adopted and/or offers
guidance for the interpretation and application of the provisions as adopted. The func-
tion of recital 4 of the Directive is the same. It indicates that, for the preparation and
adoption of the Directive, “certain new economic developments such as new forms of
exploitation” — concretely, rental and lending of copies — had been taken into account.
Second, the statement according to which “[1Jending carried out digitally indisputably
forms part of those new forms of exploitation and, accordingly, makes necessary an
adaptation of copyright to new economic developments” apparently suggesting that it
is a new form of exploitation that had not been taken into account and now the Court
had to take it into account lacks any ground, since as quoted and analyzed above, the
possibility of online transmission of intangible copies (“electronic data transmission
(downloading)”) had been duly taken into account and it had been made clear that
such transmissions do not qualify as rental or lending. Third, in the WCT, and in
accordance with it, in the Information Society Directive, the right of interactive mak-
ing available to the public has been provided which covers the acts characterized by
the Court as “e-lending”; it is an exclusive right which cannot be limited in general to
a mere right to remuneration; and when this right was provided, all forms of digital
transmission that the Court has characterized as “new” had been taken into account.
Fourth, if online digital transmissions of intangible digital copies could have been
regarded as new forms of exploitation not yet taken into account in the EU legislation
(which is obviously not the case), why not this allegedly “new” form of exploitation
would not equally require the recognition of e-distribution, e-rental? (Of course, the
answer, as discussed above, is that, although it is possible to characterize certain
online transmissions of copies in those ways, it does not change the fact that, under
the WCT and the EU Directive, these are acts of interactive making available to the
public covered by an exclusive right of authorization or prohibition). Fifth, the Court’s
theory about recital 4 implies that the competence of creating new EU norms or amend
the existing ones has been transferred from the legislative bodies to the CJEU in those
cases where truly new forms of exploitation emerge; at the time of the Rental, Lending
and Related Rights, still the Parliament and the Council had taken care of the adoption
of the new norms, but from that on the CJEU is competent for this. Shall I state the
level of harmony of this theory with the relevant rules of the TFEU?

As regards the arguments presented in paragraph 46 to 48, it is difficult to under-
stand for what reason could it be regarded as a higher level of protection for authors
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— and, of course, it should be taken into account that, under the second sentence of
Article 2(6) of the Berne Convention, and thus also under the TRIPs Agreement and
the WCT, the protection of copyright applies equally in both for the authors and for
their successors in title (such as in the case of books, for the publishers) — if their
exclusive right of authorization or prohibition is limited to a mere right to remunera-
tion. It is not a higher level and not the same level as provided in the Convention and
the other treaties; it is a much lower level of protection, which might only be applied
if there were a case where this would be in accordance with the cumulative condi-
tions of the three-step test. These arguments of the Court are also badly founded.

3. The question of “e-lending” de lege ferenda

This chapter is already quite voluminous already. Therefore, I try to sum up quite
briefly how I can see the question of “e-lending” de lege ferenda.

As discussed, the acts characterized above as “e-lending” are covered by the
right of online making available to the public along with the right of reproduction
which is involved both when a copy is uploaded for such making available and when
it is downloaded allowing the use thereof for a limited period of time. Both rights are
exclusive rights of authorization. At the same time, in the case of both rights it is pos-
sible — under Article 10 of the WCT and, concerning the right of reproduction, also
under Article 9(2) of the Berne Convention and Article 10 of the TRIPs Agreement —
to provide for exceptions and limitations in certain special cases where also the other
two cumulative conditions of the three-step test are fulfilled.

If the ruling of the CJEU in Stichting Leenrecht is considered from this view-
point, irrespective of the legal characterization applied by the Court, it may be
regarded as corresponding to a limitation of the right of online making available to
the public (and the related right of reproduction) to a mere right to remuneration.
However, such a sweeping limitation covering all books without any specific condi-
tions that would narrow its scope cannot be considered a “special case” under the test.
Furthermore, it should also be taken into account that, many electronic (digital)
books — the quality of which does not degrade — even during a limited time period for
which they are available, may be used in a fully consumptive manner. It is also rele-
vant that — in contrast with traditional lending which requires much more time and
which is more burdensome (the patron should go to the library and should also bring
it back) — online making available books accelerates repeated use of the works which
may become of a massive nature. This would quite probably lead to negative impacts
in the market for the rightholders and would result in conflicts with a normal exploi-
tation of the books and in unreasonable prejudice to their legitimate interests. The
problem of possible — perhaps, rather probable — circumvention of the technological
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measures that would be supposed to exclude making and retaining an extra copy
could not either be left out from the relevant aspects to take into account.

It seems that some kind of exceptions to, or limitations of, the right of making
available and the related rights for the purposes which are characterized as “e-lend-
ing” may be justified and even not necessarily only for books. However, for this, new
legislative norms would be necessary to be prepared in accordance with the require-
ments of normal democratic procedure of law-making, including in particular the
need to take into account the views and legitimate interests of all groups of interested
stakeholders and all the substantial pro and con arguments. This seems indispensable
in order to work out well-balanced and workable solutions for reasonable use of digi-
tal online technology, in accordance with the international treaties and the EU law
for what is characterized as “e-lending”.
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Fuglinszky Adam
(habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK)

»Vieg nem fejtett rejtély.
Hogyan tortént, nem tudom.”

Kérddjelek a tobbletmunka €s a potmunka
szabalyozasa kapcsan

»Talanyos rejtély, [...]

De f3j is.

Tudom, ez banalis,

Mégis el kell mondanom,

Mert nyugtalanit nagyon.”

Bacso Péter — Fényes Szabolcs: Rejtély (1985)

Aki ujonnan érkezik, barhovd, de kiilonésen egy uj munkahelyre, a Munkahelyre,
meghatarozo élménye lesz, hogyan fogadjak. Faludi Gabor azok egyike volt, akik
oszinte nyitottsaggal, segitd szandékkal fogadtak, amikor tizenot évvel ezelott felvet-
tem a munkdt az E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kard-
nak Polgari Jogi Tanszékén. Minden szakmai tapasztalatat, s jo tandcsait megosz-
totta velem. Az Unnepelt e tamogaté-segité attitiidje azéta sem valtozott. Tobbek
kozott éppen tole probaltam ellesni, hogyan kell az elméletet és a gyakorlatot egy-
ségben latni és lattatni. E koszonto iras egy olyan problematikat allit a kézéppontba,
amelyrél a szerzé tobbek kozott az Unnepelttel is szot valtott, hatha akkor kozelebb
keriil a ,,rejtely” megértéséhez. A tanulmany az épitési-kivitelezési szerzédések tar-
talma és a vallalkozoi dij osszefiiggéseit vizsgalja, kiilonos tekintettel a dijmeghata-
rozas modjara, valamint a tobbletmunka és a potmunka fogalmara. Egyuttal a jogal-
kalmazo ,,segélyhivasa” is a jogalkoto felé: oldja meg, idedlis esetben: sziintesse meg
a ,rejtelyt”.

1. Problémafelvetés

A tobbletmunka €s a potmunka elsére talan inkabb technikai jelleglinek tiin6 szaba-
lyai alapvetd szerzodési jogi (dogmatikai) kérdéseket érintenek. Mire terjed ki a felek

I E dalszoveg a forrasa a cim elsd soranak is. A szerz6 az egyiittgondolkodasért koszonetet mond
az Unnepeltnek — aki akkor még nem sejtette, hogy a témaval e kétet lapjain talalkozik ismét —,
tovabba Barta Juditnak és Fuglinszky Janosnak.
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konszenzusa; mi a szerzddés targya: milyen szerzédéses szolgaltatasokat foglal
magaba; mire terjed ki a szerzddéses ellenszolgaltatas; hogyan érinti a szerzddés
tartalmat, illetve a dijazast a kortilmények (elsdsorban a miiszaki koriilmények és
sziikségszerliségek) esetleges valtozasa, avagy korabban nem ismert informaciok
ismertté valasa (mindezek kockazatat elsdsorban melyik fél viseli).

Az épitési-kivitelezési szerzodésekkel kapcsolatos jogvitak jelentds része arrol
szol: mi volt az eredeti szerzédéses tartalom része, s melyek azok a miiveletek, ame-
lyek fejében a kivitelezd tovabbi dijazasra (avagy ,,csak” koltségtéritésre) tarthat
igényt. E vitak gyakran a tobbletmunka-pétmunka fogalompar értelmezése kapcsan,
e fogalmak elhatarolasa sordn eszkaldlodnak.

Mivel jelentds volumenti projektekrol, s jelentds 6sszegl vallalkozoi dijrol van
sz0, kiilonosen fontos lenne, hogy a szerzddéses tartalom ¢€s a dijazas Osszefiig-
géseit érintd, az ezzel kapcsolatos kockazatelosztast rendezé jogszabalyok vilago-
sak, egyértelmiiek legyenek, s legféképpen: 6sszhangban legyenek egymassal.
Semmi mas nem eldzi meg hatékonyabban a jogvitadkat, mint ha ezek kimenetele
a szabalyok (és a bir6i gyakorlat) ismeretében jo talalati eséllyel elére ,,megjosol-
hat6”. Az 6sszhang hianya pedig noveli az épitési-kivitelezési projektek koriili
bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot, a jogvitak kialakulasanak és elhtizodasa-
nak kockazatat.

2. Vallalkozoi dij, elszamolasi médok az (épitési-kivitelezési)
vallalkozasi szerz6désekben

Az épitési-kivitelezési vallalkozasi szerzédésekhez kapcsoldddan mar a kordbbi Ptk.
alapjan is alapvetden kétféle dijmegallapitas volt ismeretes: a tételes elszdmolas és
az atalanydij. Az atalanydij, illetve a tételes elszamolas fogalmat konszenzus Gvezi
a jogirodalomban ¢és a bir6i gyakorlatban, noha e fogalmaknak sincs ,,eleve elrendelt”
tartalma: azt jelentik, amilyen tartalmat a jogalkoto (sziikség esetén, azaz kodifikalt
megoldas hianyaban a jogalkalmaz6) hozzarendel azokhoz. Erre tekintettel az alabbi
Osszefoglalas is (csak) viszonylagos értékii lehet.

2.1. Tételes elszamolas

A tételes elszamolds azt jelenti, hogy a felek rogzitik a szerz6désben az tigyneve-
zett egységarakat, majd a kivitelezés soran folyamatosan vezetik a felmérési naplot,
amelyben dokumentaljak, hogy milyen anyagokat milyen mennyiségben hasz-
naltak fel, illetve az egyes munkamiiveletekbdl a szerz6dés szerinti bontasban és
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megnevezéssel hany egységnyit végeztek el. A vallalkozoi dij a ténylegesen elvég-
zett és igazolt munkamennyiség alapjan illeti meg a vallalkozot.?

Ha a felek a szerzédéses ellenszolgaltatast, vagyis a vallalkozoi dijat ezzel
a modszerrel hatarozzak meg, akkor a vallalkozoéi dij szempontjabdl nincs jelentd-
sége a tobbletmunka-potmunka fogalomparnak, az egyes munkamiiveletek mindsité-
sének, mivel a vallalkozé minden leigazolt munkamiivelethez kapcsoldddan kovetel-
heti a szerzddéses egységarak alapjan kalkulalt dijat.

A tételes elszamolas elonye a megrendeld szempontjabol a szerzédéses ellenérték
folyamatos és tételes ellendrizhetésége, nyomon kdvethetdsége. Hatranyt jelent sza-
mara ugyanakkor, hogy a vallalkozéi dij végosszege a szerzodéskotés iddpontjaban
nem mindig, és ha igen, akkor is csak tobbé-kevésbé pontos megkozelitéssel tervez-
het6, kalkulalhatd (mar csak a szerzédéskotést kdvetden bekovetkezd valtozasok
miatt is), hiszen a pontos fizetend6 végdsszeg csak a teljesitést kovetden, az dsszesi-
tés soran rogzil. A vallalkoz6 szempontjabol a tételes elszamolas jellemzden kedve-
z6bb, mint az atalanydij. Ebben az esetben ugyanis nem viseli annak kockéazatat, ha
a szerz6dés megkotése soran ,.elkalkulalta volna magat™ abban a tekintetben, hogy a
szerzOdés targyat képezé eredmény megvalositasahoz mely munkamiiveletekre
milyen mértékben van sziikség. Ahany egységnyi munkavégzeés tortént, a vallalkozo
annyiszor kapja meg az adott miivelethez rendelt egységarat.’

A fentiek tiikkrében nem pontos az a megallapitas, mely szerint egységaras megal-
lapodas esetén a vallalkozé a tobbletmunka és a pétmunka fejében egyarant kdvetel-
het dijazast. Valojaban arrdl van szo6, hogy ha a megrendelé vagy miiszaki ellendre
leigazolta, elfogadta az adott mlveletet, akkor azutan jar a dij a vallalkozonak, akar
tobbletmunkanak, akar potmunkanak mindsiilne e miivelet abban a fiktiv esetben, ha
a felek atalanydijban allapodtak volna meg.

A tételes (egységaras) elszamolds esetében sem szokatlan, hogy a felek a szerzo-
désben a kivitelezés becsiilt 0sszellenértékét (egy Osszegben) rogzitik, de ez ,,csak
egy prognosztizalt iranyar, amely tajékoztatasi célokat szolgal™.*

2 Lasd KeMmEeNEs Istvan: Bevezetés az épitési vallalkozasi szerzédések joggyakorlatahoz. In KEmE-
NEs Istvan: Az épitési vallalkozasi szerzédések. Budapest, 2008. 23. o.

3 Mindazonaltal, az egyes tételeken beliil el6allhat hasonlé helyzet, mint atalanydijas elszamolas
esetén. Ha pl. a betonozas egységarat kobméterenként hatarozzak meg, felmeriilhet a kérdés, hogy
ez magaban foglalja-e a zsaluzas koltségét is; hasonloképpen, ha az acélszerkezeti szerelés egy-
ségarat kilogrammonként rogzitik (hany kilogramm acélt szerelnek be), akkor szintén folvethetd,
hogy a daruzas miivelete és ennek igen komoly koltsége benne foglaltatik-e az egységarban.
Allaspontom szerint az egyes paraméterek, egységarak ,kicsiben” atalanydijként viselkednek:
valamennyi, az adott munkamiivelet elvégzés¢hez sziikséges folyamatot, 1épést és annak vala-
mennyi, szerzédéskotéskor elorelathatd koltségét magukban foglaljak, azaz a példaban emlitett
zsaluzas, illetve daruzas kvazi tébbletmunka.

4 Lasd KeMENES: i.m. 23. 0. A biréi gyakorlatbol 1asd BDT 2002, 637, BDT 2003, 903. Mindezt a
kovetkezOképpen foglalja ssze a Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.)
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2.2. Atalanydij

Atalanydij esetén a fentiekkel ellentétben fix dijrél van sz6, amelynél — fészabalyként
— sem kevesebbet nem lehet (kell) fizetni, sem tobbet nem lehet kovetelni.> Az ata-
lanydijas elszdmolas elonye a tervezhetdség és a kiszamithatosdg a megrendeld sza-
mara. Ahogy az angol nyelvii szakzsargonban hivjak: laugh-and-cry price: ha a val-
lalkoz6 alulkalkulal az arajanlat kialakitasa soran, akkor szamara veszteséges lesz
a projekt, azonban ennek ellenére sem kérheti az ar utolagos korrekciojat. Ha viszont
a megrendeld nem észleli, hogy az ajanlatba jelentds arrés kertilt beépitésre, és a val-
lalkoz6 tulbiztositotta, tularazta magat, utobb hiaba valik vilagossd szamara, hogy
a kivitelezés koltsége joval alacsonyabb volt, mint amit a vallalkozoi dij dsszege
sugall, akkor sem fizethet erre hivatkozassal kevesebbet (kivéve, ha ezzel 6sszefiig-
gésben bizonyithatoan fennall valamilyen érvénytelenségi ok).
Ahogy mindezt a Legfelsébb Birosag XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésének
indokolésa rogzitette (anélkiil, hogy az ,,atalanydij” kifejezést tartalmazta volna):
»Ha tehat a felek a vallalkozasi szerzodésben mind a 1étrehozand6 miivet, mind pedig
a vallalkozasi dijat végleges jelleggel hataroztak meg, a miivet a szerzOdésben meg-
hatarozott dij ellenében kell szolgaltatni. Ha példaul a vallalkoz6 300 000 Ft-ért val-
lalta el a szerzodésben meghatarozott kivitelezésu épiilet felépitését, és ennek megfe-
leléen teljesit, ennél nagyobb Osszegli vallalkozasi dijra jogszerlien nem tarthat
igényt, a megrendeld pedig ennek csokkentését jogszerlien nem igényelheti, éspedig
akkor sem, ha esetleg az épités befejezésekor kideriil, hogy az egyik vagy masik fél
rosszabbul jart, mint ahogyan azt a szerzédéskotéskor szamitasba vették.”
Atalanydij esetén és csak 4talanydij esetén van jelentésége annak a dijazas szem-
pontjabdl (is), hogy egy adott munkamiivelet tobbletmunkanak, pétmunkanak, avagy
miuszaki sziikségszerliségbdl elvégzett munkanak mindsiil-e.

szamu kollégiumi ajanlasa, amely ,,a vallalkozoi dij meghatarozasa épitési vallalkozasi szerzo-
désekben” cimet viseli (1asd I. pont indokolasat): ,,A vallalkozoi dij meghatarozasanak masik
esete, amikor a felek a szerzodésben utdlagos tételes elszamolasban allapodnak meg. Ilyenkor
a kivitelezési szerzédésben a vallalkozoi dijat egydsszegben ugyan meghatarozhatjak, ez azonban
csak tajékoztatasi célokat szolgal. A felek a végleges vallalkozoi dij kiszamitasanak a modjat ugy
hatarozzak meg, hogy a teljesitést kdvetden a dij szamlazasa a leigazolt, elfogadott felmérés tételei
alapjan, a miiszakilag indokolt munkak szerint torténik. A kivitelez6 ebben az esetben a tobblet-
munkakat és a potmunkakat egyarant érvényesiti, hiszen valamennyi, altala ténylegesen elvégzett
munkatételt a felmérésben feltiintet, fliggetleniil azok jogi mindsitésétdl. A tételes felmérés esetén
a ténylegesen szamlazasra keriilé vallalkozo6i dij ezért a szerzOdésben eldzetesen rogzitett
tajékoztato dijhoz képest tobb és kevesebb is lehet.”
5 Lasd KEMENEs: i.m. 23. 0.
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3. Tobbletmunka, potmunka és a miiszaki sziikségszeriségbol
felmeriilt munka a korabbi Ptk. el6tt és alapjan

3.1. A tobbletmunka €s pétmunka fogalmanak megjelenése az 1977-es
Ptk.-novellat megel6zden

A kérdéskor (valamiféle) szabalyozasat az 1977-es Ptk.-novella tette az — akkor még
— Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
részévé.® Bizonyos fogalmak s az azokhoz rendelt jogkovetkezmények azonban
mas, korabbi (térvénynél alacsonyabb szintil) jogforrasokban is megjelentek.

A koziileti beszerzések szabalyzatanak megallapitasa targyaban hozott 4029/1949.
(V. 12)) Korm. rendelet 44. § (1) bekezdése értelmében példaul a pétmunka a vallal-
kozasi szerz0dés teljesitése sordn torténd 1ényeges tervvaltoztatast (azaz szerzddés-
modositast) feltételez.

A ’60-as évek — a tervgazdalkodasnak megfelelden szovegezett és azt tiikkrozo —
jogszabalyai egybehangzdan rendelkeznek a tobbletmunka ¢s a pétmunka fogalma-
rol. Eszerint tobbletmunka ,,a koltségvetésben részben vagy egészben el nem irt, de
a miiszaki megvaldsitashoz, illetdleg a terveknek megfeleld kivitelezéshez feltétleniil
sziikséges munka”.” Potmunka pedig ,,a beruhazo altal a szerz6dés megkotése utan
megrendelt, a kivitelezési tervdokumentacioban nem szerepld munka, amely a ter-
vekben szereplé munka megvaltoztatasaval, kiegészitésével, lebontdsaval és mashol,
vagy masként valdé megvalodsitasaval kapcsolatosan mertil fel”.?

Egy 1968-t6l 1978. februar 28-aig hatalyban 1év6 jogszabaly a korabbiaktol kissé
eltérd szoveggel és hangsulyokkal rogzitette e fogalmakat. Az épitési szerzodés alap-
feltételeinek kozzétételérdl szolo 5/1968. (IV. 6.) EVM rendelet 20. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis tobbletmunka ,,a kivitelezési tervdokumentacidoban szerepld, de
a koltségvetésbe egyaltalan nem, vagy nem kelld mértékben felvett munka”. E jog-
szabaly — a tervgazdasagi megoldasokra utald elszamolasi rendelkezések mellett
(pl. koltségvetéssel szemben elért megtakaritas terhére torténd elszdmolds) — mar azt
is rogziti, hogy ha a felek atalanyarban allapodtak meg, akkor nem kertilhet sor szer-

6 1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvény modositasarol és egységes szovegérol.

7 1/1961. (XII. 9.) OT-PM-EM egyiittes rendelet a beruhazasok és felujitasok rendjérél sz616 45/1961.
(XII. 9.) Korm. rendelet végrehajtasarol, 113. § (5) bekezdés 2. mondat; 1/1965. (XII. 31.) OT-PM-
EM-FM egyiittes rendelet a mezégazdasagi termel6szévetkezeti beruhazasok és felujitasok rend-
jérol, 60. § (4) bekezdés 2. mondat.

8 1/1961. (XII. 9.) OT-PM-EM egyiittes rendelet a beruhazasok és feltjitasok rendjérdl szolo
45/1961. (XII. 9.) Korm. rendelet végrehajtasarol, 113. § (5) bekezdés 2. mondat (itt még nem
a,,.beruhazo”, hanem az ,,épittet” szerepel a normaszovegben); 1/1965. (XII. 31.) OT-PM-EM-FM
egylittes rendelet a mezégazdasagi termeldszdvetkezeti beruhazasok és felujitasok rendjérdl, 60.
§ (3) bekezdés.
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z0désmodositasra, amibdl indirekt médon az kovetkezik: nem illeti meg a vallalko-
zot tobbletdij az atalanyaron felill. A potmunka fogalma a korabbi jogszabalyi
fogalommeghatarozashoz képest egyszeriisodott, ugyanis a 20. § (3) bekezdés értel-
mében potmunka ,,a kivitelezési tervdokumentacioban nem szerepld munka”, s el-
végzésére a vallalkozo csak a szerzddés modositasa vagy ujabb szerzddés alapjan
(volt) koteles. Megint csak a normaszovegbdl kovetkeztetve: a szerz6désmodositas
vagy Uj szerz0dés életszerlien tovabbi dijazast feltételez. E szabalyozas tehat, amel-
lett, hogy lefektette a tobbletmunka és a pétmunka fogalmanak — részben ma is elfo-
gadott — alapjait, mar valamelyest piaci szemléletet is tiikrozott, ami feltehetéen az 4j
gazdasagi mechanizmusnak és az ahhoz kapcsolodo jogszabalyvaltozdsoknak volt
kdszonheto.

3.2. A tobbletmunka, pétmunka és miiszaki sziikségszeriiségbol
felmertilt munka szabélyozasa a korabbi Ptk. hatalya alatt

A fent emlitettekkel 6sszhangban, a kérdéskort 1978. marcius 31-ét6l kezdve szaba-
lyozta a korabbi Ptk. Az 1977-es Ptk.-novellanak kdszonhetden ugyanis ekkor lettek
a korabbi Ptk. részévé az épitési szerzddés szabalyai. Mint latni fogjuk, a korabbi
Ptk.-n alapuld szabalyozas nem volt egyértelmi, ezért a birdi gyakorlat volt kényte-
len kialakitani azt a szempontrendszert, amelynek segitségével eldonthetd volt, jar-e
esetleg mégis dijazas egyes munkamiiveletekért (az atalanydijon feliil).

A korabbi Ptk. 403. § (4) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,A vallal-
koz6 koteles elvégezni a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzé munkakat
(tobbletmunka), tovabba azokat a miiszakilag sziikséges munkakat is, amelyek nél-
kiil a létesitmény rendeltetésszertien nem hasznalhat6. E munkék dijainak elszamo-
lasardl kiilon jogszabaly rendelkezik.”

A kdédex meghatarozta tehat a tobbletmunka fogalmat, illetve egy tovabbi ka-
tegoriat, a miszakilag sziikséges munkalatokat, de ez utobbi kategoérianak ,,nem
adott nevet”, igy nem volt vilagos, hogy ez a pétmunkat jelenti-e, vagy valami mast.
A potmunka kifejezés, illetve annak meghatarozasa nem is szerepelt a korabbi Ptk.-
ban. Abban lehetett bizni, hogy a (korabbi) Ptk. szovegében ,,beigért” kiilon jogsza-
baly majd tiszta helyzetet teremt.

A korabbi jogszabalyokat atvilagitva az allapithatdo meg, hogy a szabalyozas egé-
szen 2008. szeptember 1-ig hidnyosnak, sporadikusnak (volt) tekinthetd. A pot-
munka fogalmat minddsszesen egy jogszabalyban és az allami iranyitas egy egyéb
eszkozében talaltuk meg. A tobbletmunka fogalmat pedig csak az utobbiban. A pot-
munka ezek szerint tovabbra is a kivitelezési tervdokumentaciéban nem szerepld
(épitési-szerelési) munka;’ mig a tébbletmunka ,,a kivitelezési tervdokumentacioban

9 Lasd 3/1980. (I. 19.) EVM-AH egyiittes rendelet az épitési-szerelési arakrol mellékletének 13.
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szerepld, de a koltségvetésben egyaltalan nem, vagy nem kell6 mértékben eldirany-
zott épitési-szerelési munka”.!” A tobbletmunka e fogalma 6sszhangban volt a korabbi
Ptk. fogalommeghatarozasaval.

2008. szeptember 1-én 1épett hatalyba az épitGipari kivitelezési tevékenységrol,
az épitési naplorol és a kivitelezési dokumentacio tartalmardl szol6 290/2007. (X. 31.)
Korm. rendelet azon modositasa, amely (Gjra) meghatarozta a tobbletmunka és a pot-
munka fogalmat, illetve hatarozott elszamolasi szabalyokat is tartalmazott ezek
vonatkozasaban, ¢ fogalmak meghatarozasa mellett. Eszerint ,,tobbletmunka: a szer-
z0déskotés alapjat képezo (ajanlatkérési vagy kivitelezési) dokumentacioban kimu-
tathatoan szerepld, de a szerzddéses arban (vallalkozoéi dijban) figyelembe nem vett
tétel”; potmunka pedig ,,a szerzédés alapjat képezé dokumentacioban nem szerepld
kiilon megrendelt munkatétel (munkatdbblet)”.!! A tobbletmunka fogalma a korabbi
szabalyozashoz képest tartalmilag nem valtozott; a pétmunka fogalméaban 1) elem
annak kiilon (potlolagos) megrendelése. E jogszabaly rogzitette, hogy ha a felek ata-
lanydijban allapodtak meg, akkor azon feliil csak a pétmunka ellenértéke szamolhato
el. Figyelemre méltdé a tobbletmunka utolagos elszamolasara vonatkozo szabaly,
amely kimondta, hogy a tobbletmunka ,,csak tételes elszdmolasu szerzddéses ar ese-
tén és akkor szamolhat6 el, ha a vallalkozo kivitelez6 a szerzddés alapjat képezd
bearazott tételes koltségvetési kiirassal bizonyitja, hogy az a koltségvetésben nem
szerepelt”. E szabaly magyarazata az lehet(ett), hogy az arazatlan koltségvetési
kiirast rendszerint a megrendeld bocsatotta, illetve bocsatja a kivitelez6 rendelkezé-
sére, a kivitelezd ebbe illesztette, illeszti bele a sajat szamait, azaz tételes ajanlati
arait, amikor ajanlatat megteszi. Kovetkezésképpen nem a kivitelez6 érdekkorében
meriil fel, ha valamely tétel kimarad a koltségvetési kiirasbol. (Noha kérdéses, hogy
nem volna-e elvarhato a szakvallalkozd kivitelez6tdl, hogy a koltségvetési kiiras
e hidnyossagat — kiilondsen a kiviteli tervdokumentacio tobbi elemével 0sszevetve —
észlelje és jelezze.) E jogszabalyi rendelkezések sem nyujtottak azonban megoldast
a korabbi Ptk.-ban ,.elnevezés nélkiil” emlitett, a rendeltetésszeri hasznalathoz sziik-
séges, miiszaki sziikségszerliségbdl felmeriilt munkak elszamolasara.

A fenti szabalyozast valtozatlan tartalommal vette at a 2007-es jogszabalyt fel-
valto, az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban Epkiv.).!? 2010. majus 15-ével azonban hatalyba 1épett az Epkiv.
egy olyan modositasa, amely tobbek kdzott azt tartalmazta, hogy ,,[a] kivitelezd — az

pontjat, ahol szerepel az ,,épitési-szerelési” jelzo (e jogszabaly 1987. december 31-ig volt hataly-
ban); mig a 3/1980. (I. 30.) OVH-AH rendelkezés a kutfurasi és egyes talajmechanikai farasi
munkak ararol 11. § (1) bekezdés a) pontjaban nem (amely utobbi jogszabaly 1986. julius 14-ig volt
hatalyban).

10 Lasd 3/1980. (I. 30.) OVH-AH rendelkezés a kutfurasi és egyes talajmechanikai fardsi munkak
ararol 12. pontjat.

11 Lasd a kormanyrendelet 2. § f) és g) pontjait.

12 TLasd 2. § e) és f) pontok, valamint 3. § (8)—(9) bekezdés.
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erre vonatkozo kiilon megallapodasban foglaltak szerint — a miiszaki sziikségesség,
vagy a rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalat miatt sziikséges potmunkat koteles
elvégezni”. A jogszabaly célja feltehetéen az volt, hogy észszerli korlatot allitson
a ,,szerz6dés alapjat képez6 dokumentacioban nem szereplé munkatobblet” utdlagos
megrendelésének. A jogszabaly-mddositast kovetden azonban azt tiikkrozték a tételes
jogi szabalyok, hogy az ugynevezett miiszaki sziikségszeriiségbdl elvégzett munka
valojaban potmunka, s a vallalkozo kiilon dijazast kovetelhet annak ellenértékeként.

3.3. A tobbletmunka, potmunka €és miiszaki sziikségszerliségbdl
felmertilt munka a bir6i gyakorlatban

3.3.1. A VALLALKOZOI DIIJAL KAPCSOLATOS EGYES KERDESEKROL sZOLO XX XII. sz.
PoLGARI ELvi DONTES

A bir6i gyakorlatot hosszl idon at alakitotta, orientalta a Legfelsobb Birosag XXXII.
szamu Polgari Elvi Dontése a vallalkozoéi dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrol, ame-
lyet az 1977-es Ptk.-novella hatalyba Iépésének évében, 1978-ban fogadtak el. A ko-
vetkez0 alpontban bemutatott esetjogban is gyakran hivatkoztak e dontésre.

Feltiind, hogy a XXXII. PED sem az ,,atalanydij”, sem a ,,tételes elszamolas”,
sem a ,,tobbletmunka”, sem pedig a ,,potmunka” fogalmat nem tartalmazza, hovato-
vabb nem is haszndlja e szakkifejezéseket. Ennek ellenére felismerhetok a dontésben
olyan tartalmi elemek, amelyek illeszkedtek egyik vagy masik kulcsfogalom altala-
nosan elfogadott tartalmahoz, avagy annak valamely eleméhez. Ugyanakkor aligha
volt szerencsés, hogy a PED sem a korabbi Ptk. akkor mar ismert 0j szabalyara (403.
§ (4) bekezdés), sem pedig az akkor még hatalyban 1évé kiilonds jogszabalyok foga-
lomrendszerére nem reflektalt.

Az altalunk is vizsgalt kérdések elemzése a PED-ben egy logikai Iépcsovel
korabban kezdddott: nevezetesen azzal, hogy hogyan és milyen szempontok figye-
lembevételével lehet — Iényegében szerzodésértelmezés Gtjan — megallapitani, hogy
vallalkozasi szerz6dések esetén mely szolgaltatasokra terjedt ki a felek akarata; ide-
értve azt az esetet is, amikor a felek akar kifejezetten, akar rautaldo magatartassal
utobb akként modositottak a szerzédést, hogy azt — az eredeti szerzOdéses tartalom
részét nem képezé — tovabbi szolgaltatasokra terjesztették ki."

13 A szerz6dés valosagos tartalmanak a megallapitasanal figyelembe kell venni a szerz6dés megkd-
tését megel6zO targyalasokat, a megkotéskor vagy utobb tett nyilatkozatokat, a felek rautald
magatartasat, a vallalkozas targyat, a mi jellegét és altalaban az eset dsszes koriilményeit.” Lasd
XXXII. PED a) pont. A b) pont szerint pedig, ,,ha a vallalkozé a szerzédés (a modositott szerzo-
dés) kereteit meghalado szolgaltatast is nyujtott a megrendeld részére, e szolgaltatas tekintetében
a felek kozéotti jogviszony a megbizas nélkiili iigyvitel szabdlyainak a megfelel6 alkalmazasaval
rendezhetd”.
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Ugyanakkor a PED vilagossa tette: ,,a vallalkozo6 a szerzédésben meghatarozott
dijért mindazokat a szolgaltatasokat koteles nyujtani, amelyek a szerzodésszert telje-
sitéshez, a megrendelt mii rendeltetésszerii hasznalatanak biztositasahoz sziiksége-
sek”. Anélkiil tehat, hogy kiillonbséget tett volna tobblet- és potmunka kozott (illetve,
mint lattuk: anélkiil, hogy ezen fogalmak barmelyikét egyaltalan hasznalta volna),
azt a sorvezetdt bocsatotta a jogalkalmazoé rendelkezésére, miszerint a mii rendelte-
tésszerli hasznalatanak biztositasahoz sziikséges szolgaltatasokat a vallalkoz¢ altala-
ban szamitasba veszi, ezért e szolgaltatasokért a ,,végleges jelleggel meghatarozott
dijon” tul tovabbi dijazast nem kovetelhet. E miiveletek korabbi fogalmaink szerint
az ugynevezett ,,miiszaki szlikségszeriiségbdl elvégzett munkak”, az 0j Ptk. foga-
lomhasznalata szerint pedig a tobbletmunka fogalmaba tartoznak. (A ,,végleges jel-
leggel meghatarozott dij” pedig feltehetden az atalanydij szinonimaja volt.)

A PED rogziti azt is, hogy ha a szerz6dés valamely szolgaltatasra kiterjed,

,a vallalkoz6 azért csak akkor kovetelhet kiilon dijazast, ha aggalytalanul megéalla-
pithato, hogy a vallalkozasi dij meghatarozasanal erre a szolgaltatasra nem voltak
tekintettel”. Ebbol és az e tételhez flizott indokolasbol levezethetd, hogy ha a felek
a szerzOdéses tartalmat utobb kiterjesztették (ami Iényegében egy a potmunka meg-
rendeléséhez hasonlod helyzetet takar mindkét fél beleegyezésével, akar kifejezetten,
akar rautal6 magatartassal), de a dijazasrol nem allapodtak meg, akkor az utobb
a szerz6dés tartalmava valt szolgaltatast (korabban, a dij megallapitasa soran) nyil-
vanvaldan nem vették figyelembe, ezért a vallalkozot ennek megfeleld dijazas illeti
meg. ,,Ennek mértékénél a vonatkozo6 jogszabalyok rendelkezései [...], ilyennek hia-
nyaban pedig a szolgaltatds mennyiségének €s mindségének megfeleld dijak az
iranyadok” — folytatodik az indokolas.

Nehezebben értelmezhetd az indokolas egy késoébbi tételmondata, amely szerint
,ha példaul a felek az épiilet épitésére vonatkozo szerzddésiikben csak hozzavetdle-
gesen hataroztdk meg vallalkozasi dijként a 300 000 Ft-ot, s a rendelkezésre allo
adatokbol azt lehet megallapitani, hogy valamely munkat (pl. a festést) az emlitett
Osszeg meghatarozasanal nem vették szamitasba, a vallalkozo jogszerii igényt tarthat
e szolgaltatas ellenértékének a megfizetésére is”. A ,,hozzavetdlegesen meghataro-
zott dij” utalhat akdr a tételes elszamolasra is, mert ennek a logikajaba illeszkedik,
hogy a felek a vallalkozoi dij (vég)osszegét csak hozzavetdlegesen hatarozzak meg.

3.3.2. A TOBBLETMUNKA, A POTMUNKA ES A MUSZAKI SZUKSEGSZERUSEGBOL
FELMERULT MUNKA A BiROI ESETJOGBAN

A birdi gyakorlatban — részben a XXXII. PED-re, részben a kiilonds jogszabalyokra,
illetve a korabbi Ptk.-ra tamaszkodva — kovetkezetesen kiilonbséget tettek a fenti
alcimben szerepld harom kategoria kozott. A kialakult gyakorlatot jol 6sszegzi a Sze-
gedi {télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) szamu kollégiumi ajanlasa
(lasd a II. pont indokolasat): ,,A szerzodéskotéskor elvallalt miiszaki tartalomhoz,
a tervdokumentacioban foglaltakhoz képest a kivitelezd utobb eltérd, illetve tobblet
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munkavégzési kdtelezettsége a torvényi szabalyozashoz és a kapcsol6do birdi gya-
korlathoz képest ténylegesen haromféle lehet: — tobbletmunkanak mindsiilhet (Ptk.
403. § (4) bekezdés elsé fordulat); — miiszaki sziikségességbdl felmeriilé munkak
korébe tartozhat (Ptk. 403. § (4) bekezdés masodik fordulat); — potmunkanak mi-
nosiilhet a megrendeld potlolagos megrendelése folytan. A pétmunka, tobbletmunka,
miuszaki sziikségességbdl felmeriildé munka elhatdroldsdnak és mindsitésének
a jelentdsége azért Iényeges, mert a munka természete hatarozza meg, hogy az el6allo
tobbletkoltségek kockazata kit terhel: a vallalkozot vagy a megrendel6t.”

3.3.2.1. Tobbletmunka

A Szegedi [tél6tabla a kollégiumi ajanlasaban ekként hatarozza meg a tobbletmunka
fogalmat, kiegészitve és értelmezve a korabbi Ptk. rendelkezését (1asd ismét a I1. pont
indokolasat): ,,A tobbletmunka a potmunkaval szemben nem Uj vagy modosult
megrendeldi igény, hanem a tervdokumentéci6 valamely részében (tervrajz, miiszaki
leiras, a tervdokumentacio mellékletei) mar eredetileg is szerepld, de a vallalkozoi dij
koltségvetési szamitdsa soran nem, vagy nem kelld6 mértékben eldiranyzott
munkatételt jelent, amely igy utobb koltségtdbblettel jar.”

Atalanydij esetén a tobbletmunkaért nem illeti meg dij a vallalkozot, mondvan,
amikor arajanlatat megtette, akkor megismerte, megismerhette a tervdokumentacio
tartalmat. Kovetkezésképpen az 6 kockazata, ha valamely, a megvalositashoz sziik-
séges munkatételt a koltségvetés Osszeallitasakor nem vett figyelembe. '

3.3.2.2. Potmunka

A pétmunka fogalmat a korabbi Ptk. nem tartalmazta, a Szegedi [tél6tabla kollégi-
umi ajanlasa a kovetkezoként hatarozta meg azt (lasd e tekintetben is a II. pont indo-
kolasat): ,,Ezzel szemben potmunka esetén a megrendeld az eredetileg célul tlizott
munkaeredményt modositja, megvaltoztatja, eltérd tobbletigényeket fogalmaz meg,
vagyis a tobblet munkavégzés, illetve a tobbletkoltségek nem az eredetileg vallalt
munkaeredmény, hanem a részben mddositott munkaeredmény megvalositasahoz
sziikségesek. A poétmunka a megrendeld altal a szerz6dés megkotése utan potldlag
elrendelt (megrendelt) munkakat, az ujfajta megrendel6i igényeket jelenti, amelyek
rendszerint tervmodositas formajaban jelennek meg. Amennyiben utdbb tervmoédo-
sitasra, vagy a terv kiegészitésére keriil sor, amelynek kdvetkeztében a vallalkozonak
ujabb munkarészeket is el kell végeznie, ez pétmegrendelésnek, elvégzésiik pedig
potmunkanak mindsiil. A potmunka elrendelésének — amely tehat a megrendeld
utasitasa, egyoldali modositasa — a kivitelezd a szerzodés altalanos szabalyaitol
eltéréen, a vallalkozas kiilonds részi szabalyai folytan koteles ugyan eleget tenni,
ezért azonban a visszterhesség elvébol kdvetkezden a dij mindig megilleti.”

14 Ugyanigy lasd KemENEs Istvan: Bevezetés az épitési vallalkozasi szerzodések joggyakorlatahoz.
In KeMENEs Istvan: Az épitési vallalkozasi szerzédések. Budapest, 2008. 24. o.
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Mint lattuk, 2008. szeptember 1-étdl a jogalkotd e meghatarozassal 1ényegében
azonos tartalommal rogzitette a pétmunka fogalmat (igaz, nem a korabbi Ptk.-ban,
hanem az akkor hatalyban 1év6 épitési-kivitelezési kormanyrendeletben): ,,a szerzo-
dés alapjat képez6 dokumentacioban nem szerepld kiilon megrendelt munkatétel
(munkatdbblet)”. A potmunkaért — amely tehat az eredeti szerzddéses tartalom részét
nem képezo, potlolag megrendelt munkatétel — a vallalkozé még atalanydijban tor-
téné megallapodas esetén (annak ellenére) is dijazast kovetelhet(ett).®

3.3.2.3. Miiszaki sziikségszeriiségbdl elrendelt munkamiivelet

A Szegedi [télétabla allaspontunk szerint helyesen allapitotta meg, hogy a korabbi
Ptk. 403. § (4) bekezdés 2. fordulata szerinti azon miiszakilag szlikséges munkamii-
veletek, ,,amelyek nélkiil a 1étesitmény rendeltetésszertien nem hasznalhato”, valo-
jaban egy harmadik kategoériat képeznek, s igy sem tobbletmunkanak, sem pot-
munkanak nem tekintheték. Az {télétabla a kollégiumi ajanlasban mindezt
a kovetkezoképpen rogzitette (lasd a III. pont indokolasat): ,,A miszaki sziik-
ségességbol felmeriild munkakat a tervdokumentacio ugyan nem tartalmazza, de
nem azért, mert a terv hibas vagy fogyatékos, vagy mert a kivitelezé a terv meg-
vizsgalasakor nem volt kelléen gondos, hanem azért, mert a munka természete
folytan ezeket elére latni nem lehetett (kiilondsen vonatkozik ez példaul felujitasi
munkaknal a takart szerkezetekre). Az elére nem lathato, objektiv okbodl felmeriild
munkak elvégzése mégsem jelent eltérd munkaeredményt, hanem a miszakilag
sziikséges, utobb felmeriilt munkak nélkiil a létesitmény — a munkaeredmény —
rendeltetésszeriien nem készithetd el, nem allithato eld, nem hasznalhato. A Ptk. 403.
§ (4) bekezdés masodik fordulataban szabalyozott miiszaki sziikségességbdl fel-
meriild munkakat a torvényi szabalyozas az els6 fordulatban koriilirt tobbletmunkakon
kiviil hatarozza meg. Masfeldl viszont a Ptk. a potmunka fogalmat egyaltalan nem
ismeri, a targyi jogi szabalyozas alapjan a miiszaki szilikségességbdl felmeriilo
munkak ezért potmunkanak sem mindsithetok.”

A kérdés igy az, hogy e munkamiiveletek utan megilleti-e vallalkozoi dij a kivi-
telez6t a szerzédésben rogzitett atalanydijon feliil. E kérdést a Szegedi {télétabla
a kollégiumi ajanlasban a kovetkezoképpen valaszolja meg (lasd a III. pont indokola-
sat): ,,A miuszaki sziikségességbdl felmeriil6 tobbletmunkak koltségvonzata koc-
kazatmegosztasi kérdés: az elére nem lathatdo — nem is tervezhetd és igy kolt-
ségvetésben sem kiirhatdé — munkatételek kdltségvonzatat a kikotott vallalkozoi dijon
feliil az atalanydij jellegére, az eredménykdtelem objektiv természetére figyelemmel
foszabalyként a kivitelez6 terhére indokolt értékelni. A felvallalt kockazatnak azon-
ban ésszerii hatarvonala is meghuizhat6: az elére nem lathato, a kivitelezési munka
nagysagrendjét, egészét érinté akadalyok koltségvonzata az atalanydij korébe nem
vonhato. A tervben nem szerepld, miiszaki sziikségességbdl felmeriil6 munka dija az

15 Ugyanigy lasd KEMENES: i.m. 23-24. o.
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atalanydijon feliil kivételesen akkor érvényesithetd, ha a munka felmeriilésének
kockazataval a kivitelezé az eset koriilményeire, a munka természetére, nagysag-
rendjére és koltségvonzatara figyelemmel a dij meghatarozasakor eldzetesen kelld
gondossag mellett nem szamolhatott (példaul a kivitelezés helyszine alatti fel nem
ismerhet6 akadalyok).”

A miuszaki sziikségszertiségbdl felmertilt munkamtiveletek koltségeit tehat kiilo-
nosen akkor kovetelheti a vallalkozo, ha az valamely, a kivitelezési munka egészét
érint6 akadalyra vezethetd vissza, vagy mas olyan koriilményre, amely kockazataval
a kivitelez6 kelld gondossag mellett sem szamolhatott eldre.!® A szakirodalom is
megerdsiti, hogy a dij-, illetve koltségtobblet kovetelhetdsége azon mulik, hogy az
ajanlat megtételekor a vallalkozo felismerte-e, felismerhette-e azokat a koriilménye-
ket, amelyek miatt a tobbletszolgaltatas sziikségessé valt, és kellett-e szamitania
e koriilmények felmeriilésére.”” Ha a valasz nemleges, akkor nem volna helyes e koc-
kazatokat a vallalkozora terhelni; ezért ezekben az esetekben a miiszaki sziikségsze-
riiségbdl felmeriilt és altala elvégzett munkak fejében ellenszolgaltatast kovetelhet.

Bartal Géza mar az 0j Ptk.-hoz irt kommentarban, de egy, a korabbi Ptk. gyakor-
lataban felmeriilt (azonositd szammal nem jeldlt) ligyet referal, amelynek tényallasa
a kovetkezo: a megrendeld téves talajmechanikai szakvéleményt bocsatott a vallal-
koz6 rendelkezésére, amely szerint az uszoda épitéséhez 200 kobméter foldet kellett
(volna) kitermelnie a vallalkozonak a talajréteg nem megfeleld szilardsaga miatt.
A munkavégzés megkezdése utan azonban kideriilt, hogy a biztonsagos épitkezés
érdekében valdjaban 3000 kobmeéter foldet kell kitermelni. A vallalkozé sikerrel
kovetelte tobbletkoltségeit.'

A Legfelsébb Birdsag, illetve a Kuria gyakorlata is ezt az iranyvonalat kovette.
Nem tekintette pétmunkénak e munkamiiveleteket, de a pétmunka elszdmolasara
vonatkozod elszamolas elveit alkalmazta ezekre is, feltéve, hogy a szerz6déskotés
idépontjaban a munkamiiveletek, illetve a tobbletkoltségek felmeriilése az elvart
gondossag tanusitasa mellett sem volt elére lathato. A hozzaférheto feliilvizsgalati

16 Ugyanigy lasd KEmMENES Istvan: A vallalkozasi tipust szerzédések. In VEkAs Lajos — GARDOs Péter
(szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykényvhéz. Budapest, 2014. 1755. o.

17 Kovacs Laszlo: A villalkozdsi szerzédés. Atdolgozott kiadas. Budapest, 2001. 22. 0. A Szegedi
[télétabla allaspontjaval egyetértésben Torma Andras Maté: A tobblet- és a potmunka szabalyai
a polgari jog és a kozbeszerzési jog dimenzidiban. Kozbeszerzési Szemle, (2015) 3., 34. o.

18 BARTAL Géza: A vallalkozasi tipust szerzédések. In WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magya-
razata VI/VI Masodik, atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest, 2014. 94. o. Lasd még BDT 2007,
1711. A Szegedi [tél5tabla szerint a vallalkozonak nem kell szamolnia azzal, hogy a munkavég-
z¢ését a megrendel$ folyamatosan akadalyozza, igy az ebbdl eredd tobbletkdltségeit kovetelheti:

,,A munkateriileten a megrendeld részérdl folytatott tevékenység miatt a folyamatos munkavégzés
allando jellegii és szamottevd akadalyozasaval a kivitelezének a szerzédéskétéskor nem kell sza-
molnia, az emiatt felmeriilt miiszakilag indokolt tébbletkoltségeit kivetelheti.”
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itéletekben kivétel nélkiil a kovetkez6képpen rogziti mindezt:" ,,A pdétmunkak dija-
zéasara vonatkozo elveket kell alkalmazni ugyanakkor ilyen esetben azoknak az
utobb, a kivitelezés soran miiszaki sziikségességbdl felmeriilt, a szerzddés eredeti
céljanak megvalositasahoz, a mii rendeltetésszerii hasznalatahoz sziikséges munkak-
nak a dijazésa tekintetében is, amelyek elvégzése a szerzédéskotéskor a vallalkozd
kell6 gondossaga esetén sem volt eldre lathato.”

A korabbi Ptk. bir6i gyakorlataban fellelhetdk olyan dontések is, amelyekben
a birdsag az elére nem lathatd és a kivitelezés soran felmeriilt tobbletkdltségek meg-
téritésére még akkor és annak ellenére is kdtelezte a megrendel6t, hogy példaul
a munkateriilet szennyezettségének, illetve a felszin alatt talalt robbandanyagok altal
eldidézett veszélyhelyzetnek a megsziintetésével kapcsolatos munkamiiveleteket ité-
letében (tévesen) tobbletmunkanak mindsitette.”

Ismeretesek olyan kozzétett itéletek is, amelyekben a birésag a miiszaki sziikség-
szerliségbdl felmeriilt munkamiveleteket egyenesen potmunkanak mindsitette,
amely igy minden tovabbi vizsgalat nélkiil dijigényt alapozott meg.?! A szerzdék tobb-
sége szerint egyenesen ez volt az altalanos gyakorlat.?? Ezzel 6sszefliggésben emlé-

19 Lasd pl. Pfv.vV.20.905/2013/5 = BH 2014, 303.; Pfv.V.20.376/2014/4.; Pfv.V.21.022/2014/7. A Kiria
az Epkiv.-re nem volt tekintettel a déntés indokolasaban.

20 Lasd a BH 1998, 124. szamon kozzétett eseti dontést, amelyet egyetértleg idéz Kovics Laszlo:
A villalkozdsi szerzédés. Atdolgozott kiadas. Budapest, 2001. 152. 0. A Legfelsébb Birosag a k-
vetkezOképpen foglalt allast a tobbletkoltségek kovetelhetdségérdl egy elére nem lathatd helyzet-
hez kapcsolodoan: ,,Alaptalan az alperesnek az az allitasa, hogy az adott esetben a felperesnek
szamitania kellett robbandanyag, 16szer jelenlétére. Nem tévedett a masodfokt birésag annak
kimondasaval, hogy a munkateriilet feltarasakor észlelt rendkiviili helyzet miatt a felperes jogsze-
riien igényelheti az ezzel 6sszefiiggd tobbletkoltségeket.”

2l Lasd a korabbi Ptk. vonatkozasaban Kemenes elemzését: KEMENES Istvan: Vallalkozasi szerzédés
az uj Ptk.-ban. Gazdasadg és Jog, (2014) 1., 12. o.

22 Lasd Torma Andras Maté: A tobblet- és a potmunka szabalyai a polgari jog és a kdzbeszerzési jog
dimenzidiban. Kézbeszerzési Szemle, (2015) 3., 32. o. Ugyanigy BArRTAL Géza: A vallalkozasi
tipusu szerzédések. In WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata VI/VI. Masodik,
atdolgozott, bdvitett kiadas. Budapest, 2014. 94. o. Még Kemenes Istvan is — amellett, hogy ter-
mészetesen ragaszkodik a Szegedi {tél6tabla harmas felosztasahoz — ugy fogalmaz, hogy ,, /a] biréi
gyakorlatban igy olyan dontések sziilettek, amelyek a miiszaki sziikségességbdl felmeriilt munka-
kat potmunkanak mindsitették”. Lasd KEMENEs Istvan: A vallalkozasi tipusu szerzédések. In
VekAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, 2014.
1750. o. Jol illusztralja e gyakorlatot az EBH 2000, 201. szamon kozzétett eseti dontés, amelyben
a Legfels6bb Birosag rogzitette: ,,Potmunka az utdlag megrendelt, a tervmodositas folytan felme-
riilt, illetéleg a miiszaki sziikségességbdl elvégzett munka, a tobbletmunka pedig a tervben sze-
repld, de a koltségvetésbol hianyzo munka. [...] Az elszamolas soran azért sziikséges ezek egy-
értelmi elkiilonitése, mert a tobbletmunkak alapjan a vallalkozo atalanydijas épitési szerz6dés
esetében a kikotott dijat meghalado ellenszolgaltatasra nem tarthat igényt, a potmunkak ellenér-
téke azonban utdlag elszamolhat6.” Egy korabbi feliillvizsgalati itéletében a Legfelsébb Birosag
(BH 1996, 651) kifejezetten utalt a Ptk. 403. § (4) bekezdésének masodik fordulatara, és az ott
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keztetni kell arra, hogy az épitési-kivitelezési kormanyrendelet 2010. majus 15-én
hatalyba lépett modositasat kovetden a miiszaki sziikségszertiségbdl felmeriilt munka
a tételes jog alapjan is potmunkanak mindsiil(t), hiszen — mint fent lattuk — a rendelet
ekkortol a vallalkozo kotelezettségévé tette, hogy ,,a miiszaki sziikségesség, vagy
a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalat miatt sziikséges potmunkat” végezze el
(azazhogy csak az ezen okokbol sziikséges potmunkat végezze el).

3.4. Részosszefoglalas

A korabbi Ptk. épitési szerzédésre vonatkozé szabalya és az Epkiv. a tobbletmunka
fogalmat hasonldan hatarozta meg, még ha a két definicié a normaszoveget tekintve
kissé el is tért egymastdl. A korabbi Ptk. ugyanakkor egyaltaldn nem rendelkezett
a tobbletmunka elszdmolasarol, az Epkiv. azonban igen: atalanydij esetében a tobb-
letmunkaért egyaltalan nem volt kdvetelhet6 dijazas, tételes elszamolas esetén (annak
altalanosan elfogadott fogalma szerint) pedig akkor, ha a vallalkozé a bearazott téte-
les koltségvetési kimutatassal bizonyitani tudta, hogy az adott munkamiivelet a kolt-
ségvetésben nem szerepelt. Nem volt konnyen értelmezhetd e szabalyozas célja,
hiszen egyrészt, tételes elszamolas esetén amugy is a ténylegesen elvégzett munkak
fejében illeti meg a kivitelezot a vallalkozoi dij, a felmérési naploban rogzitett meny-
nyiségek ¢és a szerzodéses egységarak szorzatanak megfeleléen. Masrészt, a kivitele-
z6t6l mint szakvallalkozastol (akar) el is varhato, hogy a koltségvetési kiiras hidnyos-
sagat észlelje.

A korabbi Ptk. a potmunka fogalmét nem rogzitette, de az Epkiv. igen, s az Epkiv.
alapjan nyilvanvald (volt), hogy a pétmunka fejében dijazas illette, illeti meg a vallal-
kozot. A poétmunka mint a szerz6dés alapjat képezé dokumentacidoban nem szerepld
kiilon megrendelt munkatétel természetesen nem képezi az eredeti szerzédéses tarta-
lom és az ahhoz ,,kalibralt” dijazas részét.

A korabbi Ptk. szovege a vallalkozé kotelezettségeként rogzitette azon muiszaki-
lag sziikséges munkdk elvégzését, amelyek nélkiil a létesitmény rendeltetésszeriien
nem lenne hasznalhato. A normaszovegbdl az deriil ki, hogy e munkak nem ming6-
stilnek tobbletmunkanak, hiszen a tobbletmunkara utalod zaroéjel utan, 6nalld katego-
riaként emlitette ezeket a kodex. Ugyanakkor — mivel e munkak nélkiil a Iétesitmény
rendeltetésszerli haszndlata, s ekként a szerzddés célja nem valdsulhat meg — elvileg
nem tekinthet6k utélag megrendelt munkamtiveleteknek sem. Ez (volt) az oka annak,

szerepld miiszaki sziikségességbdl eredd munkamiiveletet explicite potmunkanak mindsitette:
»A Ptk. 403. §-anak (4) bekezdése az itélkezési gyakorlatban elfogadott »potmunka« kifejezést
nem hasznalja, ehelyett ezt a fogalmat koriilirva, azokat a miiszakilag sziikséges munkakat sorolja
ide, amelyek nélkiil a 1étesitmény rendeltetésszeriien nem hasznalhatd, és amelyek a tervben még-
sem szerepelnek.”
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hogy a biréi gyakorlat e munkakat 6nallo kategoriaként kezelte, s ha és amennyi-
ben ezek a teljesitésre vald gondos felkésziilés, a tervdokumentacio alapos tanulma-
nyozasa mellett s ellenére, egy gondos szakvallalkoz6 szakismeretei birtokaban sem
voltak elérelathatok, akkor és annyiban a vallalkoz6 e miveletek ellenértékeként
dijazast kovetelhetett. Az Epkiv. 2010-es médositasa alapjan pedig gy tiint, ¢ mun-
kamiiveleteket mégiscsak potmunkéanak kellett tekinteni. A korabbi Ptk. és az Epkiv.
szabalyozéasa nem volt tehat minden tekintetben koherens, amit azzal lehetne magya-
razni, hogy a korabbi Ptk. 403. § (4) bekezdése az ott emlitett munkak dijanak elsza-
molasanak szabalyozasat amugy is kifejezetten mas jogszabalyokra utalja.

Hozza kell tenni: az Epkiv. igen tigan hatirozza meg targyi hatalyat: az 1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kiterjedt és kiterjed ,,az épitdipari kivitelezési tevékenység
folytatasara”, a h) pont alapjan pedig az épitési szerzodés kotelez6 tartalmi és formai
eloirasaira is, azaz valamennyi épitési-kivitelezési szerzédésre. Kovetkezésképpen,
mint szdmos mas teriileten, az 0j Ptk.-tol és az uj kédexnek az azzal érintkezd jog-
szabalyokkal torténé gondos 0sszehangolasatol lehetett varni a fogalmak tisztazasat
¢és az azokhoz kapcsol6do szabalyok, jogkovetkezmények koherencigjat, ellentmon-
dasoktol valé mentességét.

4. Elszamolasi szabalyok, tobblet- és pétmunka az 0; Ptk.
hatalyba Iépése utan

4.1. Az 0 Ptk. fogalomhasznalata €s kockéazatelosztasi mechanizmusa

A Ptk. szabalyozasa — a vallalkozasi szerzédések kozos szabalyai kozott — kifejezet-
ten emliti a vallalkozoi dij meghatarozasanak két modjat: az atalanydijat €s a tételes
elszamolast, noha nem tartalmazza e két elszamolasi mod fogalmat. Kovetkezéskép-
pen e fogalmaknak feltehetden tovabbra is a mar a kordbbi Ptk. hatdlya alatt kialakult
jelentést és tartalmat kell tulajdonitani, amelyeket széles szakmai konszenzus dvez.
Hogy a két elszamolasi mod a Ptk. rendszerében hogyan fiigg 0ssze a szerz0dés tar-
gyaval, tartalmaval, az éppen az elszamolasi moédoknak a tobbletmunka és a pot-
munka jogintézményével és dijazasaval (avagy a dijigény hianyaval) valo kapcsolata-
bol deriil ki. A Ptk. erénye, hogy e fogalmakon keresztiil vilagos és kiegyensulyozott
kockazatelosztasi mechanizmusokat hoz Iétre a vallalkozasi szerzodések tartalma-
hoz és a koriilmények esetleges megvaltozasahoz kapcsolodoan. Az uj Ptk. alapjan
elbiralando tigyekben iranyado elvi iranymutatasokrol szolo 1/2014. sz. Polgari jog-
egységi hatarozat V. b) pontja emellett az 0j Ptk.-ba beépiiltnek tekintette és ezért
annak alkalmazasa korében (mar) nem tartotta iranyadonak a XXXII. PED-et.
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4.1.1. ATALANYDIIAS ELSZAMOLAS

Atalanydijas megallapodas esetén a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint a vallalkozo
(az eredeti vallalkozdi dijon feliil) a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem
jogosult. Az atalanydijas elszamolasi mod koncepcionalis jelleggel kétfajta kockaza-
tot ,,terhel” a vallalkozora. Egyrészt az ugynevezett miiszaki vagy tervezési kockdaza-
tot: a vallalkozénak ugyanis — amikor az atalanydijban megallapodik, illetve azt
megel6zoen arajanlatot készit — szamba kell vennie, hogy az eredmény eléréséhez
miszaki-technikai értelemben milyen munkamiveletekre (€s milyen mértékben) van
sziikség. Masrészt pedig a koltségkockazatot: a vallalkozonak azt is fel kell mérnie,
hogy az eredmény megvalodsitasa (az egyes ehhez sziikséges munkamiiveletek elvég-
zése) szamara milyen koltséggel jar. Ez a magyarazata annak, hogy a vallalkozo
a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére (az eredeti vallalkozoéi dijon feliil) nem
jogosult, ugyanis a tobbletmunka fogalma éppen e két kockazatra reflektal.

A tobbletmunka ugyanis egyrészt azokat a munkamitiveleteket 6leli fel, amelyek
nélkiil a mli rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas megvaldsitdsa nem torténhet
meg.”* Mivel a vallalkozé utobb e munkamiiveletekért az eredeti vallalkozoi dijon
feliili tovabbi dijazast nem kovetelhet, ezért egyediil 6 viseli annak kockazatat, hogy
valamennyi sziikséges miiveletet figyelembe vette-e, s a megfeleld mértékben vette-e
figyelembe azokat az atalanydij meghatarozasa (¢s a szerz6déskotés) soran (ezt hiv-
tuk fent miiszaki vagy tervezési kockazatnak).?* Ez az immar a tobbletmunka fogal-
manak részét képezd kategoria nem mas, mint a mar jol ismert ,,miiszaki sziikségsze-
riiségbdl a rendeltetésszerli hasznalhatosag érdekében” mindenképpen elvégzendd
munkamiivelet, amely igen nagy utat jart be: mint lattuk, 6nallé kategoriabol ,,pot-
munkava lett” (lasd Epkiv. 2010-es modositasa), majd az 4j Ptk. alapjan ,,tobblet-
munkava valtozott”.

Masrészt pedig tobbletmunkanak mindsiil mindazon munkamiivelet, amely
a vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezi, de a felek (elsdsorban: a megfeleld szakér-
telemmel rendelkezé vallalkoz6) a vallalkozoi dij meghatarozasanal nem vettek
figyelembe.? Ujfent: mivel a vallalkozo e miiveletekért utobb nem kovetelhet tovabbi
dijazast az eredetileg kialkudott atalanydijon feliil, ezért az ¢ és csakis az 6 kocka-
zata, hogy a dij meghatarozasa soran valamennyi (azaz minden) koltséget figyelembe
vegyen (ezt hivtuk fent koltségkockazatnak). A tobbletmunka ugyanis az eredeti
szerzOdéses tartalom része, azt pedig fel kell tudnia mérni a professzionalis vallalko-
zonak, hogy az eredmény megvalositdsa milyen miiveletek utjan és koltségek mellett
lehetséges.

23 6:244. § (1) bekezdés 2. fordulata.

24 Lényegében ugyanigy BARTAL: i.m. 95. o.; Barta Judit: A vallalkozasi tipust szerzédések. In
Barta Judit (szerk.): Kereskedelmi szerzédések alapveté szabalyai. Masodik, atdolgozott kiadas.
Budapest, 2016. 161-162. o.

25 6:244. § (1) bekezdés 1. fordulata.
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Eppen ezért a vallalkozonak gondosan tanulmanyoznia kell a rendelkezésére
bocsatott teljes dokumentaciot, példaul a miiszaki terveket, s azok mellékleteit is. Ha
azért nem kalkulal valamilyen koltséggel (példaul a tetéelemek és fodémek tlizvé-
delmi bevonatanak koltségével), mert nem tekintette at kelld figyelemmel a tiizvé-
delmi tervet, akkor ennek kockazatat neki kell viselnie. Ettél még el kell latnia a tetdt
a megfeleld tizvédelmi bevonattal, s nem tamaszthat erre tekintettel tovabbi dij-
igényt az atalanydijon feliil.** Hasonloképpen elvarhato a vallalkozotol, hogy a szer-
z6dés teljesitésének helyszinét ,,személyesen” — kompetens munkatarsai vagy alval-
lalkozéi utjan — maga is felmérje, s ekként is meggy6z0djon a sziikséges miiveletekrol
és ezek koltségvonzatarol.

A korabbi szabalyozassal megegyezden ugyanakkor a potrmunkaért (amely
a 6:244. § (2) bekezdés alapjan tovabbra is az ,,utdlag megrendelt, kiilondsen tervmo-
dositas miatt sziikségessé vald” munkamiivelet) tovabbi dijazas illeti meg a vallalko-
70t az eredeti atalanydijon feliil, hiszen a pétmunka nem volt a szerzédésben rogzi-
tett eredeti szerzédéses tartalom része.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a vallalkozénak egyediil kellene viselnie
valamennyi, utobb, a szerzddés teljesitése soran felmeriil6 valtozas kockazatat. Mert
mikdzben az kétségkiviil elvarhatod a vallalkozotdl, hogy az arajanlat elkészitésekor,
illetve az ellenszolgaltatds meghatarozasa soran az akkor elére lathatd koriilmények-
kel szamoljon, utdbb torténhetnek olyan események is, amelyekkel a vallalkozo kelld
szakmai gondossag ellenére sem tervezhetett. Mikozben a tobbletmunkat mindenféle
tovabbi dijigény nélkiil elvégezni koteles, a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése alapjan kdve-
telheti ,,a tobbletmunkaval kapcsolatban felmertilt olyan koltséget, amely a szerzédés
megkotésének idopontiaban nem volt elérelathato”. Ha tehat valamely tobbletmun-
kaval kapcsolatban olyan koltsége meriil fel, amellyel a szerz6déskotés idépontjaban
a szakembertdl (szakvallalkozastol) elvarhatd gondossag tantusitasa ellenére sem
szamolhatott, akkor e koltségének megtéritését sikerrel kovetelheti a megrendel6tol
(az atalanydij formajaban meghatarozott vallalkozoi dijon feliil). Annak eldontése
soran, hogy a vallalkozonak szamolnia kellett-e valamely koltséggel a szerzodésko-
tés idopontjaban, vagy sem, figyelembe kell venni az eset koriilményeit, a felmeriild
munkatétel mibenlétét, volumenét és a koltségek nagysagrend;jét is.?” Fontos kiemelni,
hogy nem dijigényrdl, hanem koltségigényrdl van szo. A Ptk. tehat megosztja a felek
kozott annak a kockazatat, ha a szerz6dés teljesitése soran valamilyen (kordbban,
a szerzddéskotés idopontjaban) eldre nem lathatdé munkamivelet elvégzése valik
sziikségessé. E tobbletmunka utan sem kdvetelhet dijat a vallalkozo, de az elére nem
lathato koltségeket a megrendeld viseli, s igy ezeket a vallalkozo részére koteles meg-
tériteni. (Masként fogalmazva: a vallalkoz6 olyan 6sszegben harithatja 4t koltségeit

26 Mar a korabbi bir6i gyakorlat is igy foglalt allast, lasd pl. BH 1996, 651., BH 1982, 58., BH 1996,
652. Az esetek elemzését lasd BARTAL: i.m. 95. o.
27 KEMENES: i.m. 1755. o.
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a megrendeldre, amilyen 6sszegben azok nala felmeriiltek. E kovetelések 0sszege
nem tartalmazhatja a hasznot, hiszen az mar dijigénynek, s nem koltségigénynek
felelne meg.)

4.1.2. TETELES ELSZAMOLAS

A vallalkozo6i dij meghatarozasanak masik modjat, a tételes elszamolast a Ptk. 6:245.
§ (2) bekezdése emliti: ,,Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozoi dij ese-
tén a vallalkoz6 az elvégzett munka ellenértékére jogosult.”” Ahogy erre mar utaltunk,
tételes elszdmolas esetén a vallalkozoi dij szempontjabdl nincs jelentdsége annak
sem, hogy egy-egy munkamtiveletet tobblet- vagy potmunkanak kell(ene)-e mindsi-
teni, hiszen a vallalkozé valamennyi ténylegesen elvégzett munka(miivelet) ellenér-
tékére jogosult.”® A vallalkozo tételes elszamolas mellett miszaki, tervezési kocka-
zatot egyaltalan nem visel; s koltségkockazatot is csak annyiban, hogy az egységaron
a szerzddéskotést kovetden mar nem, vagy csak kozos megegyezéssel lehet valtoz-
tatni. Ezért, ha a koltségeit nem megfeleléen vette figyelembe, akkor az egységar tul
alacsony lesz, ami végeredményben a nyereségét csokkenti.

4.2. Egy parhuzamos vilag: az Epkiv. 2016. december 31-ig

Mikozben a(z 1j) Ptk. szerint a tobbletmunkara és a pétmunkara irdnyado kozds sza-
balyok a kivitelezési szerzodésre mint a vallalkozasi szerzodés egyik nevesitett alti-
pusara is alkalmazandoak, a Ptk. és az Epkiv. tobbletmunka-, illetve potmunkafogalma
¢s az ezekhez kapcsolodo elszamolasi szabalyok nem teljesen feleltek meg egymas-
nak, hovatovabb részben kifejezetten eltértek egymastol.?’ Az ellentmondas felol-
dasa mar csak azért sem mutatkozott konnytinek, mert a Ptk. mint térvény magasabb
rendl jogszabaly, amellyel az alacsonyabb rendii (kormanyrendelet) nem lehet ellen-
tétes;’* ugyanakkor az Epkiv. specialis szabaly a Ptk.-hoz képest, amely igy leron-
tand az utobbit.

28 Ugyanigy Barta Judit: A vallalkozasi tipust szerzédések. In Oszrovits Andras (szerk.): 4 Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdarja. 111.
kotet. Budapest, 2014. 606. o. A mindsitésnek azonban annyiban tételes elszamolas esetén is van
jelentésége, hogy a munkak elvégzésének kotelezettségére mas és mas szabalyok vonatkoznak:
a tobbletmunkat mindig, minden koriillmények kozott el kell végeznie a vallalkozonak, mig a pot-
munkat csak akkor, ha az nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé (6:244. §).

29 Ennyiben nem értiink egyet az 0j Ptk. indokolasaval, amely tobbek kozott a kovetkezdket rogziti
a tobbletmunka és a potmunka 0j Ptk.-beli szabalyairdl: ,,Lényegében a hatalyos joggal (az épitd-
ipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet és EBH 2000, 201.)
Osszhangban hatarozza meg a térvény a tobbletmunka és a potmunka fogalmat.”

30 Barta Judit szerint ez a helyes értelmezés, lasd BarTa: i.m. 609. o.
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A f6bb kiilonbségek ebben az idészakban, azaz 2016. december 31-ig a kovetke-
z0k voltak:

— Egyrészt, mikozben az Epkiv. ,,a miiszaki sziikségesség, vagy a rendeltetés-
szerll és biztonsagos hasznalat miatt sziikséges” munkat is potmunkanak tekintette
[a 3. § (9) bekezdés szerint a kivitelez az ilyen ,,potmunkat” koteles volt elvégezni],
e munkak a Ptk. 6:244. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan egyértelmiien tobbletmun-
kanak mindstilnek.

— Masrészt pedig, mikdzben a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése alapjan a tobbletmunka-
potmunka elhatarolasnak (a dijazas szempontjabol) csak atalanyar esetén van jelen-
tosége, tételes elszamolas esetén ugyanis a dij a tényleges elvégzett munkéanak felel
meg, addig az Epkiv. 3. § (8) bekezdés alapjan tobbletmunka utélag csak tételes
elszamolasu szerzodéses ar esetén és csak akkor volt elszamolhatd, ha a vallalkozo
kivitelez a szerz6dés alapjat képez6 bearazott tételes koltségvetési kiirassal bizonyi-
totta, hogy a szoban forgd munka a koltségvetésben nem szerepelt. A Ptk. fogalom-
rendszerében nehezen volt értelmezhetd az Epkiv. itt hivatkozott 3. § (8) bekezdése,
hiszen a Ptk. alapjan tételes elszamolasnal a vallalkoz6t minden ténylegesen elvég-
zett munkamiivelet utan dijazas illeti meg.

Aligha érdemi valasz e disszonanciara, hogy az Epkiv. fogalomrendszere s sza-
balyai csak az Epkiv. targyi hatélya ala tartozo épitési-kivitelezési szerzédésekre
terjednek ki, amelyek e tekintetben specialis szabalyok, amely — csak latszolag meg-
nyugtaté — megkdzelitést tovabb erdsiti, hogy a Ptk.-nak az elszamolasra, a tobb-
letmunkara ¢és a pétmunkara vonatkozo szabalyai eleve a vallalkozasi szerzédések
kozos szabalyai kozott nyertek elhelyezést, igy, ha vannak valamely nevesitett alti-
pusra (pl. a kivitelezési szerzodésre) vonatkozo specialis szabalyok, akkor a Ptk. ren-
delkezései maga a Ptk. szabalyozasi struktiraja alapjan is ,,hattérbe vonulnak.”
A tobbletmunkénak és pétmunkanak — akarhol is nyertek elhelyezést e szabalyok —
azonban éppen az épitési-kivitelezési szerzodések vonatkozasaban van komoly gya-
korlati relevancidja. Kovetkezésképpen az Epkiv. specialis szabélyai pont azon szer-
z6dések vonatkozasaban térnek el a Ptk.-tol, amely szerzddések kapcsan e fogalompar
¢s az ahhoz kapcsolodd kockazatelosztas a leginkabb relevans. Ez pedig azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a Ptk. e szabdlyai jorészt kiiiresednek, s csak az épitési-
kivitelezési szerzédések korén kiviili vallalkozasi szerzodések korében alkalmazan-
doak, mikdzben a Ptk.-t kodifikalod jogalkotd éppen az épitési-kivitelezési szerzodé-
sekre és az e szerzddések teljesitése soran felmeriilé problémakra modellezte
azokat.’!

31 Ezt kozvetve megerdsiti az 0j Ptk. indokolasa is: ,,Ugyanennek az elvnek az eredménye, hogy a
Ptk.-ban az egyes vallalkozasi altipusok kozott szabalyozott intézményeket a térvény a vallalko-
zasi szerzddés altalanos szabalyai k6z¢é emelte, ha az nem csupan egyetlen altipus esetén alkalma-
zando. Igy valt altalanos szaballya példaul a tobbletmunkara vonatkozé rendelkezés, amelyet a
Ptk. az épitési szerz6dés szabalyai kozott tartalmazott, de amely e szerzédéstipuson tul mas val-
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Tovabba, a jogforrasok koherencidja szempontjabol sem szerencsés, hogy szo6
szerint megegyez6 €s egy bizonyos ipari 4gazatban (épitdipar) széles korben elterjedt
fogalmakhoz kiilonb6z6 jogforrasok részben eltérd jelentést rendelnek. A szakmai
kozvélemény joggal varta ezért, hogy a jogalkotd dsszehangolja a Ptk. és az Epkiv.
fogalom- és szabalyrendszerét.

4.3. Tovabbi divergencia: az Epkiv. 2017. januar 1-ével hatalyba 1épett
modositasa

Az Epkiv. vonatkozé szabalyai 2017. januar 1-ével modosultak.’> A szoban forgd
rendelkezések ugyanott, azaz a 2. § e) és ) pontjaban, valamint a 3. § (8) és (9) be-
kezdésében olvashatok.

Eszerint ,.tobbletmunka: a szerz6déskotés alapjat képezo (ajanlatkérési vagy
kivitelezési) dokumentacioban kimutathatéan meglévd, a vallalkozo kivitelez6 altal
készitett arazott tételes koltségvetésben szerepld tétel, amelynek mennyisége eldre
nem lathaté miszaki sziikségességbdl novekszik™ (lasd 2. § e) pont); ,,potmunka:
a szerz6dés alapjat képezd dokumentacioban nem szerepld, elére nem lathato
miszaki sziikségességbdl kiilon megrendelt tétel” (lasd 2. § ) pont). A 3. § (8) bekez-
dés szerint ,,A tobbletmunka utdlag csak akkor szamolhat6 el, ha a vallalkoz6 kivite-
lez6 altal készitett arazott tételes koltségvetési kiirasban a tétel szerepelt, de a meny-
nyiség valtozott.” A (9) bekezdés hozzateszi: ,,A kivitelezd — az erre vonatkozo kiilon
megallapodasban foglaltak szerint — a miiszaki sziikségesség, vagy a rendeltetés-
szerll és biztonsagos hasznalat miatt sziikséges potmunkat koteles elvégezni.”

A Ptk. és az Epkiv. szabalyai alapjan gy tiinik: a két jogszabaly fogalomhaszna-
lata és elszamolasi rendszere kozott a tavolsdg nem csokkent, hanem inkéabb nott.
A jogkdvetd magatartast tanusitani kivanod szerzodo felek szamara mar csak azért is
komoly kihivas ennek kezelése, mert az Epkiv. — noha szerzédési tartalmi elemeket
is tartalmaz — mégis inkabb kozigazgatasi jellegili és szigortian imperativ jogszabaly,
vagyis csak azokban a kérdésekben lehet eltérni attol, amelyek kapcsan az Epkiv. ezt
kifejezetten megengedi.

Nem elhanyagolhaté koncepcionalis eltérés példaul, hogy az Epkiv. nem tesz
kiillonbséget atalanydijas és tételes elszamolasu szerzodés kdzott, tovabba feltehetden
abbol indult ki a jogalkoto, hogy ajanlati dokumentéacid és annak részeként tételes

lalkozasi szerz6dés esetén is jelentdséggel bir.” Vagyis nem vitas, hogy egy korabban az épitési
szerzOdés szabalyai kozott szerepld, tehat e szerz6désekre modellezett szabaly keriilt a vallalko-
zasi szerz8dés kozos szabalyai kozé. Lasd Indokolas XV. cim, XXX VIL. fejezet, 1. pont, 1. bekezdés.

32 A mddositd jogszabaly a 482/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes kormanyrendeleteknek az
egyszerll bejelentés korének kiterjesztésével és az épitésiigy teriiletén érvényesitendd tovabbi
biirokraciacsokkentéssel 6sszefliggd modositasarol volt.
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koltségvetés mindig késziil, még ha maga a szerz6dés atalanydijas is, kiilondsen
a kozbeszerzésen alapul6 kivitelezési szerzddések esetében. (A jogalkoto feltehetden
éppen a kdzbeszerzésen alapulo épitési-kivitelezési szerzédések szabalyaibol és gya-
korlatabol indult ki, amikor az Epkiv. tobblet- és potmunkaszabalyait rogzitette.)
A koltségvetés pedig a szabalyozas egy fontos viszonyitasi pontja. Az alabbiakban
kiemeliink néhany szembetiiné kiilonbséget a Ptk. és az Epkiv. (részlet)szabalyai
kozott.

— A két jogszabaly tobbletmunka-fogalma kozott ellentmondas, illetve eltérés
van: mig az Epkiv. szerint tobbletmunka csak olyan munkamiivelet lehet, amely sze-
repel a koltségvetésben, addig a Ptk. szerint olyan munkamtvelet (is), amelyet a dij
meghatarozasanal nem vettek figyelembe; tovabba, mig az Epkiv. szerint csak olyan
munkamiivelet tartozik ide, amelynek a mennyisége eldre nem lathatd miiszaki sziik-
ségszerliség miatt ndvekszik, addig a Ptk. tobbletmunka-fogalma ennél tagabb (nem
tartalmaz ilyen megszoritast).

— Nem kevésbé szembetiin a két jogszabaly potmunkafogalma kozotti eltérés:
mig a Ptk. szerint minden, a megrendeld altal utdlag igényelt munkamiivelet pot-
munka, addig az Epkiv. szerint csak az az utélag megrendelt munkamiivelet, amely
a szerz6déskotéskor elére nem lathatdo miiszaki okbol sziikséges. Az Epkiv. pot-
munkafogalma inkabb a Ptk. tobbletmunka-fogalméval van atfedésben, azzal
a kiilonbséggel, hogy az Epkiv. szerint a miiszaki sziikségességbol felmeriilt tétel is
csak akkor pétmunka, ha kiilon megrendelik. A Ptk. szerint azonban, ha barmely
miuvelet sziikséges a mi kivitelezéséhez, az tobbletmunkanak mindsiil, nincs sziik-
ség kiilon megrendelésre. (Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Ptk.-nak érvényesiilnie
kell az Epkiv. altal le nem fedett esetekben, hiszen, ha nem igy alakulna, akkor min-
den olyan utélag megrendelt tétel, amely mogott nem miiszaki sziikségszeriiség,
hanem egyszertien a megrendeld utolagos dontése, 6haja huzodik meg, ellentételezés
nélkiil maradhatna.)

— A Ptk. szerint a tobbletmunkat mindig koteles elvégezni a vallalkozo; mig az
Epkiv. nem tartalmaz kiilon, nevesitett szabalyt a tobbletmunka elvégzésére. Allas-
pontunk szerint ilyenkor a Ptk. szabalyat alkalmazni kell, amib6l az kovetkezik,
hogy a tobbletmunka elvégzésére a vallalkozd mindig koteles, ha kimondja ezt az
Epkiv., ha nem.

— A Ptk. szerint a potmunkat csak akkor koteles elvégezni a vallalkozo, ha annak
elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé. Az Epkiv. fent idézett szaba-
lya alapjan ugy tlinik, a kivitelezé — az erre vonatkozé kiilon megallapodasban fog-
laltak szerint — (csak) a miiszaki sziikségesség vagy a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalat miatt szlikséges potmunkat koteles elvégezni. Itt — els6 pillantasra — mintha
ellentmondas lenne a két jogszabaly kozott, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
az Epkiv. szerint eleve csak az lehet potmunka, amelyet utobb miiszaki sziikségsze-
riségbol rendelnek meg. Erre tekintettel nyilvan nem lehet mérlegelni, hogy elvég-
zése aranytalanul terhesebbé teszi-e a kivitelez feladatat, vagy sem. Az Epkiv. szo-
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L9

vegében olvashatd ,,kiilon megallapodas
rogzitett dijazasara utalhat.*

— Végiil, noha az Epkiv. tébbletmunka-fogalma sziikebb, mint a Ptk.-ban talal-
hato ,,parja”, ha a tobbletmunka elszamolhato (mert a vallalkoz6 kivitelezo altal
készitett arazott tételes koltségvetési kiirasban a tétel szerepelt, de a mennyiség val-
tozott), akkor az Epkiv. alapjan dijazas illeti meg a kivitelezét, mig a Ptk. szerint csak
elére nem lathato koltségeinek megtéritését kovetelheti. Az Epkiv. szabalya mind-
emellett, Gigy tlinik — a tobbletmunka tekintetében — folosleges ismétlést tartalmaz,
hiszen eleve csak akkor lehet sz6 tobbletmunkaroél, ha a kérdéses munkatétel a tételes
koltségvetésben szerepel, de mennyisége eldre nem lathaté miiszaki sziikségességbol
novekszik. Erre tekintettel foloslegesnek tiinik a dijazasa feltételeként még egyszer
kimondani, hogy csak akkor szamolhato¢ el, azaz csak akkor jar érte dij, ha a vallal-
kozo6 kivitelezo altal készitett arazott tételes koltségvetési kiirasban a tétel szerepelt,
de a mennyiség valtozott.

apétmunka elére, vagy annak felmertiltekor

5. Kovetkeztetések

Mikdzben a Ptk. atfogdan szabalyozza a szerz6dési jog altalanos és kiilonos részét,
s ¢ tekintetben a jogalkotod koherens és a gyakorlati alkalmazhatdsagot konnyito,
a felek feltehetd akaratat tiikr6z6 megoldasok nyujtasara torekszik, ezzel parhuza-
mosan ugyanaz a jogalkotd agazati jogszabalyok utjan dgazati jogpolitikai célokat
kovet, ami egyébként a jogrendszer €s a jogpolitikai célok komplexitasanak termé-
szetes velejardja. Az Epkiv. a kozbeszerzési szabalyrendszerhez illeszkedd, annak

33 A Ptk. és az Epkiv. potmunkéra vonatkozo szabalyai kozotti kiilonbség(ek)bdl — a normaszoveg-
hez ragaszkodo értelmezés esetén — akar még sulyosabb, az alapkérdésekre is kihato inkoherencia
is kiolvashatd. Mig a Ptk. szabalya a potmunka megrendel6 altali utdlagos igénylését 1ényegében
a megrendeld egyoldali szerz6désmodositasi jogaként koncipialja, amikor kimondja, hogy a val-
lalkozo koteles azt elvégezni (mindaddig, amig annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul
terhesebbé); addig az Epkiv. a potmunkat ,kiilon megrendelt” munkatételként hatirozza meg,
s a ,,megrendelt” kifejezésbdl Gnmagaban aligha vezethetd le, hogy a megrendeld egyoldaltl nyi-
latkozata (potmunka-megrendelése) mar onmagaban modositana a szerzodés tartalmat, és ezaltal
a vallalkozora nézve — akar annak beleegyezése nélkiil is — kételezé er6vel birna. Ha az Epkiv.
szabalyanak ezen szigort nyelvtani, logikai értelmezése helyes, akkor lesz csak igazan fontos
a két jogszabaly viszonya: miszerint, vajon teljes mértékben feliilirja-e az Epkiv. mint speciélis
szabaly a Ptk.-t (s akkor a pétmunka megrendeléséhez is sziikség van a vallalkozé hozzajaru-
lasara), avagy az a helyzet, hogy mivel a pétmunka egyoldalt nyilatkozattal valo elrendelhet6-
sége tekintetében az Epkiv. nem tartalmaz szabdlyozast, ezért a hézagot a Ptk. rendelkezései toltik
ki (tehat a megrendeld elrendelhet, pontosabban megrendelhet egyoldalian pétmunkat), s az
Epkiv. csak ehhez képest tartalmaz a potmunka targyara nézve tovabbi sziikitést (miiszaki sziik-
SEgesség).
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terminologiajaval rezonald rendelkezéseket tartalmaz, amely rendelkezések célja
tobbek kozott feltehetden az, hogy az épitési-kivitelezési szerzodes teljesitése, a pro-
jekt megvalositasa a lehetd legkisebb mértékben térjen el a szerzodés elore meghata-
rozott targyatol és tartalmatdl. A jogalkotonak e szabalyozason keresztiil elérni
kivant célja lehetett tovabba a felek visszatartdsa attol, hogy egyrészt otletszeriien
rendeljenek meg, varjanak el és teljesitsenek bizonyos munkamiiveleteket (avagy
a kivitelezé ontevékenyen generaljon és végezzen el ilyeneket), amelyek elszamolasa
soran igen nehezen kezelhet6 vita tdimad; masrészt attol is, hogy a projektet a tobblet-
munka parttalan értelmezése Gtjan kiforditsak a sarkaibol. Alighanem ez lehet az
oka, hogy az Epkiv. tobbletmunka-fogalma (bizonyos, a koltségvetésben szereplé
munka, amelynek mennyisége elére nem lathaté miiszaki sziikségszerliség miatt
novekszik) sziikebb, mint a Ptk.-é. Hasonloképpen annak is, hogy az Epkiv. szerint
csak az az utdlag megrendelt munkamiivelet mindsiil potmunkanak, amely a szerz6-
déskdtéskor elére nem lathatd muiszaki okbdl sziikséges.

Mint fent megallapitottuk, nem fogadhat6 el az a magyarazat, hogy az Epkiv.
relevans szabalyai mint specialis szabalyok ,,batran leronthatjak™ a Ptk. tobbletmun-
kara és potmunkara (ezek elszamolasara) vonatkozo rendelkezéseit, mert ez utobbiak
még mindig érvényesiil(het)nek az épitési kivitelezési szerzdédések koz¢é nem tartozod
egyeb vallalkozasi szerz6dések vonatkozasaban, hiszen e fogalmaknak és az azok-
hoz kapcsolodo elszamolasi szabalyoknak éppen hogy az épitési-kivitelezési szerzo-
dések vonatkozasaban van komoly gyakorlati relevancidja. Kovetkezésképpen a Ptk.
vonatkozo szabalyai éppen a primer szabalyozasi targykor tekintetében tiresednek ki.

Tovabba, a jogrendszer koherenciaja, a kiszamithatosag és a jogbiztonsag szem-
pontjabol nem szerencsés, ha azonos fogalmakat eltérd tartalommal hasznalnak
olyan jogszabalyok, amelyek ugyanazt a teriiletet szabalyozzak. A jogalkotonak
— legalabb azonos szabalyozasi targykorok esetében — le kellene tennie a voksat egy
(egységes) fogalomrendszer mellett, s valamennyi jogszabalyban egységesen kellene
hasznalnia azt. Meggy6zddésiink, hogy az agazati jogszabalyban megjelenitett spe-
cialis jogpolitikai célok megfelelden szovegezett pontos normakkal egységes foga-
lomhasznalat mellett is megvalosithatok lennének.

Mindaddig, amig ez megtdrténik, s megsziinik a ,,rejtély”, a Ptk. szabalyainak ér-
vényesiilnie kell az Epkiv. hézagaiban, kiilonben stlyosan méltanytalan helyzetek
alakulhatnak ki: példaul mikézben a megrendeld megrendel valamilyen, az eredeti
szerzodéses tartalom részét nem képezo (tervdokumentacidban sem szerepld) munkat,
utobb nem fizeti ki, mondvan: igaz, hogy megrendelte, de nem allt fenn muszaki
sziikségszeriiség. Mivel a fogalmi ellentmondasok jogértelmezés utjan nem oldhatok
fel, ezért a ,,rejtély” sem oldhatdo meg, hanem csak megsziintethetd, méghozza jogsza-
balyi rendezés utjan. Ez mar csak azért is elkeriilhetetlen, mert de lege lata maguk
a felek sem teremthetnek a szerzodésben egységes, zart és ellentmondasoktél mentes
fogalom- és szabalyrendszert, mivel az Epkiv. eltérést nem engedd, kogens jogszabaly.
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Néhany gondolat a kutatasi egyuttmikodésként
értelmezett kutatasi szerz6déshez

Vannak kollégak, akik kapcsan értelmezhetetlen a hatvanotodik év betoltése. Kozéjiik
tartozik az Unnepelt is.

Borotvaéles esze, kivalo dogmatikai érzéke, ragyogo elméje, kollegialis joaka-
rata, sziiletett uriember mivolta a magyar maganjogaszok emblematikus alakjava
tette az elmult években. A neve egyet jelent az alapossaggal, szakmaisaggal és az
értékrenddel.

Isten éltessen, Gabor!

Napjainkban az innovacio6 keriil reflektorfénybe, ,,aki kimarad, az lemarad” hatassal
tarsitva.! Az OECD (2004) javaslatainak egyik kdzponti eleme az egyetemi kapa-
citasok értékesitése és az egyetemi szolgaltatasok piaci alapon térténé nyujtasa.’
Ez 6sszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy egyre inkabb felértékelédnek a science-
to-business (S2B) kapcsolatok.?

I Azinformacios technologia altal generalt valtozasok kapcsan tett hasonlé kijelentést a német szakiro-
dalom. Lasd BErnHARDT, Ute — Runmann, Ingo: Mit den Konzepten von gestern in die Gesellschaft
von morgen. Frankfurter Rundschau Dokumentation, (1995) november 15.; idézi DoBeL, Reinald:
Power and Powerlessness in the Global Village: Stepping into the ,,Information Society” as a ,,Re-
volution from Above”. Electronic Journal of Sociology, (1999) (oldalszam nélkiili internetes megjele-
nés); ugyancsak idézi PiNTer Robert: Uton az informacios tarsadalom megismerése felé. In PiNTER
Robert (szerk.): Informacios Tarsadalom. Az elmélettdl a politikai gyakorlatig. Budapest, 2007. 15. o.

2 Azegyetemi kapacitasok értékesitése, reflektorfénybe keriilése K+F tamogatasokat 0sztonzé sze-
repkorében alkalmas lehet a nemzetkozi kutatasi egylittmiikddések kialakitasara a meglévo
tudasbazishoz kapcsolodoan. Tamas Pal altal hivatkozva Verspagen €s Meister emliti erre példa-
ként a Yahoot, amely kifejezetten az egyik egyetemi szakértéhoz, Baeza-Yateshez kapcsolodoan
hozott 1étre Barcelondban fejlesztélaboratoriumot. Lasd Tamas Pal: Uj tudomanypolitika régi
mérészamokkal? Educatio, (2009) 1., 6. o.

3 V6. AzaGra-Caro, Joaquin M. — ArcHonTAKIS, Fragiskos — GUTIERREZ-GRACIA, Antonio — FER-
NANDEZ-DE-Lucio, Ignacio: Faculty support for the objectives of university—industry relations ver-
sus degree of R&D cooperation: The importance of regional absorptive capacity. Research Policy,
35.(2006) 1.,37-55. 0.; KaTZ, M. — ORDOVER, J. A.: R&D Cooperation and Competition. Brookings
Papers on Economic Activity. Special Issue Microeconomics, (1990) 137-191. o., VILMANY Mar-
ton: The relationship performance in the field of university-industrial R&D cooperation. In HETESI
Erzsébet — Kurtost Zsofia (eds): The diversity of research at the Szeged Institute of Business
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A vallalkozd-egyetemmé valas* amellett, hogy az egyetemek megvaltozott ,,sze-
repfelfogasaval” jar, sziikségessé teszi a kutatoegyetemi,® akadémiai kornyezetben,
az egyes kutatohelyeken létrejovo szellemi termékek 1étrejottehez, piaci hasznosita-
sahoz kapcsolodo jogi egylittmiikddések, konstrukcidk vizsgalatat, ahol egyik fontos
kérdésként jelentkezik annak vizsgéalata, hogy a jogi keretrendszer az innovacios
folyamatok szempontjabol milyen befolyassal bir, vagyis, a jogi normak szintjén sza-
balyozott modelljei determinaljak-e az egyiittmiikddés tartalmat.

A K+F folyamatokat katalizalo kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések alapvetden
két causa koré rendezhetéek. A tudasaramlast szamtalan szerz6dési konstrukeio, igy
tobbek kozott a jogatruhdzasi szerzodések, a licenciaszerzédések, a felhasznalasi,
szakértOi, tanacsadoi, franchise-szerzédések, valamint a titoktartasi szerzdédések
(NDA) tamogatjak. Vannak olyan szerzddések is, amelyek a felek hosszabb tavi,
komplex, tobb szegmensre kiterjedd egyittmiikodéseit tamogatjak, mint példaul
a szindikatusi, tarsasagi, illetve a konzorciumi szerzédések. Ahhoz, hogy a tudas
kelloképp aramoljon, az innovacids folyamatok® katalizalodjanak, sziikséges azon
szerzOdési konstrukciok vizsgalata is, melyek az intellektualis alkotasok 1étrejotté-
nek jogi keretbe foglalasat biztositjak. E korbe tartozik a kutatasi szerzodés.” Ahogy
Lontai fogalmaz, a kutatasi szerzddés ,,a tudomanyos-miiszaki eredmények létre-
hozasanak alapvetd polgari jogi eszkoze”.® Ezen allasfoglalast azon, S2B kapcsola-
ton nyugvo kutatasi egyiittmikodések sem arnyaljak, amelyek nem a ,,hagyoma-
nyos” vertikalis modellen, hanem a szerzédésben részes felek kiegyensulyozott,

Studies. Szeged, 2011. 75-95. o.; VILMANYT Marton: Egyetemi-ipari egyiittmiikddések a kapcsolat-
marketing nézépontjabol. Vezetéstudomany, 42. (2011) 1., 52—63. o.; Az S2B marketing fellegva-
ranak a Miinsteri Egyetem ,,Science Marketing” Kutatasi Kozpontja szamit, a Miinsteri Egyete-
men ,.keriilt megalkotasra” a science-to-business marketingkoncepcio.

4 Avallalkozo-egyetemek tudasteremtésben meglévo szerepéhez lasd Buzas Norbert — PRONAY Sza-
bolcs: A potencial elemzés és a partnerség szerepe a korai fazisu kutatasi eredmények hasznosita-
saban. In INZELT Annamaria — Baimocy Zoltan (szerk.): Innovdcios rendszerek. Szerepldk, kapcso-
latok és intézmények. Szeged, 2013. 22-24. o.

5 A nemzeti felsGoktatasi kivalosagrol szolo 24/2013. (I1. 5.) Korm. rendelet hozta létre a nemzeti
felsdoktatasi kivalosag rendszerét, melyben kiemelt szerep jut az un. kutatdéegyetemeknek. Az
emberi er6forrasok minisztere a 2013—16 kozotti mindsitési idészakra a Budapesti Miiszaki €s
Gazdasagtudomanyi Egyetemet, a Debreceni Egyetemet, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemet,
a Pécsi Tudomanyegyetemet, a Semmelweis Egyetemet, valamint a Szegedi Tudomanyegyetemet
mindsitette kutatoegyetemmé.

6 V0. Buzas Norbert: A kis- és kozépvallalkozasok innovacios tevékenysége. In Buzis Norbert —
KArLay Laszlo — LENGYEL Imre (szerk.): Kis- és kézépvallalkozasok a valtozo gazdasagban. Sze-
ged, 2003. 171. o.

7 A német, svajci és osztrak jogban Forschungsvertrag, Forschungs- und Entwicklungsvertrag
(F&E-Vertrag).

8 Lontal Endre: 4 kutatdsi szerzédések — A tudomanyos-miiszaki eredmények létrehozdsat és beve-
zetését elésegitd polgari jogi eszkézok. Budapest, 1972. 183. o.
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mellérendelt kapcsolatat feltételezé egytlittmiikodésen nyugodnak, ahol példaul
a felek meglévo tudasuk ,,k6zos birtoklasa” révén altaluk tdmogatott 01j tudas 1étre-
jottét célozzak.

1. A kutatasi egytlittmiikodesek

A kutatasra iranyuld szerz6dések maganjogi szabalyozasa hidnyanak felismerése,
a technologiai egyitittmtikodések és azok mogottes szabalyozasanak sziikségessége
az ) gazdasagi mechanizmus éveinek terméke. Ezekben az években a tudas valt
a gazdasag (egyik) meghatarozo forrasava.® Sziikségessé valt olyan jogintézmények,
jogi fogalmak, szerzddések megjelenése, melyek redlisan magukban hordoztak
a gazdasagi fellendiilés jogi keretrendszer altali timogathatosagat.'” Ez a felfogas az
addig meglehetdsen zart szerzddéses rendszerben is paradigmavaltast eredménye-
zett, elséként a szallitasi szerz6dés kormanyrendeleti szinten valo szabalyozasaval.!!
A Kormanyrendelet a szallitasi szerzddés ,,kiillonds szerzodésfajtajaként” bevezette
az ugynevezett fejlesztési szerzddést, mely — bar szallitasi szerzddésfajtaként ahhoz
allt kozel — mégis, eloremutaté modon a felek egyiittmikddést érintd kotelezettségei
korében olyan célkitiizéseket, szolgaltatasokat jelenitett meg, melyek a tudomanyos
egyuttmiikodések alapcélkitiizései.”> A kutatasi szerz6dés a régi Ptk. hatalybalépé-
sekor még nem kertiilt szabalyozasra, 1978. marcius 1. napjaval hatalyosan definidlta
a régi Ptk. a kutatasi szerz6dést,"” s hatarozta meg alapvetd szabalyait azzal, hogy
a részletes szabalyokat kiilon jogszabaly allapitotta meg.'*

9 Azinformacios tarsadalom kapcsan vo. Nyirt Kristof: Informacios tarsadalom és nemzeti kultara.
http://www.inco.hu/incol/infoert/cikk0.htm#Sasvari (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.); az infor-
macios tarsadalomhoz, illetve annak terminusahoz lasd Z. KarvaLics Laszlo: Informacio, tudas,
tarsadalom, gazdagsag, technologia: egy egységes terminologia felé. Informadcios Tarsadalom,
(2005) 4., 7-17. o.; az informacios tarsadalomhoz lasd PINTER Robert (szerk.): Informdcios tarsa-
dalom. Az elmélettil a politikai gyakorlatig. Budapest, 2007.; Nyiri Kristof: Informacios tarsada-
lom és nemzeti kultara. http:/www.inco.hu/incol/infoert/cikk0.htm (Letéltés ideje: 2018. mar-
cius 11.); torténetiségéhez lasd Z. Karvarics Laszlo: Az informacios tarsadalom torténetisége.
Informacios Tarsadalom, (2007) 3., 47-69. o.

10 Az 0j gazdasagi mechanizmus hatékony mikodéséhez nélkiilozhetetlen a gazdasagiranyitd
szervek, a vallalatok és egyéb intézmények kelld tajékozottsaga a miiszaki fejlodés legfontosabb
kiilfoldi eredményeirdl és tartds tendencidirdl.” Gazpa Istvan: Az ipari know-how. Budapest,
1969. 3. o.

1 10/1996. (11.14.) Korm. rendelet a szallitasi szerz6désekrol.

12 10/1996. (11.14.) Korm. rendelet a szallitasi szerzodésekrol 63. §.

13 Régi Ptk. 412. §.

14 Régi Ptk. 414. §.
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Lontai Endre a kutatasi szerzédéseket elemz6, a kapcsolodo elméleteket, allas-
pontokat szintetizald6 monografidjaban a kutatasi szerzodést hagyomanyos szerzo-
déstipusokban elhelyezni kivano szandékkal vizsgalta annak viszonyat a gazdasagi
szerz6déssel, vallalkozasi szerzodéssel, megbizasi szerzddéssel, tarsasagi szerzodés-
sel, valamint az Ggynevezett allamigazgatasi szerz0déssel.> A mintegy hat évvel
késobb megjelent, a licenciaszerzddés Iényegi jellemzdit feltaré monografidjaban
a szlikebb értelemben felfogott tudomanyos-miiszaki egyiittmiikddés jogi kereteit
biztositd szerzddéseket harom f6 tipusba sorolta, mint a) a tudomanyos eredmények
létrehozatalara iranyuld kutatasi, kutatas-fejlesztési szerzédés, b) a mar létrehozott
szellemi alkotés ,.elterjesztését” szervezd licenciaszerzddés, valamint c¢) a hosszabb
tavl, komplex jellegli egytittmikodés érdekében 1étrejott tarsasagi szerzodések tipu-
saba.'® A S2B hosszu tavu kooperacios egyiittmikodések egyik, a felek szandéka-
nak leginkabb megfeleld konstrukcidja a spin-off cégek 1étrehozatalat eredményezd
tarsasagi szerz6dés. Buzas — a gyakorlat szemiivegén keresztiil is — a technoldgiai
egylttmiitkddések alapvetd formajaként tekint a kdzos kutatasra/kozos fejlesztésre,
illetve a kozos vallalkozasokra.”” A kutatasi szerz6dés nem a technologiatranszfer
jogi eszkdze, hiszen e kontraktusban a technologia nem aramlik az egyes vallalkoza-
sok kozott,'® éppen ellenkezdleg, technologia 1étrehozatala a szerz6dés jogi célja.
A német jogirodalomban talalhat6 olyan kijelentés is, miszerint a kutatas-fejlesztési
szerz6dés alapvetden az egyoldala tudastranszfer, valamint annak jogi kovetkezmé-
nyei feltételeit tartalmazza.'” A kutatasi szerz0dés a kutatasi egyiittmiikodések
egyik sui generis, kutatdtevékenységet feltételezd, a maganjogi kodexben szabalyo-
zast nyert szerzOdéstipusa.

Alapvetden kétféle nézet alakult ki: az egyik szerint a kutatasi szerzédés a tudo-
manyos, kutatdsi egyiittmiikddések jelleghordoz6 szerzddésformaja, melyen beliil
egyes szerzddéscsoportok alakithatoak ki, igy példaul a hosszabb tava egylittmiiko-
dést feltételez6 tarsasagi szerz6dés.?® Masik nézet szerint a kutatasi egyiittmiiko-
dések korében az egyiittmiikodés iranyanak, a felek altal elérni kivant joghatasnak,
a felek alaptudéasanak, illetve a koztiik 1év6 kapcsolat horizontélis, avagy vertikalis
jellegének megfelelden tobbféle tipusu, illetve mindségii, egyiittmiikodésre irdnyulod
szerzOdéstipus, igy példaul vallalkozasi, illetve megbizasi tipust kutatasi szerzodés,
kooperaciora iranyulo tarsasagi szerzédés, mint egyes fajtak, avagy szerzodéstipu-
sok jelennek meg. Egyrészrdl a kutatési egyiittmiikodések nem kizardlagosan kuta-

15 Lontarl: im. 172-179. o.

16 Lontal Endre: 4 licenciaszerzédések alapvetd kérdései. Budapest, 1978.

17 Buzas: i.m. 192. 0. — azzal, hogy ezen formak a horizontalis egyiittmiikddés formai.

18 A technologiatranszfer fogalmahoz lasd SziLAGgy1r Dorottya: Technologiatranszfer-csoportmentes-
ségi rendelet. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, (2014) oktober, 10. o.

19 ScumirT, Christoph — ULMER, Detlef: Wirtschaftsvertrige rechtssicher gestalten. Berlin—Heidel-
berg, 2010. 165. o.

20 Lontai altal hivatkozott kiilféldi irok. Lontar: i.m. 177. o.
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tasi szerzOdésben oOltenek testet, masrészrol a kutatasi szerz6dés nem kizarolagos
modellje a kutatasi egyiittmikodéseknek. Az intellektualis alkotas létrehozasat el6-
segitd szerzodési konstrukciok causajat tekintve a jogalkalmazasi gyakorlatban tobb-
féle kutatas-fejlesztésre iranyuld egyiittmiikddés olt szerzodési tartalmat. A gyakor-
latban sokszor stratégiai egyiittmiikodések, egyiittmiikodési keretszerzddések,
konzorciumi szerzddések altal generalt és tamogatott kutatas-fejlesztési egyiittmii-
kodések, melyek az innovativ otletek piaci hasznositasat fogalmazzak meg alapvetd
célkitlizésként.

2. Az 0nallo kutatasi szerzddes koncepcioja

A kutatdsi szerzddés jogirodalmi, jogszabalyi modellje két konstrukciot tar elénk:
a kutatasi vallalkozas,” illetve a kutatasi megbizas®> megoldasat azzal, hogy kddex-
beli elhelyezése, a vallalkozasi szerz0dés egyik tipusaként valo alapértelmezése és
értékelése a kutatasi vallalkozas primér voltat kozvetiti. Lontai mar 1972-ben meg-
fogalmazta kétségeit a kutatasi vallalkozasi modell elsddlegessége kapcsan, 1évén
,»a kutatasi szerzodések tipikus, jellegzetes elemeiben korabban megfogalmazott
kovetelményeket [...] a vallalkozasi szerz6dés tipusa az esetek tobbségében nem elé-
giti ki”?. A modellek kérdésében valo allasfoglalas igényli a vallalkozasi, illetve
megbizasi szerzédések kutatasi szerzodés kapcsan relevanciaval bir6 differentia
specificajanak vizsgalatat.

A kutatasi szerz6dések tartalmi causaja kutatomunka végzése, intellektualis
alkotdtevékenységen alapuld, kutatomunkaval elérheté eredmény 1étrejotte,* mely
jellege szerint rendszerint szerz6i jogi védelem, vagy iparjogvédelmi oltalom ala es6
oltalmi targy. A vallalkozasi szerz6dés vallalkozojanak mint az eredménykdtelem
kotelezettjének kotelezettsége obligation de résultat, viseli a szerzédésben foglalt
eredmény elérésének, illetve el nem érésének kockazatat.”> A gondossagi, igyviteli
kotelmek szolgaltatasa — a vallalkozasi szerzodéshez hasonlatosan — ugyancsak mas
személy részére, sokszor valamely eredmény elérése érdekében kifejtett tevékeny-
ség, ugyanakkor a kotelezettet nem terheli az obligation de résultat kotelezettsége.?

2 Régi Ptk. 412. § (1) bekezdés, 414/A. §; Ptk. 6:253. § (1) bekezdés.

22 Ptk. 6:253. § (6) bekezdés.

23 LontaL im. 175. 0.

24 A kutatasi szerz6dés nem termék létrehozatalara iranyul. A kutatas-fejlesztési tevékenység ered-
ményeként 1étrejovo alkotas alapjan keriil sor a hasznositasi jog keretében a termék kivitelezésére,
gyartasara stb.; régi Ptk. 412. § (1) bekezdés; Ptk. 6:253. § (1) bekezdés.

25 Lontar i.m. 173. o.; KEMENES Istvan: A vallalkozasi szerzodés altalanos szabalyai. In VEkAs Lajos
(szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, 2013. 708., 709. o.

26 KEMENES: i.m. 708. o.
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Az eredménykdtelmek differentia specificdjat jelentd eredményorientacié, valamint
obligaton de résultat kotelezettség €s az intellektualis alkototevékenységet, alkotomun-
kat feltételez6 kutatotevékenység kozotti szabalyozasbéli szakadékot a Ptk. az ered-
ménytelen kutatdomunka esetén is fizetendd dij fizetése kikotésének lehetdségével
hidalja at.*” A szerz6déses jogalkalmazasi gyakorlatban a kutatd rendszerint nem val-
lalja az eredménytelenség kockazatat,?® ugyanakkor ezt a megallapitast némileg
arnyalja, hogy a szerz6dés megkotésére mely kutatasi fazisban, annak mely szakasza-
ban keriil sor.” Vallalkozasi szerz6dés esetében a megrendeld tipikusan laikus, a val-
lalkoz6 a ,,szakértd”. A S2B kapcsolatokban a megrendeld — az esetek tobbségében —
korantsem tekinthetd laikusnak, egyes kutatasi egyiittmiikddések olyan tudaskdzosség
létrejottére iranyulnak, ahol a szakért6, nem laikus felek sajat tudasuk felhasznalasaval
kozos tudast kivannak 1étrehozni. Bar ez a kutatasi egyiittmiikodéseknek csupan egy
szeletét fedi le, a Ptk. altal modellezett kutatdsi szerz6dés megrendeldje sem laikus
tipikusan. A kutatas-fejlesztési folyamat természetébdl adodo lehetséges velejardja
a fejlesztési irany nem megfeleloségének, a fejlesztés lehetetleniilésének, a korabban
eltervezett kutatasi folyamat megvaltoztatasanak felismerése. Ezen szolgaltatasi
bizonytalansagok, s azoknak a szerz6dés teljesitése soran vald alakithatosaganak igé-
nye alapvetéen a megbizasi szerzodés jellegzetessége,’® ugyanakkor a vallalkozot
— K+F szakértelmére figyelemmel — figyelmeztetési kotelezettsége mellett a megrendeld
utasitasa koti.*! Alapveten a kutato bir azzal a tudassal, mely felmérheti a tovabbi fej-
lesztési, kutatasi munkak sziikségességét, esetleg annak negativ eredménnyel vald
zarasat, illetve annak lehetdségét. Erre figyelemmel a jogalkalmazasi gyakorlatban
a K+F szerzddések — lehetdség szerint — sokszor litemezetten jelolik meg az egyes szol-
galtatasokat, mely litemek egymasra épiilése lattatni engedi a fejlesztés végeredményét.

A kutatasi szerz6dést annak 1977. évi novellaris modositassal vald bevezetését
megel6zden a jogirodalomban alapvetden a vallalkozasi szerz6dések 6nalld alcso-
portjaba tartozoként értelmezték. A szerzok érvelésiik soran az alkoto szellemi mun-
kaban megtestesiilo foszolgaltatasat, valamint a vallalkozasi szerzédésekre is jellem-
z6 specialis egytittmikodést hangstlyoztak.’? Lontai 1972-ben™® elfogadta a kutatasi
szerzddések vallalkozasi, illetve megbizasi jellegli tipusait, ugyanakkor alapvetd
modellként tekintett annak megbizasi tipusu szerzédésként vald értelmezésére,
hiszen az tiikrozi ,,leginkabb adekvat modon a kutatasi tevékenység sajatossa-

27 Ptk. 6:253. § (6) bekezdés.

28 V6. LoNTaL i.m. 174. o.

29 Vo. LonTaL i.m. 175. o.

30 LonTArL i.m. 176. o.

31 Ptk. 6:240. §; LoNTAL i.m. 173. o.

32 V6. LonTaL i.m. 174. o.

3 Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy Lontai 1972-es véleménye, javaslatai megfogalmazasara
mar a Kormany kodifikacios iranyelveinek ismeretében keriilt sor. LoNTAL: i.m. 185. o.
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gait.”** Ezt azzal tamasztotta ala, hogy ,,a kutatdo nem eredmény elérésére, csak arra
vallal kotelezettséget, hogy gondos és szakszeri tevékenységet fejt ki, természetesen
eredmény elérését is megkisérli, a kisérlet kockazata azonban a megbiz6¢”.** A kuta-
tasi szerz6désnek, annak alapvetd sajatossagai okan a megbizasi szerzodéshez mint
f6-, anyatipushoz vald kotését tamogatta.’® Kétségteleniil a szakért6i jellegli kutatasi
egylittmitkodés megbizasi tipusu egyiittmikodés.*’

A jogalkalmazasi gyakorlat kutatasi szerzodései tipikusan nem egyetlen modellre
¢épiilnek. Legalabb 6t kiilonb6zo egyiittmiikodés huzodik meg mogottik (jelolve
a vallalkozast B-vel, a kutatot S-sel):

1. B-nek sziiksége van 11j ismeretre, melyet egyediil nem képes elérni, viszont
aktiv kutatomunkat kivan befektetni, hozzaadott munkaval kivanja az ered-
ményt elérni. A masik fél (S) ugyancsak intellektualis, sajat er6forrasbazison
végzett alkototevékenységet fektet a kozos munkaba. Ekkor B nem megren-
deloként viselkedik, hanem ko6zos szellemi termék jon létre. Ez a horizonta-
lis egytittmitkddés modellje.

2. B-nek ugyancsak sziiksége van 11j ismeretre, melynek elérése érdekében
szintén mind B, mind S aktiv k6z6s kutatomunkat végez. E munkat jelen
esetben ugyanakkor kizarolag B vagy S eréforrasbazisan végzik. Az ered-
mény szintén kozos szellemi termék.

3. B-nek 4j ismeretre, megoldasra van sziiksége, melynek eléréséhez sziikséges
(human, eszkdz, egyéb) kapacitassal nem, de anyagiakkal rendelkezik.
Ebben az esetben B megrendeloként viselkedik, a masik fél (S) vallalkozo-
ként, tipikusan vertikalis egytittmiikddés valosul meg kozottiik.

4. B ugyancsak nem rendelkezik olyan ismerettel, amely valamely, sajat K+F
tevékenységéhez sziikséges feladat ellatasahoz sziikséges lenne. A feladat
elvégzése azonban nem hordozza magaban az eredmény elérését. Ekkor B
megbizoként, S pedig megbizottként viselkedik. Ezen vertikalis egyiittmii-
kodésben az ligy ura a megbizo.

5. B-nek szintén sziiksége van 0j ismeretre, melynek eldallitasara K+F kapaci-
tassal részben vagy egészben nem rendelkezik. S alvallalkozéként vagy
megbizottként teljesiti a feladatot tigy, hogy feladatvégzéséért részben koz-
vetlen ellenszolgaltatast, részben jovobeli potencidlis elényt juttat B. Az
ellenérték részben B jovobeli viselkedésén mulik.

34 Lontar i.m. 180. o. Mindemellett kitér ugyanezen helyen arra is, hogy ezen kovetkeztetését tob-
ben vitatjak.

35 Lontar im. 181. o.

36 LonTar: i.m. 176. 0. Az altalam megkérdezett, technologiatranszferrel foglalkozo kollégak is oszt-
jak ezen allaspontot.

37 LoNTAL i.m. 176. o.
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A Ptk. altal a kutatéasi szerzodés alaptipusaként szabalyozott szerz6dés a harmadik
K+F egytittmiikddés modellje, a negyedik pedig a kutatési szerzédésre alkalmazott
megbizasi szerz6dés modellje azzal, hogy a jogalkalmazasi gyakorlatban érezhe-
téen a felek alapvetden az alaptipusra helyezve a hangsulyt azt tekintik jogviszo-
nyuk hattérszabalyanak, annak ellenére, hogy a kutatasi szerzddés modellszabalyai
— a magyar maganjogban val6é megjelenése 6ta — hangstilyozottan diszpozitiv jellegtiek.

A felvazolt els6 és masodik modellben a hangsuly az azonos érdekkdrrel és akti-
vitassal rendelkez6, egymassal ugyanazon cél elérése érdekében partnerségre 1€po
felek kozotti partneri egyiittmiikodés fontossagara helyezédik.

Az 6tddik modell inkabb kutatas-fejlesztési partnerségi szerzddés, melynek tar-
talmat a felek maguk allapitjak meg, s csak a kdtelmi kozos és szerzodési altalanos
szabalyok iranyadoak ra nézve. Az egyetem ¢€s az ipari szerepld massal foglalkozik,
nem kozvetlen konkurenciaja a masiknak. Ez elGsegiti a sikeres egyiittmiikodést, az
ala-folérendeltség kozottiik korlatozott mértékben érhetd tetten.

A kodifikacié soran felmertilt a kutatasi szerzodés 6nallo szerzédéstipusként
valo szabalyozasa,® végiil a Kodifikacios Fobizottsag elvetve ezt a gondolatot a ko-
rabbi Ptk.-beli szabalyozasnak megfelelden a vallalkozasi szerzédéstipus korében
szabalyozta tovabbra is. A szakirodalomban — legjobb tudomasom szerint — nem
ismert, milyen tartalmat kivant parositani a kodifikacio a kutatasi szerzédés onallo
szerzOdéstipusként valo felfogasahoz.

A magyar jogszabalyi hattérre figyelemmel — gondolva elsésorban a szolgalati,
illetve alkalmazotti talalmany szabalyozasara — hosszu évtizedek dta egyazon gon-
dolatfonal mentén értékelddik a munkakori kotelezettség korében, illetve azon kiviil
létrejott szellemi alkotasok jogi sorsa. Ez a felfogas egyszer(i helyzetet teremt a kuta-
tasi egyuttmikodések ,,piacan”, transzparens modon lathato, hogy a megalkotott
talalmany feletti rendelkezési jognak ki a jogosultja. Szellemi alkot6é — az intellektu-
alis alkotasi folyamat differentia specificajanak koszonhetden — csak természetes
személy lehet.”” Egyetemi kutatohelyi kornyezetben a kutatasi, kutatas-fejlesztési
szerz6dések alanyanak — s kapcsoloddan a kutatot, fejlesztot megilletd jogosultsa-
goknak — kérdéskore a német jogban sokdig egyértelmil volt az ugynevezett Hoch-
schullehrerprivileg okan. Ez a privilégium Iényegét tekintve azt jelentette, hogy
a felsdoktatasi intézmények kutatoi altal megalkotott talalmanyok magat a kutatot
illették meg, szabadon rendelkezhettek talalmanyuk felett. A 2002-es modositas
e teriileten paradigmavaltast eredményezett, az tigynevezett Arbeitnehmererfin-

38 Azuj Polgari Toérvénykonyv koncepcioja és tematikdja. Harmadik rész, IV. 2.

3 Ezt kozvetiti konzekvens modon az innovacios térvény kutato-fejleszté személyére vonatkozo értel-
mez0 rendelkezése is. A 2014. évi LXXVI. torvény 3. § 15. pontja szerint: ,kutato-fejleszto: az a ter-
mészetes személy, aki Gj ismeret, szellemi alkotas, termék, szolgaltatas, eljaras, modszer, rendszer
létrehozasaval, fejlesztésével vagy ezt célzo projektek megvaldsitasanak iranyitasaval foglalkozik™.

118



Néhany gondolat a kutatasi egytittmiikodésként értelmezett kutatasi szerzédéshez

dungsgesetz*® specialis rendelkezései értelmében a kutatonak a munkaltat6 iranyaba
bejelentési kotelezettsége all fenn.*! Hasonlatosan a magyar szolgalati, illetve alkal-
mazotti taldlmanyhoz, ha és amennyiben a munkaltatd igényt tart a talalmanyra,
a jogosultsagok 6t illetik meg, ellenkezd esetben a kutatd szabadon rendelkezhet
talalmanyaval.*? A német jogszabalyi hattér valtozasa ota szamos kutatasi szerzédés-
minta jott létre a piaci szereplok, az egyetemek oldalan, tigyvédi irodak praxisaban,
illetve a legtobb esetben azok egyiittmikddésében. Az olyan szerzédésmintak, ame-
lyek elnevezése 1étrejottiik helyére utal, mint példaul az tigynevezett Berliner Ver-
trag, Hamburger Vertrag, valamint Diisseldorfer Vertrag,” kitérnek az egyiittmiiko-
dések valamennyi lényeges tartalmi elemére.

A kutatasi szerz0dés tartalmi causaja kettds, egyrészrol kutatomunka végzése,
masrészrol annak eredményeként szellemi alkotas 1étrejotte. Az innovacios torvény
értelmében az alapkutatas kisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsésorban a jelen-
ségek vagy megfigyelhetd tények hatterével kapcsolatos 11j ismeretek megszerzésé-
nek érdekében folytatnak, anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok gyakorlati alkal-
mazasat vagy felhasznalasat.** A Frascati Kézikonyv szerint az alapkutatas abbol
a célbol elemez tulajdonsagokat, strukturakat és kapcsolatokat, hogy hipotéziseket,
elméleteket allitson fel, vagy torvényszertiségeket allapitson meg, és ezeket igazolja,
azonban nem célja az elért eredmények gyakorlati hasznositasa.*” Az innovacios tor-
vény szerint az alkalmazott kutatas tervezett kutatas vagy kritikus vizsgalat, amely-
nek célja 0j ismeretek és szakértelem megszerzése uj termékek, eljarasok vagy szol-
galtatasok kifejlesztéséhez, vagy a létezd termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok
jelent6és mérteki fejlesztésének eldsegitéséhez. Magaban foglalja az alkalmazott
kutatashoz — kiilondsen a generikus technologiak ellenérzéséhez — sziikséges komp-
lex rendszerek OsszetevOinek létrehozasat is, a prototipusok kivételével.*®
A Frascati Kézikonyv meghatarozasa alapjan az alkalmazott kutatas az alapkutatas

40 A torvény lényegét visszaado forditas szerint a munkavallaléi talalmanyrol szol6 térvény, Gesetz
tiber Arbeitnehmererfindungen.

41 Arbeitnehmererfindungsgesetz § 42. Az alapvetd kérdés a munkajog és a szabadalmi jog atfedé-
sében rejlik. A munkaviszony keretében 1étrehozott eredmény a munkaltatot illeti meg. A szaba-
dalmi jogi rendelkezések alapjan a talalmany a feltalalot illeti meg. Az e két alapvetd szabaly
kozotti 6sszhangot igyekszik megtalalni a német Arbeitnehmererfindungsgesetz.

42 OscHMANN, Annette: Praxisfragen zu F&E-Vertragen — Erfindungssicherung, Vertragspartner,
Geheimhaltung. Medizin Produkte Recht, (2007) 1., 9. o.

4 Uo. 10. o.

44 Itv. 4. § 1. a) pont.

45 Javaslat a kutatas és kisérleti fejlesztés felméréseinek egységes gyakorlatara. Frascati Kézikényv.
OECD, Budapest. 2002., 65. 0., 241. szakasz.

46 Jtv. 4. § 1. b) pont.
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eredményeinek lehetséges hasznositasat, vagy valamely elore kitlizott cél eléréséhez
Uj moédszerek vagy eljarasok meghatarozasat szolgalja.*’

Egészen 1993. oktober 31. napjaig hatalyosan a Ptk. a kutatdomunka eredménye-
ként 1étrejovo szellemi alkotas kapcsan a vallalkozo szellemi alkotdtevékenységét
védo modellt tartott a jogalkalmazasi gyakorlat elé, kotelezOen eldirva a megrendeld,
a kutatasba invesztald szdmara, hogy a kutatdsi szerzddés targyat csak a szerzodés-
ben meghatarozott célra hasznalhatja fel, és azt nem hozhatja nyilvanossagra.*®
A részletszabalyokat rendez6 jogszabaly ugyanakkor — diszpozitiv jelleggel, a mo-
delltdl valo eltérést engedve — szubszidiarius jogkovetkezményként a rendelkezés
jogéanak kikotéséhez viszonyitva hatdrozta meg a létrejovo szellemi alkotas feletti
jogosult személyének és jogosultsaga korének meghatarozasat.* 1993. november 1.
napjaval hatalyosan a tobbszintli jogszabalyi szabalyozast a Ptk.-beli szabalyozas
valtotta fel, s igy integralta ezen, a felek megallapodasanak hianyaban a kutatdt meg-
illet6 altalanos rendelkezési jogot megfogalmazd modellt.”® A 2013-as Ptk. indoklasa
arra mutat ra, hogy a kutatasi szerzodés kifejezetten ,,arra iranyul, hogy a kutato
kutatomunkaval elérhetd, jogi oltalomban részesithetd eredményt allitson eld. Erre
tekintettel a kutatd eltéré megallapodas hianyaban koteles a védelembdl eredd
vagyoni jogokat a megrendeldre atruhdzni, ha az eredmény szerzéi jogi védelemben
részesiil vagy iparjogvédelmi oltalomban részesithetd, vagy ha ez nem lehetséges,
a megengedett legszélesebb terjedelmii felhasznalasi jogot engedélyezni™'. Miutan
eredmény elérésére vallalkozott a kutato, igy a kutatomunka eredménye a megrende-
16t illeti. Emogott az a szandék huzodik meg vélhetéen, miszerint a kutatési ered-
ményt a kutatas finanszirozdjahoz telepitse.

3. Zar6 gondolatok

Vitathatatlan médon az iparjogvédelem ald esd szellemi alkotasok kulcsszerepet tol-
tenek be a felsGoktatasi intézmények kutatasi eredményeinek piaci hasznositasa-
ban.”> Ennek érdekében vizsgaltuk a szellemi alkotasok 1étrejottét tamogatd kutatasi
szerz6dést, melyet Lontai mint a kozos és egyenrangu érdekek talalkozasanak kont-
raktusat értelmez, ahol k6zos érdekként a tudomany fejlédése, illetve annak gyakor-

47 Frascati Kézikényv, 66. o., 246. szakasz.

48 Régi Ptk. 413. § (2) bekezdés, hataly: 1978. marcius 1. — 1993. oktdber 31.

49 7/1978. (I1.1.) MT rendelet a gazdalkodo szervezetek szallitasi és vallalkozasi szerzodéseirdl 97. §
(1) bekezdés.

50 Régi Ptk. 412. § (3) bekezdés, hataly: 1993. november 1. — 2014. marcius 14.

51" Hivatalos indokolas a 2013. évi V. torvényhez.

52 BacDAssARoV, Annett: Wissens- und Technologietransfer an Universitdten: Interne und externe
Gestaltungsansdtze am Beispiel der Technologietransfer-GmbH. Wiesbaden, 2012. 75. o.
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latban torténd alkalmazasa fogalmazodik meg. A kutatasi tipusu egytittmikodé-
sek, a tuddsaramlas egyik lényegi kovetelménye a diszpozitivitas, melynek mind az
1959-es, mind pedig a hatalyos Ptk. eleget tesz.** Az egyetemi gyakorlatban az egyes,
magyar felsdoktatasi intézmények altal kdzzétett, elérhetd szerz6désmintak a Ptk.
altal a kutatasi szerzodés tartalmi elemévé tett primer modell alapjan azon szerzédé-
ses konstrukciot értik kutatasi szerzddés alatt, amelynél az egyetem tudomanyos
eredmény létrejotte érdekében fejt ki kutatomunkat a megrendelé szamara.” A Ptk.
altal deklaralt kutatasi szerzodés modellje a vertikalis egytittmikodések kettds
modelljét tarja elénk, ugyanakkor a szabalyozas diszpozitiv volta ellenére az egyes
kutatoegyetemek a kutatasi vallalkozas modelljére €pitik szerzodésmintajukat. Az
innovacios torvény ugyanakkor a Ptk. altal szabalyozott kutatasi szerz6dés modelljé-
nél tagabb értelemben felfogva értelmezi a kutatas-fejlesztési megallapodas fogal-
mat, magaban foglalva mind a vertikalis, mind pedig a horizontalis egyiittmiikodése-
ket,*® eltéréen a Ptk. vertikalis egyiittmiikddésre épiil6 szabalyozasatol. Mindemellett
a Ptk. a lehetséges kutatasi egytiittmiikodések ¢és azok szellemi tulajdonjogi kimene-
tének egyediili modelljévé azt a megoldast teszi, amely a kutatomunka eredménye-
ként 1étrejovo szellemi alkotas feletti vagyoni értékli jogok mésodlagos jogosultja-
ként a megrendeldt nevesiti. Bar a felek ezen megoldastol egyezo akarattal eltérhetnek,
ugyanakkor — a jogalkalmazasi gyakorlatban észlelhetd tapasztalat szerint — a Ptk.
modellje sokszor ,,neheziti” a szerzédéses folyamatokat.

A magunk részérdl a régi Ptk. megoldasat tamogatjuk, mely a formallogika sza-
balyai szerint a vallalkozot jogositotta, s a megrendeldt akkor, ha az kifejezetten
kikotésre keriilt.”” Megjegyzést érdemel, hogy a német jogban a kutatdsi szerz6dés
nem nyert normativ szabalyozast,”® a jogalkalmazasi gyakorlat alakitotta ki, s a jog-
irodalom igyekszik rogziteni allanddsult tartalmi elemeit azzal, hogy az egyedi eset
konkrét, specialis koriilményei hatnak az egyedi kutatasi szerzddés tartalmi elemei-
nek kialakitdsara.” Igy a szerzédéses szabadsag kutatasi szerz6dés szintjén megje-

s

srer

53 LonTAL i.m. 176. o.

54 V0. LonTAr: i.m. 185. o.

55 Lasd: Debreceni Egyetem Technologia- és Tudastranszfer Kozpont gyakorlata azzal, hogy a Koz-
pont nem kutatasiszerzodés-mintat, hanem egyes sziikséges, illetve megallapodast kivano szerzo-
déses tartalmakat jelenit meg.

56 Az innovacios torvény 14. pontja, ugyanigy rendelkezett a 2014. december 31. napjaig hatalyos
innovacios torvény is. 2004. évi CXXXIV. térvény 4.§ 10. pont.

57 Régi Ptk. 412. § (3) bekezdés.

58 ScHMITT — ULMER: i.m. 165. o.

5% Uo. 165. o.
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A szerz6dési jog harmonizacioja rendelettel:
uj utak a szerzoi jogi harmonizacioban

Ha valakinek a bélcsdjét is pedagogusok alljak koriil, egész életeben fel fogja
ismerni, hogy kitol és mit lehet tanulni. Faludi Gaborral még nem is talalkoztam
személyesen, amikor az ELTE Polgari Jogi Tanszékének engem oktato professzorai
mar tudtak, hogy hozza kell terelgetniiik, mert a polgari jognak az a teriilete foglal-
koztat, amit ¢ tud (nem csak) nekem a legjobban megtanitani. Sosem lehetek eléggé
halas e kotet egyik szerzéjének, Székely Laszlonak, hogy a hozza irott évfolyamdol-
gozatomat 2001 kardcsonyin Faludi Gdabor kezébe nyomta. Es azért sem, hogy
Gdabor (korabban: Tanar Ur, ma, titokban, a hdta mogott: Mester) azota is minden
irasomat olvassa, és kérlelhetetlen alapossaggal kezdi a korrekturdzasukat — ter-
mészetesen mindig a cimnél.

Kiilonés ajandéknak tartom a sorstol, hogy talalkozhattam vele, és a diakja
lehettem. Ma mdr nemcsak a szerzoi jogot tanulom téle, hanem a hallgatokkal valo
kapcsolattartast, a tehetséggondozast, sot egy deriisebb élet modus vivendijét is.
Bizom benne, hogy még sok évig igy lesz ez. Isten éltessen, Gabor!

Koszontd irasom témajanak egyik apropdja, hogy az Unnepelt 2000-ben jelentette
meg A felhaszndlasi szerzédés cimi monografigjat!, amely nemcsak az Szjt., de az
1969. évi I11. torvény és a hozza kapcsolodo rendeletek kommentar-mélységii elemzé-
sét is adja, és egyben az Szjt. Nagykommentarja? szerz0dési jogi részének alapjaul
szolgalo, altalam is maig gyakran forgatott monografia. A (sok koziil egy) masik,
a szerz6i jogi irodalomban mérfoldkdnek szamitd munkéja a magyar szerzoi jogi
harmonizacio torténete 2001-ig, amely valamennyi, az unios szerzdéi jog atiiltetésével
foglalkoz6é magyar szakirodalmi forras ereddje.’

Errdl a kettds bazisrol elrugaszkodva koszontd irasom vizsgalatanak targya az
unios szerzdi jogi harmonizacid jabb jelensége, a szerzddési jog rendeleti uton valo

I Farupi Gabor: 4 felhasznalasi szerzédés. Budapest, 2000.

2 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi térvényhez. Budapest, 2014. Lasd V.
fejezet: A felhasznalasi szerz6dés.

3 Farupr Gabor: A magyar szerzdi jog kozelitése az eurdpai joghoz. In DarAzs Lénard — FaLubi
Gabor — Kisrarupr Andras — Pajor-Bytomskr Magdalena — Vikas Lajos: Eurdpai kozdsségi jogi
elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban. Budapest, 2001. 298-366. o.
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harmonizacidja, az ide vezetd ut, kiilonos tekintettel az elsd, szerzodési jogi harmo-
nizacios rendeletre, az ugynevezett Hordozhatosagi rendeletre.*

1. Uniods jogharmonizacid a szerzddési jog teriiletén

A polgari jogi szerz6dési jog szabalyai minden orszagban igen erésen meghatarozot-
tak a nemzeti jogi hagyomany altal, rdadasul talnyomo részben viszonylag kevéssé
befolyasoljak a bels6 piac mitkodését. Ennek is kdszonhetd az, hogy a szerzédési jog
harmonizacidja igen sporadikusnak mondhato, még ha ma mar nem is tekinthetd
teljesen jelentéktelennek.

Az ezen a teriileten kibocsatott unios aktusok elsésorban a fogyasztévédelemre
koncentralnak, kiilonosen az adott vonatkozasban érintett hatdron atnyulo iigyletek
jelentés mennyisége miatt.’ Ezen beliil kiemelkedik néhany szabalyozasi targykor,
igy az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo normak, a kellékszavatossagra
vonatkozo6 szabalyok, valamint a jotallasra, tovabba a kereskedelmi tigyletekhez kap-
csolodo késedelmes fizetések elleni fellépésre vonatkozo rendelkezések.®

A harmonizacio Utja a szerz0dési jogban mindazonaltal az iranyelv, amely funk-
ciojabol fakaddéan — még ha adott esetben a szabalyozott teriileten a harmonizaciod
teljes korti, maximumharmonizacios jellegli is — alapvetden teret enged annak, hogy
a tagallamok a maguk szerzddési jogaba illesztve, ahhoz idomitva kdvessék a szaba-
lyozasi megoldasokat, megengedd szabaly esetén még akar azt is mérlegeljék, hogy
mit iiltetnek at a nemzeti jogukba. Az iranyelvvel vald szabalyozas ezen a teriileten
megfelel6 norménak is tiinik, hiszen egy olyan polgari jogi teriileten avatkozik be,
amelynek legnagyobb része kiviil marad a jogharmonizacion.

2. A lezajlott harmonizacio a szerzoéi szerzodési jogban
2.1. A harmonizécio sziikségessége
Ahogy a szerzodési jogi jogharmonizacionak altaldban sem jellemzdje az atfogo jel-

leg, Gigy a szerzoi jogi harmonizacié tekintetében is elmondhato, hogy annak sem
volt mindezidaig kozponti témaja a szerzddési jog szabalyozasa, noha ennek sziiksé-

4 2017/1128/EU rendelet (2017.06.14.) az online tartalomszolgaltatasoknak a belsé piacon valo, hata-
rokon atnyuld hordozhatosagarol.

5 Kotz, Hein: Europdisches Vertragsrecht. Tiibingen, 2015. 11-20. o.

6 Lasd VEkis Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. Budapest, 2016. 35. o.

123



Grad-Gyenge Aniko

gességére mar tobb elméletird felhivta a figyelmet.” Nem csak amiatt a — leginkabb
felhasznaloi oldalon felmeriilé — érv miatt lenne erre sziikség, hogy még e teriileten
a legjelentésebbek a kiilonbségek a tagallami jogok kozott, ami pedig sulyosan meg-
neheziti az egyre nagyobb volumenben megvalosulo hataron atnyulo felhasznalasok
jogszerliségének biztositasat. Azért is egyre fontosabb lenne, mert ha a szerzok, eld-
adomiivészek (vagyis a természetes személy jogosultak) mindig is ki voltak szolgal-
tatva a felhasznaloknak, ugy ez hatvanyozottan igaz a jelenkor koriilményei kozott,
amikor mar nemcsak a szigort értelemben vett felhasznaloknak, hanem a miivek
felhasznalasabol szélesebb értelemben hasznot szedd vallalkozasoknak is ki vannak
téve. Persze a szerzdi jogban sincs minden nemzeti szerzodési szabalynak unids
szinten relevanciaja, s6t Michel M. Walter az eurdpai szerz6i jog kommentarjaban,
a jogfejlédés jovojérdl szolo fejezetben egészen odaig megy, hogy véleménye szerint
éppen e relevancia teljes hianya miatt nem is lehet a belsé piaci klauzula alapjan har-
monizalni ezeket a kérdéseket.®

A két sz€lsdséges megkdzelités kozott azonban a tényeket szemlélve azt lathatjuk,
hogy az uniés harmonizacioval érintett szamos szerzoi jogi teriileten mar elég régota
talalunk elszorva kifejezetten szerzodési vagy legalabbis a szerz6dési jogot érintd
szabalyokat.’

7 QGuiBauLt, Lucie: Relationship between copyright and contract law. In DErcLAYE, Esther (ed.):
Research Handbook on the Future of EU Copyright. Amsterdam, 2009. 517. o.; HuGeEnHoLTZ, Bernt
— GuiBauLT, Lucie — VERMUNT, Marjanka — BErGHuis, Marieke: Study on the conditions applicable to
contracts relating to intellectual property in the European Union. 2002. https:/www.researchgate.
net/ publication/279686314 Study on_the conditions applicable to contracts relating to
intellectual _property_in_the European_Union (Letdltés ideje: 2018. marcius 11.); vON LEWINSKI,
Silke: Rechtewahrnehmung: Urhebervertragsrecht und Verwertungsgesellschaftenrecht. In
RIESENHUBER, Karl (Hrsg.): Systembildung im europdischen Urheberrecht. 2007.; voN Lucius,
Waulf: Das neue Urhebervertragsrecht — ein Schritt in die Zukunft? KUR, (2002) 2-7. o..; VON
Lewnski, Silke: IX. Provisions on individual and collective management. In WALTER, Michel M.
— voN Lewinski, Silke (eds): European Copyright law. A Commentary. Oxford, 2010. 1492. o.

8 WALTER — VON LEWINsKI: i.m. 1492. o.

9 Kétségtelen a szerz6i szerz6dési jogot érintd jelentésége, de a tanulmany nem foglalkozik a kozos
jogkezelési rendszer harmonizacidjaval, figyelemmel arra, hogy az részleteiben sem az egyedi
felhasznalasi szerzédésekre vonatkozd normakra iranyul, hanem a szerzd és az 6t képviseld
kozos jogkezeld szervezet, tovabba a jogkezeld szervezet €s a felhasznalo kozti megallapodasokat
szabalyozza, amelyeknek jellemz&en nem a szerzGi jogi tartalma relevans a szabalyozas szem-
pontjabol.
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2.2. A harmonizaci6 eddigi lépései

2.2.1. A SZOFTVER IRANYELV'

Mar az els6 szerz6i jogi harmonizacios eszkoz, az 1991-es Szoftver iranyelv is tartal-
mazott olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a szoftverlicenszekre alkalma-
zandok. A szabalyozasi igényt az vetette fel, hogy a szoftver nemcsak mitipusként
sajatos, de a hozza kapcsolodo jogok is sajatos tartalommal birnak, emiatt aztan
a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo altalanos rendelkezések sem illeszkednek
hozza mindig.

A szoftveripar részben mar az iranyelv elfogadasa idejére kialakitotta azokat
a maig hasznalt szerzddési gyakorlatokat, amelyeket az irdnyelv 1991-ben elfogadott
szovege tiikkroz. Elsdsorban azokat a normakat, amelyek meghatarozzak, milyen fel-
hasznalasi cselekmények nem zarhatok ki vagy tilthatok meg a felhasznalasi szerzo-
désben, még ha azok egyébként engedélykoteles felhasznalasnak mindsiilnének is
(az egyik ilyen a biztonsagimasolat-készités, a masik pedig a dekompilacio, a vissza-
fejtés esete!!).

Ha a Szoftver iranyelv altal alkalmazott szabalyozasi megoldast a szerzodési jogi
terminologiara forditjuk, ezek a szabalyok lényegében érvénytelenségi rendelkezé-
sek, amire eltérést nem enged¢ jellegiik is utal. Bar a szerzdi jog dogmatikai rendjén
kézenfekvé lenne akar mindkettot szabad felhasznalasként értékelni, ezt az teszi
lehetetlenné, hogy mindkét jog kizardlag a szoftver jogszerii felhasznalojat illeti meg.
Mindkét szabaly értelmezhetd lenne még akar a védelem terjedelmét meghatarozo
rendelkezésként is, de mivel ezek a jogok csak a jogszerii felhasznalot illetik meg,
a jogsértd személy szamara viszont tiltottak (azaz megforditva az oltalom kiterjed
rajuk), ezért ezt a megkozelitést szintén el kell vetni. A rendelkezés genezisét részle-
tesen elemz6 Walter is arra a konkltizioéra jut, hogy ezek a szabalyok nem masok,
mint a szerzddési szabadsag korlatai, megszegésiik a szerzddés érvénytelenségét
okozza.

Itt szlikséges még emliteni a Szoftver iranyelv 2. cikkének (3) bekezdését is, amely
a munkaviszony keretében alkotott szoftverek tekintetében egységesen bevezette
a munkaltat6 javara, a munkaszerz6dés alapjan a jogatszallasi vélelmet, amely az
iparagi szokasokat tiikr6zo, a felhasznalo javara szolo szerzodésértelmezési szabaly.

2.2.2. Az ADATBAZIS IRANYELV"
Az Adatbazis iranyelv az el6z6ekhez hasonld modellt kdvet, amikor meghatarozza
azokat a cselekményeket, amelyeket az adatbazis szerzdje nem zarhat ki szerzédéses

10 91/250/EGK iranyelv (1991.05.14.) a szamitogépi programok jogi védelméral.
15 cikk (3) bekezdés, 6. cikk.

12 WALTER — VON LEWINSKI: i.m. 146. és 170. o.

13- 96/9/EK iranyelv (1996.03.11.) az adatbazisok jogi védelmérol.
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uton a felhasznalo hatranyara,'* tovabba a sui generis adatbazis-el6allitoi oltalom
vonatkozasaban azokat, amelyeket az adatbazis eldallitoja nem korlatozhat. Ezek a
Szoftver iranyelv megoldasahoz hasonléan érvénytelenségi szabalyok, amit ez az
iranyelv egyébként a 15. cikkében egyértelmiien ki is mond. (Ez a megoldas az abbol
fakado elbizonytalanodast is eloszlatja, hogy a 6. cikk (3) bekezdése és a 8. cikk (2)
bekezdése egyébként alkalmazni rendeli e tekintetben a haromlépcsds tesztet is,
amely kiilonben a kivételekre, korlatozasokra vonatkozoé szabalyozoeszkoz.)

2.2.3. A BERLET IRANYELV"

A Bérlet iranyelv 3. cikke rendelkezik arrdl, hogy abban az esetben, ha az eléado-
mivészek egyénileg vagy csoportosan a filmeldallitoval film eléallitasara iranyulo
szerzOdést kotnek, ellenkezd szerzédéses kikotés hianyaban vélelmezni kell, hogy
a szerzO0dés hatalya ala tartozo eléadomiivészek a bérleti jogukat dtengedték. A jogat-
ruhazas e vélelme szintén a szerzddési szabadsag egy — egyébként eltérést engedd —
korlatjaként értelmezhetd. Célja egyértelmiien annak a nemzetkdzi filmel6allitoi
gyakorlatnak a tdmogatasa, amely a filmmel kapcsolatos valamennyi jog lehet6 leg-
szélesebb korli megszerzését célozza annak érdekében, hogy késobb a forgalmazast
egy kézbdl tudjak engedélyezni.

2.2.4. Az INFOSOC IRANYELV'®

A kivételek és korlatozadsok harmonizacioja szintén hozott olyan 0j szabalyozasi meg-
oldast, amely érint szerzddési vonatkozasokat, a korabbiakhoz képest viszont ellen-
kezd iranyban. A sajtofigyelési, valamint a dedikalt terminalos kivétel tekintetében
rogzitette az iranyelv, hogy azokat igy lehet bevezetni, hogy amennyiben kizarja
azok érvényestilését barmilyen jogosulti nyilatkozat (ideértve a szerzddést is), azok
nem alkalmazhatok.!” Ezek a szabalyok a korlatozasok korlatozasaiként végered-
ményben a szerz6 engedélyezési joga korébe, illetve a szerzddési szabadsaga korébe
vontak ezen kivételek alkalmazasat, vagyis kifejezetten megengedték a jogosultak-
nak a kivétel alkalmazhatosagardl szold rendelkezést.

2.2.5. A VEDELMI IDO IRANYELV MODOSITASA
Hosszl sziinet utan a Védelmi id6 iranyelv 2011-ben elfogadott modositasa'® gjra,
egy igen marginalis teriileten ugyan, de mégis jelentds ujdonsagot hozott a szerzo-

4 6. cikk (1) bekezdés, 8. cikk.

15 2006/115/EU iranyelv (2006. 12. 12.) a bérleti jogrdl és a haszonkdlesonzési jogrol, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol.

16 2001/29/EK iranyelv (2001. 05. 22.) az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

17 5. cikk (3) bekezdés c) €s n) pont.

18 2011/77/EU iranyelv (2011.09.27.) a szerz4i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo
2006/116/EK iranyelv modositasarol.
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dési jogi harmonizacidba. A védelmi id6 50 évrél 70 évre vald felemelésének ugyanis
nem lett volna jelentdsebb értelme a korabban sziiletett zenei hangfelvételek el6ado-
mivész jogosultjai tekintetében, ha azon az alapon torténik ez, hogy 6k a jogaikat
a hangfelvétel rogzitésekor mar atruhaztak a hangfelvétel-eléallitokra. E szerzodések
alapjan ugyanis a meghosszabbitott védelmi id6 is csak a hangfelvétel-eldallitok javat
szolgalta volna.

Az iranyelv kiilonbséget tett az eléadasuk rogzitésekor csupan egyszeri dijazas-
ban, kifizetésben részesiilo sessionzenészek vagy studidzenészek és a hangfelvétel
piaci sikerébdl szarmazé bevételekbdl folyamatos dijazasban részesiilo vezetd eld-
adomiivészek kozott. Az eldbbiek esetében egy méltanyos dijazast vezetett be a vé-
delmi id6 meghosszabbitott szakaszara. Ezzel gyakorlatilag torvényi engedélyt adott
hangfelvétel-eléallitok szamara az eredeti szerzodéssel nem érintett id6szak tekinte-
tében, de ennek fejében az eldadomiivész jogosult szamara — jelképes — dijat biztosi-
tott. A 3. cikknek az iranyelvbe ujonnan bevezetett (2a)-(2¢) bekezdései a vezetd
miivészek szamara azonban lehet6vé tették ezen tilmenden a hangfelvétel rogzitése-
kor kotott szerzédésiik Gjratargyalasanak kezdeményezését, illetve amennyiben
a feltételekrol nem sikeriilne megallapodniuk a hangfelvétel-eldallitoval, az a szerzé-
dés felmondasaval jar, ami az eléadomiivészi jogok visszaszallasat, tovabba a hang-
felvétel-eldallitoi jogok megsziinését eredményezi.

Ezzel az unids jogalkotd az eldadomiivészek szamara egy unids szinten harmo-
nizalt felmondasi okot hatarozott meg, aminek tehat a szerz6dés megsziinésén tul-
meno, a hangfelvétel-eldallitoi kizardlagos jogot felemésztd hatasa is van. Bar az
iranyelv extrém részletességgel rendezte a felmondasi jog gyakorlasanak feltételeit,
ez is atiiltetést igényld szabaly maradt. (A magyar jogalkoto gyakorlatilag sz6 szerint
vezette be az Szjt.-be a vonatkozé szabalyokat.'’) A norma kozvetleniil kapcsolodik
az unidés harmonizacio altal lefedett védelmi id6 szabalyozasdhoz, annak olyan ko-
vetkezmény¢ig jutott el, ami viszont mélyen a tagallami jogokig ér el: a tagallami
szabalyozasi kdrnyezet nagyban meghatarozza ugyanis, hogy milyen szerzodéseket
kotottek az eléadomiivészek az érintett idoszakokban, hogy atruhaztak-e a jogaikat,
vagy csak felhasznalasi engedélyt adtak, hogy ezek a szerzédések milyen modon
modosithatok egyébként. A szabalyozas célja azonban itt sem elsdsorban a teljes el6-
adomiivészi/hangfelvétel-eldallitoi szerzodési jog harmonizacioja volt, hanem inkabb
csak a védelmi id6 meghosszabbitasanak jarulékos kovetkezményeként tiint fel
a kotelmi viszonyokba valo beavatkozas sziikségessége.

Mindezek a kiilonboz6 iranyelvekben elszortan megjelend szabalyok rendkiviil
sporadikus harmonizaciot eredményeztek csak, kevés, a konkrét szabalyozason thl-
mutato hatassal. Ezek raadasul elsésorban a szerz6i szerz6dési szabadsag korlatoza-
sat jelentették az egyes szabalyozott teriileteken (az egyetlen védelmi idére vonat-
koz6 szabaly kivételével). Megallapithato, hogy e harmonizacios 1€pések a legkevésbé

19 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) 55. § (2)—(4) bekezdés.
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sem a jog belso logikaja szerinti haladast mutattak egy rendszerszinti harmonizacio
felé. A szabalyozds minden esetben iranyelvben tortént, ami mindeddig lehetéve
tette az alapvetden tagallami szinten meghatarozott szerz6dési szabalyozasokba valo
szerves beillesztést.

3. A szerz6i jogi reform és a szerzddési jog
3.1. A reformot el6készitd dokumentumok — az egységes unids jogcim

Az Europai Bizottsag szerzo6i jogért felelds (akkori) biztosa, Giinter Oettinger 2014-
ben hirdette meg azt a Digital Single Market programot,?® amelynek keretében az
unios szerzoi jog széles korii reformjara keriil sor.?!

A tovabbiak szempontjabol fontos itt megemliteni, hogy a Bizottsagnak a reform-
folyamat kiinduldpontjaul szolgalo elképzeléseiben ekkor mar szerepelt egy egysé-
ges unids szerzoi jogi kodex megalkotasa. A korabbi Bizottsag altal el6készitett s
tole kiszivargott, de soha hivatalosan nyilvanossagra nem hozott Fehér Kényv ebben
a tekintetben nem volt ,,eléggé” ambicidzus, ilyen javaslat nem volt benne,” ugyan-
akkor ezt megeldzden tobb elokészitd jellegli dokumentumban is nyoma latszik
annak, hogy a Bizottsag foglalkozott a lehetéséggel >

Az egységes kodexrél mar a bizottsagi gondolkodast megelézden is voltak iro-
dalmi elképzelések: igy mindenekel6tt a mar meglévd harmonizacids eszkdzok egy-
fajta kompendiumaként (egybekodifikacidjaként), aminek azonban igen kevés hozza-
adott (vagyis a harmonizacid szintjét ndveld) értéke lett volna az alkalmanként
megjelend kisebb ellentmondasok kikiiszobolésén vagy a terminologiai visszassagok
kiegyenesitésén tilmenden.’* Ez alapvetden azonban nem érintette volna magat

20 Communication A Digital Single Market Strategy for Europe COM/2015/0192 final.

21 A reformot a magyar irodalomban értékeli: ToTH Andrea Katalin: Szerz6i jogi reform az Eurdpai
Unidban: a 2016. szeptemberi javaslatcsomag. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (2017)
augusztus, 7-30. o.; Kaskovits Melinda: Szerz6i jog a digitalis egységes piacon. Infokommunikdcio
és Jog, (2017) kiilonszam, 25-32. o.

22 A copyright policy for creativity and innovation in the European Union. 2014. jinius 13. http:/
www.communia-association.org/2014/06/25/1eaked-draft-of-commission-copyright-white-
paper-based-on-flawed-assumptions/ (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.)

23 Ezeket 0sszefoglalja tanulmanyaban Ricorri, Marco: Towards an EU Copyright Oce? A Conceptual
Framework. In Stamatounpr, Irini A. (ed.): New Developments in EU and International Copyright
Law. The Netherlands, 2016. 447-468. o.; tovabba Totn Andrea Katalin: Az eurdpai szerzéi jogi
harmonizacio és a territorialitas kérdése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (2016) augusz-
tus, 13-14. o.

24 Lasd ennek korai felvetését WALTER, Michel M. (szerk.): Europdisches Urheberrecht. Wien, 2001.
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a harmonizacios eszkdz megvalasztasat, vagyis az tovabbra is iranyelv maradt volna,
¢s igy a tagallami harmonizacios 1épések tovabbra is sziikségesek lettek volna.> Az
ambiciozusabb elképzelés szerint az unids szerzdi jogi jogcim a nemzeti szerzoi
jogokat lett volna hivatott kivaltani, és egységes tartalommal, az egész unio teriile-
tére kiterjedd hatalyu jogokat biztositott volna, értelemszeriien rendeleti formaban
(és részben vagy teljesen felszamolva a nemzeti védelmi formakat).?® Az ugyneve-
zett Wittem-projekt?” keretében eurdpai professzorok kozossége ki is dolgozott egy
ilyen szovegtervezetet.

A jelenleg zajlo reformfolyamatot el6készité 2013-as konzultacio* sordn a Bi-
zottsag ez utobbi tartalmi kodex elfogadasara vonatkozo igényeket mérte fel, és
maga is hivatkozott a Wittem-projektre. A megkérdezettek altal adott vélemények
alapjan a Bizottsag 1d6 eldttinek és legfeljebb hosszu tavon megvaldsithaté elképze-
1ésnek mindsitette az egységes unios jogcim megalkotasat.”? Hogy ennek milyen elvi
akadalyai voltak, arrdl e tanulmany keretében nem lehet részletesen szo6lni, de nem
lényegtelen, hogy a konzultacio soran véleménytiket kifejtd szervezetek tobbsége
nem latta elfogadhatonak azt, hogy a tagallami kulturalis, szocialis, gazdasagi saja-
tossagokat nem tolerald, az azokhoz valo igazodast lehetévé nem tevo rendeleti sza-
balyozas keriiljon elfogadasra. Megjegyezhetd, hogy az EUMSZ-beli jogalap alkal-
mazhatosagaval kapcsolatban is meriiltek fel kérdések.*® Mindenesetre a Bizottsag

No. 114. Stand der Harmonisierung.

25 E megkozelitést jra megvizsgalta SynopiNou, Tatjana-Eleni: Copyright law: an ancient history,
a contemporary challenge. In: Savin, Andrej — TRzaskowskl1, Jan (eds): Research Handbook on EU
Internet Law. Cheltenham — Northhampton, 2014. 101-102. o.; Cook, Trevor — DERCLAYE, Estelle:
An EU Copyright Code: what and how, if ever? Intellectual Property Quarterly, (2011) 3., 269. o.

26 HuGENHOLTZ, Bernt — van EEcnoup, Mireille et al.: The Recasting of Copyright and Related Rights
for the Knowledge Economy. Amsterdam, 2006. SSRN: https:/ssrn.com/abstract=1096673 vagy
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1096673 (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.) Executive Summary
VIII. o.; HiLty, Reto: Copyright in the Internal Market. /IC, 35. (2004) 7., 760-775. o.

27 Eredeti elérhetdsége: www.copyrightcode.eu, jelenleg itt elérhetd: https://www jipitec.eu/issues/
jipitec-1-2-2010/2622/wittem-group-european-copyright-code.pdf (Letdltés ideje: 2018. mdarcius 11.)

28 Public Consultation on the review of the EU copyright rules. http://ec.europa.eu/internal _market/
consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-document_en.pdf (Letoltés ideje: 2018.
marcius 11.) 78. kérdés: Should the EU pursue the establishment of a single EU Copyright Title, as
a means of establishing a consistent framework for rights and exceptions to copyright across the
EU, as well as a single framework for enforcement?

29 European Commission Directorate General Internal Market and Services. Report on the responses
to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules. http:/ec.europa.eu/internal
market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report _en.pdf (Letdl-
tés ideje: 2018. marcius 11.) 89. o.

30 A magyar szerz6jlii forrasok kozott lasd részletesen . Ficsor Mihaly: The hurried idea of
a ,,European Copyright Code” in the light of the EU'’s (desirable) cultural and copyright policy.
http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw 10 _item=41 (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.),
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2015-6s kozleménye az egységes unios kodexet mar csak hosszu tavu célkitlizésként
emliti.*!

Hozzé kell mindehhez tenni, hogy a Bizottsag 2001-ben, az Infosoc iranyelv
elfogadasat kovetéen felhagyott azzal, hogy a szerzdi jogot jogi rendszerben szem-
Iélje, és egy dogmatikailag kidolgozott, atfogd szabalyozasi eszkozként kezelje.
Ekkor latszott utoljara az, hogy — akar még az adott szabalyozasi targykor belsd
piacra gyakorolt hatasanak sulyatol fiiggetleniil is — a Bizottsag egységes szabalyo-
zast kivant alkalmazni, amely a tagallami szerz6i jogokhoz igazodoan, de mégis sajat
bels6 logikaval és renddel bir.?? Az unids jogcim megalkotasa akar visszatérést is
jelenthetett volna a homogén, rendszerszerii szabalyozas igényéhez.

3.2. A reformot elokészito dokumentumok — a szerzodési
harmonizacios javaslat hianya

Az unios szerz6i jogi jogeim részleteiben nem kidolgozott elképzelésének sem lett
volna targya azonban minden szabalyozasi teriilet, legalabbis a konzultaciés kérddiv-
bol ugy tlnt, a Bizottsag elsdsorban a vagyoni jogok és azok korlatozasai, valamint
a jogérvényesités szabalyait latna szivesen egy rendelet korében, tehat a szerz6dési
jogi harmonizacié az unios jogcimet szabalyozo6 rendelet tekintetében nem jelent
meg szabalyozasi teriiletként.

A Bizottsag a konzultacios kérdéivben ugyan hivatkozott az Wittem-projektre,*
viszont ez sem foglalkozott a szerz6dési jog harmonizacidjaval.’* A konzultacio
lezarasakor tgy tiinhetett, még a Bizottsag ambicioi sem terjednek idaig.

Ma mér lathaté, hogy a jelenleg zajlé reform® nem fog atfogd, megujitott szaba-
lyozast hozni az unios szerzoi jogban, hanem a legkisebb és legfontosabb beavatko-
zas — vagy joindulattal akar a célhozkotottség — elvét kdvetve csak ott érinti a nem-
zeti szabalyozasokat és az alakuld, jorészt nemzeti kereteket tullépd iizleti modelleket,

GINSBURG, Jane: European Copyright Code — Back to First principles (with Some Additional
Detail). Auteurs et Medias (Belgium), 2011. (Columbia Public Law Research Paper No. 11-261.)
http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1747148 (Letoltés ideje: 2018. marcius 11.)

31 A Bizottsag kozleménye a korszer(i, eurdpaibb szerzdi jogi keret felé, COM(2015) 626 final,
Briisszel, 2015.12.9.

32 Talan nem véletlen, hogy ekkor a Bizottsag szerzdi jogi egysége €lén egy egyetemi professzor,
Jorg Reinbothe allt.

3 Eredeti elérhetdsége: www.copyrightcode.eu, jelenleg itt elérhetd: https:/www jipitec.eu/issues/
jipitec-1-2-2010/2622/wittem-group-european-copyright-code.pdf (Letdltés ideje: 2018. marcius 11.)

34 Lasd https://www.ivir.nl/publicaties/download/ILS 29 chapterl7.pdf (Letéltés ideje: 2018. mar-
cius 11.)

35 Lasd https:/fec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules (Letdltés ideje:
2018. marcius 11.)

130



A szerz6dési jog harmonizacioja rendelettel: 0j utak a szerzdi jogi harmonizacioban

ahol és ahogy azt a Bizottsag indokoltnak latta. A Bizottsag félre is tette — mas meg-
fogalmazasban: csak hosszu tavu célkitlizésként fogalmazta Gjra — az egységes szer-
701 jogi kodex elfogadasat, aminek akar egy tényleg hosszu tavi cél elérése esetén
része lehetne az uniods szerz6i szerzodési jogi szabalyozas. Ennek a visszafogottabb
¢s alapvetden piaci orientaltsagu megkdzelitésnek azonban az eredménye az, hogy
a reformfolyamatban targyalt jogi eszk6zok semmilyen szempontbdl nem egységesek.

4. SzerzAdési jogi harmonizacié a reformcsomagban

A reformprogram meghirdetése ota a Tanacs és az Eurdpai Parlament szamara
benytjtott javaslatok soraban mar elfogadasra keriilt a Hordozhatésagi rendelet, és
ebben a keretben targyaljak a tanulmany irasa idején a 2016-os reformcsomagot,
amely tobb, egymassal is 0sszefliggd jogalkotasi eszkozt tartalmaz, ezek kozott ren-
deletek és iranyelvek is vannak. A reformfolyamat azonban még ezek elfogadasaval
sem fog lezarulni, hiszen a Bizottsag a jogérvényesités atalakitasa kapcsan is 1épése-
ket tervezett, amelyeket — egyértelmtien ideiglenesen — elhalasztott az erre vonat-
kozo Kozlemény kiadasaval.’®

A jelenleg zajlé reformfolyamatban tehat a Bizottsag eleve nem vallalkozott
a szerzOi szerzddési jog harmonizalasara sem, de tobb olyan javaslatot terjesztett a
tagallamok elé, amelyek akar igen altalanos szinten, vagy akar egyes részletszaba-
lyokig hatoloan, de ujra csak a felszinen érintik a szerzdi szerz6dési jogot.

Ebbe a tematikus korbe tartozik mindenekel6tt az egyes out-of-commerce
(kereskedelmi forgalomban nem elérhetd/onnan mar kikeriilt, OOC) miivek felhasz-
nalasanak engedélyezésére vonatkozd norma, amely azt teszi lehetévé, hogy ezen
mivek digitalizalasa és hozzaférhetévé tétele megtorténhessen a kozgyijtemények-
ben. Mivel ennek a szerzddési jogi tartalma azonban egy kiterjesztett hatalyu kozos
jogkezelési képviseleti jog 1étrehozasa, amelynek tekintetében e tanulmanyban nem
vizsgalddom, errdl itt részletesen szintén nem szolok.

A DSM-iranyelv masik, kifejezetten kotelmi jogi szabalya® pedig az ugyneve-
zett szerzOdéskiigazitasi mechanizmus, amelynek értelmében a tagallamok biztosit-
jék, hogy a szerzok és az eléadomiivészek jogosultak legyenek tovabbi megfeleld
javadalmazast kérni attol a féltol, akivel a jogok hasznositasarol szerzédést kotot-
tek, amennyiben az eredetileg kialkudott javadalmazas aranytalanul alacsony
a miivek vagy eldadasok hasznositasabol szarmazo bevételekhez és elonyhdz képest.

36 Az Eurodpai Bizottsagnak a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold 2004/48/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi irdnyelv egyes vonatkozasaival kapcsolatos iranymutatasrol szol6 kozlemé-
nye, Briisszel, 2017.11.29. COM(2017) 708 final.

37 15. cikk.
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Ez a magyar jogban hasonl6 tartalommal mar ismert,*® szaknyelvi zsargonban best-
seller-klauzuldnak nevezett norma a feltiing értékaranytalansagnak a szerz6dés meg-
kotését kovetd 1étrejottét kivanja orvosolni, aminek célja a szerzok, eléadomiivészek
kiszolgaltatottsaganak csdkkentése.

Ide tartozhat még a DSM-iranyelv eredeti javaslatdnak 3. cikk (2) bekezdése is,
amely a korabban hivatkozott Szoftver és Adatbazis iranyelvhez hasonl6 — adott eset-
ben valamely, a kivétel érvényesiilését akadalyozo szerzédéses kikotés érvénytelen-
ségét eloirod — szabalyt tartalmaz a szoveg- és adatbanyaszati kivétel kapcsan.

Mindazonaltal elmondhato, hogy bar ezek a szabalyok is befolyasoljak a szerzoi
kotelmi jogot, mégsem hoznak mélyrehato valtozasokat a tagallami szerzdi szerzo-
dési jogokban. Fontosnak latszik az elmozdulas abba az iranyba, hogy ne minden
kotelmi szabaly a jogosulti szerzodési szabadsag korlatozasarol szoljon, még ha két-
ségtelen az is, hogy az OOC-rezsim a bestseller-klauzulahoz képest joval nagyobb
hatast, és joval er0sebben korlatozza a szerzodési szabadsagot.

5. A rendeleti szabalyozas felvirdgzasa

A szerzd6i jog harmonizacidjanak érdemi Gtja mindeddig az iranyelv volt, legfeljebb
a vamjogi (nem is szerzdijog-, hanem altalaban a szellemitulajdonjog-specifikus)
igényérvényesités tartozott rendeleti korbe. Figyelemmel arra is, hogy az EUMSZ
sem tartalmaz 6nallo jogcimet a nemzeti szerzdi jogok harmonizacidjara, az iranyel-
vek elfogadasanak jogalapja a belsé piaci klauzula volt.

A Bizottsag a jelenlegi reformfolyamatban mar tobbféle jogalkotasi eszkozzel is
operal. Az eldterjesztések kozott még mindig tulnyomd tobbségben vannak az irdny-
elvek, de a sziik értelemben vett csomagban is van két rendelet, és az ezen kiviili, de
a reformfolyamat részét képezd eszkdz is rendelet, tovabba kiadasra keriilt a sziik
csomag részeként egy kdzlemény €s a csomagon kivill egy tovabbi ugyanilyen soft
law eszkodz. Ahhoz, hogy az elsésorban szerzddési jogi szabalyokat tartalmazé Hor-
dozhatosagi rendelet jelentOségét értékeljiik, érdemes megvizsgalni azt is, hogy a két
masik rendelet milyen okbol keriilt ebben a formaban megfogalmazasra.

3 Szjt. 48. §.
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5.1. A VIP-rendelet®

A VIP-rendelet a VIP-iranyelvhez*® kapcsolodo egyes szabalyokat tartalmazza.
A 2016-ban benyujtott rendelettervezethez flizott magyarazat szerint az eszkozva-
lasztast az indokolja, hogy a rendelet elfogadasa a k6zos kereskedelmi politika része-
ként torténik, az EUMSZ 207. cikk (2) bekezdése pedig ezen eszkozok tekintetében
a rendeleti format irja elo.

A rendelethez kapcsolodo hivatalos magyarazat ellentétes az Europai Birdsag-
nak a WIPO VIP szerzédésének elfogadasa (és természetesen a rendeletjavaslat
kibocsatasa) el6tt kiadott 3/15. véleményével, amely megerdsitette, hogy a WIPO
VIP szerzodését az EU a korabbi, erre a teriiletre vonatkozoéan mar fennallo EU-sza-
balyozas miatt" ugyan kizarélagos hataskorben, de tartalmanal fogva nem a kozos
kereskedelempolitika részeként irja ald. Fontos aspektusa ennek a véleménynek az,
hogy a WIPO VIP szerz6dését nem szalazza szét szabalyozasi targyanként, hanem
egységesen ugy tekinti, hogy annak valamennyi elemét kizarolagosan unios hatas-
korben kell kezelni. A véleménybdl is lehet tudni, hogy a Bizottsag kezdettdl fogva
azt az allaspontot képviselte, hogy a szabalyozas tartalma miatt kettds jogalapon kell
eljarni: a miipéldanyok nemzetkdzi cseréjére vonatkozo szabalyokat a kozds keres-
kedelempolitika korében, mig a szabad felhasznalas terjedelmére vonatkozo szaba-
lyokat a 114. cikk, a belso piaci klauzula alapjan kell elfogadni. (Mas kérdés, hogy
a rendelet és az iranyelv is tartalmaz a szabad felhasznalas terjedelmét érdemben
befolyasold rendelkezéseket, valamint az irdnyelv is hat legalabb a tagallamok kozti
cserére.)

Mig a kozos kereskedelempolitika kdrébe sorolas kényszeritd erével hozza maga-
val az unids szabalyok rendeletben valo elfogadasat, addig 6nmagaban a kizardlagos
unios hataskor nem koveteli meg a rendeleti szabalyozast.

Kétségtelen, hogy az EUMSZ 207. cikk jogalapul valasztdsat magyarazhatja,
hogy érdemes a WIPO VIP szerzddés alapjan sziikséges, harmadik orszagok tekinte-
tében is iranyado példanycsere-szabalyokat a lehetd legegységesebb modon meghoz-
ni és alkalmazni, de amennyiben a Bizottsag elfogadta volna a Birdsag allaspontjat,

3 Proposal for a Regulation on the cross-border exchange between the Union and third countries of
accessible format copies of certain works and other subject-matter protected by copyright and
related rights for the benefit of persons who are blind, visually impaired or otherwise print
disabled Brussels, 14.9.2016 COM(2016) 595 final 2016/0279 (COD) .

40 Proposal for a Directive on certain permitted uses of works and other subject-matter protected by
copyright and related rights for the benefit of persons who are blind, visually impaired or otherwise
print disabled and amending Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society Brussels, 14.9.2016 COM(2016) 596 final
2016/0278 (COD).

41 2001/29/EK iranyelv (2001.05.22.) az informéacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol 5. cikk (3) bekezdés b) pont.
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nem lenne kizarhat6 az sem, hogy ezeket a szabalyokat (adott esetben igen részletes)
iranyelvi rendelkezések utjan is el lehetett volna fogadni. Itt azonban kétséget kiza-
roan a Bizottsag szabalyozasi ambicidi érvényesiiltek inkabb, ami a nemzetkdzi szer-
z0dés kitargyalasa soran a képviseleti és alairasi jogok gyakorlasaban, az EU-ban
val6é implementacidja soran pedig a rendeleti szabalyozas bevezetésében jelent meg.

E szabalyozasi megoldas kapcsan fontos latni, hogy a Bizottsdg az unids szerzoi
jogi harmonizaci6 egyik legfontosabb teriiletét kezdte a tagallamok hataskorébol
végleg kivonni ¢€s atterelni a rendeleti harmonizacié utjara. E tekintetben mar
a 2001/29/EK iranyelv is a ,.teljes harmonizacio” igényével lépett fel, igy — mond-
hatni — igazan dicséretes, hogy ennek eddig a tagallamok ellen tudtak allni. Ugyan-
akkor allaspontom szerint nem kizart, hogy a jovoben a Bizottsdg valamennyi sza-
bad felhasznalas szabalyozasa kapcsan meg fogja talalni azt a nemzetkdzi elemet,
amely a rendeletekben vald szabalyozast megalapozhatja. A kdvetkezo ilyen ,,cso-
mag” mar nem egy jelentéktelennek tiind kivételt érinthet: a WIPO targyaldasztalain
jelenleg az oktatasi, kutatasi kivételekkel kapcsolatos szabalyozoeszkoz elokészitése
zajlik.* E tekintetben dont6 lesz, hogy az oktatasi és kutatasi kivételek mennyiben
tartalmaznak majd hasonld, hataron atnyulé cserét lehetévé tevo (vagyis nemzetkdzi
elemet tartalmazo), illetve kivételeket kdtelezden megallapitdo (a CJEU értelmezésé-
ben a 2001/29/EK iranyelv elézetes szabalyozasabol fakadoan a kizardlagos unios
hataskort megalapozo) rendelkezéseket.

5.2. A Kiegészitd szolgaltatasokrol szolo rendelet*

A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és
radios miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzoéi jogok és szerzoi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol szolo rende-
lettervezet (a tovabbiakban Kiegészité szolgaltatasokrdl szolo rendelettervezet) jog-
alapja az EUMSZ 114. cikke, azaz kizardlag a belsd piaci klauzula, a javaslat pedig
azt jeloli meg a rendeleti szabalyozas okaként, hogy ezaltal biztosithato a jogalkotod
céljanak lehetd legegységesebb elérése, valamint hogy a szabalyok kozvetleniil alkal-
mazandok legyenek, tovabba utal arra, hogy ez biztositja a felhasznalok szamara
a megfeleld szintii jogbiztonsagot. Az elsé két érvvel nem lehet vitatkozni: a rendelet
per se ezeknek az elérésére alkalmas eszkoz.

42 Lasd http://www.wipo.int/copyright/en/limitations/ (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.)
4 Brussels, 14.9.2016 COM(2016) 594 final 2016/0284 (COD).
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Megjegyzendé azonban, hogy a SatCab iranyelv,** amely az ugyanezen misor-
szolgaltatd szervezetek ,,foszolgaltatasaira” vonatkozo szabalyokat irja eld (részben
a miholdas sugarzas esetében a szarmazasi orszag elvének alkalmazasat, részben
a vezetékes tovabbkozvetités tekintetében a kotelezo kozos jogkezelést), iranyelvként
harmonizalja ezeket a teriileteket. A rendelet pedig minden szempontbdl csupan
kiegészitd rendelkezéseket ir el ezekhez a szabalyokhoz képest, azokat a normakat
iranyelv tartalmazza a ,,f0szolgaltatasok” tekintetében, mint amelyeket a rendelet
a ,kiegészitd szolgaltatasok™ tekintetében eldir. Egyaltalan nem biztos, hogy az tény-
legesen szolgalja a jogbiztonsagot (raadasul kiemelve) a felhasznalok oldalan, ha egy
tobbféleképpen értelmezhetd, tagallami jogba atiiltetett szabalyozast egyszerre kell
alkalmazniuk egy egységes ¢s egységesen értelmezendd szabalyozassal, amelyeknek
rdadasul fogalmai és szabalyozasi eszkozei sok esetben azonosak, sok esetben pedig
igen hasonlok egymashoz.

A rendelet alkalmazasat megalapozé azon teljesen formalista érv ellen, hogy igy
biztosithato ,,a jogalkotd céljanak lehetd legegységesebb elérése”, hozhato fel az
a megallapitas is, hogy a SatCab iranyelv (16) preambulumbekezdéséhez hasonldan a
Rendelet (11) preambulumbekezdése a szerz6dési szabadsag korében tartja az esetle-
ges teriileti korlatozasok fenntartdsat tovabbra is, ami a rendeleti forma ellenére is
nyilvanvaldan szerzddéses eltéréseket/teriileti fragmentaciot eredményezhet majd.

Allaspontom szerint ebben az esetben a Bizottsag egy olyan, valdjaban a SatCab-
iranyelv értelmezését is egységesiteni kivand megoldast valasztott, amellyel nem-
csak a kiegészitd szolgaltatdsokra vonatkozo szabalyokat hivta be a rendeleti kdrbe,
hanem végso soron a jelenlegi audiovizualis szolgaltataspiacokat meghatarozo
SatCab-szabalyok tekintetében fennalld tagallami szabalyozasi szabadsagot is el-
kezdte visszaszoritani.

5.3. A Hordozhatosagi rendelet

Nem is kérdés, hogy a szerzdi jogi harmonizacié palettajan a legnagyobb ujdonsagot
a Hordozhatosagi rendelet jelenti, mivel egy korabban egységesen egyaltalan nem
szabalyozott teriiletre hozott harmonizaciot. Mig a VIP-rendelet és a Kiegészit6 szol-
galtatasokrol szolo rendelet mar korabban kiterjedten EU-hataskorbe tartozoé teriile-
teken hoz magasabb szintli harmonizaciot, addig a Hordozhatosagi rendelet egy az
unios jogalkotd szamara szinte még teljesen érintetlen teriiletre 1ép.

44 93/83/EGK iranyelv (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugarzasra ¢s a vezeték Gtjan tor-
ténd tovabbkozvetitésre alkalmazando szerzoi jogra és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogokra
vonatkoz6 egyes szabalyok dsszehangolasarol.
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A Hordozhatosagi rendelet 1ényegében nem is szerzdi jogi eszkdz, hiszen nem
a szerzok (vagy mas jogosultak) és a felhasznalok kozti szerzodések szabalyait egy-
ségesiti kdzvetlentil. Azaltal viszont, hogy el6irja, hogy az online tartalomszolgalta-
tast nyujto szolgaltato biztositsa, hogy az az eléfizetd, aki ideiglenesen tartdzkodik
egy tagallamban, ugyantgy hozzaférjen az online tartalomszolgaltatashoz és azt
ugyanugy igénybe vehesse, mint a lakohelye szerinti tagallamban, végso soron ra-
kényszeriti a szolgaltatokat arra, hogy azok a szolgaltatasuk alapjat biztosito felhasz-
nalasi szerzodéseikben is olyan tartalmu felhasznalasi engedélyeket szerezzenek,
amelyek lehetévé teszik szamukra az Europai Gazdasagi Térség teljes teriiletén a
nyilvanossaghoz kozvetitést, illetve tobbszordzést. Ez a megoldas pedig kényszeriti
a jogosultakat is, hogy azok olyan engedélyeket adjanak, amelyek lehetdvé teszik az
ilyen ,,extraterritorialis” felhasznalasokat.

A rendelet azt a fikciot rogziti, hogy az online tartalomszolgaltatas olyan eléfizetd
részére torténd nyujtasat, aki ideiglenesen tartézkodik egy tagallamban, és az e szol-
galtatashoz val6 elofizetdi hozzaférést, valamint az e szolgaltatas igénybevételét ugy
kell tekinteni, hogy arra kizarolag az eldfizetd lakohelye szerinti tagallamban kertil
sor. Ez a szabalyozasi megoldas megkeriili a nyilvanossaghoz kozvetitési jog értelme-
zésének azon problémajat, hogy mindenhol, ahol elérhetd a kozonség szamara a tarta-
lom, ott megvalosul a nyilvanossaghoz kozvetités, és ehhez engedélyt is kell kérni.
Ezt rdadasul nem a kozvetitd személy (a felhasznalo) tekintetében sziikiti, hanem
a kozonség, azaz a befogadd korében. Ez értelemszeriien visszahat a szolgaltato szerzoi
jogilag értelmezett tevékenységére is, hiszen azt sem lehet eztan masképp tekinteni,
mint ami az eléfizetd székhelye szerinti tagallamban torténik meg csak, és ezaltal
odaig is el kell jutni, hogy a felhasznalasi engedélyt is csak a kozonség eredeti orszaga
tekintetében kell megadni, még ha értelemszeriien figyelembe is kell venni valami-
lyen modon azt, hogy az ténylegesen mas orszagokba mozgd kézdnséget is el fog érni.

A rendelet 7. cikke rogziti is ezt a tovabbgytrlizé hatast, amikor érvénytelennek
tekinti a jogosultak és a szolgaltatok kozti olyan szerzédéseket, amelyek akadalyoz-
zak a fogyasztokkal kotott szerzédések ilyen tartalmi alkalmazasat.

Sziikséges itt arrdl is szolni, hogy a rendelet hatalya egy szempontbol extra-
territorialis, mivel szabalyait a szerzddésekre alkalmazandé jogtol fiiggetleniil kell
alkalmazni. Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben a relevans eldéfizeté EGT-allam-
polgar (azaz szamara jogszeriien nyujtanak akar az EU-n kiviilrél szolgaltatast),
akkor ezek a szabalyok alkalmazanddk akkor is, ha egyébként az alkalmazando jog
nem valamely tagéallam joga. Bar a rendelethez flizott magyarazat nem utal erre,
allaspontom szerint éppen ez a szabalyozasi elem lehet az, ami valojaban megalapoz-
hatja a szabalyok rendeletbe foglalt elfogadasat. Raadasul talan nem tulzas azt mon-
dani, hogy ez a megoldas valdjaban elsGsorban nem az europai felhasznalok, hanem
az EU-n kiviili felhasznaldk jogbiztonsagat fokozza.

Allaspontom szerint a gyakorolt felhasznalas mogotti vagyoni jog és a vele kap-
csolatban kotott szerz0dés alapjan ténylegesen megvalosulo felhasznalas nem elva-
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laszthatok egymastol. Ami azt jelenti, hogy a rendelet hatalya ald es6é felhasznalas
tekintetében a rendelet értelmezi a vagyoni jogot és igy a felhasznalas megvalosula-
sanak helyét is, e tekintetben azonban eltér a nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsola-
tos eddigi jogértelmezéstdl, amely szerint a felhasznalo altal megvaldsitott magatar-
tas a felhasznalas elsdédleges beszamitasi pontja. Igen kozvetett eszkdzzel tehat, de
szerzOdési szabalyozassal tehat befolyasolja az — egyébként iranyelvben harmoni-
zalt — vagyoni jog tartalmat is.

Latszolag tehat a Rendelet egy szolgaltatastipushoz kapcsolodo szerzdési sza-
balyrendszert tartalmaz, valojaban azonban a felhasznalas és igy az — egyébként
iranyelvben szabalyozott — vagyoni jog értelmezésére vonatkoz6 szabalyokat ad,
ilyen modon pedig e rendelet vizsgalata soran ugyanazt a jelenséget lathatjuk, mint
a Kiegészitd szolgaltatasokrol szolo rendelet vagy a VIP-rendelet esetében.

6. Zaro kovetkeztetések

Osszefoglalva jol lathato, hogy a harmonizacié folytatisa és magasabb szintre eme-
lése szamos tagallam ¢és a nagy piaci szereplok kozos érdeke, aminek a Bizottsag
meg kivan felelni, és sz6 sincs arrol, hogy ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag azt
a kiinduld elképzelését feladta volna, hogy uniods szerzdéi jogi jogcimet hozzon Iétre.

Az unios szerzoi jogi jogeim Iétrehozasanak ugyanis nem az az egyetlen modja,
ha egyetlen, atfogo rendelet sziiletik, és az kozvetleniil hatalyosul a tagallamokban,
hanem lassu és a gyengébb ellenallas feldl kozelitd 1étrehozasi modja az is, ha egyes
égetden fontos vagy a jelentéktelenségiik miatt kevés figyelmet kapo teriileteken
keriilnek elfogadasra olyan rendeletek, amelyek gyakorlati alkalmazasuk soran kény-
szeritd erdvel egységesitik a mas eszkdzokkel vagy még egyaltalan nem szabalyo-
zott teriileteken 1évo szabalyokat.

A szerz0i jogi szabalyozasi hataskorok elvonasa megkezd6dott, raadasul olyan
teriileteken is, amelyek korabban a legszorosabban tagallami kotddést teriileteknek
szamitottak. A Bizottsag nem fogadta el azt, hogy az egységes unids jogcim létreho-
zasa hosszu tavu terv lehetne csak: az addig vezetd uton Iépésrol 1épésre torténik
meg a szabalyozasi teriiletek kizarolagos unios hataskorbe vonasa, raadasul erésen
vitathatd jogalapokra épitve ezeket az ij harmonizacios eszkozoket.
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Repedések a hatalyos szerzoi jog épiiletén

1. Az itt kévetkezo rovid gondolatsort a Faludi Gabor tiszteletére késziilt tanulmdny-
kotetben koszonetképpen irtam a tobb évtizedes szakmai egyiittmiikodésért és barat-
sagért. Rola mint a polgari jog nagy hatasu egyetemi oktatojarol és tankonyvirdjarol
elsdsorban egyetemi kollégai és tanitvanyai szolnak. Faludi Gabor azonban sikeres
tigyved is, és a szellemi alkotdsok joganak tarsadalmi szervezetek utjdn is fontos ala-
kitoja. Itt kell megemlékeznem arrol, amit a magyar szerzdi jogért, a magyar szerzo-
kért a szerzok kozos jogkezeld szervezetei allando iigyvédjekent tett és tesz. 1992-t61
16 éven at munkatarsak voltunk elébb a Szerzdi Jogvédé Hivatalban, majd az abbol
dtalakult Artisjus Magyar Szerzdi Jogvedo Iroda Egyesiiletben. Tanuja voltam, hogy
Gabor milyen nemzetkézi elismertséget szerzett a magyar szerzoi jognak és joga-
szoknak, amikor mintegy tiz éven at egyike volt azoknak, akik a szerzdi jogi iigyek-
ben a magyar kormanyt képviseltek a tobboldalu dallamkézi kapcsolatokban a WIPO
és az UNESCO konferencidain. Nehany év alatt a szerzdi jogi szervezetek nem kor-
manykozi szervezeteben, a CISAC-ban és a GESAC-ban is a jogi kérdésekben meg-
hatarozo személyiség lett.

Eleviilhetetlen érdemei vannak az Artisjus 1996-97-es megalapitisanak jogi elo-
készitésében és végrehajtasaban. Az akkor késziilt alapszabadly elvei és f6 szabalyai
kidlltak az allami és magdnérdekek két évtizedes hullamverését. Amikor a szerzoi
Jjogok kozos képviselete igy visszatért a koltségvetési formabol a maganjogi intézmé-
nyek korébe, az 6 jogaszi munkdja kiemelkedden fontos volt abban, hogy sikeriilt
elkeriilni azt, hogy a szerzdi jogdijakbol 40 év alatt felhalmozott szerzéi vagyont az
dllam 1948—1952 utan mdasodszor is elvegye. Ahhoz is O teremtette meg a tartos jogi
kereteket, hogy a szerzok felvehessék a szerzoi onsegélyezés 1948—1952-ben megsza-
kitott fonalat (az Artisjus Zenei Alapitvany és Nyugdijpénztar létrehozdsay).

Faludi Gabor a hatalyos szerzdi jogunk egyik tudomanyos elokészitdje, aki
a kodifikacios bizottsag tagja is volt.' A torvény Nagykommentarja jelentls részé-
nek szerzdje.* Részt vett a Ptk.-kodifikacio munkdiban is.® Jogtudoskeént tobb mint

I Példaul Farupr Gabor: A szerz6i jog atruhazhatosaga a magyar jogban. Magyar Jog, (1995) 3., 146. o.

2 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdar a szerzéi jogi torvényhez. Budapest, 2000, 20006,
2014.

3 Farupi Gabor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. Koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio, (2003)
2.,3-12.0.¢53.,3-14. 0.
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negyedszazada vizsgdlja a szerzdi jog és az iparjogvédelem kérdéseit, az adott prob-
léma megoldasat altalaban tobb metszetben, jogagi osszefiiggésekben is keresve. Jel-
lemzdje a pozitivista pontossag és jogagi osszefiiggéseket is figyelembe vevo eredeti
gondolkodas. Tudomanyos tevékenységének hattere a gyakorlati tapasztalatok és
a legfrissebb jogalkotasi, jogalkalmazasi és jogtudomanyos fejlemények naprakész
kovetése.

Munkassaga negyedszazada a szerzoi jogtudomanyban tébb teriileten és szem-
pontbdl is korszakalkoto, datfogja a szakteriilet szinte minden részét.* Ezért hdat még
szemelgetni is nehéz ebbdl a bo szellemi termésbol. Mégis lassuk egy-két fontos
eredményét.

T6bb miivében a szerzdi jogi engedélyezés targyaban a felhasznaldsi szerzodés
fogalmanak ujra meghatarozasaval az Szjt. egyik pillérét alapozta meg. Eszerint
a szerzoi miire vonatkozo jogdtengedés a szerzo altal masnak dtengedhetd vagyoni
ertékii jogra vonatkozik, ami lehet felhasznalasi jog vagy kivételes esetekben maga-
nak a felhasznalas engedélyezése joganak datengedese. A birtokatruhazas — ami nem
is tulajdondtruhdzdsi célu — csak esetleges, nem fogalmi elem.’ A szerzdi jogra min-
dig mint a polgari jogba bedgyazott, arra épiilé szakteriiletre tekint. Megvilagitotta
a Ptk. uj hattérszabalyai elott mitkodo szerzoi jog sajatossdagait, igy példaul azt, hogy
a bérleti szerzédés szabalyainak kiterjesztése a felhaszndlasi szerzodésekre nem
alkalmazhatd.® A szerzdi jogot alapjogi szempontbdl vizsgdlva bizonyitotta, hogy az
ENSZ dokumentumaiban és a WIPO Egyezményben kulturdlis emberi jogként elis-
mert szerzoi jog az Europai Unio jogaban és biroi gyakorlataban csak mint korlatoz-
hato tulajdoni alapjog jelenik meg, esetenként figyelmen kiviil hagyva a szerzéi jog
differencialtabb belsd korldtozdsainak tényét.”

Faludi Gabor egyetemi oktatokent, tankényv- és szakirokent mindig is — a mély
polgari jogi tudasa alapjan altalaban sikerrel — igyekezett feloldani, megmagyaradz-
ni a szerzoi jog gyakran csak latszolagos dogmatikai vagy gyakorlati jogalkalmazasi
ellentmondasait. Egyetlen példaként itt csak arra a vilagos, a Nagykommentdrba is

4 Lasd cikkeit, konyveit az alapjogi megkozelitésrol és a szerz6i jog belsé alkotmanyos korlatairol,
a polgari jog hattérszabalyainak alkalmazasarol a szerzdi jogban, a mii integritasarol, a felhasz-
nalasi szerz6désrol, a k6zos jogkezelésrdl, az egyes miitipusok sajatossagairdl a szerzéi jogi fel-
hasznalasban, a részleges kozkincsbe adasrol, a digitalis formaban rogzitett miirél és ennek digi-
talis felhasznaldsair6l, a jogérvényesités és jogsértések kérdéseirdl, a szerzoi jog tobboldalu
nemzetkdzi szerz6déseirdl, az Szjt. és az eurdpai jog kapcsolatarol, a szerz6i jog nemzetkdzi
maganjogarol.

5 Farupt Gabor: A4 felhaszndlasi szerzédés. Budapest, 1999.; FaLupt Gabor: A felhasznalasi szerzo-
dés jogi természete. In Liber Amicorum Studia L. Vékas Dedicata. Budapest, 1999. 89. o.

6 GYERTYANFY: i.m. 286. o.

7 Farupi Gabor: A szerzdi jog €s az iparjogvédelem egyes bels6 alkotmanyos korlatai. Jogtudoma-
nyi Kozlény (2006) 7-8., 280. o.; FaLupt Gabor: A szerz6i jog alapjogi személete az Eurdpai Uni-
oban. In Libri Amicorum Tom. 31. Budapest, 2008. 185. o.
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bekeriilt levezetésére utalok, amellyel kimutatjia a vagyoni jogok dtruhdazhatosaga
targyaban fennallo két eltéeré koncepcio zavartalan gyakorlati 0sszeegyeztethetose-
gét’ A cél mindig is a szerzd6i jog dogmatikai allékonysdgdnak névelése.

En viszont most az aldbbiakban csak szerzéi jogunk gyengéirdl, kisebb-nagyobb
belso ellentmonddasairol szolok, az apologétak taborabol mintegy datlovagolva az
ellentétes oldalra. Talan e tanulmanykotet miifaja megengedi ezt és az inkabb kér-
dezo, mint a problémakat megvdalaszolo, tovabba bizonyara szubjektiv megkozelitést.
Neéha nem art az axiomaként elfogadott teételek ujra megvizsgalasa sem. Persze
a szandéek most is javito. Remélem, hogy az iinnepelt intellektudlis érdekességként
erti ezt a cikket, és talal benne némi 6romot.

2. Hatalyos europai és magyar szerzdi jogunk az érdekek csatajaban mara tobb dog-
matikai sebet kapott, hibakban is szenved. A magyar jogban egyes kdvetkezetlensé-
gek az EU-iranyelvek atiiltetésének kényszerébdl fakadnak.

2.1. Szerzéi miinek — a BUE altal is meghatarozottan — azt az irodalom, a tudo-
many vagy a miivészet kdrébe tartozo szellemi teljesitményt tekintjiik, amely egyéni,
eredeti jelleggel bir. Azon a nehézségen tulteszi magat a szerzoi jog elmélete, hogy
az egyéni jelleget illetden mutipusonként mas és mas kiterjedésii mozgasteret kell
elfogadnunk a kritérium teljesitéseképpen. Legfeljebb ennek érzékeléséhez az tigy-
nevezett kleine Miinze esetekben (példaul: egy hasznalati utasitasnal) mikroszkopot,
sOt mar elektronmikroszkopot kell hasznalnunk. Az EUB egy-két itélete azonban ezt
a ,,megmentd” rugalmassagot veszélyezteti, amikor kimondja, hogy az eurépai szer-
701 jogi védelemképességnek altalaban is csak azok a feltételei, amelyeket a szoftver
iranyelv ¢és a védelmi id6 iranyelv a szamitogépi programok, illetve a fényképek
tekintetében el6ir: a mi ,,eredeti kell legyen abban az értelemben, hogy a szerzé sajat
szellemi alkotasa”. Az EUB gyakorlata — ebbdl a szempontbdl szerencsére — ebben
a kérdésben sem kovetkezetes.’

A fogalom masik szintje annak megvalaszolasa, hogy valojaban mit véd a szerzoi
jog? Azt, hogy magat a gondolati tartalmat védené, a pozitiv jog eleve kizarja. Marad
az egyéni, eredeti kifejezésforma [expression, 1. TRIPs 9. cikk (2) bekezdés], amit
kézmegegyezés szerint azzal hatarolunk el a puszta formavédelemtdl, hogy itt gon-
dolat kifejtésérol (expression of thought) van sz, a tartalom megformalt szovedéké-
r6l. Igen am, de akkor hogyan értékeljiik a szerz6i alkotasok jelentds csoportjat, az
absztrakt képzémiivészet azon alkotdsait, amelyek csak létrehozojuk érzelmeit,
benyomasait, hangulatait tiikrozik, és amelyek mogeé a nézok tetszés szerint érthet-
nek vagy nem érthetnek gondolatot vagy érzést?!

8 GYERTYANFY: i.m. 122. 0.
9 Részletesebben lasd GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a védelem targya
¢és a mil egysége. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (2012) augusztus, 39. o.
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2.2. A mii szerzdje csak az azt 1étrehozd természetes személy, ember Iehet.
A szerzdség elismerése iranti alanyi jog mogott erds erkdlesi alap van, talan az 6sszes
szerz0i jogok erkolesi fedezete koziil a legerdsebb. A szerz6i mindség a kontinentalis
jogokban, igy a magyar jogban szerzddéssel sem ruhazhato at. A mlivon szerzéként
feltiintetett személy tényleges szerzdsége mellett az Szjt.-ben — megdonthetd — véle-
lem all fenn. Van azonban egy olyan szakteriilet, ahol tomeges és egységes a szerzoi
jog ezen alapelvétdl valo eltérés.

Koézismert tény, hogy a természettudomanyi, féleg az orvostudomanyi miivek
magyar (és kiilfoldi) szerzoi, kiadoi és — kdvetkezményként — adojogi gyakorlata
széles korben elfogadja, hogy a tobbszerzds ilyen miivek esetében altalaban olyan
személyeket (foleg intézményi és kutatocsoport-vezetdket) is feltiintetnek szerzoként,
akik a miként védett gondolatkifejtés egyetlen elemét sem alkottak, legfeljebb otlet-
adok vagy lektorok voltak. E mogott tobbnyire még olyan szerzédéses megallapodas
sincs, mint amilyet a politikusok beszédirdi, cikkiroi esetében feltételezhetiink.
(Egyébként ezek a ghost-writer megallapodasok is csak a névfeltiintetés tekintetében
érvényesek — mas személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokat nem alapoznak meg —,
hatalyuk kotelmi, és valdszinlileg nem érvényesek 6rok idékre.) Ez a helyzet nem-
csak erkolesileg kifogasolhato, de alaassa a szerzéi jog hitelét is. Erdekes, hogy az
elmult 50 év joggyakorlatabol egyetlen eset sem ismert, amikor az ilyen szerzdségek
melletti vélelmet megdontdtték vagy csak vitattak volna.

A jelenség oka valosziniileg a foleg a természettudomanyi szakcikkeknél a kuta-
tomunkara valo alapozés elvarasa. A kutatas altalaban tobb személyt feltételez, alta-
laban a tobbszemélyes kutatasi tervekhez lehet csak anyagi tdmogatast kapni. Fontos
a min¢l tobb publikacio szerzdjeként szereplés is. S6t, a szerzdi sorrend sem mind-
egy: az elsd szerzd neve szerepel a kdztudatban, elvégre X cikkére egy masik cikk
X el al.-ként hivatkozik. A tudomanyos és munkahelyi hierarchia szocialisan erésebb
helyzetben 1év6 szerepldi aztan visszaélhetnek ezzel a helyzettel, amikor megkovete-
lik neviik tarsszerzoként valo feltiintetését — holott legfeljebb csak ,,naluk” irjak
a miivet, de nem 6k irjak azt.

A mi létrejottében vald kozremikodés nyilvanossag elé tarasara lenne egy a
szerz6i joggal 0sszhangban allé6 mddszer is. A tudoméanyos dolgozatok cimoldalan
a filmalkotasok fécimlistajahoz hasonlé modon fel lehetne tiintetni, ki, milyen mind-
ségben mikodott kozre: szerzo, illetve kutatasvezetd, otletado, adatgyijtd, kisérletek
elvégzoje, adatszolgaltato stb. A természettudomanyi szakirodalomban kivételes az
ilyesféle tajékoztatas feltiintetése.

2.3. A személyhez fiiz6do, illetve a vagyoni jogok — legalabbis a kontinentalis
jogokban tételezett — kozds gydkertisége s masrészt a joggyakorladsban esetenként
teljes kiilonvalasa dnmagaban is igen alapos és arnyalt magyarazatra szorul. Az ugy-
nevezett kleine Miinze alkotasok ¢és a szamitogépi programok esetenként ugyancsak

10 Példaul a BMC PlantBiology ezt a cikkek végén tartalmazza.
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probara teszik annak az alapelviinknek az érvényességét, hogy a miivek a szerzo
személyiségének azonosithato kifejezodései.

A magyar torvény dogmatikai épiiletén azonban van egy jol lathato, bar kisebb
repedés is. Ezek a jogok a szerzd és miive kozotti eszmei kapcesolatra vonatkoznak.
Az ilyen jogok az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozatdban deklaralt kulturalis alapjo-
gokként is, és a Ptk.-ban a személyiségi jogi védelemre épiild kiilon jogfajtaként is
a szerz6 személyétdl elvalaszthatatlanok, vagyis nem ruhazhatok at, és nem is 6ro-
kolhetok. Ezt meg is allapitja az Szjt. 9. § (2) bekezdése és a contrario a (4) bekez-
dése. Az ilyen jogok mégis a vagyoni szerzo6i jogok védelmi idejéig sajatos kegyeleti
jogokként talélik a szerzodt (erre a BUE is kotelezi a magyar jogalkotot). Ezt azonban
az Szjt. csak késobb, a szerz halala utan e jogok védelmében fellépésre jogosult sze-
mély meghatarozasaval, a 14. §-ban, kdzvetve mondja ki. Ehelyett mar a 9. §-ban
kifejezetten tételezni kellene a megsziinés aloli sajatos kivételt — kegyeleti jogga ala-
kulast a mii és a kulturdlis identitas érdekében — ugyanugy, ahogyan ez a vagyoni
jogok atruhazasi tilalma aloli kivételekkel tortént.

Ezzel 0sszefiiggd téma: a védelmi id6 szabalyait nem a vagyoni jogi, hanem
kiilon fejezetben kellene targyalni, hiszen a személyhez fiiz6d6 jogokat is érintik.

2.4. A hatalyos Szjt. a vagyoni jogok 1ényegének meghatarozasaban kétségkiviil
mindségileg is meghaladja az el6z6, 1969-es szerzoi jogunkat. A 16. § mar érdemi
részletekbe megy: a vagyoni jog egyrészt a mil (egésze, részei) sajat felhasznalasanak
joga és masrészt ennek masoknak engedélyezési joga. A felhasznalas torténhet
anyagi vagy nem anyagi formaban (ezeknek példait ismertetik a 17-29. §-ok). Magéa-
nak a fogalomnak a mélyére, vagyis hogy miben all a felhasznalas lényege, a jogsza-
baly mar nem hatol, ez mar az elmélet kenyere.

Altalanos a vélemény, hogy a felhaszndlds lényege a mii érzékelhetévé tételével
megvalosuld szellemisziikséglet-kielégités, az esetleges gazdasagi cél kiviil esik a fel-
hasznalas 1ényegén. A szerz6i jog a kézlés, és nem a funkcionalitas elemeit ragadja
meg (védi). (A hatarsav korabban az ipari tervezomiivészet volt.) A szerzdi jog egész
dinamikus része is, ideértve a szabad felhasznalasokat, ezen az alapon all.

Ez a gondolatmenet azonban megbillent, amikor ,,beengedtiik” a szoftvert a szer-
701 jog sdncai mogé azon az egyébként logikus alapon, hogy annak kifejezésformai
megfelelnek a mii fogalmanak." A szoftver mint mii a szerzdi jog dinamikus, a mi
felhasznalasarol sz6lo részében mar iitkdzik az alapelvekkel: a szoftver felhasznala-
sanak értéke, haszna a funkcionalitas. Az igy eléallott ellentmondast hagyomanyo-
san azzal kiiszoboljiik ki, hogy a szoftver érzékelhetdvé tételét a szoftver miikddése
kozben megtdrténd egyes hagyomanyos mufelhasznalasi mozzanatokban (t6bbszoro-
z¢s, képernydn megtekinthetévé tétel) azonositjuk. A szoftver hasznalatanak 1ényege
azonban nem a kiilonféle feliileteinek érzékelése, hanem miikodésének eredménye.

11 Magyarorszagon a vilagon harmadikként 1983-ban, de a birdi gyakorlatban mar 1972-ben (ez alig-
hanem vilagelsdség).
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Ugyanezen érvekkel kifogasolhatd az is, hogy az adatbazisok jogi védelme Eurdpa-
ban a szélesebb értelemben vett szerzdi jog ernydje ala keriilt. Mindez a felhasznalasi
szerzOdések ¢€s a szabad felhasznalasok korében az alapelvek aloli tovabbi kivétele-
ket teremt6 kiilon ,,mifaji” szabalyozashoz vezetett. Az alkotokészség helyett a beru-
hazast védjiik.

Itt jegyzem meg, hogy az Szjt. ,,Egyes miifajokra vonatkozo rendelkezések™ feje-
zetcimében a ,,mifajokra” szot helyes lenne ,,miitipusokra” valtoztatni, hiszen az
elébbi szonak a miivészetben a miitipusokon beliil differencial6 értelme van.

A vagyoni jogok Szjt. szerinti rendszerében van egy kis logikai hiba. A filmalko-
tasok szerzoéi nyilvanos haszonkolcsonzési joga ugyanis egyrészt ellenkezd szerzo-
déses kikotés hijan atszall a filmeldallitora [66. § (1) bekezdés], masrészt kotelezd
kozos jogkezelés utjan gyakorolhato jogként megmarad a szerzonél [23. § (3) bekez-
dés]. Ellenkez6 szerzddéses kikdtésre nyilvan nem keriilhet sor ott, ahol a joggyakor-
las modja a kotelez6é kdzos jogkezelés!

2.5. Szerz6i jogi torvénylinkben a szabad felhaszndlasokra vonatkozo torvényi
felhatalmazasok nem alanyi jogok, hanem a kizarolagos szerzdi — alapvetden a va-
gyoni — jogok korlatozasai; nem a nagykozonség/tarsadalom privilégiumai, hanem
a szerzdi jogok meghatarozasa, korvonalainak megvonasa. Ezt tamasztja ala az a bir6i
gyakorlat is, hogy a szabad felhasznalas jogszerliségét az erre hivatkozo felhasznalo-
nak kell bizonyitania.

Az a 33. § (1) bekezdésébe foglalt szabaly, hogy a tételesen felsorolt kivételek
csak a nyilvanossagra hozott miivekre vonatkoznak, jogtechnikai egyszeriisités, az
1969-es torvényben ez az egyes szabad felhasznalasi szabalyokban kiilon-kiilon meg-
ismétlodott. Az ugynevezett haromlépcsds tesztnek — a tisztesség kovetelményével
kiegészitett — belefoglalasa, a szd szerinti atvétel az Infosoc iranyelv 5. cikk (5) be-
kezdésébdl a (2) bekezdésbe'? azonban mar kifogasolhato.

Az Szjt. ugyanis a szabad felhasznalas szabalyait a korabbi (BUE) ¢s ujabb
(TRIPs, WCT, WPPT, Infosoc iranyelv) nemzetkozi jogi kotelezettségeinek megfele-
16en allapitotta meg: eleve e kovetelményeknek megfeleléen fogalmazta meg a szer-
701 jog belso korlatait. A parancs cimzettje ezekben a nemzetkdzi forrasokban az
egyezményben (unidban) részes tagallam (lasd a Painer- és az ACI Adam- EUB-
eseteket); vagyis a jogalkotd, és nem a jogalkalmazé. A torvényalkotonak sziikségtelen
ezen elvekre sajat magat a torvényben emlékeztetnie. Igy azonban ugy lehet érteni,
hogy a cimzett a mindenkori jogalkalmaz6. Vagyis a jogalkalmazoénak, bironak min-
den egyes szabad felhasznalasi torvényhely minden alkalmazasa eldtt a masodik be-
kezdés mérlegére kellene tennie az adott tényallast. Ez nem fair a nagykdzonséggel

12 A felhasznalas a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban meg-
engedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara és indokolatla-
nul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelmé-
nyeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével dssze nem férd célra.”
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szemben. A torvény szovege szamukra is garancia kell legyen arra, hogy ha annak
részletes eldirdsai szerint jarnak el, eljarasuk nem mindsiilhet jogsértének. Ez annak
a szerzOknek adott garancianak a pardarabja, hogy a magyar jogban — hasonldéan
a tobbi kontinentalis szerzoi joghoz — a kivételek felsorolasa kizard. Nem lehet a biro-
nak egy olyan eszkozt adni, amellyel szlikitheti a torvény altal megnyitott szabad
felhasznalasi lehetoségeket.

Az angolszasz copyrightrendszerek a kozérdekre nagyobb hangsulyt helyeznek,
mint a szerz6 érdekére, a kivételek rendszere nyitottabb. Az altalanos szempontok
mérlegelését a tényallasok elbiralasaban inkabb a jogalkalmazora bizzak. A 33. §-ban
megjelent szabalyozasi méd a TRIPPS és az EU vegyes szerzdi jogi rendszerei nyo-
man a copyright tipusu jogokbdl szivargott 4t a magyar jogba (a francia, német vagy
osztrak jog sem koveti ezt a mddszert) — idegen a kontinentalis hagyomanyt kovetd
szerzOi jogtol.

Megjegyzem, hogy a fenti kifogas a torvényszdvegbe emelés irant érvényes a 33. §
(3) bekezdésére is, amely azt mondja, hogy a szabad felhasznalasokra vonatkozo
kivételeket nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A ,kivétel” kiterjesztéen eleve nem
értelmezhetd, a torvényszoveg idem per idem, nem mond semmi Ujat. A (2) és a (3)
bekezdésnek is a torvény indokolasaban lenne a helye.

2.6. A kozos jogkezelés kiilon torvénnyel vald szabalyozasanal a torvényalkotod
annak ellenére, hogy a szubszidiaritas EU-s alapelvét megcsufolo és ellentmonda-
sokkal terhes EU-s K&6z0s jogkezelési iranyelvet kellett atiiltetnie, egészében kohe-
rens rendszert alkotott."* Sajnos az EU-6rokség kovetkezetlenségekhez is vezetett.

A Kjkt. meghatarozza a szerz6i és kapcsolodo jogi kozos jogkezelés 1ényeges
elemeit: a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg hatékonyan nem
gyakorolhato egyes vagyoni jogok gyakorldsa és érvényesitése, tobb jogosult érdeké-
ben és kdzos javara, a sajat nevében eljard kozos jogkezeld szervezet altal. A kozos
jogkezeld tagjai maguk a jogosultak vagy a jogosultakat képviseld szervezetek;
a szervezet nyereségszerzési cél nélkiil miikodik."* Ez a mar a Kjkt. eldtti Szjt.-ben is
érvényes fogalom sajnos nélkiilozi azt az elemet, hogy célja és indoka a jogszert fel-
hasznalas megkonnyitése is. Emiatt amikor egyes nagy felhasznalok a k6zos jogke-
zelés mikodésének szigoritasat, nehezitését kivanjak, nincsenek annak tudataban,
hogy ezzel sajat dolgukat is megnehezitik.

A Kjkt. atvette az emlitett iranyelv ,,fiiggetlen jogkezeld szervezet” és az ez altali
jogkezelés fogalmat is, és ezekre bizonyos szabalyai hatalyat kiterjesztette.”® Az
ilyen szervezetek nem ,,k6z0s jogkezelok”, itt nem feltétel az, hogy az illetd vagyoni
jog egyedileg hatékonyan nem gyakorolhatd. A torvény ezt az 1. §-aba foglalt felté-

13- 2016. évi XCIII. térvény a szerzdi jogok €s a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos jogkezelésé-
6l (Kjkt.).

4 Kjkt. 1. § és 4. § 7. és 8. pont. (A szerz6 kiemelése.)

15 Kjkt. 2. § (2) és (3) bekezdés, 4. § 4. pont.
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telt nem terjeszti ki a fiiggetlen jogkezelokre. A fliggetlen jogkezel fogalmanak
azonban része, hogy tobb jogosult érdekében és kdzos javara jar el, és masrészt hogy
nem all a jogosultak tulajdonaban vagy ellenérzése alatt, és nyereségszerzési céllal
mikddik. Ez a meghatarozas igy ellentmondasos, hiszen a szervezetnek egyrészt
Onzetleniil, a szerzOk 0sszessége érdekében, masrészt sajat, nyereségszerzesi céljai
érdekében kellene eljarnia.

Arra nézve, hogy kik, mik lehetnek ilyen ,,fliggetlen jogkezeldk™, a torvény indo-
kolasa egyetlen példat sem ad, és ezt a mogottes EU-iranyelv indokolasa is csak
negative teszi: nem lehet ilyen a kiaddvallalat vagy szerzoi igynokség.'® Kérdés,
hogy az ilyen szervezetek képviselhetik-e tobb szerz6 vagy kapcsolodo jogi jogosult
olyan vagyoni jogait, amelyekre nézve a magyar jog eldirja a kdzos jogkezelést, noha
nem kotelezd, de kilépést engedé formaban (példaul a zenei nyilvanos eléadasi
jogra)? A valasz sajnos igenld. Bar az ,,egyedileg hatékonyan nem gyakorolhat6” kri-
térium nem feltétele a ,,fliggetlen jogkezelésnek™, de az egyedileg is hatékonyan gya-
korolhatosag nem kizaro ok.

Ebben a helyzetben a ,,fliggetlen jogkezel6k™ versenyelényben vannak a kdzos
jogkezelokkel szemben. A Kjkt. indokolasa is elismeri, hogy ,,e szervezetek miiko-
dése tekintetében — a KJK-iranyelvvel 6sszhangban — a torvény kevesebb kotelezett-
séget ir el6”."” Lathatd ez az adatszolgaltatasi, atlathatosagi kovetelményeknél,
a miikodésre, példaul a dijszabasra valo allami rahatasban, a képviseleti viszonyban
a felek helyzetét illetéen, az allami ellendrzésben és feliigyeletben. A versenybeli
aranytalansag kikiiszobolése, a jogkezelési formak pontos elhatarolasa érdekében
a ,fliggetlen jogkezelés” magyar torvényi fogalmat ki kellene egésziteni. Erre csak
ott keriilhessen sor, ahol a szerzdi és kapcsolodo jogi jogok nagyobb nehézség nélkiil
egyedileg is gyakorolhatok.

2.7. A tv- és radiomiisorok egyidejli, valtozatlan, az eredetitdl eltérd szervezet
altali tovabbkdzvetitése (a kiilfoldi misorok igynevezett kabeltelevizios kozvetitése)
¢s az interaktiv online nyilvanossaghoz kozvetités (példaul a zeneletdltést vagy zene-
szam egyedi kivalasztasaval zenchallgatast lehetévé tevd szolgaltatas) Eurdpaban
alapvetden orszaghatarokat atlépo, vagyis nemzetkozi felhaszndlas. A szerzoi jog
terliletisége és az ilyen helyzetek kozotti ellentmondast a BUE 5. cikk (1) és (2)
bekezdése szerint a belfoldiekkel azonos elbanas elve alapjan kell feloldani. A szer-
701 jog keletkezésére, a védett miivek korére, a szerzoi jog eredeti alanyara, a jog
tartalmara, a felhaszndalds jogszeriiségére, a jogok megsziinése €s megsértése kdvet-
kezményeire annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyben a felhasznalas
megtortent.

16 2014/26/EU iranyelv (2014.02.26.) a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo k6zos jogkezelésrol
¢és a zenemiivek belsé piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyu
engedélyezésérdl (16) preambulumbekezdés.

17 Indokolas a Kjkt. 4. § 4. pontjahoz.
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Az emlitett tényalldsoknal a felhasznalas a mi nyilvanossag szamara érzéke-
lésre elérhetové tételével torténik, ennek helye nyilvanvaldéan a tovabbkdzvetités és
a képerny6kon vald megjelenités, vagyis a vétel orszaga. Ebbdl kdvetkezden a szol-
galtatasra Europaban egyszerre tobb allam szerzoi jogat kell alkalmazni. Az EU-s
jogalkotas az ebbdl fakadd gyakorlati nehézségeket azzal kiizdotte le, hogy a kabelte-
levizids tovabbkozvetitésnél bevezette a kotelezd kozos jogkezelést, az interaktiv
online nyilvanossaghoz kozvetitésre pedig iranyelvvel kikényszeriti az egy helyen
vald jogszerzést.

Az ugyancsak eleve tobbteriileti mitholdas adasnal azonban az EU és tagallamai
attorték az alapelveket, egy fikciot emeltek torvénnyé: kimondtak, hogy az ilyen
tényallasokban nem az érzékelhetove tétel, illetve a nyilvanossag elérése a felhaszna-
lasi cselekmény, hanem a miisorhordozo jelek miiholdra valé miszaki felbocsatasa.
A felhasznalas helye igy a miisor szarmazasi orszaga, ennek szerzéi jogat kell alkal-
mazni.

3. Kérdés, hogy mindez — a kornyezet sokrétli valtozasa miatt bekovetkezett —
pragmatikus valtoztatas vagy hiba mar torékennyé teszi-e az egész rendszert?
Olyan-e mar a szerz0i jog, mint az ementali sajt, amely attol lesz ementaliva, ami
hianyzik beldle: a lyukakt6l? Vagyis e hidtusok ¢s belsé ellentmondasok teszik
a polgari jog e részteriiletét sajatossa? Szerintem még nem tartunk itt, még van a szer-
z6i jognak valdsagos, egyedi Osszetartd anyaga is, de a szerzdi jog dogmatikai vonata
mar csak zokkendkkel halad tovabb. De hogyan lehetne kisimitani a palyat?

Ugy latszik, ma mar sokak szemében nem arrdl van szo, hogy a szerzdi jogot
alapelvei megorzésével az tijjabb miiszaki €s tarsadalmi koriilményekhez kell igazita-
ni.’® Ehelyett nagyon sokan gy vélik, hogy a szerz6i jog az internet koraban egyre
tobb érdeket sért. A szerzoéi jog lathatéoan defenzivaban van. Kérdés, az lenne-e ennek
a hatékony modja, ha a szerzdi jogi védelmet az alapelvek tekintetében is mitipuson-
ként differencialnank, és ebben a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok, de a jog-
gyakorlas modjai tekintetében is tovabbmennénk? Mar tobb nyitas is tortént errefelé,
példaul egyes mitipusok sajatos védelmi id6i, az engedélyezési jog kotelezd kdzos
jogkezeléssel felvaltasa egyes mutipusoknal és felhasznalasoknal, a dijigények meg-
jelenése, a magyar jogban az atruhazhatosag kivételei. Mi johet még? A védelemkeé-
pesség szintjének miitipusonkénti differencialasa? A szoftverekre vonatkozo szerzoi
jog személyhez fiiz6d6 jogok nélkiil? Legyen utodlagos tiltakozasi lehetdség egyes
felhasznalasoknal az engedélyezési jog helyett? A jogkimeriilés kiterjesztése digita-

18 Azegyensulyvesztés okai kozott tizennégy évvel ezeldtti tanulmanyaban Bobrovszky Jené emliti
a fejlodo orszagok sajatos érdekeit is. Ezek az érdekek a vilag politikailag egypolusuva valasaval
ma mar alig érvényesiilnek. A nemzetkozi szervezetek inkabb egyes sziik tarsadalmi csoportok,
példaul a vakok és egyéb sériiltek kiilon érdekeinek akarnak eleget tenni. Lasd BoBrovszky Jend:
A szellemi tulajdon néhany dilemmajarol a korte €s a sajt kozott. In GYERTYANFY Péter — KIRALY
Miklos (szerk.): Liber Amicorum Studia Gy. Boytha dedicata. Budapest, 2004. 33. o.
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lis megjelenési formaju muvek nyilvanossaghoz kozvetitésének jogara annak elle-
nére, hogy nincsen dolog, ami a védelem kozvetett targya lenne, s amelynek tulajdo-
nosa a szerzoi joggal 1itk6z6 tulajdonosi érdekvédelmet érdemelne?? A szarmazasi
orszag elvének kiterjesztése az orszaghatarokon atmend felhasznalasok ujabb tipusa-
ira is? Vagy tagitsuk tovabb a szabad felhasznalasokat? B6ségesen van ilyen javaslat
és tervezet.?’

En gy vélem, minden tovabbi elvi valtoztatds a jogag absztrakcios szintjét
veszélyezteti, a rendszer allékonysagat kockaztatja. Ilyen veszélyes kisérlet példaul
az EUB gyakorlataban a jogkimeriilés hatalyanak kiterjesztése a terjesztés jogan
talra.

Szerintem mindez csak az internet gazdasagi hasznahoz fiiz6d6 allami remé-
nyek és foleg az internetipar érdekei miatt kikényszeritett tévut. E téviton aztan
talalkozunk olyan fantomakadalyokkal is, mint példaul a véleménynyilvanitas és az
internet szabadsaga,” vagy az amatdr és a hivatasos szerz6 megkiilonboztetése.
Ehelyett az alapelvek valos érvényesitése sziikséges a valds internetes felhasznalok-
kal szemben. Akkor nem zuhanna vissza a szerz6i jog érvényesithetdsége a hang-
lemezgyartas el6tti idoszak szintjére, amikor a szerzd és eldéadomiivész ismét csak
az €16 eldadasbol remélheti alkotomunkdja érdemleges anyagi honoralasat.

19 Idekivankozik, hogy a terjesztési jog kimeriilésének Szjt.-beli szabalyaban — 25. § (3) bekezdés —
tévedésbol a Bérlet iranyelvvel ellentétesen a hataly kiterjed nemcsak a kiilfoldre altalaban,
hanem az EGT teriiletére is.

20 Lasd példaul Pogacsas Anett 2017-es disszertaciojat: PoGAcsas Anett: Kiilonbozéség az egység-
ben. A szerzdi jogi szabalyozas differencialodasanak hatasa a jogteriilet szerepére és hatékony-
sagara. Budapest, 2017.

21 Az ingyenes hozzaférés igérete lires szolam maradt. Az a szellemi termék, amit el lehet adni pén-
zért, ma sincs szabadon az interneten (kivétel éppen a zene). Példaul amely szakteriileten van

fizet6képes kereslet, az illetd szaklapok nem érhetéek el ingyenesen az interneten.
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(tigyvéd, elndk, Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet)

Faludi Gabor szerzoi jogi szakérto

Kedves Gabor!

1971 szeptemberében, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Egyetem téri épiile-
téeben, ijedt elsdéves hallgatokként igazan nem gondolhattuk, hogy ma — kozel 48 év
elteltével — e kotet megsziiletik. De nagyon jo, hogy igy tortént, sikeres szakmai életiit
all mogotted és elotted is! Ez csak egy sziiletésnap, nem zar le semmit, de mar sok
szép szakmai sikert mutat fel. Kollégaid, foleg tanitvanyaid kezdeményezték e kiad-
vanyt, s azt hiszem, hogy egy egyetemi oktatonak nagyobb visszaigazoldasa nem lehet,
mint hogy tanitvanyai szeretnék megiinnepelni, megkészonni a munkajat.

1971-ben azt sem gondoltuk, hogy szakmai életiink egy teriiletre hoz benniinket
(azt sem tudtuk, hogy mi az a szerzoi jog), de igy alakult szerencsére. Az egyetem
elvégzése — 1976 — utan idével mindketten a kozos jogkezelés teriiletére keriiltiink, te
a zene-irodalom, én a képzo-iparmiivészet teriiletére. Az elmult évtizedek soran
nagyon sok alkalommal taldalkoztunk szakmai egyeztetéseken, megbeszéléseken, igye-
keztiink az alkotok jogainak védelmében tenni a dolgunkat. Erdekes volt szamomra
megfigyelni, hogy nem tudsz kibujni a bérédbol: barmi volt a téma, az egyeztetés
targya, te érveltél, alatamasztottad a véleményedet, de nem dalltad meg, hogy ne
helyezd a kérdést tagabb osszefiiggések kozé, ne magyarazd el — kivalo egyetemi okta-
t6ként —, hogy mi és miért van, mivel fiigg éssze, mik lehetnek a kévetkezmények. Es
hogy ezt mindig nagyon jol csindltad, azt az mutatja, hogy mi tébbiek, szintén a szer-
zdi jogban jartas jogadszok, gyakorlo iigyvédek, jogtandcsosok nagy figyelemmel hall-
gattunk, kifejezetten jolesett ismét kicsit ,,egyetemi hallgatonak” lenni, s nemcsak
a napi jogi munkankat végezni.

A szerzoi jogi életiink soran mindketten a Szerzéi Jogi Szakerto Testiilet tagjai
lettiink, tobbszor ,,szakértettiink™ egyiitt is. Aztan 2012-ben ugy hozta a sors, hogy
én a Testiilet elnoke lettem, ennek minden gondjaval egyiitt. EInéki feladataim kozé
tartozik az egyes tigyekben az eljaro tanacs tagjainak kijelolése, ami altalaban nem
konnyii feladat. Amikor igazan nehéz, bonyolult kérdés elé keriil a Testiilet, gyakran
Jutsz eszembe, s kérlek a feladat elvégzésére — és még soha nem csalodtam. Ne
reménykedj, ez tovabbra is igy lesz!

A jelen kotetet kezdeményezo kollégak felkérését kovetéen arra jutottam, hogy
barati kapcsolatunkat és a szakértoi mivoltunkat osszekapcsolva szerzoi jogi szakér-
t6i munkadrol probalok egy kis dsszefoglalot irni. Kideriilt, hogy nem kis feladatot
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vallaltam, 1990-t6! napjainkig 48 szakvéleményben miikodtel kozre, vagy eloado
szakeértoként, vagy az eljaro tandcs elnokekent, kevés alkalommal szavazo tagként.

Ime a lista:
Ugyszam | Cim Megkeresé |Az eljaré
tanacs
1 12/1990. | Belso szabalyzat szerzdi jogi Birosag elnoke
megitélése
2 6/1991. | Ismeretterjeszt6 film forgato- Birosag elnoke
konyvéhez kapcsolodo szerzoi
jogi kérdések
3 2/1992. | Berlitz: The Bermuda Triangle |Birdsag szavazo tagja
forditasa
4 16/1992. | Oktatasi modszer és ahhoz tar- | Birosag elndke
toz6 jegyzet szerzoéi jogi védelme
5 15/1993. | Szervezeti és miikodési szabaly- | Birdsag elndke
zat szerz6i jogi védelme
6 19/1994. | Stephen King: A boszorkanylany |Rendoérség | elndke
forditasa
7 |41/1995. | KI(S)SZAMOLO feladatok Birésag elnoke
8 5/1999. Szoftverre vonatkozo szerzoi Megbizo elndke
vagyoni jog atengedése
9 22/2000. |Kézirat atadasaért jaro jogdij Birosag elnok
10 |27/2000. |Tanulmany szerzoi jogi védelme |Megbizod eléado tagja
11 45/2000. |Orvosi cikkek forditasainak szer- | Birdsag elndke
761 jogi védelme
12 |9/2001. |Bankjegy-, illetve pénzérmekép |Megbizod eléado tagja
szerzOi jogi védelme, felhaszna-
lasa; a szerzdi jogok jogosultja
13 |27/2001. |Szakvélemények szerzoi jogi Megbizo eldéado tagja
védelme, a szerz6i jogok gyakor-
lasa
14 16/2002. |Tudomanyos miivekre vonatkoz6 | Megbizo eléado tagja
felhasznalasi jog gyakorlasa
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Ugyszam

Cim

Megkeres6

Az eljaro
tanacs

15 |31/2002.

Forgatokonyv €s irodalmi mi
kozotti szerzoi jogi kapcesolat

Megbizo

elnoke

16 [34/2002.

Mozaikcimer szerzdi jogi
védelme; a szerz6t megilletd jog-
dij mértéke

Birdsag

elnoke

17 |29/2003.

Térfigyel6 kamerarendszerrel
kapcsolatos szerzoi jogi kérdések

Megbizo

elnoke

18 22/2005.

Munkaviszonyban alkotott szoft-
verre kotott felhasznalasi szerzo-
dés

Megbizo

szavazo tagja

19 [7/2006.

Hangfelvétel tobbszorozésének
és terjesztésének jogszeriisége,
jogkimeriilés

Birosag

elnoke

20

16/2006.

Munkaviszonyban alkotott bank-
jegykép atdolgozasa és pénzki-
bocsatas soran val6 felhaszna-
lasa

Megbizo

eléado tagja

21 [29/2006.

Felhasznalasi szerz6désben kiko-
tott dij jogi mindsitése reklam-
célra készitendé mivek esetében

Megbizo

eldado tagja

22

34/2006.

Bankjegy latvanytervének szer-
z0i jogi védelme és felhasznalasa

Megbizd

eléado tagja

23 16/2007.

Beépitési tanulmanytervre
vonatkoz6 szerz6i jogok

Megbizd

eldado tagja

24

29/2007.

Filmalkotas 1étrehozasara ira-
nyul6 szerz0dés érvényessége €s
az engedélyezett felhasznalas
terjedelme

Birosag

elnoke

25

38/2007.

Homlokzati plasztika elbontasa-
nak szerzdi jogi kérdései

Megbizd

eldéado tagja

26 |7/2008.

Szerz6i miivek online fajlcseréld
rendszerek segitségével megva-
16sulo felhasznalasa

Megbizo

elnoke
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Ugyszam | Cim Megkeresé |Az eljaré
tanacs
27 [16/2008. |Reklamozas céljabol megrendelt |Birdsag elndke
m felhasznalasa
28 |24/2008. |Televizids musor formatumanak |Birdsag el6ado tagja
egyéni, eredeti jellege
29 19/2009. | Szamitogépi programalkotas Megbizo elndke
atdolgozasa
30 |18/2009. |Autopalyatervezéssel kapcsolatos | Megbizo eldado tagja
szerzo6i jogi kérdések
31 [1/2010. Fels6oktatasi hallgatoi jogvi- Megbizo eldéado tagja
szonyban kifejlesztett szoftverre
vonatkozo6 vagyoni jogok
32 [8/2010. |Televizios miisorformatumok Megbizo eldéado tagja
szerz0i jogi védelme
33 |10/2010. |Bankjegykép atdolgozasanak és |Megbizo eldado tagja
a pénzkibocsatas soran valo fel-
hasznalasanak szerzo6i jogi
vonatkozésai
34 [22/2010. |Cim szerzdi jogi védelme Megbizo eldéado tagja
35 [172011. |4 100 leggazdagabb magyar Birosag elndke
cimii kiadvannyal 0sszefiiggd
szerzo6i jogi kérdések
36 |8/2011. Cim szerz6i jogi védelme Megbizo eldéado tagja
37 |20/2011. |Balettprodukcio egyéni, eredeti | Birdsag eldado tagja
jellege
38 |32/2011. |Kozteriileti szobor athelyezése | Megbizd el6ado tagja
39 [13/2012. |Szobor athelyezésének szerzoi Megbiz6 eléado tagja
jogi védelme
40 |19/2012. |A Budapesti Olimpiai Kézpont | Megbizo eldéado tagja
és (BOK) integralt rekonstrukcioja-
19/2012/2.|val kapcsolatos szerz6i jogi kér-

dések

151



Gy6ri Erzsébet

Ugyszam | Cim Megkeresé |Az eljaré
tanacs
41  |4/2014. | Szamitdgépi program jogi Birosag elnoke
védelme

42 |24/2014. |Szoftverfelhasznalasi szerz6dé- |Megbizd elndke
sek értelmezése,
szoftverfelhasznalasi engedély
terjedelme

43 |47/2014. |Epitészeti terv engedély nélkiili | Birdsag eldéado tagja
atdolgozasa, az épitészeti mu
sérthetetlenségéhez f1iz6do jog
megsértése

44 17/2015. Modszer szerzdi jogi védelme Megbizd elndke

45 |12/2016. |Epitészeti tervek atdolgozasanak |Megbizo elndke
megitélése

46 |3/2017. |Epitészeti terv engedély nélkiili |Birdsag elnoke
felhasznalasa

47 12/2017. | Képzo6-, iparmiivészeti és film- | Megbizo elndke
és alkotasok filmalkotasban torténo
12/2017/2. | felhasznalasa

48 [27/2017. |Epitészeti alkotas atdolgozasa Megbizo elnoke

A szakvéleményeket bekotve, e kotet mellékleteként atadom, kicsit vaskosabb lett,
mint a jelen kényv. De ez a ,,melléklet” a szakmai munkadnak nagyon fontos mellék-
lete, az egyetemi tanitas, az Artisjus jogi képviselete, az iigyvédi munkad, a publika-
cioid mellett kicsit sem elhanyagolhato, ugyanis azt gondoljuk a Testiilet szakvélemeé-
nyeirol, hogy az irott jog mellett alakitjak a joggyakorlatot, segitik a birosdagok és
a jogkeresok munkdjat, s te ebben az évtizedek soran nagyon aktivan részt vettél.

A 48 iigy eljaro tandcsaiban 25 alkalommal te voltdl az elnék, 21 esetben az elod-
ado és minddssze 2 iigyben téltotted be a szavazo tagi tisztet. Hat nem a konnyebb
feladattal biztunk meg, elnokként a fokozottabb feleldsség, eloadokeént az aproléko-
sabb munka terhelt.

A szakveleményeidet (kicsit onkényesen ugyan) csoportokba szedtem, és amint
végignéztem a listat, kideriilt, hogy alig van olyan miifaj, a szerzéi jognak olyan terii-
lete, vetiilete, amelyhez kapcsolodoan ne készitettél volna szakvéleményt.

1990 és 2002 kozott elsésorban az irodalom (szakirodalom, szépirodalom, tudo-
manyos mi, forgatokonyv, tankonyv, miiforditas) teriiletén kaptal feladatokat (mint-
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egy 13 iigyben), 2002-t6l kepzomiivészet, szoftver, film, reklam, televizio, hangfelvé-
tel, majd 2011-t6] megszaporodtak az épitészeti alkotasok atdolgozasaval, koztéri
szobrok athelyezésével kapcsolatos tigyek (6sszesen 7).

A statisztikam szerint 6sszesen 16 irodalom teriiletére esd szakvélemény megho-
zatalaban vettél részt, 8 képzo- és iparmiivészeti targyuban, 6-6 a szoftverekkel és
az épitészettel volt kapcsolatos, tovabbi 7 miifajba miifajonként 1-2 szakvéleményed
tartozik. Erdekesnek taldltam, hogy bankjegy-, illetve pénzérmekép szerzéi jogi
vonatkozasaival 4 iigyben is foglalkoztal 2001 és 2010 kézott.

Vegiil szeretném megkdoszonni a szakértoi munkadat, a Testiilet korabbi elnokei
és a sajat nevemben is, és kérlek, a tovabbiakban is segitsd ezt a teriiletet, irjal még
sok tartalmas, a szerzdi jogot elorevivo szakvéleményt.
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Kozjog — maganjog — Ptk.

1. Faludi Gébor tiszteletére késziilt ez a tanulmdny. Irdsakor természetes, hogy visz-
szagondolok arra a sok évre, amelyet egyiitt toltottiink az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kardanak polgari jogi tanszékén; van kozés torténelmiink. Az is természetes,
hogy megprobadlom felidézni, milyen sok temakorrel foglalkozott Gabor ezek alatt az
évek alatt. Az iidvozlet ennek megfeleléen idoben és témakorben sokat probal mar-
kolni és felajanlani. Azt kéri az olvasotol, hogy gondolkozzunk egyiitt. A nagy témegti
Jjogszabaly szénakazlaban valo elveszés veszélyével szamolva probaljunk meg megér-
teni valamit korunkbol, amikor hozza kell szoknunk a napjainkban népszeriivé valt
,big data” alapu vizsgalodas buktatéihoz.

A tajékozodashoz hozzatartozik a torténelmi valtozasok figyelembe vétele, tovabba
a magyar jogrendszer alakulasanak olyan szemlélete, amely nem tananyag kialakult
korlatai és torvénykonyvek hatarai kozott keres 1ényegesnek latszo elemeket. A nap-
jaink évi mintegy 200 térvénye és megkozelitdleg 300 kormanyrendelete mellett az
1945-ig visszanyulo, teljességet atfogd vizsgalodasra valo torekvés nem tekinthetd
realisnak — kiilonosen egy rovid irds keretében. Az azonban elfogadhatonak latszik,
hogy keressiik a kiindulasi pontjait és egyes elemeit annak az tGtnak, amely a jelen-
legi helyzethez elvezet.

A XIX. szazad eleje ota a tarsadalomban, a gazdasagban ismételten bekdvetke-
zett forradalmi valtozasok teljesen atalakitottak mind a kozjog, mind a maganjog
anyagat. Erre tekintettel kiilonb6z6 szerzék a kozjog-maganjog megkiilonboztetést
fenntarthatonak latjak ugyan, de ennek indokaként a megszokast, az oktatasban
kialakult rendszert jelolik meg. Nem a korunk viszonyainak megfeleld elvi alapra
hivatkoznak.! A valtozasok hatasara féleg a német (valamint a német hatas alatt
allo) jogirodalomban elterjedt a 20. szazad eleje 6ta a kozjog és a maganjog mellett
Uj jogagak (igy a gazdasagi jog) megkiilonboztetése.? Az (jabb magyar jogiroda-
lomban Sarkozy gazdasagi civiljog kategoriat 1at indokoltnak.’ A jogagi tagozodasra

1 FREEDLAND, Mark — AuBy, Jean-Bernard (eds): The Public Law/Private Law Divide. Oxford, 2006.

2 Von FikentscHER,Wolfgang: Wirtschaftsrecht. Band 1. Miinchen, 1983. 19. o.

3 SArkozy Tamas: A szocializmus, a rendszervaltas és az ujkapitalizmus civiljoga 1945-2005.
Budapest, 2007. 8-9. o.
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vonatkoz6 felfogasok targyaldsa itt nem feladat, a témakornek csak jelzésére szorit-
kozunk.*

A torténelmi valtozdsoknak komoly hatdsa van a jogagi tagozodason kiviil
a kodifikaciora is. A II. vilaghaboru utan a nemzetkozi jogirodalomban vitattak azt,
hogy lehetséges-e¢ korunkban a polgari jogi kodifikacid.> A polgari jog torténetére
nagy hatast gyakorl6 francia és német térvénykonyvekkel foglalkozo irodalom tjab-
ban nagyon erésen biralja mar a klasszikus kodexeket is. Hianyoljak, hogy az adott
korszak tarsadalmi, gazdasagi kovetelményeire a kodexek nem voltak tekintettel.®
Ujabban az osztrak torvénykonyv elényeként éppen azt emelték ki, hogy nem kovette
a német elméleti tisztasagra iranyulo torekvéseket, és egyébként kifogasolt megol-
dassal a valtozo koriilményekkel jard fejlemények kezelését lehetové tette.” A XX.
szazad jogtorténeti valtozasait targyalva Vékas is azt allapitotta meg, hogy a tarsa-
dalmi valtozasok igényeinek megfeleld valtozasok altaldban a polgari térvénykony-
veken kiviil kovetkeztek be. Ennek ellenére arra az allaspontra jutott, hogy a tapasz-
talatok szerint napjainkban is a kodexek mellett szolnak olyan elénydk, mint példaul
a normak modszerbeli egysége, az egységes szohasznalat, a szabalyok rendszerbe
illesztése.®

A kovetkezokben nem a polgari jogi kodex alkotasanak kérdései allnak a kozép-
pontban, hanem a joganyag egészében a II. vilaghaboru utan bekovetkezett olyan val-
tozasok, amelyek a polgari jog széles értelemben felfogott anyagat érintik. Ennek
soran nem arra irdnyul a figyelem, hogy az adott id6szakban a szabalyok kozjogi vagy
maganjogi jelleggel rendelkeznek. A magyar joganyagban (itt tilnyomo részben jog-
szabalyokban) megfigyelhetd valtozadsok bemutatasa a cél. Ezért annak ellenére, hogy
a nemzetkozi jogirodalombol nagyon sok anyag all rendelkezésre, ebben a tanulmany-
ban nem ezek feldolgozasa a feladat. Az 1990 eldtt bekdvetkezett valtozasok olyan 6
iranyainak jelzésére kertil sor, amelyek alapjan meg lehet érteni azt, mit kellett meg-
valtoztatni a tervgazdasagon alapuld jogrendszerbdl. Annak bemutatdsa azonban,
hogy részleteiben milyen volt a masodik vilaghaboru utan kiépiilt jogrendszer, hogyan
tortént 1990 utan a valtozas, mar meghaladja ennek a rovid tanulmanynak a kereteit.

4 Lasdrészletesebben HARMATHY Attila: A polgari jogi kodifikaciorol. In KisraLupr Andras (szerk.):
Liber amicorum Studia L. Vékas dedicate. Budapest 2009. 325-334. o.; HARMATHY Attila: A pol-
gari jog jellegvaltozasa? In Sivon Istvan (szerk.): Tanulmanyok Nagy Tibor tiszteletére. Budapest,
2009. 83-86. o.

5 Sacco, R.: La codification, forme dépassé de 1égislation? In Rapports nationaux italiens au Xle
Congreés International de Droit Comparé. Milano, 1982. 65-66. o.

6 Lasd részletesebben HARMATHY: i.m.; VEKAS Lajos: Az uj Polgari Térvénykionyv elméleti elékérdeé-
sei. Budapest, 2001. 329-331. o.

7 kozioL, Helmut: Sache, Eigentum und personliche Sachenrechte. In GriGoLEiT, Hans-Christian —
PETERSEN, Jens (Hrsg.): Privatrechtsdogmatik im 21. Jahrhundert. Festschrift fiir Claus-Wilhelm
Canaris zum 80. Geburtstag. Berlin, 2017. 1089-1092. o.

8 VEkAs Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, 2001. 18—19. o., 24-26. o.
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2. A 11. vilaghabort utan az elsédleges feladatok koz¢ tartozott a jogalkotas koré-
ben az emberek jogi helyzetének rendezése. Ezek a kérdések részben a haboru koz-
vetlen kovetkezményekeént jelentkeztek. Példaként emlithetd a kivételes holtnak nyil-
vanitas szabalyozasa.” A habort a csaladi életet alapjaiban valtoztatta meg. Ennek
tiikrozodése a valas korabbi szabalyozasanak tarthatatlanna vélasa. Az 1894. évi
XXXI. torvény kivételes, sulyos esetekben tette lehetdvé a hdzassag felbontasat.
1945-ben rendelet szabalyozta 0j alapon a hazassagi viszony megsziintetését (kiilon-
¢lés, megegyezés alapjan).'” A haborts viszonyok tették indokoltta annak szabalyo-
zéasat is, hogy a hazasulni kivanoknak kérhazi igazolast kellett beszerezniiik arrol,
nem szenvednek fert6z6 nemi betegségben és fertézé giimékorban.!!

Az 1j tarsadalmi viszonyokra tekintettel 1946-ban torvény sziintette meg a ha-
zassagi vagyonkozosség rendszerétdl eltéré jogi rendezést.!? 1946-ban térvény
helyezte hatalyon kiviil a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek jogallasat hatranyosan
meghatarozo6 szabalyokat; ugyanez a térvény hatarozta meg azt is, hogy kit nyilva-
nithat a birésag a hazassagi viszonyon kiviil sziiletett gyermek apjanak."* Megval-
toztak a gyamsagi, gondnoksagi szabalyok is.

A csaladi viszonyok alapveté megvaltozasa indokoltta tette, hogy az 1j rendelke-
zéseket attekinthetéveé tegyék, kodexként szabalyozzak. (Ez a térekvés 6sszhangban
allt egyébkeént a jogrendszer tagozddasanak 0j elméletével, azzal, hogy a csaladjogot
a polgari jogtol kiilonallo jogagnak tekintették.) A maganjog anyagabdl levalasztva,
0nallé torvénykonyvként jelent meg a hazassagrol, a csaladrél €s a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (Csjt).

A csaladi viszonyokban a haboru, majd a kdvetkezo évtizedek hatasara bekovet-
kezett valtozasok atalakitottak a nd és a férfi szerepét a csaladokban, lecsdkkentették
a csalad kotderejét, atalakitottak a késdbbiekben targyalando tényezdkkel egyiittesen
a csalad gazdasagi szerepét. A politikai tényezdknek volt ugyan hatdsa az atalaku-
lasra, de a politikai rendszer 1945 utani valtozasai nem annyira elsddleges, mint
inkabb kiegészitd szerepet jatszottak.

3. A tulajdonjog teriiletén a II. vilaghaboru utan tortént valtozasok f6 vonalaik-
ban ismertek: megtortént a foldosztas, és széles kdrben sor keriilt allamositasra.
A kovetkezmények megértése érdekében mégis érdemes mindkét emlitett valtozas
egyes részleteit ismertetni.

A foldosztasrol mar 1945 marciusaban rendeletet alkotott az Ideiglenes Nemzeti
Kormany; a rendeletet az 1945. évi VI. torvény emelte torvényerdre. A politikai par-

9 12200/1948. (XII. 4.) Korm. rendelet a kivételes holtnak nyilvanitasi szabalyok megallapitasarol.

10 6800/1945. (VIIL. 22.) ME rendelet.

1 1950. évi 45. tvr. egyes hazassagi szabalyok modositasa targyaban.

12 1946. évi XII. torvény a volt rendi megkiilonboztetésekbdl eredd egyes hazassagi vagyonjogi és
oroklési jogi szabalyok hatalyanak megsziintetésérol.

13 1946. évi XXIX. torvény a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol.
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tok kozott vitatott volt a foldreform, a vitanak Vorosilov marsall beavatkozasa vetett
véget. Részben elkobzas, részben kartalanitas ellenében elvett foldteriiletek keriil-
tek kiosztasra. A jogszabaly szerint a juttatottak megvaltasi arat kellett, hogy fizesse-
nek, de a kartalanitas az allam feladata volt. A megvaltasi 6sszegekbdl alapot kellett
képezni, amelybdl a jogszabaly szerint ,,az allam teherbird képessége szerint kartala-
nitja a tulajdonosokat™.!® Az igényjogosultaknak juttatott szant6fold és rét egyiitte-
sen nem lehetett nagyobb 15 kat. holdnal. Ez a — gyakorlatilag meg nem valosult
kartalanitas ellenében végrehajtott — foldosztas volt a foldrajzi térség legradikalisabb
foldtulajdoni valtoztatasa.'® A foldosztas lebonyolitasanak szabalytalan gyakorlatat
tikrozte az, hogy 1946-ban — egyebek mellett — torvény rendelkezett a panaszok
orvoslasanak maodjarol.” Minden egyébtdl eltekintve kezdettdl fogva kétséges lehe-
tett a nagyon Kkis teriileten folytatott gazdalkodas fenntarthatosaga.

A formailag a gazdasdgosabb gazdalkodast lehetové tevo nagy birtoktestek
kialakitasat szolgalo, ténylegesen az egyénileg gazdalkodo (szovetkezetbe be nem
1ép6) parasztokat hatranyosan érintd foldrendezések, tagositasok mar 1949-ben
elkezdddtek. A tagositassal jard hatranyokat jelzi az a koriilmény, hogy mar 1949-ben
biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasat irta eld a jogszabaly azokkal szemben,
akik a tagositast akadalyozzak.'®

4. A tulajdoni rendszer allamositasok utjan torténd megvaltoztatasa mar 1945-ben
megkezdddott. Ismert az, hogy az allamositas az elsé iddszakban a demokratikus
rendszer és a piacgazdasag keretei kozott is ismert jogi formaban indult meg. A ro-
mokban 1év0 orszdg normalis életének meginditasa rendkiviili intézkedéseket tett
sziikségessé. A kozlekedés, az ipari termelés az energiahordozok, ebben az id6szak-
ban a szén termelésének kdzponti iranyitasat tette sziikségessé. Egyes intézkedé-
sekre mar 1945-ben miniszterelndki rendeletben és ennek végrehajtasaként minisz-
teri rendeletekben sor keriilt, az allamositast pedig 1946-ban térvény mondta ki."
Ugyanez a gazdasagi sziikséghelyzet volt az indoka a villamosmiivek energiatelepei
¢s tavvezetékei allami tulajdonba vételének (ezen a teriileten egyébként a torvény-
b6l megallapithatéan mar 1931 6ta rendkiviili intézkedésekre keriilhetett sor).?
Mas szempontbdl is kiilondsen jelentds volt a pénzintézetek magyar tulajdonban allo

14 Rowmsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Budapest, 1999. 281-282. o.

15 Lasd 39. §.

16 BerenD T. Ivan — RANkI Gyorgy: Kozép-Kelet-Europa gazdasagi fejlodése a 19-20. szazadban.
Budapest, 1976. 593. o.

17 1946. évi IX. térvény a telepitésrol és a foldreform befejezésének elémozditasarol 19-20., 24., 29. §.

18 1949. évi 3. torvényerejii rendelet a mez6- és erdégazdasagi ingatlanok részleges tagositasarol,
145/1951. (VII. 24.) MT rendelet termeldszovetkezeti kozségekben (varosokban) a mez6- és erddgaz-
dasagi ingatlanok tagositasarol.

19 1946. évi XIII. térvény a szénbanyaszat allamositasarol.

20 1946. évi XX. torvény egyes villamosmivek energiatelepeinek és tavvezetékeinek allami tulaj-
donba vételérdl €s a villamos energiagazdalkodassal kapcsolatos egyéb rendelkezésekrol.
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részvényeinek allami tulajdonba vétele,” hiszen a pénziigyi szektornak a gazdasag
mukddése szempontjabol kiilonleges jelentdsége volt. Az emlitett intézkedések
egyebként nem voltak szokatlanok a habort utani idészakban. Eurdpa orszagaiban
ismert volt a legfontosabb gazdasagi teriileteken az allamositas.

A politikai fordulat utan az egyes ipari vallalatok allami tulajdonba vételérdl
sz0l6 torvény mar az emlitettektdl eltérd jellegli; megindul a gazdasag allami tulaj-
donra valo épitése, a korabbitol alapjaiban eltéré gazdasagi rend kialakitasa.”? Az 1j
politikai és gazdasagi rendszer elveit az 1949. évi XX. torvényként megjelend alkot-
many tartalmazta.

5. A gazdasagi rendszer atalakitasa szempontjabol két olyan teriiletet kell
kiemelni, amelynek a késébbi gazdasagi rendszer €s a polgari jog szempontjabdl is
meghatarozo szerepe van. Az egyik az arrendszer alakuldsa. A habora utan kialakult
nagymértéki inflacié utan 1946. augusztus 1-jével 0j fizetdeszkoz, a forint keriilt
bevezetésre.”* Az 1ij fizetéeszkdz dnmagaban nem oldhatta meg a pénziigyi valsagot.
1946. augusztus 1-jén kdzponti ar- €s bérszabalyozasra is sor keriilt: hatosag altal
meghatarozott arak és bérek keriiltek bevezetésre. A polgari jog altal feltételezett
szerzddési szabadsag fontos elemérdl, a piac szabad miikodésérdl tehat nem lehetett
sz0. Példaként csak a lakasbérletek teriiletét érdemes megemliteni; ezen a teriileten
a rendszervaltozas utan lehetett csak a szabad megallapodasokon alapul6 rendszerre
gondolni.

Hosszu évtizedekre kihatd hatasa volt annak, milyen ar- és bérrendszer jott 1étre,
hiszen az arak és bérek szabad (kereslet és kinalat szerint torténd) alakulasara sokaig
nem kertilhetett sor. Politikai szempontok hataroztdk meg az arak és a bérek szinvo-
nalanak megallapitasat. A kiindulasi alapot az 1938. évi arak és bérek jelentették. Az
arak kb. 10%-a felelt meg a valosagos értéknek, 30%-nal forgalmi adoval emelték
meg az arszintet, a maradék 60%-nal pedig artamogatast vezettek be. Az arszinvonal
a mezdgazdasagi termékeknél a termeldkre nézve hatranyos volt, az ipari termékek
tamogatasa érvényesiilt. Szocialpolitikai szempontok hataroztak meg a lakbéreket és
a szolgaltatasok arat. A bérszinvonal meghatarozasanal is politikai elgondolasok jat-
szottak meghataroz6 szerepet: a munkasok realbére az 1938. évi szinvonalhoz képest
50% volt, az alkalmazottaknal csak 25%.** A kdzponti ar- és bérszabalyozas a késéb-
biekben is alapvetd fontossagu volt. Hosszl tavon jelentkezo, sulyos kdvetkezményei
voltak az adorendszernek is. A mezdgazdasaggal foglalkozé lakossagot stilyos adok,

21 1947. évi XXX. torvény a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kozpont 1. kurigjaba tartozo,
részvénytarsasagi alapon mikodé pénzintézetek magyar tulajdonban levd részvényeinek allami
tulajdonba vételérol.

22 1948. évi XX V. térvény egyes iparvallalatok allami tulajdonba vételérdl.

23 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet a forintérték megallapitasarol és az ezzel Gsszefliggd rendelkezé-
sekrol.

24 MarToN Adam: Inflacio, fogyasztoi arak Magyarorszagon a méasodik vilaghabort utan 1. (1945—
1968). Statisztikai Szemle, (2012) 5., 377-379. o.
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termények ¢s allatok allam részére torténd beszolgaltatasi kotelezettsége terhelte,
ami jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a falusi lakossag tomegesen hagyta el a falva-
kat és keresett munkat a varosokban. A terménybeadasi kotelezettségnek a fennalld
szerzddéses kotelezettségekkel szemben elsdbbsége volt. Ez azt jelentette, hogy eld-
szOr az allammal szemben fennalld kotelezettséget kellett teljesiteni, és ha ezt kove-
téen a szerzOdésben vallalt kotelezettség természetben torténd teljesitésére nem
maradt termény, akkor csak pénzbeli teljesitésre keriilhetett sor.”

6. Az egész gazdasagi rendszert meghatarozo szerepe volt a hitelek szabalyoza-
sanak is. A magyar gazdasag az elsé vilaghabort vége ota gondokkal kiizdott, és az
1930-as években kiilondsen sulyossa valt a helyzet. Térvényi szinten jelezte a gondo-
kat a gazdasagi ¢és hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas egyenstlyanak biz-
tositasarol 1931-ben, majd az 1930-as és az 1940-es években meghozott torvények
sora.?® 1945 utan a haboruban tonkrement orszag, amelynek nagy osszegii jovatétel-
fizetési kotelezettségei voltak, sulyos pénziigyi gondokkal kiizdott. Az Gjjaépitéshez
sziikséges toke is hianyzott. A kozponti irdnyitas, elosztas rendszere a habort eldtt
kialakult megoldasokat csak szigorubba tehette. Az 0j rendszer elemeinek jelzését
meg lehet taldlni a Magyar Nemzeti Bankrdl szolo 1948. évi térvényben, illetve
ennek mellékletében.?” A torvény szerint a Nemzeti Bank feladatai kozé tartozik
a pénz- ¢s hitelforgalom szabalyozasa és ellendrzése, a valuta értékallandosaganak
biztositasa, a devizahatdsagi feladatok ellatasa. A Bank fétanacsa hatarozza meg az
egyes lizletagakra forditandd pénz mennyiségét, az lizleti feltételeket, az egyes hitel-
fajtaknal alkalmazandé kamatlabat (a fotanacs tagjait a kormany nevezi ki). A hitelnyj-
tas elveit a kormany ¢és a Gazdasagi Fétanacs hatarozza meg. Ezeknek az elveknek az
alapjan nyujthat6 hitelek eldzetes elbiralasa a Nemzeti Bank hitelvéleményez6 tana-
csanak feladata. A tanacsnak a pénziigyminiszter, a Gazdasagi Foétanacs, az Orsza-
gos Tervhivatal és a bank egy-egy képviseldje volt a tagja. Egyébként a Nemzeti
Bank minden pénzintézetnél vizsgalatot tarthatott, ideértve annak ellendrzését is,
hogy a folyositott kolesondket rendeltetésszertien hasznaltak-e fel.

25 4224/1949. (IX. 6.) MT rendelet a természetben jaré maganjogi tartozasok teljesitése targyaban.

26 1931:XXVI. torvénycikk a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas egyensu-
lyanak biztositasarol, a gazdasagi €s hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas egyensulya-
nak biztositasarol alkotott 1931:XXVI. torvénycikkben a minisztériumnak adott felhatalmazas
tovabbi meghosszabbitasarol és az 1931:XXVI. tc. 9. §-anak mddositasarol, a Magyar Nemzeti
Bank 1étesitésérol és szabadalmardl szol6 1924:V. térvénycikk modositasardl és kiegészitésérol és
az ezzel Osszefliggd egyes pénziigyi intézkedésekrdl, 1940:XVII. torvénycikk a gazdasagi és
hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas egyenstlyanak biztositasarol alkotott 1931: XX VL.
torvénycikkben a minisztériumnak adott és utobb kiterjesztett felhatalmazas tovabbi meghosz-
szabbitasarol.

27 1948. évi XXXII. torvény a Magyar Nemzeti Bank 1étesitésérol és szabadalmarol szolo 1924. évi
V. térvénycikk kiegészitésérdl €s modositasarol.
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Mar 1948-ban a jogszabalyokbol is megallapithato, hogy a gazdasagpolitikai don-
téseket az Orszagos Tervhivatal hozza, nem a Pénziigyminisztérium. Ennek a ténynek
jelzése a az 1947/48. évi allami koltségvetésrol szolo torvény. Eszerint a haroméves
terv beruhazasaira megallapitott hitelek terhére vonatkozo kotelezettségvallalasok-
hoz nem a pénziligyminiszter, hanem az Orszagos Tervhivatal el6zetes jovahagyasa
sziikséges.?®

Az el6z0 viszonylag részletesebb leiras azért latszott indokoltnak, mert jelezhette
azt, hogy az atfog6 allamositasok végrehajtasa, a gazdasagi tevékenység végzésére
vonatkozo részletes tervutasitasok kiépitése el6tt mar pénziigyi vonalon megindult
(megtdrtént) a kdzponti irdnyitds megvalositdsa. A polgari jog anyagardl valo gon-
dolkozasban ez a teriilet nem all az el6térben. Az el6z6ekbdl is kovetkezik azonban,
hogy a piac mitkddése (és a polgari jog szabalyainak érvényesiilése) szempontjabol
ennek a gazdasagi teriiletnek meghatarozo jelentésége van.

7. A rendszervaltozasig terjedd iddszak politikai és gazdasagi rendjének alapel-
veit az 1949-ben elfogadott alkotmany tartalmazta.” A kiindulasi alap nem az allam-
polgarok 6nalld tevékenysége, a gazdasag torvényszerlségeinek szabad érvényesii-
Iése, hanem egy Uj tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszer felépitése. Az alkotmany
olyan rendszer elveit fogalmazta meg, amelyben a politikai jogok korlatok kozott
érvényesiilnek, gazdasagi vonalon pedig nem a piacgazdasag elvei szolgaltatjak az
alapot. A rendszer minden tekintetben a kdzponti iranyitasra, a meghatarozott kere-
tek kozott torténd joggyakorldsra épit. Elvileg biztositott a magantevékenység, de
csak az 1j rendszer keretei kozott. A rendszer nem a magantulajdonra, hanem az
allamhatalom altal iranyitott tdrsadalmi tulajdonra épit. A gazdasag a kozpontilag
meghatarozott tervek szerint mitkodik.

8. A hagyomanyosan a polgari jog korébe tartoz6 joganyag atalakult és kdzjogi
természeti szabalyok kozé agyazddott be, kozjogi elemekkel telitddott. Ez a jogi
szabalyozas volt jellemz6 az allamositott vallalatokra vonatkoz6 joganyagnal. A koz-
jogi jogi személyeknél, tovabba az elvileg nem kozjoginak tekintendé allamositott
vallalatoknal ugyanez a megoldas érvényesiilt. K6zjogi szabalyok szabtak meg a kor-
latait a gazdasagi tevékenységnek a megengedett vallalkozasoknal is.*°

9. Az emlitett alaptételekbdl az kovetkezik, hogy a polgari jog hagyomanyos
tételei legfeljebb korlatok kozott érvényesiilhettek. Minden teriileten az allam meg-
hatarozo szerepének megfeleld korlatok, 11 jatékszabalyok épiiltek ki. Nemcsak az
allamnak a XIX. szdzadhoz viszonyitott megndvekedett szerepe jelentkezett a tar-
sadalmi, gazdasagi ¢let minden teriiletén, hanem egy Uj politikai rendszer kovetel-
ményei érvényesiiltek. Ennek megfelelden kozjogi jellegli elemek hatottak at a pol-
gari jog egész teriiletét. A politikai rendszer valtozasainak megfelelden alakultak

28 1948. évi XIX. térvény az 1947/48. évi allami koltségvetésrol 12. §.
29 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol.
30 Pé¢ldaul 1953. évi 14. térvényerejii rendelet a kisiparosok ipargyakorlasarol.
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a polgari jog szabalyai, a polgari joghoz sorolhaté intézmények alkalmazéasanak
lehetdségei.

A széles értelemben felfogott polgari jog intézményei azonban a politikai élet
kiilonboz6 véltozasainak megfeleléen mas-mas modon alakultak. fgy eltérd idépon-
tokban torténtek valtozasok

— a csaladjogban,

— az Oroklési jogban,

— a személyek jogallasanak szabalyozasaban (a kiilonbdzo jogi személyek — igy az
allami vallalatok, kiilonb6z6 szovetkezetek, egyesiiletek, alapitvanyok — joganyagaban),

— a dologi jog kiilonbozo teriiletein (igy az ingatlanon — ezen beliil a term6foldon,
a lakohdzon — maganszemélyt, jogi személyt megilletd jogok tekintetében),

— a szerzOdéses kapcsolatokban (a gazdasagi élet kiillonboz6 teriileteinek egymas-
tol is eltérd valtozasai szerint),

— a szellemi alkotasok szabalyaiban.

A rendszer egészének vizsgalata esetében nem lehet elfelejtkezni tovabba azok-
rol a kapcsolodo jogteriiletekrol sem, amelyek nélkiil az egyes polgari jogi intézmé-
nyek nem mikddoképesek (igy megemlitendd példaként az ingatlan-nyilvantartas,
a cégnyilvantartas). Az anyagi jogi intézmények vizsgalata nem kiilonithetd el
tovabba a jogérvényesités rendszerének alakulasatol sem.

10. A II. vilaghaborut kovetden a maganszemélyek személyes jogviszonyaiban
jelentkezé problémakon kiviil a gazdasag mikddtetéséhez sziikséges alapvetd szaba-
lyok és a haboru utan kialakult helyzet rendezéséhez elengedhetetlen rendelkezések
megalkotéasara keriilt sor. A politikai hatalomatvétel a sajat igényei szerint alakitotta
a jogalkotast és a gyakorlatot. Az 1948-t6l kezddd6 idészakban atfogd, nagyobb tertii-
letet érintd jogszabalyok még kevéssé jelentek meg. Ennek ellenére voltak olyan
magas szintli jogszabalyok, amelyek a polgari jog teriiletét érintették (a mar emlitett
személyallapotra és csaladra vonatkozokon kiviil).

Az id6szakot jellemzi az, hogy jelentds szerepe volt a biintetdjognak.’! A rend-
szer atalakitasadnak igényét jelzi az a rendelkezés, amely részben a birok elbocsatasat,
részben athelyezését tette lehetdvé a birosag személyi allomanyanak megvaltoztatasa
érdekében.’? Ebbe a korbe tartozo uj szabaly volt az igazsagiigyi szervezet atalakita-
sarol szolo torvény is. Az Uj szabaly egyebek mellett hatalyon kiviil helyezte azt
a rendelkezést, amely alapjan a bironak joga volt rendeletek torvényellenességének
megallapitasara.®

31 1950. évi II. toérvény a biintetd torvénykonyv altalanos részérdl, az 1950. évi 4. torvényerejii ren-
delet a tervgazdalkodas biintet6jogi védelmérdl, 1950. évi 24. térvényerejl rendelet a tarsadalmi
tulajdon biintetSjogi védelmérdl, 1951. évi III. torvény a biintetd perrendtartasrol.

32 1948. évi XXII. torvény az itélébirak athelyezésének, ugyszintén az itélobirak és az allamiigyész-
ségi tagok végelbanas ald vonasanak atmeneti szabalyozasarol.

3 1949. évi 9. torvényerejii rendelet az igazsagiigyi szervezet atalakitasa targyaban.

161



Harmathy Attila

A polgari jog anyagat kozvetleniil érintd szabalyok kozott megemlitendd a szo-
vetkezetekrdl szol6 torvény,** az allamositott vallalatokrol szo6lo kiillonbozé torvé-
nyek. Szdmos kozigazgatasi természetll torvény tartalmazott polgari jogba tartozo
rendelkezéseket is. Példaként emlitendd a devizagazdalkodasrdl szolo torvényerejii
rendelet, amely egyebek mellett meghatarozta, hogy milyen sulyu aranytargy lehet
egy csalad tulajdonaban, birtokaban, és eldirta a tobbletnek a meghatarozott allami
vallalat részére torténd felajanlasi kotelezettségét.®

11. A polgari jogot érintd jelentOs valtozasok a szabalyozast, a jogviszonyok jelle-
g¢t az 1) rendszer keretei kozott szinte minden teriileten érintették. Mar a kezdeti
idészakban bekovetkezett azonban olyan 4j jogi rendezés, amely nemcsak kiemelt
a polgari jog korébdl tarsadalmi viszonyokat, hanem hosszl tavon érvényesiilo
kovetkezményekkel is jart. Két olyan jogteriilet érdemel emlitést, amelynek az egész
tarsadalom szdmara nagy jelentdsége van. Az egyik a munkaviszonyok szabalyozasa,
a masik a tdrsadalombiztositas 0j szervezetrendszerének kialakitdsa, tovabba a tarsa-
dalombiztositas kérdéseinek 1j alapon torténd rendezése.*

12. Az elézdekben a jog olyan valtozasairol volt szo, amelyek nemcsak a polgari
jogot alakitottak at, hanem a tarsadalmi, gazdasagi rendszer és a jogrendszer 1j alap-
jait voltak hivatva megteremteni. Hatdsuk nemcsak rovid tavon volt érzékelhetd,
hanem évtizedekre szolo atalakulast eredményeztek. A polgari jog szempontjabol
a tarsadalom, a gazdasag, a politikai viszonyok torténeti valtozasan tulmenden az a
kérdés is felmeriil, hogyan illeszkedett a jelzett folyamatba az 1959. évi Polgari Tor-
vénykonyv. Természetesen ebben a tanulmanyban a kérdésnek csak a jelzéséig lehet
eljutni, 6nallo, részletes elemzésre van sziikség.

Az adott keretek kozott annyi megjegyezhetd kiindulasként, hogy az 1953-ban
megindult kodifikacios munka nem volt el6zmények nélkiil. Tobb teriileten voltak
mar olyan, II. vilaghabort utan megalkotott jogszabalyok, amelyek egy-egy részte-
riilet jogviszonyaira vonatkoztak. Ezeknek az alkalmazasi tapasztalatait felhasznalva
beépitésre keriilhettek a torvénykonyvbe. Az 1959. évi Ptk. elékészitésének levéltari
anyagaibol az is megallapithato, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumban a kodifikacio
céljait szolgald anyaggytijtésre is sor keriilt mar a torvény elokészitésérdl szold hata-
rozatot megel6zoen. Egy részteriileten, a szerzddésekrdl tervezet is késziilt 1953 nya-
ran. Az volt az elgondolas ugyanis, hogy a szerzddésekrdl 6nallo térvény jelenjen
meg. Sztalin halala utan parthatarozat emelte ki a torvényesség megszilarditasanak
sziikségességét, de az elokésziileteket latva azt lehet feltételezni, hogy ez a politikai
dontés csak megkonnyitette a munka hivatalos meginditasat, nem teremtett teljesen

34 1947. évi XI. térvény a szovetkezetekrol.

35 1950. évi 30. torvényerejii rendelet a tervszert devizagazdalkodassal kapcsolatos szabalyokrol.

36 1950. évi 36. térvényerejii rendelet az allami tarsadalombiztositas szervezetérol, 1955. évi 39. tor-
vényereji rendelet és a teriiletre vonatkozd szabalyok sora, 1951. évi 7. térvényerejli rendelet
a Munka Torvénykonyve.
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Uj helyzetet. A kodifikéacios bizottsagban olyan személyekre lehetett szamitani, akik
mar jelentds kodifikacios tapasztalattal rendelkeztek. Ismert volt tovabba az 1928.
€vi maganjogi torvényjavaslat anyaga, a kereskedelmi torvény, valamint a birdi
gyakorlat is. Gondot sokkal inkabb az jelenthetett, hogy a politikai rendszernek
a valtozo kovetelményei mennyiben teszik lehetévé a torvénykonyveknél elvarhato
hosszabb ideig valtoztatas nélkiil alkalmazhatd szabalyok megalkotasat. A torvény-
konyv tervezete 1956 6szén kész volt, targyaldsara a forradalmi események miatt
nem keriilt sor. A tervezetrdl késobb lefolytatott orszagos vita modositasokhoz veze-
tett ugyan, de a tervezetet alapjaiban nem valtoztatta meg.

Az el6zéekben vazoltakra tekintettel komoly problémat jelenthetett annak eldon-
tése, hogy a folyamatos, részletes kozponti dontésekre épitd rendszer mennyiben
teszi lehetévé a kodextol elvarhatd hosszabb iddre sz0lo szabalyozast. Tartalmi kér-
dés volt, hogy a kozpontbdl vezérelt rendszer elviseli-e a természete szerint a polgari
jogi viszonyokra jellemzd, az adott koriilmények kozott érvényesiilé hatdsokhoz iga-
zodo dontésekre €pitd szabalyozast. Az adott politikai, allami, gazdasagi rendszer
kovetelményei nem alltak 6sszhangban a hagyomanyos polgari joggal. Kritikus terii-
letek voltak a jogi személyekre, tovabba a gazdalkodo szervezetek szerzddéseire
vonatkozo szabalyok. A megoldast vizsgalva azt lehet mondani, hogy a Ptk. a modern
koriilményekhez viszonyitva a hagyomanyos polgari jogi (kereskedelmi jogi) teriile-
tet fogta at, és ezen a teriileten tobbnyire az altalanos jellegli szabalyok megfogalma-
zasara szoritkozott, széles korben teret hagyva a részleteket meghatarozo tovabbi
jogszabalyoknak ¢és gyakorlatnak. A megoldas sikerét a torvénykdnyv hosszu élete
bizonyitotta.

Nem ennek az irasnak a feladata a Ptk. értékelése. Ennek ellenére indokolt annak
a leegyszer(isité megallapitasnak a megtétele, hogy a kozjogi természetii elemeket is
tartalmazé torvénykonyv fontos szerepet jatszott a tomeges méretli jogszabalyalko-
tas id0szakaban rendszerével, gondolati tartalmaval, a jogi kultiira eredményeinek
lehetséges fenntartasaval. Nem felejthetd el az sem, hogy a szinvonalas jogalkotési
termék kiilfoldon is hozzajarult a magyar jogaszi kultura elismeréséhez.

13. A jogalkotas folyamatat vizsgalva az a benyomas keletkezhet, hogy a modern
gazdasagi élet terliletén a Ptk. csak egy lépést jelentett, és ehhez kapcsolodott igen
nagyszamu tovabbi torvény. Ezeknek a torvényeknek a megalkotasanal azonban nem
a polgari jog teriiletére valo koncentralas volt a jellemzd, hanem egy-egy gazdasagi
teriilet kérdéseinek atfogo rendezése.

A Ptk. elokészitésének iddszakaban nagy jelent6ségii 1épések torténtek a mezo-
gazdasag teriiletén. Kozvetleniil az 1956. évi forradalmat megel6zden enyhiiltek
a mezdgazdasagi termékek beadasi kotelezettségérdl szolo szabalyok, és szabadda
valt a beadasi kotelezettség teljesitése utan megmaradt termékek értékesitése.’’

37 1956. évi 18. torvényerejii rendelet az allami begyijtés tobbéves rendszerérdl szolo 1953. évi 27.
torvényerejli rendelet 6. §-anak modositasarol.
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Roviddel a forradalom leverése utan a beadasi kotelezettség megsziint. Ennek
kovetkeztében tér nyilt a szabadabb kereskedelmi forgalom szamara.*® Az 0j hely-
zetnek megfeleléen megvaltozott a termékértékesitési szerzodések szabalyozasa is.*
1957 elején jogszabaly rendezte a mezOgazdasagi foldteriiletek tulajdonjogat és
hasznalati jogat. (A szabalyozas a szdvetkezetbdl tortént — a politikai rendszer altal
eltiirt — kilépések, illetve a szovetkezetek megsziinése miatt valt sziikségessé.*")
Szintén engedmény érzékelhetd a magankereskedésrol szold 1957. marciusi jogsza-
balyban.*! A korabbi szigoru allamositasi gyakorlathoz képest kisebb visszalépésként
értékelhetd a szintén 1957 aprilisdban megjelent azon szabaly, amely szlik korben
ugyan, de lehetdvé tette meghatarozott hazingatlanok allamositas aldl torténd men-
tesitését.*

A forradalom leverése utan, a hatalom megszilardulasat kovetéen nemcsak biin-
tetdeljarasok indultak, hanem tovabbi lépések torténtek a forradalom el6tti id6szak
utjan. Kényszer alkalmazasaval végrehajtottak a mezdgazdasag szovetkezetesitését.
A mezodgazdasagi termeldszovetkezetekrdl 1959-ben kihirdetett szabalyok indoko-
lasa mar az ezen a teriileten elért eredményekre hivatkozik, és megallapitja, hogy ezt
a szovetkezeti format alkalmaztak leggyakrabban.® Az allami féldnyilvantartasrol
sz0lo torvényerejli rendelet pedig 1963-ban az 1j rendszerre valo attérés indoklasa
soran azt allapitotta meg, hogy a mezdgazdasag szocialista atszervezésének befejezé-
sével az orszag teriiletének tilnyomo részén nagyiizemi termelés folyik. A nyilvantar-
tasnak is a tervgazdalkodast kell szolgalnia.** A mez6gazdasag szocialista atalakita-
saval indokoltak els6dlegesen a birosagi végrehajtas szabalyainak modositasat is.*

A kollektivizalas az tigyvédi tevékenységre is kiterjedt. Az 1958-ban megalko-
tott szabaly indokolasa megallapitotta, hogy nem lehet helye a régi kapitalista tigy-
veédi tevékenységnek, amelyet ,,vagyonszerzési vagy fiitott és ennél fogva iizleti szel-
lem hatotta at”.*¢ Az @ tarsadalmi viszonyok ko6zott ,,az ligyvédi tevékenységnek is

38 1956. évi 21. torvényerejii rendelet a mezdgazdasagi termények és termékek kotelez6 beadasanak
megsziintetésérol.

39 1958. évi 17. torvényerejli rendelet a termelési és termékértékesitési szerz6désrol.

40 1957. évi 10. torvényerejii rendelet a mezégazdasagi ingatlanok tulajdoni €s hasznalati viszonyai-
nak rendezésérdl.

41 1957. évi 17. térvényerejii rendelet a magankereskedés gyakorlasarol.

42 1957. évi 28. torvényerejii rendelet az allami tulajdonba vett hazingatlanokkal kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol.

431957 évi 7. torvényerejl rendelet a mezdgazdasagi termelészovetkezetrdl és a termelészovetke-
zeti csoportrol.

44 1963. évi 32. térvényerejii rendelet az allami foldnyilvantartasrol.

45 1961. évi 9. torvényerejii rendelet a birosagi végrehajtas szabalyainak modositasarol.

46 1958. évi 12. torvényereji rendelet az igyvédi hivatas gyakorlasardl és az tigyvédek szerveze-
teirdl.
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a dolgozo6 nép érdekeit kell szolgalnia”.*” Az 1j tipust tevékenységnek a munkako-
z0sség felel meg legjobban.®® Az értelmiség egy masik rétegénél, az orvosoknal is
sziikségesnek lattak a valtoztatast. Az orvosi rendtartasrol szold 1959. évi torvény-
erejii rendelet indokolasa szerint a rendtartas a kapitalizmusban azért késziilt, hogy
,,az orvosok gazdasagi érdekeit szolgalja, kiilonds tekintettel arra a versengésre, ame-
lyet az orvosok a magangyakorlat teriiletén egymassal szemben folytattak”. Az indo-
kolas szerint 1956-ban az altalanos fegyelemlazulas az orvosoknal is megmutatko-
zott. Ezért sziikségesnek tartottak a kell6 stlyu fegyelmi eszkozoket megteremteni.
Mindemellett az indokolas arra is ramutatott, hogy a lakossagnak mintegy 34%-a
még nem jogosult ingyenes orvosi ellatasra.¥ Ez az adat dnmagaban jelzi az adott
tertiilet problémait.

14. A Ptk. hatalybalépését kovetden egymas utan jelentek meg az egyes gazda-

sagi tertiletekre vonatkoz6 atfogod jogszabalyok. Ezek nem polgari jogi kdzpontl ren-
delkezéseket tartalmaztak, hanem hosszu id6 ota esedékes, a XX. szazad kozepén,
a magyar viszonyoknak megfelel6 rendezést nyujtottak, de megjelentek polgari jogi
természetli szabalyok is. Példaként megemlithetdk a banyaszatrol, az erdokrol és
vadgazdalkodasrol, a halaszatrdl, az utakrdl, a villamosenergia termelésérol és elosz-
tasarol, a postarol és tavkozlésrol, az épitésligyrdl, a vizligyrdl, a Magyar Nemzeti
Bankrol, a foldtulajdonrol, a vasutakrol, a gépjarmii-fuvarozasrdl szolo jogszaba-
lyok.>® A felsorolas jelzi, hogy a gazdasagi élet alapvetd fontossagu teriileteinek
modernizacids rendelkezéseirdl volt szo.

A felsorolt szabalyozasi teriiletek érzékeltetik, a gazdasagi élet mennyi teriiletét

kell szamitasba venni ahhoz, hogy valamilyen elképzelés alakuljon ki a napjaink
gazdasaganak megfeleld szabalyok keresésénél. Ugyanakkor a tarsadalmi élet mas,
akkoriban a felszinen nem mindig vagy nem megfeleléen megjelend problémait is
jelzik a kiilonb6zé szinteken meghatarozott rendelkezések, amelyeknek egy része
a polgari jog teriiletét is érinti. Ezek kozott talalhato a II. vilaghabort 6ta megol-
datlan lakashelyzet.>! A korszak jogszabalyait olvasva megallasra késztet a tartasi

47

48

49
50

51

1958. évi 12. torvényerejli rendelet az tigyvédi hivatas gyakorlasarol és az tigyvédek szerveze-
teirdl.

1958. évi 12. torvényerejli rendelet az ligyvédi hivatas gyakorlasarol és az iigyvédek szerveze-
teirdl.

1959. évi 8. térvényerejii rendelet az orvosi rendtartasrol.

1960. évi II1. térvény a banyaszatrol, 1961. évi VII. torvény az erdékrol és a vadgazdalkodasrol;
1961. évi 15. térvényerejl rendelet a halaszatrol; 1962. évi 21. térvényereji rendelet az utakrol,
1962. évi IV. torvény a villamosenergia fejlesztésérol, atvitelérdl és elosztasarol; 1964. évi I1. tor-
vény a postarol és tavkozlésrol; 1964. évi II1. térvény az épitésiigyrdl; 1964. évi IV. térvény
a vizligyr6l; 1968. évi IV. térvény a vasutakrol; a 26/1960. (V. 21.) Korm. rendelet a gépjarmi-
fuvarozasi szabalyzat kiadasarol.

35/1956. (IX. 30.) Korm. rendelet a lakasbérletrdl, majd az 1/1971. (IL. 8.) Korm. rendelet a lakasok
elosztasardl és a lakasbérletrdl (ez utobbi rendelet 1993-ig volt hatalyban).
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¢és gondozasi kotelezettség teljesitésének biintetéjogi védelmét célzd tdrvényereji
rendelet.? Szintén tarsadalmi jelent6ségili problémara kell kévetkeztetni az alkoho-
lizmusrol szo6l6 torvényerejli rendelet alapjan.™® A probléma sulyat jelzi, hogy az
1962-ben megalkotott szabalyokat négy év mulva 0j rendelkezések valtottak fel.>*
Elgondolkoztato az is, hogy azonos idészakban valt sziikségessé az elmebetegek
gyogyitasarol és kezelésérdl szo16 jogszabaly megalkotasa.>

15. A gazdasagi ¢életben évek Ota megtalalhatod problémak a tervgazdalkodas
rendszerének feliilvizsgalatat tették sziikségessé. A kérdés mar 1957-ben felmeriilt.
Kozgazdaszok egy csoportja olyan tervezetet dolgozott ki, amely a tervgazdasagi
rendszer radikalis reformjat javasolta. A politikai vezetés ekkor nem fogadta el
a javaslatot. Az 1960-as évek masodik felében azonban a mind sulyosabba valo gaz-
dasagi gondok kikényszeritették a valtoztatast. Az emlitett kozgazdasz munkacso-
port javaslatahoz hasonl6, a tervgazdasagi rendszer [ényeges megvaltoztatasaval jard
elgondolas keriilt elfogadasra és bevezetésre 1968-ban.>® A valtozasok a polgari jogi
szabalyok nagy részét érintették. A szigoru tervutasitasos rendszerrdl a piaci hataso-
kat bizonyos mértékig érvényesiilni hagyo rendszerre valo attérés alapvetéen mas
jogi szabalyozast indokolt. A politikai rendszerbdl ad6do korlatok miatt az allami
tulajdon egységes és oszthatatlan tétele miatt a valtozas legkevésbé a tulajdonjog
teriiletén valosulhatott meg. A legnagyobb mozgasi lehetdség a szerzédések jogi sza-
balyozasaban alakulhatott ki.

Valdjaban megindult az el6zéekben jelzett tervgazdasagi rendszer 1épésrol
Iépésre torténd lebontasa. Ennek a folyamatnak sok [épcsdje volt, igen nagyszamu
jogszabaly sziiletett. Az eldrelépés politikai korlatok kozott mehetett végbe, és a jog-
rendszer kiilonb6z6 részei, a szabalyozas és a miikodés kiilonbozo elemei kozott
jelentds eltérések alakultak ki. Szinte azt lehet mondani, hogy a jogrendszeren beliil
egymastol eltérd szemléletl jogszabalyok jottek 1étre, és kiilonbdzo természetti gya-
korlat érvényesiilt.

A jogrendszer szabalyainak kiilonb6z6 elemei kozotti eltérésnek és a folyamatos
valtozasnak a bemutatasa 6nalld tanulmanyt igényel. Itt zarotételként elég annyit
megjegyezni, hogy a rendszervaltozas idejére a jogrendszer valojaban két évtized
alatt egyre inkabb atalakulo, kiilonboz6 alapokon allo szabalyokra és eltérd szemlé-
letti gyakorlatokra bomlott. Az 0j tarsadalom, gazdasag, allamszervezet kialakita-
sara vonatkozd egységes elméleti elgondolas hidnyaban az 0j rendszer felépitése
nagyon nehezen valdsulhatott meg. A megoldast egy 1) Ptk. kidolgozasa nem nyujt-

52 1958. évi 21. térvényerejii rendelet a tartasi és gondozasi kotelezettség teljesitésének biintetdjogi
védelmérdl.

53 1962. évi 18. torvényerejli rendelet az alkoholistak elleni intézkedésekrol.

54 1966. évi 27. torvényerejli rendelet az alkoholistakkal kapcsolatos egyes intézkedésekrol.

55 1966. évi 12. térvényerejii rendelet az elmebetegek gyogykezelésérol és gondozasarol.

56 Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 1999. 424. o., 437-438. o.
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hatta. Politikai, tdrsadalmi, gazdasagi tényezok egyiittes hatasait figyelembe vevo, 11
jogrendszer felépitésére volt sziikség. Az atalakulasnak lényeges eleme a nagyon las-
san atalakithatd gondolkodasmod megvaltozasa is. Onalld elemzést igényel az is,
hogy hova sikeriilt eljutnunk ebben a folyamatban.
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Egységes adasvételi jog
— kapu a jogi sokszinuség felé?

Faludi Gabornak, t6bb mint harom évtized tavilatabdl is koszonettel emlékezve a Pol-
gari Jogi Tanszék gyakorlojaban eltoltott diakkori délutanokra és estékre, hasonlo-
képpen a kézos kirandulasokra.

A jog kiilonb6z6 mddon valaszol a tarsadalmak, kulturak s nyomukban a jogrendsze-
rek sokszinliségére. Mig a nemzetk6zi maganjog, elfogadva a kiillonbozo jogok 1éte-
z¢€sét és egymasnak fesziilését, szabalyokat ad az iitkdzések feloldasara, addig a jog-
egységesités magat a kiilonbozdséget kivanja megsziintetni, univerzalis vagy
regionalis szinten kdzos anyagi jogi szabalyokat alkotva. Mindkét valaszt tdmogatja
az 0sszehasonlito jog szelid modszere, mely megérteni, leirni torekszik az egyes jog-
rendszerek eltéré vagy éppen hasonlé megoldasait, intézményeit és mitkodését. Az
eddigi tapasztalatok szerint mindegyik valasznak korlatai vannak. E kdszonto iras
— mely remélhetéleg egy nagyobb monografia része lesz — az egység €s sokszinliség
birkozasat a Bécsi Vételi Egyezmény néhany rendelkezésének példajan mutatja be.

Kétségtelen, hogy a Bécsi Egyezmény az egyik legsikeresebb, a maganjog egy-
ségesitésére toré dokumentum, eddig 84 allam ratifikalta, a tiz legnagyobb vilagke-
reskedelemben részt vevo allam koziil pedig kilenc,' az Egyesiilt Kiralysag jelentds
kivételével. Viszont nem csatlakozott eddig példaul Dél-Afrika, India, Iran, Nigéria
vagy Szaud-Arabia sem,? tehat univerzalis alkalmazasrol mégsem beszélhetiink,
a Bécsi Egyezmény nem iranyadé minden nemzetkézi adasvételre.> Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy a CISG nemzetkdzi szerzddésként nemcsak jogi keretet ad
a hatarokon atlép6 adasvételi ligyleteknek, hanem az elmult évtizedek tapasztalatai
szerint komoly befolyassal volt a bels6 szerzédési jogok fejlodésére és a tovabbi jog-
egységesitésre is. gy egyebek kozott a holland polgari térvénykonyvre, a német

I ScHWENZER, Ingeborg: Global Unification of Contract Law. Uniform Law Review, 21. (2016) 1.,
60-74. 0., 64. 0.; CaLLIESS, Gralf-Peter — Bucumany, Insa: Global commercial law between unity,
pluralism, and competition: the case of the CISG. Uniform Law Review, 21. (2016) 1., 1-22. o.,
kiilonosen 18—19. o.

2 Forras: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html (Letoltés ideje: 2018. marcius 11.)

3 FErRRARI, Franco: What Sources of Law for Contracts for the International Sale of Goods? Why
one has to look beyond the CISG? International Review of Law and Economics, (2005) September,
315. o.
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kotelmi jog feliilvizsgalatara, a skandinav allamok k6zos adasvételi joganak uj valto-
zatara, a balti allamok jogara,* az uj magyar Polgari Torvénykdnyvre,® vagy koz-
vetve az OHADA égisze alatt indult afrikai jogegységesitésre® és az 0j kinai szerzo-
dési jogra. Ez a kisugarzo hatas, Austrahlungswirkung érzodik a fogyasztoi
adasvételre vonatkozd 1999/44/EK iranyelven,’ és végigvonul a szerz0dési jog egy-
ségesitését célzo alapelveken é€s tervezeteken, tehat az UNIDROIT Alapelvek
(UPICC), az Eurdpai Szerzodési Jog Alapelvei (PECL), a K6zds Referenciakeret
(DCFR) és a K6zos Europai Adasvételi Jog (CESL) tervezetének tartalman.® Mind-
ezen tulmenden a Bécsi Egyezmény szabdlyai nyilvan befolyasoljak, alakitjak
a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatot, annak szokasait, kultaréjat, egyfajta rejtett
jogharmonizaciot megvalositva.’

1. Természetbeni marasztalas

Meghaladna e tanulmany kereteit a Bécsi Egyezmény altalanos részi rendelkezései-
nek attekintése, melyeken keresztiil szintén betiiremkedhetnek a kiilonb6zé nemzeti
jogrendszerek normai, teret kovetelve a nemzetkdzi adasvétel szabalyozasaban. Ezért
csak az Egyezmény néhany olyan rendelkezésére szoritkozom, melyekben kifejezet-
ten allami jogokra utald szabalyokat talalunk. Ide soroland6 a természetbeni marasz-
talas kérdésével foglalkoz6 28. cikk, amely szerint ,,ha az Egyezmény rendelkezései-
vel 0sszhangban, az egyik fél a masik fél valamely kotelezettségének teljesitését
jogosult kovetelni, a birésag nem kdoteles természetben marasztalni, kivéve, ha sajat
joga szerint is igy jarna el hasonlo, az Egyezmény altal nem szabalyozott adasvételi

4 SzaBo Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes értelmezés
és alkalmazas ujabb iranyai és eredményei. Budapest, 2014. 24-27. o.

5 Vekas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az vj Polgari Térvénykionyv tervezetéhez. Budapest, 2008.
57. o.

6, Organisation pour I’Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires” (OHADA) vagy
,Organisation for the Harmonization of Business Law in Africa”: Uniform Act on General Contract
Law.

7 1999/44/EK iranyelv (1999.05.25.) a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak
egyes vonatkozasairol.

8 BonELL, Michael Joachim: The CISG, European Contract Law and the Development of World
Contract Law. The American Journal of Comparative Law, 56. (2008) 1., 1-28. o., kiilonésen 6—7.
0.; SzaBO: i.m. 27-50. 0.; SCHWENZER: i.m. 64—65. 0., szdmos irodalmi hivatkozassal; O’HARA
O’Connor, Erin: The Role of the CISG in promoting healthy jurisdictional competition for
contract law. Uniform Law Review, 21. (2016) 1., 41-59. o., 57. o.; ScHiFF-BErRMAN, Paul: The
inevitable legal pluralism within universal harmonization regimes: the case of the CISG. Uniform
Law Review, 21. (2016) 1., 23—40. o. kiilondsen 31-32. o., 40. o.

9 ScurFrF-BERMAN: i.m. 31-32. o.
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szerzddések esetében”. A ,,sajat” jogra utalasbol jol lathatd, hogy itt a jogegységesi-
tés terhére tett komoly engedményrdl van sz6. Ennek gyokere a kontinentalis és az
angolszasz jogok eltéré szemléletében rejlik, abban a kérdésben, hogy lehet-e, illetve
milyen kdrben természetbeni teljesitést kovetelni, illetve hozhatnak-e a birdsagok
ilyen dontést? Amig a civil law vilagdban ez megszokott, addig Anglidban a ter-
mészetbeni teljesités, a specific performance kivételes, méltanyossagon alapuld
equitable remedy, amelynek megadasarol a birdsagok diszkrécidja dont. Raadasul
még a birdi gyakorlat sem mondhato kijegecesedettnek, ingadozik, hogy sziikebb
vagy tagabb korben éljen ezzel a lehet6séggel.'” A Sales of Goods Act 52. cikk (1) be-
kezdése szerint a birdsag a felperes kérelmére, a felek altal a szerzodésben vagy azt
kovetéen meghatarozott aru tekintetében rendelheti el a természetbeni teljesitést, ha
helyénvalonak tartja.!'! Az USA-ban elfogadott Egységes Kereskedelmi Kodex, Uni-
form Commercial Code (UCC) 2-716. szakasza szerint természetbeni teljesités
akkor irhat6 eld, ha a szerz6dés targya egyedi aru, vagy sajatos koriilmények indo-
koljak ezt."

Részleteiben vizsgalva a 28. cikket kideriil, hogy az tobb gondolati 1épcsét tar-
talmaz. Els6ként a Bécsi Egyezmény Gsszefiiggésrendszerében kell vizsgalni a ter-
mészetbeni teljesités kérdését, kiilonos tekintettel a 46. cikk (1) bekezdésére, mely
alapjan ,,a vevo kovetelheti az eladotol az altala vallalt kotelezettségek teljesitését,
feltéve, hogy a jogsértés orvoslasara nem vett igénybe olyan eszkozt, amely Ossze-
egyeztethetetlen kdvetelésével”, illetve a 62. cikkre, mely szerint ,,az eladd kovetel-
heti a vevotol a vételar megfizetését, az aru atvételét vagy egyéb kotelezettségei telje-
sitését, feltéve, hogy a jogsértés orvoslasara nem vett igénybe olyan eszkdzoket,
amelyek Osszeférhetetlenek kovetelésével”. Amennyiben az igény az idézett rendel-
kezések alapjan nem vezethet természetbeni teljesitésre, akkor nyilvanvaléan nem
mertil fel a 28. cikk alkalmazésa. Ha igen, akkor viszont érdekes feladat var az eljaro
birdsagra, tulajdonképpen modelleznie kell egy hasonld, de az Egyezmény hatélya
ala nem tartoz6 tényallast, példaul egy belfoldi adasvételt, és mérlegelni a realis tel-
jesités igényét. Amennyiben sajat joga szerint egy ilyen kereseti kérelmet tamo-
gatna, akkor a Bécsi Egyezmény alkalmazéasa nyoman felmeriilt igyben is igy kell
dontenie. De ez a kivételként megfogalmazott tétel a cikkben. Mert eldtte az sze-
repel fészabalyként, hogy nem koteles természetben marasztalni — €s itt van

10 McKEenprick, Ewan: Contract Law. Tenth ed. Wakefield, 2013. 372-375. o.

1152 (1) ,,In any action for breach of contract to deliver specific or ascertained goods the court may,
if it thinks fit, on the plaintiff’s application, by its judgment or decree direct that the contract shall
be performed specifically, without giving the defendant the option of retaining the goods on
payment of damages.” Bemutatja SANDOR Tamas — VEKAS Lajos: Nemzetkozi Adasvétel. A Bécsi
Egyezmény kommentarja. Budapest, 2005. 168. o.

12 U.C.C. § 2-716. ,,Buyer’s Right to Specific Performance or Replevin. (1) Specific performance may
be decreed where the goods are unique or in other proper circumstances.” Bemutatja SANDOR —
VEkAs: i.m. 168. o.
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a ,,common law felfogasnak tett alapveté engedmény”,”® ha sajat joga szerint elutasi-
tand az ilyen igényt.

Erdemes a 28. cikk angol szovegét is idézni, vizsgalni, feltirandé pontos iizene-
tét: ,,If, in accordance with the provisions of this Convention, one party is entitled to
require performance of any obligation by the other party, a court is not bound to enter
a judgement for specific performance unless the court would do so under its own law
in respect of similar contracts of sale not governed by this Convention.” Az Egyez-
mény korabbi szovegtervezete szerint a kivétel megfogalmazasa az ,,unless the court
could do so”, azonban a could segédigét wouldra valtoztatta a végsé szdveget kidol-
goz6 Bécsi Konferencia, mégpedig angol-USA javaslatra. Tehat nem elegendd, hogy
a birosag a természetbeni teljesités javara donthessen, ennél tobbre van sziikség,
tulajdonképpen bizonyossagra, a hasonlo ligyben hozott dontést illetéen.'* A bizo-
nyossagig viszont nem konnyt eljutni, ha példaul az angol bir6i gyakorlatot értékel-
jik. Mig egyes itéletek mintha a specific performance befogadasa ¢€s kiterjesztése
iranyaba mutatnanak,” masok éppenséggel kétséget tamasztanak ezzel kapcsolat-
ban. Ehhez képest szerencse, hogy a cikk gyakorlati jelentdsége szerény, mert nem-
zetkozi kapcsolatokban a vevo ritkan probalja a vonakodo eladot eredeti kotelezettsé-
gei teljesitésére szoritani, inkdbb a piacgazdasagi viszonyok kozdtt sokszor
egyszeriibb és észszerlibb fedezeti vételhez folyamodik.!6

Kiilonosen érdekes, hogy a 28. cikket bizonyos mértékig nemzetkdzi maganjogi
természeti normanak is tekinthetjik,"” hiszen utalast tartalmaz az eljar6 forum
jogéara, és annak allaspontjatol teszi fiiggéveé a birosag dontését. Tehat azt a kolliziot,
ami egy nemzetkdzi egyezmény ¢és az allami jogok kozott elméletileg fennall, s amit
az egyezményhez csatlakozo allamok értelemszeriien az egyezmény javara oldanak
fel, itt forditva kezeli, az eljar6 forum sajat joganak, pontosabban az abbol leszlirhetd
iranymutatasnak adva elsébbséget ebben a sajatos kérdésben. Ez a kdzvetlen utalas
a birdsag sajat jogara ugy értendd, hogy az eljaré forum nemzetkdzi maganjoga mar
figyelmen kiviil marad.!® Tehat, ha egy magyar vevd egy USA-beli eladdt perel egy
svajci forum el6tt, a természetbeni teljesités kovetelhetdségére a svajci anyagi jog
lesz iranyado6 az Egyezmény 28. cikke alapjan.

13 SANDOR — VEKAS: i.m. 168. o.

14 SCHLECHTRIEM, Peter — SCHWENZER, Ingeborg: Commentary on the UN Convention on the Interna-
tional Sale of Goods (CISG). Fourth Edition. Oxford, 2016. 492. o.

15 Beswick v. Beswick (1968), illetve Co-operative Insurance Society Ltd v Argyll Stores (Holdings)
Ltd. (1998). Lasd McKENDRICK: i.m. 372-373. o.

16 SANDOR — VEKAS: i.m. 169. o.

17" SCHLECHTRIEM — SCHWENZER: i.m. 492. o.

18 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER: i.m. 492. 0.; SANDOR — VEKAS: i.m. 169. o.
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2. A késedelmi kamat mértéke

Szintén nehéz kompromisszumot testesit meg, és csak félmegoldast ad a Bécsi
Egyezmény 78. cikke a késedelmi kamatrol: ,,Ha valamelyik fél elmulasztja a vételar
megfizetését vagy barmely mas 0sszeg megfizetésével hatralékban van, a masik fél
jogosult annak kamatara, fiiggetleniil a 74. cikk alapjan érvényesithetd kartéritési
jogatol.” A rovid rendelkezés egy olyan vitas kérdésre sziiletett valaszként, amely
akar az Egyezmény zatonyra futdsat is eredményezhette volna. A targyalo kiildott-
ségek kozott vitas volt, hogy egyaltalan kivanatos-e normat alkotni arrol, hogy
a hatralékos pénztartozas utan kamat jar? Hasonldan vitatott volt a kamat mértéke,
meghatarozdsanak mikéntje. A nézeteltérések gyokere itt is a kiilonb6zd jogi
hagyomanyokban és kulturakban rejlik. Kozismert az iszlam hatasa alatt allo jog-
rendszerek elutasitd allaspontja a kamatrol.”” De a CISG sziiletése idején példaul az
Egyesiilt Kiralysagban sem volt altalanos, torvényi vagy bir6i gyakorlatban gyoke-
rez6 eldirds a kamatfizetési kotelezettségrol. A Lordok Haza a President of India
v. La Pintada tigyben hozott itéletében még 1985-ben is elutasitotta, hogy valtoztas-
son az ¢évszazados gyakorlaton, és altalaban jogot biztositson késedelmi kamat kove-
telésére, fiiggetleniil attol, hogy a felek szerzddésiikben kikototték, vagy sem.?
A helyzetet csak az 1998-ban elfogadott Late Payment of Commercial Debts Act val-
toztatta meg.”! A kontinentalis jogrendszerekben ugyanakkor régota bevett jogintéz-
ményrol volt szo, azzal, hogy a késedelmi kamat szamitasaban itt is jelentds kiilonb-
ségek mertiltek fel, hiszen volt, ahol a polgari térvénykdnyv rogzitette,> mig mashol,
rugalmasabb rendszert alkalmazva évente vagy kétévente allapitottak meg mértékeét,
adott esetben atlagot szamolva az el6z6 tizenkét honap leszamitolasi kamatlabaibol.?
Ebben a helyzetben tulajdonképpen az is eredmény volt, hogy elismerték a pénz id6-
beli dimenzidjabol kovetkezd hasznalati értékét (time value of money), s a késedelmi
kamat intézménye egyaltalan bekeriilt a Bécsi Egyezmény szovegébe, mégpedig az
utolso pillanatban, ha a késedelmi kamat mértékérdl, annak szamitasi modjarol nem
is sziiletett megallapodas.’* A korabbi tervezetekben egyébként csak a 84. cikk (1) be-
kezdése rokon tartalmu rendelkezésérdl volt egyetértés, mely szerint ,,ha az elado
a vételar visszatéritésére koteles, ugy annak a vételar megfizetése napjatol szamitott
kamatat is koteles megfizetni.”

19 SANDOR — VEKAS: i.m. 467. o.

20 President of India v. La Pintada Compagnia Navigacion SA4, (1985) A.C. 104 (H.L.)

21 LanDpo, O. — BEALE, H. (eds): Principles of European Contract Law. The Hague, 2000. 452. o.

22 ABGB 1333-1335. §, BGB 288. §, Codice Civile 1224. §.

23 fgy Déniaban, illetve Franciaorszagban. LANDO — BEALE: i.m. 452—453. o.

24 ScHWENZER, Ingeborg — Fountourakis, Christiana — DiMseY, Mariel: International Sales Law.
A Guide to the CISG. Oregon, 2012. 573. o.
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A 78. cikk szamos értelmezési kérdést vet fel. Igy példaul, hogy mikortol esedé-
megalapozza-e a rendelkezés a kamatos kamatok (compound interest) igényét?
Mindezzel igen behatoan foglalkozik a jogirodalom, részben eltérd allaspontokat
képviselve.” Az Egyezmény Tanacsado Testiilete (CISG Advisory Council) 14. sza-
mu véleményében tekinti at ezeket a kérdéseket.?® Jelen elemzés az egység és sokfé-
leség problémaja szempontjabol talan legérdekesebb teriilettel, a késedelmi kamat
mértékének meghatarozasaval foglalkozik, amelyrdl, mint fentebb lattuk, hallgat az
Egyezmény.

Ebben a helyzetben a felek szdmara kézenfekvoen adodik a lehetség, hogy szerzo-
désiikben dontsenek a késedelmi kamatrol. E szerzddési szabadsagnak azonban korla-
tai is vannak. Igy példaul az Eurépai Unié tagéllamaiban a 2011/7/EU iranyelv a ke-
reskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetésekrdl,” illetve az azt atiiltetd
tagallami jogszabalyok. Az iranyelv a kereskedelmi ligyletek?® ellenértékének kiegyen-
litéseként teljesitett valamennyi fizetésre vonatkozik, 2. cikke meghatarozza a kése-
delmi kamat minimalis mértékét, ,.késedelmes fizetés esetén alkalmazott torvényes
kamat: egyszerli késedelmi kamat, amelynek mértéke megegyezik a referencia-kamat-
1ab és legalabb nyolc szazalékpont 6sszegével”.? Tovabba 7. cikke szerint a késedelmi
kamatot kizar6 szerzodési feltétel vagy gyakorlat stlyosan hatranyosnak mindsiil,
s a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy mint ilyen ne legyen végrehajthatd, vagy
erre hivatkozassal kartéritési igényt lehessen tdmasztani. Ezen a ponton tehat az uni-
verzalis és a regionalis jogegységesités talalkozik, és egyiittesen alakitja a felek viszo-
nyat. A CISG 78. cikkének rendelkezéseitdl — miként a 12. cikk kivételével az Gsszes-
tol — a szerz6do6 felek egyezd akarattal eltérhetnek, illetve kitdlthetik hézagait. Az
Egyezmény tehat nem tiltja azt sem, hogy a felek kizarjak a késedelmi kamat fizetését,
azonban az Europai Unid joga, a fentebb hivatkozott irdnyelv, s nyomaban a tagallami
jogok, ezt mar nem teszik lehetévé. Az irdnyelvet atiiltetve, a magyar Ptk. 6:106. § (6)
a) pontja szerint a vallalkozasok érdekeinek képviseletét ellatd szervezet kérheti az

25 SANDOR — VEKAS: i.m. 461-462. 0.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER: i.m. 1113—1117. o.

26 CISG-AC Opinion No. 14, Interest under Article 78 CISG, Rapporteur: Professor Doctor Yesim
M. Atamer, Istanbul Bilgi University, Turkey. Adopted unanimously by the CISG Advisory
Council following its 18th meeting, in Beijing, China on 21 and 22 October 2013. (A tovabbiakban:
CISG-AC Opinion No. 14.)

27 2011/7/EU iranyelv (2011.02.16.) a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések
elleni fellépésrdl (atdolgozas).

28 Aziranyelv szerint: 2. cikk Fogalommeghatarozasok: 1. ,,kereskedelmi tigyletek”: vallalkozasok,
illetve vallalkozasok €s hatosagok kozott lebonyolitott olyan iigyletek, amelyek targya fizetés
ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa.

29 Aziranyelv angol nyelvi valtozataban: ‘statutory interest for late payment” means simple interest
for late payment at a rate which is equal to the sum of the reference rate and at least eight percen-
tage points.
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olyan altalanos szerzddési feltétel semmisségének megallapitasat, amely vallalkoza-
sok kozotti szerzodésben kizarja a késedelmi kamatfizetési, illetve kizarja vagy kor-
latozza a kovetelés behajtasaval kapesolatos koltségek megfizetésére vonatkozo ko-
telezettséget. Ezen tulmenden, a késedelmi kamat mértéke® is a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének van aldvetve, figyelemmel a Ptk. 6:106. § (1) bekezdésé-
re.’! Mas, nem EU-tagallamok jogaban az uzsoras szerzédések tilalma allithat korlatot
a kamat mértékének megallapitasanal.> Ugyanakkor néha a szerz6do felek teljesen
jogszer(i megallapodasa sem vezet optimalis eredményre, és akar a késedelemi kamat
magas mértékébol adodo tulzé kompenzacidhoz vezethet. A jogintézmény [ényegébdl
adoddan az adds nem rendelkezik azzal a joggal, hogy bizonyitsa, hogy a hitelezd
tényleges kara kisebb a késedelmi kamat dsszegénél.*> Miként J. Ramberg konkrét
példara utalva bemutatja, ha a felek a svéd jogot valasztjak iranyadonak szerzodé-
siikre, ez késedelem esetén magaval vonja a svéd kamattdrvény, a Swedish Interest
Act felhivasat, és az abban foglalt viszonylag magas kamatlab alkalmazasat, még
akkor is, ha a felek szamara meghatarozo piaci viszonyok ezt nem indokolnak.*

A szerzo6d6 felek kamatrodl sziiletett kifejezett megallapodasa hidnyaban, az
Egyezmény 9. cikkével 6sszhangban, koti 6ket minden szokas, amelynek alkalma-
zasaban megegyeztek, és minden olyan gyakorlat, amelyet egymas kozdtt ebben
a tekintetben kialakitottak. Kiilondsen dvatosnak kell lenni valamely szokas hallga-
tolagosan (implied) alkalmazni rendelésének mérlegelésénél, ez csak széles korben
ismert és rendszeresen alkalmazasra keriild szokasok esetében fogadhaté el. Altala-
ban ovakodni kell attol, hogy a szokasokra hivatkozas utat nyisson a kamat mértékeé-
nek 6nkényes megallapitasahoz.*

Amennyiben a felek megallapodasa, szokas vagy lizleti gyakorlat nem mutat
iranyt a kamat mértékének meghatarozasahoz, gy tovabbi megoldasokat kell keresni.
Az ezzel kapcsolatos torekvések 1ényegében két utat kdvetnek, dsszhangban a CISG
bels6 joghézagok kitdltésére iranyadd 7. cikkének (2) bekezdésével: vagy az Egyez-

30 A késedelmi kamat mértékérsl a magyar jogban lasd VEkAs Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész.
Budapest, 2016. 216-218. o.

31 6:1006. § [Vallalkozasok kézotti szerzddéssel, valamint szerzéd6 hatosag szerzodd hatésagnak nem
mindsiild vallalkozdssal kétott szerzédésével kapcsolatos kézérdekii kereset] (1) Vallalkozasok
kozotti szerz6dés részévé altalanos szerzddési feltételként valo, a pénztartozas teljesitésének ide-
jét, a késedelmi kamat mértékét, esedékességét a johiszemiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian €s indokolatlan