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Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.

I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 9-10.

KLAUDY KINGA KOSZONTESE

B NYOMARKAY ISTVAN

A tudomany érdemes munkasait nemes hagyomanyok folytatdsaként tinnepi ko-
tettel koszontik munkatarsaik, barataik és tanitvanyaik. Ezek a kotetek gyakran tar-
talmaznak az egyes tudomanyagakat elérevivé gondolatokat, az esetek tobbségében
természetesen még nem kidolgozottan, hanem csupan tovabb kutatandé témak
jelzéseiként. Talan ez az oka annak is, hogy a tudomanymetria kevéssé értékeli a
készontékonyvekben megjelend irasokat, pedig sokszor taldltam magam is tudo-
manyos Ujdonsagra vagy tovabbgondolasra érdemes témakra emlékkonyvekben.
Egy ilyen koszonté kotetben, amely sajnos Festschrift helyett Gedenkschrift lett,
olvastam hajdani mesteremnek, Hadrovics Laszlonak érdekes, s6t merében uj esz-
mefuttatasat a horvat klasszikusok nyelvi modernizaci6jardl, de a sort folytathat-
nam még tovabb. Széval a tudomanyos kozlemények rangjat inkabb a szerzok és
a miivek szellemi szinvonala adja, nem pedig az az organum, amelyben napvilagot
latnak. A szinvonalat természetesen garantalhatja a gondos lektoralas vagy a téma-
vezetéknek, mentoroknak a kezd6 szerzékkel folytatott folyamatos konzulticidja,
amelynek eredményeként altalaban megfeleld munkék latnak napvilagot.

A hallgatékkal valé médszeres és rendszeres foglalkozas nyomait viselik ma-
gukon azok a kozlemények, amelyek a Forditastudomanyi Doktori Program
hallgatoéinak tollabol az utdbbi 6t-hat évben megjelentek. Szamuk meghaladja az
Otszazat. Feltehet6en emiatt is dontottek ugy a koszontd kotet szerkesztéi, hogy
a valamikori és jelenlegi tanitvanyok tisztelegjenek irasaikkal programvezet6jiik,
illetve témavezetdjiik sziiletésnapjan. Egy oktatd szamara nincs és nem is lehet
nagyobb elismerés annal, mint hogy a tanitvanyok bizonyitjak széles kord nyil-
vanossag el6tt azt a tudomanyos tajékozottsagot és invencidt, amely a doktori
tanulmanyok folyaman teljesedett ki benniik. Ilyen oktaté és kutato és utanpot-
las-nevel6 Klaudy Kinga professzor asszony.

Klaudy Kinga nevéhez fiizédik a Fordité- és Tolmacsképzé Tanszék meg-
alapitdsa és olyan szinvonalra vald fejlesztése, aminek alapjan a PhD-program
megindulhatott. A Tanszék és a PhD-program tevékenységéhez szorosan kap-
csolodik az Across Languages and Cultures, valamint a Forditdstudomdny cim(i
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folyoirat. Fészerkeszt6jitk az tinnepelt, akinek ezt a tevékenységét az eldbbi fo-
lydirat European Science Foundation listdjan elnyert ,,B” kategdrias mindsitése
is fémjelzi. A hallgatok el6tt — vezetdjiik és az altala egybegytijtott oktatdi kar
aldozatos és avatott munkaja folytan — nyitva all a tudomanyos kozlés két rangos
folydirata is. Természetesen az mar rajtuk mulik, hogy a rangot ne a folyoirat,
hanem 6k maguk adjak.

Jubilansunk nehéz teriiletre kotelezte el magat. A forditastudomany a szé szo-
ros értelmében vett interdiszciplinaris teriilet. Elemei: a nyelvészet, a pszicho-
logia, a civilizacios ismeretek s a hozzajuk tartozé mas részdiszciplinak, mint
a lexikografia, a retorika, a pragmatika stb. A doktori programban az emlitett
szakteriiletek legelismertebb kutatoi és oktatdi vesznek részt.

Magam sohasem hittem, hogy a szobeli vagy irasbeli forditas tudomany. A Kla-
udy Kinga vezette program gyéz meg rdla, hogy valéban az, hiszen annyiféle és
olyan szerteagazd tajékozottsagot és tudast igényel, amelynek birtokaba a szamos
részdiszciplina eredményeinek elsajatitasa juttat. A program keretében napvilagot
latott publikaciok is arrol gyéznek meg, hogy a forditastudomany folyamatosan az
alkalmazott nyelvészet egyik agava nétte ki magat. Ebben, valamint a megfelel6
keretek biztositasaban Klaudy Kinganak eléviilhetetlen érdemei vannak.

Szivesen emlékszem még azokra az évekre, amikor mindketten a TIT nyelvtan-
folyamain oktattunk. Evszémokat nem kivénok irni, de a tudoménny4 fokozatosan
avanzsald nyelvoktatas hoskoraban tanitottunk egyfitt, szerkesztettiink oktatasi se-
gédanyagokat, s igyekeztiink a tudomanyt az oktatasi folyamatba becsempészni.

Megnyugodva latom, hogy a doktori program minden tekintetben fejlédik,
ami anndl is inkabb fontos szamomra, mivel meginditdsaban akkori funkciom-
nél fogva magamnak is részem volt.

A program kezdeményezdjének, eredményes vezetdjének sziiletésnapjara ba-
rataihoz, tiszteldihez és tanitvanyaihoz csatlakozva nem kivanhatok mast, mint
azt, hogy toretlen szellemi és fizikai energiaval folytassa oktatd- és kutatoémunka-
jat a hallgatok javara és intézményiink hirnevének oregbitésére.
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Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.

I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 11-16.

A ,Nyelvek talalkozasa a forditasban” cimi kétet Klaudy Kinga professzor asszony a
forditastudomany teriiletén végzett tudomanyos kutatdi és iskolateremté munkassa-
ga el6tt tisztelgd tanitvanyok és kollégak kzos munkdjanak eredménye, amely azzal
a céllal sziiletett, hogy — a hala és az elismerés kifejezése mellett — Klaudy Kinga tobb
évtizedes munkdjanak értékes, kézzelfoghatd eredményeibe betekintést nyujtson.

A napjainkban zajlé valtozasok egyik jellemzdje, hogy a megszerzett tudoma-
nyos ismeretek rovid id6 alatt felhasznalasra keriilnek a hétkoznapi gyakorlat-
ban. Ennek kovetkezményeként a tudomany és az 1j eredményeket felhasznald
ipar, a kereskedelem és nem utolsosorban az 6j termékeket felhasznalé tomegek
ismeretei kozelebb keriilnek egymashoz, egyre bonyolultabb eszkozok és eljara-
sok alakulnak ki, melyek alkalmazasara fel kell késziteni a felhasznalokat. Ez a
helyzet sziikségessé teszi az oktatds minden szintjén a tudomanyos szinvonal je-
lentés emelését, mindehhez pedig az oktatas atalakitdsa is elkeriilhetetlenné valt,
ugy, hogy a lexikalis ismeretek ataddsa mellett az altalanos 6sszefiiggések felis-
merése, a tudasmegszerzés modszereinek elsajatitasa és az ismeretek alkalmaza-
sanak tudomanyos megalapozasa valt fontossa. A tudomdnyban, termelésben és
a felhasznalasban kett6s tendencia alakult ki: mikézben a tudomanyos-szakmai
teriiletek kozott egyre erGsebb integracid jott 1étre, az egyes targykorokben egy-
re mélyebb specializacié valik sziikségessé. Ennek kovetkeztében jelentek meg
nagy szamban a felsGoktatasban 4j egyetemi szakok.

Amellett, hogy az egyetemi képzés ismertanyaganak mindsége és mennyi-
sége jelentsen emelkedett az utdbbi két évtizedben, a tudomanyos képzés 4j
modszerei is kialakultak. A PhD-képzés — mint az Gj szemléleti, mdodszerd és
szervezeti megoldasu haromfokozatt egyetemi oktatas legfelsé szintje — hivatott
a tarsadalom szdmadra a legmagasabb tudomanyos ismeretekkel rendelkez6 szak-
emberek képzésére. A PhD-képzést végz6 tudomanyos iskoldk a gradualis kép-
zésben kiemelked6 eredményt felmutatd hallgatok beiskolazasaval és oktatasaval
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kett6s feladatot vallalnak fel. Egyrészrdl biztositjak a tudomanyos kutatas szak-
emberigényét, hiszen a képzésben részt vevo hallgatok egy része a végzés utan
folytatja a tanulmanyai soran megkezdett kutatasokat. Masrészrél a tudomanyos
fokozatot szerzett fiatal szakembereken keresztiil valdsulhat meg a kiilonb6z6
szakmai és tudomanyos teriiletek kozotti — egyszerre interdiszciplinaris és spe-
cializalt — egyiittmiikodés. Az erre valo felkészitést a doktori iskoldk sokrétiien
specializalt képzési programjai teszik lehet6vé.

Klaudy Kinga professzor asszony a tudomanyos-technikai robbanas egyete-
meket és a tudomdany minden teriiletét érinté bonyolult folyamatai k6zo6tt — amit
még sokrétiibbé tett a magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi valtozasok sora
- felismerte, hogy ezeknek a folyamatoknak a hélézataban meghatarozé szerep
jut a forditas tudomdnyos kérdéseinek és gyakorlatanak. Mindaz, amit fentebb
altalanossagban leirtunk az utébbi évek jellemzésére, még hatarozottabban igaz
a forditastudomanyra és a forditds mindennapi tevékenységére:

» Az egyre bonyolultabb tartalommal rendelkezé szévegek forditasa tudo-
manyos szintli ismereteket kovetel meg a tovabbitandd informadcid szakte-
riletérdl ugyanigy, mint az érintett nyelvekre vonatkozdan.

» Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasaval a hatalmas méretekben je-
lentkezé forditasi feladatok ellatasahoz Uj elveken alapuld eljarasok ki-
dolgozasat, a forditas tamogatasara merében uj segédletek kifejlesztését
és azok haszndlatanak elsajatitatasat kell megoldani.

» A fiatal forditastudomanyra sok Uj, a gyorsan valtozo fordit6i gyakorlat altal
felvetett tudomanyos és gyakorlati probléma megoldasa var.

P Az egyetemi oktatas palettajan korabban nem szerepelt a forditoképzés,
ezért a gyorsan novekvd volument, forditdssal kapcsolatos kutatasi és fel-
hasznaloi igény kielégitésére nem 4ll rendelkezésre a megfeleléen képzett
szakembergarda.

Ezeknek a problémaknak a megoldasara kezdte meg Klaudy professzor asszony
az egyetemi szintd forditoképzés megszervezését, kezdetben tovabbképzés, majd
gradualis mesterképzés keretében.

Klaudy professzor asszony vezetésével 2003-ban indult az elsé magyar forditas-
tudomanyi doktori program az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karan (ELTE BTK) a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola alprogramjaként. A
program hét évfolyaman - a professzor asszony kozvetlen szakmai iranyitasa alatt
- ma tébb mint 50 hallgaté foglalkozik kiilonféle forditdstudomanyi témak kuta-
tasaval. A forditastudomany az egész vilagon dinamikusan fejlédik: megvannak a
maga klasszikusai (pl. Catford, Newmark, Nida, Toury, Vinay és Darbelnet), folyo-
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iratai (pl. Babel, Interpereting, Interperting Newsletter, Meta, Target, The Translator),
koényvsorozatai (Benjamins Translation Library), konferenciai (pl. a European So-
ciety for Translation Studies [EST] altal szervezett kongresszusok vagy a Fédération
Internationale des Traducteurs [FIT] vilagkongresszusok, csak hogy a legnagyob-
bakat emlitsiik), és a forditastudomanyi folyéiratoknak és konyveknek van évente
megjelend onallo referald folyoirata (Translation Studies Abstracts).

Klaudy Kinga és az altala kialakitott iskola napjainkra e nemzetkozi forditasku-
tatasnak is fontos részévé valt. A gondosan kidolgozott doktori oktatasi program
megvalositasaba az ELTE oktat6i mellett az orszag kiilonb6z6 intézményeiben dol-
gozd vezetd kutatokat, oktatokat nyerték meg, akik az elméleti felkészités mellett
jelentGs részt vallalnak a hallgatok kutatasainak irdnyitasaban is. A doktori iskola
sikeres mikodését jelzik a hallgatok kutatasi eredményeit folyodiratokban, konfe-
rencia-el6adasokban, gytijteményes kotetekben bemutaté tudomanyos publikéci-
0k (ezeket részletesen a kotet IV. részének Az ELTE Forditdstudomdnyi Doktori
Programjéhoz kapcsolédo folydiratok, kozlemények cimi fejezete tartalmazza). Kla-
udy Kinga megteremtette mindazt a magyarorszagi forditastudomany szamara,
ami a tudomanyteriilet kibontakoztatasahoz sziikséges, és amit 6 maga egy nem-
rég megjelent irasaban a kovetkezéképpen fogalmazott meg:

Ahhoz, hogy valamely tudomanyteriiletet egy orszagban érdemes legyen mivelni,
sziikség van a szakemberek egy bizonyos kritikus tomegére, akik annak a tudomany-
teriiletnek a szakirodalmat ismerik, rendszeresen kovetik a hazai és nemzetkozi tu-
domanyos eredményeket, konferencidkat rendeznek, folydiratokat adnak ki, tudoma-
nyos utdnpétlast nevelnek. (Klaudy 1997: 7)!

Az ELTE BTK Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszéke (FTT) vezetdjeként Klaudy
Kinga iskolateremtd szerepet jatszott a magyarorszagi forditastudomanyi kutata-
sok iranyitasaval, koordinaldsaval, a tudomanyos kutat6i utanpotlas nevelésével és
a nemzetkozi kutatasi tevékenységbe torténd integraldsaval. Hazankban is meg-
teremtette azokat a férumokat, amelyek lehet6vé tették e tudomanyteriilet magas
szinvonali miivelését, 6nallésodasat, a kutatasi eredmények mind szélesebb kort
hazai és nemzetkézi disszeminacidjat. Evekig volt a Modern Filolégiai Tarsasag
Forditaselméleti Szakosztalyanak titkara, valamint a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia I. Osztalya Forditdselméleti Munkabizottsaganak elnoke. Az 1980-as években

1 Klaudy K. 2007. Nyelv és forditds. Vilogatott forditdstudomdnyi tanulmdnyok.
Budapest: Tinta Konyvkiado.
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létrehozta az els6 hazai forditastudomanyi kiadvanysorozatot, a Forditdselméleti
Fiizeteket, 1999-ben pedig megalapitotta és azota is rendszeresen megjelenteti az
elsé magyar nyelvii forditastudomanyi folydiratot, a Forditdstudomdnyt. Nemzet-
kozi elismertségének koszonhetéen 2000-ben az Akadémiai Kiadé véllalkozott
arra, hogy Klaudy Kinga fészerkesztésével egy uj, lektoralt és referalt, angol nyel-
vii, nemzetkozi, multidiszciplinaris forditastudomanyi folydiratot inditson Across
Languages and Cultures. A Multidisciplinary Journal for Translation and Interp-
reting Studies cimmel. A folyoirat szerkesztébizottsaga és tanacsado testiilete 16
orszag nemzetkozi forditaskutatasanak legrangosabb képvisel6ibdl all, és mar a
tizedik évfolyama jelenik meg. Mindkét folydirat lektoralt publikalasi lehetdséget
nyujt a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatéi szamara is.

A publikacids tevékenységen tul a doktoranduszok az FTT sajat konferenciain
is beszamolhatnak kutatasi eredményeikrdl a szélesebb szakmai kozonség el6tt.
Idén tizenkettedik alkalommal keriil megrendezésre az FTT forditastudomanyi
konferencidja, amelynek 2004 dta része a Forditastudomanyi PhD Konferencia
is. A tudomanyos tanacskozason a forditassal kutatoként és gyakorld fordito-
ként/tolmacsként foglalkozo6 szakemberek évrol évre egyarant jelen vannak, ami
egyediilallé lehetdséget ad a doktoranduszok szamara, hogy visszajelzést kapja-
nak munkajuk elméleti és gyakorlati vonatkozasairdl.

A Forditastudomanyi Doktori Program nem irodalmi, hanem nyelvészeti
szempontbdl kozelit a forditas felé. A forditast komplex tevékenységnek tekinti, és
vizsgdlja annak funkcidjat (féként a szociolingvisztika eszkozeivel) és folyamatat
(leginkabb a pszicholingvisztika eszkozeivel) épp gy, mint a forditas eredménye-
képpen kapott szoveget (els6sorban a szovegnyelvészet, a diskurzuselemzés és a
korpusznyelvészet eszkozeivel). E megkozelités nem egyediilalld a vilagban, egyre
tobb ilyen iskola miikodik. A kiilonboz6 orszagokban megalakult forditastudoma-
nyi doktori képzések munkajanak koordinalasara, az egyiittmikodési és integra-
cios lehetdségek feltérképezésére indult 2007-ben Yves Gambier vezetésével egy
nemzetkozi munkacsoport is, a TS-DOC Working Group on Doctoral Programmes
in Translation Studies. 2008 decemberében a Bécsi Egyetem adott otthont a mun-
kacsoport elsé konferencidjanak, amelyen lehet6ség nyilt a kiilonféle programok
— igy az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program — célkit(izéseinek, mii-
kodésének, kihivasainak, valamint egyiittmiikodési lehetdségeinek megyvitatasara.
E munkacsoport tevékenységének a program folyamatosan aktiv résztvevoje.

A fent emlitett komplex megkozelitést tiikrozi a programon folyd kutatasok
témavalasztasa is. A doktori program hallgatéi a forditas és a tolmacsolas ku-
tatasaval, szakszovegek és irodalmi szovegek elemzésével, ,,profi”, tan- és vizs-
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gaforditasok tanulmdnyozasaval egyarant foglalkoznak. Munkajuk a kovetkezd
fobb teriileteket oleli fel: a forditoi olvasas és szovegalkotas elméleti és gyakorlati
kérdései, a forditott szovegek strukturalis sajatossagai (pl. informacidstruktura,
makrostruktura, kohézid, koherencia), a forditasi univerzalék, a szakforditas (pl.
EU, jogi, tudomanyos, gazdasagi, turisztikai, boraszati) jellegzetességei, a realiak
forditasanak problematikai, terminoldgiai kérdések a forditasban, a megakadas-
jelenségek, illetve a monitoring sajatossagainak vizsgalata a tolmdcsolasban, a
lektori kompetencia feltérképezése, a forditas mindségének biztositasaval kap-
csolatos kérdések tanulmanyozasa, tan- és vizsgaforditasok értékelése stb.

Mivel e konyvvel Klaudy Kinga iskolateremté munkassaga el6tt szeretnénk
tisztelegni, az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program hallgatéit hivtuk
meg a kotetbe, hogy mutassak be legfrissebb kutatasi eredményeiket. A dokto-
randuszok és doktorjeloltek 6rommel fogadtak felkérésiinket, és szép szamu dol-
gozat érkezett hozzank. Az ezekbdl - a lektoralasi folyamatot kévetden — késziilt
valogatasban is jol lathaté a fent emlitett sokszintiség. A tanulmanyok empirikus
és elméleti kutatasokra épiilnek, és a forditastudomany kiilonb6z6 témakoreinek
aktualis problémait targyaljak.

Témajukat tekintve négy nagyobb csoportba osztottuk a doktoranduszok mun-
kait. A kotet els6 részében (1. Forditds, szoveg, struktiira) szerepld irasok elsésorban
a forditas mint szoveg sajatossagaival foglalkoznak: az aktualis tagolassal (Bakti
Maria és Bona Judit), az Gn. makro- és szuperstruktdra, valamint a lényeglatas
viszonyaval (Mohdcsi-Gorove Anna és N. Toth Zsuzsa), és a forditott szvegek jel-
lemzdinek feltardsahoz alkalmazhat6 elméleti szempontok feltérképezésével (Péch
Olivia). A masodik rész (II. Terminologia, adatbazisok, lexikai miiveletek) a szak-
forditas soran felmeriil6 lexikai és terminologiai kérdésekre dsszpontosit az euro-
pai unios forditds (Fischer Marta), a fordit6i terminoldgiai adatbazisok (Sermann
Eszter és Tamds Ddra), valamint a sorfozdei szokincs vizsgalataval (Pénzes Timea).
A harmadik részben (III. Irodalmi forditds, metafora, polifonia, xenolektus, redlidk)
megjelend tanulmanyok irodalmi szévegek forditasanak sajatossagait elemzik kii-
l6nféle (nyelvészeti) szempontok alapjan. Tanulmanyozzak a nyelvi kifejtés tipusait
(Pusztai-Varga I1dikd), a metaforakat (Nagy Anita), a polifénia fogalmat a forditas-
ban (Paksy Eszter), a xenolektus forditasanak sajatossagait (Fay Tamas), valamint a
kulturalisan kotott kifejezések forditasat (Martonyi Eva). A kotetben kozolt {rasok
szamos nyelvet/nyelvpart érintenek: a magyart, az angolt, a németet, a francidt, a
japant, a csehet, a finnt, az olaszt, a spanyolt, illetve ezek kiilonféle kombinacioit. A
kotet negyedik fejezete jellegét tekintve eltér az elsé harom (tematikus) résztdl, itt
ugyanis a doktori programhoz kozvetleniil kapcsolodo, a Klaudy Kinga professzor
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asszony altal alapitott magyar és angol nyelvii folyéiratok (Forditastudomany, Ac-
ross Languages and Cultures) tartalmarol adunk értékel6 attekintést (Heltai Pal). Itt
adjuk kozre ezek repertériumat is, valamint Klaudy Kinga publikacios listajat és a
Forditastudomanyi Doktori Program keretein beliil végzett kutatasokhoz kapcso-
16d¢6 kozlemények felsorolasat.

A kotetbe beérkezett tanulmanyokat anonim lektoralasnak vetettiik ald. Min-
den dolgozatot két lektornak kiildtiink el, akik koziil az egyik a doktorandusz
témavezetdje, a masik a professzor asszonynak a doktori programban kdzremii-
kodo kollégaja volt. Ily modon a fiatal szerzok kutatasi eredményeikkel, a kotet
megjelenését gondozd kollégak pedig a tanulmanyok szinvonaldnak biztositasa-
val jarultak hozza, hogy a kotettel atadott koszontés a nyelvészek széles korének
nevében torténhessen. A kotet végén név szerint felsoroljuk dket.

EztGton mondunk koszonetet a hallgatok témavezetSinek és a tanulmanyok
lektorainak részletes és szakszer( biralataikért és mindvégig segitékész, a hall-
gatok munkajat és kutatasat konstruktivan timogaté kézremiikodésiikért. Ko-
szonet illeti Nyomarkay Istvan akadémikust a Forditastudomanyi Doktori Prog-
ramnak kezdetektdl nyujtott tamogatasaért.

Koészonetet mondunk tovabba Manherz Karoly felsdoktatasi és tudomanyos
szakallamtitkar urnak az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium részérdl, ,a fel-
séoktatasi intézmények hallgatdi részére tehetséggondozd program” keretében
nyujtott tamogatasaért, valamint Frank Tibor professzornak a kotet megjelen-
tetéséhez nyujtott tanacsaiért és segitségéért. Megkoszonjiik az ELTE E6tvos Ki-
adonak a gondos kiad6i munkat.

Budapest, 2010. februar Kéroly Krisztina és Foris Agota
a kotet szerkesztGi
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Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.

I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 19-34.

SZINKRONTOLMACSOLAS ES )
FORRASNYELVI MUFAJOK: AZ AKTUALIS
TAGOLAS AKUSZTIKAI-FONETIKAI
SAJATOSSAGAI KULONBOZO MUFAJU
SZINKRONTOLMACSOLT SZOVEGEKBEN

B BAKTI MARIA ES BONA JUDIT

1. BEVEZETES

A szinkrontolmdcsolds kutatdsaban egyre novekszik az interdiszciplindris meg-
kozelités szerepe és fontossaga. Jelen dolgozatban a szovegtan, a forditastudo-
madny és a pszicholingvisztika eredményeire tamaszkodva vizsgaljuk a szinkron-
tolmacsolas akusztikai—fonetikai jellemzdit.

1.1 AZ AKTUALIS TAGOLAS

A szovegekben szereplé mondatok grammatikai tagoldsa mellett a mondatokat
felbonthatjuk ismert, illetve tudott dolgokat tartalmazo és uj, illetve fontosabb
informdcidt tartalmazé részekre; az ismert informaciét rendszerint témanak
vagy tematikus szakasznak nevezziik, az 1j informacidt tartalmazé részt pedig
rémanak vagy rematikus szakasznak (Klaudy 2007: 111). Ezt nevezziik a mondat
aktualis tagolasanak. A mondatok aktuadlis tagoldsa csakis a szovegben lehetséges
(Szikszainé Nagy 1999: 210). Szikszainé Nagy Irma az aktudlis mondattagolast
a sikeres kommunikacio6 leglényegesebb pragmatikai tényez6i kozott targyalja,
mivel a szovegkornyezet, az elézmények hatarozzak meg, hogy a szovegben mi
az ismert és mi az ismeretlen rész (i.m.).

A szovegek aktudlis tagoldsanak tobb megkozelitése is ismeretes a nemzetkdzi
szakirodalomban. Halliday az aktualis tagolas vizsgalatakor kiilon kezelte a mon-
datok informacids és tematikus szerkezetét. A tematikus szerkezet a nyelv szovegi
funkciéjahoz tartozik, és a mondatot témadra és rémara osztja fel (Halliday 1979:
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152-153, Halliday 2004: 64). A témat Halliday megkdzelitésében a mondatban el-
foglalt helye jeloli ki, a téma a mondatban az elsé helyre keriil. A téma az tizenet
kiindulasi pontja, ez helyezi el a mondatot a kontextuson beliil (Halliday 2004: 64).
A téma szervezi és viszi el6re a diskurzust (i.m.: 65), mindig a mondat legelejétdl
kezdddik, és gyakran az intonacid jeloli ki.

Halliday a tematikus szerkezet mellett a mondatok informacids szerkezetét is
elemzi. Egy informacids egység 6nallé nyelvi egységnek tekinthetd, pontosan nem
feleltetheté meg semmilyen masik egységnek a nyelv rendszerében (Halliday 2004:
89), vagyis Halliday szerint az informacios egységet sajat jogan tudjuk meghataroz-
ni. Az informdcids egység Halliday szerint strukturalisan két részbdl all: a kotelezo
Uj elembdl és az opcionalis ismert vagy adott elembdl. Az 4j informaciot a hangsuly
is jelzi, az ezzel megjelolt elem kapja az informacids fokuszt. Az ismert informacié
altalaban megel6zi az 4j informdciot. A legfontosabb valtozé Halliday (2004: 91)
szerint az, hogy a besz¢él6 altal adott informacié a hallgat6 szamara ismert vagy uj.

Ami a tematikus szerkezet és az informacids szerkezet kozotti kapcesolatot il-
leti, Halliday szerint a két szerkezet kozott szoros szemantikai kapcsolat létezik;
ennek ellenére a téma-réma ¢és az ismert-1j felosztas nem azonos. A kiilonbséget
Halliday a kovetkezOben magyarazza:

A téma az, amit én, a beszél6 kiindulépontként valasztok. Az ismert az, amit On, a hall-
gat6, mdr ismer, vagy elérhetd az On szdmdra. A téma-réma felosztés tehdt beszél§-koz-
pontt, mig az ismert-uj felosztas hallgatd-kozpontu. [(Halliday 2004: 93), ford.: B. M.]*

A pragai iskola nyelvészei nem tesznek kiilonbséget a tematikus szerkezet és az in-
formacids szerkezet kozott, és a szorend mellett mas tényezoket is figyelembe vesz-
nek a téma ¢és a réma elkiilonitésénél. Elemzésiik konnyebben alkalmazhatd a sza-
bad szérendii nyelvekre, és ez az alapja a forditas és az aktualis tagolas kapcsolatat
vizsgald kutatasoknak is (Baker 1992, Hatim-Mason 1990). Firbas a Funkcionalis
Mondatperspektiva (FSP) kiindulé elemének a kommunikativ dinamizmust (CD)
tekinti. A CD azt jelzi, hogy az adott elem mennyire viszi elére a kommunikaciot
(Firbas 1972: 78). A CD meghatarozasakor Firbas figyelembe veszi a kommunika-
ci6 céljat, a szemantikai szerkezetet és a mondat elemeinek helyét a mondat linearis
szerkezetében (Firbas 1972: 79). A téma és a réma mellett Firbas egy atmeneti sza-
kaszt is elkiilonit a mondatokban: ez az a szakasz, amely 6sszekéti a témat és rémat.

1 Az idézet eredeti szovege: ,The theme is what I, the speaker, choose to take as my point of
departure. The Given is what you, the listener, already know or have accessible to you. Theme-
Rheme is speaker-oriented, whereas Given-New is listener-oriented.” (Halliday 2004: 93)
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1.2 AZ AKTUALIS TAGOLAS A MAGYAR NYELVBEN

A magyar nyelvben az aktualis mondattagolast a hangsuly és a mondat szérendje
mutatja meg (Huszar 1983: 91). Huszar szerint a téma a magyarban lehet szemé-
lyes, mutatd vagy visszahaté névmas, birtokos személyragos f6név vagy hataro-
zott néveldvel ellatott f6név; mig a réma ,,legtobbszor hatarozatlan névelés vagy
nével6tlen f6név vagy f6névi csoport, az ige hangsulyos hatarozdja vagy targya,
vagy maga az ige” (Huszar 1983: 91). Szikszainé Nagy szamos fogddzot kiilonit
el a téma-réma meghatarozasahoz: példaul a réma megallapitasahoz hasznalatos
kiegészitendé kérdés; a hangsuly, vagyis a réma mindig hangstlyosabb, mint a
téma; a szérend; a mondat hangsulyos (rematikus) eleméhez kapcsolhaté tagadas;
a réma kiemelése; a szituacio és a kontextus (Szikszainé Nagy 1999: 214-217). A
kommunikativ szakaszhatart jel6l6 elemek listajat adja Klaudy (2007: 126-132).

A magyar mondatokban a téma-réma sorrendje lehet objektiv (téma-réma), illet-
ve szubjektiv (réma-téma) (Szikszainé Nagy 1999: 217); kiilonosen a beszélt nyelvben
gyakori a rémaval kezd6d6 vagy csak azt tartalmazé mondattipus (Huszar 1983: 93).

1.3 AZ AKTUALIS TAGOLAS ES A FORDITAS

A mondatok aktualis tagolasa kiilonosen hangsulyos szerepet kap a forditasban,
hiszen a forditds soran valtozik a nyelvtani szerkezet, és ennek kovetkeztében
valtoznak a téma-réma viszonyok is; ezek a valtozasok pedig hangsulyeltolodast
okozhatnak a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek kozott (Hatim-Mason 1990:
209-222). A forditas soran az aktualis tagolasban fellépé valtozasokrdl ad atfogod
elemzést Baker (1992), Hatim és Mason (1990) és Karoly (2007).

Angolrol magyarra torténd forditaskor kiillonosen nehéz feladat az aktualis ta-
golas és igy a helyes hangsulyok megdrzése, mivel, szemben az angollal, a magyar
nem kotott szérendi nyely, itt a szérend ,,nem grammatikai eszkoz, hanem a prag-
matikai okok fiiggvénye: jelzi a beszélé szandékat a kommunikativ-logikai sajatsa-
gok tiikrozésével” (Szikszainé Nagy 1999: 214). A magyar nyelv emlitett sajatossaga
szamos nehézséget tamaszt az angolrol magyarra torténd forditasban; ,,az angolrol
magyarra val6 forditasban végbemend kotelezd szintaktikai atrendezés a T/R ha-
tarjelolés jellegének megvaltozasat eredményezi” (Klaudy 2007: 133). Ezek az elto-
l6dasok a forditott magyar szoveg nehezebb értelmezhetdségét okozhatjak, példaul
az eurdpai unios szoévegek forditasa soran (i.m.: 134). Ezért fontos, hogy az aktualis
tagolas elméletét a forditd szakos hallgatok megismerjék és hasznaljak. A forditas
folyaman a fordit6 el6tt tobb lehet6ség is all annak fiiggvényében, hogy megérzi
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vagy valtoztatja a forrasnyelvi sz6veg tematikus és grammatikai szerkezetét (Klaudy
2007). Az aktualis tagolas eltolodasai a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott a
forditas ,, kvazihelyességét” is okozhatjak, a témarol részletesen lasd Klaudy (1987).

1.4 AZ AKTUALIS TAGOLAS ES A SZINKRONTOLMACSOLAS

A tolmadcsolas és a szovegnyelvészet kapcsolatat vizsgalja Hatim és Mason (2002: 255).
A szovegszerliség harom tertiletét (domain) kiilonitik el, a textarat (texture), a struk-
tarat (structure) és a kontextust (context). A szerzék a tolmdacsolas harom tipusat a
szovegszerliség harom teriiletével allitjak parhuzamba. Hipotézisiik szerint a szink-
rontolmacsolas soran a tolmacs szamadra a forrasnyelvi szoveg textiraja a legkonnyeb-
ben felhasznalhato, ez segiti a legnagyobb mértékben a munkajukat. A konszekutiv
tolmacsolds soran a forrasnyelvi struktura, a liaison tolmacsolas soran pedig a forras-
nyelvi kontextus segit a legtobbet a tolmacsolasi feladat végrehajtasaban (Hatim-Ma-
son 2002: 257). A szinkrontolmacsolds szovegnyelvészeti szempontti megkozelitése-
kor Hatim és Mason hangstlyozzak a kollokaciok fontossagat a szinkrontolmacsoldsi
folyamatban, valamint azt, hogy a tolmécsok a tolmacsolasi folyamat soran mennyire
haszndljak ki a forrasnyelvi szovegben eléfordulé anaforikus és kataforikus referencia,
behelyettesités, ellipszis, kotdszavak és a lexikai kohézié adta lehetéségeket annak ér-
dekében, hogy jobban tudjak kovetni a forrasnyelvi szoveg alakulasat és konnyebben
meg tudjak érteni a szoveget (Hatim—-Mason 2002: 259). Az aktualis tagolas és a szink-
rontolmacsolas kapcsolatara mindossze egy rovid utalast tesznek:

Mivel a szinkrontolmacsolas soran a szoveg kontextusa és struktiraja a tolmdacsolas
folyaman bontakozik ki, a szinkrontolmacs a széveg textdrdjara timaszkodva oldja
meg az ebbdl adddo6 problémakat. A szoveg dsszekapcsolasat a kohézid és az aktua-
lis tagolas kiilonboz6 aspektusaira timaszkodva hozza létre a tolmacs. (Hatim-Ma-
son 2002: 265; ford.: B.M.)?

Amint az utalds is mutatja, az aktudlis tagolas fontos szerepet jatszik a szinkron-
tolmacsolasban, mivel a szinkrontolmacsok szamara a kontextus és a struktura
helyett a széveg textiraja a legkonnyebben hozzaférhetd, és a tolmacsolasi fel-
adat soran a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szoveg kohézids eszkozei és aktualis
tagolasa alapjan épitik fel.

2 Azidézet eredeti szovege: ,The simultaneous interpreter, [...], would seem to handle less readily available
context and structure by heavily relying on texture, maintaining text connectivity through interacting
with the various aspects of cohesion, theme-rheme progression, etc” (Hatim-Mason 2002: 265).
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Az aktualis tagolas szinkrontolmacsolasban betoltott szerepét elemzi Chernov
(2004). Chernov eldrejelzési modelljében a tematikus szakasz fontossagat hang-
stlyozza, mivel az ismétl6dé ismert informacio, avagy a téma biztositja a szink-
rontolmacsolashoz sziikséges redundanciat. Chernov a szinkrontolmacsolasban
a forrasnyelvi iizenet stiritését alapvetd stratégianak tekinti, és négy tipusat kii-
lonbozteti meg: a szotagszintd, a lexikai, a mondatszint(i és a szemantikai stritést.
Megjegyzi azt is, hogy a stirités mindig a forrasnyelvi témat érinti, mivel ez a dis-
kurzus redundéns része (Chernov 2004: 112-147). A rematikus szakasz szinkron-
tolmacsoldsban betoltott szerepérdl a kovetkezoket jegyzi meg: hasonldan a ha-
gyomanyos beszédpercepciohoz, a forrasnyelvi szoveg feldolgozaskor a tolmacs
az Uj informacioét tartalmazé részekre koncentral, vagyis a rematikus szakaszra.
Ez a megfigyelés 0sszhangban van azokkal a kutatdsokkal, amelyek a szinkron-
tolmacsoldsban a fiil-szaj ivhossz szerepét vizsgaltak, illetve azt, hogy melyik az
idedlis pillanat a tolmacsolas elkezdésére. Itt a hangsuly az ige, illetve a predika-
tum kulcsfontossagu szerepén van a tolmacsolas folyamataban (Chernov 2004).

1.5 MUFAJ, SZOVEGTIPUS, FORDITAS

A mufajkutatasban leggyakrabban hasznalt miifaj-definicié Swales (1990) nevé-
hez ftiz6dik, a definicié magyar forditasat Karoly adja: ,,A miifaj olyan kommuni-
kativ események Osszessége, amelyekben a résztvevok bizonyos kommunikativ cél-
jai megegyeznek. A célokat az anya-diskurzuskozosség szakteriileten jartas tagjai
ismerik és elfogadjak, e célok teremtik meg a miifaj funkciéjat” (Karoly 2007: 134).
Hatim és Mason a kovetkez6képpen definidljak a mifajt:

A miifajok az adott tarsadalmi tevékenységek és a benniik részt vevok szamara megfe-
lel6 nyelvhasznélat konvencionalizalt formdi. A mufajokhoz kozos konszenzus alap-
jan nyelvi kifejezési eszkozok kapcsolédnak, amelyek formulaszer( statuszt élveznek.
Szigortian meghatarozott, hogy kik a résztvevék, mit mondhatnak, és azt hogyan
mondhatjak a szoveghasznalok altal rendszerint elfogadott formdk biztositotta kere-
teken belil. (Hatim—Mason 2002: 255; ford.: B.M.)?

3 Az idézet eredeti szovege: ,Genres are conventionalized forms of language use appropriate to
given domains of social activity and to the purposes of participants in them [...]. Genres have
by common consensus attracted particular forms of linguistic expression and have thus acqui-
red a formulaic status. There are strict do’s and don’ts regarding who the participants are, what
to say and how to say it within certain formats generally sanctioned by the community of text
users” (Hatim-Mason 2002: 255).
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Karoly a szovegtipus és a mtifaj kozotti kiilonbséget a kovetkezOképpen hatarozza meg:

Szovegtipusnak nevezziik tehdt a kozlés modjara jellemzd specialis retorikai stratégia
nyoman létrejott olyan szovegeket, mint példaul az elbesz€ld, leird, érveld, dsszeha-
sonlito, okfeltard stb. tipust szovegek [...]. Ezzel szemben mifajnak a szévegek azon
konkrét megvalosuldsi formdjat hivjuk, amely — a swalesi meghatdrozas értelmében
- mar adott céllal, adott tarsadalmi kontextusban, meghatarozott kozonség szamara
hajt végre egy konkrét retorikai cselekedetet. Miifajnak tekintjiik tehat a tobbek kozott
a tudomanyos dolgozatot, az Ujsagcikket, a viccet vagy a mesét. (Karoly 2007: 134)

A miifaji jellemzéknek nagy szerepe van a forditds soran is, mivel a forrasnyel-
vi informadcio atadasaval egyenrangu feladat a forrasnyelvi szoveg miifaji iden-
titdsanak megdrzése a célnyelvben (Karoly 2007: 173). A kiilonb6z6 miifajok
mas-mas forditoi stratégiat kivannak meg a forditotol, ezek egyik elsd, részletes
leirasat adja Katharina Reiss, aki a nyelvi funkcié alapjan négy szovegtipust
kiilonboztet meg, és ismerteti a szovegtipusokhoz kapcsolédo forditasi straté-
giakat (Reiss 1976: 18-24), kiilonos tekintettel a felhivaskozponta szovegekre.
A jogi szovegek forditasat elemezve Bhatia a forditast miifaj-alapt megkozelités-
ben vizsgdlja, és hangstlyozza, hogy a forditonak négy jol elhatarolhato, de egymas-
hoz kapcsol6dé kompetenciat kell elsajatitania:

a) a kodrendszerek, azaz a forrasnyelv és a célnyelv ismerete;

b) a miifajhoz kapcsol6dé ismeretek megszerzése, azaz a szévegtipus ismere-
te, tovabba a miifajhoz kapcsol6dé szovegprodukcios és szovegbefogadasi
folyamatok és célok ismerete;

c) kognitiv strukturak felismerése;

d) a miifajhoz kapcsolddé ismeretek hasznalata, alkalmazasa
(Bhatia 1997: 206-208).

A kiilonb6z6 mifaju szovegek a szinkrontolmacsot is mas-mas feladat elé allitjak, és
a Bhatia altal meghatarozott kompetencidk érvényesek a szinkrontolmacsoldsra is.
A leird jellegii szovegek forditasakor és tolmacsoldsakor a legfontosabb szem-
pont az, hogy a forrasnyelvi tartalmat a célnyelven minél pontosabban vissza-
adja a fordité vagy a tolmacs (Reiss 1976: 20). A politikai diskurzus esetében
azonban mar nem ilyen egyszerii a helyzet. A politikai diskurzusrdl irva Chilton
és Shiftner (1997) megallapitjak, hogy az Osszetett emberi tevékenység, amely a
sajat jogan érdemes a kutatasra. Emellett sok kutato a politikai nyelv manipula-
tiv jellegét hangsulyozza (Chilton-Schéffner 1997: 207). A politika nyelvében a
szerzOk négy stratégiai funkciot killonbozetnek meg: a kényszerités (coercion),
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az ellenallas és tiltakozas (resistance, opposition and protest), a palastolas (dissi-
mulation) és a legitimizacio és delegizimizacio (legitimization and deligitimizati-
on) funkcidit (Chilton-Schaffner 1997: 212-213). A szerzOk kitérnek az aktualis
tagolas politikai szovegekben bet6ltott szerepére is:

A mondatok szérendje interakcioba 1ép az intonacidval és a hangsullyal és lehe-
tévé teszi, hogy az el6adodk szelektiven fokuszaljanak a politikai univerzum bizo-
nyos elemeire, és ezaltal korlatozzak a hallgatok valds idejti beszédfeldolgozasat. Az
ilyen jellegli dontések politikai funkcidja a kontextussal egyiitt valtozik. (Chilton-
Schiffner 1997: 224, ford.: B. M..) 4

A politikai beszédek forditasakor figyelembe kell venni keletkezésiik kulttra-spe-
cifikus viszonyait is: példaként a német ujraegyesitéskor elhangzott beszédeket
elemzi Schiffner. Ezek a beszédek meghatarozott szerepet toltottek be egy meg-
hatarozott kommunikacios helyzetben a forrasnyelvi nyelvkozosségben (Schaft-
ner 1997). Az Gjraegyesités alkalmabdl elhangzott beszédek két tipusat hasonlitja
ossze: a kiilfoldi politikusok politikus célk6zonség szamara mondott beszédeit és
a német politikusok német néphez sz416 beszédeit. A forrasnyelvi szévegek célja
inkabb a meggydzés volt, ezzel szemben a beszédek forditasai tdjékoztatjak a cél-
nyelvi kozonséget a forrasnyelvi kultirdban bekovetkezett eseményekrol. Schift-
ner arra a kovetkeztetésre jut, hogy szovegtunkci6 valtozasai hatassal vannak a
forditasi stratégidra (Schéftner 1997: 128). A leir¢ jellegli szévegek forditasakor
és tolmacsolasakor a forditonak vagy a tolmacsnak a forrasnyelvi tartalom minél
pontosabb célnyelvi visszaaddsara kell torekednie (Reiss 1976: 20).

Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, hogy a forrasnyelvi széveg aktualis tagolasa
hogyan hatdarozza meg a célnyelvi szévegek akusztikai-fonetikai sajatossagait,
illetve hogy milyen tipusii megakadasjelenségek fordulnak el a célnyelven a té-
ma-réma hataron. Kérdés tovabba az is, hogy a forrasnyelvi sz6veg miifaja és a
tematikus szakasz hossza hogyan befolyasolja a célnyelvben a megakadasjelen-
ségek el6fordulasat.

Hipotézisiink az volt, kiilonbségek lesznek a kiilonb6z6 mifaja forrasnyel-
vi szovegek célnyelvi megfelelinek akusztikai-fonetikai sajatossagaiban, mivel
a forrasnyelvi szovegek eltéré mifajuak, és eltéré hosszisagu tematikus szaka-

4 Az idézet eredeti szovege: ,The word order of sentences interacts with intonation and stress, and
enables speakers to selectively focus on elements of the political universe, and in this fashion to const-
rain the real-time processing of the hearers. The political functions of such choices will vary according
to context” (Chilton-Schiffner 1997: 224).
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szokkal rendelkeznek. Masodik hipotézisiink szerint a célnyelvi szovegekben a
téma-réma hatart megakadasjelenségek jelzik majd.

2. ANYAG, MODSZER, KiSERLETI SZEMELYEK

Vizsgalatunkban nyolc tolmacs vett részt, 6t férfi és harom né; A nyelviik ma-
gyar, B nyelviik angol. Négy tolmacsnak egy angol nyelvii szonoki beszédet, a
masik négy tolmacsnak pedig a Pick Szalamigyar torténetét kellett magyarra
tolmacsolnia. A cégismertetét tolmdacsol6 szinkrontolmacsok kozott két tol-
macshallgatd és két profi tolmacs adatait vizsgaltuk. A profi tolmacsok és a
tolmacshallgatok teljesitménye kozotti killonbségekrdl részletesebben lasd
Boéna és Bakti (2007). A szonoki beszéd témaja a vallasi kozosségek szerepe
volt Nagy-Britannidban.

A szokasos szinkrontolmadcsolasi gyakorlattol eltéréen a tolmacsok egyediil
dolgoztak, igy nem szamithattak a tarsuk segitségére. A tolmacsolasokat mind-
két esetben nyelvi laboratériumban rogzitettiik, a tolmacsok mindkét esetben
magnetofonrol hallottak a szoveget a tolmacsolasi feladat soran, azaz a szokasok-
tol eltéréen nem volt célnyelvi k6zonség. A tolmacsok nem lattak az el6adét, és
nem tudtak késziilni a tolmdacsolasi feladatra.

A célnyelvi tolmacsolasokat rogzitettiik, majd mind a forrasnyelvi, mind a cél-
nyelvi szovegekben meghataroztuk a téma-réma egységeket. Ezt kovetéen a Praat
4.2 szoftverrel akusztikai—fonetikai méréseket végeztiink, majd elemeztiik a sziine-
teket és a megakadasokat a téma-réma hatarokon. A megakadasok kategorizalasa-
hoz Gésy Mdria taxonomiajat hasznaltuk fel (Gésy 2004a). A statisztikai elemzést
(egytényezés varianciaanalizis) az SPSS 13.0-val végeztiik.

3. EREDMENYEK

A forrasnyelvi sz6vegek id6tényez6i az 1. tabldzatban olvashatok. A szovegek ar-
tikulacios és beszédtempdja lassubb volt a brit angol atlagos tempdjanal, amely-
nek értéke (az artikulacios tempot tekintve) 4,5-8,9 szotag/masodperc (Laver
1994, idézi Gésy 2004b).

A forrasnyelvi szonoki beszédet 44 tematikus egységre osztottuk fel, a gyar tor-
ténetérol szolot 71 egységre. A célnyelvi szovegekben Osszesen 466 tematikus ha-
tart kiilonitettiink el, ebbdl 196-ot a szénoki beszédben, 270-et a cégtorténetben.

A nyolc célnyelvi beszédprodukcioban a tematikus hatdrok 48%-aban tartottak
sziinetet a tolmacsok; a szonoki beszédben a hatarok 45%-aban, a torténetben a ha-
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Szénoki beszéd 7'43" 2,6 3,7
(égtorténet 11'42" 2,7 40
1. tdbldzat: A forrdsnyelvi sz6vegek tempordlis adatai
SZONOKI BESZED TORTENET
225 S 40 )
I B 3/
_ /
.
- %% 2 %%
o e
0 1000 2000 3000 0 1000 2000 3000 4000 5000
sziinettartam (ms) sziinettartam (ms)

1. dbra: A sziinetek id6tartama a téma-réma hatdrokon

tarok 51%-aban. Az esetek 36%-dban kitoltott sziinetet vagy hezitalassal kombinalt
néma sziinetet mértiink, a két szovegtipusban ez ugy oszlott meg, hogy a szénoki
beszéd sziinetes tematikus hatdrain 18%-ban, a cégtorténetben 47%-ban jelent meg
a hezitalas. A téma-réma hatarokon el6fordulé sziinetek id6tartam szerinti eloszlasa
az 1. dbrdn olvashatd; az atlagos sziinettartam a szoénoki beszéd esetében 860 ms (a
szoras: 80-3836 ms), a torténet esetében 989 ms (a szoras: 100-5552 ms). Az abran
megfigyelhet6, hogy mindkét szovegtipus tolmacsolasa esetén a téma-réma hata-
rokon el6fordul6 sziinetek tobbsége 1000 ms alatti idétartamu. A két szovegtipus
vizsgalt sziinetei kozott nincs szignifikans kiilonbség [F(1, 222) = 1,152; p = 0,284].
Azokon a helyeken, ahol nem volt sziinet kozvetleniil a téma-réma hatdron,
gyakran a k6tdszd vagy a réma els6 szava utan allt sziinet, illetve a hataron, a szii-
nettd] kiillonb6z6 megakadasokat adatoltunk. Ezek az esetek az 6sszes tematikus
hatar 14%-aban jelentek meg; a szonoki beszéd hatarainak 24%-aban, a cégtorté-
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Sziinet Gramma-

Hezitalas Nyujtas aszoban Ismétlés  Ujrainditas tikai hiba Osszesen
Sz6noki 53 3 64 0 64 12 100
beszg¢ ~ — - 0 - T
(égtorténet 90,3 2,8 0 2,8 41 0 100

2. tdbldzat: Megakaddsok a téma-réma hatdrokon
(szdzalékban megadva, 100% az 6sszes megakadds szama a néma sziinetek nélk(il)

net hatarainak 7%-aban. Az eredményeket 6sszegezve tehat megallapithato, hogy a
téma-réma hatdrok 62%-aban (a szonoki beszédben 69%-ban; a torténetben 58%-
ban) jelentkezett valamilyen bizonytalansagra utald jel a beszédben.

A 2. tdbldzat a téma-réma hatarokon el6fordulé megakadasokat mutatja be.
A legnagyobb ardnyban a hezitalas fordult el6 mindkét beszédtipusban; a hataro-
kon el6fordulé megakadasok tobb mint 90%-a mindkét esetben bizonytalansagi
megakadas volt. (A hezitalas ugyanakkor lehet egyfajta tolmacsolasi stratégia is:
a tolmdcs, amig var az inputra, ezzel tolti ki a sziineteket.)
A célnyelvi szovegekben eléforduld 6sszes hiba-tipusi megakadasbdl a téma-—
réma hatarokon viszonylag kevés fordul eld.

A sziinetek és megakadasok tobb okra vezethet6ek vissza, ezeket az alabbi-
akban példakkal illusztraljuk. A példak szovegében a szamok a sziinet (800), a
hezitélas (66 (396)) vagy a nytjtas (NYUJTAS (577)) id6tartamat jelslik.

3.1ERTELMI SZUNET A SZAKASZHATARON

A tematikus és rematikus szakasz kozotti sziinet legfontosabb feladata az iize-
net értelmi tagolasa. Az alabbi példak a gyenge és erds igék esetében mutatjak
a sziineteket a szakaszhatéron (3. tdbldzat). Erdekes megjegyezni, hogy a tol-
macshallgatok a rematikus szakaszon beliil is tartanak sziineteket, illetve egyéb,
bizonytalansagbol eredé megakadas is eléfordul a beszédprodukcidjukban, de a
téma-réma hatdron is sziinetet tartanak.

3.2SZUNET A TEMATIKUS SZAKASZON BELUL
A vizsgalt célnyelvi szévegek koziil a cégtorténetben lényegesen hosszabbak vol-
tak a tematikus szakaszok. El6fordult, hogy a tematikus szakaszon beliil is voltak

sziinetek, azonban ettdl fiiggetleniil a téma-réma hataron is talaltunk sziinetet
vagy hezitalast (4. tabldzat).
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Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg
(égismertetd T: The share-holding company T: (800) Az Rt.
Gyenge ige, fokusz a tematikus R: is one of the largest employersand ~ R: (958) a régid egyik legnagyobb
szakasz végén tax-payers of the region 00(383) (620) addfizetdje
Hallgaté
(égismertetd T: The share-holding company T: (1469) A részvénytdrsasag
Gyenge ige, fokusz a tematikus R: is one of the largest employersand  R: (729) az egyik legnagyobb foglal-
szakasz végén tax-payers of the region koztatd és adéfizetd a régidban
Profi tolmdcs
(égismertetd T: In 1947 Jend Pick T (5065) ezerkilencszaznegyvenhét-

Erds ige, fokusz a rematikus szakasz
kezdetén
Hallgaté

(égismertetd

Erds ige, fokusz a rematikus szakasz
kezdetén

Profi tolmécs

Szénoki beszéd
Gyenge ige, fokusz a tematikus
szakasz végén

Szénoki beszéd
Erds ige, fokusz a rematikus szakasz
kezdetén

R: resumed managing the factory

2 In 1947 Jeng Pick

R: resumed managing the factory

: the Catholic Church, for example,
: had eyes and ears and an internet

back in Medieval times

It
: affects the foundations, the

framework of our lives

ben (1101) 66(341) 284 Pick Jend
NYUITAS (577)

R: 66(1012) (596) visszatért a
NYUJTAS (568) gyar (312) élére

T: (396) ezerhétszéznegyvenhétben

Pick Jend
R: Ujra dtvette (411) a 66(357) a
vallalat vezetését

T: akatolikus egyhdz (170) példaul

R: (3464) fiillel és szemmel rendel-
kezett...

T. ahit

R: hatdssal van (943) életiink alapjaira

3. tdbldzat: Ertelmi sziinet a szakaszhatdron, példdk

3.3 NYELVTANI SZERKEZETEK

Vannak olyan esetek, amikor a forrasnyelv és a célnyelv eltéré nyelvtani szerke-
zetei vezetnek bizonytalansaghoz a téma-réma hataron (lasd 5. tabldzat).
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Célnyelvi szoveg

T: (1201) Kétezer jdliusaban (1235) az Arago
(781) befektetési tarsasag

R: (4673) nagy tulajdoni (489) hanyadot szerzett
a(166) cégben ...

T: (766) Kiilonféle kompresszorokat, vagé
(156) gépeket, (346) 6(493) és mds (284)
dardlokat

R: (876) 66m (854) épitettek be.

Forrasnyelvi szoveg
Hosszu téma, T: In 2000 July ARAGO Investment Holding Plc
erdsige R: gained significant stake in the company
Hosszu téma, T: Electric filling machines, compressors, cutting
erdsige machines and grinders, etc.

R: were installed.
Rovid téma, T: Pick
erfsige R: started to sell its subsidiary companies,

T: (2436) Pick
R: (116) elkezdte eladnia lednyvdllalatait.

4. tabldzat: Sztinet a tematikus szakaszon beliil, példdk

Forrasnyelvi szoveg

Célnyelvi szoveg

T: Up here in Yorkshire

R: there are Mosques

T: which

R: offer créches and other facilities

T: vannak (93)

R: mecsetek (555)

T: amelyek

R: (1184) szintén (1690) j6 lehetdségeket biztosftanak

5. tdbldzat: Nyelvtani szerkezetek, példdk

Forrasnyelvi szoveg

Célnyelvi szoveg

Szénoki beszéd

T: faith communities

R: provide people, commitment, drive, and sus-
tainability — springing from inner conviction
and strength

(égtorténet

T: The entire meat industry of Szeged

R: struggled from the fact that the regions that
were traditional raw material suppliers were
annexed to Yugoslavia and Romania.

T: avallasi koz kozossé (275) g (838)gek (696)

R: a (NYUJTAS) 20256 (216) (181) tagabb
tdrsadalom (315) szdméra (404) 6 (212) (685)
erdt tudnak biztositani és dsszetartdst (2023)
ezentdl (219) viszont (220) segitenek (83) ab-
ban is (568) hogy (756) nagyon jél miikddjon
(1754) a (NYUJTAS) 1743 a kbzosségen beliili
kommunikacio (427)

T: (1556) Szeged husipara
R: (2865) igy hanyatlott (492).

6. tdbldzat: Példdk rémavesztésre
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3.4 REMAVESZTES

A téma-réma hatdron talalhato sziinetek és megakadasok oka lehet a rémavesz-
tés is. Ilyenkor a tolmdcs nem értette meg a forrasnyelvi iizenetet, vagy nem ta-
llja a célnyelvi megfeleldt (6. tabldzat).

3.5 A TEMATIKUS ES REMATIKUS SZAKASZ FELCSERELESE

A tolmacsok azt a technikat is valaszthatjak, hogy a konnyebb feldolgozas érdek-
ében az eredeti sorrendhez képest felcserélik a tematikus és a rematikus szakaszt,
ilyenkor nincs sziinet a T/R hatdron, hiszen a tolmacs a munkamemoriabdl elé
tudja hivni a mar ismert témat. Fontos itt felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar
nyelv, ellentétben az angollal, lehet6vé teszi a téma és a réma felcserélését a szink-
rontolmdcsolas soran (7. tdbldzat).

Forrasnyelvi széveg Célnyelvi szoveg
Szonoki T: Pick R: (1854) a NYUJTAS (923) milleniumi (985)
beszéd R: participated at the high profile millennium expon is részt vett
Hallgaté exhibition. T: aPick.
Szonoki T: the company R: (1665) és (1112) és kibdvitették (742) két
beszéd R: was expanded with two pig fattening farms 00(395) (211) diszndhizlaldaval, illetve egy
Profi tolmdcs and a slaughtering line. vagohiddal

T: a céqg profiljat.

7. tabldzat: Példdk a tematikus és a rematikus szakasz felcserélésére

4. KOVETKEZTETESEK

Kutatdsi eredményeink azt mutatjak, hogy a szinkrontolmacsolt szévegekben
a forrasnyelvi szoveg aktualis tagolasa meghatarozza a célnyelvi szoveg akusz-
tikai-fonetikai sajatossagait és a szovegben el6fordulé bizonytalansagbdl ere-
d6é megakadasokat is. Az altalunk Osszevetett szonoki beszéd és cégtorténet
akusztikai-fonetikai tulajdonsdgai nem mutatnak jelentds eltérést, azonban
azt fontos megjegyezni, hogy a sziinetek és a hezitalds hosszat meghataroz-
hatja a forrasnyelvi szévegben a tematikus szakasz hossza. A cégtorténetet
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hosszabb tematikus szakaszok jellemezték, igy a cégtorténet célnyelvi tolma-
csoldsait jobban jellemezte a tematikus szakaszon beliili sziinettartas.

A kovetkez6 lehetséges okokat talaltuk a sziinettartasra a téma-réma hataron:
értelmi sziinet a szakaszhataron, bonyolult forrasnyelvi nyelvtani szerkezetek,
rémavesztés, és a tematikus és a rematikus szakasz felcserélése.
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I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 35-58.

A LENYEGLATAS VIZSGALATA IDEGEN
NYELVU UJSAGCIKK MAGYAR
OSSZEFOGLALOI ALAPJAN

B MOHACSI-GOROVE ANNA

1. ELMELETI KERETEK

A fordit6i kompetencia egyik legalapvetdbb alkotéeleme a lényegldtds, a szinte-
tizalds képessége, hiszen egy jo forditas elkészitéséhez elengedhetetlen a szoveg
logikai felépitésének attekintése és 1ényegi mondanival6janak megértése: ,,a for-
ditas folyamata sosem volt mds, mint az eredeti szoveg megértése és a forditas
szovegének megalkotasa” (Klaudy 2002: 53). Jelen tanulmanyban a lényeglatast
vizsgaljuk az ELTE Forditd- és Tolmdcsképz6 Tanszékén miikodé posztgradualis
szakiranyu tovabbképzés elsGéves francia szakos hallgatdi korében. A vizsgalat
alapjaul a hallgatok magyar nyelvli dsszefoglaldi szolgalnak. A vizsgalat ered-
ményeinek felhasznalasaval olyan modszereket dolgozhatunk majd ki, amelyek
elésegitik a Iényeglatas, a szintetizalas fejlesztését a forditds oktatdsaban.

1.1SZOVEGERTES ES SZOVEGALKOTAS

A szovegértés és a szovegalkotds mentalis folyamatait els6ként Kintsch és van
Dijk (1978) vizsgalta felidéz6 protokollok és osszefoglalok segitségével. Az
altaluk létrehozott ,,feldolgozasi modell” (Processing Model; Kintsch—van Dijk
1978: 376) alapja, hogy a mondatokat propoziciékra bontjak, majd az igy ka-
pott propoziciokat koherens grafokba (coherence graphs; Kintsch—van Dijk
1978: 368) rendezik. Kintsch és van Dijk szerint olvasaskor mondatonként
atlagosan 4 propoziciét tarolunk rovid tavii memoriankban, ezeket vissziik
tovabb a kovetkez6 mondatra, vagyis ezeket jegyezziik meg. A rovid tava me-
moriaban tarolt propoziciok az ugynevezett ,vezérél’-stratégia (leading edge
strategy; 1978: 379) segitségével valaszhatok ki, és igy szimulalhaté a szoveg-
értés és a szoveg Osszefoglalasanak folyamata.
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A modell alapjan végzett kisérletek soran egy 6tmondatos szoveg elolvasasat
kovetden - kiilonbozo id6 elteltével (rogton az olvasds utan, valamint egy, illetve
harom hénap utan) - arra kérték a résztvevoket, hogy a lehet6 legnagyobb részle-
tességgel szamitdgépen rogzitsék mindazt, amire emlékeznek (felidézé protokoll;
recall protocol; Kintsch—van Dijk 1978: 382). Ezutdn a résztvevéknek 60-80 szavas
osszefoglalot (summary; Kintsch—van Dijk 1978: 382) kellett késziteniiik a szoveg-
rél. Az igy kapott felidézo protokollok és 6sszefoglalok propozicidinak besorolasa-
ra a kovetkez6 kategoridkat hataroztak meg (Kintsch—van Dijk 1978: 385):

» reprodukcio: a szoveg propozicidinak konkrét, viszonylag pontos felidézése;

» rekonstrukcid: a résztvevd sajat hattértudasa alapjan egésziti ki azokat az

informacidkat, amelyekre mar nem emlékszik pontosan;

» metaallitasok: a résztvevé megjegyzései, véleménye a szoveg szerkezetével,

tartalmaval kapcsolatban;

» hibas vagy nem besorolhat¢ éllitasok.

A kutatas eredményei azt mutattak, hogy az id6 elteltével mind a felidéz6 proto-
kollok, mind pedig az dsszefoglalok esetében csokkent a szoveget pontosan (sz6
szerint vagy tartalmilag) reprodukald propoziciok mennyisége, ellenben nétt a
rekonstrukcio és a metaallitasok szama.

1.2 SZUPERSTRUKTURA ES MAKROSTRUKTURA

A tovabbiakban gyakran hasznaljuk majd a makrostruktiira és a szuperstruktu-
ra fogalmat, ezért elengedhetetlen ezek elkiilonitése: a makrostruktira a szoveg
szemantikai tartalmanak hierarchikus felépitése, mig a szuperstruktira a szoveg
kompozicionalis felépitése, vagyis a szoveg linearis elérehaladasa, szerkezeti ele-
mei. A makrostruktira fiiggetlen a szuperstrukturatdl (Karoly 2007: 239).

Jelen vizsgalat alapjaul Tirkkonen-Condit (1985) elemzési modellje szolgalt,
amelyet a kovetkezékben réviden ismertetiink. Tirkkonen-Condit Kintsch és
van Dijk makrostruktira-modelljébdl és elemzési modszerébdl kiindulva a
makrostruktura konkrét megjelenését vizsgalta Osszefoglalokban. Van Dijk
modszere alapjan kidolgozott elméletét két tipikusnak tekinthetd érveld szo-
vegen alapul6 kvalitativ vizsgalattal illusztralja.

Tirkkonen-Condit szerint a széveg egy mikroszintbdl és kiillonb6z6é mak-
rostruktura-szintekbdl all. A legalso szinten taldlhato a szoveg 6sszes mondata,
ez a mikrostruktira. Ezekb6l a mondatokbdl kivalaszthatok azok a mondatok,
amelyek valamilyen szempontbdl 6sszefoglaljak, altalanositjak a mikroszint
mondatainak tartalmat — ezek alkotjak az 1. makroszintet. Az 1. makroszint
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mondatai koziil szintén kivélaszthatok az ugynevezett dominans mondatok
(dominant sentences; Tirkkonen-Condit 1985: 154), amelyek majd a 2. mak-
roszintet alkotjak, és igy tovabb. Az egyes makroszintek mondatai — aprobb
nyelvi atalakitasokkal (pl. az anaforikus és kataforikus utaldsok helyettesité-
se az alsobb szinten talalhaté mondatokbdl kikovetkeztetett autoszemantikus
elemekkel) - kiilonboz6 részletességti dsszefoglalasai a szovegnek: az alacso-
nyabb makroszintek részletesebb, a magasabbak tomorebb 6sszefoglalast ad-
nak (Tirkkonen-Condit 1985: 160).

A makroszintek azonositasahoz elengedhetetlen a hierarchiaeffektus és a
szuperstruktira-effektus megkiilonboztetése: a hierarchiaeftfektus (Tirkko-
nen-Condit 1985: 157) hatasara az alsobb szinteken elhelyezkedd elemeket a
magasabb szinten talalhat6 elemek torlik, altalanositjak, vagy mas médon mo-
dositjak, mig a magasabb szintli mondatok érintetlenek maradnak. A szuper-
struktura-eftektus (Tirkkonen-Condit 1985: 158) azt jelenti, hogy a sz6veg szer-
kezeti (szuperstrukturalis) elemei (érveld szoveg esetén: szituacid, probléma,
megoldas és értékelés) a legmagasabb makroszinten is megmaradnak.

Tirkkonen-Condit kétféle Osszefoglalast kiilonboztet meg: a tombositett
(blocklike) 6sszefoglalasban a szuperstruktura alapvet6 elemei a kanonikus sor-
rendnek megfelel6en kovetkeznek egymads utan, mig a hullimos elérehaladasa
(wavelike) 6sszefoglaldé miniszovegek sorabdl épiil fel, amelyekben valtakoz-
va, nem feltétleniil az el6irt sorrend szerint szerepelnek a kiilonb6z6 blokkok
(Tirkkonen-Condit 1985: 161).

Tirkkonen-Condit tanulmanyanak zarasaban emliti, hogy érdemes lenne
egy, az elmélet alapjan megirt 6sszefoglalast tobb résztvevd altal irt sszefogla-
lasokkal vagy forditdsokkal dsszehasonlitani. Az alabbiakban a kett6t 6tvozve
idegen nyelvi (francia) szoveg anyanyelven torténé dsszefoglalasait vetjitk 6sz-
sze a mddszer alapjan elkészitett 6sszefoglaloval.

2. AVIZSGALAT

Munkank alapjaul Tirkkonen-Condit eldzéleg (1d. 1.2) bemutatott makrostruk-
tura-elmélete szolgalt, amelyet az eltérd szovegtipus miatt Bell (1998) modell-
jének segitségével modositottunk (Id. 3.2.1). A vizsgalat soran posztgradualis
szakiranyu tovabbképzésben részt vevé hallgatok idegen nyelvii ujsagcikkrol irt
magyar nyelvii 6sszefoglaldit hasonlitottuk 6ssze a Tirkkonen-Condit elmélete
alapjan felallitott makrostrukturalis hierarchidval. A vizsgalat résztvevéi az ELTE
Forditd- és Tolmacsképzd Tanszékén miikodo szakiranyu tovabbképzés elsGéves
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francia szakos hallgatdi (6sszesen 12 f6). Az alabbiakban a kutatasi kérdések és
hipotézisek megfogalmazasa utan roviden ismertetjiik a vizsgalat menetét, majd
el6szor a francia ujsagcikket, azutan pedig a magyar 6sszefoglalokat elemezziik.

2.1KUTATASI KERDESEK

A vizsgalat soran elsdsorban azt igyekeztiink feltarni, hogy a hallgatok mely
makroszinthez tartozé mondatok tartalmat reprodukaljak Osszefoglaloikban.
Mivel a szoveg legtomorebb osszefoglalasat a legmagasabb makroszint mondatai
adjak, arra kovetkeztetiink, hogy ezek a mondatok minden tomdritésben megje-
lennek majd (Id. 3.1).

A szuperstrukturat illetéen arra keressiik a vélaszt, hogy az eredeti szoveg
szuperstrukturajanak minden eleme megjelenik-e az dsszefoglalokban, valamint
hogy az 6sszefoglalok mennyire kovetik az eredeti szoveg szerkezetét (1d. 3.2).

Vizsgalatunk soran a hallgatok dolgozataira adott tanari értékelést is ele-
mezziik. Feltételezziik, hogy az oktato értékelésében megjelenik, hogy a hall-
gatok altal irt 6sszefoglalok mennyire titkrozik a francia szoveg hierarchikus
felépitését. Ezek alapjan feltételezziik, hogy az eredeti széveg makrostruktura-
jat megfeleléen reprodukald dolgozatok kedvezdbb elbiralasban részesiilnek,
vagyis jobb jegyet kapnak (1d. 3.3).

2.2 AVIZSGALAT MENETE, ELOZMENYEK

A résztvevoknek egy, a Radio France Internationale honlapjardl letoltott, szamukra
ismert témdju francia cikket (Id. Fiiggelék) kellett maximum egy oldalban magyar
nyelven tomoriteniiik. A feladat megfogalmazasa a kovetkezd volt: ,,Tomoritsd
az utols6 oldalon maximum 1 oldalban (1,5 sorkdz, Times New Roman, 12 pt) a
kovetkez6 cikket!” A megadott terjedelmi korlatot egy dolgozat kivételével (08-as
sz6veg) minden esetben betartottak a hallgatok. Az 6sszefoglalo elkészitésére egy
ora allt rendelkezésre. A felmérést a feladat komplexitasa teszi kiillondsen érdekes-
sé, hiszen a hallgatéknak nemcsak tomoriteniiik kellett az eredeti széveget, hanem
pontosan meg is kellett érteniiik, és bizonyos mértékben le is kellett forditaniuk.

Az eredmények megfeleld értékeléséhez elengedhetetlen a hallgatok eld-
képzettségének ismertetése. A felmérés idépontjaban a tomorités mint fel-
adattipus mar nem volt ismeretlen szimukra, hiszen a félév soran mar el6-
fordult, hogy hosszabb, 8-10 oldalas szovegeket kellett néhany mondatban,
illetve — egy esetben — masfél oldalban 6sszefoglalniuk.
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A tomoritések irasakor — az egész félév soran — a kovetkezd szempontokat
kellett figyelembe venniiik (ezeket irdsban is megkaptak):
P Cél:alényeg kiemelése, a szoveg legfébb gondolatainak révid, tomor dsszefogla-
lasa, a szerzo véleményének visszaadasa (a szerzo helyébe képzelve magunkat).
» Fontos, hogy a szoveg felépitése logikus és érthetd legyen: a cél egy Ossze-
fiiggd szoveg megalkotdsa, amely 6nmagdban is teljes egésznek tiinik, és
megillja a helyét.
b Idézetek, labjegyzetek kertilése.
» Anekdotikus, illusztrativ elemek kihagyasa (esetleg a fontosabb példak be-
vehetdk).
» Az eredeti mondatoktol valo elrugaszkodas, hiszen nem forditasi feladat-
rél van szo6.
P A tomorités 1épései:
1. Olvasas:
Attekintés, a 1ényeg megértése.
2. Feltérképezés:
A szoveg ujraolvasasa: felvetett probléma, kulcsszavak, kulcsmon-
datok aldhuzasa, fontosabb bekezdések bekeretezése; a tartalom
Osszefoglalasa bekezdésenként 1-1 mondatban.
3. A gondolatmenet vézlata
4. A tOmorités megirdsa:
Altalénosan az ,.egy bekezdés — egy gondolat” elve érvényes.
5. Ujraolvasds, ellendrzés
A felmérés megirasat kovetéen — mivel a francia mondatok nem feleltethetéek
meg teljes egészében a tomoritések mondatainak - a hallgatéi dolgozatok tartal-
mi felépitését vetettiik Ossze az eredeti szoveg mondatainak tartalmaval.

2.3 AFRANCIA SZOVEG ELEMZESE

Az elemzés alapjaul szolgald szoveg a Radio France Internationale honlapjarol
szarmazik, és a 2006-ban elfogadott 1737-es szamu ENSZ BT hatarozatrél szol.

Mar Kintsch és van Dijk is rdmutattak arra, hogy a szovegértés és a szoveg-
alkotas nagymértékben fiigg a témaban vald jartassagtél (Kintsch—van Dijk
1978: 372), ezért fontos megjegyezni, hogy a vizsgalatban részt vevd hallgatok
a zarthelyi dolgozat megirasa el6tti hetekben egy hosszabb, a nuklearis fegy-
verekr6l sz016 szoveget elemeztek terminologiai szempontbdl. A terminoldgiai
lista elkészitéséhez szamos parhuzamos szoveget kellett elolvasniuk, az dran
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pedig kisel6adasok hangzottak el a témarol, ezért a hallgatok a vizsgalat elvég-
zésekor széleskor(i ismeretekkel rendelkeztek a cikk témadjaval kapcsolatban.
A szovegvalasztast erésen befolyasolta, hogy az 6sszefoglalandé szoveg line-
aris felépitést, viszonylag konnyen 6sszefoglalhaté legyen. Az interneten talal-
hat¢ valtozatban kiilon képaldiras és bevezetd is talalhato, ezeket az egyszertiség
kedvéért integraltuk a szévegbe. A cikk terjedelme mintegy 5000 leités.

2.3.1SZUPERSTRUKTURA

A vizsgalat kiinduldpontjaul szolgal6 francia szoveget els6ként a szuperstruktd-
ra szempontjabol elemeztiik. Mivel a valasztott szoveg — a Tirkkonen-Condit altal
vizsgaltakkal ellentétben — nem érveld tipust, a hierarchikus tartalmi elemeket Bell
(1998) esemény-struktura-modelljére (Karoly 2007: 162) tamaszkodva azonositottuk.
Bell szerint az jsagcikkek a kovetkez6 alkotdelemekbdl allnak:
» Tulajdonitas (attribution): kit6l szarmazik a cikk, hol és mikor irdédott. A
tulajdonitds nem mindig jelenik meg explicit médon.
» Absztrakt (abstract): altaldban a f6¢cim, az alcim és az ujsagokban gyakori
mas bettitipussal szedett rovid bevezetés, sszefoglalas.
P Torténet (story): egy vagy tobb epizodbdl (episodes) all. Az epizddokat esemé-
nyek (events) alkotjak, amelyeknek mas és mas a helye, ideje, masok a szerepl6i.
P A torténet tovabbi alkotdelemei:
» Hattér (background): a torténet el6zményeit fejti ki (mult ido).
» Kommentar (commentary): az jsagiré megjegyzéseit, véleményét tar-
talmazza (nem-cselekvd jelen).
» Utodesemények (follow-up): a {6 esemény kovetkezményei, a kiillonbo6z6
reakciok, vélemények (jovo).
A francia szoveg felépitését az 1. dbra illusztralja. A tulajdonitas viszonylag exp-
licit, hiszen a szoveg aljan megjelenik a cikk irdja és a datum. Az absztraktot a
f6cim és az alcim alkotja, amelybdl kidertil, hogy a cikk Iran nuklearis politikaja-
rdl fog szo6lni (f6¢cim), valamint, hogy ehhez kapcsolddéan az ENSZ szankcidkat
tervez Irdn ellen (alcim).
A torténetet egyetlen esemény alkotja, amely azonban tobb elembdl all. Ezek
idérendben:
1. Hattér (4-5; 14-20),
2. Cselekmény, vagyis a hatarozat elfogadasa (1-3),
3. Kommentar (6-13),
4. Utéesemény (21-26).
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Hattér 4-5. mondat
0:,mult szombaton” (2006. 12. 23.)

14-18. mondat
—2:,két nappal ezel6tt”

19-20. mondat
—1:,néhdny 6rval a szavazas el6tt

"

A hatérozat elfogaddsa 1-3. mondat
0:,mult szombaton” (2006. 12. 23.)

Kommentar 6-9. mondat
+1: a hatdrozat elfogaddsa utén

10-13. mondat
+2: ,két honap malva”

Utéesemény 21-26. mondat
+1:,ma este’, a hatdrozat elfogadésa utdn

1. tdbldzat: Az id6sikok eloszldsa

A valds ,,cselekmény”, a hatdrozat elfogadasa csupan az elsé harom mondatban
szerepel. A cikk nagy részét az el6zmények, a kommentar és az érintettek véle-
ménye teszi ki.

A hattér leirdsa tobb részben is megjelenik. A 4. és az 5. mondatban George
Bush és Vlagyimir Putyin telefonbeszélgetésérdl van sz, melynek kovetkezmé-
nyeként a két dllamfé megegyezett, hogy Irdn nuklearis politikdjaval kapcsolat-
ban koz0s allaspontot fognak képviselni. A 14-18. mondatban ismét Oroszorszag
allaspontjardl esik szo, illetve féként arrol, hogy miért halogatta a hatarozat elfo-
gaddsat. Két nappal korabban Szergej Lavrov orosz kiiliigyminiszter még azzal
vadolta a nyugati orszagokat, hogy ENSZ-hatarozat utjan akarjak megbiintetni
Irant (15. mondat). Az orosz érdekek miatt (a busheri atomerémii orosz befekte-
tés) Oroszorszag csak hosszas targyalasok utan szanta ra magat a hatarozat elfo-
gadasara, amelyben némi enyhitést sikeriilt elérnie. A 19-20. mondatban Irannak
a hatarozat megszavazasat megel6z6en elhangzott reakci6irél olvashatunk.

A hatdrozat tartalmdnak lefrasat kommentarnak tekintettiik, hiszen az ujsagir6
kiegészité magyarazatot fliz a torténésekhez, amelyeknek legf6bb célja az események
megértése és értékelése (vo. Bell 1998: 67). A kommentar a hatarozat tartalmanak ro-
vid ismertetése mellett (6-9. mondat) kifejti a lehetséges kovetkezményeket is (10-13.
mondat): két honap muilva a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség elndke jelentésben
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szamol be arrol, hogy Iran teljesitette-e a hatarozatban foglaltakat, és amennyiben nem
tett eleget a kovetelményeknek, az ENSZ ,,egyéb intézkedések” bevezetését tervezi.

Az utdesemény egyrészt Iran reakciojat fogalmazza meg (21-23. mondat), mas-
részt bemutatja Izrael és az Amerikai Egyesiilt Allamok allispontjat (24-26. mondat).

Az id6sikok eloszlasat az 1. tdbldzat szemlélteti. A hatdrozat elfogadasa a ,,0”
idépillanat, a tobbi idédpontot — Bellhez hasonléan — ehhez viszonyitva jeldltiik (+2,
+1, -1, -2 stb.). Az idézdjelben 1év0 kifejezések megtalalhatok a szovegben, a tobbi
idémeghatarozas magyarazatként szolgal.

2.3.2 MAKROSTRUKTURA
Az aldbbiakban az eredeti cikk makrostrukturalis elemzését ismertetjiik Tirkko-

nen-Condit modellje alapjan. Az elemzést a 2. tabldazat szemlélteti, a zardjelben 1évé
szamok a francia szoveg mondatainak sorszamat jelzik.

Hattér A hatdrozat elfogaddsa Kommentdr Utdesemény
3. makroszint (18) (20) (1 (6) (23)(25)
2. makroszint (14) (18) (20) m (6) (12) (13) (23)(25)

1. makroszint (14) (16) (18) (19) (20) m (6) (7) (8) (11) (12) (13)  (21) (23) (24) (25)
(12)(13) (26)

()(5)(14) (1) (16) (17)

Mikroszint (18) (19) (20)

1)

2. tdbldzat: A francia széveg makrostrukturdlis elemzése

A mikroszinten talalhaté a szoveg Osszes mondata, az egyes makroszinteken
pedig az alsdbb szintek mondatainak sszefoglaldsa. A magasabb makroszintek
mondatai mindig altalanosabbak, mint az alacsonyabb szinten 1évék: a 4. és 5.
mondat tartalmat (Bush és Putyin telefonos egyeztetése) példaul a 14. mondat
foglalja 6ssze, nevezetesen, hogy Oroszorszag heves és hosszadalmas targyalasok
utan fogadta csak el a hatarozatot.

A 18. mondat tipikus példdja annak, amikor az Osszefoglalds elkészitéséhez
nyelvi eszkozokkel kell kiegésziteni a mondatban 1évé utalasokat (vo. Tirkkonen-
Condit 1985: 160). En effet cette mesure a été substituée par une simple restriction
au voyage de ces personnes. Ebben a mondatban a cefte mesure a 17. mondatban
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emlitett szankcidra (12 irani allampolgar kiilféldre utazasanak tilalma) utal vissza.
Ezért - némi kiegészitéssel — a 18. mondat a 14-17. mondatok tomor 6sszefoglalasa.

A legmagasabb (3.) makroszinten a hattér és az utéesemény leirasat két-két
mondat foglalja 6ssze. Ez azzal magyarazhatd, hogy a hattér alapvetéen két ese-
ményt foglal 6ssze: Oroszorszag vonakodé beegyezését és ehhez kapcsoléddan a
szankciok enyhitését (4-5.; 14-18. mondat), valamint Iran elézetes véleményét
(19-20. mondat). Mivel a 19. és a 20. mondat Iran véleményének két kiillonbozo
vonulatat fejti ki, az elemzéskor az dltalanosabb megallapitast, vagyis a nuklearis
program leallitasanak megtagadasat (20. mondat) valasztottuk ki.

Az utdéesemény (21-26. mondat) tobb allam véleményét fejti ki a hatarozat
elfogadasaval kapcsolatban: Iran (21-20.: Mohammed Ali Hoszeini; 23.: Javad
Zarif), Izrael (24.), Amerikai Egyesiilt Allamok (25-26.). Ezek legtémorebb 6sz-
szefoglalasahoz sem elegendd egyetlen mondat, két mondattal azonban vissza-
adhatok a f6bb mozzanatok: 23. mondat: Iran, 25. mondat (az utalas megfelel6
helyettesitésével): Izrael és az Amerikai Egyesiilt Allamok.

Igy a szoveg legtomorebb dsszefoglalésit az 1., 6., 18., 20., 23. és 25. mondatok adjak.

2.4 AHALLGATOK DOLGOZATANAK ELEMZESE, MINTAELEMZES

A dolgozatok elemzésekor elséként azt vizsgaltuk, hogy a francia ujsagcikk
mely mondatai jelennek meg a magyar nyelvii tomoritésekben. Mivel a hallga-
tok munkaiban talalhaté mondatok nem mindig feleltethet6k meg egy az egy-
ben az eredeti ujsagcikk mondatainak, az elemzésben azt vettiik figyelembe,
hogy a francia sz6veg mely mondatainak tartalma jelenik meg a magyar nyel-
vi dsszefoglalokban. Az egyes mondatok tartalmat a 3. tdbldzat foglalja 6ssze.

Természetesen el6fordult, hogy a tomoritésben egy mondaton beliil az eredeti
cikk tobb mondatanak tartalma is megjelent, mint példaul a 01-es szoveg kovet-
kez6 mondataban (zaréjelben az eredeti sz6veg mondatainak sorszama lathato):

(1) ,Amennyiben a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynékség (IAEA) 60 nap mulva
esedékes jelentése (12) hatastalannak értékeli az intézkedéseket, Gjabb szankciok
kovetkezhetnek (13)”

Az ehhez hasonld esetekben az elemzé tablazatban az eredeti szoveg mindkét
mondatat megadtuk (Id. 4. tdbldzat).

A tovabbiakban néhany - kiilonbozo eseteket bemutat6 - szovegrészlet segit-
ségével illusztraljuk az elemzés menetét. (Zarojelben mindig az eredeti szoveg
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Mondat
sorszdma Tartalma

m A hatdrozat egyhangu elfogaddsa, Iran felszélitédsa nukledris tevékenyskég‘eki‘l]ek beszUntetésérei """"
) Szankcidk bevezetése, miltszombaton.
€) Ahatérozat elfogaddsa Oroszorszg csatlakozdsautgn.

....... (4) Bush és Putyin telefonbeszélgetése.
() Bush és Putyin megegyezése a kizos alléspontot lletéen.
(6) Kereskedelmi és gazdasagi szankciok bevezetése, amgqpyiben Irén nem hag'y'fg'l"r‘\ukleéris tevékenysé'gé'\‘/'gl‘
@ Pénziigyi és gazdasagi forrasok befagyasztdsa.
8) Technikai és pénziigyi segﬁlﬁtﬂsﬂéﬂgnyﬂjtés megakad'ej'l‘)'/‘(')‘;‘ésa. """"""""""
9 Irdni &llampolgérok nukledris programmal kapcsolatos oktatdsdnak megakadalyozdsa.

(14) Oroszorszdg csatlakozik a Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok altal
tdmogatott hatdrozat elfogaddsahoz.

(22) Mohammed Ali Hoszeini: Irdn atomprogramja békés célt, a hatdrozat nem akadalyozhatja meg. Ez utobbi
azonban csorbitja az ENSZ BT egyébként is hanyatld tekintélyét.

(26) Az ENSZ-en kiviil is intézkedéseket kell tenni.

3. tdbldzat: Az egyes mondatok tartalma
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mondatainak sorszama lathat6. A helyesirasi hibakat, eliitéseket az eredetivel
egyezden, szoveghtien szerepeltetjiik).

08-as szoveg — a megjelend tartalmak sorrendje megegyezik az eredeti széveg
mondatainak sorrendjével:

(2) »A szankciok elfogadasa a tagallamok részére azt jelentik, hogy minden pénziigyi
forras be kell fagyasztaniuk (7), meg kell akadalyozniuk mindennemt technikai és
pénziigyi segitségnyujtast amely kapcsolatban lehet irdni nuklearis programmal és
ballisztikus rakétak fejlesztésével (8), valamint meg kell akaddlyozniuk, hogy teriile-
tiikon, vagy polgdraik dltal irdni nemzetiségti személyek Iran nukledris programjat és
ballisztikus rakétdk fejlesztését eldsegité oktatasban részesiiljenek (9)”

12-es szdveg — a megjelend tartalmak sorrendje kiilonbozik az eredeti szoveg
mondatainak sorrendjétol:

(3) ,Oroszorszag, akinek a Bushehr atomerémt épitéséhez fliz6d6nek érdekei (16), par
nappal ezel6tt az ENSZ intézkedést a nyugati orszagok Irdn elleni timadasanak kidltotta
ki (15), de végiil elfogadta a hatarozatot (14), miutan azt nyomasara modositottdk, igy
a hatarozatbdl torolték 12 — az atomprogramban résztvevd — Irani utazasi tilalmat (18).

Mivel a feladat megolddsa bizonyos szintii forditast is megkivant a hallgatok-
tol, eléfordult, hogy helyteleniil értelmezték az eredeti szoveg tartalmat, logikai

relacioit. Ezt a jelenséget kivaldan illusztraljak a kovetkezd szovegrészletek (a
kiemelések a szerz6tdl szarmaznak):

07-es szoveg:

(4a) ,,Oroszorszag az orosz killigyminiszter, Szergej Lavrov kijelentésével csatlako-

zott a hatdrozat elfogaddsdhoz”
08-as szoveg:
(4b) ,, Az irani atomprogram kérdésében Oroszorszag [...] végiil Serguei Lavrov kiil-

iigyminiszter vezetésével csatlakozott az Egyesiilt Allamok 4ltal tdimogatott eurdpai
harmashoz: Franciaorszaghoz, Nagy-Britanniahoz és Németorszaghoz”
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Helyesen (06-os szoveg):

(4¢) »[...] noha két nappal korabban Lavrov orosz killigyminiszter még Irdn biin-
tetéseként értékelte a hatdrozatot?”

07-es szoveg:

(5a) ,,Moszkva eredetileg a Teherdn elleni szankcidkat kovetelte, mivel Irdnban gazda-
sagi érdekeltségei vannak (példaul egy nuklearis kozpont épitése is).”

Helyesen (06-os szoveg):

(5b) »Moszkva az utolso pillanatig enyhiteni igyekezett a dontést, mivel komoly
érdekeltséggel bir az irdni Boucher-erémdu épitésében.”

10-es szoveg:
(6a) ,,Moszkva csak az utolsé pillanatban csatlakozott a Franciaorszag, Nagy-Bri-
tannia és Németorszag altal kidolgozott és az Egyesiilt Allamok éltal nagy mérték-
ben tdmogatott dontéshez és elfogadta a 12 irdni személy orszdg elhagydsi tilalmat”

Helyesen (05-0s szoveg):

(6b) ,A csata eredménye az lett, hogy a 12, nuklearis programban részt vevo ellen
minddssze (orszagelhagyasi tilalom helyett) utazdsi korldtozdsok léptek életbe”

Mivel az elemzés nem az értelmezést és a francia nyelvtudast vizsgalja, az ehhez
hasonl6 esetekben még akkor is figyelembe vettitk a tomoritésben eléforduld
tartalmakat, ha a logikai relaciok, vagy a széveg forditasa nem volt helyénvalo.
Emellett természetesen szohaszndlatbeli hibakat is talaltunk az elemzés so-
ran. Ilyen példaul a ,felfliiggesztés” sz hasznalata a ,,megakadalyozas” helyett a

12-es szoveg kovetkez6 mondatéban:

(7) »[...] Irdn, a Nemzetkozi Atomenergia Ugynékség munkajénak felfiiggesztésével
[...] fenyegetozott [...]”
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Sorszam
(terjedelem leiitésben)

Hattér
(4-5;14-20)

A hatdrozat
elfogadésa (1-3)
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4. tabldzat: A makrostrukturdlis elemzés eredményeinek ésszefoglaldsa
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Mivel azonban ezek a sz6szintii hibak a vizsgalat szempontjabdl nem relevansak,
bévebben nem tériink ki ismertetésiikre.

Erdekes és tobbszor (a 05-6s, 06-0s és 09-es szovegekben) el6fordul jelen-
ség, hogy a hallgatok a tulajdonitasbol, vagyis a cikk megjelenésének datuma-
bdl levont kovetkeztetések alapjan konkretizaltak a ,,mult szombaton” kifejezést,
vagyis megadtak a hatarozat megjelenésének pontos datumat: ,,Az ENSZ BT
1737 szamu hatarozatat 2006. december 23-an 15 orszag részvételével egyhan-
guan szavaztak meg.” (06-os szoveg)

Olykor el6fordult az is, hogy a hallgatok meglévd, illetve a szoveg alapjan szer-
zett tudasuk alapjan kiegészitették a szoveget, a cikkben nem explicitalt elemek-
kel. Ezt a jelenséget Kintsch és van Dijk ,,rekonstrukciénak” nevezi (1978: 375).
Kivald példa erre a kovetkez6 mondat (03-as szoveg):

(8) ,,Az izraeli és az amerikai dllaspont megegyezik abban, hogy meg kell akada-
lyozni, hogy Iran atomfegyvert készithessen.”

Ez a kijelentés konkrétan nem szerepel a szovegben, de valoban kikévetkeztet-
het6 beldle.

Egyetlen esetben (05-0s szdveg) a Kintsch és van Dijk altal ,,metaallitas-
ként” definidlt jelenség is elé6fordult. A kovetkezé mondatban a hallgaté sajat,
szubjektiv megitélése jelenik meg a szankcidkkal kapcsolatban (a kiemelés a
szerz6tdl szarmazik):

(9) »Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az Iran elleni uj, az érvényben lévéknél valame-
lyest szigortibb szankcidkat eldiranyzé hatarozatot fogadott el”

Az elemzés soran figyelmen kiviil hagytuk a cimeket és alcimeket, mivel ezek
nem minden esetben jelennek meg.

Problematikus volt tovabba a 24. és a 25. mondat elkiilonitése. A 24. mondat
Izrael allaspontjat jeleniti meg, a 25.-ben pedig (utalds formajaban) az USA és
Izrael véleménye egyarant megjelenik. Ezért amikor a hallgaté egy mondaton
beliil utalt minkét allam véleményére, a 25. mondatot vettiik be az elemzésbe.
Ha a két allaspont kiilon mondatban szerepelt, akkor mind a 24., mind pedig a
25. mondat megjelent az értékelésben.

A dolgozatok makrostrukturalis elemzése soran kettds kodolast alkalmaz-
tunk. Mivel ilyen kisméret adatbazis esetében statisztikai (pl. korrelacids) elem-
zés utjan nem lehet kimutatni az elemz6k kozotti egyezést, az eredmények Ossze-
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hasonlitasahoz szazalékszamitast alkalmaztunk. A kapott eredmények 98%-ban
megegyeztek, ezért megbizhatonak mondhato az elemzés.

Az elemz6k megvitattak az eredmények kozti eltéréseket, majd kozosen megal-
kottak a 4. tdbldzatban lathat6 besorolast, amely a jelen vizsgalat alapjaul szolgalt.
A tablazatban az eredeti sz6veg mondatainak szama lathat6. Az egy makroszinthez
tartoz6 mondatok szama egy szinten jelenik meg, a 3. makroszint mondatatainak
szama félkovérrel van kiemelve. Természetesen — a 2. tdbldzattal ellentétben — min-
den mondat csak egyszer szerepel, alegmagasabb makroszinten, amelyen el6fordul.

3. EREDMENYEK
3.1A MAKROSTRUKTURA MEGJELENESE

A szuperstruktira minden eleme (hattér, a hatdrozat elfogadasa, kommentar, uté-
esemény) el6fordul minden dolgozatban, a kiilonbségek leginkabb abban rejlenek,
hogy az egyes szerkezeti elemek kifejezése a makrostruktira mely szintjén zajlik.
Az egyes makroszintek mondatainak el6fordulasi gyakorisagat a 2. dbra szemlélteti.

3.makroszint 2. makroszint 1. makroszint mikroszint

El6fordulas

[

1618202325 121314 7 81116192124 2 3 45 9101517 22 26

Mondat sorszama

2. dbra: Az egyes mondatok el6forduldsa makroszintek szerint

50



A LENYEGLATAS VIZSGALATA IDEGEN NYELVU UJSAGCIKK MAGYAR OSSZEFOGLALOI ALAPJAN

A 3. makroszint 6sszes mondatat csak harom dolgozat tartalmazza: a 05-6s, a
06-0s ésa 12-es. Az 1. és a 6. mondat a dolgozatok 83%-aban fordul el6. A 11-es dol-
gozat egyik elemet sem tartalmazza, ezen kiviil az 1. mondat a 07-es tomoritésbol,
a 6. pedig a 02-esbdl hidnyzik. A makrostruktura legritkabban reprodukalt monda-
ta a 18., amely a dolgozatok 50%-aban fordul csak el6. A 18. mondathoz szorosan
kapcsolddé 20. mondat ezzel ellentétben a dolgozatok 67%-aban megjelenik. A 23.
és a 25. mondat egy-egy dolgozat kivételével mindenhol megjelenik: a 23. mondat a
07-esbdl, a 25. a 04-esbdl hianyzik, igy egyenként 92%-ban vannak jelen.

A 2. makroszint mondatai koziil a 13. jelenik meg legnagyobb aranyban (92%),
mert csupan a 10-es dolgozatbol hianyzik. A 12-es mondatot 83%-ban reprodu-
kaltak a hallgatok (csak a 11-es és a 12-es tomoritésbol hianyzik), mig a 14. mon-
dat csak a dolgozatok 67%-aban fordul el6.

Az 1. makroszint mondatai kozott talalhaté a 16. mondat, amelyet a mik-
roszint 10. mondataval egyiitt a hallgatok 100%-a reprodukalt. A 7., 8. és
19. mondat 83%-ban jelenik meg a tomoritésekben (vagyis mindegyik két-
két dolgozatbol hianyzik). A 11. és a 21. mondat eléfordulasa 92%-os, hi-
szen mindegyik csak egyetlen dolgozatbdl hidnyzik. A 24. mondat a dol-
gozatok 50%-abol hianyzik, ami leginkabb azzal magyarazhaté, hogy
- amennyiben Izrael és az Egyesiilt Allamok véleménye egy mondatban szerepelt
- a24. és a 25. mondat helyett csupan a 25. mondatot vettiik figyelembe.

A mikroszint mondatai koziil a fent emlitett 10. mondat minden hallgaténal
megjelenik. A 22. mondat 83%-ban, a 2. pedig 75%-ban fordul el6. Az 5., 9.,
17. és 26. mondat a dolgozatok felében jelenik csak meg. A 3. és 15., illetve a 4.
mondatot még ennél is kisebb szazalékban reprodukaltak a hallgatok: az elsé
kett6 42%-ban van jelen, az utobbi - vagyis az, hogy Bush és Putyin a szavazast
megeldzGen telefonon egyeztetett — pedig csak egyetlen dolgozatban fordul eld.

Erdemes megfigyelniink, hogy mindhdrom makroszinten vannak olyan mondat-
parok, mondatcsoportok, amelyek altaldban egyiitt fordulnak eld. Ilyen a 23. és a 25.
mondat a 3. makroszinten (83%), a 12. és a 13. mondat a 2. makroszinten (75%),
tovabbaa7.,8.és11.(67%), valamint a 16. ésa 19. (75%) mondat az 1. makroszinten.

A makroszintekkel kapcsolatos hipotézis arra vonatkozott, hogy a legfelsébb
makroszint mondatai, amelyek a szoveg legtomorebb dsszefoglalasat adjak, minden
dolgozatban megjelennek majd. Amint azt mar fentebb is lattuk, a szoveg legtomo-
rebb 6sszefoglalasat ado hat mondat a dolgozatok negyedében jelenik csak meg. Azt
azonban elmondhatjuk, hogy a dolgozatok tobb mint felében (67%) a szuperstruk-
tura minden eleme a legmagasabb makroszinten is kifejezédik. Ez alol a kovetkezo
négy dolgozat képez csak kivételt: 02-es, 04-es, 07-es és 11-es szovegek.
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3.2 A SZUPERSTRUKTURA MEGJELENESE

A masodik kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a hallgatok mennyiben
térnek el az eredeti szdveg szerkezetétdl. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a
tomoritések viszonylag hiien kovetik az eredeti cikk szuperstrukturajat, bekez-
désenként néhany mondatban 6sszefoglalva azok lényegét. Eltérések csupan a
mondatok, mondatrészek sorrendjében figyelhet6k meg, ami azonban nem érin-
ti a szuperstrukturat. Egyediil a 12-es dolgozatban keveredik kissé az eredeti szu-
perstruktura (a beékel6dést kiemeltiik):

(10) ,,Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 15 tagja egyhangulag elfogadta az Irdn elle-
ni korlatozd intézkedésekrdl sz6l6 1737 szamu hatarozatot. Amennyiben Irdn nem
teljesiti két honapon beliil az ENSZ altal kovetelt feltételeket, miszerint Iran eldll az
atomprogramjatol és minden olyan tevékenységtdl, amely atomfegyverek fejleszté-
sét engedik feltételezni (urdndusitas, ballisztikus rakétak fejlesztése, stb.), annyiban

a hatdrozat gazdasagi és kereskedelmi korlatozast szab ki Iran ellen”

Itt a hatarozat elfogadasanak leirasa kozben megjelenik a 60 napos hataridé,
ami eredetileg a kommentar része, de ha jobban megfigyeljiik az idézett bekez-
dést, kideriil, hogy itt egyértelmtien értelmezési problémardl van szo.

Ezenkivil megnéztiik, hogy a szuperstruktira egyes elemeinek visszaada-
sakor mely makroszintek jelennek meg. A hattér leirasakor egy esetben hiany-
zik a mikroszint (02-es dolgozat), négy esetben a 2. (03-as, 05-0s, 07-es, 11-es
szoveg) és két esetben a 3. makroszint (04-es, 07-es szoveg).

A hatérozat elfogaddsanak emlitésébdl — ahol csak a mikroszint (2. és 3.
mondat) és a 3. makroszint (1. mondat) jelenik meg — két dolgozatban hi-
anyzik a mikroszint (02-es, 06-0s szdveg) és kettdben a 3. makroszint (07-es,
11-es szoveg). A kommentarndl két dolgozat kivételével minden makroszint
megjelenik: a 02-es és a 11-es dolgozatban hidnyzik a 3. makroszint. Az uté-
esemény emlitésekor — ahol a 2. makroszinten nincsenek mondatok - alta-
laban minden makroszint megjelenik, az egyetlen kivétel a 10-es dolgozat,
amelyben hidnyzik a mikroszint.

Osszességében tehit megallapithatjuk, hogy a hallgatok a francia szoveg szu-
perstrukturdjat kivétel nélkiil pontosan kovették és reprodukaltak, eltérés csupan
abban lathatd, hogy az egyes elemeket mely makroszinteken fejezték ki.
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3.3 TANARI ERTEKELES

Harmadik hipotézisiink szerint a tanari értékelésben megjelenik, hogy a hallgatok
dolgozatai mennyire allnak kozel a Tirkkonen-Condit elemzésével kimutatott hi-
erarchidhoz. Az értékelést a cikk szerzdje készitette, Tirkkonen-Condit elemzési
modszerének megismerését megel6zéen. Az értékelés soran az elérheté maximum
pontszam 21 pont volt. A dolgozatok pontozasa az 5. tdbldzatban talalhato.

Sorszim Ertékelés
(max.: 21 pont)

01 21
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 02 13
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 03 19
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 04 ”
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 05 165
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 06 16
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 07 ”
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 08 17
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 09 19
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 10 15
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 11 17
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 12 16

5. tdbldzat: Tandri értékelés

Azok a dolgozatok, amelyekben a 3. makroszint minden mondata megjelenik,
egységesen 16 illetve 16,5 pontot értek el. A két legrosszabbul sikeriilt tomorités
a 04-es és a 07-es szamu dolgozat. Ezekben valéban sok hidnyossagot fedezhe-
tiink fel: mindkett6bdl hianyzik a 18. és a 20. mondat, valamint a tobbi makro-
szinten is jelentds hianyossagok vannak.

A tobbi dolgozat értékelésében azonban nem fedezhetd fel dsszefiiggés az elemzés
altal kimutatott makrostruktirahoz valé kozelség és a tanari értékelés kozott. Hiszen
példaul a 11-es dolgozatbol — amely 17 pontot kapott — szintén viszonylag sok mak-
roszint hianyzik. A 01-es dolgozatban — amely a legjobb pontszamot kapta - minden
makroszint megjelenik, de ugyanez elmondhaté a 08-as (17 pont), a 09-es (19 pont)
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és a 12-es (16 pont) dolgozatrdl is. Az elébb emlitett dolgozatok koziil a 08-as all
legkozelebb a Tirkkonen-Condit elemzése szerint felallitott hierarchidhoz (csak a 18.
mondat maradt ki), ezutan kovetkezik a 09-es (a 20. és a 24. mondat hianyzik) és a
12-es (a 12. és a 24. mondat hianyzik), végiil pedig a 01-es, amelybdl harom (20., 11.
és 24.) mondat is kimaradt. Fontos azonban megemliteni, hogy — amennyiben a 25.
mondat szerepel (az USA és Izrael véleménye) - a 24. mondat (Izrael véleménye)
felesleges, hiszen tartalma teljes egészében megjelenik a 25. mondatban.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a tanéri értékelés és az eredeti szoveg mak-
rostrukturajanak visszatiikrozése kozott nem lelhetd fel jelentds Gsszefiiggés. En-
nek legfébb oka feltehetden az, hogy a dolgozatok értékelésekor — az eredeti szoveg
pontos visszaadasa mellett - mas szempontokat is figyelembe kellett venni, mint a
helyes nyelvhasznalat és a helyes értelmezés. Azok a dolgozatok, amelyekben sza-
mos félreértelmezés fordult eld, illetve amelyek magyartalanok voltak, sét olykor
helyesirasi hibakat, eliitéseket is tartalmaztak, természetesen jelentésen rosszabb
elbiralasban részesiiltek, mint azok, amelyekben nem voltak ilyen jellegti hibak.

4, OSSZEGZES

Az elemzett tomoritések szerkezete tokéletesen visszatiikrozi a francia szoveg szu-
perstrukturalis felépitését, egyediil a bekezdéshatarok teriiletén talalhatunk kisebb
eltéréseket. Ezzel ellentétben a Tirkkonen-Condit (1985) modellje alapjan fellli-
tott makrostruktirat nem azonos mértékben adték vissza a hallgatéi dolgozatok. A
szoveg legtomorebb Osszefoglalasat ado hat mondat csupan a dolgozatok negyed-
ében szerepel, de megallapithatjuk, hogy a dolgozatok 67%-aban a szuperstruktura
minden alkotdeleme a legmagasabb makroszinten is kifejezédik.

Mivel a jelen vizsgalat a feladat kiilonos komplexitasa miatt (értelmezés, fordi-
tas és tomorités) a tanari értékelésre vonatkozoan nem adott megfelel tampontot,
véleményiink szerint hasznos lenne a vizsgalatot forditds kozbeiktatasa nélkiil -
esetleg rovidebb szovegen - is elvégezni.

A vizsgalat anyanyelvi szvegen torténé elvégzése a tanari értékelés pontosabb
megismerése mellett tobbek kozott azért is hasznos lenne, mert igy kideriilne, hogy
a kozbeiktatott forditasi miivelet mennyiben befolydsolja az eredményt. Anyanyelvi
Osszefoglalok elemzése esetén pontosabb képet kaphatnank a hallgatok lényeglatasi
képességét illetden, hiszen nem nehezitené a feladatot, hogy el6szor egy idegen nyelvii
szoveget kell megérteni. A késébbiekben hasznos volna az alkalmazott diskurzusmo-
delleket 6sszevetni a pszicholingvisztika kurrens modelljeivel, illetve mnemotechnikai
szempontbol is érdemes volna megvizsgalni a tomarités és a lényeglatas folyamatat.
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http://www.rfi.fr/actufr/articles/084/article_48403.asp
[Letoltés idépontja: 2007.11.08.]

FUGGELEK: A FRANCIA SZOVEG!

NUCLEAIRE IRANIEN

L’ONU SANCTIONNE L’IRAN
1. Dans la résolution 1737 adoptée a 'unanimité de ses quinze membres, le Conseil de
sécurité décide que I'Iran doit immédiatement « suspendre toutes ses activités nucleé-

aires sensibles en termes de prolifération ».

2. Le Conseil de sécurité des Nations unies a imposé ce samedi des sanctions a
I'Iran pour son refus de suspendre son programme denrichissement d’uranium.

1 A mondatok elé6tt taldlhatd szamok az elemzés sordn hasznalt sorszamok.
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3. La résolution 1737 a été votée a 'unanimité apres le ralliement de la Russie. 4.
Le président américain, George Bush sétait entretenu au téléphone ce samedi avec
son homologue russe Vladimir Poutine. 5. Les deux chefs d’Etat avaient convenu
de « I'importance » de maintenir une « position commune » sur la question du
programme nucléaire iranien.

6. La résolution 1737, votée ce samedi au Conseil de sécurité des Nations unies,
impose aI'Iran des sanctions économiques et commerciales pour son obstination a
poursuivre « lenrichissement duranium et le retraitement, les projets liés aux réacte-
urs a eau lourde et le développement des vecteurs de lancement darmes nucléaires ».

7. En matiére de sanctions, cette résolution prévoit que tous les Etats membres doi-
vent « geler immédiatement les fonds, avoirs financiers et autres ressources économiques
(...) détenus sur leurs territoires ou controlés par des personnes ou des entités (...) ayant
des liens ou étant directement associés aux programmes nucléaires et de missiles balis-
tiques de I'Tran ». 8. Les Ftats membres doivent empécher toute fourniture a I'Tran
dassistance ou de formation technique, d’aide financiere, d’investissement, de services
financiers et des services liés a ces programmes. 9. Dautre part, ils doivent aussi faire
preuve de vigilance et « empécher lenseignement et la formation spécialisée de ressortis-
sants iraniens, sur leur territoire ou par leurs citoyens, dans des matiéres qui pourraient
contribuer aux programmes nucléaires sensibles ou de missiles balistiques de I'Tran ».

10. La résolution approuvée ne prévoit pas lemploi de la force armée. 11. Téhé-
ran dispose d'un délai de deux mois pour se conformer a ces dispositions. 12.
En effet, dans soixante jours le directeur de 'Agence internationale de Iénergie
atomique (AIEA) est tenu de présenter un rapport sur le respect ou non par
I'Iran de cette résolution. 13. Sil'lran ne s’y conforme pas le Conseil de sécurité
de TONU se dit prét a adopter « dautres mesures », mais le vote d'une nouvelle
résolution sera nécessaire.

14. Apres dapres négociations la Russie sest ralliée au vote du projet de réso-
lution présenté par la « troika » européenne (France, Grande-Bretagne et Alle-
magne) et soutenu par les Etats-Unis. 15. Ily a encore deux jours, le ministre rus-
se des Affaires étrangeres Serguei Lavrov reprochait aux puissances occidentales
dessayer de punir I'Iran par le biais du projet de résolution du Conseil de sécurité
de TONU. 16. Moscou, qui a d'importants intéréts économiques en Iran, notam-
ment la construction de la centrale nucléaire de Bouchehr, a bataillé jusqu’au

56



A LENYEGLATAS VIZSGALATA IDEGEN NYELVU UJSAGCIKK MAGYAR OSSZEFOGLALOI ALAPJAN

dernier moment pour atténuer les sanctions contre Téhéran. 17. Chose faite, la
Russie a finalement obtenu la suppression d’un point litigieux de ce projet de
résolution concernant l'interdiction de voyager a létranger pour douze Iraniens
liés aux programmes nucléaire et balistique de leur pays. 18. En effet cette mesu-
re a été substituée par une simple restriction au voyage de ces personnes.

TEHERAN DENONCE UNE RESOLUTION « ILLEGALE »

19. Quelques heures avant le vote au Conseil de sécurité, I'Iran avait menacé de
riposter en cas d'adoption de sanctions, en bloquant le travail des inspecteurs de
PAIEA. 20. Il avait par ailleurs aussi réaffirmé qu’il narréterait pas son program-
me nucléaire. 21. Ce soir, dans une déclaration a la télévision nationale iranien-
ne, le porte-parole du ministére des Affaires étrangeres a qualifié d’« illégale »
ladoption de la résolution 1737. 22. Pour Mohammad Ali Hosseini, ce vote « ne
peut affecter ou limiter les activités nucléaires pacifiques de I'Iran mais quelle va
discréditer les décisions du Conseil de sécurité, dont le pouvoir décline ». 23. Pour
sa part, Javad Zarif, l'ambassadeur de I'Iran aupres de 'ONU, a accusé le Conseil
de sécurité dappliquer deux poids deux mesures en sanctionnant I'Iran pour
un programme nucléaire, qu’il affirme étre pacifique, alors qu’il ferme les yeux,
parallélement, sur l'arsenal nucléaire israélien.

24. Pour sa part, Israél a estimé que la décision du Conseil de sécurité nétait
qu’« un premier pas » pour empécher Téhéran de se doter de l'arme nucléaire.
25. Une position partagée par Washington, qui tout en se félicitant de ce vote,
considére, néanmoins, que cette résolution ne suffit pas en elle-méme. 26. « Nous
voulons que la communauté internationale aille au-dela. Nous nallons certaine-
ment pas mettre tous nos ceufs dans le panier Onusien », a déclaré Nicholas Burns,
secrétaire d’Etat adjoint pour les Affaires politiques, chargé du dossier iranien.

par Elisa Drago

Article publié le 23/12/2006 Derniére mise a jour le 23/12/2006 a 18:51 TU
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Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 59-72.

KESZSEGFEJLESZTESI MODSZEREK
TUDOMANYOS SZOVEGEK SZAKFORDITOI
SZAMARA

B N.TOTH ZSUZSA

1. BEVEZETES

Magyarorszagon szamos felsdoktatasi intézményben folyik szakforditoképzés.
Ezek altalaban agazati (gazdasagi, jogi, muszaki stb.) szakforditoképzések, ahol
nagy hangsulyt fektetnek a szaknyelvi ismeretekre. A tudomanyos szévegek le-
end¢ forditoi ugyanigy valamelyik agazati szakforditoképzésben szerezhetnek
képesitést, mint a tobbi szakforditd, noha tudomanyos kézlemények forditasa-
hoz - szakteriilettdl fiiggetleniil - nem ugyanolyan forditéi kompetenciara van
szitkség, mint amilyet egyéb miifajok igényelnek. Mivel a tudomanyos szoveg
forditdsanal a szovegértés gyakran nagyobb nehézséget jelent, mint a szévegal-
kotés, a leend6 tudomanyos szakforditok képzésében sziikséges a szovegértési
készség fejlesztése. E készségfejlesztés két f6 teriilete a szoveg makrostrukti-
rajanak megragadasa, illetve a fordité inferencia-alkotdsa. Jelen tanulmany-
ban két olyan gyakorlati médszert vazolok fel, melyek ezeken a teriileteken
segithetik a forditok szovegértési készségének fejlesztését.

2. SZAKFORDITOI KOMPETENCIA

Minden forditoképzés célja a forditéi kompetencia (ki)fejlesztése, noha meg-
lehet6sen nehéz megfogalmazni, mit is jelent e kompetencia. A szakirodalom
egységes abban a tekintetben, hogy a forditéi kompetencianak szamos 6sszete-
véje van (ld. Karoly 2007: 54-60). A tobbkomponenst kompetencia holisztikus
modelljei gyakran olyan rendszert allitanak fel a fordito sziikséges ismereteirdl,
képességeirdl és készségeirdl, amely mar irredlisként értékelhetd. Az egész éle-
tet atfogo forditdi kompetenciabdl mar csak az a komponens hianyzik, hogy a
forditonak jol szabott 6ltonyt és nyakkendét kell viselnie, kiilondsen akkor, ha
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masnapos — ironizdl Anthony Pym, aki szerint a tobbkomponensii kompeten-
cia-modelleknek komoly mddszertani hianyossagaik vannak. Pym nem hisz egy
szisztematikus fordit6i kompetencia létezésében, és abban sem, hogy definialni
lehetne mindazt, amit egy forditonak tudnia kell (Pym 2003: 487-488).

Akar létezik szisztematikus és jol koriilhatarolhatd fordit6i kompetencia, akar
nem, abban egyetértenek a szakemberek, hogy egy forditonak szamos nyelvi és
nem-nyelvi kompetenciaval kell rendelkeznie. A szakforditonak pedig tobbet
kell tudnia, mint az altalanos szévegek forditéjanak: sziiksége van magas szintl
szaknyelvi ismeretekre is, valamint kielégitd jartassagra az adott szakteriileten
(Droéth 2001: 36). Vajon ez azt jelenti, hogy ugyanolyan készségekkel kell rendel-
keznie egy leend6 jogi szakforditonak, aki majd szerzédéseket fog forditani an-
golrol magyarra egy ligyvédi irodaban, mint annak, aki jogtudomanyi konyveket
és tanulmanyokat késziil atiiltetni az anyanyelvére?

A kiilonféle szaknyelv-értelmezések — melyek szerint a szakmai nyelvhasz-
nalat tekinthetd csoportnyelvnek, funkcionalis stilusnak, nyelvvaltozatnak vagy
regiszternek — mennyiségi és minéségi ismérvek alapjan igyekeznek elkiiloniteni
a szaknyelvet a koznyelvtdl (Kurtan 2003: 50). A magyarorszagi szaknyelv-ku-
tatas féleg a kiilonboz6 szakmai agazatok nyelvére iranyul. Ez a megkozelités
azonban nem mutatja ki az azonossagokat a kiilonb6z6 szakmak képvisel6i altal
alkotott azonos szovegtipusok vagy mifajok kozott. A szakmai nyelvhasznalat
megnyilvanulasaként szamos miifaj és szévegtipus kiilonboztetheté meg, melyek
kozott a kiillonbségek nem a targyi tartalmon alapulnak.

Az angol nyelvi kultarak szaknyelvkutatdi koziil sokan nem a targyi tartalom
alapjan soroljak kategoriakba a szakszovegeket, hanem retorikai elemzésnek vetik
ala 6ket. Az elnevezés — Language for Special Purposes (LSP) — is mutatja, hogy a
kategorizalas alapja a nyelvhasznalat célja. ,,A retorikai elemzések mar nem a nyelvi
elemek gyakorisagat, hanem funkcionalis szerepiiket helyezték el6térbe, valamint
azt, hogy a szovegben megjelend alsobbrendd retorikai funkcidk hogyan jarulnak
hozza az irdi szandék, a {6 kommunikativ cél megvaldsitasahoz” (Karoly 2007: 129).

Az angolszasz orszagok kutatoi szerint a tudomanyos szovegek nyelve a szak-
tertilettol fiiggetleniil kiilon szaknyelv: Language for Academic Purposes (LAP).
Szamos kutatas, konyv és tanulmany sziiletett mar a diszciplinaktol fiiggetlen tu-
domanyos szaknyelvrdl (1d. pl. Duszak 1994, Ventola-Mauranen 1996, Flower-
dew 2002, Pisanski Peterlin 2008). E szaknyelv szévegtipusainak és miifajainak
sajatos nyelvi, tartalmi, szerkezeti és retorikai jellemz6i vannak.

Klaudy Kinga mar 1985-ben ramutatott arra, hogy a magyarban is van dltalanos
tudomanyos nyelv (Klaudy 1985: 35). Mégis, a magyar nyelvészek korében az egyes
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tudomanyteriiletek szaknyelve irant nagyobb az érdeklddés, amelyek terminolégia-
jukban kiilonbdznek egyméstdl. Igy a szaknyelvek kozott inkébb kiilonbségek, mint
hasonlésagok mutathatok ki. A tudomanyos nyelv azonban nemcsak széhasznalati,
hanem mondat- és szovegszerkesztési jellemzdiben is kiillonbozik a koznyelvtol, il-
letve az irodalmi nyelvt6l. Tudomanyos szévegek forditdinak azok alkalmasak, akik
jaratosak mind a forrasnyelv, mind a célnyelv tudomanyos regiszterében. Klaudy fel-
hivja a figyelmet, hogy ,,éppen a posztgradualis forditoképzésben meriil fel az altala-
nos magyar tudomanyos nyelv leirasanak igénye” (Klaudy 1985: 26).

3. TUDOMANYOS SZOVEGEK FORDITASA

Mivel a tudomanyos koézlemények nehéz szovegek, a leendd forditok képzés-
ében fontos a szovegértési készség fejlesztése. Alkalmas modszer a globalis
szovegértési készség fejlesztésére az Osszefoglald irdsa, a részletek megértését
pedig az inferencia-alkotast el¢segité modszer szolgalhatja.

3.1 MITOLNEHEZ EGY SZOVEG?

Angol szovegek nehézségét tobb kutato vizsgalta. A diskurzuselemzés és a szoveg-
nyelvészet megjelenése el6tti id6szakban az olvashatdsagi (readability) kutatasok
korrelaciot allapitottak meg a mondathosszisag és a szohosszusag, valamint az
olvashatdsag kozott, azaz a hosszi szavak és a hosszu mondatok nehéz szoveget
eredményeznek (1d. Chall 1958). Az tjabb kutatasok koziil témank szempontjabol
relevansak Biber (1988) eredményei, aki tobbféle szovegtipus lexikai és gramma-
tikai jellemzdit térképezte fel, és fontos kovetkeztetésekre jutott arra vonatkozoéan,
hogy egy széveg mitdl valik komplexszé. Schwanenflugel, Harnishfeger és Stowe
(1988) vizsgalata kimutatja, hogy az absztrakt fogalmakat nehezebben érti meg
az olvasd, mint a konkrét denotatummal rendelkez6t. De Groot (1993) bilingvis
lexikai reprezentacidra vonatkozé kutatasa azt a magyarazatot adja erre a jelen-
ségre, hogy kétnyelvl beszélok esetében a konkrét szavaknak egyetlen mentalis
reprezentacioja van, mig az absztrakt szavak reprezentacidja nyelvfiiggo.

A szdvegértés legujabb modelljei mar masfajta gondolkodast titkroznek: Camp-
bell (1999) kognitiv modellje az olvasasi folyamat interaktiv jellegét hangsulyozza:
egy szoveg nehézsége nem a szoveg inherens tulajdonsaga, hanem valaki szamara
nehéz vagy konnyt egy széveg. Az olvason legalabb annyi mulik, mint a szévegen.
Kintsch és van Dijk mar 1978-ban hangsulyoztak, hogy az olvashatésag hagyoma-
nyos koncepcidjat lehet hogy hamar fel fogja valtani a kérdés: kinek a szdimara ne-
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hezen olvashato egy szoveg és miért (Kintsch—-van Dijk 1978: 393)? Hiszen ugyan-
az a konyv, amelyet egy joghallgaté nehéz olvasmanynak tart vizsgara késziilve, a
jogtudos professzornak kénnyt olvasmany.

Tirkkonen-Condit (1985) szerint a nem-irodalmi proézai szévegek koziil az argu-
mentativ sz6vegeket a legnehezebb forditani. A forditasi problémak nem a forditd
nyelvtudasaval fiiggnek 6ssze, hanem az ilyen — akar anyanyelven, akar idegen nyelven
irédott — szovegek megértésével és interpretacidjaval. A tudomanyos kozlemények,
esszék, tanulmanyok donté tobbsége az argumentativ, érvel6 szovegtipusba tartozik.

3.2 ASZOVEG MEGERTESE

Egy szoveg megértésének folyamataban értelmezésiinket arra alapozzuk, hogy
koherens szoveggel van dolgunk (Brown-Yule 1983: 224). A forditénak azt kell
feltételeznie, hogy a szerzé koherens szoveget alkotott, és ugyancsak koherens
szoveg létrehozasara kell torekednie: a koherencia végsé forrasa a kommunika-
cio résztvevdinek torekvése arra, hogy kovessék Grice kooperacios elvét! (Tyler
1994: 673; ford.: N. T. Zs.).

Ugyan egy szovegnek sokféle interpretcidja 1étezhet, de a fordité abban kii-
16nbozik az egyszerii olvasétol, hogy vilagosan meg kell mondania, 6 hogyan érti
a szoveget (Gadamer 2003: 428). Ellenkezé esetben a forditas nem lesz koherens.
A fordité nem bizhat abban, hogy ha 6 nem értette meg a FNY-i sz6veget, majd a
CNY-i sz6veg olvasdja megérti.

A koherencia fogalmat Enkvist definicidjaval irhatjuk le: ,,az a tulajdonsag,
amely révén egy szoveg megfelel a vilagrol alkotott képilinknek, és igy 6sszefog-
lalhatéva és értelmezhetévé valik“? (Enkvist 1990: 14; ford.: N. T. Zs.). Brown és
Yule terminoldgiaja szerint ahhoz, hogy egy szoveget koherensnek tekintsiink, a
szovegben megjelend elemeken tal szociokulturalis tudasra (Brown-Yule 1983:
225) van sziikség. De Beaugrande és Dressler azt hangsulyozzak, hogy egy sz6-
veg csak a feldolgozas soran, a megértés révén valik értelmessé, azaz koherens-
sé: ,,Egy szovegnek nem 6nmagaban van értelme, hanem azaltal valik értelmessé,
hogy a szovegben megjelenitett tudds interakcioba lép az emberek vilagrol alkotott
tuddsaval™ (de Beaugrande-Dressler 1981: 6; ford.: N. T. Zs.).

1 Az idézet eredeti sz6vege: ,[...] the ultimate source of coherence is [that] interlocutors follow
Grice’s Cooperative Principle” (Tyler 1994: 673).

2 Az idézet eredeti szovege: ,,the quality that makes a text conform to a consistent world picture
and is therefore summarizable and interpretable” (Enkvist 1990: 14).

3 Az idézet eredeti szovege: ,A text does not make sense by itself, but rather by the interaction of text-
presented knowledge with people’s stored knowledge of the world” (de Beaugrande-Dressler 1981: 6).
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A pszicholingvista Gésy Maria a (besz€lt és irott) szoveg megértését aktiv folya-
matnak tekinti, melyrdl alig vannak pontos ismereteink (Gosy 1999: 61). ,,A sz6veg-
értés ... azt jelenti, hogy megértettiik a részleteket és azok dsszefiiggéseit, azaz birtok-
ba vettiik a szoveget mint szemantikai/szintaktikai/gondolati egységet” (i.m.: 110).

A szovegértési folyamat pszicholdgiai modelljét alkotta meg Kintsch és van
Dijk (1978) a feltételezett értelemszerkezetre (assumed underlying semantic struc-
tures) vonatkozoan, vagyis a szintaktikai, lexikai és egyéb nyelvi jegyek zarojelbe
tételével a parhuzamosan és egymas utan zajlé kognitiv folyamatokra fokuszalva.
Természetesen a szerzok is csak a szoveg nyelvi megjelenésébdl tudnak kiindul-
ni. Modelljiik szerint a nyelvi jeleket olvasva ugy jutunk el a jelentésig, hogy a
felszini struktura altal kozvetitett fogalmi tartalmak, a propozicidk kiilonféle
szemantikai kapcsolatokba keriilnek egymassal. Ezeket a szemantikai viszonyo-
kat a felszini struktdra olykor explicit médon kifejezi, maskor pedig az olvasé
inferencia révén megteremti 6ket az interpretaci6 soran. Az egyes propoziciok-
nak - mely tehat nem nyelvi, hanem logikai kategdria — a szoveg korlatozott
teriileteire kiterjedd szemantikai kapcsolodasait mikrostruktiranak nevezik,
mig a makrostruktira globalis természetti, és a szoveget mint egészet jellemzi
(Kintsch-van Dijk 1978: 365). A makrostruktira mar benne rejlik az egyes helyi
mikrostrukturakban, melyekbdl a szoveg végére kibontakozik.

Tirkkonen-Condit (1985) - aki Werlich (1976) szovegtipologiaja szerint ka-
tegorizalja a szovegeket — az érveld szovegstruktura leirasara alkalmazta Kintsch
és van Dijk modelljét. A tanulmany abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az
olvasd az olvasas soran gyjti ossze ismereteit a szoveg strukturajarol. Ha a for-
ditonak csak egy szoveg részletét kell leforditania, nincs elég alkalma és adata
a szoveg makrostrukturdjanak megismeréséhez. Ez a megallapitds megegyezik
a hermeneutikai kor elvével. A hermeneutikai kor fogalma az antik retorikaboél
szarmazik, és azt jelenti, hogy

Az értelem anticipalasa, melyben az egészet elgondoljuk, azaltal valik explicit meg-
értéssé, hogy a részek, melyeket az egész hataroz meg, szintén meghatdrozzak az
egészt. [...] A megértés helyességének a mindenkori kritériuma az, hogy valameny-
nyi rész 6sszhangban van az egésszel. (Gadamer 2003: 326)

A szoveg irdja és a szoveg megértésére torekvo olvaso intuitiv mdédon tudataban
van a szovegstrukturanak. A makrostruktura nem fiigg 6ssze a szoveg linedris
telszini felépitésével. A makrostruktura alkotja a szoveg szemantikai épitokoveit,
vagyis a makropropoziciok tombjeit. Ezek az épitékovek tobbféle mddon jelen-
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hetnek meg a szoveg felszini szerkezetében. Tirkkonen-Condit makrostruktira
elméletének célja azoknak az eljarasoknak a leirasa, melyek révén a felszini sz6-
veg kiilonboz6 szintl dsszefoglalasokka alakulhat. Az 6sszefoglalasban a makro-
propoziciok jelennek meg. A makropropoziciok a szévegben mondatként (topic
sentence, dominant sentence) vannak jelen, és ezek a mondatok kapcsolédnak
Ossze az Osszefoglaldsban, amely a makrostrukturat jeleniti meg.

3.3 ELSO FORDITOKEPZESI MODSZER: OSSZEFOGLALO iRASA

Tirkkonen-Condit koncepcidja tehat azon alapul, hogy a szovegeknek lehetséges
kiilonbo6z6 szintt és tobbféle felépitésti (tombszerti vagy hullamszert) 6sszefog-
lalasat (summary) adni. Az 6sszefoglalas a makrostruktura nyelvi megvaldsula-
sa; a kiilonbozo részletességli dsszefoglalasok a makroszintek megnyilvanulasai.
A makrostruktura az dsszes szintet magaban foglalja, és a legrévidebb elfogadha-
t6 Osszefoglalds jelenti a makrostruktura legmagasabb szintjét.

Ha egy leend6 fordité nem érti az olvasott szoveget, nemhogy autentikus for-
ditast, de megbizhaté 6sszefoglalot sem tud késziteni a szovegrél. Mivel a tudo-
manyos irasok nehéz argumentativ szévegek, Tirkkonen-Condit alapjan bizvast
feltételezhetjiik, hogy ha a szakforditoképzésben a szovegértési szakaszban osz-
szefoglalast irnak a hallgatok a forditandé szovegrdl, vilagossa valik szamukra a
szoveg értelme. Fontos, hogy az 6sszefoglald irasa a célnyelven torténjék, mert
igy mar a kulcsfogalmak forditésara is sor keriilhet. Igy ez a szakasz hidat képez
a szovegértés és a szovegalkotas kozott.

Az 6sszefoglald a szoveg harmadara vagy negyedére roviditett valtozata, mely
az Osszes lényeges informaciot tartalmazza. Az 6sszefoglalot sajat szavaival fo-
galmazza meg irdja, és éppen ezért lehetséges a szovegértés mutatdjanak tekinte-
ni. Angol tudomanyos szovegekbol konnyt 6sszefoglalét irni, mert altalaban egy
bekezdés egy f6 gondolatot tartalmaz. Az 6sszefoglaléban nem lehetnek idézetek
a szovegbdl, és a mondatok szerkezetét is meg kell valtoztatni, hiszen dssze kell
striteni 6ket. Mindezek a szabalyok azt eredményezik, hogy az 6sszefoglald ir6-
janak teljesen bele kell meriilnie a szovegbe.
ditand¢ érveld szoveg Osszefoglaldjanak irasahoz:

1.1épés: A tandr ismerteti az Osszefoglalo irasanak szabalyait és megadja, hogy

hany sz6bdl dlljon az 6sszefoglalod.

2.1épés:  Minden hallgaté sajat tempojaban végigolvassa az egész angol szoveget.

3.1épés: Masodik olvasaskor alahtzzak a legfontosabb informaciodkat.
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4.1épés: A hallgatok sajat szavaikkal angolul vazlatosan leirjak az érveket és
ezek alatamasztdsat, valamint a szerz9 attit(idjét a témaval kapcso-
latban, de sajat véleményt nem irnak.
5.1épés: Az Osszefoglald koherens szoveggé alakitdsa, a mondatok Ossze-
kapcsolasa.
6.1épés: Huzas az 6sszefoglald szovegébdl, vagy hozzairas, hogy meglegyen
az el6irt szoészam.
Az Osszefoglalo irasa a globalis szovegértési készség fejlesztését eldsegitd gya-
korlat. A részletek megértéséhez egy ujabb olvasasi készségre, a hattértudas ak-
tivalasara van sziikség.

3.4 KOHERENCIA ES HATTERTUDAS

Egy masik készségfejleszté gyakorlat, egy introspekciés modszer alkalmazasa-
val tudatosithaté a forditokban, milyen hattértudas aktivalasara lehet sziikség a
forrasszoveg koherencidjanak megteremtéséhez, azaz a megértéshez.

Olvasaskor a top-down processing-nek nevezett folyamat indul be, melynek

sordn a szoveg kontextusa elvarasokat hoz létre a tartalmat illetden, és ebben
hattértudasunkra is tdmaszkodunk. Tobbféle modell sziiletett annak leirasara,
hogyan tarolédik és a top-down processing soran hogyan aktivalodik ez a hattér-
tudas (Brown-Yule 1983: 233-255). Ezek a modellek nem egymassal versengd
elméleteken alapulnak, inkdbb alternativ metaforakat kinalnak annak megra-
gadasdra, hogyan szervez6dik a memoriaban az ember vilagrol alkotott tudasa,
majd hogyan aktivalédik mindez a szovegértés folyamataban. Az els6 két modell
a mesterséges intelligencia kutatdsanak teriiletérdl szarmazik, és a hangsulyt az
informdciok taroldsara helyezi, mig a tovabbi harom modell a pszicholégiai ku-
tatdsokhoz kapcsolddik, és a hattértudas aktivalasara helyezi a hangsulyt.

» frame: A frame (keret) elmélete Marvin Minskytdl (1977) szarmazik. A
frame az ember vilagrol alkotott tuddsanak statikus reprezentacidja.

P script: A script (torténetleiras) modellje hasonlé Minsky metaforajahoz,
de mig a frame a vilaggal kapcsolatos tények halmazat foglalja magaba,
addig a script egy szitudcioban megjelend események sorat tartalmazza.

P scenario: A scenario (forgatokonyv) modell a szituacidkhoz kotddd hat-
tértudast hangsilyozza. Az elmélet szerint a szovegértés attol fiigg, sike-
riil-e a szoveg szerzdjének az olvasé megfelel6 forgatokonyveit aktivalnia.

P schemata: A schemata (sémak) modell szerint tapasztalataink szervezo-
dése és értelmezése komplex tudasstrukturak alapjan torténik. E sémakba
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rendez6d6 hattértudasunk alapjan keletkeznek elvarasaink és joslasaink a
szovegértelmezés soran.

» mental model: A mental model (mentdalis modell) metafora arra vonatko-
zik, hogyan modelldlja a széveg befogaddja a valdsagot, melyet nem koz-
vetlenill tapasztal meg, hanem a szovegen keresztiil, melyet alkotéja a sajat
tapasztalata alapjan hozott 1étre. A szoveg befogaddjanak mentalis modell-
je kiilonbozhet a szoveg alkotdjanak mentalis modelljétdl. Ez a metafora
valaszt ad arra a kérdésre is, hogyan térhet el egy szoveg interpretacioja a
szoveg alkotojanak szandékatol.

A mentalis modell elméletével megegyezden Enkvist szerint is ugyanazon széveg
tobbféle interpretacidjat a szovegalkoto és a szovegértelmezd kiilonbozo hattértu-
dasa magyarazhatja: ,,Az értelmezés relativ voltanak egyik oka abban rejlik, hogy
az értelmezés a helyzet alkotta kontextustdl fiigg, valamint attdl, amit a szoveg al-
kotoja és befogadoja egyarant tud a vilagrél™ (Enkvist 1990: 26; ford.: N. T. Zs.).
Egy szoveg olvasdja annal inkabb fogja a széveg alkotdjanak szandéka szerint in-
terpretalni a szoveget, minél inkabb hasonl6 a hattértudasuk. Hogy a szévegalkoto
jol becsiilte-e fel az olvasé hattértudasat, akkor deriil ki, amikor az olvasénak azt
is meg kell értenie, amit a szoveg nem tartalmaz explicit médon. Ebben a folya-
matban, az inferencia soran az olvasé informaci6 hozzdadasa révén teremti meg
a koherenciat. Magas koherenciaju szoveg esetében alacsony szintii az inferencia,
mig alacsony koherencidju szévegnél tobb inferencia-folyamatra van sziikség a
megértéshez (v.0. McNamara-Kintsch 1996; McNamara 2001).

Tehat a szovegértésben a hattértudas alapjan miikodésbe 1ép6 inferencia dontd
szerepet jatszik az olvasott szoveg koherencidjanak megteremtésében. Az inferen-
cia jelenségének megértésére érdemes megfogadni Enkvist tanacsat:

Ahhoz, hogy megértsiik az inferencia-alkotds konkrét részleteit egy valos hely-
zetben, eldszor ugy kell adatokat nyerniink, hogy magunkon vagy masokon
figyeljiik meg, hogy egy adott széveg egy adott helyzetben milyen inferencia-
alkotast eredményezett adott kommunikaciés partnerek kozott® (Enkvist 1990:
18; ford.: N. T. Zs.).

4 Azidézet eredeti szovege: ,,One reason for the relativity of interpretability is the dependence on
situational context and the knowledge of the world shared by the producer and the receptor of
discourse” (Enkvist 1990: 26).

5 Az idézet eredeti sz6vege: ,,To understand the concrete details of inferencing in actual situati-
ons, we must start out by eliciting data either from ourselves or from others on how a particular
instance of inferencing in a particular text has actually worked between specific communicati-
on partners in a specific situation” (Enkvist 1990: 18).

66



KESZSEGFEJLESZTESI MODSZEREK TUDOMANYOS SZOVEGEK SZAKFORDITO1 SZAMARA

3.5 MASODIK FORDITOKEPZESI MODSZER: TAP AZ INFERENCIA-FOLYAMAT
ELOSEGITESERE

A forditas tanitdsa soran az inferencia miikodését egy adott szoveg esetében int-
rospekcios modszerrel, nevezetesen a csoportos TAP-modszerével (Think-Aloud
Protocols) tudatosithatjuk. A TAP az 1980-as évek kisérleti pszichologiai modsze-
reinek egyike, és célja annak megértése, milyen pszicholégiai és nyelvi folyamatok
jatszédnak le a fordité tudatdban forditds koézben. A fordité hangosan és kom-
mentdr nélkiill kimondja gondolatait, melyeket a kisérlet vezetdje sz6 szerint leir.
A TAP jo6 eszkozt nyujt arra, hogy a forrasszoveg megértése és a célnyelvi széveg
létrehozasa kozti egyébként rejtett atmeneti szakaszrol adatokat szerezhessiink.
A TAP-médszerrel nyert adatokat teljesebbnek és megbizhatobbaknak tartjak a
tobbi introspektiv és a retrospektiv mddszer nyujtotta adatnal, mert kevésbé valo-
szind az adatok elfelejtése, kihagydasa vagy torzuldsa (Jadskeldinen 1998).

A TAP-modszer elméleti Osszefoglalasat Eriksson és Simon adjak 1993-ban
megjelent konyviikben. A szerz6k harom kiilonb6z6 verbalizacids szintet irnak
le (Eriksson-Simon 1993: 16, 79): Az els6 — direkt — verbalizacios szinten a gon-
dolatokkal egyidejtileg torténik a gondolatok verbalizacidja; a masodik és a har-
madik szinten mar a kozvetités folyamatai is jelentkeznek. Masodik szintnek azt
nevezik a szerzék, amikor a vizsgalati személy magyarazza a gondolati tartalma-
kat, a harmadik szinten pedig ezen tdlmenden interpretacio is torténik. A TAP
akkor a legeredményesebb, ha az els szinten zajlik a verbalizalas.

Annak ellenére, hogy szamos tanulmany (pl. Jaaskeldinen 1999; Alves 2003;
Jakobsen 2003) ramutatott a mddszer hasznossagara, sok kritika is éri. Toury
példaul felhivja a figyelmet arra, hogy a hangos gondolkodast rogzité jegyzo-
konyveknél a verbalizacié soran a kétféle — irasbeli és szobeli - tevékenység
interferal egymassal (Toury 1989: 59). Mas biralatok szerint a hangos gondol-
kodast rogzit6 jegyzokonyvekbdl nyert adatok nem teljesek, egyrészt mert nem
tarjak fel az 0sszes mentalis folyamatot, masrészt mert ezen a médon nem lehet
hozzaférni a nem-tudatos, azaz az automatikus folyamatokhoz. Konkluzioként
mégis egyetérthetiink Don Kirallyal, aki szerint még ha a hangos gondolkodast
rogzitd jegyz6konyv nem tar is fel minden gondolkodasi folyamatot, amit meg-
tudunk bel6le, az nagyon fontos (Kiraly 1995: 41).

A forditoképzésben alkalmazott mddositott TAP-modszer célja nem is az
Osszes gondolkodasi folyamat feltdrasa, hanem csak a szovegértés egyik fontos
elemének, az inferencianak az eldsegitése. Harom téren modositottam a klasszi-
kus TAP-médszert:
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» Az egyéni gondolatok verbalizacidjat csoportos megbeszélés koveti, melynek

soran a hallgatok megismerhetik egymas gondolatait is.

» A verbalizci6 irdsban — de nem mondatokban - torténik, és igy elkertil-

het6 a Toury altal emlitett interferencia.

» Nincs vezet6, aki leirja az egyes forditok gondolatait, majd elemzi a jegy-

z6konyvet.
Ez a médszer tehat nem egy kiviilallot juttat adatokhoz abbdl a célbél, hogy
masok mentalis folyamatait megfigyelje, hanem magukat a képzésben résztve-
v6 leendd forditokat segiti a sajat gondolataik megismerésében.

Egy adott forditas-6ran a modszer a kovetkezéképpen alkalmazhato:

1. 1épés: Mindegyik hallgat6 ugyanazt a forditandé szoveget kapja meg. E16-
z6leg a tanar megjeloli azokat a részeket, ahol a széveg nem tar-
talmaz explicit informaciot, tehat a megértéshez inferenciara van
szitkség. A tanar kialakitja a maga értelmezését, ,inferencia segit-
ségével kitolti a hianyzd lancszemet, és ezzel az athidaldssal a maga
szamara koherenssé teszi a szoveget” (Enkvist 1990: 17).

2.1épés: A hallgatok magukban elolvassak az egész szoveget. Szétart hasz-
nalhatnak, hogy mindent, ami a széveg felszinén megjelenik, minél
pontosabban megértsenek. A megjelolt részekhez érve vazlatosan
leirjak gondolataikat.

3.1épés: Miutan mindenki elolvasta a szoveget, megbeszélik, ki hogyan ér-
tette a megjelolt részeket és miért. Tobbféle megoldas esetén meg-
probaljak meggydzni egymast.

4.1épés: Vagy kialakul egy konszenzus, és mindegyik megjelolt helyen
egyetlen értelmezést fogadnak el, vagy pedig fenntartjak a tobbféle
értelmezés lehetdségét.

5.1épés: Miutan mindenki megértette a szoveget, elkezdddhet egyénileg,
akar hazi feladatként, a magyarra forditas.

Az inferencia fontossagat a szovegértésben Enkvist szavaival a kovetkez6képpen
foglalhatjuk dssze:

[...] az értelmezést nemcsak a befogadd nyelvtani ismeretei irdnyitjak, hanem az is,

mennyire képes el6hivni sémdibol, script-jeibdl és egyéb tudas-struktiraibdl a rele-
vans informdciokat. [...] Egy szoveg azok szamadra értelmezhet6, akik e szoveg koré
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egy olyan szovegviladgot tudnak épiteni, amelyben ez a szoveg valdszertinek tiinik®
(Enkvist 1990: 21; ford.: N. T. Zs.).

Ha a leend6 forditokban tudatositjuk, hogy a forrasszoveg megértése kommu-
nikaciot feltételez a szerzo és az olvaso kozott, és hogy ebben a folyamatban az
olvasé aktivan hozzajarul a koherens széveg megalkotasahoz, fontos 1épést te-
sziink a fordit6i kompetencia fejlesztése terén. A TAP ennek a tudatositasnak
egyik hatékony mddszere lehet. ,Noha a TAP révén nem tarhatjuk fel a forditas
Osszes rejtélyét, abban azonban segit, hogy értékes tudashoz jussunk a forditas
természetét illetéen”” (Jadskeldinen 1998: 266; ford.: N. T. Zs.).

4. OSSZEGZES

A kiillonb6z6 miifaju tudomanyos szévegek leendd forditéi szamara nem indul
kiilon szakforditoképzés, hiszen ezek a képzések szakteriiletek és nem mifajok
szerint szervezédnek. Természetesen az egyes szakteriiletek forditoképzésein
foglalkoznak tudomanyos szévegek forditasaval is. A hallgatok szamara az ilyen
szovegek megértése nehézséget okozhat. A fordit6i kompetencia szerves része a
szovegértési készség, melynek fejlesztése kiemelten fontos a tudomanyos szove-
gek forditdsara késziil6 hallgatok képzésében.
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Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.

I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 73-84.

SZEMPONTOK A FORDITOTT SZOVEGEK
SAJATOSSAGAINAK LEIRASAHOZ

B PECH OLIVIA

1. BEVEZETES

E tanulmany a forditott szovegek kohézids mintdzatat korpusznyelvészeti esz-
koz segitségével feltaré PhD-kutatasom (ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori
Program) kapcsan felmeriilé szovegnyelvészeti szempontokat vizsgélja. A kuta-
tas relevanciajat az adja, hogy a forditott szovegek szovegépitési sajatossagainak
vizsgalata figyelemre mélté Gj szempontokat szolgéltathat a forditasértékelés, a
forditoképzés, az anyanyelv tudatositasa és a gépi forditas szamara.

A kutatasnak a forditas soran keletkezd szovegek kohéziés mintazatanak fel-
tarasa mellett mintegy addiciondlis eredménye a forditott szovegek jellemzdinek
és szOvegépitési sajatossagainak megfigyelése. E tanulmany harom témakor szem-
pontjabol foglalkozik a forditott szovegek sajatossagaival, melyek (i) a forditds és
az interkulturalitas, (ii) a forditas soran keletkez6 szovegek szovegalkotasi sajatos-
sagai és (iii) a gondolat és nyelvi forma kapcsolata. A dolgozat hatteréiil szolgald
alkalmazott szovegnyelvészeti vizsgalataim részletes leirasa megtalalhatd A lexikai
kohézi6 vizsgdlata a forditdskutatdsban — 1j tavlatok a korpusznyelvészeti modszer-
nek kdszonhetéen cimlt munkamban (Péch 2007a: 87-90).

2. AFORDITOTT SZOVEGEK INTERKULTURALIS
BEAGYAZOTTSAGA

Napjaink kommunikacidval atszétt vilaganak mindennapi mtikodésében és
miukodtetésében egyre hangstlyosabb a kulturakoézi kommunikacié jelent6-
sége és szerepe. Erre iranyitotta a figyelmet az Interkulturalis Parbeszéd Eurd-
pai Eve (2008) is. A kulturakozi kommunikaci6 egyik meghatérozé tényezd-
je a forditott szovegek szamanak exponencialis névekedése, ami, mértékébdl
adododan, nem elhanyagolhatd hatést fejt ki az autentikus szévegprodukciora
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és az anyanyelvhaszndlatra. Az aldbbiakban bemutatdsra keriilé szempontok
rdmutatnak arra, hogy a forditastudomany teriiletén végzett kontrasztiv szo-
vegnyelvészeti elemzések miként illeszkednek az egyre idészertibb kulturakozi
kutatdsok soraba, és miként jarulhatnak hozza az autentikus és célnyelvi sz6-
vegprodukci6 tudatositasahoz.

(1) A feltar6 és leiré célu, kontrasztiv forditaselemzések Uj perspektivat
nyithatnak az anyanyelvhasznalat tudatositasaban. Ennek sziikségszertisége
egyre siirgetdbb, mint azt Klaudy mar 2001-ben eldrevetitette. A forditandd
szovegmennyiség exponencialis novekedése lattan eldre lehetett latni, hogy
»ezt hivatasos forditokkal elvégeztetni lehetetlen. A nyelvek kozotti megfe-
leltetés a jovoben nem a hivatasos nyelvi kozvetiték monopdliuma, hanem a
miuvelt magyar allampolgar napi rutinja lesz” (Klaudy 2007/2001: 55). Ehhez
kapcsolddva a forditas utjan keletkezett szovegek kontrasztiv vizsgalata, illetve
a forditasokra jellemz6 forditasnyelv sajatossagainak feltarasa az alkalmazott
nyelvészet kiemelkedGen fontos kutatasi teriilete, melynek eredményei tobbek
kozott hozzasegithetnek ,a magyar nyelvleiras egy korszertibb, funkcionalis
megkozelitéséhez” (i.m.: 55).

(2) A forditasnyelv sajatossagainak feltarasara Karoly is felhivja a figyelmet,
amikor hangsulyozza, hogy ,a kultardk kozotti kozvetités igen lényeges lesz a
forditasok szovegszintli sajatossagainak targyalasa soran is” (Karoly 2007: 30).
A célnyelvi szovegek szovegépitd sajatossagainak leirasanal azonban figyelembe
kell venni, hogy e szovegek a kulturak kozotti kozvetités termékei, s igy ,,[...] a
szoveget nem 6nmagaban vizsgaljuk, hanem felhasznaldja vildgrol és tarsada-
lomrdl alkotott tudasa fiiggvényében” (i.m.: 18).

Az egységesiilé Eurdpaban id6szerli minden, az interkulturalis kompeten-
cia elsajatitasat tamogato, illetve az interkulturalis kommunikacié jellemzéit
- igy a célnyelvi sz6vegek sajatossagait — feltaré kutatds, mivel ,,a beszélé és
hallgat6 tarsadalomban elfoglalt helyének, a koztiik levé tavolsagnak, a sajat
kozosségiikhoz vald viszonyuknak a megitélése erésen kulturaktdl fiiggé té-
nyezd&” (Szili 2006: 39). Az eurdpai nyelvoktatas-politika célkittizései kozott is
megtaldlhaté az interkulturalis nevelés elve:

[...] mas kultdrak bizonyos fokt megértését alakitsuk ki ugy, hogy a kozosségek tagja-
ival olyan kommunikacids formakat hozzunk létre, amelyek a lehetd leginkabb men-
tesek az elditéletektdl és sztereotipiaktol. [...] Az interkulturalis killonbségekre valo
figyelemfelhivas a kommunikaci6 és a megértés biztositasa érdekében a masik ember
megértésére iranyul [...]. (Eurdpa Tandcs 2007: 70)

74



SZEMPONTOK A FORDITOTT SZOVEGEK SAJATOSSAGAINAK LEIRASAHOZ

(3) A célnyelvi szovegalkotas kiemelkedden fontos feladata a kommunika-
cid és a megértés biztositasa. Szamos kutatas kisérli meg a forditas folyamatat,
eredményét és funkciodjat vizsgalva a forditasi tevékenység sordn szerepet jat-
sz6 Osszes nyelvi és nem nyelvi tényez6t szamba venni. Kozottiik tobb kont-
rasztiv és szovegnyelvészeti, pszicho- és szociolingvisztikai vizsgalat talalhato.
Legtobbjiik a fordito legfontosabb feladatai kozé sorolja a kiilonbozé kultarak
és nyelvkozosségek kozotti szellemi hidépitést (Honig 1997: 18), illetve kozve-
titést. Honig maga a fordito legfontosabb készségei kozott emliti a forrasnyelvi
szoveg alapjan a célnyelvbe és a célnyelvi kultiraba belesimulé szoveg eldalli-
tasanak képességét (Honig 1997: 26).

Vermeer (1994) — transzlacio-elmélete keretében — minden emberi cselek-
vést a kulturaba agyazottan szemlél, igy a szoveget is. Hangsulyozza, hogy a
szoveg maga is egy cselekedet végterméke, s ily médon kapcsolatban van az 6t
megalkot6 személy viselkedésével és kulturalis hatterével. Vermeer a forditast
nem a szavak és mondatok egyik nyelvr6l a masikra torténé atkodolasaként
definidlja, hanem komplex cselekvési folyamatként, ahol egy uj szituacioban,
uj funkcionalis, uj kulturalis és Gj nyelvi feltételek kozott kell tuddsitani
a formailag maximalisan megdrzott szovegrol. A forditonak tehat a forrds-
nyelvi szoveget ugy kell a célnyelvi kultaraba agyazottan megfeleltetnie, hogy
az altala feltételezett szovegalkotdi elképzelést szem el6tt tartja, és lehetdleg a
sajat vilagaval 6sszehangolja (Vermeer 1994: 33-34).

Ismertek olyan tanulmanyok is, amelyek egészen konkrétan vetik 6l a fordi-
tott szovegek, a forditasi szituacio interkulturalis beagyazottsagat. Budin példaul
a szakszovegek forditasat az interkulturalis szakmai kommunikacié egyik for-
majanak tekinti (Budin 2002: 81). Foldes szerint

[...] targyszinten taldn gy lehetne meghatarozni az interkulturalis kommunikaciot,
hogy akkor 4ll fenn, ha a nyelvi kommunikdciét a résztvevo felek legaldbb egyike
interkulturalisnak tekinti és kommunikacids hozzadllasat, viselkedését ennek meg-
felel6en alakitja [...] (Foldes 2007: 25).

Ez a ,kommunikaciés hozzaallas” kétségkiviil jellemzi a fordito tevékenységét és
a forditéi magatartds szintén fontos kritériuma.

A fenti érvek a célnyelvi szovegalkotas interkulturalis beagyazottsagat ta-
masztjak ald, és fontos informacidkkal szolgalnak az ebbdl fakadé kommunika-
cids elvarasokrol.
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3. MIKENT BEFOLYASOLJA A FORDITASI SZOVEGALKOTAS
A KOHEZIOS ELTOLODAST?

Tanulmanyomnak nem célja és nem feladata a forditasi szovegalkotds minden
jellemzdjének feltérképezése, igy a vizsgalat eddigi szakaszaban felmeriilt szem-
pontokat csak a forditott szovegek kohézios mintazatanak eltolédasa szem-
pontjabol veszi szamba.

(1) A forditasi szovegalkotas fontos jellemz6i kozott kell emliteni, hogy a for-
dit6 a forditasi folyamat soran az egyik kultiraban keletkezett forrasnyelvi sz6-
veget reprodukalva hozza létre a célkulturaba agyazott célnyelvi szoveget. Szo-
vegprodukcio és szovegreprodukcioé egyszerre vannak jelen (v6. Karoly 2007:
47), éspedig két kiilonb6z6 kulturahoz kapcsolodva. A forditasi szovegalkotds
tehat a kultarakozi kozvetités olyan specialis esete, amikor a fordit6 egyidejlileg
mindkét kultiraban aktivan cselekszik, de e cselekedetek végterméke csak a cél-
nyelvi kulturaban olt testet.

(2) Hatim és Mason hangsulyozza, hogy mivel a fordit6 a két kultiraban
egyidejlileg cselekszik, ezért a két nyelv ismerete mellett Uin. bikulturalis latas-
moddal is rendelkeznie kell. E bikulturalis latasmdd segiti megoldani a jelen-
tésbeli eltérésekbdl fakado atviteli nehézségeket (Hatim-Mason 1990: 223-224).
Megfogalmazasukban a forditasi folyamat — s ennek kovetkeztében meggy6z6-
désiink szerint a forditott szoveg is — egyik meghatarozo jellemzdjét annak a ket-
tdsségnek koszonheti, hogy a forditasi szovegprodukciéo bemenete az olvasasi
folyamat szokasos kimenetét jelenté informacio, ez az informacié az aktualis
olvasasélmény egyedi végterméke. A célnyelvi szoveget meghatdrozé tényezdk
kozott igy szamon kell tartani — esetlegessége ellenére is — a fordité olvasasat.

(3) A fordito olvasasa és ezaltali megértése mindig a szoveg egészére iranyul,
tehat a fordito6i olvasas szovegszintii muvelet (Klaudy 2007: 139). A forditdi ol-
vasas kapcsan fontos hangsulyozni azt a kiilonbséget, ami az elsédleges és ma-
sodlagos szovegalkotdsra ebbdl a szempontbodl jellemzé. Az elsédleges szoveg-
alkotas soran a szovegépité az egymassal valamilyen logikai kapcsolatban allo
gondolatai mentén haladva, a szovegfolyam kisebb egységekbdl torténd felépité-
sével teremti meg a szoveg egészét. Ezzel szemben a fordit6 a forditasi folyamat
szovegprodukcios szakaszaban mar a szoveg egészét ismerve Onti azt Gj nyelvi
formaba. Mig az elsédleges szoveg alkotdja a kisebb szovegrészekbol apranként
épiti fel a teljes szoveget, addig a masodlagos szévegprodukcid soran a fordité a
szoveg egészébdl kiindulva képezi le az egyes szovegrészeket. Ennek kovetkezté-
ben szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a forditoéi szovegprodukcio egészét be-
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folyasolja a teljes célnyelvi szoveg ismerete, s adott esetben nagy valdszintiség-
gel kimutathaté mar a célnyelvi szoveg elején a forrasnyelvi szoveg hatasa akar a
lexikavalasztasban, akar bizonyos szdkapcsolatok elényben részesitésében, akar
egyes jelentések megfeleltetésében.

(4) A forditott szovegek relativitdsa mar a forditdi olvasasélmény egyedisége
kapcsan is felvetddott. Ez a relativitas-gondolat azonban Neubertnél még hang-
stulyosabban jelentkezik, aki a forditott szovegek relativitasaval a forrasnyel-
vi szovegre gyakran jellemzé eltérd értelmezési lehetdségek, illetve az egyfajta
értelmezés esetén sem ritka kiilonboz6 célnyelvi megfeleltetések jelenléte miatt
foglalkozik (Neubert 1994: 97). A forditott szévegek relativitasat Paepcke viszont
a forrasnyelvi szoveg kulturalis és torténelmi bedgyazottsagabdl fakadd, szoveg-
szinten nem feltétleniil megfoghat6 értelmezésbeli kiilonbségeknek tulajdonitja
(Paepcke 1994: 106-108). A forditott szovegek relativitasat e szempontok mellett
tovabb arnyalja a forditok szociokulturalis kompetenciaja, ami mar az elsédle-
ges szovegalkotast is nagymértékben befolyasolja.

Fontos azonban megjegyezni, hogy bar egyrészrol a teljes ekvivalencia illu-
zidjaval szakitva a forditott szovegek relativitasarol kell beszélni, masrészrél a
célnyelvi szovegek esetében léteznek mar feltart univerzalis szévegalkotasi jel-
lemzdk. Ilyenek példaul a Laviosa éltal leirt ismérvek: (i) az egyszertsités és a
forrasnyelvi szoveg ismétléseinek kertilése, (ii) az explicitacio, (iii) az un. ,,nor-
mahtség’”, konzervativizmus, (iv) a diskurzustranszfer és alacsony interferencia,
valamint (v) az egyes lexikai elemek eltéré el6fordulasi gyakorisaga (Laviosa
2001: 288-291).

(5) Az adott nyelv grammatikai és mondatalkotasi szabalyai szerint helyes,
am az anyanyelvi beszél6 ,,szovegrdl alkotott intuitiv elképzeléseinek” mégsem
megfelel6 célnyelvi szovegek tulajdonsagainak feltarasa kozponti témaja a fordi-
tasi szovegek kontrasztiv elemzésének (vo. Papp 2006/1975: 122-123). A kérdést
vizsgalva Klaudy egyértelmiien allast foglal amellett, hogy ,vannak, illetve elkii-
l6nithet6ek szovegszinti forditasi problémak, vagy legalabbis bizonyos forditasi
problémak jobban kothetdk a szovegszinthez, mint masok” (Klaudy 2007: 138).
A forditasi szovegalkotas problematikdjara fokuszalva Klaudy az elemzés soran a
forditasi folyamat harom szakaszat kiiloniti el: a megértést, az atvitelt és a meg-
formalast. Az atvitel szovegszint( vizsgalata kapcsan megallapitja, hogy a fordito
nem tudja magat teljesen fiiggetleniteni a forrasnyelvi sz6veg hatasatol, mivel a
szovegalkotas soran a forrasnyelvi szoveg szovegalkotasi sajatossagai hatnak a
szovegszerliség kritériumaiért felelGs, egyes intuitiv médon megteremt6dé szo-
vegszintu tulajdonsagokra:
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Aki azt allitja, hogy a forditds csak a forrasnyelvi széveg megértésébdl (dekodolas-
bdl) és a célnyelvi szoveg megalkotdsabdl (kddoldsabdl) all, annak szdmdra nincs
értelme forrdsnyelvi szovegsajatossagok atvitelérdl beszélni. [...] Klaudy 1987-ben
»kvazi helyességrol” beszél, ami azt jelenti, hogy a forrasnyelvre jellemz6 szoveg-
épitési sajatossagok nem keriilnek at a célnyelvbe, de megvaltoztatjak a célnyelvi
szoveg mondatszerkesztési sajatossagainak eloszlasat. (Klaudy 2007: 139)

Az intuitiv médon megteremt6dé szovegszintii tulajdonsagok kozé sorol-
juk a szoveg lexikai kohéziojanak megteremtését, hiszen ennek létrehozasara
a szovegalkoto jellemzéen nem szentel kiilon figyelmet. A kohézids eszkozok
egyes nyelvekre jellemz6 sajatossagai eredményezik a kiilonboz6 nyelveknél az
egymastol eltér6 kohézios eszkozhasznalatot (Halliday-Hasan 1976). Mivel a kii-
16nb6z6 nyelvek eltéré modon toleraljak a kohézios elemek ismétlését, a célnyel-
vi szovegre a kohézids eszkozok olyan eltolddasa lehet jellemzd, amely magan
viseli az adott forrasnyelvi széveg kohézids mintazatanak befolyasat (Blum-Kul-
ka 1986). E hipotézis — és potencialis forditasi univerzalé — bizonyitasat célozza
tobbek kozott a bevezetében emlitett, folyamatban levé 6sszehasonlité korpusz-
nyelvészeti kutatas (Péch 2007a).

(6) A Klaudy-féle forditasi szovegalkotasi gondolatmenetet folytatva Balasko
2007-ben tizi ki célul eredeti angol, forditott angol és forditott magyar szovegeket
tartalmazé korpusz-alapu vizsgalattal a forditott szévegekre jellemzd, valamint
az autentikus szovegalkotasi sajatossagoktol eltéré harmadik kod jellegzetessé-
geinek meghatarozasat. A forditasnyelv Ujradefinidlasa soran megkiilonbozteti
a forditasi univerzaléktdl a célnyelvi jegyek célnyelvi normatdl eltérd hasznalatat:

A forditasnyelv két komponensbdl tevédik dssze: egyrészt azokbdl a jegyekbdl,
amelyek a célnyelvi rendszerhez tartoznak ugyan, de hasznalatuk valamilyen
téren kiilonbozik a célnyelvi normatdl, a tipikus célnyelvi jegyek hasznélatatol
(eltér6 gyakorisag, disztribucio, nyelvi mintdk). A harmadik kéd masik kom-
ponensét azok a jelenségek alkotjdk, amelyeket a leiré forditdstudomany fordi-
tasi univerzaléknak nevez (pl. az explicitacio, a szimplifikacid, a normalizacid).
(Balaskd 2007: 161-162)

(7) A célnyelvi norma jellegzetes jegyeitdl valo eltérések okai utan kutatva meg
kell emliteni a fordité forrasnyelven és célnyelven torténé gondolatainak sziik-
ségszerl interferalasat, hiszen ,interkulturalis forditast hajt végre, amely egy
adott kulturaban létez6 fogalmaknak egy masik kulturaba val6 atiiltetését je-
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lenti” (Simigné 2008: 126). Mint arrél mar korabban is volt sz6, a fordité a két
kulturaban egy idoben cselekszik, és a két kultirara jellemz6, a vilagrol valé el-
téré gondolkodas egyszerre van befolyassal a keletkez6 célnyelvi szévegre. Frege
1891-ben ugy fogalmazott, hogy a ,gondolatok vilaganak megvan a képmasa
a mondatok, kifejezések, szavak, jelek vilagaban” (Frege 2000/1891: 226). Az
1970-es évektdl megjelend kognitiv nyelvészet feladatai kozo6tt ugyanakkor mar
hangsulyosan szerepel ,,a vilag nyelvi képének rekonstrukciojaval” valo6 foglalko-
zas, amelyet Banczerowskit idézve a kognitiv nyelvészet ,,a nyelvben rogzédott
objektiv valdsag interpretacidjaként értelmez” (Banczerowski 1999: 82). Szamos
modern nyelvészeti kutatas kiindulépontjaul szolgél az a tény, hogy a kiilonb6z6
nyelvek eltéré6 modon ragadjak meg a valdsagot (pl. metaforakutatas). Ez az el-
térd interpretacio a forditott szovegek keletkezésénél sem elhanyagolhat6, mivel
ugyanazon gondolatok manifesztacidja az eltérd nyelvek nyelvi jelei segitségével
eltér6 modon torténhet.

Ezen a ponton ismét hangstlyoznunk kell a forditott szévegek tanulmanyoza-
sanak jelentdségét a gondolatok nyelvi jelként valé6 megformalasanak kutatasaban:

A forditaskutatds nagyon alkalmas eszkoz a nyelvi formatél a gondolatig és a gon-
dolattél a nyelvi formaig vezetd ut kutatasara. Egy nyelven beliil ugyanis a nyelvi
format nagyon nehéz a gondolathoz viszonyitani, mert a nyelvi forma sziiletése el-
valaszthatatlan a gondolattol. A forditas esetében az eredeti szoveg felfoghato ugy,
mint a gondolat sajatosan kodolt formédja. (Klaudy 2008: 43)

4. A GONDOLATTOL A NYELVI FORMAIG

A gondolat és annak nyelvi kifejezése fontos kérdéseket vet fol a kontrasztiv sz6-
vegnyelvészeti kutatasok szamara, illetve a célnyelvi szovegprodukcio sajatossa-
gainak leirasakor. Az étvitel soran jelentkez6 kohézids valtozasokat feltérképezo
korpusznyelvészeti vizsgalatom soran is megfigyeltem, hogy a célnyelvi szove-
gek a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeibdl fakaddan - vagy csupan magabol a
forditas tényébdl kovetkezéen — magukon viselik az eltolodas (az angol nyelvi
szakirodalomban shift; Blum-Kulka 1986) jegyeit. A nyelvtechnoldgiai eszk6zok
elterjedésének koszonhetden a forditdi atvaltasi folyamat végeredményét jellem-
z0 eltolodasok kimutatasa mar nemcsak szoszinten, hanem szdvegszinten is rea-
lizalhatéva valt. A parhuzamos szovegek eltolodasjelenségeit vizsgald elemzésem
csatlakozik ahhoz a Pet6fi (2004) altal propagalt ujszerti szvegnyelvészeti meg-
kozelitéshez, amely a szovegek komplex vizsgalatat tlizi célul maga elé.
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Az, hogy a nyelv és ezdltal a gondolat, valamint a vilagrol valé felfogas mennyi-
ben meghatdrozdja, sot része a szovegnek, kitlinik Pet6fi S. Janos szévegdefinicidja-
bdl, ami a ,,legtagabb értelemben vett nyelvhasznalatot” veszi alapul, és a vilag éppen
aktualis szegmentumadra vonatkozé tudasunkat is a szoveg részeként értelmezi. Ez a
szovegfelfogas ,.egy irott vagy nyomtatott fizikai manifesztacioval rendelkezd, domi-
nansan verbalis, relacios szemiotikai objektumra — jel6l6—jelolt relaciora — utal” (Petofi
2004: 29). A szovegnyelvészet feladata pedig ,valamennyi olyan nyelvészeti médsze-
rekkel kimutathatd relacio elemzése és leirasa, amely ‘atlép’ a ,,szovegmondatok™ nak
tekinthetd kommunikatum-06sszetevék kozotti hatarokon” (i.m.: 74). Ez a hataratlé-
pés azonban az ezredfordulén a nyelvészeti kutatasok kozott egyre hangsulyosabba
valo szovegnyelvészet jellemzGjévé is valt, amely 6nmaga sziikebb keretein tullépve,
»széleskorti interdiszciplinaris megalapozasra” torekszik, valamint a ,szovegeket
komplex jelekként kezeli, és vizsgalja azokat mind szintaktikai (vagy pontosabban:
formai), mind szemantikai, mind pragmatikai nézépontbol” (i.m.: 86).

A szovegek komplex jelekként valo kezelését indokolja az is, hogy a forditas so-
ran a forditénak nem a jelentést, hanem a nyelvi jel és a valdsag egy szegmensének
adott kozlési helyzetben megvalosulo kapcsolatat, azaz a gondolat értelmét kell
a célnyelven djrateremtenie. A szavak nyelvek kozotti ,,jel és jelentés” viszonyat
szemlélve ,,a legritkabb eset az, hogy két nyelv egy-egy szava pontosan ugyanazt
jelenti” (Papp 2006/1975: 154). A szdszintd, egy az egyben megfeleltetések ellen
szol az az érv is, hogy ,egy-egy szonak tobb jelentése is lehet, és ezek a jelentések
nyelvenként kiilonb6z6 mdédon oszlanak meg a szavak kozott” (Papp 2006/1975:
151). A nyelvi forma és jelentés kapcsolatat tovabb vizsgalva Papp kifejti, hogy a
talalo, jo szavakat az egyes nyelvek szivesen haszndljak, s a valdsagbdl igy elkii-
l6nitett szegmensek beépiilnek a nyelvhez kot6do6 kép- és fogalomalkotasba. A
kiilonboz6 nyelvek eltérd kép- és fogalomalkotasa viszont befolyassal van az adott
nyelven torténé gondolkodasra, és a tudattdl fiiggetlen objektiv valdsag szegmen-
talasara (vo. Papp 2006/1975: 167-168).

A XX. szazad utolsé évtizedeiben feler6sodd, a természetes nyelvet az emberi
megismerés inherens elemeként felfogd kognitiv nyelvészeti megkozelités az egyes
nyelvhasznalok vilagrol alkotott nyelvi képét ,,nyelv- és kulturafiiggé képzé6dmény”-
ként definidlja, azaz ,,az atlagos nyelvhasznalé tudasan alapulé mentalis kép’-ként
»a vilag targyairdl, jelenségeirdl és relacidirdl” (Banczerowski 2009: 2). Baniczerows-
ki megfogalmazasaban

A vildg nyelvi képe (= VNyK) nem mds, mint a hasonld tapasztalatokkal rendelkezd, és
hasonl6 értékeket vallé nyelvhasznalok altal tapasztalt, objektivan létez valdsag képe.
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[...] A VNyK, mint az adott természetes nyelvben kifejlddott kategériarendszernek, va-
lamint a szokincsben és a mondattanban megnyilvanul6 szemantikai struktirdknak az
Osszessége, azt mutatja, hogy az adott nyelvkozosség altal tapasztalt, atélt és elképzelt
valésag milyen mdédon rogziilt a természetes nyelvben. (Banczerowski 2009: 2-3)

A valdsag szegmentalasa ugyanakkor visszavezet a nyelvi forma és jelentés kapcso-
latahoz, azaz ahhoz a megallapitashoz, hogy ,.a jelentés éppugy az egyes nyelvek jel-
lemz6 vonasa, mint a nyelvi forma” (Klaudy 1999: 43).

A forditas soran nem az egyik nyelv jelentéseit helyettesitjiik a masik nyelv
megfelel6 jelentéseivel, hanem a forrasnyelvi jelentésen keresztiil kifejezett va-
lésagot fejezziik ki a célnyelv eszkozeinek segitségével. A nyelv részét képezd
onkényes nyelvi jelek a nyelven kiviili valdsagra, a jel targyara utalnak. Fontos
hangsulyozni, hogy jel és jelentés hasznalata 6nkényes, amibdl logikusan kovet-
kezik, ,hogy a jelentések nyelvenként eltéréek, mas térfogatuak” (vo. Antal 1964:
199-200). Ez az eltérés ismét ujabb magyarazatot szolgaltat a célnyelvi szovegek-
re jellemz6 kohézios eltolodasok okara.

Wittgeinstein rendszerezi a gondolatot kifejez6 egységeket, a gondolatot alap-
vetden kifejez jelnek a kijelentésjelet tekinti, amelynek ,elemei — a szavak — meg-
hatarozott médon viszonyulnak egymashoz” (Wittgeinstein 2004/1963: 22). A ki-
jelentésjel elemei felelnek meg a gondolat targyainak a kijelentésben, s egy szinttel
feljebb a kijelentések dsszessége alkotja magat a nyelvet. A nyelv az egyén szubjektiv
tudataban tiikr6z6d6 objektiv, elsddleges jelenség, s a beszélok tudataban ,,nem a
nyelv, hanem annak megannyi egyéni nézete éI” (v6. Antal 1964: 18). A nyelv ha-
tarait a gondolat adja, mert ,,amit nem tudunk gondolni, azt nem tudjuk gondolni,
tehat mondani sem tudjuk” (Wittgeinstein 2004/1963: 81). Amit viszont mas mo-
don, mas nyelven gondolunk, azt a gondolatot masfajta kijelentések segitségével
tudjuk csak kifejezni. A mas nyelven végiggondolt, mas kifejezésekkel manifesz-
talodo célnyelvi szovegproduktum mar énmagaban is magyarazza a forditasokban
tapasztalhatd eltolddasokat, annak ellenére, hogy a forditas soran az eltéré nyelvek
masfajta kijelentései ugyanazt a helyzetet abrazoljak. A kijelentés legf6bb jellem-
z6je nem az, hogy sajat értelemmel bir, hanem hogy egy helyzetet abrazol. Ezért
a kijelentésben ,,pontosan annyi megkiilonboztethetd résznek kell lennie, mint az
altala abrazolt helyzetben” (Wittgeinstein 2004/1963: 36). Nyilvanvalonak tiinik,
hogy a nyelvi kiilonbségekbdl fakadoan az eltérd kijelentések megkiilonboztethetd
részeiben is a kiillonbozd nyelvek esetében eltéréseket lehet tapasztalni, ami részben
magyarazza a lexikai ismétlések eloszlasbeli kiillonbségeit az autentikus magyar és a
forditott német szévegek egybevetésénél (Péch 2007b: 124-126).
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5. OSSZEGZES

Tanulmanyom, mely a parhuzamos szévegek korpusznyelvészeti elemzése
eredményeként manifesztalodd eltolodasjelenségek okait vizsgalta, csatlako-
zik ahhoz a Pet6fi (2004) altal képviselt szovegnyelvészeti megkozelitéshez,
amely a szovegek komplexebb vizsgalatat tiizi célul maga elé. Ezért fontos a
korpuszokbdl nyert tisztan statisztikai eredményeket hozé produktumkoz-
ponti megkozelités mellett — a célnyelvi szovegsajatossagok megragadasa
érdekében — a funkcié- és folyamatorientalt jellemzdket is szamba venni a
szovegvizsgalatok soran.
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Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.

I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadé. 87-100.

EUROPAI UNIOS TERMINOLOGIA
- EGY LEVELEZO FORUM TUKREBEN

B FISCHER MARTA

A szakmai levelezd forumok bepillantast engednek abba, hogy egy szakmai ko-
z0sséget mely kérdések foglalkoztatjak. Kiilonosen igaz ez egy olyan férumra,
amely az eurdpai unioés terminoldgia egységesitése érdekében tobb szakteriilet
képvisel6i szamara biztosit egylittmiikodést, és nem csak a hazai, hanem az
eurdpai uniés intézmények szakembereit, nyelvi kozvetitdit is bevonja. Tobb
érv is szl amellett, hogy e forum miikodését ne pusztan érdeklédéssel, hanem
kutat6i szemmel is nyomon kovessiik.

Magyarorszag eurdpai unios tagsaganak egyik kovetkezménye, hogy a ko-
z0sségi joganyagot magyar nyelven is elérhetévé kell tenni, és ez folyamatos
forditasi kotelezettséget jelent. Mig a csatlakozas el6tt a forditasok koordina-
lasaért az Igazsagligyi Minisztérium (IM) Forditdskoordinalé Egysége volt a
felel8s — szamos hazai szakértd, nyelvész és terminoldgus bevonasaval (Varnai
2005) -, addig a csatlakozas utan megszlnt a hazai intézményi koordinacid,
és e tevékenység az Eurdpai Unid intézményeibe keriilt. [gy minden olyan
kezdeményezés kiemelt figyelmet érdemel, amely a csatlakozas utan a hazai
és az unios szakemberek, nyelvi kozvetit6k kozott teremt egytittmikodési
lehetéséget. Mivel a folyamatokért az unids intézmények felelnek, hatalmas
felel6sség van az unids dokumentumokkal dolgozé nyelvi kozvetiték vallan.
Felel6sségiik nem csak a dokumentumok forditasara, hanem 1j szakkifejezé-
sek alkotasara is kiterjed, hisz a csatlakozas utan is tomegesen jelennek meg tj
fogalmak, amelyekre magyar megnevezést kell alkotni. E tevékenység példat-
lan volumene mellett az uniés nyelvi kozvetitok szerepe abban is egyediilall,
hogy fordit6i megoldasaik tobbsége — a jogszabalyok és a szakmai diskurzus
révén - beépiil az adott szakteriilet terminoldgiai rendszerébe (Fischer 2008).
Ugyanakkor e sajatos feltételrendszer ellenére is kevés hazai kutatas sziiletett
az unids dokumentumok és forditdsok empirikus vizsgalatara (lasd azonban
Klaudy 2004, Trebits 2008, Jablonkai 2009 munkdit). Jelen tanulmany egy
eddig még nem vizsgélt aspektusnak, nevezetesen a hazai és az unids szak-
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emberek, forditok, tolmacsok egyiittmiikodésének, a HUTERM férumnak a
vizsgalataval kivan hozzajarulni a kutatasokhoz.'

1. AHUTERM FORUM

Az unids csatlakozassal 6sszefiiggésben hamar felmeriilt az igény az unids in-
tézmények nyelvi kozvetit6i, valamint a hazai szakemberek, forditok és tolma-
csok kozotti egyiittmiikodés erdsitésére. A HUTERM foérum igy hazank csatla-
kozasa el6tt fél évvel, az Eurdpai Parlament egyik magyar tolmacsanak, Gulyas
Roébertnek a kezdeményezésére indult az unidés kontextusban dolgozé nyelvi
kozvetitdk, szakemberek és kutatok kozotti szakmai parbeszéd eldsegitésére. E
szakmai parbeszéd folytatasara a csatlakozas utan még nagyobb sziikség volt,
hisz az unidés intézmények atvették a forditasok koordinalasat, igy az egyiitt-
mikodés hazai intézményi koordinacidja megsziint. Az egylittmiikodésnek
ugyan kialakultak hivatalos csatornai, de ezek féként utélagos jovahagyast je-
lentenek, és nem teszik lehet6vé a kozvetlen, azonnali véleménycserét. *

A tagok levelezésének a Yahoo ad helyet, de a férumnak 2005-t6]l mar 6n-
allo webes feliilete is létezik.> A Yahoo-feliilet az {izeneteken és terminologiai
vitakon tulmenden tartalmazza a tagok onként megadott elérhetéségeit és ada-
tait, az intézményi bemutatkozasokat, a forditdsi utmutatékhoz és termino-
l6giai adatbazisokhoz kapcsolodé linkeket, az archivalt terminoldgiai vitékat,
valamint a férum miikodésének szabalyait.* Ez utobbi leiras szerint a szakmai
egylittmtkodési forum az éppen létrehozas alatt allé magyar unios szakkifeje-
zések szakmai és nyelvhelyességi problémainak megvitatdsaval, a parhuzamos
megnevezések kikiiszobolésével foglalkozik, és hozza kivan jarulni a végleges
kodifikalashoz. A férumon elsésorban olyan kifejezéseket javasolnak vitara
bocsatani, amelyek még nem véglegesedtek, hisz a mar kodifikalt szakkifeje-
zések megvaltoztatasara csak az adott jogszabaly kihirdetése el6tt van mdd. E

1 Koszonettel tartozom Gulyas Robertnek, a forum alapitdjanak és moderatoranak, aki hoz-
zdjaruldsat adta a forum levelezésének vizsgalatdhoz, és rendelkezésemre bocsatotta a mar
elkészitett kimutatasokat.

2 A 2009 szeptemberében hatélyos jogszabélyok szerint az Eurdpai Unié dontéshozatali te-
vékenységében valo részvételrdl és az ehhez kapcsolddé kormanyzati koordinaciordl szolo
1123/2006. (XII. 15.) Korm.hatarozat szerint van lehet8ség az unids tervezetek magyar nyel-
vii szovegének modositasara.

3 A férum levelezésének a http://groups.yahoo.com/group/HUterm/, a webes felilletnek pedig a
www.huterm.com oldal ad helyet. (2009. szeptember 27-i allapot)

4 A hivatkozott dokumentumokat a http://groups.yahoo.com/group/HUterm/files oldal tartal-
mazza. (2009. szeptember 27-i allapot)
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szakkifejezéseket a forum induldsakor az IM dltal 1étrehozott Termin adatbazis
tartalmazta. A csatlakozds utan az 0j szakkifejezések mar nem ebbe az adatba-
zisba, hanem az uniés intézmények adatbazisaiba, illetve késébb az EU egy-
séges terminologiai adatbazisaba (Interactive Terminology for Europe — IATE)
keriiltek.” A féorum széles kordi egytittmtkodést kivan teremteni. Lehetdséget
kinal mind a felhasznaléi oldal, mind az unids szévegek forditasaban és a ter-
minoldgia alkotasdban résztvevok szamadra, és nem csak a hazai és az unids
szakemberek, hanem az unids intézmények kozotti kapcsolatokat is erdsiteni
kivanja. A férumnak a vizsgalat idején, 2008 decemberében 642 tagja volt.

2. AVIZSGALAT CELJA, MODSZERE ES ELMELETI HATTERE

A HUTERM férumon foly¢ levelezésekbdl megtudhatjuk, hogy milyen kérdések
foglalkoztatjak az uniés dokumentumokkal dolgozo nyelvi kozvetitoket és szak-
embereket, és melyek azok a szakkifejezések, amelyek forditasa nehézséget okoz
szamukra. Ezért a forum két szempontbdl is sajatos ,,latleletét” adja az unios for-
ditasoknak. Egyrészt bepillantast enged a kulisszak mogé, hiszen kozvetleniil a
szakemberek és a nyelvi kozvetitok szemével lattatja azokat a problémadkat, ame-
lyek az unios forditasok soran felmeriilhetnek. Masrészt a problémasnak tekin-
tett szakkifejezések tarhazanak is tekinthetd, hisz — jellegébdl és célkit(izésébdl
adododan - csak a még leforditasra vard vagy vitas szakkifejezéseket tartalmazza.

Jelen kutatas célja a forumon felvetett kérdések és szakkifejezések tipizalasa
volt. Bar a férum a problémas szakkifejezések egyfajta tarhazat is nyujtja, a
kutatdsnak nem volt és nem is lehetett célja a vitara bocsatott szakkifejezések
forditasanak véglegesitése, vagy megoldasi javaslatok kidolgozasa. A hozzaszé-
lasok ugyanis ritkan tekinthet6k végleges megoldasnak, hisz a kialakult vitak
egy részét vagy nem sikeriilt lezarni, vagy ahol javaslat sziiletett, az a forum
onkéntes jellegébdl és a hozzaszolasok véletlenszertiségébdl adoddan nem fel-
tétlenil a teljes szakmai kozosség allaspontjat tiikrozi. Fontos tehat hangsu-
lyozni, hogy a szakkifejezések adatbazisba rendezéséhez, majd a forditasukra
tett javaslatok kidolgozasahoz nemcsak tovabbi kutatasokra, hanem tovabbi -
a forumon gyakran hidnyolt — szakért6i egyeztetésekre is sziikség lenne. Ebbol
kovetkezik, hogy jelen kutatasban a konkrét szakkifejezések példaszertien, a
kérdések és szakkifejezések tipizalasahoz kapcsolédoéan jelennek meg, a fordi-
tasukra vonatkoz6 megoldasi javaslatok nélkiil.

5 AzIATE 2007-t6l a nagykozonség szamara is szabadon hozzaférhet6 a http://iate.europa.eu oldalon.

89



F1SCHER MARTA

A kutatas elsé 1épéseként azt a célt tiztem ki, hogy tipizalom a férumon
felvetett kérdéseket. Ennek érdekében megvizsgaltam a 2003. december 1. (a
HUTERM alakulasa) és a 2008. december 15. kozotti levelezést. A vizsgalat so-
ran Osszesen 2894 levelet tekintettem at. Bar a Yahoo-feliilet lehet6séget adott
a levelek id6 és téma szerinti rendezésére, sziikség volt arra, hogy a leveleket
egyetlen szoveges dokumentumba rendezzem. A hozzaszélok ugyanis gyak-
ran nem a targyban felvetett kérdésekre, hanem korabbi vitas szakkifejezésekre
reagéltak, igy a targy szerinti kereséssel nem lehetett ugyanahhoz a témahoz
az Osszes valaszt megtalalni. A kutatds masodik 1épéseként tovabb csoportosi-
tottam az egyes kérdéskoroket, és a forumon vitara bocsatott szakkifejezések
tipizalasara is kisérletet tettem. A vizsgalatban két elméleti modellt is felhasz-
naltam: Sandrini (2004) modelljét a fogalmi rendszerek dsszetettségérdl, vala-
mint Felber és Schaeder (1999) modelljét a szakszokincs tartalmi pontossaga-
rél (idézi Murath 2007). Egyrészt e modellek adtak a vizsgalat elméleti keretét
a forumon felvetett kérdések tipizaldsdhoz. Masrészt ra kivintam mutatni arra,
hogy ezek a modellek nem csak a tipizadlashoz, hanem a kérdések megvalaszo-
lasahoz is elméleti kiindulépontot jelenthetnek.

3. A VIZSGALAT EREDMENYEI

A céloknak megfeleléen el6szor megvizsgaltam, hogy a vizsgalt idészakban
milyen kérdések meriiltek fel a HUTERM férumon. Hamar vildgossa vilt,
hogy bar a féorumot elsddlegesen az unids terminoldgiai kérdések megvita-
tasara alapitottdk, a forumon folyd vitak altalanos forditasi, nyelvhelyességi
kérdéseket is érintettek, és kiemelten foglalkoztak a féorum miikodésével és az
egylttmiikodés mikéntjével is. A féorumon felvetett kérdéseket ennek megfe-
leléen az alabbi kérdéskorokre bontottam:
1. az (egyiitt)mtkodést érintd kérdések
» aférum belsé miikodése
» hazai koordindci6 az unios forditasok és terminologiaalkotas teriiletén
2. helyesirasi kérdések
3. forditastechnikai kérdések
4. terminoldgiai kérdések
P elméleti kérdések
b szakkifejezések forditasaval kapcsolatos kérdések
» unios szakkifejezések forditasaval kapcsolatos kérdések
» nem unios szakkifejezések forditasaval kapcsolatos kérdések
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Az els6 kérdéskor egyrészt a hazai és az unids intézmények nyelvi kozvetitdi, szak-
emberei kozotti egylittmikodés lehetségeivel, masrészt a férum miikodésével
foglalkozott. A férum tagjai leggyakrabban az egyes vitak lezarasanak mikéntjé-
vel, a féorum dontéshozo képességével, és ezzel Osszefliggésben az autoritas hia-
nyaval foglalkoztak. A masodik kérdéskor a helyesirast érintette, mint példaul az
euro magyar irasmodja, a gorog, bolgar, orosz nevek atirasa vagy az egyezmények
helyesirasa. A forditastechnikai kérdések kozott lexikai (példaul hamis baratok),
mondatszintl (hosszabb cimek forditasa) és szévegszintt forditasi problémak is
felmeriiltek. Visszatérd kérdés volt az eredeti szovegek mindsége és a hivatalos, de
helyteleniil forditott dokumentumok atvétele a forditando szévegbe. A tanulmany
keretei nem teszik lehetévé valamennyi kérdéskor vizsgalatanak ismertetését, ezért
a tovabbiakban a terminoldgiai kérdések tipizalasat mutatom be részletesebben.

3.1 TERMINOLOGIAI KERDESEK

A férumon felvetett terminolégiai kérdések igen véltozatos képet mutattak. A
tagok ugyanis nem csak konkrét szakkifejezéseket bocsatottak vitara, hanem
a forditasi problémdkon tulmutaté elméleti kérdéseket is megfogalmaztak. A
terminologiai kérdéseket ezért el6szor az elméleti és a konkrét szakkifejezések-
hez kapcsolodé forditasi kérdésekre csoportositottam.

3.1.1ELMELETI KERDESEK

A férumon visszatéré elméleti kérdés volt, hogy mit neveziink terminusnak, és
hogyan allapithatja meg a fordit6 egy szévegben, hogy az adott lexikai egység
terminusnak tekinthet6-e vagy sem. A hozzaszolasok egy része elméleti alapokra
tamaszkodva igyekezett valaszt adni e kérdésre, de nem tartalmazott pontos uta-
last az elméletek forrasara. Mds hozzaszdlasokban a valasztévonal a jogi és nem
jogi (,,puha”) szakkifejezések kozott huzodott. Végiil voltak olyan hozzaszoélasok,
amelyekben a terminus ,,definicidjat” az hatarozta meg, hogy mennyiben kotott
az adott lexikai egység (vagy szovegrész) viselkedése a forditas soran. Ez az érv
hangzott el a ,,new start for the Lisbon Strategy” cim forditasardl kialakult vitaban
is. Bar el6szor csak a new start forditasa volt a kérdés, hamar elméleti vita alakult
ki arrol, hogy terminusnak tekinthet6-e — és ha igen miért - ez a fordulat. A hoz-
zaszolasok egy része végiil a cimet tekintette ,,terminus értékiinek’, ,,terminolo-
giaszertinek”, mégpedig azért, mert a cimnek a forditasa kotott. A hozzaszolasok
nagy részében e kotottség volt a meghatarozé. Ez a kritérium unids kontextus-
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ban nem elhanyagolhato, hisz a dokumentumok gyakran egymasra épiilnek, igy
nem csak kifejezések, de teljes szovegrészek korabbi forditasait is kovetni kell, és
e megkozelités lathat6 az EU terminoldgiai adatbazisaban (IATE) is.

E hozzaszdlasok egyértelmiivé teszik, hogy a nyelvi kozvetitéket nem csak
egyes szakkifejezések konkrét forditasi problémadi, hanem elméleti kérdések is
foglalkoztatjak. Joggal feltételezhetnénk, hogy a szakirodalom alapjan konnyen
valaszolhatnank arra a kérdésiikre, mit is tekintiink terminusnak. Ez azonban
kozel sincs igy. A szakirodalomban t6bb definiciét és modellt is taldlunk a ter-
minus meghatarozasara, igy a kérdésre nem adhato6 egyértelmi valasz. Minde-
mellett a kiilonb6z6 terminoldgiai elméletek ismerete hozza is jarulhat a kérdés
arnyaltabb megkozelitéséhez. Ehhez adhat tdimpontot Heltai (2004) elemzése a
terminus és a koznyelvi szavak kozotti kiillonbségekrdl, valamint Felber és Scha-
eder (1999, idézi Murath 2007) modellje a szakszokincs tartalmi pontossagarol.
Heltai ramutat, hogy bar bizonyos kritériumok alapjan kiilonbség tehet6 a koz-
nyelvi szavak és a terminusok kozott, de ez alapjan a terminusoknak csak egy ré-
sze kiilonithetd el, a hatarvonal elmosddik. A kiilonbség inkabb abban ragadhaté
meg, hogy a terminusok elsddleges funkcidja a megismerés, a pontos meghata-
rozas. Ebbdl kovetkezik, hogy barmely koznyelvi szé alkalmi terminus-statust
kaphat, ha a beszélék pontos meghatarozasat akarjak adni egy szd jelentésének.
Heltai szavaival (2004: 36) élve ,,a terminusok tehat nem elvileg, mindségileg
kiilonboznek a koznyelvi szavaktol, hanem csak fokozatban™

Felber és Schaeder modellje is e fokozatossagot tiikrozi. A modell a szakszo-
kincsbdl, a szakkifejezésekbdl indul ki, és ezen beliil hatarozza meg a terminuso-
kat. A szakszokincset a tartalmi pontossag szempontjabol csoportositja, és egy-
fajta skalan dbrazolja a szakkifejezéseket. A tartalmi pontossag egyik kritériuma
a pontos definicio, igy terminusrdl akkor beszéliink, ha a szakteriileten az adott
fogalmat pontos definicid irja le. Ha ez a kritérium nem teljestil, a szakkifeje-
zés nem tekinthet6 terminusnak, annak ellenére, hogy az a szakmaban széles
vagy sziik korben mar elfogadottnak tekinthetd. A tartalmi pontossag mérté-
ke a szakteriileti, tudomanyteriileti hovatartozastol is fiigg. A miszaki és ter-
mészettudomanyokban ugyanis nagyobb szamban talalunk pontosan definialt,
netan szabvanyositott terminusokat. A tarsadalomtudomanyok terén a nem de-
finialt, de a szakmaban szélesebb vagy sziikebb korben ismert szakkifejezések
a gyakoribbak, hisz ezek egy része most van kialakuléban. A férumon felvetett
terminoldgiai kérdések tobbsége is olyan szakkifejezések forditasi problémadival
foglalkozott, amelyek e két utobbi csoportba, azaz a nem pontosan definialt, de a
szakmai korben mar ismert szakkifejezések kozé sorolhatok. A nehézségek tehat
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éppen abbol adodtak, hogy a szakkifejezések egy része nem pontosan definialt,
csak szlik korben ismert (ezért felkutatdsa nehéz), vagy a szakmai kozosségben
még nincs konszenzus azok egységes célnyelvi hasznalatarol.

Masfajta terminusfelfogas jellemzi Foris frasait és az altala kovetett neolatin termi-
nologiai iranyzatot. Ebben a felfogasban a terminus ,,egy meghatarozott targykoron
beliili fogalmat jelol6 lexéma, szam, jel, vagy ezek kombinacidja” (Foris 2005b: 37).

Mivel a szakirodalom sem egységes a terminus meghatarozasaban, ezért a
tovabbiakban nem terminusokrdl, hanem szakkifejezésekrol beszélek, és ezek
Osszességét tekintem terminologianak. Bar a férumon nem meriilt fel az a kér-
dés, hogy mit tekintiink unids szakkifejezésnek, a szakkifejezések tipizalashoz
e kérdés tisztazasa is elengedhetetlen. Egységes definicidra itt sem tamaszkod-
hatunk, bar tobb kisérlet is tortént az unids terminologia meghatarozasara.
Ezek egy része vagy nagyon tagan értelmezi az unids terminologiat, belevonva
minden olyan szakkifejezést (s6t mondatrészt, ahogy az IATE), amely unios
szovegekben eléfordul, vagy nagyon sztiken, csak az EU jogi terminoldgiajat
értve ez alatt. A tovabbiakban a fogalmi rendszerhez val6 kotédést tekintem a
meghatarozas kritériumanak, és ez alapjan tipizalom a férumon felvetett kér-
déseket is. A vizsgalatban tehdt azokat a szakkifejezéseket tekintem az uni-
6s terminologia részének, amelyek unios fogalmat jeldlnek. Ennek része nem
csak a kotott unids jogi terminoldgia, hanem a divatos EU-zsargon is, azaz
minden olyan szakkifejezés, amely unids fogalmat ir le.®

3.1.2 SZAKKIFEJEZESEK FORDITASAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

A szakkifejezések forditasaval kapcsolatos kérdések tobb szempont szerint is ti-
pizalhatdak. Vizsgalhatoak a szaktertileti hovatartozas (példaul a kornyezetvéde-
lem, a pénziigy), az egy nyelven és tobb nyelven beliili problémak (Gulyas 2005)
vagy a nyelvparok szerint. Az el6z6 gondolatmenetet kovetve a vizsgalatban a
fogalmi rendszerhez vald tartozas alapjan csoportositottam a felvetett kérdése-
ket. Ezt a megkozelitést az indokolta, hogy unids szinten a fogalmi rendszerek
osszekapcsolddasa rendkiviil dsszetett, és a forditasi nehézségek gyakran éppen
erre vezethetdk vissza. A tagallami szint( és az egyes szakteriiletek fogalmi rend-
szere mellett ugyanis az EU is kialakitotta sajat fogalmi rendszerét. A tagallami

6 A tanulmanyban EU-zsargon alatt azokat a szakkifejezéseket értem, amelyeket az unids tiszt-
visel6k és hazai szakemberek a szobeli kommunikacidban haszndlnak. Ezek gyakran eltérnek a
mar rogzitett magyar megnevezésektdl, vagy idegen eredett kifejezéseket is tartalmaznak (mint
példaul a DG, concours, stage stb.)
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fogalmi rendszerek igy nem csak egymassal érintkezhetnek, hanem az uniés fo-
galmi rendszerrel is 0sszekapcsolddhatnak. Ha Sandrini (2004) modellje alapjan
a fogalmi rendszerek vizsgalataba bevonjuk a nyelvi tényez6t is, azaz megvizsgal-
juk, hogy egyazon fogalmi rendszer hany nyelven jelenik meg, és egy nyelvhez
hany kiilonboz6 fogalmi rendszer kapcsolodhat, még Osszetettebbé valik a kép
(Fischer 2010). Mivel nincs egy semleges unids nyelv, ezért az EU 23 hivatalos
nyelve kell hogy leirja nem csak a tagallamok és az egyes szakteriiletek fogalmi
rendszerét, hanem az EU fogalmi rendszerét is.

Az unids szovegekben megjelené szakkifejezések ennek megfeleléen tobb fo-
galmi rendszerhez is kapcsolddhatnak, és a forditasukkal kapcsolatos nehézsé-
geket éppen a fogalmi rendszereken beliili vagy kozotti mozgas hatarozza meg.
A férumon felvetett kérdéseket ezért a szerint csoportositottam, hogy az unios
fogalmat leir szakkifejezésekkel, vagy a nem unids szakkifejezésekkel kapcso-
latban mertilnek fel.

3.1.2.1 Uniés szakkifejezésekkel kapcsolatos kérdések

Az unids szakkifejezésekkel kapcsolatban a forum tagjai elsésorban a magyar meg-
felel6 megalkotasaban vagy felkutatasaban kértek segitséget. A kérdések kozott
szerepeltek Uj intézmények (Central Liaison Office), egyes tisztségek (secretary/ad-
ministrator, rapporteut, shadow-rapporteur, draftsman), a parlamenti bizottsagok
és eljarasok (catch the eye procedure), killonb6zé munkacsoportok (study group/
working group/drafting group, contact committee, deconcentrated delegation, focus
group, high level technical group), dokumentumtipusok (briefing note, non-paper,
policy paper), az unio6s koltségvetés egyes sorai (budget line, budget heading), a jol
hangzé hivdszavak, szlogenek (Europe dexcellence, Democracy/Dialogue/Debate)
és a kozosségi politikakhoz, igy az agrarpolitikdhoz (decoupling) vagy a szocial-
politikahoz (flexicurity, social security) kapcsolodo szakkifejezések magyar meg-
feleli. Olyan unids szakkifejezésekrél van tehat szd, amelyeknél az uniés fogalmi
rendszeren beliil a megfelel6 magyar megnevezés alkotasa jelentett nehézséget.”

A férumon ugyanakkor nem csak az 0j megnevezések alkotasaval, hanem a
mar leforditott, hivatalos megnevezésekkel kapcsolatban is felmeriiltek kérdések®.

7 Korabban utaltam arra, hogy a vizsgalatnak nem volt célja a szakkifejezések magyar megfelel6-
inek felkutatasa vagy a forditdi megoldasok Osszesitése és értékelése. Roviden jelzem ezért azt
is, hogy a felsorolt szakkifejezések egy részét az IATE adatbdzis mar tartalmazhatja.

8 A férumon olyan szakkifejezések is felmertiiltek, amelyeket mar rogzit jogszabaly, és vita alakul
ki arrol, érdemes-e, lehet-e ezeket még mddositani. E kérdés 6nallo elemzést igényelne, igy e
helyen csak utalok e szempontra.
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A kérdések jol titkrozik az unids és a tagallami fogalmi rendszerek 6sszekapcsold-
dasat, ezért ezeket részletesebben elemzem.’

A value added tax (VAT) magyar forditdsaval kapcsolatban felmeriilt, hogy mi

indokolja uni6s kontextusban az altalanos forgalmi adé helyett a hozzdadottér-
ték-ado (héa) hasznalatat. Az unids terminologia kialakitasaban részt vett szak-
érté hozzaszdlasa szerint a megoldas tudatos dontés eredménye. A megneve-
zés ugyanis egyértelmien elkiiloniti a tagallami és az unids fogalmat. Erre azért
volt szitkség, mert az dfa a magyar fogalmi rendszer egy konkrét adénemét irja
le, mig a héa egy adétipust jelol unids szinten. Az egyes tagallamok adénemei
(MwSt, VAT, dfa) tehat az unios fogalomnak, azaz e kozosségi addtipusnak a
konkrét megvaldsulasi formait jelentik. A magyarban igy a megnevezés szintjén
is elkiiloniil az adénemet jel516 magyar (dfa) és az addtipust jel6l6 unios fogalom
(héa). A forditasban a nehézséget igy annak megkiilonboztetése okozhatja, hogy
mely fogalmi rendszer szerinti megfelel6t kell hasznalni.
A kérdések utaltak arra is, hogy bizonyos szakkifejezések forditasat behatarolja
az unids kontextus. Ez szoros 0sszefiiggésben van az el6z6 kérdéssel, hisz az uni-
6s forditasok soran folyamatosan tigyelni kell arra, hogy a vélasztott megnevezés
mar foglalt-e, azaz kotédik-e mar hozza egy masik fogalom. Erre példa a policy és
a law forditasa. A hozzaszolasok a policy forditasara szovegkornyezettdl fiiggden
javasoltak a stratégiat, taktikat, politikdt. Az iranyelvet azonban mindenképpen
keriilni kell, hiszen az mar egy foglalt unios szakkifejezés, amely egy konkrét uni-
0s jogi aktusra (directive) utal. A law forditasa hasonl6 6vatossagot igényel uni-
6s kontextusban. A jelenlegi kozosségi szabélyozas kontextusaban ugyanis a law
nem fordithaté tdrvénynek, mert jelenleg még nincs ilyen jogszabalytipus. Igy
egyes szamban a law bevett magyar forditasa (példaul a European law, primary
law szdoszetételekben) jog, tobbes szamban pedig jogszabdlyok. Az Alkotmany-
szerz6dés azonban j jogi aktusként vezette be a law-t, amelynek a magyar megfe-
lelje a torvény. A law forditasa tehat nem csak unids és nem unids kontextusban
térhet el (t6rvény vs. jog/jogszabdlyok), hanem az unids kontextuson beliil is, attdl
tiiggden, hogy a jelenlegi kozdsségi szabalyozasrol (jog/jogszabalyok) vagy az Al-
kotmanyszerz6dés kontextusardl (torvény) van szo.

Végiil a felvetések kozott arra is taldlunk példat, hogy az unids kontextus
modositja egy adott kifejezés jelentéstartalmat. Ez a jelenség a sovereign wealth
fund magyar megfelel6inek egységes hasznalataval kapcsolatban meriilt fel. A

9 A héa, valamint a policy és a law szakkifejezésekrél indult vitak bemutatdsa nagyban tamaszkodik
Szamado6 Tamas hozzaszolasaira, aki az IM Forditaskoordinalé Egységének munkatarsaként részt
vett a csatlakozas el6tti forditdsok koordindldsaban és az uni6s terminolégia kialakitdsaban.
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magyar forditasok kozott ugyanis megtalalhato a nemzeti/dllami vagyonalap/
befektetési alap. Az uniés dokumentumokban azonban kovetkezetesen dllami
befektetési alap szerepel, amelyet az IATE adatbazis is alatamaszt. Az egyik
hozzaszdlas ezt azzal magyarazta, hogy az angol national allami szintként tor-
ténd értelmezése az unids terminologia egyik sajatossaga, amely a kozosségi
terminologiabdl atkeriilt a magyarba is, ezért az uniods szoévegekben a nemze-
ti kifejezést dllami értelemben hasznaljak. Ez feltételezhetGen arra vezethetd
vissza, hogy nemzeti/tagallami jelz6 unids kontextusban az unids/kozosségi
szintt6l valod elkiilonitést szolgalja, tehat valoban a (tag)allami szintet jeldli. E
hipotézis alatimasztasahoz tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.

3.1.2.2 Nem unios szakkifejezésekkel kapcsolatos kérdések

Bar a férumot els6dlegesen az eurdpai unids terminologia egységesitésére és az
unids szakkifejezések megvitatasara hoztak létre, a kérdések nem csak az uni-
6s fogalmi rendszerhez kot6do szakkifejezésekkel foglalkoztak. A nem unids
szakkifejezések forditdsaban a nehézségek vagy abbdl adddtak, hogy az adott
szakteriilet Uj szakkifejezésére még nem volt (ismert a) magyar megfeleld, vagy
a fogalmi rendszerek kiilonbségébdl adédéan nem volt teljes ekvivalencia a
forrasnyelvi és a célnyelvi szakkifejezés kozott.

A kérdések tobb szaktertiletet is érintettek. Leggyakrabban a gazdasagi és
pénziigyi teriilethez (overnight policy rate, missing trader fraud, acquisition
fraud, carousel fraud, green box, blue box, amberbox, Schwellenland, spin off)
és a kornyezetvédelemhez (free rider problem, global warming potential, car-
bon leakage, effort sharing, downstream-upstream user, Entsorgung) kapcso-
l6dtak, de volt példa hadaszati kifejezésekre is (preemtive war, preventive war,
preclusive war). A pénziigyi szakkifejezések kiillonosen 2008-ban, a pénziigyi
valsag miatt voltak jellemzdek (short selling, collaterized debt obligation, forec-
losure, bank run, credit crunch, credit squeeze). A kérdések megvalaszolasahoz
az adott teriilet szakemberei is adtak segitséget; kozvetleniil vagy a forditok
és tolmacsok kozvetitésével. Erre példa a kozdsségi iranyelvben szerepld ter-
minal, amely a szakért6i hozzaszdlas szerint a dijszamitasi rendszerben nem
a koznyelvben is ismert repiil6téri utasforgalmi épiiletet, hanem kozelkorze-
tet (légteret) jelent, vagy a tavkozlésben a digital dividend, amelyre a digitdlis
tobblet helyett digitdlis nyereség/digitdlis hozadék volt a szakemberek javaslata.
Mindemellett el6fordulhat, hogy ugyanarra a fogalomra a szakmai k6z6sség-
ben mar elfogadott magyar megnevezés helyett a forditas révén uj megne-
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vezés sziiletik. Ebben az esetben a szakteriilet egy mar bevett szakkifejezése
helyett tehat egy 0j, kvazi unioés szakkifejezés sziilethet.

A nem unids szakkifejezések forditasaval kapcsolatos kérdések masik nagy
csoportjat az eltérd (jogi, kozigazgatasi vagy gazdasagi) fogalmi rendszerekbol
ado6do forditasi nehézségek alkotjak. Tobbszor is felmertilt a magyar tarsasagi
formak, kiilonosen a zdrtkorii és a nyiltkorii részvénytdrsasdg angolra forditasa-
nak problémaja. Mivel a magyar és angol nyelvteriileten a gazdasagi tarsasagok
rendszere eltér, ezért a legtobb esetben csak részleges az ekvivalencia az angol
és a magyar tarsasagi formak kozott. A hozzaszolasok szerint ebbdl adodoan
a shareholder sem feltétleniil részvényest jelent. Tovabbi példak voltak az eltérd
adorendszerbdl (ipariizési ado idegen nyelvre forditasa) és az eltéré kozigazga-
tasi rendszerekbdl adodo kiilonbségek (minisztériumi tisztségek forditasa). Az
intézmények forditasi nehézségeire példa a Magyar Honvédség, amelynek német
és angol megfeleljérdl alakult ki hosszas vita. A javaslatok kozott szerepelt az
Ungarische Landeswehr, Ungarische Landwehr, Ungarische Armee, Ungarische
Streitkrdfte, illetve a Hungarian Army, Hungarian Armed Forces, Hungarian De-
fence Forces. A javaslatok egy részét a negativ konnotaciok miatt nem tamogat-
tak, vagy azért, mert a magyar tartalmat semmiképp sem lehet visszaadni. E16-
fordulhat az is, hogy a forrasnyelvi szakkifejezésnek (példaul a Kassationsgericht/
cour de cassation/court of cassation) egyaltalan nincs megfelel6je a magyarban.

A példdk is mutatjak, hogy a fogalmi rendszerek kozotti kiilonbségek a foru-
mon elsésorban a tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolodé teriileteken okoztak
forditasi nehézséget. Arntz (1994) és Schmitt (1994) azonban ramutatnak, hogy
a természettudomanyokhoz kot6do szakkifejezéseknél is felmertilhetnek ha-
sonl6 forditasi problémak, és ezt bizonyitjak a hazai kutatasok is (Foris 2005a).
A fogalmi rendszerek kozotti kiilonbségekbdl adddé forditasi kérdések meg-
valaszolasahoz nyujthat elméleti kiinduldopontot Arntz (1994) munkaja, aki az
el6z6 példahoz hasonldan a birdsagi intézmények forditdsan mutatja be, hogy
ezekben az esetekben a forditonak arrol kell dontést hoznia, hogy a két fogalmi
rendszer kozott a hasonlésagot vagy a kiilonbséget akarja-e hangsulyozni.

4. OSSZEGZES

A kutatdas a HUTERM férumon felvetett kérdések tipizalasaval kivant hozza-
jarulni az unids forditas és terminologia vizsgalatahoz. A kutatas eredményei
ramutattak, hogy bar uniés terminolégiai férumrol van sz6, a férumon folyo
vitak forditdstechnikai és nyelvhelyességi kérdésekre, az egyiittmikodés mi-
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kéntjére is kitértek, a terminologiai kérdések pedig szamos, a szakirodalomban
is vitatott elméleti kérdésre vilagitottak ra. A tanulmany a terminologiai kérdé-
sek tipizalasanak eredményeit ismertette részletesen.

A terminologiai kérdések tipizalasat az hatarozta meg, hogy a vitas szakkifeje-
zés mely fogalmi rendszerhez kotddik. Ezt a megkdzelitést az indokolta, hogy az
unios szévegekben megjelend szakkifejezések tobb fogalmi rendszerhez is kap-
csolddhatnak, és a forditasi nehézségek gyakran éppen erre vezethetdk vissza. Az
eredmények ramutattak, hogy bar unids terminolégiai férumroél van szo, a kér-
dések nem csak unids szakkifejezéseket érintettek. Az unids szakkifejezésekkel
kapcsolatban leggyakrabban a magyar megnevezés megalkotasara volt sziikség,
de a hozzaszolasok ramutattak arra is, hogy az uniés kontextus behatarolhatja
egyes szakkifejezések forditasat, vagy uj jelentéstartalmat adhat egy mar léte-
z0 szakkifejezésnek. A nem unids szakkifejezésekkel kapcsolatban is kérdésként
meriilt fel 4j megnevezések alkotasa, de a nehézségek egy része a fogalmi rend-
szerek kozotti kiilonbségekbdl adddott. Az egyes kérdéstipusok gyakorisagat
alapvetéen a téma hatdrozta meg. Igy a pénziigyi valség kirobbandsa idején nem
unios szakkifejezésekkel, hanem a fogalmi (gazdasagi, jogi) rendszerek kozotti
kiilonbségekkel kapcsolatban meriiltek fel leginkabb kérdések.

A szakkifejezések forditasi problémai mellett a forum tagjait e kérdések elméleti
hattere is foglalkoztatta. Az elméleti alapok iranti igény, valamint a férumon felvetett
kérdések elméleti modellek alapjan torténd tipizalasa ezért arra is rairdnyitja a figyel-
met, hogy az elméleti, terminoldgiai ismereteknek kiemelt szerepe lehet a forditok
képzésében. A tanulmany ezért bemutatott olyan modelleket is, amelyek nem csak a
tipizalashoz nyujtanak elméleti keretet, de a kérdések megvalaszolasahoz is tiampon-
tot jelenthetnek. A férum nem csak a szakemberek és nyelvi kozvetitk forditasi és
terminoldgiai kérdéseinek tipizalasahoz nyujt kutatasi alapot, de a vitas szakkifeje-
zések kvazi adatbazisanak is tekinthetd. Ezek rendszerezése és a forditasi javaslatok
kidolgozasa tovabbi kutatasok targya lehet. Végezetiil a féorumon felvetett kérdések
és forditasi nehézségek sokasaga azt is alatdmasztja, hogy sziikség van az egyiittm-
kodések erdsitésére, valamint az unids terminoldgia és forditas tovabbi vizsgalatara.
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HOGYAN DEFINIALHATJUK A FORDITOI
ADATBAZIST? EGY OLASZ ES EGY
SPANYOL FORDITOI TERMINOLOGIAI
ADATBAZIS VIZSGALATA

B SERMANN ESZTER ES TAMAS DORA

1. BEVEZETES

A forditéi munka soran alapvetd fontossagu a forditasok megfelel6 terminoldgiai
elokészitése, amit jelentdsen megkonnyit és meggyorsit az online elérhetd termi-
nologiai adatbazisok hasznalata. A terminoldgiai adatbazisoknak sokféle fajtd-
ja létezik, az utdbbi években szamos, specidlisan a forditok szamara osszeallitott
adatbdzis késziilt (pl. az IATE, az Eurépai Uni6 intézménykozi adatbazisa, a briisz-
szeli Institut Supérior de Traducteurs et Interprétes adatbazisa vagy a Trieszti Tu-
doményegyetem TERMit adatbdzisa, elemzi Tamas 2009). Kifejezetten a forditok
szamara késziild terminol6giai adatbédzisokrol szdl6 irasok csak az utébbi években
jelentek meg a magyar szakirodalomban, bar a forditéi segédeszkozok egyes faj-
taival tobb szerzé is behatdan foglalkozik (pl. Prészéky-Kis 1999, Kis—-Mohacsi-
Gorove 2008). Klaudy a forditd segédeszkozeivel torténd foglalkozast — Holmes
(1988) alapjan - az alkalmazott forditastudomany agaba sorolja, és a forditasokta-
tas keretében targyalja (Klaudy 2007a), a forditas-elokészitésre torténd felkészités
folyamataban pedig a lexikai el6készités fazisaba helyezi (Klaudy 2007b).

E tanulmany célja olasz és spanyol fordito6i terminoldgiai adatbazisok vizsga-
lata, és ezek forditast segité formai és tartalmi elemeinek bemutatasa és elem-
zése. Tanulmanyunkkal a magyar forditoképzésben résztvevék szemléletének
alakitdsat is szeretnénk segiteni azzal, hogy a leend¢ szakforditok figyelmét ra-
iranyitjuk e hatékony segédeszkozokre.

Sajnos magyar nyelvii terminoldgiai adatbazis kevés talalhatd, mig sok kis
nyelv esetében (litvan, észt, ddn, holland stb.) szervezett irdnyitassal és allami
tamogatas mellett folynak a terminoldgiai munkak. Sziikség volna néhany ki-
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emelten fontos targykorben (pl. informatika, gazdasag, turizmus, oktatds) ma-
gyar nyelvii terminologiai adatbazisok létrehozasara (Foris 2006).

A dolgozatban bemutatott eredményeket a terminologiai adatbazisok fejlesz-
tésének kérdésével kapcsolatban foly6 kutatdsok els6, a nemzetkozi folyamatok
tendencidinak feltarasat szolgalé munkank soran kaptuk.

2. AKUTATAS CELJA ES MODSZEREI

Tanulmanyunk célja az, hogy fordit6i terminologiai adatbazisok vizsgalata soran
szerzett ismereteinket részletesen ismertessiik, kiemeljiik a legfontosabb formai és
tartalmi elemeiket. A forditdi terminolégiai adatbazisok olyan terminologiai elvek
alapjan elkészitett elektronikus adatbazisok, amelyek szakforditok és mas szakter-
minoldgiat hasznald csoportok sziikségleteihez igazodnak. Tehat meg kell kiilon-
boztetniink ezeket az elektronikus lexikografiai adatbazisoktdl (lasd elektronikus
szotarprogramok) és a forditdmemoriaktol, amelyek olyan forditastamogatd szoft-
verek, amelyek az adott szovegek/sz6vegrészek korabban tarolt valtozatait kinaljak
fel szovegszegmensek formajaban a forditonak.

A vizsgalatainkhoz kétféle forrast hasznaltunk: (1) a terminoldgiai adatbazisokrol
52016 szakirodalmat tekintettiik at, és e forrasok alapjan leirtuk, mi a célja, és milyen
szerkezeti és tartalmi kovetelményei vannak az ilyen adatbazisoknak; (2) primer for-
rasokként konkrét, forditok szamara késziilt terminoldgiai adatbazisokat vizsgaltunk
meg, nevezetesen a Bolognai Tudomanyegyetem Fordit6- és Tolmacsképzd Intézet
(székhelye Forli) EOHS Term, és a Granadai Egyetem Oncoterm adatbazisat.

Vizsgalataink soran azt tapasztaltuk, hogy a nemzetkozi tudomanyos szakiro-
dalomban az altalunk vizsgalt targykorben a terminusok hasznalata nem minden
szerzénél azonos. A terminoldgiai adatbank (term bank, terminological data bank) és
terminologiai adatbdzis (terminology database) terminusok hasznalata esetében azt fi-
gyeltiik meg, hogy a két terminust gyakran szinonimaként hasznaljak (pl. Hartmann-
James 1998), mig — foleg a korabban késziilt irasokban — az adatbank tagabb foga-
lomként szerepel, és magaban foglalja az adatbazist (lasd Cabré 1988, Sager 1988). Mi
Prészéky és Kis (1999) terminushasznalatdhoz igazodva a tovabbiakban az adatbdzis
terminust hasznaljuk, és csak azokban az esetekben irunk adatbankrdl, ahol az ere-
deti forras ezt tartalmazta. Az altalunk tanulmanyozott olasz, illetve spanyol nyelvi
szakirodalom alapjan a scheda terminografica (ol.) és ficha terminogrdfica (sp.) termi-
nusok megfelel6jéiil a bibliografiai cédulak mintajara a terminogrdfiai cédula kifeje-
zést valasztottuk. A terminogrdfiai cédula terminus jelentése analdg a régen hasznalt
lexikografiai papircédulakéval, de természete egészen mas. A cédula ebben az esetben

102



HOGYAN DEFINIALHATJUK A FORDITO1 ADATBAZIST?

valamely adatbazis webes feliiletén szerepld adatlap. Az adatlapra adatrekordok rog-
zithetok, és ennek létezik egy megjelenitési formaja, azaz a felhasznalo altal olvashatd
adatmezdk, vagy mas néven leiré mezok. Az egyes mez6kben feltiintetik pl. a fogalom
definicidjat, eredeti szovegkornyezetét, fogalmi haldjat és mas informacidkat.

3. KULONBOzO TiPUSU ADATBAZISOK BEMUTATASA

3.1ATERMINOLOGIAI ADATBAZISOK DEFINiCIOI
A SZAKIRODALOM ALAPJAN

Els6 1épésként a terminologiai adatbankok, illetve adatbazisok szakirodalombol vett
kiilonbo6z6 definicioit vizsgaljuk meg. Sager definicidja a kovetkezoképpen hangzik:

A terminoldgiai adatbank [...] a szakszokincs szamitgépen tarolt gytjteménye, bele-
értve a nomenklatdrakat, a szabvanyositott terminusokat és kifejezéseket a beazono-
sitasukhoz sziikséges informacidval egyiitt; amely kozvetleniil egy- vagy tobbnyelvii
szotarként hasznalhatd, szolgalhat szotarszerkesztés alapjaul, vagy a terminushasznalat
egységessége és a terminusalkotas ellenérzé eszkozeként, és nélkiilozhetetlen eszkoz az
informdcidkezelés és dokumentdcio teriiletén. ' (Sager 1998: 169, a szerz6k forditésa)

Maria Teresa Cabré igy definidlja a terminoldgiai adatbank fogalmat:

A terminolégiai adatbank informécidk strukturalt gytjteménye egy specidlis targykor
jelentésegységeirdl és jel6l6irdl, amely valamely adott felhaszndldi csoport sziikségletei
szerint késziil. Altalaban egy 6 adatbdzisbol 4ll, amely a terminusokat tartalmazza,
valamint valtozé szamu, a f6 adatbdzishoz kapcsol6dé egyéb adatbazisokbdl, amelyek
egymashoz is kapcsolddhatnak. Ezen adatbazisok mindegyike tartalmaz valamilyen
informdciot a terminusokrol. > (Cabré 1998: 176, a szerzdk forditasa)

1 Azidézet eredeti szovege: ,, A term bank [...] is a collection, stored in a computer, of special language
vocabularies, including nomenclatures, standardised terms and phrases, together with the informati-
on required for their identification, which can be used as a mono- or multilingual dictionary for direct
consultation, as a basis for dictionary production, as a control instrument for consistency of usage and
term creation and as an ancillary tool in information and documentation” (Sager 1998: 169).

2 Azidézet eredeti sz6vege: ,,A terminological data bank is a structured collection of information about
the units of meaning and designation of a special subject field adressed to the needs of a specific group
of users. It usually consists of a main database, which has the terms, and a variable number of databas-
es related to the main database and sometimes to each other. Each of these databases has information
on some aspect of the terms” (Cabré 1998: 176).

103



SERMANN ESZTER £s TAMAS DORA

Cabré szerint az adatbankok elsédleges célja a forditok munkajanak megkony-
nyitése, mivel kénnyen hasznalhaté, megbizhaté eszk6zok. Az adatbank adatre-
kordokba rendezett informaciokbol épiil fel, ezek megjelenitési formai az adat-
mezék. Az adatbank létrehozasa olyan szisztematikus folyamatot eldfeltételez,
amely a létrehozni kivant adatbank formajanak megtervezésétdl a szamitogépes
implementacidjaig tart. Az adatbankok hozzajuk kapcsolédé adatbazisokbol
allnak, egy elsédleges adatbazisbdl, valamint a hozza kapcsolodé masodlagos
adatbazisokbol, amelyek mindegyike kiilonb6z6, de egymassal osszefiiggd in-
formaciokat tartalmaz. A terminoldgiai adatbank esetében a {6 adatbazis tartal-
mazza a terminusokat, a masodlagos adatbazisok pedig a forrasokat, a szerzdket,
valamint a témakor szerinti csoportositast (Cabré 1998: 177).

Tebé Soriano szintén kiilonbséget tesz az adatbank (banc de dades) és az
adatbazis (base de dades) terminus kozott. Az adatbank olyan, specifikus célbol
létrehozott, informaciodkat tarolo egység, amely egy vagy tobb adatbazisbol all.
A létrehozoi szamara az adatbank adatbazisok végtelen gytlijteménye, amelyet
egyetlen adatbazis-kezel6 rendszer kezel. A felhasznalok szamara az adatbank
informaciok hatalmas tara, amelyeket egy felhasznaloi feliileten keresztiil lehet
lekérdezni. Az ISO 1087-2 szabvany szerint a terminologiai adatbank termino-
légiai adatbazisok Osszessége, amely egy kezeldfeliiletet is magaba foglal (Tebé
Soriano 2005: 81). Tebé Soriano az emlitett szabvany alapjan a kovetkezéképpen
definialja az adatbazis fogalmat:

Az adatbdzis koherens struktira szerint rendezett adatok sszessége, amely hozza-
férhetd valamilyen programon, alkalmazdson vagy felhaszndlén keresztiil.> (Tebé
Soriano 2005: 77, a szerzOk forditasa)

Felhivja a figyelmet arra, hogy az adatbdzis csupan ,,adatok dsszessége”, nem pe-
dig alkalmazas. Tebé Soriano megallapitja, hogy az adatbdzis terminus féként
az informatika adatkezel6 eszkozeinek fejlédésével terjedt el, pedig valojaban a
hagyomanyos eszkozokre épiil6 adatok Osszességét is adatbazisnak nevezziik (pl.
azonos szerkezetii bibliografiai cédulak).

Az Infoterm definicidja igy szol:

3 Azidézet eredeti sz6vege: ,Una base de dades és un conjunt de dades organitzades segons una
estructura coherent, que és accessible des d'un programa, usuari o aplicacié”
(Tebé Soriano 2005: 77).
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A terminoldgiai adatbazis olyan egy- vagy tobbnyelv(i terminoldgiai adatokat
tartalmazo adatbazis, amelyet orszagos vagy helyi szinten, vagy valamely beszé-
16k6z6sség szintjén dolgoznak ki az adott kozosségek sziikségleteitdl fiiggden.*
(Infoterm 2005: 45, a szerzOk forditasa)

A terminoldgiai tervezésben és kiillondsen a nemzeti terminoldgia-politika kere-
tein beliil a nemzeti terminolégiai adatbazisokat gyakran a terminologia-politi-
ka megvaldsitasanak elsédleges eszkozeként hasznaljak. A kozpontilag létreho-
zott adatbazisok hatékony eszkozei lehetnek cégeknek vagy mas szervezeteknek,
illetve intézményeknek, bar e nagy adatbazisokat fokozatosan helyettesitik széles
korben kozzétett és egyesitett adatbazisok halézataval (Infoterm 2005).

Prészéky és Kis a terminoldgiai adatbazisokat a szakforditds tamogatdsanak
alapvet6 eszkozének tartjak. Legfébb jellemzoiket abban latjak, hogy jol defi-
nidlt felhasznal6i mezdstrukturaval rendelkeznek, a fordit6é szaimara alapvetéen
szotarként jelennek meg, és a forditds soran szotarként hasznalhatéak, a keze-
16programjuk pedig éltalaban lehet6vé teszi 4j terminoldgiai elemek bevitelét.
Ezenkiviil az adatbazisok olyan szécikk-elemeket is tartalmaznak, mint a létre-
hozas id6pontja, a bejegyzés létrehozdja, az utolsé6 mddositas idépontja.

Ami alegtobb terminoldgiai adatbazisban kozos: erésen nyilvantartas-jellegtiek,
a szocikkeket nem a cimszé (vagy valamilyen nyelvili ekvivalense) azonositja. Az
adatbazis els6dleges kulcsa egy ugynevezett fogalomazonosito, a cimszoként kezelt
adatelem ennek csak megfogalmazasa az egyik nyelven (Proszéky—Kis 1999: 242).

A terminologiai adatbazisok szerkezetét és kezel6programjat Demeczy (2008)
masfeldl kozeliti meg. A terminoldgiai adatbazisokban alapveté kovetelmény a
szinonimia, a poliszémia és a homonimia kezelésének lehetésége, ezért a termi-
noldgiai adatbazis-kezelé programok tobb szempont szerint kereshetd, fogalom-
kozpontu adatszerkezetek rogzitésére és visszakeresésére szolgalnak. ,,Az utob-
bi tiz évben altalaban is megfigyelhetd, hogy a nagy, nemzetkozi terminoldgiai
adatbdzisokat kezeld programokat relaciés adatbazis-kezel6 szoftverekre fejlesz-
tik, mert csak ezek képesek a ,,sok a sokhoz” (N:N) tipusu viszonyok tdmogata-
sara” (Demeczky 2008: 200).

Terminologia a szoftveriparban cimii tanulmanyaban (i.m.) egyarant bemutatja a
szokozpontu és a fogalomkozponti megjelenités modszerét.

4 Azidézet eredetiszovege: ,,A terminology database is a database containing mono- or multilin-
gual terminological data and being established at country, language community or local level
depending on the needs of the respective communities” (Infoterm 2005: 45).
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3.2 AZ ADATBAZISOK FAJTAI

Tebé Soriano a terminoldgiai adatbazisok alabbi fajtait kiilonbozteti meg: a) hi-
erarchikus adatbazisok, b) adatbazis-halozatok, c) egyszer(i adatbazisok, illetve
d) relaciés adatbazisok.

a) A hierarchikus adatbazisok esetében az adatokat kiillonb6z6 szinteken ta-
laljuk: minden elem ala van rendelve egy masik felette allénak,

b) az adatbazis-halézatokban pedig az adatok egymassal kolcsonos fiiggés-
ben allnak (mint a csomdk a halén), minden egyes adat kapcsol6dhat barmelyik
masikhoz, és az adatok lancolatokban kapcsolddnak dssze. Az a) és b) tipusa
adatbazisok nem Kkifejezetten alkalmasak lexikografiai adatok korpuszon valéd
megjelenitésére, amelybdl szekvencialis vagy linedris médon akarunk adatokat
kivonatolni, és nem alkalmazhato az 6sszegytijtott adatokon statisztikai szamita-
sok elvégzésére sem. Az adatbazis-halozatok viszont kivaldéan alkalmasak nagy
mennyiségl adat terjesztésére, amelyek kiilonb6z6 helyekrdl érheték el. A hie-
rarchikus adatbazisok pedig lehetévé teszik olyan automatikus lekérdezé rend-
szerek létrehozasat, amelyek végigtutnak az adatbazis vertikalis struktarajan.

c) Az egyszerii adatbazisok egyetlen adatlapra rendezik az adatokat. Az adat-
lap sorokbdl és oszlopokbdl dll, az oszlopok alkotjak a mezdket (az adatok kii-
16nb6z6 kategoriait), a sorok a kiilonboz6 jegyzékeknek felelnek meg (az egy
adatra vonatkozé jegyzékek sszessége). El6nyiik, hogy konnyt ket megépiteni,
kezelni, és rendkiviil nagy mennyiségii adatot képesek kezelni.

d) A relacios adatbazisok az elemek kozotti kapcsolatok szerint rendezik az
adatokat, kiilonb6z6 adatlapokon, nem pedig egy cédulan. A kiilonb6z6 adat-
lapok ugyanazon adatbazis kiillonboz6 elemeit jelenitik meg, és a lapokat egy
koz6s mez6 kapcsolja 0ssze. Az adatlapok kozott kiilonbozd kapcsolat lehetséges
(egy az egyhez, egy a tobbhoz, tobb a tobbhoz) (Tebé Soriano 2005: 77-81).

3.3 ATERMINOLOGIAI ADATBAZISOK SZERKEZETE

A terminolodgiai adatbazisok létrehozasara mar jo ideje léteznek ISO szabvanyok,
ezek pedig csak kismértékii eltérést tesznek lehetévé az eldirdsoktdl. Az adat-
bazisok formatumanak megtervezésekor azonban figyelembe kell venni, hogy
meghatarozott szakteriiletek konkrét igényeinek kell megfelelniiik. A termino-
légiai adatbazisok nagy része onomasziologiai felépitésii, amelyben a termino-
légiai adatok nem szavakra, hanem fogalmakra vonatkoznak. Mivel azonban a
szaknyelvekre az a torekvés jellemzd, hogy pontos megfelelés j6jjon létre fogal-
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mak és terminusok kozott, ezért minden fogalomhoz egy pontos, tobbé-kevésbé
elfogadott terminust lehet hozzarendelni. Ha tobb jel616 forma is létezik (szino-
nimak, roviditések, akronimak és egyéb valtozatok), akkor azokat ugyanazon az
adatlapon tiintetik fel, vagy az adatokat részekre bontjak, és egy-egy kulcsmez6
segitségével kapcsoljak Ossze 6ket. Egyes adatbazisok a szinonimakra vonatkozo
Osszes informaciot ugyanazon a cédulan tiintetik fel, mig mds adatbazisok eset-
ében ezeket hiperhivatkozas utjan talalhatjuk meg. A célnyelvi formadk feltiinte-
tése is, a szinonimakhoz hasonldan, kétféle modon torténhet. Az adatbazisok
nagy része ugyanazon a céduldn tiinteti fel a célnyelvi ekvivalenseket, viszont az
ujabb adatbazisok egy részén csak a forrasnyelvi terminusra vonatkozo6 adatokat
taldljuk meg a céduldn, a cédula aljan pedig feltiintetik a megfelel6 hiperhivat-
kozasokat a célnyelvi ekvivalensek megtalaldasahoz. Az egyes fogalmakra és ter-
minusokra vonatkozé informaciok a cédulan beliil cimkékkel ellatott mezékben
talalhatok meg. Az adatbazisokban az alabbi mezdk talalhatok: terminus, szino-
nima, alakvéltozatok, domén, aldomén(ek), morfoszintaktikai kategoria, a ter-
minus statusza (pl. torolt, nem ellendrzoétt, jovahagyott), definicid, a terminusok
kozotti viszony (pl. hiperonima-hiponima, rész—egész viszony, antonima stb.),
megjegyzések (nyelvészeti vagy pragmatikai jellegti), célnyelvi megfelel6k, meg-
bizhat6sag (mennyire megbizhaté a cédulan feltiintetett informacio, kiilonosen a
célnyelvi ekvivalensekre vonatkozdan) (Magris—Musacchio 2002: 168).

Az adatbazisok kapcsan szot kell ejteniink utddaikrdl, a tuddsbdzisokrol
(knowledge base) is. Az els6 adatbazisok az 1950-es évek kozepén sziilettek, az
1960-as évek elején jelentek meg az els6 hierarchikus adatbazisok, majd pedig
az adatbazis-halozatok. Az adatbazisok elsddleges célja nagy mennyiségli adat
taroldasa meghatarozott adatséma vagy modell szerint, amely megkonnyiti ta-
rolasukat, visszakeresésiiket és mddositasukat. A tudasbazisok a hagyomanyos
adatbazisok tovabbfejlesztett valtozatai, amelyek mar nem adatok driasi meny-
nyiségét kezelik, hanem ismeretelemeket. Mig az adatbazisok tényeket tarolnak,
a tudasbazisok szabalyrendszereket is, amelyek felhasznaljak ezeket a tényeket,
hogy olyan informaciok is kisztirhet6vé valjanak, amelyeket a tudasbazis explicit
mébdon nem tartalmaz (Pérez Hernandez 2002).

4. ESETTANULMANYOK

A tovébbiakban egy forditok szdmara késziilt olasz tudasbazist és egy spanyol
terminoldgiai adatbazist vizsgalunk meg az alabbi szempontok alapjan: bemu-
tatjuk a projekteket, amelynek keretében a tudas- és adatbazis késziilt, majd a
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formai és tartalmi elemek felvazolasa utdn a terminografiai cédulak szerkezetét
irjuk le egy-egy példaval, végiil egyéb, altalunk jelentésnek tartott adatbazisokrol
is emlitést tesziink a teljesség igénye nélkiil.

4.1 EGY OLASZ TUDASBAZIS: AZ EOHS TERM - HTTP;//EOHSTERM.ORG

Az EOHS Term projektje a Bolognai Tudomanyegyetem Fordit6- és Tolmacs-
képz6 Intézetének (székhelye Forli) Nyelvek és produkcids tevékenységek prog-
ramjanak keretén beliil késziilt el. A tervek készitését 2001-ben kezdték, a mun-
kalatokat pedig az Instituto Superiore per la Prevenzione e Sicurezza del Lavoro
2003. évi kutatasi tevékenységének részeként inditottak el. A projekt megvaldsi-
tasat az a felismerés indokolta, hogy nyelvi és fogalmi jellegti kérdések meriiltek
fel az egyes orszagok kiilonb6z6 jogszabalyi hattere miatt, és az unids és helyi
jogszabalyok kialakitasa és mddositasa folyaman. A projekt célja, hogy hozza-
jaruljon a Munkahelyi egészség és biztonsag (Salute e Sicurezza sul Luogo di La-
szakismereteket tartalmazé tudasbazis létrehozasaval, amely mar tdlmutat egy
hagyomanyos terminoldgiai adatbazison, és amelyet a terminoldgiai megkozeli-
tésnek megfelelden kizardlag nyelvészek és szakemberek 6sszefogasaval lehetett
létrehozni. Ennek kdszonhetden a szakma 6sszes képviseldje szamara megtele-
16 tampontot jelent. Alapja négy orszag (Olaszorszag, Nagy-Britannia, Német-
orszag és Franciaorszag) jogszabalyainak Osszehasonlitasa, amelynek targyat a
munkabiztonsagi szabalyozasok képezik. A terminoldgiai munka nem meriil
ki a kiilonb6z6 nyelvi rendszerek elemzésében, hanem szerves részét képezi a
kulturalis kiilonbségek vizsgalata, amelynek alapja az orszagok kiilénb6zé jogi
hagyomanya. Ennek a kettdsségnek koszonhetéen tobbféle szakember érdekl-
désére tarthat szamot az adatbdzis: véllalati szakemberek, jogaszok, szakértok,
vezetdk, szakforditok és tolmacsok, valamint hallgatok.

Ez a tudasbazis tehat a munkahely és mindennapjaink életterének bizton-
sagi, egészségi és kornyezeti problémadjanak (Sicurezza, Salute ed Ambiente nei
luoghi di lavoro e di vita) terminusait tartalmazza. A munka nyelvészeti hat-
terét a Fordité- és Tolmacsképzd Intézet terminologiai mihelye biztositja. A
magas szinvonalt szakmai munka biztositasara szakmai-tudomanyos feliigye-
16bizottsagot hoztak létre.

A tudésbazis a kovetkez6 részekbdl all:

(1) terminoldgiai adatbazis: kiilonb6zé keresési lehetdségek allnak ren-

delkezésre: az Osszes adat megjelenitése alfabetikus sorrendben az adott
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EOHS Term T

¥ Database terminologico

l_l Seguendo i link presenti all'interno della scheda & possibile accedere ai testi legislativi di riferimento, ai
diagrammi concettuali in cui appare il concetto, nonché ad altre schede del database terminologico correlate dal
punto di vista concettuale o linguistico al concetto in esame.

/ Home Page

Concordanze

Chi siamo

11 Progetto

@ Ricerca linguistica .
Datore di lavoro
Elenco Completo

Dominio: Sicurezza e salute sul lavoro => Figure professionali e organismi aziendali
Elenco Per Dominio

Indicativo grammaticale: Sintagma nominale
Glossario Multilingue

Note grammaticali: Maschile singolare
Ricerca Semplice o ) _ ) _
D titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore o, comunque, il
Ricerca Avanzata soggetto che, secondo il tipo e I'organizzazione dell'impresa, ha la

responsabilita dell'impresa stessa ovvero dell'unita produttiva, in quanto

Terminologla delle Schede titolare dei poteri decisionali e di spesa.

J Sistema Concettuale Nelle pubbliche amministrazioni, di cui all'art. 1 del D.Lgs. 29/93, per datore
. N di lavoro si intende il dirigente al quale spettano i poteri di gestione, ovvero il
/ Biblioteca delle fonti funzionario non avente qualifica dirigenziale, nei soli casi in cui quest'ultimo

Area Amministrazione sia preposto ad un ufficio avente autonomia gestionale.

Contatti Obblighi generali del datore di lavoro Il datore di lavoro valuta tutti i
rischi per la sicurezza e per la salute dei lavoratori, ivi compresi quelli
riguardanti i gruppi di lavoratori esposti a rischi particolari, anche nella scelta
delle attrezzature di lavoro e delle sostanze o dei preparati chimici impiegati,
nonché nella sistemazione dei luoghi di lavoro, ed elabora di conseguenza un
documento di valutazione dei rischi.

1l datore di lavoro:

1) designa il responsabile del servizio di prevenzione e protezione;

2) designa gli addetti al servizio di prevenzione e protezione;

3) nomina il medico compelente.

Il datore di lavoro adotta le misure necessarie per la sicurezza e la salute dei
lavoratori, ed in particolare:

1) designa preventivamente i lavoratori incaricati dell'attuazione delle misure
di prevenzione incendi e lotta antincendio, di evacuazione dei lavoratori in
caso di pericolo grave e immediato, di salvataggio, di pronto soccorso e,
comunque, di gestione dell'emergenza;

2) aggiorna le misure di prevenzione in relazione ai mutamenti organizzativi e
produttivi che hanno rilevanza ai fini della salute e della sicurezza del lavoro,
ovvero in relazione al grado di evoluzione della tecnica, della prevenzione e
della protezione;

3) nell'affidare i compiti ai lavoratori tiene conto delle capacita e delle
condizioni degli stessi in rapporto alla loro salute e alla sicurezza;

4) fornisce ai lavoratori i necessari e idonei dispositivi di protezione
individuale sentito il responsabile del servizio di prevenzione e protezione;

e) prende le misure appropriate affinché soltanto i lavoratori che hanno
ricevuto adeguate istruzioni accedano alle zone che li espongono ad un rischio
grave e specifico;

5) adotta le misure per il controllo delle situazioni di rischio in caso di
emergenza e da istruzioni affinché i lavoratori, in caso di pericolo grave,
immediato ed inevitabile, abbandonino il posto di lavoro o la zona pericolosa;
6) permette ai lavoratori di verificare, mediante il rappresentante per la
sicurezza, |'applicazione delle misure di sicurezza e di protezione della salute
e consente al rappresentante per la sicurezza di accedere alle informazioni ed
al documento di valutazione dei rischi;

7) prende appropriati provvedimenti per evitare che le misure tecniche
adottate possano causare rischi per la salute della popolazione o deteriorare
I'ambiente esterno;

8) tiene un registro nel quale sono annotati cronologicamente gli infortuni sul
lavoro che comportano un'assenza dal lavoro di almeno un giorno;

9) adotta le misure necessarie ai fini della prevenzione incendi e
dell'evacuazione dei lavoratori, nonché per il caso di pericolo grave ed
immediato. Tali misure devono essere adeguate alla natura dell'attivita, alle
dimensioni dell'azienda ovvero dell'unita produttiva, e al numero delle
persone presenti.

Fonte definizione: Artt. 2, 4 D.Lgs. 626/94
Legislazione europea: Direttiva 89/391/CEE
Legislazione italiana: D.Lgs. 626/94
Diagramma concettuale: 1.1 Datore di lavoro
En: = Employer

Fr: = Employeur

De: = Arbeitgeber

Ricerca promossa e finanziata dall'ISPESL

1. dbra: A datore di lavoro terminusrdl késziilt terminogrdfiai cédula az EOHS Term tuddsbdzisban
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nyelven beliil, az adott doménen beliil aldomének szerint csoportositott
terminusok, tobbnyelvli keresés az ekvivalensek jelolésével (formailag
tablazatos), egyszer( és részletes keresés;

(2) forrasok konyvtara, azaz a kiilonboz6 jogszabalyok szoveggyiijteménye:
ez lehet6vé tesz tovabbi jogi értelmezéseket is; kétféle hozzaférhet6ség-
gel rendelkezik: a) egyfeldl tanulmanyozhatdak a teljes szovegek (az egyes
terminusokon keresztiil azonban hozzaférhetd a terminolégiai adatbazis
is), b) masfeldl konkordanciak is lekérhetdk a kiilonb6z6 nyelvii szovegek
kozott (nyelvek, eurdpai vs. helyi terminusok és keltezés alapjan); ez utdb-
bi elsdsorban a nyelvészek szamara lehet hasznos, mivel megfigyelhetik a
terminusok kiilonbo6z6 jellemz6it konkrét kontextusokon beliil;

(3) fogalmi grafok gytjteménye, amelyek lehet6vé teszik az elemzett domén
fogalmi haléjanak grafikai megjelenitését.

Formai szempontbol vizsgalva konnyen kezelhetdek, rovidek, de lényegre tors-
ek a négy nyelven (olasz, angol, német és francia) megadott hasznalati itmuta-
tok. Internetes levelezérendszeren keresztiil szakmai észrevételek megtételére is
lehetéség nyilik. A grafikai megjelenités igényes és jol attekinthetd.

Ha a tudasbazisban a nyelvi keres6 funkciot valasztjuk, akkor a terminolo-
giai adatbazisban a fent emlitett keresési modok segitségével rakereshetiink a
kivalasztott terminusra. A terminusra kattintva pedig egyenesen a terminog-
rafiai cédulakhoz jutunk, amelyek az alabbi feliiletet mutatjak: miutdn meg-
nyitottuk a terminografiai cédulat, a feliilet bal oldaldn tovabbra is lathat6 a
tudasbazis kiilonbozé teriileteinek listaja. Ennek koszonhetéen nemcsak visz-
szatérhetiink a féoldalra vagy tetszés szerint olvashatunk ismét a projektrdl,
hanem 4t is 1éphetiink a domén szerinti felosztasba, beleolvashatunk a ter-
minusok eredeti szévegkornyezetébe, tanulmanyozhatjuk a terminus fogalmi
haldjat. Beletekinthetiink a tobbnyelvii, tablazatba rendezett széjegyzékbe,
ahonnan a terminusra kattintva egyszertien visszatérhetiink az adott termi-
nus adatlapjara. Maga a cédula a terminus alatt elséként a targykori besorolast
tiinteti fel hiperhivatkozasokkal, ez alatt szerepelnek: a nyelvtani jellemzdk, a
definicid, annak forrasa, a jogszabalyi hivatkozas (eurépai unids és olaszorsza-
gi), a fogalmi halé hiperhivatkozassal, végiil mas nyelveken szereplé megfele-
16i, amelyet az adott nyelvek roviditése (ISO kodja) eléz meg (lasd 1. dbra). A
terminografiai cédulak felépitésérdl is részletesen olvashatunk a nyelvi keres6
funkcié alatt (Terminologia delle schede), amely feltiinteti az 6sszes létez6 adat-
tipust meghatarozassal egyiitt. Ezek koziil egy terminus céduldjanak elkészité-
sé¢hez mindig csak az adott terminusnak megfelel kategdridkat kell kitolteni.
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4.2 EGY SPANYOL ADATBAZIS: AZ ONCOTERM
- HTTP://WWW.UGR.ES/~ONCOTERM

Az Oncoterm a Granadai, a Valladolidi, a Malagai Egyetemek és az Hospital Vir-
gen de las Nieves korhaz az orvosi terminologia targykérén beliil végzett harom
évig tartd interdiszciplinaris kutatasi projektjének eredménye, amely 2002-ben
tejez6dott be. Nyelvészek és egészségiigyi dolgozok egyiittmiikodésébdl sziiletett,
a spanyol Oktatasi Minisztérium finanszirozta. A kétnyelvii (angol-spanyol) ter-
minoldgiai adatbazist nem csak forditoknak és szakszovegiroknak szantak, hanem
egészségiigyi dolgozoknak, betegeknek, illetve csalddtagjaiknak is. A kutatdcsoport
munkdjanak célja sokrétl volt: spanyol és angol orvosi szovegekbdl all6 korpusz
létrehozasa, fogalmi rendezés az onkologia teriiletén, a terminusok pontos defi-
nicidjara épiilé terminoldgiai adatbazis létrehozasa, amely megkonnyiti az orvosi
szakforditok munkajat. A hierarchikus adatbazis 1896 rakbetegséggel kapcsolatos
fogalmat tartalmaz: betegségeket, gyogyszereket, kezelési mdodokat és az ezekhez
kapcsolodo fogalmakat. Ezek a fogalmak dsszekapcsolodnak egymassal, egységes
fogalmi rendszert alkotnak, egyik fogalomtél a masikig hiperlinkek ttjan is el lehet
jutni. 4033 terminus szerepel az adatbazisban angol, illetve spanyol nyelven. A cé-
dulék tartalmazzak a fogalom definicidjat, relevans honlapokra iranyité hiperlin-
keket, nyelvészeti informaciokat (nem, szam), illetve konkordancialistakat.

Az Oncoterm egy kb. 32 millié angol és spanyol szovegszobol allé korpusz alapjan
sziiletett. A korpuszt internetes szovegekb6l, CD-ROM formatumu orvosi enciklopé-
didkbol, kézikonyvekbdl, rakbetegséggel foglalkozd nemzetkozi szervezetek honlap-
jairdl szarmazo altalanos kozonségnek szant informativ anyagokbdl allitottak ossze.

A korpusz alapjan szdgyakorisagi listat készitettek, és az igy megkapott ered-
mény alapjan véazoltak fel a targykor fogalmi rendszerét (Lopez Rodriguez et al.
2006). Ha belépiink az Oncoterm honlapjara, bal oldalon talaljuk az angol nyelvi
terminusok listajat abécérendben, és az egyes terminusokra kattintva a kovetke-
zOket latjuk: els6 helyen a targykor (subject field) szerepel, amelyhez a terminussal
jelolt fogalom tartozik. Ezt kovetik az adminisztrativ adatok, majd egyes esetekben
olyan honlapok elérhetdségét is feltiintetik, amelyek segitik a fogalom megértését,
esetenként képeket is talalunk. Majd a fogalmi struktarak (conceptual structures)
elnevezést tablazat kovetkezik, ahol megtalalhatjuk a fogalmi cimkét (is a), a hoz-
za kapcsolddo alkategoriakat, illetve azokat a fogalmakat, amelyekhez a terminus
kapcsolddik (ancestors, descendants). Ezutan kovetkezik a spanyol, illetve angol
nyelvii definicié, majd a fogalom jel6l6ire vonatkozo6 terminoldgiai adatok (a ter-
minus tipusa, nyelvtani kategdridja, valamint megbizhat6sagi kddja).
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Generated by OntoTerm. Updated: 28/08/2002 3:24:01

DIET

subject field: medicine: risk factor
originator: Pamela

origination date: 04/03/2002
inputter: Arianne

input date: 04/03/2002

check date: 24/06/2002

checker: Pamela

| Conceptual Structures
1A [Foon
[SUBCLASSES ~ |MACROBIOTIC-DIET

[DESCENDANTS [MACROBIOTIC-DIET

ALL

FOOD

INANIMATE
ANCESTORS INGESTIBLE

OBIJECT
SEPARABLE-ENTITY

|RELATIONS !RISK—FACTOR—FOR : MALIGNANT-NEOPLASM

| English

definition: regular course of eating and drinking adopted by a person, and which is
related to the amount and kind of food eaten, as well as the times at which it is to be
taken. A person's diet can affect his/her risk of getting cancer. (en)

diet |number: singular
part of speech: noun
reliability code: 10
term type: main entry term

Spanish

definition: racion habitual de comida y bebida que se provee o consume de forma
regular y que puede ser un factor de riesgo para contraer cancer. (es)
gender: feminine
dieta |number: singular
part of speech: noun
reliability code: 10
term type: main entry term

2. dbra: A diet terminusrdl késztilt terminogrdfiai cédula az Oncoterm adatbdzisban
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A 2002-ben késziilt terminoldgiai adatbazist elkésziilése 6ta nem frissitették,
ennek ellenére az adatbazis ma is remekiil hasznalhaté segédeszkoz a forditok
szamara. Ingyenesen hozzaférhetd, feliilete konnyen éttekinthetd, jol kezelhetd
(lasd 2. dbra).

4.3 AFORDITOI TERMINOLOGIAI ADATBAZISOK KOZOS JELLEMZOI

Az altalunk vizsgalt forrasok alapjan a forditoi terminologiai adatbdzisok kozos
jellemz6it a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze: A terminoldgiai adatbazis olyan
elektronikusan tarolt terminoldgiai adatok Osszessége, amely onomaszioldgiai
szemléletet kovetve késziilt, megalkotasanak eléfeltétele az adott szakteriilet fogal-
mi rendszerének felvazolasa. Egy vagy tobb szakteriilet terminusait és a hozzajuk
tartozo definiciokat tartalmazza egy vagy tobb nyelven. Specialis fajtaja a forditoi
terminologiai adatbazis, amelyet altalaban egyetemek vagy kiilonbo6z6 szerveze-
tek hoznak létre, és f6ként a forditok igényeinek felel meg, de fontos eszkoze egy-
egy szakteriilet dokumentumszerkesztdinek is. Szerkezetét tekintve egy vagy tobb
céduldra rendezi az adatokat, amelyek tartalmazzak a bejegyzés létrehozasanak
id6pontjat, a létrehozo nevét és az utolsé6 mddositas idépontjat is. A kézpontilag
létrehozott, lektordlt adatbazisok a terminologiai egységesités és harmonizacid
szempontjabdl egy-egy szakteriileten beliil rendkiviili jelentdséggel birnak, mivel a
benniik kozzétett terminusok és definicidik a forditok és dokumentumszerkesztok
szamara elsddleges referenciaként szolgalnak. Elénytik, hogy interneten keresztiil
konnyen hozzaférhetdek, egyszer(ien, gyakran, interaktiv médon frissithetok.

5. OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a nemzetkézi terminoldgiai kutatasok szempontjabdl jelen-
tds, Magyarorszagon viszont eddig kevéssé tanulmanyozott teriileten, a forditok
szamara készitett terminoldgiai adatbazisok témakorében végeztiink vizsgala-
tot. Els6 lépésként a témaval kapcsolatos szakirodalmat 6sszegeztiik, majd be-
mutattuk az adatbazisok fajtait és szerkezetét. Ezutan egy olasz és egy spanyol
adatbazist elemeztiink részletesen, végiil 6sszefoglaltuk a forditdi terminoldgiai
adatbazisok kozos jellemzéit.

A magyar szakembereknek és forditoknak nagy hasznara vélna, ha a termi-
noldgiai munkalatok nyoman tobb terminolégiai adatbazis sziiletne, és a nyel-
vészek és szakemberek hosszutavu, 6sszehangolt egyiittmiikodésével az egyes
adatbazisokat integralni lehetne. Ennek eredményeképpen a forditék rendelke-
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zésére komplexebb segédeszkozok allnanak, mint az internetes keresémotorok,
a nyomtatott vagy az online szétarak.
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Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.

I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 117-132.

EXPLICITACIO A CSEH SORFOZDEI
SZOKINCS MAGYARRA FORDITASABAN

B PENZESTIMEA

1. BEVEZETES

Tanulmanyomban a cseh gasztronomiai szokincs magyarra forditasa soran fellé-
p6 explicitacios stratégidkat vizsgalom. Célom a forras- és célnyelvi gasztronémiai
szovegek, azon belill a cseh és a magyar sorfézési, sorfézdei és sorrel kapcsolatos
szokincs kozotti lexikai kiilonbségek feltarasa.

Az explicitacié fogalmat a Vinay és Darbelnet szerzéparos (1958) vezette be a for-
ditdstudomanyba, s a késébbiekben az explicitacids stratégidk rendszerét Blum-Kul-
ka allitotta fel 1986-ban. A forditdk és a forditaskutatdk gyakran vonnak parhuzamot
a szoveg hossza és az explicitacio kozott. ,,A forditasok szovege gyakran hosszabb,
mint az eredeti’, valamint ,,a forditas ténye eredményezi a hosszabb szoveget, hiszen
a forditds egyuttal mindig magyarazat, értelmezés, interpretacié” (Klaudy 1999: 5).

Mi okbol kovetkezik be explicitacio? Klaudy Kinga meghatarozasa szerint ,,Az
explicitacio forditastechnikai mivelet, melynek soran bizonyos elemek, amelyek
a forrasnyelvi szévegben impliciten (rejtetten, burkoltan) voltak benne, explicitté
(vilagossa, nyiltan kifejezetté) valnak a forditasban” (Klaudy 2006: 118).

Tanulmanyomban az explicitaci6 egyes fajtait vizsgalom. A kotelez6 explici-
taciokat, példaul a grammatikai nem hianyanak pétlasat, nem sorolom a vizsga-
land¢ jelenségek kozé, és csak részint érintem a két nyelv grammatikai kiilonb-
ségeit és a grammatikai atvaltdsi muveleteket. Példaim sszegytjtésében féként
a fakultativ explicitdciot és a pragmatikai explicitaciot (a forrasnyelvi kultdrara
jellemzd jeltargyak, redlidk magyarazatat) tartottam szem el6tt. A muvelet szint-
je szerint a sz0- és a szdszerkezet-szintd, valamint a mondatszintl explicitaciot
elemzem, a szovegszinti explicitdcidra tanulmdnyomban nem térek ki.

A vizsgalati korpusz a Paprika TV szamadra készitett 30 részbdl allo, 24 perces
f6z6cskemtisor cseh forrasnyelvi szovege és a sajat forditasomban késziilt magyar
célnyelvi anyaga. E szovegek képezik a cseh és a magyar sorfézési szokincs vizsgala-
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tanak alapjat, amelyben a nyelvspecifikus és a forditas-specifikus lexikai atvaltasi ma-
veletek révén megnyilvanulé explicitacids stratégiakat tanulmanyozom. Az eredeti
cseh szovegeket tehat a sajat magam altal készitett forditott szovegekkel vetem ossze.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a cseh ételek és italok nevei milyen mérték-
ben kultiraspecifikusak, és milyen médon kozvetitheték a célnyelvi kultiraba, milyen
atvaltasi miiveletekre van sziikség, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi kulttra kiilonbsé-
gei kozti hatar 6sszemosddjon, illetve hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi nyelvhaszna-
16 kornyezetének eltérései, kiillonb6z6 hattérismeretei megkozelitéen azonos szintre
keriiljenek. A forditott gasztronomiai szévegek nem specidlis szakszovegek, hanem
atlagmtiveltséggel rendelkez6 forrasnyelvi kozonség szamara késziiltek.

Az elemzett anyag hangalamondas (talalobb lenne az angol voice over’ — "hang-
folémondas’ kifejezés), amely Katharina Reiss szovegtipologiai felosztasa szerint az
audio-medialis szovegek kozé tartozik (Reiss 1971). A szdvegeken a beszélt cseh
nyelvhasznalatot és magyarra forditasat elemzem, a 2008-as évben hasznalt gaszt-
rondmiai (szak)szokincset.

Az audio-mediilis szovegek forditasakor a forditd egyrészt egyszertibb fel-
adat elétt all, hiszen hangalamondaskor képi anyag segiti a munkajat: a poten-
cialis néz6 konkrét multikommunikacios szituacioba keriil, az informacioé tobb
csatornan érkezik, és a szévegen kiviil a kép is eldsegiti a megértést. Ugyanak-
kor a forditast a viszonylag magas médiaspecifikus korlatok (pl. szajmozgashoz
igazodas filmszinkron-forditas soran) megnehezitik, amelyek viszont a hangala-
mondas esetében kevésbé megszorito jellegiek. Hangalamondaskor a beszéld
megnyilvanulasakor a beszédhossz kevésbé behatarolt, a fordité nem ,,szajra ir’,
igy lehetésége van arra, hogy kifejtsen és magyarazzon.

A beszélt nyelvi audio-medialis szovegek forditasakor felmeriil a kérdés, hogy
a képileg is kiegésziil6 szovegosszetiiggésbdl, kontextusbol milyen esetekben kell,
kiegészitésre a célnyelvi, esetiinkben magyar befogadé hattértudasa. Hiszen nehéz
megitélni, hogy a potencialis célnyelvi befogadé mit tart explicitnek és implicitnek,
hol sziikséges és hol felesleges a forditd6 magyarazata, illetve milyen médon tudja
»potolni” a hianyzé informaciokat. Az explicitacié a nyelvi aszimmetria kérdését is
érinti: az egyik nyelvben létez6 kifejezést vagy jeltargyat milyen nyelvi eszkozokkel
fejezhetiink ki a célnyelvi befogad6 szamara.

Meggy6z6désem, hogy a fézdcske-tanfolyamok esetében a kulturalisan kotott
kifejezések nem minden esetben szorulnak magyardzatra, hiszen e mtisorok els6d-
leges célja az ételek bemutatasa, ezért az ételek neve mellett felesleges az explicitacio,
mert nemcsak az elkészités folyamatat mutatjak be, hanem gyakran a sz6 eredetére
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is utalnak (pl. a ldger sor esetében). Masrészt a gasztronomiai (szak)szovegek ese-
tében a forrasnyelvi és a célnyelvi befogad6 kornyezetének és hattérismereteinek
eltérése — a kozos kozép-eurdpai térségbdl és a turizmus fellendiilésébdl kifolyolag
— egyrészt nem ér el akkora mértéket, hogy a realiak magyarazata nélkiil a befogadé
szamara az ért6 befogadas meghitsulna, masrészt a fokozatos, folyamatos ismeret-
szerzés soran a képi anyag jelentdsen megkonnyiti az értelmezést.

2. EXPLICITACIO A SZOTARI JELENTESEKBEN ES A
FORDITASOKBAN

Mivel a cseh teriileteken nagy hagyomanya van a sorfézésnek, és a cseh nyelvben
koztudottan elterjedt és szerteagazd a sorfézdei szokincs, amely a mindennapok
nyelvén tul a szépirodalmat is ,,atitatja’, tobbek kozott Hasek és Hrabal miiveiben,
ebben a tanulmanyban a cseh és a magyar nyelv szoképzési sajatossagainak elem-
lexémadk szotari alakjanak szd-, szdszerkezet- és mondatszint(i ,,magyarazataiban”
megjelend explicitaciot elemzem. A szétari jelentések megvizsgalasat azért tar-
tottam fontosnak, mert a szétari jelentések szintjén is mutatkoznak kiilonbségek,
hiszen ,jelentésfelbontassal és jelentés-Osszevonassal a kétnyelvii szétarakban is
gyakran talalkozunk” (Klaudy 2007b: 79).

A pravovdrecni diim lexikai egységnek létezik allando szotari megfeleldje,
viszont nincs szoészintli ekvivalencidja, és a szotari cimszo6 csak koriiliras segit-
ségével tudja atiiltetni a forrasnyelvi kifejezést a célnyelvbe. A kétnyelvti Cseh-
magyar szotdrban ezt a meghatarozast talaljuk: ,,jog.tort. sorfézési részesedéssel
felruhdzott hdz” (CSMSZ P-Z: 133). A magyarra forditas sordn explicitaci6 1ép
fel, hiszen a forditd, illetve szotarkészité kénytelen magyarazattal, koriilirassal
bemutatni, milyen is a széban forgé haz. Ez a fordité szamara nem jelent kiil6-
nosebb gondot, hiszen hangalamondas esetében lehetségesek hosszabb szovegi
betoldasok, mivel nem kell a beszélé szajmozgasahoz igazodni.

Az idézett lexémaban a cseh nyelv szoképzési rugalmassagat figyelhetjiik meg
(sz6 szerinti forditas: ’joggal sort £6z6 haz’).

Forditas soran a szotari jelentés részben mddosulhat. A felruhdzott lexémat a
rendelkezd lexémaval helyettesitettem, mivel a beszélt nyelvben — esetiinkben egy
f6z6musorban — keriilni prébaltam a jogi szakszavakat.

A mondatnak tobb fakultativ forditasa lehetséges: ez a hdz, amely sorfézési
részesedéssel bir (bir ige a felruhdzott és a rendelkezd lexémak helyett), illetve ez a
sorfozési részesedéssel rendelkezd hdz. Az els6 példaban a magyar befogadé tudo-
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masara eldszor az az informacio jut, hogy hazrdl van szd, és a melléknevet csak
késdbb szolgaltatja a fordito, a masik példaban a befogadé hamarabb ismeri meg
a haz milyenségét, avagy kiildetését. Vizsgaljuk meg a konkrét megvaldsulast:

Tehdy se tento déim, ktery byl pravovare¢ny, jmenoval U dvou strak [...] (Pivni Agent 5)

Akkoriban ez a sorf6zési részesedéssel rendelkezd haz ,,A két szarkdhoz” névre hall-
gatott [...] (Sortigynok 5)

A Cepicelexéma elsé jelentésben sapkit jelent, de a szétari cimszdé masodik jelen-
tésként feltiinteti a sorhab jelentést (CSMSZ A-O: 72). Itt szoészintii ekvivalenci-
aval taldlkozunk, és nemcsak a szétari megfeleltetésbdl, de a szovegkornyezetbdl
is kovetkeztethetiink arra, hogy sorhabrél van szé. A magyarra forditds soran
explicitacié és konkretizacid tortént: az osszetett szo6 szintjére lépiink (ami pl. a
szlav nyelvekben sok esetben a szintagma szintje). A magyar sérhab lexéma egy-
értelmtien kozli, hogy sorrél és (implicit médon: a tetején) habrél van szo6, mig a
cseh nyelvhasznald a cepice sz6 hallatan sapkdra és sorre is asszocialhat.

A magyar nyelvben, a szétari jelentésben és a kontextus szintjén is, explici-
tacio és egy lexikai atvaltasi muvelet, azaz jelentések sziikitése tortént, ami azt
jelenti, hogy ,.el6sz6r megkiilonboztetjiik a sz6 kiilonbozd jelentéseit (differen-
cialas), majd kivalasztunk egyet koziilik (konkretizalas)” (Klaudy 2007a: 45).

B1: V kazdém ptipadé pivo. B2: Samoziejmé, s poradnou cepici. (PA 4)
B1: Mindenképp srt. B2: Természetesen jokora sérhabbal. (SU 4)

A kvasnice lexéma is arra utal, hogy mint a sorfozési részesedéssel rendelkez6 hdz és a
sorhab esetében, a cseh nyelvhasznalé a magyartol eltéréen tagolta, illetve tagolja a va-
l6sagot. A magyar nyelvhasznald is ismeri természetesen az élesztd szot, de a kvasnice
lexéma sor- vagy borélesztét jelent, kontextustol fiiggden. Itt is explicitacio és jelentész-
szlikités tortént: a kvasit igébdl — ami erjedést, erjesztést jelent — képzett kvasnice cseh
lexéma fejezi ki a cseh nyelvben az erjedést eldsegit6 terméket, ami a magyar nyelvben
csak Osszetett szoval fejezheto ki, ebben az esetben a forditasa: soréleszto.

Az italkészitéshez hasznalt éleszton kiviil 1étezik ételélesztd is, amelynek kiilon
lexéma felel meg, a droZdi. A szétari jelentés mellett a Pivni Agent (Soriigynok)
sorozat tematikaja alapjan is kézenfekvd, hogy ha a sorf6zdében a kvasnice szot
hasznaljak, élesztoként csak sorélesztot (és nem étel- vagy boréleszt6t) hasznal-
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nak. Mivel a magyar tajakon nem volt olyan jelentds a sorgyartas, nem tartottak
fontosnak, hogy a széban forgé alkoholtartalmu ital készitéséhez hasznalatos
élesztére killon kifejezést talaljanak ki, és a mar meglevd kifejezést egészitették
ki a megkiilonboztetd jelentést hordozo el6taggal. (A forditds soran a mutatd
névmasi nyomatékositast mindkét esetben elhagytam, mivel a szituacié alapjan
feleslegesnek ttint hangsulyozni, hogy ,ez utan a fiird6 utan” és ,,ez a soréleszts”)

Jenom bych vam doporucovala, kdybyste se jesté tak pét, Sest hodin po této koupe-
li nesprchoval, protoze ty kvasnice jesté ptsobi dale. (PA 1)

Csak még azt javasolnam, hogy a fiird6 utan 5-6 éran at ne zuhanyozzon, mivel a

sorélesztd a tovabbiakban is hat. (SU 1)
A termékeny cseh szoképzésrdl tanuskodik a slddek (s6rf6z8’) lexéma is, me-
lyet a magyar nyelv — szoképzési sajatossagainak koszonhetéen — ismét csak
Osszetett szoval tud kifejezni. A slad (‘malata’) sz6té 6nallo jelentéssel biro szo,
a sladovna lexéma maldtagydrat, a sladina pedig maldtakivonatot, illetve édes
fiatal sort jelent (CSMSZ P-Z: 387). Csak zéréjelben jegyzem meg, hogy érdekes
szinonima is felbukkant a sorrel kapcsolatban: jecmenny cajicek (arpatea; a cseh
kicsinyité képzovel ellatva: ‘arpateacska’).

A cseh nyelvben a szuffixummal ellatott sz6té Gjabb jelentései a cseh szd-
kincs teljes értékii tagjaiva valtak, és a csehek azonnal értik, milyen malataval
vagy sorrel kapcsolatos kifejezésrdl van sz6 (pl. az -ovna szuffixum zart helyet
jeldl, az -ina pedig valaminek a végeredményét), mig a magyar nyelvben csak
explicitacid (konkretizalas) révén fejezhet6 ki az ekvivalencigja. (A forditasban
a foglalkozasneveket a cseh nyelvben a 7. esettel, instrumentallal fejezik ki, igy
lesz a slddek lexémabol sladkem.)

Vy jste sladkem v podstaté od zaloZeni toho pivovaru. (PA 4)

Tulajdonképpen a sorfézde megalapitdsa 6ta on itt a serf6z6. (SU 4)
Szintén explicitacionak lehetiink tanti a mladina képzett sz6 esetében, ami ma-
sodik jelentésben uj sor, zold sor értelemben hasznalatos (CSMSZ A-O: 448),
elsé jelentése fiatal erdd, iiltetvény (a mlad- sz6t6bol képzett szavak jelentése fia-

tal, ifjur). A forditas soran jelentéssziikités tortént, hiszen a masodik értelemben
hasznalt kifejezést helyeztiik a magyar szovegkornyezetbe.
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Az -ina suffixumot mar ismerjiik: a sladina és a mladina esetében is altala-
ban élettelen szubsztanciat jelol, ami tevékenység vagy torténés eredménye-
képpen jon létre (PSC: 146-147). A sladina lexémét maldtakivonat értelemben
hasznaltam: az arpat szétosztalyozzak, megtisztitjak, vizbe aztatjak és kicsi-
raztatjak, majd megszaritjak, eltavolitjak rdla a csirdkat, és ledaraljak. Miutan
megfdzik, és 0sszekeverik a komldval, keletkezik a mladina, az Gj, de nem tel-
jesen kész sor, mert még var ra az erjesztés folyamata, amelynek soran megje-
lenik benne az alkohol és a szén-dioxid.

A forditasban a vafit (f6zni’) ige esetében a féz helyett a késziil igét hasz-
naltam a szoéismétlés elkeriilése végett, mivel a ,,most {6 az 4j sor” szintagma
idegeniil csengett szamomra.

Ted probihd proces chmelovaru, to znamena kdy se vati mladina. Piivodné to byla
sladina, se svaruje tedka s chmelem, to trvd zhruba hodinu a piil az dvé hodiny. (PA 4)

Most van folyamatban a koml6fézés, ami azt jelenti, hogy késziil az ) sor. Eredeti-
leg ez volt a maldtakivonat, amit most 9sszeféziink a komléval, ami kdbé masfél-két
oran 4t tart. (SU 4)

A varna lexéma szotari alakja esetében is explicitaciot figyelhetiink meg. A var-
na (sor)f6z6hdzat vagy f6z6kddat jelent (CSMSZ P-Z7:639). Ismét explicitacio és
jelentéssziikités tortént. A varna fénév a forrasban levé folyadékot jel6l6 var- igei
sz6t6bdl és a -na képzobdl 4ll, ami belsé, zart helyeket jelol (PSC: 118-119), és
forditasban fézde/sorfézde lehetne, de fézékddat és f6zohdzat is jelent (a kiféz-
de esetében a magyar nyelvben is megfigyelheté hasonld, f6zéssel kapcsolatos
képzett sz6). Az adott szoveg- és képi kornyezet is utal ra, hogy mikor melyik
értelemben hasznaljuk a széban forgé lexémat (f6z6kadban vagy f6z6hazban be-
szélget-e a miisorvezetd és a beszédpartnere).

A var- sz6t6 forrdsi folyamatot jelent, de a bel6le képzett szavak tobbsége a
cseh nyelvben a sorfézéshez kapcsolodik, pl. a vdrka, amely lehet fézet, parlat,
de sorfozet vagy egy adag megfozott sor is, és képezhetd beléle melléknév is, pl.
vdrecny, ami sorfozési melléknévként fordithaté (lasd: pravovdrecny).

A var- mellett a cseh nyelvben létezik a var- sz6t6 is, amelybdl a varit igét
képezték, és jelentése szintén forrdsban levés, fozés, és varit pivo (sort 6z) jelen-
tésben is haszndlatos. A cseh nyelvhasznald a var-, var- kezdet(i szavak hallatan
nemcsak a f6zésre gondol, hanem a kiterjedtebb asszociacios mezdjének koszon-
hetben a sorfézéssel kapcsolatos folyamatokra, termékekre is.
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A varna kifejezés esetében is megfigyelhetjiik, hogy a cseh és a magyar nyelvhasz-
nald eltérden tagolja a valdsagot, és ez a szokincsben is kifejezédik. A cseh nyelv-
hasznalonak elég egy f6zésre utald képzett sz6, a magyar nyelvhasznald viszont a sz6
jelentését csak Osszetett szoval tudja kifejezni.

A spilka szintén képzett sz6, melyet magyarul ismét csak két, konkrét jelen-
tésti sz6 Osszekapcsolasaval tudunk kifejezni: az a helyiség, ahol a sort erjesztik,
tehat erjesztékamra.

A forditas soran elhagytam a dupla nyomatékositast (ide, ebbe a kadba engedik
[...]), és a cseh szenvedd igét (toltédik, Osszekeveredik) tobbes szam harmadik sze-
mélyti igealakkal, hatarozatlan alannyal helyettesitettem (engedik, Osszekeverik). Ez
gyakran el6fordul6é grammatikai atvaltasi mivelet indoeurdpai nyelvekrdl magyar
nyelvre torténd forditaskor.

Sem do té varny se napousti voda a micha se s nasrotovanym sladem. (PA 1)
Ebbe a kdadba engedik a vizet, és itt keverik dssze a ledaralt maldtéval. (SU 1)

A pivar lexémanak is van sz szerinti szotari megfeleldje. Jelentése sorkedveld,
sorivé (CSMSZ P-Z: 33), viszont a szévegdsszefiiggésben ez idegenszerien hat.
Amikor az asztaltars megkéri a misorvezetét, hogy egy huzasra igya ki, hor-
pintse fel a sorét, 6 azt feleli, hogy 6 nem olyan sorkedveld/sorivé. A nem vagyok
én a sornek bolondja szokapcsolat inkabb népdalban allna meg a helyét, és a
nem vagyok én sorbolond sem lenne adekvat forditas, sokkal inkabb a szlenge-
sebben hangz6 megoldas mellett donthetnénk: nem vagyok én 1igy oda a sorért,
esetleg nem bolondulok annyira a sorért.

A cseh szotari jelentés (szoté+szuffixum) a forditasi lehetdségekben jelenté-
sek felbontasaval, illetve koriilirassal adhaté vissza magyarul. Az -af, -47 cseh
szuffixum az egyik legproduktivabb cseh f6névképzd, és altalaban személyeket
jellemez (PSC: 113-114), pl. azzal, hogy ki mivel foglalkozik (véelat — 'méhész,
houbar - ‘gombasz, kapsaf - "zsebtolvaj’).

Ja nejsem takovy pivar. (PA 5)

Annyira ezért nem kedvelem a sort! (SU 5)
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3.EXPLICITACIO A SZOTARI JELENTESSEL NEM
RENDELKEZO LEXEMAK ESETEBEN

A fezané pivo szintagma sz6 szerint vdgott vagy metszett sort jelent, és nincsen
allando szotari megfelelGje. A sorkészitési utmutatok, a szakirodalom atbongé-
szése és sajat tapasztalataim alapjan jottem ra, hogy a vdgott sor vilagos és barna
sorok keverésébdl késziil, altalaban egy az egyhez aranyban, és a félbarna sor
megoldast valasztottam, mert a vildgosbarna sor elnevezés nem elterjedt.

A valésag kiilonboz6 tagolasdnak lehetiink tanui a sortipusok felosztasa eset-
ében is. A cseh nyelvhasznal6 négy alapsort kiillonboztet meg: vildgos-, barna-,
félbarna- és biizasort (illetve alkoholmentes sort). A felsoroltak koziil a tmavé
vagy cerné pivo (sotét, 'fekete sor’) tlinik ki szemantikailag: a csehek felfogasaban
a vildgos sor a barna szind, a ,,kevert” sor a félbarna, a legsotétebb pedig a sotét
avagy a fekete (érdemes lenne 0sszehasonlitani a barna kenyér, fekete kenyér stb.
lexémékat is az egyes népeknél). Erdekességképpen emlitem meg, hogy egyes
cseh sorgyarak vendégléiben specialis sorfajtakkal, izesitett sorokkel is talalkoz-
hatunk, pl. vanilids sor, meggyes sor, mézes sor, dfonyds sor, és egyes minisorfézde
mellett miikod6 vendéglokben rendelhetiink sorpezsgdt, sorpdlinkat, sorlevest, és
a palacsintat is sorlekvdrral toltik. A polotmavé pivo ('téls6tét sor’) szokapcsolatot
is hasznaljak a fezané pivo sorre.

Takze budeme pit nase fezané pivo. Je to nase fezand jedenactka, krasné polotmavé
barvy, takze na zdravi. (PA 2)

A félbarna soriinket fogjuk megkdstolni. Ez a mi félbarna tizenegyesiink, szép, félso-
tét szinti, Ggyhogy egészségiinkre! (SU 2)

Az exovka kifejezés alkalmi szoképzés, nincs szotari megfelelGje, viszont a cseh
nyelv szoképzési sajatossagainak kdszonhetéen nagyon tomoren fejezi ki azt, hogy
olyan nénemii egyénrdl van sz6 (a -ka szuffixum jel6li a nénemet), aki egy hiizdsra
kiissza a fél liter sort. A szovegben nase exovka ('a mi exel6nk] ‘a mi fenékig {irit6
nénk’) magyarul meglehetdsen gyanusan hangzo székapcsolatokban szerepelhet-
ne (az, hogy n6rél van szo, nyelvileg elhagyhato, a képi anyagbdl kittinik).

Az exovka szénak nincs szdszintli magyar ekvivalencidja, csak koriilirassal, és
ezaltal explicitacids stratégiakkal fejezhetd ki. A mi exre iiriténk nem a legadek-
vatabb és legtermészetesebben hangzé megoldas. Tovabbi koriiliras lett volna
sziikséges, pl. 6 az a ldny, aki egy hiizdsra/horpintésre felhajt egy korsoval, de ez
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esetben is feltiinnek veszteségek, a birtokos névmas marad el. A mi kedvenciink/
kedvenc holgyiink oldhatna meg a forditasi helyzetet.

[...] nase exovka (haha), kterd to umi vypit za zhruba tfi vtefinky (PA 5)

[...] egy hiizdsra kiissza (nevet), kdbé harom masodperc alatt legurit egy korséval [...]
(SU 5)

A vyexované lexémanak sincs sz6szintli magyar parja (a vy- prefixum ki- jelentés-
ben szerepel, a vyexovat ige jelentése kitiriteni, és ebbol az igébdl képezték a vyexo-
vané (kiiiritett’) befejezett idejii melléknévi igenevet. Az on el6tt levd sor hamarosan
ki lesz tiritve — lenne a mondat pontos magyar forditasa. Forditas soran cselekvo—
szenved$ grammatikai atvaltas torténik (ki lesz tiritve — egy huizdsra megiszom).

B1: [...] to pivo pfed vami je, nebo bude za chvilicku [...]
B2: [...] bude vyexované (PA 6)

B1: [...] azt a sort, ami maga el6tt van, hamarosan |[...]

B2: [...] egy htizasra megiszom.

A pivance szénak nincs szotari megfeleldje, ugyanis szojatékrdl van szo. A sorrel
késziilt ételek a hagyomanyos cseh konyhdnak fontos részét képezik. A csirkemell-
darabokhoz késziil6 panirhoz lisztbdl, tojasbdl és félbarna sorbdl készitik a tésztat,
belehempergetik, és kis lepényeket készitenek bel6le. Hivhatnank akar sérpények-
nek is, mondja a musorvezet6. Mivel az étel alapanyagait el6tte felsoroltuk, és az
el6zmények képileg—nyelvileg hangstlyosak, a széjaték a célnyelvi olvasé szamara
is érthet6. Ekvivalens lexémardl van sz, explicitacié nem tortént.

B1: Pivni livance.

B2: Pivni, ano.

B1: Pivance, bych fekl pfimo. (PA 2)
B1: Sorlepény lesz.

B2: So6rés, igen.

B1: Sérpénynek is nevezhetnénk.

Az ocet lexéma esetében fonetikai jatékot figyelhetiink meg. A forditasban egy
csehiil gyengén beszél6 kinai lany beszédsajatossagaira iranyitottam a figyelmet.
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A beszél6 nyelvhelyességi hibait a filmstudié kérésére minden esetben javitot-
tam, de szerencsére adddott ra mod, hogy utaljak a beszélonek legalabb egyes
jellegzetes hibaira.

Ha a két szoveget 0sszehasonlitanank, a szokincs ,felfejlesztésének” lehetiink
tanui, hiszen a kinai lany helytelen, befejezetlen témondatokban fejezi ki magat,
és ragozast elvétve hasznal (B1: Mire lesz sziikségiink? B2: Szoja. Ecet.). Egyértel-
mten explicitacié tortént, minden nyelvi szinten.

A forditasban az ocet és az ocet lexémak adtak modot egy kis fonetikai jatékra.
Az ocet sz0 ecetet jelent, az ocet lexémdnak viszont nincs jelentése, de a teljes
jelentéssel biréd magyar ecet és ecset lexémak jelentésbeli tobbletet nydjthatnak a
célnyelvi befogaddnak.

B1: Co potiebujeme? B2: Cesnek. B1: Cesnek. B2: A soja, B1: Sojova omacka? B2:
No. B1: To miiZzu nalit sem? B2: No. B2: A ocet. B1: Ocet? B2: Ocet. B1: Ocet? B2:
Ocet (hihihi) Ocet. B1: A jaky ocet? B2: Ryzy ocet. B1: Ryzy, ryzy [...], ryZovy ocet.
(Back to school 2)

B1: Mire lesz sziikségiink? B2: Fokhagymadra. B1: Fokhagymdra. B2: Széjéra. B1:
Széjaszészra? B2: Igen. B1: Belednthetem? B2: Igen. B2: Es ecsetre. B1: Ecsetre? B2:
Ecsetre. B1: Ecetre? B2: Ecetre (nevet). Ecetre. B1: Es milyen ecetre? B2: Rizecetre.
B1: Riz, riz [...] rizsecetre. (Mesterszakdcs 2)

A lezdcky sklep szokapcsolat nagy fejtorést okozott, pedig a melléknévi el6tag-
nak van szotéri megfeleléje, masodik jelentése lezdk (4szoksor’) (CSMSZ P-Z:
390), de a cseh nyelvben a lexéma asszociacids mezdje sokkal kiterjedtebb. A
lezik elsé jelentése ugyanis henyéld, lustilkodo, heverészé ember, a harmadik
pedig elfekvd dru. A szokapcsolatot ldgerpincének tudtam volna forditani, ahol
a lager sornek fekiidnie, pihennie kell. A ldgerpince szd6sszetétel alapjan vi-
szont a masodik vilaghdborura és a koncentracios taborokra asszocidlhatnank,
az dszokpince honosité forditashoz nem nyulhattam, mivel nem adott magya-
razatot a szo6 tobbi jelentésére.

A nehézséget az okozta, hogy a serf6z6 a leZdk sz6 eredetér6l mesélt. Ma-
gyarazata pontosan magaba foglalja, hogy mit is jelent a ldger tipusu sor, de
a magyar atlagnézé nem ismerheti a leZdk, illetve a ldger sz6 eredetét, és nem
értheti a cseh szoképzési sajatossagokat. Raadasul a szovegben egy szdlast is a
lezdik (lager sor’) és a lezi (‘fekszik’) szora alapoztak, és a két sz6 jelentését kel-
lett szerencsés mddon talalkoztatni, és egymasnak megfeleltetni. A fordito itt
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nem jarhat biztos sikerrel, a teljes ekvivalencia elérése lehetetlen, explicitaciot
azonban valamilyen formaban végre kell hajtani.

A példan nyomon kévethetd, hogy ,,milyen nehézségeket okozhat a fordito sza-
mara a szavakban jdl tiikr6z6dé, a vilag kiilonboz6 tagolasabdl szarmazé kiilonb-
ségek athidaldsa, illetve a mésik kultura szdmara ismeretlen latas-, szemléletmod és
tapasztalatok kozvetitése” (Vallo 2000: 40). Magyarazatképpen még hozzaftizom,
hogy a cseh nyelvben a fokok sem az alkoholfokot jel6lik, hanem a cukortartalom
fokat. A miisorvezeté megkérdezi, hogy miért hivjak ezt a fajta sort ldgernek?

Tak, lezak, to je od slova, Ze to lezi, Ze jo, je to lezak, potfebuje na to své dokonce-
ni, dozrani, to pivo néjak urcitou dobu, urcitou dobu lezet. Kategorie lezaki, to
jsou piva, které maji jedenact, az dvandact stupni. V ¢eské terminologie potom je
to lezak, vicestupniova piva to uz jsou specialy, a nizestupniova to jsou vycepni piva,
nebo lehka piva. (PA 2)

A lager sz6 onnan ered, hogy fekszik, ezért a lager sor fekvd sor. A sornek ahhoz,
hogy elkésziiljon, hogy megérjen, egy bizonyos ideig pihennie kell. A ldger, azaz
aszok kategdriaju sorok 11-12 fokosak. A cseh terminoldgiaban ezt lagernek neve-
zik; a tobb fokkal rendelkezé sorok specialis sorok, a kevesebb foka sorok pedig a
csapolt vagy a konnyt sorék. (SU 2)

4., EXPLICITACIO” SZOLASOKBAN

A fenti példaban targyalt lager vagy aszok tipusu sor lexémahoz kézmondas is
kapcsolodik. A forditast jelentdsen megkonnyitette, hogy nem szajra irasra, ha-
nem hangalamondasra késziilt, és volt lehet6ség a magyarazatra. A fentiekben
mar tobb-kevesebb sikerrel megmagyaraztam a lager sor torténetét, és implicit
moédon utaltam a cseh szoképzési sajatossagokra, ami a szdlas értelmezéséhez
el6készitette a befogadd szamara a nyelvi taptalajt.

A forditas soran tobb explicitacids folyamat is zajlik. A cseh lusta melléknév
helyett a magyar lustdlkodik ige all. A kozmondasok tomorségiikrdl hiresek, és a
cseh kdzmondas sz6 szerint igy hangzik: fiatal lustak, id6s koldusok. Magyarra
forditds soran ez a mondas magyarazatra szorul, mert adekvat magyar, sorhoz,
lustasaghoz és koldulashoz kot6d6 kézmondas utan hiaba kutattam. A masodik
mondatban a cseh pivo (’sor’) lexémat nyomatékositod lustdlkodo jelzével lattam
el, hogy a fekszik ige jelentését kiemeljem.
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Jak se tikd, kdyz nékdo je liny za mlada, tak se fikd mlady lezaci, stafi Zebraci. Tak,
ale u piva to urcité neplati, protoze pivo si musi odlezet tu svou dobu [...] (PA 2)

Arra, ha valaki fiatal kordban sokat lustalkodik, azt mondjuk: aki fiatalon lusta,
oregkordra koldusbotra jut. De a lustalkodo sorre ez nem érvényes, mivel a sornek
lustalkodnia kell egy bizonyos ideig [...] (SU 2)

A masik kdzmondasban nem taldlkozunk az explicitacié miveletével, csupan
az érdekesség kedvéért emlitem. Az udélat kozla zahradnikem szélas sz6 szerinti
forditasa: kertészt csindlni a bakkecskébdl/kecskebakbol. A sz6las magyar megfe-
lel6je: kecskére bizni a kdposztat (CSMSZ A-O: 339). Egyszert behelyettesitést
alkalmaztam: az adekvat célnyelvi kozmondast helyeztem a forrasnyelvi helyébe.

A szolasok és kozmondasok forditasanal tobb nehézségbe is iitkozik a for-
dité - féként ha a kézmondasnak nincs célnyelvi megfeleléje. A kézmondas
attételesen fogalmaz meg életigazsagot vagy élettapasztalatot, és a kozmonda-
sok forditasa esetén a célnyelvi befogadé kétszeres attétellel talalkozik. ,,A for-
ditas interlingvalis interpretiv kommunikacié masodlagos kommunikacids
helyzetben, amelyben a fordité kommunikal a masodlagos olvaséval’, idézi
Heltai Pal E. A. Guttot, aki Sperber és Wilson (1986) relevancia-elvét elsGként
alkalmazta forditasra (Heltai 2009: 16), és ami a koltség-haszon elv alapjan
mukodik: a kommunikatoroknak optimalis relevanciara kell a térekednitik.
Ezért fontos, hogy figyelembe vegyiik a célnyelvi olvas6 ismereteit és tapaszta-
latait, a kommunikdciés helyzetet stb. Nem télalhatja a fordit6 vagy a beszélé
a hallgaté elé, hogy a kecskebakbél csindl kertészt, amikor a s6rf6z6 a musor-
vezetOre bizza a sort, hiszen a tévénéz6 nem feltétleniil érti meg a kijelentés
lényegét, és nem lesz hatékony a kommunikacié.

5. OSSZEFOGLALAS

A cseh gasztronémiai, f6ként sorfézéssel kapcsolatos szokincs magyar nyelvre
forditasakor fellép6 explicitacio jelenségét eredeti cseh nyelvii szovegek és sajat
magam altal forditott szovegek alapjan vizsgaltam, a szotari jelentések, illetve a
szotarban nem szerepld (pl. neologizmus, széjaték, alkalmi szo9sszetétel) kifeje-
zések Osszehasonlitasaval.

A szoétarakban tobb esetben a forrasnyelvi lexéma magyar koriilird explicita-
cidjaval talalkoztam, és a szotarbol hidnyzé szavak esetében a forditasi lehetdsé-
gek mérlegelése soran szintén explicitdciés megoldasokhoz folyamodtam.
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Nemcsak a forditasspecifikus, de a nyelvspecifikus atvaltasi maveletek felta-

rasa is célom volt. Az elemzett anyagbdl kitlint, hogy a cseh és a magyar nyelv-
hasznalé masként tagolja a valosagot, ami azt a tényt nyomatékositja, hogy ,a
valésagot az ember alkotta meg, sajat vildgnézete szerint” (Banczerowski 2006:
188). A cseh nyelvhasznal6 példaul masként osztja fel a sor- és az élesztofajtakat,
mint a magyar nyelvhasznald.
A cseh az indoeurdpai nyelvcsalad tagja, a magyar a finnugor nyelvcsaladba tar-
tozik; a cseh nyelv flektald, a magyar agglutinald, a cseh analitikus, a magyar
szintetikus. Kutatdsaim sordn meggy6z6dhettem arrdl, hogy a cseh sorf6zési
szokincset nagyon sok, a magyar nyelvhez hasonlatos szoképzési sajatossag jel-
lemzi, példaul a cseh nyelv fénévképzéinek bosége. Az elemzett gasztronomiai
szokincs példai tilnyomo tobbségben arrol tantuskodnak, hogy a cseh szintetikus
nyelvként viselkedik, hiszen a fénév szintetikusan, toldalékok segitségével inkor-
poralja, fogadja és striti magaba a jelentéseket.

A cseh nyelv hajlékony és rugalmas, és a neologizmusok irant is befogado;
tobb jelentést lehet egyetlen szoba tomoriteni a sorfézés szaknyelvében, pl. ko-
rilmények, irdny kifejezése igével: vyexoval (egy huzasra kiitta’). Szerteagazo
képzérendszere segitségével olyan szavakat lehet képezni, amelyeket magyar-
ra csak Osszetett szoval (varna ’sorfézéhaz/kad, slddek ’sort6z8, spilka ‘erjesz-
tékamra’) vagy szintagmaval fejezhetiink ki (sladina édes fiatal sor, mladina
4j, z6ld sor’), esetleg koriilirassal kozol a szotar (pravovdrecni diim ‘sorfézési
részesedéssel felruhdzott haz).

Ha abbdl a szempontbol vizsgaljuk az eredeti szovegeket és forditasukat ,
hogy a ,forditasok szovege gyakran hosszabb, mint az eredeti” (Klaudy 1999:
5), mert tobb benne a kifejtés és a magyarazat, akkor ez a beszélt nyelvi au-
dio-medialis szovegek esetében részben igaz. Habar a rengeteg toltelékszo (pl.
tulajdonképpen, valdjaban, tehat, olyan) elhagyhatd, akar rovidebb is lehetne a
célnyelvi szoveg, de ezaltal helyet kaphatnak a koriiliré magyarazatok, a szoveg
hossza kiilonésebben nem valtozik.

Forditasom sordn Vermeer (1984) szkoposz-elméletét tartottam szem el6tt,
miszerint a szovegnek be kell toltenie a funkciodjat a célnyelvi kulturaban, és a
forditast a célnyelvi befogado (vélt) igényeihez igazitottam. Az ételkészitések
soran fontosnak tartottam az egyértelmd, vilagos fogalmazast, bar a komp-
lex akusztikai és vizuadlis jelek is segitették a befogadé megértési folyamatat.
A pragmatikai szempontu forditas volt a célom, hogy a befogadé értelmezési
feldolgozasat eldsegitsem, csokkentsem a befogadasi energiat, és ezaltal meg-
konnyitsem az interpretacids folyamatokat.
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Az a kérdés, hogy melyik szoveg, a forrdsnyelvi vagy a célnyelvi explicitebb,
nehezen megvalaszolhat6. Ha azt a megfogalmazast vessziik alapul, hogy ,,Az
a nyelvi kifejezés explicitebb, amely az adott kontextusban, illetve szitudciéban
olyan interpretaciot general, mely kevesebb problémaval és nagyobb valdszi-
niliséggel a felado6 altal kivant eredményhez vezet” (Kusztor-Vahram 2003: 14),
akkor sem jutunk el6bbre. Hiszen a cseh besz€lé szamadra a sajat nyelvének
szavai ugyanolyan explicitek, egyértelmuek és vilagosak, mint a magyar nyelv-
hasznaldé szamara a kifejtett, konkretizalt sz6. A forditds soran a forditonak
explicitalnia kell, egyrészt langue szinti nyelvtipoldgiai okokbdl kifolydlag,
masrészt a parole szintjén, az eltérd hattérismeretek kiegészitése érdekében. A
forditonak a nyelvi és a nem nyelvi informaciokban rejlé implikativakat kell
potolnia a célnyelvi olvasok szamara.

Az altalam vizsgalt explicitség csak elenyész6 részben forditasbol fakado
explicitség (vo. a forditas mindig explicitebb), sokkal inkabb allithatjuk, hogy
a cseh nyelv sorf6zési lexémarendszere gazdagabb, tobb elemet tartalmazo, at-
fogdbb. A magyar célnyelvi befogadd szamara a fordité kénytelen kifejteni a
sorfézéssel kapcsolatos szavak jelentését, vagyis a cseh sorfézdei szokincs egyes
elemeit explicitté tessziik, am ez az atalakitds nem a szokincsben, hanem a fordi-
tas folyamataban megy végbe, és eredménye a célnyelvi szovegben érzékelhetd.

A tanulmanyban a cseh gasztronomidnak csak egy kis szeletét mutattam
be. A cseh ételeket és ételkészitést elemzd tanulmanyom a Miskolci Egyetem
interkulturalitdssal foglalkozd kotetében jelent meg A cseh és a magyar gaszt-
ronomiai kifejezésekben megnyilvanulé eltéré vildgszemlélet forditdsa cimmel
(Pénzes 2010).
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A NYELVI KIFEJTES TIPUSAI FINN VERSEK
ANGOL ES MAGYAR FORDITASAIBAN

W PUSZTAIVARGA ILDIKO

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban az explicitacio, azaz a nyelvi kifejtés eseteit vizsgaljuk versfor-
ditasok esetén. Két finn vers angol és magyar nyelvii forditasait vetjiikk egybe az
atvaltasi miiveletek szempontjabdl. Vizsgalatunk kiindulépontjaul az a hipoté-
zis szolgal, miszerint ugyanazon finn vers angol forditasa kevésbé explicit, mint
ugyanazon finn vers magyar forditasa.

A forditastudomany keletkezésekor tudatosan hatarolta el magat a miifordi-
tas-kutatds addig uralkod¢ irodalomtudomanyi megkozelitésétdl. A nyelvészet
terminuskészletéhez és kutatasi modszereihez illeszkedve fogalmazta meg for-
ditasszempontd megallapitasait a nyelvrdl, a nyelv hasznal6irdl és valésaghoz
vald viszonyardl. Az 6nalld kutatasi teriiletté valashoz is az élénk nemzetkozi
kapcsolatok kovetkeztében egyre nagyobb szamban sziilet6 szakszovegek vizs-
galatanak igénye vezetett. Fontos paraméter volt tehat kutatdsi modszereinek
megfogalmazasaban a forditok tomegei altal produkalt szakszovegek leird elem-
zése. A kutatas szoszintd, illetve nyelvi szerkezeti kiilonbségekre szoritkozott,
szlikség esetén tagitva az elemzés korét a mondat szintjéig. A forditdsra nem
pusztdn mint alkot6 folyamatra tekintett. A forditéi megoldasok mogott objek-
tiv torvényszertségeket keresett. Nem az egyedi, kiilonleges, a normaktol eltéré
»>muvészi” megoldasokat vizsgalta, hanem a gyakori, nagy szamban eléforduld
megoldasok mogott kutatta a szabalyszertiségeket (Klaudy 2006: 15).

Erthet6 médon e vizsgalédasok nem tekintették kutatési targyuknak az iro-
dalmi forditast. Ezen beliil is legkevésbé a versforditdsok szolgalhattak szamuk-
ra tanulsagul, ha a forditdsra mint folyamatra altalanosan érvényes torvényeket
akartak leirni. Az irodalmi nyelv, az irodalmi szovegek tudomanyos vizsgalata
foéként az irodalomtudomany teriiletéhez tartozik. A nyelvészeten beliil a stilisz-
tika foglalkozik az irodalmi nyelv stilusanak tanulmanyozasaval (Crystal 2003:
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90). Barmilyen paradigma szemsz6gébdl vizsgaljuk is azonban a kolt6i nyelvet, az
mindenképpen megallapithatd, hogy nehéz dolga van a nyelvésznek, aki objektiv
eszkozok segitségével probal altalanos torvényszeriségeket megfogalmazni bar-
mely nyelv koltészeti hagyomanyairol (Leech 1969: 12).

A kolt6i nyelv 1ényege a kreativitds. Alapvetd jellemvonasa a szabélyoktol, a
megszokottdl valo tudatos eltérés (Leech 1969: 12). Fénagy Ivan ezzel szemben
azt hangsulyozza, hogy a koltéi szabadsag sem nagyobb, mint a beszélt nyelvi
szabadsag (Fonagy é.n.: 423). A képlet tehat nem egyszer(i. Nem tehetiink a kol-
t6i nyelvre nézve sommazo kijelentéseket anélkiil, hogy figyelembe ne vennénk
a vizsgalt szovegek keletkezési helyét és idejét, az uralkodé stilusirdnyzatokat
(Leech 1969: 4). Egy skala mentén érdemes talan elhelyezni a konkrét alkotaso-
kat. Egyik végén vannak a hagyomanykovet6 alkotok, mig a masik véglet lehet
a hagyomanyokat tudatosan felrigo, a kiszamithatét szandékosan keriilé kolto.
Vannak korszakok, amikor az emelkedettebb stilus a koltészet sajatja, maskor
azonban éppen ellenkezéleg, a hétkoznap nyelvét veszi at az alkotd, és a minden-
napok nyelvén szl verseiben (Crystal 2003: 98). Mi keresnivaldja lehet tehat a
nyelvészeti szempontu vizsgalatoknak a kolt6i nyelv tanulmanyozasaban?

Az irodalmi stilus nyelvészeti szempontu vizsgalata az egyes alkotok nyelvhasz-
nalatat nem mint egyedi, miivészi megnyilvanuldsokat, hanem mint a beszél6ko-
z0sség tagjainak nyelvhaszndlatat mérlegeli. Az irodalom az emberi tapasztalat
0Osszességérol szdl, a szerzé barmely nyelvvaltozatbol merithet (Crystal 2003: 96).
Egyes kutatok egyenesen értelmetlennek tartjak kiilon irodalmi nyelvrél beszélni,
hiszen a kommunikaci6 szempontjabdl nézve az irodalom is egyfajta nyelv, a sz6
hétkoznapi értelmében véve, ahogyan anyanyelvrdl, idegen nyelvrél, nyelvtanrdl
vagy nyelvhasznalatrdl beszéliink (Kantokorpi et al. 2005: 19). Bizonyos kontextus-
ban barmilyen nyelvi jelenség ,,kolt6ivé” valhat. A vers pusztan aktualizalja a szavak
lappango és potencialis jelentéseit (i.m.: 21). Osszegezve tehat: birmilyen szempon-
ta nyelvi elemzésnek létjogosultsaga van versszovegek vizsgalatakor. Eredményei a
nyelvtudomanyi paradigma szemszogébdl hitelesnek és relevansnak fogadhatok el.

2. KOLTESZET ES FORDITASKUTATAS

A nyelvészeti szempontu forditdskutatas elsé korszaka tehat nem tekintette kutatasi
targyanak a verset. A forditaskutatas masodik, in. interdiszciplindris korszakaban
bekovetkezett szemléletvaltas azonban véleményiink szerint utat nyitott a koltoi
mufajok forditasszempontu vizsgalata szamara. Az ebben az idészakban (1980-90-
es évek) keletkezett forditaselméleti munkakban (Bassnet 1991, 1998, Toury 1995,
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Lefevere 1992, 1998) igyekeztek ujra elétérbe hozni az irodalmi mifajok kutatasa-
nak fontossagat, tobbek kozott a forditas és kultdra viszonyanak tjragondolasa tiik-
rében. Az e paradigmaviéltas mellett kardoskodé kutatok az irodalmi szévegekben
lattak leginkabb megfoghatdnak a forditasi folyamat kulturakotottségét.

Szintén e korszakra tehetd a szovegnyelvészet megjelenése, mely 4j szempon-
tokkal gazdagitotta a forditaskutatast. A szovegnyelvészeti megkozelités a szove-
gek céljanak vizsgalatat hangsulyozza, illetve az egyes szovegtajtakat meghata-
roz6 nyelvi jellemzék megnyilvanulasait irja le és rendszerezi (Karoly 2007: 15).
A forditas szovegtani vizsgalatarol szolva Karoly Krisztina tag értelemben véve
mifajnak tekint minden olyan szévegfajtat, mely ,,bizonyos kommunikativ cé-
lok megvaldsitasara adott szituacidban és diskurzuskozosségben meghatarozott
szerkezeti, stilaris és tartalmi tulajdonsagokkal konkrét olvasékozonség szamara
jott létre” (Karoly 2007: 128). Bar meghatarozasaban Karoly az irodalmi szoveg-
fajtakon tulmutato tag értelmet hangsulyozza, fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a mufajkutatas e nyelvészeti, szovegtani megkozelitését alkalmazhatonak tartjuk
szépirodalmi, konkrétan lirai mifajok forditasszempontu vizsgalatara is. Versek
esetében sincsen masrol sz6, mint a mfaj diskurzusk6zosség altali meghataro-
zottsagarol. Azaz a célnyelvi versolvasé kozosség szamara elfogadott szerkezetet,
stilust és tartalmat kell megjelenitenie egy vers forditasanak is (Swales 1990: 58).
Pirjo Lyytikdinen irodalomelméleti munkajaban egyenesen ugy fogalmaz, hogy
vers az, ami egy nyomtatott verseskotetben szovegként megjelenik, és versként
értelmezddik az olvasok szamara (idézi Kantokorpi et al. 2005: 21). Versfordita-
sok vizsgalatakor figyelembe kell tehat venniink a mifaji sajatossagokat; a versre
mint szovegtipusra kell tekintentink.

Alldspontunk szerint tehdt forrasnyelvi versek és célnyelvi forditésaik fordi-
tasszempontu Osszevetése tudomanyosan relevans megallapitasokhoz vezethet.
Az elemzés soran levont kovetkeztetések pedig hasonloképpen jarulnak hozza
tudomanyos ismereteink béviiléséhez, ahogyan ez példaul szakszovegforditasok
vizsgalata esetén torténik.

3. FORDITAS, KOLTESZET ES EXPLICITACIO

Az explicitaciordl valo gondolkodas a forditaskutatas egyik legizgalmasabb és egy-
uttal maig vitatott kérdéskore. Az explicitacio jelenségének els6 rendszerezésével
Blum-Kulka (1986) sokat idézett munkajaban taldlkozunk, melyben megfogal-
mazza az Un. explicitacids hipotézist. Eszerint egy forditott sz6veg mindig redun-
dansabb, mint a forrasnyelvi szoveg. A forditott szovegek explicitebbek, azaz kifej-
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tettebbek, mint a nem forditott szévegek (Klaudy 2007a: 157). Candance Seguinot
(1988) kritizalja és kiegésziti Blum-Kulka hipotézisét. Véleménye szerint explicita-
cionak csak azokat az eseteket tekinthetjiik, melyek nem magyarazhatok a forras-
és célnyelv strukturalis, stilisztikai és retorikai kiilonbségeivel (Klaudy 2007a: 158).
Klaudy Kinga a forditas-specifikus explicitacié kutatasanak fontossagat hangsu-
lyozza. Alldspontja szerint meg kell vizsgélnunk, hogy vannak-e a forditas soran
végbemend explicitaciénak olyan okai, melyek magyarazatat csak a forditas ter-
mészetében kereshetjiik. Véleménye szerint az ilyen jellegli explicitacionak egyik
oka lehet, hogy a forditéonak mindig mas valaki gondolatait kell atiiltetnie, tehat
hosszabb, bonyolultabb moédon jut el a gondolattdl a nyelvi formaig, mint az ere-
deti szoveg irdja. Masik okként a fordité hivatasos nyelvi kozvetit6 szerepét emli-
ti. Eszerint a fordité a kommunikacié eldsegitése érdekében értelmez, magyaraz,
hogy a célnyelvi olvasé minél gordiilékenyebben dolgozhassa fel a kapott informa-
ciot (Klaudy 2007a: 164). Vitatott azonban, hogy valéjaban mit is jelent a ,,gordiilé-
kenyebb” megértés. Mi szerint definialhatjuk tehat magat az explicitacié fogalmat?

Seguinot (1988) hivja fel a figyelmet arra, hogy a hozzaadas (a tobb nyelvi elem,
a hosszabb szoveg) nem az egyetlen eszkoze az explicitacionak. Explicitacionak kell
venniink azokat a jelenségeket is, amikor valami, ami a forrasnyelvi szévegben pre-
szuppozicié révén van beleértve, a célnyelvi szovegben nyiltan van kifejezve; illetve
ha a forrasnyelv valamelyik eleme nagyobb hangsulyt kap a forditasban, mint az
eredeti szovegben (Klaudy 2007a: 158). Papai Vilma definicidjdban az explicitacio
terminusanak kétféle jelentését adja meg. Egyteldl szovegjellemzdrdl, azaz nyelvi
kifejtettségrodl, masfel6l miveletrdl, azaz nyelvi kifejtésr6l beszél. Definicidjaban az
explicitacié mint forditasi mtivelet ,,a célnyelvi olvasdra figyeld, a forditandé szoveg
gondolatanak zavartalan kozvetitése érdekében tett forditéi mivelet/stratégia” (Pa-
pai 2001: 33). Heltai azonban ravilagit arra a latszolagos ellentmondasra, hogy a tobb
nyelvi elemmel vald kifejtettség nem feltétleniil segiti el6 ténylegesen az olvasé sza-
mara a konnyebb megértést (Heltai 2005: 245-254). Véleménye szerint nem mindig
allapithaté meg pontosan, hogy egy adott nyelvi forma kevesebb feldolgozasi eréfe-
szitést kivan-e meg az olvasotol, mint egy masik nyelvi megformaltsag. Ez ugyanis
szamtalan paraméter fliggvénye egy adott kontextusban, melyeket egyenként vizs-
galni kell. Heltai arra a kovetkeztetésre jut, hogy el kell kiiloniteniink az tn. valédi
és a nyelvi explicitaciot. A nyelvi explicitacié egyszertien tobb szot vagy morfémat,
azaz tényleges hozzaadast jelent, mig a valodi explicitacié a tobbértelmtiség mér-
tékének csokkenését eredményezi, igy segitve el6 a feldolgozasi folyamatot (Heltai
2005: 245-254). Az esetek tobbségében valoban egyszerre jelentkezik a kétféle kifej-
tettség, ugyanakkor nem feltétlentiil van ez igy. Egy adott szovegkornyezetben, egy
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konkrét miifaj esetén lehet, hogy éppen a kevesebb morfémaval jelolt nyelvi forma
lesz az olvasé szamara a konnyebben feldolgozhatd. Heltai tehat az el6fordulasi gya-
korisagot és a megszokottsagot hangsulyozza az explicitacié meghatdrozasaban. A
gyakrabban hasznalt, illetve az adott szovegtipusban megszokott nyelvi formak az
olvasé szamara konnyebben, kevesebb erofeszitéssel dolgozhatdk fel, igy tehat exp-
licitebbek, az 6nallé nyelvi egységek szamatol fiiggetleniil (Heltai 2005: 245-254).

Erdemes az explicitacié eseteit versszovegekben vizsgalni. A koltsi nyelvet a
besz¢élt nyelvhez hasonléan az ellipszis gyakori hasznalata jellemzi. Mig azonban
a beszélt nyelv esetében a helyzetbdl ad6do kontextus segit benniinket a hiany
kiegészitésében, addig a versszoveg esetében, ahol térben és idében nagy tavol-
sagban vannak egymastol a kommunikacios partnerek, nem tudjuk kiegésziteni a
hidnyzé elemeket. Igy vélik koltéi jellé az ellipszis. A nyelvi kozlés kétiitemusége,
az lzenet kiillonvéldsa eleve tobbértelmiivé teszi a verset. A koltéi muvek tehat
kortdl és civilizaciotol fiiggetleniil implicitek (Fonagy é.n.: 439).

A vers tehat eleve ,titokzatos” mifaj. Koltéi eszkoz az implicitség. Egy vers
szovegében rejlé implicit utalasok azonban akkor rajzolddnak ki legélesebben,
amikor a szovegét mas nyelvre forditjuk. Nem torténhet ez a forditasi folyamat
masképp, mint az implicit, azaz ,becsomagolt” iizenet explicitté tételével, azaz
»kicsomagolasaval”. A versszovegekre jellemz6 implicitacié formai azonban ko-
ronként és kulturanként eltérnek. Versforditasok vizsgalata esetén tehat a nyelvi
rendszerek kiilonbségein kiviil mindenképpen figyelembe kell venniink a forras-
és célkulturara jellemz6 irodalmi hagyomanyok jellegzetességeit és elvarasait is.

4.AZ ELEMZES MENETE

Vizsgéalatunkban a nyelvi kifejtés eseteit elemezziik finn versek magyar és angol
nyelvi forditdsaiban. Sirkka Turkka Tule takaisin pikku Sheba és Oli kerran mies
cimi verseinek két-két angol és két-két magyar nyelvi forditasat vetjiik egybe at-
valtasi miiveleti szempontbdl. Elemzésiink kvalitativ, leir¢ jellegti. Kiindulépon-
tunk az a forditdi és forditaskutatéi megfigyelés, miszerint ugyanazon finn vers
angol forditasa kevésbé explicit, mint ugyanazon finn vers magyar forditasa. Ta-
pasztalatunk szerint az angol nyelvre forditok gyakrabban hagyjak érintetleniil a
finn forrasvers szévegének nyelvi szerkezeteit, ritkabban alkalmaznak fakultativ

Vizsgalatunk alapjaul Klaudy (2007) explicitacio-definicidjat vessziik. Esze-
rint az explicitaci6 olyan forditasi miivelet, ,,amelynek soran a fordité nyiltab-
ban, vildgosabban, esetleg tobb szdval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben,
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mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette” (Klaudy 2007a: 169). Véle-
ményiink szerint ezen meghatarozas egyszerre foglalja magaba a Heltai (2005)
altal nyelvi explicitacionak nevezett jelenséget, mely soran tobb széval fejeziink
ki egy eredetileg egy szoval kifejezett jelentést, illetve a forditott szoveg vildgo-
sabbd, nyiltabbd valasat is tartalmazza mint definiciés kritériumot.

Vizsgalatunk soran Klaudy (2006) atvaltasi mtveleti tipologiajabol indulunk
ki, aki atvaltasi mlveletnek tart ,,minden tudatos és nem tudatos, automatikus és
nem automatikus, kotelez6 és fakultativ stb. mtiveletet, amit a fordité annak ér-
dekében végez, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg legyen, beleértve a
kiilonboz6 célnyelvi lehetdségek koziil vald véalasztast is” (Klaudy 2006: 147). Kla-
udy csoportositasa szerint az atvaltasi miiveletek koziil explicitald jellegti a lexikai
konkretizdlas, a lexikai felbontds, a lexikai betoldds, a grammatikai konkretizdlds, a
grammatikai felbontds és a grammatikai betoldds (Klaudy 2007b: 170).

Ezen kategdridk szerint csoportositjuk a vizsgalt szovegeinkbdl kigytjtott
explicitacidval jard atvaltasi miiveleteket. Ezen kategoériakon beliil azonban sajat,
finn-magyar és finn-angol nyelvparok és forditasi iranyokra jellemz6 alkatego-
ridkat allitunk fel az elemzés soran. A kategéridkon beliil jelen kutatasban csak
olyan miiveleteket vizsgalunk, melyek dontéshelyzet elé allitjak a forditot. A fa-
kultativ atvaltasi miveletek tartoznak ide, melyek elvégzése nem kéotelezd a for-
ditéra nézve. Ha nem végzi el az explicitaciot, akkor is helyes célnyelvi mondatot
Viszont a kotelezd atvaltasi muveletek koziil azokat is idesoroljuk, melyeket el
kell végeznie ugyan a forditonak, hogy helyes célnyelvi mondatot kapjon, de a
lehetséges valasztasi megoldasok koziil dontenie kell. Ez a dontés vezethet végiil
a forrasnyelvinél kifejtettebb célnyelvi megoldashoz (Klaudy 2007a: 161). Idetar-
tozonak véljiik a jelentésfelbontas kotelezGen elvégzendd eseteit is, hiszen a for-
dit¢ ilyenkor szamtalan felbontasi megoldas koziil valaszthat. Valasztasa pedig
egyuttal jelzi a fordité tudatos explicitacids torekvéseit.

5. A NYELVI KIFEJTES TiPUSAI
5.1 LEXIKAI ATVALTASI MUVELETEK

5.1.1 JELENTESEK SZUKITESE

IRYWa Pl

muvelet a jelentések differencialdsaval és konkretizalasaval jaro jelentéssztikités.
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Példainkban a jelentéssziikitésnek alapvetden két csoportjat kiilonithetjiik el.

(1) Az egyik esetben a forrasnyelvi szénak szétarakban is megadott kiilonféle
jelentéseibdl valaszt egyet a fordito. Ezzel a valasztassal egyidejlileg konkretizalja a
forrasnyelvi sz6 jelentését. A célnyelvi olvasé szamara tehat explicitalja a jelentést.

(2) A masik esetben a forrasnyelvi sz6 olyan ekvivalensét adja meg, mely szota-
rakban nem talalhaté meg. E miiveletek szdamanak viszonylagosan magas szamat
a vers mufaji sajatossagaival magyarazhatjuk. Kordbban utaltunk mar a vers alap-
vetéen implicit jellegére, az ellipszis gyakorisagara. Egy-egy sz6 gyakran all olyan
hianyos kontextust kdrnyezetben, melynek kiegészitése az olvasé fantaziajara van
bizva. Az olvasok eltérd jelentéseket kapcsolhatnak az egyes kifejezésekhez a versz-
szovegekben. Forditds esetén azonban ezt a valasztast, azaz konkretizalast megteszi
a fordité maga. Igy a célnyelvi olvas6 szémara mér elére kivélasztja a lehet6ségek
koziil a véleménye szerint legalkalmasabb ekvivalenst, és azt helyettesiti be a fordi-
tott szovegbe, azaz explicitalja a ,,becsomagolt” forrasnyelvi tizenetet.

E két gyakori tipuson kiviil a vizsgalt szovegeinkben taldlkozunk még az igék
altalanos jelentéssziikitésének olyan eseteivel, amikor a finn forrasnyelvi létige a
magyar és az angol forditasban aktiv igére cserélédik. Egy-egy példat talalunk a
forrasnyelvi nemfogalom egy alarendelt fajfogalommal torténé behelyettesitésé-
re, illetve az ugynevezett értelmezd konkretizalasra, amikor is a fordit6 egy a finn
koltd altal alkotott 6sszetett szot értelmezve (kibontva) fordit le.

Példak!:

(a) Tobbféle szotdari jelentésbil valo konkretizalds

murhe [bu, banat, szomortsag, gydsz] gyasz
""""""""""" hiljaa ['c‘s;r'l‘('i‘esen, lassan] Wi'a‘;san
""""""""""" jarkaleend [nagydarab tuske, sziklatb:‘r;l'ﬁjw Ii'l‘<'(‘=.”e'1ﬁboulder
"""""""""" hiljaa ['c‘s;r']‘('i‘esen, lassan] |n5|Ience

(b) Szétdarban nem taldlhato jelentés megaddsdval valo konkretizdlds

kantaa [hordoz] kotoz

lentelivat [repkedtek] szertepattogtak

1 A finn forrdsnyelvi példdk mellé szogletes zardjelben megadjuk a magyar nyersforditdst. A
nyersforditas sordn elvégezziik azokat a kotelezd atalakitasokat, melyek nélkiil nem kapnank
nyelvileg helyes magyar mondatot.
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(c) Létige konkretizaldsa aktiv igével

minulla on [nekem van] bennem il
oli [volt] élt
kuulla on [a holdnak van] the moon wears

(d) Fajfogalommal valo konkretizdlds

jalokivi [dragakd] diamond

(e) Ertelmez6 konkretizdlds

ristinraskasta rakkautta [keresztnehéz szerelem] crucified love

5.1.2 JELENTESEK FELBONTASA

Jelentések felbontasakor a fordité két vagy tobb szdval adja vissza valamely
forrasnyelvi sz6 értelmét (Klaudy 2007c: 73). Vizsgalt korpuszunkban a jelen-
tésfelbontas kétféle tipusat kiilonithetjiik el a forditéi dontés szemszogébol. Az
elsé tipusba azok a felbontdsi muveletek tartoznak, melyek esetében létezik a
célnyelven is egyetlen sz6val megadhaté forditasi megoldas, a fordité azonban
ennek ellenére nem ezt valasztja, hanem felbontja a forrasnyelvi szd jelentését,
ily mdédon téve explicitté a rejtett mondanivalot. A masik, kevesebb példaval
illusztralhat6 tipusba tartoznak azok a jelentésfelbonté muveletek, melyeket
kénytelen elvégezni a fordito, hogy a célnyelven nyelvtanilag helyes format
kapjon. Az azonban, hogy melyik lehetséges megoldast valasztja a felbontasra,
mar a fordité egyéni dontésén és értelmezésén mulik. Ennyiben tehat explici-
tdlé muveletnek kell ezt a tipust is tekinteniink, hiszen a valasztas révén értel-
mezi, bontja ki a fordit6 egy-egy forrasnyelvi sz6 értelmét.

Példéak:

(a) Fakultativ jelentésfelbontdsi miiveletek

tuskastui [beleféradt] elege lett ebbdl
repeilivat [szétszakadtak] became torn
hirttosilmukat [akasztéfahurok] the hangman’s noose
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(b) Kotelezd jelentésfelbontdsi miiveletek

pakkasydssa [fagyéjben] afagyos éjben
pakkasydssa [fagyéjben] in a frosty night
puusydan [fasziv] a fak szive

5.1.3 JELENTESEK BETOLDASA

Klaudy miiveleti kategdridiban a jelentések betoldasanak mivelete a testrészek
megnevezéseihez, illetve az n. realidk, vagy kulturalisan kotott kifejezések for-
ditasahoz kotédik. A forrasnyelvi és célnyelvi olvasok hattérismereteinek kii-
16nbségével magyarazhaté e miivelet gyakorisaga nyelvpartdl és forditasi irany-
tol fiiggetleniil (Klaudy 2007c: 112). Jelen korpuszunkban azonban nem ez all a
jelentésbetoldassal jaré miiveletek hatterében. Példainkat sokkal inkabb miifaji
sajatossagokkal indokolhatjuk. A szovegekben eléfordulé elliptikus szerkezete-
ket plusz-jelentések betoldasaval is kiegészithetik a forditok, igy téve expliciteb-
bé a forrasnyelvi kifejezés értelmét. A forditd tehat sajat értelmezését jeleniti meg
a célnyelvi valtozatban, példaink esetén hozzaadott informacié betoldasaval.

Példéak:

silméni tuijottavat eteensd [szemeim meredtek eldre] tiresen bamulok

tama [ez] all this

5.2 GRAMMATIKAI ATVALTASI MUVELETEK

5.2.1GRAMMATIKAI KONKRETIZALAS

A forditot dontés elé allitd grammatikai konkretizalas Klaudy éltal leirt esetei ko-
ziil (Klaudy 2007c: 177-188) vizsgalt korpuszunkban finn-angol, finn-magyar

nyelvparok és forditasi iranyok esetében nem talaltunk példat. Ebbe a kategori-
aba tartozonak tekintiink viszont finn-angol forditasi iranyban egy kotelezéen
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elvégzendd, de a forditot dontés elé allitoé atvaltasi miveletet. A finn nyelvben, a
magyarhoz hasonléan, egy jelen id6 létezik. Ezért angolra torténé forditds so-
ran a forditénak mérlegelni kell, hogy az egyszerii vagy a folyamatos jelen idejt
célnyelvi format valassza-e. A meghozott dontése kifejtettebb nyelvi formahoz
vezet, hiszen 0j aspektussal gazdagodott a jelen idejii ige jelentése. Konkrétabba
teszi az angol célnyelvi forma tehat az ige aspektusat.

Példék:
kirjoitan [irom] am writing
keinuvat [lengenek] sways
koskettaa [megérinti] is shadowing
kantaa [viseli] bears

5.2.2 GRAMMATIKAI FELBONTAS ES FELEMELES

A grammatikai felbontas és felemelés miiveletére mindossze két példat talaltunk
vizsgalt korpuszunkban. (A masodik példank egyuttal a grammatikai betoldas mi-
veletére is példaul szolgal.) A kevés el6fordulast miifajspecifikus okokkal magya-
razhatjuk. Versszovegekben ritkabban fogalmazunk teljes mondatokban, nincs al-
kalom a mondathatarok felbontasara (kivételt képeznek az n. prozaversek), illetve
a mufaj implicitsége miatt a forditok ritkan emelik a mondategységeket a mondat
szintjére.

Példak:
joka lyonnilla [minden egyes dobbandssal] azt dobogja
sinun levollinen ryhtisi kantaa nakymétonta valoa testtartdsod nyugalmat draszt,
[a te nyugtalan testtartasod lathatatlan fényt hordoz] s lthatatlan fényt kétoz

5.2.3 GRAMMATIKAI BETOLDAS
A grammatikai betoldds muvelete az esetek tobbségében kotelezd atvaltasi mii-

velet. Ezekre a betolddsokra a nyelvek kozotti szintaktikai kiilonbségek miatt van
sziikség (Klaudy 2007c: 213).
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Vizsgalt korpuszunkban ilyen kotelez6en elvégzendé grammatikai betoldas a
Klaudy kategoridja szerinti hidnyos mondatok kiegészitése. Bar a mtivelet kote-
lezéen elvégzendd az angol és a finn nyelv szintaktikai kiillonbségeibél adodoan,
az, hogy a fordité milyen igét valaszt a mondat kiegészitésére, mar eltéré mérté-
ki kifejtettséghez vezet. Igy tehat befolydssal van a fordité a kifejtettség mértékeé-
re. Ezenkiviil két példat talalunk kétdszavak betoldasara oda, ahol a forrasnyelvi
szovegben nincsen kot6szo. Ezzel a fordito kifejtettebbé teszi a mondanivalét.

Egy példat talalunk az alany betoldasanak miiveletére a szovegekben. Személy-

telen igei szerkezet helyett a magyar forditasban egy a kontextusbdl kivett alanyt
told be a fordité igei személyrag formajaban. Ily modon explicitalja az igei szerke-
zetet, személyesebbé teszi a mondanivalot.
Negyedikként egy, a vizsgalt korpuszunkban jellegzetes grammatikai betoldas pél-
dai emlitheték. A vizsgalt finn forrasszovegek mind magyar, mind angol forditasa-
iban is gyakori ez a miivelet. A finn kortars koltészet stilusara jellemzo a birtokos
személyragok hidnya a fénevek esetében. Mivel ez a forma idegen mind a magyar,
mind az angol nyelvii olvas6 szamara, a forditok szinte minden esetben konkretizal-
nak, azaz betoldanak egy személyragot a magyar, és egy birtokos névmast az angol
forditasban. A személytelenebb, ,,ridegebb” hangnemet igy személyesebbé, szoveg-
besimuldbba teszi a fordit6 a célnyelvi valtozatban. Ezzel azonban kifejtettebbé is
teszi a forrasszovegben impliciten jelenlévé birtokos személyét.

Példak:

(a) Hianyos mondatok kiegészitése

niinkuin minun syd@meni nakymatontd valoa [ahogy az én
szivem lathatatlan fényt]

the way my heart bears an unseen sorrow

niinkuin minun sydameni ndkymétontd valoa [ahogy az én
szivem ldthatatlan fényt]

like my heart wearing invisible grief

(b) Kotbszavak betolddsa

kasvoni tummuvat, ilta on tummunut yoksi
[arcom elsotétil, az este éjjé sotétiil]

sinun levollinen ryhtisi kantaa nakymétontd valoa [a te nyugta-
lan testtartasod lathatatlan fényt hordoz]

arcom, miként éjre valt az est, lassan megfakul

testtartdsod nyugalmat draszt,
s lthatatlan fényt kotoz

(c) Alany betolddsa

mikdan ei sujunut [semmi sem sikeriilt]

semmire se haladtak
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(d) Birtokos személyrag/birtokos névmds betolddsa

paidan napit [az ing gombjai] inggombjai
rinnassa [a mellben] mellemben
kengat [a cipd] his shoes
vaimo [a feleség] his wife
6. OSSZEGZES

Vizsgalatunkban 0sszevetettiik két finn vers két-két angol és két-két magyar nyel-
finn-magyar forditasi iranyban 21 jelentéssziikitéssel jaro, 5 jelentésfelbontassal
jard és 13 jelentésbetoldassal jard lexikai atvaltasi miiveletet talaltunk. Finn-an-
gol forditasi iranyban 13 jelentéssziikitéssel jaro, 15 jelentésfelbontassal jaré és 8
jelentésbetoldassal jaro lexikai atvaltasi miiveleti példat szamoltunk meg. A vizs-
galt szovegekben finn-angol forditasi irdnyban 14 grammatikai konkretizalas-
sal jaré miiveletet taldltunk, mig finn-magyar forditasi iranyban nem talaltunk
ilyen miiveletre példat. Finn—-magyar forditasi irdnyban 2 grammatikai feleme-
léssel jaro miveletet taldltunk, mig finn-angol forditasi iranyban nem talaltunk
ilyen muveletre példat. Finn—-magyar forditasi iranyban 8, finn-angol forditasi
iranyban 14 grammatikai betolddssal jaré mtveletet szamoltunk 6ssze.

A jelentéssziikitéssel jaré miveletek viszonylag nagy szamban vannak jelen
vizsgalt korpuszunkban, ezen belil is finn-magyar forditasi iranyban tobb ilyen
esetet talalunk. Az angol célnyelvi megoldasok tobbnyire a tobbféle szotari je-
lentésbdl valo konkretizalas tipusaba tartoznak, mig a magyarra forditas soran a
forditék gyakrabban élnek a szétarban nem talalhaté jelentés megadasaval valé
konkretizalas lehetdségével. Minden ilyen mitveleti példa mogott mas és mas ma-
gyarazatot talalhatunk a szévalasztasra. Az azonban kozos benniik, hogy a forditd
képzeletében olyan elevenen jelenik meg az adott kép, az adott torténés, hogy el
akar rugaszkodni a szétarban megadott jelentésektdl, és sajat elképzelése szerint
tolti fel az adott sz6t plusz-jelentéssel. Igy lesz a ,.kantaa valoa” [fényt hordoz] kife-
jezés helyett ,,fényt kotoz”, vagy a ,,napit lentelivit” [gombok repkedtek] székapcso-
latbdl ,,gombjai szertepattogtak’.

A jelentések felbontasanak miveletével viszont az angolra forditott szovegekben
talalkozunk feltinden gyakrabban, mint a magyar forditasokban. Ez valdszintileg
a nyelvek szemantikai kiilonbségeivel magyarazhaté. A finn és a magyar finnugor
nyelvek, mindkét nyelvet a szintetikus szo6alkotas jellemzi, mig az angol indoeurdpai
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nyelv, igy az analitikus szerkesztésmod jellemz6 ra. Ugyanakkor a jelentésfelbontas-
sal jar6 muiveletek koziil a vizsgalt szovegeinkben sokkal nagyobb szamban vannak a
fakultativ miiveletek. Azaz ezekben az esetekben talalhatott volna az angolra fordito
is implicitebb (kevesebb morfémabdl all6) célnyelvi megfelelét is. Ehelyett mégis in-
kabb a kifejtettebb megoldast valasztotta. Klaudy szerint éppen ezekben az esetekben
érhetd tetten a forditasra jellemz6 explicital6 torekvés (Klaudy 2007a: 161). Tovabbra
is nyitott kérdés viszont, hogy a magyarra forditok miért nem éltek ezzel a lehetdség-
gel nagyobb szamban? Talan a két nyelv szintetikus jellege kindlta a lehetdséget, hogy
ahol lehet, egy szoval jelezzék a forrasnyelvi szavak jelentését, s mindehhez a vers
mint mifaj implicit jellege is hozzéjarulhatott a dontéshozas folyamataban.

A jelentésbetolddsok szamat tekintve nem talalunk szamottevo kiilonbséget a két
célnyelvi szovegvaltozat kozott. Mindkét nyelvre forditas soran élnek a forditok azzal
a lehetdséggel, hogy az olvasok szamara talan homalyosabb, tobbértelmii jelentést
a forrasszovegben impliciten benne levé vagy benne sem levé plusz informaciéval
egészitsék ki. Ez a muvelet teljesen fakultativ. Az, hogy a forditok gyakran élnek vele,
alatamasztja a forditas alapvetden explicitalo jellegét.

A grammatikai atvaltasi miveletek nyelvparonkénti eloszlasa felttinéen nagy kii-
16nbségeket mutat. A magyarra forditds soran egyetlenegyszer sem tortént gramma-
tikai konkretizalds, mig finn-angol nyelvpar esetén 14 esetet talalunk. Igaz, hogy ez
is egyetlenegy tipust példaz, konkrétan a finn jelen id6 angolra forditasanak esetét.
A forditonak valasztani kell, hogy a folyamatos (kevésbé konkrét, végtelenbe muta-
t0) vagy az egyszerli (konkrétabb, helyzethez kotott) aspektusat valasztja az angol
célnyelvi valtozatban. Ez a dontés egyuttal kifejtettebbé teszi a versben megfogalma-
zott képet az angol nyelvii olvasé szamara. Mivel a magyarban a finnhez hasonléan
egyetlen jelen id6 1étezik, ez a fajta explicitalas nem kételez6 a forditd szamara.

Mar emlitettiik, hogy a grammatikai felbontas és felemelés miivelete versfordita-
sokra kevésbé jellemzd, hiszen nem mondatok koré szervezddik a vers szovege. Ez
az oka, hogy vizsgalt szovegeinkben mindéssze két grammatikai felemelésre tald-
lunk példat finn-magyar forditasi iranyban. Véleményiink szerint, mivel a kortars
finn verset rimek és versszakok nélkiili forma jellemzi, a forditok igyekeznek meg-
Orizni a sorok hosszat, a sortoréseket, a hianyos vagy teljes mondatok szerkezetét.
Ezek azok a jellemzok, melyek a finn vers formajat megadjak, ezektdl nem akarnak
nagymértékben eltérni a forditds soran.

A grammatikai betoldasok kozel kétszer olyan gyakran fordulnak el finn-an-
hogy az angolra forditok gyakrabban toldottak be kétészavakat a mondatok kozé,
elésegitve a konnyebb megértést. A hianyos mondatok kiegészitése finnrél angolra
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forditas soran kotelezé mivelet, mégis explicitald miiveletnek vessziik, hiszen a va-
lasztott ige jelentése plusz informaciét nyujt az angol olvasé szamara. Ami azonban
mindkét forditdsi iranyt altalanosan jellemzi, az a birtokos jelolése a finn forrasszo-
vegben jeloletlen névszékon. Mind a magyarra, mind az angolra fordité ugy véli,
érthetetlen vagy nehezebben feldolgozhato lenne olvaséi szamara a birtokos nélkiili
névszo. A kontextusbol emel ki tehat egy lehetséges birtokost, akit a magyarban
személyraggal, az angolban birtokos névméssal jeldl. Erdekes azonban megjegyez-
ni, hogy mig a magyarban az egyes szam harmadik személyt birtokos egyszerre
lehet né és férfi is, az angol birtokos névmas ,,kénytelen” konkretizalni a kivalasztott
birtokos nemét. Igy az angol egyes szdm harmadik személyti birtokos explicitebbé
valik, mint a magyar. A birtokos betolddsdnak ezt a miiveletét a konkrét nyelvekhez
k6tdd6 mifaji sajatossagokkal magyarazhatjuk. Mind az angol, mind a magyar vers
konkrétabb, személyesebb képet kinal olvasdjanak, mig a finn kortars koltészetet ez
a személytelenebb, barkire vonatkoztathaté hangnem jellemzi.

Osszegezve a kiilonboz kategoridkba rendszerezett miiveletek szdméat, megélla-
pithatjuk, hogy finn-magyar forditasi iranyban 49, finn-angol forditasi iranyban 64
olyan atvaltasi miiveletet szamoltunk 6ssze, melyek dontéshelyzet elé allitjak a fordi-
tot, és melyek eredményeképpen kifejtettebb célnyelvi megoldas sziiletik. Kiinduld
feltételezéstink, miszerint finn versek angol forditasai kevésbé explicitek, mint ma-
gyar forditasai, nem igazolddott jelen korpuszunk alapjan. Ugyanakkor, ha kivessziik
a vizsgalat aldl a kotelezGen elvégzendé miveleteket (a grammatikai konkretizalas
jelen korpuszban jellemz6 esetét, a jelentések felbontasanak kotelezéen elvégzendd
eseteit, a grammatikai betoldas kotelezo eseteit), és csak a Klaudy rendszerében fa-
kultativ explicitacionak nevezett miveleteket szamoljuk 6ssze, akkor finn-magyar
forditasi iranyban 46, finn—angol forditdsi irinyban 43 miiveletet szimolhatunk 6sz-
sze. Ez az eredmény azt mutatja, hogy nincs kiilonbség a vizsgalt nyelvparok kozott
és a vizsgalt forditasi iranyokban a fakultativ explicitacié szamaban.

Erdemes azonban vizsgalédasunk utén visszatérni az explicitacié gyakran vita-
tott és tobbféle szempontt meghatérozasaihoz. Szévegpéldainkat tjra végigelemezve
felmertil a kérdés: a Klaudy Kinga meghatarozasa alapjan kigytjtott, az explicitacio
eseteit illusztralé példaink egyuttal megfelelnek-e a Heltai (2005) altal valodinak ne-
vezett explicitacidnak? Konnyebbé, gordiilékenyebbé teszik-e a célnyelvi olvasé sza-
mara az lizenet feldolgozasat? A kérdés megvalaszolasa pusztan szovegek osszeha-
sonlitdsaval lehetetlen. Erre a kérdésre csak a miiveletek konkrét beszédszituacioban
val6 vizsgalata adhat hiteles valaszt, melyben az 6sszes kommunikativ és kontextua-
lis-szituativ tényez6t figyelembe vessziik (Kusztor-Atayan 2003: 14).
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1. PELDA: FORRASSZOVEG
SIRKKA TURKKA

Tule takaisin pikku Sheba.
Mind ajattelen sinua aina.
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Minun silméni tuijottavat eteensa,
kasvoni tummuvat, ilta on tummunut yoksi.
Olet lehtikuusi puiston puiden keskelld,
sinun levollinen ryhtisi
kantaa nakymétonta valoa.
Niinkuin minun syddmeni nakymatontd murhetta.
On y6, kuun varjo koskettaa maata,
puut peittyvit hopeaan
ja mini kirjoitan tdtd vankina
syddmeni vankilassa.
Sinun vinot korvasi
ovat villieldimen korvat,
ne kuulevat kylla.
Sheba, minun syddmeni kutsuu,
joka lyonnilld vasymatta:
tule takaisin pikku Sheba.
Turkka, S. Tule takaisin Pikku Sheba.
http://kirjailijat kirjastot.fi/fi-FI/Kkirjailija.aspx?PersonID=555 (2009-01-26)

1. PELDA: MAGYAR FORDITAS (1)
SIRKKA TURKKA

Gyere vissza kicsi Séba.

Gondolok rad sziinteleniil.

Szemem a semmibe meriil, arcom,
miként éjre valt az est, lassan megfakul.

Nekem vorosteny6 vagy a park fainak kozepén,

testtartasod nyugalmat araszt,
s lathatatlan fényt kotoz.

Mint ahogy szivem lathatatlan banatot.
Ejszaka van, drnyak stroljak a foldet,
eziistbe burkoléztak a fak,

s én fogolyként irom ezt
szivem bortonében.
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Szép ivii fiileid, mint lesben
a vadallaté,
ismerds jelre varva megfesziilnek.
Séba, szdlit szivem,
azt dobogja faradhatatlanul:
Gyere vissza, kicsi Séba.
Ford.: Turczi Istvan
Turkka, S. 1996. Gyere vissza, kicsi Séba. In: Tengerdramok — Mai finn koltok.
Budapest: Széphalom Koényvmihely. 7. Ford.: Turczi Istvan

1. PELDA: MAGYAR FORDITAS (2)
SIRKKA TURKKA

J6jj vissza, kis Sheba!
Mindig csak rad gondolok.
Magam elé iiresen bamulok,
arcom sotétil, éjre valt az est.
Vorostenyokert fai kozt
pihen tested.
Lathatatlan fényt araszt.
Mint szivem a lathatatlan gyaszt.
Ej van, a hold drnya befonja a foldet,
eziistbe boritja a fakat,
és én, a fogoly, szivem bortonében
irom ezt.
Ferde fiileid
vadallatfulek,
mindent hallanak.
Sheba, szivem téged szdlit
minden liiktetésével, faradhatatlanul:
jOjj vissza, kis Sheba!
Ford.: Domokos Johanna
Turkka, S. Gyere vissza, kicsi Sheba. Kézirat. Ford.: Domokos Johanna

152



A NYELVI KIFEJTES TIPUSAI FINN VERSEK ANGOL ES MAGYAR FORDITASAIBAN

1. PELDA: ANGOL FORDITAS (1)
SIRKKA TURKKA

Come back little Sheba.
I am always thinking of you.
My eyes stare ahead,
my face grows dim, evening has darkened into night.
You are a larch among trees in the park
your unperturbed stature
bears an unseen light
the way my heart bears an unseen sorrow.
It is night, the moon’s shadow touches the ground,
trees are draped in silver and I write this
as a prisoner, in my heart’s
prison.
Your slanting ears are the ears of a wild animal -
they do hear.
Sheba, my heart calls with every beat
without tiring:
come back little Sheba.

Ford.: Seija Paddon
Turkka, S. 1991. Come Back Little Sheba. In: Not You, Not the Rain.
Penumbra Press: Waterloo, Canada. 44. Ford.: Seija Paddon

1. PELDA: ANGOL FORDITAS (2)
SIRKKA TURKKA

Come back, little Sheba.
I'm always thinking of you.
My eyes stare fixedly in front,
my face is darkening, evening’s darkening into night.
You're a larch among the fir trees in the park,
your relaxed silhouette
wears invisible light.
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Like my heart wearing invisible grief.
It’s night, moonlight’s shadowing the earth,
the trees are silvering over,
and I'm writing this as a prisoner
in the prison of myself.
Your cocked ears are a wild’s animals —
they’re bound to hear:
Sheba, my heart’s calling,
with every beat, ruggedly.
Come back, little Sheba.
Ford.: Herbert Lomas
Turkka, S. 1991. Come Back Little Sheba. In: Contemporary Finnish Poetry.
Newcastle: Bloodaxe Books Ltd. 165. Ford.: Herbert Lomas

2. PELDA: FORRASSZOVEG
SIRKKA TURKKA

Oli kerran mies, joka rakasti vaimoaan niin

ettei hinelld riittanyt voimia endd mihinkddn muuhun.
Kengit repeilivit hanen jaloissaan, pomppa kului seitinohueksi
ja paidan napit lentelivit taivaisiin

pelkdn rakastavan sydamen lyonneista.

Vaimo tuskastui, kun puute puri kipeésti,

koéyhyys kurkki ikkunoista, mikdén ei sujunut

ja mies ei muuta kuin rakasti.

Téma tapahtui Vendjalld 6ljytuikun valossa,

kun ihmiset vield olivat lumesta rikkaita,

kun vodka kimmelsi sardisessé lasissaan kuin jalokivi

ja kurkunviipale kuulsi unelman tavoin,

ja pappilan kohdalla kiviaitan nurkalla

pieni tiuku koiran talutushihnassa helisi kuin unen kulkunen.
Pakkasy0ssd minulle valkenee: koirat ovat syddmen piirakoita,
lampimié ja ravitsevia, ja jossain syvilld rinnassa

minulla on jarkileend

pala vanhaa Vendjad, muru ristinraskasta rakkautta.
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Tahtien hirttosilmukat keinuvat hiljaa,
talonnurkka kouristuu ja repeda,

jotain sdrkyy tdssa ddnettomyydessa.

Siella taalla lumessa kuolee vanha puu,

puusydin ei kestd ndin kylmaa.

Kiiluvassa y6ssd jumala nukkuu, siis vanha tarina,
ja kuulla on maailmanlopun ilme.

Turkka, S. 1985. Teokset 1973-1983. Helsinki: Tammi. 162.

2. PELDA: MAGYAR FORDITAS (1)
SIRKKA TURKKA
VOLT EGYSZER EGY FERFI

Volt egyszer egy férfi, aki ugy szerette a feleségét,

hogy erejébdl nem futotta mar semmi egyébre.

Labarol leszakadt a cipd, bekecse pokhald-vékonyra foszlott,

s inggombjai szertepattogtak az égbe

pusztan szerelmes szive dobbandsaitol.

Az asszonynak elege lett ebbdl, ahogy beléjiik mart a hiany

s a szegénység lesett be ablakukon, semmire se haladtak,

és a férfi még mindig csak szeretni volt képes.

Oroszorszagban tortént ez, olajmécs vilaganal

amikor még héban gazdagok voltak az emberek,

amikor ugy csillogott a vodka a repedt poharban, mint dragaké,
az uborkaszelet meg, akar egy alomkép, attetszd volt,

és a paplaknal a kékerités sarkan

aproé csengo csilingelt a kutya porazan, mint az dlom csengettydje.
A fagyos éjben megvilagosodik el6ttem: a kutyak a sziv pirogjai,
melegek, taplaloak, s valahol mélyen a mellemben

tuskoként il

egy darab régi Oroszorszag, morzsanyi keresztnehéz szerelem.

155



PuszTA1-VARGA ILDIKO

A csillagok akasztoéfakotelei lassan himbalodznak,
gorcsbe randul a hazsarok s megreped,
valami széttoredezik ebben a némasagban.
Ford.: Szopori Nagy Lajos
Turkka, S. 1999. Volt egyszer egy férfi. In: Kdnon az erdén - Mai finn lira.
Székesfehérvér: Argus kiadd, Vrosmarty Tarsasag. 61. Ford.: Szopori Nagy Lajos

2. PELDA: MAGYAR FORDITAS (2)
SIRKKA TURKKA

Elt egyszer egy ember, aki ugy szerette a feleségét

hogy mar semmi masra nem maradt ereje.

A cip6 lefoszlott a labarol, a guinydja pokhaléva kopott,
inggombjai az égbe ropkodtek

a szeretd sziv puszta dobbanasatol.

Az asszony kesergett, mert sziikség szava szolalt,

a hiany bebamult az ablakon, semmi se sikertiilt

de az ember egyre csak szeretett.

Ez Oroszorszagban esett meg, olajmécses fényénél,
mikor az emberek még hoban bévelkedtek,

mikor a vodka dragakéként csillogott a repedt poharban
és a szelet uborka attetsz6 volt, mint egy alom,

s a papék udvaraban a kutya

kotelén csengettyl csilingelt, mint egy dlombéli harang.
A fagyos éjben vilagosan latom: a kutyak a sziv pirogjai,
melegek és taplaldak, és valahol mélyen a szivemben
egy tombben all

egy darab régi Oroszorszag, egy morzsanyi keresztnehéz szeretet.
A csillagokrdl lassan leng az akasztokotél,

a haz sarka 6sszegornyed és beszakad,

valami eltorik ebben a némasagban.

A héban itt-ott elhal egy oreg fa,

az erei nem alljak ki ezt a hideget.
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A NYELVI KIFEJTES TIPUSAI FINN VERSEK ANGOL ES MAGYAR FORDITASAIBAN

A szikrazo éjszakaban alszik az isten, egy régi torténet,
és a hold arcardl siit a vilagvége.
Ford.: Pap Kinga Marjatta
Turkka, S. 2007. Elt egyszer egy ember. In: Simon V., Vérady E. (eds.) Millié tiilevél erdeje. Budapest:
Kalevala Barati Kor. 86. Ford.: Pap Kinga Marjatta

2. PELDA: ANGOL FORDITAS (1)
SIRKKA TURKKA

Once there was a man, who loved his wife so much
hed no strength left for anything else.

His shoes split, his overcoat wore gossamer-thin,
and his shirt buttons flew to high heaven

from the sheer pounding of his passionate heart.

His wife was pushed too far when want pinched,
poverty peeked out of the windows, nothing worked,
and the man did nothing but love.

All this took place in Russia, by oil light,

in the days when people were still rich in snow,
vodka glinted like diamond in its chipped glass,

a slice of cucumber was a gleam in a dream,

and at the corner of the barn by the parsonage

a chime on a dog’s lead jingled like dream-sleigh-bells.
One frosty night, it dawns on me:

dogs are the heart’s tarts, warm, nourishing,

and somewhere deep in my breast, like a boulder,
there’s a fragment of Old Russia, a crumb of crucified love.
The starry nooses are swinging quietly,

the house corner is shrinking and cracking,
something’s breaking here in the silence.

Here and there in the snow an old tree’s dying:

its wooden heart can’t bear such cold.
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In the sparkling night God’s asleep: it’s an old story,
and the moon’s got that end-of-the-world look.
Ford.: Herbert Lomas
Turkka, S. 1991. Once There was a Man. In: Contemporary Finnish Poetry.
Newcastle: Bloodaxe Books Ltd. 162. Ford.: Herbert Lomas

2. PELDA: ANGOL FORDITAS (2)
SIRKKA TURKKA

There was a man once who so loved his wife

that he no longer had any energy for anything else.

Her shoes on her feet became torn, her homespun coat worn
gossamer thin, and the mere beats of his loving heart

flung the buttons of his shirt up to the skies.

The wife got impatient as scarcity bit hard,

poverty peeped through windows, nothing succeeded,

and the man worked at nothing but making love.

This happened in Russia, in the faint glow of an oil lamp

while people still had an abundance of snow,

when vodka glittered in its cracked glass like a precious stone,

a cucumber slice shone the way a dream does,

and near the parsonage, at the corner of a stone barn,

a small bell in a dog’s leash jingled like a sleigh bell in a dream.

In a frosty night it becomes clear to me: dogs are the tarts of a heart,
warm and nourishing, and somewhere deep in my breast,

I have a piece of old Russia in the shape of a boulder, a morsel of love
heavy as a cross. The hangman’s noose of the stars sways in silence,
a corner of the house curls up in convulsions and breaks apart,
something shatters in this soundless void.

Here and there an old tree dies in the snow, the heart of a tree
cannot stand cold like this. In the glowing night God sleeps,

an old story, and the moon wears the look of the end of the world.

Ford.: Seija Paddon
Turkka, S. There was a Man Once. Kézirat. Ford.: Seija Paddon
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Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.

I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 159-170.

METAFORAK MUKODESBEN:
HOGYAN HAT A KOZVETITONYELV?

B NAGY ANITA

1. AKOGNITIV METAFORAELMELET, FORDITASTUDOMANY
ES IRODALOM

Tanulmanyomban az els6sorban Lakoft és Johnson (1980) alapjan kialakult kog-
nitiv metaforaelmélet segitségével elemzem egy angolbol mint kozvetitényelvbol
magyarra forditott japan regény kozponti metafordjat. Azt probalom meg feltarni,
hogy milyen hatdssal volt a forditds, azon beliil is a kdzvetitdnyelv jelenléte a meta-
fora mikodésére és kifejezésére.

A kognitiv metaforaelmélet egyik alapvetd, a metaforardl valo felfogasunkat meg-
hatarozo tétele, hogy az absztrakt fogalmakat konkrétak segitségével értelmez6 fo-
galmi metafora nem kizarolag ,,nyelvbe zart” jelenség, hanem a fogalmainkat, a gon-
dolkodasunkat strukturdld tényezd, amelynek mikodése ugyanakkor tetten érhetd
és vilagosan kimutathato nyelvi adatok segitségével, athatja a mindennapi nyelvhasz-
nalatot — és nem az irodalom nyelve szamara fenntartott diszitGeszkoz. Utdbbi meg-
allapitas olyan kutatasok tomegét hivta életre, melyek a metaforikus nyelvhasznalatot
hangsulyozottan nem irodalmi korpuszon vizsgaltak.Taldn nem teljesen alaptalan
azt dllitani, hogy a kognitiv metaforaelmélet és a forditastudomany kialakuldsdban
van valami hasonldsag. Elobbi visszakovetelte a metaforat az irodalomtél mint a
metafora el6fordulasanak és értelmezésének kizardlagosnak tartott kontextusatol,
és ezzel egyiitt a gondolkodds, valamint a mindennapos nyelvhasznalat alapvetd
jelenségeként, a nyelvészeti vizsgalodas targyaként nevezte meg. Hasonloképpen: a
forditastudomany az irodalmon kiviili szovegfajtak sokasodasaval, a forditoi tevé-
kenység miivészi szovegekrol valo levélasaval eltdavolodott az irodalomtudomanytol,
és ,a forditasrol valoé gondolkodas az irodalomtudomany hataskorébdl atkerdilt a
nyelvtudomany hataskorébe” (Klaudy 2006: 19). A magyar nyelvii szakirodalomban
legtijabban Harsanyi (2008) irt az irodalmi korpuszok, a miforditasok elemzésének
megritkulasardl a forditastudomanyi vizsgalatokban (6 maga sajtdszovegek fordita-
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sat elemzi). Ugyanakkor azonban sem a kognitiv nyelvészet, sem a forditastudomany
nem mondott le teljesen az irodalmi szévegek vizsgalatardl. Szamos forditastudo-
manyi elemzés hasznal szépirodalmi korpuszt, a kognitiv szemantika elméletalkotd
nyelvészei koziil tobben is kiilon tanulmanyt szenteltek az irodalom metaforainak, a
koltdi szovegépitésnek és gondolkodasnak (pl. Lakoff-Turner 1989).

2. AZ IRODALMI SZOVEG METAFORAIESA
METAFORAFORDITAS KOGNITiV MEGKOZELITESBEN

Specialisak-e vajon az irodalmi szoveg metaforai? Elkiilonithetdek-e a min-
dennapi nyelvhasznalatot jellemz6é metaforaktol? Lakoft és Turner vers- és dra-
maszovegek elemzése alapjan arra jutottak, hogy az irodalom nyelve nagyrészt
ugyanazokra a fogalmi metaforakra épit, mint a kdznapi nyelvhasznalatot athaté
mindennapi metaforaink. Nem arrél van tehat szd, hogy az irodalomban ujsze-
rli, meglepd fogalmi metaforakat hoznanak létre (legalabbis nem tomegesen),
hanem arrél, hogy bizonyos mddszerek segitségével atdolgozzak, ujszertinek
érzékeltetik meglévd, ismert metaforainkat. Ezek a modszerek a kiterjesztés, a
kidolgozas, a kritikus kérdezés és a kompondlds (Lakoff-Turner 1989: 67-72). A
magyar elnevezéseket Kovecses (2005: 61-63) alapjan hasznalom.

A kiterjesztés soran a fogalmi metafora forrastartomanyahoz uj elemek adod-
nak, és ezek ujszerd, szokatlan nyelvi kifejezés létrehozasat teszik lehetévé; a ki-
dolgozds ezzel szemben a forrastartomany fel nem hasznalt (de mar hozzaadott)
elemét mozgositja és lattatja Gjszertien; a kritikus kérdezés megkérddjelezi minden-
napi metaforaink, vagyis metaforikus megértési folyamataink hatarait és érvényes-
ségét; a kompondlds pedig nem mds, mint tobb metafora dsszekapcsolasa, Lakoft és
Turner szerint a leghatdsosabb eszkoz azok kozott, melyek segitségével az irodalmi
nyelv és gondolkodas ,,tulmegy” a hétkéznapin (Lakoff-Turner 1989: 67-72).

A fent hivatkozott miivekben nem esett sz6 a forditasrol, egyel6re csak az iro-
dalmi metafora kognitiv megkozelitésével ismerkedtiink meg. A kognitiv meg-
kozelités azonban az utobbi évek forditdstudomanyi elemzéseiben is megjelenik
(Schaffner 2004, Harsanyi 2008), és hasonloképpen, a kognitiv nyelvészetben is
fontos téma a metaforaforditas kérdése (pl. Kovecses 2007). Ezek az elemzések arra
is rairanyitjak a figyelmet, hogy milyen 0j szempontokat nyujthat a kognitiv meg-
kozelités a metafordk forditasanak vizsgalatahoz, valamint hogy a forditastudo-
many mivel jarulhat hozza a metaforaelmélet tovabbi kidolgozasahoz.

Schiftner nem irodalmi szovegekkel foglalkozik: cikkében azt vizsgalja, hogy
eredetileg németiil elhangzott politikai targyu szévegek angol forditasaban hogyan
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kezelték a forditok a metaforikus kifejezéseket, valamint hogy megoldasaik milyen
hatassal voltak a célnyelvi szovegre és a célnyelvi befogaddkra. Cikke fordit6i meg-
oldésokat ir le és magyaraz, és a leir6 forditdstudomanyhoz kapcsolédik. Eszrevé-
telei koziil néhany igen fontos lehet a metaforaforditasban, igy példaul az az eset,
amikor eltéré metaforikus nyelvi kifejezések eltéré konceptualizaciot sejtetnek: a
német ,hatratevésként” (zuriickgestellt hinter) fogalmazza meg bizonyos értékek
mell6zését, mig az angol ,,alarendelésként” (subordinated) (Schéftner 2004: 1266).

Kévecses (2007) olyan elemzési modszert kinal, mellyel akar irodalmi, akar
nem irodalmi szévegekben szerepld metaforak és forditasaik is sszehasonlitha-
toak, modszerét késobb részletesen is bemutatom.

Végiil, noha nem tartozik a kognitiv iranyzathoz, tovabbi elemzéseim szem-
pontjabol mell6zhetetlennek latszik megemliteni, hogy Toury (1995) az alabbi
megoldasokat tartja lehetségesnek metaforak forditasa esetén, amennyiben kiin-
duldsunk a forrasnyelv, vagyis azt vizsgaljuk, hogy mi tortént a forrasnyelv me-
tafordival a célnyelvben:

1. metafora forditdsa ugyanazon metaforaval,

2. metafora forditasa mds metaforaval,

3. metafora forditasa nem-metaforikus kifejezéssel,

4. a metafora kihagydsa (a forrasnyelvi metafora helyén zér6 a célnyelvben).
Az els6 harom lehetdség ,hagyomanyosan” is elfogadott a metaforaforditassal
foglalkozé szakirodalomban, a negyediket azonban Toury vetette fel a tobbivel
egyenrangu eshetéségként. Tovabbi fontos észrevétele, hogy amennyiben a cél-
nyelvbdl indulunk ki, vagyis azt vizsgaljuk, hogy mi allt a forrasnyelvben egy
adott célnyelvi megoldas helyén, akkor még tovabbi két lehetdség adodik:

5. nem-metaforikus kifejezés forditasa metaforikussal,

6. metafora betoldasa (a forrasnyelvi zér6 helyén metafora all a célnyelvben)

(Toury 1995: 82-83).

3. ATANULMANY CELJA ES FORRASA

3.1 KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Tanulmanyom célja annak vizsgélata, hogy milyen hatdssal van a kozvetitényelv
egy irodalmi mu kozponti metafordjanak forditasara. Amikor irodalmi szove-
get valasztottam a kérdés vizsgalatahoz, a szitkségbdl probaltam meg erényt

kovacsolni. Ha ugyanis japan szoveg magyar forditasat szeretnénk elemezni,
legkonnyebben irodalmi szévegekhez férhetiink hozza. A Magyarorszagon jelen
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levé japan cégeknél oriasi mennyiségben sziiletnek forditasok, mind kozvetle-
niil japanbol, mind angolbdl mint kozvetitdnyelvbdl (személyes tapasztalatom
szerint els6sorban japanbdl), de ezekhez nagyon korlatozott a hozzaférés, mivel
altaldban a vallalat belsé miikodését, technologiajat érinté dokumentumokrol
van sz6, melyeket a cégek valdszintileg vonakodnanak még akar tudomanyos
elemzés céljabdl is nyilvanossa tenni. Egyéb nem irodalmi szévegekhez (példaul
sajtotermékekhez), melyeket japanbdl forditottak magyarra (akar kozvetleniil,
akar kozvetitényelven at), nem egyszertien csak korlatozott a hozzaférés, inkabb
arrol van sz6, hogy ilyen szévegek korlatozott szamban léteznek.

Tanulmanyomban a kiindulasom alapvetéen forrasnyelvi, hiszen azt vizsga-
lom, hogy mi tortént a forditasban a japan széveg kozponti metaforajaval, és a
kozvetitényelv jelenléte hogyan befolyasolta a magyar valtozatot, mekkora elté-
rést eredményezett a japanhoz képest.

A japan, angol és magyar nyelvii szovegben két f6 szempont alapjan vizs-
galom a metaforakat és forditasaikat. Lakoff és Turner (1989) alapjan elGszor
azonositom az irodalom nyelvét jellemzd, fentebb bemutatott metaforakezelé-
si eljarasokat, masodik 1épésként a Kovecses (2007) altal folallitott paraméterek
segitségével megvizsgalom, hogy a metafora és nyelvi kifejezése hogyan alakult
a forditds soran. Kovecses fogalmi metaforak nyelvi kifejezéseit és ezek idegen
nyelvre forditott megfeleldit vizsgalta meg (angolrél magyarra forditott, nagy-
részt kiilonalld, vagyis szoveggé nem szervez6do, az egyes metaforak miikodését
illusztralé mondatok alapjan). A metafora kognitiv definici6ja alapjan kiilonbsé-
get tett fogalmi metafora és metaforikus nyelvi kifejezés kozott — ez a megkiilon-
boztetés Tourynal nem szerepelt. Minden példanal eldontétte, hogy az eredeti és
a forditott kifejezés esetében egyezik-e vagy eltér

(1) a szdalak,

(2) a szd szerinti jelentés,

(3) akifejezni kivant figurativ (metaforikus, a tovabbiakban metaforikus)

jelentés, és

(4) a metaforikus nyelvi kifejezéseket struktural6 fogalmi metafora.
Kovecses a szoalak esetében azt feltételezte, hogy két idegen nyelv szavainak alakja (a
jelolo) eltérd lesz, vagyis ezt nem-valtozd (két nyelv kozott mindig eltérést mutatd)
paraméterként tételezte. A kifejezni kivant metaforikus jelentéssel kapcsolatban - hi-
szen kérdése éppen az volt, hogy az hogyan jon 1étre a forditott mondatokban - valo-
szindsitette, hogy mindig azonos marad két nyelv kozott (Kovecses 2007: 132-133).

Kévecses egyrészt olyan modszert hasznal, mellyel irodalmi szovegek metafo-
rdi is elemezhet6ek, masrészt arra is alkalmasnak latszik, hogy a japan eredeti és
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az angol kozvetitényelv mint forrasnyelvek, valamint az angol és a magyar mint
célnyelvek metaforait is 0sszehasonlitsuk. Az elemzésben Kévecses paramétere-
inek egyezését a forras- és a célnyelv kozott +, eltérését — jellel fogom jeldlni, a
paramétereket a fent bemutatott sorrendben vizsgalva.

Elemzésemben ugyan nem térek ki arra, hogy az érvényes forditéi norma
hogyan hatarozza meg a fordit6i dontéseket, de azt feltételezem, hogy irodal-
mi szovegek esetében a forditok lehetdség szerint probaljak megdrizni a széveg
képszertiségét, tehat ha lehet, metafora helyén metaforaval élnek, vagyis a Toury
altal felvazolt metaforaforditasi lehet6ségek koziil az els6 és a masodik (lehetdség
szerint az elsd) valasztasara torekednek. Azt is feltételezem, hogy a szoveg koz-
ponti, tjra és Gjra felbukkané metaforaja esetében a metafora-megtarté torekvés
még erdsebb lesz a forditok részérdl, ezért soha nem talalkozunk majd kihagyas-
sal, és mind a fogalmi metafora, mind nyelvi megvalésulasanak szintjén a lehet6
legnagyobb mértékii egyezésre talaljuk majd a legtobb példat, vagyis Toury elsé
pontja érvényesiil, Kévecses paramétereiben pedig az elsén (a szdalakon) kiviil
az Osszes tobbi egyezik a forras- és célnyelv kozott. Feltételezésem szerint ez a
tendencia a kozvetitdnyelven keresztiil is érvényesiil majd.

3.2 AZELEMZETT FORRAS

Az elemzéshez Murakami Haruki: Szputnyik, szivecském cimu regényét, a ja-
pan eredetit, a japanbol késziilt angol és az angolbol késziilt magyar forditast
hasznaltam. Az 1949-ben sziiletett Murakami az egyik legismertebb kortars
japan ird, hazajaban is nagy a népszertisége, és kiilfoldon is elismerik: regé-
nyeit a vildg szamos nyelvére leforditottak (a Szputnyik magyar kiadasanak
fillsz6vege szerint harminchatra). Forditéként is ismert, egyebek kozott E
Scott Fitzgerald, Truman Capote, John Irving, J. D. Salinger é¢s Raymond Car-
ver miiveit iiltette 4t angolrol japanra.

Az itt elemzett regény 1999-ben jelent meg Japanban, az angol forditast
el6szor 2001-ben, a magyart 2006-ban adtak ki. Az angol fordit6 Philip Gab-
riel, aki a University of Arizona Kelet-Azsiai Tanszékének vezetdje, Murakami
és mas modern japan szerzok forditéja. A magyar forditast Komaromy Rudolf
jegyzi, aki igen termékeny forditd, szamos szerzd (koztitk Orhan Pamuk, Su-
san Sontag, John Lukacs) miiveit forditotta magyarra. Murakami magyarul
megjelent (és folyamatosan megjelend) regényeit japanbdl forditottak, tudo-
masom szerint itt elemzett miive az egyetlen, melyet kozvetitonyelven keresz-
til tltettek at magyarra.
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4. A REGENY KOZPONTI METAFORAJA FORDITASBAN

Mint mar a regény cime (melyben mindharom nyelvben szerepel a szputnyik sz6) is
elarulja (és a motto is sejteti), a mii egyik kozponti metaforaja a szputnyik, a szovjet
mihold koré épiil. A regény f6hdsndje titokban Szputnyiknak becézi szerelmét (an-
nak egy mulatsagos tévedése nyoman):

(1) Szumire va szore irai Miu no koto o kokoro no naka de, ,,Szuptitoniku no koibito” to
jobu j6 ni natta. (Murakami 14)
(Szumire attdl fogva Miut magaban ,,Szputnyik szerelmes(em)nek” kezdte nevezni. )"

(la)  Ever since that day, Sumire’s private name for Miu was Sputnik Sweetheart. (Gabriel 8)

(Ib)  Attdl a naptdl fogva Szumire csak Ggy hivta magaban Miut: Szputnyik, szivecském.
(Koméromy 12)

A japan metaforikus kifejezésben szereplé no partikula az azonosité értelmezdi
jelentés létrehozasara szolgal (Szputnyik, a szerelmesem), a koibito jelentése pedig
szerelmes(em)’ A furcsa becenév megértésében Az EMBEREK GEPEK (Lakoff-Turner
1989: 132) fogalmi metafora van segitségiinkre, amely a japan, az angol és a ma-
gyar nyelvben is kimutathatd. A szoveg azzal ér el meglepd hatast, hogy kidolgozza a
metaforat, hiszen a GEP szputnyikként, mesterséges miiholdként konkretizalodik. A
forditdsban a metafora megérzédik, éppen meglepdsége miatt nehéz is lenne masra
cserélni vagy kihagyni. A Toury altal felvetett metaforaforditasi lehetdségek koziil az
els6 érvényesiil (mind a japan-angol, mind az angol-magyar irdnyban ugyanaz a
metafora szerepel a célnyelvben, mint a forrasnyelvben). Kovecses szempontjai alap-
jan a lehet6 legmagasabb foku egyezést kapjuk, vagyis azt a kiilonleges esetet, amikor
nemcsak a kifejezés sz6 szerinti jelentése, a metaforikus jelentés és a fogalmi meta-
fora, hanem a szo6alak (esetiinkben a mindharom vizsgalt nyelvbe idegen szoként
bekeriilt szputnyik) is egyezést mutat a forras- és célnyelvben (+, +, +, +). Ez a magas
foku egyezés a japan—angol és angol-magyar forditasban egyarant létrejon.

A fenti ,névadds” utdn a szputnyik tobbszor is elébukkan a szovegben, meg-
kapjuk példaul nevének magyarazatat:

1 A japan példak szo szerinti forditasa a szerz6tdl (N. A.) szdrmazik. Az atirdsnal azt a magyaros
atirast kovetem, melyet Laczko és Martonfi (2005) ajanlanak. A toldalékokat a japanban a sza-
vaktdl kiilonvalasztva irom.
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2) [...] anata va szuptitoniku to iu no ga rosiago de nani o imi szuru ka sitteiru? Szore va
eigo de traveling companion to il imi nano jo. ,,Tabi no cure”. (Murakami 151)
([...] on tudja, hogy a szputnyik az oroszban mit jelent? Annak angolul travelling com-
panion a jelentése dm. ,Utitdrs”.)

(2a) Do you know what Sputnik’ means in Russian? *Travelling companion’. (Gabriel 108)
(2b)  Tudja, mit jelent a szputnyik oroszul? ,,Utitars™-at. (Komaromy 114)

Ez a magyarazat a szputnyik sz6 jelentésérdl tovabb er6siti a regény kozponti me-
tafordjat: ravilagit, hogy mennyire talalé a szputnyik becenév, hiszen a név addja
és viseldje éppen egyiitt utaznak.

Ugyanezen a helyen, a szoveg folytatasaban egy 0sszetettebb metaforikus ér-
telmezés is lehetségessé valik:

(3)  Demo désite rosiadzsin va, dzsinkdeiszei ni szonna kimjona namae o cuketa no kasira.
Hitoriboccsi de guruguru to csikji no mavari o mavatteiru, ki no dokuna kinzoku no
katamari ni szuginai no ni ne. (Murakami 151)

(Egymagdban |[...] sajndlatra mélto fémtomb)

(3a) I wonder why the Russians gave their satellite that strange name. It’s just a poor lit-
tle lump of metal, spinning around the Earth. (Gabriel 108)

(3b)  Kivancsi vagyok, miért adtak az oroszok ilyen kiilonds nevet a miiholdjuknak. Hiszen
csak egy szegény kis fémhalmaz, amely a f6ld koriil kering. (Komdromy 114)

A beszél6 a (2) példaban a névadasra iranyitja figyelmiinket: mivel a szputnyik sz6
jelentése "utitars, azt mondhatjuk, hogy a szputnyik mint gép névaddi nem kizaré-
lag az emberre, de az emberre is jellemz6 tulajdonsaggal ruhaztak fel a miholdat
(azzal, hogy utitars tud lenni). A (3) példaban, noha hangsulyos, hogy a szputnyik
csak fémhalmaz, olyan jelz6k szerepelnek, melyek az emberi léthez kapcsolddnak:
ilyen a hitoriboccsi egymagaban, maganyosan (maradt ember)’ és a ki no dokuna
‘szegény, sajnalatra méltd. A ki sz6 a Kodzsien értelmezd szotar szerint dltaldnos
értelemben az ember 1élekallapotat, érzéseit jelenti, a doku elsé jelentése ‘méreg™: a
‘méreg az érzéseknek/léleknek’ sajnalkozast, egytittérzést fejez ki (Sinmura 1998).
Ezek a jelzk képesek miikodésbe hozni AZ EMBEREK GEPEK mellett szintén létezd,
ellentétes iranyu A GEPEK EMBEREK metaforat (Lakoff-Turner 1989: 58). Utébbit
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megszemélyesitésnek is nevezhetjiik, arra valo tekintettel, hogy a megszemélyesi-
tés az ontoldgiai metafora egyik példaja (Kovecses 2005: 51).

A japanban szerepld hitoriboccsi sz6 kimarad az angolbol, ami a képet kevés-
bé kifejtetté teszi, a megszemélyesitést a japan ki no dokuna ’szegény, sajnalatra
méltd helyén allo poor little, a magyarban pedig a szegény kis jelz6 hozza va-
lamennyire létre. Japan—angol iranyban itt a (-, -, +, +) minta, angol-magyar
iranyban viszont a (-, +, +, +) érvényesiil (a poor little helyett a szegény kis all).
Noha a metafora és a figurativ jelentés végig megtartott, az angolban megfigyel-
het6 kihagyds miatt kevésbé érzékletes a megszemélyesités.

A kovetkez6 példaban szintén a szputnyikok megszemélyesitésével, és mellet-
te egy tobbféleképpen megkozelithetd kérdéssel talalkozunk:

4) [...] mimi o szumasze, csikji no inrjoku o juihitocu no kizuna tosite tenka o ctika
sicuzuketeiru szuputoniku no macueitacsi no koto o omotta. Karera va kodokuna
kinzoku no katamari tosite [...] (Murakami 273)

([...] kitédésiikként [...] szputnyik leszdrmazottak. Ok magdnyos fém-tombok |[...])

(4a) I [..] listened carefully for the descendants of Sputnik, even now circling the
Earth, gravity their only tie to the planet. Lonely metal souls in the unimpeded
darkness of space [...] (Gabriel 196)

(4b)  [...] fesziilten figyeltem az elsé szputnyik utédaira, amelyek most a f6ld koriil ke-
ringenek, csak a nehézkedés koti 6ket a bolygohoz. Maganyos fémlelkek a vilagiir
akadalytalan sotétjében [...] (Komdromy 204)

Ez a szovegrészlet a japannal mint forrasnyelvvel foglalkozé forditastudomanyi
vizsgalatok szamara igéretes témaval szolgal. Az idézetek 6sszehasonlitasa soran fel-
tlinik, hogy a japan katamari tomb(6k)’ sz6t az angol forditd soul-ra cseréli, a kin-
zoku no katamari’fémtomb’ kifejezésbol igy metal souls (japan-angol: -, -, -, +), a
magyarban pedig fémlelkek lesz (magyar az angol forrasnyelvhez képest: -, +, +, +).
(Dolgozatom biraléja felhivta ra a figyelmem, a magyar forditasra a holt lelkek meta-
fora, vagyis egy jol ismert, meglévo kifejezés is hathatott.) A nyilvanvalé jelentéskii-
16nbség ellenére esetleg azt is feltételezhetjiik, hogy az angol fordit6 egyértelmiibbé
kivanta tenni a megszemélyesitést, mely a japan szovegben szerepld kizuna 'kotelék,
kotddés, a szupritoniku no macueitacsi‘a szputnyik leszarmazottai’ szoszerkezet, va-
lamint a karera va 6k+topik marker’ segitségével jott 1étre (a kizuna szé szerinti
jelentése “allatok megkotozésére szolgald kotél, szotarozhatd metaforikus jelentése
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’(nehezen felbonthatd, szoros) kotelék, kotodés, és emberek kapcsolatara vonatko-
zik). A szputnyik (ttitdrs) kotddésére vald utalassal raadasul itt az eddig is mikodo
megszemélyesités és GEP-metafora mellett megjelent A SZERELEM KOTELEK fogalmi
metafora. Azt is feltételezhetjiik, hogy a fordité szamara nyilvanvald volt az Gjabb
metaforaval, a metaforak kombinalasaval is erdsitett megszemélyesités — és azt egy-
szertien csak egyértelmiibbé tette. A kdtddéssel és az utodokkal kapcsolatos kifejezé-
sek esetén a japan—angol forditds mintdja (-, +, +, +), csak a fémtémbok—fémlelkek
esetében (-, -, -, +). A magyar forditds az Osszes fenti esetben — Toury elsé metafo-
raforditasi lehetdségét kovetve — hliséges az angolhoz (-, +, +, +).

Ha olvasunk japanul, és ismerjiik az eredeti szoveg irasképét, akkor a fenti, a
megszemélyesités egyértelmiibbé tételére vonatkozo feltételezéssel szemben egy
masik lehet6ség is folmeriil: azé, hogy a fordit6 helyteleniil azonositotta a jelentést
hordozé fogalmi irasjegyet, az un. kandzsit. (Ezeket az irdsjegyeket a japanok a
kinai nyelvbdl vették at. Az évszazadok soran két szotagirasi rendszert — hiragana
és katakana - is létrehoztak az atvett irasjegyek egyszerisitésével, és olyan iras-
rendszert alakitottak ki, mely alkalmazkodik a kinaitdl tipoldgiailag eltéré japan
nyelvhez.) Murakami a japan széveg 151. oldalan (a (3)-as példaban) talalhaté idé-
zetben hiragana szoétagirassal irja a katamari tomb’ sz6t, az utdbbi példaban (273.
oldal, (4) példa) azonban fogalmi, jelentést hordoz¢ irdsjeggyel. A katamari tomb’
irdsképe (1) csak a bal oldaldn kiilonbozik a "1élek’ jelentést irdsjegytol (shl).

Rendkiviil izgalmas kérdés, hogy vajon nevezhetjiik-e hibanak ezt az esetet, és
hogy altalanos értelemben mit nevezhetiink hibanak a forditasban. A fenti esetben
ugyanis el6fordulhat, hogy nem tudatos fordit6i déntésrél, hanem az irdsjegy hely-
telen beazonositdsarol van sz6, de a metaforikus kép nem sériilt, egyszertien csak
egyértelmtibb lett a megszemélyesités.

Akad, aki az ehhez hasonl6 eseteket hibanak (félreforditasnak) nevezi: a Mu-
rakami muvészetének szamos aspektusat elemzd, japan nyelvii Murakami Ha-
ruki Study Books sorozatban jelent meg az a kotet, mely teljes terjedelmében a
Murakami-regények angol forditdsaiban szerepld ,félreforditasokat” (japanul
gojaku) listazza és osztalyozza. Mint a szerz6 hatarozottan leszogezi, ezt birald
szandék nélkiil teszi, célja a hibatipusok feltarasa. Azt is hozzateszi, hogy szamos
esetben, annak ellenére, hogy a japan és az angol széveg ,nem felelnek meg”
egymasnak, tudatos fordit6i dontésrol is sz6 lehet (Siohama 2007: 274).

A rendhagy6 példatar az alabbi kilenc hibatipust kiiloniti el: (a) az alany hibas
beazonositasabdl adodo hibak, (b) tagadd szerkezetekkel kapcsolatos hibak, (c)
egyes és tobbes szam téves elkiilonitése, (d) idéviszonyokkal, aspektussal dssze-
tiiggd hibak, (e) kandzsi (fogalmi irasjegy) tévesztések, (f) szamok eltévesztése, (g)
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allandodsult kifejezésekkel kapcsolatos hibak, (h) a japan kultdrara vonatkozd is-
meretek hianyaval magyarazhato hibak, (i) egyéb hibak (Siohama 2007: 275-338).

A felsorolt hibatipusok elkiilonitése, a példak besorolasa elméleti indoklas
nélkiil torténik meg, de a kotet legfébb tanulsaga talan mégis az, hogy mit ne-
vezhetlink egyaltalan hibanak a forditasban. Akér azt is, hogy a boku va varatta
(térfi én) nevettem’ szokapcsolat forditasa angolul I joked (Siohama 2007: 331)?
Vagy akar a fenti esetet sem?

Eredeti kérdésiinkhoz, a kozvetitonyelv és a metaforak kapcsolatahoz vissza-
térve még egy érdekes példat talalunk:

(5) Vatasi niva szono toki ni rikai dekita no.Vatasitacsi va szutekina tabi no cure de atta
keredo, kekkjoku va szorezore no kidé o egaku kodokuna kinzoku no katamari ni
szuginakattan datte. [...] Futacu no eiszei no kidé ga tamatama kaszanariau toki,
vatasitacsi va kosite kao o avaszeru. Aruiva kokoro o fureavaszeru koto mo dekiru
kamosirenai. (Murakami 179)

(kiilon padlydt leiré magdnyos fémtombok |[...] amikor a két miihold pdlydja
véletleniil egybeesik)

(5a) And it came to me then. That we were wonderful travelling companions, but in
the end no more than lonely lumps of metal on their own separate orbits. [...]
When the orbits of these two satellites of ours happened to cross paths, we
could be together. Maybe even open our hearts to each other. (Gabriel 129)

(5b)  Es ekkor eszméltem rd. Hogy csodélatos utitdrsak vagyunk, végsé soron azonban
nem egyebek maganyos fémhalmazoknal, amelyek a maguk kiilon-kiilon palyajan
keringenek. [...] Amikor a két mitholdunk palyaja véletleniil keresztezi egymast,
egyiitt lehetiink. Talan még a sziviinket is foltarjuk egymas el6tt. (Komaromy 135)

A hiba fenti kérdéséhez is kapcsolodik az idézet, hiszen itt is kandzsi szerepel
a katamari tomb’ helyén, am itt a lump szot hasznalja az angol fordité — erre
azonban nem térek ki hosszabban. Eredeti kérdésem szempontjabdl ugyanis fon-
tosabb, hogy itt egyrészt a kidolgozas, masrészt a kombinalas muvelete figyelhet
meg az irodalmi metaforaban. A mar emlitett AZ EMBEREK GEPEK metafora mel-
lett miikodésbe 1ép Az ELET EGY UTAZAS metafora is, és ez is kidolgozva, hiszen
a szputnyikok (utitarsak) palyakon keringenek, melyek keresztezhetik egymast
- vagyis az UT a szputnyik keringési palydjaként jelenik meg. Itt is Toury elsé
metaforaforditasi lehetdsége érvényesiil, és a szalakon kiviil Kdvecses paraméte-
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reiben is minden egyezést mutat a harom nyelv kozott (-, +, +, +), kivéve a kido ga
kaszanariau ‘a palyak egybeesnek’ és cross paths kifejezéseket (-, -, +, +).

5. OSSZEFOGLALAS

A fenti példdkban egyrészt sikeriilt azonositani az irodalmi metafora Lakoff és Tur-
ner altal leirt sajatos miikodését, masrészt igazolodott a hipotézis, mely szerint a for-
ditok részérdl igen erds a metaforikus képszertiség mego6rzésére iranyulé torekvés.
A japan-angol nyelvparnal a (3) és (5) példaban nem egyezett a sz6 szerinti
jelentés (ki no dokuna - poor little, kidé ga kaszanariau - cross paths), tovabba
a megszemélyesitést er6sité szo (hitoriboccsi, elhagyatott, magara hagyott’) kiha-
gyasaval és egy hiba lehetdségével is talalkoztunk (4. példa), am a tobbi esetben
a szoalakon kiviil Kévecses minden paramétere megtartott volt, a szputnyik sz6
szereplése esetén pedig a szdalak is. Az angol-magyar iranyrél minden esetben
ugyanezt lehet elmondani. Toury szempontjai koziil az 6sszes példanal és mind-
két forditasi iranyban az els6, az azonos metafora megtartasa érvényesiilt. Mindez
azt is jelentette, hogy ahol az angol eltért a japantdl, ott a magyarban is hasonlé
mértéka eltérés keletkezett. Ez annak a feltételezésnek az igazolasat is jelenti, hogy
soha nem taldlkozunk majd kihagyassal, és mind a fogalmi metafora, mind nyelvi
megvalosulasanak szintjén a lehetd legnagyobb mértéki egyezésre talaljuk majd a
legtobb példat, és ez a tendencia a kozvetitdnyelven keresztiil is érvényesiilni fog.
Azt, hogy a kozvetitényelv jelenléte mellett is egyezéssel taldlkoztunk a fo-
galmi metaforak és nyelvi megvaldsulasuk szintjén is, a metaforikus miikodés
fonntartasara irdnyuld forditdi torekvés mellett valoszintileg az tette lehet6vé,
hogy mindharom érintett nyelvben léteznek AZ EMBEREK GEPEK, A SZERELEM
KOTELEK, és AZ ELET EGY UTAZAS metaforak, és miikodik a megszemélyesités.
A fentiekben minddssze 6t példat mutattam be, ennyi helyen talaltam meg
a regényben a kozponti metaforat. Ez nagyon kicsi minta, de annak igazolasara
elegendd, hogy a vizsgélt irodalmi mii kézponti metaforaja igen szigorian meg-
tartott maradt a kozvetitényelven keresztiil is. Tovabbra is kérdés maradt, hogy
a metaforak esetében pontosan miben kell keresniink a kozvetitényelv hatasat.
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A POLIFONIA FOGALMA A FORDITASBAN

B PAKSY ESZTER

1. APOLIFONIA A NYELVESZETBEN

Ha egy Osszetett jelenséget meg akarunk érteni, vagy ha egy elképzelésiinket
masokkal meg akarunk értetni, gyakran éliink metafordkkal, hasonlatokkal. A
forditas mibenlétének magyarazatara is szamos metafora sziiletett. Chesterman
és Williams (2002) forditaskutatdasi modszertani kalauzukban a tudomanyos
gondolkodas egyik eszkozének nevezik a metafora alkalmazasat a modellalko-
tasban, ugyanakkor hangsulyozzak a szovegszerd, objektiv, empirikus kutatasok
fontossagat. Tanulmanyomban elészor koriiljarom a polifénia fogalmat mint a
forditas értelmezésében tobbek altal felhasznalt metaforat, a masodik részben
pedig a polifénia fogalmanak empirikus felhasznalhatésagat mutatom be francia
publicisztikai szovegek és forditasaik elemzésével.

A polifénia eredetileg zenei fogalom, olyan tébbszélamu zenei szerkesztés-
modot jelent, ahol az egyes szolamok 6nallé dallamvezetéstiek. Mihail Bahtyin
(1979/1986) alkalmazta el3szor nyelvi jelenségre ezt a fogalmat — Dosztojevszkij re-
gényszerkesztési modjat jellemezte vele —, majd 6 maga és kovetdi kiterjesztették az
egész nyelvhasznalatra. Bahtyin 1930-as években kidolgozott gondolatai az ezerki-
lencszazhetvenes években terjedtek el francia kozvetitéssel az eurdpai és angolszasz
nyelvészeti gondolkodasban. Bizonyos tételei ma mar kozkincsnek szamitanak.
Bahtyin alapjaiban kritizalta Saussure (1967/1916) kdd alapu nyelvszemléletét. Az
els6k kozott hangsulyozta, hogy a jelentés soha nem az egyes szavak inherens tulaj-
donsdga, hanem a megnyilatkozas soran, a beszéld és a hallgaté kozotti interakcio
folyaman alakul ki. Otdle szdrmazik az a gondolat is, hogy a beszéd mindig dialogi-
kus — még a monoldgszert beszédesemény beszéldje is, amikor beszél, figyelembe
veszi a hallgat6 varhat reakciojat, és ennek tudatéban alakitja ki szovegét.

Polifénian ma a nyelvészek azt értik, hogy gyakran nem csak egyetlen beszél6
hangjat halljuk a szévegben, hanem idézet, utalds, stilusbeli hasonlésag vagy latens
ellentétel formajaban a széveg mogott tobb mas hang is megbujik, és hol kevésbé,
hol erésebben kihallatszik az elsédleges beszélé hangja mogiil: ,Minden megnyilat-

171



Paksy ESZTER

kozas tele van mas megnyilatkozasok titkorképeivel és visszacsengéseivel, s ezeket a
beszédkapcsolat szférajanak kozossége flizi 6ssze egymassal” (Bahtyin 1986: 404).
Az orosz gondolkodé téziseit Oswald Ducrot (1984) retorikai-nyelvfilozofi-
ai alapon fejlesztette tovabb. Rendszerében elkiiloniti a természetes személyt, aki
a szoveget empirikusan létrehozza, a sz6vegben megnyilvanuld beszélét (locuteur)
és az egyes allitdsok mogott meghizodd megnyilatkozokat (énonciateurs). Ducrot
példdja a széveget alkotd természetes személy és a szoveg tartalmaért felelosséget
vallalé beszél6 kozotti kiilonbségre az tirlap esete, amikor az el6re megfogalmazott
szoveget valaki az alafrasaval mint sajatjat ismeri el. De gondolhatunk titkarndk altal
fogalmazott levelekre, politikusi nyilatkozatokra, sét, akar tanari ajanlolevelekre is.
Ennél egy kicsit nehezebb érzékeltetni a beszél6 és a megnyilatkozo6 kozotti kiilonb-
séget. Az alabbi parbeszédrészlet Ducrot (1984: 209) példajanak magyar valtozata:

A: Rosszul érzem magam.
B: Rosszul érzem magam! Ne hidd, hogy ezzel meglagyitod a szivem!

Ebben az esetben B atveszi A megnyilatkozasat, de nem vallalja a felel6sséget
annak tartalmaért. A B megnyilatkozas elsé mondatanak tehat B a beszéldje, de
A a megnyilatkozéja. Ez egy jellegzetesen polifén megnyilatkozas. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a megnyilatkozdk olyan személyek, akiknek a nézépontja a beszélé
nézépontjatol elkiiloniilten jelenik meg a szovegben.

Mig Ducrot maga inkdbb szemantikai elméletet fejlesztett ki, és elemzései
egyes kifejezések szemantikdjara vonatkoznak, gondolatai késébb szovegkutatasi
munkak ihlet6jéiil szolgaltak. Az alabbiakban megemlitek néhany iskolat, kuta-
tot, akik az 6 rendszerét felhasznalva elemeztek kiilonb6zé miifaju szovegeket.

Dominique Maingueneau (1993, 2000) és a francia analyse du discours, azaz
diskurzuselemzési iskola szévegelemzéseiben felhasznalja Ducrot terminolé-
giajat és gondolatait, és tobb konkrét jelenséget vizsgal veliik. Maingueneau
els6sorban egy adott szoveg hatdsmechanizmusat kivanja megérteni, nem egy-
egy kifejezést vagy nyelvi jelenséget mindenre kiterjedéen elemezni. Mivel a
tobbszolamusag érzékeltetésének egyik legkézenfekvibb és leggyakoribb esz-
koze az idézdjelek hasznalata, Maingueneau (1993) megkiilonbozteti az idéz6-
jelek lehetséges szerepeit. Az idézéjelek minden esetben azt jelzik, hogy vala-
miféle nemmegfelelés van a hasznalt kifejezés és a kifejezend tartalom kozott.
A nemmegfelelések tipusai szerint Maingueneau az idézdjelek hasznalatanak
négy f6 funkcidjat irja le:
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» Szakadék a beszél6 felek szohasznalataban: az idézdjel olyan széfordulatok
helyett all, mint engedjék meg, hogy ezt a kifejezést hasznaljam; mondhatjuk
ugy is, hogy [...]

P Idegen szoveg beemelése a foszovegbe: ilyenkor az idézgjelbe tett szoveg-
rész mas hangtdl szarmazik, mint a f6szoveg. Az idézdjel mellett erre exp-
licit utalds is torténhet: ahogy egyesek mondjik, hogy X. Y.-t idézzem stb.

» Nemmegfelelés a szavak és a jelolt dolgok kozott: a beszéld érzékeltetni akarja,
hogy a hasznilt kifejezés nem pontosan fedi azt, amit mondani akar. Példaul:
Hazai ,,6serdok’™ foltok a Biikkben és a Vértesben (HVG Ténytar 2009: 20).

P Tobbértelmiiség a szohasznalatban: az idézojellel azt tudatositja a szerzo,
hogy a hasznalt kifejezés csak bizonyos értelemben felel meg a szoveg-
kornyezetben. Példaul: A Nap elektromdgneses sugdrzdasahoz a volfram-
szdlas ,,korték” sargds, meleg fénye dll a legkozelebb (Balazs 2009: 42).

Ducrot skandinav kovet6i létrehoztdk a ScaPoLine nevl kutatdcsoportot,
amely nyelvelmélete alapjaul a polifénia fogalmat helyezte, és elsésorban sze-
mantikai elemzéseket végzett (Nolke et al. 2004).

A polifénia szovegszerli megnyilvanuldsa az egyenes és fiiggd beszéd, és
ezeknek kiilonbozé tipusai. Sophie Marnette (2005) monografidgja Ducrot el-
méleti alapjaira épitve az altala Speech and Tought Presentation-nek nevezett
jelenségeket, azaz az egyenes idézés és a kiilonbo6zo tipusu fiiggd beszédek
fajtait vizsgalja a mai francia élébeszédben, kozépkori és kortars francia iro-
dalmi szévegekben, valamint kortars sajtoszovegekben. Elemzés kozben olyan
forditasi kérdésekbe botlik, ami a forditaskutat6 érdeklédését is felkelti. Mar-
nette (i.m.) leszogez néhany alapelvet, ami szintén fontos lehet szdamunkra is.
Elsoként eloszlatja azt a tévhitet, hogy az idézett szoveg feltétleniil elhangzott
abban a formaban, ahogy idézziik. Gyakran idézetként irjuk le tobbszor el-
hangzott gondolatok Osszefoglalasat vagy hosszabb széveg kivonatat, maskor
az idézet csak feltételezett szavakat, gondolatokat ismertet. Fontos szamunkra
az a megallapitasa is, hogy az idézett szovegrész jelentése mindig megvaltozik
a kontextus hatasara, és a valtozas anndl erésebb, minél rovidebb a teljes sz6-
veghez képest az idézett rész.

A kortars sajtoszovegek vizsgalata soran Marnette (i.m.) bemutatja, hogy
a kiillonboz6 tipusu sajtotermékek, ebben a vizsgalatban a pletykalapok, néi
magazinok, politikai magazinok és napilapok, egészen eltéré idézési modok-
kal élnek, és ennek hatdsa van az egész sajtoterméket jellemz6 hangvétel ki-
alakitasara.
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2. APOLIFONIA FOGALMA A FORDITASTUDOMANYBAN

Az egynyelvi szovegek vizsgalata soran kidolgozott poliféniafogalom tobb fordi-
taskutatd érdeklodését is felkeltette, és tobben igyekeztek olyan altalanos forditasi
modellt kidolgozni, mely a forditott szoveget mint per sé polifoén szoveget tekinti.

Theo Hermans (1996) a tolmacsolasbdl indul ki, ahol fizikailag is két han-
got hallunk egy idében vagy egymas utdn, a forrasnyelven beszélé szonokét és a
tolmacsét. Ilyenkor — noha feltehetdleg csak a tolmacsolt szoveget értjiikk — ugy
tekintlink az elhangzottakra, mint a szénok szavaira. Mindazonaltal az illuzié
nem teljes. Még akkor is, ha nem értiink az eredeti nyelven, véleményt alkotunk
a tolmacs teljesitményérdl, vagy egyéb modon tudomast vesziink arrél, hogy a
szonok hangja kozvetleniil nem jutott el hozzank.

[rott szdvegek esetében ez a tobbszélamusig kevésbé nyilvanvald. Ilyenkor
csak egy szoveg van el6ttiink, a célnyelvi szoveg. Az elsddleges, a szovegnek
tekintélyt biztosité hang nincs jelen, de ebben az esetben is gy tekintiink a
szovegre, mintha az eredeti lenne. Klaudy (1999: 87) ezt a jelenséget ,eldle-
gezett bizalomnak” hivja, ami azt jelenti, hogy olvasoként feltételezziik, a ke-
ziinkbe vett forditott széveg ekvivalens a forrasszoveggel. Idonként azonban
a forditott szoveg probara teszi az elélegezett bizalmunkat. Hermans (1996)
ezzel az esettel foglalkozik. Leszogezi, hogy a forditott sz6vegekben mindig
két hang van jelen egyidejlileg. Az egyik a forrasnyelvi szoveg szerzdjének
a hangja, a masik a forditéé. Hermans a naiv olvas6 szemszogébdl tekinti a
helyzetet, és azt mondja, hogy forditott szoveg olvasasakor az eredeti szoveg
szerz6jének hangja a dominans, és csak bizonyos specialis esetekben halljuk
ki e mogiil a hang mogiil a fordité hangjat, mégpedig azokban az esetekben,
amikor valamiért megtorik az az illuziénk, hogy kozvetleniil az eredeti hangot
halljuk. Példaként emliti Descartes Ertekezés a médszerrdl cim(i konyvét, ahol
Descartes egy helyen megjegyzi, hogy miivét francidul és nem latinul irta. Eb-
ben az esetben a latin forditasban kihagytak a latinul igencsak paradox mon-
datot, ekkor tehat az olvaso el6tt rejtve maradt a fordité tevékenysége, mig az
angol szoveg angolul kozolte, hogy a szoveg francidul és nem latinul irédott.
Ez uto6bbit tekinti Hermans tipikusan olyan esetnek, ahol a fordit6 hangja ki-
hallatszik az eredeti mogiil, mert itt az olvasdban feltétleniil tudatosul, hogy
forditott szoveget olvas.

Brian Mossop (1983) is tobbszdélamu szovegnek, az 6 kifejezésével ,,reported
discourse”™nak tekinti a forditést. O azonban a fordité szempontjabol kezeli a
kérdést. Problémafelvetése didaktikai: hogyan tekintsen énmagara a fordité
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ahhoz, hogy jo forditdsokat tudjon eléallitani. Mossop igyekszik a kédalapu
forditasi modellek helyébe egy Gj modellt allitani, ahol a forditas nem kod-
rendszerek kozotti atvaltasi miivelet, hanem tarsadalmi cselekedet. Javaslata
szerint a forditénak 6nmagat ,rapporteur’-nek, beszamolast készitének kell
tekintenie, vagyis X fordité beszamol C célnyelvli cimzettnek arrol, amit A for-
rasnyelven mondott/irt B-nek. Mossop szerint akkor jé a forditas, ha a fordité
sajat szavait hasznadlja, és az olvaso éppenséggel nem hallja a forditéi szélam
mogott a szerzdi szolamot, azaz a forrasnyelv strukturalis, szohasznélatbeli sa-
jatsagai nem iitkdznek ki a célnyelvi szovegben. A forditott szoveget tehat az
idézett beszéd, a szabad fliggd beszéd egy sajatos formajanak tartja.
Mossop (1983) a kovetkezd abran szemlélteti modelljét (1. dbra):

X — C

1. dbra: A forditds folyamatdnak modellje Mossop (1983: 246) szerint

Az 1. abran a forditott szoveg szerzdje nem A, a forrasnyelvi szerzd, hanem X
fordité. Mossop (i.m.) amellett érvel, hogy ha a fordito ilyen teljes jogu, 6n-
all6 kommunikatorként tekint 6nmagdra, konnyebben szabadul a forrasnyelv
btivkorébdl, és a célnyelvbe jobban illeszkedd szoveget tud 1étrehozni. Mossop
elképzelései meglatdsom szerint valoban jol érzékeltetik a forditas mibenlétét,
azonban a cikkében felvetett gondolatok gyakorlati kdvetkezményeire nem tér
ki. Tovabbi elemzésekkel megvizsgalhatnank, hogy kiilonb6z6 miifaja szove-
gek forditasakor milyen hierarchikus viszonyban all egymassal a szerz6i és a
forditdi szolam. Meglehet, Hermans és Mossop meglatasai kozott a kiilonbsé-
get az a tény adja, hogy Hermans szépirodalmi forditast, mig Mossop szakfor-
ditast vizsgal. Az altalam vizsgalt miifaj, a publicisztika valahol a ketté hatar-
vidékén mozog: a szerz6 személye nem k6z6mbds ugyan, de a szoveg mégsem
bir olyan ,,6rok érvénytiséggel”, mint egy kanonizalt irodalmi mda.
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3. APOLIFONIA MEGNYILVANULASAINAK SZOVEGSZERU
VIZSGALATA

A forditott szoveg polifén jellege szévegszinten is befolyasolhatja a szerz6i jelen-
1ét megnyilvanulasait. Elemzésemhez Marnette (2005) monografidjanak katego-
ridit hasznaltam fel. Forrasként a Le Monde Diplomatique francia nyelvi kiilpo-
litikai havilap cikkeit és a Le Monde Diplomatique Magyar Kiaddsban megjelent
forditasukat hasznaltam. Célom az, hogy feltérképezzem, milyen valtozasokat
eredményezhet a forditas egy széveg polifoniajaban.

Marnette (i.m.) kategoriait az 6 példai alapjan irt konstrualt mondatokkal és
magyar publicisztikai {rasokbdl, els6sorban a Heti Vilasz és a HVG cikkeibdl
vett példakkal is illusztrdlom, és ezzel egyben bemutatom, hogy a magyar nyelv
szintén él ezekkel az idézési eszkozokkel. A jelolésben kovetem Marnette mod-
szerét: az elbeszélt beszédet (Narrated Discourse) nagybetiikkel, mig a kiillonb6z6
idézett szovegrészeket alahuzassal jel6lom. A szerzénd francia nyelvre vonatkoz-
tatva (de angol terminoldgiaval) az idézés szamos tipusat megkiilonbozteti.

Direct Discourse, azaz — Tatrai (2002) magyar terminologidjaval élve — egyenes
beszéd: az idézoigével bevezetett (illetve kovetett) mondatban a f6szolamot képvi-
sel6 hang sz6 szerint idézi az idézett megnyilatkozot. A nézépont teljes mértékben
athelyezddik, a deixisek rendszere az idézett szovegrész sajatja marad:

(1) Pal ram nézett. Nem akarok elmenni. Te oda fogsz menni? - kérdezte.

(2)  »Alegtobb betegemmel a gydgyulas utan is joban vagyok, hivom Sket terapiaba, hogy
segitsenek az Uj betegeknek” - mondja a doktornd. (Laszl6 2008: 54)

Free Direct Discourse, szabad egyenes beszéd. Tatrai (2002) szerint megkii-
16nboztetése mddszertanilag felesleges: a nézépont az idézett megnyilatkozdé

marad, a deixisrendszer szintgy, de nincs idézdige.

(3) Pal ram nézett. Te oda fogsz menni?

(4)  Takdcs Istvan koztertilet-feltigyeld elkéri az éppen arra jar6 sof6rtdl a behajtasi engedélyt,

majd int, hogy mehet tovabb. Nincs mit tenni, érvényesek a papirjai... (Haldsz 2008: 12)
A (4)-es példaban latjuk, hogy értelmezés kérdése is, hogy az aldhtzott mondatot a

koztertilet-feliigyeld szavainak értjiik-e, amely esetben szabad egyenes beszéddel van
dolgunk, vagy a cikk ir6ja értelmezi a megfigyelt jelenetet, amely esetben nincs be-
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szédaktus-idézés. Es ez végiil is a (3)-asra is igaz lehet: bizonytalan, hogy az aldhu-
zassal jelolt kérdés valoban elhangzott-e, vagy csak a fdszélam beszéldje értelmezte
igy Pal kérdé tekintetét. Ezek a formdk mindig szovegkornyezetben értelmezhetdek
igazan, és sokszor megmarad a tobbértelmuség, ami forditaskor kérdéseket vethet fel.

Indirect Discourse, fiigg6 beszéd: a f6szélam beszéldjének nézdépontja ér-
vényesiil, a deixisrendszer attevédik a f6szélam rendszerébe. Francidul igeid6-
egyeztetés is végbemegy.

(5)  Palram nézett. Azt kérdezte, hogy én elmegyek-e.
(6) A polgarmester a kozigazgatasi hivatalhoz fordult jogorvoslatért, kérve, hogy he-

lyezzék hatdlyon kiviil a kozgy(ilés dontését, s ha ez nem torténik meg, Lang Zsolt
az Alkotménybirésaghoz fordul. (Haldsz 2008: 12)

A deixisrendszer megvaltozasa jol érzékelhet6 a (6)-os példaban: mig a ,ha ez
nem torténik meg” mellékmondatban egyértelmten a polgarmester szavait hall-
juk, a kovetkez6 tagmondat nem egyes szam elsé személyben van, hanem egyes
szam harmadik személyben, raadasul teljes nevén utal a polgarmesterre.

Free Indirect Discourse, szabad fiiggd beszéd: a f6szélam és az idézett szolam
nézépontja egybemosodik. Idézoige nincs, a deixisek rendszere a fdszélamét koveti,
de a kifejezett nézépont az idézett szolamé. A sz6lamok kozotti hatarok elmosodnak.

(7) Pal ram nézett. Nem akar elmenni. Es én?
(8) »Emellett az anorexids betegeknek hetente tartunk muvészet- és mozgasterdpias

csoportfoglalkozast, ahol a testképiikkel foglalkozunk” — mondja Paszthy Bea. [...]
A kezelés nem ér véget a célsuly elérésénél: fontos, hogy a gyermek- és serdiil6kora

betegeket hosszutdvon is kovessék, megelézve a visszaesést. (Laszlo 2008: 54)

Hosszabb riportszer(i elemz6 cikkek esetében gyakran élnek az Gjsagirok a (8)-
as példaban lathato eszkozzel. A szakért6 vagy beszélgetOpartner szavait részben
egyenes beszédben idézik, majd szabad fiiggd beszédben folytatjak gondolatait.
Itt az idézo6ige hatalya mint forrasmegjelolés kiterjed az utana kovetkez6 monda-
tokra is, azonban a deixisrendszer mar az Gjsagiré nézépontjat koveti.

Narrated Discourse: nincs magyar elnevezés (javaslatom: elbeszélt beszéd).
Tatrai (2002) nem tekinti idézett beszédnek, a f6sz6lam csak beszamol az idézett
szolam tartalmarol. Az idézett szélam szavai egyaltalan nem jelennek meg.
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(9)  Pal rdm nézett. BEVALLOTTA, hogy mennyire nem érdekli ez az egész tigy, és KER-
DEZTE az én véleményemet.

(10) FELFUGGESZTETTE az uj kelenvolgyi kozosségi hdz épitését Molndr Gyula XI.
keriileti polgarmester. (B. Petécz 2008: 4)

Marnette (2005) e fenti 6t alapeseten kiviil tovabbi kevert idézési mddokat kiilo-
nit el. Ezek a kovetkezok.

Narrated Discourse-ba vagy az Indirect Discourse-ba dgyazott Direct Dis-
course szegmensek: elsdsorban a sajtonyelvben hasznélatosak, amikor egy hosz-
szabb nyilatkozat tartalmat 9sszefoglalé részbe csak egy-két idézett kifejezés kerdil.

(I1) A napokban a miniszterelnok a hazai valsagokok kozott elséként a ,fideszes ott-
honteremtési politikat” KARHOZTATTA azért, mert a lakossag megtakaritésai
drasztikusan csokkentek. (M4adi 2008: 23)

Ez az eljaras jellemz6 az dltalam vizsgalt francia publicisztikai irdsokra, és
megtalalhatd, noha ritkabban, a magyar cikkekben is. Kiilonosen jellemzi a
polémikus irasokat: az idézdjelben szerepeltetett kifejezések hitelesitik az idé-
zett szolam szavait, de mivel a pontos kontextus, ahol elhangzottak, kimarad,
az eljaras alkalmas a manipuldcidra is. Az irdnia érzékeltetésének is kivald esz-
koze, kiilondsen ha az elbeszélt beszéd (itt: KARHOZTATTA) erds értékitéle-
tet is hordoz magaban.

Lexikai elemek hasznalata: az idézett szlamot olyan kifejezések vezetik be,
mint ,,X szerint’, ,,Z nyoman’, ,,Y véleménye, miszerint”. Ezek az esetek szorosan
grammatikai értelemben nem tekintheték idézésnek, de mindenképpen a széveg
tobbszolamusaganak megnyilvanulasai.

(12)  Takacs Istvan szerint egy ekkora jarmit a meredek utcakon hiaba fékez, nem fog tudni
megallni. (Halasz 2008: 12)

Az eredeti magyar irasokra jellemzébb, mint a francia szovegekre. Marnette (2005)
nem jegyzi kiilon, a magyar cikkekben azonban jellemz6 eljaras, hogy az ,X Y sze-
rint”- tel bevezetett sz6lamokba egyenesbeszéd-szigetek épiilnek az alabbi médon:

(13) A rugalmassdg érdekében az MTA elndke tdmogatja nemzeti laboratériumok
néven nagyobb és koncentraltabb kutatdsi kapacitdsok kialakitdsat, dm Pélinkds
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szerint ,ezt a koncepcidt akkor érdemes meghirdetni, ha végig is lehet vinni, de

a gazdasdgi helyzet miatt 2009 nyilvan nem ez az év lesz”. (Fahidi 2008: 15.)

Conditionnel de presse (‘sajto’ feltételes mod): a feltételes mod francia nyelv-
re jellemz6 hasznalata, ebben az esetben a feltételes mod azt a modalis tartalmat
hordozza, hogy az adott informacié forrasa vagy hitelessége megkérddjelezhetd,
a f6szélam beszélGje nem vallalja a felelsséget érte.

(14)  Selon notre correspondant, la majorité des exécutions serait due a des reglements de
compte dans le milieu. (Marnette 2005: 118)
[Tuddsitonk szerint a kivégzések nagy része alvilagi leszamoldsoknak lenne koszonhetd. ]

Ennél a példanal tér ki Marnette (2005) a forditasbdl fakado nehézségekre. Két angol
valtozatot ad meg, melyek a francia szoveget eltérGen értelmezik:

(15a) According to our correspondent the majority of these killings is due to disputes in the
underworld (but we cannot vouch for that). (Marnette 2005: 119)

(15b) According to our correspondent the majority of these killings appear to be due to
disputes in the underworld (that’s how it looks like but she is only interpreting what
she saw or heard). (Marnette 2005: 119)

Az ilyen példak mutatjak, hogy a forditas mindig értelmezés is, és ebbdl fakad, hogy
forditoi és szerz6i hang ellentmondasba is keriilhet egymassal.

4, ATOBBSZOLAMU SZOVEGRESZEK FORDITASA

Kiilonosen a kevert idézési formak hasznalata vet fel forditasi kérdéseket. Mivel
ezeknek a szovegrészeknek polifon szerkezete igen Osszetett, és mint lattuk, a
szerz6 gyakran épit az olvaso értelmez6 munkajara, a forditas soran nem min-
dig sikeriil atiiltetni a hangok tobbszolamusagat a célnyelvre. A megvaltozott
tobbszolamu szerkezet pedig megvaltoztatja a forditott szovegbol kirajzolddo
szerz6 képét is, és végeredményben akar a cikk értelmezését is megnehezitheti.
A szerz6i hang ilyen jellegii médosuldsa is az egyik oka lehet a forditasnyelvnek
vagy kvazi-helyességnek. Az eddigi kutatasok elsdsorban a kommunikativ sza-
kaszhatarok eltolédasaban és a szoveg kohézids eszkozeinek megvaltozasaban
lattak ennek a jelenségnek az okat (Klaudy 1999, 2004). Elemzéseim szerint ezt
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a hatast erdsitheti a szerz6i hang elbizonytalanodasa, megvaltozasa is. Az alab-
biakban ezekre a finom elmozdulasokra mutatok be példakat franciabol fordi-
tott magyar publicisztikai irasokbol.

Az eltolédas oka megragadhatd az idézett beszéd formajanak megvaltozasa-
ban. A valtozads miatt a sz6lamok 0sszemosddhatnak, hataraik kevésbé érzékel-
hetdek, vagy akar az egyik szolam el is némulhat. Kiilonosen az 6sszetett formak,
mint az elbeszélt beszédbe vagy fiiggd beszédbe agyazott egyenes beszéd szeg-
mensek, a lexikai elemmel bevezetett idézett szovegrészekbe agyazott egyenes
beszéd szegmensek, vagy a conditionnel de presse forrasnyelvi hasznalata érzé-
keny a véltozasra. A formai valtozasra a kovetkez6 példakat talaltam:

ELBESZELT BESZED ELTUNESE

(17)  Michel Foucault AVAIT ANALYSE le ,regard médical” comme l'une des composants
de nos ,sociétés de contrdle” modernes. (Cusset 2008a: 28)

(18) Az ,orvosi vizsgalatot” Michel Foucault mar 1975-ben modern ,.ellendrzé tarsadal-
maink” egyik alkotéelemének tekintette. (Cusset 2008b: 16)

Az idézés (17)-ben elbeszélt beszédbe agyazott egyenes beszéd szegmensekkel
torténik. A forditasbol viszont hidnyzik az elbeszélt beszéd, azaz mig a francia
analyser ige egyértelmtien - meglehet irasbeli — beszédaktusra utal, a magyar
tekintette kifejezésbdl ez az aspektus hianyzik, csak a gondolati sikot hangsu-
lyozza. Ezért az idézGjelbe tett kifejezéseket is masként halljuk a két szévegben.
Franciaul vilagos, hogy Foucault széhasznalatardl van sz6 (ez az a bizonyos egye-
nes beszéd szegmens), mig magyarul nem egészen értelmezhetd, miért kell egy
olyan hétkoznapi kifejezést, mint az orvosi vizsgdlat, idézdjelbe tenni. A francia
szoveg kétszolamusagaval szemben a magyar szévegben a fdszolam szinte telje-
sen elnyomja, taldn meg is szlinteti a masodik sz6lamot (Foucault hangjat), az
idézéjelek hasznalata nem megalapozott, nehezen értelmezhetd.

ELBESZELT BESZED BESZURASA
(19)  Consécutifs a une guerre aux salaires conduites au nom de la recherche de la ,,compé-

titivité” et de la chasse au ,,cotit du travail’, la stagnation ou le recul du pouvoir d'achat
ont été enfantés par des choix politiques. (Halimi 2008a: 1)
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(20)  Annak kovetkeztében, hogy a versenyképesség novelése és a munkaerékoltségek
csokkentése nevében HADAT UZENTEK a béreknek, a vésarloerd stagnaldsa vagy
hanyatlasa tulajdonképpen politikai dontéseknek koszonhetd. (Halimi 2008b: 1)

A (19)-es francia nyelvii példaban egy tett kovetkezményérdl ad szamot a szerzé: a
bérek ellen vivott csata utani helyzetrdl szamol be, mig a (20)-ban egy beszédaktus-
rdl, a hadiizenetrdl értesiiliink. Ez megkonnyiti a magyar szoveg értelmezését annyi-
ban, hogy az idézgjelbe tett kifejezéseket konnyebben tulajdonitjuk e hadiizenetbdl
vett egyenes beszéd szegmensnek, mig a francia szovegben csak a cikk teljes széveg-
Osszefliggése segiti az értelmezést. Ennek a cikknek egyébként a teljes polifon struk-
turaja rendkiviil érdekes, amire most itt roviden kitérnék. Halimi vezércikkében az
élelmiszerek aranak emelkedésérdl, ennek a jelenségnek okairdl ir. A hét bekezdéses
rovid szoveg objektiv hangvételen indit, majd a szoveg felétdl erésen ironikus élt vesz
fel. A francia szvegben 14 helyen hasznal idézéjelet a szerzd, és egy helyen kurzival.
Ebbdl ot idézdjel és a kurzivalas egyes kifejezéseket, rovid szintagmakat emel ki, ahol
a masodik sz6lam forrasa nincs megjelélve. A tobbi nyolc hely hosszabb idézet egye-
nes, illetve fiigg6 beszédben. Ahogy haladunk el6re a cikk olvasasaban, ugy valik
egyre vilagosabba, hogy a forras nélkiili idézett szovegrészek és a vizualisan nem je-
161t szerz6i vélemény egy polémia két szolamat alkotjak: az idézett kifejezések a szer-
z6 szerint elitélendd neoliberalis gazdasagi doktrina képviseldinek szolamat idézik.

A magyar szoveg koveti a strukturat, meglatasom szerint azonban a magyar
diskurzusban ez az idézett sz6lam nem annyira kozismert, az idézdjeles kifejezé-
sek nem feltétlentil allnak 6ssze egyetlen diskurzussa, és igy a szoveg értelmezése,
kiilondsen az irdnia érzékelése nehezebbé valik. Ezt er6siti még néhany kultara-
specifikus utalds is. A Le Monde Diplomatique francia olvaséjanak nyilvanvaléan
nem okoz nehézséget, hogy Sarkozyt a két vitatkozo diskurzus kozott elhelyezze,
mig a magyar olvasétol ez nem feltétlentil varhato el, igy az alabbi részletben az
ironikus felhang értelmezése nagyobb eréfeszitést igényel:

(21)  [...] les ,,solutions de rechanges” ne font jamais défaut. Davantage hypermarchés pour
»accroitre la concurrence entre les distributeurs’, ainsi que le propose M. Nicolas
Sarkozy. (Halimi 2008a: 1)

(22)  [...] az alternativ’ megoldasok mindig kéznél vannak. Névelni kell a bevasarlokoz-

pontok szamat, hogy ,,noveljiik a kereskeddék kozotti konkurenciat’, javasolja Nicolas
Sarkozy. (Halimi 2008b: 1)
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Raadasul ez a szovegrész egyben a cikk forduldpontja: innen kezdve ironikusan
értelmezendd szinte minden allitas. Par sorral lejjebb egy (a franciak szamara)
kozismert Moliere-hivatkozas er6siti az ironikus értelmezést, aminek ereje szintén
gyengiil a forditdsban. Osszességében a magyar szdvegben is érezhetd az irdnia, de
sokkal sajatosabb hattérismereteket kovetel az értelmezése, mint a francia olvaso6tol.

A CONDITIONNEL DE PRESSE KIHAGYASA

(23)  EnREDEFINISSANT la santé comme une obligation personnelle de prévention, selon
la logique aujourd’hui dominante ,,du risque” et de son imputation individuelle, les
assureurs, les industriels du secteur et les médias spécialisés ONT ACCREDITE T'idée-
clé dun ,devoir de santé” auquel oseraient déroger, a leurs dépens et aux frais de la
collectivité, les fumeurs, les buveurs, les non-sportifs, les mangeurs malsains et autres

dépressifs chroniques ,,refusant de se soigner”. (Cusset 2008a: 28)

(24) Mikdzben az egészséget a megel6zés egyéni kotelességeként DEFINIALJAK djra a
»kockazat” ma uralkodd logikaja és annak egyénre vonatkoz6 vadja szerint a bizto-

sitok, a szektor iparosai és a szakmédiumok az ,egészségiigyi kotelesség” mindenre

megoldast kinald otletét HITETIK EL, amit sajat karukra és a kozosség koltségére
a dohdnyosok, az iszdkosok, nem sportoldk, az artalmasan sokat zabalok és ,sajat
magukkal val6 térédést” kronikusan elutasité mas problémas emberek meg mernek
sérteni. (Cusset 2008b: 16)

Ebben a példaban a magyar sz6veg grammatikai strukturaja szorosan kéveti a francia
szOvegét, s talan ezért egy kicsit nehezen értelmezhetd szoveg all el6ttiink nemcsak a
hangok, hanem egyszerten az alany-allitmany megfelelések szempontjabdl is. Ekes
példdja ez a kvazi-helyességnek (Klaudy 2004). A francia hatarozoi igeneves szerke-
zet nem igényel Gnmagdban alanyt, ezért nem zavard, hogy a REDEFINISSANT be-
szédaktus forrasa csak egy fél tagmondattal késobb dertil ki (les assureurs, les industri-
els du secteurs et les médias spécialisés), a magyar mondatban ellenben szokatlanul hat,
hogy a kézépen elhelyezked§ alanyok elére (HITETIK EL) és hatra (DEFINIALJAK)
is értelmezenddek. A szerzdi szélamok szempontjabdl az a legfontosabb kiilonbség,
hogy a francia széveg conditionnel de presse-t hasznal (oseraient déroger), amivel egy-
értelmiien jelzi, hogy az ezt kovetd szovegrész idézett szolam, nem a szerzék véle-
ményét fejezi ki, és mas eszkozokkel megtamogatva (elsdsorban a szohasznalattal) az
egyenes beszéd idézetek ironidja konnyen megérthetd. A magyarban nincs jelolve az
idézett szélam, csak a kontextus, az ideoldgiai ellentmondas és a felttinéen ,,politika-
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ilag inkorrekt” kifejezések haszndlata (iszakosok) segit az ironia érzékelésében. Ez a
példa jol mutatja, hogy egy ilyen kvazi-helyes magyar szovegrész nemcsak, hogy nem
»magyaros’, hanem ténylegesen neheziti, st torzitja az egész szoveg értelmezését.

ELBESZELT BESZEDBOL FUGGO BESZED

(25) La non-défaite [...] et la non-victoire [...] ont redonné espoir a des groupes palesti-
niens qui se remettent &8 CROIRE aux chances d’une ,,guerre populaire prolongée”
(Ramonet 2006a: 1)

(26) [...] a palesztin szervezetek gy értékelték, hogy mégiscsak van esély valamiféle
»08sznépi hdbord” huzamos fenntartdsira. (Ramonet 2006b: 1)

Itt érdekes mddon a francia szoveg polifon szerkezete egyszeriibb. Elgondol-
kodhatunk azon, hogy a croire (‘hinni’) ige hordoz-e beszédaktust magaban,
mindenesetre az idézdjelben szerepld kifejezés mindenképpen egy masik szo-
lam, a palesztinok szélamanak idézése, mig a magyar szévegben hasznalt fiig-
g6 beszédbe agyazott egyenes beszéd szegmens mas értelmezést hiv eld, hiszen
a fliggd beszéd eleve a palesztin szélamot képviseli. Ezért tulértelmezziik az
idézgjelet, és ironiat vagy kritikat hallunk ki beléle.

5. OSSZEFOGLALAS

A fenti elemzésekkel elsdsorban azt akartam bemutatni, hogy a polifénia, a
tobbszolamuisag mint metafora nem csak a forditas altalanos modelljének felalli-
tasaban hasznalhato, alkalmazasaval a konkrét szovegek vizsgalatakor is relevans
megfigyelésekre lehet jutni.

A vizsgalt szovegek véleményt kifejezd sajtoszovegek egy olyan organumbdl,
mely felvallaltan értelmezni, nem csak ismertetni akarja a torténéseket, kovetke-
zésképpen fontos lenne, hogy az olvasé egyértelmten értse, mikor hallja a szerz6
hangjat, mikor olvassa az 6 véleményét, mikor hallja a kritizalandé ellentabor
hangjat, mi a vélemény, mi a tény. A fordité szamara ezért hasznos, ha tudato-
san elemzi a szoveg szolamait, és figyel arra, hogy a magyar szoveg is kovesse a
forrasszoveg szolamszerkezetét. Feltételezésem szerint a sajtoszovegek rovidsége
kiilonosen nehézzé teszi a forditd feladatat ebbdl a szempontbol, mert a révid
szoveg kevés idot ad neki, hogy ,beleélje” magat a szerz6 személyiségébe, azo-
nosuljon vele. Hosszabb szoveg forditasakor tobb lehet6ség van a kompenzalas-
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ra, és arra, hogy a fordité magaéva tegye a szerzé altal sugallt képet. Ez a fajta
vizsgalddas egyben valaszt adhat arra is, miért honosulnak meg olyan nehezen a
kiilfoldi sajtdorganumokbdl forditott magyar sajtotermékek.

Az elemzésekbdl kideriilt, hogy a szerzéi hang és polifénia szorosan dssze-
fiiggnek, a szerzdi hang véltozasai tetten érhetdk a tobbszélamu szovegrészek
forditasa soran. Lattunk példat arra, hogy a tobbszolamusag eltiinik a cél-
szovegbdl, illetve arra is, hogy a kiilonb6z6 szélamok eredete bizonytalanna
valik, mert a forditds soran az idézés modja megvaltozik, vagy az idézés el-
marad. Gyakran éppen az ironikus felhang, az ironikus szélam veszit erejébdl,
halkul el. Kritikus esetekben a polifon szerkezet megvaltozasa akar az értel-
mezést is megnehezitheti.
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A NEMET XENOLEKTUS FORDITASANAK
SAJATOSSAGAIROL

W FAY TAMAS

1. BEVEZETES

E dolgozat célja, hogy bemutassa az irodalmi mutvekben megjelend kiilfoldiek
kiilonleges nyelvi abrazolasanak fordithatdsagat, amikor a forrasnyelvi szerzd és
a fordité szandékosan vét a célnyelv szabalyai ellen, hogy igy érzékeltessék egy
szerepl6 hianyos nyelvtudasat. Ez a jelenség nem keverendd 9ssze a forditastudo-
manyban kvdzi-helyesség, forditdsnyelv terminusokkal leirt jelenséggel vagy tjab-
ban a megbélyegzd felhangtol mentes forditott szovegekre jellemzd eltérésekkel,
amelyek esetenként jarhatnak a xenolektus hasznalatahoz hasonlé eredménnyel,
a szandékossagot azonban nélkiilozik, és mondatszinten tobbnyire észrevehetet-
len eltéréseket jelentenek (v6. Klaudy 2001, 2004, Heltai 2005).

Ferguson (1985: 143) szerint minden beszéld nyelvi repertodrjaban megta-
lalhatok olyan egyszertisodott nyelvi valtozatok, amelyeket akkor hasznal, ha
beszédpartnere kiillonb6z6é okokbdl kifolydlag nem képes tokéletesen megér-
teni az elhangzottakat. Az egyik ilyen nyelvi valtozatot’, melyet az anyanyelvi
beszélok kilfoldiekkel szemben hasznélnak, Ferguson foreigner talk-nak ne-
vezi. A magyar szakirodalomban megfelel6 empirikus kutatdsok hijan nincs
altalanosan elfogadott név a jelenség megnevezésére, foreigner talk helyett
leginkdbb a xenolektus" terminus terjedt el. A xenolektus hasznalata sordn az
anyanyelvli beszél6k nyelvi viselkedésiiket olyan mdédon igyekeznek megval-
toztatni, hogy a megértést megkonnyitsék beszédpartneriik szamara: gyakran
a sztenderd valtozathoz képest ,,egyszeriibb” nyelvet beszélnek, mint ahogyan
azt a kovetkezd, a Magyar Hirlap 2008. julius 5-1 szamaban megjelent inkdbb
anekdotajellegti, de tanulsagos szovegb6l szarmazé példa is mutatja (19. oldal):
Mit neki vinni ajandék? Fuggetlenil attol, hogy az elébbi mondatot mikép-
pen rekonstrualjuk (Mit viszel neki ajandékba? vagy Milyen ajandékot viszel
neki? stb.), megallapithato, hogy az egyszertisédés ebben az esetben morfo-
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szintaktikai szinten (szérend és toldalékolds) ment végbe, és grammatikailag
»helytelen” szerkezetet eredményezett. A morfoszintaktikai eltéréseken kiviil
gyakran fonoldgiai, lexikai és a diskurzusbeli valtozasokat is ki lehet mutatni,
ezek ardnya rendkiviil eltérd. Egyes szerzok (pl. Freed 1981) csak a diskurzus-
jelenségek terén bizonyitottak be a xenolektus létezését.

Az idézett mondat kapcsan fontos megjegyezni harom dolgot. Bar a fen-
tihez hasonlé szerkezeteket a legtobb szerzé egyszertisodésként definidlja, a
nyelvészetben — tobbféle értelmezhetdsége miatt — korantsem tisztazott, hogy
pontosan mit is jelent az egyszertisodés (vo. Bartsch 1973, Hinnenkamp 1982).
Az altalanos felfogas szerint osszefliggésben allhat a nyelvek jelolt-jeloletlen
kategériainak el6fordulasaval (vo. Mithlhdusler 1974), de jelenthet kevésbé ter-
jedelmes szokészletet (Hymes 1985) vagy funkcionalis besziikiilést is (Samarin
1985, Schumann 1978). Roche (1989: 185) emiatt a semlegesebb jelentésii vdl-
tozdst (Verdnderung) hasznalja egyszerlisodés (Simplifizierung) helyett. Hang-
sulyozni kell tovabba, hogy a xenolektust ugyan legtobbszor nyelvi regiszter-
nek (vo. Halliday 1978: 35) tekintik, ami egyfajta stabilitast sugall, ez azonban
nem felel meg a nyelvi valésagnak. Roche (1988) kategorikusan elutasitja a
xenolektus valtozatlansagat hangsulyoz6 allaspontot, azonban ad hoc jellegétol
is elhatarolddik: ,,a xenolektusok esetében egyéni, véletlenszerti jelenségrol és
sztereotipizalt vagy allanddsult regiszterrdl sem beszélhetiink™'

Ezt az érvelési sémat képviselik kimondva-kimondatlanul mindazon szer-
z0k, akik a xenolektus valtozatossagat (Variation) kutattak (Jakovidou 1993,
Snow et al. 1981, Long 1981). Harmadszor, fel kell hivni arra a figyelmet, hogy
bar fentebb a kommunikacié megkonnyitése szerepel a xenolektus hasznalata-
nak elsédleges céljaként (vo. Freed 1981), az erre iranyulé empirikus kutata-
sok tobbségében nem festettek rola ilyen pozitiv képet. Leginkabb a masodik-
nyelv-elsajatitasra gyakorolt hatasaval foglalkoztak. Bloomfield (1976: 472),
aki a foreigner talk helyett az anya-gyermek kommunikaciot jelolé baby talk
kifejezést hasznalja a nyelvi hasonlésagok miatt, megallapitja, hogy ,,mivel a
[nem anyanyelvii] beszéloket megfosztjak a helyes nyelvi modelltdl, nincs mas
valasztasuk, minthogy megtanuljak a felsébb nyelv egyszer(isodott baby talk-
valtozatat”> Bloomfield tehat ald-folérendeltségi viszonyban képzeli el a xeno-

1 Az idézet eredeti szovege: ,Es handelt sich bei Xenolekten [...] weder um ganz individuell-
zufillige Erscheinungen noch um ein stereotypisiertes oder fossiliertes Register [...]” (Roche
1988: 331). A dolgozatban taldlhaté magyar nyelv{i idézetek a szerz6 forditésai.

2 Azidézet eredeti szovege: ,,[...] the subjects [...] deprived of the correct model, can do no better now
than to acquire the simplified baby talk’ version of the upper language” (Bloomfield 1976: 472).
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lektus hasznélatat, melynek sordn az alsébbrendii nyelvet beszéloket a felsdbb-
rendd nyelvet beszélok megfosztjak a sztenderd modell elsajatitasatol. Sokaig
lehetne sorolni azokat a szerzoket, akik a xenolektus hasznalataban megvetést
véltek felfedezni, alljon itt Bodemann és Ostow (1975) sokat vitatott és sokat
hivatkozott allaspontja, akik talan a legélesebben képviselték ezt az iranyt:

[A német anyanyelviiek] azért haszndljak ezt a kodot, hogy megvetést fejezzenek
ki, és folyamatosan érzékeltessék a kiilfoldi munkasok alacsonyabb tarsadalmi std-
tuszat. A pszeudo-pidzsin [Bodemann és Ostow terminusa a xenolektusra — F. T.
megjegyzése] tehat a kiilfoldi munkasok németorszagi tarsadalomban elfoglalt
pozicidjat szimbolizalja, és csupdn arra valo, hogy folyamatosan érzékeltesse a né-
met munkdsoktol valo tavolsagukat. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a pszeudo-
pidzsint kulfoldi turistakkal szemben nem szoktdk haszndlni, és azokkal szemben
sem, akiket ruhdzatuk vagy megjelenésiik alapjan nem néznek kiilfoldi munkas-
nak.’ (Bodemann—QOstow 1975: 145)

Ez a szélsGséges vélemény talan annak is betudhatd, hogy Bodemann és Ostow els6-
sorban a vendégmunkasokkal szembeni xenolektus-hasznalatot vizsgalta, a kiilféldi
munkasok viszont eleve kiszolgaltatott helyzetben voltak az akkori NSZK-ban.

2. AXENOLEKTUS IRODALMI HASZNALATA

Bizonyara mindenki szamara ismerdsen cseng Tarzannak vagy Robinson
Crusoe tarsanak, Pénteknek a neve. A szakirodalom masodlagos (irodalmi)
foreigner talknak (Ferguson 1975: 2) nevezi azt a nyelvhasznalatot, ahogyan
az irodalmi mutvekben megjelend idegen ajku szereplok esetenként megnyil-
vanulnak, az elsédleges jelz6t megtartva az ,,autentikus” kommunikacids szi-
tudcioban valé hasznalatra. Az irodalmi xenolektus tagabb értelemben hasz-
nalatos, mint elsédleges megfelelje, amely — mint ahogy azt a bevezetében

3 Azidézet eredeti szovege: ,,Dieser Code wird benutzt, um Verachtung auszudriicken und die
Herabsetzung des auslandischen Arbeiters immer wieder zum Ausdruck zu bringen. Anders
gesagt, das Pseudo-Pidgin ist nur ein Mittel und nur ein Symbol fir die Stellung des auslidndi-
schen Arbeiters in der westdeutschen Gesellschaft, in der er physisch brutal ausgebeutet wird
und in der vor allem der Abstand zum einheimischen Arbeiter dauernd bestitigt werden
muf3. Denn es muf3 betont werden: das Pseudo-Pidgin, wie wir es hier beschrieben haben, ist
nicht die Sprachform, in der sich Deutsche an ausldndische Touristen wenden wiirden oder
an andere, die sich nicht durch Kleidung und Auftreten als Mitglieder der Armee der ausldn-
dischen Arbeiter identifizieren lassen” (Bodemann-QOstow 1975: 145).
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emlitettem — az anyanyelviiek beszédpartneriikhoz val6 nyelvi alkalmazkoda-
sat jelenti. A masodlagos vagy irodalmi xenolektus ezen tilmenéen magaban
foglalja tobbek kozott az irodalmi szovegekben szerepld kiilfoldiek vagy az
olvas6 szempontjabdl idegen nyelvi szerepldk leegyszertisodott nyelvhaszna-
latét is. Hogy Tarzannal és Pénteknél maradjunk: ,,En Tarzan, te Jane” — hang-
zanak Tarzan klasszikussa valt szavai, és ,,Csak akkor enni embereket, ha ha-
boruban elfogni” — mondja Péntek. Ezekben a példakban hasonlé jelenségek
fedezhetdk fel, mint az elsédleges hasznalat soran (v6. Hinnenkamp 1982, Ro-
che 1989, Miihlhdusler 1984, Cseh6 2008). Inkabb elméleti jelentéségt kér-
dés, hogy vajon ez a masodlagos hasznalat az anyanyelvil beszélok, tehat ilyen
értelemben a szerzd xenolektusképességérdl tanuskodik, vagy pedig inkabb
ténylegesen az idegen ajkd nyelvhasznalok beszédét tiikrozi.

Az irodalmi xenolektus felkutatasa rendkiviil idéigényes és kevés sikerrel
kecsegtet$ feladat. Jellegébdl adéddan csak dialégusokban fordul eld, ezen
talmenden pedig egyet lehet érteni Hartmann-nal (1994: 61), aki szerint ,a
kiilfoldiekkel foglalkozé miivek sokkal inkabb tarsadalmi helyzetiik dbrazo-
lasara helyezik a hangsulyt, nem pedig nyelvi képességeik megjelenitésére”*
Gyakran tehat a szerzok kifogastalan nyelven beszéltetik idegen ajku szerep-
16iket, hiszen nekik az az elsddleges céljuk, hogy az tizenet maradéktalanul el-
jusson az olvasohoz. Hasonldan a dialektusok hasznalatahoz, a xenolektusbdl
akkor valik stilisztikai eszkoz, ha egy szerz6 hangsulyozni szeretné valamelyik
szerepldjének szociokulturdlis hatterét. A dialektussal val6 parhuzam ellenére
érdekes mddon az irodalmi xenolektus joval kevésbé kutatott teriilet, mint a
dialektusok irodalmi dbrazoldsa (v6. Betten 1985, Kelecsényi 1992).

3.AZ IRODALMI XENOLEKTUS FORDITHATOSAGAROL

Az irodalmi xenolektus viszonylag kevés szerzének keltette fel az érdeklddését. Még
kevesebbre tehet6 azoknak a szama, akik egyaltalan szoba hoztak fordithatdsagat
(vo. Hinnenkamp 1982: 42). Klaudy az egyéni beszédsajatossagok forditasaval kap-
csolatban irja, hogy ,ez a konkrét forditéi probléma Osszefiigg a nyelv vertikalis
és horizontalis rétegzddésének problémadjaval, illetve mivel forditasrdl van szd, két
nyelv eltéré horizontalis és vertikalis rétegzédésének problémajaval” (Klaudy
1997: 33, kiemelés az eredetiben). Kolb (1998: 278) a forditastudomany specialis

4 Azidézeteredeti szovege: ,,[...] da das Augenmerk jener Texte, die sich mit Ausldndern beschaftigen,
hauptsachlich auf deren soziale Situation und deren Darstellung und weniger auf der Portritierung
ihrer sprachlichen Fahigkeit liegt” (Hartmann 1994: 61).
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jelenségein beliil emlékezik meg igen réviden a nyelvi valtozatok forditésardl. Jelen
dolgozat targydhoz leginkabb az altala emlitett pidzsin- és kreolnyelvek forditha-
tosaga all kozel, mivel ezekre is egyszertisodés jellemz0, azonban hasznalatukat te-
kintve inkabb a dialektusokra, mintsem a xenolektusra hasonlitanak.

A xenolektusok fordithatdsagaval leginkabb a dialektusforditas elméletén beliil
érdemes foglalkozni. Ennek sordn a dialektusforditas elméletébdl ismerds kérdé-
sekkel fogunk szembesiilni: Woodham (2006: 404) szerint, mig az alacsonyabb is-
kolazottsagot viszonylag jol lehet egy masik nyelven érzékeltetni, ,,addig az angolt
kevésbé tudjuk ugy ragozni, hogy ezaltal felismerhet6vé valjon egy francia szereplé
vidéki szarmazasa”® Ez a probléma atirhat6 a xenolektus esetére is: vajon lehet-e ér-
z€keltetni egy masik nyelven, hogy hogyan (értsd: milyen nyelvi sajatossagokat al-
kalmazva) beszél németiil egy vendégmunkas? Kézenfekvo tehat, hogy a xenolektus
forditasakor is elfogadjuk Landers (2001: 117) tandcsat, aki szerint ,,a legjobb, ha
meg sem probalkozunk a dialektus forditasaval, mert egy ekvivalens™ dialektussal
valo helyettesités eleve kudarcra van itélve”® Azonban a dialektus vagy a xenolek-
tus szerves része a miinek és a szerepl6k abrazolasanak, ha ett6l megfosztjuk a
mivet, ezzel egylitt elvész identitdsanak egy része is. Hiven tiikrozi ezt a megko-
zelitést Makai Imre miifordit6 allaspontja, aki a Csendes Don forditasa kapcsan
megjegyzi: , A tisztan irodalmi nyelv alkalmazasa [...] - ezzel élt példaul a német
forditd - egyszertien hamisitas” (Makai 1981: 574).

A dialektushoz hasonléan a xenolektus forditdsat természetesen az neheziti
meg, hogy nyelv- és kultirafiiggé jelenségekrdl van szd, utobbit azonban sokkal
inkabb nyelvspecifikussaga hatdrozza meg, ami viszont nem jelent lekiizdhe-
tetlen forditasi akadalyt, hiszen minden nyelvben lehetséges az egyszertisodés,
legfeljebb masféleképpen. Bizonyitja ezt az is, hogy mig a dialektus forditasakor
egyre inkabb tért hodit a sztenderd nyelvvel valé forditas, addig az irodalmi xe-
nolektus esetében a forditok legtobbszor igyekeznek a célnyelvben is hasonléan
tort nyelvvel érzékeltetni a szereplok hianyos nyelvtudasat. Az ezzel ellentétes
stratégia hatterében tobbnyire az huzédik, hogy a forrasnyelvi olvasé szempont-
jabol idegen nyelviinek szamit6 szerepld a forditas soran a célnyelvi olvaséval
megegyezd nyelvivé ,valik”. Ez tortént példaul Hugo Hartung 1954-ben irédott
német nyelvii regényében, amelyben tobb magyar szerepld is tori a németet, de a
magyar forditasban értelemszertien kifogastalanul beszélnek magyarul:

5 Azidézet eredeti szovege: ,,[...] it is far less possible to inflect English in such a way as to indicate that
someone is from a particular region in France [...]” (Woodham 2006: 404).

6 Az idézet eredeti szovege: ,,Substitution of an equivalent” dialect is foredoomed to failure. The best
advice about trying to translate dialect: dont” (Landers 2001: 117).
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Weil es ist so sdhr, sihr schon gewesen, wie Sie haben Deitsch geredet. Weil ich
noch nie von einem Deitschen habe Deitsch reden héren, was ich so sihr liebe.
(Hartung 1972: 57)

Mert olyan nagyon szép volt, amikor németiil beszélt! En még nem hallottam
igazi németet németiil beszélni, amit ugy szeretek! (Sipka 1987: 64)

Ugyanezt a stratégiat koveti a masik fordito is:

Mert olyan nagyon, de nagyon szépen beszél németiil. Mert még soha sem hallot-
tam német embert beszélni, pedig olyan nagyon kedvelem [...] (Katulics 2002: 97)

Mindkét fordit6 az egyediili szoba jové megoldast vélasztotta, azonban ezaltal a
forditas elvesz valamit a magyar szereplék személyiségébdl, a forrasnyelvi szoveg-
ben meghatarozo jelentdségli képességiik a célnyelvi szovegben rejtve marad. Ki-
egészité megoldasként felmeriilhetett volna a Leighton (1991: 207) altal emlitett
»jelzo forditas” (signal translation), amelynek soran a fordit6 csupan jelzi, hogy a
nyelv szokatlan, de nem tesz kisérletet arra, hogy visszaadja az eredeti stilusat.

4. ESETTANULMANY: FORDITOI STRATEGIAK A
XENOLEKTUS FORDITASAKOR

Az alabbiakban egy olyan esettanulmanyt mutatok be, amikor a fordité dsszesség-
ében igyekezett a forditasban is helytelen szerkezeteket haszndlni. Az elemzés Bruno
Apitz Nackt unter Wolfen (1989, magy. 1975 Farkasok kozt védtelen, ford. Kristé Nagy
Istvan) cimi vilaghirt regényének™ Osszes helytelen német mondatara’ és magyar
forditasara kiterjed. Osszesen 81 mondatpart vizsgdlok, amelynek vagy mindkét
vagy legalabb az egyik (a német vagy a magyar) tagja helytelen mondatot tartalmaz.

A kvantitativ elemzés soran értelemszertien csak olyan jelenségekkel kapcsolatos
eltéréseket érdemes vizsgalni, amelyek mind a magyar, mind a német nyelvben jelen
vannak rendszernyelvészeti szinten (nével6hasznélat, szérend, ragozast érint6 elté-
rések stb.), hiszen példaul a melléknévragozast érint6 hibdkat a magyarra forditas
soran nyilvanvaléan csak kompenzalassal lehet érzékeltetni. Valasztasom azért esett
anévelSkre, mert a xenolektus egyik legszembetindbb és univerzalisnak tekintett tu-
lajdonsaga a nével6hasznalattal kapcsolatos eltérések, melyeknek Jakovidou (1993: 5)
szerint legnagyobb hanyadat (38,3 szazalék) a hianyzé néveldk és a néveléragozassal
kapcsolatos jelenségek (7,68 szazalék) teszik ki. A vizsgalt mli 81 mondatparjaban
Osszesen 44 nével6hasznadlattal kapcsolatos eltérést dokumentaltam, amelyek kizaro-
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lag a (hatarozott és hatarozatlan) néveld hianyaban nyilvanultak meg, vagy a német
forrasnyelvi szévegben vagy a magyar forditasban, gyakran mindkettében: pl. ,Wo
ist Kind?” (Apitz 1989: 51) — ,Hol van gyerek?” (Kristé 1975: 51)

A helytelen nével6hasznalat forditasakor kétféle stratégiat lehet megkiilonboz-
tetni: 1) a xenolektus fenntartasa (1A-1D): ilyenkor a fordité a helytelen néveld-
hasznalatra (hianyzé néveldre) helytelen nével6hasznalattal (hianyzé nével6vel)
wvalaszol” (1. tabldzat), 2) a xenolektus megsziintetése (2A-2D): a fordité a helytelen
nével6hasznalatot korrigalja, azaz helyesen hasznalja a magyar nével6t (2. tabldzat).

ENYSZ 0 CNYSZ . ENYSZ . ONYSZ L RNYSZ . ONYSZ L RNYSZ L CNYSZ

-ART -ART -ART +ART +ART -ART +ART +ART

1A: 1B:0 1¢:0 1D:0
(61,4 %) (0%) (0%) (0%)

1. tabldzat: A xenolektus fenntartdsa: helytelen nével6haszndlat forditdsa helytelen nével6haszndlattal.
Jelmagyardzat: FNYSZ: forrdsnyelvi szoveg; CNYSZ: célnyelvi sz6veg; -ART: hidnyzé néveld; +ART:
realizdlt névelé

Lathato, hogy a xenolektus fenntartdsa soran a fordit6 a forrasnyelvi szévegben
hianyzo6 nével6t (-ART) minden esetben hidnyzo nével6vel (-ART) adta vissza
a célnyelvi szovegben (1A eset), ami mindkét sz6vegben helytelen szerkezeteket
eredményezett. Nézziink néhany példat:

1A (27 el6fordulas)

FNYSZ: Ich sagen, wir durchbrechen durch @ Zaun und laufen zu @ Amerikaner.
(Apitz 1989: 70)

(Rekonstrudlt német mondat: Ich sage, wir durchbrechen den Zaun und laufen zu den
Amerikanern.)

CNYSZ: En azt mondok, nekiink @ keritésen kitorni, és @ amerikaiakhoz szaladni.
(Krist6 1975: 68)

(Rekonstrudlt magyar mondat: (En) azt mondom, a keritésen kell kitorniink, és az
amerikaiakhoz kell szaladnunk.)

FNYSZ: Ich sagen, wir nicht warten, bis @ Faschisten uns treiben aus @ Lager.
(Apitz 1989: 70)
(Rekonstrudlt német mondat: Ich sage, wir warten nicht, bis die Faschisten uns aus

dem Lager treiben.)
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CNYSZ: En azt mondok, nekiink nem vérni, mig @ fasisztdk kitiznek @ lagerbél.
(Krist6 1975: 68)

(Rekonstrudlt magyar mondat: (En) azt mondom, nem kell vdrnunk, mig a fasisztdk
kitiznek a lagerbdl.)

Erdekes ugyanakkor, hogy az 1B-1D esetekre nem lehet példat talalni. Ez visz-
szavezethetd a kutatds sziik keresztmetszetére, de kiilonosen az 1B és 1C esetek-
ben valészintibbnek tiinik, hogy a két nyelv rendszerbeli sajatossagai miatt nem
fordulnak el6 ilyen példak. Az 1B eset azt jelentené, hogy a német mondatban a
hidnyzé helytelen nével6t a magyarban szintén helyteleniil, de névelé hasznala-
taval forditanak, az 1C-ben ennek ellentéte figyelheté meg: a német mondatban
a helytelentil realizalt nével6nek a magyarban helyteleniil hidnyzé nével6 felelne
meg. Az 1D ugyanakkor gyakori jelenség lehetne, gondoljunk csak a tulajdon-
nevek hasznalatdra, ilyenkor a nével6 hasznalata tobbnyire a magyarban és a né-
metben is helytelen szerkezetet, esetiinkben xenolektust eredményezhetne: * Wo
ist das Ungarn? — *Hol van a Magyarorszdg? Az ilyen példak hianyat korpuszunk-
ban valészintleg a fentebb emlitett kritériumokkal lehet indokolni. A 2. tdbldzat
a xenolektus feloldasat szemlélteti.

ENYSZ 0 ONYSZ L ENYSZ L ONYSZ L RNYSZ L ONYSZ L RNYSZ L ONYSZ
-ART

(11,4 %) (6,8 %) (0%) (0%)

2. tdbldzat: A xenolektus felolddsa: helytelen nével6haszndlat forditdsa helyes nével6haszndlattal

A xenolektus fenntartasaval szemben a xenolektus felolddsa joval ritkabb, 6ssze-
sen 8 esetben (18,2 szazalék) figyelhet6 meg, szemben a xenolektus fenntartasa-
kor kapott 61,4 szazalékkal (27 el6fordulas). A xenolektus feloldasa a célnyelvi
szovegben kétféleképpen mehet végbe: 1) a német mondatban helytelenil hi-
anyzo nével6t a fordito figyelmen kiviil hagyja, tehat 6 sem hasznal nével6t, de a
magyarban ez helyes szerkezethez vezet (2A), 2) a német mondatban helyteleniil
hianyzo6 nével6t a fordité néveldbetoldassal javitja a magyarban, ami szintén he-
lyes szerkezettel jar (2B). Nézziink mindkét esetre példat:

2A (5 eléfordulds):

FNYSZ: Du bist @ guter Kamerad. (Apitz 1989: 90)
(Rekonstrudlt német mondat: Du bist ein guter Kamerad.)

194



A NEMET XENOLEKTUS FORDITASANAK SAJATOSSAGAIROL

CNYSZ: Te vagy j6 kamerad. (Kristé 1975: 88)
(Rekonstrudlt magyar mondat: J6 kamerdd vagy.)

2B (3 el6fordulas):
FNYSZ: Was sollen wir geben @ kleinem Kind? (Apitz 1989: 94)
(Rekonstrudlt német mondat: Was sollen wir dem kleinen Kind geben?)

CNYSZ: Mit adjunk ennek a kisgyerek? (Krist6 1975: 92)
(Rekonstrudlt magyar mondat: Mit adjunk ennek a kisgyereknek?)

A xenolektus feloldasa esetében is feltehetd a kérdés, hogy vajon a 2C és a 2D
esetet miért nem lehet dokumentalni. A 2D esetben a helyteleniil realizalt német
névelGs szerkezetet a magyarban helyesen realizalt nével6s szerkezettel kellene
forditani, ennek hidnya véleményem szerint megint a két nyelv szerkezeti elté-
résével hozhat6 Osszefliggésbe. A 2C-re (helyteleniil realizalt német nével6 for-
ditasa helyesen hidnyz6é magyar névelével) ugyanakkor konnyen lehet életszerti
példat talalni: *Wo ist das Ungarn? — Hol van Magyarorszag?

Végezetiil emlitést kell tenni a forditdi stratégiak azon kiilonleges esetérdl,
amikor a fordité valamilyen oknal fogva a helyes német nével6hasznalatra hely-
telen nével6hasznalattal valaszol a magyarban. Ezt a stratégiat kompenzdldsnak
nevezem (3. tdbldzat).

ENYSZ 0 ONYSZ L ENYSZ L ONYSZ L RNYSZ . ONYSZ L FRNYSZ L (NYSZ

-ART -ART -ART +ART +ART -ART +ART +ART

3A:8 3B:0 3C1 3D:0
(18,2 %) (0%) 23%) (0%)

3. tdbldzat: Kompenzdlds: helyes nével6haszndlat forditdsa helytelen nével6haszndlattal

Aranyaiban a kompenzalas (9sszesen 9 el6fordulas) a xenolektus feloldasahoz (6sz-
szesen 8 el6fordulas) all kozel, és szintén két kiilonbozo eset figyelheté meg: 1) A
németben a sztenderd nével6hasznalatot a fordit atviszi a magyarra, ahol viszont ez
mar helytelen szerkezetet eredményez (3A), 2) A németben a sztenderd nével6hasz-
nalatot a fordité a magyarban a nével6 elhagyasaval forditja, ami szintén helytelen
szerkezetet von maga utan (3C). Szemléltetésképpen alljon itt is egy-egy példa:

3A (8 el6fordulds):

FNYSZ: Es nur wissen, was ist SS und was ist Haftlinge. (Apitz 1989: 54)
(Rekonstrudlt német mondat: Es weif$ nur, was (die) SS ist und was Hiftlinge sind.)
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CNYSZ: Csak azt tud, mi az SS és mik @ rabok. (Kristo 1975: 53)
(Rekonstrudlt magyar mondat: Csak azt tudja, mi az SS és mik a rabok.)

3C (1 el6fordulas):
FNYSZ: Wenn dich sehen der Mandrill am Fenster, er machen uns tot. (Apitz 1989: 371)
(Rekonstrudlt német mondat: Wenn dich der Mandrill am Fenster sieht, macht er uns tot.)

CNYSZ: Ha @ Mandrill téged lat, megol minket. (Krist6 1975: 353)
(Rekonstrudlt magyar mondat: Ha a Mandrill megldt téged, megol minket.)

A kompenzalas soran is van két olyan eset (3B és 3D), amire a korpuszban nincs
példa. A 3D hidnya (helyesen realizalt német nével6 forditasa helytelentil reali-
zalt magyar nével6vel) ismét a két nyelvi rendszer eltéréseire vezethetd vissza. A
3B esetre (helyesen hidnyz6 német nével6 forditasa helyteleniil realizalt magyar
néveldvel) empirikusan nem bizonyitott példat konnyen lehet talalni (Wo ist Un-
garn? — *Hol van a Magyarorszag?).

5. OSSZEGZES

Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a nével6hasznalattal kapcsolatos eltérések
tulnyomo részében (az Osszes eléfordulas 61,4 szazalékaban) a fordit6 az eredetiben
helyteleniil hasznalt (hianyzo6) nével6t a magyarban a néveld szintén helytelen elha-
gyasaval ,.forditotta’, azaz a xenolektus fenntartasara torekedett, és csak a fennmara-
do esetekben sziintette meg a nyelvi idegenszertiséget vagy hasznalta azt kompenza-
cids eszkozként. Bar a kutatas szlik keresztmetszete nem teszi lehet6vé messzemend
kovetkeztetések levondsat, valoszintsithetd, hogy az eredmények alapjan a xenolek-
tus forditasanak altalanos tendenciai rajzolodtak ki.

A viszonylag kis szamu elemzett mondat mellett fontos hangstlyozni, hogy a vi-
szonyitasi alapot jelen esetben sajét német és magyar nyelvérzékem képezte. Igy joggal
feltételezhetd, hogy néhany néveldhasznalati kérdésben mas beszélok nyelvi megité-
lése alapjan az altalam végzett rekonstrualastol eltéré eredmény sziiletett volna. Egy
nagyobb empirikus kutatas keretében az eredmények megbizhat6sdga miatt minden-
képpen sziikséges német és magyar anyanyelvii adatkézlok megkérdezése. A meg-
novekedett adatmennyiség ugyanakkor jelentésen megnehezitheti az anyanyelviiek
bevonasat, valdszintileg ez az oka annak, hogy az altalam ismert szerz6k meghataroz-
zak ugyan a viszonyitasi alapul szolgalé nyelvvaltozatot (tobbnyire a vizsgalt térségben
beszélt regionalis koznyelvet), azonban a rekonstrualast sajat maguk végzik.

196



A NEMET XENOLEKTUS FORDITASANAK SAJATOSSAGAIROL

A dolgozat nem adott és nem is adhatott valaszt arra a kérdésre, hogy mi in-
dokolta a kompenzalast. Kézenfekvének tlinik, de tovabbi vizsgalatot igényel,
hogy a fordité azon eltérések forditasat karpotolta ezzel az eszkozzel, ame-
lyeket a német és magyar nyelv rendszerszintt kiilonbségei miatt nem tudott
»helyteleniil” forditani. Szintén bizonyitasra var, hogy a xenolektus fenntarta-
sanak, feloldasanak és kompenzaldsanak hidnyzo eseteire (1B, 1C, 1D, 2C, 2D,
3B, 3D) van-e példa a forditdi gyakorlatban.

JEGYZETEK

i Szandékosan haszndlom a nyelvi vdltozat kifejezést, mivel a xenolektus nem tekinthetd a dialek-
tushoz hasonl6 nyelvvaltozatnak, csupan a nyelv egy lehetséges megnyilvanulasi forméjanak.

ii A foreigner talkrol szol6 rovid 6sszefoglaléjaban Cseresnyési (2004: 50) is a xenolektus (xénos "idegen’
+ lektus nyelv’) terminust haszndlja, amelyet jelen tanulmanyban atveszek téle, szem el6tt tartva, hogy
»magyarosabb” hangzasa mellett ennek legfeljebb annyi elénye van, hogy jobban illeszkedik a dialek-
tus, szociolektus stb. terminusok soraba. A tovabbiakban igyekszem a xenolektus megnevezést hasz-

nalni, és csak a szakirodalomra valé hivatkozas esetén hivom segitségiil ,,nemzetkozi” megfelelGjét.

=

iii A helytelen kifejezést — erésen preskriptiv sugallata és kérdéses meghatarozhatosaga ellenére —
azokban az esetekben haszndlom a tanulmanyban, amikor a sztenderdtdl (mtivelt koznyelvi val-
tozattdl) kiillonosen morfoszintaktikai szempontbdl eltérd nyelvi példakat emlitek. A sztenderd,
vagy pontosabban a hivatkozasi alapnak tekintett nyelv problémajara az osszegzésben térek vissza.
iv A buchenwaldi koncentracids taborban jatszodé miiben a kiilfoldi foglyok egy része tori a németet.

v Mondaton jelen tanulmanyban két mondatvégi irasjel kozotti egységet értek.
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OT FORDITO A KINCSES-SZIGETEN.

A KULTURALISAN KOTOTT KIFEJEZESEK
VALTOZASA UJRAFORDITOTT
SZOVEGEKBEN

B MARTONYI EVA

1. AZ UJRAFORDITAS ERTELMEZESE ES OKAI

Kevés olyan mivet talalunk, amelyet egymastdl nagyon eltéré idében 6t kiilon-
b6z6 fordito is leforditott. A Kincses-sziget cimi regény magyar forditasai kivald
lehet6séget adnak annak vizsgdlatara, hogy milyen valtozo igényeket és milyen
modon elégithetnek ki az tjraforditasok.

A szakirodalomban az ujraforditas (retranslation) szot két kiillonbozé érte-
lemben hasznaljdk. Egyrészt arra az esetre, amikor egy miivet az adott célnyelvre
tobbszor is leforditanak, masrészt arra, amikor egy forditott szoveget forrasként
hasznalnak fel egy harmadik nyelvre torténé forditashoz. Az wjraforditast kiza-
rélag az elsd értelemben fogom haszndlni, a kozvetitényelv segitségével végzett
forditas ennek a kutatasnak nem targya. Az Gjraforditasnak szamtalan oka lehet,
ezek koziil akar egyszerre tobb is szerepet kaphat.

Természetes indok lehet az elégedetlenség, a kritika, amely eredhet a fordito,
az olvaso, a kiadd vagy akar a szerz6 feldl is. Az ujraforditonak kedvez, hogy
tokéletes forditds nem létezik, elvben tehat mindig lehet jobbat késziteni, ellene
hat ugyanakkor, hogy egy-egy forditds kanonizalédhat, emiatt az 4j valtozattal
szemben nagy ellenallas is mutatkozhat befogadéi vagy akar szakmai oldalrdl is.

St. André (2003) a klasszikus kinai irodalom korai forditdsait elemezve tGbb-
féle motivaciot is talalt. Egy jol sikerilt Gj forditas komoly szaktekintélyt bizto-
sithatott a forditonak, ugyanakkor lehetdséget nyujtott rd, hogy a széveghtiséget
illetéen munkajaval meghatdrozzon egy iranyad6 mintat, ezzel hatassal legyen a
norma kialakitdsara. St. André arra is mutat példat, hogy a tarsadalmi-kulturalis
kornyezet valtozasa is igényt tdmaszthat 4j forditasra:
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Davis generacidja fordulépontot is jelez a kinai és eurdpai civilizacié egymashoz
viszonyitott helyzetében. A korai francia sinolégusok hajlamosak voltak az egekig
magasztalni Kindt, és Percy forditdsa ezt a tendenciat koveti. A 60 évvel késdbb,
1829-ben iré Davis ezzel szemben meg van gy6zédve a brit fels6bbrendiségrol, és
az adaptdcié mint nativista stilus azt jelzi: nem akarja, hogy a kinai megfogalma-
zas alsobbrendi stilusa, teli kinézetre cstinya, hangzasra még cstinyabb egzotikus
szavakkal, ,elrontsa” az angolt' (St. André 2003: 67; a szerzé forditdsa).

Gyakran felmeriil6 Gjraforditasi ok a szovegek eloregedése. Konnyen felhozha-
t6 érv ellene, hogy az eredeti sz6veg ugyanugy oregszik, avul, azokat mégsem
irjak at. Ez ugyan igaz, de ha a fordit6 azt tekinti céljanak, hogy olyan hatast
gyakoroljon az olvaséra, mint amilyet az iré szandékozott elérni eredeti cél-
kozonségénél, akkor erre modot adhat az ujraforditas. Népszer(i elmélet az
ujraforditdsi hipotézis (RH, retranslation hypothesis), amely szerint az elsé
forditasnal er6sebb a honositasi szandék, hogy biztositsa a mi pozitiv fogad-
tatasat, mig az ujraforditasoknak mar nem kell megkiizdeniiik az idegen kul-
tara bevezetésének problémajaval, és a fokozott adaptalas egyik oka lehet a
szoveg avulasanak. Paloposki és Koskinen (2001) felhivja a figyelmet, hogy
bar t6bb szakember is foglalkozott a kérdéssel, megallapitasaik mogiil hiany-
zik az empirikus kutatasi alap, és a forditasok jellegét szamos egyéb tényezd is
befolyasolja, nem csak a megjelenés sorrendje.

Szamos szépirodalmi mi lehet tobbrétegi, vagy lehet tobbféle funkcio-
ja, ilyenkor el6fordulhat, hogy a fordit6é a korabbi valtozathoz képest masik
réteget kivan megjeleniteni, masik funkcidra szeretné helyezni a hangsulyt.
Milton és Torres (2003) szerint Az ezeregyéjszaka meséi j01 mutatja, hogyan
igényelhetnek a kiilonb6z6 rétegek kiilon forditast, hiszen ez a mi lehet tudo-
mdnyos, erotikus, romantikus, erészakos vagy szelid. Nadasdy Adam (2008)
a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémian tartott székfoglaléjaban Dan-
te Isteni szinjdtéka ujraforditasanak egyik fontos elemeként emelte ki, hogy a
Commedia epikus, lirai és dramai funkcidja koziil 6 - a korabbi forditasokkal
ellentétben - a dramai oldalt helyezi el6térbe.

1 Az idézet eredeti szovege: ,,Davis’s generation also marks a turning point in the relative status
of Chinese and European civilisations. Earlier French Sinologistes tended to laud China to the
skies, and Percy’s translation follows this tendency. Writing in 1829, sixty years later, Davis is by
contrast sure of British superiority, and the adoption as a nativist style results: he doesn’t want
English to be corrupted’ by the inferior style of Chinese composition, which is full of ill-looking
and worse-sounding exotic words” (St. André 2003: 67).
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Madach Imre Az ember tragédidjanak finn forditasait elemezve Gerevich-
Kopteff arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Az Gjraforditas oka a mu jobb, telje-
sebb megértése lehet olyankor, amikor valtoznak a koriilmények, és 0j nézo-
pontok keriilnek el6térbe a mu olvasasakor” (Gerevich-Kopteft 2003: 358).

Ennél prozaibb szempontok, sizleti okok is vezethetnek egy-egy mi tjrafordi-
tasahoz. A Kincses-sziget esetében tobb ilyen motivum is felmertilt. Az eredeti re-
gény szerz6i joga ugyan lejart, de ha a forditdi jogokkal egy masik kiado6 rendel-
kezik, és azt atengedni nem hajlando, akkor az tjabb kiadasra csak 4j forditassal
van lehetéség. Uzleti szempont az is, ha a kiadé Gj olvaséi csoportot céloz meg,
példaul fiatalabb korosztalynak szanja az uj kiadast, ezért egyszertibb, vilago-
sabb, konnyebben értheto, kicsit egyszeriibb megfogalmazasu forditast szeretne.
Az Eurdpa Kiado pedig egy sorozat részeként jelentette meg a kdnyvet, emiatt
olyan forditast kellett készittetnie, amely igazodik a sorozat ismeretterjesztd jel-
legéhez. Milton és Torres (2003) szintén lizleti okként emliti meg, hogy egy uj
forditasra a kiadé marketingstratégiat épithet a nagyobb olvasokozonség eléré-
séhez, olyan hivészavakkal, mint ,,pontosabb” vagy ,.kozelebb dll az eredetihez’.

Kifejezetten olvasdi igény kielégitésére is késziilhet ujraforditds, még akkor
is, ha az els6 forditas szinvonala nem kifogasolhatd, szovege elavultnak sem
tekinthet6. Erre jo példa Tolkien regénye, A babéd, amelyet a Mdra Konyvkiado
jelentetett meg el6szor 1975-ben, Szobotka Tibor forditasaban (Tétfalusi Istvan
verseivel), gyerekek szdmara. A torténet folytatasa, A gyiiriik ura csak 1981-
ben jelent meg a Gondolat Kiadénal, felnétt olvasékdzonségnek, Réz Adam,
Goncz Arpad és Tandori Dezsé forditadsaban. Az olvasok korében azonban a
késobbi forditas szohasznalata, nevei, terminusai honosodtak meg, és a regény
népszertiségének novekedésével egyre er6sodott az igény a harmonizacidra.
Ennek kielégitésére 2006-ban két kiadds is napvilagot latott, egy szovegkritikai
kiadas a Cicer6 Konyvstudional, valamint Gy. Horvath Laszl6 teljesen uj fordi-
tasa az Eurépa Konyvkiadonal.

Végiil, de nem utolsdsorban meg kell még emliteni a lehetséges Gjraforditasi
okok kozott a forditéi norma viltozasdt. A forditéi norma valtozasa egy sokrétd
folyamat, igy részben ide tartozhat a kordbban emlitett okok koziil a szévegek
elavuldsa vagy a tarsadalmi-kulturalis divatok véltozasa is, azok azonban mégis
egy tagabb kornyezetet érintenek, ezért tekinthetjilk ket kiilon kategdrianak.
Egyértelmten megvaltozott a forditéi norma példaul az adaptiv forditadsok meg-
itélésében. A Kincses-sziget elsé forditasanak megjelenése idején az adaptacio
volt a jellemz6 forditasi koncepcid, az Gjabb és tjabb forditasok pedig egyre to-
lédnak a szoveght forditas felé.
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Az irodalom mindig is eszkoze volt az ideoldgiai tizenetkdzvetitésnek, ezért na-
gyobb ideolodgiai valtozasok konnyen érvénytelenné vagy akar nevetségessé tehet-
nek egy forditast. A gyermekirodalom ezen feliil gyakran még pedagdgiai célokat
is szolgal, igy érzékenyen érintik mind az ideolégiai, mind a pedagdgiai elvekben
bekovetkezett valtozasok, még konnyebben meriilhet fel az Gjraforditas igénye.

2. AKINCSES-SZIGET MAGYAR FORDITASAI

Robert Louis Stevenson skot regényird 30 évesen kezdte irni, majd 1881-ben
Svajcban fejezte be legnépszertibb regényét, amelyet A hajészakdcs cimmel foly-
tatdsokban kozolt a gyermekeknek sz616 Young Folk folyoirat. A torténet ekkor
még nem keltett kiillonosebb figyelmet, de 1883-ban konyv alakban is megjelent,
és azonnal nagy sikert aratott mind az olvasék, mind a kritikusok kérében.

A Kincses-sziget 6t magyar forditasa mds-mas idében, eltér6 koriilmények ko-
z6tt, kiilonbozo igények kielégitésére késziilt. Az elsét Kiirthy Emil ird, hirlapird
készitette alig négy évvel az eredeti mi megjelenése utan, 1887-ben. A masodik
forditas a Nyugathoz tartozé koltd, irodalomtorténész, miifordito, Kiraly Gyorgy
1920-ban késziilt munkaja. Devecseri Gabor forditdsa, amely a legtobb kiadast érte
meg, és valdszintileg a legismertebb, 1943-ban jelent meg el6szor Grill Karoly Ki-
adovallalatanal, de késébb ez alapjan késziilt — kisebb modositasokkal — a Mdra
Konyvkiadoénal (és mas kiadoknal) szamtalan kiadast megélt véltozat. Az Eurdpa
Konyvkiad6 szamara Gy. Horvath Laszlé 2004-ben ismét ujraforditotta a miivet,
majd az eddigi utolsé forditas — Majtényi Laszl6 munkaja — 2007-ben jelent meg a
szegedi Konyvmolyképz6 Kiadénal.

2.1AZ ELEMZES TARGYA ES MODSZERE

Az 6t forditast a realiak dsszehasonlitd elemzése segitségével vetettem dssze. A kul-
turalisan kotott kifejezések forditdsa pontosan atgondolt forditdi stratégiat igényel,
és az alkalmazott muveletek megfigyelése segitséget ad a forditok koncepcidjanak
megfejtésére. Ez a vizsgalat egy korabbi kutatas folytatasa (Martonyi 2008), amely-
nek eredményeit ebben a tanulmanyban is felhasznaltam. A korabbiaknak meg-
feleléen Vall6 (2000) tagabb értelmezését veszem alapul, vagyis realidnak tekintek
»minden olyan megnyilvanulast, amelyben kifejezédik egy adott kultirkozosség sa-
jatos élmény- és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv sémai, amelyek
az adott kulturalis kontextusban specidlis jelentéssel birnak” (Vallé 2000: 45).
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2.2 TULAJDONNEVEK FORDITASA

A realiak specialis csoportjat alkotjak a tulajdonnevek, ezen beliil el6szor vizs-
galjuk meg a személynevek forditasat.

Stevenson Kiirthy Kiraly Devecseri Gy. Horvath Majtényi

Mrs.Crossley Crowleyné Crossleyné Crossleyné Mrs.Crossley Mrs.Crowley

Thomas Redruth Redruth Tamas Redruth Tamas Tom Redruth Thomas Redruth Tom Redruth

Job Anderson Andersen Job Anderson Job Job Anderson Job Anderson Job Andersen
Israel Hands Hands zsdk Hands lzrael Israel Hands Israel Hands Israél Hands

Hands Izrael

JohnTrelawney ~ Trelawney John  Trelawney John  JohnTrelawney ~ JohnTrelawney  John Trelawney

Barbecue John Barbecue Barbecue Rostélyos John

1. tdbldzat: Személynevek magyar ekvivalensei

Az 1. tabldzatban balrdl jobbra idérendben szerepelnek a forditasok. A korabbi
adaptiv forditéi norma szerint az volt a szokds, hogy a keresztneveket a magyar
megfeleljiikkel helyettesitették. Az 1887-es és az 1920-as forditas még ezt az elvet
koveti, az 1943-ban megjelent véltozattdl kezdve viszont megmaradnak az eredeti
angol keresztnevek. Erdekesség, hogy a ,hataron” maradt még egyetlen régies alak,
Mrs. Crossley nevét még Devecseri is Crossleynénak irja. A szovegben taldlhato egy
besz€ld név, ezt egyetlen fordito forditotta le, a tobbiek vagy kihagytak, és a férfi ke-
resztnevével helyettesitették, vagy magyarazat nélkiil az angol valtozatot hasznal-
tak, ami az adaptiv forditok esetében kicsit ellentmondasosnak tlinik. Valamilyen
okbol a John nevet sem forditottak le Jdnosra. Annyit érdemes még megjegyezni,
hogy az elsé forditd, Kiirthy, meglehet6sen szabadon kezelte a neveket, cserélgette
aw és v betliket, az Izsdk és Izrael valtozatot, a vezetéknév és a keresztnév sorrend-
jét, és az is el6fordul, hogy a Job név helyett John szerepel.

A regény témajanak megfeleléen sok foldrajzi névvel taldlkozhatunk, ezek
egy része valds, mas része fiktiv. A fiktiv f6ldrajzi nevek tobbsége beszélé név,
a torténet szempontjabol jelentésitknek hangulatfestd szerepe van, ennek meg-
felel6en akkor is forditast igényelnek, ha a koncepcié nem adaptiv (2. tdbldzat).
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Stevenson Kiirthy Kiraly Devecseri Gy. Horvath Majtényi

Black Hill Cove black-hilli obal Black-Hill 6bol Black Hill 6bol ~ Feketehegy-obdl  Black Hill-6bdl

Kitt's Hole Kitt godre Macskazugoly Macslge;)zbligoly— Kitt rejteke obol
N N N N Vitorlakotel-
Haulbowline Head ~ Pire Bouline el6fok  Horgonycélop-fok — Horgonycdlop-fok L Horgony-c6lop-fok

) e e behizg-fok
Mizen-masthil  Eléérboczdomb  itsoarbochalom  CreRarDOC  iitbochegy  CresAarDOC
i . . i “halom i i _ halom
Rum Cove KIHAGYAS Rum-6bdl Rum-6bdl Rum-bivéshol Rum-dbdl

2. tdbldzat: Fiktiv féldrajzi nevek ekvivalensei

A kalozok szigetének foldrajzi neveit minden fordité leforditotta. Harom for-
ditas (Kiraly, Devecseri, Majtényi) nagyon hasonld, nem annyira a pontos je-
lentést, inkabb a szavak hangulatat tartottak szem el6tt. A Haulbowline Head
egyforma forditasai arra utalnak, hogy ismerhették el6deik munkajat, a Haul-
bowline-nak ugyanis semmi koze nincs a horgonycolophoz, valdban azt jelenti,
amit Gy. Horvath irt: vitorlakotél-behuzot. Tény, hogy a pontos megfeleld talsa-
gosan bonyolult, ezért a helyettesités szerencsésebb megoldas a tiikorforditasnal,
elég valdsziniitlen azonban, hogy harom forditonak egymastol fiiggetleniil ép-
pen a horgonycolop jutna eszébe helyette. Azt sajnos nem sikeriilt megfejtenem,
hogyan (és miért) lett belSle Pire Bouline Kiirthynél.

A 1étez6 foldrajzi neveknek van magyar megfelel6jiik, ezért nem is kellene
kiilon kiemelni 6ket, de ebben az esetben két fontos jellegzetességre is ramutat-
nak (3. tabldzat).

Stevenson Kiirthy Kiraly Devecseri Gy. Horvath Majtényi
Dry Tortugas KIHAGYAS Tortuga-sziget +lj. Szaraz.Tortuga Széraz Tqrtugak KIHAGYAS
e i i} 0 | sziget A
Trinidad SzentHéromsdg  Trinidad szigete Trinidad Trinidad + Ij. Trinidad szigete
Palm Key Palmas Palm Key o ) Palm Key + Ij. Palmas
- i i i i (Kes0BB KiHAGYAS) ) i o
) . rejtélyes tengeri spanyol tengerek )
Spamsh Main események spa?yoltenger sparlyol ten?er e 'I?.e.tf‘engeren
Madagascar Madagaskar Madagaszkér Madagaszkdr ~ Madagaszkdr +1j.  Madagaszkar

3. tdbldzat: Létez6 foldrajzi nevek ekvivalensei. Jelmagyardzat: Ij. = Idbjegyzet
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Az egyik mar a korabbi elemzésben is szerepelt (Martonyi 2008): Gy. Horvith for-
ditdsdban - tudatos koncepciéval — el6térbe helyezi a redliak ismeretterjeszté funk-
cidjat, ezért ahol tovabbi informaciét tud nyujtani, ott labjegyzetekkel latja el a sz6-
veget. Kiilonosen jol latszik ez a 1étez6 foldrajzi neveknél, ahol minden egyes névhez
tartozik valamilyen kiegészité magyarazat. A masik megfigyelhetd jellegzetesség a
Kiirthy-féle forditas kovetkezetlensége. Semmilyen koncepciot nem lehet felfedez-
ni, ahdny név, annyiféle atvaltasi miivelet: helyettesités, koriiliras, transzliteracio,
tiikorforditas és kihagyas egyarant el6fordul.

2.3 MERTEKEGYSEGEK FORDITASA

A kovetkez6 fontos redliacsoportot a mértékegységek alkotjak. A jellegzetes angolszasz
mértékek tobbségének van magyar ekvivalense, és — bar altalaban régiesek, és nem
koztudott, hogy mekkora egységet jelentenek — mivel fontos hangulati elemek, a for-
ditok altalaban nem valtjak at 6ket a jelenleg hasznalatos magyar mértékegységekre.

Stevenson Kiirthy Kiraly Devecseri Gy. Horvath Majtényi
acre minden pontjdt ~ minden kiszugot ~ négyzetméter m|ndenr2aslzpalatny| KIHAGYAS
fathom 16f fondl il ol +1j. il
_....\vizmelyseg) . . .
fathom ol fonal fonal 4l il
_....\vizmelység)
fathom KIHAGYAS fonal fondl ol fonal
..... Katelhossz)
fathom ol fonal fonal dl fondl
_....\vizmeélyseg) . . . . . .
feet (angol) Iab lab lab 1&b +1j. lab
) az ﬁVeg egyﬁe— ) H ) H H ) H -

- mglll gyed része tneszely ,‘ 'r‘neszely" ,‘ deci ,‘ .n.1f.>sze|y
inch hiivelyk hiivelyk hiivelyk hiivelyk +j. hiivelyk
mile mértfold mérfold mérfold mérfold + Ij. mérfold
yard hossz yard yard yard KIHAGYAS

yard (100 ~s) nem volt messze (neha’ny, szé) (neha’ny' seé) (szdz) yard + Ij. (neha,ny’ szét)

1épés lépés |épés

4. tdbldzat: Angolszdsz mértékegységek magyarra forditdsa. Jelmagyardzat: Ij. = Idbjegyzet
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A lab, a hiivelyk és a mérfold nem is okoz gondot, a yardnal mar jelentkezik
egy kis bizonytalansag, de a fathom teljesen Osszezavarja a forditok tobb-
ségét. Kiralynal csak a fonal-fondl alak valtakozik, Devecserinél és Majté-
nyinal ezeken kiviil még szerepel az 6l is, Kiirthy pedig a rdf és az 6] mellett
kihagyassal is él. Az eredeti szovegben a fathom altalaban vizmélységet jelol,
egyszer szerepel kotél hosszanak jellemzésére, de érdekes mddon a rdf nem
ott bukkan fel. Az acre sz6 helyett altalaban koriilirast alkalmaznak, egyediil
Devecseri hasznal négyzetmétert, de az ki is 16g az angolszasz mértékrend-
szerb6l (4. tabldzat).

2.4 PENZNEMEK ES HAJOZASI SZAKKIFEJEZESEK

A tovabbi két fontos realiacsoportbol az egyikben a pénzfajtak szerepelnek.
Szokasos esetben ez az adott orszagban hasznalt pénzegységeket jelentené, de
itt a torténet a vilag minden részérdl 6sszehordott kincsrél szol, emiatt fold-
rajzilag és idoben egymastol tavol es6 helyeken hasznalt pénznemek-pénzne-
vek keriilnek el6. Mivel azonban a fajtajuknak nincs jelent6sége, a forditoknak
nagy a szabadsaga, gyakorlatilag mindegy, hogy mit valasztanak, igy ebbdl
nem lehet kovetkeztetéseket levonni.

Hatra van még a legnagyobb csoport, a hajosélet szakkifejezései. A reali-
ak relativitasat figyelembe véve ezek is realidknak tekintheték, mivel a for-
rasnyelvben nem csak egy szakteriilet képvisel6inek szokincséhez tartoznak,
hanem 4ltalanosan ismertek, a célnyelvi olvasok azonban sem magukat a jel-
targyakat, sem azok megnevezéseit nem ismerik. Egyfel6l nagyon fontosak,
hiszen ezek jelentik a torténet hatterét, és hatarozzak meg a hangulatot, masfe-
161 viszont — mivel nem hajézasi szakkonyvrél van sz6 — semmilyen problémat
nem okoz az olvasdknak, ha a szakszerliség néhol nem tokéletes (5. tdbldzat).

A példakat megvizsgalva a korabbiakhoz hasonl¢ jellegzetességeket talalunk.
Két fordito kovetkezetes: Kiraly nagyobb szabadsagot enged maganak, de ha
egyszer eldontotte, milyen kifejezést hasznal, akkor ahhoz a tovabbiakban tartja
magat. Gy. Horvath pedig kitart a szakszertiség mellett, szigoruan a megfelel6
hajoézasi terminusokat hasznalja, még akkor is, ha azok dramaturgiailag és sti-
lisztikailag is korlatozzak a szoveg gordiilékenységét. Kiirthy és Devecseri meg-
lehetdsen kovetkezetleniil valtogatjak a szavakat, és ez sajnos néha (pl. Ander-
son csénakmester/kormanyos keverésekor) a torténet érthetdségének rovasara
megy. Majtényi sem koévetkezetes, de ezen a teriileten legtobbszor a kihagyast
valasztja, amivel persze hibazni sem lehet.
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Stevenson Kiirthy Kiraly Devecseri Gy. Horvath Majtényi
main hold fodélkoz hajo fara tat féraktér KIHAGYAS
bowsprit el6arbocz nydrs nydrs orrarboc KIHAGYAS

. hatsé drboc . . .
mizzen-top eléarbocz 0 farvitorla teteje  tatdrboc kosara KIHAGYAS
keresztfdja
fore-sail nagy vitorla eliils6 vitorla eliils6 vitorla orrvitorla KIHAGYAS
forecastle eldrész els kabin KIHAGYAS legénységi szdllds haléterem
) . . vitorla ke- o féarboc ke-
yardarm akasztéfa vitorla keresztfdja . szarnyvitorlardd -
resztridja resztridja
scuppers KIHAGYAS KIHAGYAS KIHAGYAS fedélzeti lefolyd KIHAGYAS
stay kotél vitorlakdtelek vitorlakdtelek tarcskotél + ;. ormanykdtelek
backstay kotél kotelek kotelek patrackotél + Ij. ktelek
boatswain1 KIHAGYAS csonakmester csonakmester korményos KIHAGYAS
boatswain2 korményos csonakmester korményos korményos korményos
boatswain3 Andersen csénakmester csénakmester kormanyos csénakmester

5. tdbldzat: A hajézdsi szakkifejezések forditdsa Jelmagyardzat: lj. = Idbjegyzet

A 6. tablazatban 0sszegyUjtottem néhany érdekességet. A Pallas nagylexikona
tobb évvel a legkorabbi forditas utan jelent meg (Pallas 1893-1900), abban szere-
pel a mazsola, az oroszldnfoka (tengeri oroszlan formaban is) és a szerecsendio is,
tehat mindharom szé hasznalatban volt mar mindegyik forditas keletkezésekor.
Ennek ellenére a mazsola topott sz616, az oroszlantoka tengeri borjui, a szerecsen-
diofak pedig egyszertien fdk lesznek az els6 forditasban. A malagasz6lé szépen
visszaadja a régies hangulatot, a rozmadr viszont téves helyettesités, hiszen a f6-
kakkal ellentétben meleg tengeri szigeteken nem ¢él.
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Stevenson Kiirthy Kiraly Devecseri Gy. Horvath Majtényi
. - . csdklydzo
cutlass 1 bicska spadé rovid kard kard y
szablya
cutlass 2 késtdr spadé kard kard kard
raisin topott sz6l6 malagasz6l6 malagasz6lé mazsola malagasz6l6
. - tengeri tengeri o c
sealion tengeri borju 9 . 9 . oroszlénfoka rozmar
oroszlan oroszlan
pig-nut szarvasgomba mogyord mogyord foldimogyord KIHAGYAS
nutmeg fék szerecsendio szerecsendio szerecsendio KIHAGYAS

6. tdbldzat: Egyéb redlidk

2.5 KIHAGYAS A REALIAFORDITASBAN

A realiaforditasi mddszereket Klaudy (1999) és Vallé (2002) csoportositasa sze-
rint kiilonitettem el. Ezek koziil most csak egyet szeretnék kiemelni. Korabbi
tapasztalataim azt mutattak, hogy a forditék ritkan alkalmazzak a kihagyast,
nehezen megoldhaté esetekben is inkabb valamilyen mas megoldast keresnek,
vagy legalabbis kompenzalnak. Az adatok Osszesitése ezért szamomra kissé

meglepd eredményt hozott.

Kiirthy Kiraly Devecseri Gy. Horvath Majtényi
szoveg elsd fele (db) 8 2 4 4 17
soegmisotile®) 2 ; : ; 2
Osszesen 35 5 6 ) iy
aredlidk szdzalékaban 17,5% 2,5% 3% 4,5% 19,5%

7. tdbldzat: Kihagydsok a forditdsban
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A 7. tablazatbol 1athatd, hogy a kihagyasok aranya harom forditénal nem érte el az
5%-ot, két forditénal viszont megkozelitette a 20%-ot. Erdekes médon, mig Majté-
nyi forditdsaban ezek nagyjabol egyenletesen oszlanak el a szovegben, és gyakran
egész mondatok, vagy kisebb bekezdések kimaradasa okozza éket, addig Kiirthy-
nél az dsszes kihagyas haromnegyed része a szoveg masodik felében talalhat6. Ha
ezt Osszevetjiik azzal a megfigyeléssel, hogy Kiirthy esetében az altalanositasok és
a tévedések szama is a forditas el6rehaladtaval novekszik, akkor arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy nem tudatos koncepcidrdl (gyorsitasrdl, egyszertsitésrol) lehet
sz6, hanem talan inkabb id6hianyrdl.

3. KOVETKEZTETESEK

Mivel nem mindegyik forditas keletkezésének koériilményei ismertek, nem lehet
biztosan tudni, milyen okok vezettek az tjraforditasok létrejottéhez. A realiafor-
ditasok elemzése azonban kimutatott néhany tendenciat, jellegzetességet, kon-
cepciot az egyes forditasokban, és ennek segitségével jobban megfoghat6, miben
kiillonboznek egymastdl, vagyis milyen 0j igényt elégithetnek ki. Az els6 forditas
roviddel az eredeti regény megjelenése utan késziilt, de az adatok azt mutatjak,
hogy a fordité valdszintileg id6zavarba keriilhetett, és a konyv masodik felét mar
kisebb gondossaggal készitette el. A kovetkezé forditasig eltelt ugyan tobb mint
harminc év, a forditéi norma azonban nem valtozott jelentésen, még mindig az
adaptiv szemlélet volt a jellemz6. Kiraly Gyorgy pontos és kovetkezetes munka-
ja hasonld stilust, de tudatosabb, hatarozott forditoi stratégian alapuld forditast
eredményezett. Devecseri Gabor miive egyfajta 4tmenetet képvisel. Iroként még
mindig szabadon nyul a torténethez, a realidk dramaturgiai és hangulatteremt6
funkciojat mesterien hasznalja ki, ugyanakkor mar alkalmazkodik az 4j olvaséi
igényekhez, és elszakad az adaptiv szemlélettdl. Taldn ez is lehet az oka, hogy
forditasa — bar csak kisebb modositasokon esett at — szamtalan kiaddst megért,
és 65 év multan is frissnek hat. Az Eurépa Konyvkiadé - miutan nem jutott
hozza a forditéi jogokhoz - ugy dontott, hogy teljesen 1j koncepcidju forditast
készittet, lehetdséget kindlva az érdekl6dé olvasonak, hogy olvasas kozben tor-
ténelmi, f6ldrajzi, hajézasi ismereteket szerezzen. Ehhez alkalmazkodva fordi-
tasi stratégiaként a nyilt magyarazo6 betoldasra (explicitacidra), azon beliil is a
labjegyzetelésre épit, ezzel modot adva arra, hogy a regény megszakitas nélkiil
is olvashatd legyen. Sajnos a forditas soran a realiak dramaturgiai és hangulatte-
remtd funkcidja gyakran elveszett, az olvasmany élményszertisége csokkent, de
az ismeretterjeszt és a kultarakozvetit6 funkcié maradéktalanul érvényesiil, és
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a hasonl6 megkozelitést forditasok kozott egy teljesen eltéré opciot kinal az ezt
igényl6 olvasdknak. Az utolso két forditas kozott mindossze harom év telt el, de
ha figyelembe vessziik, hogy a Konyvmolyképzé Kiado, azaz Majtényi Zoltan a
korabbiakhoz képest fiatalabb kozonséghez szeretné eljuttatni a mtivet, akkor ez
a forditas szintén hordoz magaban ujdonsagot. A kiadé a konyv kiilsé megjele-
nésével, a boritoval, a nagyobb betlimérettel is hangsulyozza, hogy nem annyira
az ifjusagi, inkabb a gyermekkonyv-piacot célozza meg, ennek ismeretében job-
ban meg lehet érteni az egyszersit6 torekvést, a gyakori kihagyasokat.

Ha nem is allithatjuk, hogy ezek a jellemzdk voltak az Gjraforditasok koz-
vetlen okai, az elmondhatd, hogy minden egyes forditas az el6deihez képest a
fordito, a kiadd vagy az olvaso igényeihez alkalmazkodni kivand uj elemeket
hordoz magaban.
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Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére.

I Karoly Krisztina és Foris Agota (szerk.) 2010.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 217-222.

A FORDITASTUDOMANYI
FOLYOIRATOK ATTEKINTESE

B HELTAI PAL

1. NEMZETKOZI VIZEKEN
—ACROSS LANGUAGES AND CULTURES

A rendszervaltas utan nyilt rd lehetdség, hogy a magyar forditdstudomany
bekapcsolddjon a nemzetkozi forditdstudomanyba. Klaudy Kinga vilagosan
latta, mi kell ahhoz, hogy egy 4j tudomanyag meggyokeresedjen, megszerve-
z6djon. Kellenek szakmai forumok - folyéiratok, konferencidk, nemzetkozi
kapcsolatok. El kell menni nemzetkozi konferencidkra, meg kell hivni el6-
addsokra jelent6s kutatokat. Minderre kedvezd lehetéség nyilt a 90-es évek-
ben, amikor palyazati forrasokhoz lehetett jutni, és a nyugat-eurdpai orszagok
kozvéleménye a korabbinal nagyobb érdeklédéssel fordult a kelet- és kozép-
europai orszagok felé.

Klaudy Kinga tudatosan dolgozott azon, hogy a kedvez6 koriilményeket ki-
hasznalva megszervezze a magyar forditastudomanyt. Stratégiajanak része volt
konferenciak szervezése Magyarorszagon, a magyar forditastudomany megis-
mertetése a kiilfélddel (a Translation Studies in Hungary cimii kétet megjelen-
tetése az 1996-os budapesti Transferre Necesse Est konferencia alkalmabdl), sa-
jat konyvének angol kiadasa (Languages in Translation) és az Across Languages
and Cultures, illetve a Forditdstudomdny cim folydirat elinditasa.

Mindennek feltétele volt, hogy Klaudy Kingat ismerje és elismerje a nemzet-
kozi forditastudomany, és szerencsés modon ez a feltétel is megvolt. Ezt tobbek
kozott jelzi az a tény is, hogy a Routledge Encyclopedia of Translation Studies
szerkesztGje 6t kérte fel az explicitdcié cimszé megirasara, és az Across szer-
keszt6bizottsagaban Eurdpa legjelesebb forditaskutatoi véllaltak a részvételt,
s6t irasokat is adtak az 4j folyoirat szamara, tovabba véllaltak a kozremiikodést
a bekiildott cikkek lektoraldsaban. A neviiket ad6 szakemberek legtobbje ma is
szorgalmasan kozremiikodik.
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Az 1j folydirat, amelynek elinditasaban eléviilhetetlen érdemei vannak az Aka-
démiai Kiaddnak, egyrészt lehetGséget biztositott arra, hogy a magyar forditasku-
tatok nemzetkozi folyodiratban publikaljanak, masrészt hozzajarult ahhoz, hogy a
magyar forditastudomany felkeriiljon a nemzetkozi forditastudomany térképére.

Az els6 tiz év eltelte utan az Across-t Eurdpaban és azon kiviil is a jelentds folyo-
iratok kozott tartjak szamon, cikkeire gyakran - és egyre gyakrabban — hivatkoznak
a nemzetkozi forditastudomanyban. A folyoirat vonzé megjelenésti, jol olvashato.
A gyakran kinai és arab irast is tartalmazo cikkek tordelését a kiadé magas szinvo-
nalon megoldja. Az Akadémiai Kiad6 2006-ban nivodijjal tiintette ki a folydiratot.

Tartalmilag a folydiratban egyforma hangsulyt kap a cimben szereplé két foga-
lom, a nyelv és kultira. Az Across mind az irodalmi, mind a szakforditast a fordi-
tas altalanos elmélete feldl, ez utdbbit pedig a nyelv és a kultura oldalardl kozeliti
meg, tehat hatarozott forditastudomanyi profilja van, nem irodalomtudomanyi és
nem szaknyelvi folydirat.

A mai forditastudomany jelentdsen eltavolodott az 1970-es években még ural-
kodé nyelvészeti forditasi elmélettdl, és kiilonbozo ,fordulatokat” hajtott végre
(funkciondlis, kulturdlis, szocioldgiai fordulat). Eppen ezért az EST lisszaboni
konferenciajan — Brian Mossop kezdeményezésére — az egyik panelbeszélgetés
azt a kérdést vitatta meg, hogy (mivel a forditasban két nyelv jatszik szerepet)
talan mégsem kellene elhanyagolni a nyelvészeti megkozelitést. Nem véletlen,
hogy ennek a panelbeszélgetésnek az anyagat éppen az Across kozolte, és hogy a
hozzaszo6lok tobbsége — egyetértve vagy vitatkozva — visszatért Klaudy Kinganak
a nyelv forditasi szerepével kapcsolatos hozzaszélasara.

Az Across tematikdja nem kotott, a legtobb forditastudomanyi téma belefér.
Az elmult évek soran jelentés szamban akadtak olyan tanulmanyok, amelyek
a forditastudomany kozponti kérdéseivel foglalkoztak. Tobb tematikus szam
jelent meg, példaul Adab és Schiffner szerkesztésében a hibrid szovegekrdl,
Tirkkonen-Condit szerkesztésében a forditasi folyamatrdl. A mai forditastu-
domany legfontosabb témai jelentds sulyt képviselnek, de helyet kaptak olyan
cikkek is, amelyek az eurdpai forditastudomanyhoz kozelebb hozzék a kinai
és arab forditastudomanyt. Itt a teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany té-
mat: reklamok, szindarabok, metaforak forditasa; szent szovegek forditasa (a
Koran); az ideoldgia szerepe a forditasban és tolmacsolasban, a forditasi folya-
mat kérdései, a forditasi univerzalék (kiilonds tekintettel az explicitaciora), a
forditasi kompetencia, a forditas szovegnyelvészeti megkozelitése, ujraforditasi
elmélet, korpuszalapu kutatdsok, a forditas relevanciaelméleti megkozelitése,
képregényforditas, az EU-szovegek forditasi problémai stb.
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A folydiratban az eurépai forditastudomanyban vezetd szerepet jatszé ku-
tatok jelentds része publikalt, sét tobben tobb alkalommal recenziot is irtak.
Néhany nevet felsorolunk a cikkek szerzéi koziil: Albrecht Neubert, Andrew
Chesterman, Cay Dollerup, Birgitta Englund Dimitrova, Sandra Halverson,
Ritva Leppihalme, Peter Newmark, Mona Baker, Franz Pochhacker, Anthony
Pym, Christina Schiffner, Miriam Shlesinger, Sonja Tirkkonen-Condit. A
szerz6k kozott természetesen jelentds aranyban vannak fiatal kutatok is, ese-
tenként doktorjeldlt hallgatok, akik disszertacidjukkal kapcsolatban végzett
kutatasaikrol szamolnak be. Id6nként a folydirat interjukat kozol a forditas-
tudomany egy-egy jelentds alakjaval. Eddig Nida, Toury, Vermeer, Newmark,
Willss és Tirkkonen-Condit keriiltek sorra.

2. AFORDITASTUDOMANY )
—~ AHAZAI SZAKMAI KOZELET ALAPPILLERE

Az Across Languages and Cultures-hoz hasonldéan a Forditdstudomdny els6 sza-
ma is 1999-ben jelent meg. Az el6bbitdl eltéréen azonban az elsé szamban a f6-
szerkesztd, Klaudy Kinga, attekintést ad az 4j folydirat céljairdl. Tulajdonképpen
kifejti a magyar forditastudomany létrehozasanak stratégiajat, amelyet 1épésrdl
lépésre valdsitott meg.

Klaudy Kinga nem tekinti (az jonnan létrejétt forditastudomany magasla-
tardl szemlélve) értéktelennek a korabbi eredményeket, a forditasrdl valé gon-
dolkodas hagyomanyait, csupan ramutat a korabbi, féleg irodalmi szemlélett
forditastudomany és a mai forditastudomany kiilonbségeire, tobbek kozott arra,
hogy a mai forditastudomanyt minden érdekli, ami a forditdssal kapcsolatos: a
forditas folyamata, a fordit6 és a tolmacs munkaja stb. Leszogezi, hogy a mai
forditastudomany leird, nem normativ jellegii. Visszatekint az el6z6 évtizedek-
re, a Forditdselméleti fiizetek-re (amelyeket szintén 6 szerkesztett), a 90-es évek
kezdetének kedvezd koriilményeire, amelyek révén a magyar kutatok be tudtak
kapcsolddni a nemzetkozi tudomanyba. Megemliti a két magyarorszagi kon-
ferencia rendezését, amelyeken a nemzetkozi forditastudomany szamos ,,él6
klasszikusa” jelen volt, és amely alkalmat adott sok magyar résztvevének arra,
hogy nemzetkézi konferencian vegyen részt, és megismerkedjen a szerepl6kkel.
Megemliti a Translation Studies in Hungary cimu kotetet, amely szintén része
volt a magyar forditastudomanyt megismerteté stratégianak.

A 90-es évek masodik felében a stratégia kovetkezd lépéseként Klaudy Kinga
folyoiratok alapitdsaval onallé publikacios lehetséget teremtett a magyarorszagi
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forditaskutatok szamara. A folydirat elsé szerzdi kozott jorészt azokat talaljuk,
akiket mar akkor ismert forditaskutatoként tartottak szamon, tobbek kozott az
ELTE FTCS munkatarsait, és néhany mas intézményben miikodé kutatdt, de
mar ekkor is szerephez jutottak azok, akik nyelvészeti doktori iskolakban fordi-
tastudomanyi tanulmanyokat folytattak, a késébbiekben pedig az 6nallé fordi-
tastudomanyi doktori iskola hallgatéi, példaul a jelen kotet szerzéi. A jelen kotet
13 szerzdje 28 kozleménnyel szerepel a repertériumban.

A Forditdstudomdny az elmult tiz évben nagyon fontos szerepet toltott be a
magyar forditdstudomanyban: megteremtette azt a szakmai kozéleti és infor-
macidcserét biztositd forumot, amely egy tudomanyag létezéséhez sziikséges.
Ebben fontos szerepet jatszanak az interjuk és a recenziok, konferencia-besza-
molok és konferencia-naptarak — aki tajékozddni akar, annak nélkiilozhetetlen.
A doktori képzés szempontjabol a folyoirat nem csupan azért fontos, mert le-
hetdséget ad a doktori fokozathoz sziikséges publikaciok megszerzésére, hanem
mert jelzi azt a standardot, amelyet a nemzetkozi folyoiratban valé publika-
lashoz teljesiteni kell. A Forditdstudomdny nem csupan arra torekedett, hogy
formailag és tartalmilag magas szinvonalat érjen el, hanem arra is, hogy az itt
torténd publikalas a szerzoket a kovetkez6 feladatra felkészitse. Ez természete-
sen adddott abbdl is, hogy a f6szerkesztd a szerzok jelentds részével a doktori
képzés révén folyamatosan kapcsolatban van.

A Forditastudomdny az informacidcsere, a publikacids lehetdség és a tovabbi
publikaciokra felkészités funkcidit ugy latja el, hogy kozben jelentds eredmé-
nyeket is kozol. Itt csupan azért nem mondjuk, hogy nemzetkdzi jelent6ségl
cikkeket, mivel a magyar nyelv ezt nem teszi lehetévé. Igy azok a szerzék, akik
el6szor itt publikaljak eredményeiket, a késobbiekben kénytelenek (lesznek) eze-
ket nemzetkozi folydiratokban idegen nyelven is publikalni.

A Forditastudomdny tematikailag — Klaudy Kinga 1999-es el6szavanak meg-
feleléen — sokszinli. Megtalaljuk ugyanazokat a témadkat, mint az Across-ban
(talan a Koran forditasat kivéve): a szindarabok, a metafora forditdsa, forditas
és ideologia, a forditasi folyamat, forditasi univerzalék (explicitacio), forditasi
kompetencia, forditas és szovegnyelvészet, Ujraforditasi, korpuszalapu kutata-
sok, relevanciaelmélet, EU-szovegek forditasa. Talalunk tovabba cikkeket filo-
zofiai szovegek forditasarol, a forditoi olvasas jellemzdirdl, a szinkrontolmacso-
las megakadasjelenségeir6l, a politikai diskurzus forditdsardl, bibliaforditasrol,
Csehov forditasardl, Cicero forditasi elveirdl, a forditastudomany és a kétnyel-
viiség kapcsolatardl, a verbalis humor forditasarol. Hangsulyosan jelen vannak
a forditd- és tolmacsképzés kérdései, a realidk (kulturalisan kotott kifejezések)
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forditasa, ujabban a pragmatikai és pszicholingvisztikai bedgyazottsagu fordi-
tastudomanyi vizsgalatok is. A Forditdstudomdny — ahogy azt Klaudy Kinga irta
- nem zarkozik el az irodalmi megkdozelitést6l sem, bar alapvetd profilja a — szé-
lesebb értelemben vett — nyelvészeti profil, id6rél idére megjelennek kifejezetten
irodalomorientalt tanulmanyok is. A szakforditassal kapcsolatban gyakran sze-
repelnek a folydiratban a forditéi segédeszkozok hasznalataval és a terminoldgia
forditasaval kapcsolatos irasok.

A folydirat arra is torekszik, hogy a gyakorlattal tartsa a kapcsolatot. Termé-
szetesen egy gyakorlati tevékenység elméleti vonatkozasaival foglalkozé tudo-
manyban kiilonosen élesen vetddik fel az a kérdés, hogy van-e az elméletnek
gyakorlati haszna. A valasz az, hogy remélhetéleg van, de egy forditastudomanyi
folydiratnak — bar természetes, hogy figyelemmel kiséri a gyakorlat kérdéseit —
nem feladata a gyakorld forditok mindennapi forditasi és terminoldgiai kérdé-
seinek megoldasa.
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A Nyelvek talalkozdsa a forditdsban” cimi kotet Klaudy Kinga professzor asszony
a forditastudomdny tertiletén végzett tudomdnyos kutatoi és iskolateremtd
munkdssaga elott tisztelgd tanitvinyok és kollégak kozos munkdjinak eredménye,
és azzal a céllal szilletett, hogy Klaudy Kinga tobb évtizedes munkdjanak értékes,
kézzelfoghatd eredményeibe betekintést nyujtson.

Klaudy professzor asszony vezetésével 2003-ban indult az elsé magyar forditds-
tudomdnyi doktori program az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészet-
tudoményi Karan (ELTE BTK) a Nyelvtudoményi Doktori Iskola alprogram-
jaként. Klaudy Kinga és az dltala kialakitott iskola napjainkra a nemzetkozi
forditdskutatdsnak is fontos részévé vilt. Az ELTE BTK Fordit6- és Tolmdcsképzé
Tanszéke vezetSjeként Klaudy Kinga iskolateremtd szerepet jdtszott a magyar-
orszdgi forditdstudomanyi kutatdsok irdnyitdsaval, koordindldsaval, a tudomanyos
kutatoi utdnpotlds nevelésével és a nemzetkozi kutatdsi tevékenységbe torténd
integraldsaval. Hazdnkban is megteremtette azokat a forumokat, amelyek lehe-
tové tették e tudomdnyterilet magas szinvonali muvelését, ondllésodisat,

e

a kutatdsi eredmények mind szélesebb kora hazai és nemzetkozi disszemindciojat.

Mivel e konyv Klaudy Kinga iskolateremté munkdssiga elétt tiszteleg, az ELTE
BTK Forditastudomanyi Doktori Program hallgatéi mutatjak be benne legfrissebb
kutatdsi eredményeiket. Témdjukat tekintve a doktoranduszok munkai hirom
nagyobb fejezetre oszthatdk: 1. Forditds, széveg, struktura, 2. Terminologia,
adatbazisok, lexikai muveletek és 3. Irodalmi forditds, metafora, polifonia,
xenolektus, redlidk. A kotet 4. fejezete a doktori programhoz kézvetlenil kapcso-
16d6 folydiratokrol és publikaciokrol nyujt 4ttekintést.

Akotetet haszonnal forgathatjék egyetemi oktatok és hallgatoik, a forditoképzésben
részt vevd oktatok és didkjaik, valamint a forditds elméletével és gyakorlatdval
foglalkozé szakemberek és kutatok.



