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Bevezetés, amely utmutatoként szolgal a konyv
haszndlatahoz

Az Osszetett mondatok természetesek mind az irott, mind a spontan beszélt nyelvben.! Kategorizaldsuk
és leirasuk mégis probara teszi a nyelvészeket. Valtozatossaguk olyan nagymértékd, hogy még a legalap-
vetébbnek tlind tipusok, példaul az alarendeld sszetett mondat sem definidlhaté egységesen szintaktikai
jegyek alapjan.” Ez nem jelenti azt, hogy az egyes nyelvekben alarendel6ként szamon tartott tagmondat-
kapcsolatoknak ne lenne a konstrualas moédjat tekintve kozos jellemzojiik. Az Osszetett mondatok 1étre-
hozasakor hasonlé szemantikai és pragmatikai mtiveleteket hajtanak végre a beszél6k.> A konstrukciok
azonban grammatikalizacids folyamatok eredményei, torténeti képz6dmények, ezért az egyes nyelvekben
eltéré szintaktikai megoldasokkal valésulnak meg.* A magyarban példaul a vonatkozé névmasi kotdszos
(pl. ami), a hogy kotészos (Gn. tartalomkifejtd) és a specialis kotdszos (pl. ha, mert) mellékmondattal alko-
tott Osszetett mondatok (a hasonldsagok mellett) jelentés mértékben kiilonboznek is egymastol, és gram-
matikalizacidjukat is eltéré vonasok jellemzik.> A nyelvvaltozasi folyamatra az is jellemz6, hogy a sémak
kiterjesztddnek, a hasonl6 funkcidju és formaju szerkezetek vegyiilnek egymassal, tehat kiilonféle médokon
az alaptipusoktdl elkiilonboz6 Gj mintdzatok jonnek létre.

Ez a konyv arra véllalkozik, hogy szempontokat kinaljon az sszetett mondatok funkcionalis-kognitiv
nyelvészeti megkozelitéséhez. Ezt azzal a céllal teszi, hogy hozzajaruljon az dsszetett mondatok megalko-
tasdnak és értelmezésének (ezdltal részlegesen legaldbbis: a nyelvi tevékenységnek) a jobb megértéséhez.
A cim nem hatarolja koriil pontosan a konyv témajat, ezért ehhez sziikséges tovabbi kiegészitéseket flizni.
Az Osszetett mondatot magyar nyelvi anyagon vizsgaljuk. A nyelvi adatok els6dlegesen korpuszadatok
(MNSZ, BNYGY, Kivi), keresdprogram felhasznélaséaval nyert adatok, a szerzé éltal lejegyzett adatok, és
csak kis szamban un. labormondatok (a szerzd altal alkotott szerkezetek) (lasd Felhasznélt forrasok és
korpuszok). Az adatok az elmult néhdny évtized magyar nyelvd, a fenti korpuszok szovegei altal behatarolt
kort nyelvi tevékenységérdl adnak képet. A forrdsok kozott irott nyelvi, beszélt nyelvi (BNYGY, Kivi) és
koncepcionalisan beszélt nyelvi (féorumok, egyéb internetes szovegek) egyarant van. Az adatokat eredeti
helyesirassal kozoljiik, ékezethidny esetén el6fordul, hogy megadunk az idézet utan ékezetes valtozatot is
zardjelek kozott. A leiras nem kizarélag az adatok elemzésére épiil. Az Gsszetett mondatra vonatkoz6 meg-
allapitasok egyrészt felhasznaljak a szakirodalom altal feltart jellemzbket, masrészt ezeket az ismereteket
a tényleges nyelvi adatokra vonatkoztatjak az elemzés soran.

Az elemi mondat nem kozponti tdrgya ennek a konyvnek, az Osszetett mondat értelmezése mégsem
torténhet meg az elemi mondat vizsgalata nélkiil. Az Gsszetett mondatok tipusai grammatikalizalédott
mintazatok, egy osszetett mondat megalkotasakor sémak valosulnak meg. A miiveletrdl tehat nem érdemes
ugy gondolkodni, hogy létrehozunk elemi mondatokat, majd dsszeépitjiik 6ket. Ugyanakkor a diskurzusbeli
6nallé mondatok torténetileg a tagmondatkapcsolatok el6zményének tekinthet6k;® tovabba folytonossag van
az elemi mondat és az 6sszetett mondat feldolgozasakor alkalmazott stratégiaink kozott, azaz hasonld elvek
(is) mitkodnek az értelmezés soran.” Ezért kiilon fejezetben foglalkozunk az elemi mondat viszonyhal6zati

1 V§. Keszler 1983, Wacha 1988.

2 Vo. Cristofaro 2014, Herlin-Kalliokoski-Visapdd 2014.
3 V6. Givon 1990: 827.

4 Vo. Haader 2001, Cristofaro 2014: 88-89.

> V6. Hadrovics 1969, Haader 2008.

¢ V6. Haader 2001, 2003: 260, 2008: 77, 80-81.

7 V4. Pléh 1998: 159, 160.
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modelljével. Ez a rész teljes egészében Imrényi Andras értekezésére (2013a), konyvfejezetére (2017a) és tanul-
manyaira épiil (lasd az irodalomjegyzékben). Azért esett a valasztas épp a viszonyhdl6zati mondatmodellre,
mert ez szintén funkcionalis-kognitiv nyelvelméleti keretben fogant, tehat felfogasaban problémamentesen
illeszkedik a jelen munka szemléletéhez. Fontos szempont az is, hogy a viszonyhalézati mondatmodell foly-
tatja a magyar nyelvleirdsban és egyetemi oktatasban meggyokeresedett fliggdségi nyelvtani hagyomanyt,
ennek megujitasat célozza a kognitiv nyelvtannal val6 6sszehangolds altal. A fiiggéségi nyelvtani elemzés
életképességét nemcsak az mutatja, hogy eredményei egy ilyen j modellben hasznosulnak, hanem az is,
hogy a természetes nyelvek feldolgozasanak kutatasi teriiletén (lasd NLP: Natural Language Processing)
a fiiggdségi nyelvtan szolgdl a szintaktikai elemzés alapjaul.®

Az elemi mondat tobbdimenzids halézatként valo felfogasa megkivanta a mondatabrazolds megujitasat
is. Az abrazolasi lehetéségekkel részletesen foglalkozunk az elemi és az dsszetett mondat esetében egyarant.

A targyalasmod érthetGségre torekszik, nem mellézheti azonban az elemzéshez sziikséges hattér ki-
fejtését, az elmélethez kotott nyelvészeti terminusok bevezetését. Ezek megértését a magyar nyelven is ol-
vashato kézikonyvekre val6 hivatkozas, azokbol idézetként atemelt, keretbe foglalt definiciok, szovegrészek
konnyitik meg. Szovegbeli feltalalasukat félkovér kiemelés és targymutato segiti. A feldolgozott témakhoz
kérdések és gyakorlatok kapcsolddnak (0sszesen 111), ezeket a részeket sziirke sav és szamozas kiiloniti
el a tobbi szovegrésztSl. A gyakorlatok és a kérdéssorok felépitése mddszeres: az elrendezés az egyszerd,
a megértés sikerességének ellenérzésére alkalmas kérdésektdl a tovabbi kutatdst inspiralé kérdések felé
halad. A gyakorlatokhoz és a kérdésekhez nem tartozik a miben megolddkulcs, mert a gyakorlatoknak
tobb lehetséges megoldasa is lehet, a legérdekesebb kérdésekre pedig a szerz6 sem tudja, csak keresi a va-
laszt. A rossznak ting kérdések arra késztetnek, hogy tjragondoljunk bizonyos (altalaban reflektalatlanul)
elfogadott vélekedéseket. A tovabbvezetd szakirodalomra labjegyzet mutat (rovid hivatkozas formajaban),
igy mindig lathatd, hogy a hivatkozott m{ milyen jelenséghez, felfogashoz kothetd. Ilyen labjegyzetbdl tobb
mint kétszdz van a konyvben. A bibliografiai leiras a Felhaszndlt szakirodalom fejezetben talalhato.

A konyv roviden ismerteti az elméleti keretet és a mddszertant (1. fejezet). Ezt kovetéen az elemi
mondatot targyalja a viszonyhalézati mondatmodellben (2. fejezet). Az elemi mondatot a diskurzusban,
funkcionalasaban fogjuk tanulmdnyozni (2.1.). Ennek soran vezetjiik be azokat az alapfogalmakat és leirasi-
abrazolasi modokat, amelyeket késdbb, az 9sszetett mondat elemzésében is felhasznalunk (2.1., 2.2.). Az
elemi mondattal a megnyilatkozoé egy elemi jelenetet (tipikusan egy lehorgonyzott folyamatot) figyeltet meg
a diskurzusban. Az elemi mondatban megfigyelt viszonyok megkivanjik, hogy a leirast tobb dimenzidban,
héaldzatosan végezziik el (2.2.). Az elemi mondat azért szolgal kiindulépontként, mert az 9sszetett mondatot
a konyv gy értelmezi, hogy az tobb elemi mondatot fiiz 6ssze, tobb elemi jelenetet az integracié nagyobb
fokan jelenit meg az egyszer mondatokban megvalositott kozléshez képest (3.). Altalanosan jellemezziik az
Osszetett mondat alaptipusait: az aldarendel és a mellérendeld viszonyban dsszekapcsolédé tagmondatokat
(3.2.). Megvizsgaljuk, hogy milyen szempontok alapjan kiiloniil el a két f6 tipus, ebben kiemelt figyelmet
forditunk a tagmondatok sorrendjére (3.3.). Ezt kovetSen részletesen targyaljuk az aldrendel6 (4.1, 4.2.)
és a mellérendel§ (4.3., 4.4.) tagmondatkapcsolatot. Mindkét alaptipust prototipuselvii kategoriaként irjuk
le a centrumtdl a periféria felé haladva. Kiilon fejezetet szanunk az alapkategéridk érintkezésének (5.). Az
elemz abrazolassal kapcsolatos alternativakat és javaslatokat targyal a 6. fejezet. Nagyon réviden foglalko-
zunk a felbomlo, vegyiil6 és tjjaszervez6do6 konstrukciokkal (7. fejezet).

A konyvben 170 példamondat, 5 tabldzat, 11 abra szolgalja az elméleti anyag konnyebb feldolgozasat.
A mondatok elemzését 39 dgrajz szemlélteti.

A fentebb bemutatott szerkezet nagyjabol leképezi az Osiris Nyelvtan Osszetett mondat cim fejeze-
tének (Kugler 2017a) a felépitését, e két vallalkozds ugyanis tobb széllal is 6sszekapcsolodik. A kézikonyv
részletez6bb tudomdnyos kifejtést tesz lehet6vé, mint a jelen munka, ezért az Osiris Nyelvtan (Tolcsvai

8 Léasd példaul Stanford Dependencies, http://nlp.stanford.edu/software/stanford-dependencies.shtml (let61tés ideje:

2018. 03. 11.), v6. Osborne 2015: 1043.
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Nagy 2017) alkalmas a témaban val6 nagyobb foku elmélyiiléshez, a jelen mu hatterét adé elmélet ta-
nulmanyozasahoz, a nyelvtan mas jelenségeivel és teriileteivel (példdul a prozoédia révén a hangtannal,
a jelenetek diskurzusbeli elrendezésén keresztiil a jelentéstannal és a pragmatikaval) valé kapcsolataban
torténd feldolgozasdhoz. A kézikonyv azonban - jellegébdl adéddan — masként dolgozza fel az Gsszetett
mondatot, mint az egyetemi tanulmanyok céljat szolgalé munka. Ennek a konyvnek az a célja, hogy
6nalléan vagy szemindriumokon felhaszndlva izgalmas, kutatasra késztetd tevékenységként kindlja fel az
Osszetett mondat tanulmanyozasat.






Nyelvészeti kategdriak roviditései

A = alanyi viszony
AG = agens, cselekvd
D1 = az elemi mondat els6é dimenzidja
D2 = az elemi mondat masodik dimenzidja
D3 = az elemi mondat harmadik dimenzidja
E/1. (vagy E/2., E/3.) = egyes szam elsé (mdsodik vagy harmadik) személy
F = feliiliras, felulir6 viszony
h = hatdrozoi eredetti/jellegii kifejezés (tipikusan a magmondaton beliil)
H = hatarozéi viszony
INSTR = eszkoz
J = jelz6i viszony
J 1.2y = Jelenet (alsé indexben szammal megkiilénboztetve)
k = kontextualizalas, kontextualizal6 viszony
K = kiterjesztés, kiterjesztd viszony
Lv.2 (b)) = mentalis tér (alsé indexben szammal megkiilonboztetve)
., (mals6 indexben) = mellékmondattal térténd kidolgozas
P = predikativ bévitmény (a kopula b6vitménye)
PAT = paciens, aki/ami valamilyen energia hatdsa ala kertil
RES = eredmény
T = targyi viszony
T/1. (vagy T/2., T/3.) = tobbes szam els6 (masodik vagy harmadik) személy
, (uals6 indexben) = utaldszdi szerep

11






1. Elméleti keret és mddszertan

A konyv nyelvelméleti keretét a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet adja. A kognitiv nyelvészeti megkozeli-
tés e helyiitt csak nagyon vazlatosan lesz bemutatva, megismeréséhez azonban ajanlhatok magyar nyelvi
Osszefoglalo munkak. A leggyakrabban Tolcsvai Nagy Gabor (2010, 2013) és Tétrai Szilard (2011) munkdira
torténik hivatkozas, de ajanlunk egy atfogo6 kognitiv nyelvtani kézikonyvet is, az Osiris Nyelvtant (Tolcsvai
Nagy 2017).°

A nyelvi kommunikaciét az embernek az az igénye és — adaptiv eldnyokkel is kapcsolatos - sziikséglete mi-
kodteti, hogy megértsen mésokat és altaldban az 6t koriilvevd vildgot, ezen keresztiil jobban megértse 6nma-
gat, és megértesse onmagat masokkal. A nyelvi tevékenység ezért igen komplex jelenség. Elvélaszthatatlanul
Osszefiigg az emberi kognicié egyéb jelenségeivel (példaul az észleléssel, az emlékezés folyamataival), altala-
ban a megismerd tevékenységgel.'® A tudas - a nyelvre vonatkoz6 tudas is — neurondlis haldzatok aktivacios
mintdzataiban - és nem dologszertként tételezhet6 fogalmakban - létezik, tehat be van dgyazva az ember
pszichofizioldgiai miikodésébe." Ugyanakkor a nyelvi tevékenység a nyelv, vagyis egy konvenciondldodott je-
1616rendszer'? 1étrehozasaval és mikodtetésével megy végbe. Ennek feltétele az, hogy az interakcidba 1ép6 felek
egymast hasonl6 kognitiv képességekkel és igényekkel rendelkezé lényekként ismerjék fel."* Olyan lényekként,
akik a (perspektivikusan) feldolgozott valdsag bizonyos aspektusain meg akarnak osztozni, képesek erre -
a konvencionalt jelolérendszer alkalmazasaval - egymas figyelmét rairanyitani, és képesek egymast megérte-
ni, kozos tudast létrehozni ebben a kozos figyelmi jelenetben.™* A ,k6z6s”-ben, a megosztozésban ragadhat6
meg a nyelvi kommunikdcid interszubjektiv'® jellege és tarsas alapja.’s [...] Az emberek tehat egyrészt tarsas
megismeré tevékenységet folytatnak a nyelvi kommunikdcidban, masrészt 1étrehozzak és alakitjak is tarsas
kapcsolataikat a nyelvi tevékenység soran." [...]

A diskurzusvilag alapja ('ground’) a kozos figyelmi jelenet, az az interszubjektiv (egymasra figyels, egymast
megérteni szandékozo feleket: a megnyilatkozot és a beszédpartnert/befogaddt, az 6 tarsas interakcidjukat
feltételez6) kontextus, amelyben a nyelvi tevékenység zajlik." A megnyilatkozé altal mentalisan feldolgozott
és nyelvi kifejezésekkel a partner szamara is megfigyelhet6vé tett ,valésagdarab” a referencialis jelenet [...].
(Kugler 2015: 16-17)

® Lasd még Kovecses Zoltan és Benczes Réka (2010) szintén dsszefoglalé munkajat.

1 V6. Sinha 2001, Tomasello 2002, Tolcsvai Nagy 2010: 13kk., 2013: 18-25, 50—60, Tatrai 2011: 29kk.
" V6. Sinha 2001, Tatrai 2011: 27, Tolcsvai Nagy 2013: 50—60, Jakab 2014: 659, 686, 717.

2 A szakirodalom ezért ,szimbolikus kommunikaci6”-nak nevezi szemben példdul a kommunikativ szignalok
alkalmazaséval, ami nem feltételezi az intencionalitdst és az interszubjektivitdst (ldsd Sinha 2001, Tomasello 2002:
103kk.).

' Ebben ragadhaté meg a nyelvi kommunikaci6 intencionalitdsa. A felek tehat egymast intenciondlis dgensként
ismerik fel (Tomasello 2002: 77, 116, 141), ami alapja a tudatelmélet miikodésének is.

" Lasd Tétrai 2011: 30.

5 ,Conventional symbol systems are grounded in an intersubjective meaning-field in which speakers represent,
through symbolic action, some segment or aspect of reality for hearers” (Sinha 2001). Az igy értelmezett interszub-
jektivitds Osszefliggésben van a tudatelmélettel (theory of mind’), az elmeolvasas (‘mind reading’) miiveleteivel, ldsd
példaul Thagard ed. 1998, Kiss 2005, Kiss—Jakab 2010, Pléh 2013.

6 V6. Sinha 2001, Tomasello 2002: 103-143, f6képp 137, Tolcsvai Nagy 2010: 9-10, 2013: 55, 58—60, Tatrai 2011: 30,
Jakab 2014: 733.

7 V6. Tatrai 2011: 36-36.

8 Lasd Langacker 2008: 259, Tétrai 2011: 31, Tolcsvai Nagy 2013: 23-24.
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1. abra. A nyelvi tevékenység mint interszubjektiv megismerés és interperszonalis kapcsolatteremtés.
Forras: Tatrai 2011: 39.

. Diskurzusvilag *,

REFEREMCIALIS JELENET
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Megnyilatkozé -~~~ ----“"-------=> Befogadd

KOZOS FIGYELMI JELENET

Egy dolog vagy egy esemény nyelvi kifejezésekkel torténd reprezentaldsa a diskurzusban mindig fogalmi és
nyelvi konstrualas eredménye."

A konstrualas ,.feldolgozd, elemz6 megértés, egy dolog, egy viszony, egy mindség, egy jelenet fogalmi
megalkotasa valamilyen mddon, tobb lehetséges modozat koziil” (Tolcsvai Nagy 2013: 383).2°

A tapasztalat altalaban tobbféleképpen konstrudlhaté meg, a nyelv ugyanis perspektivikus természet(. Ez
azt jelenti, hogy a nyelvi kifejezések ,,olyan szocidlis konvenciok, amelyekkel mésokat arra késztetiink, hogy
egy tapasztalati helyzetet egy meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (Tomasello 2002: 127).*!

A nyelvi tevékenység perspektivikus, mert a tapasztalatot a megismer6 ember mindig valamilyen hely-
zetben és valamilyen nézépontbdl dolgozza fel. Ha errél beszamol, akkor a beszél6tars szamara is valamilyen
kiindulépontbdl teszi hozzaférhet6vé a tapasztalatat.

A nyelv perspektivikussaga azt jelenti, hogy a nyelvi kifejezések ,valamely dolog vagy esemény meg-
figyelésének és megértésének egy adott perspektivajat is magukban foglaljak” (Tatrai 2011: 32-33).%

A beszél a dolgokat eltéré modokon konstrudlhatja meg (ldsd konstrualas) specifikussag vagy altalanossag
szerint.?

(1/5) és elBszor elkezdett 6
(1/6) az egyik 6m asztalnal kutakodni
(1/14) és megtalélta a papirt ami amire valdszintileg sziiksége volt (Kivi)

¥ Ldsd alternativ konceptualizdcio, vo. Langacker 1987: 138-41, 2008: 55-89, Croft-Cruse 2004: 92-106, Kovecses—
Benczes 2010: 145-58, Tolcsvai Nagy 2013: 129-168. Lasd még az értelmezésben ,dinamikus konstrualas™ Langacker
2003: 55-85, Croft-Cruse 2004: 92kk., ,ujrakonstrualas™ Tolcsvai Nagy 2010: 22, Téatrai 2011: 33.

2 V6. Radden-Dirven 2007: 21.

21 Lasd Kugler 2015: 19.

22 V6. Langacker 1987: 120-132, Tolcsvai Nagy 2010: 34-36, 2013: 146-151, K6vecses—-Benczes 2010: 151-154.

2 V6. Tolesvai Nagy 2010: 34-35, 2013: 147, Tatrai 2011: 33.
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Az (1) egy olyan narrativa részleteit mutatja be, amelyben az elbeszél6 egy filmen latott jelenetrdl szamol be.
A félperces felvételen az lathato, hogy egy fiatalember beszalad egy szobaba, lathatolag valamit keres, majd
egy boritékkal sietve tavozik. A kisérleti személyeknek az volt a feladata, hogy mondjak el, mi tortént.* Az
(1/6)-ban a beszélé asztal kifejezést hasznal, amely alapszint(i kategéria (lasd kategorizacid), de megha-
tarozhatna specifikusabban is (pl. irdasztal) vagy altalanosabban (pl. biitordarab, berendezési targy). Egy
dolog a funkcioi, szerepei alapjan is tobbféleképpen ragadhaté meg, az (1) jelenetének a fészereplGjét egy
adatkozl6 a csaladon beliili viszonyai alapjan gyereknek, foglalkozasa szerint egyetemistanak vagy irodai
alkalmazottnak tartotta. Ezek a lehet6ségek Ossze is kapcsolddhatnak. Az (1/14)-ben a beszélé a megtalalt
dolgot elég altalanosan papirnak nevezi, ezt tették altalaban mas, a jelenetet feldolgozé kisérleti személyek
is (vO. még papirdarab, papircetli), egyikiik azért, mert szamara az volt a fontos, hogy irni lehet ra, tizenetet
lehet hagyni rajta. Mas kisérleti személyek boritékként utaltak ra azért, mert szamukra az volt a 1ényeges,
hogy valamilyen fontos dolgot tartalmazott, szintén a targynak tulajdonitott nagy jelent6ség miatt (lasd
a KERESES, KUTATAS forgatokonyvét) fontos iratként is emlitették.

A perspektivikussag egyéb jelenségeivel, tobbek kozott a deiktikus perspektivaval is (lasd példaul a te,
itt, holnap kifejezések értelmezéséhez sziikséges tényezoket egy adott diskurzusban) a 2.1. részben foglal-
kozunk.

»A nyelv a vilag tarsas megismerésén alapuld tudas. A nyelv mint tudds nem autoném jelenség,
szoros Osszefliggésben all a vilagrdl valo tudassal: a vilagrodl valé tudds a megismerési modok, az

elmemiikodés szerint rendezddik el fogalmi strukturakban” (Tolcsvai Nagy 2010: 15).

A vilagrol valé tudds az elmében sémakba rendezdédik, a tartalmak halézatosan kapcsolédnak ossze.?
A séma egyiitt aktivalt halézatrész, a sémahatds annak az eredménye, hogy az aktivaciés mintazatot az
ismétl6do tapasztalatok megerdsitik.” A tapasztalatok soran a megismert példanyokkal kapcsolatos infor-
macidkat altalanositva és sematizalva az elme kategoridkat hoz létre. A kategorizacié elonye, hogy nemcsak
egyedeket tudunk felismerni, nemcsak az egyedi tapasztalatokat tudjuk felidézni, hanem ezeket a tapaszta-
latokat képesek vagyunk 6sszekapcsolni és altalanositani. Példaul nemcsak négylabu, nem tul nagy, bajszos,
nyavogod, dorombolo stb. tulajdonsaggal rendelkez6 él6lénypéldanyokat tudunk mentalisan feldolgozni és
a rajuk vonatkozo Osszetett tapasztalatot a memoriankban elraktdrozni (elég nagy valtozatossagban a sz6-
riik szine, mintdzata szerinti stb. egyedi jellemzdkkel), hanem a felismert hasonldsag (és masoktdl valo
kiillonbozés) alapjan az altaldnositas bizonyos fokan, fogalmilag mint dsszetartozo 1étezéket is meg tudjuk
ragadni, és tudunk beszélni arrol, hogy macska. A macska kategoria fogalmilag és nyelvileg egyarant
megkonstrudlodik. A kategoriaba tartozas fokozati. A fokozatisag az aktivaciés mintazatok hasonldsaganak
és az aktivaltsag gyakorisaganak egyiittes kovetkezménye.” A sematizacidhoz, a kategoria kialakitasahoz
nagyon kevés példanyra vonatkozd tapasztalat is elegendd.

A hétkoznapi kategorizacio jellemz6i:*

1. a kategéridba felismert tulajdonsagok alapjan sorolédnak be tjabb példanyok;

2. abesorolas {6 elve a csaladi hasonldsag,* az egyes tulajdonsagok nyalabokba fogott és atfedd olvasatok
sugaras készletébe rendez6dnek;

2 A kisérlet részletes leirasara ldsd Kugler 2015: 72-81.

V6. Radden-Dirven 2007: 21-59.

¢ V6. Tolcsvai Nagy 2013: 151-158.

¥ V6. Pléh 1996: 26-27, Bybee 2010: 24-25, 80-81.

2% Vo. Bybee 2010: 79.

#  Léasd Rosch 1973, Rosch-Lloyd (eds) 1978., Varela-Thompson-Rosch 1991; v6. Bybee 2010, Kévecses-Benczes 2010:
28-32, Tolcsvai Nagy 2010: 24-30, 2013: 114-129.

3 V6. Wittgenstein [1952] 1992: 57kk. ("family resemblance; Familiendhnlichkeit’).
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3. a kategdria belsd szerkezete prototipushatdst mutat: a kategoria a prototipus koré szervezddik, cent-
rum-periféria tagolodasu, a csaladi hasonlésagnak megfeleléen pedig nyalabos elrendezédés;

4. a prototipus vagy tulajdonsagok egytittese, vagy a tipust legjobban megvaldsité (prototipikus) példany;

5. a kategoridba tartozas fokozati, a példanyok nem egyforma mértékben képviselik a kategoria jellem-
z0it, lehetséges, hogy a periferikus példanyoknak mas kategoriak tagjaival is tobb kozos jegyiik van, és
jobban hasonlitanak egymasra, mint a centralis helyzet(i példanyokra (pl. a MADAR kategéridn beliil az emu
és a strucc periferikus példanynak szamit a mi kultirankban, és mindketté jelentdsen eltér olyan centralis
tagoktol, mint a rigd és a galamb);™

6. a kategdridk korvonalai nem hatarozottak,*” a kategoriak atfedhetik egymast;

7.idében mozgds lehet a kategoria szerkezeti elrendezédésében, és mozgas lehet a kategoridk kozott is.

A természetes nyelvek nyelvi kategériai is a fenti mdédon jonnek létre. A nyelvi tevékenységre, a nyelvre
vonatkozdan is van tudasunk, és ennek a szervezédése ugyanazokon az elveken alapul, mint mds tapaszta-
latok esetében. Példdul a beszédcselekvésekre vonatkozo tuddsunk is dsszetett és dinamikus sémakba ren-
dezédik (lasd 2.1. fejezet). A kiegészitendd kérdéssel megvaldsitott beszédcselekvések prototipusa a fogalmi
oldalon egy forgatokonyv: a beszéld rendelkezik valamilyen korlatozott tudassal egy jelenetre vonatkozdan,
a tuddsa hianyos; vélelmezi, hogy a beszél6tarsa rendelkezik a hianyzé informaciéval; a beszélétarstol infor-
macidt kér, verbalis vilaszt var’.?

A fentieknek megfelel6en a nyelvi kifejezések leirasa is a prototipuselv alkalmazasaval lehet sikeres. Az
iskolai nyelvtankonyvek azonban masfajta kategorizacion alapul6 leirdsokat tartalmaznak. A tudomanyos
kategorizacidonak azt a tipusat képviselik, amely el6zetesen adott tudomanyos fogalmi rendszerekbe probal-
ja a nyelvi tényeket (sziikséges és elégséges feltételek teljestilése alapjan) besorolni. A funkciondlis kognitiv
nyelvészeti megkozelités szerint azonban a leirds akkor lehet eredményes, ha a tényleges nyelvi tevékeny-
ségbdl indul ki, és annak mukodésével analog megoldasokat alkalmaz. Ezért konyviinkben a nyelvészeti
kategorizacid is prototipuselv.

Az elméleti megkozelités tehat meghatdrozott modszertannal kapcsolodik dssze. A leirds hasznalatala-
pusagra torekszik. A jelen munka ezt igen korlatozottan tudja megvaldsitani. Torekszik arra, hogy tényleges
nyelvi adatokat vizsgaljon, és a nyelvi kifejezéseket a diskurzusban, alkalmazasuk kozegében mutassa be,
a hasznalatalapusdgnak azonban hatart szab a vizsgalt szovegek kore és jellege. A konyv altalanositasai
részben empirikus vizsgalatokra és korpuszadatok elemzésére épiilnek, részben azonban szakirodalmi
megallapitdsokra tamaszkodnak.

Az sszetett mondat megkozelitéséhez tovabbi kognitiv nyelvtani alapfogalmak bevezetése is sziikséges,
ezért a kovetkezd, az elemi mondattal foglalkozo részben (lasd 2.1. fejezet) is folytatodik még az elméleti
alapozas, de mar szervesen dsszekapcsolddva az elemi mondat targyalasaval.

' V6. Bybee 2010.
32 V6. Wittgenstein [1952] 1992; kategorialis meghatarozatlansag ("indeterminacy’), v6. Cuyckens-Zawada 2001.
3 Lasd Kugler 2017b, v6. Croft 1994, 2003, Tatrai 2011: 95-97.
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1. Rejtvény

Az alabbi gyakorlathoz arra van sziikség, hogy reflektdljon sajat tevékenységére. Ezért hasznos, ha vala-
milyen mdédon rogziti a gondolatait tigy, ahogy azok felbukkannak (legegyszer(ibb, ha azonnal kimondja
ezeket, és err6l hangfelvételt készit).

a) Az alabbi kép egy targyat abrazol. Ha nem ismeri fel biztosan, allapitsa meg, hogy
mi lehet! Ha azonnal felismerte, ugorjon a 2. feladatra, vagy végeztesse el a gyakorlatot
valaki massal, és az 6 tevékenységét figyelje meg!

b) Az a) feladatrészben kategorizacids kisérletet végzett. Elemezze a kategorizacio folya-
matat, modszerét! Alkalmazza a reflexioban a kategorizacio fent targyalt muveleteit és
jellemzdit!

2. Vélaszoljon az alabbi kérdésekre! Ha a kérdéseket megvalaszolhatonak taldlja, vonja le az ebb6l adodo
kovetkeztetéseket! Ha nem, tegye ugyanezt!

a) Melyik jobb melléknévpéldany: 6tds (busz), antropoldgiai, kozépsd, nagy?
b) Melyik valésitja meg jobban azt, ami a FELSZOLITO MONDAT?

(i) Kabdtot leveszed, irod, amit mondok.
(ii) Hiizd be a fiiggonyt!
(iii) A sziileid majd hivjanak fel!

¢) Ha tudott vélaszolni az a) és a b) kérdésre, indokolja meg a dontését!
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2. Az elemi mondat

2.1. Az elemi mondat a diskurzusban

Az elemi mondat a beszéd alapegysége. A mentalis tartalmakat a beszélé valamilyen mdédon (tudatosan
nem feltétleniil kontrollalva) elrendezi, ennek sordn ,informéciécsomagokat” hoz létre.** Az informaciocso-
mag méretének hatart szab a megnyilatkozé munkamemoriaja, valamint az a tudas, hogy a beszélétarsanak
a memoriakapacitdsa, figyelme, értelmezé tevékenysége is hasonléan miikédik, mint az 6vé.*> A mentalis
tartalmak nyelvi kozlése ezért feldolgozhaté méretti ,,informaciécsomagok” el6rehaladé aktivaldsaval torté-
nik a diskurzusban.’® Az informaciécsomagoknak nyelvi kifejezés(ek)bol allo, tehat szerkezettel rendelkezd
hangzasegységek felelnek meg. A hangzdsegységek a hangzas és az értelem alapjan elkiilonitheté egységek
a beszédben. A hangzasegységeknek jellemz6 szerkezetiik van: tobbségiikben elemi mondatok.”” Az elemi
mondat egy egyszert jelenet megkonstrualasa, tipikusan egy lehorgonyzott folyamat nyelvi kifejezése.*®

Az alabbi (1) példa egy hangzasegységekre tagolt rovid torténet.”® A tagolast a torténetmondasrél készi-
tett hangfelvétel tetszés szerinti alkalommal torténd meghallgatasa alapjan kisérleti személyek végezték. Az
(1) alatt az Osszesitett eredmény lathato, az a tagolas, amely az adatkozI6k tobbségénél megegyezett.

@

(1/1) hat 6m

(1/2) egy ilyen irodanak ttin6 helyiségbe beszaladt egy fiu

(1/3) egy 6m fiata labb fia

(1/4) gimnazistanak tint

(1/5) és el6szor elkezdett 6

(1/6) az egyik 6m asztalnal kutakodni

(1/7) és keresett valamit kiboritott fi6kot

(1/8) majd

(1/9) mivel gondolom hogy semmit nem talalt amire sziiksége volt
(1/10) 4tszaladt a masik asztal

(1/11) masik részhez

(1/12) ottott is volt egy asztal

(1/13) ott elkezdte kihtzgalni a fiokokat és 6

(1/14) és megtalalta a papirt ami amire valdszintleg sziiksége volt
(1/15) és elrohant

(1/16) ésnagyon izgatottan tette mindezt

(1/17) kint pedig sotét volt

(1/18) ésnarancssarga volt a fal

3 V6. Chafe 1979, 1988.

3 Vo. Tomasello 2002: 77, 116, 141.

% V6. Chafe 1979, 1988, Langacker 2001: 154, Tolcsvai Nagy 2010: 123-132, 2013: 280, Tatrai 2011: 84, Imrényi
2013a: 38.

77 Lasd Chafe 1988: 3, Kugler-Marké 2014.

3 Lasd Langacker 1987: 278, Tolcsvai Nagy 2010: 123, 2013: 279, Tétrai 2011: 84, Imrényi 2013a: 49, 2017a.

¥ Akisérlet és az elemzés Kugler-Marko 2014-ben olvashatd, az idézett részek a 428. oldalon talalhatok. Az (1) a Kivi
2 jelti adatkozljének a narrativaja.
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(1/19) még azt figyeltem hogy igy

(1/20) hogy volt megfestve

(1/21) meg hogy eldszor azt hittem hogy nem iroda
(1/22) hanem la maganhaz

(1/23) de aztan megfigyeltem hogy iroda

(1/24) vagyis irodanak tlint [nevet]

(1/25) ennyi szerintem

A tobbség altal azonositott hangzasegységek koziil csak 28% (az (1/1), (1/3), (1/5), (1/6), (1/8), (1/11), (1/22))
nem elemi mondat vagy tobb elemi mondatbdl allé osszetett szerkezet. Az elemi mondat és az elemi mon-
datokbdl allo Osszetett szerkezetek aranya a hangzasegységeken beliil tehat 72%. A hangzasegység elemi
mondat volt 14 esetben, ez az 6sszes hangzasegység 56%-a (1asd (1/2), (1/4), (1/10), (1/12), (1/13), (1/15)—(1/20),
(1/23)—(1/25)). A tobb jelenetet reprezentalé hangzasegységek aranya ebben a kisérletben 16% volt.

1. Hangzasegység-keresd

a) Az (1) narrativa hangzasegységei koziil melyek tartalmaznak tobb elemi mondatot?

b) Az (1)-ben melyek azok a ,toredezett” szerkezetek, amelyekben az elemi jelenet bizonyos részletei
elkiiloniilé hangzasegységekbe keriiltek? Milyen részletek ezek? Mi motivalhatja a fragmentaltsagot?

¢) Melyek azok a kifejezések az (1)-ben, amelyek nem a latott jelenetet figyeltetik meg, hanem a beszél6nek
a sajat konstrudlo tevékenységére vonatkozo reflexiojat?

Az (1) elbeszéldje egy kisérletben vett részt,** az volt a feladata, hogy egy koriilbeliil félperces videdra vett
eseménysor*’ megtekintése utan elmondja, mit latott. Az (1) narrativa létrehozasaban a nyelvi konstrualas
alapvetd Osszefliggésben van a megfigyelésb6l szarmazo informaciok feldolgozaséaval, a tapasztalattal.

A vilagrdl valé tudds az elmében sémdkba rendezddik, a tartalmak hdlézatosan kapcsolédnak ossze.*
A komplexebb sémdk kozé tartoznak az egy kozponti fogalom koré szervez6d6 tudasreprezentdaciok, a tu-
déskeretek és a dinamikus eseményeket sematizalé forgatokonyvek.*?

A tudaskeret ,a vilag egy meghatarozott dolgat megjelenit6 fogalommal kapcsolatos ismereteinket
foglalja magaban” (Tatrai 2011: 215).**

Tudjuk példaul, hogy az ir6asztal mire valo, ezzel sszefiiggésben milyen az alakja, felépitése, jellemz6 anya-
ga stb. Az fROASZTAL tudaskeretének a része, hogy a felszine, esetlegesen a fiokja alkalmassa teszi arra, hogy
dolgokat helyezziink el rajta, illetve benne (vo. (1/6), (1/7)). A funkcidhoz tartozé meghatérozott, tipikus
forma és szerkezet id6ben-térben-kozosségenként eltérd lehet.

A tudaskerethez képest dinamikus osszetett fogalmi séma a forgatokonyv.*

A forgatékonyv ,események, cselekvések, torténések szervezédéséhez kapcsolddd rendszerezett
ismereteket olel fel” (Tatrai 2011: 211).

V6. Kugler 2015a: 73-74.

1 A film megtekinthetd itt: http://youtu.be/ouo5zV70tlQ (2015. augusztus 21-ei feltoltés).

2 V6. Tolcsvai Nagy 2013: 151-158.

# V6. Brown-Yule 1983: 241kk., Lakoft 1987: 285-286, Greene 1987/2005: 52, Tolcsvai Nagy 2001: 272-80, 2010: 43,
2013: 151-157, Tatrai 2010: 53-54. A forgatékonyv kialakulasa az esemény- (Cevent memory’), ill. epizodikus memori-
aval (episodic memory’) van 6sszefiiggésben (Greene 1987/2005: 52, vo. Tatrai 2010: 117-118).

4 Lasd frame’ (Radden-Dirven 2007: 9-11).

# Lasd masként szcendrié ('scenario’) vagy szkript (script’).
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Vannak ismereteink arrél, hogyan zajlik a keresés (vo. (1)), miért veszi kezdetét, mivel zarul le, mikor sikeres,
mikor sikertelen stb. A beszédcselekvés tipusainak (pl. a kérdezésnek), az (1) példdban olvashat6 narrativa
megalkotasanak is van forgatokonyve.

Az érzékelésbdl szarmazo tapasztalat és annak feldolgozasi modja, az észlelés és a megértés hatdssal
van arra, ahogy a tapasztalatrdl nyelvi kifejezésekkel beszamolunk. Az érzéki tapasztalat feldolgozasa sem
egyszertien ingervezérelt folyamat, hanem tudasvezérelt folyamat is.*®

Az észlelésben® alapvetd szerepet jatszik az egészleges feldolgozas: az egész elsédleges a részekhez képest.
Az (1)-ben a szerepl6 fiuként val6 azonositasa a szereplé megjelenésének egészleges feldolgozasaval torténik,
nem példaul a testrészek, illetve az azokat felépit6 formdk aprd részleteib6l épiil ki, fokrol fokra. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a részek feldolgozatlanok maradnak (tobb kisérleti személy részletes leirast adott
ezekrdl is), hanem csak azt, hogy nem a részek az elsédlegesek az alakfelismerésben. Az (1) részeseményei nem
maradnak mozaikokban, a beszél6 ezeket koherens torténetté szervezi*® a KERESES forgatokonyve alapjan.

Az alakfelismerés mindig el6tér-hattér viszonyban torténik.* A targyakat példdul nem 6nmagukban,
hanem a kornyezetiikben, valamilyen hattérrel viszonyban észleljiik. Az események szerepldinek a viszonyat
is el6tér-hattér viszonyban dolgozzuk fel.

Az érzékszervekkel felvett informacio tehat nem 6nmagaban ,értelmes”, hanem az észlel6 kovetkeztetési
folyamatai révén nyer értelmet.”

A kiborit ige fogalmi szerkezetében alapértelmezés szerint™ tobb sematikus figurat 6sszekoté folyamat
(a KIBORIT folyamat) van leképezve. Az egyik sematikus figura, aki képes egy fizikai targyat szandékosan
megragadni, mozgatni, a mozgatassal megdonteni vagy felforditani (vo. ‘aki kiborit [valamit]’). A masik figura
egy részben zart, de egy relevans részén nyitott, mas dolgok tartalmazasara alkalmas (tartaly jellegli) targy
(v6. 'amit mozgat a kiborit6, pontosabban amit olyan helyzetbe hoz, hogy a tartalmazott dolgok kikeriilnek
beldle’). A harmadik figura a tartalmazott targy (vo. ‘amit a tartaly mozgatasaval a kiborité mozgasba hoz, és
a folyamat végére a tartalybol azon kiviilre jut’). A negyedik figura az a felszin/hely, ahova az okozott mozgas
soran a tartalmazott targy eljut (v6. ‘amire/ahova kiborit [valaki valamit]). A figuraknak az ige altal feldolgo-
zott viszonyaban a KIBORITO figura dll a figyelem el6terében, ez az elsddleges figura. A KIBORITO energidja
hat a tobbi figurara, kozvetleniil a tartaly jellegtire, kozvetetten a tartalmazottra. Ezek az els6dleges figurahoz
képest hattérként szolgalnak, masodlagos figurak. Az energiadramlas iranyanak megfelel a figurak felttinGség
szerinti viszonya: tipikusan az els6dleges figura a nagyobb energidju, az energia aramlasat iranyitani képes,
kiindul6pontként szolgalo figura, az 6 aktivitdsahoz mérve tipikusan kisebb energidja, inkabb rahatott vagy
hattérben all6 a masodlagos figura. Az elsédleges figura aktivitdsaval kozvetlentil a tartaly jellegii figura all vi-
szonyban, az energia ezen keresztiil hozza mozgasba a tartalmazott figurat, és ez kertil érintkezésbe a mozgas
végpontjaval, a felszinnel. A tapasztalat fogalmi megkonstrualdsanak ezek a viszonyai nemcsak a folyamatot
teldolgoz¢ kifejezés jelentésében képezddnek le, hanem a kifejezés mondatbeli viszonyaiban is megjelennek.

(2) a. Kiboritjak az dsszes dobozt, de nincs. (Google)
(3) a. Kisebb targyakat kisebb dobozbol kiborit és visszatesz, [...] (Google)
(4) a. Kiboritott egy doboz kockacukrot az asztalra, és feltornyozta 6ket, mintha zsetonok lennének. (Google)

6 V6. Sekuler-Blake 2004: 491.

¥ Vo. Eysenck-Keane 1997, Sekuler-Blake 2004 (az alakfelismerésre f6képp 277).

8 V§. Tatrai 2005: 217, P1éh 2014, Lukécs és mtsai 2014: 1107-1112.

¥ V6. Eysenck-Keane 1997, Sekuler-Blake 2004; Langacker 1987: 120-122, Radden-Dirven 2007: 28-30, 41-46. Az
el6térben all6 és a hattérben marado entitds megnevezésparjai: figura — alap (f6ként a pszichologiai szakirodalomban),
trajektor — landmark (ldsd Langacker munkait), elsédleges figura — masodlagos figura/figurak (a jelen munkéban az
ige sematikus figurainak a megkiilonboztetésére, vo. Tolcsvai Nagy 2010: 56-63, 2013: 144, 2015: 40-47, Tolcsvai Nagy
[szerk.] 2017), els6dleges szereplé — masodlagos szerepld/szereplék (v6. Tolcsvai Nagy [szerk.] 2017).

0 V6. Eysenck-Keane 1997: 94kk.

L Itt nem vizsgaljuk a metaforikus jelentéseket, példdul ’kihoz valakit a sodrabol’.
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A (2a)-(4a) példak azt mutatjak, hogy az elemi mondatban a fent targyalt sematikus folyamat egy bizonyos
KIBOR{TAspéldanyra vonatkozik, megfigyelhetd jelenetként reprezentalddik, és el van helyezve idében,
kotve van szerepl6khoz (v6. egyes vagy tobbes szam 3. személytként megjelenitett személyekhez). Az el-
beszéléseket ,személyfolytonossag” jellemzi, ezért az idézett részekben fénévvel nem dolgozddik ki ujra
a KIBORITAS sematikus els6dleges figurdja (a KIBORITO) a jelenet els6dleges szerepljeként.”> A masodlagos
figurak tobbféle elrendezésben dolgozhatdk ki a jelenet masodlagos szerepldiként. A (2b)-(4b) a jelenetek
eltéré szerkezetét mutatja be er6sen leegyszer(sité eljarassal. Ebbél lathat6 azonban, hogy az igének ugyan-
az a sematikus figurdja, a jelenetnek ugyanaz a szerepldje (a példakban ugyanaz a masodlagos szerepld)
tobbféle fliggdségi viszonyban is kifejezhet.”

(2) b. vki  kiborit  vmit__ .
KIBORITO TARTALY

(3) b. vki  kiborit  vmibdl vmit
KIBORITO TARTALY TARTALMAZOTT

(4) b. vki  Kkiborit vmit vmire .
KIBORITO TARTALMAZOTT FELSZIN

A nyelvi tevékenységrél, igy a mondattani viszonyokrdl is van tuddsunk. A masodlagos figurak sem egy-
formak a felttindségiik alapjan a fenti eltéré konstrualasi médokban. A targyi viszonyban megjelenitett
szereplé esetében nagyobb kozelségben, kozvetlenebb energetikai viszonyban dolgozzuk fel a cSELEKVO
és a TARGY viszonyat. A KIBORITAs csak ugy valdsulhat meg, hogy a cSELEKVO kozvetleniil a TARTALYt
mozgatja, de erre a kozvetlen er6hatasra a nyelvi szerkezet csak a (2)(a),(b) esetében reflektal azzal, hogy
a TARTALYt targyi viszonyban jeleniti meg. A (3)(a),(b) és a (4)(a),(b) a TARTALMAZOTT dolgot abrazolja
(metonimikusan) kozvetlenebb viszonyban a cSELEkVO aktivitasaval. A TARTALY a (3)(a),(b)-ben a TAR-
TALMAZOTThoz képest a mozgatas térbeli kiinduldopontjaként a hattérbe kertil (dobozbdl). A (4)(a)-ban
a TARTALY MERCEként (metonimikusan) a TARTALMAZOTT jellemzésére szolgal (egy doboz kockacukrot),
ezért a TARTALY ujbdli kidolgozdsa mdsodlagos szereploként, példdul kinpuLOPONTKENt (@ dobozbdl)
mar kevésbé volna természetes (lasd a (4c)-t, a kérddjelek a kidolgozds problematikussagat jelzik). Targyi
viszonyban pedig csak értelmezds szerkezetben volna lehetséges (lasd a (4d)-t), a doboznyi kockacukorral
egyenrangu szerepléként (a (4)(a)-nak megfeleld jelenetben) nem (lasd a (4e)-t).

(4) c. Kiboritott (??a dobozbol) egy doboz kockacukrot az asztalra
(4) d. Kiboritott egy dobozt, egy doboz kockacukrot az asztalra
(4) e. Kiboritott *egy dobozt [,/és] egy doboz kockacukrot az asztalra

A nyelvi kifejezés szerkezete (mtvelete) és a fogalmi szerkezet, az informdciécsomag szervezddése kozott
analog viszony van. Ez az 0sszefiiggés a nyelvi ikonikussag.>*

A nyelvi ikonikussag azt jelenti, hogy megfelelés van, illetve ismerhet6 fel a nyelvi kifejezés szer-
kezete és a konceptualizalt tartalom kozott. Azaz ,a nyelv szerkezete valamilyen médon reflektal
a tapasztalat szerkezetére” (Croft 2003: 102).

52

A (2) fanfictionrészlet, kordbban megnevezett szerepl6kkel; a (3) blogbejegyzés egy kilenc és fél honapos kisgyer-
mekrél, az egész bejegyzés rdla szdl; a (4)-ben a fejezet elején meg van nevezve a szerepld, akinek a (4) egy Gjabb
cselekvését mutatja be.

3 Az eltérd fliggdségi (féként a targyi és hatarozéi) viszonyban is megkonstrualhaté szereplékkel alkotott alternativ
megoldasok tanulmanyozasahoz lasd Zsilka Janos mondattani-szemantikai munkait (példaul Zsilka 1971); kognitiv
nyelvészeti megkozelitésben lasd még ehhez Andor 2016-ot.

**  Lasd Haiman 1980: 515, 516, 1985, Pusch 2001, Croft 2003: 102, Van Langendonck 2007, Radden-Dirven 2007: 53,

Tolcsvai Nagy 2010: 12, Kugler 2015b: 20-22 és kk. elméleti attekintéssel és gyakorlatokkal.
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Példaul a hétkoznapi térténetmondasban az elemi mondatokkal megjelenitett események sorrendje alta-
laban megfelel az események idérendjének, egymasra kovetkezésének és a cselekvés- vagy hataslancnak.”

2. Hogyan rendezi el a beszél6 a részeseményeket az (1) torténet megkonstrualdsakor?

A beszél6tarsak a tapasztalatokon a diskurzusban, egy k6zos figyelmi jelenet keretében osztoznak meg.> Fi-
gyelmiik egyardnt iranyul a nyelvi kifejezésekkel (nyelvi szimbolumokkal) hozzaférhet6vé tett referencialis
jelenetre és egymasra is. A deiktikus perspektiva lényege, hogy a beszéld a jelenetet sajat kontextusfiiggd
kiindulépontjabdl figyelteti meg. A referencidlis (deiktikus) tajékozddds kozpontja (referencidlis kozpont) az
a kiindul6pont, ,,amelybdl a referencialis jelenet térbeli, idébeli és személykozi viszonyai reprezentalédnak”
(Téatrai 2011: 34).%7

Az alabbi (5) elbeszélés ugyanabbdl a kisérletbdl szarmazik, mint az (1), de ez egy masik adatkozlé nar-
rativdja.

(5) Tehat akkor egy huszéves koriili fid bement egy irodaszert szobaba, és elment el3szor jobbra, ahol
hat ott keres valamit, igen, és ott hat arra emlékszem, hogy ott valami dobozt kivett, volt egy ilyen
fadoboz, abba keresett, de azt visszarakta, utdna dtment a szobdnak a bal oldaldra, ahol emlékszem,
hogy ott voltak ilyen volt egy szamitogép, és ott is igy kereste, huzkodta ki a fiokokat, és akkor az egyikbe
talélt egy papirt, és azzal kifutott... nagyon sietett, ezt mdr mondtam. O tehat ugy nagyjdbol nagyjabol
ennyire ennyire emlékszem. (Kivi)

Amikor a kisérleti személy az (5)-ben a jobbra; dtment a szobdnak a bal oldaldra kifejezésekkel érzékelteti
a szerepl6é mozgdasanak az irdnyat, akkor az események feldolgozasanak a kiindulopontja sajat testhelyzete (a
képernyével/kijelzével viszonyban). A megértés a diskurzusban azaltal valik lehetségessé, hogy ,,az emberek
képesek a vilagot a sajat fiziologiailag meghatarozott kiindulépontjuktol eltéré kiindulépontokbdl is szem-
lélni. Képesek beleképzelni magukat a masik helyébe, tovabbd arra, hogy magat a figyelmi jelenetet, benne
sajat magukkal, egy »kiils6« nézépontbol szemléljék. Ennélfogva képesek arra is, hogy egy perceptualis vagy
konceptualis helyzetet olyan kiindulépont(ok)bdl figyeljenek, illetve értsenek meg, amely(ek)et a megnyilat-
kozoként fellépd beszédpartneriik az adott nyelvi szimbolumokkal felkinal a szamukra” (Tatrai 2011: 32).

A tudatossag szubjektuma, alapértelmezés szerint a konceptualizalé és megnyilatkozé szubjektum is
kontextusfiiggd kiindulépont (a referencidlis kozponthoz, a deiktikus kiinduléponthoz hasonléan).

»A tudatossag szubjektuma kiindul6pontként azt a szubjektumot jeldli ki, akihez a kozolt informa-
ciok tekintetében az aktiv tudat mtikodése (az érzékelés, az akarat, a gondolkodds vagy a mondas)
kotédik.” (Tatrai 2011: 34)%®

3. A figyelem miikodése

a) Az (1) narrativaban mikor emliti el8szor a beszél6 a figyelem kozéppontjaban allo szerepl6t? Milyen
események valnak elérhet6vé ennek a szereplének az aktivaltsagan keresztiil?

b) Az (1/2)-ben mirél mire helyezddik 4t a figyelem?

¢) Mi a magyarazata annak, hogy el6bb torténik meg a fiu kiilsejének a leirasa, és csak késébb a helyiségé,
a tagabb kornyezeté?

> Lasd Langacker 1991: 13, 2008: 103kk., 2009: 148, Tomasello 2002, Tétrai 2011: 172-175.

6 Lasd Tatrai 2011: 34-35.

7 V6. Langacker 1987: 126-128.

A meghatdrozas forrdsa Sanders-Spooren 1997, lasd még Tolcsvai Nagy 2001: 126, 2013: 165-168, Tatrai 2005:
220-226, Kugler 2013.
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d) Milyen idejii igealakok vonatkoznak az (1)-ben a fiu cselekvésére? Mi motivalja ezt a megoldast? Milyen
hatast érne el az elbeszél6 jelen idejui igealakok alkalmazasaval?
e) Hogyan lehet értelmezni az (1/12) és az (1/13) hangzasegységben az ott kifejezést?

(1/12) ott ott is volt egy asztal
(1/13) ott elkezdte kihiizgdlni a fiokokat és 6

A jelenetet megkonstrualé szubjektum miikodésének minden megnyilatkozasban meghatarozé szerepe
van, de meg tudunk kiilonboztetni szubjektiv (illetve szubjektivizaltabb) és objektiv (illetve objektivizal-
tabb) konstrualasi modokat. Ez a két konstrudlasi mod a konceptualizald (szubjektum) és a feldolgozott,
megértett objektum/jelenet (dolog, esemény) aszimmetrikus viszonyan alapul.®® A 2. abra ezt a viszonyt
mutatja be. S ('subject/conceptualizer’) jel6li a konceptualizalé szubjektumot, aki a teljes hatokor® része.
A szaggatott nyil szimbolizdlja a konstrudlast, amelynek megfeleléen az objektum a szinre keriil (lasd
onstage teriilet).!

2. abra. Szubjektum és objektum aszimmetrikus viszonya. Langacker 2006: 19 alapjan.

teljes hatokor

kozvetlen hatokor
(onstage terlilet)

a figyelem elGterébe
helyezett objektum
(dolog vagy jelenet)

konceptualizalo szubjektum

Az elemi mondatban (ill. Gsszetett mondat részeként a tagmondatban), a nyelvileg megkonstrualt elemi
jelenetben valami (dolog, viszony, esemény) a szinen (‘onstage’) van, erre iranyul a beszél6tarsak figyelme,
mig a diskurzusvildg mas tényezdi az alap részeként feldolgozodnak, de a hattérben (offstage’) maradnak
(lasd a 2. 4brat).

A diskurzusvilag alapja (ground’) a kozos figyelmi jelenet, az az interszubjektiv (egymasra figyeld,
egymast megérteni szandékozo feleket — a megnyilatkozot és a beszélStarsat —, az & tarsas interakci-
Ojukat feltételez4) kontextus, amelyben a nyelvi tevékenység zajlik.*

 Lasd Langacker 1987: 128-132, 2006: 18, 2008: 77, 260-264. V6. még Verhagen 2005: 17-18.
% Vo. overall/maximal scope’.

1 V6. immediate scope’.

62 Lasd Langacker 2008: 259, Tatrai 2011: 31, Tolcsvai Nagy 2013: 23-24.
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Egy dolog/esemény objektiven konstrualéodik meg a konceptualizdld szubjektum (S) kiindulépontjabol
akkor, ha azt a figyelem fokuszaban allé objektumként a konceptualizalé nyelvi kifejezések révén hozzafér-
het6vé teszi (a partner és a maga szamara), vagyis — szinhdzi metaforaval élve - szinre viszi azt.

Egy dolog szubjektiven konstrualodik meg, ha nincs a szinen, hanem a teljes hatdkor részeként feldolgo-
z6dik, de implicit marad.

Az a kiindulépont, amelybdl a jelenet fogalmilag és nyelvileg megkonstrualddik, kifejtett (explicit, ob-
jektivizalt) és bennfoglalt (implicit, szubjektivizalt) is lehet. A szubjektivizaltan megkonstrualodo beszéld
tehat nem reflektal 6nmagdra a tudatossag szubjektumaként.*

4. Beszél6i reflexio
a) Az alabbi harom szerkezet kozos jellemzdje, hogy vélekedést kozol. Ki a vélekedd szubjektum? Milyen
hasonlésag és kiilonbség figyelheté meg a konstrualasi médban?

(1/9) mivel gondolom hogy semmit nem taldlt amire sziiksége volt
(1/14) és megtaldlta a papirt ami amire valdsziniileg sziiksége volt
(1/21) meg hogy elészor azt hittem hogy nem iroda

b) Az (5)-ben melyek azok a részek, amelyekkel a beszél6 szinre viszi sajat mentalis mikodését, reflektal
onmaga nyelvi tevékenységére?

A feldolgozott esemény el6tér-hattér viszonyai leképezédnek az elemi mondat szerkezetében.®* A jeleneten
beliil altaldban egy konnyebben hozzaférhet6 kiindulépontbdl, a referenciapontbdl (lasd az alabbi 3. abra-
ban R-rel jelolve) helyezédik at a figyelem a profilban all6 célszerkezetre (lasd a 3. abraban C-vel jelolve). A K
a konceptualizaldt jeloli.

3. abra. Referenciapont-szerkezet. Langacker 1999: 174 alapjan.%

A tudatossag szubjektumanak értelmezésére lasd a keretes definiciét (vo. Sanders-Spooren 1997: 87kk., a magyar
szakirodalomban Tolcsvai Nagy 2001: 126; Tatrai 2005: 221, 2011: 34).

8 A nyelvi konstrualasban eltér-hattér viszonyra lasd Tolcsvai Nagy 2010: 32-33, 2013: 139-144, Kévecses—Benczes
2010: 149-151, v6. Radden-Dirven 2007: 28-30, 41-46.

% V6. Tolcsvai Nagy 2005, 2010: 81, 2013: 256, Brdar-Brdar-Szabé 2013: 219.
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A referenciapont-szerkezet*® ,fogalmi és nyelvi struktira, amelyben egy konnyen hozzéférheté
fogalom kiindulépontként szolgal egy masik, gyakran nehezebben hozzaférheté fogalom figyelmi
fokuszalasara” (Tolcsvai Nagy 2013: 385).5”

5. Hogyan miikodik a referenciapont-szerkezet az alabbi kifejezésekben?
a)
(1/10) dtszaladt a mdsik asztal
(1/11) mdsik részhez
(1/12) ott ott is volt egy asztal
(1/13) ott elkezdte kihiizgdlni a fiékokat és ¢
b)
(i) A névérem férjének a csalddjdrol meg semmit sem tudni, mdr tizen éves kora 6ta egyediil él (Google)
(i) Li-Po zen-mester gyakran megldtogatta bardtjdt, egy mdsik kolostor vezetdjét, Chao-Ma zen-mes-
tert. (Google)
(iii) (5) [...] ott valami dobozt kivett, volt egy ilyen fadoboz, abba keresett, de azt visszarakta [...]
(iv) (5) [...] huizkodta ki a fibkokat, és akkor az egyikbe taldlt egy papirt [...]

6. Mi jellemzi a perspektiva alapjan az alabbi mondatpdarokat?

(i) A Real Madrid legydzte a Valencidt (Google)
(ii) A Valencia kikapott a Real Madridtdl.

(iii) Mentéhelikopter vitt egy sériilt gyermeket a kérhdzba. (Google)
(iv) Mentédhelikopter hozott egy sériilt gyermeket a kérhdzba.

(v) Ne zdrd ki a kutyadt!
(vi) Ne zdrd be a kutydt!

Az elemi mondattal a megnyilatkozé egy elemi jelenetet (tipikusan egy lehorgonyzott folyamatot) figyeltet
meg a diskurzusban. A(z episztemikus) lehorgonyzas az a miivelet, amely altal az elemi mondat kifejezései
vonatkozni tudnak a referencialis jelenetre.

Az episztemikus lehorgonyzas® szemantikai természet(i viszony a nyelvi kifejezés és a diskurzus
alapja kozott, amely éltal ,a tipusbol példany jon létre” (példaul a f6névbdl a referencidlis jelenet
résztvevdjeként megértett, dologpéldanyt jelolé nominalis; az igébdl a grammatikai id6 és mod
kifejezésén keresztiil folyamatpéldanyt jel6l6 igealak). A lehorgonyzas lehetévé teszi ,,a referencialis
vonatkozdsokat, egy (vagy tobb) meghatarozott dologpéldany vagy folyamatpéldany megjelolését
a kategorian belill, az alaphoz viszonyitva, a beszél6 figyelemiranyitasainak megfeleléen” (Tolcsvai
Nagy 2013: 382).”

A referencialis jelenet és az alap kozott episztemikus lehorgonyzassal 1étesiilé viszony a lehorgonyzé predi-
kacid. Az alappal vald kapcsolat [étesitése azonban tobbféle modon valdsulhat meg:

% V0. reference point structure’.

¢ V6. Langacker 1991: 207, 1999: 171-201, 2006: 22, 2008: 83, Pelyvas 1998, 2006, 2013, Tatrai 2011: 70-71, 197.
% V§. Tatrai 2011: 212.

% V0. epistemic grounding’, Langacker 1987: 127.

7 Lasd b&vebben Tolcsvai Nagy 2013: 161-165. V6. Langacker 1987: 126-128, 1991, Brisard 2002.
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1. magat a viszonyt nem profilalva, hanem a lehorgonyzott dolgot, viszonyt, folyamatot el6térbe helyezve
mindig az elemi jeleneten beliil; a lehorgonyzé kifejezés ilyenkor rendkiviil sematikus jelentést (pl. a fii;
berohant; megtaldlta volna); ezt nevezziik episztemikus lehorgonyzasnak ebben a munkaban;

2. profilalodik az alap és a célszerkezet kozotti elérési viszony, maga a lehorgonyzo predikacio is, de
aktivaltsaga csak ideiglenes, a figyelem a célszerkezetre helyezddik at; a lehorgonyz¢ kifejezés ilyenkor bizo-
nyos mértékben részletezett jelentésti (pl. valoszintileg, azt hiszem); ezt nevezziik lehorgonyzé predikacionak
ebben a munkdban;” a lehorgonyzé predikacié megvalosulhat az elemi mondaton beliil (pl. Most valé-
sziniileg sikeriilni fog), de 6nall6 elemi mondat is elvégezheti ezt a muveletet, és a célszerkezet is lehet elemi
mondat (pl. Azt hiszem, most sikeriilni fog).

A tipus-példany viszonyra a kognitiv nyelvtan leggyakrabban séma-megvaldsulds viszonyként hivat-
kozik.”> Mint mar sz6 volt rola (lasd 1. fejezet), a vilagrol szerzett tudas az elmében sémakba rendez6dik
az absztrakcio és a sematizacié muveletei révén.”” Példaul a fiok f6név jelentése is séma, a konkrét fiokta-
pasztalatokbdl absztrahalddott, sematizalodott. Nem rogziti a konkrét tapasztalatoknak minden részletét,
tartalmazza azonban a rajuk altalanosan érvényes és a konceptualizalé szdmara lényeges informadcidkat.
A fiék f6név a diskurzusba torténd lehorgonyzas dltal el6hivja ezt a fogalmi szerkezetet, de nem altalanos
érvénnyel, hanem a referenciélis jelenet fiokpéldanyara vonatkoztatva.

(1/13) ott elkezdte kihtizgalni a fidkokat és 6
(5) [...] ott is igy kereste, hizkodta ki a fiékokat [...]

Az (1/13) és az (5) megismételt részletében a kiemelt fénévi széalakok hatarozottként horgonyzddnak le
a néveld altal, meghatarozott, specifikus példanyokra, tobb fiokra vonatkoznak. A fiék fé6név fogalmi szer-
kezetébdl nem aktivdlodik minden (példaul az sem, hogy milyen anyagbol késziilt), a KIHUZKODAS, KIHUZ-
GALAs folyamataval viszonyban, annak masodlagos szerepljeként az keriil el6térbe, hogy meg lehet fogni
(tipikusan a fogantyujanal), vizszintesen el lehet mozditani, a tdgabb kontextus alapjan pedig az a relevans,
hogy igy bele lehet latni (hiszen a narrativa kozponti szerkezete a keresés forgatokonyve). Hasonloképpen
a fenti példdkban kihuzgalasi események megvaldsuldsardl is sz6 van, ezt az elkezdte kihiizgdlni; hiizkodta
ki igealakok jelolik lehorgonyozva idében (mult), médban (kijelenté moéd), személyhez (a cselekvéhoz, lasd
E/3.; tovabba hatarozott, harmadik személy(i masodlagos szerepl6hoz).

Nemcsak az elemi nyelvi kifejezések szimbolikusak abban az értelemben, hogy funkcié és forma (fogalmi
szerkezet és hangzas™) konvencionalodott sszekapcsolodasat képviselik,” hanem az Gsszetett szerkezetek
is. Az 1. fejezetben mar megfigyeltiik, hogy a kiborit igével jelolt folyamatot eltéré6 modokon, eltéré mondat-
tani megoldasokkal is szinre lehet vinni.

A konstrukciok funkcié-forma parként konvenciondlodott dsszetett nyelvi szerkezetek.

A konstrukcioés nyelvtani megkozelités™ szerint:

o egy nyelv grammatikdja hasonlé médon reprezentalédik, mint a nyelv szavai; a nyelv kiterjesztett

lexikonként, konstrukciékban konvencionalodik;”

» aszavak és a nagyobb szerkezetek egyarant funkcid-forma parok, konstrukciok (természetesen van-

nak kiilonbségek a belsé komplexitasban stb.);

« anyelvtan osszefiiggésben 1év6 konstrukciok halozata;

' Ezt azért lényeges hangsulyozni, mert a lehorgonyzo6 predikacionak ez a lesztikitett értelmezése még nem bevett

eljaras a szakirodalomban.

7> V6. Tolcsvai Nagy 2010: 38-45, 2013: 161-165.
7 V6. Tolcsvai Nagy 2013: 151-158.

™ Vagy mas érzékelhet6 forma, példaul a jelnyelvek esetében a ,,fonolédgiai pdlus” vizualis.
> Vo6. Langacker 1987: 11-12.

¢ V6. Goldberg 1998: 205, Croft 2003: 102.

77 Lasd ,,The entire language is captured by an extended lexicon, or »constructicon«” (Goldberg 1998: 205).
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o az elemi mondatok tipusaival Osszefiiggé konstrukciok az emberi tapasztalat szdimara alapvetd,
kozponti esemény- vagy jelenettipusokat” kodolnak (pl. *vki azt okozza, hogy vmi mozgasba jon’);

« azalaptapasztalatokhoz kot6d6 konstrukciok koran megjelennek a nyelvelsajatitasban, és gyakoriak;
ilyenek példdul az dltalanos ’céllal targyat mozgat’ jelentésti konny{i igéknek (v. funkcioigék, vo. "light
verbs’) (pl. ad, tesz, vesz) a mintazatai;

« akonstrukcids jelentés a nyelvelsajatitasban az egyes igék révén megtanult jelentések absztrahalasaval
jon létre, a példanyokat ugyanis mintazatokként (mintazatok részeként) kategorizaljuk a nyelvelsaja-
titas soran (pl. az ad igét valaki ad valakinek valamit; valaki ad valakire valamit és mas szerkezetek-
ben tanuljuk meg, a jelentését szerkezetfiiggd modon vonatkoztatjuk el); a szotar nagysagaval ezért
korrelal a szintaxis ,fejlettsége”;”

« szemantikailag hasonld igék erds tendenciat mutatnak arra, hogy hasonlé konstrukciokban realiza-

lédjanak.
1. tablazat. Az okozott allapotvaltozas mint konstrukcio

mondat A bandnokat csikokra vdgjuk fel. [valamivel]
mondatrészi targyiviszony eredményhatarozéi  lehorgonyzott igealak, eszkdzhatadrozéi
viszonyok azigével viszony azigével  a mondat gyokércsomo- viszony az igével

‘ ‘ pontja
afolyamat és amit vagnak vagott allapot VAGAS/DARABOLAS, amivel vagnak /
a sematikus /'a vagott akivag /avago (éles) eszkoz
figurak viszonya valami’
a figurak tematikus PAT RES AG INSTR
szerepe (paciens) (rezultatum) (agens) (instrumentum)
Konstrukcié: ELSZENVEDO OKOZAT OKOZAS ES KOZVETITO/ESZKOZ
okozas, okozott AZ OKOZO

allapotvaltozas

Az 1. tablazat egy konstrukcids sémat és annak egy konkrét megvaldsulasat (lasd a mondatot) mutatja be
funkcié és forma megfeleléseiben. A tagonkénti megfelelést vonalak jelzik. A mondat viszonyhalozat (lasd
Imrényi munkait), minden kifejezése Osszetett szerkezet, amely viszonyaiban értelmezédik. A viszonyok
sematikusan (pl. a targyi viszony jelentése: a folyamat és masodlagos figurdjanak a viszonya, a folyamat
tipikusan erre a figurdra iranyul’; a PAT/paciens szerep jelentése: az a szerepld, akire egy masik szerepld
energidja hat, és ennek sordn dllapotvaltozdson megy keresztiil’) és konstrukcidspecifikusan is leirhaték
(lasd VAGAS/DARABOLAS, ‘amit vagnak; amivel vagnak’).

78

V6. conceptual archetypes’, Langacker 1991: 294kk.
7 Goldberg 1998: 209.
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7. Megvalositjék-e a fenti okOZOTT ALLAPOTVALTOZAS konstrukcids sémét az alabbi mondatok? Milyen
szempontok alapjan lehet leirni ezeknek a példanyoknak a viszonyat a fent bemutatott konstrukciés sémahoz?

(i) Hogyan lehet a legfinomabbra megfézni a kukoricdt? (Google)

(ii) mindkét cs6bil egyszerre tiizelve cafatokra 6tte a farkast (Google)
(iii) kozelharcban nemsokdra djultra verték a Hohérokat (Google)
(iv) [Sz. a foldon fetrengett,] djultra nevette magdt (Google)

(v) nagyon részegre ittam magam (Google)

8. Beilleszthetdk-e a fenti sémaba a vdg ige aldbbi adatai? Milyen szempontok alapjan lehet leirni ezeknek
a példanyoknak a viszonyat a fent bemutatott vagy valamely mas konstrukciés sémahoz?

(i) A baba hajdt rovidre vagta, [...] (MNSZ)

(ii) a 9. percben Borsos egy bedobds utdn vagta a korongot az amugy remeklé Marin bal vdlla folott az
Alba Voldn ketrecébe. (MNSZ)

(iii) A bdnyamiivek, villanyfejleszték és megzsilipezett miidrkok mellett elhaladva, végiil egy sziik volgy-
nek vagtunk neki, folfelé a hegyoldalnak. (MNSZ)

(iv) A harmadik az élre vdagott, [majd lemaradt utolsonak] (MNSZ)

(v) A citerds Berci a pofdmba is vagta: [idézet] (MNSZ)

9. Az ad ige alapjelentésében a TARGYMOZGATAS konstrukcioval asszocialodik (vo. ad valaki valamit valaki-
nek). Hogyan lehet a fenti (1.) tablazathoz hasonléan (vagy egy 1j javaslatban) leirni a konstrukcids sémat?

Az alabbiakban nyelvi adatok vizsgalatahoz ajanlunk fel szempontokat, ezek megsztirhetk, kiegé-
szithet6k ujakkal stb. Melyik kérdés hogyan jarult hozza a konstrukciok keletkezésének, valtozasanak
a megértéséhez?

Szempontok:

a) Van-e mozgas a fizikai térben?

b) Van-e mozgatd?

¢) Milyen természet(i DOLOG a targyként reprezentalt szerepl6?

d) Milyen bévitménye(i) van(nak) az igének?

e) Alternativaja-e a konstrudlasban az igés kifejezésnek a megfelel6 f6névbdél képzett ige (pl. felhatal-
mazdst ad ~ felhatalmaz)?

Adatok:

(i) Ez esetben a kozmiitulajdonosok vagy kozmii-iizemelteték a rendelkezésiikre bocsdtott adatokat mds
természetes vagy jogi személyeknek nem adhatjdik tovabb. (MNSZ)

(ii) A vdros ad otthont annak a rendezvénynek, mely szeptember 9-én 15 6rdtdl kezdédik a Reformdtus
Nagytemplomban [...] (MNSZ)

(iii) [Személynév] szerint a csatlakozds a [Szervezetlhez ismét lokést ad majd a gazdasdagi novekedésnek (MNSZ)
(iv) [...] a [Zenekar] ad koncertet. (MNSZ)

(v) [politikus] nem ad vildgos vdlaszt. (MNSZ)

(vi) A [intézmény] nemcsak a viz dltal elmosott hdzak ujjaépitéséhez ad tdmogatdst, hanem a térség
falvainak fejlesztéséhez is hozzd kivin jarulni (MNSZ)

(vii) néhdny program olyan rugalmas ,.eszkozoket” ad a felhaszndlo kezébe, amelyekkel meg tud oldani
olyan feladatokat, amelyeket a tervezdk elére nem lattak (MNSZ)
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(viii) [...] nyilatkozatot ad a pdrizsi radiéban [...] (MNSZ)

(ix) Az agrardemonstrdciot elutasito szervezet szerint az érdekegyeztetés lehetéséget ad a tdarsadalmi
pdrbeszéd felujitdsdra az agrdriigyekben. (MNSZ)

(x) [...] ez reményt ad arra, hogy az dllamhdztartdsi reform is sikeresen felgyorsul. (MNSZ)

10. Hogyan értjiik meg az alabbi mondatokat?

(i) A magyar csatar két [jégkorong]mérkiézés alatt feljatszotta magdt a mdsodik sorba, ahol azonnal
betaldlt. (Google)

(ii) [David Amerson vezette is a teljes ligdt 13 pickkel,] és feljdtszotta magdt az 1. kordsnek tartott cor-
nerek kozé. (Google)

(iii) A harmincnégy éves Lina Hamilton a Terminator II. cimii filmben nyiijtott alakitdsaval ,feljdtszot-
ta” magdt a hollywoodi sztdrok élvonaldba. (Google)

Az elemi mondatok sokfélék. Felismerhet6k azonban konstrukciok, kiilonb6zé sematizaltsagi szinten is
megragadhaté mintdzatok még ebben a nagy valtozatossagban is. Az elemi mondatokhoz Gsszetett fogalmi
sémaként a beszédcselekvés mentdlis modellje (forgatokonyve) és a polaritas, a formai oldalon pedig tipikus
(sematikus) szintaktikai szerkezet kapcsolddik (bizonyos fiiggdségi viszonyok, bizonyos szérendi elrende-
zésben). Ezt az Osszetett szervezddést tobbdimenzios halézatként érdemes elgondolni, modellalni és leirni.

2.2. Az elemi mondat mint tobbdimenzids hal6zat®

2.2.1. A mondattipusok kapcsolatrendszere

A prototipikus elemi mondattal a beszél6 egy lehorgonyzott folyamatot abrazol, visz szinre (ldsd a 2. dbrat).
Az elemi mondatban a folyamat le van horgonyozva a diskurzus alapjahoz (lasd episztemikus lehorgonyzas),
ezaltal a beszél6tarsak a folyamat egy megvaldsuldsara tudjak vonatkoztatni. Példaul a felhiv ige jelentése
egy nagyon részletes fogalmi szerkezet, amely - a példdban csak a 'telefonon felhiv’ jelentésben - tartalmaz-
za azt, hogy valaki (aki telefonal, a folyamat els6dleges figuraja) egy masik személlyel (akit felhiv, a folyamat
masodlagos figuraja) telefon segitségével (a folyamat tovabbi masodlagos figuraja) kapcsolatba lépést kez-
deményez. A (6) elemi mondatban a felhivas folyamata le van horgonyozva, a mondat egy a beszél6 altal
feldolgozott felhivasi eseményrdl szol.

(6) Felhivtak.

A felhivtik igealakkal a beszél a felhivast olyan folyamatként figyelteti meg, amely az alap (a kozos figyelmi
jelenet) idejéhez képest korabbi (v6. mult id6). A beszéld nem dolgozza ki részletesen a folyamat figurait,
az igealak azonban sematikusan jeloli, hogy az elsédleges figura *6k’ (vo. tobbes szam, harmadik személyi
alany), a legfontosabb masodlagos figura (akit felhivtak’) pedig egy a szituacidban hatarozottként feldolgo-
zott ’6’ vagy '6k’ (vo. harmadik személyti hatarozott targy).

80 Ez afejezetpont Imrényi Andras munkai (1asd a felhasznélt irodalmak jegyzékét) és a szerzének Imrényi 2013a-rdl
irtismertetése (Kugler 2014) alapjan késziilt. Csak akkor taldlhatok pontos hivatkozasok az egyes miivekre, ha azokbdl
idézetek vannak atemelve.
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A prototipikus elemi mondat olyan konstrukcio, amelynek mind a fogalmi, mind a formai oldala 6ssze-
tett. A fogalmi szerkezet jellemz6i:

1. egy egyszert jelenetet (a diskurzus alapjahoz lehorgonyzott folyamatot) figyeltet meg valamilyen ki-
indul6pontbdl, valamilyen médon és elrendezésben (megkonstrudlt FOLYAMAT, SZEREPLOK €s VISZONYAIK,
KORULMENYEK);

2. kozlési funkcidja van:

a) a jelenetet pozitiv vagy negativ polaritdssal konstrualja meg (polaritas);

b) megvalosit egy beszédcselekvéshez tartozé forgatokonyvi sémat (beszédcselekvés-érték).

(7) Az tigynokok felhivtak Jolit.

A (7) lehorgonyzott folyamatat a felhivtdk igealak jeloli. Az iigynokok kidolgozza a folyamat elsédleges
figurajat, a Jolit pedig a masodlagos figurat. A konceptualizalé kiils6 szemlélGje a jelenetnek, a figyelmet az
elsédleges szerepldn (az iigynokok) mint semleges kiinduléponton keresztiil irdnyitja a felhivasra (a célszer-
kezetre: felhivtik Jolit). A (7) a pozitiv péluson konstrualja meg a jelenetet, a mondat allité. A (7) kijelenté
mondat, amelynek ,szemantikai pélusa egy olyan forgatokonyv, amelyben a beszéld tudéson, vélekedésen
osztozik meg beszélStarsaval, és téle mentalis feldolgozast, megértést var (célozhatja tovabba ennek valami-
lyen elvart kovetkezményét is)” (Kugler 2017b: 769).

Az elemi mondat nem irhato le kielégitéen a mondatrészi viszonyok feltdrasaval, mivel a mondat jelen-
tésének kialakitdsaban olyan viszonyok is szerepet jatszanak, amelyek — bar lehetnek mondatrészek, illetve
létrejohetnek mondatrészek lancai kozott — nem a mondatrészi viszonyok fiiggvényei. Ezeknek a viszo-
nyoknak a jel6lése els6dlegesen a szorend és a prozodia révén valosul meg.

(8)  a. Az ugynokok felhivtak Jolit.
b. Az tigynokok hivtak fel Jolit.
c. Jolit hivtak fel az tigynokok.
d. Az tigynokok nem hivtak fel Jolit.
e. Az iigynokok hivtak fel Jolit?
f. Jolit nem hivtak fel az tigynokok?

A (8) (b)-(f) elemi mondatok valamilyen szempontbol (akar tobb szempontbdl is) eltérnek a (8a)-tél. A mon-
datrészi viszonyok alapjan ezeket az eltéréseket nem lehet értelmezni, a hagyomanyos fiiggéségi agrajzzal
ezeket a kiilonbségeket nem lehet érzékeltetni. A megszokott abrazolds az Gsszes fenti mondathoz azonos
agrajzot rendelne.

1. mondatabra. Az iigynokok felhivtak Jolit.

felhivtak
az ligynokok Jolit

A mondattipusok nem fiiggetlenek egymastdl, hanem viszonyban éllnak, viszonyaikban dolgozdédnak fel.
A mondattipusokon beliil a kdzponti, az alapértelmezésnek megfelel$ (vagy alapbeallitasd, vo. ’baseline’)®
mondattipus a semleges pozitiv kijelenté mondat (pl. (7)). A semleges azt jelenti, hogy az elemi mon-
dat egyenletes hangsulyozasu, nincs helyi aktivaldssal (tipikusan nyomatékkal és szérenddel) kiemelt

81 V6. Langacker 2012.
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hélozatrész. A semleges alapbeallitdsként kezelését motivalja, hogy az attdl eltéré kiemelés bonyolultabb,
Osszetett muvelet, mindig feltételezi hattérként a semleges egészleges feldolgozasat. Példaul a (8c) megér-
téséhez fel kell dolgozni, hogy ’volt valaki, akit felhivtak az tigynokok’, a kiemelés Jolit ehhez a hattérhez
viszonyitva helyezi a figyelem foékuszaba: a Jolit azonositja azt a személyt, akit felhivtak az iigynokok. A po-
zitiv a polaritas szempontja. Az allité mondat alapbeallitasnak tekinthet6 a tagadé mondathoz képest.®
A kijelenté6 mondat is alapértelmezés szerinti (viszonyban példaul a felsz6lité vagy a kérdé mondattal), ezt
motivélja forgatokonyvének egyszertisége (mas forgatokonyvekhez képest),® és kiemelked6 gyakorisaga.®*
»A rendszer szervezdését tekintve elsédleges a [...] semleges pozitiv kijelenté mondat, amely a Mi tor-
tént? Mi a helyzet? kérdésre valaszol, azaz nem igényel olyan kiilonleges kontextust, amelyben a hallgaté mar
részleges informacidval rendelkezik a széban forgd eseménnyel kapcsolatban” (Imrényi 2017b: oldalsz. nélk.).

A mondattipusokat egy sugaras haldzatban helyezhetjiik el, amelynek kozéppontjéban a {semleges, pozitiv, ki-
jelent6} tulajdonsagnyaldbbal rendelkezé mondat all. A tovabbi tipusokat pedig az jellemzi, hogy a funkciéjuk
valamilyen szempontbol (polaritas, beszédcselekvés-érték, semlegesség) eltér ettdl a kitiintetett tipustol, amit
a formai oldalon meghatarozott morfolégiai-lexikai, szérendi és/vagy prozéddiai megolddsok tesznek felismer-
het6vé. (Imrényi 2017b: oldalsz. nélk.)

4. dbra. A mondattipusok halézata. Forras: Imrényi 2017b: oldalsz. nélk.

Jdnos NEM utazott el.

Funkcid: egy folyamat
megvaldsuldsanak tagadasa.

Forma: -EH, -RSZ,
-ESZ, J.

Jdnos elutazott(-e)?

Funkcié: rakérdezés egy folyamat
megtorténtére.

Forma: -ED vagy J (de nem
a kettd egyszerre).

Utazzel!

Funkcié: felszolitas egy
cselekvésre.

Forma: -ESZ, J.

Jdnos elutazott.

~.

Funkcid: egy folyamat

megvalosuldsanak allit

asa.

Forma: EH, ED, RSZ, ESZ, morfo-lexikai

jeloletlenség
A

7

\

Mennyien elutaztak!

Forma: -EH, -RSZ, J.

8 V6. Osgood 1980, Kalman 1985, Szilagyi 1996: 110.

8 V6. Croft 1994, Langacker 2012.
8 V4. Givon 2001: 287.
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Funkcié: meglepetés kifejezése.

O\

JANOS utazottel.

Funkci6: egy szerepl§ kizaré
azonositasa.

Forma: -EH, -RSZ,
-ESZ.

Kl utazott el?

Funkcié: rakérdezés az egyik
szerepl6 kilétére.

Forma: -EH, -RSZ,
-ESZ, J.

Bdrcsak elutazhatnék!

Funkcié: vagy kifejezése.

Forma: -RSZ, J.
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A semleges pozitiv kijelenté mondattipus (pl. Jdnos elutazott) funkcidja, hogy a beszél6 egy folyamattipus (pl.
ELUTAZAS) egy példdnyanak id6beli megvaldsulasat allitja. E tipust a funkcionalis oldalon a {semleges, pozitiv,
kijelent8} tulajdonsédgnyaldbbal irhatjuk le, a megformaltsagat pedig egy prozodiai, szorendi és morfologiai
jegyeket tartalmazo tulajdonsagnyalédbbal: {EH, ED, RSZ, ESZ, morfo-lexikai jeloletlenség}.

Az egyenletes hangsulyozas (EH) azt jelenti, hogy minden kifejezést megkozelitéleg azonos nyomaték-
kal ejtiink, egyiknek a hangstlya sem emelkedik ki a t6bbi rovasara (’Jdnos ‘elutazott). Az ereszkedd dallam
(ED) fokozatosan csokkend hangmagassagra utal. A bévitmények rugalmas szérendjének szempontja (RSZ)
azt fejezi ki, hogy az igét koriilvevd kifejezések kiilonb6z6 sorrendjei egyarant lehetségesek, és aranylag csekély
szemantikai eltérést mutatnak (vo. a Jdnos tegnap elutazott, a Janos elutazott tegnap és a Tegnap elutazott Janos
mondatokat). Az egyenes szérend (ESZ) a magmondat elemeinek, példdul az igekotds ige két tagjanak sorrend-
jére vonatkozik. Végiil a ‘morfo-lexikai jel6letlenség’ azt mutatja, hogy a mondattipusban nem taldlkozunk
olyan morfémakkal (pl. felszolité modjel) vagy szavakkal (pl. tagaddszo, kérd6 névmas), amelyek funkcidja
a mondattipus jel6lése volna. A kézponti mondattipus formajatol valo eltéréseket a megfeleld jegy elé tett mi-
nuszjel fejezi ki, példaul az ereszked6tél eltérd dallamminta haszndlatat a -ED szimbdlum jeloli, a ‘morfo-lexi-
kai jel6letlenség’-t6l valo eltérést a jeloltség J jele mutatja.

[...] az egyes mondattipus-jel5ld eszkozok olykor egyiittmitkodnek egymadssal, maskor viszont kolcsonosen
kizarjak egymast. Az el6bbi esetre példa, hogy a felsz6lité mondatot a forditott szérend (-ESZ) és a felszdlit6
madjel (J) egyiittesen jeloli. Ezzel szemben az utdbbit latjuk az eldontend6 kérdéseknél: ezt a tipust vagy az
emelked6-es6 dallam (-ED), vagy az -e kérdé partikula (J) kiillonbozteti meg a kijelenté mondatoktdl, a kettd
egyiitt azonban nem fordulhat el6. (Imrényi 2017b: oldalsz. nélk.)

2.2.2. Viszonytipusok, dimenzidk

Az elemi mondat tehat tobbféle viszonytipust képvisel, megértéséhez nem elég a mondatrészi viszonyok

feldolgozasa. Az eltérd viszonytipusok alkotta halézatok az elemi mondat dimenzidi. A mondat komplex

hélézatanak a modellalasa harom dimenzi6 leirasaval torténik.
Az els6 dimenzi6 (D1) a hagyomanyos mondatrészviszonyokat tartalmazza, azaz példaul az alanyi, tar-
gyi és hatarozoéi viszonyt kiilonbozteti meg. A masodik dimenzié (D2) a kidolgozé, a kiterjeszt6 és a feliilird
kifejezések kozott tesz kiilonbséget. Az egyszer(i kidolgozastdl eltéré muveleteket (kiterjesztés, feliilirds)
jelolé kifejezések operatorviszonyt létesitenek a mondat magkomponensével (roviden a magmondattal)
mint operandummal. A harmadik dimenziéban (D3) a kontextualizdlds miivelete valik leirhat6va. A be-

sz¢€16 kontextualizalo kifejezésekkel iranyitja a beszélotars értelmezdi tevékenyégét, segitve 6t a megfeleld

kontextus létrehozasaban.

A kontextus ,a diskurzus résztvevdit, illetve azok fizikai vilagat (tér- és idébeli viszonyait), tarsas
vildgat (személykozi viszonyait) és mentalis vilagat (mentélis allapotaikat) magaban foglal6 inter-
szubjektiv viszonyrendszer, amely a résztvevék kozos hattértudasaként a nyelvi szimbolumok sikeres
referencialis értelmezését teszi lehet6vé” (Tatrai 2011: 212).%°

A kontextualizacio ,a kontextus létrehozasanak folyamata, amely magéban foglalja a kontextus-
rél kialakitott addigi elképzelések mddositasat, az esetleges pontositasokat, atalakitdsokat™ (Tatrai
2011: 212).

85

Részletesen Tatrai 2011: 51-67.
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2.2.3. Az els6é dimenzid (D1)

A D1 az elemi mondat mondatrészi, fliggdségi viszonyai alapjan szervezédik. A hagyomanyos viszonyokkal:
alanyi, targyi, hatarozoéi viszonyokkal jellemezziik a jelenet szerepldit és a koriilményeit jel6l6 kifejezéseket.
A jelz8s viszony mindig valamilyen poLoG fogalmat feltételez, JELLEMZO — JELLEMZETT DOLOG reldciot vagy
dolgok kozotti 6ssZETARTOZASI VisZoNYt dolgoz fel. A mondatrészek nem épitékockak, hanem viszonyokat
képviselnek, ezért az abrazoldsban viszonyként is jeloljiik a fiiggdségi viszonyokat (dependenciaviszonyokat).
Lattuk, hogy a hagyomanyos agrajz nem tiikrozte a szérendi kiilonbségeket (lasd 1. mondatabra). Sziikséges
tehat alternativ abrazoldsi modok bevezetése. Lassunk példaként a (9) mondat abrazolasi lehetéségei koziil
kett6t, amelyet ajanlunk.

(9) A kisfiu tegnap megette a palacsintat.

2. mondatabra. A kisfid tegnap megette a palacsintat. 1.

A kisfiu a palacsintat.

1 ' b
1 1
A kisfiu tegnap a palacsintat.

Az A, T, H (alanyi, targyi, hatarozéi) kategoériak a viszonyokat cimkeézik az abrakban, ezért a viszonyt jelolé
vonalak folott lathatok. A viszonyhalézati modellben azonban akkor is viszonyként értelmezziik a kategd-
ridkat, ha a kifejezés indexében helyezziik el a mondatrészi viszony jelolését (pl. A kisfiul, ). A semleges
pozitiv kijelent6 mondat abrazoldsaban délt betii és (folyamatos vonallal megrajzolt) ellipszisbe foglalas
emeli ki azt a haldzatrészt, amely sematikusan az egész szerkezetet képviseli.

A fenti abrazolasok el6nye, hogy szerkezetileg (ikonikusan) jol leképezik a fiiggéségi viszonyokat. A 2.
abrazolasban gorbe nyilak mutatnak az alaptag felél a bévitmény felé, ez megfelel az alapértelmezés szerinti
kidolgozé viszonynak (vagyis annak, hogy a b6vitmény az alaptag jelentésének egy alszerkezetét fogalmilag
kidolgozza). Azt a csomdpontot, amelybdl a nyilak csak kifelé mutatnak, gyokércsomépontnak nevezziik.
A 2. abra el6nye, hogy egyesiteni tudja a megjelenitésben a szdérendet és a fliggdségi viszonyokat, ezért
konnyen attekinthet6, elkészitése egyszerf.

A 3. dbrazolas elénye az, hogy jol lathatova teszi a szerkezetszovedéket (erre kiilondsen Osszetettebb
szerkezet abrdzolasa esetén lehet igény). Hatranya, hogy minden csomoépont kétszer szerepel: a hierarchikus
viszonyban a szakaszok végpontja jel6li a csomopontot, a linedris elrendezésben pedig a leirt kifejezés, a ket-
t6t szaggatott vonal koti Ossze, jelolve a megfelelést. Ebben az abrazolasban a legfelsé csomoépont képviseli
a gyokércsomopontot.

Ha a fenti példamondat mondatrészi viszonyai nem semleges (hanem kiemelkedé nyomatékot tartalma-
206, példaul Tegnap ette meg a kisfiui a palacsintdt; A kisfiui ette meg tegnap a palacsintdt), nem allité (hanem
tagado, példaul A kisfiii tegnap nem ette meg a palacsintdt) és nem kijelenté mondattipusban fordulnak el
(pl. Ki ette meg tegnap a palacsintdt? A kisfiti egye meg a palacsintdt!), akkor ez hatassal van a szérendre (lasd
a 4. abrat [mondattipusok]). A fenti abrazolasok csak a mondatrészi viszonyokat teszik lathatova. A kérdé
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mondatos példdban kiemelt Ki azonban nem azért nyomatékos, mert alany, hanem azért, mert kérdé névmas,
az egész mondat pedig a kérdé mondatok egy tipusat képviseli, és ezért jeloltebb, mint a kijelenté mondat.
Ezekben a példakban olyan miveletek és viszonyok figyelhet6k meg, amelyeket a fenti mondatabrazolasok
(lasd 2. és 3. mondatabra) nem mutatnak meg. Ezeket a viszonyokat a masodik dimenziéban lehet kezelni.

2.2.4. A masodik dimenzi6 (D2)

Azels6 dimenzid jelentéstani szempontbdl azzal fiigg 6ssze, hogy azige milyen eseményt (helyzetet, jelenetet)
abrazol, és ennek milyen szerepldi, koriilményei vannak (pl. a cselekvd ige alanya a cselekvét fejezi ki, targya
pedig azt, akire vagy amire a cselekvés kihat). A masodik dimenzi6 szempontja az, hogy a mondatnak mi
a kozlési funkcidja (kijelenté-e vagy sem; allité vagy tagado), és hogy a kozlési funkcié meghatarozasaban,
illetve jel6lésében melyik kifejezés (hdlozatrész) jatszik donté szerepet.

A semleges pozitiv kijelent6 mondat (a kiilonleges nyomatékot nem tartalmazd, Mi tortént? Mi a hely-
zet? kérdésre valaszolo pozitiv kijelentd mondat) az alapbeallitas.®® Ez felel meg az alapértelmezésnek mind
a beszédcselekvés-érték, mind a polaritas szempontjabdl. Alapértelmezett volta a formai oldalon alaki
jeloletlenséggel® kapcsolodik 6ssze (mds mondattipusok jeloltségével viszonyban). Az alapértelmezésnek
megfelelé szerkezetet nevezziik alapbeallitdsnak (vagy alapbeallitasunak). Az ettdl valo eltérést jeloljik
morfologiai-lexikai, szérendi és/vagy prozddiai eszkozokkel (példaul felszolitomod-jel, forditott szérend,
emelkedd-es6 beszéddallam).

A prototipikus, alapbeallitds szerinti elemi mondat egy lehorgonyzott folyamatot mutat be. Ezek a mon-
datok a gyokércsomopontjukra, tipikusan az igére redukdlhatok.® Példdul a (9) mondatot a (10) 6nmagéban
is képviselheti, ha minden szerepl§ és relevans koriilmény hozzaférhet6 a beszél6tars szamara, ezért ezek
nem igényelnek nyelvi kidolgozast.

(9) A kisfiu tegnap megette a palacsintat.
(10) Megette.

A D1 dbrazolasaban a nyilak (vagy vonalak) a mondatrészekkel megvalosulé kidolgozdéi viszonyokat jelolik.
A semleges pozitiv kijelenté mondat gyokércsomopontja, igéje magmondat. A magmondat® sematikus
mondategész, amely tartalmazza a lehorgonyzott folyamat kifejezését, képviselni tudja az egész elemi
mondat beszédcselekvés-értékét (illokucios tipusat), egyértelmivé teszi polaritasat (pozitiv/allité). Tobb
magmondattipus van. Az alapbeallitdsnak megfelel semleges pozitiv kijelenté6 mondat magmondatat pro-
toallitasnak nevezziik.”® A protoallitast az abrazoldsban délt bettivel jel6ljiik és ellipszisbe foglaljuk.

A (9) esetében az igealak (megette) protodllitasként funkciondl, 6nmagaban is képviselni tudja a monda-
tot (lasd (10)). Az igealak tehat nem ,,mondatrész”, hanem sematikus mondategész (v6. onhasonldsag).” Ezt
a viszonyt ragadja meg a protoallitas terminus. A protoallitas részletez6bb kidolgozasat nem jeldljiik kiilon
jelekkel, csak a D1 fliggdségi viszonyaiban dbrazoljuk. A (9)-ben A kisfiu, a tegnap és a palacsintdt kidolgozé
szerep( kifejezés.

8 V§. ang. baseline.

¥ V6. default statusz.
88 Az Osszetett igei szerkezetekrdl néhany bekezdéssel késébb esik sz6, lasd komplex protoallités.
Angol forditasa: core, core component.

Angol forditasa: proto-statement.

' Lasd Imrényi 2015.

89

90

35



A7Z ELEMI MONDAT

A protoallitds terjedelme nagyobb is lehet, mint egyetlen igealak.”

(11) [Személy ...] Iépéseket tesz a Szent Korona kozjogi rehabilitalasa érdekében (MNSZ)
(12) [Févaros/kormany] kiilonbséget tesz a szerb nép és a rezsim kozott. (MNSZ)

(13) Fordulatot vett [Személy] Voldemort-sagaja (Google)

(14) A kormany nyilt lapokkal jatszott a felsGoktatds atalakitasa soran (Google)

A (11)-(14) elemi mondatokban a d6lt bettivel kiemelt kifejezések funkcionalnak protoallitasként. A lépéseket
tesz; kiilonbséget tesz; fordulatot vett; nyilt lapokkal jatszott kifejezések komplex protoallitasok. Protoallitas
nemcsak igealak lehet, hanem folyamatként lehorgonyzott mas lexikai széfaju szoalak is (leggyakrabban
melléknévi vagy f6névi szoalak; példaul A palacsinta finom).

A protoallitas hangsulyvesztéséhez vezetd muveletek a kiterjesztés és a feliiliras.”” Ezek a muveletek
operator-operandum viszonyban miikodnek. A viszonyhdlézat két csomépontja kozott egyidejlileg mon-
datrészi viszony is lehet (a D1-ben) és operator-operandum viszony is a D2-ben.

A Kiterjesztés muvelete (jele: K) az eseménynek a szokasos, elvart vagy megismert lezajlasahoz, a nor-
manak megfelel6 helyzethez (pl. személyhalmazhoz) vagy mértékhez képest nagyobb intenzitastu/mértékd
vagy kiterjedtségti megvaldsulasat jeloli (lasd (15)). Példaul a (15)-ben a vargabélest is kifejezés azt jeloli,
hogy a megismert desszertfogyasztashoz képest még mas édesség megevése is megtortént. A D1 viszonyai-
nak abrazoldsat a mondat f6l6tt, a D2 abrazolasat a mondat alatt kozoljiik.

(15) A kisfit tegnap a vargabélest is megette.

4. mondatabra. A kisfid tegnap a vargabélest is megette.

A kisfia tegnap avargabélest is megette.

K

A Kjeloli a kiterjesztés miiveletét, a nyil a kiterjesztd operator feldl (a vargabélest is; télkovér szedés is jeloli
az abrazolasban) az operandum (a kiterjesztett protodllitas: megette) felé mutat. A kiterjeszt6é miivelet a for-
mai oldalon nagyobb nyomatékkal jar, a (15) mondatban a kiterjeszté kifejezés hangstlyos. A kiterjesztés
kovetkezménye, hogy a mondat nem redukalhaté a protoallitasra, mert nem a MEGEVEst allitja, hanem
annak a kiterjesztett jellegét figyelteti meg.

A feliiliras (jele: F) miiveletét az aldbbi példakkal lehet szemléltetni.

(16) a. MIT evett meg a kisfiu?
b. A PALACSINTAT ette meg a kisfit.
c. A kisfia RITKAN eszi meg a soskat.
d. A kisfiat NEM ette meg a soskat.

°2 Tehat nem azonos a hagyomdnyos ,,allitmany” terminussal.
% Imrényi 2013 el6tti munkaiban ezt a miiveletet korldtozasnak nevezte, és K- (K minusz’)-szal jelolte a kiterjesztés
(K+) jelolésével viszonyban. A 2013a-ban a foliilirds alakvaltozatot hasznalta. A Kiterjesztés és a feltiliras részletes
targyaldsdra ldsd Imrényi 2013a: 68—77, Imrényi 2017a. A terminusok angol megfelel6i: elaboration (kidolgozas),

extension (Kiterjesztés), overriding (feliiliras).
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A (16) példak tartalmazzak a protodllitashoz (egy elemi esemény megvaldsuldsanak dllitasahoz) sziikséges
elemeket (evett meg; ette meg; eszi meg, tehat a (9), (10), (15) mondatokhoz hasonl6an az igekotét és az igeala-
kot). Ez a halézatrész mégsem tudja protoallitasként alapértelmezett magmondat funkcidjat érvényesiteni,
a mondatok nem redukalhatok erre a szerkezetre. A protoallitas alapértelmezett funkcidja (amely az igek6td
és az ige egyenes szérendjéhez kotédik) és az ige el6tti kifejezések (mit, palacsintat, ritkdn, nem) jelentése
konfliktusban all, s ebben az Osszeiitkdzésben az utdbbiak az erGsebbek. A mit, palacsintdt, ritkdn, nem
kifejezések funkcidja:

« mit (16a): a beszédcselekvés-érték megvaltoztatasa;

o palacsintdt (16b): kiemelés/azonositas;

o ritkdn (16¢): korlatozas;

o nem (16d): tagadas.

Ezek a kifejezések meggatoljak, hogy a magmondat alapértelmezett protoallitas funkciojat (egy lehorgony-
zott folyamat idébeli megvalosuldsanak allitasat) a teljes szerkezet szintjén is érvényesitse. A protoallitds
érvényvesztését a formai oldalon (ikonikusan) az ige hangsulyvesztése és az inverzio jeloli. Az alapbealli-
tasu igekoté+ige (egyenes) szorendtdl elkiilonbozve ige+igekotd, azaz forditott szorend jeldli a protoallitas
feltilirasat.

A felulir¢ kifejezések tehat meggatoljak a magmondat alapértelmezés szerinti érvényesiilését a mondat-
ban. A (16) (a)-(d) mondatok funkcidja nem az, hogy a MEGEVES (mint esemény) megvaldsulasat allitsak.
A (16a) kérd6 névmasa (Mit) feliilirja az alapértelmezett kijelent$ beszédcselekvés-értéket, attol eltérd tipust
(kérdé mondatot) képvisel a példa. Hasonloképpen az Edd meg! felszolitasban is inverzid jeloli (a felszolitd
modu igealak mellett) a kijelent6tdl eltéré beszédcselekvés-értéket és mondattipust. A (16d) tagadé kifeje-
zése (nem) feliilirja az alapértelmezett pozitiv polaritast. A (16¢c) nem az evés megvalosulasat (‘az esemény
megtorténik’), hanem annak az elvartnal kisebb gyakorisagat helyezi el6térbe (’csak n-szer torténik meg az
esemény’). Végiil a (16b)-ben a palacsintdt azért feliilird operator, mert a beszélé nem a megevés megtor-
téntét allitja, hanem egy szerepl6t azonosit CAmit a kisfii megevett, az a palacsinta’). A feliiliras kiillonb6z6
eseteit tehat az alapértelmezést6l valo elmozdulds (az azzal szemben érvényesiilé funkcionalis kontraszt)
koti ossze. Az alapértelmezéstdl valo eltérés jelolésének mas eszkozei is vannak, példaul az emelked§-esé
beszéddallam vagy az -e kérdé partikula az eldontendd kérdésben.

A (16b) muveleteit az 5. mondatabrazolas szemlélteti. A feliilirds jele: F, a nyil a feltiliré operétor fel6l az
operandum felé mutat. A feliilir6 kifejezést nagybet(i emeli ki. Az operandum az 5. dbrdban egy halézatrész
(ette meg a kisfiui), az alaptagon keresztiil a teljes lancra érvényes a feliiliré6 mtvelet (az a kisfit kidolgozd
kifejezésre is). Ezt a haldzatrészt be lehet keretezni, ha az Osszetartozast ki akarjuk emelni, de ez nem
feltétlendl szitkséges. A kis h az elvald igekot6 hatdrozoi eredetére, de mar nem teljes értékd hatarozoi
funkciojara utal.

5. mondatabra. A palacsintat ette meg a kisfiu.

A PALACSINTAT a kisfiu.

A felszolito mondatra sajatos magmondat jellemz6, a pozitiv felszolitdé magmondat, példaul edd meg, irjad
fel, vegyetek részt. A felszolité magmondat abban kiilonbozik a protoallitastol (a semleges pozitiv kijelentd
mondat magmondatatol), hogy felszolité modua igealakot tartalmaz, és forditott szérendd. A felszolitd
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magmondaton is elvégezheté a kidolgozas (6. mondatdbra), a kiterjesztés (7. mondatabra) és a feliiliras
mitivelete (pl. A SOSKAT edd meg!).

6. mondatabra. Edd meg a palacsintat!

T
/—\h
Edd meg a palacsintat!

7. mondatabra. A soskat is edd meg!

A soskat is

K

Tobb operator-operandum viszony is lehet a mondatban, az operatorok operatorlancokka kapcsolédhatnak
oOssze. Erre latunk példat a 8. és a 9. abrazolasban.

8. mondatabra. A kisfid is a palacsintat eszi meg.

A kisfiu is

2.2.5. A harmadik dimenzié (D3)

Az elemi mondatban a beszél6 azt is megjelolheti, hogyan kivanja a kontextusba helyezni (kontextualizalni)
a profilalt tartalmat. Ennek jel6lése kontextualizacios utasitasként szolgal a befogad szamara. A muveletben

38



AZ ELEMI MONDAT MINT TOBBDIMENZIOS HALOZAT

két halozatrész keriil viszonyba: a kontextualizalo és a kontextualizalt. A (diskurzus)topik példaul kontex-
tualizalo kifejezés, ,amely arra nézve ad eligazitast, hogy a tagmondatban kifejezett informacié hogyan
integralodik a beszédpartnerek tobbdimenzids és nyitott tudasrendszerébe” (Imrényi 2013a: 134).

A kontextualizal6 kiindulopontként szolgal a célszerkezet (a kontextualizalt szerkezet) feldolgozasahoz
(lasd referenciapont-szerkezet). Ez a muvelet tobbféle elérési viszonyban is megvalosulhat.

1. A (diskurzus)topik a diskurzusban madr aktivalt vagy konnyen el6hivhaté szereplén keresztiil teszi
elérhet6vé a célszerkezetet.” Példaul a (17) elbeszélésrészletben az apukdjdnak kifejezés jelentésének aktiva-
cidja fennmarad a kovetkezd elemi mondatig, ezért abban az 6 névmast (anafora) az apukdjdnak kifejezéssel
(antecedens) egyiitt ugyanarra a megértett szereplére vonatkoztatjuk (koreferenciaviszonyban);” az 6 kontex-
tualizalja, mar ismert szerepl6hoz koti a megkérte valami miatt haldzatrészt (célszerkezetet).

(17) szerintem az apukajanak lehet ez az iroddja, és 6 megkérte valami miatt, hogy szaladjon oda (Kivi,
kettes adatkozl6

2. A mentalis teret épité kifejezések ennek a térnek a megnyitdsaval késztetnek arra, hogy a célszerkezetet
ebben elhelyezve értelmezziik; térépité példaul
o aMagyarorszdagon helyhatarozo és a tegnap id6hatarozé (1asd (18)), amelyek segitik a befogadot abban,
hogy a célszerkezetet térben és idében elhelyezze; a Magyarorszdgon a vilagrdl valé tudas alapjan,
a tegnap deiktikusan teremt kapcsolatot a diskurzus alapja és a célszerkezet kozott;

(18) Magyarorszdgon tegnap megdo6lt a hidegrekord. (Google)

« az a kifejezés, amely a kozolt tartalom episztemikus statuszaval kapcsolatos teret nyit meg;* ezaltal
a beszél6 ahhoz ad fogodzot, hogy az informaciét miként kivénja a kozos tudas részévé tenni; A kiil-
foldi hirtigynokségi tudositasok szerint (lasd (19)) azaltal tolti be szerepét, hogy megadja az értesiilés
forrasat; a valdsziniileg modositoszo (lasd (20)) a beszélé mentalis miikodésén, vélekedésén keresztiil
teszi elérhet6vé a kozolt informaciot, jeloli egyrészt, hogy az egy lehetséges szituaciot mutat be, profilal-
ja magat a mentalis mtveletet is (valoszintsités’), és ezzel osszefiiggésben valamekkora valdszintiségi
fokot is kifejez;*” a szerintem a (17)-ben szintén a beszél6 mentalis miikodésén keresztiili elérést jelol;
a mint koztudott kozbevetés ugy jarul hozza a kozlés episztemikus statuszanak a megteremtéséhez,
hogy értékeli az informadci6 elterjedtségének a mértékét;

o az a kifejezés, amely a beszélének a kozolt jelenethez f(iz6d6 egyéb, érzelmi-értékelé viszonyan
keresztiil teremt kapcsolatot a célszerkezettel, példaul a sajnos (lasd (22)) érzelmi viszonyulast jelol.

(19) A kiilfoldi hiriigynokségi tudésitdsok szerint evakualtak a Fehér Hazat (Google)

(20) [...] valésziniileg tilosban jart [...] (Kivi)

(21) A korhazak finanszirozésa, mint koztudott, teljesitményiik alapjan torténik [...] (MNSZ)
(22) Sajnos még mindig nem vagyunk elegen. (MNSZ)*®

°t  Lasd még szdovegtopik, vo. Tolcsvai Nagy 2001: 244-256, 2002, 2003b.

% V6. Tolcsvai Nagy 2001: 180-242 (tovabbi szakirodalommal).

% Ezek a terek szemantikai tartomanyokkal jellemezhetdk: az informacié forrasanak a jelolése az evidencialitas,
a beszél6 vélekedése szerint megkonstrudlt lehetségesség az episztemikus modalitas, az informaci6 4j, meglepd,
nehezen integrélhato értékelése a mirativitas tartomdnyat aktivélja. Lasd ezekre vonatkozdan Kugler 2015: 43kk.
tovabbi szakirodalmakkal.

7 Lasd Kugler 2015 (f6képp 168-175), Péteri 2015.

% Kodaly Zoltan 1955. Ha a még mindig hangsulyos, akkor kiterjeszt kifejezés.
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3. A metapragmatikai tudatossag® egyéb, olyan jeloldi is kontextualizalok, amelyek a megvélasztott nyelvi
konstrualasi moéd, a nyelvi viselkedés megértéséhez adnak kulcsot. Ilyenek a diskurzusjel6l6k,'*® amelyek
jelzik, hogyan kapcsolja a kozolt tartalmat a beszélé a diskurzus folyamataba, szervezédésébe. Példaul
az egyébként (lasd (23)) Uj szempontot vezet be, amely atalakitja a korabban elhangzottakkal kapcsolatos
lehetséges vélekedést, varakozast (a Tiikor radikalisan atalakult’) azzal, hogy az elbocsatason kiviil mas
valtozas nem tortént. Az dsszefoglalva tehdt (lasd (25)) utasitast ad arra, hogy 0sszefoglalasként dolgozzuk
fel a célszerkezetet. Az enyhén szélva is metapragmatikai reflexié (lasd (25)), ahhoz jarul hozza, hogy
a befogadé megfelel6en értelmezhesse a beszélének a nyelvi megformaldshoz fiz6d6 viszonyat, beszél6i
magatartdsat.

(23) C:-1...]...a Tikrot most atszervezték...
B: - Igen.
A: - Kirugtak ott, tudod, azt a sok hiilyét, aki ott volt.
C:-Es kiragtak az emberkéket, és biztos valaki atment.
A: - Egyébként a Tukor nem sokat valtozott szerintem, csak az volt az egész atszervezés, hogy
meg... széval valdszinii a Tiikornél f6lhalmozodott egy csomo hiilye és, de tényleg, széval az izé
mondta, az a Jutka, hogy egy nyolcvan szazalékat a munkatarsaknak menesztették. (BNYGY)
(24) Osszefoglalva tehdt: van a taplélkozési tipus és van a hormontipus. A téplalkozasi tipusunk [...]
(Google)
(25) Viszonyuk enyhén szélva is bonyolultan alakult. (Google)

A metapragmatikai tudatossag a nyelvi tevékenységre iranyul, reflexiv viszonyulast jelent ,,a kiilon-
téle nyelvi konstrukciokhoz és a veliik 6sszefliggd kognitiv folyamatokhoz, illetéleg szociokulturalis
elvardasokhoz” (Tétrai 2011: 119). Minél kidolgozottabban, objektivizaltabban konstrualja meg a meg-
nyilatkoz6 sajat mentalis miikodését, annal nagyobb fokban jelzi metapragmatikai tudatossagat.'*"

Az dbrazolasban az elemi mondatot alkoté kifejezések alatt, k ("kontextualizald viszony’) szimbolum-
mal és pontozott vonallal, a kontextualizal6tdl a kontextualizalt halézatrész felé mutato nyillal jeloljitk
a viszonyt. Tobb kontextualizal6 esetén lehet zarojeleket alkalmazni, az 6sszetettebb kontextualizalt ha-
l6zatrészt lehet pontozott ellipszissel hatarolni, de ezek nem feltétleniil sziikséges, csak lehetséges jelolési
modok.

10. mondatabra. 6 megkérte valami miatt

% V6. Verschueren 1999: 187-98, Tatrai 2011: 119-25, 2017.
100 Dér 2009, 2010, Dér—-Markd 2010a, b, Schirm 2011: 31, 81, Szabd 2012: 218-221.
101 Vg, Verschueren 1999, T4trai 2011: 120.
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11. mondatdbra. Magyarorszagon tegnap megdolt a hidegrekord.

hely

Magyarorszagon tegnap

a hidegrekord..':}

* ..................................

Hméd/\

[Viszonyuk] [enyhén szblva is]

11. Hogyan lehet dbrazolni a fenti javaslat szerint az alabbi szerkezeteket?

(i) A politikaban természetesen a kiszivdarogtatdsoknak is funkcidjuk, jelentésiik van. (MNSZ)
(ii) Sajnos, iréink a valésdagnak errél a donté elemérdl gyakran megfeledkeznek (MNSZ)
(iii) (B: - Kirugtdk?
C: - Hat igen.]
A: - Persze, hdt hajkurdszta a csajokat. (BNYGY)
(iv) Szerencsére a gépirdst és az ortogrdfidt ebben az enyhén dementdlt dllapotban sem felejtette el
(MNSZ)
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Lo

12. Fakadnak-e értelmezésbeli kiilonbségek a kontextualizal6 viszonyok (eltéré) elrendezésébdl
a) a Sajnos még nem vagyunk elegen mondat esetében? Lasd a fenti dbrdzolasi mdédokat.
b) az alabbi eltérd szorendi megoldasokban?

(i) Ezeket a valtoztatdsokat a lap szerint dllitélag [Személy] kérte. (Google)
(ii) Ezeket a viltoztatdsokat dllitélag a lap szerint [Személy] kérte.
(iii) Ezeket a viltoztatdsokat a lap szerint [Személy] kérte, dllitolag.

(iv) a fiti valésziniileg rohant valahovd (Kivi, 21-es adatkoz16)
(v) a fiti rohant valahovd valésziniileg

(vi) valosziniileg a fiti rohant valahovad

(vii) valésziniileg A FIU rohant valahovd

(viii) Shuttleworth eléreldthatélag 9-10 napot tolt majd a vilagiirben, jové tavasszal. (MNSZ)
(ix) Shuttleworth 9-10 napot tolt majd a vildgiirben, eléreldthatélag jové tavasszal.

¢) ha megvaltozik az (i) kontextualizaléinak a sorrendje?
(i) Tegnap, 2 hét utdn végre teljesen leszakad a nagy labujjamrol a kérom (Google)

13. Milyen az eltéré relaciokat képvisel (pl. tér-id6 viszonyt, attitidot, episztemikus modalitast, eviden-
cialitast jel6l6) kontextualizalotipusoknak az alapbeallitdsu szérendje?

14. Erdemes-e kontextualizal6 viszonyként kezelni értelmezett és értelmezd szerkezetét (pl. A Torpére, egy
modern operdra van jegyem; Féztem tésztdt, gluténmenteset; Tavaly, 2016-ban nem volt fehér a kardcsony)?

2.2.6. Mellérendeld viszonyok az elemi mondatban

A kontextualizald viszonyok szempontjabol a (26) mondatban két szerkezet is érdekes lehet. Az egyik az
értelmezGs szerkezet (lasd egy fiatalember, egy ilyen hiisz év koriili srdc), amelyben koreferenciaviszony
létesiil a tagok kozott, a jelenetnek ugyanarra a szerepldjére vonatkoznak, egytitt dolgozzak ki a folyamat
elsédleges figurdjat a mondat alanyaként.'*

(26) Bejott egy fiatalember, egy ilyen huisz év koriili srac farmerban és fekete ingben (Kivi)

A masik viszony, amelyre ebben a fejezetben fokuszalunk, a mellérendel6 viszony (lasd farmerban és fekete
ingben).

»A mellérendelés [...] kiillonbozé referensek Gsszekapcsolasat, egy referenshalmaz egymast kiegészité
elemeiként valé feldolgozasat kezdeményezi. A kontextualizacids utasitast a szérend és altaldban kotészo is
jeloli, amely elésegiti a tagok kozotti viszony felismerését.” (Imrényi 2017a: 758)

102 Az értelmezGs szerkezet fiiggdségi elemzésével sokat foglalkozott a magyar szakirodalom (lasd Dér Csilla Ilona
[2001] és Balogh Judit [2003-2004] munkait tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal), az itt olvashato leirds Imrényi
Andras javaslata; ujdonsaga az, hogy a viszonyt a D3-ban kezeli, a tagok kozott nem feltételez a D1-ben leirandé
fugghségi viszonyt. A javaslat szerint a tagok azonos mddon kapcsolédnak be a fiiggdségi viszonyhdalézatba, abban
egymast kontextualizalva vesznek részt.
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A fenti értelmezés alapjan tehat a mellérendel$ viszony is kontextualizal6 viszony, amelyben a tagok
egymast kontextualizaljak. A szerkezetben a tagok a prominencia szempontja alapjan szimmetrikusak,
egyik tag sem keriil el6térbe a masikhoz képest.'”® A mellérendel6 szerkezetek azonban valtozatosak, nem
egyforman jellemzi 6ket a szimmetria. Az el6tér-hattér viszonyokat arnyalja a sorrendi elrendezés, a figye-
lemiranyitds szempontja is: a szekvencidlis elrendezésben sziikségképpen az el6bbi nyitja meg azt a fogalmi
tartomanyt, amellyel 6sszefiiggésben a késbbit megértjiik. Ezért az abrazolasban nem alkalmazzuk a kon-
textualizdcid iranyat jelz6 nyilakat, de megtartjuk a pontozott vonalat a viszony jelolésére és az ezzel rajzolt
ellipszist a viszonyban részt vevo kifejezések koriilhatarolasara.

15. mondatabra. Bejott egy fiatalember, egy ilyen hisz év koriili srac farmerban és fekete ingben.

allapot

fira, -
mindség P ..

mennyiség

egy ﬁatalember egy |Iyen husz év kordli

..............

103 V6. Langacker 2014.
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3. Az Osszetett mondat létrehozasa

Az 6sszetett mondatok tobb jelenetet és ezek feldolgozott viszonyat abrazoljak egyetlen, komplex szerkezetbe
integralva. A 3.1. fejezet altalanos képet ad errdl a miiveletrdl, és megismertet az 6sszetett mondatok alapti-
pusaival. A jelenetek szimmetrikus vagy aszimmetrikus viszonya, ezzel 9sszefiiggésben a tagmondatok nem
hierarchikus vagy hierarchikus viszonya alapjan megkiilonbozteti a mellérendel6 és az alarendeld osszetett
mondatot. A 3.2. fejezet részletesebben, de még mindig az altaldnositds magasabb szintjén targyalja ezt a két
alaptipust mint konstrukciés sémat. A 3.3. fejezet a tagmondatok sorrendjével foglalkozik.

3.1. Tobb lehorgonyzott folyamat integraldsa egy Osszetett
szerkezetbe

Az (1)-ben két, a (2)-ben harom jelenetet figyeltet meg a megnyilatkozé.

(1) [...] egy fit1 berohan a elég nagy hévvel a szobéba,m és keres Valamitm (Kivi)

(2) [...] megnézte, hogy benne van-e az, amit keresm (Kivi)

1) ’12]

Az Osszetett mondatot alkotd elemi mondatokat tagmondatoknak nevezziik. Az (1) két, a (2) harom tag-
mondatbdl all. A tagmondatokat szogletes zarojelek kozott indexben elhelyezett szamokkal, a tagmondat
végén jeloljik.

Az 6sszetett mondat két (vagy tobb) jelenetnek nagyobb integraltsagban megvaldsulo kozlése a jelenetek
elkiiloniilé mondatokban torténé megfigyeltetéséhez képest.'*

(1) [...] egy fit1 berohan a elég nagy hévvel a szobéba,m és keres Valamitm (Kivi)
(3) Egy fia berohan elég nagy hévvel a szobaba. Keres valamit.
(4) Egy fiti a szobaba elég nagy hévvel berohanva keres valamit.

A fenti mondatok két folyamattipusnak (BEROHANAS, KERESES) egy-egy megvaldsulasat konstrualjak meg
eltéré6 modokon. A (3)-ban a két jelenet kapcsolatat csak az elemi mondatok kozelsége, egymasutanisaga
jelzi.'®> A nyelvi kifejezések kozelsége a fogalmi Osszetartozas egyik (ikonikusan motivélt) megnyilvanulasa
a nyelvi formdban.'” Az (1) az integraci6 nagyobb fokat képviseli a (3)-hoz viszonyitva, mivel a két jelenet
Osszeflizése egyetlen Osszetett szerkezetben valdsul meg. Az és kotészo kontextualis utasitasként explicit
moddon arra készteti a befogadot, hogy a tagmondatokat ebben a viszonyban (’és’ viszonyban, valamilyen
egyszeri kapcsolatban) dolgozza fel. A harom mondat koziil a (4) képviseli a két jelenet legnagyobb foku
integracidjat. A (4) egyetlen lehorgonyzott folyamatot visz szinre, a KERESESt (vO. keres). A BEROHANAS
ennek hattéreseményeként dolgozddik ki (D1-ben hatarozdi viszonyban az igével, vo. berohanva). A (4)
elemi mondaton beliil a nagyobb foku kidolgozas nem vezet Gj minéséghez, a sok bévitményt tartalmazéd
elemi mondat is egy lehorgonyzott folyamatot tesz megfigyeltethetévé. Az Gsszetett mondat tehat annak

14 V6. Radden-Dirven 2007: 54-57.

15 V6. ’juxtaposition’, Radden-Dirven 2007: 53-54.

106 V6. Haiman 1980: 515kk., 1985, Pusch 2001, Croft 2003: 102, Van Langendonck 2007, Radden-Dirven 2007: 53,
Tolcsvai Nagy 2010: 12.
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a megnyilatkozo6i szandéknak felel meg, hogy tobb lehorgonyzott folyamat egy mondatban, osszeftizve,
integraltan valjon megfigyeltethetévé.

Az Osszetett mondatnak grammatikalizdlodott mintdzatai vannak.'” Az §sszetett mondat nem 6nallé
elemi mondatok létrehozdsaval és 6sszekapcsolasaval megalkotott vagy a részekbdl levezetett szerkezet,
hanem séma-megvalosulds viszonyban értelmezhetd konstrukciétipus.

3.2. Két alaptipus: a mellérendel6 és az aldrendeld dsszetett mondat

Ebben a fejezetben eltér6 konstrualasi médokként (konstrukcids sémakként) mutatjuk be az 9sszetett mon-
datok alaptipusait.

A tagmondatkapcsolatok alapvetden kétféle eljarassal jonnek létre:'%®

1. két (vagy tobb) jelenetnek a kozottiik felismert viszony alapjan megteremtett 9sszekapcsolasaval, ezt
nevezziik nem hierarchikus viszonynak, a tagmondatkapcsolatot pedig mellérendel6 6sszetett mondatnak;

2. egy jelenet valamely részének 6nalld jelenettel, kiilon tagmondatban megvaldsulé kidolgozasaval,
részletezésével, ezt nevezziik hierarchikus viszonynak, a tagmondatkapcsolatot pedig alarendel6 sszetett
mondatnak.

A mellérendelésnek — két jelenet felismert viszonya alapjan azok egy mondatba integralasanak — a pél-
déja az (1), amelyben a BEROHANAS és a KERESES mint Osszefiiggésben 1év6 két jelenet jut kifejezésre. Az
Osszeflizottséget a példaban kotdszo is jeloli.

3.2.1. A jelenetek megkonstrudldsa mellérendel6 dsszetett mondattal

A mellérendelés lényege az, hogy két (vagy tobb) megfigyelheté jelenetet a megnyilatkozo egy szerkezetbe

integralva kozol, és ezzel arra készteti a befogadot, hogy a jeleneteket valamilyen 6sszefiiggésben dolgozza
fol.

(1) [...] egy fiti berohan a elég nagy hévvel a szobdba, | és keres valamit
(5) A tinédzser felmaszott a hidram és kézen logott
(Google)

o, (Kivi)

de nem tudta sokdig tartani magdt, , ezért leesett,

’12] >3]

Az 6sszekapcsolt jelenetek tipikusan szimmetrikusan konstrudlédnak meg. Ez azt jelenti, hogy a két jelenet
egyforman prominens, egyforman a figyelem el6terébe keriilnek az el6rehaladé aktivacié soran. A szim-
metrikus konstrualdsi médban a jelenetek egyenranguian, tehat nem el6tér-hattér viszonyban dolgozddnak
fel. A jelenetek az (1)-ben id6ben kovetik egymast (BEROHANAS + KERESES). Az események idérendjének
megfelel a tagmondatok sorrendje: korabbi esemény — korabbi reprezentacio, késébbi esemény — késdbbi
reprezentacio,'”® az Osszeflizottség pedig a jelenetek kozotti fogalmi kapcsolatnak felel meg ikonikusan.
A két jelenet részlegesen egybe is eshet, elképzelhetd, hogy az eseményt fogalmilag feldolgozé megnyilat-
koz6 a berohanas észlelésekor feldolgozza a keresés jeleit is.'® A figyelemiranyitds szempontjabol az elsd

17 V6. Haader 2001.
1% V6. Hopper—Traugott 2003: 177.
1% V6. ikonikus motivaltsag.

10 A perspektivalds sajatossaga, hogy az elbeszélt torténet folyamatai jelen idejtek (v6. praesens historicum).
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tagmondat jelenetérdl helyez6dik at a figyelem a mésodik tagmondatra. Két egyforman el6térben allé
jelenetet is csak valamilyen szekvencialis elrendezésben tudunk megfigyeltetni.

Az (5)-ben négy lehorgonyzott folyamat kapcsolddik 6ssze (vo. felmdszott, [ogott, nem tudta tartani, leesett),
a szekvencidlis elrendezés itt is megfelel az események idérendjének. Az (5)-ben a [2] és a [3] tagmondat
eseménye (KEZEN LOGAS, MEGTARTAS) egybeesik, a [2] folyamatdra is érvényes, hogy tartama nem hosszu
(v6. nem ... sokdig...m).

A szimmetrikus konstrudlasi méd masik jellemzéje, hogy a jelenetek gy hatarolédnak koriil, hogy
egyik sem hatarolja be a masikat. A jelenetek kozott tehat nincs rész-egész viszony, egymas altal nem
hatarolédnak be. Az (1)-ben a BEROHANAS és a KERESEs két 6nallé lehorgonyzott folyamat, egyik sincs
bedgyazva a masikba mint nagyobb egészbe.

Az 6sszetlizott események a legegyszer(ibb kapcsolatokban egy id6ben zajlanak (lasd az (5)-ben a [2] és
a [3] id6viszonyat), vagy egymasra kovetkeznek (lasd (1), valamint az (5)-ben az [1] - [[2][3]] - [4] viszonyt).
A jelenetek lehetnek egymasra nézve kolcsonosen relevansak, ilyen példaul az, amikor az egyik esemény
eléidézi a masikat (pl. Jelenet : nem tudta sokdig tartani magdt; Jelenet : leesett). Az (5) szitudcidjaban a LOG-
VA MARADAS, a MEGTARTAS és a LEESES kozotti kapcsolat alapvetd, az ELENGEDES el6idézi a LEESEst.

A jelenetek kozotti viszony a legszokvanyosabb, leginkabb begyakorlott esetekben is a beszél6 (konceptu-
alizalo) altal feldolgozott, megértett viszony. Begyakorlott az egymasra kovetkezés felismerése az események
megszokott rendje alapjan (pl. kinyitja az ajtot — belép; felébred — felkel — megmosakszik). Rutinizaltnak
tekinthetd az osszefliggés megteremtése példdul az ok és az dltala rendszerint kivaltott, el6idézett okozAT
esetében (pl. fagy van - jég képz6dik a pocsolyan).

A jelenetek kozotti kapesolat alapulhat megfigyelésen vagy megszokdson és az ezekre épiilé komplexebb
miiveleteken is. A konceptualizalé jelentékenyebb mtikodését feltételezi az (5) [2] és [3] tagmondataban meg-
figyeltetett jeleneteknek a viszonya (kézen logott, , de nem tudta sokdig tartani magdt,, ). A [2] akaratlagos
tuggeszkedésrél szol, ez beindithat kiilonb6z6 varakozasokat a tovabbi eseményekre vonatkozoan, példaul
azt a pozitiv varakozast, hogy sikeresen megtartja, majd felhtizza magat, és ezzel befejezi a fliggeszkedést.
A de kotészdval a megnyilatkozo arra készteti a befogadodt, hogy felszamolja a pozitiv varakozasokat, és
valami olyan megértésére késziiljon fel, ami ezzel nem vagy nehezen egyeztethetd Ossze, ezt az eseményt
jeleniti meg a [3] (és annak kovetkezményét a [4]).

A viszony megteremtése kifejezetten kreativ is lehet, ez az értelmez6tél is tobb eréfeszitést kivan.

(6) A hétvégén elszaguld a Fold a mellett a Szorny becenevi kisbolygd, de csak alig tobb mint egy honapja
fedezték fel. (Google)'"!

A de kot6sz6 fogalmi szerkezete tartalmazza az (5) elemzésében is megfigyelt ,elvarastorlést™? (Caz elso je-
lenethez kapcsolddo elvarasok a masodik jelenetre nem terjeszthet6k ki, a masodik jelenet azokkal nehezen
egyeztethetd Ossze, vagy azoknak kifejezetten ellentmond’). Ennek a miveletnek'" az alkalmazasaval ahhoz
az értelmezéshez lehet eljutni, hogy a hétvégi eseménnyel kapcsolatban a megnyilatkozénak van olyan
elvarasa, amely osszetitkozésben all azzal, hogy a kisbolygot koriilbeliil egy honappal korabban fedezték fel.
Osszetett kovetkeztetési miiveletekkel tud a befogadé eljutni ahhoz a (lehetségesen sikeres) értelmezéshez,
hogy a beszél szerint egy ilyen jelenségnek mar joval korabban elérejelezhetdnek kellett volna lennie.'*

U1 http://index.hu/tudomany/2014/06/06/elszaguld_a_fold_mellett_a_szorny/ (Letéltés ideje: 2014. 06. 07.)
12 V. Szilagyi 1996: 12.

13 V§. konvencionalis implikatura, 1asd Tatrai 2011: 108.

1 A megnyilatkoz6 a szovegben reflektdl a jelenséghez ftiz6dé érzelmi viszonyra: ,Nem is az az ijesztd, hogy ilyen
kozel halad el, hiszen ez egyaltaldn nem veszélyes a Foldre. Inkdbb az a nyugtalanitd, hogy egy ekkora méret(i aszte-

roidat alig mdsfél hénappal az elhaladés el6tt észleltek.”
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A jelenetek kozotti kapcsolat tehat nincs a tapasztalathoz rendelve, (fogalmilag és nyelvileg egyarant)
megkonstrualt viszonyrdl van sz6. Az (1), az (5) és (6) mondatokban kotdszé ad kulcsot a mellérendeld vi-
szony értelmezéséhez. A kotdszo nem létrehozza, hanem profildlja a kapcsolatot. Példaul az (1) jeleneteinek
a viszonyat az és kotdszo nélkiil is hasonld eredménnyel alkotna meg a befogadé. A kotészok jelentdsen
kiilonboznek abbdl a szempontbdl, hogy a viszonytipust altaldnosan vagy specifikusan jelolik-e. Az és kot-
sz6 a legaltalanosabb kapcsolatjel6ld, az ezért és a de ehhez viszonyitva specifikusabb.

Az (1), az (5) és (6) jelenetei — mint lattuk — szimmetrikusak. A koétész6 tagmondatok kozotti helyzete,
a formai oldal szimmetriaja megfelel a jelenetek felttindség szerinti megkonstrudlasi médjanak.

A jelenetek szimmetrikus fogalmi konstrualasat grammatikai fiiggés nélkiil, tehat nem hierarchikus
viszonyban megjelenité tagmondatkapcsolatokat mellérendel6 6sszetett mondatoknak nevezziik.

A jelenetek Osszeflizottségének (integraltsagdnak) nem a kotészo az egyetlen jeloldje. Az (1), az (5) és (6)
jeleneteinek a viszonyara a szerepl6k azonossaga, folytonossaga is jellemzd.

(1) [...] egy fiti berohan a elég nagy hévvel a szobdba, , és keres valamit
(5) A tinédzser felmaszott a hidram és kézen logott
(Google)

(6) A hétvégén elszaguld a Fold a mellett a Szorny becenevti kisbolygoé, de csak alig tobb mint egy hénapja
fedezték fel. (Google)

oy (Kivi)

iy de nem tudta sokdig tartani magat, , ezért leesett,,

Az (1) mindkét tagmondataban a fiu az els6dleges szerepld, topik- és alanyfolytonossag valosul meg a mon-
datban, a masodik tagmondatban a folyamat lehorgonyzddik'® ehhez a mar feldolgozott szerepl6hoz (lasd
E/3.), de a szerepl6 fénévvel nincs ujra kidolgozva.

Az (5) minden jelenetének a tinédzser a szerepldje, a [2]-[4] tagmondatokban E/3. személy(i igealak vo-
natkozik rd. A [3]-ban a magdt visszahaté névmas jeloli, hogy a jelenet elsédleges és masodlagos szerepléje
azonos. Ez a szerepl6é azonban csak az elsé tagmondatban kap részletez6 kidolgozast (vo. A tinédzser).

A (6) [1] tagmondataban az elsédleges szerepld (a kisbolygd) azonos a [2] masodlagos szerepldjével (Camit
felfedeztek’), az igealak hatarozott ragozasa (vo. fedezték fel) jeloli a személyviszonyokat, részletezd kidolgo-
zasa nem torténik meg a masodik tagmondatban.

3.2.2. A jelenetek megkonstrudldsa alarendeld dsszetett mondattal

Az alarendel6 Osszetett mondatban aszimmetrikus elrendezésben integralédik a két (vagy tobb) jelenet.
Egy f6jelenet el6térbe helyezése torténik, amelynek egyik részlete kifejtésre keriil, illetve egyik szerepl6je
részletez6bb kidolgozast kap azaltal, hogy a szerepl6 egy masik jelenetben is megfigyelhet6vé valik. Ennek
a konstrualasi médnak a példdja a (2), amelyben a harom tagmondat egytittesen arrol szol, hogy a szerepld
megnézett valamit.

2 1[...] megnézte, hogy benne van-e az,, amit keresm (Kivi)

12
A viszony aszimmetrikus, mert a teljes szerkezetnek az [1] a féjelenete, a mondat ennek a kozlésére redukal-
hatd (v6. Megnézte). Aszimmetrikus tovabba azért is, mert a [2] egy olyan tartomdnyt részletez, amely az [1]
jelenetének is része. A lehorgonyzott folyamat masodlagos szerepl6jét az [1]-ben ki lehetne dolgozni targyi
viszonyban, bar csak sematikusan, utaloszoval (v6. megnézte [azt]). A [2]-ben ennek a részletezé kifejtése

15 V6. episztemikus lehorgonyzas.
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valdsul meg (v6. hogy benne van-e az). A (2] tehat fogalmilag és sematikusan benne foglaltatik az [1]-ben,
az [1] mint féjelenet bizonyos mértékben behatarolja a [2]-t. A [2] jelenete az [1] eseményén keresztiil valik
elérhet6vé, az abban megnyitott ’lathaté dolog’ fogalmi tartomanyt részletezi."s A [2] tovabbi elérést biztosit
a [3]-hoz, ahhoz viszonyitva el6térben all. Az [1] és a [2] aszimmetrikus konstrudlasi modjanak a formai
oldalon a tagmondatok hierarchikus viszonya felel meg. A hogy kot6sz6 arra grammatikalizalodott, hogy
a tartalomkifejté tagmondatot bevezesse, kontextualizalja. A hogy kot6szé jeloltté teszi a tagmondat aldren-
deltségét, szintaktikai fiiggését.

A (2) mondatban a [2] és a [3] viszonya is hierarchikus, ez a kapcsolddas kissé mds természet(i, mint
az [1] és a [2] viszonya. A [3] nem a [2] altal megnyitott fogalmi tartomanyt részletezi, hanem a [2] alanyi
viszonyban kidolgozott els6dleges szerepldjét (vo. az utaldszoval jelolt szerepld) abrazolja egy masik jele-
netben (vo. amit), a [3] jelenetében (vO. keresés’). Az az utaldszé és az amit vonatkoz6 névmas koreferens,
ugyanarra a szerepldre vonatkozik. Mig az az elsédleges figura és a [2] D1 dimenzi6jdban alanyi viszonyban
van a komplex protodllitassal (benne van) (pontosabban az igei gyokércsomoéponttal: van), az amit a [3] jele-
netében a folyamat mdasodlagos figurajat dolgozza ki, és targyi viszonyban bdviti az igét (keres). A f6jelenet
a [2] jelenete, ezt dolgozza ki a [3] azzal, hogy a szereplérdl tovabbi informaciot ad. A szintaktikai fiiggést
tehat itt is jeloli kapcsoldelem (amit), de az szdfaja szerint nem kotdsz6, hanem vonatkozé névmas.

A (2) mindhdrom elemi mondata 6nall6 szerkezettel jellemezhetd, de csak az [1] tudja képviselni a szer-
kezet egészét. Az aldbbiakban a [2] tagmondat abrazoldsat mutatjuk be. Az [1] és a [3] tagmondatot nem
abrazoljuk, mert az [1] egyetlen kifejezésbdl, a protoallitasbol all, a [3] pedig egyetlen kidolgozo viszonyt
tartalmaz, tehat csak a D1-ben az ige (keres) és az amit fiigg6ségi viszonyat (targyi viszony) kellene megje-
lenitentink.

16. mondatdbra. hogy benne van-e az, ,

A (2)-ben a jelenetek aszimmetrikusan konstrualédnak meg, ennek a formai oldalon a tagmondatok hi-
erarchikus, alarendel$ viszonya felel meg. A f6jelenetet szinre vivé tagmondat a f6 tagmondat, réviden:
fomondat,"” amelynek fligg6ségi viszonyhalézatabol az egyik csomoépontot a mellékmondat kidolgozza,
részletezi.

Az alarendel6 Osszetett mondat olyan konstrukcidtipus, amelyben a tagmondatok nem egyenran-
guak, kozottitk grammatikai fiiggés (hierarchikus viszony) van.'”® A hierarchia a jelenetek aszim-
metrikus megkonstrualdsara reflektal.

16 V3. Tompa 1962: 330, 334.

17 A fémondat, mellékmondat terminusokban a mondat utdtag tehat nem pontos, hiszen tagmondatokrol van sz6, az
elemi mondat egy lehetséges megvaldsulasi formdjardl.

18 V§. Tompa 1962: 330, 334.
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A teljes tagmondatkapcsolat altal el6térbe helyezett (prominens) jelenet tipikusan a fémondat jelenete, ezért
az egész mondat erre redukalhatd."® A fémondat egyik részlete legfeljebb sematikus kidolgozast kap (utalo-
szdval), részletesebb kidolgozasa a mellékmondatban valosul meg azéltal, hogy a szereplé a mellékmondat
»hattérjelenetében” is megfigyelhet6vé valik. A mellékmondatot a fémondatban megnyil6 keret behataroltta
teszi (behataroltsag). A fémondattol vald szintaktikai fiiggést alarendeld kotdszo jelol(het)i. Az alarendeld
Osszetett mondat tehat tobb kritériummal jellemezhetd az alabbiak szerint:'*

1. prominencia: tipikusan a fémondat jelenete all el6térben, a mellékmondat hattérként szolgal a promi-
nens jelenet értelmezéséhez;

2. teljesség: tipikus esetben a fdémondat 6nmagaban is reprezentélhatja a szerkezet egészét; ezért a fomondat
viszonya a teljes szerkezethez nem rész-egész, hanem (kevésbé kidolgozott) egész — (kidolgozottabb) egész;'*!

3. behataroltsag: a mellékmondat jelenete behatarolodik a fémondatban meghatarozott keret altal,
amennyiben a fémondat jelenetének egy meghatarozott részletét dolgozza ki, illetve egy a fémondatban
megnyitott fogalmi tartomanyt részletez;

4. elérhet6ség: az egyik tagmondat, tipikus esetben a fémondat mentalis elérést biztosit a masik tag-
mondat jelenetéhez;'*
datok sorrendjétdl; a feldolgozas szempontjabol azonban nem teljesen mindegy, hogy ez az elérési relacié
egybeesik-e a figyelem elérehaladé aktivacidjaval, ami a tipikus fémondat-mellékmondat sorrend esetén
valésulhat meg;

5. beszédcselekvés-érték: a hierarchikussdg abban is megnyilvanul, hogy tipikusan a fémondat hata-
rozza meg a teljes szerkezet beszédcselekvés-értékét'*® (vo. Azt vidd el, ami az asztalon van! - a fémondat
beszédcselekvés-értékének megfelelGen a teljes szerkezetet felszolitasként értelmezi a befogado);

6. polaritas: a féomondat hatdrozza meg a teljes szerkezet pozitiv vagy negativ értelmezését. A (7) (a)-(b)
mondatai pozitivak, mert fémondatuk 4llitd, a mellékmondatbeli tagadas (lasd (7b)) ezt nem irja felil.
Tagado6 fémondat esetén (lasd (7) (c)-(d)) akkor is negativ az aldrendelé Osszetett mondat polaritasa, ha
a mellékmondat allit6 (1asd (7c)).

az aszimmetrikus-hierarchikus viszonybdl fakado elérési relacio fiiggetlen a tagmon-

(7)  a. Elvitte azt, amit akart.
b. Elvitte azt, amit nem akart.
c. Nem vitte el azt, amit akart.
d. Nem vitte el azt, amit nem akart.

1. Figyelje meg, hogy a (7) példaban melyik szerkezet megértése a legkonnyebb, melyik a legnehezebb az
on szamara! Ismerkedjen meg azzal, hogy mit allit errdl a szakirodalom,'** majd tervezzen meg egy olyan
kisérletet, amellyel a feldolgozésbeli kiilonbség vizsgalhato!

2. Vizsgalja meg, hogy befolyasolja-e a fémondat jelentése a mellékmondat igéjének a modjat!'* Van-e,
lehet-e a mellékmondatnak a fémondatétol kiilonboz6 beszédcselekvés-értéke?

(i) a. Azt szeretném, hogy kedvesebb legyél velem. (Google)
b. Azt szeretném, hogy kedvesebb *vagy velem.

19 V§. Lehmann 1988: 194-197, Radden-Dirven 2007: 55.

120 V6. Langacker 2014, Herlin-Kalliokoski-Visapda 2014: 8.

2 V6. Imrényi 2015.

122 V4. Cristofaro 2014.

125 V4. Lehmann 1988: 194-197.

124 Lasd példaul Osgood 1980.

125 V6. Lehmann 1988: 194, Hadrovics 1969, Molnar 1994-1995, Péteri 2005.
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c. Azt szeretném, hogy kedvesebb ?leszel velem

d. Azt szeretném, hogy legyél kedvesebb velem./[!]
() a. Senki nem képes arra, hogy kicserélje egy mdsik lény személyiségét. (Google)

b. Senki nem képes arra, hogy ?kicseréli egy mdsik lény személyiségét.

c. Senki nem képes arra, hogy *cserélje ki egy mdsik lény személyiségét|!]
(iii) a. Az [Bank] szdndékdban dll, hogy lemondjon a [Cég] ismert nemzetkozi hitelmindsitd intézet
szolgdltatdsairdl. (Google)

b. Az [Bank] szandékdban dll, hogy lemond a [Cég] szolgaltatdsairol.

c. Az [Bank] szdandékdban dll, hogy *mondjon le a [Cég] szolgdltatdsairdl[!]

3. Vizsgalja meg ujra a figyelem miikodését a mar elemzett (1) narrativa alabbi részletén!

(1/10) atszaladt a masik asztal

(1/11) masik részhez

(1/12) ottott is volt egy asztal

(1/13) ott elkezdte kihuzgalni a fickokat és 6

(1/14) és megtalalta a papirt ami amire valoszintleg sziiksége volt

Ha az abrazolt eseménysort térben helyezné el, és a figyelem fokuszat korrel jelolné, akkor mit lehet
elmondani a korok viszonyarol? Milyen analogiat kindl a figyelemnek ez a miikodése az alarendel6 6sz-
szetett mondat jeleneteinek a szervez6déséhez?

3.2.3. Az alaptipusok dsszevetd attekintése

Az osszetett mondatok tobb szempontu megkozelitése vezetett el a hierarchikus és a nem hierarchikus
alaptipusok megkiilonboztetéséhez. A tagmondatok kozotti hierarchikus vagy nem hierarchikus viszony
alapvet6en annak a fiiggvénye, hogy a megnyilatkozé (a konstrudlé) eltéré vagy azonos kognitiv statuszt
tulajdonit-e az 6sszekapcsolt jeleneteknek. Aszimmetrikus viszony esetén az egyik jelenet a figyelem el6-
terébe kertil, a masik hattérként szolgal ennek feldolgozasahoz, mig szimmetrikus viszonyban a két jelenet
nagyjabol azonos mértékben all a figyelem el6terében.'*

Az aldrendelésben az aszimmetridval osszefiiggé hierarchikus viszony jellemzdje a grammatikai jelolt-
ség a formai oldalon: lasd példaul a (2)-ben az az utalészét és a vele koreferens, a mellékmondatot kontex-
tualizalé amit kifejezést, illetve a hogy kotdszot. A mellérendelésben — az egy mondatba szerkesztésen
kiviil - legfeljebb a kotdszo (pl. az (1)-ben az és kotészo, az (5)-ben az és, de, ezért kotdszo) teheti kifejtetté
a viszonyt.

Az alabbiakban tablazatos formaban tekintjiik at a szempontokat, és irjuk le az alaptipusokat. Az igy
felsorolt tulajdonsagok a prototipikus példanyok jellemzésére alkalmasak, a késGbbiekben a tagmondatsor-
rend szempontjaval még kiegészitjiik ezt a képet. Az alabbi jellemzés csak a két alapvetd konstrukeidtipusra
(azokon beliil is a prototipikus esetekre) érvényes, nem lehet a tagmondatkapcsolatokat két vildgosan elkii-
16n1il6 osztalyba sorolni (ahogy azt a tablazatos megoldas a két oszlop elvalasztasaval sugallja). Az alaren-
deld és a mellérendel$ tagmondat-kapcsolddasi mintdzatok kozott nincs éles hatdr, az atmenet folyamatos,
a kategdridk érintkezését tobb szempont alapjan vizsgaljuk majd az 5. fejezetben.

126 V6. Langacker 1991, Radden-Dirven 2007: 55, Herlin-Kalliokoski-Visapda 2014: 2.
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Szempontok:'?

1. prominencia:'?®

van-e prominens az 6sszekapcsolddoé elemi mondatok jelenetei kozott; vagy masként:
el6tér-hattér viszonyban dllnak-e egymashoz képest a jelenetek?

2. teljesség:'** a tagmondatok 6nalldsaga, képességiik az 6nall6 el6fordulasra. A tagmondatok onallésa-
ganak hatart szab az, hogy a viszony és az integracié mindkét tagmondatban eltérést idézhet el6 az 6nalld
elemi mondatként torténé megvaldsulashoz viszonyitva. A viszony jeloltsége mellett az 6nallé elé6fordulas
altalaban nem vagy kevéssé természetes. Ezért célszert a teljességet a teljes Osszetett szerkezet grammatikai
és jelentésviszonyait figyelembe véve vizsgalni. Ennek fényében a teljesség annak a tagmondatnak a jellem-
z6je, amely onmagaban is reprezentdlhatja a szerkezet egészét.

3. behatdroltsag:"** behatdrolja-e valamelyik tagmondat a masikat, van-e koztiik rész-egész viszony?

4. elérhetéség:"™ van-e olyan tagmondat, amelyhez egy masik tagmondat biztosit mentalis elérést?

2. tablazat. Az sszetett mondatok alaptipusainak jellemz6i

Szempont Az 6sszetett mondatok alaptipusai

Mellérendel6
(nem hierarchikus viszony)

Alarendel6
(hierarchikus viszony)

prominencia

a jelenetek el6tér-hattér viszonyban vannak
megfigyeltetve; a fémondat jelenete van
el6térben a mellékmondat hatteréhez képest

a jelenetek egyenranguak, szimmetrikus
a konstrudlasi mdd, csak a figyelemiranyi-
tasnak megfeleld elérehalado aktivacio
m(ikodik

teljesség

a fémondat 6nmagaban is képviselheti
a szerkezet egészét

a tagmondatok eléfordulhatnak 6nalldan,
de egyik sem képviseli a szerkezet egészét

behataroltsag

a mellékmondat fogalmilag behatéarolédik

a fémondat jelenetében (v0. egy szereplé
sematikus kidolgozésa [utaloszéval]; fogalmi
keret megnyitdsa a mellékmondati kifejtés
szamara)

a tagmondatok kozott nincs rész-egész
viszony, nem hatarolja be egyik a masikat

elérhet6ség

a fémondat jelenetén keresztil vélik elérhet6-
vé a mellékmondat

nincs a jelenetek kdzott elérési relacio,
csak a figyelemiranyitasnak megfeleld
elérehalado aktivacio makodik

Az alarendelés és a mellérendelés alapvetd eljarasok. E két miivelettel jellemezhet6k a magyar nyelv Osszetett
mondatainak a kozponti tipusai, az alaptipusok prototipikus példanyai.'*> A két muvelettipus (és egyben két {6
kategdria vagy alaptipus) nem elegendd azonban ahhoz, hogy a tagmondatkapcsolatok nagy valtozatossagat
megragadjuk.'” A tovabbiakban az alaptipusok prototipikus példanyaival foglalkozunk (lasd 4.1., 4.3. fejezet),
és csak ezt kovetden tériink ra a periférian elhelyezhet6 példanyokra (1asd 4.2., 4.4. fejezet), tovabba a katego-
riak hatdrain megfigyelhet6 érintkezésre (lasd 5. fejezet).

127

V6. Langacker 2014, Herlin-Kalliokoski-Visapdi 2014: 8.
V6. prominence’.

V6. completeness’.

V6. containment’.

V.
A prototipushatasra a nyelvi kategdridk szervezddésében lasd Tolcsvai Nagy 2013: 125-129 (tovabbi szakirodalmi
hivatkozéasokkal), v6. még Kévecses—-Benczes 2010: 28-32 (szintén tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal).

13 V6. Haspelmath 2004: 37.
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131 "accessibility’.
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4. Szimmetrikus vagy aszimmetrikus az, ahogy a jelenetek egymashoz viszonyitva megkonstrualédnak?

(i) a rendszervdltozds utdn a privatizdlt nagyvdllalatok iizemi gyiijteményei jorészt megsziintek, holott
a hagyomdnyok megbecsiilése csak javithatja a cégek arculatdt (MNSZ)

(ii) Mdsrészt viszont id6kozben az dgazatbil ugyszolvdn elillant a nyereség, ezért az agrdarium tdamoga-
tdsi igénye jocskdn felduzzadt. (MNSZ)

(iii) [...] minden postds minden tranzakciohoz érteni fog, rdaddsul a joval egyszeriibb technoldgia eleve
gyors tigyintézést tesz lehetévé. (MNSZ)

(v) [...] nem léphet egy lépcséfokkal feljebb, vagyis az egyetemi tandcs (et) mdsodszor is leszavazta
egyetemi tandri jeloltségét. (MNSZ)

5. Milyen megnyilvanuldsai vannak a jelenetek integraciéjanak (az eddig emlitett megoldasok mellett) az
alabbi példakban? A mondatpérok kiilonbsége ezekre irdnyitja a figyelmet.

(i) Egyszertien utdljukl,] és 6 is utdl minket! (Google)

(ii) vgyis utdljuk :) és 6 is minket :) (Google)

(iii) [...] végiil megtaldlta azt a papirt,  amit keresett, , és azzal egyiitt tavozott, (Kivi)
(iv) [...] az irodahelységek szoktak igy kinézni, | de a tobbi része meg olyan szinii volt, , mint egy szoba,,, (Kivi)
(v) [szerelmi varazslas céljaval anyatejjel stitott pogacsat kell a férfival etetni] hogy el ne felejtsen, ahogy
az anya nem feledkezik meg gyermekérdl. (MNSZ)

(vi) Gyakrabban cserélek vitorldt, mint ahogy jolesne (Google)

6. Az Osszetett mondatot nem az elemi mondatokbol vezettiik le, hanem a jelenetek kiilonb6z6 tipusu
raztuk. Ellentmond-e a levezetés elutasitdsa a kovetkezéknek?

a) Torténetileg a diskurzusbeli 6nall6 mondatok elézményei az 6sszetett mondatnak.'**

b) Az elemi mondat és az dsszetett mondat feldolgozasakor alkalmazott stratégiak kozott van hason-
l6sag."

7. Alarendelés vagy mellérendelés?
Vizsgalja meg az alabbi idézetet! Hogyan lehet értelmezni a kiemelt jelenetek viszonyat?

(i) En boldog? Cipelem magammal a gyitrelmet és néha lefekszem a foldre, 1gy iivoltok. Napjaim

kétharmadat aktiv boldogtalansdggal toltom, maradék harmaddban pedig csoddlkozom, hogy hogy is
birom elviselni.*¢

3.3. A tagmondatok sorrendje

A nyelvi kifejezések sorrendjét alapvetéen motivalja a figyelem irdnyitasa és irdnyuldsa az aktudlis dis-
kurzusban. Ebben a fejezetpontban az alarendelés és a mellérendelés esetében altaldnositva vizsgaljuk

34 V6. Haader 2001, 2003: 260, 2008: 77, 80-81.

35 V6. Pléh 1998: 159, 160.

136 Szerb Antal: Szerelem a palackban. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00599/18940.htm (letoltés ideje: 2018. 03. 11.),
id. Tétrai in Tolcsvai Nagy 2017: 1042.
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a sorrenddel megvaldsuld figyelemiranyitas lehet6ségeit. Bar nemcsak prototipikus példanyok szemléltetik
a lehetéségeket, a fejezetpont végén az altalanositdst a prototipusra vonatkozéan fogalmazzuk meg. A tag-
mondatok sorrendjével, az egymasra kovetkezés motivaltsagaval és jelentésképzé szerepével, a tagmondatok
felcserélhetdségével (3.3.1.) és a kozbeékeléssel (3.3.2.) foglalkozunk ebben a részben.

3.3.1. Egymasra kovetkezés és felcserélhet6ség

3.3.1.1. AZ ALARENDELO OSSZETETT MONDATBAN

A prototipikus alarendel6 6sszetett mondat hierarchikus. A viszonynak mindkét tagmondatban lehetséges
a nyelvi jelolése: a fémondatban lehet utal6szd, a mellékmondatban lehet tagmondatkapcsold elem (r6viden:
kot6szd). Ez lehetévé teszi azt, hogy a tagmondatok sorrendje felcserélhet6 legyen anélkiil, hogy a viszony
megvaltozna (1. (8)(a)-(b)).

(8)  a.[...] hogyan szeretné Istent A aki nem ismeri, (MNSZ)
b. Aki nem ismeri, az . . hogyan szeretné Istent?

Az alérendel§ 6sszetett mondatot akkor értjitk meg a legkénnyebben, ha a sorrend megfelel a jelenetek pro-
minencidjanak, a tagmondatok hierarchikus viszonyanak, tehat annak, ahogy a viszony kibontakozik (lasd
ikonikussag). A fémondat-mellékmondat sorrend az alapbeallitds, ugyanis ez a természetesebb, ezért ennek
a feldolgozésa konnyebb, mint a mellékmondat-fémondat sorrendé. A fémondat-mellékmondat sorrend

137 mint a mellékmondat-fémondat sorrend.

lényegesen gyakoribb is,
8. Az alabbi szoveg egy szabad tudomanyos (egyetemi) eléadas részlete. Erre, f6képp a vastagitott tag-
mondatkapcsolatra vonatkoznak a kérdések.
Az el6adas a legkorabbi keresztény gyiilekezetekrdl szél a Jelenések konyvének értelmezéséhez
kapcsolddva. Az el6ado arrdl a messiasvaro és vilagvégevard hangulatrol beszél, amely eltoltotte ezeket
a kozosségeket.

@) [...] olyan révid idé van hdtra, gondoltik, hogy ez alatt mdr éppen mdst nem is szabad tenni, csak
imddkozni és késziilédni a messids eljovetelére. Igen dm, csakhogy ez a, ez a parusia, ez az eljovetel, ez
késlekedett, és ez nagyon sok problémadt okozott a korai keresztény gyiilekezeteknek az életvitelében.
Aki aszkéta médon élt, az lassan kezdett belefdsulni ebbe, meddig kell még koplalni, meddig kell még
szenvedni, meddig nem szabad még férjhez menni [...] (BNYGY)

a) Milyen a tagmondatok sorrendje?
b) Motivalhat6-e a tagmondatsorrendnek ez a megvalasztasa? Konnyebb volna-e feldolgozni a (ii) alter-
nativ megformalasat?

(ii) Lassan kezdett belefdsulni ebbe az, aki aszkéta modon élt
¢) Milyen halézatot alkotnak a szereplék ebben a szévegben?

d) Milyen fiiggdségi viszonyban van a fémondaton beliil az utal6szé és a mellékmondaton beliil a kotos-
sz6? Hogyan fiigg ez 6ssze a szoveg megfigyelt szervezddésével?

17 A vizsgalt korpuszokbodl szarmazé mintdkban, a 20. szdzad végén, a 21. szazad elején.
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A mellékmondat-fémondat sorrend természetesebb és gyakoribb, ha a mellékmondatban vonatkozé név-
mas a kapcsoloelem (lasd (8), (9)). A (9) egy nagyenyedi torténetmesél6tdl szarmazik, aki a haboru éveire
emlékezik, arra az iddre, amikor Pestre menekiiltek.

(9) [...] a katonatisztek, (h)at azok aramlottak Magyarorszagra. Az allami hivatalnokok. Akinek fédje,
vagy hdza, vagy valamije vot ott, | az maradt. , Vagy mas élldsa vot, vagy kézmiives, vagy foldmives vagy
tandr, vagy mittudom én mi... De aki magyar dllami tisztvisel6 vt az el kellett jojjon, , mer nem vot
kenyere.m (BNYGY)

0y

9. Fentebb azt allitottuk, hogy az alarendeld 6sszetett mondat tagmondatsorrendjére alapbeallitds szerint
a fémondat-mellékmondat sorrend a jellemzd. Fenntarthat6-e ez a megallapitas az alabbi nyelvtorténeti
tények ismeretében?

a) A vonatkozé mellékmondatok kérdd elemi mondatokbol, el6l all6 mellékmondattal jottek létre.'*

(i) Mit/valamit mondott? Nem emlékszem jol. = Mit *valamit’ mondott. Arra nem emlékszem jol. =
Amit mondott, arra nem emlékszem jol.

A keletkezéstorténettel magyarazhato, hogy ma is lehet el6tag nélkiili, a kérd6 névmassal azonos alaku
a vonatkozo6 névmasi kotdszo (pl. ki, kit).

b) Az Osszekapcsolddas a korai émagyar korban csak a kotdszoval volt megjelolve. Az utaldszo csak
a kései dmagyar korban kezdett megszaporodni.'*

¢) A mar emlitett szerepl6t jellemzd, részletezé mellékmondatokra mind az émagyar, mind a kozépma-

gyar korban a fémondat-mellékmondat sorrend volt a jellemz6.'*

10. Hogyan értjiik meg azokat a cimeket, amelyek egyetlen vonatkozé névmassal kezd6d6 elemi mondat-
bol allnak, a fémondat tehat nem szerepel a cimben?

a) Mi a jellemzdje ennek a konstrualdsi médnak a felttinéség, az el6tér-hattér viszony és az egymasra
kovetkezés ikonikus motivaltsaga szempontjabdl?

b) Milyen mintai voltak/vannak ennek a cimadésnak?

(i) Akit én csokolok (Ady Endre)

(ii) Akinek a kedve dalos (Radvanyi Balazs és Varré Daniel ,,moziszinhaza”)
(iii) Akiért a harang szél (Ernest Hemingway)

(iv) Akit a mozdony fiistje megcsapott (Moldova Gyorgy)

11. Vizsgalja meg a vonatkozé névmas mondatkezdé és mondat belseji el6fordulasanak aranyat valami-
lyen korpuszban!

Vesse 0ssze az eredményeket az MNSZ-boI'*! vételezett, az amit névmasi szdalak el6fordulasait tartalma-
z6 minta alapjan kapott alabbi eredménnyel!

Az amit példanygyakorisdga az MNSZ-ben 658,47 db / millié szé.

Mondatkezd6 helyzetben a gyakorisagi mutaté 41,36 db / millié szo.

138 Lasd Haader 2003: 262, 2008: 80-81.

1% Lasd Haader 2008: 81.

10 Tasd Domotor 2008: 54-56.

11 A lekérdezés idején (2014 majusdban) a korpusz mérete 129 241 070 sz6 volt.
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A mellékmondat-fémondat sorrend hogy kotdszos mellékmondat esetén kevésbé megszokott, ezért felt(i-
nébb (vo. (10)—(11)).

(10) Kinardl elvétve beszéliink Magyarorszagon, ha igen, akkor is csak a nagy dsszefiiggésekre figyeliink.
Hogy beliil hogyan néz ki az az orszdg, amely — és ez kdzhely — hovatovabb az Egyesiilt Allamok melletti
legfontosabb allam a foldkerekségen, arrél nem sokat tudunk. (MNSZ)

A (10) esetében a Kinaval kapcsolatos informaciohiany megjelenik az els6é mondatban (vo. elvétve, csak
a nagy osszeftiggésekre). A téma folytonossaga alapjan az Arrél nem sokat tudunk fémondat is kovetkezhetne.
A megnyilatkozo6 azonban a NEM TUDAS tartomanyt részletezi, ezt figyelteti meg el6bb (Hogy...), a fémondat
(arrdl nem sokat tudunk) retorikailag és szemantikailag egyarant keretezi a megnyilatkozast. A fémondat
tartalmazza ugyanis azt a jelenetet, amely megvaldsitja a NEM TUDAs fogalmi keret megnyitdsat, ezaltal
yjraaktivalja a témat, és visszamenolegesen biztosit elérést a mellékmondat (Hogy...) szerkezetéhez. A mel-
lékmondat-fémondat sorrend tehat egyfeldl illeszkedik a szovegkornyezetbe (kotextusba), masfel6l kiemeli
a NEM TUDAS tartalmi részleteit és a jelentGségét azaltal, hogy azt nem a megszokott elérési viszonyban (a
fémondaton keresztiil) figyelteti meg.

A (11)-ben egy egyetemi el6adas szovegébe az alarendeld Osszetett mondat a mellékmondatan keresztiil
kapcsolodik be (Hogy ebben nincsen semmi eretnekség).

(11) [...] beszélgettiink arrdl, hogy mik azok az egyszeriségek, amelyek egyrészrél a... csak az Oblomov-
ra jellemzéek, masrészrdl csak a Blin és blinh6désre jellemzdek, mikozben mind a ketté ugyanannak
a miifaji gondolkodasnak a folyamataban és keretében marad, amit orosz realista, vagy kritikai realista
regénynek neveziink. Hogy ebben nincsen semmi eretnekség, | azt... annak taldn jé példdja az is, , hogy
Dosztojevszkij maga példdul azt mondja,, hogy..., (BNYGY)

Az ebben diskurzusdeixis arra a szovegrészre vonatkozik, amely egyszerre allitja a kiilonbséget és a ha-
sonldsagot a mutivek kozott. A mellékmondat jelenete a prominens (az allitds nem eretnekség’), a fémon-
dat funkcidja az, hogy kontextualizdlja ennek idézettel valo alatamasztasat. A [2] fémondattal a beszélé
szinre viszi reflexidjat sajat nyelvi tevékenységéhez, a felhozott példat szubjektivizaltan mindsiti (vo. taldn).
A szerkezet bonyolultsaga nemcsak a tagmondatsorrendben figyelheté meg, hanem abban is, hogy a [2]-ben
két utalészo is van: amit példazni kivan a megnyilatkozd, és ami példaként szolgdl, egyarant kiilon-kiilon
tagmondattal van megfigyeltetve. Ezzel a bonyolultsaggal is 6sszefiigghet az, hogy a beszél6 Gjratervezi a [2]
kontextualizal6 fémondatot (v6. azt... annak).

12. Vizsgalja meg a hogy kot6szé eléfordulasait valamilyen korpuszban!

a) Milyen a hogy kot6sz6 mondatkezdé és mondat belseji el6fordulasanak az aranya?

b) Vesse Ossze az eredményeket az MNSZ alapjan'* nyert alabbi szamadatokkal!

A mondatkezdd hogy gyakorisaga az MNSZ-ben 199,74 db / milli6 sz6, a mondat belseji hogy kotészoé
14320,62.

¢) Vizsgalja meg, hogy a mondatkezdé hogy kotdszos szerkezetek milyen ardnyban képviselnek mellék-
mondat-fémondat tagmondatsorrendet!

d) Vesse Ossze az eredményeket az MNSZ-bdl vételezett 250 elemii hogy kotdszos minta elemzésének
azzal az eredményével, hogy a mintaban csak két el6fordulas képviselt mellékmondat-fémondat tagmon-
datsorrendet!

142 A lekérdezés idején (2014 majuséban) a korpusz mérete 129 241 070 sz6 volt.
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Ha a hasonlitds miiveletének masodlagos figurdjat dolgozza ki a mellékmondat, akkor a tagmondatok nem
cserélhetdk fel.'*?

(12) a. A bérmunka jobb, mint amilyen a hire! (Google)
b. *Mint amilyen a hire, a bérmunka jobb [annal].
c. *Mint amilyen a hire, [anndl] jobb a bérmunka.

Azalarendeld, hierarchikus viszonyban kétszeres jeloltség is lehetséges (utaloszdval a fémondatban, kotészo-
val a mellékmondatban), ezért a tagmondatok dltaldban felcserélhet6k anélkiil, hogy a jelenetek viszonyanak
az értelmezése megvaltozna. A konnyebb érthetdség, gyorsabb feldolgozas tényezéje a fémondat-mellékmon-
dat sorrendnek kedvez. A tagmondatrend azonban mindig a diskurzus folyamataban 1étrej6vé szervezddés.
A jelenetek sorrendjét tehat nem az utaldszé és a mellékmondattal torténd kidolgozas fligg6ségi viszonya (pl.
alanyi, targyi stb. viszonya) hatdrozza meg, hanem a diskurzus folyamataba val6 bekapcsolddas, a megnyi-
latkozénak a jelenetek megfigyeltetésével kapcsolatos szandéka (lasd figyelemiranyitas).'**

3.3.1.2. A MELLERENDELO OSSZETETT MONDATBAN

A mellérendelé (nem hierarchikus) osszetett mondatban a jelenetek tipikusan szimmetrikus viszonyban
konstrualédnak meg, ezért a jelenetek sorrendje felcserélhetd, ha az idéviszonyok ezt lehet6vé teszik (1asd (1)
(a)-(b)). Az id6beli egymasra kovetkezésnek az ikonikus sorrend felel meg, az ettdl eltéré megoldas furcsa,
nehezen elképzelhet6 (lasd (5b) vagy kifejezetten rossznak tlinik (5¢)). Az (5¢)-ben az ezért kotsz6 mar nem
felel meg a jelenetek megvaltoztatott sorrendjének, ha azonban a viszonynak megfelel6 jelentésti kotészot
alkalmazunk (lasd (5d), akkor az 0k-0KOZAT sorrend mellett az OKOZAT-OK sorrend is lehetséges.

(I)  a.[...] egy fi berohan a elég nagy hévvel a szobaba
b. Egy fit1 keres valamit, és berohan a szobaba

(5) a. A tinédzser felmdészott a hidram és kézen logott
leesett[ " (Google)
b. ?A tinédzser kézen logott, és felmaszott a hidra
c. *leesett, ezért nem tudta sokaig tartani magat
d. leesett, ugyanis nem tudta sokaig tartani magat

o €8 keres Valamitm (Kivi)

de nem tudta sokdig tartani magat, , ezért

’12] ’[3]

A 3.2.1. alfejezetben mar lattuk, hogy a mellérendel$ Osszetett mondatban a jelenetek dsszekapcsolodasat
altalaban motivalja a tapasztalat szerkezete. Két f6 motivaciot figyeltiink meg:

1. a jelenetek szimultan torténéseket figyeltetnek meg;

2. ajelenetek id6ben egymasra kovetkezd eseményeket képviselnek.

Az utobbi Osszefiiggésre a tagmondatok ugy reflektalnak, hogy sorrendjiik megfelel az abrazolt ese-
mények idérendjének. Az egy idében zajlo események egyiittes észlelése és feldolgozasa is el6tér-hattér
viszonyban zajlik. A tagmondatok viszonyaban az egyidejliség érzékeltetése csak ugy torténhet, hogy a jele-
netek bizonyos mértékben elkiilonitédnek. A nyelvileg megkonstrualt viszonyban a feltlindség, a figyelem
tovabbterjedése az események megfigyelésében szintén hatéssal lehet a jelenetek sorrendjére. Altaléban
a felttin6bb vagy konnyebben feldolgozhat6 eseményen keresztiil figyeltetjitk meg a hattérben 1évét vagy
nehezebben feldolgozhatét. A figyelemiranyitasnak ezen sajatossaga mellett a jelenetek megkonstrualdsa
szimmetrikus is: nagyjabol egyforman fontos jelenetek valamilyen viszonyban valé feldolgozasa torténik;
a jelenetek RESZ-RESZ viszonyban allnak a szerkezet egészével, egyik jelenet sem hatarolja be a masikat.

4 Lasd Haader 2000: 497.
44 V6. Farkas 1962b, Tatrai 2011: 30, Tolcsvai Nagy 2013: 136.
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13. Kisérlet

Az alabbiakban kisérletek elvégzésére biztatjuk. Ha a kisérletet mar megtervezte, kérje a kisérleti személy
hozzdjarulasat az elvégzéséhez, megnyilatkozasanak a rogzitéséhez, tarolasahoz és tudomanyos célra
torténd felhasznaldsdhoz (anonim moédon)!**®

a) Figyeltessen meg valakivel egy olyan helyzetet, amelyben tobb résztvevé van jelen (pl. csaladi vacsora,
kavézé tobb vendéggel, olvasoterem)! Kérje meg, hogy mondja el, mit tapasztalt! Elemezze, hogyan konst-
rualta meg, hatarolta koriil és rendezte el nyelvileg ennek az 6sszetett élménynek a részeit!

b) Figyeltessen meg egy hétkoznapi (a ceruzanal sszetettebb) targyat, és kérje meg a kisérleti személyt
arra, hogy azonnal mondja is hangosan a megfigyeléseit! Elemezze a leirdst osszefiiggésben a figyelem
iranyuldsaval. Ha a kisérleti személynek voltak sajat tevékenységével kapcsolatban reflexioi, akkor figyelje
meg azt is, hogy ezek hogyan épiiltek be a leirasba.

Oksagi viszony esetén kotészd nélkiil (a fenti 2. motivacionak megfeleléen) az ok (ELOZMENY) — OKOZAT
(KOVETKEZMENY) sorrend felel meg az alapértelmezésnek. A jelenetek forditott sorrendjét (v6. okozAT
(KOVETKEZMENY) — OK (ELOZMENY)) kot6szos kontextualizalds nélkiil lényegesen nehezebb feldolgozni.

(13) a.Nem kapott vizet, lehullottak a levelei.
b. Lehullottak a levelei, nem kapott vizet.
c. Lehullottak a levelei, ugyanis nem kapott vizet.

A (13b)-nek az az értelmezése, hogy egy novény két allapotarol van szd, amelyek kozott oksagi viszony
van, kevésbé egyértelmti, mint a (13a)-ban, amelyben a jelenetek sorrendje mind az idérendnek, mind
a hataslancnak megfelel. A fenti 1. motivacié alapjan a (13b)-nek az az értelmezése sem logikatlan, hogy
a levelek lehullasa utdn a névényt mar nem locsoltak. Ezek az értelmezési kisérletek azonban mutatjak,
hogy a vilagrol val6 tudas osszetett sémai anndl tobbet teljesitenek, minél kevesebb kontextualis utalas all
arendelkezésiinkre. A (13¢) esetében a ktdsz6 (kontextualizald) arra készteti a befogaddt, hogy okozAT-ok
viszonyban dolgozza fel a jelenetek kapcsolatat.

Ha nem a jelenetek sorrendjét vizsgaljuk a mellérendel osszetett mondatban, hanem a tagmondatokét,
akkor - a viszonyjelol6 kifejezés(ek) megtartasa mellett — a tagmondatok felcserélésének a lehetésége nincs

meg (L. (5)(e)—-(g).

(5) e.*Eskézen logott, a tinédzser felmészott a hidra
f. *de nem tudta sokaig tartani magat, kézen logott
g. Yezért leesett, nem tudta sokaig tartani magat

14. Vizsgalja meg a fogalmilag azonos reldcioban feldolgozott jelenetek eltéré nyelvi kifejezését! Az elsé
mondat az aldrendel6 (hierarchikus) viszony, a masodik mindig a mellérendelé (nem hierarchikus)
viszony példaja.

a) Azonositsa a kotdszot, alarendelésben az utaldszot is (ha van)!

b) Azonositsa a jelenetek viszonyit (pl. Ok-OKOZAT)!

(i) Mivel senki sem egyforma, a félelmeink is mdsok. (Google)
(i) Senki sem egyforma, tehdt a félelmeink is mdsok.

15 A kutatds etikai kérdéseihez lasd http://www.spontanbeszed.hu/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=53:a-muhely-kutatasi-etikai-kodexe&catid=29:a-kutato-muhelyrol&Itemid=27 (letoltés ideje: 2018. 03. 11.).
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(iii) Egyetlen gyermek sem eshet el alapvetd szolgaltatdsoktdl azért, mert nincs lakcimkdrtydja. (Google)
(iv) X eleshet a szolgaltatdsoktol, ugyanis nincs lakcimkartydja.

(v) [Lattam viszont egy apr6é madarkat ami] bdr messze volt, elég jol kiveheté volt a fekete sapkdja.
(Google)
(vi) Messze volt, de elég jol kivehetd volt a fekete sapkdja.

15. Figyelje meg, hogy a kot6szé nélkiili mellérendeld 6sszetett mondatok értelmezésében hogyan mii-
kodnek a fogalmi sémdk és az ikonikus motivaltsag (pl. EGYMAS UTAN — EGYMAST IDOBEN KOVETVE;
EGYMAS UTAN — EGYMASRA HATVA, V0. bilidrdgoly6-modell, hatdslanc),"*¢ amikor csak sematikus kon-
textus 4ll a rendelkezésiinkre (mint az alabbi példakban, labormondatokban is).

(i) A gyerekek felnétté valtak, a sziil6k egymdsra taldltak.
(ii) Tavasz van, riigyeznek a fak.

(iii) Riigyeznek a fik, tavasz van.

(iv) Péter leszedte a gytimolcsot, Rita lekvdrt fozott.

A mellérendelé (nem hierarchikus) sszetett mondatban a tagmondatok nem cserélhetk fel kotészdval
jelolt viszony esetén. Ha a viszonyt nem jel6li kot6szo, akkor a tagmondatok sorrendjének a megvaltoztatésa
(ha ez értelmes) a megfigyeltetett események eltérd sorrendjének felel meg, és ezért a tagmondatok szeman-
tikai viszonya is eltérd értelmezést kivan (pl. OK-OKOZAT vagy OKOZAT-OK).

3.3.2. Kozbeékel6dés

Az alarendel6 Osszetett mondatban az is lehetséges, hogy a mellékmondat megszakitva a fémondat foly-
tonossagat beékelddjon (lasd (14a), (15a), a fémondat-mellékmondat sorrendnek megfelel$ valtozatot a (b)
jelt par mutatja be).'"

(14) a. Azért,, mert szerettek, o jOttem a vilégra[l] (Google)
b. Azért jottem a vildgra, mert szerettek.

(15) a. A szomoru az, hogy,, bdr messze volt a csiicsformdjatdl,; még igy is csapata egyik legjobbja
Volt.m (Google)
b. A szomoru az, hogy még igy is csapata egyik legjobbja volt, bar messze volt a csticsformajatol.

A (14)-ben a f6mondati utal6szé utdn kovetkezik a mellékmondat, és ezt koveti a fé6mondat tobbi része.
A (15)-nek az [1] fémondataban (az azonosit6 szerkezettel) megnyilik a SZOMORUSAG keret, a [2] mellék-
mondat ezt részletezi. A [3] a [2]-hoz kapcsol egy olyan jelenetet, amely alapjan a [2] esemény nem volna
varhato, épp az ellenkezéjére szdmithatnank (lasd megengedé viszony). A [3] a [2]-be ékelédik be, annak
kotészava (hogy) utan.

(16) a.Szerinte az
is kilép,

s hogy a brit miniszterelndk kimondta, , az EU-val egyiitt London az egységes piacbol

5 »némileg pozitiv fejlemény”.  (Google)

16 V6. Langacker 1991: 13, 2008: 103kk., 2009: 148, Tomasello 2002: 31-32, Tolcsvai Nagy 2013: 381.
17 V6. Farkas 1962b: 452-453.
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b. Szerinte az ,,némileg pozitiv fejlemény”, hogy a brit miniszterelnok kimondta, az EU-val egyiitt
London az egységes piacbol is kilép.

A (16a) mondatban az [1] alanyi fiiggéségi viszonyban, az az utaldszo utasitdsanak megfeleléen megnyitott,
rendkiviil altalanos keretet (KIFEJTHETO DOLOG) a [2] és a [3] tagmondatlanc dolgozza ki, ez beékel6dik az
az utaldszo és az [1] protoallitdsa kozé. A mar kidolgozott keret igy utdlag értelmezddik FEJLEMENYként.
A [2] idéz6 tagmondat kontextualizalja a [3] tartalmi idézetet. A kontextualizalas a [2]-ben perspektivizaciot
képvisel.

A perspektivizacio a ,tudatossag szubjektumanak athelyezédése, amely az elmondott informacidk
értékelését és érvényességét az aktualis beszél6tdl eltérd szubjektumra korlatozza, és a tudat aktiv
miitkodését (az érzékelést, az akaratot, a gondolkodast vagy a beszédet) valaki mashoz koti” (Tatrai
2011: 213).

A (16)-ban két, a megnyilatkozdétdl eltérd szubjektum mikodése van megjelenitve (a megnyilatkozé men-
talis mikodése nincs objektivizaltan a szinen). Az egyik véleked6 szubjektum objektivizaltan konstrualodik
meg az [1]-ben a szerinte kontextualizald kifejezés révén, amely a vélekedés forrasaként egy a kotextusban
mar emlitett szereplon keresztiil teszi elérhet6vé a vélekedést ("a fejlemény pozitiv’). Errél helyezddik at
a figyelem a [2] altal egy masik tudatossagi szubjektumra, ebbdl kideriil, hogy a véleked6 a [3] informaciot
a brit miniszterelnoknek tulajdonitja. A megnyilatkozdi szubjektum miikodése bennfoglalt (implicit), csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy 6 is a kozos tudds részeként kezeli az idézett megnyilatkozas tényét és tartal-
mat.

A vonatkozd kotészds mellékmondat kozbeékelddése kiilondsen gyakori, természetes és megszokott
olyan szerkezetekben, amelyeknek a fémondataban egy szerepld részletez6 kidolgozast kap, a mellékmon-
dat pedig ezzel a szereplével kapcsolatban kozo6l tovabbi informaciét (lasd (17a)).

(17)  a. Ez a fajta fejlesztési politika, ami elkezdddott, és ami folytatddik ezzel a szdveggel,, ugyanis
nem mitkodhet mdsként, , mint olyan tevékenységek eredSjeként, amelyekben az egyéni gyara-
podas mellett, azzal 9sszefiiggésben a helyi tarsadalom értékei, szolidaritasa is megjelenik [...]
(MNSZ)

b. ??Ez a fajta fejlesztési politika ugyanis nem miikodhet masként, [??az a fajta,] ami elkezdédott][,]
és ami folytatédik ezzel a szoveggel, mint olyan tevékenységek ereddjeként, amelyekben az egyéni
gyarapodas mellett, azzal osszefliggésben a helyi tarsadalom értékei, szolidaritdsa is megjelenik,
[...]

c. ?Ez a fajta fejlesztési politika ugyanis nem miikodhet masként, mint olyan tevékenységek eredd-
jeként, amelyekben az egyéni gyarapodas mellett, azzal osszefiiggésben a helyi tarsadalom értékei,
szolidaritasa is megjelenik, [¢?az a fajta,] ami elkezd6dott[,] és ami folytatédik ezzel a szoveggel, |...]

A (17a) [1] tagmondatéban a kontextualizal6 (diskurzus)topik utan ékelédik be a [2] és a [3] tagmondat-
kapcsolat. Az [1]-ben a topik részletezd kidolgozast kap (fejlesztési politika), lehorgonyzodik az alaphoz (vo.
hatdrozott néveld), és beagyazddik a szovegbe (V0. ez a fajta anaforikus szerkezet). Az [1]-ben nem volna
természetes az utalosz6 (vo. Ez a fajta fejlesztési politika, az, ...), a mellékmondat nem a szerepl6 részletez6
kidolgozdsat végzi el egy masik jelenettel, hanem a mar részletezett szereplével kapcsolatban tovabbi in-
formaciot, magyarazo megjegyzést kozol. Felidézve a prototipikus alarendeld osszetett mondat jellemzgit
lathatd, hogy a (17a) mondatban az [1] és a ([2][3]) tagmondatok viszonya nem a prototipust valdsitja meg.
A (17) (b)-(c) kozbeékelddés nélkiili megoldasok kifejezetten rossznak tlinnek a kozbeékelddéses (17a)-hoz
képest. Az [1]-hez ugyanis olyan tagmondatlanc is kapcsolodik, amelynek az értelmezését igencsak megne-
hezitené, ha a ([2][3]) eltavolitand a fémondatatdl (1asd (17b)). Ugyanakkor a magyarazé ([2][3]) eltavolodasa
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is hasonl6 zavart okozna (lasd (17c)). Ezzel a viszonytipussal a 4.2.1. és az 5.1. fejezetben foglalkozunk
részletesen.

A prototipikus aldrendelé tagmondatkapcsolat hierarchikus jellegével nem egyeztethetd ossze az, hogy
a fémondat ékel6djon be a mellékmondatba. Ha ez el6fordul, az annak a kovetkezménye, hogy a kotészoval
allé vagy allni képes tagmondat jelenete van el6térbe helyezve az utaldszot tartalmazo vagy tartalmazni
képes tagmondat hatteréhez viszonyitva (tehat épp forditva, mint a prototipikus kapcsolatokban).

(18) a. Egy ilyen kép, 1igy vélem mindent elarul a motor megbizhatdésagardl :-) (Google)
b. Egy ilyen kép, gy vélem, hogy mindent elarul

A (18a) mondatban a formai oldal részlegesen felmutatja az alarendelés jellemzdit. A VELEKEDES tartomany
kidolgozasara vonatkozo utasitasként szolgdl az gy kifejezés, amely az utaldszoknak megfelel6 médon
velaris mutaté névmas. A kifejtésben nem a vélekedés modja van megjelenitve, hanem maga a vélelem.
A Kkifejtést megvaldsité tagmondatban jelolhetné hogy kotdszo a szintaktikai fiiggést (aldrendeltséget), lasd
(18b). Az aszimmetria a (18) mondatban gy valésul meg, hogy az iigy vélem kontextualizalé tagmondatként
elérést biztosit a célszerkezethez, és azt a megnyilatkoz6 vélekedéseként elérhet6 jelenetként koti a diskur-
zus alapjdhoz. A kontextualizal6é tagmondat tehat csak ideiglenesen, referenciapontként keriil a figyelem
elGterébe, a figyelem fokuszaban a célszerkezet, a ,mellékmondat” kontextualizalt hdlozatrésze all (mindent
eldarul a motor megbizhatdsdagarol).

A kozbeékel6dés csak az alarendel6 konstrualas jellemzdéje, mellérendelésben nem fordul eld. A koz-
beékelddés bonyolultabb, mint a fémondat-mellékmondat elrendezés, ezért altalaban igaz, hogy nagyobb
erdfeszitést kivan a feldolgozasa. A feldolgozasi nehézséget azonban nem énmagaban a kozbeékel6dés jelen-
ti. A vonatkozé mellékmondatos szerkezetben, példaul a fenti (17) mondatban az (a) megoldas konnyebben
megérthetd, mint a (b)."®

18 V6. Pléh 1998: 155-156, 160.
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4. A fobb viszonytipusok részletes targyaldsa

A tovabbiakban el6szor a prototipikus aldrendelé dsszetett mondat altalanos jellemzéivel foglalkozunk (4.1. fe-
jezet), majd attériink a kategoria szervezddésére (4.2.). Ezt kovetden — hasonlo targyalasmoddal - a prototipikus
mellérendelés bemutatasan keresztiil jutunk el a mellérendel6 6sszetett mondat véltozatos tipusainak a bemuta-
tasdhoz (4.3.,4.4.).

Az érthetdséget szem el6tt tartva az Osszetett mondat egyszer(ibb szerkezetein, jellemzéen két tagmondat
viszonyan mutatjuk be a jelenségeket. A mondatok természetes kozegiikben ennél 1ényegesen nagyobb 6sz-
szetettségben is el6fordulnak.

Az alaptipusok targyalasakor tesziink javaslatot az osszetett mondat dbrazoldsara, a 6. fejezetben pedig
bonyolultabb szerkezetek abrazoldsaval is fogunk foglalkozni. Az dbrazolasi eljaras analog az egyszert
mondatnal alkalmazott reprezentacidés megoldassal.

4.1. A prototipikus aldrendel6 dsszetett mondat

A prototipikus alarendeld osszetett mondatot tulajdonsaghalmazzal irtuk le a 3.2.2. és a mellérendeléssel
Osszevetve a 3.2.3. alfejezetben. Ennek sordan a prominencia, a teljesség, a behataroltsag és az elérhetdség
szempontjat alkalmaztuk. A 3.3. fejezetben kiegészitettiik ezeket a tagmondatok sorrendjének a szempont-
javal. Megfigyeltiik, hogy a tagmondatok viszonya hierarchikus. A tagmondatok kozott grammatikai fiiggés
van, ez felel meg a jelenetek aszimmetrikus megkonstrualdsanak. A grammatikai fliggést a fémondatban
utaldszo, a mellékmondat élén (alarendeld) kotdszo teszi (illetve teheti) jeloltté. Az utaloszé sematikusan
(nem részletezéen) dolgozza ki alaptagjanak egy fogalmi alszerkezetét (pl. a jelenet egyik szereplGjét). Az
utaloszé instrukcidként szolgdl a befogadd szamara, jelzi, hogy az alszerkezet kifejtése, részletezése a mel-
lékmondatban torténik.

Az alarendel§ Osszetett mondat alaptipusainak ezeket a jellemzdit a 3. tablazat tekinti at. A grammatikai
viszonyoknak (pl. alanyi viszony, alarendelé tagmondatkapcsolat) is van jelentésiik, a nyelvi kifejezések
funkcid és forma egymasra vonatkoztatasdban miikodnek (lasd az 1. és a 2. fejezetet).

3. tablazat. Az alarendel6 6sszetett mondat alaptipusainak jellemz6i

Szempont A jelenetek fogalmi viszonyai A tagmondatok grammatikai viszonyai

prominencia a jelenetek el6tér-hattér viszonyban, a tagmondatok viszonya hierarchikus;
aszimmetrikusan vannak medfigyeltetve; | afémondat jelenete all az el6térben,

a féjelenet el6térben all, a hattérjelenethez | a fémondat és a mellékmondat kdzott
képest van megfigyeltetve fliggdségi viszony van; a fliggdségi viszony
tipusat a fémondat utalészava, a mellék-
mondat fliggését aldrendel kétészé vagy
vonatkoz6 névmas jeldl(het)i

teljesség az elétérben all6 jelenet 6Gnmagaban a teljes szerkezet a fémondatra redukalhato,
is képviselheti a szerkezet egészének a fébmondat hatdrozza meg a beszédcselekvés-
a jelentését (a részletezettség kisebb értéket és a polaritast
fokan)
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Szempont A jelenetek fogalmi viszonyai A tagmondatok grammatikai viszonyai

behataroltsag a hattérjelenet fogalmilag behatarolodik a behataroltsagot a fémondatban az

a féjelenetben, annak részeként: szereplé- | alaptag-utaldszé viszony jeldl(het)i ki azaltal,
ként vagy fogalmi keretként hogy az utal6szd csak sematikus kidolgozast
ad, illetve a fogalmi keret megnyitasat jeloli

elérhet6ség a fémondat jelenete all az el6térben, ezen | a fGmondatban az utalészo utasitasként
keresztil valik elérhetévé a mellékmondat | szolgal arra, hogy a kifejtés-részletezés
jelenete a mellékmondattal valésul meg; a kotészéd
a mellékmondatot kontextualizélja

a fémondattol fliggbéként (‘azon keresztdil
elérhetéként’)

sorrend a jelenetek sorrendje ikonikus, az az alapbedllitas a fdmondat-mellékmondat
események sorrendjétdl és a figyelemira- | sorrend; mivel a fligg6ségi viszony mindkét
nyitasi szandéktol fligg (lasd diskurzusba | tagmondatban jel6lhet6, a tagmondatok
agyazottsag); a legkdnnyebben az elérési | altalaban felcserélheték, és ez nem valtoztat-
relacionak megfelel6 sorrend dolgozhaté | ja meg a viszony értelmezését

fel (sematikus kontextus mellett), ezért ez
az alapértelmezés szerinti sorrend

4.1.1. A kotott, vonatkozd mellékmondattal és a tartalomkifejtd,
hogy kotészos mellékmondattal alkotott alarendelések

Az alarendel6 Osszetett mondatokon beliil két £6 tipus van: a kotott, vonatkozé mellékmondatos és a hogy
kotészés mellékmondattal alkotott alarendelés.'*
A kotott, vonatkozé mellékmondatos dsszetett mondat példaja az (1)—(2).

(1) [...] a masodik helyen mar megtalélta Azt oo AMIL keresettm (Kivi)

aki nem ismeri_ (MNSZ)

(2) [...] hogyan szeretné Istent AZ ) 2l

A kotott azt jelenti, hogy a fémondat jelenetének egyik lényeges szerepldjét, egy kifejezésének a vonzatat
»fejti ki” a mellékmondat. (V6. megtaldlta azt - targyi viszony, a lehorgonyzott folyamat és a masodlagos
szerepl6 viszonya; szeretné az - alanyi viszony, a diskurzusban kétségesként'>* lehorgonyzott folyamat és az
elsédleges szerepld viszonya.) A kotott szerkesztésmadd jellemzdit latjuk akkor is, ha a szereplé sematikusan
a magmondat részeként dolgozodik ki (lasd (3) azé). A kifejtés (kidolgozas) azt jelenti, hogy a szereplét
a mellékmondat egy masik, hattérként szolgalo jelenetben is megfigyelteti szereploként (v6. amit; aki). A vo-
natkozo egyrészt a vonatkoz6 névmasra, a mellékmondat fiiggését a konstrukcidban jel6l6 kapcsoloelemre
utal, tovabba a névmasnak arra a funkcidjara, hogy az utaldszoval koreferenciaviszonyban," egyiittes vo-
natkozasban referal egy a diskurzusban feldolgozott szereplére (v6. azt — amit "keresett és megtallt targy’;
az - aki nem ismerd és kétségesen szeretd személy’).

49 Lasd Hadrovics 1969, Haader 2000, vo. még Tompa 1962: 337; a konstrukcidk torténeti alakuldsdra lasd Haader
2003.

130" Dubitativusi funkciéju maédjellel lehorgonyozva az alaphoz, szubjektivizaltan.

1 V6. Tolcsvai Nagy 2001: 180-183.
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(3) A legtisztabb vallakozas (legnyomonkovethetobb meggazdagodas) aze, aki tozsdezik. (MNSZ)
[Ekezetekkel: A legtisztabb valla[llkozés (legnyomonkévethetébb meggazdagodds) azé, aki tézsdézik.]

Az (1)-(2) a fémondat jelenetét helyezi el6térbe (MEGTALALAS, KETSEGES SZERETET) (VO. prominencia)
ugy, hogy annak egyik szerepl&jével kapcsolatban részletesebb kifejtést ad (v6. prominencia, behatdroltsag,
elérhet6ség).

Az alabbiakban az abrazolassal egytitt kozoljiik Gjra a fenti két mondatot. A fémondatban a szokasos
modon, az alaptagtdl a bévitmény felé mutato6 nyillal és betliszimbélummal jelsljiik, hogy az utalészé milyen
tiiggéségi viszonyban van az alaptagjaval. Az (1)-ben ez a viszony targyi, a targyi viszonyt jel6lé utaloszd
jele T (az u index jel6li az utal6szdi funkcidt). A (2)-ben a viszony alanyi, jelolése: A . A mellékmondatokat
bekeretezziik, ezzel jeloljiik, hogy nem vizsgaljuk a belsé szerkezetiiket, a fémondathoz ftiz6d6 viszonyuk-
ban egységként kezeljitk 6ket."”* A mellékmondat kidolgozé viszonydt a mellékmondat felé mutaté nyil és
a T_szimbolum jeloli az (1)-ben (T a targyi fliggdségi viszonyt, az m index a mellékmondattal torténd,
részletez6 kidolgozdst jeloli). A (2)-ben a jel6lés az alanyi viszonynak megfeleléen A .

17. mondatabra. a masodik helyen mar megtalalta azt, amit keresett

T

m

A
Q) [...] a mésodik helyen mar megtalalta azt, amit keresett

18. mondatabra. hogyan szeretné Istent az, aki nem ismeri

(2) [...] hogyan szeretné Istent az,,

A (4) és az (5) a hogy kotbészos alarendeld osszetett mondat példaja.
(4) [...] annyira tudta azt, hogy 66 hol keresse (Kivi)

19. mondatabra. annyira tudta azt, hogy 66 hol keresse

T

m

X

(4) [...]annyira tudtaazt (hogy 00 hol keressem)

(5) Sajnos az igaz, hogy minden ember szubjektivitasabdl és alapallasabol adédéan mast is megérez(,
beleérez a vitapartner kimondott, leirt véleményébe.) (MNSZ)

152 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne készithetnénk el mindkét tagmondat tobbdimenzids dbrazolasat.
A megoldas tisztan technikai: célunk a tagmondatkapcsolat viszonyainak az dbrazoldsa, ezért nem akarunk olyan
Osszetett megolddst alkalmazni, amelyben ez az informdci6 a bonyolultsag miatt csak nehezen valna azonosithat6va.
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20. mondatabra. Sajnos az igaz, hogy minden ember szubjektivitasabol és alapallasabol adédoan
mdst is megérez

AU Am
(5) Sajnos azigaz, hogy minden ember szubjektivitasabol
és alapallasabol adéddan mast is megérez,m

Az utaldszo a (4) mondatban az azt (a tudta igealak vonzata), az (5)-ben az az névmas (alanyi viszonyban van
az igaz protoallitassal). Ezek szintén kidolgozzak sematikusan a jelenet egyik szerepldjét, de ez a szerepld
nincs ,targyiasitva”, hanem mentalis térként része a jelenetnek. A mentalis tér a diskurzus folyamataban
aktudlisan megképz6dé fogalmi szervezédés.!”® A (4)-ben az azt a TUDAs mentadlis terét mozgositja, nem
targyiasitja a mentalis tartalmat. Ezzel 0sszevetve a kislany tudta a Himnuszt Kifejezés esetében a tudas
targya, a mentalis tartalom (a Himnusz szévege és/vagy dallama) targyiasitva'>* dolgozodik fel. Az (5)-ben
az az az IGAZSAG, ELISMERENDO TENY mentalis tereként szerepldje a jelenetnek.

Az utal6szo jelentése tehdt sematikusan "tudds’ a (4)-ben (T), illetve ‘igazsdg’ az (5)-ben (A ). Az uta-
l6szénak ez az értelmezése nem teremtéddik meg az 6nmagaban, izolaltan tekintett fémondatban, hanem
csak a hogy kot6szos mellékmondattal létesiild viszonyban jon létre. A hogy k6tdszo jeloli azt a konstrualasi
maddot, amelyben a mellékmondatnak tartalomkifejt6 szerepe van.'”” A tartalomkifejtés az aktivalt menta-
lis tér, a fogalmi keret kidolgozdsat jelenti. A tartalomkifejtés mtivelete mellett nem lehetséges az, hogy az
utaldszonak targyiasitott értelmezést adjunk.

(6) Agoston tudta,, amit Jdnos apostol irt az els§ levelében:, Szeressiik egymadst
szeretjiik,, benniink marad az Isten, , és az 8 szeretete tokéletes lesz... , (Google)

i mert, ha egymast

(4]

A (6)-ban az [1] fémondat lehorgonyzott folyamata (tudta) feltételez egy olyan masodlagos szerepl6t, amely-
nek jelentése a TUDAS tartomanyaban el6hivhat6 fogalmi szerkezet. A [2] tagmondatban az amit (vonatkozd
névmas, topik szerep( kontextualizalé a mellékmondatban) koreferens az [1] jelenetének masodlagos sze-
repldjével, és arra készteti a befogaddt, hogy ezt a szerepl6t targyiasitva, olyan informécioként dolgozza fel,
amelyrél a [2] tovabbi ismereteket kozol (Janos apostol elsé levelében fellelhetd’). A [3] tagmondat élén nincs
kotészo, ha volna, akkor nem lehetne vonatkozé névmas, csak hogy kotészé. A [3] tagmondattal kezd6dik
az a tagmondatlanc, amely az [1] masodlagos szerepléjének masfajta feldolgozasat valdsitja meg: a tartalmat
fejti ki, a tudast részletezi perspektivaltan, idézetszerten.

1. Az alébbi kérdések a (6) mondathoz kapcsolédnak.

a) Elképzelhet6-e, hogy a (6) mondatban a [3]-[6] tagmondatlancolat nem vagy nem csak az [1] tagmon-
dattal van viszonyban? Ha igen, értelmezze ezt a viszonyt is!

b) Mi motivalhatja az [5] kozbeékel6dését?

¢) Az [5] melyik tagmondathoz milyen viszonyban kapcsolodik?

A (4)—(5) egy szubjektum mentalis dllapotarol szamol be. A (4)-ben a megnyilatkozé egy film szerepléjének
a mentdlis mitkodésérdl, a targyat keres6 fiu altala megkonstrudlt tudasardl beszél. Erre azért képes, mert

' A mentalis terek magyar nyelvii szakirodalmabol lasd péladul Kévecses-Benczes 2010: 159-172, Tolcsvai Nagy
2013: 106-108 (hivatkozéssal az els6dleges szakirodalomra).

134 V6. reifikéltan.

155 1.4sd Hadrovics 1969, Haader 2000, 2008: 77-78.
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abbol indul ki, hogy a szerepl6 hozza hasonlé mentdlis mitkodésre képes lény, ezért kovetkeztetni tud a meg-
figyelt viselkedés alapjan a fiu tuddsara, gondolataira is."”® Az (5)-ben a megnyilatkozé sajat megismerd,
vilagértelmez6 tevékenységét, a gondolatait és a rdgjuk vonatkozo attit(idjét figyelteti meg (szubjektivizaltan).

A hogy kot6sz6s, tartalomkifejté alarendelésben a fémondatok mentalis mitkodést (példaul érzékelést,
érzést, gondolkodast), ezzel 0sszefiiggd verbalis cselekvést (példaul azt dllitotta) visznek szinre. A mellék-
mondat a mentdlis teret kidolgozva annak tartalmardl, szerkezetérél sz0l.'*” A tartalomkifejté6 mellékmon-
datok kapcsoldeleme a hogy kotészo, ezért ezt a tipust hogy kotdszos mellékmondatnak nevezziik.

2. Vesse Ossze az alabbi, azonos fémondatot tartalmazo, de a mellékmondattal torténd kidolgozast mas-
mas médon megvaldsité mondatparokat! Azonositsa a hasonldsagokat, értelmezze az eltéréseket!

(i) Az allatok elhitték, amit lattak. (Google)
(ii) Az emberek elhitték, hogy a kormdny kezében van az irdnyitds. (Google)

(iii) [...] utdna 6 is azt mondta, amit a testvére, M. (Google)
(iv) [Politikus] azt mondta, hogy nem szeret tweetelni. (Google)

3. Mihez kapcsolddik az amit névmasi kot6szos mellékmondat az alabbi adatban? Mi neheziti a szerkezet
megertését?

(i) Az elmult napok nagy visszhangot kapott kérhdzi torténéseire [...] vonatkozé kérdésre vilaszolva
[Allamtitkdr] azt mondta, amit a kormdny miikidésfejlesztési tamogatdsként tudott adni, azt megadta.

(Google)

4. Az alabbi szerkezeteket nagyfoku kidolgozatlansag jellemzi. Hogyan lehet megérteni az ilyen és ehhez
hasonl6 kifejezéseket (v6. még O az, aki)? Mi a kidolgozatlansdg funkciéja?

a) A szoveg szerzdje plakatokat mutat be, és sommas kritikai megjegyzéseket fiz hozzdjuk. Az alabbi egy
ilyen rovid értékelés.

(i) Ez pont az, ami. (Google)"®

b) A konyhéaban (A) beszélé krumplipogacsat szedeget ki, hogy felmelegitse (A) és egy masik személy
szamara. (Lejegyzett adat.)

(i) A: - Tizenkettd. Az sok?
B: - Dehogy. Annyi, amennyi.

156 V6. Thagard ed. 1998, Tomasello 2002: 77, 116, 141, Kiss 2005, Kiss-Jakab 2010, Pléh 2013.

157 Az ilyen mellékmondatokat Hadrovics Laszl6 éppen ezért 1ényegi tartalomadé vagy tartalomkifejté mellékmon-
datoknak nevezte (1dsd Hadrovics 1969: 197, 237; vo. Haader 2000, 2008: 77-78).

158 http://www.origo.hu/filmklub/blog/osszeallitas/20111216-penteki-plakatok-prometheus-take-shelter-haywire-sa-
fe-house-hanezu-rock.html (Letoltés ideje: 2017. 01. 19.)
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4.1.2. Az utaldszéd

Az utaldszd sematikusan dolgozza ki alaptagjanak egy fogalmi alszerkezetét, és ezzel arra is ,,utal”, hogy
arészletezés a mellékmondatban valdsul meg (vagy a szereplének egy masik jelenetben valé megfigyeltetésé-
vel, vagy a mentalis tér tartalmanak a kifejtésével). Az utaldszo tipikusan tavolra mutaté névmas (lasd (1))."*
A palatalis névmas deiktikus (lasd (7)), vagy magara a szovegre, annak valamely részletére vonatkozik,
a megnyilatkozo a palatalis névmas alkalmazasaval teremt kapcsolatot a korabbi emlitéssel (v6. endoforikus
deixis vagy diskurzusdeixis,'®’ lasd példaul (8)).

(1) [...] a masodik helyen mar megtalalta azt

utal6sz6’[1]

(7)  a.Ezt kérem, amelyik hozzam kozelebb van.
b. Ezt kérem, [azt | amelyik hozzam kozelebb van.

utaldsz6
(8)  a.Eza fajta fejlesztési politika, , ami elkezd6détt,, (MNSZ)
d. Ez a fajta fejlesztési politika, [az /az_ .  afajta]

utalészé’ utal6szo

e. Ez a fajta fejlesztési politika, [vagyis/tehat az

amit keresettm (Kivi)

ami elkezdédott,
a fajta] , ami elkezdddott,,

W
,/az

utaldszo utal6szé

A diskurzusdeixis (endoforikus deixis) mint miivelet a diskurzusra, annak részleteire torténé vo-
natkoztatas. A deixis muvelete a szituativ tényez6knek a feldolgozasat, a diskurzusdeixis maganak
a szovegnek, a diskurzus szervezddésének a feldolgozasat vonja be az értelmezésbe.'s

A palatélis névmas azt jeloli, hogy az adott szerepl6 a diskurzusban mar (valamilyen mértékben koriilhata-
rolva) feldolgozodott. Ez eltér az utaldszo miikodésétdl. Azt azonban érdemes megfigyelni, hogy a palatalis
névmas alkalmazasa mellett az utal6szé csak utdlagos kontextualizaloként fordulhat el6 (lasd (7b), (8)(d)-(e)).
A (7a), (8a) tehat nem prototipikus alarendelés, mert a mellékmondat a mar feldolgozott szereplével kapcso-
latos pontositast, értelmezést valosit meg (1asd 4.2.1. fejezet).

5. Ellentmondds-keresés

a) Ha a palatalis névmast utaloszénak tekintenénk, valtozna-e a fenti példak viszonyanak az értelmezése
(lasd utélagos értelmezés, pontositas, nem prototipikus aldrendelés)?

b) Szolgalhat-e érvként a palatalis névmas utalészosaga mellett az, hogy az 6magyar korban természetes
volt a palatdlis valtozat utaloszoként? A palatdlis és a velaris névmas funkciondlis elkiiloniilése gram-
matikalizdcids folyamat eredménye (a kozépmagyar korban maér egyre inkabb a veldris névmassal asz-
szocialédik az utalészdi szerep).'> Mivel nyelvvaltozasi folyamatrol van szo, természetes lehet, ha a teljes
elkiiloniilés nem valosul meg, vagy ha nem minden el6fordulas jellemzéje a tisztan koriilhatarolhatéd
(elkiiloniilt) funkci6. Err6l van-e sz6?

6. Miben all az alabbi példa tobbértelmiisége, és mi idézi ezt el6? Helyezkedjen bele példaul az urbanus
kolt6 értelmezdi helyzetébe!'*

(i) A magndlia,,, ami a kert végében van,,, nemsokdra virdgozni fog,,,.

[2r

% V6. Tompa 1962: 340-342.

10 Vo. Tolcsvai Nagy 2001: 178, Laczkd 2006: 79-82, Tatrai 2011: 142-144.

161 Lasd Téatrai 2011: 142.

12 Lasd Haader 2008: 82.

163 V6. Varrd Déniel: Urbanus koltd a viragoskertben. In Varré Daniel 2016. Mi lett hova? Budapest: Jelenkor. 50-52.
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Az utaldszé a fémondat viszonyhdlézatanak egyik csomépontja, mindhdrom dimenzidban értelmezhetd
(lasd 2.2. fejezet).

(9) Aki nem akar egész nyaron dolgozni, = annak azt tandcsolom
pr(’)bélkozzon,[s] [...] (Google)

hogy julius végén, augusztusban

(1 ’2]

21. mondatdbra. Aki nem akar egész nyaron dolgozni, annak azt tanacsolom, hogy...

részes/m részes/u

9) (Aki nem akar egész nyaron dolgozni,mJ

k F

A (9) mondat [2] tagmondataban két utaldszo6 van (annak, azt). Az annak az [1] tagmondat aki vonatkozd
névmasaval koreferens, a [2] fémondat D1 dimenzi6jaban részeshatarozoéi viszonyban van az igével, D2
dimenziéjaban kidolgozd, D3 dimenzidjaban pedig kontextualizald. Az azt utaldszé a [2]-ben az ige tar-
gyi vonzata (D1), a [3] tartalomkifejtd mellékmondat kapcsolddik hozza. Az azt feliiliré kifejezés (D2), és
a kontextualizalt halézatrészhez tartozik (D3).

(10) Azt is elmesélte, | hogy hogyan zajlottak az dltala végzett operdciok. ,

A (10) [1] fémondatéban az utaldszo (azt) targyi viszonyban van a D1-ben, és Kiterjesztést végez el az elme-
sélte protoallitason a D2-ben.

7. Vesse Ossze az aldbbi szerkezeteket, 4llapitson meg hasonlésagokat és kiilonbségeket! Ertelmezze a kii-
lonbségeket!

(i) a.A magyar emberek 80%-a szamit arra, hogy szegény nyugdijas lesz (Google)
b. A magyar emberek 80%-a szdmit rd, hogy szegény nyugdijas lesz
c. A magyar emberek x%-a szamit arra, aki egyszer madr kisegitette.
d. A magyar emberek x%-a szamit rd, aki egyszer mdr kisegitette.

(i) a.a média is sokat foglalkozott azzal, hogy csak dllamnyelven tdjékoztatjak a visdrlokat.
b. a média is sokat foglalkozott vele, hogy egy somorjai [iizletben] csak dllamnyelven tdjékoztatjdk
a vasdrlékat. (Google)
c. a média is sokat foglalkozott azzal, aki politikai botranyt kavart.
d. 2a média is sokat foglalkozott vele, aki politikai botrdnyt kavart.

a) Allapitsa meg az aldrendelé viszony tipusat (vonatkozé névmasi kotdszds; hogy kotészés, tartalomkifejts)!
b) Erveljen amellett, hogy a kiemelt kifejezés utaloszé vagy nem utaldszé! Vizsgélja meg a kiemelt kife-
jezéseket az alabbiak szerint: 1. jelentés, mitivelet (pl. személyre vonatkozik-e), 2. szérend! A szempontok
bévithetdk.

¢) Ha a rd, vele kifejezést utaldészonak tartotta, akkor irja le azt a funkciot, amely alapjan ez a megoldas
elkiilonbozik a megszokott, velaris mutaté névmassal megvaldsitott utalastol! Ha a rd, vele kifejezést nem
tartotta utaloszonak, akkor irja le azt a funkcidt, amelyet a fenti szerkezetekben a névmas betolt!
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Az utal6sz6 minden fémondatban megjelenhet, ha a fémondat D2 dimenzidjaban kidolgoz6 szerepti kifeje-
zés. Az utalészé mindig meg is jelenik, ha a D2-ben operator.

8. Vizsgalja meg az alabbi allitast!
(i) Az utalész6 mindig megjelenik, ha az alaptagjanak kotelezé bovitménye.

Ertelmezze funkcionalis szemlélettel a kotelezd bévitmény fogalmat! Ehhez felhasznalhatja az alabbi
példakbol szarmazo megfigyeléseket.

(ii) a. Ldtta, hogy jo.
b. *Ldtott, hogy jo.
(iii) a.A [...] titkosszolgdlat tudott arrdl, hogy bombamerényletet terveznek... (Google)
b. *A [...] titkosszolgdlat tudott, hogy bombamerényletet terveznek...
c. A [...] titkosszolgdlat tudta azt, hogy bombamerényletet terveznek...
d. A [.. ] titkosszolgdlat tudta, hogy bombamerényletet terveznek...
(iv) a. Bizott abban, hogy sikertilni fog.
b. Abban bizott, hogy sikeriilni fog.
c. ?Bizott, hogy sikeriilni fog.
d. Hogy sikeriilni fog, ebben bizott.
(v) a. Megette azt, amit elé tettek.
b. Megette, amit elé tettek. (Google)
. Mindent/barmit megevett, amit elé tettek. (Google)
d. ?Megevett, amit elé tettek.
e. PAmit elé tettek, megevett.

9. Ki hiv meg kit?
Az alabbi parbeszéd egy piaci biifénél, sorban éllas kozben zajlott. Magyardzza meg, hogy mi vezetett
a félreértéshez!

(i) A:- Van técsni. [a megkezdett torténetmesélés folytatasa] Kérsz tocsnit?
B: — Nem, koszonom!
A: - Ugy értettem, hogy kérnél nekem?

10. Mire képes a képes?

A képes melléknév ’kitelik valamilyen cselekvés az els6dleges figuratol” jelentésben egy viszonyt dolgoz fel
két figura kozott vki képes vmire/infinitivusz szerkezetben; a figurdkat kidolgozé kifejezések a melléknév
vonzatai. Hogyan konstrualjak meg ezt a viszonyt az alabbi adatok?

(i) A: Tényfékezdgép
B: fénytekézigép - ez persze szintén nagy marhasdg, de Lyol hangz:)) Lehet, hogy valaki képes és
feltaldlja... (MNSZ)

(ii) Jajj, most mi lesz, mert még képes és bebizonyitja itt nekem rogton az ellenkezdjét (MNSZ)

(iii) De még igy is szdjkosarat tesziink rd, mert képes és elrohan a futtatérél is, ha ldt valakit, akibe
belekithet. (MNSZ)
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11. Figyeljen meg olyan szerkezeteket, amelyekben nem vagy kevéssé természetes az utalészé! Kiindulo-
pontként szolgalhatnak az alabbi példak. Ezek nem prototipikus alarendelések, vagy nem is tekinthet6k
alarendel6 viszonynak.

Milyen ezekben a tagmondatok kozotti jelentésviszony?

(i) nincs senki, aki torédjon az emlékiikkel (MNSZ)
(i) a. (Mindig hasznos beszélni a transzatlanti kapcsolatokrol,) most azonban sokkal lényegesebb,
mint valaha (Google)
b. most azonban sokkal lényegesebb [?anndl], mint valaha
(iii) a. Ahogy szemiik 0sszevillant nyomban megszerették egymdst (Google)
b. Ahogy szemiik Osszevillant, [akkor] nyomban megszerették egymadst
(iv) a.mert ldtod azt, amit szerettél volna (Google)
b. mert ldtod, amit szerettél volna
(v) a. Ldtod, mit tettél? (Google)
b. Ldtod [*azt], mit tettél?
(vi) a. Mindenesetre, ha te hallod, amit mondok, egy perc, és ott vagyok! (Google)
b. ha te hallod [azt], amit mondok, egy perc, és ott vagyok!
c. Te hallod hagyd ott szegény ldnyt, hadd taldljon valami szellemileg fejlett fitit. (Google)
d. Te hallod [*azt, hogy] hagyd ott szegény lanyt...

12. Figyelje meg az alabbi (nem prototipikus) fémondatparokat, amelyekhez a vélelmet, tudast (egyéb
mentdlis tartalmat) részletezd mellékmondat kapcsolodik. Ertelmezze az gy kifejezés szerepét!

(@) a. Azt hiszem, hogy ...

b. Ugy hiszem, hogy ...
(i) a. Tudom, hogy ...

b. Ugy tudom, hogy ...
(iii) a. Azt gondolom, hogy ...

b. Ugy gondolom, hogy ...

Milyen mentalis igékkel alkothaté még hasonl6 fémondat?

4.1.3. Az alarendel6 kot0szo

A mellékmondat kontextualizalé szerept kapcsoloelemét az egyszeriiség kedvéért szofajatdl fiiggetlentil
kotészonak nevezziik.'**

13. Melyik kotGszora igaz, hogy szofaja szerint is kotdszo? Milyen szofajuak az egyéb kifejezések? Az
utobbiak milyen viszonyokat jelolnek? Melyik funkcional koreferenciaviszonyban?

(i) (nem tudunk bemenni vdltoruhdért,) abban vagyunk, amiben eljottiink, (de a Voroskereszttél kap-
tunk ruhdt.) (MNSZ)

(ii) Ott folytatod, ahol kilencvenkettében abbahagytad? (MNSZ)

(iii) Mellesleg, valoszinuleg azert verekedett, mert fogalma sem volt a trvenyi hatterrol... (MNSZ)
[Lasd ékezetekkel: Mellesleg, valoszintileg azért verekedett, mert fogalma sem volt a t[o]rvényi hdttérrdl...]

164 V6. Tompa 1962: 342-344.
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(iv) A havi torlesztorészlet nagysdga fontosabb, mint a fizetendd kamat (MNSZ)
(v) Hollandidban kordbban is lehetdségiik volt az azonos nemii partnereknek arra, hogy

jogilag elismertessék élettdrsi kapcsolatukat, ami a felek szdmdra nyugdij-, tarsadalombiztositdsi és

orokosodési jogosultsdgot is biztositott. (MNSZ)

A 4.1.1. alfejezetben bemutatott két alaptipusra jellemz6 a kapcsoldelem, megnevezése az alaptipus nevében
is szerepel (vo. kotott, vonatkozoé mellékmondattal alkotott és tartalomkifejtd, hogy kotészos mellékmondat-
tal 1étrehozott alarendelés).

A hogy kotdszo jelentésszerkezete egyszert, csak a fémondattdl valé fliggést és a konstrukciora jellemzd

tartalomkifejtd viszonyt jeloli. A kot6szok tobbségének ehhez képest részletezettebb a fogalmi szerkezete.
A fenti példdkon azt figyeltilk meg, hogy a mert kontextualizdloként az OK/MAGYARAZAT fogalmi tarto-
manyt (mentalis teret) nyitotta meg a mellékmondat jelenetének az értelmezéséhez. A mint a HASONLITAS
tartomanyat jeloli ki a kontextualizalt halozatrész (a fizetendd kamat) értelmezéséhez, illetve ahhoz, hogy
a két jelenet terét 6sszevessiik, egymasnak megfeleltessiik.

14. Valassza ki a vonatkoz6 névmasra igaz allitasokat!

(i) A vonatkozé névmasok szdfajilag kotészok.

(ii) A vonatkoz6 névmasok kontextualizalok a mellékmondat D3 dimenzidjaban.

(iii) Ha a fémondatban fordulnak el6, akkor feliiliré kifejezések a D2-ben.

(iv) Sematikusan rendelkeznek azzal a fogalmi szerkezettel, amely a paradigmatikusan helyettesitett
szofaju szavakra (pl. az aki esetében a fénévre) jellemzé.

(v) Nem integralédnak a tagmondat (mellékmondat) fiiggdségi viszonyhal6zataba.

(vi) A fénévi vonatkozé névmads ugyanolyan esetalakba keriilhet, mint egy fénév.

(vii) Keletkezéstorténetileg kapcsolatban van a kérdé névmassal.

(viii) Az alakja egybeeshet a kérdé névmas alakjaval.

(ix) Koreferenciaviszonyban dolgozzuk fel.

(x) Ugyanarra a megértett dologra, jellemzdre, koriilményre vonatkozik, mint a fémondat utalészava
(vagy utaldszot tartalmazo szerkezete).

15. Hogyan valtozna meg a szerkezet, ha kihagynank a vonatkozé névmast a mellékmondatbol? Figyelje

meg ezt nyelvi adatokon!

16. Allapitsa meg, hogyan mikédik a koreferencia'® a vonatkozé névmds feldolgozasdban! Van-e korefe-
rens kifejezés a fémondatban? Ha van, azonositsa (esetleg jelolje is)! Figyelje meg, hogy melyik alarendelés
prototipikus, melyik nem!

(i) ez [ti. egy paragrafus modositasi javaslata] nem arra szolgdl, ami a 6.§ eredeti célja volt. (MNSZ)
(ii) A kulcsszonak lehet paramétere, ami a karakterldnc hosszdt jelenti. (MNSZ)

(iii) Sajndlatosnak tartom, ami a [Telepiilésnévli Allami Gazdasdgban tortént. (MNSZ)

(iv) Egyrészt a Gestapo, mdsrészt a KGB-birodalom besugdstorténete elevenedik meg a szemiink el6tt,
ami a legszomorubb: hiis-vér emberekkel (MNSZ)

(v) meg kell sziintetni mindazt a rosszat, ami a liberdlis dllam el6tti dallapotokat jellemezte. (MNSZ)
(vi) Egyediil a [Részvény]ra sziiletett értékelheté mennyiségii iizlet, pontosabban akadt nagy tételben
elado, ami a papir drfolyamdn is megldtszott. (MNSZ)

19 A koreferenciaviszonyokhoz lasd Tolcsvai Nagy 2001: 180-242, tovabbd Simon 2014: 100-128.
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(vii) igen sikeresen mitkodik az az értékvédelmi pdlydzat - most mdr 140 millié forint -, ami a rendelet
mogott van (MNSZ)

(viii) De mégis egy relativ novekedés megvaldsul, ami abbdl adédik, hogy a kordbbi évek kotelezettség-
vallaldsai a koltségvetési tamogatdson beliil évrél évre csokkennek. (MNSZ)

(ix) Elegdns kardcsonyi koncerteket is el tudok képzelni. Abbél, a [Intézménylban van, kevesebb nem
lesz, csak tobb. (MNSZ)

(x) Ez mds, mint ami eddig volt (Google)

Lattuk, hogy a hogy kotdszos tartalomkifejté alarendelésben a tagmondatok jelentésviszonyai bonyolultab-
bak, mint azoknak az 9sszetett mondatoknak a viszonyai, amelyekben két megfigyelhet6 jelenet kapcsolo-
dik 6ssze egy kozos szerepld, jellemz6 vagy koriilmény alapjan a fémondaton keresztiili elérési viszonyban.
A bonyolultsag abbol fakad, hogy a fémondatok egy mentalis szubjektum miikodésérdl szélnak.

17. Kapcsolattorténet!s®

a) Melyik szerkezet jott l1étre kordbban: a vonatkozé névmasi kotészos vagy a hogy kotészos alarendeld
Osszetett mondat?

b) Hogyan keletkezett a hogy kot6sz6?

¢) Hogyan fligg 0ssze a hogy kotészo keletkezése és az alarendelés tartalomkifejt6 tipusanak a tipikus
kotészo-nélkiilisége?

18. Figyelje meg, hogy az dltaldban természetes kotészd-nélkiiliség mikor vezetne tobbértelmuséghez!

(i) a.And azt dllitotta, hogy a férjénél bomba van. (Google)
b. A né azt dllitotta, a férjénél bomba van.
(i) a.azén véleményem, szerinted azt jelenti, hogy nem lehet valtoztatni
b. [...] az én véleményem, szerinted azt jelenti: nem lehet viltoztatni a jelenlegi ciganysdg szociali-
zdcios problémdin (MNSZ)
(iii) a. Nem tudom hogy hogyan kell leirni de a SZELAMON mesének mi a cime? (Google)
b. Nem tudom, hogyan kell leirni, de...
(iv) a. Utdlom, hogy kérdezget, amikor elmegyek otthonrol.
b. Utdlom, kérdezget, amikor elmegyek otthonrdl.

4.2. Az aldrendel0 0sszetett mondat kategdridjanak szervezodése

Eddig a prototipikus aldrendeld tagmondatkapcsolattal foglalkoztunk (lasd példaul (11)), csak néhany pe-
riferikus konstrukcié fordult el6 azért, hogy bizonyos jelenségekrél (pl. a kozbeékel6désrol) atfogobb képet
kapjunk.

(11) [...] kérdéseivel ahhoz forduljon,m aki atfogo ismeretekkel rendelkezik.m (Google)

Az alarendelé Osszetett mondat kategdridgja azonban konstrukciok nagy valtozatossagat foglalja maga-
ban. A kategoria prototipushatast mutat, a konstrukciok a csaladi hasonlésag alapjan rendezhet6k el.'s”

166 Lasd f6képp Haader 2003, 2008.
167 V6. Wittgenstein 1992: 57, Tolcsvai Nagy 2010: 28, 2013: 119-120.
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A periférian elhelyezheté mintazatok érintkezésben vannak a nem hierarchikus viszony alaptipusanak,
a mellérendeld 6sszetett mondatnak a — szintén periferikus — képviselSivel.

Az aldrendeld osszetett mondat kozponti tagjai a vonatkozoé névmasi (szerepldre referald) kotdszds
alarendelé tagmondatkapcsolatok. A centrdlis példanyokra érvényes a leginkabb a viszony hierarchikus
jellege. A kozponti tipust az alabbi tulajdonsagok jellemzik:

1. a fémondati, prominens jelenet valamelyik szerepl6jét (a (11)-ben a kérdezend6 személyt, a jelenet ma-
sodlagos szerepldjét) dolgozza ki részletezéen a mellékmondat azaltal, hogy egy masik jelenet szerepldjeként
is megfigyelteti;

2. afémondatban a fiiggéségi viszonyhalozatba integralodo utaldszé sematikusan képviseli a jelenetnek
ezt a szerepl6jét (a (11)-ben ahhoz Dl-ben hatarozdi viszonyban, D2-ben feliiliré operatorként), és azt is
jelzi, hogy az értelmez6 a mellékmondatban figyelheti meg ugyanezt a szereplét egy masik jelenetben; az
elérhet6ség szempontja szerint a mellékmondat tehat a fémondaton keresztiil érhet6 el, és a fémondat altal
behatarolodik;

3. amellékmondatban vonatkozé névmas referal a szereplére (a (11)-ben aki, a mellékmondat jelenetének
elsédleges szerepl6je, D1-ben az ige alanyi bévitménye, D2-ben kidolgozé, D3-ban kontextualizalo);

3. az utalészé és a névmasi kotdszo koreferens (egytittes vonatkozasban dolgozddik fel, ugyanarra a meg-
értett dologra'®®

4. a tagmondatok sorrendje felcserélhetd, de a sorrendet alapvetéen a diskurzusba valé beagyazottsag,
a megnyilatkozoéi figyelemiranyitas motivalja (jellemz6 a diskurzustopik referenciapontként miikodése az
elsé tagmondatban); ebben szerepet jatszhat a szerkezettipusbol fakadé konnyebb feldolgozhatésag szem-
pontja (fémondat-mellékmondat sorrend, vagyis ha a prominens jelenet referenciapontként is mikodik);

5. a fémondat képviseli a szerkezet beszédcselekvés-értékét;'®

vonatkozik);

6. a fémondat polaritasa hatarozza meg, hogy a mondat pozitiv vagy negativ értelmezést kap;
7. a fémondat tehat teljes, nem behatdrolt, funkcionalisan egyenértékii a teljes szerkezettel (kevésbé
kidolgozott ,,egész”).

A kategdria masik alaptipusa a vonzatot kifejté hogy kot6szos alarendeld osszetett mondat (ennek példdja
a (12)), amely elkiilonbozést képvisel a vonatkozé névmasi kotdszos alaptipustol, de a csalddi hasonldsag alap-
jan szorosan Ossze is tartozik vele. A hasonldsagot az teremti meg, hogy mindkét hierarchikus konstrukciéban
egy fémondati kifejezés vonzatat (sematikus figurdjat) fejti ki, teszi egy jelenetben megfigyelhetévé a mellék-
mondat. A tovébbi konstrukciok pedig mindkét alaptipustdl valé valamilyen mértékd eltérésként irhatok le.

(12) (O mast akart ezzel a szimmal kapcsolatosan megmutatni. Vagyis instrumentalis perspektivabol jat-
szotta le az anyagot a gitarjdn, és jél oldotta meg.) O nem ragaszkodott ahhoz, hogy felénekelje , (Google)"”

A hogy kotészos alaptipus jellemz6i:

1. a fémondatban az utaldszo6 (a (12)-ben ahhoz) sematikusan kidolgozza az alaptag jelentésének egy
alszerkezetét (a (12)-ben az utal6szoé jelentése ’az a mentalis tartalom, amire a ragaszkodas iranyul; RAGASZ-
KODAS; a D1-ben az utaldsz6 a ragaszkodott igével hatdrozéi viszonyban van; D2-ben kidolgozé kifejezés
a tagadott halézatrészben);

2. az utal6szé azt is jelzi, hogy az aktivélt fogalmi keretet (A RAGASZKODAS HIANYAT) a beszél6 egy
jelenettel kidolgozza, kifejti, részletezi a mellékmondatban; az elérhet6ség szempontja alapjan tehat a mel-
lékmondat a fémondaton keresztiil érhet6 el;

18 A dolog itt altaldnosan a vilag feldolgozott létez6jére utal, amely lehet €16 és élettelen is.

1 V6. Imrényi 2015: 316, 2017a.
170 A részlet egy lemezismertetésb6l szarmazik: https://passzio.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=14387
(letoltés ideje: 2017. 01. 21.).
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3. a fémondat fogalmi kerete altal a mellékmondat behatarolédik;

4. a mellékmondatot hogy kotészé vezeti be, jeloli annak alarendeltségét, és kontextualizalja tartalom-
kifejt6 mellékmondatként; a kot6szo tehat jeloli a vonzatot kifejté vonatkozé mellékmondatoktdl valo
elkiilonbozést;

5. a fémondat a megnyilatkozé kiinduldpontjabol egy gondolkodd, vélekedd, érzé (stb.) szubjektum
mukodését tarja fel, a mellékmondat a mentalis aktivitas objektumét (a GONDOLATOt, VELEKEDESt, ERZESt
stb.-t, a (12)-ben a RAGASZKODASt) fejti ki, annak szerkezetét részletezi;

6. a tagmondatok sorrendje felcserélhetd, de az alapbedllitas a konnyebben feldolgozhaté fémondat-mel-
lékmondat sorrend;

7. a fémondat képviseli a szerkezet beszédcselekvés-értékét, a fémondati keretkifejezés hatassal lehet
a mellékmondati ige mddjara (1asd a (12)-ben a kotémaédu igealakot: felénekelje) (vo. teljesség a fémondatra,
behataroltsag a mellékmondatra vonatkozoéan);

8. a fémondat polaritasa hatarozza meg a mondat pozitiv vagy negativ értelmezését (a (12)-ben a nem
ragaszkodott hatarozza meg a negativ polaritast) (vo. teljesség a fémondatra vonatkozdan).

19. Tudas-tartalom
Mi a magyarazata annak, hogy a mellékmondatban a hova névmas (kérd6é névmas) dolgozza ki semati-
kusan a helyet?

@) [...] rogton tudta, hogy hova szaladjon (Kivi)

Mindkét alaptipustd]l vannak elkiilonb6z6, nem centralis, s6t kifejezetten a kategoéria periféridjan elhe-
lyezhet6 (periferikus vagy marginalis) konstrukciok is. A centrum-periféria elrendezést a kategéria pro-
totipusanak valé megfelelés (kozponti helyzet), illetve az attdl valo eltérés, az eltérés mértéke hatarozza
meg. A kategdridba tartozas fokozatisaganak a megitélése a prototipus leirasdban alkalmazott szempontok
alapjan lehetséges (vO. prominencia, teljesség, behatdrolatlansag, elérhet8ség egyfel6l; ezeknek megfelel6
formai jellemz6k masfeldl, lasd 4.1. fejezet). Az alarendeld 6sszetett mondat kozponti képviseldi a leginkdbb
hierarchikus kapcsolatok, a kategéria periféridgjan a legkevésbé hierarchikus viszonyok allnak. A melléren-
del6 Gsszetett mondat centralis példanyai pedig a leginkabb szimmetrikus jeleneteket megfigyeltetd, egyen-
rangl tagmondatok kapcsolatai, mig a periferikus példdnyok esetében a viszony lehet éppolyan mértékben
hierarchikus, mint bizonyos aldrendeld tagmondatkapcsolatokban.

4.2.1. A vonatkozé kotdszos dsszetett mondat konstrukciotipusai a centrumtél
tavolodva

Az els6 1épés az, amikor kisebb foku a kapcsolddasban a kotottség, a mellékmondat nem kotott bévitményt
(vagy nem a protoallitasban, illetve magmondatban sematikusan reprezentélt szereplé6t) dolgoz ki. Hozza
kell azonban tenni, hogy vonzat és szabad bévitmény kozott nincs éles hatar.

4.2.1.1. A FOMONDAT JELENETENEK EGY MAR RESZLETEZOEN KIDOLGOZOTT SZEREPLOJET MEGFIGYELTETO
MELLEKMONDAT
A mellékmondat altaldban tovabbi informaciot ad errél a szerepl6rél.

(13) tobb olyan munka is lathato a térlaton
(14) A barat az

»ny @mely nemrég bukkant fel Périzsban, , (MNSZ)

»ny ki megérti a multad, , hisz a jovédben, , és elfogad annak,, aki vagy, (Google)
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(15) A berlini rend6rség letartoztatta azt a férfit, aki lertigott egy nét a lépcsén egy aluljaroban (Google)
(16) ([...] roviden, mindenki szdmara elolvashatéan attekinti az irodalmi életmiivet) és megmutatja azt
a Kazinczy Ferencet, aki elevenebben all el6ttiink, (mint barmikor.) (Google)'”!
(17)  a.([Személyl] figyelmetleniil vezette autdjat, . és athajtott az ttesten fekvé 46 éves [Személy2]en
aki a helyszinen életét vesztette. (MNSZ)
b. athajtott [?azon] az uttesten fekvd 46 éves [Személy2]en, aki a helyszinen életét vesztette
c. athajtott az uttesten fekvé 46 éves [Személy2]en, [azon] aki a helyszinen életét vesztette
d. ??aki a helyszinen életét vesztette, athajtott az uttesten fekvd 46 éves [Személy2]en

1 ’2]

A (13)-(17) osszetett mondatokban a mellékmondat vonatkozé névmassal jelolt szerepldje (valamilyen fok-
ban) részletezetten kidolgozddik a fémondatban (v6. tobb ... munka (13), a bardt (14), a férfit (15), Kazinczy
Ferencet, illetve metonimikusan az ¢ bemutatasat (16), [Személy2] (17)). Ha van utal6szd, az vagy a mag-
mondat része (lasd az az utaldszé a (14)-ben az azonosit6 magmondatot alkotja, a viszonyban Jellemzdként),
vagy szabad bévitmény (jelz6) (v6. olyan munka; azt a férfit; azt a Kazinczy Ferencet).

22. mondatabra. A barat az, aki megérti a miltad, hisz a jovédben, és elfogad annak, aki vagy

(14) A barat- (akl megértia multad) (hISZ aJovodben) és{.glfogad annak,

e aeeerttt el e e e
...........................................................

A (14) fdSmondataban a bardt és az az kozott azonositd viszony all fenn, az utaldszé a szerkezetben nem bévit-
mény."”? Az azonositod, a Jellemzett-Jellemz0 viszonyokban a protoallitas lehet utaldszd-kopula szerkezetd is
a hasonlo6 tagmondatkapcsolatok fémondataban (lasd példaul olyan volt a (18)-ban). A mellékmondat ekkor
tehdt szintén egy mar kidolgozott fogalmi szerkezettel megértett szerepld jellemzdit részletezi (lasd (18)).

(18) A tehetséges ember akkoriban olyan volt, aki uralkodott minden téren(, ahol a tehetség megnyilva-
nulhat.) (Google)

23. mondatabra. A tehetséges ember akkoriban olyan volt, aki uralkodott minden téren

u m

(18) A tehetséges ember akkoriban aki uralkodott minden téren

A (18)-ban az olyan utaldszé szintén a magmondat (komplex protodllitas) része, a volt ige (kopula) predikativ
bévitménye. A P jeloli a predikativ bévitményt, az u indexben az utaldszoi szerepet.'”

A (17)-ben nincs utaldszo, a beillesztése sem kijelol6 jelzéként, sem appozicioként, értelmezéként nem
volna természetes (lasd (17)(b)-(c)). Ez a megoldas arra is késztetheti a befogadot, hogy ugy értelmezze, hogy

71 Kiss Endre Jézsefnek a Zempléni Muzsa altal kozolt konyvismertet&jébol. http://www.zemplenimuzsa.hu/10_1/
kiss.htm (Letoltés ideje: 2017. 01. 21.)

72 Lasd Imrényi 2017a.

17 Lasd Imrényi 2017a.
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a gazold egy mar halott fekvé emberen hajtott 4t. A tagmondatok sorrendje a (17a)-ban megfelel az esemé-
nyek idérendjének, a [3] mellékmondat a [2] masodlagos szerepléjével kapcsolatos tovabbi, dramai torténést
részletez. A felcserélés (lasd (17d)) zavart okozna az értelmezés szamadra: alany- és topikfolytonossagot
kinalna fel, de ez rossz értelmezéshez vezetne, tovabba a viszony az egymasra kovetkezésnek sem felel meg.

A (16) esetében egyértelmiien azonosithatd személyrél van szd, ezért a kijelolés ugy értelmezhetd, hogy
a létez6 Kazinczy-felfogasok, -értelmezések koziil kiemelt munkdrél van szé. Kijel6l6 jelz6i utaldszé azon-
ban akkor is el6fordulhat, ha nem végezziik el a halmazon beliili fokuszalast (1asd (19a)).

(19) a.Mindannyian ismerjiik azt az Albert Einsteint, aki el6allt az E = mc? képlettel (Google)
b. 22AKki el6dllt az E = mc? képlettel, mindannyian ismerjiik azt az Albert Einsteint
c. ?Aki eléallt az E = mc? képlettel, azt az Albert Einsteint mindannyian ismerjitk

A (19a)-ban a tulajdonnév egyértelmt azonositést tesz lehetévé a kulturélis tuddsunk alapjan. Ertelmetlen
feltételezni egy bizonyos Albert Einstein kiemelését mdas Albert Einsteinek hatteréhez képest. A kijelolés
tehat itt a figyelem fokuszaldsat iranyitja, az utaldsz6 egyben a konstrukcids sémanak megfeleléen utasi-
tasként szolgal arra, hogy a mellékmondat ezzel a szereplével kapcsolatban tovabbi magyarazé, pontosito,
kiegészité informaciot kozol. A vonatkozo névmas (aki) az elétérbe helyezett szereplé aktivaltsagat tartja
fenn. A tagmondatok felcserélése a (19a) esetében is rendkiviil szokatlan volna a fémondat eredeti szérend-
jével (lasd (19b)), kissé jobb a szérend megvaltoztatasaval (lasd (19¢)).

4.2.1.2. A FOMONDAT JELENETENEK A KORULMENYEIT RESZLETEZO, SZABAD BOVITMENYT KIDOLGOZO
MELLEKMONDATTAL ALKOTOTT SZERKEZETEK

A hierarchikus viszony akkor is gyengébb, amikor a mellékmondat a féjelenet koriilményeit figyelteti
meg hattérként. Ha van a fémondatban utaldszo, az tipikusan szabad hatdrozo (lasd (20), (21))."”* Ezekr6l
a mellékmondati jelenetekrdl ugy is beszélhetiink - a szinhaz forrastartomany felhasznaldsaval -, hogy
a f6jelenet diszletezését valositjak meg.

(20) (A talalkozo lefujasat kovetéen koriilbelill szaz [Csapatnév]-szurkol6 rohant be a péalyara és néha
egymassal is verekedve tépte le a mezeket a jatékosokrdl.) A jelentések szerint [Személy] kapus orrsériilést
szenvedett, amikor az alsénadragjaért kiizdott az egyik vehemens drukkerrel. (MNSZ)

(21) Az autdpalya-infrastruktira legnagyobb méretli 6nall6 elemeit ott épitették fel, ahol az utak az
orszagot atszel6 két folyamot keresztezik. (Google)

A (20) mellékmondata a f6jelenettel idében egybeesé hattérjelenetet, a sériilés korillményeit mutatja be.
A fdmondatban nincs utaldszd, az akkor utaldszo6 szabad id6hatarozé volna. A (21) mondatban az ott utalé-
sz6 koreferens az ahol kotészoval, a mellékmondat a helyet, a teriilet leirdsat részletezi.

Az appozicié ebben a kapcsolattipusban mar részletezett koriilmény (vo. egy héttel ezeldtt (22); Torok-
orszdgba (23)) utdlagos, tovabbi pontositasat jelenti. Szerepl6 és koriilmény kozott sincs éles hatar, példaul
az ott inkabb a téri viszonyra, az azon a helyen egy inkabb dologszertien feldolgozott teriileten keresztiil
koriilhatarolédé téri viszonyra vonatkozik.

(22) Egy héttel ezel6tt, amikor a miniszterelnok ur nagyon révid idékeretben elmondta expozéjat és csak
kapasbdl tudtunk valaszolni, akkor a felszélalasomban jeleztem, hogy ... (MNSZ)

(23) Gorogorszagbdl naponta tobb szdz tonna segélyt inditanak Torokorszagba, ahol 14 ezernél is tobb
emberéletet kovetelt a két hete tortént foldrengéskatasztrofa. (MNSZ)

7 V6. adverbial clause’, ’loose subordination’, példdaul Givon 1990.
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20. Gyengiil hierarchikus viszony

Figyelje meg az alabbi aldrendeléseket, amelyekben a grammatikalizalédott jelold, az amikor kot6szd
alapjan a kot6szot tartalmazo szerkezetet mellékmondatnak tartanank.

a) Lehet-e (akkor) utaldszoét tenni a ,,fdmondatba”?

b) Melyik tagmondat jelenete a f6jelenet?

(i) A testvérek mdr messze elhagytdk a virost, amikor az udvarmester utolérte, majd letartéztatta Gket
(Google)
(ii) Ordk dta gyalogoltak mdr, amikor szemerkélni kezdett az esé. (Google)

4.2.1.3. A TELJES FOMONDATI JELENETRE REFLEKTALO VONATKOZO KOTOSZOS MELLEKMONDATOK

Tovabbi tavolodast képviselnek a centrumtél azok az Gsszetett mondatok, amelyekben a fémondat teljes
jelenetéhez (egészlegesen) viszonyulo, a fémondat jelenetét (ahhoz képest) kiilsé nézépontbdl jellemzd,
értelmezd vagy tagabb Osszefiiggésekkel kiegészité mellékmondat kapcsolodik. A (24)-ben nem a gazdasag
elvart felemelkedésének a részletezése torténik a [3] tagmondatban. A megnyilatkozo a [3]-mal kontextua-
lizalja a [2]-t ugy, mint az allamtitkar 4ltal tobbszor elére jelzett potencialis eseményt (Jelenet, :’a gazdasag

2
felemelkedése’, ]elenetm: ’]elenetm az allamtitkar jovére vonatkozd elképzelése (a kozelmultban)’).

(24) ([...] mi annak oriilnénk, ) ha nem az arak, hanem a gazdasag lenne felemelkedc’iben,[z] amit az

(de ajoslat,, - sajnos,, — egyre kevésbé kovetkezik

’[1)
allamtitkar ur ismételten és visszatéréen megjosolt

be.,,) (MNSZ)

>3]

A jelentésviszonyoknak megfelel6en a (24)-be nem tudunk utaldszét beilleszteni, mert nem egy szerepld,
jellemzd, koriilmény részletez6 kidolgozasa torténik.

(25) A vételarat a német bank készpénzben fizeti, ami a kozelmult fuzidiban ritkasagszamba ment. (MNSZ)
(26) [Személynév] plébdnos legaldbb ligyesen érvel, ami a polgdrmesternek késdbb sem sikeriil
ugyanis az linnepség utdni fogaddsra azért nem jott el,, mert kereszteldre sietett. , (MNSZ)

’2]

A (25)-ben a mésodik tagmondattal a megnyilatkoz6 a fémondat eseményét ugy értékeli, mint a hasonld
faziok tapasztalata alapjan ritkanak szamité gyakorlatot. A (26) konceptualizaldja két jelenetet vet Ossze az
érvelés sikere alapjdn (Jelenet,: "a plébdnos tigyesen érvel’, Jelenet,,: 'a polgdrmesternek nem sikeril tigyesen
érvelni’). Bar a (26)-ban a két jelenet ellentétes viszonyban kapcsolodik 6ssze, és ez inkdbb a mellérendelé
tagmondatkapcsolat jellemzdje a fogalmi konstrudlas szempontjabol), az alarendelé séma alapjan (lasd
vonatkozd névmasi kotészo) az elérési relaciod a jelenetek kozott még megmarad.

A jelenetek kozotti kapcesolat megteremtése tehat hasonlo kreativ eréfeszitést kivan, mint mellérendelés
esetén; a formai oldalon a vonatkozé névmas (amit, ami) még jelzi a hierarchikus viszonyokra jellemz6
elérési relaciot, a jelenetek hierarchikus viszonyat, de mar behatdroltsag nélkiil. A fémondat jelenete a fGje-
lenet, a mellékmondat ennek hétterét részletezi. A vonatkozé névmas ezekben a szerkezetekben anaforaként
tipikus (tehat a fémondat-mellékmondat sorrend a begyakorlott).

Az alabbi (5.) abra a fent részletezett véltozatossagot mutatja be a centrumtél valé elkiilonbozédésben,
a tavolodds harom fokozatdban. Az értelmezést megkonnyit6 példakat eredeti szamozassal megismételjiik
az abra alatt.

A tipikustol valé egyre nagyobb mértéki ,tavolodds” a nem hierarchikus viszonyok felé torténd ,koze-
ledés”-ként is felfoghat6. A teljes fémondati jelenetre vonatkozé mellékmondatot tartalmazé szerkezetek
tobb hasonlosagot mutatnak a mellérendelé tagmondatkapcsolattal, mint a vonzatot kifejt prototipikus
alarendeléssel.
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5. abra. A vonatkozd kotészos tagmondatkapcsolatok mintazatai a centrumtdl tavolodva.
Forras: Kugler 2017a: 843.

alérende|6 ................................................................................................... me"érende|6
v. hierarchikus v. nem hierarchikus

a féesemény egy sematikus figurajanak
kidolgozdsa mellékmondattal;

(1)

fogalmilag mar kidolgozott szereplét részlete-
sebben kifejté vagy specifikalé mellékmondattal;
(13)-(17)

szabad bdévitményt kidolgozé,
a kortilményeket részletezé mellékmondattal;
(20)-(22)

a teljes fémondati jelenetre
vonatkoz6 mellékmondattal;
(24)

(11) [...] kérdéseivel ahhoz forduljon,m aki atfogo ismeretekkel rendelkezik.[z] (Google)

(13) tobb olyan munka is lathat6 a térlaton,m amely nemrég bukkant fel Périzsban,m (MNSZ)

(14) A bardt az,  aki megérti a multad, , hisz a jov6dben, és elfogad annak, , aki vagy,, (Google)

(15) A berlini rendérség letartoztatta azt a férfit, aki lerugott egy nét a 1épcsén egy aluljaréban (Google)
(16) ([...] réviden, mindenki szamara elolvashatéan attekinti az irodalmi életmtivet és) megmutatja azt
a Kazinczy Ferencet, aki elevenebben all el6ttiink, (mint barmikor.) (Google)'””

(17) a. ([Személyl] figyelmetlenil vezette autdjat,  és dthajtott az uttesten fekvd 46 éves [Személy2]en,
aki a helyszinen életét vesztette. (MNSZ)

(20) (A talalkozo leftjasat kovetSen koriilbeliil szaz [Csapat]-szurkol6 rohant be a palyara és néha egy-
massal is verekedve tépte le a mezeket a jatékosokrol.) A jelentések szerint [Személy] kapus orrsériilést
szenvedett, amikor az alsénadragjaért kiizdott az egyik vehemens drukkerrel. (MNSZ)

(22) Egy héttel ezel6tt, amikor a miniszterelnok ir nagyon révid id6keretben elmondta expozéjat és csak
kapasbol tudtunk vélaszolni, akkor a felszélalasomban jeleztem, hogy ... (MNSZ)

(24) ([...] miannak oriilnénk,) ha nem az arak, hanem a gazdasag lenne felemelkedében, amit az allamtit-
kar ar ismételten és visszatéréen megjosolt, (de a joslat — sajnos — egyre kevésbé kovetkezik be.) (MNSZ)

21. Vizsgalja meg az alabbi, nem prototipikus vonatkozé névmasi kotészos alarendeléseket!
Szempontok:

a) Van-e, lehet-e, természetes-e az utaldszo a fémondatban?

b) Besorolhatd-e a szerkezet a jelentésviszonyai alapjan a fenti harom kategoéria valamelyikébe? Ha igen,
melyikbe? Ha nem, finomitsa a fenti kategorizaciot!

¢) Megvaltoztathatd-e a tagmondatok sorrendje?

(i) Tizendt percnyi pihentetés utdn evékandllal hossziikds galuskdkat szaggatunk a 180 fokos forrd
olajba, ahol 2-3 perc alatt szép pirosra siitjiik. (MNSZ)

175 Kiss Endre Jézsefnek a Zempléni Muzsa altal kozolt konyvismertet6jébdl. http:/www.zemplenimuzsa.hu/10_1/
kiss.htm (Letdltés ideje: 2017. 01. 21.)
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(ii) Ez 3990 forintba keriil, csakiigy, mint a kocsmatiira, ahol a kalandot keresék megmdrtézhatnak
a févaros éjszakai életében. (MNSZ)

(iii) Ugyanakkor nem jelolhetd ki dohdnyzdhely az egészségiigyi intézmények azon részeiben, ahol beteg
is tartézkodhat [...] (MNSZ)

(iv) Van azonban egy mdsik szomszédos orszdag, ahol ez a kérdés ma még felmeriilhet, ez Szlovdkia.
(MNSZ)

) [...] ez a fogalom nem 1ij az egészségiigyi dolgozok korében, és az objektiv, statisztikai alapokon nyugvo
tudomdnyos igényii gyogyitdst kell rajta érteni, ami a mindség javitdsdra készteti az orvosokat. (MNSZ)
(vi) [Személy] ugyanakkor mdr a kozépiskolds fokon is tiil van, legaldbbis ami a napi tananyagot illeti.
(MNSZ)

(vii) (Szdndékos elmarasztaldsra szerintem semmi ok nem lehetett,) a magyardzat csak téves fogalmazds
és sietség lehetett, ami a szerzd kozismert nagy elfoglaltsdga miatt lehetséges. (MNSZ)

(viii) A sajtoreferens szavainak hdtterében minden bizonnyal az az 1ijabb kérnyezettanulmdny dll, ami
a tragédidt kovetden sziiletett. (MNSZ)

(ix) 1998-ban az export 1 szdzalékdbil részesedett a biztositd, ami alacsonyabb az eurdpai dtlagndl, az
ugyanis 5 szdazalék. (MNSZ)

(x) Most dolgozunk az otthoni szamitégépes program részletein, ami az el6zénél [értsd: az el6z6 mun-
kanal] jéval nagyobb koriiltekintést igényel. (MNSZ)

(xi) (Az dallamfé csak akkor mozdithatja el a miniszterelnokot, ha a képviseldk janudr végéig nem
szavazzdk meg a koltségvetést.) Akkor a koztdrsasdgi elnok februdrban kiirhatja a vilasztdst, amelyet
dprilis elejéig meg kell tartani. (A kormdnyfét tehdt - hacsak maga nem akar lemondani - jové tavaszig
nem tudjdk elmozditani.) (MNSZ)

22. Ami és/vagy amely?

a) Ismerje meg, hogy mi taldlhat6 a szakirodalomban az ami — amely kozotti valasztasra vonatkozodan!
b) Mi lehet a magyarazata annak, hogy az amely (a megfelel6 esetalakban) olyan mellékmondatokban is
eléfordul, amelyek egészlegesen kapcsolddnak a fémondathoz (lasd (i)-(ii))?

@) [...] a magyar allampolgarok valldsi alapon torténé komputeres nyilvantartdsa nyilvanvaléan sok
aggalyt vet fol, amelyet a koltségvetési vitdban aligha tudunk megoldani. (MNSZ)
(ii) A jelentést dologszeriien kezeli, amely ellentmond a tanulmdny rogzitett elméleti keretének. (sajat példa)

¢) Tervezzen meg egy empirikus vizsgélatot a kot6szovalasztas motivacidinak a feltarasara!

23. A vonatkozd mellékmondat gyakran fordul el kozbevetésben akkor, amikor a fémondat egyik
szereplojét részletezi (lasd (i) (a)-(b), (ii)), ilyenkor a vonatkoz6 névmas koreferens a fémondatbeli kidol-
gozéval (vo. tigyrendet — amelyet; elmélet — amelyet).

(i) a.A 29 §-hoz fiizott indokolds szerint az iigyrendet a testiilet teljes iilése alkotja meg, amelyet az
Orszaggyiilés torvényként fogad el. (MNSZ)

b. A 29. §-hoz fiizott indokolds szerint az iigyrendet[1], amelyet az Orszdggyiilés torvényként fogad
el a testiilet teljes iilése alkotja meg,, .
(ii) Az elmélet, , amelyet id6 kozben a csillagdszok is megerdsitettek a Nature hasdbjain
Jeltételezése mellett érvényes, , hogy [...] (MNSZ)
(iii) A kint elhelyezett mozgd béjdt, , amelyet iiszomesteriink testesit meg,,, balrdl jobbra, tehdt Tihany
irdnydbol kell megkeriilni . (MNSZ)
(iv) A szindikdtusi szerz8dést ;| — amelyrél pénteken a TV 2 is beszdmolt , - az orszdg korabban egyetlen
mélyépité nagyvdllalata, a Betonutépits Villalat privatizdldsakor kototték] [...] (MNSZ)

or tehdt annak
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a) Figyelje meg, hogy melyik szerepl6t részletezi a mellékmondat (az elsédleges vagy a masodlagos sze-
repl6t), és azt is, hogy a koreferens kifejezések azonos vagy eltéré fliggdségi viszonyban allnak-e sajat tag-
mondatukban!

b) Olvassa el, hogy mit mond a pszicholingvisztikai szakirodalom'”® ezeknek a kozbeékel6déseknek
a megértésével, a feldolgozasi id6 alapjan megallapitott nehézségiikkel kapcsolatban!

c) Tervezzen meg egy kisérletet a szerkezeti eltérések feldolgozasi nehézségének a kutatasara!

d) Gytijtson adatokat a fenti tipusu kozbeékel6édésre, és dllapitsa meg, hogy milyen gyakorisaggal részle-
tezi a mellékmondat a diskurzustopikot!

4.2.2. A hogy kotdszos, tartalomkifejtdé osszetett mondat konstrukcidtipusai
a centrumtdl tavolodva

A kozponti helyzetii konstrukcio jellemzéit fentebb a (12) példan figyeltitk meg (ldsd megismételve (12a)).

(12) a. O nem ragaszkodott ahhoz,  hogy felénekelje.  (Google)

il [2]

Lattuk, hogy a fémondat hatdrozza meg a teljes szerkezet beszédcselekvés-értékét és polaritdsat. A fémondat
jelentésének a mentalis szerkezet "legyen’ vagy ‘ne legyen’ tartomdnya'’” hatarozza meg a mellékmondati ige
madjat (kotémad).

A hogy kotdszos Osszetett mondatokban a hierarchikus viszony atrendezddésével kovetkezik be a cent-
rumtol valo tavolodas. A fémondatok kontextualizal6 tagmondatokka vélnak.'”® A kontextualizalé tagmon-
datnak az a szerepe, hogy kifejtett (explicit) médon perspektivalja a mellékmondati jelenetet.

4.2.2.1. IDEZ6 FOMONDATOK
Az idéz6 fémondatok jeldlik a perspektivizaciot (lasd (27)-(28)).

(27) a. [Politikus] azt mondta, hogy nem szeret tweetelni. (Google)
(28) a. Tovabbra is javaslom, hogy csak rettegjél Jézustdl, ha meg nem térsz, mert ha elutasitod 6t,
akkor egy hatdrid6 utdn mér szimodra nem a Szeretet Istene lesz, hanem az [téletedé. (MNSZ)

Az idéz6 fémondat elérést biztosit a mellékmondathoz, de ez az aktivaltsag nem ideiglenes, mint a tipikus
referenciapontok esetében. Az aktivaltsagnak jo probdja az utdkérdés.” Amit az ugye utokérdés a hatd-
korébe tud vonni, tehat amit kérdésként értelmeziink a hatdsara, annak a mondat végén is valamilyen
szinten aktivnak kell lennie. A prototipikus alarendeld 9sszetett mondatban a f6jeleneten keresztiil valik
elérhetévé a mellékmondat jelenete (tagmondatsorrendtdl fiiggetleniil), ezért az ugye utokérdés a fémon-
datra vonatkozik, és azon keresztiil a mellékmondatra is (lasd elérhet6ség, bizonyos foku behataroltsag)

(lasd (12b)).

(12) b.
A: - O nem ragaszkodott ahhoz, hogy felénekelje, ugye?
B: - Nem, nem ragaszkodott.

176 Lasd Pléh 1998: 151.

177" Lasd Molnar 1994-1995.

78 V6. Tatrai 2011: 122, 2017, Imrényi 2017a.

17" A proba kidolgozasara lasd Pelyvas 1998, 2002.
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C: - De igen, ragaszkodott hozza.
D: - *Igen, hogy felénekelje.
E: - *Nem, hogy ne énekelje fel.

Idéz6 fémondat esetén azt tapasztaljuk, hogy az utékérdés a fémondatra vonatkozik (lasd (27b) B, C valasz).
Ugyanakkor a mellékmondat jelenete a f6jelenet, ezzel magyarazhato, hogy a (27b)-ben a D és az E vélasz
nem olyan egyértelmtien rossz, mint a (12b)-ben.

(27) b.
A: - Azt mondta, hogy nem szeret tweetelni, ugye?
B: - Igen, azt mondta.
C: - Nem, nem azt mondta.
D: - ?Igen, nem szeret.
E: - ?De igen, szeret.

Ha a megnyilatkoz6 sajat kozlését perspektivalja idéz6 fémondattal (ldsd (28a), akkor az utdkérdés nem tul
jo proba, mert az nem természetes, hogy a megnyilatkozo sajat mentalis és verbalis aktivitasanak tényével
kapcsolatban a beszélotars megerdsitését kérje (lasd (28b)). Mindenesetre egy ilyen extrém helyzetben a f6-
mondatra vald rakérdezés még mindig kevésbé rossz (B, C), mint az, ha az utékérdést a mellékmondatra
vonatkoztatnink (D, E).

(28) a. Tovabbra is javaslom, hogy csak rettegjél Jézustol, (ha meg nem térsz, mert ha elutasitod 6t,
akkor egy hatdridd utdn mar szamodra nem a Szeretet Istene lesz, hanem az Itéletedé.) (MNSZ)
b.
A: - 2?Tovabbra is javaslom, hogy csak rettegjél Jézustdl, ugye?
B: - Igen, tovéabbra is.
C: - Nem, mdr nem javaslod.
D: - ??Igen, rettegjek.
E: - ??Nem, mar ne rettegjek.
c. Csak rettegjél Jézustol!

Az idéz6 tagmondatok részlegesen még hordozzak az aszimmetrikus-hierarchikus viszony jellemzéit (lasd
utaldszo, elérhetdség). Az aszimmetrikus viszony tobbi jellemzdje azonban mar nem vagy kevésbé érvényesiil,
mint a prototipikus alarendelésben: a fémondat elvesztette prominencidjat, hiszen az idézett kozlés all a figyelem
el6terében. A mellékmondat behataroltsaga is fellazul, 6nallésdga nagyobb fokd. A teljesség szempontja alapjan
lényeges, hogy a mellékmondatnak sajat, a fémondattdl fiiggetlen beszédcselekvés-értéke van (lasd (28¢)).

4.2.2.2. A MEGNYILATKOZ® MENTALIS MUKODESET SZINRE VIVO FOMONDATOK
A fémondat kiindul6pontként (referenciapontként) szolgal a mellékmondati jelenet eléréséhez: lehorgonyzé
predikaciot valosit meg (1asd 2.1. fejezet, vo. még episztemikus lehorgonyzas).'*

A lehorgonyzo predikacio azt teszi hozzaférhetévé, hogy a jelenet az alap részeként feldolgozhatd
mentdlis szubjektum (az alabbi példakban a megnyilatkozd) mentdlis miikodésén (a példakban
a vélekedésén) keresztiil elérhetd jelenet.

180 Vo. ang. ‘grounding predication’, Pelyvas 1998, 2001, 2002: 408, 2006; ang. ’[epistemic] grounding’, Langacker
1987: 489, 549, 1995, 1999, 2008: 299, Brisard 2002, Tolcsvai Nagy 2013: 161-165, 382.
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(29) [...] azt hiszem, hogy a kijatszas lehetésége mindig kisebb kart okoz [mint a masik lehetdség] (MNSZ)
(30) Nem hiszem, hogy az EU jo szivvel fogadna, (hogyha Magyarorszag korabbi, nem piacgazdasag-
komform megoldasokat alkalmazna.) (MNSZ)

24. Végezze el az utokérdésprobit a fenti szerkezeten!

a) Mire vonatkozik az utékérdés, melyik jelenet tényével kapcsolatban var megerésitést a kérdez6?

b) Elevenitse fel a referenciapont-szerkezet miikodésével kapcsolatos tudasat, és értelmezze a fenti példa-
kat referenciapont-célszerkezet viszonyban!

¢) Figyelje meg, milyen hatdssal volna a szerkezetre, ha E/3. vagy E/2. személyt volna a véleked6 szubjek-
tum (lasd (i)-(ii))! Mi a kiilonbség magyarazata?

(i) Azt hiszi, hogy a kijdtszds lehetésége kisebb kdrt okoz.
(ii) Nem hiszed, hogy az EU j6 szivvel fogadnd.

25. Figyelje meg a lehorgonyzé predikdciot megvalosité fémondatok sorrendi viselkedését! Hanyféle
tagmondat-elrendezés lehetséges az (i)-(ii) esetében?

(i) Azt hiszem, hogy a kijdtszds lehetdsége mindig kisebb kdrt okoz.
(ii) Nem hiszem, hogy az EU jo szivvel fogadnd.

A lehorgonyz6 predikaciot megvaldsité fémondat a jelentésviszonyok alapjan annyiféle elérési reléciot jelol-
het, ahdnyféle mentélis miivelet nyelvileg kifejezhet6. A (29), (30) példakban a megnyilatkozo kovetkeztetési,
vélekedési folyamatain keresztiil valt elérhetévé a mellékmondat jelenete (ldsd episztemikus modalitas). Az
alabbi példak mas miiveleteket képviselnek.

(31) Fizikabol ugy rémlik, hogy a prizma tort fényt engedi tovabb. (Google)

(32) Az ajton keresztiil hallottam, hogy rosszat mondott magukra. (Google)

(33) Ugy tudjuk, hogy jél éreztétek magatokat! :) Mi reggel 8-kor mér lehuztuk a ,,redényt”. (Google)
(34) Koztudott az, hogy a kiilfoldi tékebearamlas csokken (MNSZ)

(35) Bizonyara 6n is tudja, hogy az ujjpercek ropogtatasakor hallhaté ,,pattogas” valdjaban az iziiletben
képz6do légbuborékok hangja (Google)

(36) [...] Nem véletlen, hogy egyik legismertebb tradicionalis termékiikrdl, a [Termék]rdl kapta nevét
a bajnoksag (Google)

(37) Fel szeretném hivni a figyelmet, hogy tavaly az ASZ-jelentésben a szakértdk kiilon kérték ezt a meg-
oldast (MNSZ)

26. Vizsgélja meg a (31)-(37) tagmondatkapcsolatokat, és azonositsa a referenciaponttdl a célszerkezethez
vezet6 miuvelet tipusat! Az alabbi kategdridk a segitségére lesznek. Egyéb kategoriakat/muveleteket is
alkalmazhat.

a) az informacid forrasanak a megjel6lése (példaul kozvetlen tapasztalat, személyes atélés, szemtantisag;
értesiilés) (lasd evidencialitas);'®!

b) az informdci6 hozzaférhetdségének, elterjedtségének a mérlegelése, értékelése;'s

c) a tarsalgds szervezése, az informacio elrendezésére, kifejezésére vonatkozé metapragmatikai reflexio.'*

181 Lasd Kugler 2015a: 43-63, ezen beliil tovabbi szakirodalom attekintésére 43-49.
182 Tasd Kugler 2015a: 43-63.
18 Lasd metapragmatikai tudatossag, Tatrai 2011: 119-125.
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A hierarchikus viszony atrendez6dése a fenti példakban azt jelenti, hogy a mellékmondat nem rendel6dik
a fémondat ald, hanem épp forditva: a mellékmondat jelenete van a figyelem el6terében (vo. prominencia).
A fémondat kontextualizdloként csak atmenetileg keriil a figyelem el6terébe. Az utélagos (a célszerkezetet
kovetd) kontextualizalds és a mellékmondatot megszakité kontextualizdlas (mellékmondatba ékel6dés) is
lehetséges. Mivel a mellékmondat jelenete all a figyelem el6terében, ez hatarozza meg a beszédcselekvés-ér-
téket és a polaritast. A kontextualizalo, lehorgonyzé predikaciot megvaldsité fdémondatok esetében a mel-
lékmondatra érvényesiil a teljesség szempontja, a teljes szerkezet a mellékmondat jelenetére redukalhato.

A 6. abra a hogy kotészds tagmondatkapcsolatok mintdzatait mutatja be, a centrumtol valo tavolodast tobb
fokozattal szemlélteti. Az értelmezést megkonnyité példakat eredeti szamozassal megismételjiik az abra alatt.

6. abra. A hogy kotészos tagmondatkapcsolatok konstrukcidtipusai a centrumtol tavolodva.
Forras: Kugler 2017a: 847.

ala’rendelél ............................................................................................. aszimmetrikus’
v. hierarchikus nem alarendel6

tartalomkifejté mellékmondat kdtelez6en hogy kotdszéval,
a fémondat beszédcselekvés-értéke a meghatarozo,
a mellékmondat tipikusan kétémaodu; (12)

kontextualizal szerepu fémondattal

idéz6/perspektivalé fémondat,
a beszédcselekvés-értéket meghatarozé mellékmondat;
(27), (28)

referenciapontként m(ikédé, lehorgonyzé predikaciét megvalosito
fémondat, amely szinre viszi a megnyilatkozoi mentalis szubjektum
mukodését (29)-(31);

a kozos tudas konstrudlasat végzi el, vagy szervezi a tarsalgast (32)-(37);
a mellékmondat all a figyelem el6terében, az utdkérdés (ha lehetséges)
csak erre vonatkozik

(12) O nem ragaszkodott ahhoz, hogy felénekelje. (Google)

(27) [Politikus] azt mondta, hogy nem szeret tweetelni. (Google)

(28) Tovabbra is javaslom, hogy csak rettegjél Jézustol, ha meg nem térsz, mert ha elutasitod &t, akkor egy
hatarid6 utdan mar szamodra nem a Szeretet Istene lesz, hanem az [téletedé. (MNSZ)

(29) [...] azthiszem, hogy a kijatszas lehet6sége mindig kisebb kart okoz [mint a masik lehetdség] (MNSZ)
(30) Nem hiszem, hogy az EU j6 szivvel fogadnd, hogy ha Magyarorszag korabbi, nem piacgazdasag-
komform megoldasokat alkalmazna. (MNSZ)

(31) Fizikabol ugy rémlik, hogy a prizma tort fényt engedi tovabb. (Google)

(32) Az ajton keresztiil hallottam, hogy rosszat mondott magukra. (Google)

(33) Ugy tudjuk, hogy jél éreztétek magatokat! :) Mi reggel 8-kor mér lehuztuk a ,,redényt”. (Google)
(34) Koztudott az, hogy a kiilfoldi tékebearamlas csokken (MNSZ)

(35) Bizonyara 6n is tudja, hogy az ujjpercek ropogtatasakor hallhaté ,,pattogas” valojaban az iziiletben
képz6do légbuborékok hangja (Google)

(36) [...] Nem véletlen, hogy egyik legismertebb tradiciondlis termékiikrél, a [Termék]rol kapta nevét
a bajnoksag (Google)

(37) Fel szeretném hivni a figyelmet, hogy tavaly az ASZ-jelentésben a szakérték kiilon kérték ezt a meg-
oldést (MNSZ)
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27. Figyelje meg, hogy az alabbi adatokban milyen funkciéju a kiemelt kontextualizalé tagmondat! Vizs-
galja meg a kiemelt szerkezet viszonyat az egyéb kontextualizalo kifejezésekhez!

(i) Ugyrendi kérdésem az, hogy az interpelldciok bonyolitdsdnak mi a rendje. Ugy gondolom, tudomdsom
szerint arra, hogy a viszonvalasz utdn a fépolgarmester ir még hosszan kiegészitget, nincsen méd. (MNSZ)
(i) A részletekbe nem szeretnék belemenni, csak annyit, hogy azt hiszem, még a [Plaza] vitdjaval kapcso-
latban elmondtam itt, a Févdrosi Kozgyiilésben, hogy arra nagyon kell iigyelni — akdr a kozlekedést nézziik,
akadr a varosfejleesztést —, nehogy a pénzes emberek vegyék dat a viros szerkezetének az iranyitdsdt. (MNSZ)

28. Figyelje meg, hogy az aldbbi mondatban milyen viszony van a fémondat és a mellékmondat kozott!
Erdemes tobb dimenziét is figyelembe venni az eltérd viszonytipusok kezelésére.

(i) A legvaldsziniibb azonban az, hogy a [Cég] uj, a romdniaindl komolyabb t6keinveszticidt igényls
befektetési célpontot keres. , (MNSZ)

29. Kontextualizalas az elemi mondaton beliil és az elemi mondattal

a) Ervényes-e valamelyik tagmondatra a behatéroltsig a 4.2.2.2. példdiban?

b) Megfigyelhet§-e Osszefiiggés a kontextualizalé tagmondat és az elemi mondaton beliili kontextualizald
kifejezések kozott? Ki tudja-e fejezni alternativ konstrudlasi moédként tagmondattal és elemi mondaton
beliili kontextualizaléval is a fenti elérési viszonyokat?

c) Ertelmezze a tagmondattorld grammatikalizdcié fogalmét!'*

30. Diskurzusdeixis és tartalomkifejtés

Mi a sajatossaga az (i)-ben a tartalomkifejtésnek?

Specifikusabb kérdések: A szoveg mely részletére vonatkozik az ez? Lehetséges-e utaloszoként értelmezni
az ez-t, vagy ha nem, lehetséges-e utaloszot tenni a fémondatba? Melyik (nem tipikus) vonatkozé névmasi
kotdszos konstrukcidhoz hasonlit a tagmondatok kozotti jelentésviszony?

(i) Bocs ez hol van a Bibliaban hogy tilos az agykontroll? (Google)

31. Részletezett hiany

Lehetséges-e utaloszot tenni az (i) [1] fémondataba? Melyik (nem tipikus) vonatkozé névmasi kotészos
konstrukcidhoz hasonlit a tagmondatok kozotti jelentésviszony? Mi teremti meg a mellékmondatok
mellérendel6 viszonyat?

(i) (Bennem nem is a felszabadulds érzése tort fel [...], hanem valamiféle hidny.) A hidny,m hogy ki-
maradtam a hdboribdl, , hogy nem voltam része ennek az értem is folyo kiizdelemnek, , hogy nem
osztoztam Eurdpa fiatal férfiai oridsi tomegének kozos sorsaban,, [...] (MNSZ)

’[3]

32. Erzem vagy mondom?
Mi a sajatossaga az alabbi hogy kotdszos szerkezetnek?

(i) Tényleg, 1igy éreztem, hogy hii, most minden bejott, aztdn egyik pillanatrdl a mdsikra, mintha elzdr-
tak volna a csapot. (Google)

184 Azt a nyelvvaltozési folyamatot, amelyben a kontextualizalé fémondatbdl egy elemi mondaton beliil értelmezhetd
kontextualizalo kifejezés valik, Haader Lea ,tagmondattorld” grammatikalizacids folyamatnak nevezi (1asd Haader
2008: 78).
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4.2.3. Specidlis kotdszos Osszetett mondatok

A specidlis kotészok a jelolt viszony alapjan sokfélék, ezért nem kezelhet6k példaul a hogy kot6szds alarende-
léshez hasonldan, atfogdan. Némelyik specidlis kotészo el6fordul mar targyalt kapcsolodasi mintazatokban is.

(38) Amikor barnasra siilt a teteje, kiveheted a siit6bdl.
(39) Ha barnasra siilt a teteje, kiveheted a stit6bdl.

Példaul a (38) és a (39) mellékmondata egyarant azt a hatteret dolgozza ki, amelyhez képest a siitébdl vald
kivétel jelenete elétérbe keriil. Mindkét mellékmondat id6beli relédciot dolgoz ki a f6jelenet idejével viszony-
ban: a barnasra siilésnek meg kell el6znie a féjelenetet. Ezt a viszonyt az amikor vonatkozo6 kotészé idébeli
relacioként dolgozza fel (vo. a koriilményt kidolgozd szabad hatarozoéi mellékmondat); a ha specidlis (Gn.
feltételes) kotészo olyan feltételként, amelynek teljesiilni kell ahhoz, hogy ,hatdlyba lépjen” a fémondat
engedélyezése (vO. kiveheted — a -het deontikus lehetségességet, engedélytdl fiiggd lehetdséget jelol). A spe-
cialis kotészoval alkotott tagmondatkapcsolatok a csaladi hasonldsag alapjan érintkezhetnek a mar targyalt
konstrukciokkal.

Olyan specialis kotdszos szerkezetek is vannak azonban, amelyekben a tagmondatok viszonyanak
a hierarchikus jellege annyira meggyengiilt, hogy a kot6sz6é mar csak a jelenetek aszimmetrikus megkonst-
rudldsat jelzi, a tagmondatkapcsolat minden mas szempontbdl a mellérendeld viszonyokhoz all kézel. Ilyen
példaul a bar megengedo kotdszoval jelolt viszony a (40)-ben, amely kozelebb all a mellérendel6 (lasd (41)),
mint a tipikus aldrendeld mintdzatokhoz.

(40) Bdr nem aludtam sokat, kipihentnek érzem magam.
(41) Nem aludtam sokat, de kipihentnek érzem magam.

A specialis kotdszoval jelolt alarendeld tagmondatkapcsolatokat a kotdszo jelentése, a jelenetek kozotti
viszony jellege alapjan csoportositjuk.

4.2.3.1. AZ OKSAGI VISZONY
Az oksagi viszonyt (okot, célt) jelol6 specialis kotészokat dolt bettivel emeljiik ki a példakban.

(42) A hatdsag 1997. oktober 27-én a nyomozast megsziintette, mert a tettes nem valt ismertté. (MNSZ)
(43) Nehéz rajtakapni 6ket, mert jol ismerik az erd6t. (MNSZ)

(44) A roncsok eltavolitasihoz azonban csak késébb kezdenek hozzd, mivel a fémdarabok még most is
rendkiviil forréak az ezer fokos héség utan. (MNSZ)

(45) Az aktiv lustasag, minthogy nem tud el6allni az elme miiveivel, természetesen fel sem ismeri ezeket
(Google)'®

(46) a [Bongészéprogram] panaszkodik, merthogy tul hosszu ideig tartana a skript feldolgozasa (Google)

33. Vizsgalja meg a fenti példakat az alabbi szempontok alapjan!

a) Lehet-e utaldsz6 a fémondatban (vo. behataroltsag, elérhetéség)?

b) Van-e el6tér-hattér viszony a jelenetek megkonstrualasaban (v6. prominencia)?

¢) Melyik (nem prototipikus) alarendeld konstrukciéval és melyik mellérendelé viszonnyal mutatnak
rokonsagot a fenti szerkezetek? Mely tulajdonsagban kozosek ezek a tagmondatkapcsolatok?

34. Miért nem szerepelt az oksagi viszonyt jelold specidlis kot6szok kozott az amiért?

18 Alexandru Paleologu, http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=809 (letoltés ideje: 2017. 01. 21.).
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35. Hatarkérdések
Figyelje meg az alabbi példdkban az oksagi relacié jellegét! Miben kiilonbozik ez az ELOIDEZG/KIVALTO
OK — EREDMENY/KOVETKEZMENY Viszonytol?

@) [...] sikeriil megteremtenie az irodalmat mint koziigyet, érzi, hogy az olvasét ez érdekli, mert a hdabo-
ru utdni német tdrsadalomban ez marad szinte az egyetlen szellemi 0sszekoté kovdsz. (MNSZ)

(ii) [...] annak is piaci okai vannak, hogy 1ij atomerémii nem épiil, mert a mostani energiadrak mellett
nem gazdasdgos (MNSZ)

(iii) ([...] minden diadal utin megjelentek a févirosban a gydztesek képeivel ékitett megaposzterek.) Ez
valéban szép gesztus, mert hdt tényleg nagyon biiszkék vagyunk héseinkre (MNSZ)

(iv) A haromparti koalicié valdjaban hatpdrti, mert mindegyik formdcionak van flamand és francia
nyelvii 6nallo részlege. (MNSZ)

() ([Személy] azt vallja magdrdl,) mivel a mérleg jegyében sziiletett, mindig torekedett egyfajta kiegyen-
sulyozo szerepre. (MNSZ)

A célhatarozdi bévitményt kifejtd mellékmondat hogy, az 6vast kifejezd szerkezetekben nehogy kot6szos.
Ezt a specialis hogy kot6szot meg kell kiilonboztetniink a tartalomkifejtést jelolé (an. tartalmatlan hogy)
kotbsz6tdl (1asd 4.1., 4.2.2.).

(47) Még beszélnem kell a mérnokeimmel, hogy jobban atlassuk a helyzetet. (Google)
(48) a maradékba keverjiik bele a kakadt, nagyon 6vatos mozdulatokkal, nehogy 6sszetorjon a tojashab
(Google)

36. Figyelje meg, hogy a (47) 6sszetett mondat miben kiilonbozik a hogy kotészos tartalomkifejtd alaren-
deléstol! Megfigyeléseit foglalja 6ssze az aldbbi tablazatban!

hogy kot6szds tartalomkifejté aldarendelés a CELt, KOVETKEZMENYt részletez6
specialis hogy kot6szos alarendelés

az utaldszo vagy vonzat, vagy a magmondat része

az utaldszo (alaptagjaval viszonyban) egy fogalmi keretet
aktival, egy mentdlis szubjektum muikodését térja fel

a mellékmondat a mentdlis miikodés tartalmat fejti ki,
részletezi

a tagmondatok sorrendje felcserélhet6, de a fémon-
dat-mellékmondat sorrend az alapbeallitas

a fémondatnak ‘az esemény legyen’ vagy 'ne legyen’
jelentése miatt a mellékmondat (segéd)igéje kotémoddba
keril

A KOVETKEZMENY, EREDMENY Kifejezése nemcsak kijelolt, a hozza vezeté lépéseket motivald cErként
lehetséges (amely a céltételezés jellegétdl fiiggSen vagy vart, vagy elkeriillend6 potencialis eredmény, kovet-
kezmény). A KOVETKEZMENY, EREDMENY lehet megfigyelhetd jelenet, amely hattérként szolgal egy folyamat
(lasd (49)) vagy egy szerepl6 el6térben allé valamely jellemzjéhez (lasd (50)), amely ebben a viszonyban
ELOIDEZOként, okozOként keriil a figyelem fokuszaba. Az el6térben 4lld jellemz6t (a (49)-ben az intenzitast,
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lasd annyira utaldszo, az (50)-ben a méretet, lasd akkora utaldszo) tehat a hatdsaval egy teljes jelenetben
KOVETKEZMENYként, EREDMENYként dolgozza ki részletez6en a mellékmondat.

(49) Az dlomn6 annyira meglep6dott, hogy elfelejtett igent mondani, (de ez sem lehetett akadaly.) (Google)
(50) Akkora halat fogtak ki a Balatonbdl, hogy alig fért bele a szerencsés horgasz kezébe. (Google)

37. A kovetkezmény elhallgatésa
Milyen a tagmondatok viszonya az alabbi 0sszetett mondatban? Hogyan értheté meg a mellékmondat?

(i) Olyan telihold van, hogy csak na! (Google)
(ii) Olyan kécos, hogy még! (MNSZ)

4.2.3.2. AZ OSSZEHASONLITAS

A hasonlité mellékmondatok a fémondati jelenettel parhuzamba allithatd jelenetet mutatnak be. A hason-
lit6 kotdszo arra készteti a befogaddt (vo. kontextualizdlas), hogy a két jelenetet mint egymashoz HASONLOt
vagy ANALOG viszonyban allot dolgozza f61.'%

(51) [a vevd] szivesebben halad a fal mellett, mint egy tér kozepén. (MNSZ)

(52) (Ma ugy latjuk, ) tobb igaza volt,, mint ahogy kortdrsai megitéltek. , (MNSZ)

1] 3]

Az (51) a haladas téri viszonyait hasonlitja Ossze, és ezeket mutatja be gy, hogy a fémondat részletez6en
kidolgozza azt a viszonyt, amelyet a vevék inkabb vélasztanak, a mellékmondat pedig a hattérbe helyezett
viszonyt fejti ki, azt, amelyet kevésbé szivesen valasztanak. Ehhez hasonléan az (52) az igaz megallapitasok
mennyiségét (lasd i ési’a 7. abraban) a jelen nézépontjabdl jellemzi ugy, hogy az tobb a hattérben all6 igaz-
sagmennyiséghez viszonyitva. A 7. abra'’ a két nézépontnak (az aktudlis szemléletnek, lasd M, és a kortarsi
megitélésnek, ldsd M,) megfeleld értékelést mint mentélis teret szemlélteti. Az (52)-ben a két mentdlis tér az
osszehasonlitds funkcioval (F) kapcsolddik ossze.

7. bra. Osszehasonlitott mentalis terek

186 V. Fauconnier 1985, Fauconnier-Turner 1998.
187 V. Fauconnier 1985: 128.
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A fenti hasonlité konstrukcioban a hattér legfeljebb sematikus kidolgozast kaphatna a fdmondatban (v6. an-
ndl, hasonlité hatarozoként a D1-ben), de ez nem mindig természetes. A hattér részletezéen a mellékmon-
datban figyelheté meg. A hattér, amelyhez a viszonyitas torténik, kisebb értéket, alacsonyabb szintet képvisel
az el6tér értékéhez, szintjéhez képest. Ezt a tipusu hasonlitast egyenl6tlen hasonlitasnak nevezziik.'®® Az
egyenl6tlen hasonlitds miiveletét sematikusan tartalmazza a fémondat kozépfokjeles (vagy fokjellel lexika-
lizalodott) kifejezése (vO. szivesebben; tobb, egyéb) vagy a mds lexéma jelentésszerkezete.

38. Figyelje meg a hasonlitas miiveletét az alabbi mondatokban! A csoportok eltéré tipusokat képviselnek.
a) Irja le a jelenetek viszonyét és az 6sszehasonlitds miiveletét!'s

b) Vizsgalja meg, hogy a hasonlitas funkcidjat milyen nyelvi kifejezések jelolik az alabbi szerkezetekben!
Mi kezdeményezi a jelenetek Osszehasonlito feldolgozasat akkor, amikor nincs olyan jel6l6, amelynek

a jelentésszerkezetében benne volna a HASONLITAS?

(i) Ugyanuigy nem tudod a bizalmat megjdatszani, mint ahogy nem tudod az aldzatot ,,csindlni”. (Google)
(ii) Minél jobban aldmeriiliink a részletek mikrovildgdba, anndl tobb véletlennel, szeszélyes megnyilvd-
nuldssal taldlkozunk. (MNSZ)

(iii) Miként a tiszta iirben a vildgok, | lebeg keringve bennem a hidnyod""
(iv) Olyan siralmas a polgdrdrség helyzete, mint a mai idéjdrds (MNSZ)
(v) Minden ember akkora, amekkora dolgok feldiihitik. (Google)*!

(vi) Olyan vildgraszolé baromsdgokat, mint amiket leirtdl, mdr régem olvastam. (MNSZ)
(vii) Olyan életeket eldonté kérdésekben is, mint amikor édesanydm haldla utan névérét férjhez adtak
apdamhoz (MNSZ)*?

39. Vizsgalja meg a mint kotészds szerkezetekben a tagmondatok felcserélhetéségét!

40. Milyen miiveletet jelol ki a mintha kotészo a jelenetek feldolgozasa szamara?

a) El6szor gondolja végig a mintha jelentését sémaként, aktualisan 6sszekapcsolt jelenetek nélkiil (tehat
csak sematikus kontextussal)!

b) Vizsgalja meg a kot6szo el6forduldsait az alabbi példakban! Figyelje meg, hogy milyen tényezék hatnak
a megvalosuldsok értelmezésére!

(i) (Nagy studionak filmet forgatni, sztdrokkal dolgozni egydltaldn nem a gyengesziviieknek valé.) Olyan,
mintha egy éven dt egy mosogép motorja forgatna. (MNSZ)

(ii) [a samanok] A felsé vildgba égigérd fan, fiistcsatorndn, létrdn, szivdrvanyon egyardnt eljuthattak. Az
elsd ilyen irdnyu utazds olyan élménnyel jarhatott, mintha kodrétegen, felhén, vagy fénypdsztan kellene
athatolniuk. A felsé vilagban szellemi mesterekre, tanitokra leltek, akik tandcsokkal, titmutatdsokkal
segitették dket. (MNSZ)

(iii) Hidba ismételgetsz kozhelyeket, mintha ezeknek valami nagy aktualitdsuk lenne, azzal csak a té-

nyeket nem ismeré embereket tudod félrevezetni. (MNSZ)
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V6. Haader 1999, 2000: 495.

V6. Haader 2000: 510, 514.

Jozsef Attila: Egy vak ember sir.

Winston Churchilltél szarmaz6 szalldige.
Gyurké Lasz]6: Csaladi regény.
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(iv) Tehdt az onmaga dltal vilasztott téviiton halad on, nem pedig egy kényszerpdlydn, amelyet azért
igyekszik sugallni a tarsadalomnak, hogy azt a képzetet keltse, mintha itt senki nem tudna semmit tenni
ebben az orszdgban. (MNSZ)

¢) Mi a kiilonbség a b) mondatai és az alabbi tagmondatkapcsolat kozott?

(i) Tobbet ér egyetlen elmélyiilt, | erényben gazdag nap is, | mintha szdz éven dt élnénk | szétszort és
biinos életet.'

41. Nem tett mdst, mint...
Vizsgalja meg a nem tett mdst, mint szerkezetet (1asd (i)) az alabbi szempontok alapjan, majd irja le a hoz-
z4 kapcsolddé miiveletet!

(i) Az allambiztonsdg nem tett mdst, mint végrehajtotta az [Part] politikdjat (Google)

a) a jelenetek szimmetrikus vagy aszimmetrikus viszonya

b) hasonldsag, analdgia, parhuzam a jelenetek kozott

c) a szerkezet egység jellege vagy az elemek produktiv kapcsolodasa
d) a tagmondatok felcserélhetsége

e) [egyéb szempont, amelyet lényegesnek tart]

4.2.3.3. A FELTETELES ES A MEGENGEDO VISZONY

A feltételes és a megengedé mellékmondatok vagy egy részletet dolgoznak ki a fémondatbdl (lasd (53),
(55)), vagy a teljes fémondati jelenethez fliznek hattérként feltételt (lasd (54)), illetve a fémondati jelenettel
nehezen Osszeegyeztethet6 eseményt (lasd (56), (57)).

(53) a.[...] szerencsésebb lett volna, ha mar a mogottiink hagyott héten tudunk targyalni. (MNSZ)
b. szerencsésebb lett volna [az], ha mar a mogottiink hagyott héten tudunk targyalni
(54) (Ma mar én is nagyra értékelem azt a 12. helyet,) s boldog lennék, ha a 2000-es EB-n az én csapatom
is a kontinens els6 12 egyiittese kozé kertilne.
(55) a.nem banja, ha nincs is tekintélye (Google)'**
b. nem bénja [azt], ha nincs is tekintélye
(56) Azokatm akik valéban hisznek Istenbenm tisztelni tudom
(MNSZ)
(57) Az esti szaguldozasrél macsekjaink mar leszoktak

légy vagy sztinyog igen nagy attrakciora készteti 6ket.

»uy M€ ha nem is értek veliik egyet.

ezt kb. egyéves kor utdn hagyjdk abba,, bdr egy
(MNSZ)

[l
13

A hattérjelenetet lehetséges szitudcioként mutatja be az (53), (54). A kiilonbség az, hogy az (53)-ban ez
a jelenet behataroldédik a fémondatban a beszélé szerint kedvezébb helyzetként, elsédleges szereploként
(lasd az, elsddleges szerepld, alanyi viszonyban a D1-ben); a mellékmondat ezt a lehetséges, de meg nem
valosult (vo. lett volna, irrealis) kedvezébb helyzetet (a SZERENCSESEBB/KEDVEZOBB ESEMENY fogalmi ke-
retet) részletezi. Az (54)-ben a lehetséges szituacié nem hataroloédik be a fémondatban, annak jelenetéhez
egészlegesen kapcsolddo feltételt mutat be. Az el6térben allo, feltételhez kototten lehetséges jelenet a boldog
lennék, a mellékmondat ennek a feltételét mint lehetséges jelenetet fejti ki. A feltételes mellékmondat tehat
aszimmetrikus viszonyban valésul meg (hattérként), a kot6szé a tagmondatok sorrendjétdl fiiggetleniil

19 Dhammapada 110. vers. Forizs Laszl6 forditasa.
19t Tdézet Gyergyai Alberttol.
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jelzi a hierarchikus viszonyt és a jelenetek kozotti elérési relaciot. A hierarchikus jelleg kisebb fokd, ha
a mellékmondat a fémondat egészéhez kapcsolddik (ekkor a fémondatba nem lehet utaldszot beilleszteni).

42. Ha, akkor
Vizsgalja meg, hogy a feltételes konstrukcioban a fémondatban lehetséges akkor kifejezés lehet-e utaldszo!
Teremtsen Osszefiiggést az alarendelés jellege és az akkor (utaldszo6i vagy nem utaldszoi) szerepe kozott!

Az (55) két jelenete kozott megengedd viszony van. A megengedd viszony lényege, hogy a féjelenet és a mel-
lékjelenet egy mentalis szubjektum mutikodése szerint nehezen egyeztethet6 9ssze. A hattérjelenetb6l nem
kovetkezik a féjelenet, a hattérjelenettel kapcsolatos elvarasok alapjan mas kovetkezne, mint amit a f6jelenet

szinre visz. Ezért ezt a viszonyt fondk oksagi'®

viszonynak is nevezik. A ha (nincs) is gy konstrudlja meg
a tekintély lehetséges hianyat, mint amibdl az kovetkeznék, hogy ezt a tekintélyt nélkiil6z6 személy banhat-
nd, de ez az elvart, lehetséges kovetkezmény mégsem teljesiil. Az (55)-ben a NEM BANT HELYZET keretként
koriilhatarolédik, sematikusan benne foglaltatik (lasd azt, masodlagos szerepld, targyi viszonyban a D1-
ben), a mellékmondat ezt fejti ki.

(55) a.nem banja, ha nincs is tekintélye (Google)'*°

b. nem bénja [azt], ha nincs is tekintélye

(56) Azokatm akik valdban hisznek Istenbenm tisztelni tudom
(MNSZ)
(57) Az esti szdguldozasrol macsekjaink mar leszoktak, ezt kb. egyéves kor utdn hagyjak abba
légy vagy szinyog igen nagy attrakciora készteti 6ket. ., (MNSZ)

»u MEG ha nem is értek velik egyet.

o bAT €8y

3]

Az (56) és az (57) [3] mellékmondata szintén olyan szitudcidt kapcsol a féjelenethez, amely azzal - a konst-
ruald szubjektum értelmezése szerint — nehezen egyeztetheté 6ssze (vO. TISZTELET — EGYET NEM ERTES;
LESZOKAS A SZAGULDOZASROL — SZUNYOG- VAGY LEGYHAJKURASZAS).

Lényeges kiillonbség azonban, hogy a fdmondat ([1] az (56)-ban, [1] és [2] mellérendel6 viszonya az
(57)-ben) sematikusan sem hatarol be egy az érvényét lehetségesen korlatozé fogalmi tartomanyt. Ennek
az a kovetkezménye, hogy utal6szé nem tehetd az (56) és az (57) fémondataba. A fémondati jelleg abban
ragadhaté meg, hogy a jelenetek aszimmetrikusan, el6tér-hattér viszonyban konstrudlédnak meg, tovabba
tagmondatsorrendtdl fiiggetleniil a fenti megengedd viszonyban értelmezddnek.

A teljes f6jelenetre vonatkozé megengedé viszonyt példaznak az alabbi (58)-(64) adatok. A megengedd
kotdszokat dolt szedéssel emeltitk ki. A kotdszok konvencionalddottan jelolik azt az implikaturat, hogy
a hattérjelenettel kapcsolatos elvarasok nem terjeszthet6k ki a féjelenetre. Ennek a viszonynak a feldolgo-
zasa lehet begyakorlott (pl. az egyik eseménybdl szokasszertien mds kovetkezne, mint a f6jelenet), de igen
Osszetett értelmez6i muveleteket is megkivanhat (példaul a (61)-ben).

(58) Jollehet a gronlandi labnyomok nagyon hasonlitanak a mai f6ldon fészkel6 madarakéhoz, szamos
kiillonbség is kimutathatd. (MNSZ)

(59) Ambdr ujra felvetddott, hogy az aranycsata résztvevéi [...] jatsszanak sajét otthonukban, a testiilet
megerdsitette korabbi dontését, miszerint a finalé helyszine a BS [Budapest Sportcsarnok]. (MNSZ)

(60) Kajdra is korrekt hely, dmbdr szegényes és 6lég fesziilt a légkor, mikor sokan vannak. (MNSZ)

(61) Noha a kullancs soha nem volt cimerallat, sokdig aftéle veszélytelen picur vampirnak tartottak.
(MNSZ)

(62) Ugyan mindenkinek a kezében van, de felolvashatom. (MNSZ)

195 V6. Haader 1999, 2000.
196 Idézet Gyergyai Albertt6l.
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(63) Habdr ennek az iratcsomagnak  — nem véletleniil mondok iratcsomagot -, az a cime, hogy jelen-
tés, , ez tulajdonképpen tdjékoztatd. , (MNSZ)
(64) A [Part] megszavazta a torvényjavaslatot, habdr bizonyos helyeken komoly fenntartasaink vannak. (MNSZ)

A hiaba kifejezés szintén megnyit egy mentalis teret az elemi mondat értelmezéséhez, hasonldéan a megen-
gedd kotdszohoz. A miiveletek azonban eltérnek egymastol.

(65) Hidba gy6z le ezerszer | ezer embert a csatdban, | ahhoz, hogy valéban gy6zzon, | egyvalakit kell
legy6znie: 6nmagat.'”

A hidba feleslegesen’ nem kotdsz6, nem kapcsol 6ssze tagmondatokat, nem azok viszonyat jel6li. Az elemi
mondaton beliil kapcsolddik be a viszonyhaldzatba (lasd (66)-(67)).

(66) Ne acsorogjunk hidba és potyara! (MNSZ)
(67) Ma ide fognak jonni megbizottjaik a parlament elé. Azért jonnek, mert biznak abban, hogy megértjitkk
és enyhitjiik gondjaikat. Ne jojjenek hidba. Koszonom figyelmiiket. (Taps az ellenzék padsoraiban.) (MNSZ)

A hidba TELJESULETLENként kontextualizal egy halozatrészt, amely kidolgozza a céltételezett cselekvést.
Ez a cselekvés tehat ebben az értelmezésben biztosan nem éri el a tételezett célt. A (65) példdban a meg-
nyilatkozé (konceptualizald) szerint a harcban elért gy6zelem nem vezet el a valédi gy6zelemhez, ezért
felesleges. A cselekvés (a (65)-ben masok legy6zése) céltételezett, a legy6z6 akaratlagosan cselekszik egy cél
eléréséért, de ezdltal a (valodi) célja nem teljesiilhet (az adott konceptualizacioban). A megengedd viszony-
ban a jelenetek nehéz Gsszeegyeztetésérdl van szo, és az Osszeegyeztetés ugy valosul meg, hogy a befogadot
a kotGszé arra készteti, hogy a jelenettel kapcsolatos értelmezéi varakozasokat ne inditsa be (megengedd
mellékmondat - fdmondat sorrendben), vagy arra készteti, hogy a varakozasokat utolag ugy aktivalja, mint
a f6jelenetre nem érvényesithetéket (fémondat - megengedé mellékmondat sorrendben). Ettél eltéréen
a hidba azt a megnyilatkozdi értelmezést jeloli (szubjektivizaltan), hogy a célszerkezet felesleges, mert nem
ér célt (annak ellenére, hogy a célszerkezet valamilyen céltételezett cselekvést visz szinre).

43. Elvarasgatlas, elvarastorlés
Gondolja végig a megengedd viszony feldolgozasanak a mtiveletét eltéré tagmondatsorrendekben (a fenti
példakon vagy nagyobb nyelvi anyag felhaszndlasaval)!

44. Kotészo-kompozitum

a) Figyelje meg a fenti megengedd kotdszok (ha... is; bdr) killonbségét a viszony megkonstrudlasaban!
Hozza 6sszefiiggésbe a jelentést és a ha... is szerkezetét (komponenseinek jelentését)!

b) A targyi viszonyt kifejt6 mellékmondat példdjaban (lasd (55)) a ha... is kot6szd szerepelt. Eléfordul-
hatna-e mas megengedé6 kotészo a viszonyban? Vizsgalja meg korpuszadatokon, hogy mennyire gyakori
a ha... is megenged6 kot6szé ebben a viszonytipusban (tehat akkor, amikor a mellékmondat behatarolé-
dik sematikusan a fémondatban)!

45. Pedig, holott, ugyan

a) Vételezzen korpuszadatokat, amelyekben ezek a kot6szok mondatkezdd helyzetben vannak, és vizsgélja
meg a funkciéjukat! Allapitsa meg, hogy a kotdszé milyen kifejezések kozott teremt kapcsolatot (példéul
megengedd alarendel 6sszetett mondat mellékmondatét vezeti-e be)!

7 Dhammapada 103. vers. Férizs Laszl6 forditdsa.
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b) A szakirodalomban felvet6dik, hogy a pedig és a holott mellérendel6 megengedd kotészo.'*® Vizsgalja
meg ezeknek a kotdszoknak a szerepét akkor, ha mondat belsejében fordulnak elé! Allapitsa meg, hogy
a kotészo milyen kifejezések kozott teremt kapcsolatot! Irja le a jel6lt szemantikai viszonyt!

¢) Korpusz alapjan vizsgalja meg, hogy az ugyan mondatkezdé helyzetben, megengedd viszonyt jelolve
milyen aranyban kapcsolédik ossze ellentétes (mellérendeld) kotészéval bevezetett ,,f6”-mondattal!

4.2.3.4. Kontextualizalo specialis kot6szos tagmondatok

A kontextualizalé fémondatot tartalmazé hogy kotdszos szerkezeteknél megfigyelt szerkezeti mdodosulas-
hoz (lasd 4.2.2., 6. dbra) nagyon hasonl6 nyelvvaltozasi folyamat figyelheté meg bizonyos specialis kt8szo6s
mellékmondatoknal is. A kontextualizalé specialis kotészos tagmondatok elszigetel6dtek fémondataiktdl,
és a metapragmatikai tudatossag jel6livé valtak: a megnyilatkozonak a célszerkezethez fiz6d6 kiilonféle
viszonyuldsait viszik szinre (lasd 2.2.5.)."” Az alabbi szerkezetek abban térnek el a 4.2.2.-ben bemutatot-
taktol, hogy a kotdszot tartalmazd, a mellékmondat formai jegyeit mutaté tagmondat véalik kontextualizald
tagmondatta, nem a fémondat.

46. Ertelmezze a Macskafogé cim film aldbbi dialégusat! Mr. T4jfel kordbban megkérdezte, hogy ki az
a Cincindtusz.

()
Safranek: - (Cincindtusz 200 éve halott torténelmi személyiség...) Mint az kozismert.
Mr. Téjfel: - Kozismert? Attdl tartok, Safranek, hogy maga giinyolédik velem. Jojjon kozelebb!

47. Hogy mdst ne mondjak, ...

a) Vizsgalja meg a félkovér szedéssel kiemelt kontextualizalé tagmondatoknak a célszerkezethez fiz6d6
elérési viszonyat, azt a mentalis 6svényt, amelyet 1étesitenek az alap és a célszerkezet kozott (v6. referencia-
pont-szerkezet)!

b) Ismerje fel, hogy melyik specidlis kotdsz6 jelenik meg a szerkezetben! Kisérelje meg feltarni a nyelv-
valtozasi folyamat motivaciojat, allomasait!

(i) Mint ismeretes, 1998 oktéberében dontott uigy a kormdny, hogy nem az Erzsébet téren épiil fel a te-
dtrum [...] (MNSZ)

(ii) Bar semmi kozom hozzd, ugy taldlom, hogy a leheté legjobb és legokosabb dontést hozta. (Google)
(iii) Retusdlunk, de féleg azokat a dolgokat tiintetjiik el a gyerkdcokrél, ami nem ,,széria tartozék”, hogy
csak egy példdt emlitsek, dltaldban a gyerek a fotozds eldtt szokott leesni a székrdl és begyiijt a homlo-
ka kozepére egy szép nagy sebhelyet, amit ha kéritek, természetesen eltiintetiink. (Google)

(iv) Szerintem ez egy nagyszerii kezdeményezés, bdr ldtva a hajékat nekem nem gy tiinik, hogy a pro-
jekt igazdn kiforrt volna, hogy finom legyek (Google)

(v) taldn a krizisen mar til vagyunk, hogy el ne kiabdljam! (Google)

(vi) Ha érdekel a multkori kimoderdldsoddal nem értek eggyet (MNSZ)

(vii) Tudom, hogy ma mdr nem osztogatnak eplipénzt, ha ezt akartad hallani, legaldbb is nagyon
ritkan. Szerinted magdnak senki nem dolgozhat? (Google)

(viii) Ha jol emlékszem a téma nem annak megvitatdsdra indult, hogy jol néz-e ki lekerekitett sarkokkal
egy tabldzat vagy sem. A kérdés az volt, ... (Google)

198 V. Banréti 1983.
199 V6. Keszler 2000d: 465-468, Tatrai 2011: 122, 2017, Imrényi 2017a.
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48. Diszkurziv metafunkcio®”

Az el6z6 pontban olyan kontextualizalé tagmondatokat vizsgaltunk, amelyek tobbé-kevésbé egységnek
tekinthetok, ,,kész”/,elérecsomagolt™ vagy gyakran egyiitt el6forduld kifejezésekbdl allo szerkezetek.
Melyik tagmondatban nyilvanul meg a beszélonek a nyelvi kifejezéshez fiiz6d6 viszonya? Milyen foku
produktivitas jellemzi ezt a tagmondatkapcsolatot?

(i) Mire a bérldjelolt megérkezett, mdar mindent meg is beszéltek. Addigra el6keresték a bérlemény hely-
rajzi szamat, mert ettdl kezdve X. tir mar csak bérleményt emlegetett [...] (MNSZ)

A specidlis kot6szot tartalmazoé osszetett mondatok szoros kapcsolatban vannak az 5. és a 6. abran bemutatott
alarendel6 mintazatokkal. Amint lattuk, a hasonlité mellékmondatok példaul kidolgozhatjak a fémondat egy
szereplGjét ugy, hogy a fémondat jelenetéhez hasonlo, azzal analog szituaciét konstrudlnak meg. A szereplének
megvan a megfelelGje az analog szerkezet(i mentélis térben. Mas hasonlité mellékmondatok a szabad alaren-
delésekhez dllnak kozel (példaul azok, amelyek a folyamat moédjat-intenzitdsat érzékeltetik egy analég men-
talis tér megnyitdsaval; vo. ugy/annyira [igealak], mint ...). Megint mas példak azt mutatjak, hogy a hasonlité
mellékmondat egésze kontextualizalé tagmondatta is valhat, az ilyen szerkezetek egyértelmten az alarendeld
Osszetett mondat perifériajan helyezhetdk el. A fenti kiilonbségek és mas szerkezetekkel valé kapcsolatok mel-
lett a hasonlité mellékmondatok kozos jellemzdje, hogy a hasonlitas, analégia funkcidjaval teszik elérhet6vé
azt a hattérjelenetet, amelyhez képest a fémondat jelenete az el6térbe keriil. Ugyanilyen Osszetett médon
kapcsolodik a mar bemutatott mintazatokhoz példaul a feltételes mellékmondatot tartalmazé alarendelés is.

A specidlis kot6szds alarendelésekkel kapcsolatban csak annyi altalanositas latszik célszertinek, hogy
a vonatkoz6 és a hogy kotészds alaptipussal annal nagyobb a parhuzam, minél inkabb behatarolédik a mel-
lékmondat a fémondaton beliil. Ezekre az alarendelésekre az a jellemz6, hogy el6fordulhat a fémondatban
utal6szd. A behataroltsag is skaldris jellemz6, jobban érvényesiil akkor, ha az utal6szé szerepldre vonatko-
zik, és kevésbé, ha koriilményre, amely ,,diszletezi” a f6jelenetet. Az oksagi és a hasonlit6 viszony tartozik
ebbe az amugy heterogén csoportba. Az aldrendel$ Gsszetett mondat periféridjan vannak azok a feltételt,
megengedést kifejez6 mellékmondatok, amelyek a teljes fémondatra vonatkoznak. A kontextualizalé tag-
mondatok pedig egy olyan nyelvvaltozasi folyamat egyik allomadsat képviselik, amely a tagmondattél az
elemi mondaton beliili kontextualizalok kialakulasahoz vezet.***

4.3. A prototipikus mellérendeld dsszetett mondat

A mellérendel6 Osszetett mondat targyaldsaban is a legalapvetébb, kozponti tipusokbdl indulunk ki. Az
egyszert kapcsolatos viszony az alapbedllitas: a legaltalanosabb jelentésii és ezzel 6sszefiiggésben a leggyak-
rabban megvaldsul6 tipus. A tipusokat konstrukcioként irjuk le, ennek formai oldalan kiemeljiik a tipusra
jellemz6 kot6szot (vagy kotdszokat). A prototipikus mellérendelés a kiindulépont (4.3.), ezt kovetéen mu-
tatjuk be az alaptipusoktdl valé elkiilonbozést és a kategdria szervezddését (4.4.). Az elrendezést a viszony
altalanos vagy specifikus jellegének, tovabba jeloletlenségének vagy jeloltségének a szempontja egyiittesen
szervezi. Végiil azokkal a periferikus konstrukciokkal foglalkozunk, amelyek érintkeznek az aldrendelé
Osszetett mondat nem prototipikus képvisel6ivel.

200 V. Tatrai 2011: 37, lasd még textudlis metafunkci6 (Halliday 1994: 36).

21 V. egységstatus (Cunit status’), Langacker 1978: 57, Tolcsvai Nagy 2013: 94-95; lasd még ’prefab’; a gyakori egyiit-
tes el6fordulas megnevezésére: kollokacio (‘collocation’).

202 V5. Keszler 2000d.
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A mellérendelésre az 6sszekapcsolt jelenetek szimmetrikus viszonya, a jeleneteket megfigyeltets tag-
mondatok grammatikai fiiggetlensége, nem hierarchikus viszonya a jellemz6. A szimmetria azt jelenti,
hogy a jelenetek egyike sem emelkedik ki f6jelenetként (prominencia), egyik sem hatarolédik be a masik
altal, nincs sz6 az egyik jelenet/tagmondat altal kezdeményezett elérési viszonyrol, csak a sorrenddel
megvaldsuld figyelemiranyitas szempontjabol lehet elérehaladé aktivaltsagrol beszélni a tagmondatok
kozott.

A (68) mondat kétféle abrazolasaban ezt a viszonyt a 24. dbraban (nyil nélkiili) pontozott gorbe vona-
lak,*” a nagyon leegyszertsitett 25. abrazolasban egyenes vonalak szemléltetik. Mellérendelé kot6szdval
a megnyilatkozé hozzaférhetévé teheti, hogy milyen viszony alapjan integralja egy szerkezetbe a két jele-
netet, de a legalapvet6bb tipusok kotdszo nélkil, pusztan a tagmondatok kozelségével és sorrendjével (egy
mondaton beliil egymast kovetve) is megvalosulhatnak.?

24. Mondatabra. Mm beszaladt egy fit a szobaba, ee és keresett valamit, és nem talalta 1.

(68)". Mm beszaladt egy fid a szobaba

’[] [2] ’[3

............................................

25. Mondatabra. Mm beszaladt egy fit a szobdba, ee és keresett valamit, és nem talalta 2.
(] —I[2] —1[3]

A kapcsolattipusok részben éltaldnosak és alapvetéek, részben specifikusak. Altalinos és alapveté példéul az
egyszert kapcsolatos viszony (68), amelynek sematikus jelentése: 'a ], jelenet megfigyelhet6 6sszefiiggésben
van a J,-vel’. A jelenetek dsszekapcsoldsat a megfigyelhetéség, az események egyidejlisége vagy egymadsra
kovetkezése motivélja. Ez az alapséma kiterjeszt6dott kozvetleniil meg nem figyelhet6 jelenetek osszekap-
csoldsara ('], és ], kozott elgondolhatd, megteremthetd valamiféle kapcsolat’).

Az egyszerii kapcsolatos mellérendel6 viszony jellemz6i:

1. a viszonyban két jelenet kapcsolddik dssze szimmetrikusan, nem hierarchikus viszonyban;

2. alegalapvetdbb és legkonnyebben feldolgozhatd kapcsolatokban a jelenetek egyidejiiek, vagy egymasra
kovetkeznek;

3. a viszony kotdszé nélkiil is kikovetkeztethetd;

4. szimultan jelenetek esetén a tagmondatok felcserélhetdk.

Az egyszert kapcsolatos viszonyhoz képest minden mas mellérendel6 viszony** kevésbé altaldnos,
bizonyos mértékben specifikus. Az dltaldnossag és a specifikussag skalat hataroz meg.

Az és kotészo a legaltalanosabb, legsematikusabb mellérendelé kotészd. A mellérendeld viszonytipusok
nagy részében el6fordulhat (a legalapvet6bbek koziil az ellentétes és az ok-okozat viszonyban is). Mas ko-
tdszok jelentése specifikusabb, ezekkel konnyebben asszocialodik valamely konstrukcid. Példaul az ezért,
igy oksagi viszonyt jelol specifikusan, ok-okozat sorrendben. A specifikus kotészok kontextualizaloként
egyértelmibben késztetik a befogadot arra, hogy a jeleneteket egy bizonyos viszonyban dolgozza fel.

205 Az egyszer(iség kedvéért nem jeloltitk a tagmondatokon beliili kontextualizal6 viszonyokat, de készithetd olyan
részletes abra is, amely nemcsak a tagmondatok viszonyat mutatja be, hanem a tagmondaton beliili viszonyokat is,
akar mindharom dimenziéban.

204 V. ikonikussag, Haiman 1980: 515, 516, 1985, Pusch 2001, Croft 2003: 102, Van Langendonck 2007, Radden-Dir-
ven 2007: 53, Tolcsvai Nagy 2010: 12.

205 A viszonytipusokra lasd Farkas 1962a, Balogh 2000b.
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A kot6szok kiemelt szerepet kapnak az alabbi targyalasban, de nemcsak kotészok tehetik valamilyen
mértékben jeloltté, hogy a jelenetek integraltan, egy mondatban reprezentalédnak. A prozoédia mellett
egyéb kapcsolatjelolo (reldcios jelentésii) kifejezések (pl. hatarozdszok, partikulak), a szereplék azonossagan
alapuld koreferenciaviszonyok egyarant jelolhetik az osszefizottséget. A szemantikai kapcsolat megterem-
téséhez a fogalmi konnektivitas miveletei és a jelenetek Osszeftizésének az adott diskurzusban felismert

relevanciaja is hozzdjarul.

Ha specifikus kotészo nem jeloli a viszonyt, akkor a kovetkezé szempontok jatszanak szerepet az értel-
mezés megkonnyitésében: 1. ha J és ], szimultdn vagy idében egymast koveté események; 2. ha gyakran
megfigyelheté események szokasos viszonyarol van sz6 (pl. ‘valaki egy targyra er6t fejt ki’ - ’a targy helyzete,
allapota megviltozik’).

49. Egy és?

Léatogasson el a WALS (The World Atlas of Language Structures) weboldaldra,?* és nézze meg a melléren-
deléssel foglalkoz6 fejezetet,*” valamint a hozza kapcsolodé térképlapot! Mennyire altaldnos a magyar-
ban megfigyelheté megoldas? A feltérképezett nyelveken beliil milyen aranyban jeloli csak a sorrend (az
egymasmellettiség) a mellérendel6 viszonyt?

A legalapvet6bb mellérendel§ tipusokat a 4. tablazat tekinti at.

4. tablazat. A legalapvet6bb mellérendelé viszonyok

I

kovetkeztet’

Viszony Séma Sematikus jelentés Kiterjesztett sematikus jelentés | Példa

kapcsolatos J és), 'a két jelenet megfigyel- ‘a két jelenet kozott elgondolha- | (68) (69)
het6 6sszefliggésben van t6, megteremthetd valamiféle (70)
egymassal’ kapcsolat’

ellentétes J és), 'a két jelenet szembeallit- (71)
haté egymassal valamilyen
szempontbol’

J del, ‘valamilyen vonatkozasban (72)

problematikus a jelenetek
0sszeegyeztetése’

valaszté J, vagy J, 'a két jelenet egymas (73)
alternativdja’

ok-okozat J, tehdt/ezért ), '), el6idézi, eredményezi 'J,-b6l a megnyilatkozé J-re (74)

(69) a.kiboritott ilyen rekeszeket, meg fiokokba nézett bele (Kivi)

b. nagyon kapkodott, és igy lesoport dolgokat (Kivi)
(70) végiil is egy papirt ragadott meg, és azzal kiszaladt a szobabol (Kivi)
(71) sokan a vilag hivsagaiban lelik 6romiiket, | a Beérkezettek megszabadultak a hidbavalésagoktdl.2s
(72) nem lehetett mérsékelt ember, de olyannak abrazoltak (MNSZ)

26 http://wals.info/chapter/64 (Letdltés ideje: 2017. 01. 21.)
27 Haspelmath 2013. (V6. még Haspelmath 2004.)
208 Dhammapada 254. vers. Forizs Lasz16 forditésa.
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(73) (A torténet masik vonalan oregfiuk hdskodnek:) vagy sajndltatjidk magukat, hogy nekik mar nem jut
a nékbdl, vagy hencegnek héditdsaikkal. (MNSZ)
(74) volt ott szamitogép is, ami [...] ment, tehdt valaki dolgozott rajta (Kivi)

50. Koézpontositas

a) Vizsgalja meg, hogy a tablazatban szereplé négy kozponti konstrukeid koziil melyik milyen mértékben
valositja meg a kategoria jellemzdit (példaul a szimmetria és a felcserélhet6ség jellemzét)!

b) Mely viszonytipusokra jellemzé a kotdszo-nélkiiliség?

¢) Alatdmasztja-e a fenti viszonyok kozponti helyzetét az, hogy ezek soraban a kapcsolatos, az ellentétes
és a valaszto viszony a legkordbban elkiiloniilt, jeloltté vélt tipus a magyarban??®

d) Vizsgalja meg korpuszon a legalapvet6bb kotdszok mondatbelseji, tagmondatkapcsolo szerept példa-
nyainak gyakorisagat! Vesse ezt 6ssze egyéb mellérendel6 kotszok gyakorisagi értékeivel! Alatamasztja-e
a fenti viszonyok kozponti helyzetét a jellemz6 kot6sz6 gyakorisaga?

51. Tehdt?
Vételezzen korpuszbol mintat a tehdt kotészo vizsgalatahoz! Azonositsa, hogy milyen viszonyt jelol
a kot6szo! Az adatok alapjan allapitson meg aranyt az elkiilonitett funkciok gyakorisagaban!

52. K6tdszok és szubjektivizacio

A kotdszoval jelolt viszonyt a megnyilatkozé megkonstrudlja. Ezen az altalanos konstrudlasi miveleten
tal milyen médon vizsgélhaté a kotészok esetében a szubjektivizacié mint konstrualasi méd és mint
nyelvvaltozasi folyamat?*°

53. Ikonikus motivaltsag
Vizsgilja meg, hogy milyen kognitiv folyamatok motivalhatjak a jelenetek 6sszekapcsolasat! Tamaszkod-
jon a szakirodalomra! Két {6 motivalo tényez6t megadunk kiindulépontként.

(i) A két jelenet megszokott, természetes sorrendjét képezi le a tagmondatsorrend.
(ii) ], kénnyebben hozzaférheté vagy feltinébb, mint ], ezért a viszony feldolgozésa szempontjabdl ],
kiindulépontként szolgdl J, szdmara, erre reflektdl a tagmondatsorrend.

54. Kotészd-nélkiiliség
Az alabbi szovegben nincs mellérendel6 kotdszo. Milyen viszonyban értelmezi a tagmondatokat? Indo-
kolja valaszat!

(i) Ne éljetek nemtorédom mddra, | ne engedjetek az érzékiségnek, a kéjvigynak! | Nagy lesz az érome
annak, | aki faradhatatlanul meditdl*"

A mellérendel6 Osszetett mondatok nagy valtozatossaga az alaptipusok sémajanak kiterjesztésével és spe-
cifikus viszonyok jeloltté valasaval jott létre. Ezt a valtozatossagot nem lehet a prototipikus mellérendeld
Osszetett mondat jellemzdivel leirni. A periferikus tipusok leginkabb ugy jellemezheték, hogy azokban
kevésbé érvényesiil a szimmetria és ezzel osszefiiggésben a tagmondatok egyenrangusaga.

29 V6. Haader 2003: 266-267.
20 V§. Traugott 1989, 1995, Tolcsvai Nagy 2013: 165-168.
2! Dhammapada 27. vers. Forizs Lasz16 forditésa.
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4.4. A mellérendel6 dsszetett mondat kategoridjanak szervezddése

Az eddig megfigyelt alaptipusokat részletezéen targyaljuk és tjabb konstrukciokkal is kiegészitjiik az alab-
biakban.

4.4.1. A kapcsolatos viszonytipus és alkategdridi

Az n. egyszer{i kapcsolatos mellérendelésben az a leggyakoribb, hogy J, és J, idében egymadst kovetd
jelenetek, ], a cselekvéslancban feltételezi*'* ] -et. A legalapvetébb tipusban az egymasra kovetkezés megfi-
gyelhet6, a tagmondatsorrend megfelel az események sorrendjének.

(70) végiil is egy papirt ragadott meg, és azzal kiszaladt a szobabdl (Kivi)

A séma kiterjesztésével nemcsak megfigyelhet6 (id6ben egybeesé vagy érintkezd) eseményeket kapcsolunk
Ossze ezzel a mintazattal, hanem olyanokat is, amelyekben a kapcsolat nem az idébeliségen alapul, és nem
valik kifejtetté az osszeftiggés specifikus jellege. Példaul a (75)-ben az teremti meg a kapcsolatot, hogy minden
jelenet egyetlen paragrafusnak a megvaltoztatasarol szol, az egyes jelenetek egy-egy valtozast részleteznek.

(75) A Tv. 8. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki, a jelenlegi (4) bekezdés helyébe (5) bekezdés meg-
jeloléssel a kovetkez6 rendelkezés 1ép[,] és a jelenlegi (5) bekezdés megjelolése (6) bekezdésre mddosul:
[...] (MNSZ)

A hozzatérhetéség alapjan a (75) példaban a f6 véltoztatasrol ("4j bekezdéssel vald kiegésziilés’) helyez6dik
at a figyelem azokra a mddositasokra, amelyek ennek kovetkeztében sziikségessé valnak, illetve késdbb
keriil sor a részletezésiikre (a kettéspont utdni részben).

A jelenetek kiilonbségét a hozzaférhetéség alapjan jeloltté is lehet tenni, ezaltal (a kapcsolatos viszonyon
beliil) specifikusabb altipusok jonnek létre. Ilyen altipus a hozzatoldasos és a fokozasos szerkezet. A két
alkategoria nem vélaszthato szét élesen, a hozzatoldas fokozasos elrendezésként is felfoghato.

(76) Nalunk parlamenti demokrécia van, és mikodik is, [...] (MNSZ)

A hozzatoldasos és a fokozasos szerkezet kevésbé tipikus, mert a jelenetek kevésbé szimmetrikusak, a tagmonda-
tok sorrendje ennek megfeleléen kotott. A hozzatoldasos konstrukcidtipust a masodik tagmondatban kiterjeszté
miivelet®” jelolése teheti kifejtetté. Ennek lényege, hogy az elsé jelenettel kapcsolatos elvardsokat a masodik meg-
haladja. A Kiterjesztés miiveletét aszimmetrikus relacioként irtuk le az elemi mondatban, ezzel analog médon
aszimmetrikussa alakitja a jelenet viszonyat az sszetett mondat tagmondatai kozotti relacioban is.

55. Hétkoznapi tapasztalat

Emlitsen olyan hétkoznapi megfigyeléseket, amelyek analég viszonyba hozhatdk a fenti konstrualasi
modokkal, mert arrél szélnak, hogy a valamihez valé hozzaadas, hozzatoldas valamilyen szempontbol
nagyobb mennyiséget, fokot (stb.-t) eredményez!

212 Az 6sszekapcsolé miiveletekre hétkoznapi kovetkeztetésként hivatkozunk, lasd Kiefer 2005: 17, Kugler 2015a: 63-70.
23 Lasd kiterjesztés, Imrényi 2012a: 126-127, 2013a: 68-71, 2017a.
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A hozzatoldasos kapcsolat sémadi:
1. pozitiv konstrualasban: J , és ], is
2. negativ konstrudldsban: nem J , és J, sem

A fokozdsos kapcsolatban ] -hez viszonyitva (valamilyen értelemben) ], az intenzitds nagyobb fokét képviseli
(Iasd (77)-(80)). A (77)-ben ] nagy mennyiség (vo. sok gond 'sok és nem egyszerti feladat’) < ], a mennyiséget
noveld tovabbi feladat (v6. ‘'még tobb gond/feladat’).

(77) A hatarid-hosszabbitasokkal, a szabadlabra helyezési kérelmekkel nekik [értsd: az tigyészségnek]
is sok gondjuk van, rdaddsul az tigyésznek folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy az elézetes
letartéztatas indoka nem szilint-e meg. (MNSZ)

A fokozasos kapcsolat sémai:
1. pozitiv konstrudlasban: ] , sét/rdaddsul (még) ], (is); nemcsak ] , hanem/de (raaddsul még) ], (is)
2. negativ konstrudldsban: nem J,, sét/rdaddsul (még) J, (sem)

(78) Nemcsak ebben a versben tapasztalhatjuk ezt a jelenséget, hanem a a konkordancia segitségével
kimutathatéan egész koltészetében. (MNSZ)

(79) Nemcsak ajanlanak kiilonboz6 oktatashoz hasznalhaté programokat, de alkalmanként a lemezuj-
saghoz mellékelnek is egyet-kett6t. (MNSZ)

(80) Fejleszteni nem tudnak, st a fogyasztasra is alig koltenek. (MNSZ)

Az osszefoglalo kapcsolat az alapértelmezés szerinti megtapasztalhato egyidejliséget, illetve a két jelenet
egylittes kezelését, egylittes relevancigjat teszi jeloltté (lasd (81)-(82))."* A két egyforman fontos jelenet
(REsz) részletezi a (81)-ben a valsaghelyzetet (EGEsz); A (82)-ben az alkalmazhatd kényszerit6 eszkozok
korét (EGEsz). Az elsé jelenet is tobb eszkozt sorol fel, a konstrualasi méd azonban két csoportra bontja
a megoldasokat (vo. élettelen eszk6zok ], kutya J,).*"

(81) az 6nbizalmam is csorbat szenvedett, a hazassagom is tonkre ment. (Google)
(82) Ennek soran akar testi kényszert, gazspray-t, gumibotot is hasznalhatnak[,] és kutyat is bevethetnek.
(MNSZ)

Az 6sszefoglalo kapcsolat sémai:
1. pozitiv konstrualasban: J is, és ], is; mind ], mind ],
2. negativ konstrudldsban: sem J ,sem ],

A megoszto kapcsolat is REsz-EGESZ viszonyt képvisel, de gy, hogy a két, dsszefliggésben (EGEsz) 1év6
jelenetet kiilon-kiilon (REsz) figyelteti meg (1asd (83)).*¢

(83) Hol a thaifoldiek akartak rizsért cserébe buzat venni, hol az algériai vagy brazil kormany veszett meg
a magyar takarmanyért. (MNSZ)

A (83)-ban amagyar gabona irdntikereslet (EGEsz) van két jelenettel megfigyeltetve, példazva. A részek megfigyelte-
tése elkiiloniild tagmondatban, de egy szerkezetbe (EGEsz) foglalva (ikonikusan) torténik. A kifejezéeszkozok

214 A jel6l6kre vonatkozdan vo. Balogh 2000a, b.
25 Ez a megallapitas akkor is érvényes, ha mds okok is szerepet jatszottak, példaul a felsorolds monotonidjanak a megtorése.
216 V6. Balogh 2000b: 535-536, Bakonyi 2008: 12-13.
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a kotészova grammatikalizalodas eltéré fokdn éllnak, fogalmi szerkezetiik részletezett. Profilalhatjak az elosztott-
sagot idében és térben (vo. néha ], néha ] ; egyszer ] , egyszer ] ), jelolhetik sematikusabban a rész-egész viszonyt,
példaul a teljes képhez tartozo részleges megkozelitéseket (pl. részben ], részben ] ; részint ] , részint J,).

56. nemhogy nem, de/hanem (még)... sem
a) Figyelje meg az alabbi szerkezetet! Milyen viszonyt képvisel ez a mellérendel6 konstrukcié? Milyen
a polaritdsa, mi lehetne a parja a masik péluson?

(i) (Nekem speciel van ismerésom (tobb is), ahol a gyerekeket rettenetesen szabadon engedik,) nem-
hogy nem verik, de rd sem szolnak, soha semmiért. (MNSZ2)
(ii) Te nem hogy a poént nem érted, hanem az értelmes magyar beszédet sem! (MNSZ)

b) Milyen mas szerkezetekben fordul még el6 a nemhogy kotész6? Milyen szerkezetben keletkezhetett az
Osszetétel?

4.4.2. Az ellentétes mellérendelés és alkategoridi
Az ellentétes mellérendelés konstrukcidi a szembeallitas, a kizdras és a megszoritas.

4.4.2.1. SZEMBEALLITAS
A szembedllité viszonyban a jelentések ellentétesek; példaul a (84)-ben a hivsagokba val6 belemertiilés és az
errdl valo lemondas kozott van ellentét; a (85)-ben az elszérakozgatas és az unalom, rdunas kozott).

Séma: ], (és) ].; a szereplék szembedllitdsdval: X J -ben, Y pedig/viszont ] -ben.

(84) sokan a vilag hivsagaiban lelik 6romiiket, | a Beérkezettek megszabadultak a hidbavaldsdgoktdl.?”
(85) (Politikusok és szakérték nyilatkoznak majd egymasnak homlokegyenest ellentmondéan,) jol el-
lesznek egymassal, mi pedig egy id6 utdn raununk a dologra (MNSZ)

4.4.2.2. KiZARAS
A kizaré viszonyban a két jelenet kizdrja egymast; példaul a (86)-ban a dontés és a befolyasolas nem all fenn,
csak a kiils6 akarat elfogadasa.

Séma: nem J,, hanem J,.

(86) nem te dontesz, nem befolyasolod a dontését, hanem elfogadod amit 6 akar (MNSZ)

26. mondatabra. nem te dontesz, nem befolyasolod a dontését, hanem elfogadod amit 6 akar

(86) & nem{fé dontesz, ~"'n’em{b'efolyésolodadéntésé'.t:"- ;'.hangm {élf(:gadod[zl

Y Cia) amltoakar[4] 2
EORRIR SLTRR R &

B AT R R

ellentétes

27 Dhammapada 254. vers. Forizs Lasz16 forditasa.
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4.4.2.3. MEGSZORITAS
A megszorit6 viszonyban az elsé jelenethez kapcsolodo varakozasokkal nem vagy csak nehezen egyeztet-
hetd 6ssze a masodik jelenet; példaul a (87)-ben abbdl, hogy valaki a megnyilatkozé feltevése szerint nem
volt mérsékelt, az kovetkezhetne, hogy ez az abrazoldsaban is megmutatkozik, de épp ennek az ellenkez6jét
jeleniti meg a masodik tagmondat.

Séma: ] ,de]..

(87) nem lehetett mérsékelt ember, de olyannak abrazoltak (MNSZ)
A szembedllitas és a megszoritas egyarant megfeleld magyarazat lehet bizonyos szerkezetek esetében.
(88) A f6nokok csak a dontés kereteit szabjak meg, a beosztottak pedig varjak a kész dontést. (MNSZ)

Példaul a (88) értelmezhet6 ugy, hogy ‘a keretek kijelolése, nem kész dontés’ ellentétes a "kész dontés’ szituaciojaval,
illetve az aktiv viszonyulds ('megszabjak’) ellentétes a passzivval (varjak készen’), ez felel meg a szembeallitasnak.
De a (88) ugy is felfoghato, hogy a keretkijelolésbél az kovetkezik, hogy a beosztottak kitoltik a keretet, mégsem ez
torténik. A tagmondatokat megszoritd viszonyban értelmezve tehat az, hogy a beosztottak varjak a kész dontést,
nem egyeztethetd ossze az el6zménnyel, az abbdl fakado (kitoltik a keretet’) implicit varakozassal.

57. Egyszerre?
Figyelje meg az aldbbi példakban*® a szembedllit6 ellentét kifejezési modjat! Mi motivalja ezeknek a je-
1616knek az alkalmazasat?

(i) [a boles] Faradhatatlanul térekszik, mig mdsok cselekedni restek, |
(ii) kitartéan kutat, mikozben mindenki mds alszik;|.. ]

4.4.3. Oksagi viszony a mellérendelésben
Az oksagi viszonynak két mellérendel$ konstrukciotipusa van, a kovetkeztetd és a magyarazo viszony.

4.4.3.1. KOVETKEZTETO VISZONY
A kovetkezé mondatokban ], oka, kivaltdja, eldidézdje J,-nek, ], eredménye, kovetkezménye ] -nek (ldsd
(89)-(90)); a kiterjesztett sémaban a ] arra készteti a megnyilatkozot, hogy ] -re kovetkeztessen, mentalisan
J,-h6z mint eredményhez jusson el (1asd (92)).

Sémdja: ] , ezért/tehdt J,.

(89) a beteg harom napja alig ivott folyadékot, tehdt kiszaradt (Google)

(90) [a] javaslatot az egyharmad sem tamogatta, tehdt azt nem lehetne szavazasra foltenni. (MNSZ)

(91) [...] id6kozben az agazatbol ugyszolvan elillant a nyereség, ezért az agrarium tdmogatasi igénye
jocskan felduzzadt.

(92) A regisztracios rendelet tavaly mar megjelent, tehdt volt elég felkésziilési idejiik a gazdaknak arra,
hogy erre bejelentkezzenek. (MNSZ)

4.4.3.2. MAGYARAZO VISZONY
A kovetkezd mondatokban ], eredménye, kovetkezménye J,-nek, J, oka, kivaltoja, el6idézdje ] -nek (lasd
(93)); a kiterjesztett sémédban a J, indoka, magyardzata J -nek (lasd (94)).

218 Forras: Dhammapada 29. vers. Férizs Lasz16 forditasa.
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Sémaja: ], ugyanis J,.

(93) (Az egyik nap arra ébred, hogy) a hajoja léket kapott, ugyanis nekiiitk6zott egy konténernek, (ami
a viz felszinén uszik.) (Google)

(94) [a bizottsag] elndke nem hivja 6ssze a testiilet tilését a tervezett augusztus 14-ei id8pontra, | ugyan-
is,,, akiket meg akartak hivni, , szabadsdgon vannak., (MNSZ)

A fenti mellérendel6 szerkezetekkel megkonstrudlt mentalis miiveletek sokfélék és igen osszetettek is lehet-
nek. Az a mentdlis eredmény (],), amelyhez a konceptualizalo eljut J, eseményének a feldolgozdsakor, nem
feltétleniil kovetkezménye J -nek (ldsd (95)).

(95) Szétszedtem, huztam ki a keramia tengelyt és két darabban jott ki, tehét eltorott (Google)

Ahhoz, hogy a tengely két darabban j6jjon ki, el6tte el kellett tornie. A (95) megnyilatkozdja nem a folya-
matok oksagi viszonyat kozli ugy, ahogy az egyikbdl a masik kovetkezik. A sorrend a beszélé mentélis
torténéseire reflektal: J -ben leirja a tapasztalatat (’két darabban j6tt ki’), ] -ben 6sszefoglalé médon kiérté-
keli a szituaciot (eltorott’). Az eltorést ténylegesen nem tapasztalta meg, csak a kiemelésr6l volt kozvetlen
tapasztalata, igy a ténymegallapitashoz (eltorott’) a tapasztalat feldolgozasan keresztiil jutott el.

A konstrukciéban megjelend ,,magyarazatok” is sokfélék lehetnek, van olyan tipusuk, amely a ] -hez
erésen kot6d6 magyardzat (ldsd (96)), de lehet J -re vonatkoz6 megnyilatkozdi viszony, attitdd kifejtése is.
Az el6bbi kevésbé tipikus példaja az oksagi viszonynak, az utdbbi periferikus, inkabb mas kontextualizalo
tagmondatokkal tart rokonsagot, mint a prototipikus mellérendeléssel.

(96) Idén pl. marciusban esett el6szor ho, egybdl 8 centi, de estére elolvadt. Mindenesetre az ir kiskolykok
el6vették a szankojukat, és egymast huztak lefelé a domboldalon, ugyanis itt nem tesznek vaspapucsot
a fatalp ald. (MNSZ)

A (96) kiemelt tagmondata az értelmezést segité magyarazat, mivel a magyar olvasok szamara érthetetlen
volna, hogy miért kell a szankoét hizni.

58. Kovetkeztetés vagy magyarazat?
Az események fogalmi feldolgozasa 6nmagaban nem determindlja, hogy milyen viszonyban konstrual-
hatok meg. Ertelmezze az aldbbi viszonyokat dsszefiiggésben a nyelvi konstrualasi mod séméjival!

(i) a. Tavasz van, tehdt nyilik a sdfrany.
b. Nyilik a sdfrdny, ugyanis tavasz van.
(i) a. Tavasz van, ugyanis nyilik a sdfrany.
b. Nyilik a sdfrany, tehdt tavasz van.

4.4.4. A mellérendel6 konstrukciétipusok attekintése

A 8. dbra a mellérendel 6sszetett mondat kategoridjanak a szervez6dését mutatja be. A rendezdelv egyrészt
az alapértelmezésnek megfeleld szemantikai altalanossag és az erre reflektalo jeloletlenség, illetve az attdl
vald elkiilonbozédésnek megfelels specifikussag, és az erre reflektdl6 jeloltség.*® Az abra a jeloletlenséget és
a jeloltséget (vagy még nagyobb foku jeloltséget) skalaként kezeli (1dsd az oszlopszerti tagolast). Rendezéelv
tovabba a konstrukciok csaladi hasonlosaga, ezt a kozelség és a szin érzékelteti.

2% V6. Langacker 2012: 11-12, ikonikus motivaltsag.
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8. dbra. A mellérendel 6sszetett mondat konstrukcioi. Forras: Kugler 2017a: 866.

alapveté, altalanosabb viszony

specifikusabb viszony

jeloletlenség -« ovvevvneiniii lehetséges jeloltség ......ooooveviiii jeloltség

egyszerU kapcsolatos viszony, egyidejliség
J.(és) ],

egyszerU kapcsolatos viszony,
egymasra kovetkezés
J,, (és/majd/aztdn) J,

ellentétes viszony, szembeallitas
J.(és)),

oksdgi viszony, kovetkeztetés
J, ezért/tehat J,

0sszefoglal6-megoszté viszony
J,is, (€s) ), is; részint )., részint J,

fokozés és/vagy hozzatoldas
J,, és/s6t/rdaddsul J, is

vélaszto viszony
J,vagy J,

kizaras
nem J,,hanem J,
megszoritas

J1,de J,

oksagi viszony, magyarazas
J,,ugyanis J,

A prototipikus mellérendelé sszetett mondatot a jelenetek szimmetrikussaga, ennek megfelel6en a tag-
mondatok grammatikai fiiggetlensége jellemzi. Az alabbiakban a prototipikus jellemzékbdl kiindulva
mutatjuk be az elkiillonb6z6dést, és a targyalt konstrukcidknak az ennek megfelel6 elrendezédését.

A prototipikus mellérendeld viszony jellemzdi:

1. A viszonyban két (kiilonboz6) jelenet kapcsolddik ossze tipikusan szimmetrikusan, nem hierarchikus
viszonyban, azaz nincs grammatikai fiiggés a tagmondatok kozott. A legalapvetébb és legkonnyebben
feldolgozhatd kapcsolatokban a jelenetek egyidejiek, vagy egymasra kovetkeznek.

9. abra. A mellérendel6 6sszetett mondatok a kézponti konstrukciokbol kiindulva, a centrumtél valé tavolodas
szerinti elrendezésben 1. Forras: Kugler 2017a: 867.

SZIMMETRIKUS VISZONY
a jelenetek egyidejlek

ASZIMMETRIKUS VISZONY
egymasra kovetkeznek

ellentétes, valaszto, megosztd, hozzatoldo- kovetkeztetd, magyaradzéd

osszefoglald kapcsolatos fokozo kapcsolatos

e gy szerdl k a pcsolatos
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2. A viszony kotdszo nélkiil is kikovetkeztethetd, a kotészo csak iranyitja az értelmezést azaltal, hogy (vala-
milyen foku kidolgozottsagban) jeloli a viszonyt.

10. abra. A mellérendel Gsszetett mondatok a kozponti konstrukciokbdl kiindulva, a centrumtél valo tavolodas
szerinti elrendezésben 2. Forras: Kugler 2017a: 867.

SZIMMETRIKUS VISZONY ASZIMMETRIKUS VISZONY
kot6sz6 nincs, ha van, kozbiilsé helyzetd a kotészé a masodik a kapcsoldelemek eltéréek
a kapcsoléelemek azonosak szimmetrikus tagmondathoz kotédik a két tagmondatban

elrendezésben

vélasztd, egyszer(i kapcsolatos, megszoritd ellentétes, hozzétoldd-fokozé kapcsolatos,
Osszefoglalé-megosztd kapcsolatos, kovetkeztetd, magyarazo kizardé ellentétes
szembedllité ellentétes

3. A tagmondatok felcserélhet6k (ha a sorrend megvaltoztatasat a jelenetek idérendje is lehetévé teszi), mivel
a prototipikus mellérendelésben vagy nincs k6tdszd, vagy az kozbiils6 helyzetd.

11. abra. A mellérendel6 6sszetett mondatok a kozponti konstrukciokbol kiindulva, a centrumtol valé tavolodas
szerinti elrendezésben 3. Forras: Kugler 2017a: 867.

SZIMMETRIKUS VISZONY ASZIMMETRIKUS VISZONY

a tagmondatok felcserélheték a tagmondatok nem cserélhet6k fel
(a kotdszd ,rogzitésével”)

vélasztd, egyszer( és 6sszefoglalé-megosztd kapcsolatos, hozzatoldd-fokozé kapcsolatos,
ellentétes kodvetkeztetd, magyardzé

A szimmetrikussag alapjan erds kapcsolat figyelheté meg az egyszert kapcsolatos, a szembeallitd ellentétes
és a valaszto konstrukciok kozott. A masik oldalon (az aszimmetria alapjan) hasonldan tobb kozos jegy
ismerhet6 fel a kovetkeztetd, a magyarazé és a hozzatoldo-fokozo kapcsolatos konstrukciok kozott.

4.4.5. A mellérendel6 dsszetett mondat periféridja

Azok a tagmondatok, amelyek a viszonytipust periferikussd teszik, a mellérendel6 Osszetett mondatok
esetében is hasonlé miveleteket valdsitanak meg, mint amilyenekkel az aldrendelés periféridjan mar foglal-
koztunk (lasd 4.2.).

A mellérendel6 kategoria periféridjan helyezhetdk el az alabbi szerkezetek.

4.4.5.1. RESZLETEZES, PONTOSITAS

A f6jelenetet (tipikusan az elsé jelenetet) részletezi, magyarazza, pontositja, korrigdlja a masik tagmondat
(lasd (97)). Az azaz, vagyis kotészé alapvetSen ezt a miiveletet jeloli, tehat pontosité-magyarazé kontextusba
helyezi a hattérjelenetet (lasd (98)).

(97) A [Part] biztositotta az [egy masik Part] ,,orszagos lefedettségét”, tehdt a [masik Part] a févarosban
és minden megyében kapott egyéni valasztokeriileti indulasi lehet6séget. (MNSZ)
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(98) Az illegalis szoftverhasznalat minden esetben biincselekmény. Bilintettnek mindsiil, ha jelentés
értékre kovetik el, vagyis egymillié forint folotti a kar. (MNSZ)

Ezekben a viszonyokban tehat nem két kiilonbo6z6 jelenet kapcsolodik ssze, mint a prototipikus példanyok
esetében, hanem egy prominens jelenet hatterét részletezi egy értelmez8-pontosit6é funkcioju hattérjelenet
(vo. prominencia).”® A héttérjelenet behatarolodik az el6térben 4ll6 jelenet tagmondataban, és azon keresz-
tiil valik elérhetévé (vo. behataroltsag, elérhetdség).

59. Melyik nem prototipikus alarendel6 viszonnyal rokonitja ez a muvelet a fenti mellérendel6 szerkeze-
teket?

60. Ertelmezze a kiemelt kétészoval kapcsol6dé tagmondat funkcidjt!

(i) A [Cég] vezetdje pedig mélyen hallgatott arrdl, hogy a jelzdlogként felkinalt ingatlanok értéke csupdn
néhdany millié forint és nem millidrd, tehdt a banknak fiktiv értékbecslést nyujtottak dt. (MNSZ)

(ii) A vdlasztdsok lakéhelyhez kotottek, tehdt a kiilfoldi vdlasztdsi korzethez tartoznak mindazok a hor-
vatok, akik nem rendelkeznek allandé horvdtorszagi lakhellyel. (MNSZ)

(iii) S persze arrol sem lehet megfeledkezni, hogy ez [korabban emlitett torvény] hatalmas parlamenti
tobbséggel megszavazott elképzelés, vagyis a jogszabdly nemcsak a [Pdrt] édes gyermeke, hanem az
Orszaggyiilés kozosen vdllalt felelGssége is. (MNSZ)

(iv) A budapesti Keleti pdlyaudvar ma is forgalmas hely, pedig igen nagy helyredllitdsi munkdkat
végeznek rajta. Akkora dllvanyzatok, amekkordkat mostandban ldthatott rajta az utas, 113 éve nem
emelkedtek ott, vagyis azota, hogy Budapest kozponti indohdzaként felépiilt. (MNSZ)

61. tehdt + hogy = tehdthogy?

Vizsgalja meg a tehdt és a hogy kot6sz6 szomszédos, akar egybeirt el6fordulasait korpuszadatok alapjan!
a) Figyelje meg, hogy a kot6szok azonos vagy kiilonbozé tagmondathoz tartoznak-e! Azonositsa a ko-
tdszok altal kontextualizalt tagmondat viszonyat a halézat mds részeihez, illetve egymashoz! Vegye
figyelembe a diskurzusjel6lé funkciot is!

b) Mely esetekben indokolt tehdthogy osszetett kot6szot feltételezni? Mi motivélja az Osszetett kotdszova
valast, hogyan lehet modellalni ezt a nyelvvéltozasi folyamatot?

4.4.5.2. A KORULMENYEK, A TAGABB KONTEXTUS KIDOLGOZASA
A féjelenet koriilményeit, tagabb kontextusat dolgozza ki a masik tagmondat (lasd (99)).

(99) [Személy] viszont a kezdetektdl a fantdzia tinnepnapjairdl beszélt a misztifikacié cinizmuséval és
a feketénél is sotétebb humorral. Alig kellett hiisz évnél valamivel tobbet vdrnia, és a vilag utolérte; embe-
rei, babjai gatlastalan garazdalkodasaban 6nmagéara ismert. (MNSZ)

62. Osszevetés

Hasonlitsa 0ssze a (99) kiemelt viszonyat az alabbi (i) példaval! Végezzen hasonlo osszevetést a (ii) és
a (iii) viszonyaban! Mely (nem prototipikus) alarendelé mintazatokkal rokonithatd a (99)-cel szemlélte-
tett periferikus ,,mellérendel$” viszony?

(i) Miutdn letelt az egy év, két nydron dt dohdnytermel6khoz szegddtek el (Google)

220 V6. Radden-Dirven 2007: 55, Langacker 2014.
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(ii) [Sztalin szakvéleményt kért egy orosz neuropatologustol] Telt-muilt az idd, és megsziiletett a szovjet-
német bardtsagi szerzddés. Joszif Visszarionovics ekkor a legjobb német szakemberektdl kért szakvéle-
ményt. (MNSZ)

(iii) Ahogy telt-mult az id6, a hdrom nagy berkein beliil is feliitotte a fejét a békétlenség. (MNSZ)

4.4.5.3. A METAPRAGMATIKAI TUDATOSSAG JELZESE
A hattérjelenet a megnyilatkoz6é mentalis folyamatait, tarsalgasszervezé aktivitasat viszi szinre, és ezaltal
kontextualizdlja a f6jelenetet, illetve a megnyilatkozas kapcsolodo részeit (lasd (100)).

(100) [...] tehat mi azt tamogatjuk — szeretném, ha egyértelmu lenne -, hogy a részletekrél szavazzunk,

és elére jelzem — de ezt majd részletesebben indoklom —, hogy az ugynevezett négy6todos szavazas mellett
is kitartunk [...] (MNSZ)
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5. Az ala- és a mellérendelés kozotti érintkezés

Ebben a fejezetben a két alapkategoria, az alarendeld és a mellérendeld Osszetett mondat kozotti érintkezést
fogjuk megvizsgalni. A két kategdria periféridjan olyan szerkezeteket talaltunk, amelyek egymashoz eléggé
hasonléak. Ezeknek az esetében nem az a jo kérdés, hogy egy dsszetett mondat aldrendel6 vagy mellérende-
16-e, ugyanis mindkét kategdria kozponti jellemzéitdl erésen kiilonboznek. Tobb kozos vonas van e perife-
rikus szerkezetek esetében a masik kategéria periféridjaval, mint sajat kategéridgjuknak a centrumaval. Ezért
amarginalis szerkezetek targyaldsat a viszony tipusa alapjan célszert elvégezni. A kovetkez6 hatarjelenségeket
fogjuk targyalni: 1. egy f6jelenetbdl és ennek egészét vagy (mar részletezetten, példaul fénévvel kidolgozott)
szereplGjét tovabbi informacioval bévitd, értelmezd, pontosito-atfogalmazo, helyreigazitd hattérjelenetbdl allo
Osszetett mondatok (5.1.); 2. egy fGjelenetbdl és annak korillményeit, tagabb értelmezési kontextusat kidolgozd
hattérjelenetbdl all6 osszetett mondatok (5.2.); 3. a megnyilatkozé mentalis folyamatait, tarsalgasszervez6 akti-
vitasat szinre vivé kontextualizalé tagmondatot tartalmazo szerkezetek (5.3.). Mivel ezeket a hatarjelenségeket
mar részletesen targyaltuk a 4.2. és a 4.4. fejezetpontokban, az 5. fejezetben csak Osszevet6, attekintd jelleggel
vessziik sorra az érintkezd konstrukciokat, és ezt illusztraljuk egy-egy példaval.

Erdemes felidézni azt az alapelvet, hogy mindig funkcié-forma viszonyaban értelmezziik a nyelvi ki-
fejezéseket. A hatdreseteket funkciondlis érintkezésben mutatjuk be, ugyanakkor az értelmez6 nemcsak
a funkcidt dolgozza fel, hanem az alapkategéridkra (az ala- és a mellérendelésre) jellemz6 formai jegyeket is
felismeri, és ez is hatdssal van az értelmezés folyamatara, ennek is szerepe van a szerkezetek feldolgozasaban.

A fejezet végén (5.4.) egy gyakorlatsor foglalkozik a jelenetek kozvetlen kapcsolatanak a kidolgozatlan-
sagaval is.

5.1. Fgjelenet értelmezd, pontositd hattérjelenettel

A viszony sémdja: a prominens ], féjelenetet (annak egészét vagy részét) tovabb részletezi, magyarazza-
értelmezi, pontositja, korrigalja a ] mellékjelenet (vagy héttérjelenet). Az alabbi (5.) tablazatban lathatd,
hogy ezek a miiveletek az alarendel6 és a mellérendel konstrukcidk tobb tipusaban is megvalésulhatnak.
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oz

5. tablazat. A f6jelenetet tartalmazo és a f6jelenetet tovabbi részletekkel bovitd, értelmezd, pontosité-atfogalma-

z0, helyreigazit6 tagmondatbdl 4116 tagmondatkapcsolatok. Kugler 2017a: 871 alapjan.?*

Alarendel6 mintazat

Mellérendel6 mintazat

aféjelenet egy részletére

vonatkozo6 mellékjelenet

konstrukciotipus tipikus kot6sz6

kotdszo

min&ség- v. kijelolé vonatkozé névmas v. hogy
(ritkdbban hatarozdszoi

vonatkozo ,névmas”)

jelz6i, azonosito és

értelmez6i

és; tehdt; azaz, vagyis; ugyanis

(1) elfogtunk egy tébbnyire bizonytalan tartézkoddsi
helyti férfit, aki alaposan gyanusithaté a csalas elkdve-
tésével.

(2) felmentették [...] azt a biztonsdgi ért, aki [...] hasba
I6tt egy férfit.

(3) En jol emlékszem azokra a bizottsdgi vitdkra, ahol
a javaslattevé képvisel6knek fogalmuk nem volt arrdl,
hogy mi van az altaluk aldirt médosité inditvanyban
[...]

(4) A barét olyan, aki ismeri a szivedben rejl dallamot.
(5) Ez hol van az [rasokban, hogy a szellem esedezik
értlink?

(1) Az Gizleti szféra szamara egy helyen igérnek
Iényegesnek mondhaté ,technikai” médositdst, azaz

a kisvallalkozék a tervek szerint éves bevallasra
lesznek kotelezettek, amennyiben [...]

(2) Tehat a gyogyulasnak igenis egy nagyon fontos
elsé lépése szembenézni a betegséggel, tehdt tudato-
sitani azt, hogy beteg, mondjuk fekélyes]...]

(3) abban az esetben, ha a nyugdijemelés egyetlenegy
vdltozéhoz kotott, és ez a mindenkori, abban az évben
megvaldsulé nomindlis béremelkedés mértéke [.. ]

(4) [...] nemzedékek sokasaga sajatitotta el a néma
olvasast [...] mintegy spontdn moédon; ez azonban egy
erételjes objektiv kényszer hatasara tortént igy, ugyanis
a gyermek természetes mese/fikcidigényét [...] csak
anéma olvasds készségének birtokdban elégithette ki.
(5) A hegedtikészités néhdny fdzisdt is megismerhetik
a latogatok, vagyis azt [tudhatjak/ismerhetik meg

a fazisok kozil], hogyan allithaté 6ssze a hangszer
nyers fa alkatrészekbdl.

a teljes féjelenetre vonatkozé mellékjelenet

konstrukciétipus tipikus kot6szo

kotdszo

vonatkozo névmas (hatarozo-
sz0i vonatkozo ,névmas” is)

fligg6ségi viszony
nélkuli

és; tehdt; azaz, vagyis; ugyanis

(6) lehet-e a kotelezb felel6sségbiztositas kotésének
elmulasztasa esetén szabalysértési eljarast inditani,
ami a jelenlegi gyakorlat.

(7) (A hidny, hogy kimaradtam a haborubdl,) hogy
nem voltam része ennek az értem is foly6 kiizdelem-
nek, hogy nem osztoztam Eurdpa fiatal férfiai driasi
tomegének koz6s sorsdban

(8) A jatéknap rangaddjat St. Louisban vivtak, ahol

a helyi Blues a Philadelphia Flyerset fogadta.

(6) a metroalagut el fogja kerlilni a karsztot, tehdt bele
se fog menni abba a kézetbe, amelyben ez a bizonyos
kockdzat ilyen komolyan mérlegelendévé valt az 6nok
szamara.

(7) A tervek szerint viszont jovére is lesz kedvezmény,
am még nem délt el, milyen formaban, ugyanis

a szaktarca még nem hirdette ki a jové évi tarifatabla-
zatot.

221 A tablazat példai az MNSZ-bél szdrmaznak.
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a teljes féjelenetre vonatkozé mellékjelenet

konstrukciotipus tipikus kot6szé kot6sz6

és; tehdt; azaz, vagyis; ugyanis

(8) [...] csak ez biztosithatja, hogy a vaddszat nem
vdlhat éncéluvd, és hogy nem hagyhatja figyelmen kiviil
a természet dltaldnos védelmének 6sszhangjdt és egyre
stirget6bb sziikségszertiségét.

(9) Ugyanakkor a civil vallalkozasokat - természetesen
- anyagilag érdekeltté kellene tenni a birsdgoldsban,
azaz a befolyd birsdgdsszegekbdl részesedést kellene
kapniuk.

(10) A mintegy 20 teherkocsit a hatéartdl 10 kilométerre
a verdcei uton lévé blokadnal nem tartoztattdk fel,
vagyis a hirek szerint a kamionoknak szabad utat
engednek.

5.2. Fdjelenet a koriilményeket, a tdgabb kontextust kidolgozd
hattérjelenettel

A viszony sémédja: a prominens J, féjelenet koriilményeit, tégabb értelmezési kontextusat dolgozza kia ]
mellékjelenet. ] diszletezi, illetve mas jeleneteken keresztiil késztet J, (Gjra)értelmezésére. Az aldrendelé
mintdzatok koziil ide tartozik a teljes ] -re vonatkozo feltételes, megengedd és hasonlité tagmondattal, a J,
motivaciotival kapcsolatos oksagi viszonyt kifejez6 tagmondattal alkotott szerkezet, ha az ok vagy CEL
fogalmi tartomany nem nyilik meg mar a fémondatban valamely fligg6ségi viszonyban, behatarolva ez-
zel a mellékmondatot. Atmenetet képviselnek azok a teljes J-re vonatkozo (vonatkozo) névmdsi kotdszds
mellékmondatok is, amelyek nem ] -et részletezik, hanem annak tagabb kontextusat (ldsd (1)). Az (1) hattér-
jelenete ], fogadtatasardl szol.

(1) A miivel6dési tarca [...] beallitott a koltségvetési tervbe 730 milli6 forintot lakhatdsi tamogatasra,
amit a didkszervezet mindenképpen iidvozlendének tart, de [...]

Altaldnos érvényd jelenség, hogy a hasonlé szemantikai tartalmak formai megoldasai is hasonlok, illetve
a funkcionalis kapcsolat alapjan formai hasonldsagok, sét vegyiilékek jonnek létre.?* Ez figyelheté6 meg
a megengedd és a megszoritd konstrukciok (lasd (2)-(4)), valamint az oksagi viszony aldrendel6 és mellé-
rendel6 mintdzatainak a viszonyaban (lasd (5)). A konstrukciok vegyiilését jelzi a formai oldalon a kétszeres
jeloltség: alarendel kotészo az els6 tagmondatban, mellérendeld kot6sz6 vagy partikula (pl. mégis/mégsem)
a masodikban.

(2) Bdr az olasz gépek kozismerten megbizhatatlan szerkezet(iek voltak, s a vizsgalat a miiszerek hibas
miikodését valdszindsitette, a katasztrofa elsddleges oka mégis a kod volt... (MNSZ)

22 V6. Kalman-Rebrus-Torkenczy 2011.
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(3) Bdr sok reményt nem fuztem a dologhoz, de ismeretlen tettes ellen feljelentést tettem. (MNSZ)

(4) Jollehet a szinhazi eléadasok utan [Szinész] be-betért a kisvendégldbe, de ez a munkassdgahoz nem
kotédott annyira, hogy ezt egy nyulfarknyi jegyzetben emlegessék, netdn a radidhallgatok ezt jegyezzék
meg réla. (MNSZ)

(5) Mivel ténykedésiik meglehetGsen veszélyes, ezért a film végére jol meg is fogyatkoznak [a szerepldk].
(MNSZ)

1. Tobbszoros jeloltség

a) A funkcionalis érintkezés mellett milyen magyarazata lehet még a tobbszoros jeloltségnek? (V6. iko-
nikus motivaltsag.)

b) Hogy jott létre a deviszont Osszetett kot6sz6¢*** Mire hivatkoztak azok, akik stigmatizaltak, mire ta-
maszkodnak azok a nyelvészek, akik ,rehabilitaljak”? Hogyan fiigg ossze ez a kot6szd-problematika az
a) feladatrésszel?

(i) A biifés ugyanakkor azt mondja: 6 nem akarja bdntani a forgatécsoportokat, mert sajndlja Gket,
deviszont borzaszto piszkot hagynak maguk utdn. (Google)

Az analdg viszonyt megkonstrualé tagmondatok kozott is funkcionalis érintkezés van. Ezek a f6jelenettel
szemantikai és gyakran formai parhuzamot teremtve késztetnek a jelenetek parhuzamos (6sszehasonli-
to-osszevetd) feldolgozasara. A (6), (8) az alarendeld, a (7) a mellérendel osszetett mondat formai megolda-
saval valositja meg a parhuzamos, analég konstrualast.

(6) [...] ahogy Roma sem egy nap alatt épilt fel,  1igy az eur6pai kdznyilvanossag és politikai tér sem fog
vardzsiitésre egy 6tlett6l megvaltozni., (Google)

(7) Roma se egy nap alatt épiilt fel , itt se kell 4 nap alatt kitélteni a térképet,,. (Google)

(8) Mint ahogy a diéfanak emberolté kell, hogy béven termére forduljon, 1igy a kisgyerekbdl is évtizedek
mulva lesz értelmes felnétt. (Google)

5.3. Lehorgonyz6 predikacidt megvaldsité tagmondatok

A 4.2.2. ésa4.2.3. fejezetben targyaltuk azokat a hogy és specialis kotészos tagmondatkapcsolatokat, ame-
lyekben az egyik tagmondat kontextualizal6 funkcioju, lehorgonyzé predikaciot*** megvaldsito szerkezetté
valik. Azt figyeltitk meg, hogy a hogy kot6szos Gsszetett mondatokban a fémondat, specialis kotészé esetén
a mellékmondat alkalmas arra, hogy belépjen ebbe a valtozasi folyamatba. A lehorgonyzé predikaci6 ebben
az esetben azt jelenti, hogy a kontextualizalé tagmondat lehorgonyozza a masik tagmondat jelenetét (a cél-
szerkezetet) a diskurzus alapjahoz azaltal, hogy szinre viszi a célszerkezethez elvezeté mentalis miiveletet,
a megnyilatkozé konstrudlé mikodését.

22 Lasd A magyar nyelv nagyszétaranak deviszont szocikkét!
224 Lasd 4.2.2. fejezet, v6. Pelyvas 1998, 2001, 2002: 408, 2006.
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2. Metapragmatikai tudatossag

Elevenitse fel, hogyan fiigg 6ssze a lehorgonyzo predikacié a metapragmatikai tudatossag jelzéseivel!**
a) Vizsgalja meg a kiemelt kontextualizdlé tagmondatok funkcidjat, az alap és a célszerkezet kozotti
elérési relaciot az alabbi példdkban!

(i) a. Feltételezem, hogy a szeméttelepiink rekultivildsra keriil.
b. Bizonydra On is tudja, hogy a szeméttelepiink rekultivdldsra keriil. (Google)
c. Mint az koztudott, a szeméttelepiink rekultivdldsra keriil.
d. Nyilvanvalé, hogy a szeméttelepiink rekultivdldsra keriil.
e. Végiil, de nem utolsésorban: a szeméttelepiink rekultivdldsra keriil.
t. A szeméttelepiink rekultivdldsra keriil - és kész.

b) Az alabbi idézet egy kritikabdl szdrmazik, amelyet a mivész sajat honlapjdn kozzétett. Ertelmezze
a kontextualizal6 tagmondatok lancat!

(i) Biztos vagyok benne, hogy On mdr igy is tudja, mennyire tehetséges, és egyértelmiien profi. (Google)

A lehorgonyz6 predikdciét megvaldsité kontextualizalé tagmondatok jellemzéje, hogy aktivaltsaguk ideig-
lenes, a figyelem athelyezddik roluk a célszerkezetre. Ezt a 4.2.2.-ben az (ugye) utokérdéssel teszteltiik.

3. Miben kiilonboznek az alabbi kontextualizalé tagmondatok azoktdl, amelyek lehorgonyzé predikaciot
valésitanak meg?

@) [...] az amerikai kiiliigyminisztérium szévivdje kozolte: a tiizsziinet kedvezd fejlemény. (Google)
(i) A kommentdr sajndlatosnak nevezi, hogy Briisszel hallgat (Google)

(iii) Amikor mdr mindent felhaszndltunk, amink volt, hogy jeloljiik a pdlydt, [Személy] mentéotlettel
allt elé: (Google)

(iv) Versenyre menet éppen csak elhagytdk a vdrost, amikor a cementszdllité a buszuknak csapédott.
(Google)

4. Kontextualizdl¢ itt is és ott is
a) Dolgozzon ki kisérletet annak a hipotézisnek az ellendrzésére, hogy az utolagos kontextualizalas fel-
dolgozasa (lasd (ii)) nehezebb, ezért tobb id6t vesz igénybe, mint a referenciapont-célszerkezet sorrendé

(lasd (i))!

(i) Azt hiszem(,] a Borostyan vasarnap nincs nyitva
(ii) A Borostydn vasdrnap nincs nyitva azt hiszem (Google)

b) Vizsgaljon meg korpusz alapjan egy-egy kontextualizal6 tagmondatot, és figyelje meg sorrendi helyze-
tét a kontextualizalt halozatrészhez képest! Milyen gyakori a kozbe- és a hatravetés?

A lehorgonyzé predikacié fajtdit a mentdlis muvelettipusok alapjan tekintjiikk at, és egy-egy aldrendelé
jellegti példaval szemléltetjitk kontextualizald-kontextualizalt viszonyban.

25 V0. 2.2.5. fejezet, Verschueren 1999, Tétrai 2011: 119-120.
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5.3.1. A beszélotarsak kozos tudasdnak a konstrudldsa
a) A megnyilatkozo kognitiv folyamatainak szinre vitele:
9) [...] ugy emlékszem, hogy holnapra beszéltiik meg, nem? (MNSZ)
b) Az informacié forrasanak a megjel6lése:
(10) Ugy tudjuk, elészor azt 4llitotta a nyomozoknak, [...] értesiilés’ (MNSZ)
¢) Az informacié hozzaférhet6ségének a mérlegelése, az informacio értékelése:
(11) Mint ismeretes, dontés sziiletett arrol, hogy a Kérolyi-palotat, [...] a magyar irodalom hazava ala-

kitjak. (MNSZ)

5.3.2. A tarsalgds szervezése, reflexiok a megnyilatkozoi és/vagy a befogadoi
tevékenységre

a) Reflexid a megnyilatkozoi vagy befogadoi attittidre:

(12) [...] mindezek utdn nem meglepd, hogy kihallgatasa soran tagadta a terhére rott blincselekmények
elkovetését. (MNSZ)

b) Reflexio a kozlés relevanciajara, a lépés jellegére:
(13) Nincs masik szerepajanlatom, ha ezt akarta kérdezni (MNSZ)

c) Reflexio a tarsalgas lépéseinek a szervezésére, a tarsalgas strukturalasara:
(14) Hogy csak néhdany példat emlitsek: soor = szajpenész [...] (MNSZ)

5. Kontextualizdlo-kategorizalo

Helyezze el az alabbi példakat a fenti tipusok valamelyikében! Ha sziikséges, alkosson 4j funkciondlis
kategoriat!

a) Alarendel6 kapcsolddasi mintat kovetd kontextualizalé tagmondatok

(i) Térjiink dat arra, hogy miért miikodik a sorozat? (MNSZ)

(ii) Hogy el ne kiabdljam, ...

(iii) Hogy jobban érthetd legyen: ha beteszed a szekrényedbe a sapkddat, és felirod egy cetlire, hogy
»sapka a szekrényben” (MNSZ)

@iv) [...] a sajdt szememmel lattam, hogy az iiveg nem billent meg és nem is lotyogott (Google)

(v) Mint arrdl értesiiltiink, a napokban példaértékii osszefogdsra keriilt sor (Google)

(vi) Azt hiszem, hogy ezt nagyon nehéz ezen a tavol eltaldlni. (MNSZ)

(vii) Csak, hogy jol érts: Ha itt ,44-45-ben annyi partizdn lett volna, mint amennyi késébb megjelent,
akkor... (Google)
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(viii) Sajndlatosnak tartom, hogy szeretett sportigam a botrdanyok miatt rendszeresen cimlapon van az
utobbi idében. (Google)

(ix) Amint arrdl mdr kordbban szo esett, iigyelni kell a minta vastagsdgdra (Google)

(x) A konyvet azonban, mint mdr mondtam, az adatok teszik érdekessé. (Google)

b) Mellérendeld kapcsolodasi mintat kévetd kontextualizalo tagmondatok

A mellérendel$ példakban a kontextualizald kifejezés olyan kotészéval kapesolodik a szovegeldzmény-
hez, amely alapfunkciéjaban mellérendeld k6tdszo. Ettdl eltekintve a viszony eltér a mellérendel 6sszetett
mondat alaptipusatol.

(i) Valahol ellentmonddst latok abban, hogy tiintetést szerveziink [...], vagy a vdrosvezetést vonjuk
feleldsségre, |[...] de valdsziniileg ez az én sajdtos dlldspontom. (MNSZ)

(ii) tehdt mi azt tdmogatjuk — szeretném, ha egyértelmii lenne -, hogy a részletekrdl szavazzunk, és elére
jelzem - [...] -, hogy (MNSZ)

(iii) [...] a lefegyverzés meglesz, mert az is része a nagypénteki egyezménynek, és hozzdtette, bizik az
IRA-ban. (MNSZ)

(iv) [...] egy vitanap keretében a legnagyobb létszamii, és mondjuk ki rogton az elején, a legtobb problé-
madval kiizd6 hazai kisebbség, a cigdnysdag helyzetérdl, kildtdsairdl tart vitanapot. (MNSZ)

(v) — Hdt nem valészinii, hogy utcdra keriilnek, ugye tobbnyire ezek a hitelhdtralékok nagysdgrendje
joval alatta van az ingatlan forgalmi értékének, tehdt én ugy gondolom, hogyha ennek az ingatlannak
az értékesitése megtorténik, akkor... (MNSZ)

(vi) A bizottsag tobbszor intézkedett ez iigyben az iigyosztdly felé, és meg kell mondani, hogy az utébbi
id6ben igen ritkdn fordul el6, amikor ilyen hosszadalmasan kapjuk meg az el6vdsdrldsi anyagokat, |...]
(MNSZ)

(vii) Nem szerepel a sorban — mivel egyhdzi, vatikdni lovagrend - példdul a Szent Sir Lovagrend sem,
dm azt sem drt tudni, hogy tobb ezer helyi lovagrend létezik a vildgon, melyek szintén nem értek meg
a regisztrdldsra. (MNSZ)

(viii) OK mdr 19-ben a tutit hoztdk rdnk, [...] 68-ban reformokat hoztak nekiink meg tankokat Prdgd-
nak, és igy tovabb. (MNSZ)

(ix) Nem kovetkezett be, és azt hiszem, hogy a téma targyaldsakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy (MNSZ)

6. Mennyire Osszetett a kontextualizalo kifejezés, és mekkora terjedelmd, dsszetettségii kifejezést kontex-
tualizdl az alabbi, lejegyzett adatban?

(i) [A misorvezetd egy Gj milisorszam felkonferalasakor el6szor az el6adorol, Julia Lezhnevarol beszél,
aki tobb mas jeles szopranhoz hasonléan barokk miiveket is lemezre énekelt, majd elmondja, hogy:]
Egy Rossini-dridt fogunk hallani, ami nem barokk, de tudjik, mire gondolok.

7. Kontextualizalé és szovegtipus

A megnyilatkozoi reflexié gyakorisaga és tipusa fiigg a beszédesemény tobb tényez6jétél, magatdl a szin-
tértdl, a szovegtipustol, amelynek mintdit a megnyilatkozé koveti, és a beszélé habitusatdl is. Vizsgélja
meg meghatarozott szovegtipusba tartozé szovegeken, hogy milyen nyelvi szerkezetekkel valdésulnak
meg és milyen miiveletet jelolnek a metapragmatikai reflexiok!
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5.4. A kozvetlen viszony kidolgozatlansaga

A tagmondatok jelenetei kozott nem mindig van nyelvileg kidolgozva a viszony. Végeztiink mar gyakor-
latokat kotdszo nélkiili tagmondatkapcsolatokkal. Ebben a részben olyan szerkezetekkel foglalkozunk,
amelyekben a megnyilatkozé a jeleneteket 6sszekapcsolé mentalis miiveletet esetleg jelzi valamilyen mo-
don, de magukat a jeleneteket nem reprezentalja nyelvileg.?*® A nyelvileg ki nem dolgozott jelenet lehet egy
eseménysor része (lasd (15)), de lehet metapragmatikai reflexio is (1asd (16)).

(15) Bekapcsoltam a tv-t, hogy [ldssam/megtudjam,] mi térténhet (Google)
(16) Le van szerelve a kapcsold, nehogy rutinbdl odanyulj, [ezt azért mondom / azért figyelmeztetlek,]
mert én is majdnem belenyultam,, . (lejegyzett adat)

A kidolgozatlansag természetes jelenség. Minél tobb informacioval rendelkeznek a beszél6tarsak egymas-
rél, a témarol, minél tobbet tudnak feldolgozni az aktudlis diskurzusszituacié viszonyaibdl (példaul mert
egy helyen vannak), annal nagyobb foku lehet a kidolgozatlansag, mert annal nagyobb mértékben tudnak
tamaszkodni ezekre az ismeretekre.””” A nyelvi tevékenység soran Osszetett kovetkeztetési folyamatokat
hajtunk végre, begyakorlottan, reflektdlatlanul is. A kozvetlen viszony kidolgozatlansagara csak akkor
figyeliink fel, ha nehézzé valik a megértés. A kidolgozatlansag fenti példait tehat semmiképp sem tekintjitk
hidnynak.””® A d6lt betts, szogletes zarojelbe tett kiegészitések a fenti példakban csak lathatéva teszik azt
a kapcsolatot, amelyet a beszélé nem dolgoz ki, de a jelentésképzés soran mind a beszéld, mind a befogadd
megteremt (vélhetéleg nem pont ebben a formaban).

A kotészoval jelolt kontextualizalo viszony és a kidolgozatlan kontextualizalt jelenet alapvetden a dis-
kurzusbeli dolog- (ritkdbban esemény-) folytonossaggal, valamint a muvelet aktivaltsagdnak a fennmarada-
saval, illetve ismétldésével magyarazhato.

(17)  a. A tavalyi tapasztalatok alapjén rdjéttink,  hogy tobbet ér,, ha egy-egy igazan vildgszinvonala
forméci6 hosszabban jdtszhat, , mint ha tobb egyiittes lépne fel , (MNSZ)

b. A tavalyi tapasztalatok alapjdn rdjottiink, hogy tobbet ér,, ha egy-egy igazan vildgszinvonala
formdcid hosszabban jatszhat,, mint [amennyit az érne], A ha tobb egyiittes lépne fel

A (17) példaban a megnyilatkozé a potencialis fellépések értékét hasonlitja 9ssze (egyenl6tleniil): a két men-
talis tartomany kozott megfelelések és eltérések vannak. Az ERTEKES DOLOG fogalmi tartomany megnyilik
a [2]-ben (v0. tobbet ér [az] dleges szerepls [mint az]_, dlagos Szerepl,,) ezzel behatarolodik két eltérd fokban értékes
dolog, amelyeknek a kifejtésére szamitunk. Az értékes dolgok potencialis események (vo. ha). Az ERTEKES
DOLOG (diskurzus)topik végig aktiv a szerkezet feldolgozasa alatt, ezért az ERTEKELES eseményének az Gjboli
kidolgozasa (lasd a szogletes zardjeles részt) kevésbé volna természetes. A (17)(a) és (b) kiillonbségét lathato-
va teszik az alabbi mondatdbrak. (Az egyszertiség kedvéért az [1] tagmondatot kihagytuk az abrazolasbol.)
A (17a) megoldasa jelentdsen egyszertibb a (b)-vel dsszevetve. A hasonlitd viszonyban a hasonlitast el6hivo

szerkezet egyszeri kidolgozasa a tipikus, ez a fajta ,kidolgozatlansag” begyakorlottnak szamit.

226 V6. B. Fejes 1999: 94-96, 2005: 39—-42; Keszler 2000c¢: 551.

27 V6. Tatrai 2011: 100-104.

228 B. Fejes tanulmanyaihoz hasonléan nem feltételeziink ,eredeti”/teljes : hidnyos (,,hidnyzd”/,kiesett”/,elmaradt”
fémondat) viszonyt és megmaradt ,nyomot” sem.
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27. mondatabra. tobbet ér, ha egy-egy igazdn vilagszinvonala formacié hosszabban jatszhat,

mint ha tobb egyiittes 1épne fel

............................... )
[ [ T
(17a) tébbetér,m ha vildgszinvonalu formacio ':. mtint hg {'"'cébbegy[]ttesIépnefelmi':.}
.._.....;-,._'hosszabbanjétszhat,[?']’_,,' 4kY ........................... it
k R ’ k B
. J . J

28. mondatabra. tobbet ér, ha egy-egy igazan vilagszinvonala formaci6 hosszabban jatszhat,
mint amennyit az ér, ha tobb egyiittes 1épne fel

) A A )
PEC S e NN
(17b)  tobbetér,, | ha  -eqgy-eqyigazan vilag-~ ||mint ;amennyitazeéme,: |ha tobb egylttes:
4 szinvonall formécioé RUE AR e '---"*-.l,?pne fel}f‘].-"
k. = hosszabban jatszhat, k ko T
| T Ik )

8. mint hogy ~ minthogy

A minthogy Osszetett kotszova valt. Milyen szerkezetekben forrhatott 6ssze a mint és a hogy kotészé?
(V6. még mivelhogy, merthogy.)

Mi motivalhatta az alabbi (a) példaban a kiilonirast? Van-e kiilonbség a kontextualizalas miveletében az
alabbi valtozatokat 9sszevetve?

(i) a. A magyar kiilpolitika szdmara jobb kilatasok is nyilhatnanak, mint hogy a nemzeti érdekek
képviselete végképp a belsé hatalmi viszonyok befolyasolasi eszk6zévé silanyuljon. (MNSZ)
b. A magyar kiilpolitika szdmara jobb kilatasok is nyilhatnanak, mint [az], hogy a nemzeti érde-
kek képviselete [...]
c. A magyar kiilpolitika szamara jobb kilatasok is nyilhatnanak, minthogy a nemzeti érdekek
képviselete [...]

Az eseményfolytonossag vagy miiveletismétlédés minden parhuzamos szerkezetben egyiitt jarhat a ki-
dolgozatlansaggal. A mellérendeld szerkezetekben a mar aktivalt tartomdnyok altalaban nem kapnak
tobbszoros kidolgozast (amig az aktivaltsag fennmarad). Példaul a (18a)-ban az és k6tdszo a tartalomkifejtd
mellékmondatok kézotti mellérendeld viszonyt jeloli. Ugy is értelmezhetd azonban, hogy a fémondatok
mellérendeld viszonyat jeloli, de a masodik kidolgozatlan marad, csak a kontextualizalé és kotdsz6 képviseli
(lasd (18by)).

(18) a.[...] ajogos kiadok soha nem voltak biztosak afelél, hogy hany mas kiad¢ fogja jogtalanul utan-
nyomni a konyvet, és hogy a befektetett tékéjiiket vissza fogjak-e kapni. (MNSZ)
b. a jogos kiadok soha nem voltak biztosak afelél, hogy hany mas kiadé fogja jogtalanul utannyom-
ni a konyvet, és [afeldl sem voltak biztosak] hogy a befektetett t6kéjiiket vissza fogjak-e kapni.
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9. A mellérendel6 kotdszo talalkozasa az alarendel6vel
Vizsgélja meg az alabbi példakat! Mi a magyarazata annak, hogy egymas mellé keriil a kiemelt melléren-
deld és egy aldrendel6 kotészo? Jelent-e ez elemzési nehézséget (ha igen, milyet)?

10.

(i) Sokdig tartottuk szamon ugy az embereket, hogy ki az, aki még kioszon és aki mdr nem koszon.
(MNSZ)

(ii) Szerintem nem az a nevetséges, akinek véleménye van, hanem aki azt hiszi, hogy a vildgigazsdigok
birtokdban van. (MNSZ)

(iii) Nem azért keressiik a békét, hogy szigoru elhatdrozdsokat, hosszii tavon érvényes szabdlyokat hoz-
zunk, hanem hogy a dontéseink azonnal, ebben a pillanatban helyredllitsik a békét. (MNSZ)

(iv) A kungfura legegyszeriibben azt tudndm mondani, hogy minket nem a célok motivilnak, hanem
hogy az iiton jarhassunk. (MNSZ)

(v) Nem mondom, hogy én igy taldlom meg Ot, vagy hogy valaha megtaldltam. (MNSZ)

(vi) Addig, amig egy birésagi eljards nem folyt le, amelyben bizonyitott, hogy jogszabadlyok ellen vétett az,
aki a bankba betette a pénzét vagy aki a banktol kolcsont vett vagy maga a bank megsértette a miikodési
szabdlyzatat, addig semmiféle betekintést senki nem nyer a bank adataiba. (MNSZ)

Kozbeékel6dés vagy ,.elhallgatott fémondat™?

Vizsgalja meg az alabbi szerkezetekben az egymds mellett 4116 kotészokat! Allapitsa meg, hogy a kotészok
egyiitt kontextualizaljak-e az utanuk all6 tagmondatot (ha igen, allhat-e ennek a hatterében kidolgozat-
lansag), vagy mas-mds tagmondathoz tartoznak, tehat kozbeékel6dés all fenn!

11.

(i) A célom az, hogy amivel foglalkozom, az értéket képviseljen (Google)

(ii) Ezt azért tartottuk fontosnak, mivel aki dttér az 1ij addzdsi formdra, az a koltségdatalanyon kiviil
semmilyen mds kiaddsdt nem szdmolhatja el a villalkozds miikodése korében felmeriilt koltségként.
(MNSZ)

(iii) El6-eléfordul egy-egy engedély nélkiili bontds vagy hogy a kertbe kemencét, horribile dictu tiszome-
dencét képzelnek (MNSZ)

(iv) Aztdn az utat szélesitették, hogy a vendég konnyebben ide taldljon, vagy hogy aki menni akar, az
menjen. (MNSZ)

(v) A kormanydrség a napokban egy luxus csaladi buszlimuzint vdsdrol, dm hogy azt ki hasznalja majd,
az Grezred szerint dllamtitok. (MNSZ)

(vi) Tapasztaltam, hogy igen sok ember éli dt mindezt, és aki bajba keriil, magdra marad: [...] (MNSZ)

Pont hogy nem hianyos

Vizsgalja meg a pont hogy, épp(en) hogy kontextualizalé kifejezést (lasd példaul az alabbi adatokat)! Milyen
miiveletet jelol az el6zmény és a kontextualizalt elemi mondat viszonyaban? Mennyire magyarazhat6 ez
a funkci6 a kiemelést jelolé pont, éppen partikula és a hogy kotdszo muvelete alapjan?
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(i) Nem véletlen, hogy a hatdrok ugy alakultak, hogy eltiintek a nyersanyag leléhelyek, az ipar, a de-
centralizdlt vasiithdlozat és persze a természetes védmiiként szolgdld, kirnyezd hegyek. Eppen hogy az
volt a cél, hogy egy roppant sebezhetd, a szomszédaitdl fiiggd és ezért konnyen megzaboldzhaté orszdigot
hozzanak létre. (MNSZ)
(i) A: [arrdl beszél, hogy mennyi nehézséget okozott mar B beszélének]

B: — Pont hogy a tamaszom vagy. (lejegyzett adat)



6. Az 6sszetett mondatok elemzo6 abrazolasa

Az osszetett mondatok abrazoldsaban az elemi mondaténak megfelel6 megoldasokat alkalmaztunk. Az
abrazolas mindig az elemzési célnak felel meg, lehet nagyon részletes, és lehet egészen vazlatos is. Ebben
a pontban is bemutatunk alternativékat. Az els¢ dbra vagy azonos azzal, amelyet mar megrajzoltunk a ko-
rabbi fejezetpontokban (pl. a 29.), vagy 1j, de a kordbban mar bevezetett eljarast koveti. Ez az abrazolds
javaslat a fliggdségi nyelvtani elemzés megujitasara.

29. mondatdbra. Sajnos az igaz, hogy minden ember szubjektivitasabdl és alapallasabol adédéan
mast is megérez 1.

AU Am
(1)  Sajnos az igaz,.“']"; hogy minden ember szubjektivitasabol és alapallasabol adédodan
[PRRTE AN mast is megérez,,

A hierarchikus viszonyok abrazoldsa lathatéva tehet6 a csomopontok eltéré magassagban valo elhelyezésé-

vel is.

30. mondatabra. Sajnos az igaz, hogy minden ember szubjektivitasabol és alapallasabol adodoan
mast is megérez 2.

A

(1 [ Sajnos azigaz,,, ] [hogy minden ember szubjektivitdsabol és alapallasabol adéddan méstJ

is megérez,,

31. mondatabra. Sajnos az igaz, hogy minden ember szubjektivitasabol és alapallasabol adédéan
mast is megérez 3.
(1
A
[2]

A 30. abra hatranya a 29.-hez képest az, hogy minden csomépont kétszer szerepel: egyszer nyelvi kifejezé-
sekkel, egyszer ponttal (illetve a szakasz végpontjaival). A 31. mondatabraban teljesen elkiiloniil a nyelvi
kifejezés és az dbrazolas, ezért az abra csak ugy értelmezhetd, ha a tagmondatok azonositdsat a mondatban
és az agrajzban a szamozas (esetleg mas jelolés) lehet6vé teszi.
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32. mondatabra. nem te dontesz, nem befolyasolod a dontését, hanem elfogadod amit 6 akar 1.

....' .'....-......0-'.'....:: .................... ~-_.. ._.' L T ........... '."..'...
- e m
2) {:’hem:'t'e dontesz .:i,.n.emi'befolyésolodadéntését, f,hanem ‘:,elfogadod amit 6 akar
AR o) iy [2F. O . 3] “ ).
- e T T wok e o
... kapcsolatos e
ellentétes

33. mondatébra. nem te dontesz, nem befolyasolod a dontését, hanem elfogadod amit 6 akar 2.
nn — 2 -« [3]
|T
(4]

A fenti példan az is lathatd, hogy az ala- és mellérendelést egyarant tartalmazo tobbszorosen Gsszetett mon-
datok abrazolasa is elvégezhet6 a bemutatott médokon. Néhdny tovabbi példat is kozliink a tobbszorosen
Osszetett mondatok abrazolasara.

34. mondatabra. Amig az ember nem latja, milyen a gonosz, mert az ezerféle gunyaba 6lt6zik,

rejtézkodik elétte, addig nem ismerheti meg 6nmagat 1.

N\

(3) milyen addig NEM ismerheti ~ MNs2)
agonosz,, f:...g't']nyéba éltéz.i.k,.[-;] glétte,w . -r|meg 6nmagat.
e ...... ka|.o..c's;<.)'l'a'1tos_ .
. J/

35. mondatabra. Amig az ember nem latja, milyen a gonosz, mert az ezerféle ginyaba 61tozik,
rejtézkodik el6tte, addig nem ismerheti meg 6nmagat 2.

5]
Hidc’i
ny
T T~
2] 3] — 14

A (3) mondat elemzésének 6 kérdése az [5] és az [1] tagmondat kozotti viszony. Az utalészoként elemzett
addig azt a hatart jeloli ki, amelynek az eléréséig nem lehetséges onmagunk megismerése, és ezért végpontot
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jelol6 idéhatarozdoként elemzik a fenti dbrak. Ugyanakkor érdemes észrevenni, hogy ez a viszony igen ha-
sonld a feltételes tagmondatkapcsolathoz (v6. ‘nem ismerheti meg, ha nem latja’). Azt, hogy a megismerés
potencialis, a fémondatban a -het is jeloli, a feltételt az [5] lanca dolgozza ki. Az addig-amig és az akkor-ha
viszony kiilonbsége a féjelenet megkonstrualasiaban van: az akkor arra késztet, hogy mentlis dllapotként
értsiik meg az dnmegismerést, amely egy masik allapot fiiggvénye (lasd [1]), az addig végponttal hatérolt
folyamatként mutatja be az 6nmegismerést, és ezért a gonosz felismerése is ilyen folyamatként fog értelme-
z6dni (amig).

(4) Sajnos,; nem azért 4ll fonn a demokrdcia Kelet-Eurépdban
hogy olyan csodélatos, , hanem azért,, mertazt gondoljak

,y mert a honpolgdrok azt gondoljak,

s ogy minden alternativa csak rosszabb,,.*
A (4) annyira Osszetett szerkezet, hogy teljes részletesség(i abrazolasa mar nem volna funkciondlis, annyira
nehéz volna atlatni. Ezért a 36. dbrazolasban a mellékmondatokon beliili kontextualizalt halézatrészeket
mar nem jeloltiik ellipszissel. Az attekinthetség kedvéért az abrazolasban tovabbi egyszertsitések is el-
végezhetOk, és az is lehetséges, hogy kiilon abrazoljuk az eltéré muvelettipusokat (példaul kiilon abraban
mutatjuk be a kontextualizalé-kontextualizalt viszonyt).

36. mondatabra. Sajnos, nem azért all fonn a demokracia Kelet-Eurépaban, mert a honpolgarok azt gondoljak,
hogy olyan csodalatos, hanem azért, mert azt gondoljak, hogy minden alternativa csak rosszabb. 1.

Sajnos, ;"nem ;'. AZERT dll fénn mert ahwgérok hogy olyan .Ehapem :"azért, mert AZT&/ hogy minden Lo

. ¢ L - ademokracia : T, csodalatos, [: % v *... .y gondoljak, alternativa ey
k * Kelet- K PAZT gondoljak, g EETY csak rosszabb].
k "

“Eurépéban, K k

37. mondatabra. Sajnos, nem azért 4ll fonn a demokracia Kelet-Eurdpaban, mert a honpolgarok azt gondoljak,
hogy olyan csodalatos, hanem azért, mert azt gondoljak, hogy minden alternativa csak rosszabb. 2.

kizaré ellentét

4 Hok Hok
k © 13l [6]
N |

229 Tamas Géaspar Mikldstol szarmazé idézet 1998-bol.
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A kozbeékel6dés abrazoldsara az a megoldas felel meg, amely nem kiiloniti el a nyelvi kifejezést és a szerke-
zetet. Az alabbi abra erre mutat be javaslatot.

(5) Az ostoba nincs tudataban annak, [ hogy,, amikor bint kovet el, , | akkor mintegy a sajat cselekede-

; ia 14 4t 230
teivel | lobbantja langra magat. ,

sl

Az (5) alabbi dbrazolasaban a [2] mellékmondatban folyamatos gorbe vonal jelzi a kifejezések Gsszetartozasat.
Bar a hogy kot6szo a [2] tagmondaton keresztiil kontextualizalja a teljes lancot (tehat a [2]-[3] halozatrészt)
az alabbi dbra kiilon feltiinteti a [3] kontextualizaldsat is. Ez a jelolés nem sziikséges az alarendel viszony
elérési relacidjat figyelembe véve. Ugyanakkor a szorendi kozelség a hogy és a [3] kozott indokolja a jel6lést,
ugyanis a hogy az utana kovetkezo teljes halozatrésznek a KIFEJTES értelmezést adja.

38. mondatdbra. Az ostoba nincs tudatdban annak, | hogy amikor biint kévet el, | akkor mintegy
a sajat cselekedeteivel | lobbantja langra magit.

H .
e (T
(amikor blnt kovet el)
A

Jbirt/m

id6/u
akkormintegy a sajat cselekedeteivel

lobbantja ldngra magat

Az ostobafnincs annak
tudataban

1. Kihivasok
Mi az elemzési nehézség az alabbi mondatokban a kozbeékelddésen tul? Javasoljon j6 megoldast!

(i) Nydron, amikor a lombtakaré elzdrja a rdlatdst a kétoldali szilafalakra, nem is gondolndnk, hogy
milyen tomegben terem ott a védett gimpdfrany. (MNSZ)

(ii) S ha egy kicsit megprobdlunk feliilemelkedni a politikai pdrtok stiriijébdl a szabad leveg6égbe, akkor
lathatjuk, hogy bdr van igazsdg abban, hogy a szocialisték még sok szdllal kotédnek a multhoz, de alig
van tobb koziik a diktatiurdhoz mint a mdsik oldalnak [...]. (MNSZ)

2. Elemzésre javasolt mondatok?*!

(i) A tudatlan, balga emberek | nemtorédom modon élnek, | a bélcs viszont 1igy 6rzi éberségét, | mint
a legnagyobb kincset. (26)

(ii) Aki éber, felmagasztaltatik az emberek kozott, | akibdl viszont hidnyzik az éberség, | annak megvetés
lesz osztdlyrésze. (30)

(iii) Aki megtisztult a biintdl, | az erényben alapozta meg magdt, | énuralomra tett szert, s élete az
igazsdgra épiil, | az mélté a szerzetesek sdrga ruhdjdra. (10)

(iv) Ha nem az élvezeteknek él, ellendrzi érzékeit,| mértékletes az evésben, erds és hite szildrd,| akkor
a Kisértd éppuigy nem fogja legy6zni,| ahogyan a szél sem donti le a készikldt. (8)

(v) Miként hal, melyet kiragadtak | vizi otthondbdl és a szdrazfoldre dobtak,| éppuigy ficdnkol kétségbe-
esve az elme,| hogy kiszabaduljon a Kisérté uralmdbdl. (34)

20 Dhammapada 136. vers. Forizs Laszl6 forditésa.
21 A mondatok a Dhammapadabdl szarmaznak. Az idézet utani zardjelpar a vers szamat fogja kozre. Forizs Lasz16
forditasa.
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(vi) A Torvény nem tdarulhat fel,| amig az elme ingatag;| A megismerés nem teljes,| amig a Csend el-el-
szakad. (38)

(vii) Aki tudja, hogy ez a test oly tirékeny, mint a korsé,| az ebbél a gondolatbdl épitsen magdnak erédot.
(40)

(viii) Mint a méh, amely dsszegyiijtvén a nektdrt | tavozik anélkiil, hogy drtana a virdgnak,
elvdltoztatnd annak szinét vagy illatdt | 1igy éljen a bélcs ezen a Foldon! (49)

(ix) Aki nemcsak ékesen beszél,| de aszerint is él, amit mond,| olyan akdr a gyonyérii szinekben | pom-
pazo, joillatii virdg. (52)

(x) Az az ostoba, aki tisztdban van ostobasdgdval | - legaldbb ebben az egy vonatkozdsban - bolcs. (63)
(xi) De aki annyira ostoba, hogy még bélcsnek is hiszi magat,| az valéban rdszolgdlt az ostoba névre. (63)
(xii) Amig a biinés cselekedet nem hozza meg gyiimolcsét,| az ostoba azt hiszi, a biin olyan, mit a méz;|
de mihelyt gyiimélcsot hoz,| szenvedés siijtja az ostobdt. (69)

(xiii) Bdrmily sok ismeretre tesz szert az ostoba,| csak kdra szarmazik beldle,| a fejét hasogatja, és ami jé
még | maradt benne, azt is elpusztitja. (69)

(xiv) A csatorna-épiték barhova elvezetik a vizet,| a nyil-késziték egyenes nyilvesszdket csindlnak,| az
asztalosok megfaragjdk a fdt,| a bolcsek viszont onmagukat alakitjék. (80)

(xv) Akiknek elméje szildrdan megalapozddott | a megvildgosodds héttagii itjdn,*| s abban lelik 6ro-
miiket, hogy a szerzésrdl lemondva | semmihez sem ragaszkodnak,| azok a ragyogé lények, legyézvén
szenvedélyeiket,| még itt, e Foldon elérik a szabaduldst. (89)
(xvi) Az ember a biint maga teszi,| maga mocskolja be magdt;
tisztitja meg magdt. (165)

(xvii) Ki a szivében fellobband haragot visszafogja,| mint j6 harcos a meglédult szekeret,| azt hivom én
kocsihajténak,| a tobbiek csak a gyeplét szorongatjak. (222)

(xviii) Van, aki hitébdl fakadéan ad,| s van aki egyszeriien jéindulatbdl;| akit viszont elkedvetlenit |
a mdsoknak adomdnyozott | étel vagy ital, az sohasem | éri el a szamddhit.** (249)

(xix) Aki csak a mdsok hibdit kutatja,| mindig a szemrehdnydson jdr az esze,| mindenért ziigolédik
s mindig sértve érzi magdt,| attél messze van a szenvedélyek kihunyta, | s6t egyre nagyobbra nének
szenvedélyei. (253)

(xx) Nem a sok beszédtél lesz valaki | a Torvény tdmaszdvd, hanem azdltal,| hogy a Torvény szerint
cselekszik,| még ha keveset hallott is réla. (259)

(xxi) Aki elmulasztja megtenni, amit meg kellene tennie,| de megteszi, amit nem kellene, | annak a bii-
nds, nemtorédom embernek | egyre csak nének a szenvedélyei. (292)

(xxii) Ha nem taldl megértd, erényes életet é16, bilcs tdrsra | folytassa egyediil az itjdt, mint az a kirdly,
aki miutdn | legydzte az ellenséget, lemondott annak orszdgdrdl,| vagy mint a vadonban egyediil kdszdlo
elefant! (329)

(xxiii) Ne vessétek meg, amitek van, | ne irigyeljétek mdsoktdl, ami az 6vék! (365)

hogy

mig ha a biint nem cselekszi,| maga

22 1. emlékezés, a hagyomany tisztelete; 2. az Igazsag keresése; 3. (az Igazsag keresésében valo) allhatatossag; 4. (az
Igazsag keresésében vald) 6rom; 5. csendes derd; 6. elmélyiilés; 7. nyugalom. (lasd részletesebben Dhammapada. Gaia
Multimédia Studid, Budapest. 2002. 173).

23 ’Elmélyiilés, a meditaci6 legmélyebb allapota’ (i. m. 171).
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7. A konstrukciok vegyiilése, 0j konstrukciok
keletkezése

A korabbi pontokban megfigyeltiik az osszetett mondat valtozatos tipusait. Lattuk, hogy az alaptipusok-
tol vald elkiilonbozés mind az alarendeld, mind a mellérendel6 mondatokra jellemzd. Vizsgaltunk olyan
szerkezeteket, amelyek atmenetet képeztek a két nagy kategoéria kozott, és megfigyeltiitk, hogy a hasonld
funkcidju szerkezetek a formai megolddsaikban is kozeledhetnek egymashoz. Példaul az oksagi viszony-
ban el6fordulhat aldrendeld kotdszd az eldl 4116 mellékmondatban, és mellérendeld kotészo az ezt kovetd
fémondatban (lasd (1)).

(1) Mivel jelenleg harom koalicids és harom ellenzéki frakcié van a parlamentben, ezért a legkisebb,
hatfés kuratérium felallitasat javasolta. (MNSZ)

Hasonlo, gyakori vegyiilést lehet tapasztalni a megengedd (nem prototipikus) alarendel6 és a megszoritd
ellentétes (nem prototipikus) mellérendel6 viszony jel6l6inél (vo. Bdr..., de...) .
A szerkezetek vegyiilése lehet alkalmi megoldas, de a vegyiilék konvencionalédhat is. Példaul a (2a) ve-

s rer

magyarazhato lehet a (2a) adat.

(2)  a. Ez egy egész mas miifaj, mivel hogy a vitorlazd gép a szépséget adja, ligyeszséget kovetel ahhoz,
hogy repiiljon vele az ember, addig a motoros géppel oda repiil, ahova akar, (tehat a vitorlazé gép
az a repiilés nimbusza.) (MNSZ)

b. Ez egy egész mas miifaj, mivelhogy a vitorlazé gép a szépséget adja, tigyességet kovetel ahhoz,
hogy repiiljon vele az ember, mig [‘ezzel szemben’] a motoros géppel oda repiil, ahova akar

c. Ez egy egész mas miifaj, mig a vitorlazo gép a szépséget adja, ligyességet kovetel ahhoz, hogy
repiiljon vele az ember, addig a motoros géppel oda repiil, ahova akar

Ebben a fejezetben olyan uj, vegyiiléssel (is) magyarazhat6é konstrukciokkal foglalkozunk, amelyek tob-
bé-kevésbé mar konvenciondlodtak.

A mondatatszovodés®™* lényege az, hogy a szerkezet egyrészt felmutatja az alarendelé Gsszetett mon-
dat sajatossagait (tipikus a hogy kot6szo; a tobb jelenettel magyarazhaté tobb, kiillonbozd paradigmatikus
értéket képvisel§ igealak), masrészt azonban a jelenetek olyan nagy fokban integralédnak, hogy nem lehet
a szerkezetet tagmondatokra bontani.

(3) a. [...] ez er6t kell hogy adjon a csapatnak. (MNSZ)

A (3) példa kiemelt szerkezetében két igealak van (kell, adjon), ezek eltéré6 moduaak, alanyuk nem ugyanaz
a szerepld (a kell alanya ’az, ami sziikséges’, az adjon alanya ez). A hogy kot6szo jeloli a tartalomkifejtést.
A hogy kot6sz6 azonban csak az adjon igealakot vezeti be, a fogalmilag hozza tartozé erdt és az ige alanyi
bévitménye (ez) megelézi a kotészot és a kell igét is. A mondatatszovédés sajatossaga, hogy egyszerre
valosul meg benne a jelenetek analitikus és szintetikus megkonstrualasa. Az analitikussag abban all,
hogy a sziikségszerliség/elvaras (vo. kell) és az elvart, potencidlis jelenet (vo. ez erdt adjon) elkiiloniil,
mert két koriilhatdrolhat6é folyamatként, lehorgonyozva, azaz kiilon-kiilon igealakkal reprezentalodik.

2% A téma szakirodalmdhoz lasd Haader Lea tanulményiét (1998), amely a szakirodalmi el6zményeket is targyalja.
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A szintetikussag pedig abban ragadhaté meg, hogy a két jelenet nem kiiloniil el, integralodik.”* A teljes
szerkezet magmondata az erdt kell (hogy) adjon lanc.*

A mondatatszov6dés konstrukceidja tehat kiilonbozik mind az alarendelé mintazattdl (lasd (3b)), mind az
elemi mondat begyakorlott megolddsatol (lasd (3c)).

(3)  b.Kell, hogy ez er6t adjon a csapatnak.
c. ennek er6t kell adnia a csapatnak (MNSZ)

A nyelvvaltozasi folyamatban a mondatatszovédéstdl nem fiiggetlen az a jelenség, hogy a (3a)-t6l csak a kotészo
hidnyaban kiilonboz6 konstrukei6 is 1étrejott és konvencionalddott (lasd (3d). Ezt a szerkezetet a szakirodalom
kettds allitmanyos szerkezetnek nevezi. Erdemes megfigyelni, hogy a (3d) magmondata azonos a (3a) mag-
mondataval.

(3)  d.ezerét kell adjon a csapatnak.

39. mondatébra. ez er6t kell adjon a csapatnak.

}+

részes

erét kell adjon a csapatnak

1. Az kell

a) Vizsgalja meg a fenti (3a) és (3b) példan, hogy lehetséges-e alanyi szerepii utal6szét tenni a szerkezetbe
a kell ige b6vitményeként! Ha igen, milyen feltételei vannak az utaldszo természetes kidolgozasanak?

b) Végezzen empirikus vizsgalatot annak a feltarasara, hogy meghatarozott szociokulturalis hattert
magyar anyanyelv(i adatkozlék melyik szerkezetet tartjak természetesebbnek: 1. a (3b) utaldszé nélkiili
tipust; 2. ha az a) feladatrészben lehetségesnek tartotta az utaloszot, akkor az utaldszot tartalmazé tipust
(pl. kell az, hogy; az kell, hogy) is értékeltesse; 3. a (3d) kettds allitmanyos tipust!

2. A mondatatszévédést olyan, fémondatként is eléforduld kifejezések alakitjak ki, amelyek a megnyi-
latkoz6 vagy egy masik személy mentalis mikodését (észlelését, értelmezését, vélekedését, viszonyulasat
stb.), érzelmi-akarati allapotat, verbalis aktivitdsat viszik szinre, ezzel fiigg 6ssze az, hogy a mondatatszo-
vOdésben a hogy kotdszo a tipikus (v6. 4.1., 4.2.2.).

a) Nem 4ll rendelkezésre pontos adat a mondatatszovédéses szerkezetek leggyakoribb fémondati jellegti
predikatumairol.*”” Végezzen vizsgalatot korpuszadatok elemzésével a gyakorisagi viszonyok feltdrasara!
Az eredményeit vesse 0ssze a szakirodalmi adatokkal!

b) Figyelje meg, hogy milyen mas kotészéval adatolhaté még a mondatatszovodés!

(i) 1000 autobdl jé ha 100 fényszéroja nem vakitott. (MNSZ)
(ii) néhdny mondatban is elég ha vidlaszolsz. (MNSZ)
(iii) Par év alatt elképesztd, ami a technikdban tortént. (Haader 1998: 321)

23 V0. Pelyvas 2013, Tolcsvai Nagy 2015: 107-109.

26 A lanc terminus ilyen értelmezésére lasd Imrényi munkait (f6képp Imrényi 2011: 178, 2012b, 2017a).

27 Haader (1998) megallapitasai egy tobb személytSl szarmazo mondatatszovédés-gytijtemény adataira épiilnek, nem
korpuszvizsgélatra; Horvath (2013) ugyan beszélt és irott adatok elemzését végzi el korpusz alapjan, publikacidjaban
azonban nem mindig talalhatok meg a fémondati predikdtumok pontos gyakorisagi adatai.
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c) Végezzen vizsgalatot a fenti kotészok gyakorisaganak a megéllapitdsara mondatatszovédésben!

3. Kérdéses szovedék
a) Hogyan fiiggenek 6ssze a mondatatszovodéssel az alabbi szerkezetek?

(i) A doki mikorra mondta a tiiszérepedést (Google)

(ii) Hova akarod, hogy elvigyenek? (Google)

(iii) Mit szeretnél, hogy legyen még az oldalon? (Google)

(iv) CSENDA: [...] (Tarinak.) Mikorra mondta Rézsi, hogy idejon?
TARIL: Hat 6ra elétt itt lesz, azt mondta. [...] (Google)***

b) Végezzen empirikus vizsgalatot a fenti szerkezetekre, a lehetséges alternativ konstrualdsi mdédokra
vonatkozd gyakorisagi adatok és a nyelvhasznaldi attit(id feltarasara! Valodi alternativai-e egymasnak
a hétkoznapi nyelvi tevékenységben példaul az aldabbi megoldasok? Ha azok, mi befolyasolja a konstrua-
lasi médok kozotti valasztast?

(i) a. Mit szeretnél, hogy legyen vacsorara?
b. Mit szeretnél, hogy mi legyen vacsorara?
c. Mit szeretnél? Mi legyen vacsorara?
d. Mit szeretnél vacsorara?

¢) Hogyan johettek létre az alabbi szerkezetek?

(1) Merre mondtdk a kocsmdt? (Kalman [szerk.] 2001: 114)
(ii) Hova gondolod a szekrényt? (Kdlman [szerk.] 2001: 114)

4. Vélekedésjelolok

Az episztemikus modalitdsnak az aldbbi példakban kiemelt jel6l6i azt teszik hozzaférhet6vé, hogy a meg-
nyilatkozé az informaciot a kovetkeztetési muveletei alapjan valamilyen fokban valészind szituacioként
kivanja a diskurzus folyamataban alakulé kozos tudas részévé tenni.*

a) Teremtsen Osszefiiggést a mondatatszovédés és az alabbi szerkezet kozott!

b) Vizsgalja meg, hogy ezek a jelentések milyen alternativ konstrualdsi mdédokkal valésulhatnak meg
(pl. biztos, hogy; biztosan [magmondat])!

(i) Ugyan bizonyitottan még ez nem mutathaté ki, de azt feltehetd, hogy azok a fiistgazemisszios jelenségek,
amikrél itt az elején beszéltem, azok az egészségiinkre biztosan, hogy kdros jelenségként élnek. (MNSZ)
(ii) Sz6 nincs arrdl, hogy a gyermeki vagy tanuléi jogokat korldtozni kivinndnk, de valésziniileg hogy
nem jol olvastdk el képviselétarsaim, hiszen [...] (MNSZ)

(iii) A mdsik oldalon: nyilvan, hogy a magyar exportdlé is egyre veszit a versenyképességébdl [...] (MNSZ)

¢) Ertelmezze az alabbi szerkezetet! Miben tér el a fentiekt61?

(i) A tdmadds oka feltehetéleg, hogy a pedigrés ebek tenyésztése egyre belterjesebb |...]. (MNSZ)

28 Serféz6 Simon drdmajabol szarmazo részlet.
9 V6. Kugler 2003: 11-27.
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d) Vizsgilja meg az alabbi, nem modalis, hogy kotészds kapcsolatot! Kisérelje meg atfogobb keretbe
helyezni az a)-d) pontok adatait!

(i) Persze, hogy dltaldnositds, mint ahogy az is, hogy a bolcsészeket meg nem érdeklik a redl dolgok.
(MNSZ)

Ebben a fejezetben 6j konstrukcids sémak létrejottével foglalkoztunk. Azt lattuk, hogy hatnak egymasra,
vegyiilhetnek azok a szerkezetek, amelyek a funkcio6 és a forma hasonlésagan alapulva asszociativ viszony-
ban allnak. A vegytilés altal 4j sematikus struktarak, 4j konstrukciok johetnek létre (pl. a kettds allitmanyos
szerkezet). Az Uj mintdzat is része lesz az asszociativ viszonyban all6 konstrukcidknak, és a viszonyok
atrendezdédése akar tovabbi sematikus strukturak kialakuldsahoz is vezethet.

5. Vegyiilékek vegyiiléke
Figyelje meg az alabbi adatokat, és értelmezze a szerkezetet a funkci6 és a forma hasonlésagan alapuld

asszociativ viszonyokban!

(i) meg kiilonben is nekem vissza kell menjek, mert 1ij hirek jutottak el a fiilembe (Google)
(ii) Nekem ki kell menjek most is szinte full sereggel egy elfre, aki rohogve vissza tud jonni rdm 2-3 sereg-

gel is ha figyel. (Google)
(iii) Par honapon keresztiil mondogattam magamnak, hogy nénom kell, nekem kell legyek a legmaga-

sabb. (Google)
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Az Osszetett mondat természetes mind az irott, mind a spontan be-
szélt nyelvben. Kategorizélasa és leirdsa mégis probara teszi a nyel-
vészeket. Valtozatossaga olyan nagymértékd, hogy még a legalap-
vetébbnek tliné tipusok, példaul az alarendeld Gsszetett mondat
sem hatarozhaté meg egységesen csupan szintaktikai jegyek alap-
jan. A konyv szempontokat ad az 0sszetett mondatok funkcionalis
(kognitiv) nyelvészeti megkozelitéséhez. A mi mintazatok és minta-
zatok viszonyainak a feltarasaval jarul hozza az dsszetett mondatok
megalkotdsanak és értelmezésének jobb megértéséhez.

A targyaldasmod érthetéségre torekszik, nem melldzi azonban az
elemzéshez sziikséges hattér kifejtését, az elmélethez kotott nyel-
vészeti terminusok bevezetését. A feldolgozott témdakhoz 111 kér-
dés és gyakorlat kapcsolédik, melyek elrendezése az egyszer(bb,
a megértés sikerességének ellendrzésére alkalmas kérdésektdl
a problémafelvetéseket tartalmazd és kreativ megoldast igényld
feladatok felé halad. A mU kutatdsra késztetd, izgalmas terlletként
kindlja fel az 6sszetett mondat tanulmanyozasat.
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