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Kedves Olvasdink!

kodszontink  Titeket!  Folydiratunk az  EOGtvoés  Lordnd

Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar Magyar
Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkérének hivatalos
lapja. Kiadvanyunk immdar tdbb mint két évtizede biztosit lehetéséget
TanszékUnk demonstrétorainak és a Tudomdnyos Didkkérben
résztvevd hallgatdéknak arra, hogy alkotmdny- illetve jogtorténeti
témdju  tanulmdnyaikat, kutatdsaik eredményét publikdljgk. A
kordbbi TDK Hiradd 2011 &ta ISSN szdmmal is rendelkezik, tehdt
nemzetkdzileg elismert id&szaki kiadvdanynak mindsil, ezdltal az
Ujsdgban megijelend tanulmdnyok tudomdnyos publikdciénak
szdmitanak.

c Joghistéria  szerkesztéségének nevében sok szeretettel

Az elmult években nem csupdn kilsejében, hanem
tartalmdban is megujult a folydirat. Legfébb célunk volt a
hagyomdnyok megdbrzése mellett egy olyan  datalakulds
megvaldsitdsa, mely lehetévé teszi a tudomdnyos ismeretek
szélesebb kor( terjesztését, a folydirat népszerUsitését, illetve a
hallgatdk és a tanszék kdzotti kapcsolat elmélyitését. A Joghistéria U,
dllandd, tematikus rovatokkal jelentkezik, melyek a tudomdnyos
igény( irdsok mellett a kdzdsségi hireknek és a kulturdlis tartalmaknak
is teret biztositanak. Az Ujsdg személyesebb hangvétele, a
beszdmoldk és a fényképek mind azt a célt szolgdljdk, hogy az
olvasdk még inkdbb betekintést nyerienek a TDK és a tanszék
mindennapjaiba. Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel vdarjuk
minden publikdini vagydé hallgatdé tudomdnyos igényl munkdjdt,
legyen annak témdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dallam- és
jogtorténet.

Aktudlis  szdmunkban a Alkotmdny- és jogtorténet
rovatunkban tébbek kbzott a pdrbaj és a sportjog torténetérdl, a
dualizmus kori oktataspolitikardl, a kiegyezés utani horvdt-magyar
kdzigazgatdsrél, a 48-as sajtétdérvény szerepérdl, a valldsszabadsag
szabdlyzasdrdl a  kdzdés horvat-magyar  jogtérténetben, a
haldlbUntetés 19. szdzadi szabdylozdsardl valamint az abortusz
szabdlyozdsdnak torténetérdl olvashattok. A TDK hirekben tébbet
tudhattok meg a Tudomdnyos Didkkér mindennapi tevékenységérdl
€s munkdjdrdl, valamint beszémolunk a TDK fagjainak az
Alkotmdnybirésagon tett IGtogatdsdrdl. Jog- és kultdra rovatunkban
végll egy-egy jogi vonatkozdsu filmet, illetve kidllitdst ajdnlunk
Nektek.

Kellemes olvasast kivanunk!

~
Zosdor, Gt 222 |
Parlous Dalvid
Kovacs Akos Barkéczi David
f&szerkesztd fészerkesztd

Zandcz Gréta
fészerkesztd
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A parbaj kérdése a dualizmus koraban

irta: HAJLIK GABOR

A parbaj intézményének hazai elézményei

A 19-20. szazad parbajpestise,
parbajmaniaja nem el6zmény nélkiili jelenség. A
becsiilet védelmét szolgaldo fegyveres elégtétel
tarsadalmi funkcidja Iényeges valtozasokon ment
keresztiil az évszazadok alatt.

A kezdetek egészen a honfoglalasig
nyulnak vissza és german mintat kovetnek.' Mar az
Aranybulla XII. pontjabol kiolvashato, hogy a
perdontd bajvivas (itéleti parbaj) bevett bizonyitasi
eszkOznek szamit a korban, az istenitéletek egyik
valfajaként. A perbeli bizonyitds a kotott
bizonyitasi rendszer szabalyai szerint alaki volt,
mivel , az igen szigoru formasagokhoz kotétt
bizonyitas nem a valosag megismerésére, hanem a
kor szellemének megfeleléen sokkal inkabb arra
iranyult, hogy a vitas kérdésekbe valo isteni
beavatkozdst lehet6vé tegye. * Fokozatosan terjedt
a gyakorlat, miszerint az eljaras soran végig
érvényesill a felek szabad akarata a bajvivas
véllalsa tekintetében,’ mig a részletszabalyokat az
eljaré biré allapitotta meg.*

A bizonyitas ezen modjat végiil 1. Matyas
az 1486. évi 18. torvénycikkel foszabalyként
eltorolte.  Frdekes gondolat — és  talan
Osszefliggésben allhat a torok-magyar
bajvivasokkal is"—, miszerint ,a keresztény
vilagnezet teremtette meg a személyes becsiilet
fogalmat s vele karoltve az annak onhatalmu
védelmére szolgdlé lovagi parbajt.”® E lovagi
parbaj volt a fészabaly aldli kivétel, szorosan
kapcsolodva a kor lovagi eszméjéhez. A curia
militaris (lovagi becsiiletbirosag) kezdetben csak
udvari birosagként miikodott, de idovel orszagos
jelentdségre tett szert, amikor nemesek és elokelok
személyes becsiiletét érintd iigyrdl volt sz6.’
Késobb Werboczy Harmaskonyvének II. konyv
36. cime rendelkezett a parviadalok valamennyi
formajanak betiltasarol, a becsiilet megsértést
pedig pénzbirsaggal rendelte szankcionalni. Ezt
kévetéen nem maradt hatékony eszkoz a becstilet

védelmére, a kor nemesének nem jelentett
elégtételt a sértdre kirott pénzbirsag. Az egyetlen
jérhato utnak az egyéni elégtétel gondolata maradt,
kiilondsen a 17. szdzad masodik felétdl kezdédden.
Az itt megjelend egyéni becsiilet védelme lesz az
alapja a 19. szazad elején hoditd utjara induld
parbajnak, mely szik értelemben  véve
becsiiletparbajnak tekinthetd és Séda szavaival
¢lve ,, hasonlit a novényhez, melynek magva a
miiveletlen barbar kor talajaban kikelve, a
kozépkorban kitejlésnek indulva jelenleg termi
gviimolcsét. ™

A parbaj fokozatos térnyerése és ennek
tarthatatlansaga

Mig a 17-18. szazadban a parbajozas csak
az arisztokracia és a katonasag korében tovabbéld
hagyomany, addig a dualizmus koraban mar
szélesebb tarsadalmi korben is bevetté¢ valik. A
jelenség mintegy parosult az Uriemberség
eszméjével, melyhez 19. szazad masodik felére
mar nem volt sziikség nemesi szarmazasra,
hagyomanyos nemesi értékekre viszont annal
inkabb.

A 16 kérdés a parbajképesség koriil forgott,
ugyanis, ha valakit elfogadtak ellenfélnek, azzal
mintegy elismerték triemberségét. Ezen a ponton
érdemes kitérni a Nemzeti Casino torténetére. Az
1827-es eredeti szoveg alapjan szabalyzatanak 5. §
kimondta, hogy a Casino tagja lehet minden
tisztességes, miivelt magaviseletli, feddhetetlen
jellemti 6nallo férfi, ha casinoi tagul az alabb
meghatarozott modon a szlikséges
szavazattobbséggel felvétetik. Politika partszinezet
¢s osztalykiilonbség a tagok felvételénél vagy
kirekesztésénél mérvado nem lehet. A kozfelfogas
szerint mégis egy zart klub volt, aminek hatasara
., Sok telepiilésen a helyi elit kiilon kaszinokba
toémoriilt, mig a kézéprétegek polgari kaszinot vagy
olvaso egyletet hoztak létre maguknak, madsutt

259

kiilon zsido kaszinok alakultak.”” A tarsadalmi

megitélés egybeesett a parbajképesség kérdésével.
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Széles réteg mintegy a felsobb korokhoz vezetd
utat latott a parbajozasban, melynek veszélyeit a
kortarsak kevese érzékelte. Ugyanis barkivel nem
lehetett  kiallni; annak eredményeként , a
tarsadalom tisztességes tagjainak a parbajképtelen
elemek dltali terrorizaldsa” szokassd valna —
figyelmeztet Marczianyi.'” Nem volt ugyanakkor
konnyli helyzetben a kor embere, hiszen belsé
erkdlcsi  elégtétel iranti vagya helyett -
amennyiben megvolt egyaltalan — gyakran a kiilsé
tarsadalmi kényszer altal gerjesztett nyomas volt
az, ami kiallasra késztette. Ezt példazza az is,
miszerint ,,altalanosan elterjedt nézet volt, hogy
létezik valamiféle titkos belsé torvény, mely szerint
a kaszinot ért barmely sérelmet a tagoknak parbaj
utjian kell megtorolniuk.”"' Ez a kozOsség
becsiiletének védelme érdekében tortént, hiszen a
csoportot ért sérelem mintegy atsugarzott a
tagokra, akik ezt nem hagyhattak annyiban. Fontos
megemliteni a belso és kiilsd becsiiletre vonatkozo
elméleteket,'> melyek ,,oly lényeges, egymdstol
elvalaszthatatlan oOsszekottetésben vannak, mint
test és lélek, s’ csak egyiitt képeznek egy valodi, eld
egészt.”?  Egyrészrél tehdt a hagyomanyos
tarsadalmi szerep hozza magaval, hogy ha folt esik
a Dbecsiileten, akkor elégtételt kell venni,
masrészrol ez elvaras is az adott tarsadalmi korben.

Példanak okaért ilyen okbol sziilettek
megbizolevelek a korban: ,, Alulirott sértve érzem
magam, mert dr. Kobold Dénes ur (...) Kiss és
Nagy urak elétt felélem ugy nyilatkozott, hogy én
piszkosan  jatszom — a  hazardjatékot  és
jatéktartozasaimat  csak  elkésve,  tobbszori
felszolitas utan fizettem meg. ”'* Nyilvanvalo, hogy
az Ugy sulyossiga nem kivanna életet
veszélyeztetd parbajt, de azt, akirdl ilyen hirek
keringtek, idével kirekeszthette a tarsasag. A
dualizmus masodik felére mar jellemz6, hogy —
kiilonGsen azoknal, akik tarsadalmi eldmeneteliik
érdekében ragadnak fegyvert — a parbajok
elveszitik lovagi jellegiiket, a becsvagy és a hiusag
lesz a kihivasok legfobb motivacioja, oOncélla
silanyul a régi eszme. Elég csak Kosztka Emilre
utalni, a parbajhdsre és doktorra, aki ,,életében
t6bb sebet iitott, mint amennyit meggyogyitott”'> és
aki bandajaval rettegésben tartotta a budapesti

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

¢jszakat; minden lehetéséget megragadtak, hogy
parbajt provokaljanak. Egy masik korabeli példa,
hogy , ki nem ismerné ama hamis kartyas
torténetét, ki tetten kapatva azon szemrehanydsra,
hogy corrigalta a szerencsét, az Ot ledlcazott
férfinak azt felele: Lehet, hogy igaz, de nem
szeretem, ha red figyelmeztetnek; mdsnap pedig
parbajban sziven Iétte azt, a ki 6t megsértette. "

Végezetiil pedig alljon itt egy Herczegh
altal leirt eset: ,, A kitiiné tornaszgavallér bevetette
magat az ablakon a szobaba, a hol a férj és feleség
bizalmasan csevegve iiltek egymas mellett.
Kedélyesen jo estét kivant, bemutatta magat
udvariasan, leereszkedett egy karosszékbe és
kijelentette, hogy addig el nem megy, mig a szép
asszony ot meg nem csokolja. A félelmes lOv6 és
vivo fellépése olyan konsternalo hatast gyakorolt a
megrémiilt hazasparra, hogy az asszony csakugyan
megcsokolta az éjféli vendéget, ki arra udvariasan

koszont és tavozott.”"

Megoldasi kisérletek

Annak ellenére, hogy hazdnkban a 16.
szazadtol kezdve folyamatosan torvényileg
tilalmazott jogellenes cselekményrél van szo, a
parbajozas aranykorat élte a dualizmus alatt. A
Deak-féle 1843. évi biintetdjogi javaslat is
foglalkozott a parbaj kérdésével, azonban igen
megengedd modon. A parbajt annak eredménye
mindsitette, igy attol fliggéen testi sértés vagy
gyilkossag johetett szamitasba, enyhébb eredmény
esetén azonban kizarolag a sértett fél részérdl
érkez6 panasz esetén Iéptek volna fel a parbaj
ellen. Kérdés persze, hogy mennyire fér Gssze a
lovagiassdg eszményével, hogy bepanaszoljuk
ellenfeliinket egy vesztesen vivott parbaj utan.

A Csemegi-kodex részben tovabblépett és
XIX. fejezetében sui generis bilincselekményként
szabalyozta a parviadalt. Tette mindezt Gigy, hogy
kozben a parbaj fogalmanak meghatarozasaval
ad6s maradt.'® A témaban kényvtarnyi irodalom
sziiletett, amiben a parbajra alkotott értelmezések
szempontjabol jelentds kiilonbséget nem talalni. A
modern értelemben vett becsiiletparbaj definicioja
Séda megfogalmazasaban , két személynek,
eldleges megegyezés folytan, bizonyos szabalyok
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szerint segédek jelenlétében, 6ldoklo fegyverekkel
vivott veszélyes harca, a sértett becsiilet
helyredllitisa végett.”" A lényeg persze a
részletekben rejlik, amit parbajkédexek sora
fejteget. Legfontosabb a Clair-félét megemliteni,
amely az 1897. évben jelent meg elsé izben és
Osszesen 29 kiadast ért meg, utoljara 1944-ben
adtak ki.® A parbajkodexek tobbsége tamogatta a
parbajozas nemes intézményét, de 6 céljuk mégis
az emberi €élet védelme volt, hogy gatat szabjanak
a folosleges 6ldoklésnek, mivel rengeteg baleset
tortént a szabalyok hianyos ismeretébdl adodoan.
LEs a parbaj divatos lett, még ennél is tobb: sik.
Nincs nyilvanos mulatsag, melyre, mint meleg
esore a gomba, egész sereg parbaj ne
kovetkezhetnék. Hisz mar-mar odajutunk, hogy a
jogaszbalra csak az kaphat meghivot, aki hiteles
okmannyal igazolja, hogy a Code de duelt betéve

tudja. 221

A torvényi tiltas latvanyosan hatastalannak
bizonyult. Ez részben a gyakorlat ingatagsagabol,*
részben pedig a szabalyozas jellegébol fakadt. A
Csemegi-kodex XVII. fejezete szabalyozta a
ragalmazas és a becsiiletsértés eseteit, am a
szankciok nem szolgaltak kelld0 mértékben a
becsiilet védelmét, igy tovabbra is a parbajozas
maradt az egyetlen alternativa a kor emberének.
(Ehhez hozza tartozik az is, hogy a korabeli
magyar maganjog még nem vonta szabalyozasi
korébe a személyiségi jogok ezen teriiletét.) A
Csemegi-kodex 293. §-anak értelmében valakinek
kihivasa parviadalra, tgyszintén a kihivas
elfogadasa: vétséget képez, és 6 honapig terjedhetd
allamfoghazzal  bilintetend6. @~ A  parviadal
szabalyozasanak kodexen beliili elhelyezkedése
arra utal, hogy egyfajta hidat képez az élet és testi
épség  elleni cselekmények kozott.? Az
allamfoghaz-biintetés részletes szabalyait a
2106/1990. 1. M. E. rendelet tartalmazta®* A
bilintetés célja a tovabbi elkovetéstol valo
visszatartas volt, a koriilmények azonban tavolrol
sem voltak elrettentéek. S6t, Vambéry egyenesen
igy fogalmaz: , Német- és Oroszorszagon kiviil
nincs Europaban dllam, mely a parbaj ellen az
allamfoghdz cimii operette biintetést alkalmazna,
azt a biintetést, mely nem sujt, hanem felemel, mely

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

a becsiilet vértanujanak fénykoszorujaval ovezi a
tarsadalmi elditélet rabjainak homlokat. Arcpirito
a torvények képmutatasa, mellyel meghajlik az uri
kaszinok exigentiagja eldtt s az dllamfoghazi
elbocsato levélben erkolcesi bizonyitvanyt ad a
becsiiletrend minden lovagias, de néha sikkaszto

vagy hamisan kartydzo tagjai kezébe. ™

Akar gy is tlinhetne, hogy a szabalyozas
titkon tamogatta a parbajozast, ugyanakkor latni
kell, hogy Csemegi és kortarsai tisztdban voltak
azzal, hogy Onmagaban a torvényi tiltds nem
jelenthet megoldast a tarsadalomban ily mélyen
gyokerezo jelenség kigyomlalasara. Hadas szerint
az uralkodd politikai osztdly — privilegizalt
helyzetének kdszonhetden — egy ideig még kivonja
magat a tiltd szabalyok alol, kozben pedig a parbaj
fokozatosan illegalitasba  kényszeriil.®* A
szazadforduld6 kornyékén tombold parbajmania
azonban ennek a kornek is egyre kellemetlenebbé
valt, igy kozos gondolkodas kezdédott. A
becsiiletsértések angol mintara vald szigorubb
biintetése = kézenfekvének tiint, 4am nem
elégségesnek; a becsiilet védelmérdl szold 1914.
évi XLI. torvénycikk a gyakorlatban csekély
elorelépést jelentett. Hatékonyabbnak latszott
parbajbirosagok felallitasa, amik a korabbi curia
militaris mintajara csak az elkeriilhetetlennek
latszo parbajok megvivasat engedélyezték.”’

Végezetill érdemes megemliteni a
parbajellenes mozgalmat, mely Europa-szerte
viragzott és hazankban is riigyet bontott, ambar
kevés sikerrel.®® Az Orszagos Parbajellenes
Szovetség 1903-ban jott létre, majd orszagszerte
sorra helyi ligak alakultak, ezekhez kapcsolodott a
becsiiletbirosagok rendszere.”” A 20. sz4zad elején
mar megjelenik a gondolat, miszerint a legszebb
elégtétel a bocsanatkérés, ezzel egy idoben pedig
kiéptil a becsiiletiigyi (valasztott)biraskodas
eljarasrendje. A becsiiletbirosag dontott a sértés
erkolcsi mingsitésérdl, hogy valdban helye van-e
parbajnak. A parbajbirosag a segédek kozti elvi
véleménykiilonbségek feloldasara szolgalt, mig
végiil a fegyverbirosag a hasznalando fegyverek és
egyéb feltételek meghatarozasa soran jutott
szerephez.*’
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A parbaj alkonya

A parbaj intézményében rejlé legnagyobb
ellentmondas, hogy olykor még leghevesebb
ellenzdi is kiallni kényszeriiltek. Hiaba a bels6
meggy0z6dés, amikor ,a forvény  dltal
biincselekménynek mindsitett cselekmény
elkovetését a kozvélemény sulyos kovetkezmények
kilatasba helyezésével koveteli. 31 Toth szerint ,,a
biro bitofara kiildheti, szégyenkore dllithatjia a
parbaj  hését; a kozvélemény sok esetben
megkoszoruzza ot, mig azt, kit a torvény meg akar
védeni a kéntelenségtol, hogy a borét a golyonak s
a kard  élének  kitegye,  kipisszegi s
megszégyeniti.”* Ez a tarsadalmi
megbélyegzodéstdl vald félelem volt mindennek a
gyokere, ilyen szempontbol a kihivas indoka

masodlagossa is valt. Ez ellen pedig a jogalkotas és
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A kiegyezés utani horvat és magyar kozigazgatds ésszehasonlitasa

irta: VARGA LUCA

olgozatomban az 1847. évi magyar-
D oszirak kiegyezés, illetve az 1868. évi

horvat- magyar kiegyezés
kézigazgatasi vonatkozdsait, a kiegyezést
megel6z6  koérilményeket, valamint a
kiegyezés utdni kozigazgatdst szeretném
kifejteni, majd lezarasképp 6sszehasonlitani a
mai magyar, illetve horvat koézigazgatdassal,
hogy melyek azok az elemei, amelyek még
megmaradtak, illetve melyek azok, amelyek
mara mdr teljesen eltiintek, mennyi k6z6ttik a
hasonlésdg, kiillonbség.

Még a kozépkor idején, hazasodassal
tronra keriilt Habsburg uralkodok ellen a 19.
szazad kozepe tajan a birodalom tobb kiilonbdzd
részér6l is nemzeti  torekvéseket  hirdetd
mozgalmak indultak, melyek 1848-ra elérték a
magyarokat is. Ok eddig azért nem léptek, nem
gondoltak az elszakadasra, mert az 6nallo6 magyar
allamisag belso és nemzetkozi feltételeit egyarant
gyengének itéltek

Azonban 1848 tavaszan megvaldsult a
legfobb célkitiizés: a széleskorli onkormanyzat a
Habsburg birodalmon beliil, amelyet fegyveresen
is kész volt a nemzet megvédeni az ellenforradalmi
erokkel szemben. 1849. tavaszara Magyarorszag
fegyveres ereje elégnek bizonyult a teljes
fliggetlenség kivivasara', igy 1849. 4prilis 14-én a
debreceni Nagytemplomban a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat keretein beliil kimondtak
Magyarorszag fiiggetlenségét. Am a magyar
fiiggetlenség nem tartott sokdig, ugyanis Bécs
igénybe véve az orosz car segitségét, rendkiviil
gyorsan megsziintette a magyar fiiggetlenséget és
hamar el is indultak a véres megtorlasok.

Ausztria azonban az Eurdpaban zajlé mas
haborti miatt rakényszeriilt arra, hogy sajat
birodalman beliil egységet teremtsen a kiilpolitikai
sikereinek érdekében. Ennek hatterében az allt
ugyanis, hogy a stabil belpolitikai helyzet mellett,
stabil pénziigyi hattérre is sziiksége volt. Bécs
elkezdett a birodalom nemzetei, kiilondsen a masik

hegemén nemzet, a magyarok felé nyitni, de
Ferenc Jozsef, osztrak uralkoddé konzervativ
jellemébdl fakaddan nem volt hajlando tal sokat
engedni.

1861. februar 26-an adtdk ki a Februari
Patenst, amely a birodalom szamara felallitott egy
kétkamaras  birodalmi  parlamentet, ahova
lakossagszam-aranyuknak megfeleléen kiildhettek
a nemzetek képviseloket. Emellett latszolag 1)
alkotmanyt “ajandékozott” népeinek azzal, hogy
szamos autondm intézményt visszaallitatott,
koztiik az erdélyi orszaggytilést.

1863-ban még hatalyban volt a Februari
Patens, amikor az erdélyi orszaggylilés magyar
kovetek nélkiil kimondta, hogy tobb autondmiat
kovetelnek Erdély szamara, illetve a negyedik
hivatalos nyelvvé tették a romant. Az erdélyi
csonka parlamenten hozott hatarozatokat az 1867-
es kiegyezéskor érvénytelenitették,” egészen
pontosan Ferenc Jozsef 1867. junius 20-an kiildott
uralkodoi leiratot az erdélyi fékormanyszékhez,
mely az 1865. december 25-én elnapolt kolozsvari
erdélyi orszaggytlést fel is oszlatta, az 1863-64.
€vi nagyszebeni orszaggylilés hatarozatait pedig
hatalyon kiviil helyezte.?

A magyar orszaggyiilést 1865
decemberére hivtak Ossze. Az orszaggytlésnek két
kamaraja volt, a képviselohaz, ahova a nép
valasztott képvisel6i keriiltek, illetve a fels6haz,
ahova a sziletett grofok, hercegek és bardk a
felndttkor hataranak elérésével automatikusan
bekertiltek ¢s mellettiik még a plispdkok, az érsek,
tovabba a megyéket kormanyzo foispanok keriiltek
be.! Az 1865 végén
tanacskozasoknal Deak Ferenc és az 6t tamogatok
biztosak akartak abban lenni, hogy ha esetleg a

megkezd6dott

megegyezés 1étrejon, akkor nem fogjak a
parlamentet szétkergetni kés6bb és ismételten
Bécsbol abszolutisztikus modszerekkel
kormanyozni. Deakék kovetelték, hogy allitsak

helyre az 1848-as torvények érvényét, igy a kiraly
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nevezzen ki az  orszaggyiilésnek  felelds
miniszterelnokot.”

Ferenc Jozsef 1867. februar 17-én nevezte
ki a kormanyt, miniszterelnoknek grof Andrassy
Gyulat, aki egyben a honvédelmi miniszter is volt.
A pénziigyminiszter Lonyay Menyhért lett, vallas-
¢s kozoktatasiigyi miniszter bard6 Edtvos Jozsef,
igazsagiligy-miniszter Horvath Boldizsar,
beliigyminiszter =~ bar6  Wenckheim  Béla,
kereskedelmi miniszter Gorove Jozsef,
kozlekedési miniszter Miko Imre, kirdly személye
melletti miniszter pedig grof Festetich Gyorgy lett,
igy formailag visszaallitottak a felelés kormanyzas
elvét.f

1867. marcius 12-én az uralkodo latogatast
tett Pesten, ami utan 1867. marcius 30-an a
képviselohaz elfogadta a 67-es bizottsag kdzosiigyi
javaslatat’, amely egy szovetségkotés volt a két
orszag kozott a kiilpolitikai veszélyekkel, valamint
a szlav nemzetiségi torekvésekkel szemben. A
kozosiigyl  javaslatot 1867. majus 29-én a
képvisel6hazban 209:89 aranyban, 83 tartézkodas
mellett fogadtdk el® A nagy tobbséggel
megszavazott javaslat torvénybe iktatasahoz még
egyetlen allamjogi aktus hianyzott; Ferenc
Jozsefet, aki ekkor mar kozelitleg 20 éve volt
uralkod6, torvényesen is kirallya  kellett
koronazni.’

Az uralkodot 1867. junius 8-an koronaztak
feleségével, Erzsébet kiralynéval Magyarorszag és
tarsorszagai kirdlyava ¢és kiralynéjava, Pesten
hatalmas pompa és iinnepségek kozepette.'® Az
iinnepségek ¢€s dicsé eseményekre vald tekintettel
Ferenc Jozsef 1867. junius 9-én kdzkegyelemben
részesitette a politikai vagy sajtoiigyekben
elitélteket és hazatérhettek az emigransok.

Az  uralkodo 1867. julius 28-an
szentesitette az 1867.évi XII: torvénycikket, a
kiegyezés 69 §-bol allo torvényét. A kiegyezés
tartalma szerint a k6zos uralkodd mellett, a kozos
igyek és a kozos érdekeltségli ligyek azok,
amelyek a két orszagot Osszetartottak, amelyek
kozott teljes egyenldség, szigori egyenjogusag €s
paritas van. A kiegyezés és maganak a dualizmus
rendszerének f0 negativuma pont ebben rejlett;

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

csupan a birodalom két legerésebb, hegemoniaval
rendelkezé nemzet viszonyat rendezte, de a
birodalom tdbbségét alkotd egyéb nemzetek
igényeit figyelmen kiviil hagyta.''

A kozos tigyek voltak a kozos hadiigy,
kiiliigy és ezek finanszirozasat hivatott pénziigy,
amelyek mellett még egy kdzds minisztertanacsot
is felallitottak Bécsben, ugyanis minden ilyen
intézmény ott volt megtalalhatd. A kozds ligyek
forumai a delegaciok €s a kdzos minisztériumok
voltak. A magyar vezetd politikusok, akik
megalkottadk a kiegyezést, nem szerettek volna
Béccsel kozos parlamentet 1étrehozni, mert
mindkét fél igyekezett sajat autonomiajat
megOrizni. Ennek ellenére  kivantak egy
parlamentszerl intézmény létrehozasat, amelynek
a kdz6s miniszterek feleldsek.

A kiegyezési  torvény  (1867:XII.
torvénycikk) ezért 27., 39., 50-51. §-ban kimondta
a kozos miniszterek politikai és biintet6jogi
felelosségét a delegaciok eldtt.

A delegaciokba mindkét orszag 60-60 fot
kiildhetett A magyaroknal az aranyok ugy
oszlottak meg, hogy a képviselohazbol 40 fot
kiildtek, mig a felsdhazbol 20 fot, akiknek
megbizatasa 1 évre szolt."

Az 1867: XII. torvénycikk 8. § értelmében
“A kiiliigyminiszter tevékenységi korébe tartoznak
a diplomaciai és kereskedelmi képviseletek,
valamint a nemzetkozi szerzédések iigyei”.’ A
kozos kiiliigyminisztert az uralkodé nevezte ki,
akarcsak a tobbi kozOsiigyi minisztert, de a
hadligyminiszter sosem volt magyar. Az elsd
kozosiigyli minisztereket Ferenc Jozsef 1867.
december 24-én nevezte ki; kiiligyminiszter
Friedrich Beust baro, pénziigyminiszter Karl
Becke bar6, mig hadiigyminiszer Franz John baro
lett. Utobbit tisztségébdl a kiraly 1868. januar 18-
an felmentett, akinek utdda Franz Kuhn baré lett.
Bécsben 1868. januar 20-an megkezdddtek az elsd
kozosiigyi delegacio iilései.'

A harom kozo6sligyi minisztérium nem
alkotott valamiféle kozos vagy  birodalmi
kormanyt, 1ényegében hataskoriik csak a kiiliigyre
¢s a hadiigyre korlatozodott. Nem wvolt kiilon
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kormanyf6je (miniszterelnoke) sem, igy jelentdsen
eltéré volt a miniszterialis kormany klasszikus
polgari tipusatol. A kozdsiigyi minisztérium
tényleges feje az uralkoddo volt, amely
megmutatkozott abban is, hogy a fontosabb
iigyeket az uralkodo személyes elndkletével tartott
koronatanacson vitattak meg.

A kOz0s  miniszterek  torvényben
megallapitott  delegaciok  felé  1étrehozott
felelossége gyakorlatilag nem érvényesiilt, mert a
tényleges feleldsséggel az uralkoddnak tartoztak,
aki lényegében szuverén modon dontétt ezen
igyekben. A kozds miniszterek személyi
valtozasairdl kizarolagosan a kiraly dontott, igy
mindig olyan emberek keriiltek ezekbe a
poziciokba, akik az & politikdjat tamogattak,
bizalmat élvezték.

A kozos tigyekben valé dontést mindig
megelozte egy elézetes tanacskozas. Emellett
egyezségre valo jutas kotelezettsége is fennallott,
amelynek helyszine a k6z0s minisztertanacs volt.
A koz06s minisztertanacs allandd tagjai voltak a
mindenkori k6zos miniszterek, a két orszag
miniszterelndkei, illetve sziikség esetén meghivtak
a napirenden 1évo tigyek szakminisztereit, a
hadsereg magasrangu vezetdit."

A legfobb szerepe a harom miniszter koziil
a kozos kiiliigyminiszternek volt, aki az uralkodo
tavolléte esetén a kdzos minisztertanacs elnokletét
is ellatta. Az ¢ feladata volt tovabba az uralkodo
elgondolasaival ~ Osszhangban a  birodalom
altalanos politikai iranyvonalanak kidolgozasa és
végrehajtasa.

Fontos, de masodrangi szerepe volt a
hadiigyminiszternek, akinek hataskore Iényegében
csak a hadiigyi igazgatasra terjedt ki, ugyanis a
hadsereg vezetését, szervezetének meghatarozasat,
személyi allomanyanak betoltését az uralkodo sajat
maganak tartotta fenn. Ezaltal a magyar
alkotmanyos szervek sem szoOlhattak bele a
hadsereg {igyeibe. Szamukra megmaradt az
ujoncok megajanlasa, a katonasag elhelyezése,
illetve a katonasag élelmezését érintd kérdések
megvitatasa és eldontése. Az az érdekes helyzet
allt igy eld, hogy bar az uralkod¢ jogilag szuverén

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

modon rendelkezett a hadsereg felett, de katonaért
és pénzért az orszaggyiiléshez kellett fordulnia.'

A harom ko6z6s miniszter koziil a legkisebb
jelentéséggel a pénziigyminiszter birt, akinek az
volt a feladata, hogy a kozosiligyi koltségvetést
Osszeallitsa. Az azonban ténylegesen az orszagos
pénziigyminiszterektdl fliggott, akik a tényleges
pénziigyi fedezetr6l gondoskodtak. Késobb
megkapta Bosznia - Hercegovina iranyitasat, igy a
minisztérium 6nallo feladathoz jutott.

A koOz0s pénziigy esetében mindkét
orszaggyulés kiildottségeket valasztott, akik
javaslatokat  tettek, hogy milyen kvotat
allapitsanak meg. A kvotat, amely arrol szolt, hogy
a magyar korona orszagai a kozosnek elismert
allamiigyek  koltségeit  viselik, torvényben
fogadtak el és 10 évre volt érvényes. Az elso kvotat
Ferenc Jozsef 1867. december 27-én szentesitette,
amelynek  értelmében = Magyarorszag — az
elkovetkezo évtizedben a kozos koltségek 30%-at
koteles volt fedezni."”

Budan, illetve Pesten {iilt dssze a magyar
orszaggyiilés, amelynek két kiilon tanacskozasi
testiilete volt, az gy nevezett alsbhaz, vagyis a
képvisel6haz és a felséhaz. A képviselohazba a nép
altal valasztott képviselok keriiltek be, akik
mandatumukat szavazas utjan szerezték meg.
Szavazati joga azon férfiaknak volt, akik némi
vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkeztek,
esetleg magasabb iskolai végzettséggel és
betoltotték a szavazashoz eloirt életkort.

Budan, a Sandor-palotaiban volt a
miniszterelndkség székhelye. Szintén a Varban, a
kozeli utcakban pedig a minisztériumok voltak. A
minisztériumok akkoriban kevés hivatalnokot
foglalkoztattak, mert a minisztériumok dolga
gyakorlatilag annyi volt, hogy a rendeleteket
elokészitsék és azok végrehajtasat feliigyelje,
mivel a helyi kozigazgatasi szervek felett nem
rendelkeztek kdzvetlen hatalommal.'®

A  legfontosabb  minisztériumok a
pénziigyminisztérium és a beliigyminisztérium
voltak Magyarorszagon. A belliigyminisztérium ala
tartoztak a kozigazgatasi feladatok, a megyék és
varosok dnkormanyzata feletti feliigyelet, valamint
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a falvak biztonsaganak megorzéséért kirendelt
csenddrség iranyitasa is. Az Andrassy-kormany
beliigyminisztere bar6 Wenckheim Béla volt.

A pénziigyminiszteri poziciét betdltd
Loényay Menyhért feladata az volt, hogy az allami
koltségvetést végrehajtsa, vagyis az adokat
beszedje, allamkolesondket szerezzen, valamint a
kiadasok fedezését biztositsa. A pénziigyminiszter
rendelkezett emellett még az allam tulajdonaba
tartozo foldekkel, banyakkal, gyarakkal, igy azokat
akar el is adhatta, vehetett is 1j at.'’

Az  1867-es  kiegyezést  kovetOen
Magyarorszagon helyreallt a belsé ligyeket illetéen
az orszaggyllés hataskore, visszaallt a felelds
kormanyzati rendszer, a miniszteri feleldsség ujra
¢letbe lépett. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy
Magyarorszag sajat belsé iigyei vonatkozasaban
autoném allamként miikodott a bécsi udvarral
szemben.

Elvileg ugyan Magyarorszag sajat, 6nalld
pénz- és vamrendszert alakithatott ki magéanak, de
a kiegyezés megkotdi gy gondoltdk, hogy
célszerlibb lenne, ha ko6z0s pénzrendszerben
allapodna meg  egymassal  Ausztria és
Magyarorszag, igy létrehoztak egy “gazdasagi
kiegyezést”, amely 10 évre szolt. A megallapodas
szerint egységesitették a kozlekedési €s postai
szabalyzatot is, a mértékrendszer kdzossé valt és
kiilon biztositotta, hogy a birodalom barmely
polgara barhol a birodalmon belill szabadon
folytathasson ipart, végezhessen kereskedelmi
tevékenységet.”’

1868. marcius 9-én az Osztrak-Magyar
Monarchia kereskedelmi- és vamszerz6dést kotott
a német Vamegyesiilettel, amelynek alapelvei
értelmében nem gatoljak ki-, be- és atviteli
forgalommal egymas kereskedelmi forgalmat, mas
allamokkal nem kotnek kedvezményesebb
tarifamegallapodasokat, mint egymassal kotottek.
1868. aprilis 30-an szentesitette a kiraly az 1868.
évi VI torvénycikket a kereskedelmi és ipari
kamarak mikddésének szabalyozasardl. Lonyay
Menyhért 1868. aprilis 16-an terjesztette el a
dualizmus kori Magyarorszag elsé éves allami
koltségvetését a magyar orszaggyiilés elé.

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

A dualizmus kétségtelentil csapast jelentett
a magyarorszagi nemzetiségekre, ugyanis igy nem
jott  létre  Magyarorszag — foderativ-nemzeti
atalakulasa, hanem a nemzetek minden torekvésiik
ellenére teljesen kiszolgaltatotta valtak a magyar
hegemonianak. Még 1867. februarjaban 26 roman
¢és szerb képviseld nytjtott be térvényjavaslatot a
nemzeti albizottsaghoz, amelyben leszogezték,
hogy a magyarok mellett a romanok, szerbek,
németek, horvatok, szlovakok ¢és oroszok
egyenjogu orszagos nemzetnek ismertetnek el.
Amely nemzetiségi és  nyelv  politikai
egyenjogusaga Magyarorszag teriileti épségi és
politikai egységi korlatai kozott alaptorvényileg
biztositott szamukra. A nemzetiségi képviselok
javaslatanak az volt az alapelve, hogy a nemzetek
mint kollektiv személyek elismerve legyenek.”!

A magyar politika két vezetd liberalis
szerepldje, bard Eotvos Jozsef az Andrassy-
kormany vallas- és kozoktatasligyi minisztere,
valamint Dedk Ferenc nem akartak elnyomni a
kisebbségeket. gy kidolgoztak egy olyan
torvényjavaslatot, amely elgondoldsa szerint a
nemzetiségek helyihatosagi (kozségi és megyei)
autonomia keretei kozott érvényesithetnék sajat
nyelviiket, fejleszthetnék tovabb kultarajukat. A
magyar  politikai  vezetéréteg  ugyanakkor
Magyarorszag mindennemil egységét akkor latta
biztositottnak, ha a magyarsag tolti be az allam
gazdasagi, kulturalis és foképp politikai vezetd
szerepét, igy mindenféle foderativ gondolatot
elutasitott kezdetben.?

A végleges nemzetiségi torvényt végiil a
megyei nemesség nyomasanak engedve kezdték el
targyalni. A liberalis szellem{i 1868. évi XLIV.
torvénycikket az uralkodd 1868. december 6-an
szentesitte, amelynek értelmében barmilyen
nemzetiségi allampolgar anyanyelvén szdlalhatott
fel a kozségi, a torvényhatosagi és az egyhazi
gyliléseken, anyanyelvén intézhetett beadvanyokat
valamennyi hatosdghoz és azokra anyanyelvén
kellett valaszt kapnia. A felsobb allami birosagok
nyelvévé a torvény a magyart tette, de ha esetleg
egy nem magyar anyanyelvii peres iligy keriilt
eléjiik, akkor az allami forditokkal intéztették a
forditast. Azt is kimondta a tdorvény, hogy
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valakinek a nemzetisége nem tekinthet6
akadalynak barmi magasabb hivatalra vagy
méltosagra emelkedés betdltéséhez.

A nemzetiségi torvényhez valamennyire
kapcsolodoan, egy nappal elétte 1868. december 5-
én szentesitette Ferenc Jozsef a népiskolai torvényt
(1868:XXXVIIL. tc.). A népiskolai térvény alapjan
bevezették az altalanos tankotelezettséget 6-12
éves koru gyermekek korében, és emellett lehetdvé
tette azt, hogy minden tanul6 a sajat anyanyelvén
tanulhasson allami tagintézetekben addig, ameddig
magasabb akadémiai képzésre nem mennek.

Az 1867-es kiegyezési torvény csak a
magyar korona és az uralkodd tobbi orszaga
kozotti kozjogi viszonyt rendezte, Magyarorszag
bels6 nemzetiségi kérdéseit nem, igy kiilon kellett
az 1091 o6ta  Magyarorszaghoz  tartozd
Horvatorszaggal valo viszonyt rendezni.

Horvatorszagban a kezdetektdl fogva
gyakorolta a torvényhozasi hatalmat a sabor, amely
a nemzetgyiilés volt és amelynek feladatai kozé
tartozott a torvényhozas, békekotés, a kozos
politika  kialakitasa, = olykor a  herceg
megvalasztasa. A magyar kiralyok tronra 1épése
utan rendi gy(léss¢ valtozott. 1791. utan kiralyi
engedély nélkiill mar nem Ilehetett saborokat
0sszehivni, amelyek addig a kirallyal vagy a horvat
bannal  kozosen  dontottek  kdzigazgatasi,
torvényhozasi és igazsagszolgaltatasi
kérdésekben.?

A 19. szazadban Horvatorszagot is elérték
az Eurdopaban zajld nemzeti fiiggetlenségi
mozgalmak. 1847-ben a sabor diktatorikus
hatalommal ruhazta fel Jellasi¢ bant, akinek
hatdrozata nyoman 1848-ban Horvatorszag de
facto megsziintette = Magyarorszaggal  valo
kapcsolatat (de iure nem), amely 1091 ota, Szent
LaszIo kiraly ota allt fent.

A horvat orszaggyiilés hajlandé volt az
allamjogi kapcsolat megujitasara. A két orszag
kozott mar 1866 tavaszan targyalasok zajlottak,
eredményteleniil, mert a magyar kiildottek
elutasitottak, hogy Fiume és Murakozt atengedjék
a horvatoknak, illetve hogy perszonalunios
rendszer legyen a két orszag kozott.

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

A targyalasok kudarca utan a horvat
orszaggyilés 1868. december 19-én hatarozatot
hozott, amelynek értelmében Magyarorszagtol
fiiggetleniil, 6nalléan kivanja rendezni a viszonyat
a Monarchia tobbi orszagaval, am Bécs elutasitotta
a sabor feliratat és kiildottségét, mert a horvat
kérdést mar alarendelték a magyarokkal valo
kiegyezésnek.”

A horvat-magyar kozjogi egyezmény
(1868:XXX. tc.) értelmében Horvatorszag sajat
teriilettel, torvényhozassal és kormanyzattal
rendelkezett, belsd ligyeinek szempontjabol teljes
autonomiaja volt, lakosai politikai nemzet voltak,
akik “kozjogi szervezetben allok ¢és a kozjog
alanyai”.

Az  éllampolgarsag  Szent  Istvan
koronajanak orszagain beliil egy és ugyanaz volt,
igy a horvat bannak volt lehet6sége elvenni,
adomanyozni az allampolgarsagot, akarcsak a
magyar beliigyminiszternek. Mindkettejiik dontése
érvényes volt a masik teriileten is, vagyis, ha a
horvat ban adomanyozott valakinek
allampolgarsagot, akkor az  Magyarorszag

teriiletén is érvényes volt.*

Mig korabban minden hatalmat a sabor
gyakorolt, a kiegyezést kovetdan az 1868:XXX. tc.
47., 48., 54., 59. és 70. §-1 szabalyoztak a horvat
torvényhozé hatalmat, amelyet a kiraly és a sabor
gyakoroltak. A kiraly altal szentesitett torvényeket
a horvat—szlavon—dalmat tarca nélkiili miniszter
és a ban ellenjegyezték’’ (1868:XXX. tc. 44. §,
1873:XXXIV. tc. 5. §). A horvat orszaggyiilés
szervezetét az 1870:11. tc., az 1881. julius 15-i
autondmiatdrvény, valamint az Oket modositd
1888. szeptember 29-i torvény, illetve az 1870:11.
tc. 14. §-ba foglalt felhatalmazasok alapjan a
hazszabalyok alakitottak ki. A sabor székhelyeként
a fOvarost, Zagrabot hataroztdk meg. A magyar
kétkamaras orszaggyiiléssel szemben
Horvatorszagban egykamaras orszaggytilés jott
létre, mely 90 valasztott képviseldbol és mellette
virilistakbol (legtobb adot fizeté nemesség) allt és
amelyet a kiraly akar fel is oszlathatott. A
feloszlatastol szamitott harom hoénapon belil
azonban Uj valasztasokat kellett kiirnia.
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A képviseldvalasztas is masképp zajlott,
mint Magyarorszagon, mert a horvatoknal
kétfordulos volt az orszaggylilési képviselok
valasztasa. A megbizatds 5 évre szolt, amelyhez
abszolut tobbség kellett a valasztopolgarok kozott
¢s a masodik kdrben mar a legtobb szavazatot kapo
két jelolt koziil a tobbséggel rendelkezé keriilt be
képvisel6nek. ™ A képvisel6i jelolés
érvényességéhez az kellett, hogy varosok esetében
10, kozségi keriiletekben 5 kozvetlen valasztd
jelolje az illet6t, akinek Horvat-Szlavonorszag
teriiletén kellett sziiletnie, horvat kozosségben
kellett laknia és 24. életévét be kellett toltenie,
valamint irni-olvasni tudo férfinak kellett lennie®,
aki nem viselt megyei vagy jarasi kozigazgatasi
tisztséget, ugyanis azok Osszeférhetetlenek voltak
a képviseloséggel.

A képviselok megvalasztottak titkos
szavazassal az elnokot és a két alelnokot (az
orszaggyilés megbizatasanak idejére), négy
jegyz6t és a haznagyot és ezzel megalakult a sabor,
amirdl a kiralyt értesitették.

A horvat torvényhozas hataskore egyes
kérdésekben korlatozott volt. A kdzigazgatasban
az idegenek felett gyakorlandé rendészet, az
allampolgarsag és honositds, az utlevél-rendszer
iigyeiben, valamint a nem kereskedelmi jellegii
egyesiileti ligy kérdésében, mert azok egységesek
voltak az egész orszagban. Csak a végrehajtasuk
volt autondom, valamint nem  doOnthetett
igazsagiigyi kérdéseken®® beliil a tengerészeti jog,
a szerz6i jog, a kereskedelmi és a valto- és
banyajog kérdéseiben.

Az 1868-as kiegyezés utan a horvat ban
felelsséggel tartozott a sabornak, melyet az 1874.
januar 10-én kelt torvény szabalyozott. Ennek
értelmében a ban elleni vadat legalabb 20 tag
inditvanyara, a sabor mondja ki. Az Itélészék
ebben az esetben 12 felsd birobol és 12 valasztott
sabori képviselobdl allt, élén pedig a hétszemélyes
tabla elnoke allt. A wvadlott és a wvadlo
visszavethetett 6-6 ot és az igy kialakult itél6szék
altal kiszabott biintetés lehetett a ban szolgalatbol
vald elbocsatasa vagy o6rokos hivatalvesztés.

Isztriaban és Dalmacidban még a

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

horvatoktol is kiillonb6z6 modon zajlott az
orszaggyiilés.

Isztridban a sabor torvényeket
javasolhatott a kozponti kormanynal és helyi adot
is megszavazhatott, de csak az allami ado
Osszegének 10 szazalékaig. Autonomidja masképp
is korlatozott volt, ugyanis az uralkod6é barmelyik

torvényjavaslatnal megvonhatta a szentesitést.

Isztridban az utolsd tartomanyi gytlést
1910-ben tartottak, addig donthetett
mezOogazdasagi, allattenyésztési, erdészeti,
kozépiileti, alapitvanyi kérdésekben, hadsereg
elszallasolasarol, egyhazi és vilagi iskolakrol,
tartomanyi koltségvetésrol. A tartomanyi gytlés
tagjai, akikbdl 27-et a négy kuria valasztoi
valasztottak meg, 3 fo virilista volt, valamint
hivatasuknal fogva a piispokok is bekeriiltek.*!

Dalmaéciaban a tartomany és a kormany
¢lén a csaszari helytarto allt és 4 keriiletre osztottak
teriiletet, amelynek kozpontjai a kovetkezok
voltak: Zara, Split, Raglizza és Cattaro. A négy
keriileten beliil voltak jarasok, benne varosi és
faluk6zosségek, €liikon eldljarok és praetorok,
akiket a helytarté valasztott, illetve tanacsok és
onkormanyzatok alltak.

Bach abszolutizmusanak befejezése utan
az Oktoberi Diploma és a Februari Patens alapjan
uj sabor jott létre Dalmacidban, igy a dalmat
tartomanygytlés szamara 0j valasztasi rend is
alakult ki. A valasztasokon 43 képviselobodl 41-et a
valasztopolgarok valaszthattak meg a kovetkezok
szerint. 1. A nagyadofizetok kuridgjan 316
nagyadofizeté 10 képviselét valasztott, a
kdzpontok szerint a zarai 4-et, spliti 3-at, raguzai
2-0t, cattaroi 1 fo6t. 2. kereskedelmi- és ipari
kamarak 3 képvisel6t valasztottak: zarai 1-et, spliti
1-et, raglizai és cattaroi kozosen 1-et. 3. A varosok
8 képviselot valaszthattak. 4. A falukozségek
90% itt ¢élt). Mig az els6 harom valasztasi
korzetben kozvetlen valasztas volt, addig az
utolsoban kozvetett volt. A 41 valasztott képviseld
hat évre kapott mandatumot, melléjik még a
katolikus és az ortodox érsek keriilt be a dalmat
tartomanygytlésbe.
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A dalmat sabor hataskorébe tartozott az
altalanos oktatas-, az egészségiigy-, a szocialis
igyek, a gazdasag terén torvényeket alkotott,
amelyek a szentesitést kdvetden érvényesek voltak
Dalmacia teriiletén, hatarozatai végrehajtasi erdvel
birtak Dalmacia teriiletén. A sabor munkajat az
elndk, illetve az alelndk iranyitotta, akiket az
uralkodé  valasztott ki a  megvalasztott
képviselokbol. A sabor Osszehivasa a kozponti
kormany javaslatara csaszari rendeletben tortént,
elvileg évente, gyakorlatilag, ha Bécs érdekei ugy
kivantak, akkor akar 3 évig sem hivtak 6ket Ossze
¢s az uralkodé fel is oszlathatta a képviselok
mandatumanak lejarasa eldtt. Hivatalos nyelve
1883-ig az olasz volt, utana a horvat lett, de az
olasz nyelv is engedélyezett maradt.>*

Dolgozatom lezarasaként pedig szeretném
roviden ismertetni a horvat és a magyar parlament
mai mitkodését.

A horvat parlament az allampolgarok
képviselOtestiilete és a torvényhozo hatalom
letéteményese. Legalabb 100, de maximum 160
képviseléje van, akiket az altalanos és egyenl6
valasztdjoggal  rendelkez6  valasztopolgarok
valasztanak meg kozvetlen és titkos valasztassal 4
éves mandatumra. Tiz darab valasztokeriilet van és
2 kiilon-kiilon valasztokeriiletben valasztjak meg a
nemzeti kisebbségek és a hataron kiviil ¢él6
horvatok a képviseldiket. Egészen 2000-ig fix
kvota (12 f6) alapjan valasztottak a kiilhoni
horvatok képviseldket, majd azutan, a szavazason
valo részvételhez kototték a megvalasztott
képviselok szamat.>*

A sabor évente kétszer iilésezik, egy
tavaszi €s egy Oszi iilési id0szaka van, de a
koztarsasagi elndk, a kormany, vagy a képviselok
tobbségének kérésére a parlament elndke a
frakciovezetokkel valo egyeztetés utan 6sszehivhat
rendkiviili iilést is.

A parlament hataskdre a kovetkezokre
terjed ki: alkotméany megalkotasa és modositasa,
torvények meghozatala, az allami koltségvetés
elfogadasa, habort és béke kérdése,

hatarmddositas, a nemzeti biztonsagrol és
védelemrol sz616 stratégia elfogadasa, a fegyveres

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

erk ¢és a biztonsagi szolgalatok miikodésének
ellendrzése, a kormany és a tobbi parlamentnek
felelos  kozigazgatasi  szerv  munkdajanak
feliigyelete, népszavazas kiirasa. Az orszaggytlés
hatarozatait egyszer(i szavazattobbséggel hozza
meg. Valamennyi képvisel6jének
szavazattobbségével fogadja el azokat a
torvényeket, amelyek szabalyozzak az
alkotmanyban biztositott emberi jogokat és
alapszabadsagokat, a valasztasi rendszert, az
allami szervek hataskorét, munkamodszereit és
munkajat, valamint a helyi ¢és teriileti (regionalis)
onkormanyzatok  szervezeti  hataskorét  és
feladatait. Torvénykezdeményezési joga van
minden képviselének, a parlamenti frakcionak, a
munkabizottsagnak és a kormanynak.**

A parlament elndke helyettesiti az allamfot
¢s a végrehajto hatalom a kormany kezében van. A
koztarsasagi elnok felmentésérdl szolod hatarozatot
altalaban kétharmados tobbséggel szavazzak meg
a képviselok.

Az igazsagszolgaltatdst a birosagok
gyakoroljak, akik fiiggetlenek ¢s korlatlan idére
valasztjak meg Oket, de az elsd kinevezés 5 évre
sz6l.** A birakat az Allami Igazsagszolgéltatasi
Tanacs nevezi ki és fegyelmi ligyeiket is ez a szerv
intézi. A birdi hivatas megsziinhet lemondassal
vagy olyan jellegii biincselekmény elkovetésével,
amely méltatlannd teszi a birdt hivatasa

gyakorlasara.

Az Alkotmanybirésag Horvatorszagban
13 fobol all, akiknek 8 évig tart a megbizatasa és a
parlament valasztja. Olyan személy valaszthato
meg alkotmanybirénak, aki rendelkezik jogi
diplomaval és kell6 gyakorlati idovel (15év), tehat
lehet biro, ligyvéd, ligyész, jogasz professzor.

Az Alkotmanybirésag elndkét a birak
valasztjak meg sajat soraikbdl és megbizatasa 4
évre szol, amely utan nem valaszthat6 tjra.*

A magyar orszaggyilés a legfobb
népképviseleti szerv Magyarorszagon®’, amely

torvényeket alkot, kozkegyelmet gyakorol, hataroz
a hadiallapot kinyilvanitdsarol és a békekotésrol. >

Jelenleg az orszaggytlésnek 199 képviseldje van,
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melybdl 106 képviseld egyéni valasztokeriiletben
jut be, mig 93 képviseld orszagos lista alapjan. A
szavazas egyfordulos.

Az orszaggyllés alakulo tilését a valasztast
kovetd egy honapon beliil a koztarsasagi elndk
hivja 0ssze, amelynek egy orszaggyiilési elndke
van es 0t alelndke.

Az Alkotmanybirdsag 15 tagbol all, akiket
az  orszaggyllési  képviselok  kétharmados
tobbséggel szavaznak meg, az alkotmanyiigyi
kérdésekkel  foglalkoz6  allandé  bizottsag
véleményének ismeretében. Alkotmanybir6 lehet
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A ,48-as sajtotorvény” helye és szerepe a magyarorszagi sajtéjogi
szabdlyozasban

Irta: NAGY ADELHEID AGNES

El6zmények

A sajtoszabadsag a polgarjogok egyik alapvetd
szimbdoluma, az 1848-as nemzeti , Tizenkét
Pontbol”  rogton az els6  kovetelte a
sajtoszabadsagot, a cenzura azonnali és végleges
eltorlését. A sajtoszabadsag kérdésében — bizonyos
kozos platformok mellett is, de — eltérd véleményt
fogalmazott meg a reformokat csakis a birodalmi
keretekben elképzeld haladoé szellemi fonemesség,
a forradalom ¢és szabadsdgharc vezetd erejét
képez6 liberalis nemesség, valamint a radikalis
nézeteket valld forradalmi ifjusdg. A marciusi
ifjakétol eltér6 modon jutott a sajtdoszabadsag
elfogadasaig a korabeli liberalis nemesség - bar
koziiliik példaul Kossuth ifji kordban nem kevéssé
radikalis nézeteket képviselt e téren.! A
sajtoszabadsag kérdésének szentelte egyik elsd
jelentés Zemplén megyei kozgyiilési beszedét is.
Egy kivégzett francia jakobinus szavainak
magyaritasaban szinte a késobbi radikalisok
érvelését fedezhetjiik fel. "Vegyenek el mindent -
mondta Kossuth - csak szabad sajtét adjanak, s
nemzetem szabadsaga, boldogsaga felett kétségbe
nem esem. Vagy nyomtatasi szabadsag, vagy a
szabadsag elnyomasa. Itt kozéput nincs, én a sajtd
szabadsagara voksolok."* 1847 novemberében, az
alsotabla elsé keriileti iilésén mar erélyesen
felvetette a sajtd ligyének rendezését, de az
orszaggyilés végil is csak a sajtotorvény
javaslatanak kidolgozasara hivatott valasztmany
felallitasat hatarozta el. A masik alapvetd
kérdésben, hogy a hirlapoknak szabadon lehessen
kozolni az orszaggyllési hireket, nem hoztak
dontést, sét a vitdban még olyan vélemény is
elhangzott, hogy a cenzira, mint intézmény
alapjaban helyes, csupan a cenzorok miikodését
kell megjavitani. A Széchenyi elnokletével
megalakult valasztmany alig miikddott, mindossze
titkara, Szemere Bertalan dolgozott egy keveset a
sajtotdrvény javaslaton.’ A pozsonyi orszaggytilési
huzavona azonban nem folyhatott zavartalanul,

mert a pesti radikalisok nyomasahoz marcius 13-
an a bécsi forradalom hire tarsult: ott mar
megvaldsult a sajtészabadsag. Kossuth kiilonb6zo
érvekkel siirgette az orszaggyiilést, csattanoként
azzal, hogy a valasztmany mielébb nyujtsa be
torvényjavaslatat, "nehogy masutt dictaljak a
sajtoszabadsagot, nem itt, a torvényes helyen."4 A
marcius 14-1 vita utan a kdveti kar nyilatkozata
legalabb magaban foglalta a sajtotorvény gyors
kidolgozasarol hozott elvi hatarozatot. Pesten
marcius 15-én persze csak a polgari sajtészabadsag
elvét mondtak ki, torvénybe foglalasa hosszabb
folyamat eredményeként tortént meg.” A maércius
15-ét kdvetd iddszakban ugyanis a Helytartotanacs
ideiglenes rendelete  szabalyozta a  sajto
miikddését. E rendelet eltordlte az eldzetes
cenzurat, minddssze egy példany eljuttatasat irta
el6 egy 25 tagu bizottsdg elnokének, amely
bizottsag liberalis nemesekbdl és pesti polgarokbol
allt. A bizottsag vadeskiidtszékként megvizsgalta
annak tartalmat, és amennyiben vétséget allapitott
meg, a rendes birdsagokhoz tovabbitotta az ligyet.
Az orszaggyllésen azonban nem elOrehajtd
erOként jelentkezett a pesti forradalom hire, hanem
ellenhatast valtott ki, mire Szemere azt a
sajtotorvény-tervezetet terjesztette el, mely még a
forradalom  kitorése  eldtti  elképzeléseket
rogzitette.® Igy torténhetett meg az, hogy a
»szabad" sajto  koriilményei kozott magasabb
ovadék letételét tervezték a politikai lapok
esetében, mint amekkora a korabbi 6sszeg volt. A
lehetséges vétségeket nem irtak koriil vilagosan,
am annal stulyosabban biintették. Sokan pedig mar
ekkor veszélyt lattak abban, hogy a térvény nem
szolgalja a magyar nemzet érdekeit, hiszen a
nemzetiségek szamara is szabadda teszi a sajtot.
Az orszaggytlés hangulatat még kiilon rontottak az
idokozben  megjelent  forradalmi  hangt
nyomtatvanyok. Mégis, mindennek ellenére, a
kaucié nagysaganak kérdésében maga Kossuth allt
ki a javaslat mellett a timadasokkal szemben. Az
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orszaggylilési sajtotorvény-javaslat marcius 25-én
¢rkezett Pestre. Mar aznap délutan népgytilés
sereglett 0ssze, nyilvanosan elégették, és tiltakozo
kiildottséget inditottak Pozsonyba, mert — amint a
masnapi radikalis Marczius Tizenotodike irta — ez
a torvény "a tablabiro politikai védelmére szolgalo,
Uj censura”, és "szabadelviiségében szaz évvel all
a Metternich-féle kormany erre vonatkozo
rendeletei mogott". Amint varhatdo volt, grof
Batthyany Lajos miniszterelndk személyes
kozbelépésére az orszaggyiilés mindkét tablaja
azonnal elfogadta a modositasokat, s felére
szallitottak le a hirlapi 6vadék sszegét. Aprilis 11-
én hirdették ki az uralkodd altal is szentesitett
1848:X VIIL. térvénycikket a sajtoszabadsagrol.” A
hozza kapcsolodo, az eskiidtszékek felallitasara
vonatkoz6 rendelet is elkésziilt aprilis 29-én; ez a
francia forradalom 1791. szeptemberi
biintetékodexének elvei nyoman sziiletett!® Petofi
vezette radikalisok elképzelése a sajtoszabadsagrol
egyértelmiibb, radikalisabb volt, joval messzebbre
ment, mint a liberalisok sajtotérvénye, amelyet az
orszaggyilés elfogadott. Mégis, a sajtotorvény
lényeges fordulatot hozott, s szakitva az el6zetes
cenzurara €épiild felfogassal és gyakorlattal, polgari
sajtoszabadsagot teremtett. Bar a kozvélemény
elégedetlen volt vele, a sajtotdrvény a korabeli
Eurdpa egyik legliberlisabb szabalyozisa volt.’
Maga a torvénycikk belga mintara sziiletett, az
1830. évi belga alkotmany 18. cikkén alapult, ez
pedig az 1819. majus 17-ei francia torvényhez
nyult vissza.'" Az 1848-as sajtotorvény ilyenféle
szarmazasanak sulyos kovetkezményei lettek.
Mivel hidnyzott az érdemi vita a javaslat felett,
ezért azt nem is lehetett konszenzusan megalkotni.
Amikor a kiegyezést kovetden ismét hatalyba
lépett, nem alaptalanul allitottdk rdla, hogy
elsietett, az id6 mulasaval egyre kevésbé kielégitd
torvény volt. A torvényfogalmazé Szemere
Bertalan is ideiglenes torvénynek tekintette. Deak
Ferenc igazsagligyi miniszternek, aki egyébként a
szolasszabadsag egyik legkitartobb harcosa volt a
reformorszaggytiléseken, nem sok koze volt a
megsziiletett  jogszabalyhoz, sem a tobbi,

korszakosnak tekinthetd jogszabaly

HISTORIA

—qlkofmé ny- és jogforféneﬂ—

kidolgozasahoz, melyek megsziiletéséért két
évtizedig munkalkodott. Deak a pozsonyi diétara
ugyanis éppen aznap érkezett meg, amikor a
torvény elso valtozatarol hataroztak az alsotablan.
A patriarchalis naivitasnak is voltak benne jelei,
példaul eredetileg szerepelt a torvényszdvegben a
helyreigazitasi kotelezettség, de ez bardé Eo6tvos
Jozsef javaslatara kimaradt, ,,mivel a magyar
ujsagok kényszer nélkiil is szivesen kozzéteszik a

helyreigazitasokat.”"!

Magyarorszag elsé sajtotorvénye

Az 1848:XVIIL torvénycikk 45 szakaszbol allt.

A magyar torténelemben elséként deklaralta

torvényi szinten a sajtd szabadsagat! “Az el6z6

vizsgalat eltoroltetvén orokre, s a sajtoszabadsag
visszaallittatvan, ennek biztositékaul ideiglenesen
rendeltetnek'?:

e a torvény elso fejezete a ,,sajtovétségekrol”
¢s azok biintetésérdl rendelkezett. (3-16. §)
Felsorolasra és mindsitésre kerlilnek a
sajtovétségek, meghatarozasra keriilnek a az
ezekkel Osszefiiggd marasztalasok

(szabadsagvesztés, vagy pénzbiintetés, vagy
mindkettd), legsulyosabb az uralkodo
személyét érint0 sértés és  ennek
marasztalasa. A Tv. fokozatos sajtojogi
felelosséget vezet be: elsdként a szerzd, ha
ez ismeretlen, akkor a kiadd, ha ez is
ismeretlen, akkor a nyomda tulajdonosa
felelosségét vezeti be.

o atorvény masodik fejezete (17-29. §) a birdi
eljarasrol szol. A jogszabaly felhatalmazza a
minisztériumot, hogy rendeletet hozzon az
eskiidtbirosagrol. Rendelkezik az eskiidtek
vagyoni cenzusarol, az eljaras
meginditasanak szabalyairol, az

illetékességrol, az érintett kiadvanyok zar

ala vételérol, az elmarasztalo itélet, kotelezod
kozzétételérél, a ,,binds” kiadvanyok
részbeni, vagy egészbeli

megsemmisitésérol, az eléviilésrél, a

torvény hatalyba 1épésérol. A sajtotorvény

azon passzusa, mely az eskiidtszékek
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felallitasarol rendelkezett, az 1843-as
blintetéjogi javaslat fontos intézményét
“rehabilitalta”. A rendelet megalkotasa a
Deak altal vezetett igazsagiigyi tarcara vart.
Az igazsagligyi miniszter mar aprilis 29-én
alairta eskidtszéki rendeletét, ez volt a
kodifikacios
eskiidtszékek
felallitasarol szold rendelet igen gyorsan

minisztérium elsé
tevékenysége. Az

elkésziilt, mert a Tv. elfogadasa utan 18
nappal mar kihirdetésre keriilt. A rendkiviil
aprolékos rendelet tartalmazza a biintetd
eljarasjogi alapelveket, az eljaras alanyaira
vonatkoz6 szabalyokat, az eljaras részletes
menetét.'® A rendelet kiveszi a nyomozast a
rendoérség kezébdl, a vadlott javara szolo
garanciakat tartalmaz, a nyomozast a
blinvizsgalo bird végzi, az 6 eldterjesztése
alapjan emel vadat a kozvadloé. Mellézi
elozetes letartoztatast eskiidtszéki eljaras
esetén. 1867. majus 17-én Horvat Boldizsar
altal kibocsatott sajtorendelet szdvege —
aprovaltoztatasokkal — —  gyakorlatilag
megegyezett a tizenkilenc évvel korabbival,
és hatalyban is maradt egészen 1900-ig.'*

e a torvény harmadik fejezete (30-36. §) az
,»1doszaki” lapokrol szdl. itt szerep az ,,4jsag,
vagy id6szaki lap , melynek tartalma akar
részben, akar egészben politikai targyak
koriil  forog”  kiadasanak  feltételei.
Rendelkezik az Ujsag inditasa esetén
kovetendo eljarasrol, az inditas feltételeként
a leteendd kaucid Osszegérdl, a felsorolt
lapinditasi feltételeket nem teljesitokkel
szemben marasztalast ~ jelél  meg,
szabadsagvesztés, ill.
vonatkozasaban.

pénzbiintetés

e a torvény negyedik fejezete (37-45. §) a
nyomdakrol és konyvarussagokrol
rendelkezik. Meghatarozza az alapitasuk
feltételeit és az alapitaskor leteendd kauciod
Osszegét, valamint a kiadvanyok
nyilvantartasara vonatkozo6 kotelezettségeét.

1848.  aprilis 28-an - még az
eskiidtszékekr6l szolo igazsagiigy miniszteri
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rendelet elkésziiltét megel6zéen — készilt el
Szemere Bertalan beliigyminiszteri rendelete a
torvény végrehajtasarol.” A szabdlyozas harom
fobb részre tagolodik, mint a preambulum (a
rendelet kiadasanak indoklasa), a masodik az
idészaki lapokra, a harmadik a nyomddakra
vonatkoz6 részletszabalyozasokat tartalmazza. A
rendelet helyenként pontositia a torvény
szabalyait, részben annak  végrehajtasarol
rendelkezik. ,,A sajtotorvény, az eskiidtszéki
rendelet és a belliigyminisztériumi sajtorendelet
egyiittesen kijelolték tehat azokat a hatarokat,
amelyek keretei kozott jogszerlien és szabadon
terjeszteni lehetett a hazai nyomdakban eldallitott
idészaki lapokat és mas nyomtatvinyokat.”'¢ Az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc iddszaka
alatt a sajtotdrvény és végrehajtasi jogszabalyai
mentén sajtovétség iligyében mindossze két
alkalommal tortént igazsagligyi  miniszteri
kezdeményezés az eljaras meginditasara, de a
tényleges  eskiidtszéki eljaras  teljes  korl
lefolytatasra és marasztald jogkovetkezményt
itélethozatalra egyetlen esetben sem kertilt sor.

1848-as sajtétérvény a ,neoabszolutizmus”
koraban (1849-1867)

Az 1848-1 forradalmak egyik vivmanyat, a
sajtoszabadsagot formalisan érintetleniil hagyta az
Ujabb abszolutizmus. A liberalizmus latszatanak és
az onkény fenntartasanak szempontjai a cenziranal
veszélyesebb és hatasosabb modszert teremtettek
meg: az utdlagos ellendrzést. Eszerint kinyomtatni
mindent szabadon, cenztra nélkil lehetett; csak a
kész nyomtatvanyokat volt kotelezd benyujtani a
rendOrségnek, mely igy utdlag dontotte el, hogy
arusithatok-e. Ezzel gyakorlatilag a sajtd
onkezilileg végzett nehezen kivivott szabadsagaval,
hiszen az esetleges rendkiviili koltségektol valo
félelem szigora  Oncenzlrara sarkalta a
szerkesztOket. ,,A kortarsak szerint a Vilagos utani
magyar nyelvii sajtonak a puszta 1étért kellett
kiizdenie, elsdsorban a Habsburg-hatalommal és
jelentds mértékben az olvasokozonség
érdektelenségével szemben is. A valosadgban a
kormanyzat a magyar sajtd visszaszoritasat, de
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nem a teljes megfojtasat tiizte ki célul.”'” A ,,Bach-
rendszer” birodalmi sajtotorvénye
(Reichspressgesetz) 1952-ben Iépett hatalyba,
amely kisebb moddositasokkal a kiegyezésig
hatalyban maradt. A torvény megsziintette az
elézetes hirlapcenzira gyakorlatat és bevezette az
u.n. utécenzira rendszerét, ugyanakkor a
Hrenitens” Ujsagok hatékony megzabolazasat
szolgalta az 0.n. ,,megintési rendszer” bevezetése.
A torvény erénye ugyanakkor, hogy megfeleld
szabalyozasi tampontot adott a hazai kiadoknak,
mikézben korlatozta a helyi hatalmassagok
korlatlan hatalmat. el6segitve ezzel a hazai magyar
sajtd megerésodését. fgy a magyar sajto a
kiegyezés elotti idOszakban mar alapvetd
fontossagu  szerepet  tudott  jatszani a
megegyezésben érdekelt felek kozotti
kapcsolatteremtésben, kézvetitésben és
egyeztetésben.

A 48-as sajtétorvény a dualizmus kordban
(1867-1914)

A kiegyezéssel ismét szabad lett a magyar
sajto - és megsziint a Habsburg-birodalmon beliili
egységes sajtoligy, az osztrak birodalom-részen
tovabbra is érvényben maradt az 1862. évi
sajtopatens, a Szent Istvan-korona orszagainak
teriiletén heterogén sajtorendtartds érvényesiilt.
Magyarorszagon 1867. marcius 17-én életbe Iépett
ismét az 1848. évi XVIIL. torvénycikk a szabad
sajtorol. Erdélyben hatalyos maradt az 1852-es
sajtotdrvény 1871-ig, amikor a magyar jobszabaly
modositott valtozatat terjesztették ki rd is.
Horvatorszagban ¢és Fiumében az 1852-es torvény
maradt érvényben, mig a katonai hatarérvidéken az
1862. évi osztrak sajtopatens. Ennek a bonyolult
rendszernek értelme az volt, hogy a magyar sajto
szamara  szabadsagot  Dbiztositson, de a
nemzetiségekkel valé bandsmodban megérizze az
abszolutizmus elényeit.'® A negyvennyolcban
sietve és részben elnagyoltan megalkotott torvény
hibainak kijavitasat a végrehajtasi rendelet
kisérelte meg. A modositasok kdz¢é tartozott az is,
hogy a sajtovétségekben illetékes eskiidtszékeket
immar nem torvényhatosagok, hanem a kiralyi
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illetve a keriileti tablakon kellett felallitani. Ettol
kezdve tehat Pest, Koszeg, Nagyszombat,
Debrecen ¢és Eperjes volt az eskiidtszékek
sz€khelye, Erdélyben pedig 1871-t61 kezdve
Marosvasarhely. Ami magyar szempontbodl és a
belsd, tisztan magyarlakta teriileteket tekintve
ésszeri O0sszevonas volt, az a soknemzetiségl
orszag kisebbségeiben rogton ellenallast valtott ki,
miutan ezzel a szervezési modositassal magyar
tobbségl teriiletekre keriiltek a nemzetiségi lapok
sajtopereinek tligyei is. Ehhez jarult még az is, hogy
az eskiidtek személyét az adott torvényszék
elndkének vezetésével mikodo Dbizottsagok
jelolték ki, vagyis nemzetiségi teriileteken ez altal
biztositani lehetett az eskiidtszékekben a magyar
tobbséget. Ettdl kezdve tehat a magyar sajtoéletre
vonatkozé megallapitasok nem  érvényesek
egyuttal a teljes magyarorszagi sajtora is.
Mindenesetre az azért vitathatatlan, hogy 1867 és
1875 kozott élte a magyar és az egész
magyarorszagi sajtdo legszabadabb korszakat.
Ennek tobb oka volt. A sajtotorvény 14.§-a a
nyilvanossagnak, ezaltal mind az ellenzéki, mind a
nemzetiségi kritikaknak komoly védelmet nyujtott
azzal, hogy kizarta a Dbiintethetoséget a
torvényhatosagok ¢€s torvényszékek '"nyilvanos
iiléseinek hiv szellemben torténd kozlése" esetén.
Az egész torvény szelleme nem tette lehetové a
tisztan politikai ellenzékiség miatti vadinditast. Az
kiegyezés utani magyar kormanyok természetesen
ugy reagaltak, mint barmely mas kormany szokott
— kezdettdl fogva kisérleteket tett a sajtoszabadsag
sziikitésére. Ugy latszik, mintha a kormanyzat nem
vonta volna le az alkotmanyos berendezkedés
kovetkezményeit, és egyes kormanytagok azt
vartak el a sajtotol - Tisza Kalman
miniszterelndkségéig hiaba -, hogy ugyanolyan jol
nevelten kormanybarat lesz, mint amilyenné az
abszolutizmus alatt a cenzlra kényszere tette. Az
elsd sajtoperek nyoman Horvath Boldizsar
igazsagligy miniszter példaul az jsagiro-
képviselk esetében fel akarta oldani a képvisel6i
immunitast; a miniszterelnok pedig a torvény
mellé¢ rendeletet kivant csatolni, hogy ekképp
"tisztazza" a torvény homalyos pontjait, ami ellen
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viszont az igazsagiigy miniszter tiltakozott,
torvényességi okok miatt. A liberalis torvényesség
mikodott, gatjait egyelére nem hagtak at, és az
eskiidtszékek 1is polgari Ontudattal {igyeltek
figgetlenségiikre. Igy végiil is a kormanyzat a
kiegyezést kovetd elsé iddszakban tobbnyire nem
tudta érvényesiteni akaratat sem politikai, sem
nemzetiségi ligyekben.

A kiegyezés oOta slrlin felmeriilt a
sajtotorvény hianyossagainak kérdése, s mindig
akadt olyan tekintélyes politikus vagy politikai erd,
amely til szabadnak érezte a sajtot. Eurdpaban a
‘48-as torvényeket a kdvetkezd néhany évtizedben
tobbnyire 11 és legalabb az els6 vilaghabora végéig
hatalyban maradé sajtotorvények valtottak fel.
A kivétel Olaszorszag volt — és Magyarorszag.?’
,Altaldban véve a magyar kozéletben az 1848. évi
sajtotdrvényhez s annak egy egész korszakon
atvonulé  szabadelvii alkalmazdsahoz annyi
tisztelet csatlakozik — allapitotta meg Kenedi Géza
—, hogy annak atalakitasat 1898 oOta még a
tudomanyos irodalom sem siirgette.” Az 1848-as
torvény nimbusza miatt a képviselok és a
kormanyok inkabb  kiegészitd torvényeket,
rendeleteket hoztak (az eskiidtszékrol,
a lapterjesztésrol tobbszor is, a sajtofogollyal valod
banasmodroél stb.), majd megsziilettek a modern
polgari  allam  nagy  kodexei  (biintetd
torvénykonyv, polgari térvénykonyv), a biintetd,
illetve polgari perrendtartas. Ezek utan 1900-ra az
1848:XVIIL. tc. 45 cikkelyéb6l mar 23 nem volt
érvényben — am még ekkor sem mertek
hozzanyllni. A sajtotdrvény kérdése raégett a
magyar torvényhozasra®' — mikzben a Monarchia
masik felében, Ausztridban a dualizmus végéig az
osztrak sajtoszabalyozads maradt hatalyos. Az
1867. decemberi ausztriai alkotmany sajtora
vonatkozod részei megmaradtak, és bar 1902-ben a
miniszterelndk beterjesztett egy 01j sajtotorvény-
javaslatot, amelyet parlamenti visszautasitasa utan
még  tobbszor megismételt, végll mégis
visszavonta. A magyar térvényhozasra azonban ez
a  példa nem  hatott. A sajtotorvény
beterjesztésének ¢és elfogadasanak torténete az
ujkori magyar politizalas egyik jellegzetes esete:
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az indulatok szitdsat, abelatas  hianyat,
a végtelenségig huzodo vitakat, az egymast kiolto
jogi érveléseket, a kompromisszum elutasitasat
kovetden végiil megsziiletik egy diktatum, amelyet
viszont az érintettek elutasitanak.”? A képvisel6haz
1898. februar 8-i iilésén kezdddott a sajtoreform
kovetelése, kifejezetten politikai okbol, Kossuth
Ferenc interpellacioja vilagosan jelezte, hogy a
sajto kérdése azonnal kdzjogi politikai vitatémava
valt. A T. Haz hatarozatban kotelezte az
igazsagligy minisztert, hogy készitsen {j
sajtotorvény-javaslatot — de hataridét nem tlizott
ki. A sajtojog felel6sségi rendszere kidolgozasanak
feladatat Kenedi Géza kapta meg” Amikor
bemutatta tervezetét, a miniszter helyeselt, de
rogton  hozzatette: ,,Adjon hozzd megfeleld
képviselohazat 1is mindjart.” Kenedi Géza
mindvégig egyik fOszerepl6je maradt a
sajtotorvény  elokészitési  vitdinak, mint a
megsziiletett torvény — nem fenntartasok nélkiili —
védelmezdje. Az évtizedeken athuzodo vitak,
ankétok, brostrak ¢és tanulmanyok azzal
parhuzamosan — vagy annak hatasara — sziilettek
meg, ahogy polarizalodott a magyar politizalo
kozvélemény felfogasa a sajtd jellegét, szerepét,
feladatait, jotékony hatasat vagy kartevéseit
illetéen. A vitazd csoportok sajat felfogasuknak
megfeleléen foglaltak allast az 0j sajtotdrvény
szlikségességét €s tartalmat illetden. A késziil6 1j
sajtotorvény fobb (vita) pontjai a kovetkezok
voltak:

- az 1848-as ideiglenes torvény helyett végleges

sajtotorvényt kell alkotni,

- sziikséges-¢ a kiilon sajtoeskiidtszék?

- felelésségi fokozatok révén a stroman-rendszer
(amikor az Ujsagir6 megrendelésre ir anélkiil,
hogy a  valésagos  szerzét  felfedné)
megsziintetése,

- a visszaélések visszaszoritdsa (ragalmazas,
pornografia stb.) a helyreigazitasi kotelezettség
¢€s a nem vagyoni kartérités bevezetésével,

- a kauci¢ fenntartasa,

- a hirdetési pausalék szabalyozasa,
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- az Ujsagird jogallasanak biztositasa, és ezzel
Osszefliggésben a kamara kérdése (mint amely
megoldana a palyara 1épés feltételeit),

- az Ujsagiro szabad véleménynyilvanitasanak
biztositasa, még a kiado6i befolyassal, elozetes
»cenzarajaval” szemben is.

A sajtotdrvény  kidolgozasat harman
iranyitottak, ennek alapjan ,,lex Balogh—Vadasz—
Bernolak”-nak nevezte az ellenzék, anévvel is
utalva arra, hogy az obstrukcid letorését célzo
hazszabaly-szigoritashoz hasonlonak tekintette a
sajtotorvény-javaslatot. 1914. aprilis 11-¢én életbe
léptették az uj torvényt (1914. évi XIV. tc.), melyre
a kortarsak azt mondtadk, hogy nem "torvény a
sajtorol”, hanem "torvény a sajto allamositasarol".

Osszefoglalds

Ahogy emlitettem, az 1848-as
sajtotorvény mintajaul az 1819-es francia térvény
szolgalt, amely a francia sajtoszabalyozas elso és
egységes szabalyozasa  volt, Osszetétele
megegyezett a magyar jogszabaly szerkezetével. A
kodifikacios id6 rovidsége, a forradalmat megvivo
¢s tovabb vive tarsadalmi és politikai erdk
egyensulyat biztosito politikai kompromisszumok
keresése, az orszag biztonsaga és a torvényes rend
fenntartasa, a megszerzett hatalom fenntartdsa
érdekében a radikalisabb reformoktdl vald
6vakodas ugyanakkor nyilvanvalé ,,nyomokat”
hagyott a 48-as jogszabalyon. Elvitathatatlan
ugyanakkor, hogy e torvény altal teremtodott meg
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az orszag torténetében elsdé izben a polgari
értelemben  vett  sajtoszabadsag, és e
jogszabalyokra alapozva valdsult meg
masodszorra is 1867-ben, a kiegyezést kdvetden.
Méltan allithatjuk, hogy ,.gyengeségeivel ¢és
esendéségivel egyiitt is” sajat koraban az akkor
Eurépa egyik legliberalisabb sajtoszabalyozasat
adta. A sajtészabadsag természetesen jelentGsen
atalakitotta az ujsagok addigi piacat. A sajtd
valoban széleskorii szabadsagot élvezett, még
olyan esetekben sem keriilt sor eljarasok inditasara,
vagy elmarasztalasra, amikor nyilvanvalonak
latszott a sajtovétség elkovetése. A levéltari
nyilvantartasok  adatai  szerint = 1848/49-ben
egyetlen eskiidtszéki elmarasztalasra, valamint
ennek  kovetkezményeként a  lapterjesztés
megakadalyozasara nem volt példa. 1867 és 1875
kozotti  periddusban, tehat a  Deak-parti
kormanyzat idején élte legszabadabb, legkevésbé
korlatozott id6szakat. A dualizmus koraban a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok
alapvetd jellegli és mélyrehatd valtozasai, az
érdekstruktarak 4atalakulasa, a sajtd6 addigi
korlatozott szerepének megvaltozasa, a
hirlapkiadas iizleti vallalkozassa valo atalakulasa a
torvény szabalyozasi ,,er6zidjat”, tobb tekintetben
az ,,avittd” valasat hozta, igy a XIX. szazad végén
egyre hatarozottabban meriilt fel a sajtot
szabalyozo 1j jogszabaly atfogo kodifikaciojanak
sziikséglete. Az 1848-as szabalyozast 1914-ben uj
torvény valtotta fel, melyet — a vitakkal egyiitt is,
de - alapvetéen még mindig a liberalizmus
szelleme hatott at.
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Az abortusz szabdlyozasanak torténete

Irta: ERDOSI REBEKA

XXI. szdzad egyik legvitatottabb

kozéleti kérdései kozé tartozik az

abortuszpolitika, amely,
évszdzadokon keresztil vitatémaként jelent
meg, s melyet a térténelem elérehaladtaval a
jogalkoté szélséséges szabdlyozdassal kivanta
a kérdést megoldani. A terhességmegszakitdas
szabdlyozdsa tulajdonképpen magdban
foglalia a méhmagzat életjogdnak, azaz
jogképességének kezdetét és az anya
6nrendelkezési szabadsagat és az
orvostudomany beavatkozasi szabadsagat.!

A terhességmegszakitasra  vonatkozo
szabalyozads mogott szamos ok huzddik meg,
melyek alapjan igyekezett a jogalkotod az abortusz
kérdésének messze visszanyuld torténete soran
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szabalyozni annak gyakorlatat. Az emberiségre
legjelent6sebben az erkdlesi, vallasi elvek hatottak
a terhességmegszakitassal kapcsolatban, mely a
keresztény egyhaz befolyasaval a szekularizacioig
alapjaiban meghatarozta az abortuszszabalyozas
kereteit.

A tarsadalmak eltér6 orvostudomanyi
fejlettsége is visszatiikrozodott a miivi vetélés
kérdésében, hiszen a nem megfeleld higiéniai
koriilmények és alkalmatlan eszkdzok miatt
sokszor az anya életét is veszélyeztette a
terhességmegszakitas  elvégzése.  Tarsadalmi
okként tekinthetd egy-egy Okori tarsadalom
patriarchalis berendezkedése, melynek értelmében
egy gyermeket az édesanyja kizarélag kihordta a
vilagra és gondoskodott arrdl, a magzat feletti
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rendelkezés az apat illette meg, s6t, sokszor a
sziilletendé gyermekre mint gazdasagi erdforras
tekintettek, igy  annak  megsziiletésének
megakadalyozasa sem az allamnak nem allt
érdekében.’

Az abortusz szélesebb korli legalizalasaval
bizonyos gazdasagi indokok szélesitettek az
abortusz szabalyozasara vonatkozé kereteket,
elotérbe keriilve a gyermek felnevelésével jard
koltségek, a tulnépesedett tarsadalmakban pedig az
élvesziiletések szamanak csOkkentése, mint
elérendo cél.

Az abortusz korlatozasa kétségkiviil
vitatott téma, melynek soran a jogalkotonak
mindig az adott tarsadalmi-erkdlcsi viszonyokra
szabottan kell dontenie egy magzat élethez vald
joga és egy no sajat testérdl vald dontésének joga
kozott. A terhességmegszakitas - bar egészen a
XX. szazad masodik feléig tiltott, biintetendd
beavatkozasnak szamitott* - a gyakorlatban viszont
szamtalanszor probaltak meg a teherbe esett ndk
megszakitani a terhességiiket, akar kiilonb6zo
fozetek elfogyasztasaval, varazsigék elmondasa-
val, legvégsd esetben miitéti beavatkozassal.” A
beavatkozasokat viszont — a mai szabalyozassal
ellentétben — nem orvosok végezték, ket mar az
okori Gorogorszagban is kototte a Hippokratészi
eskii, melyben az orvos megeskiidott arra, hogy
nem segit hozza egyetlen asszonyt sem annak
magzata elhajtasahoz.® Emiatt a kétségbeesett nok
a babakat hivtak segitségiil, akik kiilonbdzd
eszkozokkel,  legvégsd  esetben  ,mitéti”
beavatkozassal igyekeztek megszakitani a nem
kivant terhességet. A felvilagosult tarsadalmakban
elétérbe keriilve a né dnrendelkezéshez valo joga,
a terhességmegszakitasokat orvosok kezdték
elvégezni.

Az abortusz szabdlyozdsdnak jogelméleti
hattere és a magyar jogalkotas

A kozépkori keresztény kultirakban az
abortusz 0Osszeegyeztethetetlen volt a biblia
erkdlcsokkel, az egyhaz e kérdésben egyértelmiien
a gyermek élethez vald jogat tamogatja’. A ,ne
0lj”, mint egyik alapvet0 parancs a keresztény
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emberek szamara ezen a teriileten is érvényesiilt.
Ebben a kérdésben egyértelmiien az egyhazé volt a
donté szerep, mégis bizonyos kérdésekben a
keresztény uralkodok is dontési joggal birtak.

Ugyan a terhességmegszakitas eszerint
tiltott cselekmény volt, mégsem biintették azt
minden esetben azonos moddon, ugyanis a
kereszténységen belil mar a X. szazadban
kialakult egy Un. ,,animacios vita” azt illeten,
hogy a magzat mikortol tekintheté értelmes
l1éleknek, akinek az elhajtasa igy emberdlésnek
szamitott®, Ez azt jelenti, hogy a fogantatastol
szamitott egy eldre meghatarozott ideig a magzat
nem rendelkezik emberi 1élekkel. Ez persze nem
azt jelentette, hogy a terhességmegszakitds ezen
esetekben megengedhetd lenne, hanem a magzat
elhajtasa nem szamit emberolésnek (igy a
magzatelhajto  asszonyt nem  syjtotta a
magzatelhajtds  altalanos  kovetkezménye, a
halalbiintetés). Ezzel ellentétes nézdpontot
képviselt Szent Vazul, aki az V. szazadban minden
magzatelhajtast Olésnek szamitott, a magzat
¢letkoratol fliggetleniil. Aquindéi Szent Tamas
viszont a szukcessziv animacio elméletét hirdetve
kijelentette, hogy az emberi 1élek az emberi testbe
egy bizonyos id0 elteltével koltozik csak be. Eddig
az  id6pontig  (altaldban 40 nap) a
terhességmegszakitas csak blinnek szamitott,
amib6l az egyhazi papok konnyen adtak
feloldozast (példaul néhany szaz miatyank és
iidvozlégy elmondasa utan). A vita végiil 1869-ben
dolt el, melynek eredményeképpen egységesitve,
minden magzatelhajtas — fliggetleniil a magzat
koratol — emberdlésnek szamit a Katolikus Egyhaz
szerint,

A vita masik iranyanak kozéppontjaban az
anya ¢életének megovasa érdekében torténd
magzatelhajtas all. 1895-ben a Szent Officium e
kérdésben is donté allaspontra helyezkedett: a
mivi beavatkozast csupan két esetben tartotta
megengedhetének.

A polgari tarsadalmak megjelenését
kovetéen egyre szélesebb korben terjedtek el a
terhességmegszakitasra vonatkozo engedékenyebb
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elvek, az emberek szabad valasztasat elGtérbe
helyezve —a magzat kérara’.

A magyar jogi szabalyozasban is az 1920-
as években jelent meg a terhességmegszakitas
lehetosége, addig mindvégig illegalisnak
szamitott. A magyar jogban Kalman kiraly
rendelkezik elGszor a terhességmegszakitasrol, az
elsd torvénykonyvében'’. A torvény szerint a
foesperesiik  el6tt  kellett  vezekelniiik. Az
id6szakbol ugyan mas abortuszra vonatkozo
rendelkezés nem maradt fenn, de ebbdl mar arra
lehet utalni, hogy a tarsadalomban jelenlévé valos
jelenségrél van szo. Az 1279-es budai zsinaton
késobb a magzatukat elhajtott nék kikdzositését
mondtak ki''. Ez a kor egyik legsulyosabb
szankciojanak szdmitott, mivel ha ezen id6szakban
a nd a tarsadalombdl kitaszitva magukra voltak
hagyva, kevés esélyiik volt a talélésre.

Jelentdsebb mértékli korabeli maganjogi
forrasbol  kovetkeztethetink a  méhmagzat
¢letjoganak  elismerésére. Werbdczy  Istvan
Tripartituma'?> elismeri a méhmagzat teljes
jogalanyisagat: ,,Itt tudnunk kell, hogy a fiak koziil
némelyeket fogamzottnak, masokat
megsziiletettnek, masokat meg utdsziilettnek
neveziink. Fogamzottnak hivjuk a férj és feleség
torvényes  elhalasabol az anya méhében
nemzetteket, kik azonban még meg sem sziilettek.
Ezeknek a természetilkk mivoltahoz képest a
fogamzas idejétél — mit a sziilés mutat ki — a
megsziiletett és €16 fiakkal egyenld joguk van... az
apai jogokban mindenkor egyarant 6rokdlnek”. A
Harmaskonyv alapjan ugyan kiilonbség van a még
meg nem sziiletett magzat és mar megsziiletett
kozott, de jogaik azonosak — tehat a méhmagzat is
rendelkezett jogalanyisaggal.

Egy Borsod megyei itéloszék 1592. évi
itélete alapjan egy hazassagtord nét — bar ki kellett
volna végezni a cselekedete miatt — nem lehetett
ezt addig elvégezni rajta, amig terhes volt —
egyértelmiien a magzat védelme miatt. Ebbél lehet
kovetkeztetni a magzat kiemelt védelmére. A
korabeli magyar jogban ugyan nem volt
deklaralva, de ismert volt az, hogy a magzat
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érdekében sziik korben ugyan, de az allapotos noét
bizonyos jogok illetik meg, igy az allapotos né nem
sujthatd  fovesztéssel vagy stlyosabb testi
fenyitéssel .

Magyarorszagon az egyhaz jelentds
befolyasa miatt bevett szokas volt az animacios
vitan alapul6 biintetéskiszabas: ha a fogantatastol
szamitott 40 napon  belil tortént a
terhességmegszakitds, Ugy az nem mindsiilt
gyermekgyilkossagnak és a kiszabott biintetés is
csekélyebb volt. Viszont ha 40 napon til — az
anima rationalisnak a testbe koltozése utan - tortént
az abortusz, Ugy nagyon kemény biintetéseket
szabtak ki a nékre (ilyen volt a gyermekgyilkosnak
kikialtott nd élve torténd eltemetése)'*.

A méhmagzat jogi helyzetére vonatkozoan
két korszakot kiillonboztethetiink meg a magyar
torténelemben: az els6 1000-1945-ig terjedd
idészakban a keresztény ideologiaval valo
szembehelyezkedést jelentette volna az abortusz
engedélyezése. 1949 utdn viszont az ateista
ideologia elterjedésével elfogadotta valt a magzat
onallo személyiségének gondolata. Az ideoldgiai
nézopontok mellett a terhességmegszakitas
szabalyozasanak az 6roklési vitdkban, maganjogi
problémaként és az élet, testi épség, egészség elleni
cselekményként, mint biintet6jogi kérdésként volt
kiemelked6 szerepe.

Az elsd, 1843-as biintetotorvény-javaslat
szembehelyezkedve a  tobb évszazados
abortusztilalommal, lehet6vé kivanta tenni a
terhességmegszakitast — bizonyos, sziik korben
meghatarozott esetekben. A térvénytervezet 138§-
a alapjan biintetjogilag nem vonhato feleldsségre
az az orvos, sebész vagy sziilész, aki egy magzatot
az anya életének megmentése miatt megol. A
torvényjavaslatbol nem lett torvény €s azzal az elsé
magyar biintet6torvénykonyv, az 1878. évi V. tc
szembehelyezkedve  nem  vonta ki a
blncselekmények alol az anya életének
megmentéséért  torténd  magzatelhajtast  és
szigoran szabalyozta annak cselekményét. A
torvény kiilon biinteti a magzatelhajto not (2-3 évig

| 25



terjedd bortonbiintetés) és a magzat elhajtojat (2-
15 évig tarté bortonbiintetés)'.

A Curia is allast foglalt a korban a
méhmagzat jogait illetéen: 1892-ben kimondta a
birésag, hogy a méhmagzatnak is vannak jogai,
melynek fenntartasarol és érvényesitésérol elvalas
esetén a birésag gondoskodik. A Curia 1924-es
itéletében kimondta, hogy az ¢lve sziiletett
gyermek 0gy tekintendd, mintha mar a
fogantatastol kezdve €lt volna, és a gyermek sajat
érdeke és jogai szempontjabdl a méhmagzat mar
ettdl az idéponttol részesitendd jogvédelemben'.

Nem kizarolag a biréi gyakorlat foglalt
allast a korban a méhmagzat jogaival kapcsolatban.
Bozoky Alajos szerint ugyan a méhmagzat még
nem tekinthet6 személynek, mivel még nem
ember, viszont a lehetdéség miatt, hogy emberré
fejlddhessen, mind a biintetdé- €s maganjognak
védelemben kell részesitenie a méhmagzatot.
Ezalapjan, ha sziiletése utan akar 1 masodpercig is
¢lt, igy a megsziiletettet jogképesség illette meg,
jogalanynak szamitott'’.

Az 1900-ban megsziiletd maganjogi
torvényjavaslat ugyan rendelkezett a jogképesség
kezdetérdl, a méhmagzat jogképességének
kezdetét és az ezzel kapcsolatos kérdéseket viszont
nem rendezte. E megoldas mar a torvényjavaslat
megsziiletésekor ellenallasba {itk6zott, szamos
jogasz tamadta meg a javaslatot a nem kielégito
szabalyozas miatt. 1928-ban a Maganjogi
Torvényjavaslat 8.§ alapjan a jogképesség minden
embert megillet, tovabba a méhmagzatot is — ha
¢lve sziiletik meg (ez a megoldas talalhaté meg a
hatalyos Polgari Torvénykonyvben is). Az 1900-as
évek elejét is jellemzi a méhmagzat védelme, mely
a sajtoszabalyozasban is megjelenik. Eszerint aki
»gyermeknemzést meggatlo, vagy magzatelhajto
szereket hirdet, vagy magzatelhajtasra szolgalo
modit vagy alkalmat ajanl — sajtdo utjan — az
sajtorendészeti  vétséget kovet el”'®. Ezen
cselekményeket pedig egy évig terjedé foghazban
letoltendd  szabadsagvesztés  biintetéssel s
biintethették.
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Az 1930-as években a  korszak
legismertebb  biintet6jogaszainak  véleménye
ellenére egy curiai dontés lényegében legalizalta az
anya ¢letének és egészségének védelmében az
orvosi indikéaciot'’. Az emlitett indikaciot jelenti a
terhességre vonatkozd mesterséges beavatkozas.
Ennek legalizalalasat az altalanos jogérzetre
hivatkozva vezette be a Curia a jogéletbe. Ez
jelentette a magyar szabalyozas torténelmében az
els6 — sziik korli — magzatelhajtasra vonatkozo
tilalom attorésével. Természetesen felmeril a
kérdés, hogy vajon az orvosok minden esetben
valds és indokolt veszEly alapjan végezték-e el a
terhességmegszakitast, mely igy ellendrizetlentil
konnyen vezethetett ahhoz, hogy indikacidra
hivatkozva végeztek el egyébként
indokolatlanmagzatelhajtast. Egyes szerzok szerint
ezt a korban rogzitett csokkend sziiletési
ardnyszamok tamasztjak ala®.

A Ratkod-korszak

Magyarorszagon a szovjet-tipusu diktatura
kiépitésével Rakosi Matyas kozponti politikai
kérdésként  tekintett az  élve  sziiletések
megndvelésére. A Ratkd Anna, egészségiigyi
miniszter nevével fémjelzett 1950-1953-ig tartd
iddszak alatt — felismerve azt, hogy évi 100-120
ezerre becsiilt terhességmegszakitasok szama®'
nem sokkal maradnak el az élve sziiletések
szamatol — teljes mértékben tilos  volt
terhességmegszakitast végezni. E rendelkezés
érvényesitése érdekében a leghatasosabb modszer
egyrészt a magzatelhajtds mindennemi biintetése,
masfeldl a terhességek ellendrzése volt. Mivel nem
volt megfeleld eszkdz az ellendrzésekre, igy a
sziilésznok, orvosok szamara a terhességrol valo
tudomasszerzésiiket kovetden bejelentési
kotelezettséget irtak el6?2. Emellett a terhes ndknek
kotelezo orvosi vizsgalatokon kellett részt venniiik
¢s ha ezek megtorténtét megfeleléen tudtak
igazolni, csak akkor részesiilhettek a terhességi és
szocialis kedvezményekben (igy kedvezményes
aron juthattak hozzad a pelenkahoz, tejhez).
Szocidlis  kedvezmények  koziil  érdemes
megemliteni azt, hogy az 1-6 éves kort
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kisgyermeke apolasara az anya évi 30 nap fizetés
nélkiili szabadsagot vehetett ki, illetve a
»,hagymama-mozgalmat” melynek részeként az 1-
6 éves, azaz még nem iskolas kora gyermekek
feliigyeletét az idésebb asszonyokra biztak®.

Az intézkedéseket sajtdé utjan igyekeztek
népszerisiteni, a csalad szerepét kiemelték a
szocializmus épitésében és a kommunista csaladi
¢let magasabbrendiiségét is hangstlyoztak a
kiilonb6z6 médiumok segitségével.

Osszegzés

Bar a polgari tarsadalmakban a
jogrendszerek alapvetd kotelessége és feladata az
emberi jogok és az emberi ¢élet védelme, a jelenlegi
szabalyozas a legtobb eurdopai és nyugati
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Nyitds és zardas — A dualizmus oktatdsanak végpontjai

Irta: ANGELI RITA

dualizmus hagyatéka torténelmi
Amﬁltunkban és jeleniinkben egyardnt

fellelhetd. A polgdrosodds
kibontakozasanak korszaka taldan az oktatdas
teriletén hagyta ott leginkdbb nyomat. Az
oktataspolitika bizonyos értelemben a
legbefolydsosabb és  egyszersmind a
legveszélyesebb forum, hiszen az igényes
oktatds  szikségképpeni velejaréja a
kritikusan gondolkodé individuumok
kinevelése. Eotvés Jozsef, a korszak elsé
kultuszminisztere fogalmazta meg igen
szemléletesen az  oktatas  funkcidjat:
+Iparkodjdl latni! Bekotott szemmel senki sem
jarhat egyenesen.™
De mennyiben sikerilt felnyitni a szemeket a
félévszados idészakban? Vajon kétségteleniil
atité valtozast hozott a korszak az oktatds
terén? Kozelebb hozta-e a Monarchia népeit,
vagy azok széthizasat eredményezte? A fenti
kérdések megvdlaszolasat kisérli meg a
dolgozat, kiemelkedé hangsulyt fektetve
EGtvos Jozsef és Apponyi Albert
kultuszminiszterek tevékenységére, az
érdjukban hozott térvények jelentéségére.

A felvildgosodds hagyatéka - A Ratio
Educationis legfébb pontjai

Maria Terézia tarsadalompolitikajanak
pozitiv, felvilagosult jegyeket mutatd oldala talan
az  oktatds terén  mutatkozik meg a
legvilagosabban. Reformjai egyértelmlien a
miveltség felszabaditasara iranyultak.
Meggyozddése volt, hogy ,, az iskolaiigy politicum
és mindig az is marad’”. Elképzelései e teriileten
talan azt is bizonyitjak, hogy a felvilagosult
uralkodok szokasa szerint 6 is megprobalta
iranyitani a ,kiskorinak™ tartott nép ¢letét,
sziill6ként nevelni alattvaldit.

Elsodleges
gyakorlati képzést

reformelképzelései a
nyujto szakiskolak
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kialakitasaban alltak. Példaul szolgal erre az 1746-
ban alapitott, Collegium Nobilium Theresianum,
amely kifejezetten a hivatalnokképzést szolgalta.
Emellett az 50-es, 60-as években tomegével
alakultak a  szakiskolak:  technikai  és
mezOgazdasagi  intézmények, banyaszati és
kereskedelmi akadémiak. Az uralkodond oktatés
melletti elkStelezettségét mutatja, hogy egyes
esetekben ezek nemcsak, hogy ingyenesek voltak,
hanem a szilok kaptak fizetséget, hogy
gyermekiiket beirassak.

Az alapfoku oktatas fejlesztése terén 1774-
ben kertilt sor az elsd jelentds 1épés megtételére. Ez
¢v decemberében hagyta jova Maria Terézia a
német tanitasi nyelvii népiskolak tervezetét. Az
als6-ausztriai iskolabizottsagnak cimzett levelében
kifejtette: Az iigy ,, épp olyan iidvis, mint amilyen
sziikséges. > Ebbéli meggy6z6dését tamasztja ald a
személyes aldozata a reformok elére vitelének
érdekében. Pénzbéli tadmogatasan tail maga is
hozott 1étre iskolakat a kastélyok személyzetének
gyermekei részére. A reformok véghezvitelét
célozvan  keriilt megalakitasra az  udvari
tanulmanyi bizottsag.

Ahhoz, hogy megérthessiik a tervezett
reform jelentdségét, sziikséges megismerniink
annak tartalmat. A népiskola az ugynevezett
trivialis iskola gondolatan nyugodott. Ezen
intézmények elsé fokon haroméves képzést
nyujtottak volna harom f6 tantargyon, mégpedig az
irason, az olvasason és a szamolason beliil.

Természetesen a felsébb szintli oktatas
sem maradhatott ki a reformok korébol. A
népiskola utan a kovetkezo 1épcsoéfokot a piarista
gimnazium jelentette, Maria Terézia fontosnak
itélte ezen két intézmény kovetkezetes egymasra
épitését: ,,4  normadliskola  kapcsolata a
gimnaziumokkal és azoké a felsé iskolakkal
valoban hasznos alapelv, de nem ugy, hogy a
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tényleges gyakorlat soran az egyiket dsszekeverjiik

a masikkal.”*

Az egyetemeken a természettudomanyok
¢s a gyakorlathoz kozel all6 tudomanyok oktatasa
keriilt el6térbe. A jogi karokon érdemi tjitasként
fedezhetd fel a rendészeti ¢és gazdasagi
tudomanyok (Polizei- und Kameralwissenschaf-
ten) bevezetése. Itt okvetleniill megjegyezendo,
hogy a,, kameralisztika” a felvilagosodas jegyében
kialakitott tudomanyag volt, amelyet a mai
fogalmaink alapjan az  allamtudoméannyal
azonosithatunk.

Magyarorszagra a  1777-es  Ratio
Educationis hozta el a tantervi reformokat. Ezek az
intézkedések korszakalkotd mivoltuknak
kdszonhetden talan csak az 1868. évi XXXVIII. és
az 1883. évi XXX. torvényhez hasonlithatok.

Miben is allt e rendelet jelentosége?
Természetesen a fent nevezett elvek e rendelet
keretében is felszinre keriilnek. Ennek a reformnak
koszonheti Magyarorszag az egységes oktatasi
rendszert az elemi iskolatol egészen az egyetemig.
Tovabba nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy
az oktatas relative 6nallo fejlodési teret biztositott
az osztrak 6rokos tartoméanyok viszonylataban.’

Eotvos  Jozsef ~munkdssdaga és  egy
korszakalkoté attorés — az 1868. évi XXXVIII.
torvénycikk

1867 tavasza jelent6s fordulopontot jelent
torténelmiinkben. A kiegyezés nyoman
Ausztriaval rendez6dott kozjogi  helyzet egy
viszalyokkal atszott korszak utan lehetdséget
biztositott a  polgari  gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok kibontakoztatasara. Ezek fejlesztése
pedig igencsak szoros korrelacioba vonhato az
oktatasiigyi vivmanyokkal. A kivant viszonyok
kialakitasahoz természetesen elengedhetetlen volt
a magasabb miveltséggel rendelkez0 munkaerd
képzése. Ezen igényekre ¢és az  oktatas
tagadhatatlan szerepére a nemzeti fejlédésben
1smert ra tobbek kozott Eotvos Jozsef, a dualizmus
elsé kultuszminisztere. Programja az oktatasiigy
terén igencsak atfogoként értékelhetd, egyarant
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szerepelt benne a kisdedovas, a kozépiskolai
oktatas, a fels6oktatas és a feln('ittképzés.6

Reformjainak jelentdségét talan gy
érthetjiik meg leginkabb, hogy megvizsgaljuk a
korszak elején meglévd alaphelyzetet, és ennek
tikrében vilagitunk ra a fejlodés mértékére. A
kiindul6 allapot fejlettségi szintje egyes esetekben
akar szamszerlsitve is megallapithato,
koszonhetéen az  elsé  hivatalos magyar
népszamlalasok eredményeinek. Az
analfabetizmus tekintetében a kovetkezé adatok
mutathatoak ki. 1870-ben megkdzelitéleg 68,7%-
ra tehetd az irni-olvasni nem tudé hat éven feliiliek
aranya Magyarorszagon, ugyanezen arany 1880-
ban még mindig a népesség tobb, mint felét
foglalja magaban (56,5%), a vilaghabora el6tti
1910-es mérések alapjan pedig mar csak 31,3%
koriili a fenti mutat6 értéke.” Minek koszonhetd az
igencsak gyorsiitemil javulas? Mi a szerepe ebben
Ebtvos Jozsef munkassaganak? — Meglatasom
szerint a kotelez6 elemi iskolai oktatas bevezetése
mellett nagy aranyban kOszonhet6é ez a
felnGttoktatas térnyerésének, amelyben
kultuszminiszterlinknek igencsak jelentds szerep
tulajdonithat6. E6tvos tobb forumon is felhivta a
figyelmet a népnevelési egyletek alapitasanak
fontossagara. Tobbek kozott minisztériumanak
hivatalos ujsagjaban, a Néptanitok Lapjaban
buzditott az egyesiiletek létrahozasara, ahol a
Hkultira varaiként” jellemezte az intézményeket.8
Meglehetésen  sokatmond6  tény  Eo6tvos
tevékenységét illetéen, hogy a felhivasok hét
nyelven jelnetek meg, ezaltal partolva a
nemzetiségi tanitok munkassagat, javitvan a
nemzetiségek magyarorszagi helyzetén. Programja
nem maradt eredmény nélkiil, a felhivas nyoman
létrejovo népoktatasi korokben kozel 16 ezer
hallgaté vett részt.”

Természetesen a felnottek
felzarkoztatasa” értelmét vesztette volna a
fiatalabb generaciok képzése nélkdl.
Elengedhetetlen volt tehat a korszak attord
ujitasanak, a kotelez0 népoktatas intézményének
bevezetése. Erre az 1868. ¢évi XXXVIIIL
torvénycikkben keriilt sor, e torvénycikk
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megalkotasa is igencsak szorosan kdthetd Eotvos
Jozsef tevékenységéhez.

E6tvos torvényjavaslatanak kidolgozasara
egy hitfelekezeti tagokbol és szakférfiakbol allo
bizottsagban keriilt sor, a fiiggetlen bizottsag
jelentOségére az eldzetes targyalasok kapcsan
Trefort Agoston hivta fel a figyelmet, mikor
ravilagitott, hogy az oktatasiligy ,,sem pdrt sem
hitfelekezeti kérdés, hanem a magyar kultura

kérdése.”’

A torvény szakszeri és  alapos
koriltekintéssel valo elkészitésének koszonheto,
hogy az a ,magyar népmiivelés demokratikus és
liberdlis alaptorvényévé valt.”'" A tankdtelezettség
bevezetése mellett egyarant szabalyozta a
népoktatasi tanitoéintézetek korét, a hitfelekezetek
oktatasban vallalt szerepét, a tanitoképzést és a
népiskolai hatosagokat.

Megkérddjelezhetetlen, hogy az altalanos
tankotelezettség bevezetése szilard alapot jelentett
a tarsadalmi fejlédés szamara. E torvény
alkalmazasaban erre a 6-12 évesek korében keriilt
sor. Kivételt jelentettek ezen paragrafus
alkalmazasa alol a testi, lelki betegségben
szenvedOk, a ragalyos betegek és az elmebetegek.
Természetesen a kivételek alkalmazasara csak
tiszti orvosi igazolas meglétében keriilhetett sor.
Emellett, megjegyzendd, hogy a térvény szankciot
is kilatasba helyez azon sziill6k részére, akik
elmulasztjak az oktatasi
végrehajtasat:

kotelezettség

., ...a kotelességet ekként teljesitni nem
akaro sziil6 (gyam vagy gazda) elsé izben 50 krra,
masodik izben 1 forintra, harmadik izben 2 frtra,
negyedik izben 4 frtra biintettessék, az iskolai
pénztar javara. S6t ha meg ezen négyszeri biintetés
sem téritené a sziilot (gazdat vagy gydamot)
kotelessegének teljesitésére: akkor az illetd iskolai
szek errdl a felsobb iskolai hatosagnal jelentést
tesz, mely aztan az iskolatol visszatartott tankoteles
gvermek szamara a kozségi hatosagnal kiilon gyam

rendelését is szorgalmazhatja.”'?
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A végs6 szankcid, azaz a gyam kirendelése
egyértelmiien bizonyitékként szolgal a szabalyozas
komolysagara, annak reformjellegére.

Szorosan a torvényhez kapcsolodik a
1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban. E torvény szintén
liberalis vivmanyként egyebek mellett szabalyozza
a nemzetiségi nyelvek hasznalatat az oktatasban és
altalanos elvként kimondja:

,, ...a kozoktatas sikere, a kozmiiveldodés és
kozjolét szempontjabol az dllamnak is legfobb
czélja levén, koteles ez az allami tanintézetekben a
lehetoségig  gondoskodni arrdl, hogy a hon
barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt
¢él6 polgarai az altalok lakott vidékek kozelében
anyanyelvokon képezhessék magukat egészen
addig, hol a magasabb akadémiai képzés
kezdédik. "

A nemzetiségi  kérdésben  viszont
semmiképpen nem allithatjuk, hogy annak teljes
kort és ellentmondasmentes szabalyozasara keriilt
sor. Erre mutat ra, hogy a térvény a tanitasi nyelvek
meghatarozasat ~a  kozoktatdsi ~ miniszter
hataskorébe delegalja, nem sorolja fel azokat
tételesen, elmulasztva ezzel a torvény altali
biztositék adast.'* A kovetkezé paragrafusok
azonban finomitanak a meglévo képen, az egyes
teriileteken  ,,divatoz6”  nyelvek  szamara
kotelezové teszik a nyelvi- és irodalmi tanszékek
felallitasat. Illetve a koherens oktatasi rendszer
megvaldsitasaként az egyetemeken is lehetdvé
tette a ,,divatozo nyelvek” oktatasat. °

A szabalyozas csupan csak elvi jellegét
magyarazhatja a torvényjavaslat elfogadasat
megel6z6 elhuzodd vita, a kompromisszumok
keresése, hiszen a nemzetiségi kérdés igencsak
megosztotta a magyar politikai elitet. Sokat
elarulhat a kialakult helyzetr6l, hogy a targykorben
nem egy, hanem harom tdrvényjavaslat keriilt
benyujtasra, melyek koziil végiill Deak Ferenc
nevével fémjelzett beadvanyt fogadta el az
orszaggyiilés. A vita soran Deak nyitobeszédében
azt az allaspontot képviselte, mely szerint ,,az
egységes, oszthatatlan magyar nemzet, amelynek a
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hon minden polgara, barmi nemzetiséghez
tartozzék, egyenjogu tagja”, tehat ezt az
egyenjogusagot csupan ,,az orszagban divo
tobbféle nyelvek hivatalos hasznaltara nézve”
lehet szavatolni.'® A nemzetiségi parti”
képviselok szembehelyezkedtek Deak
meglatasaval. Erre nézve szemléletes példa
Mocsonyi Sandor beszéde, aki az igények
kielégitése illetve a célszerliség kovetelménye
mentén képzelte el a nemzetiségi helyzet
rendezését.!” Kiemelte, hogy azt kell figyelembe
venni, melyek ,,a nemzetiségi eszme lényegébol
kifolyé  jogosult igények.”'® Eszrevételezhetd
eszerint, hogy az ellenvélemények a nemzetiségi
jog  kozosségi jogként wvald  elismerésére
iranyulnak, elvetve a minddssze nyelvhasznalatot
érint0 engedmények megvalositasat. Mocsonyi
hangstlyozta tovabba, annak fontossagat, hogy a
lefektetett elvek ,,ne csupan irott malaszt
maradjanak”, hanem ,,a lehetdségig valosuljanak
s A kijelentésekben  megfogalmazott
aggodalom tekinthetd
alaptalannak, hiszen mint lathatdo a torvény —
ellentétben a népoktatasival — nem tartalmazott

egyaltalan nem

szankciokat, ezaltal annak betartasa és betartatasa
kétségessé valt.

Az eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy mig
a népoktatasi torvény egyértelmii elérehaladast
valositott meg, addig a nemzetiségi tdrvény —
magaban foglalva a nemzetiségi nyelven torténd
oktatast is — inkabb csak elvi szinten és semmiképp
sem maradék nélkiil allitotta fejlédési palyara a
nemzetiségi elképzeléseket. Tagadhatatlan
azonban, hogy mar a térvényi szintli szabalyozas,
az engedmények megfogalmazasa, valamint a
kérdéskorben  folytatott  konstruktiv ~ vita
eléremutatd 1épésként veendd szamba. Az ezt
kovetd  folyamatokkal — Osszevetve  pedig
kétségteleniil sokkal inkabb haladd szemléletet
mutat.
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Az 1879. évi XVII. térvénycikk és 1883. évi
XXX. térvénycikk

E6tvos halala utan Pauler Tivadar kapta a
kultuszminiszteri tarcat, nevéhez flizédik az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs létrehozatala. Ezen
intézmény neves szakemberekbdl allo
véleményez6 és tanacsadoi testiiletet jelentett a
kultuszminiszterek szamara, sikerét jelzi, hogy
tobb évtizedig eredményesen miikodstt. 2°

1872-ben Trefort Agoston keriilt a
minisztérium  ¢€lére.  Elhivatottsagat  jelzi
kijelentése, mely  szerint ,Magyarorszag
fennallasa a kultura kérdése”, illetve, hogy ,,ezen
szellemi investitio kamatai fogjak legbiztosabban

helyredllitani az orszdag pénziigyét.” *!

Trefort  tevékenységének  megitélése
vegyes képet mutathat, hiszen amellett, hogy
nagyban hozzajarult a kozépiskolak
egységesitéséhez, a nemzeti kérdés terén a
nemzetiségek hatranyara modositotta a korabban
elfogadott torvényt. Egyértelmilen befolyast
gyakorolhatott tevékenységére a korszakban
uralkod6 politikai irdnyzat, nevezetesen a
konzervativ-liberalis er6k érvényre jutasa. A
miniszterelndk, Tisza Kalman sem volt mentes a
nemzetiségek elleni politikatol. 2

Az 1883. évi XXX. torvénycikk
tovabbhaladva a kijelolt fejlodési palyan a
kozépiskolak egységes szabalyozasat tlizte ki
célul. Elsésorban a tanarképzés terén figyelhetdek
meg pozitiv hatasai. Minden tanarjeldlt szamara
eldirta a kotelezo négyéves tanulast, az egyéves
gyakorlatot és kijelolt vizsgabizottsag el6tt torténd
vizsgat. Ezaltal sikeriilt elérni a tanarok egységes
képesitését, atlathatova téve a kozépiskolai
oktatast.

Trefort kozpontositd tevékenysége a
torvény egészébol kitlinik. Rémutat erre az a
paragrafus, amely a vizsgabizottsag kijelolését a
vallas- és oktatasiigyi miniszter hataskorébe
delegalta:

A kozépiskolai tandarok képesitése czéljabol a
magyar egyetemeken a vallas- és kozoktatasiigyi
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minister egy-egy vizsgalobizottsagot szervez,
melynek tagjai oly fels6bb iskolai tanarok, kik a
vizsgalatok targyainak eldadasaval és szakszerii

miivelésével foglalkoznak.

Az allam vezet6 szerepe érezhetd abban is,
hogy e torvény az allam szamara a
kozépiskolakban - még a  felekezeti
fenntartasuakban is — feliigyeleti és ellendrzési
jogot biztositott. A  mivelddés koherens
szabalyozasa mellett a torvénybdl kiérezhetd
egyfajta protekcionalista szemlélet is, a torvény
megszabta a tanitando targyak korét, az osztalyok
struktarajat, maganak tartotta fenn a tanitoképzés
jogat, illetve a tanitas feliigyeletét. Ezaltal mintegy
kizarta a maganszférat az oktatasbol. A
szabalyozas egyértelmii lendiiletet biztositott az
oktatasiigy terén; ebben a korszakban valt az
., uriemberség  kritériumava a  kézépiskolai
végzettség, illetve az érettségi” ** Mindemellett a
szigoru allami szabalyozas talan talsagosan szitk
keretet biztositott az oktatas szabadsaganak, a
tantervek meghatarozasa révén az allam szabadon
kozvetithette ideologidjat, politikai
meggy6zodését:

»...rendes és esetleg a nem rendes
tantargyakban elérendd czélt és ennek alapjan a
tantervet a vallas- és kozoktatasiigyi minister
dllapitia meg, ki a tantervnek a helyi
koriilményekhez alkalmaztatisa és ezekhez képest
netalan sziikséges modositasai irant az egyes
tanari testiiletek meghallgatdasa utan intézkedi. >

Az egységes allamisag elképzelését még
inkabb erdsiti az 1879. évi XVIIL. torvény a
magyar nyelv tanitdsarol a  népoktatasi
intézetekben. Természetesen akarcsak Eotvos
minisztersége idején a nemzetiségi kérdés itt is
ellentéteket valtott ki a politikusok korében. A
javaslatot Baross Gabor terjesztette a plénum elg,
indoklasaban hangsulyozta, hogy a torvény
elfogadasa semmiképp nem sérti a nemzetiségek
autonomiajat:

L, Uugy ezen torvényjavaslat az, a mely
legkevesbé sem alkalmas arra, hogy kiilondsen egy
nemzetiség részérol, a mely ma e hazaban lakik,
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féltékenységgel megtamadtassaik és az mondassék
rola, hogy arra van iranyozva, hogy barmely
nemzetiség nyelvétol megfosztassak,
magyarosittassék és arra van iranyozva, hogy a
felekezetek onallo  mitkédési  jogat e téren

korldtozza. *°

A magyar nyelv kotelezd tanitdsa
nemhogy a hatranyara valna a nemzetiségeknek,
hanem abbdl jelentds elonyiik szarmazhat, hiszen a
hétkdznapi boldogulasnak elengedhetetlen
feltétele, illetve lehetdséget biztosit szamukra a
kozéletben valo részvételre. Kissé
ellentmondasosan aldhuzta a térvény pedagogiai
jelentOségét, nevezetesen, hogy az a hazafias
nevelés eszk6zévé valhat. Indokként hozta fel ezen
kivil, hogy mig a nemzetiségeknek van
anyanemzetilk addig a magyarsag nyelvének
elvesztésével teljesen eltlinik, vagyis a magyar
nyelv terjesztése és ily moédon fenntartasa sokkalta
kifizetddobb, mint a nemzetiségek védelme.
Allitasat statisztikai adatok bemutatisaval is
igazolta.: ,, Az 1877. évben feltiintetett adatok
szerint, a 15,486 iskola koziil tanittatott tisztan
magyar nyelven 7024 iskolaban, német nyelven
1141 iskolaban, roman nyelven 2773, tot nyelven
1901 iskolaban, szerb nyelven 259 iskolaban,

vegyes nyelven 1692 iskolaban.”™’

A nemzetiségi ,part” korében szadmos
ellenérv megfogalmazddott a javaslat tekintetében.
Igencsak  szemléletesen  fogalmazza  meg
Maximovics Miklos, szerb képvisel6 allaspontjat,
mikor Comenius sarospataki beszédét idézi:

. ... €2y mas nyelvet, mint anyanyelvet, az
iskolaba behozni, annyit tesz, mint gyermeket
tanitni arra, hogy elébb nyargaljon, mint
Jjarjon.”

Mocsary Lajos meglatasa szerint nem
szabad a nemzetiségi viszalyt feléleszteni. Beszéde
arra probalt ravilagitani, hogy szervezhetnek
akarmilyen nyelvtanfolyamokat, ugysem lesznek
»exact tudomanyu nyelvtanitok™ a ,,ddkoroman” és
,.panszlav” fiatalemberekbdl.”’ Vagyis tgy itélte
meg, hogy a torvény beiktatasatol komoly
eredmény nem varhato, viszont a nemzetiségi
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ellentétek  felkeltésének veszélyét hordozza
magaban.

A torvény a magyar nyelv tanitasat
megalapozvan els6ként a tanitok képzésére
helyezte a hangsulyt:

~Minden, akar felekezeti, akar masnemii
oly tanito-képzé intézetben, a melyben a tanitas
nyelve nem a magyar, a magyar nyelv, mint mar az
1868: XXXVIII. tc. rendelete szerint is ez
intézetekben koteles tantargy, oly oraszammal
tanitando, hogy azt az egész tanfolyam alatt
minden  tanitojelolt beszédben és  irasban

elsajatithassa. ™’

A torvény ugyan engedményt tesz a mar
végzett tanitok szamara, 4 év tiirelmi id6t biztosit a
szamukra a magyar nyelv elsajatitasara, a leendd
oktatok a hivatalba 1épését mar a magyar nyelv
ismeretétol teszi fliggévé. A torvény széleskorii
allami ellenérzést biztosit a vegyes nyelvi
intézetek felett. A vallas- és kdzoktatasi miniszter
altal kijelolt tanfeliigyelok engedélyéhez koti a
tanito oklevelek kiadasat.

A tanitok magyar nyelvre oktatdsa
természetesen az altalanos cél elérése érdekében
torténik, ennek megvalodsitasat irja le a negyedik
szakasz, melynek értelmében: ,,4 magyar nyelv az
osszes barminemii nyilvanos népiskolakban a
koteles tantargyak kozé ezennel felvétetik.” Ezen
rendelkezés kapcsan is megfigyelhetd a
fokozatossag elve: Azon intézményekben ahol a
tanitdsi nyelv. nem magyar, a torvény
hatalybalépését kovetd tanévben kell csak
alkalmazni szabalyozast, azokban az iskoldkban
pedig, ahol nem all rendelkezésre erre képesitett
oktatd, természetesen csak a tovabbképzés utan
alkalmazhat6 a torvény.!

A ,Lex Apponyi”

Az 1879. évi XVIIL. torvény kapcsan
felmeriilhet a kérdést, hogy vajon az a konzervativ-
liberalis erdk elképzelése szerint fejtette ki hatasat,
tehat a nemzetiségek és a magyarok szorosabb

egylittmiikodését eredményezte-e? Mletve
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feltehetjik a kérdést, hogy a nemzetiségi
szabalyozas szigora megallt-e ezen a szinten, vagy
tovabbfokozodott a korszakban?

A huszadik szazad elején megjelend
szamos miniszteri rendelet a témakdrben azt
mutatja, hogy egy egyre inkabb erds6do
tendencianak lehetiink szemtanui, melynek
betet6z0dése a torvényi intézkedés megsziiletése, a
,Lex Apponyi” néven emlegetett torvénycsoport.

Apponyi  Albert  kultuszminiszteriink
kapcsdn nem csupan a nemzetiségellenes
intézkedéseket, hanem halado szellem(
elképzeléseit is meg kell emliteni. Az 1908. évi
XLVI. torvény a tanszabadsag Kkiteljesiiléseként
értékelhetd, hiszen rogzitette:

Az allami, kozsegi és hitfelekezeti elemi
népiskolaknak ugy mindennapi, mint
ismétlotanfolyamaban  a  tanitas  teljesen

ingyenes.

A szabalyozast rokonithatjuk Periklész
intézkedéseivel, aki az okori demokraciat talan a
legteljesebben bontakoztatta ki a napi dijak
bevezetésével, igy tényleges alkalmat biztositva a
kozéletben vald részvételre. Ehhez hasonloan a
fent emlitett torvény nem csupan a kotelességet,
hanem a lehetdséget is megteremtette az alapfoki
miveltség elsajatitasara. A népiskolak szamara
csupan az egyszeri beiratkozasi dij beszedésére
biztositott lehetdséget, de szegénység cimén ez alol
is mentesség volt kérheto.

A kétségteleniil haladd szellemiségii
szakasz a 1907. évi XXVII. torvénycikkel (,,Lex
Apponyi”) 0Osszefonddva azonban jelentdsen
hatranyos helyzetet eredményezett a nemzetiségek
szamara. A  torvény hangvétele egyfajta
nacionalista vilagnézetet hordoz magaban, talan
tulzott erélyességgel is a magyar nyelv oktatasara
torekedve.

Konnyen belathaté, hogy az oktatas
ingyenessé valasaval az intézmények fenntartasa
csupan allamsegélyek révén volt lehetséges. A
»Lex Apponyi” az allamsegély szigoru
feltételekhez kotésével igyekezett biztositani a
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magyarositast. Az ideoldgiai befolyasolast hiven
tiikkr6zi az az intézkedés, melynek értelmében:

,, Minden iskola és minden tanito, tekintet
nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy allami
segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a
magyar hazahoz valo ragaszkodas szellemét és a
magyar nemzethez valo tartozas tudatat, valamint
a  vallaserkolcsos — gondolkodast  tartozik

kifejleszteni és megerésiteni.”™*

Természetesen a torvény nem elégszik
meg az elvi szintli szabalyozassal, a magyar nyelv
oktatasdhoz koti az allamsegélyt, ellehetetlenitvén
igy a nemzetiségi nyelvet tanitd iskoldkat. A
felekezeti iskolafenntartok allami szabalyozasanak
szigorusagat jelzi, hogy csak akkor részesiilhettek
allamsegélyben, ha az iskola tanulmanyi rendje, a
tankonyvek a minisztérium altal meghatarozott
norméknak megfeleltek.*®
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A magyar sportjog térténete

Irta: PAPP ESZTER

z elmult idészakban lezajlé XXIII. téli
A olimpiai jatékok a torténelme,
idészamitasunk elétti idGkre nydlik
vissza. Térténelmi pillanatnak lehettink tanvi
az emlitett versenysorozaton: hazanknak most
elészor sikerilt feldllnia a dobogd tetejére,
amikor a férfi gyorskorcsolya valté tagjai
megszerezték az aranyérmet.!  Ahhoz
azonban, hogy «az oOtkarikds jatékok
megrendezésre kerilhessenek négyéves
ciklusban a sportnak, mint jogi kategériaként
is ki kellett alakulnia az egyes orszagokban.

A mai értelemben vett sportolasnak egyik
korai el6zményének tekintheték a lovagi tornak,
melyek a lovasok harci gyakorlataibol fejlodtek ki.
A lovagi torna ,,0lyan nemesi vagy patriciusi lovas
harci jaték, melyet meghatarozott szabalyok
szerint vivnak meg csapatokba szervezve vagy
parviadalként éles vagy tompa fegyverekkel, s
amelyekhez hozzatartozik a formalis meghivas
vagy kihivas és amelyet kivételesen gyalogosan is
meg lehet vivni.”? Tehetds urak varaiban vagy
éppen a kiralyi udvarban keriiltek megrendezésre a
tornak, foként szorakoztatas céljabol. Ilyenkor
fényliz6 lakoma, =zene ¢&s tanc kovette az
eseményt’  Ezen feliil, gyakran  vasari
tornamutatvanyokkal is  szoérakoztattak a
kozonséget.

Hazéankban emellett mar a kozépkorban is
bevett szokas volt, hogy valamely Osszetiizés
rendezésére parbajt alkalmaztak. A jogi keretek
kozé zart 0sszemérettetésen, ahol biroi felligyelet
mellett, elére felallitott szabalyoknak megfelelden
zajlott az Osszecsapas, és ennek eredményeként
vagy valamely bizonyitandé tényt dontotték el,
vagy pedig az ellenérdekli felek vitaja
végérvényesen lezarult. A perdontd parviadalt
szamottevéen csak nemesek kozott tartottak
(hiszen a rendi egyenlGtlenségre  épiild
tarsadalomban egy jobbagy nem is indithatott
nemes emberrel szemben pert), ahol az uralkodo és
mas nemesek jelenlétében, 16haton keriilt sor az

erOprobara. Egészen 1752-ig jogszerlinek mindsiilt
e bizonyitasi eljaras, azonban az emlitett évben
Maria Terézia eltorolte, s kés6bb halalbiintetés
kiszabasat rendelte el a parbajbol eredd
gyilkossagokért.*

A fent emlitett torténelmi kapcsolodasi
pontok igen csak korai fazisuak, s az elsd igazi
kozjogi elézményt a sport jogi szabalyozasaban
Maria Terézia uralkodasa alatt kiadott Ratio
Educationis jelentette. Az 1777-es taniigyi reform
felsorolta azokat a sportjatékokat, melyeket
engedélyez gyermekek szamara. Kozel egy
¢vszazaddal késébb, 1848-ban sziiletett is egy
torvényjavaslat, mely kotelez6vé tette volna a
testnevelést, azonban ez nem lépett hatalyba. A
kovetkezé évben, 1849-ben mar életbe 1épett egy
masik torvény, mely rendkiviili tantarggya
mindsitette a testnevelést a kozépiskolakban. A
kiegyezés utan pedig mar az elemiben és a polgari
iskolaban is kotelezové valt a torna — amely
egyfajta katonai gyakorlatként szolgalt. Az 1883.
évi XXX. térvénycikk rendelte el a gimnaziumban
tanulok szdmara is a tantervszerii sportolast. A
XIX. szazad végén az oktatasi végrehajtasi
szabalyok kozott jelenik meg a sportigazgatas,
mégpedig a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
keze alatt: rendelet sziiletett tornacsarnokok
épitésér6l,  tornaversenyek  megrendezésérol,
valamint az Uszas, €s korcsolyazas lehetdségeinek
kialakitasarol, fokozottabb gyakorlasanak
biztositasar6l. Nem sokkal késébb, a XIX.
szazadban megindult a civil sportfejlodés is. 1825-
ben megalapult a Clair Ignac testgyakorlo ¢s
vivoiskola, 1836-t61 szabadon hasznalhattak nék
¢s férfiak egyarant az els pesti uszodat, s 1860-t6l
a sportegyesiiletek alapitasa is megkezdodott. Ezek
jogi személyeknek  mindsiiltek  és a
torvényhatosagnak  jova  kellett  hagyniuk
alapitasukat. Hivatalos sportegyesiilet volt példaul
a Pesti Tornaegylet, a Miiegyetemi Atlétika és
Football Club (MAFC) vagy Eo6tvos Lorand baro
altal alapitott Budapesti Egyetemi Atlétika Club
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(BEAC). Az egyesiiletek mellett szamos bizottsag
is létrejott: emlitésre méltd az 1880-ban alapitott
Magyar Olimpiai Bizottsig’ vagy az 1896-ban
megrendezésre keriil millenniumi {innepségen®
szamos sportverseny lebonyolitasara rendeltetett
Orszagos Testnevelési és Sport Bizottsag. 1894
juniusaban alakult meg a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag is, melynek tagjai kozott szerepelt dr.
Kemény Ferenc mint Magyarorszag képviseléje.’
Az els6 sporttamogatasi torvényiink az 1913. évi
XIII. Torvénycikk, mely létrehozta az Orszagos
Testnevelési Alapot. Ennek célja a megfeleld
anyagi hattér biztositasa volt, s ezt a loversenyek
¢s szerencsejatékok éves jovedelmének 2%-bol
befolyt Gsszegbdl kivantak fedezni. Szintén ez a
torvény tartalmazta a Nemzeti Stadion és a
Testnevelési Foiskola épitésének tervezetét — a
megvalositasra azonban csak évekkel késobb
keriilt sor. Megalakult az Orszagos Testnevelési
Tandcs a kultuszminiszter iranyitasa alatt, mely két
szakosztallyal igyekezett ellatni a feladatokat.

Az els6 vilaghaboru kitorését kovetden a
sportiigy hattérbe szorult, a két vilaghabort kdzotti
idészakban egyedill a ,levente mozgalom”
rendelkezett sportjogi relevanciaval. Azoknak a 12
és 21 év kozotti fiuknak, akiknek nem volt
rendszeres sportfoglalkozds az iskolajukban,
kotelezové tették a hétvégéken tartott test- ¢€s
menetgyakorlaton valo részvételt. Mivel a trianoni
békeszerzodés megtiltotta az altalanos
hadkotelezettséget, ezzel a sportfoglalkozassal
tudtak valamelyest allando felkésziiltségben tartani
az orszagot. Meg kell jegyezni, hogy a hétvégi
tornagyakorlatokon az oktatok katonatisztek
voltak, s 1930-t6l ténylegesen hadi késziilodéssé
alakult at.  1921-ben  helyet kapott a
koltségvetésben ,,Testi nevelés” cimen a sportiigy,
s ezzel egyidoben meg is sziintették a mar fent
emlitett ~ Orszagos Testnevelési  Alapot.
Klebelsberg Kunoé beliigyminiszteri palyafutasa
alatt sziiletett meg az els6 magyar sporttorvényként
emlegetett 1921. évi LIIL torvény - A
testnevelésrol, mely megfogalmazta a sportiigy
fejlesztésének valodi céljélt:8 ,a testnevelés
feladata: az egyének testi épségének megdvasa,
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lelki és testi erejének, ellendllo képességének,
ligyességének €és munkabirasanak kifejlesztése
altal javitani a kozegészség allapotat, gyarapitani a
nemzet munkaerejét.” Konkrét rendelkezést
tartalmaz az alap- és kozépfokl intézetekben
tartando kotelezo testnevelésrol, illetve a fels6foku
intézetekben pedig fakultativ targykét jeloli meg.
Felismerték, hogy a sport egyfajta
tarsadalompolitikai  eszkdz, ezért nagyfokl
tamogatast igényel. A szabalyozasaba még az
onkormanyzatokat és a vallalatokat is bevonta
bizonyos szinten: erre szolgal példaul a jatszoterek
épitése, uszodak megnyitasanak elrendelése,
valamint minden ezer f6t alkalmazo {lizemnek
kotelességévé  valt  sportolasi  lehetdséget
biztositani alkalmazottjainak — a kisebb {izemek
pedig hozzakapcsolodtak a  nagyobbakhoz.
Részletes utasitast adtak ki az infrastrukturalis
kovetelményekrol is. 1923-ban, mar vallas ¢és
kozoktatasiigyi  miniszterként  tevékenykedd
Klebelsberg Kuno felallitotta a testnevelési
iigyosztalyt, mellyel a tomegsport kialakitasa volt
a célja. Hangsulyt fektetett a vidéki sport
fejlesztésére is: 1930-ban megrendezésre keriilt
Szegeden az els6 (nem budapesti) testnevelési
kongresszus, valamint a sportdiplomacia kiépitése
is szerepelt tervei kozott: hazankban keriilt
megrendezésre példaul egy vivo, egy korcsolya €s
egy 0kolvivo Eurdpa bajnoksag is. 1924. évi 111
torvénycikk rendelkezett a Testnevelési Alap
atszervezésérol, illetve ujra felallitasarol, ez altal
megfeleldé keret allt rendelkezésre, hogy
felépiilhessen a Testnevelés Haza. 1936-t6l ujra
militaris  tendencidk  kezdek  érvényesiilni
hazankban. Ismét megsziintették a Testnevelési
Alapot — ezt az 5520/1941. ME rendelet mondta ki
— majd 1942-ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kdzvetlen feliigyelete ala kertiltek az
egyesiiletek.'” Ebben az idészakban a fent mar
emlitett Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsagban
hazank harom fével is képviselte magat, ami
rendkiviilinek  szamitott, hiszen az eredeti
szabalyzat szerint egy orszag minddssze egy taggal
képviseltetheti magat. Ezek a tagok Andrassy
Géza, Muzsa Gyula és az ifjabbik Horthy Miklos
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személyében testesiiltek meg.'' A II. vilaghabora
pusztitasa kihatott a testnevelésre is: szamos
tornacsarnok lepusztult magaval a sportélettel
egyiitt. Kozvetleniil a habord utan allami
centralizacio figyelhetd meg: a levente egyletek
maradvanyaibol szervez6dott meg Munkas Sport
Koézpont, melyet a szocidldemokrata és
kommunista partok alapitottak kozosen. Céljuk a
sportélet 1Ujjaépitése volt a haboris idészakot
kovetden. Létrehoztak a minisztérium szervezetén
beliil az Orszagos Sport Hivatalt, mely 1951-t6l
Orszagos Testnevelési és Sport Bizottsag néven
tevékenykedett, a Minisztertanacs iranyitasa alatt.
Ebben az id6ben szakadt ketté a sportiigy: egyre
inkabb az  élsport  részesiilt jelent6sebb
tamogatasokban, mig a tomegsport hanyatlasnak
indult, csokkent a tamogatasi forras is. A
sportpolitikaban 1956  enyhiilést  hozott:
hazatérhettek a kiilfoldon marasztalt sportolok, a
sportegyesiiletek ~ ismét  hasznalhattak  régi
szimbolumaikat és  visszakaptak  bizonyos
jogositvanyaikat is: példaul a jatékosigazolas és az
edzoképzés jogat. 1963-ban kisérletet tettek a sport
tarsadalmasitasara: az 1963. évi 29. torvényerejii
rendelet a testnevelés ¢és a sportmozgalom
tarsadalmi irdnyitasarol értelmében a sportiigy
koordinalasanak feladata a Magyar Testnevelési €s
Sportszovetséget illeti, ami kvazi allamigazgatasi
szervnek mindsiilt. A varakozasokkal ellentétben
nem volt miikodéképes az Onigazgatasi modell, s
1973-t61 a sportigazgatas ,,vissza-allamositasanak”
eredményeként a Minisztertanacs iranyitasa alatt
miikddé Orszagos Testnevelési és Sporthivatal
(OTSH) osztalyai vették at a sportiigy szervezését.
Mivel olimpiarol olimpiara folyamatosan gyengiilt
a hazai élsport, a tiz kiemelet sportegyesiilet az
OTSH szarnyai ala keriilt. Uj sportpalyak épiiltek
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vidéken is, edzéstani fejlesztéseket és magukat a
sportolokat is tamogattdk anyagilag. Ehhez
azonban negativ vonzat is tarsult: az iskolai és
tomegsport hattérbe szorult, elhanyagolodott. Az
1980-as évek hoztak valtozast, mikor a
sportfogyasztoi igény megjelent, s a lakossag
szorakozasi céllal kivant sporttevékenységeket
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Allami  Ifjusagi  és Sporthivatalt, ami a
Minisztertanacs  kozvetlen ellenérzése  alatt
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allami  és  onkormanyzati  feladatok  is."
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szabadido- és versenysport szakszerli
megszervezése. Tovabba fontos szempont, hogy a
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0ssze, s tobbé ne kelljen valasztani sport és tanulas
kozott. '
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A haldlbintetés szabdlyozdsa a 19. szdzadban

Irta: SZABO ANDRAS

“Nem sokkal az 1914-es hdaboru el6tt,
Algirban haldlra itéltek egy gyilkost, aki
kilonésen felhdborité bint koévetelt el
lemészarolt egy tébbgyermekes
paraszicsaladot. Mezbégazdasagi munkds
volt, vérgézés dllapotban gyilkolt, és még
azzal is sulyosbitotta tettét, hogy kirabolta
dldozatait. Az igy nagy visszhangot keltett. A
legtébben gy vélekedtek, hogy a lefejezés
tdlsdgosan enyhe bintetés egy ilyen
szérnyetegnek. Ez volt apam véleménye is,
akit kivaltképpen a gyerekek meggyilkoldasa
haboritott fel. Mindenesetre a kevés dolog
kézil, amit tudok réla, az egyik az, hogy
életében el6szér részt akart venni a
kivégzésen. Ejszaka kelf, hogy kiérjen a
veszt6helyre, a vdaros masik végébe, ahova
6z6nlétt a nép. Anyadm mesélte, hogy nagy
dérrel-dirral, zaklatott arccal jétt haza,
szétlanul lefekidt az dgyra és hirtelen
elkezdett hdnyni. Akkor fedezte fel a
valésagot, amit nagy szavak mégé rejtve
lepleztek. Ahelyeft, hogy a meggyilkolt
gyerekekre gondolt volna, mdr csak arra a
vergodé testre tudoit gondolni, amelyet egy
deszkdra I6ktek, hogy lenyakazzak.

Iszonyatos lehetett ez a ritudlis aktus,
ha végil le tudta gy6zni ennek az egyszerd,
egyenes embernek a félhdborodasdt, és ha a
bintetésnek, amit ez az ember szdzszorosan
megérdemeltnek hitt, végil is nem volt mas
hatdsa csak az, hogy felfordult t6le a gyomra.
Amikor a legsulyosabb bintetés
meghdnyatia a becsiletes embert, akit
védeni hivatott, nehezen lehet kitartani
amellett, hogy arra valé, mint ahogy
funkciojabdl is kévetkeznék, hogy nagyobb
békét és rendet teremtsen az dllamban.”!

- Albert Camus
A magyar kiralysagban harom csoportba

voltak sorolhatoak azok a cselekmények, amelyek
elkovetéséért  halalbiintetés  jart:  f6-  és

joszagvesztéssel fenyegetett hatalmaskodasi, f6-
¢s joszagvesztéssel fenyegetett hiitlenségi, illetve
az egyszeri  halalbiintetéssel  szankcionalt
kozonséges vagy nyilvanos biincselekmények.”

Ezek koziil a hiitlenséget emelném ki.
Ezen kategéria ala a Tripartitum 43 elkdvetési
magatartast sorolt, ami a torok iddszakban
meredek emelkedésnek indult. Ennek gatat
szabva, az 1712-es biintet6torvény-javaslat
vonatkozd elemeire épitkezve sziiletett meg az
1723. évi IX. torvénycikk, mely jelentGsen
sziikitette a legstlyosabb biincselekménnyel
biintetendd magatartasok korét> A francia
forradalom elhozta a felvilagosodas eszméit
Europaba, ami kihatott a biincselekmények
elkovetdivel valdo banasmoddra is. A halalbiintetés
eltorlését ugyan nem hozta magaval a
felvilagosodas, de a biintetések enyhitését,
brutalitasanak megsziintetését igen. Mai szemmel
még a 19. szazadban fennmaradé halalbiintetések
is kegyetlenek voltak, azonban ezek, a
korabbiakkal valo Osszehasonlitasban lényegesen
humanusabbak voltak.

A kivégzési modok erdszakossaganak
leginkabb két oka volt: els6sorban a potencialis
btinelkdvetdket akarta elrettenteni a
blincselekmények elkovetésétol, masodsorban
pedig a nyilvanos kivégzéseket a nép
szorakoztatasara is alkalmaztdk. A brutalis
kivégzések hatterében az allt, hogy a kozépkorban
az ¢élet nem szamitott értéknek a legtobb embernél,
tehat egy egyszeri kivégzés, mint egy akasztas
nem szamitott elrettentésiil. II. Jozsef mar a 19.
szazad el6tt, 1787-ban eltor6lte a halalbiintetés
kiszabasat ~ koztorvényes  bilincselekmények
elkovetése esetén egy rendeletével, ami
felvilagosodott eszmére vall, hiszen csak Toscana-
ban vezették ki korabban ezt a jogrendszerbdl a II.
Lipot altal 1786-ban kihirdetett kodexnek
koszonhetéen.* Nem tartott sokaig a halalbiintetés
nélkiili igazsagszolgaltatasi rend, ugyanis az
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uralkod6é 1790-ben visszavonta rendeleteit, majd
az 1790. évi XL. torvénycikkel visszaallitottak a
II. Jozsef uralkodasat megel6zé allapotot a
blintetéigazsagszolgaltatas teriiletén.

1795-ben, a halalbiintetés visszaallitasa
el6tt sziiletett egy biintetotdrvénykonyv-javaslat,
amiben szerepet kapott az élet kioltasaval vald
biintetés. A 12. pontjaban deklaralja azonban, hogy
a halalbiintetést nem lehet sulyosbitani, mert az
ellentmond annak céljaval. Szabalyozta azt is,
hogy akkor kell csak e biintetést kiszabni, ha nincs
mas modja annak, hogy a tarsadalmat a tettestol
megvédje. A biintetés végrehajtasanak maodjat is
szabalyozta volna a biintet6tdrvénykonyv, ha
hatalyba 1ép: a tett elkovetési helyéhez kozel, csak
¢és kizarélag pallossal hajthatd végre a kiszabott
biintetés.” A halallal biintethetd személyek korat is
szabalyozta volna a tervezet. 16 éves kor alatt
egyaltalan nem lehetett kiszabni, efo16tt €s 24 éves
kor alatt csak kivételes esetekben lehetett kiszabni.

A halalbiintetést ezt kovetden az 1808. évi
XI. torvénycikk szabalyozta, a  katonai
blincselekményekkel Osszefiiggésben. 9
paragrafus  hataroz  meg  halalbiintetéssel
szankcionalandd bilincselekményeket a jogalkoto.
Ilyen  példaul:  felségsértés,  felségarulas,
hadseregben  lazadas  szitdsa, feljebbvalok
parancsanak megtagadasanak sulyosabb esetei,
feljebbvalokra fegyver rantasa, Orcsapatok,
el6orsok ellenség eldtti megtamadasa, az Orallas
ellenség elotti elhagyasa, csata alatt a sajat csapat
vagyonanak fosztogatasa, ellenséghez atszokés,
civilekkel szembeni bilincselekmények elkovetése,
ellenség  eldli  megfutamodas.®  Utébbival
kapcsolatban egy megkérddjelezhetd szabalyt is
megfogalmazott a jogalkotd: “Ha az egész csapat,
szazad vagy zaszloal)j az ellenség elott
engedetlenkedik és kotelességérol megfeledkezve,
szégyenletesen  hatat  fordit: a  tisztek
becstelenséggel egyiitt hivatalukat, s6t a
koriilmények sulyosabb voltahoz képest életiiket
vesztik; a kozlegények koziil pedig minden tizedik
halalbiintetéssel lakol.
halalbiintetést szenvednek mindazok, akik a
csatabol és az ellenséges viadalbol magukat

Hasonloképpen
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kivonjak.”’ Az elébb felsoroltakon kiviil egy igen
érdekes blincselekményt is halalbiintetéssel
rendelnek  Dbiintetni: a zaszl6  haromszori
elhagyasat. Ezt kovetéen 1827-ben keriilt Gjra az
Orszaggyllés elé a biintetdjogi reform tervezete.
Az 1803. évi biintetotorvénykonyvet masoltak le
tulajdonképpen, igy a mindsitett halalbiintetés
kiszabas4nak tilalmat is atvették.®

Minden eddiginél nagyobb eldkésziilés
elézte meg az 1843. évi reformjavaslatot. A
jogrendszert atfogo6 reformok keretei kozott keriilt
sor az elsd biintetotorvénykonyv
megszovegezésére. Ennek soran a biintetési nemek
felsorolasabol kimaradt a halalbiintetés, mert az
1843-1844-i orszaggyllés szakitani akart a régi,
kegyetlen biintetési rendszerrel.” Ez lett volna az
els6  bintet6tdorvénykonyv, ami eltérli a
biintetésnek ezen fajtajat. Osszehasonlitasképpen
szeretném megemliteni, hogy 1848-ban még a
forradalmak kitorése elétt a Német Allamok
Szovetségének  gytlésén  tobb  allam s
ragaszkodott a halalbiintetés
fenntartasahoz.'Azonban pont ebbdl az okbol
kifolyolag nem fogadta el az Orszaggyllés a
javaslatot, igy a halalbiintetés a jogrendszer része
maradt, gyakorlati alkalmazasara azonban igen
ritkan keriilt sor.

Az  1848-1849-es  forradalom  és
szabadsagharc alatt a halalbiintetés gyakran nyert
alkalmazas. Amikor kitért a szerb lazadas az
Orszaggyllés Alsohazanak felkérésére Deak
Ferenc készitett egy javaslatot, ami alapjan
rendkiviili bilintetobirosagokat allitottak fel és
meghatarozta az allam elleni, illetve katonai
blincselekményeket, amik esetében halalbiintetést
szabhat ki a rogton it€ld birésag. Ilyen
cselekmények voltak tobbek kozott: hazaarulas,
ellenség segitése, ellenséggel vald szovetkezes,
magyar honvédelem gyengitése. Az itélet
végrehajtasanak modjat is meghatarozta az 1849.
februar 13-an elfogadott javaslat: golyo és
puskapor altal kell az elitéltet kivégezni, az itélet
meghozatalat kovetd harom o6rdn belil.!! A
forradalmat kovetd megtorlas soran megnétt a
halalbiintetések szama. Az altalam felhasznalt
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forrasok szerint 120-150 embert végeztek ki a
forradalommal kapcsolatos tevékenységiik miatt.'?
A szabadsagharcot kdvetden Magyarorszagon az
1803-as osztrdk biintet6tdrvénykonyv  keriilt
bevezetésre. Ebben a korabban mar emlitettek
szerint szerepel a haldlbiintetés, ami miatt
kijelenthetd, hogy ez a torvény mar idejét mult
volt. Ezt kovetéen 1861-ben az ideglenes
torvénykezési szabalyok altal megfogalmazott
szabalyok alapjan folyt a biinteto torvénykezés. Ez
azt jelentette, hogy visszatértek az orszagba a
feudalis szabalyok."

A feudalis szabalyok érvényesiilésének
végét az 1878-ban elfogadott Csemegi-kodex
jelentette, ami Magyarorszag elsd
blintet6torvénykonyve  lett.  Szabalyozta a
halalbiintetést, annak ellenére, hogy az 1843-as
javaslatban mar el akartdk azt torolni. Két
blincselekmény esetén lehetett kiszabni: a kiraly
meggyilkolasa, szandékos megolése vagy ezek
kisérlete esetén, illetve gyilkossag esetén. Az also
korhatart 20 évben szabta meg a halalra itélhetok
esetén.'* Ezt kovetden rendelet szabalyozta az
itélet végrehajtasanak részleteit. Ha Csemegi
javaslatat fogadtak volna el, akkor nyaktiloval
hajtottak volna végre az itéleteket, de végiil az
akasztas mellett dontottek. A halalbiintetés
menetét is részletesen szabalyozta a rendelet. A
birdsag a meghozott itéletet reggel hirdeti ki, hogy
legyen 24 oraja az elitéltnek elblcsuzni a
rokonaitol és ismerdseitl. Azt is megszabtak,
hogy csak az bticsuzhatott el a halalraitélttol, akit
0 is latni akart. A latogatok és rokonok mellett az
utols6 napon a vallasanak megfeleld lelkész is
segitséget nyujtott a sorsanak elfogadasaban.'” Az
itélet végrehajtasanak napjan ujra felolvastak az
itéletet, amiutan az ligyész felszolitotta a hohért,
hogy hajtsa végre az itéletet. A végrehajtas utan,
ha lathatélag meghalt az elitélt, akkor a
torvényszéki orvos, majd egy masik orvos
megvizsgalta a testet, hogy megallapitsak a halal
bealltait. Ha mindkettd megallapitotta a halal
bealltat, hagytak még harminc percig 16gni a testet.
Ezutan Gjra megvizsgalta mindkét orvos a testet és
csak ezutan vették le a holttestet az akasztofarol.
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Még ezutan is a helyszinen tartottak az elitéltet és
két ora elteltével temették el allami koltségen, a
csaladtagok nélkiil.

1878 ¢és 1900 kozott meghatarozott
személyek vehettek részt a kivégzésen: az elitélt, a
hohér, az 6rszemélyzet, a torvényszéki biro, a
kiralyi tigyész, a torvényszéki és egy fiiggetlen
orvos. Rajtuk kiviil tiz bizalmi ember vett részt,
akik tanusitottak, hogy a kivégzés megtortént és
rendben lezajlott. 1900-t61 az addigiak mellett
jegyzokonyvvezetonek, lelkésznek, helyi
kozigazgatasi  hatésdg  magasabb  rangl
tisztviseldjének és a foghazfeliigyelonek is jelen
kellett lennie. Megvaltozott tovabba az is, hogy a
kivégzett holttestét ekkortol ki kellett adni a

csaladtagoknak.

A 19. szazadi szabalyozas utan szeretnék
néhany érvet felhozni a halalbiintetés ellen, illetve
szamadatokat arr6l, hogy mennyi embert végeztek
ki Magyarorszagon, illetve kiilfoldon.1501 és
1525 kozott Niirnbergben a hohér 1159 embert
végzett ki.'® VIII. Henrik angol kiraly uralkodasa
alatt 72 ezer halalos itéletet szabtak ki a birosagok,
ami Erzsébet kiralynd uralkodasa alatt 89 ezerre
nétt. Erdekes Osszevetni a 400 évvel késobbi
adattal, ami alapjan 1919-ben 10 embert végeztek
ki, ami 11 évvel kés6bb mar csak 1 (43 embert
itéltek el, ebbdl csak egyet hajtottak végre) volt. A
két vilaghaborar6l is van adat, hogy Nagy-
Britanniaban hany embert végeztek ki: az elsd
vilaghaboru idején 141-et, a masodik alatt 18141-
et."” Nyugat-Németorszagban 1946 és 1949 kozott
128 embert itéltek el, akik koziil csak 24-en
hajtottak végre az itéletet. A leggyakrabban a
halalbiintetés mellett felhozott érvet szeretném
csak felhozni eldadasomban, mert ugy vélem
fontos megemliteni. Tobb szerzd is az elrettentd
erejét hozza fel pozitivumként a halalbiintetés
mellett. Ezt az érvet Wolf Middendorff megcafolja
egy egyszerlli szamadattal a halalbiintetéssel
kapcsolatos vitarol szolo kotetében: Bristolban
1868-ban a 167 halalraitélt kozil 164 vett mar
részt  korabban  kivégzésen.  McCafferty
mondataval szeretném folytatni ennek az érvnek a
cafolatat, illetve eld6adasomat lezarni: nem a
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blintetés mértéke rettenti el a potencialis nagyobb esélye.'®
elkovetoket, hanem a felelésségre vonas minél
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A vallasszabadsdg és az egyhdzjog szabdlyozasa a kozoés horvat-
magyar jogtérténetben

Irta: ERDOSI REBEKA

A vallasszabadsag

Napjainkban a vilag szamos orszagaban
alapveto, alkotmanyos jogként 1étezd
vallasszabadsag évszazados fejlédése soran tobb
jelentéstartalmat is felvett. A vallasszabadsag,
mint alapvetd emberi jog gondolata egészen a 16.
szazadig nem létezett, eurdpai viszonylatokban is
az allamok csak a reformacio terjedésével kezdték
torvénybe foglalni a vallas szabad megvalasztasat,
amit igy a legkorabban nevesitett szabadsagjognak
is nevezhetiink. Viszont egyes orszagokban
kiilonb6z6 vallasok szabad gyakorlasat egészen
eltérd idépontokban tette lehetdvé a térvényalkoto,
ami azt eredményezte, hogy tobb évszazadon
keresztiill bizonyos felekezetekhez tartozok
ildozése az allami vezetés ¢és tarsadalmi
hozzaallas miatt teljesen természetes jelenségnek
szamitott, annak csak mértéke tért el bizonyos
vidékeken (ilyen példaul az izraelitdk kdvetkezetes
ildozése a kozépkori katolikus allamokban). A
vallasszabadsag mai fogalma viszont nem csak azt
a sokaig egyediili jelentést foglalja magaban, hogy
barki jogosult a sajat belatdsa szerint ahhoz a
felekezethez tartozni, melyhez szeretne, abba a
gylilekezetbe jarni, azt a lelkészt hallgatni és annak
azt egyhazat timogatni anyagilag, vagy mas tton,
melyet arra érdemesnek talal. A vallasszabadsag
eszerint:

»A lelkiismereti €és vallasszabadsag joga
magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z0dés
szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és
azt a szabadsagot, hogy wvallasat vagy mas
meggy06zodését mindenki vallasos cselekmények,
szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon,
akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen,
nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy
tanitsa.'
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A vallasszabadsag nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekben is deklaralasra keriilt, az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozatanak 18. cikkében a
kovetkezd olvashatd: “Minden személynek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz, ez a jog magaban foglalja a vallas
€s a  meggy6zodés megvaltoztatasanak
szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a
meggy6zddésnek  mind  egyénileg, mind
egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a
maganéletben oktatas, gyakorlas és szertartasok
végzése Utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat.”

Ahogyan a fenti meghatarozasokbol is
latszik, a vallasszabadsagot tobb Gsszetevo alkotja,
ezek egyike a  polgari,  demokratikus
tarsadalmakban  elengedhetetlen  lelkiismereti
szabadsag, illetve a lehetdség annak az
eldontésére, hogy az egyén kivan-e egyaltalan és
amennyiben igen, mely felekezethez szeretne
tartozni. Emellett a felekezeti jogegyenldséget is
magaban foglalja, mely joval késobb keriilt
elfogadasra: magyar viszonylatokban a 20. szazad
elején sem beszélhetiink rola (de a korabeli
Europaban sem). A felekezeti jogegyenlOség
minden egyhaznak, mint gylilekezetnek azonos
lehetoségek biztositasa, ugymint a szabad
mikodésiik lehetosége és bizonyos esetekben
annak elésegitése.

Dolgozatomban nemcsak a  vallas
megvalasztasanak szabadsagarol sz616
rendelkezéseket, illetve eziranyba tett igyekezetet
fogom vizsgalni, hanem igyekszem a katolikus
vallas, mint sokaig egyediilinek szamitod
allamvallast ¢és egyéb, kisebb felekezetek
viszonyait és azokhoz tartozé személyek vallasi
hovatartozasukbol ered6 kivaltsagait, illetve
jogaik er0s korlatozasat is vizsgalni, hiszen
minden ember megvalaszthatja az altala kdvetett
vallast, de a torvényalkoton mulik, hogy ezért
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ildoézi-e az egyént, illetve ezt milyen méddon
szankcionalja. Emellett a fenti két rendelkezést
alapulvéve kitérek a vallasszabadsag, mint puszta
torvényi rendelkezés mellett a vallas oktatasanak,
illetve a vallas gyakorlasanak szabalyzasaira is a
vallasszabadsag horvat-magyar jogtorténetének
elemzésekor.

A katolikus egyhdz szerepe a magyar és
horvat dllam megsziletésében és
fejlodésében

A kozépkori Europat egyesité katolikus
vallas  szamos  allam  sziiletésében  és
fennmaradasaban jatszott jelentds szerepet. A mar
¢vszazados multra visszatekintd romai katolikus
egyhaz mivelt, iras- és jogtudé papjai miatt, illetve
az altala megkérddjelezhetetlennek tartott dogmak
kikényszeritése, az allami és hétkdznapi emberek
¢letére hatott jelent6s befolyasa miatt csaknem
1000 évig tudta e dominans funkcidjat megtartani.
Egészen az abszolut monarchiak megjelenéséig a
katolikus egyhdz befolyasolta a nemzetkdzi
politikat, szerepe volt az eurdpai orszagok politikai
kozosségének alakitasaban: allamok jo politikai
viszonyanak  kialakitdsat Osztondzte ¢€s a
torténelem soran szadmos fegyveres, politikai
konfliktus kialakulasaba, kimenetelében jatszott
szerepet (mind a 16. szazadban dulo
vallashaboruk, mind az invesztitira haboruk is
fontos példai ennek).

Az egyhaz nélkiilozhetetlen szerepe
nemcsak a 11. szazadban, a Magyar Kiralysag
sikeres fennmaradasaban, de a Horvat Kiralysag
IX. szazadi eur6pai allamok altal tdrténd
elismerésében €s azok kozé vald betagozodasaban
is nélkiilozhetetlen szerepet jatszott. Branimir,
horvat fejedelem 879-ben fordult VIII. Jéanos
papahoz, biztositva 6t a hiiségérdl, aki nem csak
megaldotta a fejedelmet és népét, de a 879-880-
ban tartott konstantindpolyi zsinaton a papa
kozremitkodésével napirendre keriilhetett a horvat
kérdés, a patriarka és a csaszar lemondtak a horvat
hercegségrol: Horvatorszag fliggetlen allamma
valt.?
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A Magyar Kiralysag létrejottekor a
katolikus egyhaz bizonyos diplomaciai, irasbeli
feladatok elvégzésével nélkiilozhetetlenné valt az
allami iranyitasban, ezzel megalapozta a tobbi
még a 20. szdzadban is jelentds eltérésekben
mutatkozott meg. Emellett maga az allam és
egyhaz is egységes volt, amit az uralkodo quasi
sacerdos személyisége is tiikroz, illetve a rémai
katolikus, mint egyediili egyhaz ¢és a vallas
kovetésének kikényszeritése is tiikroz (I. Istvan
masodik dekrétumai: 1, 2, 8. fejezetek).

I. Istvannak politikai érdeke fliz6dott a
pogany magyarok attéritése a katolikus hitre,
viszont a  kizardlag  politikai-diplomaciai
szempontok mellett Deér Jozsef Pogany
magyarsag, keresztény magyarsag cimii miivében
mas megkozelitésbol fordul a kereszténység
felvételéhez: ,,Barmely Istvan kirdly magyarazat,
mely mas iranybol kozeledik az els6é kiraly
monumentalis alakja felé s 6t politikusnak,
iigyesked6nek akarja feltiintetni, csak szanalmas
torzképet rajzolhat rendkiviili egyéniségérol. Ez a
vallasossag joval tobb egy jamborra lett pogany,
barbar fejedelem érzelmi megnyilatkozasanal:
benne hit és értelem talalkoztak®.”

Eszerint 1. Istvan hitbéli meggy6zodése
miatt rendelte el a kereszténység felvételét nem
pedig a kiilonb6z0 kiilpolitikai tényezok (a Német-
Rémai Birodalom ¢és Bizanc megerésodése)
kényszeritették ra erre a Iépésre. Ez a politikai
érdek és hitbéli meggy6zodés kozott fennalld
ellentét Magyarorszag - és szamos eurdpai allam -
vallasi és egyhazi szabalyozasaival kapcsolatban
felmeriil, mivel bizonyos felekezetekhez vald
tartozas engedélyezése, vagy erdszakos iildozése
nagyban valtozhatott egy Uj uralkodd tronra
lépésével, illetve valamilyen mogottes érdek
megjelenésével is, melyet a  vonatkozo
torvényekben az uralkodo vallasi
meggy0zodésével tamasztottak ala.

A katolikus vallas
természetesen nem folyt teljesen békésen, de a

elterjedése

kotelezoen betartatott miselatogatasok miatt egyre
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sokasodott a hivok szama. A katolikus egyhaz
hatalma és tekintélye pedig egyre nott azért, mert
bizonyos bilincselekmények elkdvetése esetén a
papok, plispokok biraskodhattak a keresztények
felett.

Késobb a koznép szemében egyre
nagyobb félelmet keltett az eretnekek iildozésével,
illetve a szigortan vallasos berendezkedés
fenntartasaval az uralkodok hatalmanak alapot
biztositott, hiszen az egyhazi eldljarok altal felkent
uralkodok »Dei gratia” kormanyoztak
kiralysagukat.*

Ez az egyiittmiikodés a katolikus egyhaz
romlasa altal eldidézett reformacioval és
vallashabortkkal kezd6dott, majd az allami
hivatalnokok megjelenésével és a polgari allamok
létrehozasaval bomlott fel teljesen. Az allam
egyhaznak valo kiszolgaltatottsaganak
csokkenésével ¢és reformacioval pedig egyre
nyiltabban kezdték hangoztatni: Mindenki maga
donti el mely felekezethez kivan csatlakozni.

Az 1791. évi XXVI-XXVII. térvénycikkek a
vallas tgyérdl

A magyar orszaggyllés 1791-ben a
protestansokra nézve széles jogokat biztosito
torvényt  hozott a  protestansok  szabad
vallasgyakorlasarol. Iskolat, templomokat
szabadon épithettek és a katolikus egyhaz mar nem
gyakorolt feliigyeletet a papok felett. Tovabbra is
hatalyos maradt az els¢ Carolina Resolutio vegyes
hazassagokat érintd rendelkezése. A
vallasszabadsag kérdése a saborban a 18. szazad
végén konfliktust eredményezett, mivel a
nagyrészt katolikus vallasu allam fennhatosaga ala
tartozo bizonyos teriiletek népessége egyéb, nem
bevett vallashoz tartozott. Az 1791. évi XXVII.
torvénycikk rendelkezett a gordg ortodox
vallasrol: bevett vallasnak ismerte el (késébb az
egyhaz piispokei szavazatot kaptak a felsd
tablan).” Az 1791. évi tdrvényi szabdlyozis
Horvatorszagot Verdce €s Szerém, a két szlavon
megye  vonatkozasdban  érintette,  hiszen
Horvatorszag mar ekkor is viszonylag szélesebb
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autonoémiaval birt, sajat orszaggyiiléssel. A
kozjogi vitdban a megyék kdvetei rendszerint a
horvat koveteket tamogattak, ellenben most a
magyar rendek oldalara alltak. Azt kivantak elérni,
hogy az 1791. évi XXVIL. tc. hatalya terjedjen ki
Horvatorszagra is. Az ok pedig a két megye vallasi
megoszlasaban keresendd, hiszen talnyomd
tobbségben ortodox vallasuak laktak. A protestans
felekezetek jogallasa 1848 el6tt Horvatorszagban
nagymértékben kiillonb6zott a magyarorszagi
protestansok jogallasatol. Az 1790-1791. évi
magyar orszaggyllés XXVI.  torvénycikke
biztositotta ugyan a protestans felekezetek részére
a szabad és nyilvanos vallasgyakorlatot, viszont ez
Horvatorszag terliletén €16 protestansokra nem
terjedt ki.

Horvatorszag a kiegyezés utan

Az 1868. évi XXX. torvénycikk
(Horvatorszagban: 1868. évi [. torvénycikk)
értelmében  Horvatorszag az  igazsagiigy,
oktatasiigy, beliigyek ¢és vallasligy teriiletén a
Magyar Kiralysagtol fliggetlen autonomiat
kapott.® Ez az 1868 elétti allapothoz képest
jelentésen nagyobb mozgasteret biztositott a
horvatoknak, hiszen azel6tt Dalmat-Horvat-
Szlavonorszag rendi gyllése altal alkotott
jogszabalyok magyar torvényekkel nem lehettek
ellentétesek, stattitumalkotasi joguk volt. Azonban
teljes vallasszabadsag a tarsorszagok teriiletén sem
volt, kétszinti felekezeti berendezkedés volt
érvényben: az elismert ¢és bevett vallasok
gyakorlasa volt csupan engedélyezett. Fontos
azonban Horvatorszag felekezeti megoszlasat is
figyelembe venni a felekezetek jogallasa és a
vallas szabad gyakorlasanak targyaldsa esetén: a
katolikus vallast kovetok 70%-os aranyban, a
gorogkeleti vallast kovetok pedig 28%-os, a
reformatusok megkozelitdleg 2%-o0s aranyban
voltak jelen, igy nyilvan kevesebb torvényi
rendelkezés talalhat6, mint a vallasilag sokkal
megosztottabb Magyarorszag esetében.

A szerb pravoszlav (ortodox) egyhaz
jogallasat az 1887. majus 14-i torvény szabalyozta.
Eszerint az uralkodo6 legfelsobb feliigyeleti jogat
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fenntartottdk. Az egyhaznak a hivei szdmanak
aranyaval egyenld pénzt kiilonitettek el vallasi
célokra. Eldrelépést jelentett az egyhdz hivei
szamara biztositott szerb nemzetiség nyelv és cirill
iras és latin hasznalatanak joga a hatésagok elott,
sOt a cirill irds hasznalata legfelsébb szintii
intézményekben is engedélyezve volt.

Az izraelita egyhaz kdvetéi mar joval a
reformacié kezdete elott jelen voltak Europaban,
mégis 1doérol-idére ujra feléledd iildozéseket
kellett elviselniiik egészen az Ibériai-félszigettdl
Kelet-Europaig. Horvatorszagban 1873. évi
oktober 21-i torvény deklaralta az izraelita egyhaz
tobbi elismert vallasaval valdo egyenjogusagat.
, 1.§:...torvényesen bevett tobbi hitfelekezetek
kovetdivel egyenjoguaknak ismertetnek el.”

Ezzel szabadon élhették meg hitliket és
csupan a vallasi hovatartozasuk miatt sem
szenvedtek korlatozast a politikai és polgari
jogaikban. Az allami feliigyeleti jog és az
iskolaiigyre val6 befolyas viszont érintetlen
maradt.

Horvatorszag a protestans egyhazra
vonatkozdan is hozott torvényeket a kiegyezés
utan. Az 1898. évi majus 7-1 térvényben foglaltak
alapjan a protestans egyhaz részesiilt az allami
vagyonbol, illetve Horvatorszag a protestans
zsinatok tOrvényeit is elfogadta, amennyiben
azokat az uralkodo szentesitette, a ban elfogadta és
azok nem voltak ellentétesek a horvat
torvényekkel.

Ezekkel a torvényi rendelkezésekkel
ellentétben a gyakorlat egészen mast mutatott: a
horvat népesség mintegy 98%-a vallotta magat
katolikusnak, viszont Horvatorszag egyes
teriiletein a magyar nyelvet beszélok voltak
tobbségben, akik magyar nemzetiséglinek is
vallottdk magukat ¢és a katolikus felekezethez
tartozok szamat gyarapitottak. Szerémségben a 19-
20. szazad forduldjan feltinden nagyszdmu
reformatus magyar lakossag tért at tdmegesen a
katolikus hitre. Ennek oka abban keresend6, hogy
— bar kértek a horvat katolikus papokat — nem

biztositottak szamukra magyar nyelvi
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szentbeszédet ¢és éneklést. Viszont a teriileten 5
folytonos reformatus egyhazk6zosség maradt fenn
¢és ezen egyhazkdzosség hivoi magyar nyelviinek
vallottdk magukat. Mivel a katolikus egyhaz
horvat papjaival ellentétben a reformatus
magyarok magyar nyelven tartottdk a miséket, a
magyar nyelvet tudd emberek atkeresztelkedtek
inkabb mas egyhazba, mintsem idegen nyelvii
miséket hallgassanak. Ezzel pedig vilagossa valik
a szabad bevett vallasgyakorlas torvényben
rogzitésre keriild elvének és a valosagnak éles
ellentéte, illetve a vallasszabadsag komplexitasa,
hiszen sok esetben maga a vallasszabadsag
megvaldsulasa mas jogok Dbiztositasatol s
fligghet.” Horvétorszag és Magyarorszag kozott az
1867 utani iddszakban nem talalunk jelentds
eltéréseket a vallasszabadsag torvényi
szabalyozasaval kapcsolatban. Kiilonbség a horvat
€s magyar orszagrész kozott az attérés €s vegyes
hazassagokkal kapcsolatban talalhato. Mig
Horvatorszagban az 1781-es szabalyozasok voltak
érvényben még ezidotajt is, addig
Magyarorszagon mar az 1868. évi XLVIIL., LIII.
torvénycikkek mar kevésbé szigortian
rendelkeztek e kérdésekrdl (lasd: Magyarorszag és
a vallasszabadsag 1867 utan).

Az elsé vildghdborit kévetd idészak: a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag

1918-t6l a centralizalt délszlav allamban
Horvatorszag nem egyenrangt félként 1étezett egy
olyan allamban, melyben a relativ tobbségben €16,
38%-0s népességaranyu szerbek hoztak a jelentds
dontéseket. Ez a vallas ¢és  egyhaziigy
vonatkozasaban is valtozasokat hozott: a
pravoszlav (ortodox) egyhaz allami egyhazza lett
nyilvanitva, annak ellenére, hogy az allam
Osszlakossaganak 46,6%-a volt ortodox és alig
7%-o0s arannyal maradtak mogottiik a katolikusok.
A muzulmanok az orszag népességének egytizedét
alkottak, a protestansok 2%-ot sem érték el, az
izraelita vallastak 0,5%-os arannyal voltak jelen.
A nemzetiségi ellentétek altalanossa valasaval a
nemzetek

kiilonb6z6 igyekeztek sajat

autonémiajukat kivivni, mely kiilondsen a

| 46



horvatokra volt igaz, akik a szerbek elnyomasa
ellen kiizdottek. Emiatt a nemzetiségi kérdések és
szabalyozasok keriiltek el6térbe, mely a masodik
vilaghaboruban sziiletett Fiiggetlen Horvat
Allamban a (német és olasz vezetéstdl kevésbé
fiiggetlen) szerb, zsido, cigany 1ldozéssel
teljesedett ki.

Magyarorszdg és a valldsszabadsag 1867
utdn

A dualizmus iddszakaban az
egyhazpolitika végrehajto szerveként a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium miikodott. E szerv
vezetését csak katolikus kozéleti személy, mint
példaul Eotvos Jozsef, Apponyi Albert, vagy
Trefort Agoston lathatta el, mely ugyan torvénybe
nem foglaltatott, de a poziciot betoltd személyek
vallasa alapjan mindenki szamara egyértelmd volt.
Ez a visszas helyzet, mely a tdorvényekben
megfogalmazott relativ széles szabadsagot,
viszont valosagban szamos modon azt sértd
allapotot jelent, a dualizmus, két vilaghabora
kozotti  és  masodik  vilaghaborut  kovetd
iddszakokat is jellemzi (az id6 elérehaladtaval
egyre nagyobb mértékben. Ezt az iddszakot
Pokoly Jozsef egyhaztorténész a kovetkezoképpen
jellemezte: vallasegyenloségrol
olvasunk ugyan, de azert, ha a hivatalos allamot

., Papiron

nézziik: akdrcsak Spanyolorszagban volnank!®”

Az 1848. ¢évi XX. torvénycikkben’
kimondott alapelv, mely szerint valamennyi bevett
vallas egyenld, a meglehetdsen negativ osztrak-
magyar viszony miatt csak a kiegyezéssel
valdsulhatott meg. Mivel a magyar fél szabadon
alkothatott torvényeket a vallasiigyrol, igy a vallasi
igyekhez valo altalanos tarsadalmi viszonyulas is
kirajzolodik a szabalyozasokbol. Az orszaggyiilés
jelentds szamban hozott a polgari korszak
kezdetén az egyhazakkal kapcsolatban, illetve az
azoknak  juttatandd  anyagi  tamogatasrol
torvényeket. A dualizmus kori, vallasokat érintd
torvényi alap tulajdonképpen a 1868. évi LIII.
torvénycikk volt, amely a torvényesen bevett
keresztyén vallasfelekezetek  viszonossagarol
cimet viselte. A torvény mar az el@szavaban
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rogziti ennek a jogszabaly ideiglenességét, az
elébb emlitett 1848. évi szabalyozéasra is
hivatkozik, illetve explicite nem mondja ki a
vallasfelekezetek egyenjogusagat sem. Viszont
rendelkezik a felekezet/vallas szabad
megvalasztasanak lehetdségérol, azt csupan a 18.
életév  betOltéséhez  koti, bar a  ndk
férjhezmeneteliik utan e kor elott is attérhettek. A
felekezetek kozotti attérés azonban nem volt
egyszerl, sem gyors lemenetelli. A térvény 19. §-
aban talalhato rendelkezés is megvetette a mai
értelemben  vett  vallasszabadsag  alapjait:
deklaralta azt, hogy egy felekezethez tartozd sem
kotelezhetd arra, hogy mas vallas tanait illetve
azok linnepnapjait megtartsa.

A torvény rendelkezett a hadsereg, illetve
allami kozintézetekben folyo hitoktatasrol. Az
iskolakban foly6 oktatasban is nagy szerepe volt
az egyhaznak. Kiilonb6z6 egyhazak még a
dualizmus iddszakaban is nagyobb aranyban
vették ki a résziiket a népoktatasbol, mint az allam,
st a gimnaziumi oktatasbol is (némely
fennmaradt kozépiskolajuk és gimnaziumuk még
ma is az orszagos ranglistdk élén végez). Az
oktatas vallasi alapjat a kotelezo hit- és erkdlestan
tanitasa alapozta meg, melyet tobbek kozott az
1868-as Népiskolai torvény is elrendelt (55.§ ... 4
kozségi elemi népiskolaban kételes tantargyak: a)
hit- és erkélcstan...). Ennek a kiemelked6 szerepe
abban volt, hogy az iskolaban a fiatal vilagképe az
altala tanult wvallasi alapokkal, hitoktatassal
erdteljesen valtozott, igy nagy eséllyel maradt az
adott felekezet tagja. (Természetesen a hit- ¢€s
erkolcstan oktatasa a mai rendeleti szabalyozassal
is 0sszevethetd, melyben az erkdlcstan azért kapott
kiemelkedd jelent6séget, hogy a hit oktatasaval
esetleg ne sértsék a gyermek sajat gondolati és
vallasszabadsaghoz vald jogait.) Az egyhazak a
kozép- és felsdoktatasban is jelentds szerephez
jutottak, az 1883. évi XXX. torvénycikk jelentette
ennek jogalapjat.

A kiilonbozé vallast személyek kozott
kottetett vegyes hazassagokat mar egészen a 18.
szazadtol szabalyozni kivanta az allam, melynek
legfontosabb kérdése a sziiletendd gyermekek
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vallasi hovatartozésa volt (példaul a keresztény
egyhazak vonatkozéasdban a csecsemo keresztség
megtétele, vagy nem megtétele miatt fontos,
hiszen a gyermekek még nem képesek a vallas
szabad megvalasztdsanak jogaval élni), melyet
nemhez kotottek: a fiak az apjuk, a lanyok az
anyjuk vallasat kovették. Viszont szamos hitbuzgo
szil6 kereszteltette at mas egyhazba a gyermekét,
ami miatt az orszaggytlésnek kiilon foglalkoznia
kellett ezen kihagasok megsértdivel szemben
kilatasba helyezett szankciokkal is. Az 1879. évi
LX. torvénycikk 53. §-a ugy rendelkezett az ilyen
esetekrdl, hogy szankciot helyezett kilatasba olyan
személyek  ellen, akik  kiskoraak  mas
vallasfelekezetbe  valé  atvételében  voltak
vétkesek. Ennek ellenére a jogellenesen elkdvetett
keresztelések tovabbra sem szlintek meg, igy
Trefort Agoston kultuszminiszter 1884. évi 24727.
szamu rendeletében kivant megoldast talalni a
problémara. Minden lelkésznek kotelességéveé
tette, hogy a  keresztség  szentségének
kiszolgalasardl anyakonyvi kivonattal értesitse a
felekezet szerint illetékes lelkészt.

Az egyhédzak azonban nemcsak jelentds
jogosultsagokhoz jutottak a polgari korszak
kezdetén, tekintettel arra, bizonyos, addig az
egyhazak feladatkorébe tartozo feladatokat az
allam atvallalt magara. Ezt a liberalis Wekerle-
kormany valositotta meg. Az 1894. évi XXXIIL
torvénycikkel bevezetésre kerlilt az allami
anyakonyvvezetés és az 1894, évi XXIL
torvénycikk  pedig a  polgari  hazassag
elrendelésével (29. §: “A hazassagot polgari
tisztviseld el6tt kell megkotni.”) a hazassagi
ligyeket az allami joghatosag korébe vonta, mely
megoldas volt az addig, vegyes hazassagkotéssel
kapcsolatos vitakra. Ezzel egyébként lehetségessé
valt a valas is, hiszen 1894 el6tt az allam altal
elfogadott hazassag az egyhazi volt, mely a
katolikus vallas esetében annak szentsége révén
nem volt felbonthaté. Az 1894. évi XXXIIL.
torvénycikk megoldast kinalt a korabbiakban mar
szamos szabalyozast kivano, vegyes hazassagbol
sziiletett gyermekek vallasi hovatartozasara.
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A passziv vallasszabadsagot, azaz a
felekezetnélkiiliség jogat 1895. évi  XLIIL
torvénycikk deklaralta, mely szerint az attérés az
“egyenjogusag szellemében” lehetséges. A
felekezetnélkiiliség annyit tesz, hogy lehet valaki
az allam polgara igy is, hogy egy felekezethez sem
tartozik. Ezt a polgari anyakonyvezés rendszerével
egyetemben lehetett megvaldsitani, hiszen
kordbban ezt a feladatot az egyhazak lelkészei
végezték, igy aki azt szerette volna, hogy
gyermeke ,létezzen egyaltalan az  allam
szemében”  anyakOnyveztetnie  kellett egy
felekezet lelkészénél, amivel pedig gyermeke
annak a vallasnak a kdvetdje is lett egyben. Az
1894-95-0s torvényekkel pedig ,, az dallampolgar
az allam polgara lett és mdsodszinten valamelyik

felekezet tagja.”"’

A XLV. torvénycikk alapjan pedig az
allampolgarok barmilyen hitet vallhatnak és
barmilyen vallast gyakorolhatnak, amennyiben ez
nem sérti az orszag torvényeit és az erkdlcsoket.
Ennek ellenére a teljesen szabad vallasgyakorlas
joga csak a bevett vallasfelekezetekhez tartozokat
illette meg, az elismert vallasokhoz tartozoknak a
szabad vallasgyakorlashoz valé jogot bizonyos
korlatozasokkal tették lehetévé. Azon személyek,
akik sem bevett, sem elismert vallasi felekezethez
nem tartoztak (legyenek nem hivok, vagy
valamely mas vallasi k6zosség tagjai) felekezeten
kiviilinek szamitottak. Ha valaki felekezeten kiviili
kozosség tagjava kivant valni, az altala elhagyott
egyhaznak adot kellett fizetnie, iskolakdteles
gyermekeinek pedig tanulmanyi idejiik teljes
iddtartama alatt egy bevett vagy elismert felekezet
vallasi oktatasaban kellett részt venniiik. Tehat a
korszakban torvénybe foglalt viszonylagos
vallasszabadsag is messze elmaradt a mai
értelemben vett vallasszabadsag tartalmatol.

A XLIII. torvénycikk ezek mellett a 2.§-
aban kijelentette, hogy: “A polgari és politikai
jogok gyakorlasara valo képesség a hitvallastol
teljesen fiiggetlen.” Ez a rendelkezés maga is
tekinthet6 a mai vallasszabadsag fogalom egy
kifejezett részének, hisz nem beszélhetiink teljesen
szabad  vallasgyakorlasrol, vagy felekezet
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megvalasztasarol, ha  példaul  jelentdsen
megkonnyitik egy adott vallas gyakorlasat, vagy
nagyobb mértékben elényt jelent bizonyos
teriileteken egy kifejezett vallas gyakorlasa (pl. a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium élére a
katolikus kozéleti személy valasztasa is csak
szokasként jelenik meg, tehat e torvényi
rendelkezésre  hivatkozva ~ barmely = mas
felekezethez tartozé is betdlthette volna a
poziciot).

A polgari modernizaciora tekintettel a
zsidok jogallasa tobb szempontbol is fontos volt.
Egyfeldl a korlatozasok oka vallasi hovatartozasuk
volt, igy ahhoz, hogy a mar korabban deklaralt
jogegyenldségiik teljes mértékben
megvalosulhasson, az altaluk kovetett vallast is a
bevett felkezetek kozé kellett emelni. A szazad
végén  keriilt sor az izraelita  vallas
egyenjogusitasara az 1895. évi XLIL torvénycikk
alapjan, mely alapjan az izraelita vallas mar a
bevett felkezetek kategoriajat gyarapitotta (fontos
megjegyezni, hogy Magyarorszag teriiletén mar a
11-12. szazadtdl kezdve bizonyithatéan ¢ltek
izraelitdk, igy torténelmileg megkésettnek
tekinthet6 a vallas egyenjogusitasa).

A két vilaghdbori kozott

A Szekfli Gyula altal neobarokknak
nevezett, a két vilaghabora kozti Magyarorszag
egyhazpolitikaja egyet jelentett a torténelmi
egyhazak szerepének novelésével és azok pozitiv
diszkriminalasaval, viszont a kisegyhazak ezzel
azonos meértékben vesztettek jelent6ségiikbol,
majd rendeletek  altal  feloszlattak  dket.
Amennyiben végig tekintiink a vallasszabadsag és
egyhazjogi szabalyozasok torténelmi fejlodésén,
ez nagy visszalépésnek szamit, bar még az
alapvetd emberi jogokat sértd un. zsidotorvények
szoba sem kertiltek.

Az els6 vilaghaborit kovetden ketto,
ideiglenesnek ~ mondhatd  korméany  keriilt
hatalomra, melyek a magyar torténelemben
elsoként igyekeztek megvalositani a
szekularizaciot, sot, a Tanacskoztarsasag még az
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egyhazak felszamolasat is tervezte, viszont sem a
Tanacskoztarsasagnak, sem az azt megel6zo

Oszirézsas forradalomnak nem sikerilt ezt
megvalositani (rovid fennallasuk miatt).

A Horthy-korszakban nem tortént érdemi
valtozds a fobb felekezetekre vonatkozo
vallasszabadsag kérdésének jogi szabalyozasaban
(az izraelita vallast leszamitva), lényegében a
dualizmus vallasjogi rendszere €It tovabb. Viszont
meglep6 modon ez iddszakban egyetlen 1j
egyhazat sem jegyeztek be, masfeldl 3 kategoria
szerint kiilonboztették meg az egyhazakat: bevett,
torvényesen elismert és torvényesen el nem ismert
besorolason beliil létezhettek az egyhazak. A
trianoni békeszerzodés a felekezeti megoszlasban
is valtozasokat eredményezett: dominanssa valt a
katolikus, meger6sodott a reformatus, kicsit
gyengiilt az evangélikus és visszaesett a gorog
katolikusok szamaranya (a dualizmushoz képest.)
Az aranyokon csak a masodik vildghabort
folyaman visszacsatolt terlileteken ¢lok vallasi
Osszetétele valtoztatott. A kisegyhazak tagjaival
szemben nem tartottak be a szabad vallasgyakorlas
mar korabban elfogadott elvét, sot helyzetiik
romlott. A honvédelem érdekeire hivatkozva pedig
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter az
1939. december 2-an kiadott 363.500/1939 VII. a.
szamu rendeletével a metodistak és a baptistak
kivételével az Osszes kisegyhaz miikodését
betiltotta. Ez a rendelet nyilvanvaldéan erdsen sérti
a jogallamisag elvét, bar az idészakban szamos
egyéb alapveto jogokat sértd rendelkezés sziiletett.

A korszak leginkabb korlatozast és
ildozést elszenvedd vallasa egyértelmiien az
izraelita vallas volt, mely a teljes népesség 5%-at
tette ki. Ennek abban van jelentdsége, hogy az
izraelita vallasuak 90-95%-ban vallotta magat
magyarnak, igy a magyar lakossag csak igy érhette
el a teljes lakossagon belilli 54,5%-at, tehat
abszolut tobbségét. A német befolyas er6sddésével
parhuzamosan fogadtak el az egyre nagyobb
mértékben emberi jogokat sértd zsidotorvényeket,
amelyek koziil az elsd (1938. évi XV. tc. 4. §)"
még vallasi alapon hatarozta meg, hogy kit tekint
zsidonak.'? Ez ujabb visszalépést jelentett a
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magyar torténelmi viszonyokban: 1867-ben mar
az izraelita felekezethez tartozokat politikai €s
polgari jogi tekintetben is egyenjogusitottak,
viszont az 1938-as szabalyozassal a zsido
vallashoz tartozok munkavallalasi lehetdségeit
erfsen korlatoztak. A késobbi zsidotdrvények
viszont mar faji alapon kiilonboztették meg az
izraelitakat. A Horthy-korszakhoz kapcsolt, illetve
a masodik vilaghdborut megel6z6 magyarorszagi
zsidoiildozések mindenképpen elitélend6k, mivel
nem csak a felekezeti jogegyenldséget, de emberi
jogokat is sértettek, viszont Kelet-Eurépaban az
izraelita vallasu, majd zsid6 szarmazasu emberek
nagy szamban menekiiltek Magyarorszagra —
mivel akkor még — némileg jobb helyzetet
remélhettek. A jogfosztas az egyhazi jogallasban
is megmutatkozott, mivel az 1942. évi VIIL
torvénycikk az izraelita vallasfelekezetet az eddigi
bevett statusabol torvényesen elismert felekezetté
mindsitette vissza. Az izraelita vallast kdvetdk a
két vilaghaborti kozotti idében kb. 30 ezren
keresztelkedtek at mas vallasokba, meglepd
moédon  azonban  ennek  egyharmada @ a
zsidotorvények elfogadasa mellett az 1919-es
fehérterror id6szakara tehetd, ugyanis ebben a
korszakban megndvekedtek a zsido vallastiakat ért
atrocitasok. Egy 1919 szeptember kozepén
megjelent ,, A zsidoiildozesek” cimet viseld cikk
bemutatja a zsidd vallast miiegyetemen tanulo
fiatalok mindennapi nehézségeit: ,,az izraelita
vallasu egyetemi ifjusagot mas vallasu egyetemi
ifjusag csoportia a tudomanyegyetemen az
eléadasok  latogatasaban és  tanulmanyaik
folytatasaban  akadalyozni  akarja, azoknak
indexeit és torzslapjait megsemmisiti>.” Nem csak
az egyetemista zsidok keriiltek iskolatarsaik
célkeresztjébe vallasuk miatt, a felndtt lakossagot
is barmilyen jogos alap nélkiil meghurcolhattak:
., Az erzsébetfalvai rendorség a kozségi fobirot és
még mintegy husz ottani zsido polgart minden ok
és alap nélkiil  letartoztatott,  sulyosan
bantalmazott... anélkiil, hogy  bolsevista-
tizelmekkel még csak gyanusithatok is lettek
volna...”' Sajnos sokszor térvényi garancidk sem
jelentették a felekezetek egyenjoglsagat, vagy
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vallas szabadsagat, hiszen a beszamoldk alapjan a
zsid6 vallas kovetése volt a kozds a rendorség
tulkapasainak aldozatava lett polgarokban.

Egyhdzak és vallasszabadsdg a masodik
vildghdbors utdn

A masodik vilaghaboru utani, 1949 januar
eleji népszamlalas volt a rendszervaltasig az utolso
olyan, ahol a felekezeti hovatartozast is felmérték,
ezalapjan a romai katolikusok az orszag 68%-at, a
gorog katolikusok majdnem 3%-at, reformatusok
22%-at, evangélikusok 5%-at, illetve egyéb
(ortodox, baptista, unitarius) még 0,5%-ot sem
érték el. Ezek az aranyok cseppet sem meglepok, a
19. szazad végén és 20. szazad elején (Trianon
utan) is hasonlé aranyban oszlottak meg a
felekezetek kozott a hivok. Viszont két jelentds
valtozas tapasztalhato: egyrészt az izraelita
vallasuak szamaban és aranyaban tapasztalhatod
valtozas, a korabbi 5%-os aranyuk most 1,5%-ra
tehetd, mely fogyatkozas oka nyilvan a
holokausztban  kicsucsosodd  zsidoiildozések
szamlajara irhatd. Illetve az, hogy a magukat
felekezet nélkiilinek vallo személyek is (ugyan
0,1%-0s arannyal), de részt vettek a
népszamlalasban.

Az egyhazak jogallasaban mar a korszak
kezdetén is nagymértékii valtozas allt be: az addigi
haromszintli vallasfelekezeti rendszer kétszintiivé
valtozott az 1947. évi XXXIII. tc. alapjan, mar
csak az allam altal elismert, illetve el nem ismert
felekezetek léteztek. Ezzel elméletileg
megvalosult a vallasfelekezetek egyenjoglisaga
torvényi szinten, mégpedig azért, mert azon
felekezetek elismert vallasfelekezetekké valtak,
melyek elismerték az allam rendjét és torvényeit.
Az 1947-1948-as  id6szaknak  egyhazjogi
vonatkozasban a f6 célja az volt, hogy elvalassza
egymastol az allamot és egyhazat. Azonban ez
nem demokratikus keretek kozott ment végbe,
illetve ezt jelentésen determinalta az egyre
nagyobb szovjet befolyas, mely egyrészt az ateista
¢s internacionalista tanok hirdetésével nem igazan
engedett teret a hitoktatasnak és vallasnak. Mar
csak az oktatds teriiletén is szembeotld ez a
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valtozas: a felekezeti iskoldk mar régota
tobbségben voltak az allami és kozségi fenntartasu
iskolakkal szemben, viszont 1948 juniusaban 7
felekezeti iskolan kiviil minden felekezeti iskolat
allamositottak, 1948 és 1950 ko6z6tt nem is
mikodott katolikus iskola.

A vallasszabadsag kérdését ebben az
idészakban egyszerli médon kivantak a szocialista
ideologidhoz formalni: ha nincs vallas, nem kell
korlatozni: belathatd id6én beliil (mintegy 20 év
alatt) fel kivantak szamolni a vallasossagot és
annak hordozoit, az egyhazakat. Ezt konnyen meg
tudtak volna valdsitani, hiszen az ifjlisag szamara
nagyrészben ateista tanokat hirdettek, a varosi
értelmiséget korlatoztak, az egyhazakat allami
feliigyelet ala vetették, illetve szdmos egyhazi
koncepcios perrel jelentésen megcsappant az
egyhazi lelkészek szama.

Az 1949. évi Alkotmany 54. § (1)
bekezdése  szerint  viszont , 4  Magyar
Népkoztarsasag biztositja a polgarok lelkiismereti
szabadsagat és a vallas szabad gyakorlasanak
jogat.”

Ennek erésen ellentmond a realitas: a
szerzetesrendek  felszamolasatol  kezdve a
felekezeti iskolak felszamolasan at egészen a
fiatalok ateista tanokra torténd neveléséig és az
allam és egyhazak kozotti egyezményekig szamos
alkotmanyellenes szabalyozasra keriilt sor. A 54. §
masodik bekezdése pedig kimondja az allam és
egyhaz kiilonvalasztasat, mely azonban nem teljes
mértékben valosult meg a valdsagban. Az
egyhazak és allam kiilonvalasztasanak torvényben
megfogalmazott elvét az Allami Egyhaziigyi
Hivatal 1951-ben torténd felallitasa kérddjelezi
meg, melynek feladata foként az egyhazak
adminisztrativ ellenérzése lett. ,, Amennyiben a
vallas maganiigy, akkor a vallast hordozo
egyhazak miikédése sem lehet az allam altal

szabdlyozott és ellendrzétt.””

Azt lathatjuk tehat, hogy az 1949-es
alkotmany értelmében nem az allam és egyhazak
szétvalasztasa és nem a vallasszabadsag
kiterjesztése tortént meg, hanem ¢épp az
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ellenkezdje: az egyhazak allami ellendrzés ala
vonasa és az allami ideologidk bevondsa a
vallasba, illetve a vallasszabadsag gyakorlasanak
hatarok kozott valo engedélyezése: amig az nem
sérti az allami érdekeket. Az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozataban emellett olvashatunk a
vallasszabadsagtol elvalaszthatatlan lelkiismereti
szabadsagrol, mely ilyen, a fent idézett allami
befolyas ala helyezéssel nem valosulhat meg.

A vallasszabadsdag és egyhdzak ma

Ugyan a vallasszabadsag és lelkiismereti
szabadsagrol a  demokratikus  jogallamok
alkotmanya egybehangzoéan rendelkezik, viszont a
felekezetek jogallasa egészen eltérd képet mutat
(még Eurdpa szerte is), sok orszagban még ma sem
tiint el a felekezetek kategorizalasa. Az Europai
Unio a lisszaboni szerzodésben tiszteletben tartja a
nemzeti szabalyozast, a strasbourgi Europai
Emberi Jogi Birosag esetjogabdl pedig vilagosan
kiolvashat6 az, hogy elismerésre keriil az allamok
joga az eltér6 tarsadalmi szerepi vallasi
kozosségek  szamara  kiilonb6zé  kategdriak
létrehozasa.

Igy egyes eurdpai orszag alkotméanyaban
kiilonb6z6 modon jelennek meg a felekezetek
kérdése. A spanyol alkotmany szerint egy vallas
sem allamvallas, ellenben az allam vezetGinek
mindenkor figyelembe kell vennie a ,spanyol
tarsadalom vallasos hitét”, ezért egyiittmiikodésre
kotelezettek a Katolikus Egyhazzal ¢és mas
felekezetekkel. Az olasz alkotmany kijelenti azt,
hogy mindenkinek joga van vallasa gyakorlasara
mind egyénileg és mind kdzdsségben, privat és
nyilvanos modon, akkor, ha nem veszélyezteti a
kozerkolesot. A Norvég Kiralysag alkotmanya
érdekes moédon  elészor  kimondja a
vallasszabadsagot, majd deklaralja azt, hogy a
lutheranus vallasnak ezzel egyiitt az allam
hivatalos vallasanak kell maradnia, s6t, az ilyen
vallasu allampolgarok kotelesek gyermekiiket is
ezen vallasban felnevelni. A kiralynak is ezt a
vallast kell kovetnie. A Norvég Kiralysag
alkotmanyaban két olyan rendelkezés is olvashato,
mely magyar viszonyokban mar a 19. szdzadban
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megvaltozott: a lutheranus vallashoz tartozokat
torvény kényszeriti a gyermekiik e vallasban valo
felnevelésére. Bar ennek nyilvanvaldan az egyén
dontési korében kéne lennie, tehat nem az allam
altal szabalyozottan miikddnie, a gyakorlat mégis
alapot ad e torvényi szabalyozasnak, mivel a
szllok nagyrészt az altaluk gyakorolt vallas szerint
nevelik gyermekeiket (bar erre kiilon torvényi
rendelkezés nem lenne sziikséges).

A vallasszabadsag prioritdsat mutatja az
is, hogy a vilag Osszes orszagaban (ahol irott
alkotmany fogadtak el) az Alkotmanyban keriilt
deklaralasra, igy mind
Alkotmanyaban, mind

Horvétorszag
Magyarorszag
Alaptorvényében  megtalalhato. A Horvat
Koztarsasag  alkotmanyanak  40. ¢és  41.
cikkelyeiben talalhatéak a vallasszabadsagra
vonatkozd  rendelkezések, @ mely  szerint
mindenkinek joga van a vallas szabad
megvalasztasahoz és annak gyakorlasahoz. A 41.
cikkely pedig rdgziti azt, hogy minden egyhaz
egyenlo és allamtol fiiggetlen. Deklaralja emellett
azt is, hogy a torvények megtartasa mellett minden
egyhaz szabad, 0sszejoveteleket szervezhet,
felekezeti iskolakat és egyéb intézményeket
miukodtethet, illetve mikodésiik soran az allam
védelmét élvezik'. Mind az 1989/1990-ben
modositott  Alkotméany, mind a 2011-ben
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elfogadott Alaptorvény VII. cikke rogziti a vallas
szabadsagat, annak gyakorlasanak szabadsagat és
felekezeti intézmények miikddtetését.

A vallasszabadsag, mint alapveté emberi
jog fejlodésének torténete mara lezartnak tiinhet.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a
mai napig léteznek orszagok, ahol sem az
alkotmanyos hagyomany, sem a mostani hatalom
nem teszi lehetové a szabad vallasgyakorlast, a
felekezet ~megvalasztasat, amit erdszakkal,
gyakran allampolgarok meggyilkolasaval
szankcionalnak (pl: Egyiptom, Sziria, Irak,
Afganisztan, Iran, Kinai Népkoztarsasag, Eszak-
Korea). A vallasszabadsag hianya nem csak
allami, de nemzetkézi szinten is problémat
jelenthet (gondoljunk csak az iszlamon beliili, két
iranyzat kozott kialakult harcokra). Hiszen maga a
vallasszabadsag korlatozasa altal sosem csupan a
vallasos cselekedetek szabalyozasa vagy tiltasa
kovetkezik be, hanem (a torténelembdl is
kirajzolodva) egyiitt jar vele a gondolati
szabadsag, s6t akar az élethez a vald jog foldbe
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a vallasszabadsag szabalyozasanak torténete
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Vissza a jelenbe? — A Nemzeti Hitvallas és a magyar
alkotmdanytorténet preambulumai

Irta: SZABO PATRIK

a a preambulumokrél beszélink,
Helkerﬁlheieﬂen, hogy megemlitsik

Platon és Seneca nevét. Platén a
Torvények c. mivében, a preambulum puszta
meglétének és a tartalmanak egyardnt oridsi
jelentéséget tulajdonitott’, mig Seneca, a
sztoikus filozofus a térvényekhez tartozé
elébeszéd szikségtelensége mellett foglalt
dliast. E két nagyhatasi gondolkodé , vitdja”
napjainkig sem jutott diilére. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, minthogy o6tven, jelentésebb
demokratikus orszag alkotmdanya kézil
harminchét rendelkezik, tizenhdrom pedig
nem rendelkezik preambulummalz. Az
Eurépai Unié jelenlegi huszonhat, klasszikus
értelemben vett chartdlis alkotmannyal
rendelkezd, tagdllama koézil pedig, tizenhat
alkotmdnya tartalmaz elébeszédet, tizé pedig
nems3,

Mindazonaltal, hazankban ez a kérdés
viszonylag valtozatlanul jelent meg a torténelem
folyaman, hiszen orszagunk 1946 6ta rendelkezik
irott alkotmannyal, és elmult hetvenkét évben
pedig, minden hazai alkotmanyban szerepelt
preambulum. Mindazonaltal, az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasa, egy, a hazai és ez eurdpai
alkotmanytdrténetben egyarant, sajatos
elébeszédként jelent meg. Jelen irasomban pedig
arra vallalkozom, hogy hazank korabbi chartalis
alkotmanyainak elébeszédeit elemezve
ramutassak, hogy azok milyen mértékben hatottak
a hatalyos Alaptorvény Nemzeti Hitvallasara,
illetve, hogy kozottik milyen hasonlosagok
fedezhetok fel.
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»A Dundnak, mely mult, jelen s jGvendd,
egymadast élelik Iagy hulldmai.”

/J6zsef Attila/
Mi is az a preambulum?

A fogalom meghatdrozasara szamtalan
szerz0 tett kisérletet. Egyesek szerint a
preambulum nem mdas, mint captatio
benevolentiae, vagyis egyszerli retorikai eszkdz,
mellyel a jogalkotd a hallgatosag megnyerésére
tesz kisérletet®, illetve az érintettek szamara kivan
egyfajta utmutatdst nyujtani, a jogalkotas
fontossagat, idészerliségét, vagy akar a jogalkotoi
akaratot  hangsulyozva. = Mindazonaltal a
szakirodalmi  allaspontokat 1ényegre toréen
Osszegezve a kovetkezd definiciot alkothatjuk. A
preambulum a latin 'preambele' (el6l jarni) szobol
szarmaz6, a normaszdveg elején elhelyezkedo,
annak - legalabbis formai értelemben biztosan -
részét képezo, altalaban emelkedett hangvételi
elébeszéd, melynek célja, hogy a norma
Oonmeghatarozasat erdsitse, és torténeti-
legitimaciés kontextusat’, az alkotmdnyozis
alapjaul  szolgalé  torténelmi, politikai és
tarsadalmi koriilményekre hivatkozva, tomoren
bemutassa.

A legtobb preambulum harom alapvetd
szerkezeti elembd] all’. Sz6 esik arrol, hogy mely
intézmény az alkotmanyozo6 hatalom birtokosa és
ezt a hatalmat honnan szarmaztatja, illetve, hogy a
konstitual6 hatalom mely értékeket tartja a tovabbi
alkotmanyozas szempontjabol meghatarozonak.
Emellett, az elobeszéd fontos részét képezi a benne
megjelend  torténelmi  narrativa, mely az
alkotmanyozé torténelemfelfogasan  keresztiil
mutatja be az adott orszag legfontosabb torténelmi
eseményeit, ¢és az alkotmanyozas okait. A
kovetkezOkben a magyar alkotmanyokat erre, a
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harom legfontosabb ismérvre tekintettel kisérlem
meg értékelni és 0sszehasonlitani.

Az 1946. évi l. torvény preambuluma

A Magyarorszag allamformajarol szolo
1946. évi 1. torvény tobb szempontbdl is jelentds
dokumentum a magyar alkotmanytdrténetben. Ez
a torvény honositotta meg hazankban a
koztarsasagi elndk intézményét, és annak ellenére,
hogy csupan négy évig volt hatalyban, hazank elso
valoédi és a gyakorlatban is mikddé chartalis
alkotméanyéanak’ nevezhet, hiszen tdrvényi
mindségének ellenére, egyértelmiien olyan,
alkotmanyjogi kérdésekrdl rendelkezett, mint a
koztarsasagi allamforma®.

A torvény preambulumat a korszaklezaras
¢s az Ujrakezdés szelleme hatja at. A monarchikus
allamformaval torténd szakitas és a koztarsasag
kihirdetése mellett a nemzet Onrendelkezési
joganak visszanyerése egyértelmi elkiiloniilést
jelentett a Horthy-korszakt6l. Mindezt még jobban
megerdsitik, az el6beszédben megjelend — és a
torténelmi narrativa integrans részét képezd —
koztarsasagi kisérletek’, vagyis a ,az onodi
gyiilés, az 1849-es debreceni hatdrozat” és az
1848-as, 1ll. az Oszirézsas forradalom emlékének
felelevenitése. Az elébeszéd az alkotmanyozd
demokratikus
legitimacioval rendelkez6 ,,4z dltalanos, egyenlo,

hatalom birtokosaként a

kozvetlen és titkos valasztojog alapjan” az 1945.
november 4-én megvalasztott Nemzetgytilés-t
jeloli meg, ,mely a magyar nép nevében és
megbizasabol  megalkotia (...) a magyar
koztarsasagot”.

Emellett a preambulumban kozponti
szerepet  kapnak a  koztarsasag altal
legfontosabbnak tartott értékek, vagyis az
., allampolgarok természetes és elidegenithetetlen
jogai”, mint példaul az olyan, kiemelkedéen
fontos alap- és politikai jogok mint a személyes
szabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
gylilekezési jog vagy a vallasszabadsag. Fontos
hangsulyozni, hogy a tdrvény, orszagunk
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torténetében elsdként emelte irott alkotmany
szOvegébe ezeket a jogosultsagokat, amelyeket,
mar a preambulum is garancidkkal Ovezett. Az
elobeszéd utolsd bekezdésében talalhato, Un.
habeas corpus acta'® pedig kimondta, hogy:
, Ezektol a jogoktol egyetlen dllampolgar sem
foszthato meg torvényes eljaras nélkiil”, és hogy
ezeket, a jogegyenldség elvét kdvetve ,,a magyar
allam valamennyi polgaranak minden irdanyu
megkiilonboztetés — nélkiil, a  demokratikus
allamrend keretein beliil, egyforman és egyenld
meértékben biztositja.”

A hatalyos Alaptérvényhez hasonldan e
torvény elobeszédében is kiemelt célként keriilt
emlitésre a ,,mds népekkel valo  békeés
egyiittmiikodés . Azonban az 1946. évi . térvény
esetében, az Alaptorvénnyel szemben, ez a
kijelentés nem puszta szimbolikus jelentéssel birt.
Hazankban, a masodik vilaghaborut kdvetden a
gyOztes hatalmak nyomasa mellett, érzékelhetd
volt az a politikai torekvés, hogy orszagunk
helyzetét bel- ¢és kiilpolitikailag egyarant
konszolidaljak, aminek az egyik fontos eszkoze
volt, hogy az orszag szakitson a németek
befolyasaval fémjelzett haboras multjaval, és
ezaltal is konnyebben Iépjen a nyugati
demokratikus fejlédés utjara. Ugy vélem, a fent
emlitett rendelkezés ezt a célkitlizést volt hivatott
alkotmanyos szinten is megjeleniteni.

A Magyar Népkéztarsasag Alkotmanydanak
preambuluma

Az 1949. évi XX. torvény, a tobbi
szocialista orszag alkotméanyahoz hasonldan,
gyakorlatilag az 1936-os sztalini alkotmany
tukorforditdsa  volt, ezért kevés eredeti
rendelkezést tartalmazott. Mindazonaltal, a kevés
autentikus rendelkezés egyike volt az alkotmany
preambuluma, mivel a sztalini alkotmany
egyaltalan nem rendelkezett formalis értelemben
vett elébeszéddel, hanem az olyan, altalaban az
elébeszéd részét képezd szimbolikus passzusokat,
minthogy a proletariatus a foldesurak és a
kapitalista kizsakmanyolds megdontésével tett
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szert a hatalomra, réviden, de az alkotmanyszéveg
részeként jelenitette meg.

A népkoztarsasagi alkotmany
preambulumanak  legfontosabb  részét az
ideologiaval atitatott torténelmi narrativa képezi,
¢s az el6beszéd tovabbi elemei leginkabb ebbdl
kiindulva érthetdk meg. Az osztalyharcos
marxista-leninista ~ ideoldgia  valamint a
kapitalizmus és fasizmus ellenesség tagadhatatlan
bizonyitéka a preambulum kovetkezé részlete,
mely szerint: ,, 4 nagy Szovjetunio fegyveres ereje
felszabaditotta orszagunkat a német fasisztak
igdja alol, szétzuzta a foldesurak és nagytokések
népellenes allamhatalmat, megnyitotta dolgozo
népiink elott a demokratikus fejlodés utjat.” Itt
érdemes megemliteni, hogy a Szovjetuniora, mint
felszabadité  hatalomra val6 utalas, mar
onmagaban kovetkeztetni enged a preambulumot
kovetd alkotmanyszoveg tartalmi mindségére, és
arra, hogy az alkotmanyoz6 hatalom az orszagot a
szovjet elvarasoknak eleget téve kivanja
kormanyozni.

A Iényegre torden ismertetett ideologia
tulstly tiikrében pedig, mar érthet6vé valik, hogy
az elObeszédben az alkotmanyozé hatalom
szimbolikus birtokosaként, az 1946. évi 1.
torvénnyel szemben, nem az Orszaggytlés, hanem
a ,,magyar munkdasosztaly” ¢és a , dolgozo
parasztsag”  jelenik meg. Az alkotmany
elébeszédében konkrét,
nevezheto értékek nem talalhatok, hanem a széveg
kizar6lag a szocializmusra ¢és a szocialista

alkotmanyosnak

alapokra wutal. Ennek tartalmat pedig, az
alkotmanyszoveg fejti ki részletesebben, amely
alapjan az emlitett fogalmak magvat a
munkasosztaly uralma mellett a tervgazdalkodas,
a vallaltok allamositasa és a hatalom egységének
elve képezi.

Tovabba fontos megemliteni, hogy az
1949. évi
preambuluma nagyban hasonlit a 1919-es
tanacskoztarsasagi  alkotmany'' ~elébeszédéhez.

népkdztarsasagi alkotmany

Mindkét alkotmany eldbeszédében  sajatos
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elképzelés jelenik meg az alkotmany funkcidjat
illetden, hiszen ezek a dokumentumok az
alkotmanyra egyfajta, a szocialista fejlodést
tekintenek. A
tanacskoztarsasag alkotmanyanak elObeszéde
kijelenti, hogy az alkotmany a , proletariatus
diktaturajat”  rogziti, amely majd egy
osztalyuralom ¢s allamhatalom, ergo jogrend
nélkiili tarsadalmi allapothoz vezet, ami jol

szolgalo eszkozként

mutatja, hogy a jogalkoté az alkotmanyt csupan
egy ideiglenes eszkdznek tekinti. Az 1949. évi
XX. torvény — visszafogottabban — az alkotmany
feladatanak a munkasosztaly altal eldidézett
tarsadalmi valtozasok rogzitését és a tovabbi
fejlodés utjanak kijeldlését tekinti, vagyis az
allami miikodés rendjét egy, a politikai ideologia
altal meghatarozott, jovobeli célnak rendeli ala.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanydnak
preambuluma

Az 1949. évi XX. torvényt, az 1972-es
alkotmanyreform utan, az 1988-t6l fokozatosan
kialakulo  politikai  pluralizmus'?, és a
rendszervaltas kovetkeztében 1989-ben 1jbol
atfogdan modositottak, és igy latott napvilagot a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya, mely 1989.
oktober 23-an Iépett hatalyba.

A rendszervaltozas szellemének
megfeleléen egy értéksemleges, jatékszabaly
alkotmany'® sziiletett, melynek preambuluma is
ezt a gondolatisagot tiikrozte. A preambulum,
terjedelmét tekintve, nagyon rovid, csupan egy
Osszetett mondatbol all, de az el6beszédekre
jellemz6 legalapvetobb elemek, ha csak didhéjban
is, de megtalalhatok benne. A szoveg — az 1946.
évi L. torvényhez hasonldan — az Orszaggytilést
jeloli meg a szuverénként. Ennek jelentdségét
feltétleniil ki kell emelni, hiszen annak ellenére,
hogy hazankban egy rendkiviili jelent6ségii
torténelmi és politikai folyamat, a
rendszervaltozas zajlott ezid6tajt, az alkotmanyt
nem az Ujonnan valasztott Orszaggyllés, vagy a
Nemzeti Kerekasztal fogadta el, hanem a
jogfolytonossagot  biztositva, a  formalis
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legitimacioval  rendelkezd  parlament  élt
alkotmanymodosito hatalmaval.

Annak ellenére, hogy az Alkotmany
alapvetéen  értéksemlegesnek mondhato, a
preambulumban, a parlamenti demokracia és a
hozzd  szorosan  kapcsolodéan  politikai
pluralizmus mellett a szocialis piacgazdasag
fogalma is helyt kap, ami egyértelmiien jelzi, hogy
az alkotmany egy modern és a nyugat eurdpai
orszagok kozoOsségéhez csatlakozni  kivéno,
piacgazdasaggal rendelkez0, kapitalista jogallam
jogrendszerének alapjait kivanja lefektetni.

Az Alkotmany egyik kozponti, ¢és
napjainkban is szamtalan vita targyat képezd
eleme volt az ideiglenesség, ami tulajdonképpen a
szovegben explicite meg nem jelend torténelmi
narrativat is képezett. Az a mondatrész, hogy ,,a
békés politikai atmenet eldsegitése érdekében az
Orszaggyiilés - hazank uj  Alkotmanyanak
elfogadasaig - Magyarorszag Alkotmanyanak
szovegét a kovetkezok szerint dllapitia meg”
egyértelmlien mutatja, hogy mi az a politikai
szituacio, ami az alkotmanyozas alapjaul szolgalt,
ugyanakkor azt is megmagyarazza, hogy ebben a
helyzetben miért sziikségtelen az eddig emlitett
alkotmanyokban megjelend, részletes torténelmi
narrativa megfogalmazasa. Ennek, egyrészt az
lehet az indoka, hogy az alkotmanyozok ugy
gondoltak, hogy ezt a feladatot a kovetkezd, mar
nem ideiglenes alkotmanyt elfogadd hatalomra
bizzak.  Masrészr6l a  nyugati liberalis
demokraciakhoz torténé csatlakozas jegyében a
jogalkot6 tigy gondolta, hogy egy ilyen rendkiviili
helyzetben elfogadott alkotmanyos dokumentum
torténelmiink és a multunk megoszto értékelésére,
az alkotmany preambuluma egyaltalan nem jelenit
meg semmilyen torténelmi narrativat. Ezek
alapjan pedig elmondhatd, hogy az Alkotmany
preambulumaban valdjaban ez a sajatossag, vagyis
a torténeti narrativa hianya jelenti a valdsagos
értelemben vett torténelmi narrativat.
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A Nemzeti Hitvallds és a magyar
alkotmanytérténet preambulumai

A 2012. januar 1-én hatalyba Iépett
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasara pillantva
szembetlinG, hogy az, az eddig magyar
alkotmanyok, de a hatalyos eurdpai alkotmanyok
elébeszédeihez képest is egy rendkiviil hosszi,
harminc6t mondatbol 4ll6 preambulum. A
Nemzeti Hitvallas, 6nnon szavaival élve: ,, gazdag
hozzajarulas az europai egység soksziniiségéhez”,
hiszen amellett, hogy szamtalan egyediilallo
sajatossagot tartalmaz, a magyar
alkotmanytorténet korabbi alkotmanyaibol is
jelentés mértékben merit.

A Nemgzeti Hitvallas, ahogyan azt a neve
is mutatja, eltér az eddig megszokott szovegektol.
Stilusa ¢és tartalma leginkabb az iinnepi
deklaraciokra és a fliggetlenségi nyilatkozatokra
hasonlit', illetve imadsagos, fohaszszerii
jellegének kdszonhetden az alkotmanyos koltészet
nyilvinul meg benne'. Ezt, a fiiggetlenségi
nyilatkozatokhoz hasonlo jellegét tamasztja ala az
elébeszédben megjelend torténelmi narrativa,
amely rendkivill hosszan és  mondhatni
Osszefliggésteleniil, egyéb utalasokkal
megszakitva tesz emlitést az hazai torténelem
mérfoldkoveir6l. Ezekben, az alkotmanyozo altal
kiemelt torténeti eseményekben kdzos, hogy azok,
az allamalapitastol a torokok ellen vivott harcon at,
az 1956-0s forradalomig a nemzet
fiiggetlenségéhez kapcsolodnak, vagyis az orszag
autonomiajat, és az el6z0, szocialista rendszertdl
valo elhatarolodast hangsulyozzak. Ahogyan az
1946. évi L. torvény szakit a Horthy-korral és a
kiralysaggal, ugyanugy teszi ezt a Nemzeti
Hitvallas az 1948-t6l 1989-ig tartd szocialista
¢raval. Ehhez a szakitashoz szorosan kapcsolodik
az Ujrakezdés és a tabula rasa lehetdsége, amely az
1946: 1. torvényhez hasonléan a Nemzeti
Hitvallasban is érzékelhetd, hisz az utobbi egészen
addig elmegy, hogy még az altala , 1949. évi
kommunista alkotmanynak” nevezett 1949: XX.
tv. érvénytelenségét'® is kinyilvénitja, és kijelenti:
., Hazank . ;allami énrendelkezésének visszaalltat
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1990. majus masodikatol, az elsé szabadon
népkeépviselet megalakuldsatol
szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank uj

valasztott

demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének ”

Az  Alaptorvény eldbeszédében az
alkotmanyozé hatalommal rendelkezé szuverén
megjeldlése nem egyértelmil. A preambulum elsé
mondata szerint , M, A MAGYAR NEMZET
TAGJAI”, tehat maga a nép jelenik meg
alkotmanyoz6 hatalomként, mig az Alaptdrvény
végén  elhelyezkedd, de tartalmilag az
elébeszédhez kapcsoldodd postambulum szerint az
Orszaggytlés élt alkotmanyozo hatalmaval. Ezek
alapjan tehat elmondhat6, hogy e téren a Nemzeti
Hitvallas a korabbi alkotmanyokkal hasonldsagot
mutat, hiszen az 1946: 1. térvényhez és az
Alkotmanyhoz hasonldan az Orszaggytlést jeloli
meg szuverénként. Masrészt, a népkoztarsasagi
alkotmany mint4jara, szimbolikusan a népet is
probalja a szitkebb értelemben vett alkotmanyozas
kdrébe vonni.

A Nemzeti Hitvallas rendkivil sok, a
jogalkotd szamara fontos értéket rogzit, ezért
kizarolag azokat ismertetem, melyek a korabbi
alkotmanyokhoz kapcsolhatok. Az 1946. évi L
torvényhez hasonldan, itt is megjelenik az emberi
méltosag  tisztelete, amelyet —mar az
alkotmanyszoveg is komoly garancidkkal Gvez.
Emellett, az Alaptorvény elébeszédében is
emlitésre keriil, az 1946: 1. tv. altal
megfogalmazott ,mas népekkel wvalo békés
egyiittmitkodés™ célja, amit a Nemzeti Hitvallas,
teljesen szimbolikusan, mar az egész vilagra
kiterjeszt. Erdekes lehet, hogy az Alaptorvény
preambuluma, az Alkotmany elébeszédétol
eltéréen, nem nevesiti a jogallamisagot mint az
alkotmanyozas egyik vezérelvét, hanem azt
kizéarolag a B) cikk (1) bekezdésében deklaralja.

Tovabba, a magyar chartalis alkotmanyok
torténetének  egyik  Ujdonsagat jelenti a
preambulumban szerepld, invocatio Dei-nek

Jegyzetek és hivatkozdsok
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nevezett, tobbletelem, ahol a jogalkotd, az
elébeszéd imadsagos jellegét erdsitve, Istenhez
fordul. A postambulum, a német Grundesetz szinte
tikorforditasaként  pedig, a  kovetkezoket
deklaralja: ,,Mi, ;; , Isten és ember elotti
felel6sségiink  tudataban'’, élve alkotmdnyozé
hatalmunkkal, Magyarorszag elsé egységes
Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk meg.”

Osszegzés

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a
Nemzeti Hitvallas, torténelmiink irott alkotmanyai
koziil leginkabb az 1946. évi . térvénnyel mutat
hasonlosagokat és alapvetéen az alkotmany
preambulumaval mutatja a legkevesebb egyezést.
Az Alaptdrvény preambuluma a tdrténeti
narrativat, az évszazados harcokra torténd utalast,
a benne megjelend értékek egy részét, a széveg
stilusat és részben az alkotmédnyoz6 hatalom
letéteményesét tekintve emlékeztet hazank elsd
chartalis alkotmanyara. Fontos megemliteni, hogy
a Nemzeti Hitvallas szinte kizardlag az
alkotmanyoz6 szamara kedves keresztény,
konzervativ és nacionalista értékeket tartalmaz,
ami a szOveget, a benne megjelend vilagkép
szempontjabol rendkiviil egysikiiva és monotonna
teszi, amiben  kétségteleniil  hasonlit a
Népkoztarsasag alkotmanyaul szolgald 1949. évi
XX. torvényre. Annak ellenére pedig, hogy az
Alaptorvény és az Alkotmany el6beszéde aligha
mutat valamifajta hasonlosagot, az Alaptorvény,
az  Alkotmany preambulumaban megjeldlt
értékeket az
alkotmanyszdvegben fejti ki, ezért a Nemzeti
Hitvallas 6nndn szavaival élve nem tulzas azt

fundamentalis jogallami

allitani, hogy: ,, Alaptérvényiink jogrendiink
alapja, szévetség a mult, a jelen és a jovo .
kozott.”
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A feudadlis viszonyrendszer a 18. szdzadban és a
jobbagyfelszabaditas eredményei

Irta: HEIL KRISTOF

jobbagyok Magyarorszdgon — mint,
Aahogy feuddlis rendszerli mas eurdpai

orszagokban is - évszdzadokon at
kilonbo6z6 természetbeni, pénzbeli valamint
munkajaradék szolgdltatasaval tartoztak
foldesuraiknak. E kotelezettségek idonként és
akadr uvradalmanként valtozé6 mennyiségl és
Osszetétellek lehettek.!

A magyar jobbagysag helyzetének
megértéséhez valéo kiindulopont az 6rokds
jobbagysag fogalma, amit Werb6ezy kodifikalt a
Harmaskonyvben. Az 06rokos jobbagysdg nem
jelentett mast, mint annak a kimondasat, hogy a
jobbagy nem csak személyében van alavetve
uranak, hanem az altala megmiivelt fold szintén a
foldestur tulajdonat képezi. Ezt a rendelkezést,
vagyis a fold teljes tulajdonat, azaz a totius terrae
proprietas-t erdsitette meg a Kiralyi Kiiria dontése
a tizennyolcadik szazadban, miszerint a ,nem
nemesek nemesi birtokot nem birtokolhatnak”
(incapacitas possesori).” A Harmaskonyv azonban
elismerte a jobbagy orokségét (hereditasat) a kezén
1évo foldeken, illetve korlatok kozé szoritotta a
jobbagy birtokabol valo elidegenitését is.

Az 1723. évi torvények kodifikaltak
elészor a sajat kezelésben 1évo foldesuri foldek és
az allami adot fizetd jobbagyok hasznalataban 1évo
foldek kozotti kiilonbséget. Dedk szerint e
rendelkezések ,,a jobbagybirtokot elvehetetlené
rendelték.”

A 18-19. szazadban a jobbagyfold
a foldbirtoklas formait és az azzal jard
kotelezettségek alapvetéseit Maria Terézia altal
1767-ben kiadott Urbarium foglalta Ossze. A
szabalyozas alapvetden megkiilonboztette az
urbéres jellegli foldeket, a kozds haszonvételii
teriileteket, amelyek utdn a jobbagy az allami
kozos adodalapba tartozott szolgaltatni, illetve a
szorgalmi, azaz indusztridlis foldeket és az

allodialis jellegli parasztbirtokot, amelyek paraszti
birtoklasa a foldesuraknak teljesitendd
kotelezettségeket feltételezett.*

A jobbagy altal birtokolt f6ld tulajdonjoga
a foldesurat illette meg, ebbdl kifolyolag a foldestr
volt  jogosult gyakorolni a  tulajdonosi
jogositvanyokat, igy a fold hasznalati jogaval a
fold birtokat atengedte jobbagyara, aki ennek
fejében meghatarozott szolgaltatasokkal tartozott.

Fontos azonban latni a valtozasokat,
miszerint Werb6czy még a hereditasra helyezi a
hangsulyt, illetve a jobbagy altal a telekbe fektetett
javitasait emeli ki, mint egyetlen 6rokségét, addig
a tizennyolcadik szdzadra a jobbagy tekinthetd
birtokon beliilinek, még ha tulajdont nem is
szerezhetett a foldon.’

A jobbdagysag kotelezettségei

A jobbagy altal
szolgaltatasokat  jogi  kategoridgjuk  szerint
csoportosithatjuk, azaz a jobbagyfelszabaditas

teljesitendd

alatt a jobbagy személyi- és  dologi
kotelezettségeinek megsziintetését értjlik.

A személyi fliggéségek kozé soroljuk a
roghozkotést, azaz a paraszt szabad koltozési
joganak megvonasat vagy korlatozasat, a jobbagy
hazassagkotésének  vagy fia  tanittatasanak
foldestri engedélyhez kotését, masrészt az
uriszékhez valo kotottséget. Ugyancsak a személyi
kategoriaba tartozik a foldesir jogosultsdga a
jobbagy megyén beliili attételére (atkoltoztetés
joga), valamint a foldesuri kedvezményezetti
pozicija  parasztsag haramlasi jog adta
oroklésében. Tovabba ugyancsak a perszonalis
kotelezettségek korébe tartozik a kitétel joga,
illetve a foldesur altal gyakorolt rahatas a helyi also
foku igazgatasra és biraskodasra.

A dologi fliggdség kategorija
szerteagazobb. A jobbagy dologi kotelezettségeit
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harom f0 teljesitési formaba sorolhatjuk: a paraszt
munkajaradékkal, azaz robottal tartozott uranak,
tovabba a kilencedet és a tizedet terményjaradék
formajaban szolgaltatta be, illetve pénzbeli
jéradéka a cenzus volt. A fenn emlitetteken til még
szamos dologi juttatas terhelte a foldet birtoklo
jobbagysagot, ugymint a foldbér, azaz taxafizetés
kotelezettsége, a katonasag elszallasolasa és
¢lelemmel vald ellatdsa, azaz a forspont és a
porcid. A paraszt hazanak és ingdinak eladasa utan
a laudemium megfizetésével tartozott, illetve a
jobbagy  orokléskor fizetend6 illetéke a
mortuarium volt.® Tehat e terhek dsszességének a
felszamolasa jelentette a jobbagyfelszabaditast.

A jobbagyfelszabaditdas

A jobbagyfelszabaditas FEuropa-szerte
mintegy két évszazad alatt zajlott le és
alapgondolatanak kovasza a felvilagosodas és a
liberalizmus eszmerendszerei voltak. Megérett az
id6 a jobbagyrendszer eltorlésére, amit a
parasztsag személyi kotottségeinek

megsziintetésével kivantak elérni.

A feudalis szisztéma nem egyszerre és
egységes modszertannal esett at a reformokon
Eurépaban. Az Appennini-félsziget egykori
varosallamai mar a XV. szazadban, mig
Franciaorszagban az 1789. évi forradalom soporte
el a  birtokrendszerhez  kotott  jobbagyi
kotottségeket, az europai allamok tobbsége pedig a
XIX. szazad els¢ felében torolték ki a
jogrendszeriikb8l.” Eurdpa felvilagosult uralkodéi
sziikségesnek lattak a jobbagyrendszer eltorlését,
amely alatt elsddlegesen a paraszt személyi
fiiggoségét értették. E torekvések uttordje volt I1.
Frigyes porosz uralkodé az 1780-as Allgemeines
Landrecht elkészittetésével, ami Europa szerte
meginditott egy kodifikacios hulldmot. Az 1j
torvénykonyvek bar jellemzéen fenntartottadk a
feudalis jellegli tagozodast, tehat a nemesség,
polgarsag és a parasztsag tarsadalmi kategoriait,
ugyanakkor jelentds kedvezményeket tettek a
polgarsag és a jobbagysag jogkoreit illetden. Ezzel
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megbontottdk a tarsadalmi rendszer tagolasat. Az
ALR eltorolte a parasztsag személyi kotottségeit,
de fenntartotta a dologi jellegli kdtelezettségeket.
A dologi terhek eltorlése elGszor a nagy francia
forradalom idején vetodott fel, amikor 1789.
augusztus 4-ének ¢jszakajan kimondtak, hogy
minden feudalis cimet eltordlnek és megsziintetik
a jobbagysag valamennyi terhét.®

A nemzetkodzi példakat figyelembe véve
lathatova wvalt, hogy két ut mutatkozott a
jobbagyfelszabaditas kiharcolasara: az egyik a
jogrendszert atalakitd torvényes kodifikacios
folyamat, a masik a mindent felégetd forradalom és
azt kovetden egy, a hamvaibdl fonixmadarként
Ujrasziiletd tarsadalmi berendezkedés kialakitasa.

Az udvar és a magyar nemesség el akarta
keriilni a forradalmat. A reformerek céljaik
megvalositasat  alkotmanyos Uton  kivantak
kivivni.?

A magyar atalakulast — a némethez
hasonldan — lassu épitkezés jellemezte. A nyugat-
europai példak hatasara a 19. szdzad végén
Magyarorszagon is felvet6dott a tarsadalmi rend
atalakitasa.'® A diskurzus a személyes szabadsag
biztositasarol, az uriszék megsziintetésérol és a
szerzédéses bérviszonyok kialakitasrol szolt."!

Az 1790/91. évi orszaggylilésen Hajnoczy
kovetelte a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat,
tamadta az Osiség és az Urbériség intézményeit,
valamint felvetette a nem nemes birtok és a
hivatalviselési képességének megadasat. ,,Legyen
a paraszt foldbirtoklasra képes és mindarra a jogra
is, ami a sajat foldbirtokkal egyiitt jar.”'? Az
elsddleges kérdés az volt, hogy Iehet-e a
jobbagynak — és a polgarnak — szabad birtokot
szerezni a feudalis szisztéma megtartasa mellett. A
nehézséget az Osiség jelentette, mert a
tulajdonviszonyok korlatainak meghatarozasaval
tiltotta a szabad adasvételt— igaz, bizonyos
feltételek mellett engedte az elzalogositast. A
bérleti rendszer kialakitasahoz az Osiség eltorlése
mellett sziikségesnek mutatkozott az urbériség
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eltorlése is, ahhoz, hogy a jobbagy politikai
jogokkal rendelkezd tulajdonossa valhasson.'?

Az 1791. évi 35. torvénycikk végil
biztositotta a jobbagy szamara a szabad koltozés
joganak visszaallitasat, amely rendelkezés jelent6s
szerepet toltott be a személyi kotottségek
felszamolasaban.'* A jobbagy igy megszabadult az
orokos roghozkotéstol, illetdleg a foldestrhoz valo
személyi  kotottségtél, igy egyedil a
foldtulajdonosi pozicidé maradt az urasag kezében,
amivel biztosithatta jobbagya alavetettségét, igaz
az a valdsagban altalaban elegendének is
bizonyult."

Az orszagos rendszeres bizottsagok
munkalatai a megy¢ék javaslataival kiegészitve az
1832/36. évi orszaggylilésen keriiltek
megyvitatasra. A diéta nem csupan a foldestr-
jobbagy viszony ujraszabalyozasa, hanem az
orokvaltsag kérdése is felvetédott.'

A 19. szazad harmadik, negyedik
évtizedére a foldesurak is szembesiiltek a ténnyel,
hogy ok-okozati kapcsolat all fenn a tarsadalmi
rend és a gazdasagi fejlodés litemének lassusaga
kozott, igy belattdk, hogy a jobbagyszisztéman
nyugvo6 feudalis rendszer ezek utan az 6 érdekeiket
sem szolgalja. Az 1830-as évekre a foldbirtokos
nemesség is felismerte, hogy modernizalodas
érdekében hozott aldozat szamara is elény0s.

»Szabad fold, szabad ember” jelszoval
Kolesey jol kifejezte, hogy az alavetetett
jobbagysagnak személyi szabadsagot és gazdasagi
szolgaltatasoktol mentes foldet kivan. A
reformerek tdbora — ahogy a németek is tették —
kénytelenek voltak céljaik elérése végett tlirelmet
tanusitani, és a fokozatossag elvét kovetni, mivel a
torvényalkotas bevett mechanizmusai
kovetkeztében a torvénytervezet uralkodoé altali
elfogaddsahoz széleskorli tamogatottsag  volt
szilkséges mind a magyar diétan, mind a bécsi
udvarban.'” Az elsé komolyabb érdekiitkdztetésre
a konzervativok és a reformerek kozott az 1832/36.
évi orszaggyiilésen kertilt sor, ahol a liberalisok a
feudalizmus fundamentumat timadtak, azzal, hogy
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lehetové tették volna a jobbagy szamara, hogy az
Osszes foldestri terhét orokre és onkéntesen valod
megvaltsa.

A targyalt urbarialis tervezet, lényeges
valtozast nem eredményezett a jobbagysag
¢letében, de néhany intézkedésében eléremutato és
bizakodasra okot adé volt reformpartiak szamara.
Erdemes megemliteni — a szabad koltozési jog
megerdsitése mellett — a megjelend proprietas
fogalmat, azaz a jobbagynak az urbéres telekre
vonatkozé tulajdonjogat, amely kapcsan a
parasztok haszonvételeinek szabad adas-vevése
vetddott fel, amely ha attételesen is, de a jobbagy
tulajdonjoganak elismerését jelentett. '*

Végiil az onkéntes Orokvaltsag 1836-ban
még megbukott, de az 1839/40-es diétan valod
elfogadasaval az orszag megtette az els6 komoly
1épést a jobbagyfelszabaditas felé vezetd tton.

Kossuth 1846-ban mar nem
orokvaltsagrol, hanem az urbéres allapotbol valo
kibontakozasrol beszélt és véglil az 1847
novemberében  Osszehivott orszaggyiilés s
legfontosabb  feladatanak tartotta az {rbér
kérdésének rendezését, ami végll az Aaprilisi
torvények keretében meg is valosult."

Az 1848. évi 9-12. torvénycikkek
foglalkoztak az rbéri kérdéssel, amelyek
rendelkezése harom f6 csoportba oszthatdak: az
urbériség megsziintetése, a foldestri hatdsag
megsziintetése és a foldesuri karpotlas kérdése.

A jobbagyfelszabaditds eredményei

Szabad Gyorgy kimutatasai alapjan a
jobbagyfelszabaditast megelozéen az orszag
népességeének 79% elt a feudalis
viszonyrendszerbol kovetkezo foldesuri
fiiggésben, ami megkozelitdleg tizmillid embert
jelentett.?

Bar az 1848-as torvények -elviekben
szabadda tették a jobbagysagot, de valdjaban csak

az urbarialis telek utan fizetett dologi terheket
torolték el, s nem szamoltak a kiilonb6zo rétegek
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eltéré terheivel. Fontos hangstlyozni, hogy a
torvény csak az urbéres jellegli foldekre
vonatkozott, tehat a kiilonb6z6 indusztrialis, illetve
allodialis (kurialis) foldekre nem. Ez azért okozott
problémat, mert 1849-ban Horvat-Szlavonia
nélkiil szamitott Magyarorszagon 1 366 749
parasztcsalad ¢€lt valamilyen feudalis fiiggdségi
viszonyban, amelyb6l igy csupan 568 673
parasztcsaladra, azaz a haztartasok 43,7%-ra
terjedt ki a torvény hatalya. A fennmarado6 56,3%,
azaz 798 076 csalad csak személyi viszonyban
szabadult fel a foldesuri hatosag alol, bels6 telkiik

utan tovabbra is fizetési kotelezettséggel tartoztak.
21

A nem urbéres jellegli foldek esetében,
ugymint az indusztridlis vagy majorsagi foldek
esetében nem az urbarium hatarozta meg a foldek
utani jarandosagot, hanem a foldestr és a jobbagy
kozott kotettett szerzOdés, azaz azokat nem
kdzjogi, hanem maganjogi kérdésként kezeltek.

A fenn emlitett 1366 749 csaladbol az
539 753 telkesjobbagy-csalad mindegyike és a
826 986 hazas és hazatlan zsellércsaladbol 28 920
kapta tulajdonul azt a foldet, amely az 6 nevén
szerepelt az urbariumban. A tovabbi 798 076
csaladbol 698 076 urbéres zsellér, 100 000 pedig
allodialis jellegii kategoriaba tartozott. A 698 076
zsellér kozil 600 000 birtokolt hazat ¢és
zsellérbelsdséget, amely a torvények értelmében
szolgaltatasmentes tulajdonaba keriilt. 98 026
csaladara volt tehetd a hazatlan zsellérek szama,
akik ingatlan és belsotelek nélkiil paraszttarsaik
portain éltek. Ezek koziil megkozelitdleg 20 000
csaladnak volt tovabba a birtokaban még olyan
nem urbéri jellegii fold (irtas, sz6l6, bérelt
remanencia stb.) amely tekintetében tovabbra is
fennmaradt jaradékszolgaltatasi kotelezettség.
100 000-re becsiilhetd az allodialis tipusu, azaz
majorsagi foldre telepiilt csaladok szama, akik csak
személylikben szabadultak fel, de bels6telkiik utan
megmaradt a fizetési kotelezettségiik, ezen beliil a
nem Urbéresnek szamitd népességbdl 44 360
csalad kiils6 majorsagi foldet is hasznalt, ami utan
jaradékot fizetett a foldesturnak.
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Végeredményben a 826 986
zsellércsaladbol 28 920  beltelkével és  kiilso
foldjével, 20000 beltelekkel, de a birtokolt
kiilsésége nélkiil, 580 042 kiils6sége hijan csak
belsdségével, 44360 1étez6 belso, illetve
kiilsételek nélkiil, 55 640 pedig kezén 1évo beltelek
nélkiil szabadult fel. 98 024 csaladot pedig, ahogy
mar fenn emlitettem hazatlanként ért a
jobbagyfelszabaditas.

Mindez azt is jelenteti, hogy 723 716
zsellérhaztartas mezOogazdasagi birtokot
nélkiilozve lépte 4t a polgari korszak kiiszobét.

Csaladfokkel, illetve  haztartasokkal
szamolva a  jobbagysag  43,7%-a  valt
foldtulajdonossd az 1j viszonyrendszerben,
azonban mas lesz az arany, ha a lakossag
l1élekszamat vessziik alapul, mivel a telkesek
altalaban népes familiaval rendelkeztek (egyes
vidékeken megorizték a hagyomanyos nagycsaladi
struktarat). Ezzel szemben a zsellérek kisebb
létszam familiakban éltek, mivel szamos esetben
még gyerektelen fiatalok vagy 1d6s6do és
megozvegylilt emberek alkottdk a haztartast.
Varga Janos becslése szerint a jobbagyszemélyek
52-54%-a tartozott a telkes csaladokba, és 46—
48%-a pedig a zsellérfamiliakba.

A jobbagyfelszabadito-torvény
10 251 000 hold urbéres foldet (szantdt €s rétet)
adott az egykori parasztbirtokosok tulajdonaban.
Tovabba figyelembe kell venni azt a 261 000 hold
foldet, amely a forradalmat megel6z6 években
ment 4t magandrokvaltsag utjan  paraszti
tulajdonba.

A szabalyozas szamos hidnyossagot rejtett
magaban, tobbek kdzott nem rendezte 46 000 hold
kivaltsagolt, de szolgaltatasra kotelezett szanto rét
sorsat, vagy 39000 holdnyi kiils6 telek
jogviszonyat. A maradvanyfoldek helyzete is
kérdéses volt, a problémat a remanencia rejtve
maradasa jelentette, mivel csak kevés helyen volt a
hivatalos rendezésbe bevonva. 1848-ban a
12 233 000 hold foldbol, amit a jobbagysag
urbériség vagy urbérpotld szerzédés mellett
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hasznalt 1 871 000 hold, tehat az Osszesnek a
15,2% volt remanencia, amely aranytalanul oszlott
el a természetben, €s az utana jard szolgaltatasok
rendszere is inkabb szokasjog alakitotta.

Végeredményben a jobbagyfelszabaditas
az urbériséggel egyiitt eltorolte a foldesuraknak
remanenciabol szarmaz6 jovedelmét, de a
tulajdonjogrol hallgatva tisztazatlan helyzetet
teremtett. A felszabadult paraszt, mivel a
maradvanytelek utani terhekt6l szabadult ugy
tekintette jellemzdéen, hogy az urbéres folddel
egylitt a remanencia tulajdonat is megkapta.

Osszegezve: az  Grbéri  viszonyok
megsziintetése a jobbagyfelszabaditast
megel6zéen a parasztsag kezében tartott foldek
1,9%-at — az 6nkéntes megvaltasnak kdszonhetden
— mar jobbagykézen talalta, illetve a felszabaditas
adta a parasztok szolgalatmentes tulajdonaba a
parasztfold 74,51%-at, nem intézkedett
egyértelmlien a parasztbirtokok 14,1%-ar6l, és
kizarta a felszabaditasbol a jobbagyfoldek 9,5%-
at.>* A magyarorszagi Urbéres parasztsag 1848-ban
nem csupan tulajdont nyert 10 251 000 hold szanto
¢s rétteriilet felett, hanem ezzel egyiitt
megszabadult 11 717 000 nap igas,- és 1273 000
nap gyalogrobottdl is. Tovabba a telkek utan
fizetendo flistpénz elengedésével a parasztsag évi
1 168 000 forint tobbletjovedelemhez jutott,
emellett tekintélyes megtakaritast jelentett a
természetbeni, illetve a kiilonb6z6 munkara vagy
pénzre atvaltva szedett jarandosagok fizetési
kotelezettségének  megsziinése. Mindezek a
nyereségek a foldesir oldalan veszteségként
jelentkeztek, ebbdl fakaddan ragaszkodtak a nem
urbéres jellegli foldek tulajdonjogahoz, és az
azokhoz f(iz6d6 jaradékokhoz. A legnagyobb
gondot a foldesuri réteg tokehianya jelentette, igy
a munkaerd elvesztése mellett a munkaeszkdzok
hianya okozta nehézségek is azonnal jelentkeztek.
A robot kiesésével sziikségessé valt a napszamban
valé miivelés, aminek kdszonhetéen megnétt a
bérmunka iranti kereslet, ami a napszambérek
emelkedéséhez vezetett Ujabb komplikaciot
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okozva a tékehidnyos nemességnek. Egyidejiileg
az igasallat ara is.

A folbirtokosok tehat a mieldbbi karpotlast
szorgalmaztak a kartalanitasi-torvény
rendelkezései szerint. A Batthyany-kormany a
foldesurak  késébbi  allami  karmentesitését
tamogatta, amelyet a kincstari birtokok eladasaval
kivantak  finanszirozni.**  Azok, akik a
felszabaditas rendelkezéseinek megfeleloen csak
személylikben valtak szabadda, de tovabbra is
dologi fiiggéségben maradtak természetesen
nehezményezték a kialakult helyzetet, igy példaul
a szolobirtokosok a sz6lodézsma, az irtvanyos
parasztok pedig az irtasi jaradék fenntartasaval
nem értettek egyet. Sok helyiség az erdd szabad
hasznalatanak jogat kérelmezte.

Jelentds vitat valtott ki az el6zdleg
orokvaltsagra lépett kozségek kartalanitasa. A
teleptilések besziintették a valtsagdij hatralévo
részének belitemezett befizetéseit, és kovetelték az
eddigi befizetéseik kartalanitasat, amire a 1848
0szén bekovetkezett események miatt az Urbéri
karpoétlas tigyével egyiitt lekeriiltek a napirendrol
és igy évekre megoldatlanul maradt.*

Az 1848-as torvények végso korrigalasa és
kiegészitése a szabadsagharc utani idékre maradt,
amely az Urbéri patens keretei kozott valosult meg.
Az 1852. marcius 2-an megjelent Urbéri patens, a
karpotlasi és fold-tehermentesitési nyilt parancs
Ujraszabalyozta ¢és  rogzitette a  korabbi
rendelkezéseket. Az egész orszag 13,5 millios
lakossaganak koriilbeliil a haromnegyedét érintette
a rendelkezés, amely egyes elemeiben eltért a
Batthyany-kormany  altal  készitett  eredeti
normaszovegtél. fgy a  maradvany-  és
irtvanyfoldek megvaltasat  visszaharitotta a
parasztsagra, a majorsagi zsellérség foldjeinek
sorsat pedig a foldesurak kezébe adta, ugymint a
nem Urbéres szOlok utani dézsma megvaltasanak
lehet6ségét is. Ez a  valosagban a
jobbagyfelszabaditashoz viszonyitva 3—4%-nyi
fold elveszitését jelentette a volt jobbagysag
szamara, tovabba minden o0tdodik volt parasztot
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onmegvaltasra kényszeritett. A patens nem
biztositott maradvanyfold utan legel6illetményt, €s
csokkentette az erddilletményt is.2®

Fontos 1épésnek bizonyult viszont az erd6
¢s a legelorész elkiilonitése, mert ezzel felbomlott
a kozOs hatarhasznalat €s megnyilt az Ut az
agrarkapitalizaciora. Végeredményben az orszag
mezOgazdasagban  hasznosithaté  teriileteinek
mintegy 37-41%-a kertiilt az agrarnépesség
kezébe.?’

A karmentesitést 1848-as tervekkel
ellentétben nem az allami javakbol tervezték
fedezni, hanem az Un. fold-tehermentesitési
jaruléknak nevezett kvazi potadobol, amelyet a
kormany atharitott az adofizetokre, igy magukra a
parasztokra, a foldbirtokosokra és a varosokra. Az
Osszegek kiszdmitasanak elvét ugy hataroztak
meg, hogy az elvesztett urbéres jarandosagot a
megvaltasi Osszeg éves kamatanak tekintették, és
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jog és kultira

KIALLITAS AJANLO

Birdsagtorténeti kidllitas- és

konferencia-korut

Ajanlja: Sall Zséfia

A biréi hatalom gyakorldsardl szolo 1869. évi IV.
tc. hatdlyba Iépésének 150. évforduldjdnak
alkalmdabdl szervezett kidllitds- és konferencia
korut vezeti be az érdekléddket hazai birdsdgok
torténelmébe. Emléket dllit az adott helyi
jogszolgditatdsnak, birdsdgi épulleteknek, s a
szakmailag kiemelkedd birdk életutjardl. A
kidllitds sorozat kdvetkezd helyszine az Edelényi
kastélysziget, az egykori Edelényi Jarasbirésag
épllete, ahol a miskolci, balassagyarmati és egri
igazsdgszolgdltatds torténetébe nyerhetink
betekintést. Megismerhetjlk példdul Miskolc
harcat az itelétablai  székhelyért, a helyi
nagytekintélyl birok munkdssdgdt, tovdbbd a
hirhedt edelényi hdrmas gyilkossdg perét.
Onmagdban a kastély miatt is érdemes
elldtogatni a kidllitasra, hiszen a 18. sz&zadi
barokk épulet hazdnk hetedik legnagyobb
kastélya, melyben az dllanddé kidllitast s
érdemes megtekinteni, viszont miutan kizarélag
tarlatvezetéssel IGtogathatd, igy érdemes elbre
egyeztetni. Véleményem szerint remek hétvegi
program lehet a térténelem, a jog és a kultira
szerelmeseinek a junius 7-én megnyild kidllitas,
amely egészen a nydr végéig latogathato.
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jog és kultira

FILMAJANLO

A hatalom arnyékaban/
The Ides of March

e 2011 e amerikai filmdrdma

Ajanlja: Kovdcs Akos

A hatalom drnyékdban cimd fiim egy amerikai
elndkvdlasztasi kampdnyrdl szél Ryan Gosling, George
Clooney és Philip Seymour Hoffman f&szereplésével. A
film egy profi kampdanycsapat mikdédéset mutatja be,
mely Mike Morris kormdanyzét, demokrata elndkjeldltet
tdmogatja. A rendkivll izgalmas és szOvevényes
térténetben végigkdvethetjlk a hatalmas gépezet
minden apro kis fogaskerekének mukddéset. Raaddsul
a nemrég lezajlott amerikai elndkvdlasztds utdn taldn
a film megnézését kdvetden ralatdst kaphatunk arra,
hogy miért gydézhetett az EgyesiUlt Allamokban a
populizmus, és ez miért okozott meglepetést a
vilbdgnak. Kdézvéleménykutatdsi adatok, szakvélemé-
nyek, tanacsok, rekldmok, melyet a felszin 1at. Azonban
ott vannak az drnyékban meghuzédd hdattéralkuk,
valamint a magabiztossdggal leplezett félelem. A
bizonytalansdg, hogy vajon a szadmok visszatUkrozik-e a
valasztépolgdrok valds politikai nézeteit és akaratdt.
Mindezek mellett pedig a filmben megjelenik egy
olyan torténés, mely a sikeres elndkjeldlt bukdsdat is
okozhatja. Vajon sikerll gydbzelemre segiteni a
demokrata elndkjeldltet?  Vajon  belebukik a
botrdnyba? Vajon a tapasztalt kampdnytandcsaddk
elboldogulnak az egyre sokasodd problémdkkal? A
filmbdl valaszt kapunk ezekre a kérdésekre. Es taldn
elgondolkozunk kdzben, hogy magyar viszonylatban
igy muUkddnek-e a dolgok. Vagy ndlunk jéval
egyszerlbb kampdnnyal, egyszerlbb Uzenetekkel
meg lehet nyerni egy valasztdst?

ARNYEKABAN
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Figyeld programijainkat és a Joghistéria aktudlis szamaval kapcsolatos informaciokat az AJK A

Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

Nektek a Magyar Allam- és Jogtorténeti Didkkoér szakmai tevékenységét és kdzosségi életét,

Kedves Hallgatétarsaink! Ebben a révid 6sszefoglaloban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk

ezdltal batoritva Titeket a csapatunkban valé minél aktivabb részvételre.

Az egyre ndvekvd hallgatdi létszédm
kbévetkeztében meglehetdsen nehéz
megtaldini az egyetemen azt a kdzeget,
amely egyardnt &szténdz minket tudomdnyos
fejlédésre és biztosit sz&munkra otthonos
kérnyezetet.  Erre  kindinak  sz&dmotokra
megolddst Karunk tudomdnyos didkkérei, igy
az alkotmdany- és jogtorténet irdnt érdeklédé
hallgaték szédmdra a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkdre
(MAJT TDK). A TDK t8bb mint harminc éves
multra tekint vissza, s az elsé éves hallgatdk
kérében nagy népszerlségnek &rvend.
K&z0sségUnk két okbdl is specidlis helyzetben
van: egyrészt az elsééves hallgatdk vellnk
taldlkoznak el6szér egyetemi tanulimdnyaik
sordn, igy meghatdrozé elemei vagyunk a
tudomdnyos didkélettel kapcsolatos kép
kialakitdsdban, mdasrészt a tantdrgy alapozd
jellege és kétszemeszteres oktatdsa behatd-
rolja az altalunk megszdlitanddk korét.

Rendszeres, szerddnként 18 orakor
kezd6d6 Uléseink alkalmdval érdekes és
sokszor tanulsdgos eléaddsokat hallgathattok,
iletve lehetéségetek nyilik a kar oktatdival,
valamint a szakma legjelesebb képviselbivel
vald személyes megismerkedésre, konzultd-
cidra és kotetlen beszélgetésre. Programjaink

keretében nem csupdn atfogd ismereteket
szerezhettek, hanem az alkotmdny- és
jogtorténet olyan részterUleteivel is
megismerkedhettek, amelyekre nem nyilik
lehetéségetek az egyetemi oktatds tantervi
keretei  kozott. Hagyomdnyos  szerdai
alkalmainkon  kivil  gyakran  szervezink
tanulmdnyutakat és Idtogatunk el kildnbozd
bUntetés-végrehajtdsi intézetekbe, igy az e
alkalmakon vald részvétellel nem csupdn
elméleti, hanem gyakorlati ismereteket is
bévithetitek.

Csapatunk érommel segiti az olyan lelkes
hallgatékat, akik egy-egy terUlettel
dthatébban kivdnnak foglalkozni, emellett
lehetéséget biztositunk nekik tudomdnyos
cikkeik, valamint kutatdsi eredményeik a
folydiratunkban vald megjelentetésére. Azok
a magyar alkotmdny- illetve jogtorténet
targyakat teljesitett tanuldk, akik mélyebben
szeretnék elkdtelezni magukat a Tudomdnyos
Didkkor mellett, s aktiv tagjdvd kivadnnak vdini
egy Osszetartd, bardti tdrsasdgnak, azok
minden év szeptemberében benyujthatjdk
jelentkezésUket a tanszék demonstrétori

e

A Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkére minden

\

- érdekl6 hallgatét a szerdanként 18 6ratél kezdddé Ulésein. Ha féléves programunkkal vagy
a TDK-val kapcsolatban bérmilyen kérdésed van, itfj batran a majttdk@icloud.com e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldaldn.

és B épuletének hirdetétablain, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldaldan!
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Az Alkotmanybirésag nem ,,elefdntcsont-toronyban elzart”
intézmény

Irta: KOVACS AKOS

MAJT TDK szervezésében didkkérink
és a Kozjogi Kor tagjai kozésen

megldatogattak a magyar jogallamisa-
got és az Alaptorvényt védelmezs Alkotmany-
birésagot, ahol Horvath Attila alkotmanybiré
és egyetemi tandr révén Dbetekintést
nyerhettek az alkotmdnybiréi munka minden
részletébe és ,mUhelytitkdba”.

Péntek délelétt Iatogatdast tettink a
Kdzjogi kdr tagjaival kdzdsen a Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék egyetemi magdn-
tandrdnak és egyben frissen megvdlasztott
alkotmdnybirdjdnak, Horvdth Atfila Tandr
Urnak k&szdnhetéen az Alkotmdanybirdsagon.
A tdrsadalom nagyrészében, de taldn a
gyakorld jogdszok kérében is az a kép élhet az
Alkotmdanybirésagrol, hogy a birdk
elszigetelten, az Alaptdrvényben foglalt elvont
normdk alapjén hoznak hatdrozatokat és
elszakadtak a valds problémdktdl, illetve nem
gyakorolnak igazdn komoly befolydst a
jogrendszer egészére. Egyetemi joghallgatod-
ként persze e kép hamar megvdltozik
bennlnk, féként alkotmdnyjogi ismereteink
megszerzésének kdszonhetden. Horvath Attila
Tandr Ur hamar vildgossd tette szédmunkra,
hogy az Alkotmdnybirdsdg nagyon is valds
problémdkkal foglalkozik, mely Ugyek mdgott
sokszor nagyon komoly emberi sorsok
huzddnak meg.

Athaladvdn a biztonsagi ellenérzésen
az impozdns elécsarnokban kérbedlituk a
jelenlegi Alkotmdnybirdsdg tagjairdl készitett
képet, melyen a kihirdetési teremben dliva,
taldroan, az Aranybulla pecsétiével a
nyakukban méltésagteliesen a kamerdba
néznek. A kép el6tt kissé megilletéddtten,
megismerhettUk az Alkotmdanybirdsag kialaku-
l&dsanak torténetét, illetve megtudhattuk, hogy
milyen 6ridsi jelentésége volt a Sélyom Ldszlé

elndklete alatt mikddd testlletnek a magyar
rendszervdltds idején, hiszen sokan az AB
munkdjanak tulajdonitjdk azt, hogy Magyaror-
szdgon békésen térténhetett meg a demok-
ratikus dtmenet. Ezek utdn Horvdath Attila Tandr
Urral végigkdvettUk az alkotmdnyjogi panasz
utjagt a postdra addstdl egészen a hatdrozat-
hozatalig.

Az alkotmdnybirésagi titkar és térzskara
birdljia el, hogy az AB befogadhatjo-e a
panaszt, ha nem, akkor érdemi vizsgdlat nélkul
visszautasitia vagy  érdemi  vizsgdlatot
kdvetéen elutasitjia, ha azonban a formai és
tartalmi kdvetelményeknek megfelel, akkor az
AB elndke elddnti, hogy az Ggyben milyen
modon szilessen déntés. Az Ugy egyesbirbhoz,
az 6t f6bdl dllé hdrom tandcs egyikéhez vagy
a teljes tandcs elé kerUlhet. A legjelentésebb
Ugyekben Ul 6ssze a telies tandcs, ahol relativ
tobbséggel hozzdk meg hatdrozataikat.
Minden Ugynek van egy eléadd birdja, aki
tandcsaddival kidolgozza az Ugyrdl szdld
tervezetet, melyet a telies tandcs elé tér.
Mielétt a  birdk  6sszellnének, elézetesen
feliegyzéssel illethetik tervezetet, az Uléseket
jellemz&en ezen feliegyzések megvitataséval
kezdik el. Két kdérben zajlik a vita, mely, mint
megtudtuk bizonyos helyzetekben nagyon
kiélezett szokott lenni. Mindenki elsz&ntan
képviseli dlldspontjat és sokszor csak az
informdlis  ,folyosdi  taldlkozdsoknak — és
egyeztetéseknek” kdszOnhetben sikerUl
megnyerni egy szavazatot és ezzel a relativ
tobbséget is. A tandcsteremben egyébként
minden birérdl részletes bemutatdst kaptunk.
Az AB &sszetétele rendkivUl sokszinG, szdmos
jogterUlet neves szakértbje képviselteti magat
a testUletben, ami indokolt is, hiszen az Ugyek
is rendkivUl sokszinGek.
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Ha az Ugy komolysdga és érdekeltsége
indokolja, akkor a birdsdg ceremonidlis
keretek k6zo6tt kinirdeti a hatdrozatot, melyre a
reprezentativ kihirdetési teremben kerUl sor. Itt
megjelenik a teljes tandcs kék
bdrsonytaldridban, nyakukban az Aranybulla
pecsétiével. A pecsét egyik oldaldn Il. Andrds
egész alakos dbrdzoldsa, mdasik oldaldn pedig
cimere taldlhaté. A Tandr Ur dltal el6adott
anekdota szerint a kdzjogdszok a hatdrozat
kinirdetésénél a pecsétet a cimerrel kifelé
viselik, mig a magdnjogdszok Il. Andrds egész
alakos dbrdzoldsdt hordjdk kivil. A birdi
tandcson kivll a teremben helyet kapnak a
hallgatdsag és természetesen sajtd képviseldi,
iletve a meghivott vendégek is.

Zdrszoként  megkérdeztik  Horvdath
Attila  Tandér Urtél, hogy alkotmdnybirdi
munkdja sordn milyen elveket tart szem elbtt,

mi alapjdn doént egyesbirdéként, illetve szavaz
tandcsban. Az alkotmdénybirdé Ur munkdja
sordn szeretné érvényre juttatni a torténeti
alkotmdny vivmdnyait, illetve soha nem
szeretne elfeledkezni az Ugyek mdgott dlld
wemberi sorsokrél”, hogy ,a jog érvényre
jutdsa mellett ne halljon meg az igazsdg™.
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