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A forditds titkos ésvényein. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére II.

I Karoly Krisztina és Féris Agota (szerk.) 2015.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 9-12.

KLAUDY KINGA KOSZONTESE

Egyetlen leirt mondat, melyet valamely nyelven létrehozunk, egy sokdimenzi-
0s vildgnak egy csoppnyi részét vetiti a papir képzeletbeli egydimenzids vona-
lara. Ez a sokdimenzids, absztrakt gondolati vildg ott él az elménkben, melyet
egész életiinkben csiszolgatunk és épitiink. Egy nyelvi megnyilvanulds, melynek
irasbeli formaja a leirt mondatnak egyrészt a betiik egy adott nyelv szabdlyai al-
tal meghatarozott sorozata, masrészt ennek a nagyon bonyolult gondolati vilag-
nak aleképezése, melynek kialakitdsiaba az ember ismeretei, kulturalis hattere,
vilagszemlélete, neveltetése vagy csak épp az adott pillanatbeli hangulata is be-
lejatszhat. Ennek az igen 0sszetett mtinek a papiron minddssze betiik egymads-
utanja felel meg. Valojaban mar az is titokzatos, hogy egy ilyen egydimenzios
bettisorozatbdl hogyan vagyunk képesek az eredeti, sokdimenzids objektum re-
konstrualasara: azaz hogyan vagyunk képesek leirt szovegek segitségével meg-
érteni azok iréjat? Gondoljunk csak arra, hogy milyen nehéz, szinte lehetetlen
egy kétdimenzids drnyékbdl rekonstrudlni azt a haromdimenziés objektumot,
amelynek éppen csak az arnyékat latjuk. Egy haz, egy ember vagy barmi mas ar-
nyékanak alakja és mérete fiigg a fényforras tavolsagatol, a fény iranyatol és még
rengeteg mastol, amit az arnyék mint kétdimenzios objektum kozvetleniil nem
hordoz. Nyilvan a megértést segit6 tapasztalatot az a sokmilli6 alkalom épiti fel
elménkben, amikor a haromdimenzids targyakat és a mellettiik gyakran meg-
jelené arnyékot egyiitt latjuk. A nyelv esetében az adott szitudcié megértését,
az emberi gondolkodas ismeretét, a nyelvi megnyilvanulast létrehozé kulturalis
hattér ismeretét kapcsoljuk 6ssze a hatasukra sokszor leirt bettisorozat ismere-
tével. Az alkalmazott nyelvész tehat a pszicholdgiatdl kezdve a szociolégian at
— a kulturalis antropoldgiat és a napi politikat is beleértve — szinte mindent 6sz-
szekapcsol a nyelvi megnyilvanulassal, hogy a nyelvészet dltal megfogalmazott
tudast a gyakorlat szdméra hasznalhatéva tegye. Ha pedig az emlitett irasbe-
li megnyilvanulasnak egy masik nyelven vald kifejtését, azaz a forditast tanul-
manyozza valaki, akkor az el6bb felsoroltakhoz még a mas nyelvek ismerete és
a fordit6i gondolkodas mint kiilonleges emberi tevékenység alapos ismerete is
sziikséges. Szinte lehetetlen egy nyelvi 4llitasnak pontosan megfelel6t egy masik
nyelven létrehozni, 4m a professziondlis forditok ennek a készségnek is a birto-
kaban vannak. Az pedig hosszu ideig teljesen elképzelhetetlen volt, hogy a fordi-
toi tevékenység 1épéseit le lehet irni tudomanyos igénnyel. Klaudy Kinga, akinek
a tiszteletére ez a kotet 9sszedllt, ennek a teriiletnek, a forditdselméletnek meg-
hatarozé, kiemelked6 kutatoja.



PRrROSZEKY GABOR

Az tinnepi, sziiletésnapi kotetekhez irt koszont6 olyan miifaj, melyben alta-
laban felsoroljak az tinnepelt legfontosabb szakmai eredményeit. Erre nyilvan
nem elssorban a tudomanyos igényesség kényszeriti a mindenkori koszonto-
irét, hanem az tinnepelt személye iranti tisztelet és nagyrabecsiilés. Egy oktatd
vagy tudos életében az ilyenféle kotet megjelenése altalaban megismételhetetlen
alkalom. A kerek évforduldk elmilnak, és nagyon ritka, hogy a kévetkez6 ha-
sonlé esemény alkalmaval az innepeltnek a kornyezete ismét egy neki szentelt
kotettel tud kedveskedni. Ennek oka sokszor az, hogy egy 5-10 év mulva esedé-
kes kovetkezd évfordulon mar kevésbé aktivak a korabbi tinnepeltek. Az kiilon-
leges adottsdg, ha valaki ugyanolyan lendiilettel - vagy ha szabad igy mondani -,
ugyanolyan ,,szent elszantsaggal” végzi oktato- és kutatomunkajat, mint az el6-
z6 tnnepi kotet idején. Klaudy Kinga ilyen: 2005-ben és 2010-ben mar voltak
olyan évfordulok, amikor munkatarsak és tanitvanyok osszefogtak, és kotetet,
koteteket szenteltek kedves kollégajuk, kedvelt oktatdjuk szamara. Az ezekben
olvashato eldszok és koszontdk szinte mindent elmondanak a legfontosabb tu-
domanyos eredményekrdl, oktatdi, szervez6i sikerekrdl, forditaselméletrdl, al-
kalmazott nyelvészetrél. Legalabbis mindazt, amit addig az id6pontig el lehetett
mondani; am az idé nem allt meg, Klaudy Kingdnak azoéta is sziilettek ujabb tu-
doményos eredményei. Talan megbocsathatd, ha most mégsem ezeket sorolom
fel, hiszen publikacios jegyzékét tanulmanyozva ezt barki megteheti. Ehelyett
alljon itt egy-két olyan szdm, melyek kapcsan a személyével fémjelzett, kozre-
miikodésével létrejott szervezetek szintén tinnepelhettek az idén. Klaudy Kinga
1997-ben vette at az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzonek a vezetését, mely el6-
szOr Csoport volt, késébb Kozpont, s ma mar Tanszék. Ez az idGszak tehat épp
tizennyolc évet 6lel fel, azaz immar numerikusan is igazolhatd, hogy az intéz-
mény a professzor asszony kezei kozott nagykoru lett. Klaudy Kinga nemcsak
szlikebb szakteriiletéért, hanem az egész alkalmazott nyelvészetért is sokat tett,
hiszen a lekoszon6 Szépe Gyorgy professzor utan 6t éven keresztiil volt a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének elnoke is. Az egyesii-
let hivatalos kongresszusainak sorat is 6 inditotta el, még joval elnoksége el6tt,
1990-ben, tehat az idei évben épp huszonotodik alkalommal keriilt megrende-
zésre a MANYE-kongresszus. Klaudy Kinga kimagaslo tevékenységének jellem-
zését mégsem a szamokkal folytatnam. Helyettiik ideemelek néhany idézetet
az internetrdl, ahol Klaudy Kingarol ilyen 6nmagukért beszélé véleményeket ta-
lalni tanitvanyai megfogalmazasaban:

»Az ELTE BTK egyik legjobb oktatdja. Igazi tudés és tandr”
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KLAUDY KINGA KOSZONTESE

»A Tandrné egy egész tudomdnydgat és iskoldt teremtett meg Magyar-
orszdgon, kiemelkedd kutato, élvezetes el6ado, kivételes empdtidval biro
Ember. Ezer fontos tennivaldja kozepette minden egyes tanitvdnydnak
az elérehaladdsdt szorosan koveti, buzditja, lelkesiti. Rengeteget kap-
tam téle.”

»A Tandrné a magyar forditdstudomdny él6 legenddja. Koszonjiik, hogy
van nekiink!”

A kozelebbi és a tavoli palyatarsak, a kollégak, a tisztel6k, a baratok és az egész

alkalmazott nyelvészeti kozosség nevében én is koszonom, kedves Kinga, hogy
vagy nekiink:

Proszéky Gabor

egyetemi tandr,

a MANYE jelenlegi elnoke

11






A forditds titkos ésvényein. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére II.

I Karoly Krisztina és Féris Agota (szerk.) 2015.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 13-14.

ELOSZO

Klaudy Kinga iskolateremté munkassaga el6tt tisztelgiink A forditds titkos osvé-
nyein cimmel megjelend kotettel. Ot évvel ezelétt, 2010-ben jelentettiink meg
el6szor szamara tisztelgé kotetet a doktoranduszhallgatok irasaibol. A Nyelvek
taldlkozdsa a forditdsban cimi kotet azzal a céllal sziiletett, hogy — a hala és az el-
ismerés kifejezése mellett — Klaudy Kinga tobb évtizedes munkajanak értékes,
kézzelfoghaté eredményeibe betekintést nyujtson. Jelen kotetiink — ahogy al-
cime is jelzi (Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére II.) — e torekvésiink-
nek aszerves folytatdsa. Az azéta eltelt 6t évben a Forditastudomanyi doktori
program huszonnyolc hallgatdja szerezte meg a tudomanyos fokozatot a fordi-
tastudomany teriiletén. Kotetiinkbe a doktoranduszok és a mar végzett hallga-
tok irasaibdl valogattunk, hogy ezzel tisztelegjiink Klaudy Kinga munkassaga és
a tudomanyos utdnpotlas-nevelés teriiletén elért hazai és nemzetkozi mércével is
kiemelked6 eredményei el6tt.

Klaudy Kinga a tudomdnyos kozéletben széles korben ismert és elismert:
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete (MANYE) el-
nokeként, alelnokeként — tobbek kozott — a Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszusok szervezésének motorja. Az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzd
Tanszék vezetdje volt negyven éven keresztiil. Még ma is a Forditastudomanyi
doktori program vezetdje, a Forditdstudomdny és az Across Languages and
Cultures folyoirat alapitd fGszerkesztdje. Klaudy Kinga koszontésére, méltata-
sara Proszéky Gabort, a MANYE elnokét, valamint Horvath Ildikét, az ELTE
Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszék tanszékvezetd egyetemi docensét kértiik fel.

A kotetben megjelené tanulmanyokat harom tematikus csoportba osztot-
tuk. Az els6 rész (I. Forditds, szoveg és struktiira) a forditas mint széveg és mint
struktura jellemzéivel foglalkozé irasokat tartalmazza: lexikai kohézids vizsga-
lat a CAT-tel forditott sz6vegeken (Faludi Andrea), a 2010/64/EU iranyelv an-
gol és német szovegvaltozatanak témastruktura-elemzése (Farkasné Puklus
Marta), aforditdsi univerzalék djraértelmezése (Robin Edina), témafejlédés
az ismeretterjeszté musorok bevezetd szovegeiben (Sereg Judit). A mésodik
részbe (II. Irodalmi forditds, audiovizudlis forditds és stratégidk) a forditéi mun-
kaval, a forditoi stratégidkkal kapcsolatos tanulmanyok keriiltek: forditasi elto-
lodasok és forditoi stratégiak (Banhegyi Matyas), segiti-e a forditastudomany
a fordit6i munkat (Nagy Nora), kulturdlisan kotott elemek forditasa (Pusztai-
Varga Ildiké), a humor audiovizualis forditasa (Zolczer Péter). A harmadik
részbe (III. Forditds és terminoldgia) a forditas és a terminoldgia kérdéskorével
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foglalkozé irasokat valogattuk: terminoldgia a forditastudomanyban (Fischer
Miarta), a terminoldgiafejlesztés eszkozei és modszerei (Sermann Eszter), egy
fordito6i terminologiai adatbazis vizsgalata (Tamas Doéra). A kotet negyedik, z4-
16 részében (IV. Az ELTE Forditastudomdnyi doktori programjdhoz kapcsolodo
folyéiratok, kozlemények) adjuk kozre a Klaudy Kinga f6szerkesztésével megje-
lend Forditdstudomdny és Across Languages and Cultures cim folyoirat reperto-
riumat (6sszedllitotta: Harsanyi Ildiko), majd Klaudy Kinga 1975 és 2014 kozott
megjelent publikaciodinak listajat, az ELTE Forditastudomanyi doktori program-
ban végzett kutatasokhoz kapcsolddo hallgatéi publikaciok listdjat (Osszealli-
totta: Robin Edina), valamint az ELTE Forditastudomanyi doktori programban
2009 és 2015 kozott fokozatot szerzett hallgatok és témavezetdik névsorit.

Ezuton mondunk koszonetet a kotet szakmai lektorainak, Bolcskei Andrea-
nak és B. Papp Eszternek konstruktiv kozremtikodésiikért, valamint Harsanyi
Ildikénak és Robin Edindnak a negyedik rész szerkesztési munkaiban nyujtott
segitségiikért. Halaval tartozunk az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar dékanja-
nak, Dezsé Tamasnak a konyv megjelenéséhez nyujtott timogatasaért, valamint
az ELTE Eotvos Kiadonak a gondos kiadéi munkaért.

Budapest, 2015. februar

Kdroly Krisztina és Foris Agota
a kotet szerkeszt6i
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A forditds titkos ésvényein. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére II.

I Karoly Krisztina és Féris Agota (szerk.) 2015.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 15-24.

KLAUDY KINGA

Klaudy Kinga tiszteletére tanulmanyt irni egyszerre nehéz és konnyt feladat.
Nehéz nemcsak a feladat felel6ssége miatt, hanem azért is, mert mar kiilon-
b6z6 alkalmakra szdmos koszontést cimeztek Klaudy Kinganak (Kiefer 2005;
Nyomarkay 2010), interju késziilt vele (Makkos 2013), s6t konyvet is irtak réla
(Bolla 2008). Ugyanakkor halas feladat is, hiszen Klaudy Kinga munkéssaga igen
gazdag kiemelked6 eredményekben, igy folyamatosan van mirél megemlékezni.
Es talén azért is, mert az ELTE BTK Forditd- és Tolmdacsképzd Tanszéke részérél
a jelenlegi az elsé ilyen jellegti kisérlet.

2013. augusztus 20-4n Klaudy Kinga a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje 4l-
lami kitiintetést kapta. A hivatalos indoklas szerint a forditdstudomany magyar-
orszagi meghonositdsa érdekében végzett sokoldalu tevékenysége, eredményes
oktat6i munkdja, a tudomanyos kozéletben betoltott szerepe elismeréseként. Bar
Kinga tobb kiilonb6zé szakmai kitiintetésben részesiilt mar (példaul a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete Brassai Samuel-dija,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filoldgiai Tarsasaganak Pro Neo-
philologia in Hungaria érdemérme), a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje az,
amely talan a legnagyobb jelentdséggel bir nemcsak személyes munkassaga el-
ismeréseként, hanem a nyelvi kozvetit6i szakma szempontjabol is, hiszen ilyen
magas rangu kitiintetésben a forditas és a forditdstudomany képviseldje el6szor
részesiilt Magyarorszagon.

Erdekes egybeesés, hogy Klaudy Kinga pontosan negyvenévi munkdjat ismeri
el, hiszen 1973-ban, alakulasakor csatlakozott az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara Forditd- és Tolmacsképzé Csoportjdhoz, a mai
Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék elddjéhez. Ez alatt a negyven év alatt Klaudy
Kinga faradhatatlanul dolgozott a forditéi szakma elismertetéséért, a forditokép-
zés és a forditastudomany tigyéért oktatoként és kutatoként, valamint a tanszék
vezet6jeként is. Nem volt mindig konnyt ez a kiizdelem, sokszor kellett az arral
szemben Uszni, hiszen f6leg a kezdetekben nagyon sokan kétségbe vontak, hogy
a forditast és tolmacsolast lehet-e és egydltalan érdemes-e tudomanyos médon
vizsgalni. Klaudy Kinga tantorithatatlanul gyézkodte a szkeptikusokat nemcsak
szavakkal, hanem tettekkel is, nem eredményteleniil (Nyomarkay 2010: 10).

A nyelvi kozvetitéi szakmdra nézve pedig azért torténelmi jelentéségli
ez az elismerés, mivel Klaudy Kingénak azt a ,forditastudoméany magyarorsza-
gi meghonositasa” terén végzett tevékenységéért itélték oda. Ez az indoklas pe-
dig azt ismeri el, hogy létezik a szkeptikusok altal oly sokszor biralt tudomanyag:
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a forditastudomany. Marpedig akkor ennek a tudomanynak a vizsgélati targya,
azaz a forditas is olyan tevékenység, amely minden téren létjogosultsagot nyer.
Mindez a nyelvi kozvetitéi szakma minden képviseldje szamara orvendetes hir,
hiszen a mai napig sokan ugy vélik, hogy a jo forditasok készitésének egyet-
len sziikséges feltétele a magas szint(i nyelvtudas. Klaudy Kinga ennek a célnak
az elérésére tette fel az életét, jollehet azt allitja, hogy erre egy élet kevés.

Hogyan sikeriilhetett mindez? Kinga publikdciéit, arola irt cikkeket,
konyvet lapozgatva, a vele valé beszélgetéseket felidézve azt vettem észre,
hogy a forditéssal kapcsolatos Osszes teriileten az elsék kozott volt: alapi-
to oktatdja az els6 magyarorszagi fordit6- és tolmdacsképzésnek az ELTE-n,
aktiv szerepet vallal a képzésnek a mindenkori piaci kovetelményekhez va-
16 igazitdsaban, miihelyteremt6ként forditastudomanyi konferenciat szervez,
tudomanyos folydiratot hoz létre magyarul és angolul is, megalapitja az el-
s6 magyarorszagi forditastudomanyi doktori programot. Mindezt igen sok
energiaval, faradsagot nem ismerve tette ugy, hogy az altala megszerzett tu-
dast folyamatosan megosztotta.

1. A MAGYARORSZAGI FORDITO- ES TOLMACSKEPZES

Klaudy Kinga szakmai palyafutdsa szorosan Osszefiigg a magyarorszagi fordi-
to- és tolmacsképzés fejlodésével. Mar emlitettiik, hogy 1973-ban hoztak lét-
re Magyarorszagon azels6 fordito- és tolmdcsképz6 programot, a Fordito- és
Tolmacsképzé Csoportot, amelynek elsd oktatéi kozott Klaudy Kinga latta el az oro-
szos nyelvi csoport vezetdi teendéit. Klaudy Kinga 1997 és 2013 kozott volt az ELTE
fordito- és tolmdacsképzésének a vezetdje, és a nevéhez fliz6dik, hogy a Csoportbol
a2000/2001-es tanév 6szi félévétdl Kozpont, majd 2006-ban Tanszék lett. Ez igen
nagy eredménynek szamit, hiszen a tanszék statusz azt is jelentette, hogy elisme-
rést nyert a forditoképzés a Bolcsészettudomanyi Karon beliil. Tobbek kozott azért,
mert az oktatdi garda tudomanyos fokozatot szerzett. Ebben Kinga kollégdit évekig
motivalta, biztatta, lelkesitette, segitette és olykor bizony unszolta is.

2. FORDITO ES TOLMACS MESTERSZAK

Ekozben a képzési paletta is folyamatosan béviilt. Az ELTE-n a kezdetektdl fog-
va posztgradudlis forditd- és tolmacsképzés folyt, melyet folyamatosan az aktu-
alis piaci elvardsokhoz igazitottak. A kilencvenes években igy vélt az egyetemek
és a szakok akkreditacidjat kovetSen az addigi ,,szakosité tovabbképzés” szak-
iranyu tovabbképzéssé. A hagyomdnyos tarsadalomtudomanyi és gazdasagi
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szakforditd- és tolmacsképzés mellett elindult az eurépai unidés konferenciatol-
macs- és forditoképzés is.

A 2000-es évek elején a magyar felsGoktatasban elindult a bolognai folyamat,
az alap-, mester- és doktori szintbél all6 haromfokozatd képzés. A forditd- és
tolmacsképzés egyik alapfeltétele, hogy posztgradualis képzést érdemes inditani,
igy a nyelvi kozvetitok képzését a bolognai 4talakulaskor mesterszinten hoztak
létre. A forditd- és tolmacsképzésnek ebbe a folyamatba valo beillesztése 2005-
ben kezdddott el. A forditd- és tolmdacsképzé egyetemek és féiskolak kozotti
egyeztetési folyamatban Klaudy Kinganak vitathatatlan érdemei vannak.

A mesterképzés 1étrehozasakor tobb fontos kérdést kellett tisztazni, igy azt is,
hogy milyen nyelvkombindcidban lehet azt elvégezni. Talan ez jelentette a legna-
gyobb tjdonsagot, hiszen a magyar (A) nyelven kiviil két idegen nyelven lehet
mesterdiplomat szerezni: B, azaz aktiv idegen és C, azaz passziv idegen nyelven.
Egy masik fontos eredménye a szak létrehozasa el6tti konzultacioknak, hogy
a fordito- és mesterszak bemenetét nyitva hagytdk, tehat barmilyen alapképzés
utan lehet jelentkezni. E folyamat eredményeképpen és a tanacskozasokon részt
vevo felsdoktatasi intézmények kozotti megegyezés értelmében az ELTE Fordito-
és Tolmacsképz6 Tanszéke adta be a fordito és tolmacs mesterképzés szaklétesi-
tési anyagat. Az els6 forditd és tolmacs mesterszak 2009 8szén indult. Az ELTE
Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékének életét jelentés mértékben megvéltoztatta
a mesterképzés bevezetése. A képzés igen nagy érdeklGdésre tart szamot a kez-
detekt6l: a mai napig sokszoros a tdljelentkezés, a felvett hallgatok szama pedig
a korabbiakhoz képest jelentésen megnovekedett. A 2014/15-6s tanévben az el-
s0- és masodéves mesterszakos hallgatéink szdma meghaladja a 150-et.

3. TANANYAGKESZITES

Amikor Klaudy Kinga 1973-ban, a forditoképzés magyarorszagi elinditdsakor
elkezdte palyafutdsat, még nem dlltak rendelkezésre ezen a teriileten tankony-
vek, tananyagok, és nem voltak hozzaférhet6k a nemzetkozileg jol bevalt oktatasi
modszerek sem. Klaudy Kinga a tananyagkészitésben is élen jart: szimos olyan
konyvet és tananyagot irt, amelyek a forditoképzésben alapminek szdmitanak.
Klaudy Kinga mar 1976-ban irt tananyagot Orosz-magyar forditdsi segédanyag
a Fordité- és Tolmdcsképzé Csoport hallgatéi szamdra cimmel. Ez az anyag kéz-
iratban jelent meg az ELTE BTK FTCS kiadvanyaként. 1980-ban jelent meg
Klaudy Kinga elsé tankonyve a Tankonyvkiadé gondozasaban Orosz-magyar
forditdstechnika cimmel. Az 1994-ben kiadott a forditds elmélete és gyakorlata
igen hasznos olvasmany és tananyag mindenki szamara, aki érdeklédik a forditas
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és a forditastudomdny s annak hatartudomanyai irdnt. Az elméletet a gyakorlat
szolgalatdba allitja annak érdekében, hogy a mindennapi forditéi tevékenysé-
get jobban megértsiik és tudjunk ra szakemberként reflektalni. Ez a magyaror-
szagi forditdstudomany alapmiive tobb kiadast és atdolgozast is megért (Klaudy
1997a, 1997b, 19993, 1999b), és mind a mai napig tananyag magyarorszagi és ha-
taron tdli forditoképzdé programokon egyarant. Angol véltozata, a Languages in
Translation 2003-ban jelent meg.

Ezzel egy id6ben sorban késziiltek a forditastechnikai tananyagok is. 1995-
ben jelent meg a Nemzeti Tankonyvkiadondl a harom kiadast is megért Német-
magyar forditdstechnika, melynek Klaudy Kinga térsszerzdje. Egy évvel késobb,
1996-ban jelent meg a szintén haromszor kiadott Angol-magyar forditdstechni-
ka. Klaudy Kinga ennek a kotetnek is tarsszerzéje. 1996-ban egy masik hason-
16 jellegli tananyag latott napvilagot, ezuttal a Corvinanal Angol forditéiskola
cimmel. Magyarorszdg eurdpai unios csatlakozasa a magyar forditok és tolma-
csok életére is nagy hatdssal volt. Ehhez nyujtott szakmai segitséget az igen jol
iddzitett, 2003-ban szintén a Corvina Kiad6nal megjelent EU-forditéiskola an-
gol-magyar nyelvparban, melynek elkészitésében Klaudy Kinga szintén tars-
szerz6ként miikodott kozre.

4. MODSZERTANI UTMUTATAS FORDITOTANAROKNAK

A fenti forditastechnikai tananyagok tanarok és diakok szamara egyardnt hasz-
nosak, hiszen gyakorlati, problémaorientalt forditasi példakat mutatnak be,
amelyeket igen jol lehet hasznalni akar tandran, akar otthoni, egyéni tanulashoz.
A tandrok szamdra tovabba a gyakorlati példakon keresztiil 6hatatlanul is tartal-
maznak tanitds-mddszertani tippeket is.

Klaudy Kinga azonban abban is élen jart, hogy magyar nyelven forditokat kép-
z6k szamara palydja soran folyamatosan igyekezett konkrét segitséget nyujtani
kifejezetten a forditas oktatdsaval foglalkozé cikkeivel. 1983-ban és 1984-ben irt
mar az aktudlis tagolas elméletének és gyakorlatdnak alkalmazhatdsagardl a for-
ditas oktatdsaban. 1986-ban jelent meg a FelsGoktatdsi Szemlében a forditas okta-
tasanak elméleti alapjairdl sz0l6 cikke. A Modern Nyelvoktatds 1998-ban kozolte
Klaudy Kinganak a magyarorszagi forditoképzésrol szol6 attekintését. 2005-ben
pedig két igen érdekes és a tanitasban jol hasznalhat6 tanulmadnya is sziiletett.
Az egyik a Forditdstudomdnyban jelent meg a forditasi hibak értékelésérdl kii-
16nb6z6 kontextusokban. A masik pedig a Modern Nyelvoktatdsban olvashato
modszertani Gtmutat6 az altalanos forditastechnika idegen nyelvrél magyarra
cim{ tantargyhoz.
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5. EUROPEAN MASTERS IN TRANSLATION (EMT)

2006 nemzetkozi szempontbdl is jelentds év volt a forditoképzésben. Az Eurdpai
Bizottsag Fordit6i Féigazgatosaga elhatarozta, hogy a European Masters in
Conference Interpreting (EMCI) mintajara, amelynek az ELTE alapitasa 6ta ak-
tiv tagja, a forditoképzés teriiletén is megteremti a képzdintézetek kozotti koor-
dindcidt. Az el6készité targyalasokra, melyeknek a témdja elsdsorban a forditoi
szakma végzéséhez szitkséges kompetenciak definidlasa volt, Klaudy Kingat is
meghivtak, aki igy aktiv modon hozzdjarulhatott a ma mar jol ismert European
Masters in Translation mindségi védjegy létrehozasahoz. Az ELTE jelenleg
az EMT-haldzat egyetlen magyarorszagi tagja.

6. FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM

A tanszékké vilas folyamatanak és a forditastudomany megerésodésének egyik
sarokkove a forditdstudomanyi doktori szint(i képzés beinditasa Magyarorszagon.
Ez természetesen szintén Klaudy Kinga nevéhez fiz6dik, aki 2003-ban az ELTE
BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjan beliil megalapitotta a Forditastudomanyi
doktori programot. A Forditastudomanyi doktori program létrehozasat tobb olyan
tudomanyos esemény, szervezet el6zte meg, amelyben Klaudy Kinga meghataro-
z0 szerepet toltott be. A teljesség igénye nélkiil lassunk itt néhany olyant, amelyben
Kinga szintén els6 volt. 1983-ban alakult meg a Magyar Tudomanyos Akadémia
Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaganak Forditdselméleti Szekcidja, amely-
nek Klaudy Kinga elnoke. 1984-ben alakult meg a Modern Filolégiai Tarsasag
Forditastudomanyi Szakosztalya, amelynek Klaudy Kinga a titkara.

Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak Forditdstudomanyi dok-
tori programja Magyarorszag elsé és jelenleg egyetlen forditdstudomanyi dokto-
ri programja, ahol elsésorban nem szépirodalmi szovegek forditasat kutatjdk,
hanem a nyelvi kozvetités, azaz tagabb értelemben annak irasbeli és szobeli meg-
nyilvanuldsanak empirikus kutatasara nyilik lehet6ség. A Klaudy Kinga altal ala-
pitott és gondozott Forditastudomanyi doktori programon beliil a forditast és
tolmacsolast mint kétnyelvi beszédtevékenységet igen sokféle szempontbdl ku-
tattak és kutatjak a program hallgatdi: politikai szévegek forditasa, a forditas és
tolmacsolas oktatasa, lektoralas, gépi forditas, terminoldgiai aspektusok, prag-
matikai, szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai kutatasok stb. Az els6 sikeres
fokozatszerzésre 2009-ben keriilt sor. Azota Osszesen 22-en szerezték meg si-
keresen a doktori fokozatot. Klaudy Kinga mindegyikiik sorsat a lelkén viselte,
rendszeresen és modszeresen foglalkozott veliik.
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Elmondhatjuk, hogy Klaudy Kinga iskolateremtéként elérte azt, hogy ma mar
Magyarorszagon rendelkezésre dll a forditastudomany miveléséhez sziikséges
szakemberek , kritikus tomege’, akik a ,,tudomanyteriilet szakirodalmat ismerik,
rendszeresen kovetik a hazai és nemzetkozi tudomanyos eredményeket, konfe-
rencidkat rendeznek, folydiratokat adnak ki, tudomanyos utanpoétlast nevelnek”
(Klaudy 2007: 7).

7. MAGYARORSZAGI FORDITASTUDOMANYI
FOLYOIRATOK

A Magyarorszagon kiadott kimondottan forditastudomanyi folyodiratok létre-
hozasaban Klaudy Kinga szintén els6ként, 1983-1988 kozott szerkesztette
a Forditdselméleti Fiizeteket, 1999-ben pedig f6szerkesztoként megalapitotta a ma
is egyediilallé Forditdstudomdnyt, majd 2000-ben szintén fészerkesztGként elindi-
totta az Across Languages and Cultures angol nyelvii forditastudomanyi folyéiratot.
Ez ut6bbia nemzetkozi vérkeringésbe kapcsoljabe a magyar forditastudomanyt, sza-
mosismert és elismert kutat6 publikélt ebben a folyoiratban. Szerkeszt8bizottsagaban
a legnevesebb forditaskutatok véllaltdk a kozremiikodést. Ehhez természetesen az is
kellett, hogy Klaudy Kingat nemzetkozileg is ismerjék és elismerjék. Mint ahogy ah-
hoz is, hogy a Routledge Encyclopaedia of Translation Studies (1998, 2008) szerkesz-
t6i 6t kérjeék fel az explicitaciordl szl cikk megirasara.

A tudomanyos életben igen fontos szerepet toltenek be a konferencidk.
Magyarorszagon az elsé nemzetkozi forditdstudomanyi konferenciat 1992-ben
szervezték Szombathelyen Transferre Necesse Est cimmel. A konferenciakatet,
melynek Klaudy Kinga tarsszerkesztGje, egy évvel késébb ugyanilyen cimmel
jelenik meg. A magyarorszagi forditastudomanyi életet pedig 1996-ban Klaudy
Kinga tarsszerkesztésében megjelent Translation Studies in Hungary cim( koényv-
ben ismerteti meg a nemzetkozi forditastudomany képviselSivel.

8. MAGYARORSZAGI FORDITASTUDOMANYI
SZAKMAI KONFERENCIAELET

A forditastudomanyi konferencidk teriiletén Klaudy Kinga szintén azel-
s6 volt, amikor 1999-ben elinditotta az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzd
Kozpontjanak éves konferenciasorozatat. Azéta is megrendezziik minden év ta-
vaszan ,,A magyar forditok és tolmdcsok napja” cimi konferenciét olyan szakmai
szervezetekkel egyiitt, mint a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete (MFTE)
és az Orszagos Forditd és Forditashitelesit Iroda (OFFI). A konferencidn
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minden évben a nyelvi kozvetités neves magyarorszagi és kiilfoldi eléadoi tar-
tanak igen szinvonalas el6addsokat. Goncz Arpad még koztérsasdgi elnokként
tobbszor elldtogatott erre a forditastudomanyi rendezvényre. A kétnapos ren-
dezvény a kezdetektdl fogva ingyenes annak érdekében, hogy minél tobben részt
tudjanak venni rajta. Nagy 6romiinkre szolgdl, hogy minden évben tobb szazan
latogatnak el rd. 2004 6ta pedig a Forditdstudomanyi doktori program hallga-
toi szamara is lehetdség nyilik arra, hogy itt bemutassak kutatasi eredményeiket.

9. ALEGJOBB GYAKORLAT TERJ ESZTESE

Klaudy Kinga palydja soran mindig is arra torekedett, hogy az elért tudoma-
nyos eredményeket, a forditoképzésben kialakitott jo gyakorlatokat és bevalt
modszereket aleheté legszélesebb korben minden érdeklédével megossza.
Magyarorszagrdl és a hatdron tudl is sokan fordulnak hozza tanacsért, amikor for-
ditoképzé program alapitasan gondolkodnak. Klaudy Kinga mindig kinyitotta
az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Csoport/Kozpont/Tanszék kapuit azok el6tt
a kollégak el6tt, akik kozelebbrdl, a gyakorlatban is meg szerették volna néz-
ni, hogyan mtikddnek a felvételi vagy zardvizsgak, hogyan zajlanak a gyakorla-
ti foglalkozasok. Nagy 6rommel ajanlotta tehetséges volt hallgatéinkat forditas
vagy tolmacsolds oktatasara mas indul6 vagy éppen mar futé forditoképzé prog-
ramokba. Jelenleg szamos magyarorszagi egyetemen vagy féiskolan tanit nyelvi
kozvetitést olyan tanar, aki az ELTE Forditd- és Tolmacsképzé Tanszékén szer-
zett forditd- és/vagy tolmacsképesitést, illetve doktori fokozatot.

Jollehet akezdetektSl az ELTE forditd- és tolmacsképzését épitette, Klaudy
Kinga az orszag tobb egyetemén is oktatott. Meghivott eléadoként tanitott példaul
a Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Féiskola Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén (1993-
1999), a Pécsi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programjaban
(1997-2007), a Szegedi Tudomanyegyetem tanszékkozi szakfordito- és tolmacs-
képzésében (1997-2006). Tovabba tiz évig dolgozott a Miskolci Egyetem méasodal-
lasu oktatojaként, ekozben volt a Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékének vezetdje (1992-2002) és Modern Filoldgiai Intézetének igazgatdja is
(1998-2002). Oktatott tovabba Kolozsvérott a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
(2001-2004) és a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen is (2011-2012).

Klaudy Kinga azzal is hozzdjarult a tudas, az ismeretek terjesztéséhez, hogy
tobbszor megirta, eléadds formajaban elmondta a magyarorszagi forditokép-
zés és forditastudomany torténetét (Klaudy 1999¢, 2003, 2007, 2013; Klaudy
et al. 1996). Ezek a szakmatorténeti ismeretek igen értékesek és hitelesek, kii-
lonosen akkor, ha egy olyan személytdl szarmaznak, aki a fordit6i szakma
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professzionalizalodasat, a forditoképzés és a forditastudomany létrejottét atélte,
aktivan hozzajarult és alakitotta.

Klaudy Kinga hitelességét az adja, hogy maga is gyakorlo forditoként kezd-
te palydjat. A forditast mindig is alkoté tevékenységnek érezte, és sajat forditoi
tevékenysége soran vette észre, ,milyen érdekesen alakulnak at a nyelvi szer-
kezetek, és hogy ezt tulajdonképpen tanulmanyozni is lehetne”. Ennek megfe-
lel6en mindig fontosnak érezte, hogy ,a forditd- és tolmdcsszakma megkapja
azt a megbecsiilést, amelyet megérdemel”. Ehhez mindenképpen sziikséges-
nek érezte azt, hogy ,az dltaluk végzett munkdnak legyen elméleti hattere,
hogy a forditok és tolmacsok ne csak halyogkovacs mddjara, hanem szak-
emberként tevékenykedjenek” (Makkos 2013: 250-252). Klaudy Kinga tuda-
tosan, 1épésrdl lépésre haladva épitette fel a magyarorszagi forditoképzést és
forditastudomanyt. Kitartdan lelkes munkajaval hihetetleniil sokat tett annak
érdekében, hogy a forditok és tolmacsok tényleg megkapjak azt a megbecsii-
lést, amelyet megérdemelnek.

Horvath Ildiké
az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszékének vezetdje
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LEXIKAI KOHEZIOS VIZSGALAT CAT-TEL
FORDITOTT SZOVEGEKEN

A doménrelacio mint a lexikai kohézio eszk6ze

Bl FALUDI ANDREA

1. A KUTATAS CELJA

Kvalitativ, feltdr jellegli kutatdsom célja azon el6feltevés igazoldsa, miszerint
a forditott szakszovegekben jellemz6 a terminusok szinonimainak keriilése, ami
vélhetden még inkabb jellemz6 a szamitdgéppel tamogatott forditasokra. A kis
korpuszon végzett kutatds eredménye egy hipotézis felallitisa lehet. A CAT-tel
tamogatott forditdsi eljards napjainkban egyre gyakoribb, ezért nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az ilyen technolégiak forditott szovegre gyakorolt hatasat. A ku-
tatasban tovabbad vizsgalom a doménrelacié mint lexikai kohéziés eszkoz jelenlé-
tét és a forditas folyamatdban torténd eltolodasat. Vizsgalatom targya egy angolrol
magyar nyelvre forditott, tobbszorosen lektoralt haszndlati itmutato részlete.

A szovegek forditdsa soran tobb forditastamogatd tn. CAT-eszkozt is hasz-
nalnak: régota épitett, karbantartott forditasi memoriat (SDL Trados TM), ter-
minoldgiai adatbazist (SDL Trados Multi Term), mindségellenérzét (Xbench).
A lektorélas (és a forditasi memoria karbantartdsa) sordn kiemelt jelentGséggel
bir a terminolégia inkonzisztencidjanak elkeriilése. Ezen eszkozok mindegyike
az ,egységesités eszkozének” tekinthet6 (lasd részletesen a 3.2.1 fejezetben). A hat-
téreszkozokon tul a forditas folyamaténak jellege is meghatarozoé lehet, példaul
hogy a fordité szegmensekre osztott formaban talalkozik a forrasnyelvi széveggel
(a tovabbiakban: FNYSZ). Ez a fajta fragmentaltsag eredményezheti a FNYSZ-t6]
valé nehezebb elszakadast, akar bizonyos atvaltasi miiveletek végre nem hajtasat.

Eléfeltevéseim alapjan a forditasi folyamatot nagyban meghatarozo, ismétlés-
re torekvd rendszerek kovetkeztében forditott szakszovegekben a lexikai kohézié
nagyszamu eszkoze koziil (ismétlés, szinonima, hiponima, antonima, meroni-
ma, kohiponima, doménrelacié stb.) kifejezetten magas az ismétlések szama.
Ezen el6feltevés igazolasara kiillonbo6z6 technikakkal forditott szovegek dsszeha-
sonlit6 vizsgalatara lenne sziikség, mely jelen kutatdsnak nem targya, mindossze
(mintegy hosszabb kutatas els6 1épéseként) azt kivanja vizsgalni, hogy a forditott

1 Szamitogéppel tamogatott forditasi eszkozok.
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szakszovegekben valoban igyekeznek-e keriilni a szinonimak hasznalatat. Ennek
érdekében Halliday és Hasan (1976), illetve Halliday és Matthiessen (2004) elmé-
lete alapjan osszevetem a FNYSZ és CNYSZ lexikai kohézids mintézatat, kiemelt
figyelmet forditva az ismétlésekre és a szinonimédkra. A doménrelacié mint lexi-

kai kohézios eszkoz kategoridjanak bevezetése és vizsgalata elméleti szempont-
bdl kikeriilhetetlennek latszik (lasd részletesen a 2.2.3 fejezetet).

2. FORDITASOK LEXIKAI KOHEZIOS MINTAZATAINAK
EDDIGI KUTATASI EREDMENYEI

Tudvalevd, hogy a forditott szoveg mint a nyelvi kozvetités eredménye sajatos
jellemz6kkel rendelkezik: példaul a forditott szovegekben bizonyos nyelvi jel-
legzetességeknek mas az eloszlasa, mint az eredeti szovegekben. Blum-Kulka
(1986) megallapitja, hogy a szovegben jelentkez6 kohézids eszkozok sajatos el-
oszlast mutatnak a forditasokban, ami sem a forrasnyelvi, sem a célnyelvi nor-
maval nincs osszefiiggésben (Blum-Kulka 1986, idézi Klaudy 2007: 186).

2.1. A LEXIKAI KOHEZ10 KUTATASANAK EREDMENYEI

Korabbi kutatasok soran tobben igazoltdk, hogy a nyelvek kozotti kiilonbségek
okozhatnak kohézids eltolddast, illetve hogy bizonyos nyelvek sokkal tobb is-
métlést hasznalnak, mint masok (lasd Polo 1995; Karoly 2012). Az ismétlések
keriilése a nyelvpartdl és a forditas iranyatdl egyarant fiigg (Karoly 2002).

Az eddigi kutatasok sorabol érdemes kiemelniink Myers (1991) munka-
jat, amely igazolta, hogy a népszer(i tudomanyos cikkek névmasokkal és szi-
nonimékkal utalnak a széveg bizonyos elemeire, mig a tudomanyos szévegek
inkabb lexikai ismétlést alkalmaznak (Karoly 2007: 86).

Klaudy és Karoly (2002) kutatasa ramutatott arra, hogy az ismétlések haszna-
lata a fordit6 gyakorlottsagatol is fiigg. ,A gyakorl6 fordité magyar forditasaban
az ismétléskapcsolatok és ismétléskotelékek mennyisége hasonlit az eredeti angol
szovegére” (Klaudy-Karoly 2002: 326). Emellett az egyszert parafrazisok (pl. szi-
nonimdk) szdma magasabb, mint az eredeti sz6vegben. A hallgatéi (kezd6) fordi-
tasban mindenfajta ismétléstipusbdl kevesebb van. Az ismétlések mennyisége és
mindsége egyben a forditas mindségét is befolyasolhatja. Klaudy és Karoly példa-
ul arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a »j0« magyar forditds stirtin atszovi a széveget
kiilonféle lexikai ismétlésekkel, kiilondsen szinonimakkal, amelyeknek koszonhe-
téen a mondatok szoros halét alkotnak” (Klaudy-Karoly 2002: 324).
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Angol-magyar nyelvparban mér szamtalan lexikai kohézios kutatas tortént
(pl. Heltai-Juhdasz 2002; Jenei 2006), 4m ezeket a vizsgalatokat, ez iddig, leggyak-
rabban irodalmi korpuszokon végezték.

2.1.1. SZAKFORDITASOK VIZSGALATA ANGOL-MAGYAR NYELVPARBAN

»Egyes szakirodalmi adatok szerint a forditas leglényegesebb invarians eleme
a forrasnyelvi szoveg tipusa, mivel ez hatarozza meg a fordit6 osszes dontését”
(Heltai-Droth-Karoly 2008: 4). A 2008 el6tti magyar kutatdsok kevés figyelmet
forditottak a szakszovegekre, a szakszovegforditds és a forditott szakszovegek
jellemzdinek kutatdsdra, illetve a szakszovegforditdsok értékelésére. A 2004-ben
az OTKA tamogatasaval 1étrejott projekt keretében egy angol-magyar szakszo-
vegeket tartalmazé parhuzamos korpuszt hoztak létre, amely lehetdséget biztosi-
tott a szakforditasok atfogd vizsgalatara (Heltai-Droth-Karoly 2008: 6).

Karoly angol-magyar nyelvparban torténd kutatdsaiban elsésorban sajtofor-
ditasokkal foglalkozott (pl. Karoly 2002, 2007, 2010, 2012), amelyek ugyan kozel
allnak a tudomanyos szovegekhez, ekképpen valamelyest a szakmai szovegek-
hez is, de rendkiviil tavol esnek a pillanatnyilag vizsgalni kivant kezelési utmuta-
tok ,,miifajatol’, igy ezek eredményeit nem vonatkoztathatjuk a jelen korpuszra.

2.1.2. AZ ISMETLES ES A FORDITASI UNIVERZALEK

A szovegek kohézids mintazata szoros (ok-okozati) osszefiiggésben allhat pél-
daul a forditasi univerzalékkal. Shlesinger (1995: 196) kiilonbséget tesz az elto-
l6déasok kozott attol fiiggben, hogy mi valtja ki ezeket a szovegben. ,,A kohézios
eltolodasokat okozhatjak 1. nyelv-specifikus (stilusbeli) preferenciak, 2. A szo-
vegtipusra jellemz6 normak és/vagy 3. A forditasi univerzalénak tartott expli-
citségre valo torekvés” (Shlesinger 1995: 196, idézi Karoly 2010: 322).

Az ismétlések keriilése Baker (1993) szerint univerzalis forditéi eljaras, ,,az is-
métléseket a forditok vagy kihagyjak, vagy szinonimékkal valtjak fel” (Baker 1993,
idézi Klaudy 2007: 186). Elozetes feltételezéseim szerint ez a jelenség mifajfiiggd,
de legalabbis léteznek olyan specialis korpuszok (muifaj és forditési eljaras tekinte-
tében), amelyek ennek ellentétét, az ismétlésre valé torekvést timaszthatjak ala.

Az explicitacios hipotézis alapjan forditas soran az utébbi is torténhet: ,,a for-
ditdk explicitségre vald torekvése miatt — a nyelvi kohéziés normaktdl és a nyelvek
kozotti strukturalis kiillonbségektdl fiiggetlentil — a forrasnyelvi szovegekhez ké-
pest a célnyelvi szovegekben megnovekszik a kohézids eszkozok szama” (Baker
1992: 212). ,,Az explicitacio olyan forditasi miivelet, amely sordn a forrasnyelvben
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még implicit modon jelen levé informacié a célnyelvi szovegbe explicit mddon ke-
riil bele (Vinay-Darbelnet 1958, 1995). Ennek kovetkeztében tobb lexikai ismét-
1és varhato az angol célnyelvi szovegekben, mint a magyar eredetikben” (Kéroly
2010: 32). A Klaudy és Karoly (2000, 2002) altal végzett korabbi ismétléselemzések
azonban nem igazolnak ilyen novekedést. Kutatasaik kvantitativ eredményei sze-
rint gyakorld fordité esetén az ,ismétléskapcsolatok és ismétléskotelékek mennyi-
sége hasonlit az eredeti angol szovegére” (Klaudy-Karoly 2002: 326).

2.2. A LEXIKAI KOHEZIOK TiPUSAI

Kutatasom elméleti és modszertani hatterét Halliday és Hasan (Halliday-Hasan
1976; Halliday 1985; Hasan 1984), tovabba Halliday és Matthiessen (2004) m-
vei nyujtjak. Elméletiik alapja, hogy a szovegszert(iség a szoveg két eleme kozott
fennallé kohézios kapcsolat, azaz kotés (,,tie”) eredményeként jon létre. A monda-
tok kozotti kohézids kotések elemzése dltal feltérképezhet6nek tartjak pl. egy-egy
miifaj sajatossagait. Halliday és Hasan 6t kohézios eszkozt kiilonboztet meg, ezek
a referencia, helyettesités, ellipszis, Gsszekapcsolas és lexikai kohézio. Jelen kuta-
tas csak az utobbi kategoriat érinti, igy a tovabbiakban ezzel foglalkozom részlete-
sebben, Hasan (1984) taxondmidja alapjan. ,,Az [1984-es] j modell lehet6vé teszi
a kategoéridknak a korabbinal joval pontosabb, szemantikai alapon térténé defini-
lasat, mely egytttal megbizhatobb elemzést is eredményez” (Karoly 2012: 34).

2.2.1. HALLIDAY ES HASAN (1984) TAXONOMIAJANAK KRITIKAJA

Hasan (1984) megkiilonboztet pillanatnyi, azaz szovegalapu és altaldnos szeman-
tikai (Hasan 1984: 201) reléciokat, az utébbin beliil tovabbi 6t kategoriat kiilonit
el a szemantikdban mar jol ismert viszonyok alapjan, ezek a kovetkezok: ismét-
1és, szinonima, antonima, hiponimia és meronimia. Miként a bevezetésben is
emlitettem, a vizsgalatom elsddleges célja az ismétlés és a szinonimia jelenségé-
nek vizsgalata, igy Hasan taxonomiaja alapjan kizardlag altalanos szemantikai
reldciokkal foglalkozom (lasd 1. tdbldzat).

Az elemzés soran sziikségiink lehet a fenti kategéridk definicidjara, az Gket
egymastol megkiilonboztetd jegyek ismeretére. Az antonimia és hiponimia kate-
goriai kozotti valasztashoz példaul tisztaznunk kell a kohiponimia fogalmat. A ko-
hiponimia azonos fogalomkorbe tartozé hiponimak Gsszessége, egymast kizarjak,
azaz inkompatibilisek. Példaul a virdg fogalom hiponimai a rézsa, a nefelejcs és
a barsonyvirag, ezek pedig egymasnak kohiponimai (ldsd Foris 2002: 36; Foris
2005: 32). Hasan a kohiponimiét és a hiperonimidt 6sszefoglaldéan a hiponimia
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kategoéridjaba sorolja, am figyelmen kiviil hagyja, hogy az antonimia tulajdon-
képpen a kohiponimia egy alfaja. Megoldas lehet a kohiponimédk koziil kiemelni
az antonimakat, ahogyan azt Hasan is teszi, de egyértelmisiteniink kell a megkii-
lonboztetés okat. Jelen kutatas soran a szemantikai viszonyok hagyomanyos beso-
roldsa alapjan az antonimiat a kohiponimia egy alkategériajanak tekintem.

1. tabldzat. Lexikai kategoriak Hasan (1984) alapjan

Az altalanos lexikai kohézié kategoridi

angolul magyarul
ismétlés leave, leaving, left asztal, asztalok, asztalai
szinonima leave, depart bdrsonyvirdg, biiddske
antonima leave, arrive hideg, meleg
hivonima travel, leave virdg, rézsa

P (beleértve a kohiponimiat: leave, arrive) (rdzsa, ndrcisz)

meronima hand, finger motor, kerék

(beleértve a komeronimidt is: finger, thumb) (gumiabroncs, disztdrcsa)

2.2.2. A LEXIKAI KOHEZIO TIPUSAI HALLIDAY ES
MATTHIESSEN (2004) ELMELETE ALAPJAN

Halliday és Matthiessen (2004) a lexikai kohéziokat két csoportra osztja, a sza-
vak paradigmatikus (paradigmatic) és szintagmatikus (sytagmatic) szervez6dé-
se alapjan. (A paradigmatikus és szintagmatikus viszonyokrol lasd részletesen
Halliday—Matthiessen 2004: 37.) Matthiessen, ahogyan az az 1. dbrdn is lathatd,
szintagmatikus kapcsolatnak tekinti az egytittes el6fordulasokat, azaz kollokaci-
okat (Halliday—Matthiessen 2004: 576-577).

Matthiessen — Hasannal ellentétben — nem kezeli kiilon kategériaként az an-
tonimakat, helyette bevezet egy ujabb lexikai kohézids eszkozt, a kollokacidt.
Matthiessen szerint a kollokaci6 olyan lexikai kohézio, amely fiiggetlen az altalanos
szemantikai viszonyoktol, kizarélag egyiittes el6forduldsokon alapszik. A kapcso-
lat a kollokacié két vagy tobb tagja kozott a direkt asszocidcio. Példaul ha valahol
a szovegben felbukkan a pipa sz9, akkor a fiist is fel fog tiinni. Matthiessen ugy tart-
ja, hogy a kollokaciok egy bizonyos fajtdja, azaz a kifejezések és/vagy szofordulatok
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kevésbé eszkozei a szovegkohézionak, mivel viszonyuk annyira kozeli, hogy tulaj-
donképpen egy lexikai egységnek tekinthet6k® (Halliday—Matthiessen 2004: 577).

nature of relation  type of expansion type of lexical relation  examples
Jepetition . bear - bear
identity synonymy sound — noise
elaborating sound - silence [antonymy]

paradigmatic tree — oak, pine, elm . ..

WO o MR o gnee oyl

extending meronymy tee—tunk branch leal ..
................................. trunk —branch — leaf ... [co-meronyms]
syntagmatic

) - B ) )
[collocation] (enhancing) collocation fire — smoke (comes from’)

*Collocation includes, but is not confined to, realtionships that can be interpreted as enhancing
1. dbra. A lexikai kohézi6 eszkozei Halliday és Matthiessen (2004) alapjan

Mivel a sz6kapcsolatok 6nmagukban egy fogalmat testesitenek meg, és nem johet
létre kozottiik kohézids viszony, ezért a kollokaciok kategdridja helyett érdeme-
sebb a doménrelacidkat vizsgdlnunk, amelyek szintén hajlamosak az egytittes
el6fordulasra. A kollokaciok jelenségének doménrelacidkra valo szikitése lehe-
t6vé teszi, hogy valoban szévegkohézid-alkoto jelenségeket vizsgaljunk.

2.2.3. DOMENRELACIO ES EGYEB SZEMANTIKAI VISZONYOK

A fogalmak kozott természetesen tovabbi szemantikai relaciok is fennallhatnak,
ezek koziil a doménrelaci6 csak egy (a szemantikai relaciokrdl részletesebben
lasd példaul Prészéky—Mihaltz 2008):

A doménrelacié egy tetszéleges fogalom (domain term) és egy témit, fogal-
mi osztalyt reprezentdlé fogalom kozott dll fenn. Harom fajtdja van: kategéria
(szemantikai mez8, téma), pl. {tenisziit6} - {tenisz}; régié (nyelvhaszna-
16k foldrajzi helye szerint), pl. {ballup, balls-up} - {United Kingdom, Great
Britain}; és a hasznélat (nyelvréteg szerinti besorolas), pl. {pardzik} - {szleng,
argd}. (Proszéky-Mihdltz 2008: 46)

2 Eredeti szoveg: ,,The extreme cases of such collocational patterns are to be found in fixed phra-
ses and clichés, like flesh and blood, stretch of the imagination; but these actually contribute litt-
le to cohesion, since they are so closely bound together that they behave almost like single lexical
items” (ford. F. A.).
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Az igék kozott is fennallnak szemantikai kapcsolatok, ilyenek példaul a troponima:
a hierarchikus relacidkhoz hasonld relacié, amelyet a gyakorlat kedvéért egyszerti-
en besorolhatunk a hiponimia jelenségébe; az elofeltételezést kifejez6 kapcsolatok
példaul horkol-alszik vagy az okozas: meggyujt-ég (Proszéky-Mihaltz 2008: 47).
A lexikai kohézidk vizsgélata soran kikeriilhetetlen kategoéridkrol van szo, hiszen
az emlitett kategoridk éppugy szovegkohéziot alkotd elemek, mint a Hasan dltal is
kiemelt 6t kategoria. Bar a kutatasnak nem célja e tovabbi kategoriak vizsgalata,
mégis latnunk kell, hogy az elemzés sordn valdjaban nem &t, hanem legalabb hét
kategoridval szamolhatunk. Feltételezhetd, hogy az el6feltételezést kivalté kapcso-
lat és az okozas eszkozeinek korében a legritkdbb esetekben fordulhat el forditas-
bol szarmazd eltolodas, igy ezekkel a kutatas soran szamszertien nem foglalkozunk.

2. tdbldzat. A kutatds soran vizsgalt kategoridk

Kategéridk Angol példa Magyar példa
ismétlés leave, leaving, left asztal, asztalok, asztalai
szinonimia leave, depart bdrsonyvirdg, biiddske
hiponimia travel, leave, virdg, rdzsa
kohiponimia leave, packing rdzsa, nefelejcs
antonimia leave, arrive hideg, meleg
. hand, finger motor, kerék
meronimia

(beleértve a komeronimiat is: finger, thumb)  (gumiabroncs, disztdrcsa)

doménrelacio tennis, tennis racket tenisz, tenisziitd

3. MODSZEREK
3.1. A LEXIKAI KOHEZIO A MAGYAR NYELVU SZAKIRODALOMBAN

Az angol nyelvli (forras)szoveg elemzéséheza fentiekben mar éttekintet-
tilk alexikai kohézié szakirodalmanak jelentésebb vonatkozdsait. A magyar
nyelvli szoveg elemzéséhez célszer(i a magyar nyelv jellemzdit figyelembe ve-
v6 kohézids eszkozoket is megvizsgalnunk. A két szoveg (forras- és célnyelvi)
elemzésének osszevetéséhez sziikségszertinek latszik a vizsgalt eszkozok har-
monizacidja is.
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A magyar szévegtani szakirodalom tobb alternativat is nyujt a szovegko-
hézi6 és eszkozeinek értelmezéséhez (példaul E. Kiss-Kiefer 1999; Kocsany
1995; Pléh 1998; Szikszainé Nagy 1999; Tolcsvai Nagy 2000/2001). Szikszainé
Nagy Irma (1999) a lexikai kohézi6 elemeit szemantikailag ekvivalens, korrefe-
rens elemeknek tekinti. A ,kapcsoltsag” szerinte annak kdszonhetéen jon 1ét-
re, hogy az adott lexikai elemek ugyanarra vonatkoznak, azonos a referensiik.
A korreferencia Szikszainé Nagy Irma altal igen tagan értelmezett fogalom,
amelybe belefér az egyszer(i ismétlés, szinonimia, hiponimia (és hiperonimia),
antonimdk és ugynevezett ,proformdkkal valé helyettesités is” (Szikszainé
Nagy 1999: 181). Tovébba foglalkozik olyan nem hagyomanyosnak tekinthetd
szévegkohézids eszkozokkel is, mint példéul a homonima. Am a fejezet beve-
zet6jében rogzitett kategoriak nagyrészt azonosak a Matthiessen altal megha-
tarozottakkal, igy a tovabbiakban, az 6sszemérhet8ség érdekében, Matthiessen
kategdridit alkalmazzuk a forras- és a célnyelvi szoveg elemzéséhez is — kiegé-
szitve a doménrelacié kategéridjaval. Ezek alapjan vizsgalat ald vonjuk a le-
xikai kohézi6 alabbi eszkozeit: ismétlés, szinonima, hiponimia, meronima és
doménrelaci6 (1asd 2. tabldzat).

3.2. A KORPUSZ JELLEMZOI

Dolgozatomban a Suzuki Motor Corporation Ltd. (a tovabbiakban: Suzuki) egyik
kezelési utmutatdjanak — AN400 tipusu motorkerékpar — angolrél magyarra tor-
ténd forditasat vizsgalom. Jelen parhuzamos korpusz forditastechnikai szempont-
bol meglehetésen specifikusnak mondhat6, mind a forrdsnyelvi széveg, mind
a forditas folyamata, ekképpen a forditott szoveg szempontjabol is. A vizsgalt par-
huzamos korpusz az AN400 tipusu Suzuki markaju motorkerékpar kezelési atmu-
tatéjanak két szakaszat tartalmazza (ABS Indicator Light és Immobilizer Indicator,
azaz ABS visszajelzélampa és Inditdsgatlo visszajelzd lampa cimt szakaszok). A két
angol nyelvii szakasz dsszesen 429, a magyar 371 sz6bol all.

A forrasnyelvi szoveget a japan Suzuki dokumentécidval is foglalkozé mér-
nokei irjak, akik elsésorban nem nyelvi, hanem miiszaki szakemberek. Részben
talan ennek, részben a szoveg jellegének koszonhetéen a forrdsnyelvi szoveget
a valasztékossagot nélkiiloz6, egyszerusitett nyelv jellemzi, f6ként témondatokra
épit és meglehetdsen sok nyelvtani hibat, illetve eliitést tartalmaz.
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3.2.1. A FORDITAS FOLYAMATA

A forditas eredményét befolydsolhatja a forrasnyelvi sz6veg kivanatosnal rosszabb
mindsége, de még inkabb befolydsolja az eredményt a forditas folyamata. A Suzuki
dokumentacios anyagainak egy részét a LEG Magyarorszag Zrt. forditja. A forditds
CAT-eszkozok segitségével torténik, amelyek, mindamellett, hogy egyfajta kon-
zisztenciat teremtenek a szovegben (lasd ismétlé6d6 mondatok), tovabb novelik
a szoveg ,fragmentéltsagat” (szegmensekre osztas), illetve akar tovabbi hibdkat is
okozhatnak. A hibak abbol eredhetnek, hogy a forditési folyamat soran a szoveget
szegmensekre osztjak, amely egységek nagysaga a bettitdl akar 2-3 mondatig val-
tozhat. A CAT-eszkozok ott tudjak ,,megtorni” a szoveget, ahol ennek megfelelé
jeleket (bekezdés- vagy mondathatdr) taldlnak. Ennek megfelel6en egy szegmens
lehet mindossze egyetlen karakter hosszu, vagy mondathosszusagu is, de jellemz6-
en két-harom mondatnal nem hosszabb. Sok esetben a szegmentalas soran értelmi
egységek keriilnek kiilon sorba, pl. 1. ,,Owner’s” 2. ,manual”. Ez esetben az Gssze-
tartozé szegmensek azonositasanak terhe a forditéra harul.

3.2.1.1. Forditémemdria haszndlata
Kis (2009) a forditomemdoria hasznalatat a kovetkez8képpen jellemzi:

A forditémemoria-hasznalat az atvaltasi miveletek szempontjabdl azt je-
lenti, hogy aszamitdgép visszajatszik egyes tarolt atvéltdsimiivelet-so-
rozatokat, vagyis felkindlja a kordbban mar térolt forrdsszegmentumhoz
tartozo egyik lehetséges forditast, amelyet a forditénak pedig ki kell igazita-
nia. Feltételezhetjiik, hogy ez masfajta kompetenciat igényel, mint a »tiszta«
forditas, mivel itt egyes atvaltasi miiveleteket vissza is kell vonni. Ez egyfaj-
ta lektordlds, am a forditasjavitds joindulatu el6feltevése, miszerint a kapott
forditas az aktudlis forrasnyelvi szegmentum ekvivalense, nem tarthaté. (Kis
2009: 11)

A program alkalmazasanak egyik legnagyobb (gazdasagi jelent6ségii) elénye
egyben hibalehetdség is. A forditas soran el6fordulhat, hogy egy mondat
(szegmens) azonos formaban szerepel a szoveg tobbi részében is. Ez tobb
szempontbdl szerencsés, hiszen az egyszer mar leforditott mondatot a for-
diténak nem kell gjra leforditania, a program felajanlja a korabbi forditast,
amellyel nemcsak a forditas idétartama csokken, de né a szoveg konziszten-
cigja is. Ugyanakkor hibazasi lehetdséget is rejt magaban, példaul a ,battery”
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sz6 esetén, amely kétszer fordul el6 a vizsgélt szovegben, ugyanazon mon-
datszerkezetben. ,,Replacement of the battery” és ,,Replacement of the battery”
(Suzuki Swift Owner’s Manual 2-12 és 7-34), akar egész bekezdések is ismét-
16dnek, mint az alabbi:

”The crossed-out wheeled bin symbol (5) located on the battery label indi-
cates that used battery should be collected separately from ordinary house-
hold trash”

[...] "By ensuring the used battery is disposed or recycled correctly, you
will help prevent potential negative consequences for the environment and
human health, which could otherwise be caused by inappropriate trash
handling of the battery. The recyclingof materials will help to conserve na-
tural resources. For more detailed information about disposing or recycling
of the used battery, consult your SUZUKI dealer” (Suzuki Swift Owners’
Manual 2-13)

A kontextus azonban valtozik; a battery egyszer a taviranyitoba helyezhetd
elemre, maskor az akkumulatorra vonatkozik. A forditds folyaman a prog-
ram a masodik el6fordulaskor is be fogja illeszteni a mar meglévé forditdst,
100%-o0s egyezésként jelolve, amely hiba felismerése majd a lektor feladata
lesz. A forditast kovetd kétnyelvii lektoralds is ebben a rendszerben zajlik, igy
a lektor is a szegmensekre (sorokra) osztott szoveggel talalkozik, feltételezhe-
téen ezek egyezésére koncentral, kisebb figyelmet forditva a szoveg egészére.
Feltételezhet6 az is, hogy a szegmensekre bontott szoveg altalaban megnehe-
ziti az elszakadast a forrasnyelvi szovegtdl, ami az atvaltasi miveletek végre
nem hajtasahoz vezethet.

3.2.1.2. Géppel tdmogatott mindségellenbrzés

A kétnyelvi lektoralast a belsé mindségellendrzés koveti, amely szintén egy
félautomata szoftver segitségével torténik. A szoftver Osszegyujti és Kkiirja
a forras- és célnyelvi inkonzisztencidkat. Célnyelvi inkonzisztencia az, amikor
két, a forrasnyelvi szovegben egyez6 mondatnak eltérd a forditasa a célnyel-
vi szovegben. A mindségellendrzés folyaman megvizsgaljak, hogy a kiilonb-
ségnek milyen lehetséges okai lehetnek, és amennyiben nem latszik megfelelé
indok a két azonos forrasnyelvi mondat célnyelvben valé megkiilonbozteté-
sére, akkor egységesitik a forditast. A minéségellenérzési folyamat tehat gyak-
ran él az egységesités eszkzével, amely azon tul, hogy hibalehet6séget hordoz
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magaban, egy specialis jelenséget idéz el6. A jelenség vélhetéen szembemegy
az ismétléselkeriilési hipotézissel (Iasd Baker 1993). Az egységesitésnek ko-
szonhetéen kiilonb6z6 moédositasokat hajtanak végre a szévegben, leggyak-
rabban szészinten, szo6fajtol fiiggetleniil, tehat nemcsak fénevek, hanem akar
igék esetében is. Fénevek moddositasa sordn elsésorban terminolégiai egy-
ségesitésre vonatkozé javitasok jellemzok, azon esetekben is, amikor joggal
hasznalhat6 lenne a terminus valamely szinonimaja, redukalhat6 vagy akar ki-
hagyhato lenne (pl. ,Ha az ABS-visszajelz6 lampa kialszik a motorkerékpdr be-
inditdsa el6tt, ellendrizze az ABS-visszajelz6 lampa miikodéképességét a gyiijtds
ki- és bekapcsoldsaval”). A masodik tagmondatban az ABS-visszajelzé lampa
terminus esetében élhetnénk a teljes kihagyas vagy a redukcid eszkozével is.
A terminus meghagydsat az atvaltasi muvelet végrehajtasdnak hidnya, a forras-
nyelvhez valé tulzott ragaszkodds magyarazza. A jelenség nemcsak a fénevek-
ben, de akér az igehasznalatban is tetten érhetd, pl. Remove the screw. Remove
the cap. Remove the battery. (Suzuki 65) — Vegye ki a csavart. Vegye le a sap-
kdt. Vegye ki az akkumuldtort. (LEG 63); (vo. tavolitsa el, szerelje ki/le stb.).
A mindségellenérzést természetesen koveti egy a betordelt anyagon torténd
lektoralas, ahol lehetéség van a valasztékossag novelésére, elkeriilendd a sok
egymas mellett all6 azonos igét, de Gsszességében a forditas sordn alkalmazott
eljarasok az azonossagra és ismétlésre iranyuld tendenciat erésitik.

3.2.2. AKEZELESI UTMUTATO MUFAJANAK SAJATOSSAGAI

A szoveg tovabbi jellemzdje, hogy a felhasznald vélhet6en sosem egészében,
hanem - mintegy lexikonhoz hasonléan - annak egyes részeit, az érdekl6dé-
sének megfelel$ alfejezeteket olvassa. Ezért akar egy korabbi fejezetben mar
egyszer kifejtett, egyértelmdusitett (explicitalt) informacié a konyv egy késébbi
fejezetében is fontos lehet, igy nem elenged6é annak egyszeri (els6 eléfordu-
laskor torténd) kifejtése, magyarazata, a konyv adott fejezetében ujra sziikség
lehet az adott informaci6 Gjbdli tisztazasara, hogy a felhasznal6 egy helyen el-
érjen minden szamara szitkséges adatot. Ennek lehetséges megoldasa az uta-
lasok beszurasa, de mivel az olvasotol nem varhato el az allandé ,vissza” vagy
~elére” lapozgatas, igy a FNYSZ is inkabb az informaciok wjboli leirasara to-
rekszik. Ez a fajta explicitdcios igény a forditasra is hatdssal van, igy megla-
tasom szerint az explicitdciora valo igény tobbszordsen jelentkezik az adott
szoveg forditasanak folyamataban - egyrészt a forditasok dltalanos jellemz6-
jeként, és a szoveg jellegébdl adododan is. Ez az igény pedig az ismétlésre valo
torekvésben is megnyilvanulhat.
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3.3. AZ ELEMZES ELMELETE

Az elemzés sordn elséként a forras- és célnyelvi szovegben egyarant azonositjuk
és jeloljiik a vizsgalni kivant egységeket, azaz tagmondatokat. Masodik 1épésként
meghatarozzuk a lexikai kohézios eszkozok tipusait (ismétlés, szinonimia, hipe-
ronimia, meronimia, doménrelacid). Magyarazatot igényel a szinonimia mint le-
xikai kohézios tipus kezelése. A szinonimia csak magyar nyelvi szakirodalma is
tobb lehetséges értelmezést nyujt (lasd Karoly 2007; Horvath 1996; Szende 1996;
Baldzs 1998; Andor 1998; Foris 2014 stb.) és még napjainkban is sok a tisztazat-
lan kérdés. ,, A mai terminoldgia felfogasa szerint a szinonimarelacié doménfiig-
getlen és szimmetrikus relacio, feltétele az azonos denotatum és a mondatban
valo felcserélhet6ség, és nem fiigg a regiszterbeli, stilusbeli, konnotaciés kiilonb-
ségektSl” (Foris 2014: 283).

A fenti meghatdarozasnak megfelel6en az esetlegesen el6fordulé részleges is-
métléseket (pl. inditdsgatld visszajelzd lampa és visszajelzd ldmpa) szinonimikus
kapcsolatokként azonositjuk.

A pérhuzamos korpusz elemzését minden egyes vizsgalt viszonytipus el6-
fordulasainak megszamlalédsa koveti. Legvégiil megvizsgaljuk a viszonytipusok
gyakorisagaban és eloszldsaban mutatkozé kiilonbségeket és feltarjuk azok le-
hetséges okait. Az elemzés megbizhatoésaganak igazolasa érdekében kettés kddo-
last hasznalunk. A vizsgélat eredménye 80% feletti egyezést mutat, igy a kodolas
eredményeit elfogadottnak tekintjiik.

4. EREDMENYEK
4.1. KVANTITATIV EREDMENYEK

El6szor a parhuzamos szovegkorpusz lexikai kohézids eszkozeinek kvantitativ
elemzésére keriil sor a forras- és célnyelvben.

A 3. tablizatbdl kiolvashaté a forditott szévegben azismétlések szama-
nak csokkenése a szinonimia, hipo-/hiperonimia és a doménrelaci6é elényé-
re (v0. Baker 1992 ismétléskeriilési hipotézis). A fenti szamok nem tamasztjak
ala elézetes feltevésiinket, miszerint a forditott szovegben az ismétlések szama
magasabb lehet, a szinonimak ,,kardra” Az ilyen kis korpuszon végzett vizsga-
lat eredményei nem mondhatok reprezentativnak, de az eredményekbdl egye-
l6re ugy latszik, hogy legfeljebb az ismétlések szamanak csokkenése mondhaté
szignifikinsnak. A 4. tdbldzatban lathatjuk az eredményeket szazalékos arany-
ban, ahol a 100% az adott nyelvli szovegrészlet lexikai kohézids eszkozeinek
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Osszessége. Az eredmények tovabba azt latszanak alatamasztani, hogy a lexikai
kohézids eszkozok szama a forditott szovegben nem né - bar az elemek szama-
nak ilyen mértékd egybeesése a véletlennek koszonhetd.

3. tablazat. A lexikai kohézid eszkozeinek szdma a vizsgalt szovegrészben

Vizsgalt lexikai kohéziétipusok Angol szoveg (db) Magyar szoveg (db)
ismétlés 4 34

Szmomm,a ....................................................... ; . 11 .......................
hiponimia 20 22

merom m,a ....................................................... o 3] .......................

do men r e|a (, 0 ................................................... o 7 .......................
osszesen 105 105

4. tabldzat. Lexikai kohézios eszkozok szézalékos ardnya a vizsgalt szovegrészben

Vizsgalt lexikai kohéziétipusok Angol szoveg (%) Magyar szoveg (%)
ismétlés 39,05 32,38

Szmomm,a .............................................................................. 8 57“1043 .......................
hiponimia 19,05 20,95
memm m,a ............................................................................ 32 38 ....................................... 29, 52 .......................
domemelaqo .......................................................................... 0 95 ......................................... 667 .......................

4.2. AKETTOS KODOLAS EREDMENYEI

A vizsgalati anyag kis mérete miatt eltekintiink az adatok kétmintds t-probaval
valo ellendérzésétdl, és az adatelemzés megbizhatésaganak bemutatasara szaza-
lékos Osszevetést hasznalunk. Az adatelemzés megbizhatosagat a kettds kodolas
biztositja. Az elsé mérést két honap elteltével tjra megismételtiik, az eredmények
az 5. tdbldzatban lathatok. A két mérés 6sszehasonlitasdhoz lasd a 6. tdbldzatot.
Az egyezés sziikséges mértékét a legtobb szovegkutatdsban végzett méréshez ha-
sonloan 80%-ban éllapitjuk meg. Az elemzések eredménye az 6sszes lexikai ko-
hézids eszkoz szamaban kiilonbozik, am még a 80%-os hatar felett van. Az egyes

i 7

eszkozok aranyanak tekintetében azonban meggy6z6 azonossagot mutatnak.
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5. tabldzat. A masodkddolas eredményei

Vizsgalt lexikai kohéziétipusok Angol szoveg (db) Magyar szoveg (db)
ismétlés 35 22

Szmon,m,a ................................................................................ 7 ........... o
hiponimia 12 20

merom m,a .............................................................................. 23 ........... R

do men re|a q 0 ............................................................................ 4 ........... A
osszesen 85 83

6. tdbldzat. A két mérés szdzalékos dsszevetése

Vizsgalt lexikai Angol szdveg (%) Angol szdveg (%) Magyar szdveg (%) Magyar szoveg (%)
kohézidtipusok 1. mérés 2. mérés mérés mérés

ismétlés 39,05 40,17 32,38 26,50

SZ, . . é:57 8,2.3. ........................... 10,48 .............. ...2.3143

h,p . . 19.;05 14,1.1 ............................ 2095 .............. 2410
meronimia 32,38 27,05 29,52 3132
..l.i.(.’ménrdédé . 6;95 4,76 ............................. 6 67 .............. ..;,60

Osszefoglalva az eredményeket, elézetes felvetésem, miszerint az ,,ismétlést
general6 rendszerek” hasznalatanak kovetkeztében a lexikai kohézié kiilon-
boz6 eszkozei koziil a forditott szakszovegekben az ismétlések szama né (lasd
1. fejezet), a vizsgalt minta alapjan nem igazolhat6. Az 6sszes lexikai kohézi-
6s eszkoz szamanak novekedését nem tapasztalhatjuk a forrasnyelvben (vo.
Blum-Kulka 1986, explicitaciés hipotézis). A célnyelvi szovegek lexikai kohé-
zi6s mintazatanak eltolodasa, az ismétlések és meronimak szdma csokkend
vagy valtozatlan, mig a doménrelaciok szamdnak egyértelmi novekedése ér-
heté tetten. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy szignifikdns eltéréseket csak
az egyes eszkozok szamaban talalhatunk, az 6sszes eszkoz szamaban egyértel-
mien nem mutatkozik eltolédas. A tovabbiakban a doménrelaciokat vizsga-
lom kvalitativ szempontbdl.
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4.3. ,,KVALITATIV ELEMZES” - DOMENRELACIOK

Erdemes a szdmszer(i vizsgélaton tul az egyes eltoléddsokat kozelebbrél is meg-
vizsgalni. A nem szigoru értelemben vett kvantitativ elemzés legszignifikdnsabb
jelensége a doménrelaciok szamanak novekedése a forditott szovegben. A for-
rasszovegben a doménreldciok aranya kozel 1%-os, mig a forditott szovegben
6,67%. Az 1. és 2. tabldzat szamaibol arra kovetkeztethetiink, hogy ez a noveke-
dés a forditas soran, f6ként a forrasnyelvi ismétlések és meronimadk ,,kdrara tor-
ténik”; azaz a forditoi tevékenység soran leginkabb ezen két kategoria célnyelvbe
val6 atvitele nem torténik meg, még egy olyan, a forrasnyelvhez ,,ragaszkods”
szovegfajta esetében sem, mint a szakforditas.

A lexikai kohéziok vizsgalata soran a doménrelaciok alfajai kozott nem ér-
demes kiilonbséget tenniink. Doménrelacié esetén az adott fogalmak kozott
nem beszélhetiink kifejezetten ald- vagy folérendelt, sem rész-egész viszony-
rol. A lexikai kohézidt alkotd nyelvi egységek (és fogalmak) kozott az a kap-
csolat, hogy egyetlen k6z6s doménbe tartoznak (lasd 1. dbra). El6fordulhat egy
~fogalom” és egy targy viszonyaként, példaul: az inditdsgdtlé visszajelz6 lam-
pa és a gyujtds nyelvi egységek viszonya. A gyijtds mint elvont fogalom nem
allhat rész-egész viszonyban a motor barmely fizikai részével. Részben ennek
koszonhetd a forrasnyelvi szovegben talalhaté meronimikus viszonyok do-
ménrelaciova ,tagitasa”. Tokéletes példa erre a jelenségre a kovetkezd: immo-
bilizer indicator - ignition switch. ,The immobilizer indicator blinks two times
when the ignition switch is turned on.” a magyar célnyelvi sz6vegben a ,,gyuj-
taskapcsold bekapcsolasa® megfogalmazas nem lenne szerencsés, vélhetéen
ezért dontott a forditd az alabbi forditds mellett (bar természetesen szdmta-
lan mas megoldas is lehetséges lenne). A magyar forditas a kovetkezd: ,, Az in-
ditasgatlo visszajelz6 lampa kétszer felvillan, amikor a gyujtast bekapcsolja.”
Az angol forrasnyelvi mondatban nem szorosan kapcsolatban all6, de meroni-
mikus viszony mtikodik, mig a magyar nyelvii forditasban egy fogalom és egy
motoralkatrész keriil kapcsolatba egymassal. Ehhez hasonlé példak tobbszor is
el6fordulnak a vizsgalt parhuzamos korpuszban.

A célnyelvi szovegben doménreldcioként jelentkezhetnek tovabba a forrds-
nyelvi szovegben ismétlésként megjelend kapcsolatok is:

»If the ABS indicator light blinks or comes on while riding, stop the motorcy-

cle in a safe place and turn off the ignition switch. Turn the ignition switch
»ON« after a while and check if the indicator light comes on.”
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A forrasnyelvi szovegben az ignition switch terminus ismétlése alkotja a szoveg-
kohézidt. A célnyelvi szovegben ezzel szemben az alabbi mondattal taldlkozunk:

»Ha az ABS-visszajelzé6 lampa menet kozben villog vagy vildgit, allitsa le
a motorkerékpart biztonsagos helyen, és kapcsolja ki a gyijtdst. Kis id6 mul-
va forditsa a gyujtdskapcsolot »ON« (be) helyzetbe, és ellendrizze, kigyullad-e
a visszajelz$ lampa”

A forrasnyelvivel ellentétben a magyar nyelvii szovegben az ,.elvont” gyujtds fo-
galom és a gyujtdskapcsold viszonyat doménrelacioként elemezhetjiik.

A kvalitativ elemzés soran érdemes lenne még kitérni az ismétlés és szino-
nimaviszonyok eltolddasaira, amit6l a dolgozat terjedelme és a szignifikans kii-
lonbségek kimutatdsanak hidnya miatt most eltekintek.

5. OSSZEGZES

A kutatds egy aforditds folyamatat CAT-eszkozokkel és mindségellenérzési
szoftverrel tamogatott és ezaltal specidlisnak tekinthet parhuzamos korpusz le-
xikai kohézids eszkozeit vizsgalja. A kutatashoz Halliday és Matthiessen (2004)
osztalyozasi rendszerét mdodositva haszndltam fel, kiegészitve azt egy ez idaig
a szovegkutatasban nem hasznalt lexikai kohézids eszkozzel, a doménrelacioval.

A vizsgalat igazolta, hogy a doménrelacié mint lexikai kohézids eszkoz jelen
van az adott szovegkorpuszban és az angolrél magyar nyelvre forditott specidlis
korpuszban szama szignifikans eltolodast mutat.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy elézetes felvetésem, miszerint az ,,ismétlést
generald forditdsi rendszerek” hasznalatanak kovetkeztében alexikai kohézié
kiilonboz6 eszkozei koziil (ismétlés, szinonima, hiponima, meronima, domén-
reldcio stb.) a forditott szakszovegekben az ismétlések szama né (lasd 1. fejezet),
a vizsgalt minta alapjan nem igazolhato.

A lexikai kohézids eszkozok Osszes szamaban nem, csak az egyes eszkozokében
mutathat6 ki eltérés. Adott tipusu szévegben a célnyelvi szovegek lexikai kohézids
mintdzataban a forrasnyelvihez képest az ismétlések és meronimék csokkend, mig
a doménrelacidk szaméanak novekedd tendencidja feltételezhetd. Ekképpen a kuta-
tas eredményei az ismétléskeriilési hipotézist (Baker 1993) alatamasztani latszanak.

A tovabbiakban a kis mintdn végzett kutatas eredményeinek nagyobb kor-
puszon végzett elemzésekkel valo igazolasara lenne sziikség, tovabba egy késéb-
bi vizsgalat keretében érdemes lenne 6sszevetni forditastimogaté szoftverekkel
és azok nélkiil forditott szovegek lexikai kohézids mintazatat is.
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MIT UZEN A 2010/64/EU IRANYELV?

Az iranyelv angol és német szévegvaltozatanak
témastruktira-elemzése

B FARKASNE PUKLUS MARTA

1. BEVEZETES

Vizsgilatom alapjdul aza 2010/64/EU irdnyelv szolgdl, melyet az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2010. oktober 20-an fogadott el annak érdekében, hogy
egységes eurdpai keretet adjon a tagallamoknak a biintetéeljaras soran igénybe
vehetd tolmdcsolashoz és forditashoz val6 jogrol. A harom nyelven — magyarul,
németiil és angolul - késziilt szovegrészlet elemzéséhez Lautamatti (1978, 1987)
témastruktura-elemz6 modelljét hivom segitségiil.

A szovegnyelvészeti elemzés korpuszaul szolgal6 eurdpai unids jogi irdnyelv
valasztasa részemrdl nem véletlen. Az elmult néhany honapban tobb fontos ese-
mény, konferencia, szakmai rendezvény is vildgossa tette szamomra, hogy a bi-
résagi tolmacsolds témakore rendkiviil aktualis mind Magyarorszdgon, mind
az Eurdpai Uni6 mas tagorszagaiban. Annak ellenére, hogy a birdsagi és hato-
sagi tolmacsolasrdl a nemzetkozi szakirodalomban szamos 4tfogé munkat ta-
lalunk (csak néhanyat emlitve: Angelelli 2004; Berg-Seligson 1990; Hale 2004;
Jacobsen 2008; Laster-Taylor 1994), Magyarorszagon kevés magyar nyelven irt
kotet all a tolmacsok és forditok rendelkezésére. Németorszagban 2011-ben je-
lent meg Gerichtsdolmetschen Grundwissen- und fertigkeiten (Birdsdgi tolmdcso-
las. Alapvetd ismeretek és készségek — F. P. ML, sajat forditas) cimmel egy praktikus
utmutat6 Christiane Driesen (aki maga is konferenciatolmdacs, EULITA'-tag) és
Haimo-Andreas Petersen tollabol (Driesen—Petersen 2011). Liese Katschinka (é.
n.) - az EULITA elnoke - a konyvrél készitett recenzidjaban méltatja a szerzok
eréfeszitéseit és orommel veszi tudomasul, hogy megsziiletett végre egy ,tan-
konyv”, mely az igazsagiigyi teriiletre késziilé tolmacsok képzésének tapasztala-
tait gytjti Ossze.

1 EULITA: European Legal Interpreters and Translators Organisation, a birdsagi forditdk és tol-
macsok eurdpai egyesiileteinek ernydszervezete (Horvath 2013).
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Az irdnyelv utmutatds az Osszes eurdpai unids tagorszag szamara, hatdlyba
lépésének id6pontjaban azonban még nem mindegyik tagallamnak sikeriilt at-
tltetnie a gyakorlatba. Az idei European Master’s in Translation konferencian,
2014. marcius 28-29-én Briisszelben is kozponti szerepet jatszott a hatosagi, va-
lamint a birdsagi tolmacsolas. Sokatmonddan fogalmaztak meg a konferencia
cimét is: Translation for our citizens, hiszen magdra a szolgalatra, illetve szolgal-
tatdsra akartak felhivni a figyelmet, melyet a forditok és tolmacsok az allampol-
garok szamara nyujtanak. A konferencian 6sszefoglalot hallhattunk az EULITA
altal elinditott projektrdl is,” melynek célja az igazsagiigyi teriileten késziil6 for-
ditasok mindségének javitasa. A tagorszagok képviselSinek el6adasabdl és a ke-
rekasztal-beszélgetések soran képet kaphattunk a kiilonb6z6 orszagok birdsagi
és hatosagi forditasi gyakorlatarol.

A 2010/64-es iranyelv a hatdsagi és birdsagi tolmacsok és forditok kép-
zésére is rairanyitotta a képzéintézmények figyelmét. Magyarorszagon hi-
anypotlonak szamit Horvath Ildiké 2013-ban megjelent Birdsdgi tolmdcsolds
ciml konyve (Horvath 2013), valamint a mostani, 2014/2015-6s tanév-
ben indulé birdsagi és hatdsagi tolmacs szakiranyu tovabbképzés is az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak Fordité- és Tolmacsképzé Tanszékén. Csorgd
Zoltan (2013) a Forditdstudomdny legfrissebb szdmaban megjelent tanulma-
nyaban pedig szociolingvisztikai szempontbdl vizsgalja a birsagi tolmacso-
last, és ramutat arra, hogy a birdsagi tolmacsok feladata mennyire sokréti és
Osszetett. Az idei, 2014. dprilis 10-11-én megtartott MFTE-OFFI a magyar
forditok és tolmdcsok napja rendezvény masodik napja is a birdsagi és hatd-
sagi tolmacsolas témaja koré épiilt. Az igazsagiigyben dolgozok el6adasaibdl
megismerhettiik a bir6k nézépontjat, a magyarorszagi birésagok szempont-
jait és elvarasait. Tajékoztatast kaptunk a tolmacsolashoz vald jogrol és a bi-
rosagi tolmdacsképzés beinditdsardl, az Eurdpai Unidbdl érkezd vendégektol
megismerhettiik az iranyelv atiiltetésének menetét és az ezt segité projektek
allomasait, valamint attekintést kaptunk az Eurdpai Birdsag tolmdcsolasi és
forditasi gyakorlatardl.

Dolgozatomban a birésagi tolmacsolas aktualis hatterének révid bemutata-
sa utan Lautamatti (1978, 1987) témastruktura-elemzé modelljét vazolom fel,
ezt kovetden pedig az eurdpai unids jogi szovegek miifaji sajatossagait tekin-
tem at. Az iranyelv magyar, angol és német nyelvii sz6vegvaltozatan vizsgalom
Lautamatti modellje alapjan, hogy a tematikus szerkezetek ilyen mufaji sz6-
vegeknél mutatnak-e eltérést a témafejlédést tekintve, azaz a magyar nyelvi

2 A projekt elnevezése: QUALETRA - Quality in Legal Translation.
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iranyelv vizsgélt szovegrészleteinél ugyanugy parhuzamos (vagy éppen kove-
t6 vagy kiterjesztett) témafejlddés mutathaté ki akkor, amikor az angol, illetve
a német szovegben parhuzamos (vagy éppen kovetd vagy kiterjesztett) a téma-
struktura.

Mivel harom eltérd rendszert nyelv szovegvaltozatait elemzem, feltételezhe-
t6, hogy a tematikus szerkezet eltéréseket mutat, illetve a tematikus alanyok nem
minden esetben egyeznek meg mindharom nyelvi valtozatban. Ebbél a hipoté-
zisb6l indulok ki, majd az elemzés eredményeinek birtokaban a kovetkezd konk-
rét kérdésekre keresek valaszt:

* A témastruktira eltolodasai, illetve a tematikus alanyok eltérései miatt val-
toznak-e a hangsulyok, s ennek kévetkeztében méodosulhat-e a mondatok,
illetve szovegek jelentése?

* Amennyiben azonosithaté tematikus szerkezeti eltolodas vagy tematikus
alanybeli eltérés a kiillonb6z6 szovegek kozott, azokat mennyiben a nyelvek
rendszerbeli kiilonbségei okozzak?

* Amennyiben nem azonosithat6 tematikus szerkezeti eltolodas a kiilonbo-
z6 szovegek kozott, ennek mi lehet az oka: vajon nem nyelvfiiggs-e ez a
jelenség?

» Elképzelhet-e, hogy a tematikus alanyok eltérése nem okoz témastruktd-
rabeli eltolddast, azaz a tematikus alany eltoléddsa nem mindig hozza ma-
gaval a tematikus progresszidfajta véltozasat?

* Van-e 6sszefiiggés a tematikus szerkezeti, illetve tematikus alanybeli eltolé-
das és a szoveg mifaji szerkezete kozott?

2. A KUTATAS ELMELETI HATTERE

A kovetkezékben a korpusz vizsgalata és a dolgozat eredményeinek bemutatd-
sa szempontjabol két kiilonosen fontos teriiletet mutatok be. Az els6 részben is-
mertetem a korpusz elemzéséhez haszndlt témastruktira-modellt, a masodik
részben pedig attekintem az eurdpai unids jogi szévegek miifaji sajatossagait.

2.1 LAUTAMATTI TEMASTRUKTURA-MODELLJE
A héarom kiilonb6z6 nyelvii szoveget Lautamatti (1978, 1987) témastruktira-
elemzési modellje segitségével vizsgalom. Lautamatti modellje kidolgozasakor

a Pragai Nyelvészkor munkdjat és Dane§ (1995) tipologidjat vette alapul. Dane$
a témastruktirata szoveg tartalmivazanak tartja, szerinte a tematikus koherencia
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az adott bekezdés témaibdl all 6ssze. Bevezeti a ,hipertéma” fogalmat a bekezdés
témdjanak megnevezésére, mely felett a nagyobb szovegrészek témai és a szoveg
globalis témaja all. Négy bekezdéstipust kiilonboztet meg: az allandé bekezdés-
témaval bir6 paragrafust, a bekezdéstémat a mondattémakon keresztiil kifejté
paragrafust, az un. tartalmi kerettel rendelkezd és a bekezdéstémat tovabbfej-
leszt6 paragrafust. Dane$ szerint a tematikus és kompozicionalis szerkezet azo-
nositasa alapjan a bekezdés ,,hiperfunkcioja” és az egyes bekezdések egymashoz
viszonyitott retorikai funkcidja is meghatarozhat6. A forditastudomanyban is
hasznosithaté mindez, hiszen a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek hipertémadja-
nak és hiperfunkcidjanak 6sszehasonlitasaval vizsgalhato, hogy a forditas ered-
ményeképpen koherens célnyelvi szoveg jott-e 1étre.

Lautamatti (1978, 1987) modelljének célja a szovegkoherencia leirasa a mon-
dattopikok és a szovegtopik kozotti szemantikai viszonyok alapjan. Topical
Structure Analysisnek, azaz ,témastruktura-elemzés’-nek nevezi ezt a szévege-
lemz6 modellt, azt vizsgalva, hogy a témak hogyan ismétlédnek, valtoznak vagy
térnek vissza egy korabbi témdhoz a szévegben. A Pragai Nyelvészkor munkdjan
alapulé modell sematikus abrazolassal rogziti, hogy a mondattopikokbol hogyan
all 6ssze a jelentés. Lautamatti harom témafejlédési mdédot (tematikus progresz-
sziot) kiilonboztet meg:

1. parhuzamos a témafejlodés (parallel progression), amikor az egymast kove-

t6 mondatok topikja megegyezik;

2. kovetd a témafejlodés (sequential progression), amikor az el6z6 mondat ré-

maja valik a kovetkezé mondat topikjava;

3. kiterjesztett parhuzamos témafejlédésrdl (extended parallel progression)

beszéliink, ha a megegyez topikkal rendelkezé mondatok lancat megsza-
kitja egy masik, kovetkez6 topik.

Lautamatti megkiilonboztet tematikus alanyokat (topical subject), melyek koz-
vetleniil kapcsolddnak a szévegtopikhoz, és nem tematikus alanyokat (non-topi-
cal subjects), melyek nem kotdédnek kozvetleniil a szévegtopikhoz. Bevezeti
a modalis alany és a ,mondatkezdé elem” (initial sentence element) fogalmakat,
ez utdbbin a szoveg legelején all6 mondatrészt érti. Témastrukturanak (topical
structure) nevezi a modalis alany, a tematikus alany és a mondatkezd$ elemek
kiilonféle kombinacidit, melyeknél 6t kiilonboz6 tipust sorol fel (az eredeti pél-
dékkal, Lautamatti 1987: 93-94):

1. tipus: a mondatkezdé elem, a modalis alany és a tematikus alany egybeesik

(pl. This helplessness of human infants is in marked contrast...).
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2. tipus: a mondatkezdé elem elvalik a modalis és a tematikus alanyt6l, ame-
lyek egybeesnek (pl. Without care from some other human being or beings...
a child is very unlikely to survive.).

3. tipus: a mondatkezdd elem és a modalis alany egybeesnek, mig a tematikus
alany kilonvalik (pl. It is during this very long period in which the human
infant is totally dependent on others that it reveals...).

4. tipus: a mondatkezdé elem és a tematikus alany egybeesnek, a modalis
alany kiilon all (pl. When the human infant is born... it has two things...).

5. tipus: a mondatkezdé elem, a modalis alany és a tematikus alany mind kii-
16n all (pl. For this reason, biologists now suggest that language is...).

Miutan azonositottuk a szovegben a tematikus alanyokat, a témafejlédést a te-
matikus alanyok lancanak abrazolasaval jelenithetjitk meg (a példa a tanulmany
szerz6jétol szarmazik):

Példa a tematikus alanyok lancanak abrazolasara

1/ If language, both verbal and non-verbal, is to affect a partner it clearly
needs to be noticed by him or her either consciously or sub-consciously.
2/ In other words, it needs to be ‘'marked’ in some way. 3/ If stimuli are
to cause arousal in the brain, they need to be not only novel, but novel
and significant, for obvious evolutionary survival purposes. 4/ The no-
velty of a language stimulus would lie in its divergence from some group
‘normy. 5/ Its significance would depend on the total context including
such things as the perceived emotional states of the interactants and the-
ir motives as they communicate.

(Intercultural Communication Online Band 7, Gill Woodman 2003: 36.)

1.) TS (topikalis alany): language

2.) TS: it (1)-(2) parhuzamos,

3.) TS: stimuli (2)-(3) kovetd,

4.) TS: novelty of a language stimulus (3)-(4) kovetd,

5.) TS: its significance (4)-(5) kovet6 témafejlédés
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novelty of a language stimulus

1. dbra. Az angol nyelvii szovegrészlet témafejlédése

Lautamatti a modell segitségével azt vizsgalta, hogy az idegen nyelvet tanuldk
szamara készitett egyszerisitett szovegek témafejlddése eltér-e az eredeti szove-

o

gekétSl. Az egyszerUsitett és eredeti szovegek osszehasonlitdsa azt az eredményt
hozta, hogy az egyszertsitett szovegeket késziték mas-mas stratégiat alkalmaz-
nak. Tobben révidebb mondatokra bontottak az eredeti szoveget, masok viszont
azels6 témastruktura-tipust valasztottdk, melynél egybeesik a mondatkezdd
elem, a modalis alany és a tematikus alany.

Ezekbdl a kutatasi eredményekbdl kiindulva tobben (Connor-Farmer 1990;
Karoly 2011; Lautamatti 1987, 1990; Magnuczné Godo6 1999; Schneider-Connor
1988, 1990; Witte 1983a, 1983b) elemeztek hallgatéi — anyanyelven, valamint
idegen nyelven irt — esszéket, hogy a témafejlodés eltéréseibdl a szovegmindség-
re vonatkozo kovetkeztetéseket vonjanak le.

Fontos megemliteni Schneider és Connor (1990) kisérleti eredményeit.
Kutatdsuk alapjan ugyanis ugy talaltak, hogy a magasabb pontszamot elért hall-
gatok dolgozataiban joval tobb kovetd témafejlédés volt, mint a gyengébben si-
keriilt esszékben. A koveté témafejlddés kategoridjat masképpen értelmezték,
mint Lautamatti, szerintiik a kovetd témafejlodés segithet abban, hogy a korab-
bi témakat kifejtsiik. Ennek szemléltetésére a kovetd témafejlddés harom fajtdjat
kiilonboztetik meg:

1. Amikor az el6z6 mondat komment része lesz a kovetkez6 mondat topikja,
az a kozvetleniil kapcsolodo kovet6 témafejlédés. Akar képzett szoalakok-
ban, akar rész-egész viszonyt kifejez6 szerkezeteken keresztiil (1asd késébb
az elemzés soran: tagdllamok, a végrehajté tagdllam) is megjelenhet.
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2. Amikor az el6z6 mondat komment része és a kovetkez6 mondat topik-
ja ugyanahhoz a szemantikai készlethez tartozik (pl. 1asd 1. dbrdn: stimuli,
novelty of a language stimulus), az a kozvetetten kapcsolédé kdvetd téma-
fejlodés.

3. Amikor olyan topikok jelennek meg, amelyek nem kapcsolédnak sem

az el6z6 mondattopikhoz, sem a szovegtopikhoz, akkor nem kapcsolédo
kovetd témafejlédésrdl beszélhetiink.

Vizsgélatom targya harom kiilonbo6z6 nyelven, forditas eredményeképpen szii-
letett szoveg. Miel6tt azonban a kiilonb6z nyelven irédott szovegek témafejls-
désének kiilonbségeire és a nyelvspecifikus osszefiiggésekre térnék ra, szeretném
bemutatni a vizsgalt korpusz miifajanak és szovegtipusanak jellemzdit.

2.2. A VIZSGALT KORPUSZ MUFAJA, SZOVEGTIPUSA

Mar Schiffner (1997) is megallapitja politikai szovegek forditasa kapcsan, hogy
a nemzetkozi szerzédésekre jellemz6 az a formalis feltétel (német-angol nyelv-
parban), hogy aszovegeknek mondatrél mondatra egyezniiik kell. Ezaltal
koénnyebben lehet hivatkozni bizonyos szovegrészekre, a targyalasok soran kony-
nyebb a visszakeresés. Még fontosabb szempont ez az Eurdpai Unidban hatalyos
rendeletek és iranyelvek, valamint egyéb, tobb nyelven hatélyos jogi szakszove-
gek esetén, ahol akér a tagorszagok allampolgarai szamara is fontos, hogy visz-
sza tudjak keresni a jogszabalyokban szerepl6 pontokat, cikkeket, bekezdéseket.
Az eurdpai unids szakszévegek vizsgdlata és kutatdsa nagyon Osszetett fela-
dat, mivel egyrészt nehéz megéllapitani, hogy melyik véltozat a forrasnyelvi sz6-
veg, masrészt nehéz meghatarozni a célkultdrat is. Koskinen (2000: 57) harom
forditési teriiletet kiilonitett el az Europai Unidban:
* az intrakulturdlis forditast (ezen beliil az intézményen beliili és az intézmé-
nyek kozotti forditast);
* az interkulturalis forditdst (ezen beliil az interadminisztrativ és a nagyko-
zonségnek késziil6 forditast);
* jlletve a jogi szakforditast.

A vizsgalt korpusz az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve 1-3.
cikkének magyar, német és angol nyelvii hatilyos véltozata. Az eurdpai unids
szakszoveg tipusan beliil az iranyelv Koskinen (2000: 57) alapjan egyrészt nagy-
kozonségnek késziild interkulturalis forditas, masrészt jogi szakforditas.

51



FARKASNE PUKLUS MARTA

Trosborg (1997) foglalkozott a mifaji normakévetéssel eurdpai uniés do-
kumentumok vonatkozasaban. Szerinte a két vagy tobb kultura kozotti forditas
eredményeképpen létrejott szovegek hibrid szovegek. Elnevezésiik is erre utal:
nem homogének, hanem kiilonféle normakat és kulturakat osszegyurva kelet-
keztek. A célnyelvi kulturaban akar furcsdnak is tlinhetnek, ez a kiilonosség
azonban nem a forditéi kompetencia hianyabol adédik, hanem tudatos fordito6i
dontés eredménye. Koskinen (2000: 58) ugyanakkor gy véli, hogy jobb lenne,
ha ezekre a szovege ugy tekintenénk, mintha egy sajat jellemzokkel, kultdaraval,
sajat normakkal és mufaji konvenciokkal rendelkezé eurdpai unids szovegek, és
nem pedig hibrid szévegek lennének (lasd még Tirkkonen-Condit 2001).

Tobb kutaté szerint (Trosborg 1997; Snell-Hornby 2001; Zauberga 2001) ezek
a célnyelvi kozonség szamara gyakran kicsit idegennek tliné szovegek magukon
hordozzak a kiilonb6z6, az Eurépai Uniéban hivatalos nyelvek és kulturak jegye-
it. Zauberga hdrom tényez6t sorol fel, melyek befolyasoljédk a hibridség mértékét:

» azideoldgiai hattér;

* a fordit6 hozza (nem) értése, kompetencidja;

® aszoveg konkrét funkcioja: ha a forditd azért tartja meg a szoveg hibrid jelle-

gét, hogy igy a szoveg egy konkrét célt szolgaljon (Zauberga 2001: 268-274).

Jelen vizsgalatom soran nem térek ki arra, hogy milyen nyelven irdédott a széveg
eredetileg, azaz melyik a forrasnyelvi szoveg, mivel az Eurépai Unié nyelvpoliti-
kdjanak eredményeképpen mindegyik nyelvi valtozat hatdlyos. Abban azonban
biztosak lehetiink, hogy a magyar véltozat — nagy valdszintiséggel az angol vagy
a francia valtozatbol készitett forditas soran létrejott — célnyelvi szoveg. A fordito-
nak a kiilonboz6 mifajok és szovegtipusok forditdsanal nemcsak nyelvi, forditoi
kompetencidjat kell alkalmaznia, hanem ,,a miifaji kompetencidjat is aktivizalnia
kell, ami a mtifaj (forras- és célnyelvi) sajatsagainak felismerési képességét és a mii-
faji ismeretek alkalmazasi képességét foglalja magaba” (Karoly 2007: 176). Jogi
szaknyelvi mifajokon Bhatia (1983, 1997) végzett vizsgalatokat arra vonatkozdan,
hogy a célnyelvi szoveg miifaji identitasat hogyan lehet meg6rizni. Szerinte a for-
dit6 nyelvi kompetencigjat tovabbi négy tényezével kell kiegésziteni ahhoz, hogy
a mifaji sajatossagoknak megfelel6 forditast tudjon késziteni. A forditonak
= egyrészt meg kell értenie a két kddrendszert;
» masrészt el kell tudni sajatitani a szaknyelvi kultdra miifaji ismereteit;
* harmadrészt a két szaknyelvi teriilet mifajainak kognitiv strukturait fel kell
ismernie és csak ezek utan kovetkezhet az, hogy
» képesnek kell lenni alkalmazni a mifaji ismereteket azadott szakteriileten
(Bhatia 1997: 206).
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A fenti megdllapitasok ravilagitanak arra, hogy az eurépai unios szévegeket joval
szélesebb kontextusban érdemes vizsgalni, hiszen a forditénak nemcsak a kiilon-
boz6 nyelvi kodokat kell megértenie és atvaltania, hanem tekintettel kell lennie
a kulturdlis hattérre, a sz6veg konkrét funkcidjara és a célkozonség elvarasaira is.
A kovetkezékben azt is latni fogjuk, hogy a miifaji kotottségek mennyire megha-
tarozoak a szoveg tematikus szerkezetét és formai felépitését tekintve is.

3. MODSZEREK

A vizsgalt korpusz az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve 1-3.
cikkének magyar, német és angol nyelvii hatdlyos valtozata (a szovegrészleteket
lasd a Fiiggelékben). Az iranyelv teljes sz6vege elérhetd az interneten az Eurdpai
Uni6 osszes hivatalos nyelvén.’ a korpusz vizsgalatdndl els6ként megnéztem,
hogy milyen mondategységeket érdemes vizsgalni. Mivel az iranyelv 1-3. cikkét
kiilon alpontokra osztottdk, igy ezeket vélasztottam elemzési egységként. Ezek
az alpontok egy kivételtdl (a 3. cikk 3. alpontjat ezért 3.a és 3.b pontokra bontot-
tam fel) eltekintve egy-egy mondatot tartalmaztak, ezeken a mondathatarokon
beliil néztem meg a mondattopikokat, kiilonitettem el a tematikus alanyokat.

A tematikus alanyok meghatarozasa utdn felvazoltam a valasztott szévegrész-
letek témafejlodését, kiilon abrazolva az iranyelv 1., 2. és 3. cikkét (feltiintetve
a harom részt atfogo kiterjesztett parhuzamos témafejlédést is).

Az elemzést kettds kodolassal végeztem: egy-egy masik elemz6 télem figget-
leniil elvégezte az elemzést mind a magyar, mind a német és az angol korpuszon.
A viszonylag kisméretti adatbazisra tekintettel nem lehet megbizhatosagi egytitt-
hatot statisztikai modszerekkel szamolni, ezért a kodolasok eredményeként sza-
zalékos egyezést vizsgaltam a magyar, a német és az angol szoveg tematikus
alanyaira, illetve a témafejlddés-fajtakra vonatkozéan. A magyar szévegvaltozat
tematikus alanyaira nézve 100%-os, az angol szovegvaltozatnal 95%-os, a német
szovegvaltozatnal 90%-os volt az egyezés. A magyar, a német és az angol szoveg-
véltozatok témafejlédési fajtainal az elemzések 100%-ban megegyeztek. Mivel
a kodolasndl minden valtozd esetében legaldbb 90%-os volt az egyezés, ezért
az elemzést megbizhatonak lehet tekinteni.

A vizsgalati médszer szemléltetésére a 2. dbrdn részletet mutatok be a korpusz
elemzésébol.

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010L0064
Letoltés iddpontja: 2014. junius 17.
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Az iranyelv 1. cikkének elemzése

1. cikk

Targy és hataly

(1) Ezen irdnyelv a blintetdeljards és az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara
iranyul¢ eljards soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditdshoz valé jogra
vonatkozo szabélyokat allapit meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jog személyekre attol az idéponttdl kezdve al-
kalmazandd, hogy a hataskorrel rendelkez6 tagéllami hatésagok — hivatalos ér-
tesités itjan vagy egyéb modon - a tudomasukra hozzdk, hogy blincselekmény
elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak Sket, egészen a biintetGeljaras befeje-
zéséig, azaz annak végs6 megallapitdsaig, hogy elkovették-e a blincselekményt,
beleértve adott esetben a biintetéskiszabast és a fellebbezés elbiralasat is.

(3) Amennyiben valamely tagillam joga ugy rendelkezik, hogy a kisebb su-
lya cselekményekre vonatkozé szankcidkat a biintetéiigyekben hataskorrel
rendelkezd birdsagtdl eltérd hatdsag szabja ki, és az ilyen szankcid kiszabdsa-
val szemben birésaghoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést koveten ezen
iranyelvet csak az emlitett birdsag el6tt lefolytatott eljarasra kell alkalmazni.
(4) Ezen irdnyelv nem érinti a jogi képviselének a biintetéeljaras egyes sza-
kaszaiban valo jelenlétére vonatkoz6 nemzeti jogot, és nem érinti a gyanusi-
tott vagy a vadlott biintetdeljarasi iratokhoz valé hozzaférési jogara vonatkozé
nemzeti jogot sem.

1.) ezen iranyelv

2.) az (1) bekezdésben emlitett jog (1.1)-(1.2) kovetd
3.) valamely tagallam joga (1.2)-(1.3) kovetd
4.) ezen iranyelv (1.3)-(1.4) kiterjesztett parhuzamos

2. dbra. Részlet a korpusz elemzésébél
(kurziv bettikkel jel6ltem a mondatok tematikus alanyait)

54



MiT UZEN A 2010/64/EU IRANYELV?

4. A VIZSGALAT EREDMENYEI

A szovegrészletek formai egyezése megkonnyitette magat az elemzést is.
A vizsgalt korpusz alapjan megallapithato, hogy a bekezdések a nyelvi sajatos-
sagok miatt ugyan nem ugyanolyan hosszusaguak, de az oldaltorések azonos
helyen vannak. A mondathatarok minden esetben egybeesnek, a szovegek ké-
szit6i nagy hangsulyt fektettek a szigort formai megfeleltetésre, a szovegek
osszevethetéségére.

Az eredmények bemutatasdnak elsé részében dbrazolom a vizsgalt szo-
vegrészek témafejlodését, kvantitativ médon mutatom be a topikszerkezetet.
A fejezet masodik részében pedig kifejezetten az eltéré tematikus alanyok
eseteit vizsgalom, és kisérletet teszek a tematikus alanyok kvalitativ elemzé-
sére. Az elemzések alapjan levont kovetkeztetéseket a fejezet harmadik részé-
ben sszesitem.

4.1. ATEMASTRUKTURA KVANTITATIV ELEMZESE

Az alabbiakban, az elemzés eredményeinek bemutatdsa sordn abrak jelenitik
meg a harom szovegvaltozat témafejlédését (3-5. dbra).

A 3. dbrdn azt 1atjuk, hogy az 1. cikk négy mondataban a tematikus alanyok
egy esetben térnek el a hdrom szovegvéltozatban, a témafejlédési tipusok pedig
mindhdrom esetben megegyeznek. Két esetben kovetd témafejlédést, egy esetben
pedig Kiterjesztett parhuzamos témafejlédést latunk az iranyelv bevezetd, els6
cikkének elsé tematikus alanya (maga az irdnyelv topikja) visszatér a cikk befe-
jez6 mondataban. A harmadik mondatban 1év6 tematikus alanybeli eltérésnél
azt tapasztaljuk, hogy a topikszerkezet ennek hatdsara nem véltozott meg. Mind
a magyar és az angol mondatban (ahol egyezett a tematikus alany: valamely tag-
dllam joga), mind pedig a német mondatban (ahol mas a tematikus alany: szank-
cio kiszabdsa) j témat fogalmaztak meg az el6z6 mondat tematikus alanydhoz
képest, ezért mindegyik esetben kovetd témafejlodési fajtat figyelhetiink meg.
Ez azt jelenti, hogy a tematikus alany eltoléddsa nem mindig hozza magaval a té-
mafejlédés-fajta, s ezaltal a topikszerkezet véltozasat (Karoly 2013: 900). Az 1.
cikk 3. pontjaban szerepld tematikus alanybeli eltérés a német nyelv szintaktikai
szerkezetének kiilonbségébdl adodhat, ennek elemzésére a kovetkezd, 4.2. feje-
zetben bévebben kitérek.
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Mondat  Tematikus alanyok Témafejlédés
1 ezen irdnyelv
az (1) bekezdésben —
2 emlitettjog (1.1)-(1.2) kbvetd
(1.2)
4 ezen irdnyely (1.3)—(1.4) kiterjesztett parhu-
zamos
Mondat  Tematikus alanyok Témafejlédés
1 diese Richtlinie
das in Absatz 1 ge- I
2 nannte Recht (1.1)=(1.2) kovetd
die Verh@ngung einer
3 Sanktion (eltérés a ma- (1.2)-(1.3) kovetd
gyartdl és az angoltdl)
4 diese Richtlinie (1.3)—(1.4) kiterjesztett parhu-
zamos
Mondat  Tematikus alanyok Témafejlédés
1 this Directive
3 the right referred to in (1.1)=(1.2) Kovet6
paragraph 1
3 the law of a Member State  (1.2)—(1.3) kovetd
4 this Directive (1.3)—(1.4) kiterjesztett

parhuzamos

3. dbra. Az irdnyelv 1. cikkének témafejlédése
(magyar, német és angol szoveg, félkvérrel szedve az eltér$ tematikus alany)

Az iranyelv 2. cikke tematikus alanyainak elemzésekor szembesiiltem a kovet-
kezé ellentmondassal: mig Lautamatti a parhuzamos témafejlédési fajtaba so-
rolja a 7. pontban (mindharom nyelven ugyanugy) szerepld, rész-egész viszonyt
kifejez6 szerkezetet, addig — ahogyan erre a 2.1. fejezetben utaltam - Schneider
és Connor (1990) mésképpen értelmezi a koveté témafejlddést. Schneider és
Connor csoportositasanak megfeleléen a tagdllamok - végrehajto tagdllam te-
matikus alanyok kozvetleniil kapcsolodd kovetd témafejlédésnek mindsiilnek.
Eppen ezért érdemes lehet Lautamatti modelljét kiegésziteni akdr egy masodik
tipusd parhuzamos témafejlédési fajtaval, akar a modellt Schneider és Connor
altal javasolt kiegészitésekkel alkalmazni.
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Mondat  Tematikus alanyok Témafejlddés

1 tagdllamok

2.tk oy-eapstaes

3 tolmécsoldshoz vald jog g ; 8 ;; II:?t‘SJtoparhuzamos
o ..)...(.2 ; kner.J“Ea.rhuzam(;; ..........
o ..)...(.2 ; parh.l.J.Z.;m I

kommunikaciés technoldgia (2.5 “)“'(.2 6) kove&> ...............

(2. 5)(2 7 kiter.j:.ga.rhuzam(;; .........

a tolmacsolas mindsége

8 (eltérés a némettdl és az angoltdl) (27)-(2.8) kbvet6
Mondat  Tematikus alanyok Témafejlddés
1 die Mitgliedstaaten
2 die Mitgliedstaaten (2.1)-(2.2) parhuzamos
3 das Recht auf (2.2)-(2.3) kovetd
Dolmetschleistungen (1.2)-(2.3) kiterj. parhuzamos
4 die Mitgliedstaaten (2.2)—(2.4) kiterj. parhuzamos
5 die Mitgliedstaaten (2.4)-(2.5) pérhuzamos
6 Kommunikationstechnologien (2.5)-(2.6) kovetd
der vollstreckende -
7 Mitgliedstaat (2.5)-(2.7) kiterj. parhuzamos
8 Dolmetschleistungen (2.7)-(2.8) koveté
Mondat  Tematikus alanyok Témafejlddés
1 Member States
2 Member States 2.1)—(2.2) parhuzamos
. ) . 2.2)-(2 k6veto
3 the right to interpretation 12-0.

communication technology

interpretation

4. dbra. Az irdnyelv 2. cikkének témafe]l(’idése
(magyar, német és angol szoveg, félkovérrel szedve az eltér$ tematikus alany)
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Mondat  Tematikus alanyok Témafejlddés

2.7-3.1)
1 tagéllamok kiterjesztett
parhuzamos

(3.1)-3.2)
kovetd

azilletékes (3.2-(3.3)
hatdsagok kovetd

a gyandsitottak (3.3)-(3.4
v. a vadlottak kovetd

(3.4)-(3.5)
kovetd

(3.1-3.5)
5 tagéllamok kiterjesztett
parhuzamos

a végrehajto (3.5)-(3.6)
tagdllam parhuzamos

(=)}

altalanos szabalyok

aldli kivétel (eltérés (3.6)-(3.7)
anémettdl és azan- kovetd
goltdl)

jogrol valé lemon- (3.7)-(3.8)
das feltétele kovetd

forditas mind-

sége (eltérés (3.8)-(3.9)
anémettél és az kovetd
angoltdl)
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Mondat  Tematikus alanyok

Témafejlddés

die Mitglied-
staaten

2.7-3.9)
kiterjesztett
parhuzamos

wesentliche
Unterlagen

(3.1)-3.2)
kovetd

die zustandigen
Behdrden

(3.2-(33)
kovetd

Verdéchtige oder
beschuldigte P.

(3.3)-(3.4)
kovetd

Passagen
wesentlicher
Dokumente
(eltérés a ma-
gyartol és az
angoltl)

(3.4)-(3.5)
kovetd

die Mitglied-
staaten

(3.1-(3.5)
kiterjesztett
parhuzamos

der vollstre-
ckende die
Mitglied-
staaten

(=)}

(3.5-(3.6)
parhuzamos

miindliche Ubersetzung
7 oder eine miindliche
Zusammenfassung

(3.6)-(3.7)
kovetd

Verzicht auf das
Recht

(3.7)-(3.8)
kovetd

Ubersetzungen

(3.8)-(3.9)
kovetd
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Mondat  Tematikus alanyok Témafejlddés

27)-3.1)
1 gllember kiterjesztett
tates 4
parhuzamos

(3.1-3.2
kovetd

the competent (3.2-(3.3)
authorities kovetd

suspected or a. (3.3)-3.4)
persons kovetd

(no) (3.4)-(3.5)
requirement kévetd

(3.1)-3.5)
5 Member kiterjesztett
States 4
parhuzamos

the execut-
6 ing Member
State

(3.5)-(3.6)
parhuzamos

an oral translation or (3.6)-(3.7)
oral summary kovetd

any waiver (3.7-3.8)
of the right kévetd

(3.8)-(3.9)

9 translation o
kovetd

5. dbra. Az irdnyelv 3. cikkének témafejlédése
(magyar, német és angol szoveg, félkvérrel szedve az eltér$ tematikus alany)
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Dolgozatomban - az dsszehasonlithatésdg miatt - maradtam Lautamatti mo-
delljének eredeti valtozatanal, s mivel a tagdllamok - végrehajté tagdllam refe-
rense azonos, ezért ezeket parhuzamos témafejlédési fajtaként tiintettem fel.
A szakirodalomban szamos példat talalunk a modell kiegészitésére, atdolgozasara
(Schneider-Connor 1990; Witte 1983; Magnuczné Godé 1999), mely alapjan a ku-
tatok kiilonbozo kovetkeztetéseket vontak le a szovegek minéségére vonatkozoan.

A 4. dbrdn lathat6 az iranyelv 2. cikkében talalt tematikus alanybeli eltérés:
a 8. pontban a magyar szoveg készitdi birtokos szerkezetet valasztottak, ezért
modosult részben a tematikus alany. Erre az eltérésre is bévebben visszatérek
a kovetkezd fejezetben. Ugyanugy, ahogyan az el6z6 cikk elemzésekor tapasz-
taltam, ez a tematikus alanybeli eltolédas sem eredményezte a topikszerkezet
modosulasat. Az iranyelv 2. cikkében harom koévetd, két parhuzamos és harom
kiterjesztett parhuzamos témafejlédés adta ki a progresszié mintazatat. A 2. cikk
bekezdéstopikja a tagdllamok, mely mar az els6 mondatban megfogalmazodik és
a bekezdésben haromszor visszatér.

Az el6z6 fejezetben, az elemzési modszereknél mar kitértem arra, hogy a va-
lasztott korpusz 3. cikkének 3. alpontja az egyediili rész, melyben két mondat
szerepel, ezért célszertinek tartottam ezt az alpontot két részre (3.a, 3.b) osztani.
Az 5. dbrdn jol lathatd, hogy a 3. cikk 6. pontjanal ismét felmeriil a fentiekben leirt
rész-egész viszony (tagdllomok — végrehajté tagallam) dilemmaja. A 3. cikk utol-
s6, 9. pontjaban a 2. cikk 8. pontjdhoz hasonl6 eltérés szerepel. A 3. cikk kilenc
mondatédban harom tematikus alanybeli eltérést talalunk, a témafejlédés tipusok
ugyanakkor mindharom szovegvaltozatban megegyeznek. A harom tematikus
alanybeli eltoldédas egyike sem okozza a topikszerkezet mintazatanak moédosuld-
sat, hiszen minden egyes eltérésnél az adott mondatban 4j tematikus alany fogal-
mazodott meg, minden esetben kovetd progressziot talalunk. A 3. cikkben 4jbol
visszatér a 2. cikk bekezdéstopikja (tagallamok), két esetben kiterjesztett parhuza-
mos témafejlédést latunk, egy esetben fordul el6 parhuzamos és hét esetben kove-
t6 progresszio. A 3. cikk tematikus alanybeli eltéréseinek oka vélhetéen a nyelvek
szintaktikai szabdlyaira vezethet6 vissza, ezt a kovetkez6 fejezetben fejtem ki.

Az 1. tablazatbdl egyértelmien latszik, hogy a harom nyelvi valtozat témafejlodé-
se, a progresszié mintdzata a vizsgalt korpuszon nem mutat eltérést. A hipotézisem
ellenére tehat a nyelvi szerkezetek kiilonbsége nem feltétleniil hoz magaval temati-
kus szerkezetbeli valtozast. Talnyomorészt kovetd témafejlodés jellemzi a vizsgalt
korpuszt, az els6 cikk bekezdéstopikja maga az irdnyely, a kovetkezd két cikké pe-
dig a tagdllamok. A bekezdéstopikok mindhdrom nyelvben megegyeznek. A cikkek
koherencidjat pedig a két kiterjesztett parhuzamos témafejlédés biztositja: a 2. cikk-
ben visszautalva a tolmdcsoldshoz valé jogra, a 3. cikkben pedig a tagdllamokra.
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1. tdbldzat. A hdrom szovegvaltozat tematikus szerkezetének jellemz6i

Magyar Német Angol
Tematikus alanyok szdma 22 22 22
..I.(.(;vew PO 12 ................. N N
..};;rhuzamos e 3 ................. S o
“I.(.i'terjesztett parhuzamos témafejlédés 4 +2(azadottakkentulmutato) vy wr

4.2. ATEMATIKUS ALANYOK ELTERESEINEK KVALITATIV ELEMZESE

Erdemes megjegyezniink, hogy bér a témafejlédések fajtéi teljesen megegyez-
nek a kiilénboz6 nyelvi véltozatokban, a tematikus alanyok kozott eltérések mu-
tatkoznak. A 2. tdbldzat adataibdl kideriil, hogy a tematikus alanyok 6t esetben
mutatnak eltérést a vizsgalt szévegvaltozatokban. Mig az angol szoveg egyetlen
esetben sem tér el a német vagy a magyar valtozattdl, addig a német valtozat a 22
tematikus alanyt tekintve két esetben kiilonbozik a magyar és az angol szovegtol.
A magyar szoveg tematikus alanyai harom esetben mutatnak eltérést a német és
az angol szovegtol.

2. tdbldzat. A tematikus alanyok kozotti eltérések

Eltérések szama  Eltérések ardnya

A német szovegvaltozat eltér a magyar és az angol valtozattol 2 9%

A magyar szovegvéltozat eltér a német és az angol vdltozattol 3 14%

Eltérések dsszesen 5 23%

A kvalitativ elemzés kizarélag azoknak a szovegrészeknek a vizsgalatara tér ki,
ahol a harom kiil6nb6z6 nyelven megirt mondat tematikus alanya eltér. A kor-
pusz kis mérete 6vatos megallapitasokra enged kovetkeztetni, ugyanakkor
az el6z6 fejezetben tett megallapitdsok alapjan érdemes vizsgalni, hogy a temati-
kus alany eltérései okoznak-e hangsulyeltolodast.
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A tematikus alanyok eltéréseinek els6 csoportja

1. cikk

(3) Amennyiben valamely tagdllam joga gy rendelkezik, hogy a kisebb su-
lyt cselekményekre vonatkozé szankcidkat a biintetéiigyekben hataskorrel
rendelkezd birdsagtdl eltérd hatdsag szabja ki, és az ilyen szankcid kiszabdsa-
val szemben birésaghoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést koveten ezen
iranyelvet csak az emlitett birdsag el6tt lefolytatott eljarasra kell alkalmazni.

3. Where the law of a Member State provides for the imposition of a sanction
regarding minor offences by an authority other than a court having jurisdicti-
on in criminal matters, and the imposition of such a sanction may be appealed
to such a court, this Directive shall apply only to the proceedings before that
court following such an appeal.

(3) In Fillen, in denen nach dem Recht eines Mitgliedstaats die Verhdingung
einer Sanktion (szankcio kiszabdsa, forditds: E P. M.) wegen geringfiigiger
Zuwiderhandlungen durch eine Behorde, die kein in Strafsachen zustindiges
Gericht ist, vorgesehen ist, und gegen die Verhdngung einer solchen Sanktion
bei einem solchen Gericht Rechtsmittel eingelegt werden konnen, findet di-
ese Richtlinie nur auf das Verfahren vor diesem Gericht nach Einlegung eines
solchen Rechtsmittels Anwendung.

3. cikk

(4) Nem dll fenn kovetelmény a lényeges iratok azon részeinek leforditasara vo-
natkozoan, amelyek nem relevansak annak szempontjabol, hogy a gyanusitot-
tak vagy a vadlottak megismerjék az elleniik inditott tigyet.

4. There shall be no requirement to translate passages of essential documents
which are not relevant for the purposes of enabling suspected or accused per-
sons to have knowledge of the case against them.

(4) Es ist nicht erforderlich, Passagen wesentlicher Dokumente (lényeges doku-
mentumok részeit, forditas: E. P. M.), die nicht dafiir mafigeblich sind, dass die
verdachtigen oder beschuldigten Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt
wird, zu tibersetzen.

6. dbra. A tematikus alanyok eltérései — német szévegvéltozat
eltérése a magyartdl és az angoltol (kurziv betiivel a tematikus alanyok)
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A 6. dbrdn azt a két mondatot idézem fel, melyeknél a német szoveg tematikus ala-
nya eltér a masik két nyelven irt szoveg tematikus alanyatdl. Az 1. cikk 3. pontjaban
a magyar és angol valtozat tematikus alanya: valamely tagdillam joga, mig a német
szovegben: szankcio kiszabdsa. A tematikus alany eltolédasa a mondatok szintak-
tikai szerkezetének kiilonbségébdl adodik. A magyar és angol szovegben cselek-
v6 szerkezettel fejezik ki a mondanivalét: valamely tagillam joga Ggy rendelkezik,
illetve the law of a Member State provides for, a németben pedig szenvedé szer-
kezetet (itt: Zustandspassiv) haszndlnak, mely dltal a mondat a német szintaktikai
szabalyoknak megfelel6en egyszer(ibben bovithetévé valik (nach dem Recht eines
Mitgliedstaats die Verhingung einer Sanktion vorgesehen ist = valamely tagallam jo-
ga alapjdn szankcio kiszabdsdt helyezik kildtdsba, forditas: F. P. M.). Elképzelhet,
hogy a német mondatban a szovegalkotdk az ,aranyos informacideloszlas™ stra-
tégidjat kovették. Doherty (2003) angol tudomanyos szovegeken és azok német
forditasain végzett vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jut, hogy létezik egy uni-
verzalis nyelvi stratégia: az ugynevezett aranyos informacideloszlas. Ennek ered-
ményeként az ige mindkét oldalara olyan mennyiség(i informécio keriil, mely még
konnyen feldolgozhatd. Univerzalis jellegli, minden nyelvben fellelhet6 ez a jelen-
ség, Doherty vizsgalata alapjan azonban ugy taldlta, hogy az angol nyelv szigora
szorendi megkotései miatt ezek az dtrendezési lehetdségek nem mindig valositha-
toak meg. Elemzései alapjan az angol forrasnyelvi és a német célnyelvi szovegek
kozti eltérések nagyrészt ezzel a stratégidval magyarazhatok.

A 3. cikk 4. pontja magyar és angol szovegrészletében a tematikus alany:
nem dll fenn kovetelmény, illetve no requirement. A német mondatban a topik:
Passagen wesentlicher Dokumente (lényeges dokumentumok részei, forditas:
E P. M.), igy a mondatban az valik hangsulyossd, hogy mely dokumentumo-
kat nem sziikséges forditani. Az angol requirement fénevet a magyar forditd
mindenképpen ugyanilyen alakban akarta feltiintetni, ezért a kovetelményt va-
lasztotta, erre a fénévre helyezve a hangsulyt. Ezzel a - hibrid szovegekre jel-
lemz6é - tudatos forditéi dontéssel azonban kissé nehézkessé valt a magyar
verzi6. A német szovegalkoté nem ragaszkodott a requirement f6név sz6 szerinti
megfeleltetéséhez, az ekvivalenciat (Klaudy 1997a, 1997b) mas nyelvi eszkoz-
zel kivanta elérni, ezért valasztotta az erforderlich, zu + Infinitiv szerkezet, mely
véleményem szerint a magyarban is megdllta volna a helyét (Nem sziikséges le-
forditani a lényeges iratok azon részeit..., forditasi javaslat: E. P. M.). A kommu-
nikativ szakaszhatarokat, illetve ezek eltlinését magyar és angol nyelvli eurdpai
unids szévegekben Klaudy Kinga (2004) vizsgélta. Kutatdsa alapjan a tagaddszd
a magyar nyelvben aktualis tagolasbeli hatarjelel6ként mikodik: ige, illetve f6-
név el6tt balra allva téma-réma szakaszhatart jelent (Klaudy 2004).
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A nyelvi szerkezetbdl ad6dé tematikus alanybeli eltérések, eltolédasok mind-
két fenti esetben a mondathangsily némi eltolodasat is magukkal hozzak. Mivel
azonban a topikalis alanybeli véltozasok nem jelentik a progresszidfajta valtoza-
sat, és a bekezdéstopikok mindhdrom nyelvi valtozatban azonosak, a fent elem-
zett eltérések nem okoznak jelentds kiilonbséget a diskurzustartalomban (Karoly
2013). A tematikus alany valtozasainak kovetkezményeirdl azonban nem rendel-
keziink elegendd informécidval, érdemes lehet nagyobb terjedelmt korpuszon
vizsgalni a tematikus alanyok eltéréseit és ezek hatasat a topikszerkezetre kiilon-
b6z6 nyelven irt szovegeken.

A tematikus alanyok eltéréseinek masodik csoportja

2. cikk

(8) Nach diesem Artikel zur Verfiigung gestellte Dolmetschleistungen (tol-
mdcsolds/tolmdcsoldsi teljesitmény, forditas: F. P. M.) miissen eine fir die
Gewihrleistung eines fairen Verfahrens ausreichende Qualitit aufweisen,
wobei insbesondere sicherzustellen ist, dass verdachtige oder beschuldig-
te Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt wird, und imstande sind, ihre
Verteidigungsrechte wahrzunehmen.

8. Interpretation provided under this Article shall be of a quality sufficient to
safeguard the fairness of the proceedings, in particular by ensuring that suspe-
cted or accused persons have knowledge of the case against them and are able
to exercise their right of defence.

(8) Az e cikk értelmében nyujtott tolmdcsolds mindségének elégségesnek kell
lennie a tisztességes eljards garantdlasahoz, kiilonosen annak biztositasaval,
hogy a gyandusitottak vagy a vadlottak megismerhessék az elleniik inditott
tigyet, és képesek legyenek gyakorolni védelemhez val6 jogukat.

3. cikk

(7) Als Ausnahme zu den allgemeinen Regeln nach den Absitzen 1, 2, 3 und 6
kann eine miindliche Ubersetzung oder eine miindliche Zusammenfassung der we-
sentlichen Unterlagen (szobeli forditds vagy a lényeges iratok szébeli osszefoglaldsa,
forditds: E. P. M.) anstelle einer schriftlichen Ubersetzung unter der Bedingung zur
Verfiigung gestellt werden, dass eine solche miindliche Ubersetzung oder miindli-
che Zusammenfassung einem fairen Verfahren nicht entgegensteht.

65



FARKASNE PUKLUS MARTA

7. As an exception to the general rules established in paragraphs 1, 2, 3 and 6,
an oral translation or oral summary of essential documents may be provided
instead of a written translation on condition that such oral translation or oral
summary does not prejudice the fairness of the proceedings.

(7) Az (1), (2), (3) és (6) bekezdésben megallapitott dltaldnos szabdlyok aldli
kivételként az irasbeli forditas helyett biztositani lehet a lényeges iratok szobeli
forditasat vagy szobeli 6sszefoglalasat is, azzal a feltétellel, hogy az ilyen szdbe-
li forditas vagy szdbeli 6sszefoglalds nem sérti a tisztességes eljarast.

3. cikk

(9) Nach diesem Artikel zur Verfiigung gestellte Ubersetzungen (forditdsok,
E P. M.) miissen eine fiir die Gewiéhrleistung eines fairen Verfahrens ausrei-
chende Qualitdt aufweisen, insbesondere indem sichergestellt wird, dass ver-
ddchtige oder beschuldigte Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt wird,
und imstande sind, ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen.

9. Translation provided under this Article shall be of a quality sufficient to safe-
guard the fairness of the proceedings, in particular by ensuring that suspected
or accused persons have knowledge of the case against them and are able to
exercise their right of defence.

(9) Az e cikk értelmében nyujtott forditds mindségének elégségesnek kell len-
nie a tisztességes eljaras garantaldsahoz, kiilonosen annak biztositasaval, hogy
a gyanusitottak vagy a vadlottak megismerhessék az elleniik inditott tigyet, és
képesek legyenek gyakorolni védelemhez val6 jogukat.

7. dbra. A tematikus alanyok eltérései — magyar szovegvéltozat
eltérése a némettdl és az angoltol (kurziv betiivel a tematikus alanyok)

A 7. dbran feltiintetett harom-harom mondatban a topikalis alanybeli eltérések
okait leginkabb a forditdsban hasznalt atvaltasi muveletekkel tudjuk magyardzni
(Klaudy 1997b).

A 2. cikk 8. pontjanak, illetve a 3. cikk utolsé, 9. pontjanak magyar valtoza-
taban a szoveg készit6i a magyar nyelvben szokvanyos birtokos szerkezetet véa-
lasztottak ahelyett, hogy még egy mondategységgel bévitették volna a mar igy
is terjedelmes mondatot: ez az oka a tematikus alany részleges modosulasanak.
A magyar nyelvben a jobbra bévitésre csak korlatozott mértékben van lehetéség
(Klaudy 1997b: 237), és az angol mondatban a f6névtél jobbra all6 jelz6 (mellék-
névi igenév) a magyar nyelvben balra helyezddik 4t (Klaudy 1997b: 238). Erre
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a grammatikai athelyezésre, azaz szérendi valtoztatdsra sziikség van annak ér-
dekében, hogy a tobbszorosen Osszetett mondat érthetd és jol kovethetd legyen.

Erdekes megfigyelni a német mondatban, hogy azindoeurépai nyelvekre
jellemz6 jobbra all6 jelzds szerkezet helyett — a magyarhoz hasonldan - itt is
a fonévtdl balra helyezték a melléknévi igeneves szerkezetet, s nem bontottak
fel 4j mondategységre. Erre valdszintileg azért volt sziikség, mert a mondat mar
igy is sok mondategységet tartalmaz (az angol harom sorbol allé mondatbol
a magyarban 3,5, mig a németben 4,5 sor lett).*

A 3. cikk 7. pontjaban ismét egy atvaltasi muveletre, a grammatikai cserére la-
tunk példat. Az indoeurdpai szenvedd szerkezeti mondatokban a ,,szenvedé alany”
végzi a cselekvést, a fenti példa német és angol mondataiban ezek az alanyok lesz-
nek a tematikus alanyok. Mivel a magyar mondatban keriiljiik a szenvedd igera-
gozast, ezért altalanos alany 1ép a helyébe (itt: biztositani lehet), és igy a tematikus
alany eltolodasaval a mondatbeli hangsly is a magyar mondatban a kivételre esik,
mig a német és az angol mondatokban a széobeli forditdsra (Klaudy 1997b: 266-269).

4.3. KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzés alapjan megallapithatd, hogy a tematikus alanyok eltolodasai bi-
zonyos mondathangsulyok eltolddasaihoz vezettek ugyan, a progresszidfajtak
eltérését azonban nem eredményezték. A topikalis alanyok eltérései mindegyik
esetben nyelvi szerkezetbeli kiilonbségekre vezethet6ek vissza, a magyar szoveg-
ben felfedezett harom eltérés okaira pedig a grammatikai atvéltasi miveletek se-
gitségével taldlunk magyardzatot.

Habar a korpusz mérete csak 6vatos kovetkeztetéseket enged meg, az elemzett szo-
vegrészletekbdl az latszik, hogy a miifaj sajatossagaibol adéddan a szovegek készitdi,
forditéi mennyire meg kivantak drizni a sz6veg miifaji identitdsat. A formai kovetelmé-
nyeknek megfelelve kovették az egyes nyelvvaltozatokban az eurdpai unios jogi szak-
nyelv megkotéseit. Csupan abban az esetben latunk eltéréseket a szovegvaltozatokban,
amikor az adott nyelv szerkezete nem biztositott mas lehetdséget a forditd szdmara.

4 Ha aszavak szintjén elemezziik a tematikus alanyokat, a németben a Dolmetschleistungen (a
német Leistung kifejezés szo0sszetételtdl, illetve kontextustol fiiggGen jelenthet teljesitést, teljesit-
ményt és szolgdltatdst is, jelen esetben a tolmacsoldsi teljesitményrdl van sz9) lexikai konkretiza-
lasnak (Klaudy 1997b) szamit az interpretation altalanos fogalméhoz képest. Erre feltehetSen azért
volt sziikség, mert a német nyelvben nincs lehet6ség a Dolmetschen tobbes szamu hasznalatdra,
hiszen azt legtdbbszor magara a tolmécsoldsi folyamatra értik, ellentétben az Ubersetzung kifeje-
zéssel, mely utalhat a folyamatra és az eredményre is, és tobbes szamu alakban is hasznalhato (lasd
3. cikk, 9. pont).
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A Bhatia (1983, 1997) altal bevezetett kétféle forditoi stratégia, a konnyi-
tés (easification) és az egyszertisités (simplification) koziil egyik sem érvényesiil
- hiszen nem is érvényesiilhet - azirdnyelv szovegvaltozataiban. A nyelvi
kozvetit6k kezét nagymértékben megkétik a miifaji konvencidk, hiszen ezek
a konvencidk biztositjak azt, hogy a tagallamok allampolgarai ugyanazokhoz
az informacidkhoz juthassanak hozza.

A harom nyelvi valtozat eltér6 mondattopikjaindl azt tapasztaljuk, hogy
ugyan a nyelvi szerkezetek kiilonboz4sége miatt valt sziikségessé a tematikus
alany megvaltoztatdsa, mar ez a kis valtozas is bizonyos hangsulyeltolédashoz
vezethet — ez megengedhetd az egyes mondatok szintjén, a bekezdések szintjén
vagy szOvegszinten viszont az elemzett korpusz alapjan mar nem. A Lautamatti-
féle modell jelen esetben nemcsak arra volt alkalmas, hogy a kiilonb6zé nyel-
ven késziilt szovegek topikszerkezetét ossze lehessen hasonlitani, hanem arra is,
hogy be lehessen azonositani a tematikus alanyokat.

Kezdeti hipotézisembdl kiindulva megallapithaté tehat a vizsgalt korpuszra
vonatkozdan, hogy vannak kiilonbségek a szévegrészletek egyes nyelvi véltoza-
tai kozott, ezek a kiillonbségek azonban a tematikus alanyokra vonatkoznak és
kizarolag a nyelvi szerkezetek kiilonbségeire vezethetéek vissza. Kevés eltérést
taldltam az elemzés soran, ennek magyardzata pedig a miifaj jellegzetességében
keresendd. Az eurdpai unids jogi szaknyelvi in. hibrid szévegeknél nagy hang-
sulyt kap a célnyelvi szoveg miifaji identitdsa. Zauberga (2001) hibrid szovegeket
befolyasold tényezdi koziil a harmadik latszik beigazolddni az elemzés alapjan:
a forditoi stratégia tudatos fordit6i dontés eredménye, a forditd azért tartja meg
a szoveg hibrid jellegét, hogy igy a szoveg egy konkrét célt szolgaljon.

A forditok els6sorban ennek a célnak az elérésére torekednek, a célnyelvi ol-
vaso feldolgozasi eréfeszitését (Heltai 2009) pedig azaltal probaljak csokkenteni,
hogy a tematikus alanyokat leginkabb a mondatok elejére helyezik (amennyiben
a nyelv szerkezete lehet6vé teszi). A Lautamatti (1987: 93) értelmezése szerin-
ti elsé tipust témastruktira a vizsgélt korpuszon ugyanis gyakran érvényesiil:
a mondatkezd6 elem, a modalis alany és a tematikus alany mindharom nyelven
gyakran egybeesik. Lautamatti kutatdsa soran is ugy vélte, hogy az alanyok egy-
beesése és a szovegek konnyebb értelmezhet6sége kozott van dsszefiiggés.

Dolgozatom keretein tilmutat az alanyok egybeesésének vizsgalata, az elem-
zéshez hasznalt modell ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy egy nagyobb, hib-
rid szovegeken végzett vizsgalat sordn a szovegszintd jelenségeket vizsgaljuk
azon hasonldsagok vagy kiillonbségek alapjan, melyeket a szovegek tematikus
szerkezetének mintazata, illetve tematikus alanyai mutatnak.
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5. OSSZEFOGLALAS

Vizsgélatom célja annak feltardsa volt, hogy az Eur6pai Parlament és a Tanacs
2010/64/EU iranyelve elvileg ekvivalensnek tartott harom nyelvi valtozata mu-
tat-e kiilonbségeket a tematikus szerkezet tekintetében. Mivel harom eltéré rend-
szer nyelv szovegvaltozatait elemeztem, azt feltételeztem, hogy — Lautamatti
(1987) témastruktira-modelljét alapul véve — a tematikus szerkezetben eltoloda-
sokat, illetve a tematikus alanyok tekintetében eltéréseket taldlok. Hipotézisem
azonban csak részben igazolodott be: a témafejlédés tekintetében nem taldltam
eltolodasokat, az egyes nyelvi valtozatokban pusztan a tematikus alanyok voltak
néhdny esetben eltéréek.

A vizsgélat elméleti hatterénél utaltam a korpusz miifaji sajatossagaira, rovi-
den bemutatva az eurdpai unids jogi szovegek, illetve a hibrid szovegek jellemz6-
it (Trosborg 1997; Zauberga 2001). Mivel tematikus eltolédasokat nem taldltam
a vizsgalt korpuszon, ezért a tematikus alanyok eltéréseit, illetve ezek okait elemez-
tem. Ezeknél az eltéréseknél arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiilonbségek
kizarélag nyelvi rendszerbeli okokra vezetheték vissza, valamint a tematikus ala-
nyok eltérései egyik esetben sem okoztak a topikszerkezet véltozasat.

A korpusz kis mérete csak dvatos megallapitasokra enged kovetkeztetni,
ugyanakkor a szovegek vizsgdlata alapjan érdemes lehet nagyobb korpuszon
vizsgalni az elvileg ekvivalensnek tartott szovegek nyelvi rendszerbeli kiilonbsé-
gekbdl fakadd témastruktura-eltolodasait, illetve az eltéréseket a tematikus ala-
nyoknal. Az elemzés eredménye alapjan nagy a valdszinlisége annak, hogy van
Osszefliggés a tematikus szerkezeti eltolddas, illetve a tematikus alanyok eltérései
és a szovegek miifaji szerkezete kozott. Ennek a kérdésnek a pontos megvalaszo-
lasahoz azonban tovabbi, nagyobb korpuszon végzett vizsgalatok sziikségesek.
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FUGGELEK

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/64/EU irényelve 1. cikke 1-3. alpontji-
nak magyar, német és angol nyelvil szévegvaltozata.

Forris: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32010L0064.
Letoltés idépontja: 2014. jinius 17.

1. CIKK

Targy és hataly

(1) Ezen iranyelv a biintetGeljaras és az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara
iranyuld eljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jog-
ra vonatkozd szabalyokat allapit meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jog személyekre attol az id6ponttdl kezdve alkal-
mazando, hogy a hatéskorrel rendelkez6 tagallami hatésagok — hivatalos érte-
sités utjan vagy egyéb modon - a tudomasukra hozzak, hogy bilincselekmény
elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak éket, egészen a biintetdeljaras befeje-
zéséig, azaz annak végsé megallapitasaig, hogy elkovették-e a blincselekményt,
beleértve adott esetben a biintetéskiszabast és a fellebbezés elbiralasat is.

(3) Amennyiben valamely tagallam joga gy rendelkezik, hogy a kisebb sulyu
cselekményekre vonatkozé szankciokat a biintetétigyekben hataskorrel ren-
delkezé birdsagtol eltéré hatosag szabja ki, és az ilyen szankci6 kiszabasa-
val szemben birésaghoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést kovetéen ezen
iranyelvet csak az emlitett birosag el6tt lefolytatott eljarasra kell alkalmazni.

Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32010L0064.
Letoltés id6pontja: 2014. junius 17.

ARTIKEL 1

Gegenstand und Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie regelt das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen
in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen
Haftbefehls.

(2) Das in Absatz 1 genannte Recht gilt fiir Personen ab dem Zeitpunkt, zu
dem sie von den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats durch amtliche
Mitteilung oder auf sonstige Weise davon in Kenntnis gesetzt werden, dass
sie der Begehung einer Straftat verdichtig oder beschuldigt sind, bis zum
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Abschluss des Verfahrens, worunter die endgiiltige Klarung der Frage zu ver-
stehen ist, ob sie die Straftat begangen haben, gegebenenfalls einschliefllich
der Festlegung des Strafmafles und der abschlieflenden Entscheidung in ei-
nem Rechtsmittelverfahren.

(3) In Féllen, in denen nach dem Recht eines Mitgliedstaats die Verhdngung ei-

ner Sanktion wegen geringfiigiger Zuwiderhandlungen durch eine Behérde,
die kein in Strafsachen zustandiges Gericht ist, vorgesehen ist, und gegen die
Verhingung einer solchen Sanktion bei einem solchen Gericht Rechtsmittel
eingelegt werden konnen, findet diese Richtlinie nur auf das Verfahren vor
diesem Gericht nach Einlegung eines solchen Rechtsmittels Anwendung.

Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010L0064.
Letdltés idopontja: 2014. janius 17.

ARTICLE 1

Subject matter and scope

1.

This Directive lays down rules concerning the right to interpretation and
translation in criminal proceedings and proceedings for the execution of
a European arrest warrant.

. The right referred to in paragraph 1 shall apply to persons from the time that

they are made aware by the competent authorities of a Member State, by offi-
cial notification or otherwise, that they are suspected or accused of having
committed a criminal offence until the conclusion of the proceedings, which
is understood to mean the final determination of the question whether they
have committed the offence, including, where applicable, sentencing and the
resolution of any appeal.

. Where the law of a Member State provides for the imposition of a sanction re-

garding minor offences by an authority other than a court having jurisdiction
in criminal matters, and the imposition of such a sanction may be appealed
to such a court, this Directive shall apply only to the proceedings before that
court following such an appeal.
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A FORDITASI UNIVERZALEK
UJRAERTELMEZESE

B ROBIN EDINA

1. BEVEZETES

A leiré paradigman beliil folytatott empirikus kutatasok eredményei szerint a for-
ditdk altal végzett miiveleteket, valamint a forditok tevékenysége nyoman létrejo-
v6 eltolodasokat ltalanos, standard gyakorlatot képvisel6 normak szabalyozzak,
kotetlen tarsadalmi konszenzus alapjan (Toury 1995). A normak és az dltalanos
szabdlyszer(iségek tudomanyos vizsgalata nyoman fogalmaztak meg az iigyneve-
zett forditasi univerzalékat, amelyek leirjak, milyen pontokon és minéségben kii-
16nboznek a forditasok a forrasnyelvi szovegektdl, illetve a nem forditas nyoman,
hanem eredetileg is célnyelven sziiletett irasoktdl. Jelen tanulmanyban igyekszem
osszefoglalni a forditasi sajatossagok leirasa soran megéllapitott eddigi elméleti
kovetkeztetéseket, valamint a kutatasok eredményeit azokrol a nyelvi jelenségek-
r6l, szabalyszertiségekrdl, amelyek a forditasokra altalaban vonatkoznak, majd egy
Ujabb elméleti modellben 6sszegzem és abrazolom a tanulsagokat.

2. A FORDITASI UNIVERZALE FOGALMA

A forditasi szoveg (Karoly 2007) altalanos jellemzdinek meghatarozasara iranyul6 t6-
rekvések igen koran megkezdddtek a forditastudomanyon beliil. Mar Jifi Levy (1965) is
a forditaskutatds céljaul tlizte ki a forditasokra jellemz nyelvi sajatossagok megallapita-
st — jollehet a forditdsi univerzdlé terminust még nem hasznalja -, amelyhez racionalis,
analitikus elemz6é modszerek sziikségesek. Az dltalanos forditasi jelenségek feltdrasa-
ra iranyuld kutatasokat mégis Mona Baker (1993) nevezetes tanulmanya inditotta tt-
jara, amelyben a szerzé aforditasi viselkedés alapelveiként emliti elészor a forditasi
univerzalékat, a forditdsok és az eredetileg is célnyelven sziiletett szovegek kiilonbsé-
geit potencialisan meghatdrozo jellegzetességnek tekintve ¢ket. Baker értelmezésében
az univerzalis forditasi sajatossagok olyan nyelvi jelenségek, amelyek tipikusan a fordi-
tasokra, nem az eredeti szovegekre jellemz6k, és nem a nyelvrendszerek interferencia-
janak eredményeként jelentkeznek a forditasi szévegben (Baker 1993: 243). Hozzateszi,
hogy ezek a jelenségek a forditasi folyamatban inherens médon jelentkezé kényszer-
koriilmények hatdsara sziiletnek, éppen ezért univerzalisnak tekinthetSk (ibid.: 246).
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3. AFORDITASI UNIVERZALEK KOZE SOROLT JELENSEGEK

Laviosa-Braithwaite, aki 6nall6 korpuszvizsgélatokat is végzett a forditas alta-
laban megfigyelhet6 sajatossagainak vizsgalatara (Laviosa-Braithwaite 1998,
2000), Baker (1993) fenti nevezetes tanulmanyéra hivatkozva a kovetkez6képpen
hatarozza meg a forditasra jellemzé sajatossagokat az Encylopedia of Translation
Studies (1998) forditasi univerzalékrol sz616, 6sszefoglaléd szdcikkében:

A forditasi univerzalék olyan nyelvi jellegzetességek, amelyek tipikusan a for-
ditott, és nem az eredeti szovegekben fordulnak els, és amelyek feltételez-
het6en a forditasi folyamatban részt vevd, konkrét nyelvektdl figgetleniil
jelentkeznek. (Laviosa 1998: 288)

A szerz6 elsésorban a Baker (1993) nyoman megfogalmazott forditdsi uni-
verzalékat emliti és sorolja fel, nevezetesen az egyszertsitést (simplification),
az explicitaciot (explicitation), a normalizaciot (normalisation, Bakernél kon-
zervativizmus), valamint hozzateszi a forrasnyelvi szévegben jelenlévé ismétlé-
sek elkertilését (avoidance of repetitions), Toury (1995) interferencia torvényét,
vagyis a forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvételét (discourse transfer), valamint
a forditasokban szereplé célnyelvi lexikai egységek sajatos megoszlasat (distinc-
tive distribution of target-language items) is.

Az Encylopedia késébbiekben, 2009-ben megjelent kiadasa mar tiikro-
zi a valtozasokat és elérelépéseket, amelyek Baker (1993) tanulmanya éta tor-
téntek a forditastudomanyban. Laviosa (2008: 306-311) els6ként kiemeli Toury
(2004) és Chesterman (2004) azon megallapitdsat, miszerint a forditott szove-
gekre jellemzd altalanos szabalyszertiségek értéke azok magyardazd erejében
rejlik, amellyel képesek szamot adni az egyedi jelenségekrél. Eztttal mar nem
csupan Toury (1995) interferencia torvényét emliti az univerzalék kozott, ha-
nem a novekvd standardizacio (growing standardisation) torvényét is részletesen
bemutatja. Ismerteti tovabba Chesterman (2004) forditasi univerzalékra kidol-
gozott felosztasat, aki célszertinek latja megkiilonboztetni a forditasi univerza-
lékat az alapjan, hogy a forrasnyelvi szovegekkel valé ekvivalencia tekintetében
vagy az eredetileg célnyelven keletkezett szovegek sajatossagaihoz viszonyitva je-
lentkeznek-e. Mindkét tipus kiilonbségeket jelol a referenciaszovegekhez képest:
az F-univerzalék (S-universals) a forrasnyelvi szovegek és a forditasok kozotti el-
térésekrdl fogalmaznak meg dltalanos kovetkeztetéseket, mig a C-univerzalék
(T-universals) a forditdsok és nem forditott szovegek kozotti tipikus kiilonbsé-
gekre utalnak. Laviosa (2009) kihagyja viszont Baker (1996) kiegyenlitédésrél

76



A FORDITASI UNIVERZALEK UJRAERTELMEZESE

(levelling-out) sz016 univerzaléjat a forditasok azon tendencidjardl, hogy jellem-
z6iket illetéen egy kontinuum kozepe felé huznak. A mell6zés oka talan az lehet,
hogy a forditasok kiegyenlitédésérél felallitott hipotézist a kés6bbi kutatasok
nagyrészt figyelmen kiviil hagytak.

4. A FORDITASI UNIVERZALEK KRITIKAJA

A forditasi univerzalé terminoldgiajat illetGen korantsem teljes az egyetértés
a forditastudomanyon beliil (lasd Toury 2004; Chesterman 2004, 2010; Pym
2008, 2010; Malmkjeer 2008). Pym (2010: 78) kijelenti, hogy egy bizonyos for-
ditasi nyelvi jelenség csak akkor tekinthetd univerzalénak, ha kizdrélag fordita-
sokban fordul el8, mas tipusu szévegekben nem, az abszoliit nyelvi univerzalék
kozé sorolva a forditasi szoveg sajatossdgait. Az empirikus kutatdsok eredmé-
nyei azonban (példaul Puurtinen 2004; Saldanha 2004; Becher 2011) cafolni
latszanak az inherensen, minden forditasra jellemz6 sajatossagok létezését, a fel-
tart jelenségek tehat nem vonatkoztathatok minden szévegtipusra és forditasi
kontextusra (Tymoczko 1998). Chesterman (1993: 3) probabilisztikus forditasi
torvényszeriiségek felallitasat szorgalmazza, amelyek nem tekintheték univerza-
lisnak. Késébb kijelenti (Chesterman 2010), hogy sajnalatos volt az univerzdlé
névvel utalni a forditasban megfigyelheté jellegzetességekre, médositva a ter-
minus eredeti jelentését, ezért megallapitja, hogy az univerzalé terminust annak
»gyengébb” értelmében kell alkalmaznunk a forditas 4ltalanos jellemzéit illetd-
en. Eszerint az abszolut univerzalék ellenparjaval, a statisztikai univerzalékkal
allunk szemkozt, igy amikor a forditas dltalanosan megfigyelhet6 sajatossdgai-
rdl beszéliink, valdjaban univerzélis tendencidkrol van sz6. Englund Dimitrova
(2005: 40) explicitacioval kapcsolatos megallapitasat tehat a kovetkezéképpen
fogalmazhatjuk at a forditasi univerzalékra vonatkoztatva: amennyiben a kuta-
tasokban megfigyelt nyelvi sajatossagok univerzalis jelenségek a forditasban, azt
kizarolag gy kell érteni, hogy csupan ezen jelenségek lehetsége univerzalis, és
nem gy, hogy sziikségszertien mindig jelentkeznek is.

Tovabbi elméleti fennakadast okoz, és az empirikus kutatdsokat is nagyban
befolyasolta az a kérdés, hogy pontosan milyen fogalmi szinten kell meghatd-
roznunk a potencialis forditasi univerzalékat. Pym (2008, 2010) értelmezésében
az univerzdlé terminus megfoghato, konkrét nyelvi jelenségeket jelol, amelyek tu-
domanyos kutatdsi eszkozokkel mérheték. Toury (1995, 2004) inkabb altalaban
megfigyelhetd szabélyszertiségekrol, torvényekrdl beszél, amelyek magyarazat-
tal szolgalhatnak a forditok viselkedési tendencidira, és nagy el6nyiik, hogy egy
masik torvény utjan helyet adhatnak kivételeknek is (2004: 29). Megkérddjelezi
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a konkrét szovegsajatossagok kutatdsanak értelmét, és ova int attdl, hogy csu-
pan kozhelyeket fogalmazzunk meg, példaul hogy a forditas eltolodasokkal jar
(ibid.: 22). Klaudy univerzalis forditasi szovegsajatossagok helyett mar univerza-
lis forditasi miiveleteket azonosit (2004: 71), amelyeket a forditok hajtanak végre
a forditas soran, és amelyek a forditasi szovegre jellemzé sajatossagokat eredmé-
nyezhetnek (Klaudy 1999, 2002). Magyarazo torvényekrol, végrehajtott mtive-
letekrdl és azok eredményeként jelentkezd szovegsajatossagokrol van tehat szd,
amelyek azonban korantsem tekintheték egymas szinonimdinak a forditasi uni-
verzalé tagabb terminusa alatt, inkabb hierarchikus, ok-okozati kapcsolatot fel-
tételezhetiink kozottik.

Kiilonosen kiélez6dott ez a probléma az explicitacids jelenségeket kutato vizs-
galoédasokban, ahol a miiveletek és a szovegsajatossagok kiilonbsége, illetve kap-
csolata jol szemléltethetd. Blum-Kulka (1986) eredeti hipotézisét a célnyelvi szoveg
kohéziv explicitségének forrasnyelvrél torténd forditasa soran bekovetkez6é nove-
kedésérdl fogalmazta meg, és elsésorban redundanciarél beszél. Seguinot (1988)
explicitségen nem csupan a redundancidt érti, hanem idesorolja a célnyelvi sz6veg
informacidtartalmanak konkretizacidjat is, szintén szovegsajatossagként utalva
a jelenségre. Becher (2010) megkiilonbozteti egymastol az explicitséget és az expli-
citaciot; az el6bbit olyan informacié megfogalmazasanak tartja, amelyet a cimzett
mindenképpen megértett volna, mig az utobbi akkor jelentkezik, amikor egy adott
célnyelvi szoveg explicitebb az eredeti forrasnyelvi szévegnél.

Baker (1993) azonban altalanos fordito6i tendenciaként sorolja az explicitaci-
ot a feltételezett univerzalék kozé, amely akar a szovegek terjedelmének noveke-
désében is megnyilvanulhat. Ezen a vonalon Klaudy (1999) Vinay és Darbelnet
(1958), valamint Nida (1964) eredeti meghatarozasabol kiindulva a forditasi mii-
veletek szuperkategoéridjaként értelmezi az explicitaciot és ellenparjat, az imp-
licitaciot, amelyek kiilonb6z6 grammatikai és lexikai atvaltasokat foglalnak
magukba, valamint altalanosan megfigyelheté szovegsajatossagokat eredmé-
nyeznek a forditasi szovegben, nevezetesen redundanciat, konkrétabb megfo-
galmazast az eredetihez képest, illetve egyszerusitést. Papai (2001), felismerve
a két fogalom - miivelet és szovegsajatossag — koriili terminologiai ziirzavart,
kétféle meghatdrozast is ad az explicitacid jelenségének: egyrészt forditoi mtive-
letnek tekinti (explicitdcid), masrészt szovegsajatossagnak (explicitség), amely
a célnyelvi szovegbe betoldott nyelvi és nyelven kiviili informacidéban vagy a tar-
talmi-logikai kapcsoloddsokban nyilvanul meg. Saldanha (2008) az explicitaciot
stratégiaként értelmezi, amely kétféle hatast gyakorol a forditasi szovegre: meg-
noveli a célnyelvi produktum redundancidjat (redundancy), illetve informacids
tartalmat (informativeness).
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Az explicitacié tehat nem azonos a célnyelvi szoveg explicitségével, amint
olvashatosagaval vagy feldolgozhatdsagaval sem. Az empirikus kutatasok
az explicitdciot mint miiveletet vagy a megnovekedett explicitséget mint szoveg-
sajatossagot — egyrészt a forrasnyelvi szovegekhez, masrészt a célnyelven sziile-
tett irasmuivekhez viszonyitva - vizsgaljdk, amelyek nem ugyanazt a jelenséget
takarjak. Az explicitaciés miiveletek nem is vezetnek minden esetben az exp-
licitség jelentds novekedéséhez a forditdsban a forrasnyelvi szévegekhez viszo-
nyitva (Dverés 1988). Az egynyelvii, 6sszehasonlit6 korpuszon alapuld kutatasok
tobbnyire mégis az explicitacionak tulajdonitjak a forditott szoveg magasabb
explicitségét a célnyelven sziiletett irdsmivekhez képest (példaul Olohan-Baker
2000). Saldanha (2008) meglatdsa szerint az explicitség nem mindig feltéte-
lez forrasnyelvi implicitséget, ki kell tehat emelniink, hogy a célnyelven sziile-
tett szovegekkel dsszevetve a forditds nagyobb explicitsége abbdl is fakadhat, ha
a fordit6 - Klaudy (2001) aszimmetria hipotézisének megfeleléen — nem hajtja
végre az implicitaciot, ahol alkalma addédna ra (pszeudoexplicitacio).

Tovabbi fogalmi és terminoldgiai atfedésekre és ellentmondasokra hivija fel
a figyelmet Pym (2008), aki Toury (1995) forditasi torvényeit veti 6ssze a Baker
(1996) altal javasolt univerzalékkal. Széva teszi, hogy Baker az univerzalék meg-
fogalmazasakor semmiféle kapcsolatot nem teremtett Toury korabban megfo-
galmazott térvényeivel. A kapcsolat megteremtésének elmulasztasa mellett Pym
két hianyossagra mutat ra Baker forditasi univerzaléi kapcsan: elészor is, mintha
mind ugyanarrdl a jelenségrol beszélne; masodszor, mind Toury novekvd stan-
dardizacidjarol szolo torvényét dolgozza fel, figyelmen kiviil hagyva a szintén
Toury nevéhez fiz6d6 interferencia térvényét (Pym 2008: 321). Baker maga is
elismeri, hogy az explicitacio ala sorolt konkrét nyelvi jelenségek egy része valo-
jaban egyszerisitésnek is mindsiil. Pym, ramutatva a két univerzdlé kozti elmo-
s6d6 hatdrokra, felveti, hogy az explicitdci6 valéjaban taldn az egyszerisités egy
alkategoridja, hiszen ellenparja, az implicitacio is az egyszertsités egyik forma-
janak tekinthet6, jollehet Baker errdl sem tesz emlitést. Pym kovetkezésképpen
rdmutat:

Ezért van némi okunk feltételezni, hogy mindezek az univerzalék tulajdon-
képpen egyetlen alapvet6 univerzalé kiilonboz8 aspektusai. Valdjaban ugy
tlinik, hogy maga az ,univerzdlé” terminus nem vonatkozik tobbre azoknal
a nyelvi véltozoknal, amelyek megvaldsitjak, majd hitelesitik az emlitett alap-
vetd univerzalét (amelyet taldn inkdbb ,,torvény” névvel kellene illetniink?).
(Pym 2008: 230-231)
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Tovabbi gondot okoz azonban, hogy nemcsak atfedések mutatkoznak az egyes fel-
tételezett univerzalék kozott, hanem ellentmondasok is, s6t igen gyakran ugyan-
azon az univerzalén belill. Az egyszertsités példaul a mondatok révidiilésével jar,
ami ellentmond az explicitacié univerzaléjanak, hiszen az a sz6vegek terjedelmé-
nek novekedéséhez vezet, ugyanakkor az imént valt nyilvanval6vd, hogy az expli-
citdcio és az egyszertsités tobb részletben is érintkeznek egymadssal. Pym szerint
a helyzet a normalizaciéval is hasonlo; az allitolagos univerzalis jelenségek ellent-
monddasa mogott tehat ellentétes erk hatasait feltételezhetjiik, amelyek a forditasi
folyamatot irdnyitjak. Ezen a ponton kapcsolédhatnak dssze a Baker (1996) altal
felvetett univerzalis sz6vegsajatossagok Toury (1995) probabilisztikus torvényei-
vel, amelyek egymassal érintkezve ellentétes iranyba mutatnak.

A forditasi univerzalékat vizsgalo empirikus kutatasok alatimasztjak Pym
(2008) érveit, miszerint az egyes forditasi sajatossagok kozott szamos atfedés,
illetve ellentmondéds mutatkozik. Laviosa (2009) példdul a normalizacié mel-
lett targyalja Tourynak (1995) a névekvd standardizaciorél megfogalmazott
torvényét, aki ezt a sajatos forditasi jelenséget ugyanakkor a szovegstruktirak
egyszerusitésében és az egyértelmusitésben — vagyis két masik univerzaléban —
latja kifejez6dni. Vanderauwera (1985) két ellentétes pélus mellett sorakoztatja
fel az dltala vizsgalt sajatossagokat, amelyeket az explicitdcié és az implicitdcié
megnyilvanulasaiként targyal a szakirodalom, a szerzé ugyanakkor az egysze-
rlsités és a normalizdcié univerzaléjat kivanja aldtamasztani eredményeivel.
Qveras (1998) adatai szerint az explicitacio kovetkeztében a kohézié novekedé-
se a célnyelvi norma csticsahoz kozelit. Papai (2001) megallapitja, hogy az exp-
licitacié eredményeképpen a szovegbe keriild grammatikai elemek kisebb
lexikai véltozatossaghoz vezetnek, egyszeriisitést eredményezve. Tirkkonnen-
Condit (2004) hipotézisét az ,egyedi” célnyelvi elemek alulreprezentaltsagarol
Toury (1995) interferencia torvényének empirikus vizsgalatai kapcsan szokas
emliteni, annak ellenére, hogy maga Tirkkonen-Condit nem kozvetlen negativ
interferenciaval magyarazza a jelenséget, hanem inkabb passziv, rejtett inter-
ferencidra utal, és a normalizacié ellentéteként targyalja. Denver (2009) meg-
allapitasa szerint az ,egyedi” elemek hipotézise az explicitacios hipotézist is
felulirja. Becher (2010) ramutat, hogy Olohan és Baker (2000) korpuszkuta-
tasi eredményei az explicitacion kiviil mas allitélagos univerzalék (egyiittes)
hatdsaval is kapcsolatba hozhatdk. Karoly (2012) végiil az ismétléskeriilést
vizsgalva szogezi le, hogy a referenciaelemek a célnyelvi szévegben explicitebb
ismétléstipussal helyettesitédtek.

Habar Pym a forditasi jelenségek hierarchidjanak felallitisat javasolva arra
a kovetkeztésre jut, hogy az egyszertsités lehet az univerzalék atfogo kategoriaja
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(2008: 321), az univerzalékkal kapcsolatos vizsgalédasok eredményei arra utal-
nak, hogy az ,alapvetd univerzalét” az explicitacio és az implicitdcié egytittese
jelentheti a kutatdsok mogott. Klaudy (1999, 2002) megallapitdsat kovetve, mi-
szerint az explicitacidval és implicitacidval jaré lexikai és grammatikai 4tvaltasi
miiveletek egyszer(sitést, illetve redundanciat okozhatnak a célnyelvi szoveg-
ben, azt is batran kijelenthetjiik, hogy az implicitacié végrehajtasanak interfe-
renciabdl kovetkezé elmulasztdsa szintén explicitebb célnyelvi produktumot
eredményezhet az eredetileg is célnyelven sziiletett szovegekhez képest (pszeu-
doexplicitacio), az explicitaciés miiveletek kihagydsa pedig az ,egyedi” célnyelvi
elemek alulreprezentaltsagahoz vezethet.

5. KISERLET A FORDITASI UNIVERZALEK
UJ ERTELMEZESERE

Az ,ujabb” elméleti modell, amelynek segitségével megkisérlem értelmezni a for-
ditasi univerzalék keletkezésének koriilményeit, tulajdonképpen nem sok valo-
ban ,,4j” gondolatot tartalmaz. A fenti alfejezetekben ismertetett elméletekben
és a kutatasok eredményeibdl levont kovetkeztetésekben minden lényeges pont
elhangzott mar, amely sziikséges ahhoz, hogy ravilagitsunk a forditasi szoveg al-
talanos jellemzdinek kapcsolatara, és tisztdzzuk az egymasnak latszdlag ellent-
mondo jelenségek Osszefiiggéseit. Az alabbiakban tehat csupan sszekapcsolom
és abrazolom a tanulsagokat.

6. TOURY (1995) KET TORVENYE ES A GRAVITACIO

Az ugynevezett ,harmadik kéd” a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi norma
egylittes hatasara jon létre, jellemz6it tekintve ugyanakkor mindkett6tdl el-
tér (Frawley 1984). Halverson (2003, 2007) az emberi kogniciés folyama-
tok dltaldnos jellemzdinek segitségével igyekszik megmagyarazni a forditasi
univerzalékat, és a forditas folyamatat — Frawley (1984) elméletének meg-
felel6en — két ellentétes gravitacids vonzas kozepette képzeli el. A két erd
eredményeképpen jelentkezhet a forditasokban tulzott normakovetés, az-
az célnyelvi vonzas, illetve bizonyos célnyelvi elemek interferencianak tulaj-
donitott szokatlan eloszlas, vagyis forrasnyelvi vonzas. A gravitacids vonzas
erdsségét azonban jelentés mértékben befolyasolhatjak a kotextualis jellem-
z0k, vagyis a forditasi esemény mindenkori kontextusa (Halverson 2003:
221). A gravitacios vonzas elméletét a forditasi folyamatban a kovetkezokép-
pen abrazolhatjuk (1. dbra):
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KONTEXTUS

FNY széveg g | Forditas

1. dbra. A forditasi folyamat két gravitacios vonzas
kereszttiizében (Halverson [2003] alapjan)

A két egymassal ellentétes graviticidos mezé irdnyaba mutatd erének megfelel
Toury (1995) forditasi torvényszertiségekrdl felallitott elmélete is: a novekvo stan-
dardizaci6 és az interferencia térvénye; valdjaban maga Halverson (2003: 218) is
parhuzamot von akét gondolatmenet kozott. A novekvd standardizacié torvé-
nye kimondja, hogy a forrasnyelvi szoveg sajatos jellemz6i gyakran médosulnak
a forditds soran a célnyelvben megszokott, dltalanos nyelvi kifejez6eszkozok javara
(Toury 1995: 268), a célnyelvi gravitaciés vonzasnak megfelel6n. Az interferencia
torvénye szerint viszont a fordité a forrasszoveg felépitésére jellemz6 sajatossago-
kat ilteti at a célnyelvi szovegre (ibid.: 275). Az interferencia lehet negativ és po-
zitiv is: negativ a transzfer, ha a forditott szovegben eltérés talalhatd a célnyelvi
szabalyrendszerben rogzitett gyakorlattdl; pozitivnak tekintjitk azonban az inter-
ferenciat, amikor a forrasszoveg jellemzdinek hatdsara a célnyelv gyakori elemei
nagyobb valoszintiséggel jelennek meg a forditasban. Ez utébbi feleltetheté meg
a Halverson (2003) altal forrasnyelvi gravitacios vonzasként meghatarozott erd-
nek, amely a forditasi szoveg keletkezésének hatterében dll, mig a negativ inter-
ferencia a torvény szélsGséges valtozatat jelenti, és egyszertien hibds, a célnyelvi
rendszernek nem megfelelé produktumot eredményez. Mindazonaltal a forditasi
folyamatnak ez a fajta transzfer is részét képezi, amelyet a fordit6 szakmai tapasz-
talatatol, tudasatol fiiggéen képes ellensulyozni (Toury 1995: 273).

Halversonhoz (2003: 221) hasonléan Toury (1995: 271-278) ugyancsak ra-
mutat, hogy az altala megfogalmazott probabilisztikus térvények érvényesiilését
szociokulturalis, nyelven kiviili tényez6k befolydsoljak a forditas kontextusa-
ban. Kijelenti tobbek kozott, hogy minél perifériasabb statuszt toltenek be a for-
ditasok a célnyelvi kulturaban, annal inkabb igyekeznek megfelelni az adott
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célnyelvi rendszer dltaldnos, meghonosodott gyakorlatanak; vagyis a standardi-
zacio6 térvénye nem minden esetben és nem is mindig azonos intenzitassal fejti
ki hatasat a forditas folyamatara, és igy a forditas produktumaéra. Hasonléképpen
novekszik az interferenciaval szemben tanusitott tolerancia is, amikor a fordité
a célnyelvi kultardhoz képest nagyobb presztizsii nyelvbdl dolgozik. A forditas
kontextusdba szamos tovabbi nyelvi és nyelven kiviili tényezé tartozik, amelyek
befolyasolhatjak a folyamatot: tobbek kozott a fordité kompetencidja (Toury
1995; Klaudy 1996; Englund Dimitrova 2005; Makkos-Robin 2012); egyéni ten-
denciak (Saldanha 2008); szocio-fiziologiai tényez6k (Heltai 2002); nyilt vagy
rejtett forditas (House 1997); politikai meggy6z6dés (Banhegyi 2011); a fordi-
tds irdnya (House 2004; Baumgarten 2007). Pym (2008) kijelenti, hogy mivel
szamos tényez6 fiiggvényében érvényesiils, probabilisztikus torvényekrdl beszé-
link, tokéletesen ésszerti jelenség, ha a szovegsajatossagok, a forditas nyelvi val-
tozdinak szintjén ellentétes tendencidkat tapasztalunk (ibid.: 324).

7. A FORDITASI UNIVERZALEK UJ
ELMELETI MODELLJE

A fentiekben ismertetett, a forditds kontextusanak fiiggvényében érvényesii-
16 gravitacios vonzas és az ennek megfeleld, ellentétes iranyba mutatd, proba-
bilisztikus forditasi térvények tulajdonképpen azok az inherensen jelentkezd
kényszerkoriilmények (Baker 1993), amelyek hatésara a jellegzetes nyelvi tulaj-
donsagokkal - kisebb-nagyobb mértékben rendelkezé - forditasi szoveg létrejon
(Kéroly 2007). A toérvényeknek engedelmeskedve, a forditok lexikai és gram-
matikai atvaltdsi miveleteket végeznek (Klaudy 1997), hogy a forrasnyelvi szo-
veg jelentését atiiltessék a célnyelvre. Az atvaltasi miiveletekhez tartozoé lexikai
konkretizacio, felbontas, betoldds, kompenzalas, illetve grammatikai konkretiza-
cio, felbontas, felemelés és betoldas explicitacidval jaré mivelet, mig a gramma-
tikai és lexikai altalanositas, 6sszevonas, lestillyesztés és kihagyas implicitacidval
jar egyiitt; az athelyezés és csere azonban a muveletek mindkét szuperkatego-
rigjdhoz, az implicitacidhoz és explicitacidhoz egyarant kothet6 (Klaudy 1999,
2004). Ezek az explicitacioval és implicitacioval jaré miiveletek egyszertisi-
tést, redundanciat és egyértelmiisitést eredményezhetnek a forditasi szévegben
(Klaudy 2002; Papai 2001), felel¢sek tovabba mindazoknak az univerzalis fordi-
tasi szovegsajatossagoknak, konkrét nyelvi jelenségeknek a sziiletéséért, amelyek
tudomanyos kutatasi eszkozokkel mérhetdk. A forditasi univerzalék keletkezé-
sének ezt a folyamatat probalja szemléltetni az alabbiakban a 2. dbra, a kordbban
bemutatott 1. dbra gravitaciés er6viszonyaibol kiindulva.

83



RoBIN EDINA

KONTEXTUS

Gravitacio / L Gravitécio
Forditas

Interferencia 4 Standardizacio
torvénye Miiveletek ' térvénye
Exp.

Kockazatkeriilés Kockazatkeriilés

Forditasi szovegsajatossagok
2. dbra. A forditasi univerzalék keletkezésének modellje

House (2008: 16) szerint a fordité potencidlis késztetése, hogy miiveleteivel be-
avatkozzon a forditasi szoveg létrejottébe, ugyancsak univerzalisnak tekinthetd.
Ez az intervencié a forditandé forrasszéveg olyan manipuldciodjat is jelentheti,
amely tulmutat minden nyelvi sziikségszer(iségen, és a befogado igényeit kivan-
ja teljesiteni. A fakultativ jellegti, explicitacidval és implicitacidval jaré miivele-
tek alkalmazasat normak szabalyozzdk (Weissbrod 1992: 155), hasznalatukra
mindazok a tényezok kifejtik hatasukat, amelyek az éket iranyitd torvények ér-
vényesiilését szabédlyozzak. Pym (2008) az egész forditasi folyamat hatterében
egy univerzalisnak tekintheté motivaciot feltételez, amely a forditok kockazat-
keriilésében nyilvanul meg: olyan miiveleteket hajtanak végre munkajuk sordn,
amelyekkel kizarhatok a kommunikacio6 sikerét veszélyezteté kockazatok. Ezek
a miiveletek azonban nem csupdn tulzott alkalmazdsukkal, hanem végrehajta-
suk elmulasztasaval is szovegszert eltolédasokat (F-univerzalék) és ,.elsodroda-
sokat” (C-univerzalék) eredményezhetnek a forditasi szovegben (Chesterman
2010), létrehozva az tigynevezett harmadik kdédot.

A forditdsi univerzalék sziiletésének atfogd modelljét egy sajatos magyar nyel-
vi jelenséggel szeretném illusztrélni. A forditok gyakran taldlkoznak a szenvedd
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mondatszerkezet forditdsanak problémajaval, amikor indoeurdpai nyelvekr6l
magyarra dolgoznak. Ez a szerkezet az angol, német, orosz nyelvben gyakori,
mig a magyarbol kikopott a szenvedd igeragozas, régiesnek, szokatlannak érzé-
dik a mai nyelvhasznalatban (Kovalovszky 1977; Szepesy 1986). A fordité ilyen
esetekben arra kényszeriil, hogy atvaltasi miiveletet hajtson végre. Klaudy (1997)
szerint ez a mivelet azonban korantsem automatikus, a fordité tobbféle lehetd-
ség koziil is valogathat, és tudatos megfontolas utdn valasztja ki a megfelel6 nyelvi
formét. A forditd rendelkezésére allo atvaltasi miiveletek kozott szerepel a hataro-
z6i igeneves allitmanyi szerkezet is (Klaudy 1997), amely a legkézenfekvébb kife-
jezése nyelviinkben a szenvedd igeszemléletnek. A forditok mégsem mernek élni
a germanizmusként megbélyegezett hatdrozoi igeneves mondatszerkesztés lehe-
téségével, hiszen allitdlagos terjedését éppen a forditoknak szokas tulajdonita-
ni; a nyelvi babona hatésara tehat mell6zik a szerkezet hasznalatat (Robin 2014).
A célnyelvi befogadok feltételezett igényeit szem el6tt tartva, keriilve a germaniz-
mus vadjanak kockazatat, a pozitiv interferencia hatdsara az igeneves szerkeze-
tet felemelik a mondat szintjére, és a célnyelvben dltalanosan elfogadott nyelvi
formakat, ragozott igealakokat alkalmaznak, ami explicitaciéval jar. Ez az eljaras
explicitebb, am gyakran redundans szoveget eredményez, és hozzajarul egy saja-
tos célnyelvi szerkezet elttinéséhez a forditott szovegekben.

8. OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Jelen tanulményban igyekeztem Osszefoglalni a forditdsi sajatossagok leira-
sa soran megallapitott eddigi elméleti kovetkeztetéseket, valamint a kutatasok
eredményeit azokrol a nyelvi jelenségekrol, amelyek a forditasokra altalaban vo-
natkoznak, végiil egy tjabb elméleti modellben sszegeztem és dbrazoltam a ta-
nulsagokat. A forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi normak kereszttiizének kozepén
a fordito az interferencia és a novekvé standardizacié térvénye kozott egyensu-
lyozva hozza létre a célnyelvi szoveget. Ekozben explicitdcios és implicitacios
miiveletek hajt végre, amelyek - a fordit6 gyakorlatlansagabdl vagy a miiveletek
kovetkezményeivel kapcsolatos tdjékozatlansagabol eredé - tdlzott alkalmaza-
sa vagy éppen elmulasztasa eredményezheti az univerzalis sz6vegsajatossagokat
a forditasban. Az explicitdcios és implicitaciés muveletek tulzasba vitelének el-
lensulyozasara, a forditott szoveg feldolgozhatdsaganak megkonnyitésére, a cél-
nyelvi befogad6 elvarasainak teljesitésére a fordité szerkesztési muveleteket is
végrehajthat, a kontextust formald tényezdék figyelembevételével. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy a fakultativ szerkesztési miiveletek ugyancsak hozzgjarul-
hatnak a felesleges redundancidhoz és egyértelmusitéshez, ezért a forditéknak
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ugyelniiik kell a célnyelvi szoveg explicit telitettségére (Makkos—Robin 2012) és
egyéni interpretacidjuk veszélyeire (Levy 1965; Blum-Kulka 1986).

Habér aleiré forditastudomany célkitlizése éppen az, hogy értékitélet
nélkiil kutassa fel és magyardazza meg a forditasi folyamat jellegzetességeit,
az univerzalékkal kapcsolatban sziiletett vizsgalatok és tanulmanyok gyakran
ramutatnak a forditasi sajatossagok és a szovegmindség Osszefiiggésére. Levy
(1965:78) a forditasi folyamat dltaldnos jellemzdit a forditok ,,betegségeként”
emliti. Hiressé valt tanulmdanydban Blum-Kulka (1986) hasonlé megallapitaso-
kat tesz a koherencia eltoléddsainak vizsgalata soran. Kijelenti, hogy a forditd-
si folyamat sziikségszeriien maga utan von bizonyos valtoztatasokat a célnyelvi
szovegben, mindazonaltal azt is kiemeli, hogy a koherencidban megnyilva-
nul6 eltolédasok gyakran a fordit6 altal meghozott hibas dontéseken mulnak
(ibid.: 30). A késébbi tanulmanyok és az empirikus kutatasok eredményei
ugyancsak felhivjak a figyelmet a forditasi univerzalék karos mellékhatasa-
ira aforditdsi szovegben (lasd példaul Tirkkonen-Condit 2004; Kujamaki
2004; Heltai 2005, 2011). Nem pusztan elavult, s6t elvakult, a kordbbi el6iré

o

iranyzatra jellemz6 meggy6z6dés tehat, hogy a potencialisan univerzalis sz6-
vegsajatossagok — a redundancia, az egyértelmdusités, az egyszerusités, a kon-
vencionalizmus, a nyelvi elemek sajatos eloszlasa és az ,egyedi” nyelvi elemek
alulreprezentaltsaga — valdjaban nem minden esetben kivanatos jelenségeket
takarnak, amint arra Chesterman (1993) is ramutat.

Mivel a forditasi szoveg altalanos jellemzdit szokas felemlegetni az eredeti sz6-
vegalkotas és forditas kozotti killonbségtételre, 1ényeges felhivni rajuk a forditok
figyelmét, hogy sziikség esetén forditoi stratégiak alkalmazasaval ellenstlyozhas-
sak 6ket (Chesterman 2010). Habdr a forditok kockazatkeriilési motivaciéjahoz
kothetdk, az explicitacioval és implicitacioval jaré miveletek tovabbi kockaza-
tokat rejthetnek magukban. A kockazat sulya természetesen fiigg a szoveg tipu-
satol, rendeltetésétSl: egy irodalmi szovegnél taldn nagyobb vétségnek szamit
a tilzott redundancia, mig egy politikai dokumentumnal egy egyéni interpreta-
cion alapuld konkretizacionak is sulyos kovetkezményei lehetnek. Fontos meg-
ismertetniink tehat ezeket a kockdzatokat a leendé és gyakorlé forditokkal, sot
a lektori gyakorlatban és a lektorképzésben is szitkséges felhivnunk rdjuk a fi-
gyelmet, hiszen a lektorok a sziikséges szerkesztési miveletek segitségével mo-
dosithatjak a forditok altal eredményezett nyelvi elszegényedést, redundanciat,
felesleges egyértelmiisitést, optimalizalhatjak a forditott szoveg explicitségét,
koherencidjat. A fordité ,betegségét” (Levy 1965) gyogyitani, a ,veszteséget”
(Blum-Kulka 1986) pétolni kell, és a forditasi folyamatban ez a szerep - a hibak
kotelez javitasa mellett — a célnyelvi szoveget gondozo lektorra harul.
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TEMAFEJLODES AZ ISMERETTERJESZTO
MUSOROK BEVEZETO SZOVEGEIBEN

B SEREGJUDIT

BEVEZETES

Napjainkban nem véletleniil valt népszert témava az audiovizualis forditas kuta-
tasa. Mai tdrsadalmunkban mar megkeriilhetetlenek az audiovizualis tartalmak,
hiszen ezek alkotjak a televizid és az internet legnagyobb mennyiségii anyagat.
Jelen tanulmdnyomban azt vizsgdlom meg, hogy alkalmazhat6-e Lautamatti
(1987) témastruktura-elemzési modellje kifejezetten képernyére szant, de el6re
megirt forgatokonyvon alapulé audiovizualis szovegek vizsgalatdra. Kutatdsom
korpuszat angol nyelvii ismeretterjeszté misorok bevezet6 szovegei és ezek ma-
gyar nyelvi forditasai alkottak. Az ilyen szovegek elsédleges funkcidja a nézok
figyelmének felkeltése. A kutatds sordn arra voltam kivancsi, felismerhet6-e jel-
legzetes témastruktura-szerkezet ezeknél a szovegeknél, és ha igen, ez mennyi-
re 6rz6dik meg a forditds sordn. Egy ilyen jellegzetes szerkezet vagy szerkezeti
sajatossagok kimutatdsa segithet azilyen jellegli szovegek megalkotasaban és
a forditasok mindségének javitdsidban is. Lautamatti (1987) modellje mellett
elemzésemhez felhasznaltam Schneider és Connor (1990), valamint Simpson
(2000) kiegészitéseit. Tanulmanyomban megvizsgdlom, milyen témafejlédési
mintazat jellemzi az eredeti, angol nyelvli szovegeket, és azt is, hogy mennyire
koveti a magyar nyelvi forditas az eredeti szovegek mintézatat.

Lautamatti (1987) a témastruktura-elemzéssel az egyszertisitett és az autenti-
kus szoveg témafejlddésének kiillonbségeit vizsgalta. Schneider és Connor (1990)
az angolt masodik nyelvként tanulé didkok esszéiben vizsgalta a tematikus szer-
kezetet. Karoly (2013) eredeti angol nyelvi jsaghireket és ezek forditasait
tanulmanyozta, Simpson (2000) pedig azt vizsgalta meg, milyen kulturalis kii-
lonbségek fedezhetdek fel angol és spanyol nyelvii egyetemi szintti tanulmanyok
témastrukturajaban. Az eddigi kutatdsok altalaban jol strukturalt, kifejezetten
frott szovegeket vizsgaltak, az audiovizudlis tartalmak forditasaval és az ilyen ti-
pusu szovegekkel még kevesen foglalkoztak.

Jelen tanulmany célja annak feltdrasa, milyen sajatossagokkal rendelkezik
a kifejezetten képernyére szant szovegek témafejlédése és mennyire szorosan
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koveti az eredeti nyelvii szoveg témafejlédését a forditas. Az elemzés soran nyil-
vanvaléva valt, milyen problémas esetek jelenhetnek meg egy el6re megirt, am
szobeli kozlésre szant szoveg elemzése esetében Lautamatti (1987) modelljének
alkalmazasakor. A modell tovabbi finomitdsaval azonban lehetévé valna, hogy
még pontosabb képet kapjunk az audiovizudlis szovegek témafejlédésérél. A fi-
nomitashoz jé alapot adhatnak a tanulmdnyban vizsgaltakhoz hasonlé jellegt
audiovizualis szovegek, melyek retorikai elemekben, szokatlan szerkezetti és hi-
anyos mondatokban is bévelkednek.

Az elemzés kis korpuszon torténik, ezért tanulmdnyom esettanulmanynak
tekinthet6, de eredményei alapjan kiindulasi képet kaphatunk arrél, milyen
tendencidk fedezhetdek fel a vizsgalt szovegtipus témafejlédési mintazatdban.
Ez alapjan hipotézis allithato fel arrol, hogy a képi tartalomhoz szorosan kapcso-
16d6 szoveg témafejlédése nem olyan szigortan kétott, mint a kép nélkili szove-
geké, ami tovabbi kutatasokra adhat lehetGséget példaul a kép és a szoveg kozti
kapcsolatrol és az audiovizualis szovegek forditasi nehézségeirdl.

1, ELMELETI HATTER
1.1. LAUTAMATTI TEMASTRUKTURA-ELEMZES MODELLJE

Lautamatti (1987) témastruktura-elemzésének célja, hogy az egyes mondatok té-
majanak nyomon kovetésével felrajzolja a szovegek belsé strukturdjat. Minden sz6-
vegt6l elvarjuk, hogy mondatai, még ha indirekt médon is, de kapcsolddjanak a 6
témdhoz, vagyis a diskurzus topikhoz. Lautamatti (1987) ezt a kapcsolatot ,,alaren-
delt fogalmak, szub-topikok fejlodésében” latja, ,melyek a maguk modjan kapcso-
lédnak a diskurzus topikjahoz” (Lautamatti 1987: 87). A kapcsolddasok mintazata
az, amit Lautamatti (1987) a diskurzus témafejlédésének nevez.

A modell bevezetésekor harom alapvet6 mondatalkot6 elemet kiilonit
el, melyek fontos szerepet jatszanak a témastruktura kialakitasaban. Az elsé
a mondatkezdd elem (initial sentence element), vagyis minden, a mondat ele-
jén elhelyezkedd szovegrész. A masodik a modadlis alany, a mondat nyelvta-
ni értelemben vett alanya, mely Lautamatti (1987) szerint gyakran, de nem
minden esetben esik egybe a tematikus alannyal, vagyis lehet egyszerti struk-
turdlis helyettesité is. Lautamatti (1987) modelljének harmadik, kozponti ka-
tegoridja a tematikus alany, vagyis az az elem, amelyrdl az adott mondat szél.
Sok esetben a mondatkezdé elem, a modalis alany és a tematikus alany egy-
beesik, de ez nem feltétleniil van igy. A harom elem 6tféle kombindcidban al-
kothat kiilonbz8 témastrukttrékat egy adott mondatban. Irdsom elsésorban
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a témafejlodést vizsgalja, ezért ezeket a kombindciokat itt nem mutatom be.
(Az eredeti példakat lasd Lautamatti 1987: 88-90, valamint magyar nyelven
Karoly 2007: 110-111.)

A témastruktira-elemzés soran Lautamatti (1987) az egyes mondatok topik-
jainak alakulasat koveti nyomon, és el6rehaladdsukra haromféle témafejlédési
modot hataroz meg:

1. parhuzamos témafejlédés (paralell progression): ebben az esetben az egy-

mast koveté mondatok tematikus alanyanak ugyanaz a referense;

2. kiterjesztett parhuzamos témafejlédés (extended parallel progression):
ez a témafejl6dés a parhuzamos témafejlodés alesetének is tekintheté -
ilyenkor a mondat topikjaval visszatér egy korabbi mondat topikjahoz egy
vagy tobb kovetd témafejlédés utan;

3. kovet$ témafejlddés (sequential progression): ez esetben az egyik mondat
komment része valik a kévetkezé mondat topikjava.

Lautamatti (1987) autentikus szévegek és ezek nyelvtanulok szaméra készitett,
egyszer(sitett valtozatainak témafejlodését vizsgalta a fent ismertetett mddszerrel.
Az egymas utan, parhuzamos vagy kiterjesztett parhuzamos témafejlddés kozbeé-
kel6dése nélkiil megjelend kovetd témafejlédések szama adja meg egy adott szoveg
tematikus mélységét. Lautamatti (1987) szerint a szub-topikok szdma, a kiilénbo-
z§ tipusu témafejlédések ardnya és a tematikus mélység alapjan megallapithaté
egy szovegrél, hogy megértése egyszer(i vagy bonyolult folyamat lesz-e a befo-
gadd szamdra. Minél t6bb a parhuzamos témafejlédések aranya és minél kisebb
a tematikus mélység és a szub-topikok szama, annal konnyebben értelmezhetd és
feldolgozhatd a szoveg. Az eredmények alapjan Lautamatti (1987) megallapitot-
ta, hogy az egyszertsitett szovegekben jellemzGen csokken a szub-topikok szdma
a mondatok szamahoz viszonyitva, és kis novekedést allapitott meg a parhuzamos
témafejlddések szamaban.

Lautamatti (1987) tanulménya végén megjegyzi, hogy szamos nem egyér-
telmd eset fordulhat elé egy szovegben mind a tematikus alany helyzetét, mind
a témafejlédés tipusat tekintve, de ezek osztalyozasaval irasaban nem foglalko-
zik, bar a jovére nézve hasznosnak tartana a modell tovabbi pontositésat.

1.2. SCHNEIDER ES CONNOR KIEGESZITESEI
Schneider és Connor (1990) az angolt masodik nyelvként tanulé didkok

TOEFL vizsgéra irt esszéit elemezte Lautamatti (1987) modellje alapjan. A ko-
rabban felvetett problémak alapjan (Lautamatti 1987) a szerzék a modellt is
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tovabb pontositottak. Lautamattival (1987) szemben a tagmondatot vélasztottak
az elemzés egységéiil. Pontosabban fogalmaztdk meg, mikor beszélhetiink par-
huzamos témafejlédésrél. Két mondat topikja abban az esetben tekinthet6 azo-
nosnak, ha szemantikai tartalmuk azonos. Ilyen topik lehet ismétlés, helyettesité
névmas vagy szinonima, de el6fordulhat, hogy szamban vagy el6jelben eltér,
esetleg a szotove mddosul. A kovetd témafejlédésnek a kapcsolodas milyensége
szerint harom tipusat kiilonitették el:

1. Kozvetleniil kapcsolodd kovetd témafejlédés: az el6z6 mondat komment
része valik a kovetkezé mondat topikjava, de idetartozik az is, ha az el6z6
mondat kommentje 4j képzot kap (tudomdny - tuddsok), valamint a rész-
egész kapcsolatok is (taldlmdnyok - a televizio feltaldldsa).

2. Kozvetetten kapcsolodo kovetd témafejlédés: az Gj mondat topikja az el6z6
mondat topikjaval azonos szemantikai korhoz tartozik (kutatok, taldlmd-
nyok, felfedezés).

3. Nem kapcsolddé kovetd témafejlédés: a korabbi mondattopikokhoz, az el6-
z6 mondat kommentjéhez és a diskurzus topikhoz lathatéan nem kot6dé Gj
topikok.

Schneider és Connor (1990) irasuk fiiggelékéhez csatoltak az elemzéshez hasz-
nalt utmutatot, amely az én elemzésemnek is alapjaul szolgalt. (Magyar nyelvii
forditasat lasd 1. fiiggelék.)

1.3. EGYEB NYELVESZETI VIZSGALATOK

A modellt Simpson (2000) is tovébbfejlesztette egy lépéssel tanulmanyaban,
melyben angol és spanyol nyelvli tudomanyos folyéiratokban megjelent cikkek
témafejlédését elemezte. O akiterjesztett parhuzamos témafejlédés mellé be-
vezette a kiterjesztett kovetd témafejlédés kategoridjat. Ez esetben egy tagmon-
dat kommenteleme egy, a tagmondatot nem kozvetleniil kovetd késébbi mondat
topikjava valik.

Connor és Farmer (1990) a témastruktira-elemzés hasznossagat vizsgaltdk
az angol mint masodik nyelv oktatdsaban, a sz6vegek mindségének ellendrzésé-
re szolgald eszkozként. A szerzéparos megemliti, hogy a mondattopikok azono-
sitasa kétségkiviil magaban foglal egyfajta 9sztonosséget, vagyis nem lehet beldle
kizarni a szubjektiv elemet, de mind sajat, mind korabbi szerz6k miiveinél meg-
felel6 mértékd kodolasi megbizhatosagot tudtak kimutatni.
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Witte (1983) tanulmanyaban 80 didkkal lektoraltatott egy bekezdést. A lek-
toralt szovegeket fliggetlen olvasok értékelték az olvashatdsag szempontjabol, és
az értékelések alapjan sorba rendezett szovegek témastrukturajat elemezte.

1.4. ATEMASTRUKTURA-ELEMZES ALKALMAZASA
A FORDITASTUDOMANYBAN

Az idegennyelv-oktatas kutatasaban sokan sokféleképpen alkalmaztak mar a té-
mastruktira-elemzés modelljét. De Lautamatti (1987) modellje a forditastu-
domanytol sem idegen. Rorvik (2003) egy angol nyelvli szoveg 6tféle norvég
forditasanak témafejlédését elemezte. Megallapitotta, hogy a tematikus valtoz-
tatdsok szama nagymértékben eltér a kiilonboz6 forditoknal, de a téma megval-
toztatasa az elemzésnél nem feltétleniil jelent valtozast a témafejlédés modjaban.
Tanulmanya végén 6 is a modell tovabbi finomitdsat javasolja a pontosabb és
még tobb informaciot nyujtoé eredmények elérése érdekében.

Ventola (1995) egy német szerz6 filozofiai témdju miveinek és ezek an-
gol forditasainak témafejlédési mintazatat vetette Ossze. Elemzése végén arra
az eredményre jut, hogy a nem motivalt valtoztatasok a mondatok tematikus
struktardjdban a szoveg globalis strukturajanak atalakulasat és a fokuszpont el-
vesztését okozhatjak, tehat a témastrukturaban bekovetkezd véltozasok és a for-
ditas minésége kozott is lehet kapcsolat.

Karoly (2013) magyar nyelvii hirszovegek és angol forditdsaik témafejlédési min-
tdzatat vizsgalta annak fényében, hogy a forditds soran bekovetkezett eltolédasok
a témafejlddésben hogyan hatnak a hirszovegek retorikai strukturajara és tartalma-
ra. Az elemzés ebben az esetben is allapitott meg eltolddasokat a forditas soran, me-
lyek esetenként az informacids és eseménystruktira megvaltozasahoz vezettek.

Jelen irasomban egy sajatos audiovizudlis szovegtipus, az ismeretterjesztd
filmek bevezetd szovegei esetében vizsgalom meg a témafejlédési mintazatot
az eredeti angol nyelvii szovegekben és ezek magyar nyelvi forditasaiban.

2, MODSZEREK

2.1. A KORPUSZ

A vizsgilt korpuszt tiz darab angol nyelvii ismeretterjeszté tévémiisor f6cim el6tti
bevezetd szovegei és ezek magyar nyelvii forditasai alkottak. A leghosszabb szoveg
mindkét nyelv esetében 10, a legrovidebb 5 mondatos volt. Sz6szam szerint az an-
gol szovegek hossza 63 és 109 sz6 kozott alakult. A magyar forditasok szészama
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egy kivételével minden esetben alacsonyabb volt, a legrovidebb 41, a leghosszabb
81 szobdl dllt. (Az angol nyelvii szovegek szészamai sorban: 102, 71, 109, 108, 63,
99, 68, 87, 94, 77, ezek magyar nyelvii parjainak sz6szamai sorban: 74, 47, 64, 81,
67, 65,41, 71, 63, 57.) Mindegyik miisor 2000 utan késziilt, és mindegyiket sugé-
roztdk magyar nyelven, kiilonb6z6 tematikus ismeretterjeszté csatornakon a ma-
gyar televizioban, igy forditasaik publikalt forditasnak tekinthetéek. A gytijtés
soran beszereztem mindegyik miisor angol nyelvii és magyar nyelvii valtozatat is.
Olyan miisorokat valasztottam, melyeknek f6cime el6tt a narrator altal elmondott,
jol elkiilonitheté bevezet6 szoveg talalhatd. Ezek a bevezetd szovegek gyakoriak
az ilyen jellegti mtisorokban, f6 funkcidjuk a figyelem felkeltése és a musor felveze-
tése. A jol elkiilonithetd, elére megirt, bar szdbeli kozlésre szant szovegek az elem-
zéshez konnyen kezelhetd és kell6en strukturalt korpuszt alkottak.

A korpuszt magam jegyeztem le a miisorok megtekintése utan, hallas alap-
jan, tobbszor ellendrizve. Mar ekkor szembesiiltem a szovegek altal tamasztott
nehézségekkel. Mivel hangzé szovegrél van sz6, a mondathatdrok nem minden
esetben egyértelmuek, és a mondatok gyakran retorikai okokbdl széttordeltek.
A lejegyzés utan elsé feladatom a mondathatdrok meghatarozasa volt.

Ezutan azt kellett eldontenem, hogy az elemzés soran csak a narrator altal el-
mondott, 6sszefiiggd bevezetd szovegeket vizsgalom-e meg, vagy az ezt megszaki-
t6, a mtsorbol kivett rovid, egy-egy mondatos bejatszasokat is a szoveg részeként
kezelem. Alapos megfontolds utdn ugy lattam, kutatdsom szempontjabol jobb, ha
csak a narrator szovegét elemzem, mivel ez a szoveg sziiletik hagyomanyos szo-
vegként, forgatokonyv alapjan, mig a rovid bejatszasok csak utomunkaval, vagas-
sal keriilnek a bevezetd képsorok ald, vagyis hagyomanyos értelemben véve nem
képezik a bevezetd szovegek szerves részét. (Mintaszovegeket lasd 2. fiiggelék.)

2.2. AZ ELEMZES MENETE

Az elemzés megkezdése el6tt valasztanom kellett, hogy vizsgdlatomhoz a teljes
mondatokat vagy a tagmondatokat tekintem-e az elemzés egységének. Mivel sok
esetben ugy taldltam, sokatmondd az egymast koveté tagmondatok témafejls-
dése, ezért a tagmondatot valasztottam az elemzés egységének. Egy-két esetben
azonban nehézséget okozott a tagmondatok elhatdroldsa is. Tovabbi megfontolas
utan kiilon tagmondatnak tekintettem minden olyan egységet, amelyben azono-
sithato volt egy elkiilonithet6 allitmany.

Kiilonleges esetet jelentettek az Osszetett kérdé mondatok. A ,,Mi lenne, ha el-
mondhatnank mindent?” tipusu kérdéseket nem bontottam kiilon tagmondatokra,
hanem a ,,Milenne, ha” egységet retorikai értékii mondatkezdd elemnek tekintettem,
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tematikus alanyként pedig a ,ha” k6tész6 utan kezd6dé tagmondat alanyat azono-
sitottam, és nem kezeltem kiilon tagmondatként a kérd6 tagmondatot. Mivel a tag-
mondat lett az elemzés egysége, ez azzal is jart, hogy a korpusz egyes szovegeinél eltért
az elemzett tagmondatok szama a forrasnyelvi és a célnyelvi szévegben. Ezekben
az esetekben természetesen a témafejlédési mintazat sem egyezhet meg.

A tiz angol nyelvii sz6veg esetében a leghosszabb 10, a legrévidebb 4 tagmon-
datbol allt. A magyar nyelvii szovegek leghosszabbja 9, legrovidebbje 5 tag-
mondatbol allt. Ezekbdl a szamokbdl is latszik, hogy a tagmondatok szama nem
feltétleniil 6rz6dik meg a forditds soran. (Az dsszes vizsgalt szoveg tagmondata-
inak szdmat lasd a 4. tdbldzatban.)

Bar Lautamatti (1987) tanulmanydban megjegyzi, hogy a tematikus alany
nem feltétlentil azonos a modalis alannyal, az dltala vizsgalt mondatokban
szinte kivétel nélkiil az alany szerepében allt az azonositott tematikus alany.
Kiillonbséget csak az jelentett, hogy a fémondat vagy az alarendelt mellék-
mondat alanya lesz-e a tematikus alany. Lautamatti (1987) példai alapjan
a mondatok jelentds részében én is az alany pozicidjaban all6 egységet azo-
nositottam tematikus alanyként. Azonban néhdany esetben a mondat f6 témaja
nem az alany helyzetébe keriilt, vagyis a mondat komment része nem az alany-
ra vonatkozott. Ilyen esetekben az alanytdl elszakadva a mondat valddi topik-
jat azonositottam tematikus alanyként.

A tematikus alany néhany esetben a targy helyzetébe keriilt kérdé mondatokban.
Az alabbi példa jol jellemzi ezt az esetet. A magyarban nyelvtani értelemben a dolt
bettivel jelzett fonévi igenév dll az alany helyzetében, azonban a mondat ,tartalmas”
egysége a félkovérrel kiemelt rész. Ezt az is alatamasztja, hogy az ezt a mondatot meg-
el6z6 mondat komment részét is az itt targyszerepbe keriil6 ,talalmanyok” alkottak.

(1) Vajon milyen lenne [...] megismerni a mult legleleményesebb talalmanyait?

Az (1) példahoz hasonl6 esetekben tematikus alanyként ezért szubjektiv megér-
zésem alapjan a targyat azonositottam.

Egy masodik problémds mondatcsoportot jelentettek azok a mondatok, ame-
lyekben mind angolban, mind magyarban a tébbes szam els6 személy(i névmas
allt az alany helyzetében. Ilyen esetekben is felmeriilt a kérdés, vajon az alany te-
kinthet6-e tematikus alanynak, vagy inkabb altaldnos, a passziv szerkezetet ki-
valté alanyrdl van sz6. Nézziink meg egy konkrét példat erre az esetre!

(2) We'll show you everything you need to know in the next 2 hours.

rroree

(2a) Ezt a 13,7 millidrd éves torténetet stiritjiik most az elkovetkezendd két drdba.
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Az (2) példan latszik, hogy a T/3 személy(i névmasnak, melyet a magyarban
az igei személyrag jelez, van retorikai szerepe. A ,,mi” ez esetben a film készi-
téire, tagabb értelemben magara a filmre vonatkozik, és valéban ez a mondat
f6 témdja. Mi tobb, az angolban ilyen esetekben hasznélhattak volna a passziv
szerkezetet, igy tudatos dontés lehet a szerzék részérdl a T/3 személyes névmas
hasznalata. A fenti érvelés alapjan az ilyen esetekben a személyes névmast tekin-
tettem tematikus alanynak.

A harmadik problémas esetet a hidnyos mondatok jelentették. A korpusz
tobb olyan mondatot is tartalmazott, melyekbdl hidnyzott az alany vagy az al-
litméany. Az angol nyelvii sz6vegben ez ritkdbban fordult el6, a magyarban azon-
ban sziilettek olyan mondatok, melyeket kétféleképpen is értelmezhetiink.

(3) Itis home to the most powerful person in the world.
(3a) A vilag legbefolyasosabb emberének otthona.

A (3) mondatparban az angol esetében konnyebb a helyzet, hiszen ott van az ,it”
személyes névmas, amit ebben az esetben csak az bonyolit, hogy ez a szoveg el-
s6 mondata, vagyis az, hogy mire vonatkozik névmads, nem egyértelmt kizard-
lag a szovegbdl. A kontextus és a szoveget kisérd kép ismeretében, amely a Fehér
Hazat mutatja, mar azonosithaté tematikus alanyként, amelyet egy kés6bbi mon-
datban meg is neveznek. A magyar forditdsban azonban hidnyzik a személyes
névmas. Az allitmany E/3 személy(i alanyra utal, de mivel egy épiiletrél van szd,
ez nem elfogadhaté megoldas. Ebben az esetben egy hianyzo ,.ez”-t azonositha-
tunk alanyként, és ez az alany tematikus alany, hiszen ra vonatkozik a mondat
komment része. Az ilyen mondatok esetében tehat a szoveget kisérd kép segitsé-
gével tudtam azonositani a tematikus alanyt.

Az (1), (2) és (3) példakkal illusztralt eseteket ezen a korpuszon a fent leirtak
szerint kezeltem, de a problémas esetek megmutattdk, hogy egy nagyobb mére-
t korpusz atfogo és a szubjektiv dontéseket kizard elemzéséhez az ilyen eseteket
érdemes lenne rendszerbe foglalni és utmutat6t adni a kezeléstikhoz.

A tematikus alanyok azonositdsa utan Lautamatti (1987) modellje szerint ab-
razoltam az elemzett mondatok témafejlédését. A témafejlédési tipusok azo-
nositasakor Schneider és Connor (1990) Gtmutatéjat tekintettem irdnyadénak
(lasd 1. fuggelék). Schneider és Connor (1990), valamint Simpson (2000) ki-
egészitéseit felhasznalva nemcsak azt jeloltem, parhuzamos, koveté vagy ki-
terjesztett parhuzamos témafejlédésrél van szd, hanem jeloltem a kiterjesztett
kovetd témafejlddéseket és azt is, hogy a kovetd témafejlddés kozvetleniil kap-
csolodo, kdzvetetten kapcsolddé vagy nem kapesolédd tipusi-e. Abrazolédskor

98



TEMAFEJLODES AZ ISMERETTERJESZTO MUSOROK BEVEZETO SZOVEGEIBEN

a kovet6 témafejlodést jelol6 nyil mellé a-t irtam, ha kozvetleniil kapcsolédo, b-t,
ha kozvetetten kapcsolddo és c-t, ha nem kapcsolddo kovetd témafejlédésrdl volt
sz0. Az abrakon bal oldalt a tagmondatok sorszamat, jobb oldalt pedig a szub-
topikok szamat tiintettem fel. Az dbra felsé sora a tematikus mélységet jelezte.

Az egyes szovegek elemzése utan tablazatban foglaltam Ossze az elemzés
eredményeit (lasd 4. tabldzat).

Az elemzést az els6 alkalom utdn a szerzé végezte el ujra harom hét eltérés-
sel, a két elemzés kozott a modellt ismerd masik kutatoval egyeztetve. Az elsé és
a masodik elemzés 87%-0s egyezést mutatott.

2.3. MINTAELEMZES

Az alabbiakban a korpuszt alkoté egyik angol nyelvii sz6veg és magyar forditasa-
nak elemzését és abrazolasat mutatom be példaként.

2.3.1. AZ ANGOL NYELVU OCEANS SZOVEG ELEMZESE

Oceans
1. They cover two-thirds of our planet.

. They hold clues to the new misteries of our past.

. And they are vital for our future survival.

. But the secrets of our oceans have remained largely undiscovered.

. Explorer Paul Rose is leading a team of ocean experts on a series of under-

water science expeditions.

6. For a year the team has voyaged across the world to build up a global pic-
ture of our seas.

7. Our oceans are changing faster than ever.

8. There’s never been a better time to explore the last true wilderness on Earth.

U W N

Az elemzés els6 részében szamozottan lathaté egymas alatt a szoveg nyolc
tagmondata. Félkovérrel emeltem ki mindegyik esetben az adott tagmondat
alanyét. A tdblazat elsé oszlopaban a tagmondatok sorszdmat tiintettem fel.
Az egymas alatt szerepl6 alanyok a parhuzamos és a kiterjesztett parhuzamos
témakovetéseket jelolik. Az oldalra vezetd nyilak a kovetd témafejlédéseket je-
l6lik, a nyilak mellett feltiintetett betti pedig az adott kovetd témafejlédés ti-
pusat. A fenti szoveg esetében két parhuzamos témafejlédést lathatunk az 1. és
a 2. ésa2. és 3. tagmondat kozott és egy kiterjesztett parhuzamos témafejls-
dést a 3. és a 7. tagmondat kozott.
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1. tdbldzat. A témastruktura-elemzés abrazolasa az angol nyelvii szovegnél

Tagm’ondat 2 3 4 v
sorszama szama
1 They
2 They 1
3 they — 2 1
4 secrets ofouroceans—] C 2
5 Explorer Paul 3
Rose
6 - the team 4
7 Ouroceans—l ¢ 1
.......... i A
8 a better time 5

A 3-4. és az 5-6. tagmondatok kozott kozvetleniil kapcsolodo kovetd témafej-
16dést azonositottam, mig a 4-5. és a 7-8. tagmondatok kozott nem kapcesolodo
témafejlodést ismertem fol. A leghosszabb kovetd témafejlédési lanc a 3. és a 6.
tagmondat kozott lathatd, ez a lanc adja meg a fejlécben jelolt négyszint temati-
kus mélységet. A tablazat harmadik oszlopaban a visszatéré szub-topikokat jelol-
tem. A mintaszévegnél 5 kiilonb6z6 szub-topikot azonositottam.

2.3.2. AMAGYAR NYELVU SZOVEG ELEMZESE

Oceanok
1. Bolygénk kétharmadat boritjak. (ezek)

. Elvezetnek multunk rejtelmeinek megoldasahoz. (ezek)

. Jovébeni tulélésiink zélogai. (ezek)

. Mégis 6cednjaink titkai mind a mai napig jobbara ismeretlenek.

. Paul Rose felfedezd ezuttal 6ceanszakérték egy csoportjat vezeti viz alatti

expedicioi soran.

6. A csapat el6z6leg egyéves fold koriili hajozasa soran atfogo képet kapott
tengereinkrol.

7. Ocednjaink minden eddiginél gyorsabban valtoznak.

8. Sosem volt jobb alkalom az igazi, érintetlen természet felfedezésére.

U W N
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2. tdbldzat. A témastruktira-elemzés abrazoldsa a magyar nyelvii forditasnal

Tagmfmdat 1 2 3 4 Szt’lb-topikok
sorszama szama

8 jobb alkalom 5

A magyar szovegnél az angollal megegyez6 médszert alkalmaztam. Az 1.,2. és 3. tag-
mondat esetében a hidnyz6 alanyt zardjelben jeloltem félkovér bettitipussal a mon-
dat utan. A magyar nyelv{i szoveg esetében meg6rz6dott a tagmondatok szama, és
szintén félkovérrel jeloltem mindegyiknél az adott tagmondat alanyat. A tablazat is
ugyanugy épiil f6l, mint az angol mintaszoveg esetében. A tablazatban is zardjelben
jeloltem a hidnyz6 alanyokat. A forditott szoveg felépitésében is koveti az angolt.
Akércsak anndl, itt is az 1. és 2., valamint a 2. és 3. tagmondat kozott azonositottam
parhuzamos témakovetést, és a 3. és 7. tagmondat kozott kiterjesztett parhuzamos
témakovetést. A 3. és 4., valamint az 5. és 6. tagmondat kozott kozvetleniil kapeso-
16d6 kovetd témafejlodést, a 4. és 5., valamint a 7. és 8. tagmondat kozott pedig nem
kapcsolodd kovetd témafejldést azonositottam. A tematikus mélység a magyar sz6-
veg esetében is négy, és a szub-topikok szama is megegyezik az angollal.

3. tablazat. A mintaszovegek elemzésének eredményei

<
=
O
b
] N=}
i g . =
£ S S = = = ko 2 =
= g 2 2 2 2 = s 2 =
< 3 = & ] ] 3] 2 & < =
< = N a 3 3 3 = a = D
vy —_ vy ) x < x x O (= x
Angol 8 5 4 2 0 2 0 3 2 1
Magyar 8 5 4 2 0 2 0 3 2 1
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Az elemzések elvégzése utdn a mintaszovegek elemzésének eredményeit
a 3. tdbldzatban bemutatott médon foglaltam Gssze.

3. EREDMENYEK

3.1. AZ ELEMZES EREDMENYEI

A témastruktura-elemzés részletes eredményeit szovegek szerint lebontva
a 4. tdblazat jeleniti meg (roviditések: En = angol szoveg, Hu = magyar szoveg,

TM = tagmondatok szama).

4. tabldzat. A korpusz elemzésének eredményei

<
£
5
=
g 0 =
e & £ ¢ £ & £ % % £
g CE g = ¥ 8 = 4 £ B
& = & e e e e £ & £ £
1En 6 5 4 1 0 3 0 1 1 0
1Hu 9 5 4 1 0 3 0 4 2 2
2En 5 3 2 1 0 1 0 2 2 0
2Hu 7 3 2 0 0 1 1 4 3 1
3En 10 7 6 0 2 2 2 3 2 1
3 Hu 7 4 3 0 0 3 0 3 1 2
4En 6 4 3 0 1 2 0 2 1 1
4 Hu 6 5 4 1 1 2 0 1 0 1
5En 5 2 1 0 0 1 0 3 3 0
5Hu 5 2 1 0 0 1 0 3 3 0
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<

E

5

=

= © =

o ~E E- © o :g © E 'i £
i = & ] ] ] e £ & s 4

6 En 8 5 4 2 0 2 0 3 2 1
6 Hu 8 5 4 2 0 2 0 3 2 1
7En 5 3 2 1 0 1 0 2 1 1
7 Hu 4 3 2 1 0 1 0 1 1 0
8En 8 5 4 0 0 3 1 3 3 0
8 Hu 8 5 4 0 0 3 1 3 3 0
9En 8 5 4 0 0 4 0 3 2 1
9Hu 7 6 5 0 0 5 0 1 1 0
10En 7 5 3 1 0 2 0 3 3 0
10 Hu 7 5 3 0 0 3 0 3 3 0
OsszesEn 68 44 3 6 3 2 3 25 20 5
Osszes 68 3 E)) 5 1 24 2 2% 19 7
Hu
Osszesen 136 87 65 1 4 45 5 51 39 12

A 4. tdbldzatban lathat6 szamok alapjan elészor a szévegek éltalanos sajatossa-
gait vegyiik szamba. Az egyik azonnal szembeszokd jelenség a kovetd témafej-
16dések nagy aranya. Mind a célnyelvi, mind a forrasnyelvi sz6vegben nagyobb
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szamban azonositottam kovetd témafejlédést, mint parhuzamos témafejlodést.
A forrasnyelvi szovegekben Osszesen 33 kovetd és 25 parhuzamos témafejlodést
azonositottam (beleértve mindkét esetben a kiterjesztett tipust is), ez szazaléko-
san 56,9% kovet6 a 43,1% parhuzamossal szemben.

Az eddigi kutatdsok altalaban arra jutottak, hogy egy sz6veg annal konnyebben
feldolgozhatd, minél nagyobb benne a parhuzamos témakovetések aranya. A vizs-
galt audiovizuadlis sz6vegekben ez az arany egyértelmtien a kovetd témafejlédés ja-
vara médosul. Ha megnézziik a forrasnyelvi szovegekben a kovetd témafejlodések
tipusainak aranyat, lathatjuk, hogy a nem kapcsolodo kovetd témafejlodések sza-
ma a kovetd témafejlédéseken beliil kiugréan magas. A forrasnyelvi szovegekben
a 33 kovetd témafejlodésbol 21 volt ilyen tipusu, vagyis aranyuk a kovetd témafej-
16déseken beliil 63,6%-o0s, a teljes korpuszon beliil pedig 36,2%-os. Ezzel megel6zi
az Osszes, egyszerli parhuzamos témakovetést, melyeknek ardnya a teljes forras-
nyelvi korpuszban csak 34,5%. Ezekbdl a szamokbdl ugy tiinik, a vizsgalt audiovi-
zudlis szovegtipust a kevésbé szoros kapcsolatok jellemzik.

Az dltalanos jellemzok utdn a kovetkezékben a forditds soran tapasztalt elto-
l6déasok vizsgalatara kertl sor.

Az elemzett szovegek felében, vagyis 6t esetben (a 4., 5., 6., 8. és 10. szoveg
esetében) egyezett meg a tagmondatok szama az angol és a magyar valtozatban.
Az 1. és 2. szOveg esetén a magyar nyelvii valtozatban tobb, a 3., 7. és 9. sz6veg ese-
tében viszont kevesebb lett a tagmondatok szdma a forditott szvegekben. Erdekes,
hogy ennek ellenére Gsszesitésben a teljes korpuszban megegyezett a tagmonda-
tok szama, mind az angol, mind a magyar szovegek esetében Gsszesen 68 tagmon-
datot azonositottam. Ezekbdl az adatokbdl ugy tiinik, a forditok nem torekednek
mindenképpen megérizni a forrasszévegek mondatszerkezeteit. Az, hogy az 6sz-
szes tagmondat szdma ennek ellenére egyezést mutat jelen kutatds szempontjabol
szerencsés véletlen, hiszen a vizsgalt adatok igy konnyebben 6sszehasonlithatéak.

Az 6t, tagmondatszamban egyez sz6vegbdl haromnal (az 5., 6. és 8. szoveg-
nél) mutattam ki teljes egyezést a témafejlédési mintézatban. A 4. szévegben
a parhuzamos témafejlddések szama eggyel csokkent, helyette pedig megjelent
egy kozvetleniil kapcsolodo kovetd témafejlodés. A 10. szovegben a parhuzamos
témafejlodések szama véltozatlan maradt, de a kovetd témafejlédések kozott egy
forrasnyelvi kozvetleniil kapcsolodo témakovetést egy nem kapcsolodo témako-
vetés valtott fel.

Bar atagmondatszamok eltérése miatt egyezést nem varhatunk a masik 6t
mondatban, ezeknél is érdemes megnézni, hogyan véltozik a témafejlédési minta-
zat. Az 1. szovegben a forditas soran 6-rol 9-re nétt a tagmondatok szama. Ebben
az esetben a kovetd témafejlédések szama és aranya valtozatlan maradt, de 3-mal
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nétt a parhuzamos témafejlédések szama. Az egyszerti parhuzamos témafejlédés-
bél 1 helyett 2-t, kiterjesztettbdl pedig 0 helyett 2-t azonositottam. A 2. mondatban
5-r6l 7-re n6tt a tagmondatok szama. A kovetd témafejlédések szamdban nem tor-
tént valtozas, de a tipusok aranya atalakult. Egy kozvetlentil kapcsolddo témafejlé-
dés kiterjesztett témafejlédésre cserélddott. A parhuzamos témafejlédések szama
ez esetben 2-vel nétt, egy egyszert és egy kiterjesztett parhuzamos témafejlédés
kertilt a szovegbe. Ezekben az esetekben, bar tobb tagmondatbdl dllnak a célnyelvi
szovegek, parhuzamos témafejlédésekkel gazdagodtak, igy nem valt sokkal bonyo-
lultabba a témafejlédési mintazatuk.

A 3. szoveg témafejlddési mintdzata mutatta a legtobb valtozast. Ebben a szo-
vegben a tagmondatok szama a forrasnyelvi 10-r6l 7-re csokkent a magyar szoveg-
ben. A kovetd témafejlodések szama 6-r6l 3-ra csokkent, és a tipusok is atalakultak.
A 2-2 kozvetleniil kapcsolodo, kozvetetten kapcsolddo és nem kapcsolodo tipus he-
lyett 3 nem kapcsolédd témakovetést azonositottam a szévegben. A parhuzamos
témafejlédések szama nem valtozott, de 2 egyszer( és 1 kiterjesztett helyett a cél-
nyelvi szovegben 1 egyszert és 2 Kiterjesztett parhuzamos témafejlédés jelent meg.

A 7. szévegben 5-r6l 4-re csokkent a tagmondatok szama, és ezzel egyiitt el-
tlint egy kiterjesztett parhuzamos témakovetés. A 9. mondatban 8-r6l 7-re csok-
kent atagmondatok szama. Ebben az esetben a parhuzamos témakovetések
szama 2-vel (egy egyszer( és egy kiterjesztett valtozattal) csokkent, mig a nem
kapcsolodo kovetd témafejlédések szama 1-gyel nétt.

A vizsgalt minta kis mérete miatt nem vonhatunk le altaldnos érvényii ko-
vetkeztetéseket, de tendenciaként lathatjuk, hogy a megnétt tagmondatszam
a szorosabb kapcsolatot jelenté parhuzamos témakévetések szamanak noveke-
dését hozza magaval. Ez arra utal, hogy ha a fordité a mondatok feltérdelése
mellett dont, igyekszik szorosan kapcsolddé 1j tagmondatokat illeszteni a sz6-
vegbe. A csokkené tagmondatszamndl még jelzésszertien sem éllapithatunk meg
tendenciat. A 3. szovegben a kovetd témafejlédések szama csokkent, a 7.-ben
a parhuzamosoké, a 9.-ben pedig szintén a parhuzamosoké, raadasul a kovetd
témafejlodések szamanak novekedése mellett.

Most pedig vizsgaljuk meg a korpuszok Osszesitett értékeit! Els6 pillantasra azt
lathatjuk, hogy az 6sszes kovetd és az 6sszes parhuzamos témafejlédés szamaban
nincs nagy kiilonbség a forrasnyelv és a célnyelv kozott. A forrasnyelvi 33-r6l 32-re,
vagyis 56,9%-r6l 55,2%-ra csokkent a kovetd témafejlédések arany, mig a parhu-
zamos témafejlédések szama 25-r6l 26-ra, 43,1%-rol 44,8%-ra emelkedett. Az alig
1%-o0s eltérés azt jelzi, hogy a forditasok 6sszességében megérizték a kiilonbozo té-
mafejlédési tipusok arédnyét. Erdekesebb eredményt kapunk azonban, ha megnéz-
ziik az egyes témafejlédési tipusok ardnyaiban tortént véltozasokat.
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Az sszes kovetd témafejlédés koziil a forrasnyelvben 63,6%-ot adott ki a nem
kapcsolddé témakovetések aranya (melyekb6l 6sszesen 21 volt a forrsnyelvi sz6-
vegekben). A célnyelven ez az ardny tobb mint 10%-kkal, 75%-ra nétt (szamsze-
rlien 24-re), mig mind a hdrom masik tipus ardnya és szama is csokkent, ahogy
csokkent az egyszer(i parhuzamos témakovetések szama is, bar csak 1-gyel. Nove-
kedést még egy kategdriandl, a kiterjesztett parhuzamos témakovetésnél figyelhet-
tiink meg, ezeknek szama a forrasnyelvi 5-r6l a célnyelvben 7-re nétt.

3.2. KONKLUZIO

A fenti adatokbdl a korpusz kis mérete miatt altalanosit6 kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le. Tendenciaként, melyet érdemes lenne nagyobb korpuszon tovébb
vizsgalni, azt lathatjuk, hogy bar Gsszességében a parhuzamos és a kovetd téma-
fejlddések aranya meg6rzdott a forditasban, a vizsgalt forditasok legnehezebben
a kozvetleniil és kozvetetten kapcsolddo kovetd témafejlédéseket viszik at a cél-
nyelvbe, és ezek csokkenése mellett megnd a nem kapcsolodo témafejlédések sza-
ma. Azt is felvethetjiik tovabb vizsgalandé tendenciaként, hogy a forditasokban
nem nd a parhuzamos témafejlédések aranya, tehat a forditok nem torekszenek
szorosabban kapcsol6dé szovegek létrehozasara a témafejlddés szempontjabol.

A dolgozatom 2. pontjdban emlitett tanulmanyok ugy tartottak, hogy a parhuza-
mos témafejlédések nagy aranya segiti a megértést, mig a kovet6 témafejlédések sora
megneheziti azt, f6leg, ha nem kapcsolddé tipusrdl van szo6. A vizsglt audiovizua-
lis szovegeknél azonban nagyobb aranyban taldlhatunk kévetd témafejlédést, és ezen
beliil is kiugréan magas a leglazabb kapcsolatot jelenté nem kapcsolddé kovetd téma-
fejlédés ardnya. Ez arra utalhat, hogy az ilyen audiovizualis szovegeknél nem elsédle-
ges, hogy szorosan kapcsol6do, konnyen feldolgozhat6 szovegek sziilessenek. Ennek
oka taldn az lehet, hogy ezeket a szovegeket képi tartalom kiséri, és ez segitheti a ko-
z0nség szamara az egyébként nehezen kovetheté témafejlodés feldolgozasat. A kép
szerepét a megértésben pedig mindenképpen érdemes lenne vizsgalni a jovében.

4. OSSZEFOGLALAS

A korpuszon végzett vizsgalatbol jol latszik, hogy a tanulmanyozott audiovizuélis
szovegtipus sok szempontbdl eltér az eddigi kutatasok sordn vizsgalt szovegektol.
Még az a kérdés is felmeriilhet, hogy kezelhet6-e ,egyszertien” szovegként. A ko-
rabbi tanulmanyokban vizsgalt szovegekhez képest ezekben a szovegekben sokkal
nagyobb aranyban taldlhatunk kovet6 témafejlodést, és Schneider és Connor (1990)
kiegészitését alkalmazva azt is megdllapithattuk, hogy a kovet6 témafejlédések
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kozott is a legnagyobb aranyban alegkisebb kapcsolatot jelentd, nem kapcsolo-
do kovetd témafejlodés jelent meg. Természetesen nagyobb korpusz vizsgalata
sziikséges ahhoz, hogy a fenti megfigyeléseket dltalanosnak tekinthessiik, de a kis
korpuszon végzett vizsgalat jol mutatja, hogy érdemes ezeket a szévegeket ilyen
modszerrel elemezni, mert 4j szovegtipusként Uj problémdkat vethetnek fol, me-
lyek esetleg a strukturaltabb, nem képerny6re szant szovegeknél fel se meriilnek.

Lautamatti (1987) modelljének alkalmazasa egy ilyen, retorikai elemekkel
tlizdelt szovegtipusndl tobb nehézségbe is titkozik. Ezek megoldasa és a modell
finomitésa sokat segitene abban, hogy a késébbiekben tobb informacidval szol-
gal6 eredményeket nyerhessiink ki az audiovizuélis szévegtipusok vizsgalatabol.

A kép és a szoveg kozti kapcsolat a szovegek elemzése utan szintén tovabbi
figyelmet érdemel. Egy kés6bbi kutatas soran érdemes lenne megnézni, hogyan
kapcsolodik a filmek képi tartalma a szovegekhez, vajon kitolti-e a lyukakat,
melyeket a nagy aranyban alkalmazott nem kapcsolédé kovetd témafejlodé-
sek jelentenek. Egy késébbi kutatasban érdemes lenne a befogaddk benyomasa-
it vizsgalni a szovegek feldolgozhatésaganak nehézségérdl akkor, ha csak a leirt
szoveget, és akkor, ha a hangzo széveget képpel egyiitt a rendelkezésiikre bo-
csatjuk. Egy ilyen vizsgalat megmutathatna, mennyivel segiti a megértést a lazan
kapcsolodo témafejlédési mintazatokat kisérd képi kiegészités.
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FUGGELEK
1. FUGGELEK
Kodolasi atmutato a tematikus struktaraelemzéshez

T-egységek
1. Barmely 6ndll6 tagmondat és minden hozza kapcsol6dé médositdszo.
2. Barmely nem 6nall6 tagmondat, mely mondatként van elvalasztva (melyet
a mondatvégi pont jelez).
3. Barmely felsz6lité mondat.

Pdrhuzamos témafejlédés

1. Bérmely mondattopik, amely pontosan ismétlédik, névmdsi alakja vagy
szinonimaja a kozvetleniil megel6z6 mondattopiknak.

2. Barmely mondattopik, amely egyes vagy tobbes szamu alakja a kozvetleniil
megel6z6 mondattopiknak.

3. Barmely mondattopik, amely megerdsit vagy negativ formaja a kozvetle-
niil megel6z6 mondattopiknak (pl.: miivészek, nem miivészek).

4. Barmely mondattopik, amelynek kozponti féneve megegyezik a kozvet-

leniil megel6z6 mondattopikkal (pl.: a kutaték otletei, a miivészek otletei,
a miivészek készitette alkotdsok).

Kovetd témafejlédés

1. Barmely mondattopik, amely kiilonbozik a kozvetleniil megel6z6 mondat-
topiktdl, vagyis nem igaz ra a P 1-4 egyik esete sem.

2. Barmely mondattopik, amelynél mindsit6 el6tag korlatozza vagy pontosit-
ja a fénévi csoportot gy, hogy annak referense mas lesz (pl.: egy nemzet,
egy nagyon kicsi, tobbnemzetiségii nemzet — a két topik két eltéré nemzetre
vonatkozik).
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3. Barmely mondattopik, amely a kozvetleniil megel6z6 mondattopik képzett
alakja (tudomdny, tudésok).

4. Barmely mondattopik, amely rész-egész kapcsolatban van a kozvetleniil meg-
el6z6 mondattopikkal (pl.: ezek a csoportok, feleségek, gyermekek, iddsek).

5. Barmely mondattopik, mely a kozvetleniil megel6z6 mondattopik egy ré-
szét, de nem egészét ismétli meg (pl.: tudomdny és miivészet, tudomdny, mii-
vészet).

Kiterjesztett pdrhuzamos témafejlodés
Barmely mondattopik, amelyet legalabb egy kovetd témafejlédés szakit meg, mi-
el6tt visszatérne egy korabbi mondattopikhoz.

2. FUGGELEK
Mintaszovegek
Surviving History

Troughout the ages, mankind has created an astonishing array of technologies,
devices and weapons that have been lost to the pages of history.

What would it be like to go back in time and experience the most ingenious
inventions of the past?

Our team of master craftsmen has agreed to find out.

Together, for the first time in history we've asked the guys at the Scare Factory
to bring back to life the most creative, inspired and deathly inventions of all time.

The goal is simple: to relive the past by exploring, experience and surviving
history.

Kinzé torténelem
Az ember a multban elképesztéen sokféle technoldgiat, eszkozt és fegyvert fej-
lesztett ki, amelyek aztan feledésbe meriiltek.

Vajon milyen lenne visszalépni az idében, és megismerni a mult leglelemé-
nyesebb taldlmdnyait?

Tapasztalt mesteremberekbdl allo csapatunk tgy dontott, megprobal valaszt
adni a kérdésre.

Felkértiik a Scar Factory munkatdrsait, hogy keltsék életre minden idok leg-
otletesebb és legpusztitobb talalmanyait.
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A célunk egyszerd: a torténelem megismerésével és megtapasztalasaval ki-
vanjuk felidézni a multat.

Ancient discoveries - Ancient Power
In a time when we consider ourselves to be superior to our predecessors making
great advances in science, in technology and in improving the quality of our lives
it seems that our ancient ancestors were not far behind.

Incredibly, they have discovered the secret of controlling Earth’s natural for-
ces and had power in their hands.

This is the story of power and technology in the ancient world.

Okori taldlmanyok

Kivélobbnak tartjuk magunkat elddeinknél, mivel a tudomany és a technika
fejlesztései emelik életszinvonalunkat.

Pedig 6kori 6seink nem sokkal maradtak le mogottiink.

Réjottek, hogyan alkalmazzak a Fold természetes eréforrasait, ezaltal lehetd-
ségekhez jutottak.

Ezuttal az energia és a technika 6kori torténetét vizsgaljuk.
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A forditds titkos ésvényein. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére II.

I Karoly Krisztina és Féris Agota (szerk.) 2015.
Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 113-131.

FORDITASI ELTOLODASOK ES FORDITOI
STRATEGIAK EGY KANADAI IRODALMI MU
MAGYAR FORDITASABAN

B BANHEGYI MATYAS

1. BEVEZETO

Tanulmanyunk a2013-ban irodalmi Nobel-dijjal kitiintetett kanadai Alice
Munro Boys and Girls cim{i novelldjat és annak Borbas Maria altal elkészitett ma-
gyar nyelvd, Fitik, lanyok ciml miuforditasat vizsgalja. Célunk, hogy a novellat
és annak forditasat alkot6 korpusz alapjan bizonyos forditoi stratégiakra mutas-
sunk ra. Az elemzés céljara hasznalt, harom szakaszbol felépiil6 elemzési eszkoz
- jellegét tekintve — részben kontrasztiv, részben pedig szovegnyelvészeti megko-
zelitésti. Az elemzés elsé szakaszaban néhany forditasi eltolodast (a forrasnyelvi
és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasa révén kimutathato szovegszert kiilonbsé-
get) azonositunk, a masodik szakaszban ezen eltoléddsok funkciéit vizsgaljuk
meg abbol a szempontbdl, hogy (1) a kulturaspecifikus redlidkat hogyan kezeli
a fordito, (2) a novellaspecifikus szokincset hogyan forditja a fordito, illetve hogy
(3) a szereplok és a tarsadalmi kiilonbségek jellemzésére hasznélt idiolektust ho-
gyan adja vissza a miiforditas. Végiil az utolsé elemzési szakaszban a fent emli-
tett funkciokra tdmaszkodva a forditoi stratégiakat azonositjuk és megprobalunk
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a fordité honosité (domestication) vagy kiilfol-
diesité (foreignisation) forditasi technikat alkalmaz-e.

A tanulmanynak, valamint az elemzés és a korpusz jellemzéinek megérté-
séhez sziikséges bizonyos hattér-informacid, igy el6szor ezeket adjuk kozre.
Az aldbbiakban réviden bemutatjuk Alice Munro novellajat, ezt kovetéen pedig
annak magyar miforditasat, illetve magat a muforditot.

2. A FIUK, LANYOK CiMmU NOVELLA

Az 1968-ban a Dance of the Happy Shades cimi kotetben Boys and Girls cimmel
megjelent novella a tizenéves koru néi elbeszélé és egyben fészerepld szemszo-
geébdl jarja korbe, hogy mit is jelent pszicholégiai és érzelmi sikon lanynak len-
ni a novella altal megjelenitett korban és helyszinen. A térténet a kanadai Ontario
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tartomdny egy vidéki telepiilésén jatszddik, ahol egy csaldd - pontosabban a szii-
16k és két gyermekiik — életébe pillanthatunk bele. Szerény koriilmények kozott
laknak egy olyan hazban, ahol a tet6tér még nincs befejezve, am a tapéta mar ham-
lik a falrdl. A csalad allandé anyagi gondokkal kiiszkodik: rokatartasbdl probaljak
magukat eltartani és az ebbdl befolyo jovedelmet egészitik ki azokkal a termények-
kel, amelyeket a f6ldjitkon meg tudnak termelni. A csalddfé napjait a rokatartassal
osszefiiggd tennivalok toltik ki, akinek az elbeszélé dccse, Laird segit. Az anya az 6t
kevéssé motivalo, sajat vilagaban él: a konyhaban, ahol egyetlen segitGje az elbeszé-
16, akinek majd felnétt néként szintén itt kell helytallnia. Az elbeszélés tulajdon-
képpen a nemi szerepeket és a kiilonb6z6 életkoru férfiak-fiuk, illetve n6k-lanyok
életfelfogasat jeleniti meg egy kanadai csalad életén keresztiil.

3. ANOVELLA MAGYAR FORDITOJA
ES A MAGYAR SZOVEG

Az eredetileg angol nyelven irédott mi forditéja Borbas Maria, aki egyike
az angol nyelvl irodalmi miiveket magyarra fordit6 legtermékenyebb és leg-
ismertebb miforditoknak. Eddig hozzavetélegesen kétszaz angol regényt
forditott le, munkassagat pedig szamos dijjal ismerték el, amelyek kozott meg-
talaljuk a gyermekkonyveket jutalmazé IBBY dijat, amelyet 1986-ban vett at,
a Mitivészeti Alap Irodalmi Dijat 1989-bdl és az 1994-ben szamara megitélt
Jozsef Attila-dijat is.

Borbas Maéria nagy szamban forditott le gyermekeknek és fiataloknak sz6-
16 mitiveket (pl. Gerald Durrell, Pamela Lyndon Travers muveit, népmeséket),
am repertoarjaban megtalalhatok modern és klasszikus, angol nyelven alkotd
irék alkotasainak forditasai is, pl. Emily Bronté, Kurt Vonnegut, George Mikes,
Graham Green és Agatha Christie regényei. Osszességében elmondhaté tehat,
hogy Borbas Maria egyike aleggyakorlottabb magyar miiforditoknak, igy
forditasait a professzionalitas jellemzi.

A tanulmdnyunkban vizsgélt, magyarra forditott novella egyike Munro ko-
rai munkdinak, am az 1968-ban irédott novella csak 2003-ban jelent meg ma-
gyar forditasban a Nagyvildg cimii folydiratban, amely magyar forditasban
ad kozre vildgirodalmi miiveket. Mdra a kanadai iréné jéval ismertebb lett
Magyarorszagon is, hiszen szdmos miivét leforditottak magyarra; ezek kozott
megtalaljuk a Passion; a Hateship, Friendship, Courtship, Loveship, Marriage;
a The Love of a Good Woman és a Too Much Happiness cimii alkotasokat.

A novella, a fordité és a magyarra forditott mi fenti révid bemutatdsa utdn
a tanulmdanyunkban kozreadott elemzés elméleti alapjait ismertetjiik.
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4. ELMELETI ALAPOZAS

Kiindulasi pontként elmondhatd, hogy a forditas olyan komplex nyelvi mive-
let, amelynek soran szamos szovegszerti valtozds megy végbe, mig végiil a for-
rasnyelvi sz6vegbdl kialakul a célnyelvi széveg. Szamos kutatd elemzi, hogy mi
és hogyan torténik azon szovegek esetében, amelyeket leforditanak. Tobben
a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveget vetik dssze, hogy gyakorlatban alkalmazott
forditasi miiveleteket irhassanak le. Ezen miiveleteket figyelte meg Catford is, aki
az eltolodas (shift) miiszot haszndlja azon véltozasok leirdsara, amelyek a for-
ras- és a célnyelv kiilonféle jellemz6i miatt valnak sziikségessé forditaskor. Nida
hozzaigazitasnak (adjustment) hiv minden olyan valtozast, amelyet a forras-
és a célnyelv kiilonféle szemantikai elrendezddései valtanak ki. Nida és Taber
az atstrukturdlds (restructuring) terminust haszndlja a célnyelvben eléforduld
szovegszintl valtozasok leirasara. Newmark eltolédasrdl, illetve transzpozicid-
rol (shift, transposition) beszél, ha az olyan gyakran el6fordulé nyelvi szabalysze-
riiségekre utal, amelyeket hivatasos forditok rendszeresen hasznalnak a célnyelvi
szoveg megalkotdsa céljabol. Toury szintén fontosnak tartja a forditasi eltolo-
dasok vizsgélatat és leirasat. Jelen tanulmanyban a forditasi eltolédas terminust
a catfordi értelemben hasznaljuk.

A forditok altal megvalositott szovegszintli valtoztatasok forrasnyelvi és cél-
nyelvi szoveg Osszevetésén alapulo leirdsanak egyik legrészletesebb rendszerét
Klaudy (2003, 2005) dolgozta ki. Klaudy (2003, 2005) ezeket a valtoztatdsokat
atvaltasi miiveleteknek hivja. Klaudy (2003, 2005) kontrasztiv nyelvészeti meg-
kozelitésre épit és ugy véli, hogy ezen miiveletek végrehajtdsa soran — leegysze-
rlsitve a jelenség leirdsat — a forrasnyelvi lexikai egységeknek célnyelvi lexikai
egységekre valo cseréje, a célnyelvi szovegben a mondatok atstrukturalasa,
a szérend atalakitasa és bizonyos grammatikai és/vagy lexikai elemek kihagya-
sa, illetve betoldasa valosul meg. Az atvéltasi miiveletek kimutatasa és leirdsa
céljabol Klaudy (2003, 2005) ezeket a miiveleteket lexikai és grammatikai muve-
letekre osztja attdl fiiggden, hogy a miiveletek milyen hatéteriileten érvényesiil-
nek, azaz milyen nyelvi egységeket érintenek. Ezek alapjan Klaudy (2003, 2005)
a lexikai mtveletek kovetkez6 rendszerét dllitja fel:

* jelentések sziikitése (differencidlds és konkretizélas);

* jelentések bovitése (generalizalas);

* jelentések Osszevonasa;

* jelentések felbontdsa;

* jelentések kihagyasa;

* jelentések betoldasa;
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* jelentések athelyezése;
* jelentések felcserélése;
* antonim forditds;

* teljes atalakitds;

* kompenzalds.

A lexikai 4tvaltasi muveletek mellett Klaudy (2003, 2005) a kovetkezé gramma-
tikai mtiveleteket irja le:

» konkretizalodas és generalizalddas;

= felbontds;

= (sszevonas;

» kihagyas;

= betoldds;

» athelyezés;

= csere.

A fent ismertetett lexikai és grammatikai miveletek - eltéré szamban - mind
tartalmaznak kiilonféle altipusokat. Mivel jelen tanulmanyunk terjedelmi kor-
latait meghaladnd az 6sszes fent leirt lexikai és grammatikai mtvelet, valamint
azok Osszes altipusanak ismertetése, az alabbiakban csak azon atvéltasi mtvele-
tekkel és altipusaikkal foglalkozunk részletesebben, amelyek jelen vannak kor-
puszunkban, azaz a Fiik, ldnyok cimii novella forras- és célnyelvi szovegében.
(A lexikai és grammatikai miiveletekr6l, valamint azok altipusairdl részleteseb-
ben lasd Klaudy 2003, 2005.)

4.1. A Klaudy-féle (2003, 2005) taxondmia leirasat a lexikai miiveletek ismerte-
tésével kezdjiik. A tanulmanyunkban vizsgalt és leirt elsé mivelet a jelentések
sztikitése (differencialds és konkretizalas). Itt valojaban az torténik, hogy a for-
rasnyelvi sz6 kiilonféle jelentéseit megkiilonboztetjiik és aztan ezek koziil egyet
valasztunk ki (konkretizaljuk a jelentést) és azt hasznaljuk a célnyelvi szoveg-
ben. Klaudy (2003: 46) a kovetkezé magyar—angol nyelvparbol vett példat hozza:
a forrasnyelvben 1év0 szdj sz6 a célnyelvben lips (‘ajak’) lesz, amelynek a jelentése
specifikusabb. Az altipusok kozott megtaldljuk az idéz6 igék konkretizalasat és
az igék dltalanos jelentéssziikitését.

4.2. A masodik itt ismertetett muvelet a jelentések osszevonasa, ahol egy cél-

nyelvi sz6 fejezi ki egy vagy tobb forrasnyelvi sz6 jelentését. Erre Klaudy (2003:
66) akovetkez6 magyar-angol nyelvparbdl vett példat emliti: a forrasnyelvi
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labujjhegyen jdrtak szokapcsolat az angol forditasban tiptoed (‘labujjhegyezett’)
lesz. Egyik altipusként megkiilonboztetjiik az 6sszevonast a fénevek széalkotasi
sajatossagainak kiilonbségei miatt.

4.3. A harmadik muvelet a jelentések kihagyasa: ez esetben az torténik, hogy egy
forrasnyelvi lexikai elem kimarad a célnyelvi szévegben. Ez dltalaban arra vezet-
het6 vissza, hogy a forras- és a célnyelvi olvasok hattértudasa, illetve pragmatikai
tudasa kiilonboz6, ez pedig azt eredményezi, hogy a célnyelvi kozonség szamara
egyes lexikai elemek nem hordoznak jelentést, vagy hogy az altaluk ismert jelen-
tés éppen hogy Osszezavarja a célnyelvi szoveg megértését, hiszen ez a jelentés eltér
az annak megfelel6 forrasnyelvi lexika jelentésétdl. Klaudy (2003: 85) a kovetkezd
angol-magyar nyelvparbdl szarmazé példat irja le: a forrasnyelvi leaf of Kleenex
(Kleenex kendd) a célnyelvi szovegben lemosopapir lesz. Az altipusok kozott meg-
talaljuk az ételnevek kihagydsat.

4.4. A negyedik miivelet a jelentések felcserélése. Ez esetben a forditd egész mas
szavak és megfogalmazas segitségével adja vissza a célnyelvben a forrasnyelvi je-
lentést, azonban az egymasnak megfelel6 forras- és célnyelvi jelentések kozott lo-
gikai kapcsolat fedezhet6 fel, és/vagy ezek a szavak ugyanazon realitasélmény (pl.
események, emberek) kiillonboz6 nézépontjaibdl festik le az eseményeket. Klaudy
(2003: 121) erre a kovetkezé magyar—angol példat idézi: a forrasnyelvi ahol lak-
tunk kifejezés a célnyelvben a where my home was (‘ahol az otthonom volt’) sza-
vakkal keriil leforditdsra. Az idetartozo altipusok kozott megtalaljuk a folyamat
felcserélését a folyamat kovetkezményével.

4.5. Az 6todik miivelet a teljes 4talakitas: a forditd egész mas szavak és jelenté-
sek segitségével adja vissza a célnyelvben a forrasnyelvi jelentést, azaz semmi-
lyen logikai vagy szemantikai kapcsolat nem fedezhet6 fel a forras- és célnyelvi
megfogalmazas kozott. Klaudy (2003: 133) példaként a kovetkezé magyar—angol
nyelvparbol szarmazo szépart adja: a forrasnyelvi kdvét forditasa cocoa (‘kakadt’).
Az altipusok kozott megtalalhatoak a kovetkezok: teljes atalakitas frazeologiz-
musok forditasakor, teljes dtalakitas gyermekjatékok forditdsakor és teljes 4tala-
kitas allatnevek forditasakor.

4.6. A hatodik miivelet a kompenzalas. Ebben az esetben a célnyelv valamilyen
okbdl nem teszi lehet6vé a forrasnyelvi jelentés visszaadasat, és ennek a tuda-
tosan észlelt ,elveszett” jelentésnek az ellenstlyozasat kivitelezi a fordité mas
nyelvi eszkozokkel. Ez a célnyelvi szovegben torténhet mas helyeken és mas
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eszkozokkel, mint ahol és amelyekkel a forrasnyelv kozvetitette ezt a jelentést.
E jelenség illusztralasara Klaudy (2003: 163) a kovetkezé angol-magyar nyel-
vparbol szarmazoé példat hozza fel: a forrdsnyelvben nyelvtanilag helytelen she
don’t (névmas és segédige) a célnyelvben eztet (mutaté névmas) lesz. A lokalis
kompenzéacié a kompenzdlas egyik altipusa.

4.7. Afent ismertetett lexikai muveletek mellett két grammatikai miivele-
tet is ki kell emelniink. Az els6 az athelyezés: ebben az esetben a célnyelvi sz6-
veg szorendje eltér a forrasnyelvi széveg szorendjétél. Klaudy (2003: 238) ezzel
kapcsolatban a kévetkezé német-magyar nyelvparbol szarmazé példat irja le:
a forrasnyelvi Mann mit einem Rucksack szokapcsolatot (‘ember hatizsakkal’)
a magyarban hdtizsdkos ember szokapcsolattal forditjak. Az idetartozé altipusok
kozott megtaldlhatd az idéz6 mondategység athelyezése és a mondat elején al-
kalmazott szérendi atvéltdsok (azaz sorrendbeli valtozdsok).

4.8. A méasodik grammatikai mtivelet a csere, ahol a forras- és a célnyelv szavai,
mondatrészei, illetve mondatai tekintetében megvaltozhatnak a szavak formai
jellemz6i (pl. jelenbdl mult id6), megvaltozhatnak a széfajok (pl. f6névbdl ige),
megvialtozhatnak a mondatrészi szerepek (alanybol targy), megvéltozhatnak
a mondattipusok (pl. egyszertib6l dsszetett) és megvaltozhatnak a mondathatd-
rok (egy mondatbdl tobb mondat). Az idetartozé miiveletek kozott megtalaljuk
a szenveddbdl cselekv6vé atvaltast megvaldsito alanyvaltast, az alanyvaltast szo-
vegszerkesztési okokbdl és az alanyvaltast szovegbdl kiemelt (konstrualt) alany
segitségével altipusokat.

Az elemzésiink elméleti alapjaként szolgalo Klaudy-féle (2003, 2005) atvaltasi
miiveletek ismertetése utan az aldbbiakban magat az elemzést mutatjuk be: el6-
szOr az elemzés eszkozét és menetét ismertjiik, majd a korpuszban talalhat6 ada-
tok segitségével végrehajtjuk az elemzést.

5. ELEMZES

A korpusz elemzését harom szakaszra bontottuk. A hdrom szakasz egymas utani
részelemzéseket takar, amelyek sorrendje a kovetkez6: 1) a forditdsi eltolodasok
azonositdsa, 2) ezen eltolddasok funkciéinak megallapitasa és 3) a forditoi stra-
tégiak leirasa. Az aldbbiakban ezen harom szakaszt és az azok kapcsan generalt
adatokat és eredményeket ismertetjiik.
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5.1. AZ ELEMZES ELSO SZAKASZA: FORDITASI ELTOLODASOK

Ebben a részben a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveget hasonlitjuk ossze és a cél-
nyelvi szovegben el6forduld forditasi eltolédasok koziil irunk le néhanyat.
Természetesen a két szoveget Osszehasonlitva az itt ismertetetteken kiviil is tald-
lunk szamos eltolodast, am alabb az eltolddasokbol 6sszesen csak hiiszat ismerte-
tiink, és ezek alapjan vizsgaljuk meg az egyes eltolodasok funkcidit a BevezetGben
ismertetett kategdriak alapjan, hogy ezek mentén tendenciakat mutathassunk ki.
Az eltolédasok itt kozreadott elemzésében a Klaudy-féle (2003, 2005) taxono-
midra timaszkodva megadjuk az egyes forditdsi eltolodasok kategdriajat, illetve
altipusat, valamint ezen eltolédasok esetében magyarazzuk is a klasszifikdcion-
kat mind a forrds-, mind pedig a célnyelvi sz6veg viszonylatdban. A nyelvi pél-
dakban a vastagitds azon szavakat jelzi, amelyek a forditasi eltolodasok altal
érintettek. Az elemzésben a forras- és a célnyelvi szoveget az ir6 (Munro), illet-
ve a fordité (Borbas) nevének feltiintetésével kiilonitjiik el egymastdl. A nevek
utan azt az oldalszamot talaljuk, ahol az adott nyelvi példa a korpuszként hasz-
nalt forrasokban szerepel. A példakat a konnyebb kovethet6ség érdekében szd-
moztuk (a szamokat a példa el6tt zardjelben adjuk meg), az adott nyelvi példara
torténd utaldskor pedig ezt a szamot hasznaljuk az egész tanulmanyban.

5.1.1. Klaudy (2003, 2005) taxondmidjaban a jelentések sziikitése (differencid-
las és konkretizalas) kategéridban az els6 altipus az idéz6 igék konkretizalasa,
amely gyakran fordul el angolr6l magyarra forditas esetében. Korpuszunkban
erre a kovetkezd példakat talaljuk:

(1) “Be quiet or they’ll hear us,” I said. (Munro 121)
- Maradj cséndben, mert észrevesznek - figyelmeztettem. (Borbas 201)

Mig a forrasnyelv az altalanos jelentésti said (‘mondta’) igét hasznilja, a célnyel-

vi szovegben a figyelmeztettem szot taldljuk, azaz az altalanos jelentésti mondtam

helyett a konkrétabb jelentésti figyelmeztettem jelentik meg a forditott szovegben.
Az alabbi mondatparokban az ige altalanos jelentéssztkitésére talalunk példat.

(2) These companies supplied us with heroic calendars to hang, one on each
side of the kitchen door. (Munro 111)

Ezek a tarsasagok diadalmas falinaptarakkal ajandékoztak meg benniinket,
a konyhaajté mindkét oldalara jutott egy-egy. (Borbas 195)
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A forrasnyelvi szovegben a supplied (‘ellat, odaad’) sz6 fordul el8, amelynek a je-
lentése altalanosabb, mint a célnyelvi sz6vegben el6forduld, specifikusabb jelen-
téssel bird ajandékoztak meg igéé.

5.1.2. A jelentések 6sszevonasa kategdriaba sorolt altipusok koziil a fénevek sz6-
alkotasi sajatossdgainak kiilonbségei miatti 6sszevonas fordul el6 a korpuszban.
Erre két példat is talaltunk a novella szovegében.

(3) One time our hired man, Henry Bailey, had taken a swipe at me with this
sack, saying, “Christmas present!” (Munro 111)

Béresiink, Henry Bailey, egyszer meglegyintett ezzel a zsdkkal. - Kardcsonyi
ajandék! - suvoltotte. (Borbas 195)

(4) Laird named one Maude after a hired girl we had when he was little, one
Harold after a boy at school, and one Mexico, he did not say why. (Munro
115)
Laird az egyiket Maudnak nevezte el, egy régi cselédlanyunk utdn, akire
emlékezett kiskordbol, egyet Haroldnak egy osztalytarsa utdn, egyet pedig
Mexikénak, maga se tudta, miért. (Borbds 197)
A hired man (‘felbérelt térfi’) és a hired girl (‘felbérelt lany’) mellékneves fénévi
szerkezetek. A magyar célnyelvi szoveg viszont egy-egy széval (a jelentések egy
szoban val6 sszevonasaval) képes visszaadni ezt a jelentést a béresiink, illetve
a cselédlanyunk szavak hasznalataval, megkiilonboztetve, hogy az illet6 férfi-e
vagy no.

5.1.3. A jelentések kihagydsa kategoridban a korpuszban fellelt altipus az ételne-
vek kihagyasa. A chili sauce (‘chilis martas’) ételnév példaul egyszertien eltiinik
a magyar forditasbol, mint azt az alabbi példa mutatja.

(5) These days our back porch was piled with baskets of peaches and grapes
and pears, bought in town, and onions and tomatoes and cucumbers grown
at home, all waiting to be made into jelly and jam and preserves, pickles and
chili sauce. (Munro 116)

Ez 1d6 tdjt a hats6 torndcon kosarszam halmozédott a varosban vasarolt §szi-
barack, sz616, korte, meg a kertiinkben nevelt hagyma, paradicsom, uborka -
mind arra vart, hogy eltegyék beféttnek, lekvarnak, savanyusagnak. (Borbas
198)
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5.1.4. A jelentések felcserélése kategériaban az altalunk azonositott altipus a fo-
lyamat felcserélése a folyamat kovetkezményével. Az ilyen fajta eltolodasok is
elég gyakoriak, amikor angolbdl forditanak magyarra. A novellaban a kévetkez6
két példat talaljuk:

(6) My grandmother came to stay with us for a few weeks and I heard other
things. (Munro 119)

Nagyanydm ndlunk volt néhdny hétig, téle még egyebet is hallottam.
(Borbds 200)

(7) My father came in sight carrying the gun. (Munro 121)
Apam lépett a latomez6nkbe, kezében a puska. (Borbas 201)

A fenti forrasnyelvi példakban az angol igék valamifajta folyamatot, mozgast fe-
jeznek ki (came /jott’/, carrying /‘cipel’/), mig a magyar igék statikus allapotot,
a cselekmény kovetkezményét jelenitik meg (volt és kezében, ahol az utébbi szo-
hoz kapcsolddé van 1étige nem jelenik meg a magyar felszini struktiraban).

5.1.5. A teljes dtalakitas nagyon gyakran fordul el irodalmi miivek forditasakor.
Ennek els6, itt targyalt altipusa a teljes atalakitas frazeologizmusok forditasakor.
Az alabbi forrasnyelvi metafora és annak magyar forditasa erre példa.

(8) He would cough and cough until his narrow face turned scarlet, and his
light blue, derisive eyes filled up with tears; then he took the lid off the stove,
and, standing well back, shot out a great clot of phlegm - hss - straight into
the heart of the flames. (Munro 112)

Kohogott, kohogott, keskeny képe ellilult, vilagoskék, gunyoros pillantdst
szemét elontétte a konny. Végiil mindig leemelte a kalyha fedelét, lendiiletet
vett, és hatalmas adag kopetet zaditott — ssss — egyenesen a langok kozepé-
be. (Borbas 195)

Mig a forrasnyelv a heart of the flames (‘a langok szivébe’) kifejezést haszndlja -
amelynek sz6 szerinti forditdsa magyarul ebben a szovegkornyezetben kevéssé
lenne érthet6 —, a célnyelvi szovegben a ldngok kozepébe szavakat talaljuk.

A gyermekjatékok forditasakor megvalosul6 teljes atalakitas szintén gyakori
miivelet irodalmi szovegek forditdsakor. Mivel a magyar kozonségnek a novellat
magyarul olvaso része vélhetéen nem ismeri a Jingle Bells cimi angol karacsonyi
dalt, a fordité magyar cimet ad a dalnak forditasképpen.
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(9) Laird sang “Jingle Bells”, which he would sing any time, whether it was
Christmas or not, and I sang “Danny Boy”. (Munro 113)

Laird a Csingilingit, akar karacsony volt, akdr nem, én a Dannyt. (Borbds 196
— italics in the original)

Igy lesz a Jingle Bellsbl Csingilingi (a hangutdnzo sz6 magyarul a csengettytiket
idézi), amely a magyar kozonség szamara valdjaban éppen olyan ismeretlen cim,
mint maga az eredeti angol cim, d4m a jatékos kardcsonyi hangulatot jobban ké-
pes visszaadni a magyar sz6 a célnyelvi olvasok szdmara.

Az édllatnevek forditasakor alkalmazott teljes atalakitas szintén elég gyakori
muveletnek mondhat6 irodalmi miivek forditasakor. Az aldbbi példaban a ka-

nadai kozonség szamara egzotikusnak tiné allatnév megodrzésére tesz kisérletet
a fordit6 a magyar szévegben.

(10) Those I had named were called Star or Turk, or Maureen or Diana.
(Munro 115)

En amagaméit Csillagnak, Szultdnnak kereszteltem, vagy éppenséggel
Maureennak meg Diandnak. (Borbas 197)

A novellabelilé neve a forrasnyelvben Turk (‘t6r6k’), a célnyelvben pedig Szultdn,
amely szavak valdjaban egymadssal nem tokéletesen ekvivalensek jelentésiiket il-
letéen, am mind a két nyelvben hasznalt 16nevek.

5.1.6. a kompenzalas kapcsan tanulmanyozott altipus alokalis kompenzacio.
Erre harom példat talalunk a korpuszban.

(11) “Come say goodbye to your old friend Mack?” Henry said. (Munro 120)
Gydottél elkoszonni az oreg Mack baratodtol? — kérdezte Henry. (Borbas 200)

(12) That’s about the way. (Munro 123)
Igy van ez mén. (Borbés 200)

(13) Go shut the gate. (Munro 124)
Eredj, csukd be a kaput! (Borbas 203)

A forrasnyelvi novella szévege standard angol nyelven irdédott és nem tartal-

maz nyelvi utalast arra, hogy a szerepl6k falusias szociolektust hasznalnanak.
Ennek ellenére a magyar szoévegben el6fordulnak vidéki szociolektusra utald
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tajnyelvi jellegli szavak: a gyottél (a standard jottél helyett), a mdn (a standard

madr helyett) és az eredj (a standard menj helyett) azt erdsiti meg a magyar kozon-
ség szamara, hogy a torténet vidéki kornyezetben jatszodik.

5.1.7. Az utols6 el6tti vizsgalt, dm mar grammatikai (nem pedig lexikai) ka-
tegoria az athelyezés, ahol az els§ altipus az idéz6 mondategység athelyezése.
Az alabbi példéban azt figyelhetjiik meg, hogy a forrasnyelvi szovegben az idé-
z0 ige az idézett mondatrész el6tt van a fiiggébeszédben, mig a célnyelvi szoveg
nem hasznal fiiggébeszédet és az idéz6 igét beékeli a szerepl6 beszédébe.

(14) I told her that Flora had kicked down the fence and got away. (Munro
125-6)
- Flora lertgta a keritést - mondtam - és elszokott. (Borbds 204)

Az dthelyezés kategoridban a kovetkezd altipus a szérendi 4tvaltasok a mondat
elején. Az alabbi példa azt jelzi, hogy a forrasnyelv a ,latnivaléra’, alatvanyra
Osszpontosit az angol something (‘valami’) sz6 hasznalataval (a novella kon-
textusaban ez a 16 lelovése), mig a célnyelvi sz6veg a cselekvore, a ,latast végzo
személyre” fokuszal (az egyes szam els6 személyt igealak hasznalataval).

(15) It was not something I wanted to see; just the same, if a thing really
happened it was better to see, and know. (Munro 121)

En ugyan nem kivdntam l4tni, de azért ha tényleg torténik valami, jobb latni,
és tudni rola. (Borbas 201)

Szoérendi atvaltast figyelhetiink meg a kovetkez6 két példaban is. A (16) és (17)
mondatpérban a forrasnyelv a there was (‘ott volt, létezett’) szokapcsolatot hasz-
nalja, amelynek nincs magyar megfelel6je, tehat ezt a nyelvi kihivast csak a mon-
dat elején alkalmazott szérendi atvaltassal lehet megoldani a célnyelven. Ebbél
kifolydlag a célnyelvi széveg a (16) példaban az érezni igét hasznalja, hogy az j
informacidt (réma) bevezesse és hogy egyuttal dllitmanyt adjon a mondatnak,
mig a (17) példaban a célnyelvi szvegben egyaltalan nincs dllitmany.

(16) There was a great feeling of opening-out, of release. (Munro 120)
Erezni lehetett, ahogy minden nyilik, minden kiszabadul. (Borbas 200)

(17) There was the smell. (Munro 111)
El6szor is a bliz miatt. (Borbas 195)

123



BANHEGYI MATYAS

5.1.8. Az utolso kategoria a csere, azon beliil is eldszor a szenved6bdl cselekvé-
vé atvaltast targyaljuk. A forrasnyelv passziv szerkezetet alkalmaz (were collected
és buried ‘Osszegylijtotték, ‘eltemették’), mig a célnyelvi szovegben aktiv igeala-
kokat talalunk (gyiijtotte és eldsta), amelyek alanya az el6z6 mondatbol rekonst-
rualhato.

(18) The naked, slippery bodies were collected in a sack and buried in the
dump. (Munro 111)

A csupasz, sikamlds testeket zsdkba gytijtotte és elasta a szemétdombon.
(Borbas 195)

Az alabbi példdban a csere kategéridban szovegszerkesztési okokbdl megvaldsu-
16 alanyvaltast figyelhetiink meg. Mig a forrasnyelvben a személytelen alannyal
kifejezett it seemed |[...] later (‘igy tlint ... késébb varn’) kifejezést talaljuk, a ma-
gyar szoveg tobbes szam els6 személy(i alanyt hasznal a jol benne jdrtunk kifeje-
zéssel.

(19) After the grass was cut, it seemed suddenly much later in the year.
(Munro 116)

Mire a fiivet eltakaritottuk, mar jol benne jartunk az esztendében. (Borbas
198)

Utols6 példankban a csere kategdria kapcsan szovegbdl kiemelt (konstrualt)
alany segitségével torténd alanyvaltast figyelhetiink meg. A forrasnyelvben az it
(‘ez’) névmas a viccre utal, mig a célnyelvi szovegben taldlhat6 alany az ezek,
amely az elbeszéld tarsasagaban jelen 1év6 és 6t megviccelni akard személyek-
re utal.

(20) Also it was a joke on me. (Munro 119)
Ezek ki akarnak tolni velem. (Borbés 199)

Emberekre utalds esetén a magyarban hasznalt ezek kifejezés kissé pejorativnak
tekinthetd, ahogy azt a fenti nyelvi példa is tiikrozi.

A korpuszban taldlhat6 szamos tipusu forditasi eltolodas kigyujtése és fenti
kifejtése utdn az alabbiakban ratériink ezen eltolédasok funkciéinak elemzésére.
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5.2. AZ ELEMZES MASODIK SZAKASZA:
A FORDITASI ELTOLODASOK FUNKCIOI

Ebben arészben afentebb ismertetett forditasi miiveletek funkcioit elemezziik.
Mas széval: bemutatjuk, hogy ezen forditasi miiveleteknek milyen szerepiik van
aforrasnyelv pragmatikai aspektusainak reprodukéldsdban. Ebbdl a szempont-
bol megvizsgaljuk, hogy (1) a kultirafiiggd realiakat hogyan adja vissza a szoveg,
(2) hogyan forditotta le a forditd az erre a novelldra kimondottan jellemz6 (a nar-
racidval, aldtartassal és a gyermekek vilagaval kapcsolatos) szokincset, valamint
hogy (3) a szerepléket jellemz6 és a tarsadalmi kiillonbségeket bemutaté idiolek-
tus hogyan jelenik meg a célnyelvi szévegben. Az 5.1. részben bemutatott példakra
az aldbbiakban az iré (Munro), illetve a forditd (Borbds) nevével, az oldalszimmal
és a nyelvi példa sorszamaval utalunk, csakigy, mint tettiik azt fentebb.

5.2.1. KULTURAFUGGO REALIAK FORDITASA

Ebbe a kategoridba sorolhatjuk a legtobb fenti forditasi eltolodast, a magyar cél-
nyelvi szovegre vonatkozoan pedig eltéré tendencidkat figyelhetiink meg. Ahol
a magyar fordité nem torekszik arra, hogy kulturalisan mélyen gyokerezé és jol
ismert magyar ekvivalenseket talaljon, az a nevek és a dalcimek teriilete. A novel-
ldban a jol ismert karacsonyi dal, a Jingle Bells (Munro 113) forditasa Csingilingi
(Borbds 196) (9). Mivel ilyen dalt nem ismer a magyar kozonség, ezért a cim a for-
dit6 kreativ megoldasat tiikr6zi, ahol a kardcsonyi hangulatot a célnyelvi szoveg-
ben - csakigy, mint a forrasnyelvi szovegben - a hangutanzas hivatott kivéltani.

A forrasnyelvi szoveg masik dalcime a Danny Boy (Munro 113) (9). VélhetGen
a magyar kozonség nem ismeri ezt a dalt és talan mindegy is, hogy éppen milyen
dalrdl van sz6 a magyar szévegben, igy valdjaban nem is fontos, hogy a forditd
egy leird jellegti dalcimet hasznaljon. Talan éppen ezért valasztja Borbas az egy-
szerisitett angol dalcimet, a Dannyt (Borbas 196) a célnyelvi sz6vegben. Az ere-
deti cimbél kimarad a boy sz6t, hiszen a célnyelvi kozonség szamara semmilyen
informaciét nem hordoz ez szé.

A nevek esetében viszont gyakran kreativ megoldasokkal és egyben a magyar
nyelvben jol ismert elnevezésekkel talalkozunk a célnyelvi szévegben. A (10)
példaban a magyar Szultdn sz6 a forrasnyelvi szovegben szerepld egyszert és
semleges Turk lonév helyett méltdsagteljesnek és fenségesnek hat, ami a novella
altal oly mesterien leirt néi képzelSeré romantikus jellegére hivja fel a figyelmet.

A forrasnyelvi szovegben szerepl6 our hired man (Munro 111) és a hired girl
(Munro 115) forditésa béresiink (Borbas 195) (3), illetve cselédlanyunk (Borbas
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197) (4). Fontos megjegyezni, hogy a béres és a cselédldny a magyar foldmiive-
16 vilagban két kiilon jellegli foglalkozast takar: mig a béres a foldon dolgozik
(pl. allatokra vigyaz vagy valamilyen mez6égazdasdgi munkat végez), addig a cse-
lédldny a hazban szolgal. A forrasnyelvben semmi ilyen kiillonbségtétel nem je-
lenik meg, egyszertien a hired (‘felbérelt’) jelz6 jelenik meg mind a két személy
neve esetében. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar szoveg arnyal-
tabb és a magyar viszonyokat jobban el6térbe helyezé betekintést kivan nyujtani
a mezdgazdasagi életbe és a nemek kozti munkamegosztasba.

Az into the heart of the flames (Munro 112) kifejezés a ldngok kozepé-
be (Borbas 195) (8) fordulattal valé forditasa szintén tartogat érdekességeket
kulturalis szempontbol. Bar az into the heart of metaforikus kifejezés sz6 sze-
rinti megfelel6je a magyar nyelvben is létezik (valaminek a szivébe), ezt a fra-
zist mégsem hasznaljuk langokkal kapcsolatosan, és féképpen €16 entitdsokra
értjiik. A célnyelvi szovegben ezért a ldngok szohoz a kozepébe kapcsolodik
az elébbi jelentés visszaadasa céljabol. Amint ez a példa is mutatja, a metafo-
rak kulturdlis jellege és kulturalis fiiggésége miatt a célnyelvi sz6vegben sziik-
ségessé valhatnak bizonyos atalakitasok, ez pedig szintén azt tamasztja ald,
hogy a metaforikus jelentés megdrzése fontosabb a forrdsnyelvi kifejezések
szoszerinti visszaadasanal. Ez killonosen igaz és tetten érhet kreativ fordita-
sok esetében, mint pl. a miifordités. Igy tehat elmondhaté, hogy a miifordité itt
a célnyelvi normdnak kivan megfelelni.

Kulturdlis jelenségek miatt szintén sziikségessé vélhatnak atalakitasok
a célnyelvi szoveg esetében. A forrasnyelvi szovegben példaul megjelenik
a kora 20. szazadi fogyaszto6i vilag: These companies supplied us with heroic
calendars (Munro 111) (2). A companies sz6t a magyar vdllalat széval is visz-
sza lehetne adni, 4m ez a sz6 nem volt gyakran hasznalatos a kora 20. szazadi
Magyarorszagon. A szazadfordulén a mai vallalatok el6deit tdrsasdgnak hiv-
tak, amit a magyar forditas is titkr6z: Ezek a tdrsasdgok diadalmas falinaptd-
rakkal ajéndékoztak meg (Borbds 195 — a vonatkozd szavak kiemelése t6lem).
Ugyanebben a példaban az angol supply sz6 kézenfekv6bb forditasa lenne
a piacgazdasagbdl jol ismert elldt magyar szd, amelyet viszont szintén kevéssé
hasznaltak a kora 20. szdzadi Magyarorszagon, ezért a fordité a magyardzobb
jellegli ajdndékoztak meg kifejezést valasztja, ily modon kozelitve a szoveget
a célnyelvi kultardhoz.

Eléfordul a korpuszban az a jelenség is, hogy a fordit6 a forrasnyelvi lexi-
kat egyszertien kihagyja a célnyelvi szovegben. Az (5) példaban a chilli sauce
(Munro 116), amelyet anovella leirdsa szerint a gazdasigban megtermelt
z6ldségek feldolgozasaval készitenek, a magyar célnyelvi szovegben nem
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jelenik meg. Ennek magyarazata ismét a kulturalis kiilonbségekhez kapcsolo-
dik: a chili mint féiszer nem hasznalatos a vidéki magyar gazdasagokban, nem
kotédik a magyar mezbégazdasagi hagyomanyokhoz, tovabba kevéssé ismert
a magyar olvasok szdmdra és egyfajta varosias, nemzetkozi konyhaval kapcso-
latos jelleget sugdroz. Azaz az eredeti fliszernév hasznalata a magyar szoveg-
ben a magyar kozonségnek nem a kora 20. szazadi vidéki vilagot idézné, igy
a chili sz6 kimarad.

Mint a fenti példakbol és azok magyarazatabdl is kittinik, a magyar fordit6
a novellat igyekszik tipikus magyar mezégazdasagi kornyezetbe agyazni és ily
modon kozelebb hozni az egész cselekményt a magyar olvasékhoz.

5.2.2. ANOVELLARA KIMONDOTTAN JELLEMZO SZOKINCS FORDITASA

A kanadai irodalmi alkotasban szamos elbeszélésre jellemzé székincset tald-
lunk, amelyet a fordité beledolgozott a magyar célnyelvi szévegbe a célnyelvi
miifaji jellemzo6k tekintetbevételével. Ilyen a semleges forrasnyelvi said lecseré-
lése a dramaibb célnyelvi figyelmeztettem szora az (1) példaban, a (14) példaban
az idéz6 ige athelyezése a mondat elejérél a mondat belsejébe annak érdeké-
ben, hogy az elbeszélés pattogdbb legyen, illetve a (15) példdban nyomaték cél-
jabol a mondat fokuszpontjanak megvéltoztatasa (targyrdl cselekvé alanyra).
Mindezek a valtoztatasok a magyar elbeszélé muvek eszkozkészletére épitenek,
és azok jellemzo6ihez igazitjak a célnyelvi szoveget (v6. A magyar mesék miifaji
jellemz6i; pl. Imre 1996).

Egy helyiitt a dramai hatas novelése érdekében a célnyelvi szoveg a cselek-
mény leirasa helyett statikus, képszert leirast alkalmaz a narrativdban. A forras-
nyelvi (7) példaban a carrying the gun (Munro 121) célnyelvi megfelel6je kezében
a puska (Borbas 201) lesz, amely - a forrasnyelvi cselekményszerti elbeszélés he-
lyett — képkockaszertien vetiti az olvasé elé a cselekményt.

Az elbeszélés eseményeinek a célnyelvi szévegben vald jol kovethet6sége ér-
dekében sziikségessé valhat magyarazo jellegli szovegrészek betolddsa. Ez meg-
valésulhat példaul explicitalé forditas segitségével, hiszen el6fordulhatnak olyan
szovegrészek, amelyeket a forrasnyelvi kultura ismeretének hidnya miatt a cél-
nyelvi olvasok fogodzot jelenté magyarazat nélkiil nem értenek meg. Ilyen ma-
gyarazo jellegti betoldast (ok-okozati Osszefiiggést) talalunk a (17) példaban,
ahol a célnyelvben sziikséges stilisztikai elem nemcsak a jol érthetdséget garan-
talja, hanem az elGszor is szavak hasznélataval a torténet hatterének részleteit,
gazdagsagat, azaz jelen esetben a rokatartassal jaro, de kénytelen-kelletlen elvi-
selendd kényelmetlenségek felsoroldsat vezeti be.
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5.2.3. AZ IDIOLEKTUS FORDITASA

Az idiolektussal kapcsolatos célnyelvi valtoztatdsok alegkisebb szamban fordul-
nak el6 a korpuszban a tobbi, 5.2. pontban ismertetett kategéridkban talalhato pél-
dakhoz képest. A (11) példaban a standard informalis angol Come say goodbye to
your old friend, Mack? (Munro 120) mondat forditasdban a célnyelvi sz6vegben egy
aranylag széles korben ismert tajnyelvi szot talalunk: Gyottél elkoszonni...? (Borbas
200 - a vonatkozd szavak kiemelése t6lem). Hasonloképpen a kollokvidlis stilust
That’s about the way (Munro 200) mondat a célnyelvi szévegben igy hangzik: Igy
van ez mdn (Borbas 201), ahol a mdn szintén kozismert tajszo. Megallapithaté hogy
a forrasnyelvi informalis stilust a fordit6 a célnyelvben tajnyelvi szavakkal adja visz-
sza, erre a célra rendszeresen haszndl tajnyelvi szavakat. VélhetSleg azért dontott
igy a miifordit6, mert magyar koznyelvi stilus haszndlata esetén a magyar olvasok
kortars és vélhetdleg nem vidéki kornyezetre asszocialnanak. Ezt elkeriilendd, a vi-
dékies, kissé archaizald nyelvezet keriilt bele a célnyelvi szovegbe.

A kissé archaizal6 jellegti tajszavakon kiviil a (13) példaban a forrasnyelvi fel-
sz6lité mondat Go shut the gate! (Munro 203) Eredj, csukd be a kaput! (Borbas
203 - a vonatkozd sz6 kiemelése télem) szavakkal torténd forditasdban a nyo-
matékosito eredj szot taléljuk, amely mesékben és archaikus stilust elbeszélések-
ben fordul el6 leggyakrabban, ott is leginkabb akkor, ha gyermeket szolitanak fel
valamire. Az eredj sz6t véleményiink szerint egyrészt azért toldja be a miifordi-
t6, hogy még nyilvdnvalébban hangsilyozva legyen a célnyelvi szovegben, hogy
a novellaban egy gyerektdl kérik azt, hogy e kegyetlen szolgélatot megtegye a 16
lelovése érdekében, masrészt pedig hogy a narrativa e sz6 hasznalatdval is eltdvo-
lodjon idésikban a modern olvasoktol.

A forditasi eltolédasok funkcidinak fenti elemzése utdn ezen megallapitasa-
inkra tamaszkodva a mtifordité altal hasznalt forditdi stratégiakat irjuk le és ele-
mezziik.

5.3. AZ ELEMZES HARMADIK SZAKASZA: FORDITOI STRATEGIAK

A forditdk - és kiilonosen a muforditok — két lehetSség koziil valaszthatnak
a célnyelvi szoveg megalkotasat illetden: vagy honosito, vagy pedig kiilfoldiesi-
t6 stratégiat valaszthatnak (Venuti 1993, 1995; Ladmiral 2014). Részletesebben
kifejtve: ha kiilfoldiesitenek, akkor idegen jellegli és egzotikus hatast szoveget
krealnak a célnyelvi olvasok szamara, igy azt kommunikaljak, hogy a szoveg egy
masik kulturabdl jon és hogy a cselekmény egy masik orszagban, masik kultdra-
ban jatszodik. Az ilyen szoveg megértéséhez a célnyelvi olvasok részérdl szitkség
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van a forrdsnyelvi kultira valamilyen szintli ismeretére. A célnyelvi szévegalko-
tas terén a masik lehet6ség — azaz a honositas — azt jelenti, hogy olyan atalakita-
sokat végeznek a célnyelvi szovegen, amelyek révén olyan szoveg és cselekmény
kerekedik ki a leforditott m{iben, amely éppen a célnyelvi orszagban is térténhe-
tett, jatszodhatott volna. Az ilyen forditasok megértéséhez nincs sziikség a for-
rasnyelvi orszag kulturajanak alaposabb ismeretére, hiszen ezeket az ismereteket
nagyrészt a célnyelvi kultirdban ismert elemekre cseréli a fordité. Az alabbiak-
ban azt vizsgaljuk meg, hogy a magyar mifordité a fentiek koziil melyik straté-
giat hasznalja célnyelvi szovegében.

A forditasi eltolodasok funkcionak vonatkozdsaban a kultdraspecifikus redli-
ak kezelésérl elmondhatd, hogy a mifordité a célnyelvi szoveget illetGen els6-
sorban honosito stratégiat folytat, amely révén olyan novellat teremt a célnyelven,
amely akar Magyarorszagon is jatszodhat(na) és amelyhez a magyar olvasok ko-
zelebb dllnak. Ezt az idegen ételnevek hasznalatdnak mell§zésével, a gyermek-
dalok és nyelvi metaforak lokalizaldsaval, a gazdasagban dolgozé személyek és
a lovak tipikus magyar megnevezéssel valé ellatasaval, valamint archaizald lexi-
kai elemek hasznalataval éri el.

A novellarakimondottan jellemz6 szokincs forditasaval osszefiiggésben meg-
allapithatjuk, hogy ezen a teriileten szintén honosité stratégiat latunk mikodni:
a célnyelvi szovegben a cselekmény tovébbi, honosité irodalmi hagyomanyok
szerinti dramatizalasat szolgalja az idéz6 igék hasznalata, a szuggesztivabb ki-
fejezésmod és a nyomatékosito célu lexika hasznalata a forrasnyelvi szovegben
talalhat6 semleges, illetve kevésbé dramai elbeszél6 szdkincs helyett. A szerep-
l6ket és a tarsadalmi kiilonbségeket jellemz6 forrasnyelvi idiolektust a magyar
célnyelvi szovegben specifikus nyelvi eszkozokkel adja vissza a mtifordito: a sze-
repl6k beszéde célzottan régies és falusias a célnyelvi kultura viszonylataban.

A fentiekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a célnyelvi sz6-
veg nyelvi eszkozok segitségével olyan kozel probalja hozni a novellat a magyar
kozonséghez, amennyire ez csak lehetséges. Talan a mifordité ugy gondolko-
dott, hogy a novellaban megjelené torténet valdjaban barhol jatszédhatna a vi-
lagban: Kanadéban, Magyarorszagon vagy barmely més orszdgban. Ugy véljitkk
ezért, hogy e forditoi stratégia hasznalataval a mufordité Alice Munro novellgja-
nak univerzalitdsat hangsilyozza: a szerepl6k kulturaktol szinte fuggetlen sorsat
és életének folyasat, valamint az életfelfogasuk, a valdsag és az érzelmi szerepek
kozti kiillonbségeket. Ezek a kiilonbségek a novellaban foglaltak szerint a nemi és
az életkori sajatossagokkal magyarazhatok és valdjaban szinte kulturatdl figget-
lenek. Ugy gondoljuk, ebben rejlik Munro novellajinak egyetemessége.

129



BANHEGYI MATYAS

6. KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

Fent ismertetett meglatasaink azt sugalljak, hogy a mtiforditok egy adott irodal-
mi alkotds forditasa kapcsan akdr a sajat értelmezésiiket is belefoglaljdk a cél-
nyelvi szovegbe, azaz a sajat hermeneutikai olvasatuk is megjelenik a célnyelvi
szoveg megformalasaban. Ebbdl kovetkezik, hogy az ekvivalencia (a forrasnyelvi
szovegnek a célnyelvi szovegen valé ,megfelel” visszaaddsa) értelmezését az itt
kozolt tanulmany alapjan azzal bévithetjiik, hogy az ekvivalencia valdjaban az ér-
telmezésben érintett személyektdl fiigg6 fogalom és kérdéskor, amelynek folya-
mata végiil is a forditoban és a leforditott szoveget befogadd személyben megy
végbe. Igy elmondhaté, hogy az ekvivalencia olyan idészakos és idérél idére vél-
toz6 elméleti fogalom, amely minden olvasatkor dinamikusan valtozhat.

Tanulmanyunk Alice Munro Boys and Girls cimii angol nyelvli novellgjat
és annak Fitik, ldnyok cimii magyar forditasat vizsgalta. Kontrasztiv és szoveg-
nyelvészeti, harom szakaszbdl all6 megkozelitésiinkben elészor a forditasi el-
toléddsok néhany tipusat azonositottuk a szovegben. Ezutan ezen forditdsi
eltolodasok funkcioit elemeztiik a kulturafiiggé realiak, a novelldra kimondot-
tan jellemz szdkincs, valamint a szerepldket jellemz6 és a tarsadalmi kiilonb-
ségeket bemutato idiolektus célnyelvi szovegben vald megjelenése tekintetében.
Végiil pedig a miifordité forditoi stratégidit boncolgattuk. Osszegében megal-
lapithatjuk, hogy a magyar mufordit6, Borbas Maria els6sorban honosité for-
ditdi stratégiat haszndl a Fiiik, ldnyok cimii novellaban. Emellett bemutattunk
egy Uj, harom szakaszra tagolod6 kontrasztiv és szovegnyelvészeti alapokra
épiilé elemzési modszert, amelynek hasznélatat egy irodalmi ml elemzésén
keresztiil leirtuk és illusztraltuk.
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MENT-E A FORDITASTUDOMANY ALTAL
A FORDITO ELEBB?

B NAGY NORA

»A forditds mint vilasztdsok sorozata”
(Klaudy 1999: 19)

BEVEZETES

A forditok dltal végzett miiveletek kétszeresen is rejtve vannak el6t-
tiink. Nemcsak mi nem ldtunk bele a forditok fejébe, de 6k maguk sem
tudatosan teszik azt, amit tesznek. Nem marad mds hdtra, mint hogy
a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg egybevetése alapjdan probdljunk meg
kovetkeztetéseket levonni arrdl, hogy milyen miiveleteket végeznek a for-
ditok. (Klaudy 1999: 19, kiemelés az eredetiben)

Jelen irasomban megprobalok ,,belelatni legalabb egy fordité fejébe”, ponto-
sabban a sajat forditdsi stratégidimat elemzem ugy, hogy az elsé harom fordi-
tasi univerzalébol (Laviosa 1998) és az atvaltasi miiveletekbdl (Klaudy 1999)
kiindulva, muforditasokbdl vett példak elemzésével kisérlem meg tetten érni,
mi motivalhatta a forditét a dontésében, milyen, ,,a nyelvek forditasi viselke-
dése” (Klaudy 2007: 189) szabta kényszerhelyzetek, valasztasi lehet6ségek be-
folyasolhattak a nyomtatasban megjelent magyar mondat(ok) sziiletését. Ezt
kovetden azt a kérdést jarom koriil, hogy mire jutunk, ha ellenkez6 iranybol
kozelitiink a folyamathoz, és azt firtatjuk, hogy a forditasok elemzése, tor-
vényszerliségek megallapitasa, azok ismerete hat-e a forditéra, tudatosabban
teszi-e a dolgat, ha néven nevezi az alkalmazott stratégiat, atvaltasi mive-
letet, ha tudataban van a valasztasi lehetéségeknek. Kérdés, hogy mast vé-
laszt-e akkor? Befolyasolja-e ez a végeredményt, akdr a szoveg egészét? Jobb
fordito lesz-e ezaltal?
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1. EGYSZERUSITES (SIMPLIFICATION)

Laviosa a szdcikkében Blum-Kulka és Levenston meghatarozasat idézi a lexi-
kai egyszer(sitésrol: ,a kevesebb szoval valé fogalmazas folyamata és/vagy ered-
ménye” (Laviosa 1998: 288, kiemelés az eredetiben). Ez a megallapitas héberrél
angolra valo forditasok vizsgalatan alapul, és kérdés, milyen mas nyelvparok ese-
tében mondhat6 univerzalisnak. A ,kevesebb sz6” jelensége olyan esetben valo-
szind, ahol a forrasnyelvi mondat tartalmilag, értelmileg redundéns:

(1) “In here I paint” she said, showing them a studio with half-finished oil of
dried flowers on the easel. (McCullough 2010: 232)

(la) - Ez a miitermem - mondta, a szdritott viragokat dbrazold, félkész olaj-
festményt tarto allvanyra mutatva. (Nagy 2014: 309)

A forrasnyelvi mondat értelme a paint, studio, oil, easel szavak négyes pillérén
nyugszik. A hatdrozoi igeneves szerkezetet és hatravetett hatdrozéi jelz6t tartal-
maz0, tipikusan tomor szerkezetli mondat pontos forditédsa az ilyen esetekben
megszokott harom grammatikai atvaltdsi muvelet: (1) felbontas, (2) felemelés,
(3) betoldas alkalmazasaval a kovetkezd lehetne: — Itt festek — mondta, (1) és
megmutatta nekik a miitermet, (2) amelyben az dllvinyon széritott viragokat
(3) abrazold félkész olajfestmény (2) allt. Grammatikailag helyes valtozat len-
ne; a két uj tagmondat szervesen illeszkedik, nem ,16g" mégis szétes6bbnek,
nehézkesebbnek érzédne. A forditd, akire tudat alatt talan hat az eredeti tomor-
sége, torekszik a minél kisebb mértékii redundanciaval jaré megoldasra, amely
itt a ,mutat” idéz6 igeként valé alkalmazasaval valosulna meg a legkonnyeb-
ben: ,— Ez a mltermem - mutatott a szaritott virdgokat abrazold, félkész olaj-
festményt tarté allvanyra” Csakhogy ezzel egyenldségjelet tenne a miiterem és
az allvany kozé; a konnyed mozdulat filmben nem sztrna szemet, hiszen az all-
vany koriil valészintileg latnank a miterem kisebb-nagyobb részletét is, de a szi-
nekdoché egyik alfajanak, a pars pro toto, rész-egész viszonynak az 9sszemosasa
frott szovegben kockazatosabb. Marad, mint annyiszor, a kompromisszum:
a ,mutatott” nem keriil hangstlyos helyzetbe (az idéz6 igén mindig nagyobb
a nyomaték az er6sebb szemantikai toltés miatt), a két ige fellazitja a mondatot,
és talan elég tavolsagot tart ahhoz, hogy a kozéjiik ékel6dott képszert informacié
ne véltozzon képzavarra. Végiil a 20 szavas forrasnyelvi mondat 13 széra rovidiilt
a forditasban, és a mondat egészének jelentéséhez az eredetiben explicit médon
kifejezett, a forditasba implicit mddon beleértett ,,paint” (fest) sz kihagydsa nem
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tlinik kompenzalandoé veszteségnek: a magyar mondat négy helyett harom pillé-
ren is stabilan megall.

Az (1) példa azt szemlélteti, hogy a fordit6 célja tobbek kozott az informa-
ci6 hianytalan 4dtadasa; Blum-Kulka és Levenston ,kevesebb sz6” kritériuma an-
gol (indoeurépai)-magyar viszonylatban azért is nehezen értelmezhets, mert
az analitikus vs. szintetikus mdédon épitkezd két nyelv rendszerbeli eltérései be-
folyasoljak az azonos mennyiségi informaciét kozl6 mondatok szdszamat.

Még egy példat idézek az egyszertsitésre, melybdl az is kivilaglik, hogy egy
rovid dialégusban is parhuzamosan jelen van az implicit informacié kihagyasa
és az explicit, itt forditasspecifikus, ,magyarazobb” kifejtés:

(2) “I forgive you, and I'll do the Masses the old-fashioned way, down on my
knees instead of a donation.”

“That means all three of us will be in St. Bernard’s for the next fifteen mor-
nings. Oh, my arthur-itis!” (McCullough 2010: 185)

(2a) - Megbocsatok neked, és elrebegem a halaimakat (a hagyomanyos mé-
don,) térden éllva, és nem valtom ki adomannyal.

- Akkor mindhdrman a Szent Bernardban térdepeliink mostantol szamitva
tizendt reggelen. O, dreg csontjaim! (Nagy 2014: 249)

A dial6gus elsé mondatédnak kiemelt szintagmdjat a fordité szolgaian forditot-
ta, a szerkeszt6 kihtzta. Miért tlinhet redunddnsnak a magyar mondat, és miért
nem érzédik annak az eredeti?

Mindkét mondatban a kérdéses szintagmat kovetd szocsoport magyarazza,
pontositja, konkretizalja az el6tte allot. Az angol mondatban a d hangok titem-
hatdrain alapul6 lendiiletes ritmus valdszintileg megsinylené a kiemelt rész hia-
nyat. Az expolitio, a finomitas retorikai gondolatalakzata — mely az alapgondolat
tovabbfiizése, ugyanakkor azt az érzetet kelti, mintha djat hallanank (A. Jasz6
2013: 368) — két osszetartozo elemként kozvetiti az olvasénak a két szintagmit.
Nem igy a magyar: a szerkeszté altal kihtizott harom sz6 az eredetihez képest
kisebb mértékben szervesiil a mondatba, melynek ritmusat itt a fakultativ, de
erésen ajanlott grammatikai felemelés javitja fel. A pragmatikai ekvivalencia,
a befogadora tett hatasazonossag (Koller 2011), az invarians (Klaudy 1994: 105)
elérése tehat prozai miivek forditdsanal is érzékeny mérlegelést igényel: az érte-

lem valtozatlan reprodukalasa mellett szamos tényez6, koztiik a hangzas, a mon-
datritmus is dontési szempont lehet a fordité szamara.
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2. AZ ISMETLESEK ELKERULESE
(AVOIDANCE OF REPETITIONS)

Az ismétlés ,,a benniinket koriilvevd vildg egyik alapvonasa. Valéry szerint min-
dent az ismétlés alakit. Természetesen a miivészet az a teriilet, ahol az ismétlés
el6hivja a végeérhetetlen tjrakezdést. A befogadé ugyanis akkor érzékel format,
ha ismétl6dést talal a miiben” (Szathmari 2008: 320).

Ha az ismétlés ennyire alapvetd retorikai alakzat, akkor miért keriilik a for-
ditok? Nem nyelvspecifikus jelenség, kiilonb6z6 nyelven sziiletett irodalmi al-
kotasokban béven talalunk ra példat. Miért lenne kisebb a fordit6 és a célnyelvi
olvas6 monotonia tlirése, mint az ir6é és a forrasnyelvi olvas6é?

Az ismétlések elkeriilése mellett tapasztalatom szerint tobbnyire két okbodl
dont a forditd: el6szor is gyakran a jobb hangzas kedvéért (kisiskolas koraban
fogalmazds 6ran arra tanitottak, hogy a sz6ismétlés keriilendd).

(3) “It’s as if he has two personae. The spy thought, wrote and worked in
Russian. The killer thought, wrote and worked in English” (McCullough
2009: 353)

(3a) - Mintha kettds személyisége lenne. A kém oroszul gondolkodott, irt és
dolgozott. A gyilkos pedig angolul. (Nagy 2013: 469)

Nem ez volt a fordité altal leadott valtozat: talan ugy érezte, hogy harom igét
elcsalni egyetlen mondatbol mégiscsak tisztességtelenség, és a mondatot egy
semleges igére futtatta ki: ,angolul tette ugyanezt”. A szerkeszt$ ezt kiméletle-
niil kihdzta, igy lett egy t6rél metszett, gyors, koppands mondat. A gondolatpar-
huzam legalabb tartalmi vonatkozasban megmaradt, elveszett viszont a keretes
ismétlés szoalakzata: spy — Russian, killer — English. Talan ezzel magyarazhatd,
hogy miért latszott elsé pillantasra megvaldsithatatlannak a két mondat ht for-
ditasa (,A kém oroszul gondolkodott, irt és dolgozott. A gyilkos angolul gondol-
kozott, irt és dolgozott”). A keret a magyar nyelv eltéré szorendi szabdlyai miatt
nem adhat6 vissza, és igy valdban iskolds, monoton lenne a hi forditas.

Az ismétlések keriilésének masik oka az, hogy a forditok az eredetinél szinesebb sz6-
veget, valasztékosabb szohasznalatot szeretnének produkalni. A fordité szinre 1ép a ku-
lisszdak mogiil; nem var tapsra, hanem egy megszolalds erejéig eljatssza a(z ird) szerepét:

(4) “T picked five excellent matches.” She raised one hand, fingers bunched into

aloose fist. “They were all college-educated”” She extended one finger. “They we-
re all within the age span that you specified” She extended a second finger. “They
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all had successful careers and were financially independent” Another finger. “They
were all comfortable with the idea of helping you entertain your business clients”
a fourth finger went up (Krentz 2001: 6).

(4a) - Ot kitind jelslttel hoztalak dssze. — Lillian folemelte egyik oklét. —
Mind az 6t rendelkezik felséfoku végzettséggel — nyitotta ki a hiivelykuj-
jat. - Mindegyik beliil volt a megadott életkoron - pattant fel a mutatoujja.
- Mind az 6ten sikeresek és anyagilag fiiggetlenek — nyilt ki a k6zépsé ujj.
- Egyikiiknek sem volt kifogasa az ellen, hogy reprezentaljon melletted az tiz-
letfeleid szérakoztatasa alkalmdval — ugrott el6 a gytiriisujj. (Nagy 2012: 14)

A nem teljesen monoton forrasnyelvi sz6veg mellett a célnyelvi valtozat ,,gazda-
gabb szemantikaju szavai” (Klaudy 1999: 33) azt a veszélyt rejtik, hogy az olvasé
legjobb esetben is megosztja a figyelmét, sot, a filmszertien kinyil6 ujjak latvanya
a beszél6 érveinél, a voltaképpeni mondanival6ndl konnyen nagyobb hangsulyt
kaphat. Rdadasul a négy elvalt igekotd a kiillonbozd igék mellett is ismétld szer-
kezetet, lassabb mondatokat eredményez.

Az ismétléskeriilés ujabb esete, amikor a fordité nem mondatokat, hanem élet/
beszédhelyzetet fordit — ez dltalanos jelenség a dialogusok forditasandl, nem csak
az ismétléskertilésre vonatkozik; a forditd az irott sz6vegtél fiiggetlenitve magat meg-
probalja eltaldlni, hogy az adott nyelvi kornyezetben ott és akkor mi hangzana el:

(5) Carmine had had enough. “Netty, where are you going?”
“I'm getting there, I'm getting there!” (McCullough 2009: 272)
(5a) Carminénél betelt a pohdr. — Netty, hova akarsz kilyukadni?
- Mindjart meglatod, egy pillanat! (Nagy 2013: 360)

Ellenpélda is akad, amikor a fordité told be ismétlést:

(6) Marcia Boyce was shocked but not rendered speechless. (McCullough
2010: 276)

(6a) Marcia Boyce megdébbent, de a dobbenet nem vette szavat. (Nagy 2014:
368)

A parégmenon, a toldalékkal valo ismétlés szoalakzata jol lathatoan kiilonva-
lasztja a két mondatot, az informaci6 értékét megkett6z6, 4j topikként megjele-
n6 betoldott alany nyomatékot ad a célnyelvi mondat masodik tagmondatanak,

mely az eredetiben a két participium révén szorosan dsszetartozd egységet alkot.
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3. EXPLICITACIO (EXPLICITATION)
Klaudy Kinga a kovetkez6képpen ir az explicitaciorol:

Seguinot szerint a hozzdadds nem az egyetlen eszkoze az explicitdciénak.
Explicitacié nemcsak akkor megy végbe, amikor (a) ,valami olyasmi van ki-
fejezve a forditasban, ami nem volt meg az eredetiben’, hanem akkor is, ami-
kor (b) ,valami, ami a forrdsnyelvi szovegben csak preszuppozicié révén van
implikélva vagy beleértve, a forditasban nyiltan ki van fejezve, valamint ak-
kor is, amikor (c) a forrasnyelv valamely eleme nagyobb hangsulyt kap a for-
ditasban fokusz, hangsily vagy lexikai valasztas révén” (Klaudy 2007: 158)
(a-b-c felosztds a szerz6tdl: N. N.).

Az (a) pontot igazol6 hozzaadas kényszerének egyik esete, amikor a forditd egy
dialégusban nem a kérdésre fogalmazza meg a vélaszt, hanem a kész valaszra
»sziili meg’, toldja be a kérdést:

(7) “Why were you such great friends?”

“A marriage of minds. Our intellects meshed perfectly” (McCullough 2009:
260)

(7a) - Mi volt kozos 6ndkben? Miért voltak olyan jo baratnék?

- a szellemek taldlkozasa. Intellektualisan nagyon osszeillettiink. (Nagy 2013:
345)

A betoldott kérdés funkcidja, hogy legyen, amire a valasz kollokacidja rarimel;
konnyen lehet azonban, hogy ez 6nmagaban is elég lett volna, kiillonosen, mivel
a masodik kérdés is, valasz is magyarazza az elsét.

Az IE>m irdnyra nem jellemzé moédon kotelezd az explicitacio (b) esete,
a mondat felbontdsa a kovetkezd esetben:

(8) “Delia drew a patient breath.” (McCullough 2010: 31)
(8a) “Delia tiirelemre intette magat; mélyen beszivta a leveg6t” (Nagy 2014:
46)

A ,tiirelmes levegévétel” ugyanannyira 6ssze nem ill szokapcsolat a magyarban,
amennyire az ,,0t tiirelmetlen perc” a ,,She waited five impatient minutes before
the door was opened by Jeff himself” (Klaudy 1999: 113) mondatban. Ott elég volt
a jelentés athelyezése, a jelz6bdl hatarozo képzése (tiirelmetleniil virt ot percet).
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A (8a) példaban azonban, bar ez a megoldds nem zarhato ki (,Delia tiirelme-
sen beszivta a levegét”), a fordité mégis a grammatikai felbontas mellett dontott:
egyrészt, mivel a forrasnyelvi mondatban valdszintileg érthet6 jelentés 6sszevo-
nas a célnyelven nem létezd kollokaciot eredményezne, masrészt a metonimia
ok-okozati altipusaban a tiirelem alevegévételen tulmutatva jelentésatvitellel
a nyomozogyakornokkal val6 bandasmodra is vonatkozik.

A fakultativ, (c) tipusu explicitacio tapasztalatom szerint gyakran a képszerti-
ség megteremtésének forditdi ambicidjara vezethetd vissza:

(9) “Who am I to ignore God-sent warnings?” (McCullough 2010: 250)
(9a) - Ki vagyok én, hogy elforditsam a fejem, ha Isten felmutatja figyelmez-
tetd ujjat? (Nagy 2014: 333)

Igazolasul arra, hogy ,,az explicitacié és az implicitdcié nem csupan egyike az at-
valtasi muveleteknek, hanem szuperkategdria, azaz majdnem minden atvaltasi
miivelet explicitacidval vagy implicitacidval jar egyiitt” (Klaudy 2007: 182), egyet-
len r6vid regényrészlet idézésével szeretném szemléltetni a Seguinot-féle felosztas
(a), (b) és () tipusainak egyiittes el6fordulasat, megtoldva egy konkretizalassal (d):

(10) “What you need is some artistic inspiration”, he whispered.

“You may be right” She put an arm around him. “Unfortunately, it isn’t al-
ways easy to find”

He moved his hand on her again, savoring the shiver that went through her.
Them he eased her onto her back and came down on top of her. “Luckily for
you, I am prepared to give my all to art.” (Krentz 2001: 245)

(10a) - Tudom, mire van sziikséged - suttogta. — Thletre. (c)

- Igazad lehet. - Lillian egyik karjat a férfi koré fonta. — Sajnos nem mindig
kénnyt ratalalni.

Gabe ismét végightizta rajta a tenyerét (d), izlelgetve borzongasat. Majd a ha-
tara forditotta, és folébe keriilt. - J6 hirem van: most minden energidmat (a)
a mivészet szolgalataba tudom allitani. (b)” (Nagy 2012: 231)

Bizonyos esetekben az explicitaci6 implicitaciéval parosulhat. Alljon itt két pél-
da az explicit médon kifejezett és/vagy implicite benne rejlé jelentésre:

(11) “What do you think?” Desdemona asked.

“That it’s as fishy as Julian’s fish-men.” (McCullough 2010: 253)
(11a) - Mi a véleményed? - kérdezte Desdemona.
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- Hogy ez legaldbb annyira biizlik, mint Julian halemberei. (Nagy 2014: 299)

(12) Silvestri assumed his cat-got-the cream expression. (McCullough 2010:
184)
(12a) Silvestri alamuszi, 6nelégiilt képet vagott. (Nagy 2014: 249)

Explicitacié vagy implicitacio? Az eredetiben (11) a,fishy” (gyaniis) jelentése
kapora jon a szerzének. Talan azért illesztette be az apa és kisfia kozott halem-
berekrdl folytatott dialogust néhany oldallal el6bb, hogy ujabb kapcsoldelemmel
gazdagitsa a szoveget — amely egyik kedvenc és gyakran alkalmazott iréi stra-
tégidja a fordité nem feltétleniil kitoré 6romére, aki itt ,a fejétél biizlik a hal”
szolasbol emelte 4t az implicitacionak tekinthet6 igét, dm ezzel egyuttal ponto-
sitott, magyarazott, tehat explicitalt is. A varosi rend6érfénok ,,macska megkapta
a tejszinét-arckifejezése” (12) er6sen képszert; az ,alamuszi macska nagyot ugrik”
szolas jelz6je impliciten kivalthatja a macska-asszociaciot, de az ,,6nelégiilt” sz6
magyarazo betolddsa explicitacidnak mindsiil.

Nemcsak a szerz6t, a fordito is érheti szerencse, amikor 6lébe hull egy az ere-
detit lexikailag, szerkezetileg vagy hangalakilag feliilmulé nyelvi forma az anya-
nyelvébdl (vagy a célnyelvbél). Mindig apré 6romot jelent az életében, ha
lecsaphatja az ajandékba kapott magas labdat. Ez a jelenség azonban mar a kom-
penzacid témakorébe tartozik.

4. A KOMPENZACIO (COMPENSATION)

(13) “I may have found a way out of my predicament, however.”

“May you? Who?”

“You are quick, I'll give you that. None other than Mr. Michael Sykes”
(McCullough 2009: 369)

(13a) — Lehetséges azonban, hogy talaltam kiutat ebbél az utvesztébol.

— Lehetséges? Ki lenne ez az ut?

- Vag az esze, azt meg kell adni. Mr. Michael Sykes személyesen. (Nagy 2013:
490)

A fordit6 az ,out” és a ,,who” morfémaknak megfelel6 magyar ,,ki” morféma alaki
egyezésének és jelentésbeli kiilonbozdségének koszonheti a szerencséjét, amit két
Ujabb szerencsés mozzanat egészit ki a rovid dialogusban: a ,,kiiit”,ki” el6tagja ige-
kot6hoz hasonldan a széjaték céljabol elvalik, egyuttal kérdészo funkcidjat veszi
fel. A szerz6 raadasul a dialégus kovetkez6 mondatdban elismerteti a beszélovel
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a kérdez6 (nyomozd) gyors észjarasat, ,,kapcsoldsat’, ami az eredetiben nem a va-
16s vagy vélt nyelvi braviirra, hanem a nyomozé tartalmi kérdésére vonatkozik:
»most, hogy elkaptuk a villalatvezetd kémet, ki lesz az utédja az igazgatéi székben?”

Harvey (1998: 38) Hervey-t és Higginst idézve négy kompenzacios kategdriat allit
fel: a kompenzacio fajtajat (in kind) vagy helyét (in place) tekintve, illetve a stirités (mer-
ging) és a kifejtés (splitting) révén 1étrejovo kompenzaciot. A , fajtdjdt tekintve” katego-
ria meghatdrozasa a kovetkezé: ,kiilonb6z6 nyelvi eszkozok alkalmazasa a célnyelvi
szovegben a forrasnyelvi szoveg hatdsainak megteremtésére” A ,,kiillénbozo nyelvi esz-
kozok” feljebb kifejtett két tipusat (szojaték, hanghatas) a 13. példabdl kiindulva kibs-
viteném a tobbjelentésti szavak jelentéstobblete kinalta kompenzacid tipusaval.

Klaudy két f6 kompenzacids kategoridja, a lokdlis és globalis kompenzacid
(Klaudy 1999: 162-171) jol elkiiloniil egymastdl: a lokalist a fordité tobbnyire
»valamelyik szerepl$ egyéni beszédsajatossagainak” (Klaudy 1999: 162) vissza-
addsara alkalmazza. Vannak azonban a lokalis kompenzacié kategoridjaba tarto-
26 egyéb esetek, amelyek a forditét kompenzalasra 6sztonzik.

(14) a real doomsday scenario, if ever there was one. (Krentz 2001: 133)
(14a) Vége lenne a vildgnak, itt és most. (Nagy 2012: 130)

A ,ha van ilyen egydltalin” feltételes mellékmondat helyett a fordito ellenkezd irdny-
ba mozdult: hatdrozott kijelentéssel kerekitette le a mondat végét. Ebbdl csak az els6
tagmondatba lokalis kompenzacidval atkeriil6 feltételes mod vesz vissza. A feltételes
modu igealak eltoldddsa azonban nem jér jelentés eltolodassal. Ez a megoldas kozel 4ll
a nézépontvaltas kategoridjahoz (Klaudy 1999: 128), de az ,itt és most” nem a masodik
forrasnyelvi tagmondat forditdsa, hanem éllando6 szokapcsolat, amely az els6 célnyelvi
tagmondat bévitményeként jelenik meg. A forrasnyelvi mondattdl lexikailag, de akar
szintaktikailag is teljesen eltérd, a beszédhelyzet igényelte célnyelvi megoldas altali kom-
penzacié gyakran hidnyos mondatok, idiomatikus szerkezetek forditdsakor fordul elo:

(15) The new breed, the modern cop. (McCullough 2010: 300)
(15a) Uj idék uj szelei. (Nagy 2014: 401)

Ugyancsak a célnyelvi idiéma jon kapora a forditonak a képszert jelenet kiszine-
zésénél az dltalam mennyiséginek nevezett kompenzacié esetében, amikor bol-
dogan ,ratesz még egy lapattal” Az,amber-amber-gold-gold-gold-apricot” 2-3-1
megoszlasu hattagu sorozat ,,sarga” dominancidjat a magyar szintén 6 taggal, de
4-2 megosztasban adja vissza, igy a fordité azt a luxust is megengedheti maga-
nak, hogy egy tagot (aranyszin() a taska el6tt csak a felsorolasbdl adodé implicit
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modon alkalmazzon. Az utolsé6 mondat frazémaja az atkozddas illokucios aktu-
saval még hangsulyosabb helyzetbe kertil, és a zaréakkord a sérga arnyalatait hal-
mozd képhez és a német gréfi csaladban vendégeskedd, polgarpukkaszto amerikai
nyomozogyakornok felfokozott hangulatahoz illén erds tonusu:

(16) The family dressed for dinner, which Helen, no novice, took to mean black
tie for the men and evening gowns for the woman. Well, no long dresses for
her! Helen climbed into a miniskirted dress of amber with an amber overd-
ress — I'll drown those two bitches in this color! Sheer gold panty hose and
gold shoes, a gold bag, and down her back the famous MacIntosh apricot hair.
Out of a dye bottle, indeed! Eat your hearts out, you anemic, skinny blondes!
(McCullough 2010: 214)

(16a) a csalad vacsorahoz 6ltozott, amit Helen, aki nem volt Gjonc a téma-
ban, azonnal felmért: fekete nyakkendd a férfiakon, estélyi a n6kon. Hat 6 az-
tan nem visel hossza szoknyét! Borostyansarga, térden feliil ér6 ruhat vett,
rd szintén borostyansarga csipke fels6t — hadd legyen annak a két szipirtyo-
nak elege ebbdl a szinb6l! Egyszin(i arany harisnya és aranyszint cipd, tds-
ka, hozza a hata kozepéig érd, hires MacIntosh csibesarga haj. Hajfestéktdl,
hogyne! Egyen meg benneteket a sarga irigység, ti vérszegény, csontos sz6-
kék! (Nagy 2014: 288)

Eléfordul, hogy a lokélis kompenzaci6 globalissa novi ki magat:

(17) He was a little disappointed when no member of his family was there to
see him come out of his cell, but Dagmar managed to sweet-talk him around.
(McCullough 2010: 186)

(17a) Kissé csalddott volt, amikor a bortonébdl kiszabadulva egyetlen csa-
ladtagjat sem latta, de Dagmar mézesmazos szavai gyogyirként hatottak
a sebére. (Nagy 2014: 251)

A ,,gyogyirként hat a sebére” sz6fordulat itt kettds jelentéssel bir: a csalodas mi-
atti lelki és a konkrét fizikai seb (a szerepl6t elraboltak, levagtak a kisujjat, és be-
zartak egy fold alatti aknaba). Itt nem maga a sz4 vagy a kifejezés tobbjelentést,
mint a (13) példaban, hanem a kontextus adja a tobbletjelentést, igy ez a kom-
penzacios megoldas tulmutat az adott mondat hatérain.
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5. KONKLUZIOK

A bemutatott példdk elemzése utdn azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a for-
dit6, ha nem is az els6, de a végleges valtozat megfogalmazasa el6tt aranyokat ter-
vez, szamitasokat végez, hozzatesz/elvesz, majd a kivalasztott atvaltasi muveletek
segitségével nagy miigonddal létrehozza a célnyelvi mondatot. A sorrend azon-
ban feltételezésem szerint a forditok tobbségénél forditott: a sokéves gyakorlat és
a mondat- és szovegszerkesztési 6szton ihlette kész mondatot latva morfondirozik
el azon, hogy miért az aktualis verzi6 tlint a legkézenfekvobbnek, és sokadszorra,
6szintén racsodalkozik a forditasi univerzalék adta déja vu érzésre.

Kérdés, hogy a végeredmény ismeretében mi a gyakorlati haszna az utdlagos elem-
zésnek? Onigazolas? Aligha. A fordité optimdlis esetben benne él a szdvegben: hol
szolgaian fordit, hol az ir6val egyiitt irja a torténetet, alkalmasint javit is rajta, ha elirast,
tévedést vesz észre. Célja, hogy Ujrateremtse az olvasott szoveg altala értelmezett, hal-
lott és atérzett valtozatat — és mivel legalabb ez a harmas megkozelités minden egyes
mondat forditasanak kiindulépontja és mozgatérugdja, ezek ardnyainak eltolodasa és
fontossagi sorrendbeli helye miatt kiilonboznek ugyanannak a forrasnyelvi szovegnek
a forditasai. Egyik fordit6 az értelem iranyaba tolja a kozvetiteni kivant mondaniva-
16t, a masik a hanghatas, ritmus, egy-egy sz0 stilisztikai vagy érzelmi toltése felé, ami-
vel megvaltoztathatja az adott mondat hangsulyat, s6t kihathat a sz6veg egészére is.
Kiiléndsen igaz ez a versforditasokra, de gyakran a prézaforditasokra is. Es bar ,,a sz6-
vegek és kozlési helyzetek végtelen valtozatossaga miatt minden fordit6i dontés egye-
di, megismételhetetlen” (Klaudy 1999: 19), meggy6z6désem, hogy e dontés tudat alatti
befolyasoldsaban és létrejottében szerepe van a stratégiak, atvaltasi miiveletek és valasz-
tasi lehetéségek ismeretének. Tapasztalatom szerint az explicitacié hozzaadassal jard
alfaja ha nem is az egyetlen, de az egyik miivelet, ahol a fordité6 munka kozben is tu-
databan van a jelenségnek. Az ,,Inventive.” egyszavas mondatrdl els6 pillanatra latszik,
hogy a ,,Leleményes” nem fogja megallni a helyét. A fordit6 vagy explicitdl, betold egy
fonevet az 5nmagaban nem allé melléknév moge, pl. ,, Leleményes megoldds.” vagy akar
teljes mondatot csindl, pl. ,,Taldlékony emberre vall vilasztds.”, ahol a sz6szam négy-
szerese az eredetinek (ez a valtozat keriilt a megjelent forditasba), vagy keres egy 6n-
magdban is megallé melléknevet, pl. ,Okos.” Es itt mér az atvéltdsi miiveleteknél tagabb
szempontok is szerepet jatszanak a dontésben: a megnyilatkozas mikrokornyezete,
a megnyilvanul6 szerepl6 beszédmodja, ami a szoveg egészét jellemzi, kovetkezéskép-
pen az aktudlis illoktcids aktust is befolydsolja. Az explicitacio tehat az olvashatdsag
szolgalatdban all - kérdés, hany fordité gondol munka kézben az olvaséra?

»Tout le travail de la traduction est une pesée de mots” (,,forditani annyi, mint
mérlegre tenni a szavakat”), all Valéry Larbaud francia ir6 mondasa egy francia
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konyvterjesztd informdcids lapjaban egy karos mérleget és stilyokat dbrazolé kép
alairasaként, szemléltetve a ,,stilyozas’, ,,centizés” akar leleményesen gyors, akar
farasztoan hosszadalmas folyamatat, a remélt egyensily megteremtését, az ,,amit
nyer a réven, azt elveszti a vimon” kompromisszumat.
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KULTURALISAN KOTOTT NYELVI ELEMEK
FORDITASI MEGOLDASAI FINN VERSEK
MAGYAR ES ANGOL FORDITASAIBAN

B PUSZTAI-VARGA ILDIKO

1. BEVEZETES

Jelen tanulmany a 2013-ban az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak
Forditastudomanyi doktori programjdban megvédett disszertaciom eredménye-
it 0sszegzi. A kutatds soran kortars finn versek magyar és angol célnyelvi valto-
zatait elemzem. A kulturélisan kotott nyelvi elemek forditasi megoldasait vetem
6ssze finn-magyar és finn-angol forditasi iranyban. Az elemzést 1950 utan pub-
likalt finn versek nyomtatasban megjelent magyar és angol forditasaibol 6sszeal-
litott szovegkorpuszon végzem. A korpusz 160 finn forrasversbél és ezek magyar
és angol forditésaibol all.

Kulturalisan kotott kifejezéseket legtobbszor szépirodalmi prézai miifajok-
ban, filmfeliratokban, illetve szakszovegekben vizsgalnak a kutatok. Eddig egyet-
len kutatas sem vizsgalta ugyanakkor a kulturalisan kotott kifejezések forditasi
lehetéségeit versszovegekben. Jelen kutatas elséként vallalkozik arra, hogy egy
meghatdrozott paraméterek szerint dsszeallitott versszoveg-korpuszon elemezze
a kulturalisan kotott nyelvi elemek el6fordulasat és forditasi megoldasait induk-
tiv, leiro, feltaro-értelmez6 kvalitativ modszerrel.

2. A KUTATAS CELJA ES A KIINDULO
KUTATOI MEGFIGYELESEK

A kutatas célja a kulturalisan kotott nyelvi elemek forditasi megoldasainak le-
irasaval feltarni a versforditas kulturalis vonatkozasait. Igazolni, hogy muvészi
szovegek esetében is kimutathatok bizonyos forditasi torvényszeriiségek a lat-
szdlag egyéni forditoi dontések mogott. A szovegnyelvészet és a kulturakutatas
paradigmainak 6tvozésével a kutatas célja feltarni a mufordité és a forditas-
kutaté kulturalisan kotott helyzetét, és ennek hatdsat a forditasi és a kutatasi
folyamatra, felhasznalva a kulturalis antropologiai kutatasoknak a kutatoi sze-
repre is reflektalé mddszertanat. A kutatds célja tovabba az empirikus vizsgalat
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kovetkeztetéseire épitve koriilhatarolni a kulturalisan kotott nyelvi elemek fogal-
mat.

A vizsgalat abbdl az el6zetes kutatdi megfigyelésbdl indul ki, miszerint a vers-
forditds kulturakozvetitd tevékenység, amelyben azegyéni kreativitdson tul
kulturdlis kotottségek is befolyasoljak a forditasi megoldasokat. A konkrét vizs-
galando korpuszra vonatkozoan elézetes megfigyeléseim alapjan a finn versek
magyar forditasai a forrasszovegt6l nagyobb mértékben elszakado, és a célnyel-
vi olvasékozonséghez jobban kozelité forditdsi megoldasokat hivnak elé, mint
ugyanezen forrasversek angol forditasai.

Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen forditasi megolddsokat alkal-
maznak a magyar, illetve az angol célnyelvekre fordité miiforditok a kulturalisan
kotott kifejezések forditasakor versszovegek esetén. Vizsgalom, hogy mennyire
térnek el egymastdl a magyar és az angol célnyelvi szovegek forditasi megoldasai,
illetve kimutathatunk-e hasonldsagot a valasztott forditasi megolddsok kozott
a magyar, illetve az angol célnyelvi korpuszon beliil. A kvalitativ elemzés sordn
valaszt keresek arra a kérdésre is, hogy milyen mértékben befolydsolja a forditasi
megoldasokat a forrdsnyelvi és célnyelvi kultura kapcsolata, egymashoz valé vi-
szonya, tagjainak egymasrol alkotott véleménye.

3. A KUTATAS ELMELETI HATTERE

A kutatas a forditasszempontu versforditas-kutatdsok azon soraba tartozik, amely
egy forrasnyelvi szoveg tobb célnyelvi forditasat veti dssze. Ezen beliil els6ként
elemez végig egy meghatdrozott szempontok szerint dsszeallitott versszoveg-
korpuszt egy konkrét problémara, nevezetesen a kulturalisan kotott kifejezé-
sek forditasara fokuszalva. A valasztott korszakot és stilusiranyzatot jellemz6
versszovegekben elemzett nyelvi elemek a forraskultira kontextusaban kultu-
ralis tobblettartalommal birnak, amely tobblettartalom nem feltétleniil fiigg-
vénye avers tartalmi kontextusdnak, a mifaji sajatossdgok miatt azonban
feler6sodik. A vizsgélat elemzési és értelmezési kerete a nyelvészeti forditds-
kutatas paradigméja.

Vizsgalatomban a kortars szimbolikus és interpretativ antropologiaban gyo-
kerezé8, az interkulturdlis kommunikacidban is haszndlt kultiradefiniciét ve-
szem alapul. Eszerint a kultdrdk ,egyeztetett és osztott szimbolikus rendszerek,
amelyek az egyének cselekvéseit irdnyitjak, és csoportszerti miikodését segitik”
(Chen-Starosta 1998: 26). Ezen dinamikusabb, a pillanatnyisagot és a csoport-
szerli haszndlatot, az értelmezé kozosség szimbdlumalkotd képességét kieme-
16 keret szerint a szimbolumok nem maguktol értetddéek, csak meghatarozott
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kontextuson belill nyerhetnek értelmet. Ezen értelmeket a szimbolikus rend-
szerek definidlasaban részt vevok birtokoljak, és allandéan teremtik, finomitjak.
Az emberek kulturalis csoportokat alkotnak, és az identitds dinamikus felfogasa
szerint az egyén egyszerre tobb ilyen csoportnak is tagja. Ez a kultdrafelfogds ko-
zelebb visz a kulturalisan kotott kifejezések azon értelmezéséhez, amely szerint
a jelhasznaldk egy adott csoportja szamara tobblettartalommal bird kifejezéseket
tekinthetiink kulturalisan kotottnek (Forgacs 2004: 39-40). A konnotativ tartal-
mat tehat mindig egy konkrét kulturalis csoport altal osztott jelentésként vizs-
galom.

Kutatdsomban finn versek magyar és angol forditasait vizsgdlom. Finn-ma-
gyar forditasi iranyban két kevésbé elterjedt nyelvrél és kevésbé domindns iro-
dalmi kozeg kozotti forditasrél van sz6, mig finn-angol forditasi iranyban egy
kevésbé elterjedt nyelven sziiletett irodalmi alkotdsok vilagnyelvre forditasarol,
és igy egy dominans irodalmi kozegbe kertilésérdl beszéliink. E két eltérd fordi-
tasi kontextust, valamint a benne elfoglalt sajat, kett6s — kutatéi és miforditoi —
szerepemet értelmezem és reflektalom a kutatas kovetkeztetéseinek levonasakor.

A vizsgalat hangsulyozottan anyelvi elemekhez kapcsolédd konnotacids
tobblettartalom mentén hatdrozza meg a kultirakotottség fogalmat. Elkiilonitve
tehdt a szavak és kifejezések denotativ jelentésétSl, amely a nyelvi elem (jel) és
az altala jelzett valdsdgelem (jeltargy) kozotti viszonyra utal, a forrasszévegben
kiemelt nyelvi elemek konnotativ jelentését tekintem mérvadénak. Konnotativ
jelentés alatt a nyelvi elemhez a denotativ jelentésén til kothetd asszocidciokat,
tobblet- vagy kiegészité jelentéseket értem, amelyek arnyaljak a sz6 alapjelen-
téseit (Crystal 1994: 80; Hatim-Mason 1992: 112-113; Klaudy 2006: 149, 159).

Ezek alapjan az elemzés soran kulturédlisan kotottnek tekintek minden olyan
nyelvi elemet, amelynek a forrasnyelvi olvasokozonség tagjai dltal kozosen osz-
tott tobblettartalma van. A definiciémban szereplé ,,nyelvi elem” kifejezés le-
het egy sz, vagy akar tobb tagbdl allé szokapcsolat is, szofaji megkotés nélkiil.
A kulturalisan kotott nyelvi elemekhez sorolom a szamokat és egyéb grafikus je-
leket is. Definiciom forraskultira-centrikus, amennyiben a célnyelvtél fiigget-
leniil, a forrasnyelvben, illetve a forrdsszévegben magaban tekintem az egyes
nyelvi elemeket kulturalisan kotottnek. Szempontvalasztdsomat harom tényez6
indokolja: (1) a miifaj jellege, hiszen versszoévegek egyes nyelvi elemei 6nalléan
is képesek a konnotativ jelentés aktivaldsara; (2) sajat versforditoi tapasztalatom
és mas versforditokkal készitett interjuk tanulsdgai, amelyek szerint forditoként
a forrasversbdl indulunk ki, az egyes szavak konnotativ és affektiv jelentése-
it a forrasszovegen beliil bontjuk ki; (3) a vizsgalat soran alkalmazott homogén
kultarafelfogas, amely szerint a finn beszél6kozosség nagy része a kiemelt és
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vizsgalt nyelvi elemekhez kozdsen osztott tobbletjelentéseket tarsit, azok szim-
bdlumjellegébdl addéddan.

Fontos kiemelni, hogy bar magukat a kulturdlisan kotott nyelvi elemeket
a forrasszovegeken beliil, a célnyelvektél fiiggetleniil hatarozom meg, e nyelvi
elemek forditdsi megoldasainak elemzésekor, valamint az eltéré célnyelvi meg-
oldasok osszevetésekor tett megallapitasaim és kovetkeztetéseim csak a konk-
rét nyelvparra és forditdsi iranyra, az adott forras- és célkultura - jelen esetben
a finn és a magyar, vagy a finn és az angol - viszonyaban érvényesek.

A korpuszelemzés soran az eddigi kutatasok forditdsi megoldasokat leir6
rendszerezéseit alapul véve, a konkrét versszovegekbdl kiindulva sajat fordita-
si megoldasi listat készitek. A vizsgalat soran nem a célnyelvi megfelel6kbdl ki-
indulva jel6lom meg az elemzésre kivalasztott nyelvi elemeket, hanem forditasi
iranytol fiiggetleniil, a forrasszovegekre koncentralva emelem ki a forraskultdra-
ban tobblettartalommal bir¢ kifejezéseket.

4. A KUTATAS ANYAGA

A kutatast egy pontosan koriilhatérolt, finn forrasversek és azok magyar és angol
célnyelvi forditasaibdl allo szovegkorpuszon végzem. A szovegkorpuszt a kuta-
tas elején meghatdrozott szigoru szempontok szerint magam kutattam fel, bar-
miféle tartalmi szelekcié nélkiil allitottam ossze és digitalizaltam tobb éves és
tobb orszagot felolel6 filologiai munka soran.

A szovegkorpuszba kizarélag olyan finn verseket valasztottam, amelyek 6n-
all6 kotetekben, antolégiakban vagy folyoéiratokban jelentek meg, és amelyeknek
6nall6 forditaskotetekben, forditdsantolégiakban vagy folyodiratokban publikalt
magyar és angol nyelvii forditdsait megtalaltam. A korpuszba keriilés alapvetd
feltétele tehat, hogy a finn forrasversnek mindkét célnyelven legyen megjelent
forditasa. A publikilas ténye garantalja azt, hogy az olvasokozonség versként
fogadja el a szoveget. Igy a vizsgélat szempontjabdl fontos kdzosségi kulturdlis
megnyilvanulasnak tekinthetjiik a vizsgalt versszovegeket.

A finn forrasversek kivélasztasanak masik alapvet6 kritériuma, hogy 1950
utan publikalt versek legyenek. A masodik vildghaboru utani évekre, konkrétan
az 1940-es évek végére teheté az a nagy hatasu, a finn kolt6i stilust a mai napig
meghatdrozé korszakvaltas, amelyre lirai modernizacidként utal az irodalomtor-
ténet. E modernizacios irdny fobb jellemz6i, hogy egyeduralkodéva tette a szabad
verset, elvetette a formai kotottségeket, csak elvétve hasznal rimet és metrumot, il-
letve a koltéi képet dllitja a szoveg kozéppontjaba (Parkko 2012: 102-107).
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A vizsgélati korpuszba nem vélogattam be sajat versforditdsaimat. Bar vizsga-
latom figyelembe veszi kovetkeztetései levonasakor a szubjektiv szempontokat,
és végig reflektal a kutatd-mifordité kettds szerepére, sajit versforditdsaim vizs-
galata mar tulmutatna e kutatas keretein.

Szintén nem keriiltek be a vizsgalt korpuszba olyan magyar vagy angol vers-
forditasok, amelyek nyersforditas alapjan késziiltek. Kizarolag olyan miiforditok
munkai szerepelnek a korpuszban, akik beszélik a finn nyelvet, igy kozvetleniil
a finn forrasversbdl indultak ki munkéjuk soran.

A korpusz osszeallitasanak szigorian meghatarozott szempontjai lehet6vé te-
szik a vizsgalt szovegek kivalasztasanak objektivitasat. Tehat, mig maga az elemzé-
si folyamat kvalitativ, és a szubjektiv szempontokra is reflektdld kutatds, a szovegek
kivalasztasanak folyamata objektiv paraméterek alapjan tortént. Ezek a para-
méterek biztositjak, hogy nem a kitlizott kutatdsi cél szempontjabdl ,,megfelel6”
szovegeket gyljtottem egybe a korpuszba, hanem barmilyen, a formalis feltéte-
leknek megfeleld versszoveg a része lehetett. Ez a kivalasztasi folyamat tdmasztja
meg tehat objektivitdsaval az elemz6 folyamat kvalitativ, szubjektivitasra is re-
flektalé megkozelitését.

Az osszedllitasi folyamat végeredményeként létrejott egy haromnyelvi, dig-
italizalt forditasi korpusz, amely 160 finn forrasverset és ezek 160 magyar és 160
angol célnyelvi forditasat tartalmazza. A digitalizalt forrasversszovegek és vers-
forditasszovegek pontos publikalasi adatait is megadja akorpusz. Ily médon
a kutatds eredményeként létrehozott versszovegkorpusz tovabbi kutatasok kiindu-
lépontjaul is szolgalhat.

5. A KUTATAS MODSZERE

Az elemzés els6 1épéseként a finn forrasnyelvi szovegben kivalasztom és megjelo-
16m az 4ltalam kulturdlisan kotott kifejezésnek itélt nyelvi elemeket. Vizsgélatom
egysége tehat a nyelvi elem, attdl figgetleniil, hogy egy vagy tobb szobdl allé ki-
fejezésrdl van-e szo, illetve semmilyen szoéfaji kritérium nincs a vizsgalt nyelvi
elemek kivalasztasakor. Amennyiben tobb elembdl 4ll6 kifejezést jelolok meg
kulturdlisan kotott nyelvi elemként, az egész Osszetett kifejezést egy egységként
kezelem, és a kifejezés egészét tekintve vizsgalom a forditasi megoldasokat.

A kulturalisan kotottnek itélt nyelvi elemek kivalasztésa a forrasnyelvi ver-
sekben egy Osszetett és nagyon érzékeny folyamat. Dontésemben egyrészt for-
ditaskutatéi tapasztalatom, tudasom és szempontrendszerem vezérel, amelyet
kordbban, az ebben a témdban késziilt vizsgalatok empirikus és elméleti ta-
pasztalataibol sztirok le. Az elemzés soran nem eldre felallitott kategériakhoz és
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osztalyozasi keretekhez keresek illusztrativ példakat, hanem a vizsgalati korpusz
anyagat kvalitativ médon elemezve emelek ki és gytijtok 6ssze nyelvparonként
minden kulturalisan kotottnek itélt kifejezést.

A dontéshozatali folyamat masik fontos tényezdje sajat miiforditéi tevékeny-
ségem és tapasztalatom. A kutatds soran mint mifordité azokat a kifejezéseket
tartom kulturdlisan kotottnek, amelyeket csak azért tudok értelmezni, plusz tarta-
lommal felruhdzni a forditdsi folyamat koztes — transzkodold (Klaudy 2006: 152)
- szakaszdban, mert ismerem és értem a finn kultdra idevonatkozo tapasztalata-
it. Ezen kifejezések magyarra forditdsakor figyelembe veszem, hogy az altalam el-
képzelt, a magyar beszél6kozosséghez tartozé olvaso vajon milyen hattérismerettel
rendelkezik a finn kultdrarél. Majd ennek végiggondoldsa utan mérlegelem, mi-
lyen megoldast valasszak az adott kifejezés esetében. Ezek a mérlegelések forditoi
munkamban rutinszerten torténnek, kevéssé tudatositva a lehetséges megoldasok
széles skaldjat. Ezzel szemben forditaskutatoként sokkal mélyebben, a lehetséges
megoldasok szines palettajat, a valasztasok mogott meghuizodo esetleges motivaci-
oOkat, és a dontések kovetkezményeit mindségi elemzéssel tudom vizsgalni.

Az itt taglalt szempontok és kontextusok altal meghatarozva jel6lom meg
tehat a finn forrasnyelvi szovegben az altalam kulturalisan kotott kifejezésnek
itélt nyelvi elemeket. Ezt kovet6en ezen nyelvi elemek magyar ekvivalenseit
keresem ki a magyar célnyelvi szovegben. A finn forrasnyelvi kifejezést és ma-
gyar ekvivalensét egy tabldzatban egymas mellé rendelem. Kovetkezd 1épés-
ként az angol célnyelvi szovegben is kikeresem a megjel6lt finn forrdsnyelvi
kifejezés ekvivalensét, majd egy kiilon tablazatban egymashoz rendelem 6ket.
[gy két, egyméssal parhuzamosan futé téblazatom lesz (1asd 1-3. tdbldzat).

1. tdbldzat. Sirkka Turkka ,,Ja mini tahdon” cimi versének
magyar és angol forditdsaiban kiemelt kulturdlisan kotott nyelvi elemek

Jamind tahdon, ettd sind Es aztakar’or_p, . And | want you
lopultakin va’vahdat A hogy yegul megremeg, to tremblfe atlast,
kun sateesta marks jér’vi mint amlkoraz ?sotol csapzot.t tavon whep the ra|n—drencheq Iake
nostaa siivilleen kesan, anyara fe’nybe emeli raises summer inits wings,
sen joutsenet. 8 hattyukaIt. fts swans.
Kun ne viel3 hetken viipyvat Mint amlko’r.a _l_@‘ttyuk When they linger one more moment
puiston puiden yll3, kaiken a pgrk fai folott verdesne_l_<," over the park trees, over
rakastetun kullan yIIéi.’ mlnden s;gfetet/t kedves folott. all the a.do‘red.gold.
Kun niiden Vi on Amlkotalszmuklmfir When t.helrtlnt is
jo valkoisempi lunta, Ya!«tobb a hpr]al, o VI{hlterthan snow alre_ady,
valkoisempi eron viria vakitébb az elvélds szineinél. whiter than the tint of parting.
’ (Turczi Istvan forditasa) (Herbert Lomas forditasa)
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2. tdbldzat. Sirkka Turkka ,,Ja mind tahdon” cimt versének magyar forditasaban ki-
emelt kulturdlisan kotott nyelvi elemek forditasi megoldésai

Finn forrasnyelvi Magyar célnyelvi
kulturalisan ko- forditasban szerepl6
tott nyelvi elem ekvivalens

Forditasi
megoldas

Turkka, S.,Ja mind tahdon” (s
azt akarom”) Turczi Istvan 1996

jarvi tavon sz6 szerinti forditds

valkoisempi vakitébb kulturdlis kifejtés

3. tdbldzat. Sirkka Turkka ,,Ja mind tahdon” cim{ versének angol forditasdban kiemelt
kulturalisan kétott nyelvi elemek forditasi megoldasai

Turkka, S.,Jamind tahdon”  Finn forrasnyelvi Angol célnyelvi Forditasi
,And | want you” kulturalisan kotott forditasban sze- .
. L . megoldas

Herbert Lomas 1992 nyelvi elem repl6 ekvivalens
jarvi lake sz6 szerinti forditds
kesan summer sz6 szerinti fordités
joutsenet swans 520 szerinti fordités
puiston puiden park trees sz6 szerinti forditds
valkoisempi whiter sz6 szerinti forditds
lunta snow sz6 szerinti forditds
valkoisempi whiter sz6 szerinti fordités

Miutan elvégeztem egy forrasvers elemzését, és a megfelel$ tablazatokba ren-
deztem a kiemelt nyelvi elemeket és ekvivalenseiket, kontrollellen6rzést végzek.
Ennek sordn a magyar és az angol forditasokat olvasva keresek még olyan kifeje-
zéseket, amelyeknek a magyar vagy az angol ekvivalense olyan forditdsi megol-
dast lattat, amely mogott kulturalis toltetet lehet sejteni a finn forraskifejezésben.

Amikor mind a 160 forrasnyelvi verset, illetve magyar és angol nyelvii for-
ditasaikat ily modon végigelemeztem, és kigytijtottem a kulturdlisan kotott-
nek itélt nyelvi elemeket, a tablazatokban szerepld nyelvielem-parokat forditasi
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megoldasok szerint osztalyozom, mind finn-magyar, mind finn-angol fordita-
si irdnyban. Igy az elemzés végén rendelkezésemre 4ll egy finn-magyar forditdsi
megoldasi tipoldgia, és egy finn-angol forditasi megoldasi tipoldgia. Ezek utdn
a két megoldasi tipologiat egybevetem és elemzem, hasonlésagokat és eltérése-
ket allapitva meg. Az elemzés soran a korpuszban megjelolt kulturalisan kotott
nyelvi elemeket tematikus csoportokba rendezem, és vizsgalom az egyes tema-
tikus csoportokra jellemz6 forditasi megoldasokat is, mind finn-magyar, mind
finn-angol forditasi irdnyban.

6. A KUTATAS EREDMENYEI

6.1. A KUTATAS SORAN MEGHATAROZOTT
FORDITASI MEGOLDASOK TiPUSAI

A vizsgélt korpuszban 6sszesen 728 kulturalisan kotott kifejezést jeloltem meg
a finn forrasszovegekben. A finn versekben altalam megjel6lt, a forraskultura-
ban kotott kifejezéseket és azok magyar és angol célnyelvi ekvivalenseit tabla-
zatban egymas mellé rendeltem. A forditasi megolddsokat mindkét iranyban
elemeztem. Kordbbi, a témdban végzett kutatasok eredményeire tamaszkodva
(Aixeld 1995; Drahota-Szabd 2013; Forgacs 2004; Heltai 2007, 2008a, 2008b;
Klaudy 2007; Leppihalme 2001; Mujzer-Varga 2010; Pedersen 2005; Vallo
2002) a korpuszban taldlhaté forditdsi megoldasokat 10 tipusba soroltam: (1)
atvétel; (2) részleges atvétel; (3) megfeleltetés; (4) betoldas; (5) generalizalas;
(6) konkretizalas; (7) kihagyas; (8) adaptacio; (9) kulturdlis kifejtés; (10) sz6
szerinti forditas.

6.2. A KUTATAS SORAN AZONOSITOTT KULTURALISAN
KOTOTT NYELVI ELEMEK TEMATIKUS CSOPORTJAI

A vizsgalt korpuszban azonositott 728 kulturalisan kotott nyelvi elemet 8 nagy te-
matikus csoportba osztottam (4. tdbldzat). Az egyes kategoriakat a nyelvi elemek
denotativ jelentése alapjan hataroztam meg. Az egyes elemek 1jbdli eléfordula-
sat kiilon tételként szamolom. A tematikus csoportok azonositasa informéciéval
szolgal arrdl, hogy a finn beszél6kozosség milyen kifejezésekhez tarsit konnota-
cios jelentéseket. Az egyes tematikus csoportok ala sorolt nyelvi elemek szama
azt mutatja, hogy ezek koziil melyek szerepelnek nagyobb gyakorisaggal a vers-
szovegekben.
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4. tabldzat. A korpuszban azonositott,
az egyes tematikus csoportok ald sorolt elemek szdma

Eghajlati viszonyokra utalé nyelvi elemek, égtajak, honapok és évszakok elnevezései (EGH) 185
Elévilagra utal nyelvi elemek (ELGV) 184
Tomészetiépzidményekre ald yeviclemek oldrainevek s wtaanevek TERM) by
Hétkoznapi életre vonatkoz nyelvi elemek (HETK) 65
Hagyo man yos ﬁnn V|dek| e| eﬂel kapcs Olatosnyem e| emek (V | D ) ............................................................................. 5 7
anmemahtasraVonatkozonyew,e|emek(MENT)41
Tbrtén_elmi_es_emér]yekre, torténelmi személyekre, rangokra és cimekre vonatkozd nyelvi elemek, 36

valamint bibliai idézetek (TORT)
Folitikai életre, a Fér§adla|mi szervezc')’désrg és kozosségi életre vonatkozd nyelvi elemek, 31
linnepek elnevezései, hires emberek nevei (POL)

5. tabldzat. Forditasi megoldasok szamszer( megoszlasa
finn-magyar és finn-angol forditasi iranyban

Forditasi megoldas Finn—magyar irany Finn-angol irany
Atvétel 12 7
Resz|egesatvetel ............................................................................... 35 .....................
Megfe|e|tetes ............................................................................... 104 ...................................... 120 .....................
BetOIdas ......................................................................................... 59 .....................
Generahza|as4129 .....................
Konkremalas ................................................................................... 45 .....................
thagya5258 .....................
Adaptaao ....................................................................................... 1 99 .....................
KUIturaIISklfeJtess322 .....................
SZO Szennt Ifordltas ....................................................................... 4 59 ...................................... 510 .....................
Nememkelhe to .............................................................................. 3 .......................................... 4 .....................
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6.3. A FORDITASI MEGOLDASOK SZAMSZERU
MEGOSZLASA A KET FORDITASI IRANYBAN

A forditasi megoldasok szamszert megoszlasat a két forditasi iranyban az 5. tdb-
lazat mutatja.

7. A KUTATAS ELMELETI TANULSAGAI

7.1. A VERSFORDITASRA VONATKOZO ELOZETES
KUTATOI MEGFIGYELES

Az az eldzetes kutatoi megfigyelésem, miszerint a versforditas kulturakozvetitd tevé-
kenység, amelyben az egyéni kreativitdson tul kulturalis kotottségek is befolyasoljak
a forditasi megoldasokat, a vizsgalat eredményeképpen igazolast nyert. Az a tény, hogy
ezen forrasnyelvi elemeket és azok célnyelvi megfeleldit a vizsgélat keretében egymas
mellé tudom rendelni, egy konkrét, részleteiben definidlt és elemzett megoldasi tipus
ala tudom sorolni, 6nmagaban kizarja, hogy teljesen egyéni, a kulturalis kontextusokat
mell6z6 megoldasokrol lenne sz6. Csupan egy esetben bukkantam olyan megoldasra,
amely valdban a miifordité egyéni, a forrasszovegtél nagyban elszakadd, nem a kultu-

ralis tartalmakat, hanem sajat egyéni értelmezését érvényesité megolddst mutat.

7.2. A KONKRET KORPUSZRA VONATKOZO
ELOZETES KUTATOI MEGFIGYELESEK

A kutatds soran igazolast nyert, hogy finn-magyar irdnyban gyakrabban élnek a for-
ditok olyan forditdsi megoldasokkal, amelyek nagyobb mértékben szakadnak el a for-
rasnyelvi szovegtdl: a forditd észleli, hogy kulturalis tobblettartalommal bir6 nyelvi
elemrél van szo, és atalakitast végez a szoveg funkcidja, mifaja, stilusa, a célnyelvi ol-
vasé ismeretei és elvardsai, valamint a forditasi kontextus figyelembevételével.

Az el6zetes kutatéi megfigyelés masodik allitasa azonban a célnyelvi szovegek
felszinén vizsgalt megolddsok tekintetében nem igazolédott, hiszen kozel azonos
szamban taldlkozunk a magyar és az angol célnyelvi sz6vegekben olyan forditdsi
megoldasokkal, amelyek kozelebb viszik a forditast a célnyelvi olvasokozonséghez.
Viszont, ha kizarélag a forditdi tudatossagot markansabban jelz6 forditasi megol-
dasokat — atvétel, részleges atvétel, betoldas, kihagyas, generalizalas, konkretizalas,
kulturalis kifejtés, adaptacié — tekintjiik, ez az allitas is igazolddott, hiszen ebben
az esetben sokkal nagyobb szamban élnek a forditok a célnyelvi olvaséhoz kozelité
megolddsokkal finn-magyar iranyban, mint finn-angol irdanyban.
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7.3 AKULTURALISAN KOTOTT NYELVI ELEM
FOGALMANAK MEGHATAROZASA

A kutatas eredményeként megfogalmazott meghatarozasom szerint kulturali-
san kotott nyelvi elemek alatt azon nyelvi elemeket értem, amelyek szoveg- és
forditasi kontextustol fiiggetleniil felidézik az adott kultura, csoportkultara tag-
jai szamadra a hozzajuk kapcsol6d6 konnotativ, érzelmi-asszocidcios tobblettar-
talmakat. Az, hogy egy nyelvi elemhez enciklopédikus ismereteket kapcsol egy
adott kultura vagy kozosség, még nem teszi kulturalisan kototté a vizsgalatom
szempontjabol. Az enciklopédikus tuddson tdl az érzelmi-asszociacids tobblet-
tartalmak megléte is sziikséges.

7.4. A FORDITASI MEGOLDASOK FORDITASI
IRANYTOL FUGGETLEN HASONLOSAGAI

Mindezekbdl azt a végsé kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy finn kortars versek
forditdsakor mind a finnrél magyarra, mind a finnrél angolra forditok kiugré
aranyban - az 6sszes megoldast tekintve finn-magyar iranyban 79%-ban, finn-
angol irdnyban 88%-ban - alkalmaznak olyan forditdsi megoldast, amely nem
szakad el nagymértékben a forrasnyelvi szovegtol, és amely egyuttal kozelebb vi-
szi a célnyelvi szoveget a célnyelvi olvasékozonséghez oly mddon, hogy szdméra
megkonnyitse a gyors értelmezhetdséget. Az, hogy ez az itt vizsgalt, 12 magyarra
és 16 angolra fordité miifordité munkait tartalmazo6 korpuszt elemezve forditési
iranytol figgetleniil egyarant jellemzd, azt jelzi, hogy a kortars finn versek fordi-
tasi folyamatdra jellemz6 forditéi stratégiardl beszélhetiink, azaz kovetendé for-
dit6i normara utal (Chesterman 1993; Toury 1995).

A kapott eredmény tehat igazolja, hogy miivészi, sziikebben versszovegek
esetében is kimutathatok bizonyos forditasi torvényszertiségek annak ellenére,
hogy a vers mint mifaj forditasa feltételezhet6en nagyobb teret biztosit a for-
ditok szamara a megfeleld megoldasok kivalasztasaban. A kapott eredmény
azonban alatdmasztja, hogy versforditasok esetén is miikodik a fordit6i norma,
azaz a forditok — a miiforditok is — igazodnak a tobbi fordité altal hasonlé for-
ditasi kontextusban kordabban mar alkalmazott jellemz6 stratégiakhoz (Klaudy
2007: 34-35). Jelen esetben ahhoz, hogy ne szakadjanak el tul nagy mértékben
a forrasnyelvi szovegtdl, illetve hogy megoldasaikkal eldsegitsék a célnyelvi olva-
s6 szamara a konnyebb megértést.

A forrasszoveg szerzdjére jellemz6 egyéni nyelvezet és az adott stilusirany-
zat tehat befolydsold tényez6ként jelentkezik a fordité szamara, tobbek kozott
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a kulturdlisan kotott kifejezések forditasa esetén is. Véleményem szerint ez a faj-
ta lojalitds huzoédhat meg a sz6 szerinti forditdsi megoldasnak a vizsgalt kor-
puszban észlelt kiugréan magas aranya mogott. Ezenkiviil mifaji sajatossagok
is kozrejatszanak abban, hogy a forditok egy szot gyakran egy széval feleltetnek
meg versforditasok soran.

7.5. A FORDITASI MEGOLDASOK KULONBSEGEI FINN-MAGYAR
ES FINN-ANGOL FORDITASI IRANYBAN

A forditasi megoldasok kiilonbségeit illetéen a kovetkezé megallapitasokat
tehetjiik. A finn kortars verseket angolra forditék gyakrabban élnek olyan
forditasi megoldasokkal, amelyek kisebb mértékben szakadnak el a forras-
nyelvi szovegtol — szd szerinti forditas, megfeleltetés, részleges atvétel —, és
kevesebbszer alkalmaznak olyan megoldasokat, amelyek nagyobb mértékben
szakadnak el a forrasnyelvi szovegtdl, és mint ilyenek a fordit6i kreativitast
mozgositjak - kihagyas, generalizalas, kulturalis kifejtés, adaptaci6. Kortars
finn versek angol forditasai tehat ,,lojalisabbak” a forrasnyelvi széveghez, mint
ugyanezen versek magyar forditdsai. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az angol
forditasok nagyobb mértékben ,tartjék tiszteletben” a finn forrdsverset, és an-
nak stilusat, koltdi eszkozeit. Mig a magyar forditok batrabban rugaszkodnak
el a forrasnyelvi szovegt6l, majd a célnyelvi olvasokozonséghez igazitjak for-
ditdsaikat. Ennek hatterében a két forditasi kontextus kiilonbsége, illetve mi-
faji szempontok allhatnak.

8. OSSZEGZES

Jelen kutatas a versfordit6i gyakorlat és a forditastudomany mint elméleti keret
osszekapcsolasaval fogalmazza meg az elméleti tudas és a gyakorlati alkalmazha-
tosdg szamdra egyarant relevans kovetkeztetéseit. Els6ként véllalkozik arra, hogy
egy meghatarozott paraméterek szerint sszeallitott versszoveg-korpuszon ele-
mezze a kulturédlisan kotott nyelvi elemek el6fordulasat és forditasi megolddsait
induktiv, leird, feltaré-értelmez6 kvalitativ modszerrel. A vizsgalat ijdonsagaként
emlithetd, hogy az elemzés kovetkezetesen kertili az esztétikai értékel6, valamint
az el6ir6 megnyilvanuldsokat, ezzel a forditastudomany leiré irdnyvonalaba il-
leszkedve a forditok dltal alkalmazott megoldasokat irja le és rendszerezi.

A kutatas eredményei és a konkrét szovegpéldak vizsgalatdn alapuld kovet-
keztetései felhasznalhatoak a forditoképzésben, elsésorban miiforditékurzuso-
kon, valamint a miiforditas-kritikdban, versforditasok értékelésekor. A kutatds
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eredményei részletes utmutatéul szolgalhatnak a kritikusok szdmara a lehetsé-
ges forditéi megoldasok feltarasara, illetve ravildgithatnak az egyes megoldasok-
nak a szoveg stilusdra gyakorolt hatdsara.
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HUMOR ES AUDIOVIZUALIS FORDITAS!

B ZOLCZER PETER

1. BEVEZETES

Az audiovizudlis forditds egy olyan szakteriilet a forditastudomanyon beliil,
mely az 1950-es és '60-as években gyokerezik. Diaz Cintas szerint a teriilet meg-
lehetésen nehézkesen és bizonytalanul indult, ugyanakkor figyelemre mélté vi-
ragzasba kezdett a 20. szazad vége felé¢ (Diaz Cintas 2009: 1). Ahogy arra Cho
(2014) és sokan masok is (Diaz Cintas 2003; Chiaro 2009; Fois 2012) rdmu-
tattak, az audiovizualis forditas pontos meghatarozasaval és terminologidjaval
kapcsolatos zavar csak az elmult években enyhiilt. Az olyan terminusok, mint
a ‘médiaforditas, "TV forditas’ vagy ‘filmforditas’ alatt sok esetben ugyanazt a te-
vékenységet értették. Azonban a teriilet kutatéinak legfrissebb tanulmanyaiban
az ‘audiovizualis forditas’ valt a legelfogadottabbd, mely terminust a kozvetkez6-
képpen definialjuk: ,a verbalis nyelvi megnyilatkozas interlingvalis 4tvitele olyan
esetben, melyben annak kozvetitése és elérése vizudlis és akusztikus mdédon va-
l6sul meg, altaldban, de nem sziikségszerten, valamilyen elektronikus eszk6zon
keresztil”* (Chiaro 2009: 141). Az audiovizudlis forditasnak tobb mddja ismere-
tes (szinkronizalas, feliratozas, hangalamondas, narracio, operaszovegek fordita-
sa stb.), melyek szama az alkalmazott osztalyozasi rendszert6l fiigg. Bartolomé és
Cabrera (2005) mintegy 17 audiovizualis forditasi médot kiilonboztetnek meg.
A jelen kutatds két ilyen forditasi modot vizsgal, a szinkronizalast (a forrasnyelvi
hangsav nyelvi részének felcserélése a célnyelvi hangsav nyelvi részével) és a fel-
iratozast (a forrasnyelvi felirat felcserélése a célnyelvi felirattal).

A humor forditasa nem egyszerti feladat elé dllitja a forditot, legféképp ak-
kor, amikor a humoros toltetet egy olyan nyelvi elem kozvetiti, mely egyéni,
specifikus az adott nyelvben (pl. sz6jaték). Az ilyen jellegi humor forditdsa ma-
gas szintl kreativitast és hattértudast igényel a fordit6tol. Ha a humoros toltetet

1 A tanulmany a kovetkezd, kizarélag szinkronizalassal foglalkozo esettanulmany feliratozas té-
majaval bdvitett véltozata: Zolczer P. 2014. The Constraints of Translating Humor in Audiovisual
Media. Zolczer P. et al. (guest eds.) Eruditio-Educatio, special issue, Humour in Contemporary
Societies 3/9. 106-116.

2 A szerz6 sajat forditasa.
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létrehozd és/vagy kozvetitd nyelvi elemnek nem létezik olyan célnyelvi megfele-
16je, mely felhasznalhat6 az adott kontextusban, a fordité kénytelen médositani
azt, csokkentve, olykor pedig teljesen kihagyva ezzel a humoros toltetet. A csok-
kentés mértéke viszont dltalaban ,,csak” a forras- és célnyely, illetve azok kultdra-
inak kiillonbségétdl fiigg. Azonban szinkronizalds és a feliratozas soran a forditasi
folyamatot tovabbi tényezok is korlatozzak. Bartrina és Espasa (2005: 83) sze-
rint az ilyen jellegti korlatokat magaban foglal6 forditasi tevékenység olyan szi-
tuacio, melyben a forditandé szoveg egy komplexebb esemény része. Az ilyen
események sordn az iizenet kozvetitése kiillonboz6 médiumokon (képek, rajzok,
zene stb.) keresztiil torténik. Jelen tanulmanyban a szinkronizalas és a feliratozas
konvencidinak a forditds folyamatara gyakorolt hatdsat vizsgdlom kiilonbozd ti-
pust humoros szituaciokon, angol-magyar vonatkozasban. A kutatas célja tehat
a kovetkezd kérdés megvalaszolasa: Milyen sajatossagai vannak a humor fordi-
tasanak, amennyiben azt audiovizualis médian végezziik?

2. ELMELETI HATTER

A kutatas elméleti kerete Martinez-Sierra (2009) Translating Audiovisual
Humour cim{ esettanulmanyara épiil, melyben a szerz6 harom alapvetd célt tiiz
ki: (1) egy modszer létrehozasat, mely segitségével elemezhet6vé valik a humor
az audiovizualis forditasban, (2) az audiovizualis szévegben 1évé humor fordi-
tasanak leirdsét és (3) az audiovizualis humor forditdsdra vonatkozo6 tendencidk
felismerését. Martinez-Sierra korpuszanak forrasa a kozkedvelt Simpson csaldd
cimd amerikai televizids rajzfilmsorozat 4 epizddja, melybdl az Gsszegytijtott
365 humoros jeleneten végzett mennyiségi és mindségi kutatast az eredeti angol
hangsav és a spanyol szinkron osszevetésével. Ahhoz, hogy rendszerezni tudja
a jelenetek humoros toltetét, Martinez-Sierra a humoros elemek egy 8 kategori-
abdl all6 taxondmidjat hozta létre:
1. Kulturaspecifikus elemek (Community-and-Institutions Elements): hiressé-
gek, politikusok, filmek, konyvek stb.
2. Kozosségspecifikus elemek (Community-Sense-of-Humour Elements), me-
lyek jol ismertek bizonyos kozosségekben, de nem kulturaspecifikusak.
3. Nyelvi elemek (Linguistic Elements).
4. Képi elemek (Visual Elements), melyek a képernyén latottakon, nem pedig
a képileg kodolt nyelvi elemeken keresztiil hozzak létre a humoros toltetet.
5. Grafikus elemek (Graphic Elements), melyek a képerny6n lathatd, irott for-
maban el6fordulé humoros tizeneteket foglaljak magukba.
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6. Paralingvisztikus elemeknek (Paralinguistic Elements) nevezi a hang azon
nem verbalis elemeit, melyek humoros toltetet generalnak (ritmus, rezo-
nancia, intonacio, hangsuly stb.).

7. Jeloletlen elemek (Non-Marked Elements), melyek az olyan, egyéb eseteket
tartalmazzak, amelyeket nem lehet mas kategéridba besorolni.

8. Akusztikai elemek (Sound Elements), melyek a humoros téltetet kozvetitd
hangokat, vagy hangok kombinaciéit tartalmazzak.’

Martinez-Sierra taxonémidja lehet6vé teszi a humoros toltetben eléfordulé val-
tozas beazonositasat, tovabba alkalmazasa csokkenti a humoros jelenetek szub-
jektiv megitélésen alapuld elemzését. Eredményei tobbek kozott a kévetkezd,
az audiovizudlis humor forditdsara vonatkozé tendencidkat mutattak ki:
1. A vizsgalt korpuszban taldlhato jelenetek humoros toltete a legtobb esetben
- ha veszteségesen is, de — lefordithato.
2. A befogad¢ kozonség hattértudasa alapvetd szerepet jatszik az audiovizua-
lis humor forditasaban.
3. Az audiovizualis humor forditdsa egy 6nallé teriilet, mivel a fordit6 a hu-
moros elemek visszaaddsat egyéni (mas tipusa forditasoknal nem alkalma-
zott) médon végzi.

Ahhoz, hogy az elemzés mddszere atlathatd legyen, sziikséges a kutatas szerkeze-
tét meghatarozé két audiovizualis forditasi méd, a szinkronizalas és a felirato-
zas részletes ismertetése. Luyken szerint a szinkronizalds ,,az eredeti beszédhang
behelyettesitése egy olyan hangsavval, mely a lehet6 legjobban kozeliti az eredeti
parbeszéd idozitését, kifejezésmodjat és szajmozgasat™ (Luyken et al. 1991: 31).
A szinkronizalas el6nyei (pl. Az elérhetéség szélesebb kozonség szamara, nincs
sziikség a felirat olvasasdra) és hatranyai (pl. idéigényes és draga, problémak a hi-
telességgel és a hihetséggel) gyakran vita targya a teriilet kutat6i kozott. Chiaro
(2009: 147) szerint a szinkronizéldsnak rosszabb a hirneve a feliratozos orszé-
gokban, mint a feliratozasnak a szinkronizalds orszagokban.
A szinkronizalds soran a képi anyag és a két hangsav kovetkez6 tényezdinek
egyidejlségére kell nagy hangsulyt fektetni:
* A szajmozgas (lip movements) egyidejlisége az olyan snitteknél (,jelene-
teknél”), melyeknél lathatd a szinész arca és ajakmozgasa. Idedlis esetben
a célnyelvi megnyilatkozas szinkronban van a szinész szajmozgasanak forras-

3 Akategéridk magyar megnevezései a szerzé sajat forditasai.
4 A szerz6 sajat forditasa.
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nyelvi bilabidlis (ajakhang) és labio-dentalis (ajak-foghang) massalhangzoi-
val, mivel az ezek kozotti eltérés a legszembetinébb a nézd szamara.

* A ,test-mozgas” (body movements) szinkronizaldsa, mely a szinész fej-,
kéz- vagy barmely mas testrészének a célnyelvi megnyilatkozassal vald
egyidejliségét jelenti (helyeslésnél, megerdsitésnél, tagadasnal és hasonlo
esetekben jellemzd).

* A szinészek megnyilatkozasainak iddzitése, mely alatt azt értjiik, hogy
a célnyelvi megnyilatkozasnak egyeznie kell azzal azidéintervallummal,
amelyet a szinész szajanak kinyitdsa indit és a szaj becsukasa zar (Chaume
Varela 2004).

Chaume Varela forditastudomanyi megkozelitést alkalmazva, a fentebb ismerte-
tett harom f6 tényez6 figyelembevételével a kovetkezd dsszesitd definiciot javasolja
a szinkronizaciora:® ,,A szinkronizacio a szinkron-forditas (translation for dubbing)
egy olyan jellemzdje, mely soran a célnyelvi forditast 9sszeegyeztetik a szinész szdj-
és test-mozgasaval, valamint a megnyilatkozasainak id6zitésével és az azok kozotti
sziinetekkel”™ (Chaume Varela 2004: 43). Jelen tanulmany elemzési fazisaban fontos
szerepet jatszik ez a definicid, hiszen magéban foglalja a kiejtési (phonetic), a moz-
gasi (kinetic) és az titemezési (isochronic) szinkronizaciot is, egyértelmiivé téve ezzel
az audiovizualis forditas korlataira vonatkozé szempontokat.

Gottlieb (2001: 87) a kovetkez8képpen definidlja a feliratozast: ,,filmes mé-
didban, a verbalis tizenetek mas nyelven torténd visszaadasa a képernyé aljan
1év6, egy vagy tobb soros, irott szoveggel, mely egyidejli az eredeti iizenet-
tel”” a feliratozas egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a felirat az audiovizud-
lis média eredeti hangsavjaban hallhaté nyelvi megnyilatkozasok tomoritett
valtozata. Ez azt jelenti, hogy még ha a felirat nyelve meg is egyezik a hang-
sav nyelvével, el6bbi akkor is kiillonbozni fog a hangsav megnyilatkozasainak
transzkripcidjatdl. A feliratoknak éltaldban rovidebbnek kell lenniitk, mint
a hangsav szoveggeé atirt valtozatanak, mivel egy adott megnyilatkozds tizeneté-
nek megértéséhez a nézének el kell olvasnia annak feliratozott véltozatat (mely
tovabb tart, mint a hangzo szoveg megértése). A feliratok az eredeti hangsav-
hoz viszonyitott roviditése leginkabb a gyors dialégusok esetében sziikséges,
hiszen itt kiilonosen rovidre csokken az olvasdsra jut6 id6. Idedlis esetben a fel-
iratok hossza és lathatésaga nem okoz veszteséget az adott audiovizualis média

5 ’Szinkronizéci¢ alatt az angol synchronization terminus magyar megfelel6jét, az egyidejusitést
értem, nem pedig a dubbing magyar megfelel$jét, melyre a szinkronizalas™ terminust hasznalom.
6 A szerzd sajat forditasa.

7 A szerzd sajat forditasa.
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élvezhetdségében. Ennek érdekében a hangsav transzkripcidjanak hosszat oly-
kor nagymértékben csokkenteni kell ahhoz, hogy abbdl felirat késziilhessen.
Antonini (2005: 213) kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy ez a csokken-
tés a megnyilatkozasok szészama szempontjabol dltalaban 40 és 75% (!) kozott
mozog. Harom olyan miveletet kiilonboztet meg, melyek elengedhetetlenek
egy jo felirat elkészitéséhez:

1. Eliminacié - mely soran ahangsav transzkripciojabdl kivagjak azokat
az elemeket, melyek nem torzitjak vagy modositjak az eredeti megnyilat-
kozés jelentését.

2. ,Atiiltetés” (Rendering) - az egyes nyelvi formak feldolgozésa (dialektusok,
akcentusok, tabu, szleng, vulgaris beszéd stb.).

3. Egyszertsités — a felirat konnyed és kényelmes olvasasanak érdekében tett
valtoztatasok, pl. Az eredeti megnyilatkozasok szintaxisanak felbontasa és
egyszertsitése (Antonini 2005: 213-214).

A felirat készitésénél tovabbi fontos szempontokat képeznek a felirat egységeinek
megjelenitésére vonatkozo szabélyok és konvenciok. A képernydn az egy felirat-
ban megjelenithet6 karakterek maximalis szama dltaldban 30-40 kozott mozog-
hat, egy vagy két sorba rendezve (Gottlieb 2001). Tovabbi nehézséget okozhat
a feliratot készit6 vagy forditd szamara az a korlatozas, mely szerint a képerny6n
a feliratok lathatésdganak minimalis id6tartama 3-5 masodperc kell, hogy le-
gyen egy egysoros, illetve 4-6 masodperc egy kétsoros felirat esetén (Linde-Kay
1999: 7). A feliratozas ezen konvencidit a legtobb orszag szabvanyszerten alkal-
mazza, a nyelvek kozotti kiillonbségektdl fiiggetleniil, mely ujabb nehézségeket
okozhat a feliratok elkészitésénél. A szinkronizélashoz hasonléan a feliratozas-
nak is vannak el6nyei és hatranyai. Az eredeti hangsav - igy a forrasnyelv érin-
tetlensége - az el6bbi, mig a szinte folyamatos olvasas sziikségessége az utdbbi
kategoridba tartozik (Chiaro 2009: 150-151).

3. KORPUSZ ES MODSZEREK

A korpusz 10 humoros jelenetbdl all, melyek a népszerti amerikai televizids
sorozat, a Jobardtok (Friends) egyes évadainak (4., 8. és 9.) kiilonboz6 epizod-
jaibdl lettek kivalasztva. A vélasztas azért esett a Jobardtokra, mert ez az egyik
legnépszertibb olyan szituaciés komédia, amelyre célnyelvi felirat és szinkron
is elérhetd, miifajabol adéddan pedig kivalé forrasa a humoros jeleneteknek.
Az epizddok kivalasztasa véletlenszer(ien tortént. A kivalasztott jelenetek vi-
szont egyt6l egyig olyan humoros toltetet tartalmaznak, melyek specifikusak

163



ZOLCZER PETER

a forrasnyelv és/vagy kultdra tekintetében. A vizsgalt jelenetek alacsony sza-
ma eldrejelzi a kutatds kvalitativ, feltaro jellegét. A begytijtott jelenetek ala-
csony szamanak legf6bb oka a nyelv- és kulturaspecifikus humoros jelenetek
ritkasagaban rejlik. Tovabba mivel a gyujtés folyamata nem automatizalhatd
szamitogép segitségével, a jelenetek kivalasztasa az epizodok egymas utani vé-
gigkovetését igényli.

Az elemzés atlathatdsdganak érdekében a humoros jelenetek metaadatai
tablazatokban lettek 6sszefoglalva. A tablazatok cimsordban taldlhat6 az adott
jelenetet tartalmazé epizdd és évad szama, valamint a jelenet az epizodon be-
lili id6savja. Ezt koveti az eredeti hangsav és a magyar szinkron transzkripcio-
ja, illetve a magyar felirat. Ugyanitt megtalalhaté még a jelenet kontextusanak
tomor leirdsa és végiil a hangsavok, valamint a felirat humoros toltetének épi-
téelemei. Ezt koveti az elemzés, mely harom f6bb részre bonthato:

1. Az els6 rész tartalmazza a kontextus bdévebb leirasat és a harom leelem-
zett forras (két hangsav és felirat) humoros toltetében felfedezhetd kii-
lonbségek magyardzatat. A kontextus részletezésére azért van sziikség,
mert sem a hangsavok transzkripcidi, sem a felirat nem tartalmazza a je-
lenet képi anyagat, mely altaldban elengedhetetlen a humoros toltet meg-
értéséhez. A kontextus leirdsa mindig az eredeti, angol nyelvli hangsav
alapjan torténik.

2. A masodik rész tartalmazza a célnyelvi megoldasok elemzését, mely valo-
jaban egy a forditas visszafejtésével a fordit6i dontések magyarazatara tett
kisérlet. Az esetek tobbségében alternativ megoldasok is felmeriilnek, me-
lyek (az eredeti megolddssal 6sszevetve) jol szemléltetik a szinkronizalas és
a feliratozas egyes sajatossagaibol adodo korlatokat.

3. Az utolsé részben a forrasnyelvi és a célnyelvi valtozatok dsszehasonlitasa
talalhatd, mely alapjan megéllapithat6, hogy a kiilonb6z6 forrasok humo-
ros toltete megmaradt, megvaltozott, vagy teljesen elveszett. Az elemzé-
sek végén a humoros toltetekben el6fordulé eltolédasok és az azokat okozd
korlatok kozotti 9sszefiiggések leirasa taldlhato.

Az elemzések sordn az elsédleges szempont nem a jelenetekben eléfordulé hu-
mor tipusanak azonositasa, hanem sokkal inkabb az eredeti hangsav és a magyar
szinkron és felirat humoros toltete kozotti killonbségek feltarasa volt. Ennek el-
lenére a humoros toltetek meghatarozasabol konnyen kikovetkeztethetd, hogy
a legtobb kivélasztott jelentben a humor tipusa szojaték.
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4. MINTAELEMZES

A kovetkezékben harom olyan humoros jelent elemzése olvashat6, melyekben
a forrasnyelvi megnyilatkozas humoros toltete az audiovizualis forditds korlatai
miatt csokkent (vagy elveszett) annak célnyelvi valtozatdban.

1. tdbldzat. Példa a magyar szinkron és felirat humoros toltetének kiilonbségére

Jobardtok, 4. évad, 8. epizdd. [00:18:00 >> 00:18:10].

a) Eredeti angol hangsdv:
Timothy — You have very beautiful ... eye.

b) Szinkronizalt magyar hangsav:
Timothy — Neked fantasztikusan szép a ... szemed.

¢) Magyar felirat:
Timothy — Neked fantasztikusan szép a . ... fél szemed.

Kontextus: Timothy a holdfényes éjszakdban békolni szeretne Monicanak.
Monica egyik szemét egy sériilés miatt szemfedg fedi.

Humoros toltet:
Forrésnyelvi megnyilatkozas: CéInyelvi megnyilatkozas (szinkron):
Nyelvi + Képi Nincs

CéInyelvi megnyilatkozas (felirat):
Nyelvi + Képi

Az 1. tabldzatban taldlhat6 példa jol szemlélteti azt az esetet, amikor a szinkro-
nizalas korlatai miatta a szinkronban elveszik a humoros téltet, a feliratban vi-
szont atvihetS. A test egyes részeire valé utalasnal a magyarban, az angolhoz
képest, akevésbé részletez6 megnevezéskészlet jellemz6é (Klaudy 1999: 55).
A ,sz¢ép a szemed”-et az angolban gy mondjuk, hogy ,,you have beautiful eyes”,
tobbes szammal utalva a szemekre. A humoros téltet nyelvi eleme abbdl ad6-
dik, hogy Timothyban a bok kimondasa kozben realizalédik az, hogy nem jel-
lemezheti Monica mindkét szemét, mivel az egyiket szemfedé fedi (képi elem),
igy a mondat végén az ‘eyes’ helyett ‘eye’-t mond. A magyar szinkronban az ,.eye”
forditdsa a ,szemed” lett, mely a fentebb kifejtett ok miatt egyéltalan nem gene-
ral humoros téltetet. Mivel a magyar véltozatban semmilyen nyelvi elem nem
jelzi azt, hogy humoros szituaciorél van szd, a magyar nézé szamara a szem-
fedé6 nem general humort. A humoros toltet elvesztése mellett tovabbi gondot
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okozhat a forditd szdmara az a beszéd kozbeni sziinet, melyet a transzkripcioban
hérom pont jelolt. Az angol véltozatban a sziinet indokolt, hiszen Timothy épp
az ,eyes  kimondasa el6tt jon ra, hogy csak ,eye”-t kellene mondania, viszont
amagyar forditdsban — mivel a fordité6 nem tért el az allandésult formatdl —
a sziinet szerepe indokolatlan, igy akdr zavart is okozhat a nézében. A magyar
feliratban egy mas forditdsi megoldas talalhatd, mely mind a nyelvi, mind a képi
humoros elemet kozvetiti a magyar kozonség szamara. A ,,fél szemed” kifejezés
egyértelmisiti, hogy Timothy Monica fedetlen szemének szépségét dicséri, ezzel
teljességében visszaadva az eredeti megnyilatkozas humoros toltetét. A felirat-
ban talalhaté forditdsi megoldas azért nem alkalmazhaté a szinkron esetében,
mert a célnyelvi megnyilatkozas annak szétagszama miatt nem szinkronizalhaté
az szinész szajmozgasaval.

2. tabldzat. Példa a humoros toltet atvitelének a szinész szajmozgdsa dltali korlatozasara

Jébardtok, 9. évad, 10. epizdd. [00:11:20 >> 00:11:30].

a) Eredeti angol hangsav:
Monica — What does she do there?
Chandler - Oh, she’s regional vice president. She’s just below me.
Monica - She did what?
Chandler — Be-low-me.

b) Szinkronizalt magyar hangsav:
Monica — Na és mit csindl ott?
Chandler - Hdt 6 a kérzeti elnékhelyettes. Eppen alattam van.
Monica - Hogy épp hol van?
Chandler - A-lat-tam.

¢) Magyar felirat:
Monica — Na és mit csindl ott?
Chandler - Hdt & a regiondlis alelnék. Epp alattam van.
Monica - Hogy hol van épp?
Chandler - A-lat-tam.

Kontextus: Chandler telefonon beszélget a feleségével, Monicaval. Chandler mellett egy ni munkatarsa éppen irodai mun-
két végez. Monica szeretné megtudni, hogy milyen munkahelyi beosztasban van a holgy.

Humoros toltet:

Forrasnyelvi megnyilatkozas: CéInyelvi megnyilatkozds (szinkron):
Kozsségspecifikus + Nyelvi Kozosségspecifikus

(éInyelvi megnyilatkozas (felirat):
Kozosségspecifikus
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A 2. tabldzatban talalhaté példaban egy olyan esetet figyelhetiink meg, melyben
a humoros toltet nagymértékben csokken mind a szinkronban, mind a felirat-
ban. Az eredeti megnyilatkozas kozosségspecifikus és nyelvi elemet is tartalmaz,
miga magyar valtozatok esetében a kozosségspecifikus elem is csak részben ma-
rad meg. A humoros toltetet egy telefonbeszélgetés soran félrehallott sz6, a ‘bel-
ow, illetve egy segédige roviditésének félreértése szolgaltatja. Miutan Monica
Chandler néi munkatarsarol érdeklédik, Chandler vélaszdban kifejti a holgy
munkahelyi poziciéjat, majd annyit mond: ,,She’s just below me.” Monica a ‘bel-
ow’ szdt Osszetéveszti a ‘blow’-val, mely a szlenges nyelvhasznédlatban a mondat
jelentését az ,egy poziciéval alattam dolgozik™rol az ,,épp most elégitett ki orali-
san’-ra valtoztatja. A néz6 ezzel akkor szembesiil, amikor Monica visszakérdez:
»She did what?”. Chandler ekkor jol értheten megismétli a kérdéses szot (be-
low). A ,She’s just below me” nemcsak a ‘below’ sz, hanem a segédige roviditése
miatt is félreérthetd. A ,, she’s” ugyanis lehet ,she is” és ,,she has” is, attdl figgs-
en, hogy milyen igét és milyen igeid6t hasznalunk. Bar Chandler a ,,She is just
below me”-t ,,alattam dolgozik a munkahelyi poziciok hierarchidjaban” értelem-
ben hasznalta, Monica a ‘below’ félrehallasa miatt ,,She has just blown me”-nak
(Epp most elégitett ki oralisan) értette. Ez magyardzza tehat Monica azon kér-
dését, hogy ,Mit csindlt?” (She did what?) ahelyett, hogy ,,Hol van?” (Where is
she?). A magyar forditas csupan részlegesen tartalmazza a szituacié humoros
toltetét. A magyar nyelvben nem létezik a fentebb bemutatott roviditett segédi-
gés szerkezet, igy az ez altal kivéltott humoros hatastél mindenképpen meg kell
valnunk. Viszont a magyarban az ,alattam van” kifejezésnek szintén lehet hu-
moros jelentése. A helymeghatdrozas mellett hasznalhatjuk a munkahelyi po-
ziciok hierarchikus megkiilonboztetésére, de a hétkdznapi nyelvhasznalatban
jelentheti a szexualis aktusban elfoglalt pozitarat is. Ily médon a kozosségi elem
részben megmarad. Felmeriil a kérdés, hogy a magyar véltozatban hogyan lehe-
tett volna visszaadni a humoros toltet teljes érékét. A jelenet masodik , alattam”
szavanak ,beosztottam™-ra torténd cseréje oly médon oldana meg ezt a problé-
mat, hogy részben még a segédige roviditésébol szarmazé humort is visszaad-
nd, hiszen a ,beosztottam” a ,Hogy épp hol van?” és nem pedig a ,Hogy ki 6?”
kérdésre adott vélasz lenne. Ez az alternativa sajnos nem hasznalhaté a magyar
szinkronban. Az angol hangsav atirasabol jol kivehets, hogy Chandler a maso-
dik ,,below” sz6t szdtagolva, erésen artikulalva ejti ki (biztositva ezzel azt, hogy
Monica ezuttal nem érti félre). A ,beosztottam” sz6 4 szotagbdl dll, ezért nem
szinkronizalhato a szajmozgéssal, viszont ez a megoldas alkalmazhat¢ lett vol-
na a magyar feliratban.
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3. tabldzat. Példa a humoros toltet atvitelének egy képi elem altali korlatozasara

Jobardtok, 8. évad, 13. epizdd [00:20:35 >> 00:20:45].

a) Eredeti angol hangsav:
Joey — All that worrying | was doing? That was crazy. Crazy. Like my friend the bird here would say, It was cuckoo!”

b) Szinkronizalt magyar hangsav:
Joey — Ezért izgattam magam. Ez hiilyeség. Hiilyeség. Ahogy madér bardtom mondana: , Kakukk".

¢) Magyar felirat:
Megegyezik a szinkronnal.

Kontextus: Joey reggelizik, mikdzben Rachellel kapcsolatos érzelmein gondolkodik. Meg akarja gy6zni magét arrdl, hogy fo-
|oslegesen aggddott azon, hogy beleszeretett az egyik legjobb barétjaba. Joey mellett az asztalon egy miizlisdoboz talalha-
t6, melyen a ,Cocoa Puffs”felirat és egy animélt madér képe jol kivehetd a néz6 szamdra.

Humoros toltet:

Forrésnyelvi megnyilatkozds: CéInyelvi megnyilatkozas (szinkron):
Grafikus elem + Kultdraspecifikus elem Nincs

CéInyelvi megnyilatkozas (felirat):
Nincs

A 3. tdbldzatban talalhato szituacié humoros toltete két elembdl 4ll. A grafi-
kus elemet egy a Joey melletti miizlisdobozon olvashat6 ,,Cocoa Puffs” felirat
alkotja. A jelenet kultiraspecifikus elemét Joey monologjanak két szava,
a ‘crazy’ és ‘cuckoo’ kozotti kapcsolat, illetve a ‘cuckoo’ sz6 és a Cocoa Puffs
markdju miizlisdobozokon szerepldé kakukkmaddr, Sonny mottéja (,I'm cuc-
koo for Cocoa Puffs!”) adja. Az angolban a ‘cuckoo’ jelenthet ‘6riilt’-et is, igy
Joey megnyilvanuldsaval 1ényegében nemcsak Rachellel kapcsolatos érzel-
meit, hanem sajat magat is Oriiltnek titulalta. A magyar nyelvben nincs meg
ez az Osszefiiggés az ‘6rult’ és a ‘kakukk’ szavak kozott, ezért a szinkronbdl és
a feliratbol is hianyzik a kulturaspecifikus elem humoros toltetének egyik ré-
sze. A magyar k6zonség szamara ugyancsak ismeretlen az amerikai televizids
rekldm, melynek végén Sonny kakukkmadar ugy kidlt fel, hogy ,, Megdriilok
a csokis miizliért!”, igy a magyar valtozatban a humoros toltet masik része is
elveszik. Mivel a néz6 a miizlisdobozon 1év6 kép alapjan nem tudja megalla-
pitani a madar fajat, a magyar néz6 szamara megtarthato lett volna a humo-
ros toltet egy része a kovetkezd forditassal: ,Papagdj bardtom 1igy mondand:
»Lokott, lokott«”
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5. EREDMENYEK

Annak ellenére, hogy a kutatasban mindéssze 10 humoros jelent elemzésére ke-
riilt sor, az eredmények érdekes jelenségre hivjak fel a figyelmet. Az Gsszes vizs-
galt jelenet humoros toltetében eltolodast lehetett felfedezni. Ezek az eltolédasok
az esetek tobbségében a szinkronizalds és a feliratozas korlataival magyaraz-
hatok. Az 6sszes esetbdl kilenc jelenetnél negativ eltolodas tortént, mely soran
a humoros toltet az eredetihez viszonyitva csokkent a célnyelvi valtozatban. Egy
esetben viszont éppen ellenkezéleg, a humoros téltet novekedett. A kilenc nega-
tiv eltolodasbol hét esetben az eltolédas okozdja a szinkronizalds és/vagy a fel-
iratozas folyamatanak egy olyan lépése volt, mely korlatokat szabott a fordité
szamdra. A kvalitativ elemzés megmutatta, hogy ezt a korlatot a szinkroniza-
las esetében javarészt a szinészek szajmozgasa, mig a feliratozas esetében a kép-
erny6n az egyszerre megjelenitheté karakterek szama jelentette. Ugyanakkor
egy esetben az is el6fordult, hogy a korlatot az audiovizuélis média képi eleme
okozta, melyen sem a szinkronizalds, sem a feliratozas nem tud valtoztatni, igy
a humoros toltet elvesztése elkertilhetetlen. Tovabbi érdekesség, hogy egyes ese-
tekben, melyekben a fordité szamara a korlatot a szdjmozgas okozta, a feliratban
atvihet6 volt a humoros téltet. Ezekben az esetekben a humoros toltet a magyar
szinkronban csokkent vagy elveszett, mig a feliratban részben vagy teljesen meg-
maradt. A jelenetek kozott arra is talalhat6 példa, hogy a fordit6 — annak ellené-
re, hogy a szinkronban nem tudta atadni a humoros toltetet - nem hasznalta ki
a feliratozas kindlta lehetéségeket, teljesen elvesztve ezzel az eredeti megnyilat-
kozas humoros toltetét. Fontos megjegyezni, hogy bar ezek a korlatok nemcsak
a humoros jeleneteknél vannak jelen, hanem a szinkronizéldsnal és feliratozas-
nal mindig, a humoros megnyilatkozasok esetében mégis nagyobb mértékben
befolyasoljak a célnyelvi format, mivel egy humoros megnyilatkozas forditasa
eleve korlatozott egy altalanos megnyilatkozas forditdsahoz képest (tobbfélekép-
pen le lehet forditani egy altaldnos mondatot, mint egy szdjatékot).

6. OSSZEGZES

A humor forditasa soran a fordit6 gyakran talalkozik olyan problémakkal, me-
lyek legnagyobb része két kategdridba sorolhato: (1) a forras- és célnyelv és/vagy
kultara kozti kiillonbségekbdl, valamint (2) a nyelv- és/vagy kultdraspecifikus
elemek fordithatatlansagabol ad6d¢ forditasi nehézségek. Az audiovizualis for-
ditas soran a forditd szintén gyakran taldlkozik kiilonb6zé problémakkal, me-
lyeket viszont az audiovizualis forditas egyes modjainak (pl. szinkronizalas és
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feliratozas) konvencio6i okoznak, melyek 1ényegében erdsen csokkentik a lehetsé-
ges célnyelvi alternativék szdmat. A humor forditasanak nehézségei ezért tovabb
fokozddnak, amint osszekapcsoljuk azokat az audiovizudlis forditassal. A kuta-
tas arra a kérdésre probalt meg valaszt keresni, hogy milyen sajatossagai vannak
a humor audiovizudlis médidban torténd forditasanak. Az elemzési fazisban tiz
humoros jelenet keriilt kvalitativ, feltaré elemzésre. A tiz jelenet a népszer(i ame-
rikai televizids szituacios komédia, a Jébardtok kiillonb6z6 epizddjaibdl lett kiva-
lasztva. Minden jelenet olyan jellegii humoros toltetet tartalmaz, mely specifikus
a forrasnyelv és/vagy kultira szempontjabdl. Az eredmények kimutattak, hogy
a humor forditasa az audiovizualis médidban olyan korlatokat szabhat a fordité
szamara, melyek mas tipusu forditdsban nem fordulnak elé. A jelenetek erede-
ti (angol) hangsavjanak és célnyelvi (magyar) szinkronjanak, illetve feliratanak
osszehasonlitdsa lehetové tette a szinkronizalds esetében a szajmozgds, a felira-
tozas esetében pedig a megjelenithet6 karakterek maximalis szama altal okozott
nehézségek kimutatasat és magyarazatat. A tiz elemzett jelenet olyan esetet is
tartalmaz, mely soran a fordit6 szamara a korlatot nem a szinkronizalds és nem
is a feliratozas, hanem az audiovizualis média képi forrdsa szabta meg, mely-
nek legnagyobb érdekessége, hogy statikus jellege miatt semmilyen audiovizu-
alis forditasi méd nem képes valtoztatni rajta. Az elemzés azt is kimutatta, hogy
a jelenetek magyar szinkronjanak humoros toltetében 1év4 veszteség ugyan-
ezen jelenetek felirataiban nem feltétleniil van jelen. Ebbdl az a kovetkeztethe-
tés vonhato le, hogy a feliratok esetében valdszintleg gyakrabban visszaadhatd
a célnyelvi valtozat humoros toltete, mint a szinkronizaldsnal. A magyar nyelvi
feliratokbol az is kideriil, hogy egyes esetekben — annak ellenére, hogy a felirato-
zas konvenci6i megengedték volna - a fordité nem alkalmazta a forditasok hu-
moros alternativait, ezzel csokkentve vagy teljesen elvesztve a humoros toltetet.
A humor audiovizualis médiaban val6 forditasa olyan sajatossagokat mutat, me-
lyek érdemesnek bizonyulnak a jovébeni kutatdsok szamara.
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TERMINOLOGIA A FORDITASTUDOMANYBAN
- FORDITAS A TERMINOLOGIAELMELETBEN

B FISCHER MARTA

1. BEVEZETES

Napjaink tudomanyos és technoldgiai fejlddése eredményeként folyamatosan
béviilnek az egyes szakteriileteken szerzett ismeretek, és egyre gyorsabbd valik
ezen ismeretek dtaddsa, a tuddstranszfer. A tudastranszferben kiemelt szere-
pet tolt be a terminoldgia és a forditas. A terminoldgia az ismeretek, a szak-
mai tartalmak hordozoéjaként jatszik nagy szerepet, a forditds pedig lehetévé
teszi azt, hogy e szakmai tartalmak egyik nyelvi kozosségbdél a masikba keriil-
jenek. Ha a forditds révén a terminolédgia helyteleniil vagy pontatlanul keriil
amasik nyelvi kozosségbe, akkor sériil a szakmai kommunikacio, és ezzel
a tudastranszfer. Nem véletlen, hogy a forditok idejiik nagy részét a célnyelvi
terminoldgia felkutatasaval toltik, és szamos kérdés vetdik fel benniik a ter-
minusok forditdsaval kapcsolatban.

A két teriilet 6sszekapcsolddasa a gyakorlatban vitathatatlan, igy joggal me-
riilhet fel benniink az a kérdés, mennyiben jelenik meg e szoros kapcsolat a for-
ditassal és a terminoldgiaval kapcsolatos elméleti, tudomanyos gondolkodasban.
Masképp: mennyiben foglalkoztak a forditdstudomanyban terminoldgiai és
a terminologiaelméletben forditasi kérdésekkel. Az aldbbiakban e kérdés meg-
valaszolasara teszek kisérletet. Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy a vizsga-
latban a terminolégiaelmélet két okbol is nagyobb figyelmet fog kapni. Egyrészt
a két tudomanyteriilet eltérd hangsullyal és részletességgel jelenik meg a szakiro-
dalomban. Mig a forditastudomany korszakairdl szamos atfogé mi jelent meg,
addig a terminoldgia elméletérdl ez legfeljebb nemzetkozi viszonylatban mond-
hat6é el. Masrészt akiilonbozé terminologiaelméleti irdnyzatokban hasznalt
alapfogalmak eltérhetnek, és nem érthetéek meg a torténeti el6zmények ismere-
te nélkiil. A bemutatds soran nagyban tamaszkodom a doktori értekezésemben
kozzétett eredményekre (Fischer 2010a).
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2. TERMINOLOGIA A FORDITASTUDOMANYBAN
2.1. AFORDITASTUDOMANY KEZDETEITOL NAPJAINKIG

A forditastudomany és a terminoldgiaelmélet tobb szempontbdl is azonos utat
jart be. Bar mindkét tevékenységet, a forditast és a terminoldgiai munkat is év-
szazadok ota miivelik a gyakorlatban — még ha az utdbbit sokdig nem is igy
nevezték —, a réluk valo elméleti és tudomanyos gondolkodds csak az elmult év-
szazadban jelent meg. A tovabbiakban a terminolégia forditastudomanyban va-
16 megjelenését kovetem nyomon.

Mary Snell-Hornby (2006) The Turns of Translation Studies cim(i konyvében
Ot szakaszra bontja a forditastudomany torténetét, amelyet fordulatoknak (turns)
nevez: a forditasrdl valé elméleti gondolkodas megjelenése, az 1980-as évek kul-
turalis fordulata, az 1990-es évek ,interdiszciplindja’, az 1990-es évek fordulatai,
és végiil az ezredfordulo forditaselmélete. A szerz6 konyve végszavaban ramutat
arra, hogy ma mar egy tjabb, szocioldgiai fordulatrdl is beszélhetiink.

Komolyabb terminoldgiai kérdésekkel elészor a nyolcvanas években talal-
kozhatunk a forditastudomannyal foglalkozé miivekben. Ezt az id6szakot neve-
zik a forditastudomanyban kulturalis fordulatnak (cultural turn). Ekkor jelent
meg Vermeer (1978, idézi Klaudy 2004: 131) szkoposzelmélete és a funkciona-
lis megkozelités. A szkoposzelmélet szerint a forditast nem a forrasnyelvi széveg
hatarozza meg, hanem a forditas célja, illetve az a funkcid, amelyet a forditas-
nak be kell toltenie a célnyelvi kultaraban. Ezzel megsziint a forrasnyelvi szo-
veg elsGbbsége, és helyébe a forditas célja és a célnyelvi kozonség 1épett. Ennek
eredményeként az ekvivalencia szerepe is atértékel6dott. Ebben az iddszakban
mas tudomanydgak, igy a szocioldgia, a pszicholégia és a filozdfia is elkezdett
érdeklédni a forditasi kérdések irant. Ehhez az is hozzajarult, hogy nem volt
6néllé program a forditaskutatok képzésére, igy a forditaskutatdk kiilonbozé
teriiletekrol érkeztek. A forditdstudomany igy egyre interdiszciplindrisabb terii-
letté valt. Ezt tiikr6zi Snell-Hornby 1988-ban (majd 1995-ben javitott kiadas-
ban) megjelent konyvének cime is: Translation Studies: an integrated approach
(Snell-Hornby 1988, 1995).? a kényv integrélni kivénta a nyelvészeti és az iro-
dalmi megkozelitést, és egy olyan modellt javasolt, amely képes befogadni mas
tudomdnyagak eredményeit is. Ennek szellemében irédott a Translation Studies:
an Interdiscipline cim@ tanulmanykétet is (Snell-Hornby-Pochhacker-Kaindl
1994), amelyben mar szamos terminoldgiai kérdés is helyet kapott.

A nyolcvanas évek kulturdlis fordulatdnak koszonhetéen a forditdastudomany
a kilencvenes évekre 6nalld, a nyelvészettdl és az 6sszehasonlité irodalomtudoma-
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nyoktdl fiiggetlen tudomanyteriiletté valt. A kilencvenes években lezajlott valtoza-
sok jelentdségét jol érzékelteti, hogy Mary Snell-Hornby (2006) — ahogy erre konyve
elészavaban utal — korabbi konyvének (Translation Studies: an integrated approach)
Ujabb, modositott kiaddsa helyett egy teljesen 6j konyv (Turns of Translation Studies)
megirdsa mellett dontott.

Az elméletalkotas mellett egyre nagyobb igény meriilt fel az empirikus kuta-
tasokra is, amelyek termékeny teriiletévé valtak a jogi forditasok. A jog és a for-
ditastudomany hatérteriiletén megjelent ajogi transzlatolégia (Dobos 2010:
267). Ez pedig szamos terminoldgiai kérdést is felvetett. Ehhez hasonléan a sz6-
vegnyelvészet is egyre meghatdrozobb szerepet jatszott a forditaskutatasban.
A masik fordulat a technolégiai valtozasoknak és a globalizacionak koszonhe-
t6, amely alapvet6en megvaltoztatta a forditas (és részben a tolmacsolds) mint
szakma jellemzdit. Végiil a kilencvenes években egy Uj paradigma is megjelent
a forditastudomanyban azzal, hogy Gutt (1991) a kommunikaciébdl ismert rele-
vanciaelméletet a forditasra alkalmazta.

Aforditastudomany fejlédésére szamos tj gondolat és valtozas volt és van jelen-
leg is hatassal. Fontos ugyanakkor hangsulyozni azt, hogy a Snell-Hornby (2006)
altal emlitett fordulatok nem feltétleniil jelentenek paradigmavaltast, azaz az 4j
iranyok és elméletek nem oltjak ki a régieket, hanem parhuzamosan fejlédhet-
nek tovabb egymas mellett. Prun¢ (2007) ezért a forditastudomany fejlédését
elemezve nem is fordulatokrol, hanem fejlédési iranyokrol (Entwicklungslinien)
beszél. Ez ad lehetéséget arra, hogy a tarstudoményok - koztiik a terminolégia-
elmélet — eredményei is beépiiljenek a forditastudomanyba.

2.2. AFORDITASTUDOMANY NAPJAINKBAN

A mai forditdstudomanyt gazdag szakirodalom, szamtalan 1j irdny és kutatdsi
teriilet jellemzi. Igy egy folyamatosan fejl6dé és 6j kutatdsi kérdésekkel béviild
tertiletr6l van sz6. Ismail Iscen (2005) szerint azonban szdmolni kell azzal a ve-
széllyel, hogy a megjelend irodalom mennyisége és sokrétlisége miatt a teriilet
atlathatatlannd valik. Iscen szerint ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a forditds-
tudomdnyban egy-két kivételtdl eltekintve inkabb a tanulménykotetek terjedtek
el. Emellett a szakirodalomban mar-maér kotelez6 elvarassa valt az, hogy a tény-
leges forditasi probléma vagy kutatasi eredmény bemutatasa el6tt ki kell térni
a tudomanyteriilet ellentmondasaira és vitatott teriileteire.

Mindemellett a forditastudomany szakirodalmaban jél azonosithaté két
olyan teriilet, amely a forditasrol val6 elméleti gondolkoddsban ujra és tjra visz-
szatér. Az egyik a forditastudomany gyakorlathoz valé viszonya, a masik pedig
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a forditastudomdny - mint interdiszciplinaris tudomdany - nyelvészettel valo
kapcsolata. Mivel e két teriilet a terminoldgiaelmélettel vald kapcsolat szamara is
meghatarozo, ezért ezekre az alabbiakban kitérek.

Mary Snell-Hornby tanulmanykoétete eldszavaban a forditastudomany nehéz
orokségének nevezi azt a tényt, hogy az a nyelvészet talajan fejlédott ki (Snell-
Hornby-Pochhacker-Kaindl 1994). A nyelvészeti alapokra épiilé forditastu-
domaény ugyanis csak ugy tudott elismerést kivivni, hogy ekdzben eltavolodott
a forditoktol, ezért joggal érheti kritika az — immaron 6nall6é - tudomanyteriile-
tet. Snell-Hornby szerint ennek oka nemcsak a nyelvészetben, hanem - német
nyelvteriileten - altalaban a bolcsészettudomanyban rejlik, amelynek mindig
is bizonytalan volt a viszonya a gyakorlathoz, a szakmahoz kotott tevékenysé-
gekhez. Snell-Hornby a forditdstudomany f6 feladatdnak azt tartja, hogy a for-
ditasrdl valé tudomanyos gondolkodas kapcsolddjon Ossze a gyakorlattal, és
valds segitséget nyujtson a forditoknak is. Ezért eltavolodik azoktdl a nyelvésze-
ti modellektdl, amelyek egyszer(i behelyettesitésnek tartjak a forditast. A fordi-
tast nem puszta atkddolasnak, a forditét pedig nem passziv atvaltonak tekinti.
E megallapitasnak a terminoldgiai kérdések szamara is nagy jelentdsége van.

Snell-Hornbyhoz hasonléan Schmitt (1994) is ramutat arra, hogy a forditas-
tudomdny alapvetGen nyelvészeti megkozelitése (és az ekvivalenciardl alkotott
elképzelése) miatt terjedt el az a nézet, hogy a szakszovegeket konnyebb fordi-
tani, mint az irodalmi szovegeket. Ez abban is megmutatkozik, hogy a legtobb
fordit6 nyelvésznek tartja magat, és az Eurdpai Unidban is 6sszefoglaldan ,,nyel-
vészeknek” titulaljdk a forditokat és tolmdcsokat. Schmitt szerint kétségtelen,
hogy a forditas els6sorban nyelvi tevékenység, és a forditassal valé tudomanyos
foglalkozds is nyelvészeti alapokon nyugszik, de ezt nem szabad a szoveg szintjé-
re is ravetiteni, és a szoveget csak a nyelvi elemekre korlatozni. A sz6veg ugyanis
képeket, nem verbalis elemeket is tartalmazhat, és ezek vizsgalatahoz mar nem
elegendé a nyelvészeti megkozelités. Ehhez sziikség van mds tudomanyteriile-
tek — mint példaul a terminologiaelmélet — eredményeire is. Snell-Hornby és
Schmitt megallapitasa tehét jol titkrozi azt a folyamatot, amelynek sordan meg-
valtozott a szakszovegek forditasarol és ezen beliil a terminusok forditasarol valo
felfogas. Erre a késébbiekben részletesen is kitérek.

Eppen e nyelvészeti gyokerek miatt jellemzd az, hogy egyes forditdskutatok
igyekeznek elkeriilni azt, hogy a forditastudomanyt a nyelvészet egyik dganak
tekintsék, és hogy az kozvetleniil alkalmazza a nyelvészet eredményeit. Heltai
(2002) ugyanakkor ramutat arra, hogy a nyelvészettél valo elszakadas nem kér-
dojelezheti meg azt a tényt, hogy a forditdstudomany - interdiszciplinaris jelle-
gébdl adodoan - a nyelvészet és mas tarstudomanyok eredményeit is hasznositja.
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A forditas egyes fajtdi szimdra a nyelvtudomanyok és tarstudomanyok mas-mas
fontossaggal birnak. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert Heltai szerint a mai
forditastudomanyra jellemzd, hogy a forditas egy bizonyos fajtajara kidolgozott
elméletet kiterjesztik minden mas forditasi fajtara és szovegtipusra. Az egyes for-
ditasi tipusok (mint példaul az irodalmi és a szakforditds) kozott azonban olyan
jelent6s killonbségek vannak, hogy ez kétségessé teszi az egységes forditasel-
mélet kialakitdsat. Gerzymisch-Arbogast (1996: 15) is felhivja a figyelmet arra,
hogy a forditastudomanyban az elméletalkotas mindig altaldban a forditasra vo-
natkozik, és igy a szakforditasra vonatkozoan nincs kiilon elméletalkotas.

Heltai (2002) szerint egy kozos, altalanos forditdselmélet csak a Mary Snell-
Hornby (1988/1995)* éltal a forditasra alkalmazott prototipus-elmélet alapjan
képzelhetd el. Ez lehetGséget ad arra, hogy a kiilonboz6 szovegtipusok merithes-
senek a szdmukra relevans tarstudomdnyok eredményeib6l. A kovetkezékben
részletesen is megvizsgdlom, hogy a forditastudomany tarstudomanyai kozott
a terminologiaelmélet mikor jelent meg, és milyen szerepet jatszott a forditas-
tudoményban.

3. TERMINOLOGIA A FORDITASTUDOMANYBAN

3.1. ATERMINOLOGIAROL VALO ELMELETI
GONDOLKODAS MEGJELENESE

A terminoldgiaelmélet tobb szempontbdl is a forditastudomanyhoz hasonld
utat jart be. E fejl6dés egyes szakaszait korabbi munkakban maér ismertettem
(Fischer 2010b; Fischer 2012), ezért nagyban tdmaszkodom az ott tett megalla-
pitasaimra, és azokat tovabbi gondolatokkal egészitem ki.

A terminolégia — még ha nem is igy nevezték — évszazadok dta része az embe-
ri kommunikacidnak és tevékenységnek, amely késébb dsszekapcsolodott a nem-
zeti nyelv fejlesztésének igényével is. A megnevezések alkotdsa azonban sokaig
véletlenszerten, altalanos alapelvek és szabalyok nélkiil tortént. A 18. szazadban
ismerték, fel hogy sziikség van ez egyes szakteriileteken a megnevezések alkotasa-
ra vonatkoz6 alapelvek kidolgozasara, a mar 1étez6 megnevezések rendszerezésé-
re (Galinski-Budin 1999). Ez elsésorban a természettudomanyokra volt jellemzd,
amelyeket - ma madr elképzelhetetlen - fogalmi kdosz és a megnevezések soka-
saga jellemzett. Mindezek eredményeként megindult az egyes tudomanyteriiletek
- kiilénosen természettudomanyos diszciplinak: a botanika, a kémia, a zoologia -
rendszerezése, és megindult a megnevezések alkotdsara vonatkozo alapelvek ki-
dolgozasa (Cabré 1999; Foris 2005; Muréath 2005). A felsorolasbdl lathatd, hogy e
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tevékenységben a tudosok jartak az élen. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy
az alapelvek az egyes tudomanyteriiletekhez kotédtek, és nem nyujtottak altala-
nos, valamennyi tudomanyteriiletre érvényes mddszereket.

A 19. szazad masodik felének ipari fejlédése rendkiviil sok uj fogalom és meg-
nevezés megjelenését eredményezte, elsésorban a miszaki tudomanyokban.
Az 1j fogalmak meghatdrozasat és az Gj megnevezések alkotdsat nem kisérte tu-
datos nyelvfejlesztés, igy a szakemberek kozotti kommunikacioban hamarosan
igen nagy problémak jelentkeztek. Gyakran el6fordult ugyanis, hogy egy foga-
lomhoz t6bb megnevezés (szinonimia), illetve egy megnevezéshez tobb fogalom
kapcsolédott (poliszémia). E probléma tobb nyelv viszonylatdban is megjelent,
hiszen a tudomany nemzetkozivé valasaval a szakmai kozosségek mar a nyel-
vi hatarokat is atlépték. A tudatos nyelvfejlesztés igy a nemzeti és a nemzetkozi
kommunikaciéban is egyre stirget6bb igényként meriilt fel. Ezt felismerve igen
kordn megjelentek az egységesitési torekvések, és a szazadforduléon megalakul-
tak az els6 szabvanyiigyi szervezetek. Az ipari és muszaki szabvanyok megjele-
nése még inkabb ravilagitott a terminoldgia jelentdségére. Hamar vilagossa valt
ugyanis, hogy egy dolog, termék vagy eljaras szabvanyositasa el6tt sziikség van
a szabvanyban megjelend terminoldgia egységesitésére is.

A szabvanyositas egyértelmiivé tette, hogy nem elegendéek az egyes tudo-
manyteriiletekhez (a botanikahoz, a zooldgiahoz, a kémidhoz stb.) k6t6dé alap-
elvek, hanem sziikség van dltalanos, valamennyi tudomanyagban és nyelvben
érvényesithet6 alapelvek kidolgozasara (Galinski-Budin 1999). Ezeknek az alta-
lanos alapelveknek a kidolgozasaban jatszott uttord szerepet Eugen Wiister oszt-
rak tudds, mérnok és vallalkozo.

3.2. EUGEN WUSTER ALTALANOS TERMINOLOGIATANA

Wiister elsddleges célja a nemzeti és nemzetkozi szakmai kommunikéci6 elémoz-
ditdsa volt. E kérdések tanulméanyozasat Wiister azért tartotta sziikségesnek, mert
a korabeli nyelvészet nem tudott valaszt adni a szakmai kommunikaciéban jelent-
kezé problémakra. A nyelvészet ugyanis nem mutatott érdeklédést a szaknyelvi
szokincsben lezajlott valtozasok irdnt, és nem foglalkozott a tudatos nyelvfejlesztés
kérdéseivel sem. Wiister azonban elengedhetetlennek tartotta a nyelvészet hozza-
jarulasat, ezért — e hianyt felismerve — egy szaknyelvi diszciplinat kivant megte-
remteni. Elméletét altalanos terminoldgiatannak (Allgemeine Terminologielehre)
nevezte, amelyet 1974-ben megjelent tanulmanyaban (Wiister 1974) és késdbb
posztumusz kiadott egyetemi el6adasaiban (Wiister 1979) ismertetett. (Wiister el-
méletérél magyarul lasd Murath 2005, 2006, 2010a; Pusztai 1980; Zaboné 2012.)
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Wiister terminolégiatanaban az dltaldnos jelzének nagy jelentésége van, mert
ez utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplinakhoz k6t6d6 - altala specidlis ter-
minoldgiatanoknak (Spezielle Terminologielehren) nevezett — elvek és médszerek
mellett immaron egy nyelvtdl és tudomanyteriilettdl fiiggetlen elmélet kidol-
gozasa volt a cél. Terminologian egy szakteriilet fogalmainak és megnevezései-
nek rendszerét értette (Wiister 1973: 158). Abbdl indult ki, hogy a szaknyelvben
a fogalmaknak (Begriffe) élesen lehatdrolhatéaknak kell lenniiik, és a fogalmak
elsébbséget élveznek a megnevezésekkel (Benennungen) szemben. A fogalma-
kat ezért a nyelvtdl fiiggetlen kognitiv egységeknek tekintette, amelyek egy fo-
galmi rendszerbe illeszkednek, és amelyekhez megnevezések rendelheték. Igy
elméletében is a fogalmat llitotta a kozéppontba, vizsgdlddasai a fogalombol in-
dultak ki. Ez a fogalomalapti (onomasziolégiai) megkozelités kiillonbozteti meg
a terminol6giai munkat a lexikografiaitol, amely a nyelvi jelbél indul ki (szema-
szioldgiai megkozelités). Masképp: a terminoldgiai elv szerint a fogalombdl ha-
ladunk a megnevezés felé, mig a nyelvészeti elv szerint a széalakbol indulunk ki,
és ahhoz keressiik a jelentést (lasd pl. Murath 2006: 166).

Wiister ezzel egyértelmtien elkiilonitette a terminolégia elméletének logikai-
filozofiai alapjait a nyelvészeti alapoktdl. A terminoldgiatant a logika, az ontolo-
gia, az informatika és a szaktudomanyok kozott elhelyezkedd hatarteriiletként
hatarozta meg. Szerinte a szakszokincs tudomdnyaként a terminoldgiatan szoros
kapcsolatban 4ll a nyelvészettel is, de — mds nyelvészeti tudomanyagakkal ellen-
tétben — érdeklédése kozéppontjaban a jelenleg aktudlis szokincs, azaz a szinkron
vizsgalatok allnak. Fontos hangsulyozni, hogy terminolégiatananak megteremté-
sét a szakmai kommunikaci6 elGsegitése, optimalizalasa motivalta, igy nagy sze-
repet jatszik benne a nyelvhasznalatba val6 beavatkozas és a nyelvfejlédés tudatos
befolyasolasa (Arntz-Picht-Mayer 2004: 5) is. Wiister elmélete nagy hatdssal volt
nemcsak a nemzetkozi szabvanyositasra, hanem a terminoldgiai kutatasokra is.
A harmincas évektdl kezd6édben tobb orszagban is indultak terminologiai kutata-
sok, amelyekbdl kindttek a késébbi kutatasokat is meghatarozé - igy a pragai, bé-
csi és a szovjet — terminoldgiai iskolak.

Magyarorszagon a nyelvujitds idészakanak komoly miszdalkotasi munkait
kovetéen a mult szazad 6tvenes éveiben kezdtek ismét foglalkozni terminolégiai
kérdésekkel. Ebben nagy szerepe volt Klar Janosnak és Kovalovszky Miklosnak,
akik 1955-ben jelentették meg munkéjukat Miiszaki tudomdnyos terminoldgidnk
alakuldsa és fejlesztésének fobb kérdései cimmel (Klar-Kovalovszky 1955). A ko-
tetben megfogalmazott gondolatok a szovjet terminoldgiai iskola eredményeire
tamaszkodtak, igy a hazai kutatasokat is ez az iskola hatarozta meg. Mivel évti-
zedeken at ez volt az egyetlen, terminoldgiaval foglalkozé munka, ezért a késébb
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megjelend hazai publikdciok is elsésorban erre a miire timaszkodtak (v6. Foris
2005). Ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk, a hetvenes években indulé fordité-
képzések a tobbi orszaghoz hasonléan Magyarorszagon is nagy szerepet jatszot-
tak Wiister elméletének jragondolasaban.

Wiister elmélete ma is meghatdrozé a terminolégiarol valé - hazai és nemzet-
kozi - tudomanyos gondolkoddsban. Az elmélet értékelésekor vagy alkalmazasa-
kor azonban sosem szabad szem el6l téveszteniink azt, hogy milyen indittatasbdl
tartotta sziikségesnek egy dltalanos terminolégiatan kidolgozasat. Wiister elsésor-
ban a muszaki teriiletek egységesitési, szabvanyositasi (normativ) igényeinek ki-
vant megfelelni, ezért az dltala kidolgozott elvek és modszerek is e teriileten voltak
alkalmazhatdak. A normativ szemlélet nem nyujthat mindenhol megoldast, igy e
teriiletekre Wiister elvei sem ,,importalhatéak” véltoztatas nélkil. Ezt azért fon-
tos hangsulyozni, mert egyes diszciplindk — mint a szaknyelvkutatas és a szaklexi-
kografia - gyakran valtoztatas nélkiil vették at elméletét, és az elméletet ért biralatok
is erre a tényre vezethetdk vissza (Murath 2010a). Wiister elmélete a szakmai kom-
munikacié meghatarozott igényeire, egy meghatarozott teriileten nyujtott — elsé-
sorban normativ - valaszt, igy e feltételek véltozasaval az elmélet is sziikségszerti
modositasra szorul. Erre szamos teriilet — koztiik a forditastudomany — mutatott
ra, igy e kritikdk folyamatosan gazdagitjak napjaink elméleti iranyzatait is.

3.3. ANYELVESZETI IRANYZATOK MEGJELENESE

A torténeti el6zmények éttekintése ravilagit arra, hogy a terminologia elméle-
tének alapjait nem a nyelvészeti érdekl6dés teremtette meg. A 18. és 19. szazad-
ban a tuddsok jartak élen - elsésorban a természettudomanyos diszciplinakhoz
kotédd - alapelvek és szabalyok kidolgozasaban. A 20. szazad elején, a szabva-
nyositasi torekvések megjelenésével pedig a mérnokok részérél meriilt fel igény
a nemzeti és nemzetkozi szakmai kommunikacié elémozditdsara, a nyelv tuda-
tos fejlesztésére, és ennek érdekében kozos alapelvek kidolgozasara.

Ezzel parhuzamosan azonban a nyelvészek érdeklodését is felkeltették a ter-
minoldgiai kutatasok - a szaknyelvkutatasnak és -oktatasnak koszonhetSen.
A huszas években a holland, német, svajci, majd csehszlovak kereskedelmi f6is-
kolédkon folyd szaknyelvoktatas ugyanis rdirdnyitotta a figyelmet a terminoldgia
jelentéségére (Murath 2005). Felismerték, hogy a szakmai kommunikacidhoz
szakmai és nyelvi ismeretek is sziikségesek, és ebben meghatarozo szerepet jatszik
a terminologia. Igy a szaknyelvoktatas részérdl is felmeriilt az igény a terminolé-
giai kérdések vizsgalatara. A kutatasokhoz a Pragai Nyelvész Kor strukturalis-
ta szemlélete és az un. Wirtschaftslinguistik is jo6 alapot kinalt. A nyelvészek igy
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a szaknyelv révén keriiltek kapcsolatba a terminoldgiai kérdésekkel. A termino-
logidhoz nyelvészeti alapon kozelitettek, és a vizsgélatokba alkalmazott nyelvé-
szeti modszereket is bevontak.

A szaknyelvkutatasban azért is foglalhatott el kiemelt helyet a terminoldgia,
mert a szaknyelv sajatossagait el6szor annak szokincsében ismerték fel. Emiatt
a szaknyelvet sokdig a szakszokinccsel azonositottak (Kurtan 2006: 932; Muréath
2002: 35). Ehhez hozzajarult az is, hogy a terminoldgiat maga Wiister is egyen-
l6nek tartotta a szaknyelvvel (Murath 2010a). A tovébbi szaknyelvi kutatasok
azonban egyértelmiivé tették, hogy a szakszokincsen feliil a szaknyelvek mas sa-
jatossagokkal is rendelkeznek, igy a kutatasokban fokozatosan a szévegszintd,
stilisztikai, pragmatikai és interkulturalis sajatossagok vizsgalatara helyez6dott
a hangsily. A terminoldgia egyre kisebb szerepet kapott a szaknyelvkutatds-
ban, és ez a hazai nyelvészeti kutatasokra is jellemz6 volt. A hetvenes években
ez a tendencia valamelyest megfordult, és a terminoldgia ujra a szaknyelvkuta-
tas érdeklddési korébe keriilt. Ezt a tényt Engel és Picht (1999: 2239) arra veze-
tik vissza, hogy a szaknyelvkutatasban el6térbe keriilt a szakmai kommunikacié
vizsgalata, igy a hetvenes években az addig nyelvészeti iranyultsagu szaknyelv-
kutatas a sokkal atfogdbb szakmai kommunikacié kutatédsa felé fordult.

A két teriilet 6sszekapcsolddasa a terminoldgiaelmélet szamara is hasznos
volt. Arntz (1994: 235) szerint a szaknyelvkutatasban a szakszotol a szakszoveg
felé valé elmozdulds szamos korabbi tévhitet oszlatott el, és ez nemcsak a szak-
nyelvi, hanem a terminolégiai kutatasok szamadra is kedvezé hatdssal volt. E fel-
ismerések egyike az volt, hogy a szaknyelv és a koznyelv kozott nem hizhato éles
hatdrvonal. Igy a szaknyelv inkdbb a kéznyelv egy specidlis valtozatanak tekint-
heté. Ez a felismerés egyrészt lehetévé tette a koznyelvvel kapcsolatos kutatdsok
eredményeinek beépitését a szaknyelvkutatasba. Masrészt ravilagitott arra, hogy
a szaknyelvek - bar sokkal tobbszor lehetnek alanyai a normativ beavatkozasok-
nak — nem sziikségszerien mesterséges képz6dmények, hanem a nyelv €16, fo-
lyamatosan valtozé részei. A modern terminolégiaelméleti iranyzatok mar ezt
az allaspontot képviselik (Foris 2013; Heltai 2010; Murath 2002). (Az iranyzatok
tovabbi képvisel6irdl lasd részletesen Fischer 2010a: 31-34.)

3.4. AFORDITASKOZPONTU TERMINOLOGIAI
KUTATASOK MEGJELENESE

A mult szazad kozepéig nem voltak formalis, 6nall6 forditoképzé kurzusok. A fordi-

tok vagy a munkahelyiikon sajatitottak el az ismereteket, vagy sajat magukat képez-
ték. Bar feltételezhetd, hogy a terminoldgia ennek az informalis forditoképzésnek
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része volt, a formalis forditoképzésbe csak negyven év késéssel keriilt be (Sager
1992). A terminologiai ismeretek oktatasa igy csak a hetvenes, nyolcvanas évekt6l
valt a szakforditoképzések szerves részévé (Laurén-Picht 2006).

A képzések elméleti keretét kezdetben Wiister dltalanos terminoldgiatana je-
lentette. Eppen a szakszdvegek forditasa soran szerzett tapasztalatok mutattak ra
azonban arra, hogy a terminolégiatant feliil kell vizsgalni. Wiister ugyan maga is
utalt a kontextus fontossagara, és késébb relativizalta az egyértelmuség fogalmat,
de ezt nem fejtette ki részletesen. A forditdsi tapasztalatok azonban vilagossa tet-
ték, hogy a szovegben eléfordulé terminusok az esetek tobbségében nem tud-
jak felmutatni azokat a kovetelményeket (mint a pontossag és egyértelmiiség),
amelyeket az altalanos terminoldgiatan preskriptiv megkozelitése célként meg-
fogalmazott. A forditas soran figyelembe kellett venni olyan tényezdket, amelyek
nem a nyelvi rendszerhez (langue), hanem a nyelvhasznalathoz (parole) kapcso-
lédtak, mint példaul a kontextus, a szinonimia vagy a nyelvhasznalat regionalis
kiilonbségei. Ezt az igényt felismerve jelentek meg a nyolcvanas évek elején a for-
ditaskozpontd terminoldgiai kutatdsok, amelyek a terminologiat kontextusban,
a szovegben vizsgaltak (Gerzymisch-Arbogast 1996). A (szak)forditoképzésnek
helyet ad¢6 intézmények igy egyben a terminoldgiai jellegli munkak kozpontjaiva
is valtak. Elsédleges céljuk az volt, hogy az adott szakteriileten a forditok szama-
ra megfelel6 segédeszkozoket nyujtsanak.

A forditaskozpontt terminologiai kutatasok a szaknyelvkutatds elézéekben
bemutatott eredményeire is tdimaszkodtak. Mivel a szaknyelvkutatasban a termi-
nusrdl a szovegre, a szaknyelv szévegszintd, stilisztikai és pragmatikai sajatossa-
gaira helyez6dott a hangsuly, ezért a szakszovegek forditasaban is el6térbe keriilt
aszoveg. A forditaskozpontd terminolégiai kutatdsokban ez egyrészt abban
nyilvanult meg, hogy az nem kizarélag terminusokkal, hanem mas szaknyel-
vi fordulatokkal, nagyobb egységekkel is foglalkozott. Masrészt a terminusokat
nem izoldltan, hanem mindig a szoveg nagyobb egysége és a szoveg egészének
viszonylataban vizsgalta (Gerzymisch-Arbogast 1996).

E szemléletvaltasnak azért is van nagy jelentésége, mert a forditoképzésekben
gyakran veszélynek is tartjak a terminologiai ismeretek oktatdsat. Sager (1992)
szerint a terminoldgiai elv alkalmazasa arra 6sztonozheti a forditdkat, hogy csak
a terminologiai egységekre koncentréljanak a szévegben, igy a forditas soran fi-
gyelmen kiviil hagyhatjdk a szoveg nagyobb jelentésegységeit. Emellett a fordi-
tok a terminusalkotdsi szabalyok ismeretében konnyen eshetnek abba a hibaba,
hogy uj terminusokat alkotnak a létez célnyelvi terminusok felkutatasa helyett.
E kételyek eloszlatasahoz éppen a terminusokat a szovegben, a kontextusban
vizsgalo forditaskozponta terminoldgiai kutatasok nyujthatnak segitséget.
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A forditaskozpontu terminoldgiai kutatasok egyik elsé atfogé munkaja volt
Arntz és Picht (1982) Einfiihrung in die iibersetzungsbezogene Terminologiearbeit
cimi miive, majd késébb Gerzymisch-Arbogast (1996) el6z6ekben hivatkozott,
Termini im Kontext cim(i monografija. Erdekes megjegyezni, hogy két évvel ké-
s6bb Pearson (1998) ugyanezzel a cimmel (Terms in Context) angol nyelven is
megjelentetett egy monografiat, amely a szamitégépes korpuszalapt kutatasok
szempontjabol kozelit a t¢émdahoz, de nem is tesz emlitést Gerzymisch-Arbogast
munkdjarol. Ez példat mutat arra a jelenségre is, amikor éppen a nyelv szab gatat
a tudds megosztasanak, azaz az egyik nyelven irt kutatdsi eredmények nem je-
lennek meg a masik (kiilonosen angol) nyelven irt szakirodalomban.

A véltozasok Magyarorszagot sem keriilték el. Az el6z6ekben lathattuk, hogy
a hazai terminologiai kutatasok és a szakirodalom hosszu ideig Klar és Kova-
lovszky (1955) munkdjira tamaszkodtak. Mivel e munkak alapjat a szovjet ter-
minoldgiai iskola eredményei és ez altal a terminoldgia hagyomanyos elmélete
jelentették, ezért nem jelentek meg benniik a forditassal kapcsolatos kérdések
és szempontok. Murath Judit (2010b) mutat ra arra, hogy Klar és Kovalovszky
(Klar-Kovalovszky 1955: 75; idézi Murath 2010b: 51) mtivében is csak egyet-
len bekezdést talalunk a forditdsra vonatkozdan, igy az erre tdmaszkodo késébbi
munkak sem szenteltek figyelmet a forditasi kérdéseknek. A hetvenes években
megjelend forditoképzések azonban Uj igényeket tamasztottak a hazai kutatd-
sokkal szemben. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn 1973-ban indult a szak-
forditd- és tolmacsképzés, majd késébb 1974 és 1986 kozott nyolc egyetemen,
a f6 szakokhoz kapcsoldddan meghirdették az un. dgazati szakforditoképzést,
amit 1990-ben két tovabbi fels6oktatasi intézményben inditott tovabbképzés
kovetett (lasd pl. Muréath 2010b: 48).

E képzések kulcsszerepet jatszottak a terminoldgiai kutatasokban. Mivel sziik-
ség volt olyan segédeszkozokre, amelyek a szakforditok munkajat megkonnyitik,
a terminologia oktatdsa mellett szamos egyetemen indultak projektek szakszo-
tarak készitésére, mar a nyolcvanas években. Ez jo példat mutatott a nyelv és
szakma kozotti egytittmikodésre is, hisz a szakszotarak és terminoldgiai adat-
bazisok osszeallitasaba mérnokoket, kozgazdaszokat is bevontak. Az oktatasi te-
vékenység és a segédeszkozok készitése sziikségessé tette a terminoldgia elméleti
megalapozasat is, igy az egyetemeken megindultak a kontrasztiv lexikologiai-
terminoldgiai kutatdsok is. A hagyomanyos terminoldgiatanra épiild munkak
mellett igy egyre tobb olyan munka jelent meg, amely a forditds szamadra szol-
galt hasznos eredményekkel (Murath 2010b: 50). A szakforditoképzések tehat
Magyarorszagon is nagy szerepet jatszottak a terminolodgiai kutatasok fellendi-
tésében, az agazati szakforditoképzések pedig megmutattak, hogy sziikséges és
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lehetséges a szakemberek és nyelvészek kozotti egytittmiikodés. A hazai kutatasi
eredmények terjesztését segiti az a tény, hogy 2008-t6l 6nallé tudomanyos folyo-
irata (Magyar Terminoldgia) is van e teriiletnek (Foris 2009).

A forditaskozpontd terminoldgiai kutatasok jelentdségét a gyakorlatban vald
alkalmazhatosaguk is alatdmasztja, példaul hogy a forditok terminoldgiai mun-
kat is végezhetnek, valamint hogy a forditéiroddk mar terminolégusokat is al-
kalmaznak (a magyarorszagi fordito- és doktori képzésrél lasd Klaudy 2014,
a terminologusképzésrél Foris 2012, a hazai ECQA terminolégiamenedzser-
képzésrdl pedig Murath 2012). Sandrini (1996) szerint a forditoképzéseknek
az uj munkakorok tdmasztotta kovetelményekre is fel kell késziteniiik a didko-
kat. Ezért nagy jelentésége van a terminologiat a forditas kontextusdban vizsga-
16 kutatdsoknak.

3.5. ATERMINOLOGIAELMELET UJ IRANYZATAI

Az el6z6ekben lathattuk, hogy a forditdskozpontu terminoldgiai kutatasok
és a szaknyelvkutatdsban a terminustdl a szoveg felé valé elmozdulds szdmos
problémara hivta fel a figyelmet Wiister dltalanos terminoldgiatanaban. Késébb
ujabb kritikdk és kérdések is megfogalmazddtak, amelyek tovabbi terminolé-
giai irdnyzatok megjelenését eredményezték. Temmerman (2000) és CHomme
(2005) részletes attekintést adnak ezekrdl az iranyzatokrél. Temmerman azo-
kat az elméleteket elemzi, amelyek megkérddjelezik Wiister éltalanos ter-
minolégiatananak alapelveit, majd megfogalmazza sajat, Gn. szociokognitiv
elméletét. CHomme pedig a kiilonb6z6 terminusfelfogasok szerint mutatja be
az egyes irdnyzatokat.

Fontos megjegyezni, hogy sem Temmerman, sem UHomme nem tesz em-
litést arrol, hogy a forditdskozpontt terminolédgiai kutatdsok mar a hetvenes
években, azaz joval az Gj iranyzatok megjelenése el6tt ramutattak a terminolé-
giai alapelvek dtgondolasdnak sziikségességére. S6t CHomme (2005: 1115) azt
irja, hogy a kritikak csak a kilencvenes évek kozepétdl jelentek meg. A szerzok
attekintésébdl tehat nem dertiil ki, hogy éppen a forditds soran szerzett tapaszta-
latok inditottdk el a terminoldgiaclmélet alapelveinek jragondolasat. Ez jol tiik-
rozi azt a tudomanyos szakirodalomban gyakran tapasztalhatd jelenséget, hogy
egy adott nyelven megjelend szakirodalom nem utal a mas nyelvi kozosségekben
mar korabban feltart eredményekre — ez esetben a német szerz6k, mint példaul
Gerzymisch-Arbogast (1996) vagy Arntz, Picht és Mayer (2004) munkaira.

Az egyes iranyzatokkal és kritikdkkal osszefiiggésben Sandrini (2005: 154)
megjegyzi, hogy a Wiisterrel szemben megfogalmazott kritikak ugyan jogosak
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lehetnek, és 1j perspektivakat nyithatnak, de ez nem vezethet ahhoz, hogy ez-
zel egyidejiileg Wiister modelljét teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. A termino-
légiatannak koszonhetd ugyanis az, hogy létrejott egy olyan mddszertan, amely
a fogalom kozéppontba helyezésével lehet6vé tette egy adott szakteriileten a fo-
galmi rendszerek feltarasat, az egyes fogalmak kozotti kapcsolatok leirdsat, va-
lamint a fogalmak és a megnevezések kozotti kapcsolatok elemzését. Ez pedig
a szakmai kommunikacié szamara is oriasi elérelépést jelent, hisz ezzel valt és
valik lehetévé a szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak kommunikalasa-
ra hasznalt nyelvi eszk6zok (a megnevezések) feltarasa és abrazolasa.

4. ATERMINOLOGIAELMELET ES o
A FORDITASTUDOMANY KAPCSOLODASI PONTJAI

A torténeti attekintésbdl lathattuk, hogy a forditasi kérdések sokaig nem kap-
tak helyet a terminoldgiarol valo elméleti gondolkodasban. Ennek hatterében
az allt, hogy a terminolo6giai kutatasokat és a terminolégiarol valé elméleti gon-
dolkodast Wiister dltalanos terminoldgiatana hatdrozta meg, amely azonban
még nem szentelt kiilonosebb figyelmet a forditasi kérdéseknek. Wiister ab-
bdl indult ki, hogy a szakszokincs szabvanyosithatd, igy a terminolégiai mun-
ka célja az, hogy a targyak vilagosan definialt, rendszerezett tomegét eldszor
egy nyelven, majd a nemzetkozi szabvanyositas révén, mas nyelveken is meg-
nevezzék. E megkozelitésben az egyik nyelvr6l a masikra val6 attérés nem je-
lenthetett problémat, hiszen a szabvanyositasnak koszonhetéen csak ki kellett
cserélni a megnevezéseket. Schmitt (1994) is ramutat arra, hogy a terminuso-
kat szovegkornyezettdl fiiggetlennek, a forditdsukat pedig egyszer( behelyet-
tesitésnek tekintették.

Gerzymisch-Arbogast (1996: 16) szerint e megkozelités 6sszhangban volt
a nyelvészetnek erre az iddszakra jellemz6 felfogasaval is. Mint azt korabban
bemutattam, ekkor a szaknyelvkutatas érdeklédésének kozéppontjaban a szak-
szokincs allt, a szaknyelvet a szakszokinccsel azonositottak. Két nyelv viszonyla-
taban azt feltételezték, hogy a szakszokincs az egyes nyelvekben azonos fogalmi
hattérrel rendelkezik, és igy a szakkifejezések egy az egyben megfeleltethet6-
ek egymasnak. Ezt a megkozelitést a gépi forditasok elsd sikerei is felerésitet-
ték. A szakforditast tehat egyszert behelyettesitésnek tartottak, amely — éppen
ezért — nem volt érdekes a terminoldgia-elmélet szamara. Ezt bizonyitjak a hazai
terminologiai kutatdsok is. Sokaig Klar és Kovalovszky munkaja volt az egyet-
len 6sszefoglalé terminoldgiai munka, amely azonban egy paragrafus kivételével
nem utal a forditasra (Murath 2010b: 51).

187



FISCHER MARTA

A hetvenes években megjelend fordito- és tolmacsképzések azonban hamar
ramutattak arra, hogy az altalanos terminoldgiatan nem jelent kielégité elmé-
leti keretet a szakszovegek forditasanak oktatdsa szdmadra. Olyan terminolégiai
kérdések és jelenségek meriiltek fel (mint példaul a szinonimia és a poliszémia),
amelyekre a terminoldgiatan nem tudott valaszt adni. A forditoképzések talajan
igy megindultak a forditdskozpontu terminolégiai kutatasok, amelyek - a szab-
vanyositas mellett — a terminolégiai munka egy tovébbi alkalmazasi teriiletét
jelentették. Ezzel egy id6ben a szaknyelvkutatasban is a szakszorol a szovegre
helyez6dott a hangsuly, igy a forditaskozpontd terminoldgiai kutatasok a szak-
nyelvkutatas eredményeit is dtvették (Gerzymisch-Arbogast 1996: 18). A fordi-
toképzések igy nagy szerepet jatszottak abban, hogy a terminolégiaelméletben
a forditasi kérdések is helyet kapjanak.

Ahogy a forditasi kérdések sokaig nem jelentek meg a terminolédgia-elmélet-
ben, ugy jo ideig a terminoldgia sem kapott helyet a forditasrdl valé elméleti
gondolkodasban. Mayer (2008) szerint csak a nyolcvanas évek elejére fogalma-
z6dott meg egyértelmiien az, hogy a terminoldgiai munka a forditas elenged-
hetetlen része. Ennek oka a forditastudomanynak a szakszovegek forditasahoz
vald viszonyaban keresendd, amelyet Gerzymisch-Arbogast (1996: 15) szerint
két iranyzat hatdrozott meg. Az egyik iranyzatban a szakszovegek forditasanak
elméleti keretét Eugen Wiister altaldnos terminoldgiatana jelentette, amely azon-
ban - mivel maga sem foglalkozott forditassal — leegyszertisitette a szakszove-
gek forditdasanak kérdését. Hiaba jelenhetett meg tehat a nyolcvanas évek végére
a terminolégia-elmélet is az - immadron interdiszciplinaris - forditdstudomany
tarstudomanyai kozott, az akkori terminoldgiatan éppen leegyszertsitette a ter-
minoloégia forditasarél valé gondolkodast.

Gerzymisch-Arbogast (1996: 15) szerint a masik iranyzat elméleti keretét
anyolcvanas évek kulturalis fordulatdnak koszonhet6 funkciondlis forditasel-
mélet adta, amely nem tett kiilonbséget szakforditds és forditds kozott. Abbol
az implicit feltételezésbél indult ki, hogy a szakforditds soran felmeriil6 prob-
lémak megfelelden leirhatdéak azzal, ha - az éltalanos forditashoz hasonlo-
an - megadjuk a szakforditas céljat. A szakforditas kérdései igy nem kiilon,
hanem altaldban a forditasrdl val6 gondolkodasban kaptak helyet. Gerzymisch-
Arbogast szerint e felfogas — éppen az altaldnossaga miatt — nem kérddjelezhe-
t6 meg, de nem is adhatott j impulzust a szakforditassal kapcsolatos kutatasok
szamara. Nem 0sztonzott ugyanis arra, hogy kifejezetten a szakforditasra jellem-
20 kérdések és problémak vetédjenek fel. Ezen a véleményen van Heltai (2008: 5)
is. Szerinte a terminolédgia azért sem jelenhetett meg a forditaselméletben, mert
a forditaselmélet az irodalmi forditést tekintette alapjanak, és hallgatélagosan azt
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gondoltak, hogy az irodalmi forditasra kidolgozott elméletek mindenfajta fordi-
tasra igazak. Csak a 20. szazad vége felé vették figyelembe az elméletek a szak-
szovegek forditasanak sajatossagait.

A kilencvenes években lezajlott valtozasok — amelyeket a torténeti atte-
kintésben részletesen elemeztem - végiil el6térbe helyezték a szakszovegek
forditdsaval és ezzel a terminolégiaval kapcsolatban felmeriilé kérdéseket is.
Ebben az idészakban mar tobb forditaselméleti tanulmanykotetben is helyet
kaptak terminologiai kérdések. A Translation Studies: An Interdiscipline cimt
tanulmanykétet (Snell-Hornby-Pochhacker-Kaindl 1994) 6nallé fejezetet
szentel a terminoldgiaval és a szaknyelvvel kapcsolatos kérdéseknek. Snell-
Hornby (1994) pedig az Ubersetzungswissenschaft: eine Neuorientierung
cimi konyv eldszavaban a tolmacsolds és a gépi forditas mellett a terminold-
giat is azon teriiletek kozott emliti, amelyeknek helyet kell kapniuk az 4j, in-
terdiszciplinaris tudomanydagban.

Az empirikus kutatdsok megnovekedésével egyre nagyobb érdekl6dés
fordult a jogi forditasok felé is. Fontos felismerés volt, hogy a forditas sordn
ajogi szovegek Osszehasonlitasa lényegében a két jogrendszer Osszehason-
litasat is jelenti. Ez arra is felhivta a figyelmet, hogy a szakszovegek forditd-
sanak elméleti keretét nem adhatja kizdrélag a funkcionalis forditaselmélet.
A jogi forditasok esetében ugyanis nem lehet mindig a célkozonség és a cél-
nyelvi kultdrahoz val6 igazodas az elsédleges szempont. Egyes esetekben nem
a célnyelvi, hanem a forrdsnyelvi fogalmi rendszer leirdsa a cél. Ez azonban
nem zarja ki a kreativitds lehetéségét a forditasban (Saréevi¢ 2000). A tech-
noldgiai valtozasok és a globalizacié alapvetéen megviltoztatta a forditas (és
részben a tolmacsolds) mint szakma jellemzdit is. A fordit6 elengedhetetlen
segédeszkozévé véltak a terminolodgiai adatbazisok és mas szamitégépes al-
kalmazasok (Keller 2006). Végiil a forditas haromnegyedét mar a szakszove-
gek tették ki, és olyan uj teriiletek jelentek meg a forditéi munkéban, mint
a tartalom-menedzsment (content management), a tobbnyelvii dokumentélas
(multilingual documentation) és a szoftverlokalizacio, amelyekben elenged-
hetetlen volt a terminoldgia vizsgalata (vo. Beste 2006).

Torténtek kisérletek arra is, hogy a terminologiaelmélet eredményeit is felhasz-
naljak a forditdstudomanyban. Weissenhofer (1994) szerint a terminoldgia- és
a forditaskutatas a kilencvenes évek elejéig els6sorban a terminoldgia és a fordi-
tas kapcsolatanak gyakorlati és didaktikai szempontjaira koncentralt. Ezzel szem-
ben nem késziiltek még olyan atfogé kutatasok, amelyek a terminologiaelmélet
forditaselméletben - kiilonosen a fogalmaknak a forditds folyamataban — betol-
tott szerepét vizsgaltdk volna. Weissenhofer tanulmanyaban bemutatja, milyen
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hasonldsag fedezhet fel a terminoldgiaelmélet — kiilondsen a fogalom és a meg-
nevezés kozotti kapcsolat vizsgélata — és a modern forditastudomany forditasi
folyamatot leiré modelljei kozott.

Sandrini (1996: 6) emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a terminoldgia
elméletének wjabb, kognitiv irdnyzatai nem a terminust, hanem a fogalmat
mint a tudds egy egységét dllitjak a kozéppontba, amely révén a kommunika-
ci6 megvalosul. Ez a forditasi folyamattal is szoros sszefiiggésben van. A for-
ditdstudomany 4j iranyzataiban ugyanis egyre inkabb a forditas mint kognitiv
folyamat keriil el6térbe, mig nyelvi vonatkozasai héttérbe szorulnak. Mivel
a tudastartalmak minden szakmai kommunikdcidoban kiemelt szerepet jat-
szanak, ezért aterminolégiaelmélet és a forditastudomany kozotti kapcso-
latot éppen a szakmai kommunikacié teremti meg. Végiil Vandepitte (2008)
Remapping Translation Studies cimi cikkében annak bemutatdsara tesz kisér-
letet, hogy a terminoldgiaelmélet nagy szerepet jatszhat a forditastudomany
rendszerezésében is. A szerz6 Holmes (1972) csoportositasat vizsgalja feliil, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felosztdsbdl hidnyzik a kritériumok kovet-
kezetes alkalmazasa, és ezért az egyes elméletek és irdnyzatok besorolasa nem
mindig helytall6. Ezért egy j rendszer kialakitasara tesz javaslatot, mégpedig
a terminologiaelmélet alapelveinek felhasznalasaval.

5. OSSZEGZES

A forditastudomany és a terminologiaelmélet hasonlé utat jart be, hiszen mind
a forditasrél, mind a terminoldgiardl valé elméleti gondolkodas csak a 20. sza-
zadban indult meg, emellett mindkét teriilet épit a tarstudomanyok ered-
ményeire, mindkét teriileten meghatdrozé a nyelvészettel valé kapcsolat, és
gyakran vitatott az 6nallé tudomany léte is. Taldn e tényez6kbdl is adodhat,
hogy késén keriilt sor a két tudomdnyteriilet 6sszekapcsoldddsara is. Bar a for-
ditok mindig is szembesiiltek a terminolégia forditési problémaival, e kérdések
elméleti szintl vizsgalata csak joval a tudomanyteriiletek megalakulasa utdn
indult meg. A terminoldgiaelmélet sokaig nem szentelt figyelmet a forditasi
kérdéseknek, a forditaselmélet pedig a terminoldgiai kérdések irant nem mu-
tatott érdeklédést.

Ennek hatterében elsdsorban az huzddott meg, hogy a terminoldgia forditasi
kérdéseinek elméleti keretét kezdetben Eugen Wiister altalanos terminoldgiatana
jelentette, amely a forditdst egyszerii behelyettesitésnek tartotta. A hetve-
nes-nyolcvanas években indul6 forditoképzések mutattak ra arra, hogy Wiister
altalanos terminoldgiatana nem képezheti a szakszovegek forditasanak egye-
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diili elméleti alapjat, alapelvei modositasra szorulnak. Ezt a folyamatot segitet-
ték a szaknyelvkutatds 4j eredményei is, ahol a szaksz6rdl a szovegre helyez6dott
a hangsuly. Ezek kozos vonasa az, hogy a terminoldgiat nemcsak a nyelvi rend-
szer (langue), hanem a nyelvhasznalat (parole) szintjén is sziikségesnek tartottak
vizsgalni, és ezért a preskriptiv megkozelités mellett deskriptiv, az onomaszio-
16giai mellett pedig szemaszioldgiai megkozelitést is javasoltak. Osszességében
elmondhatd, hogy éppen a gyakorlatban felmeriilé forditasi kérdések tették
sziikségessé a terminoldgiatan alapelveinek moédositasat, és a forditasi tevékeny-
ség ma is nagy szerepet jatszik a terminologiarol valé elméleti gondolkodas fo-
lyamatos alakitdsdban.

Napjaink forditdstudomanyat és terminologiaelméletét vizsgalva az lathato,
hogy mindkét teriiletet tobbféle irdnyzat és ebbdl adéddéan gazdag, tobbnyelvi
szakirodalom jellemzi. Ez azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az alapfogalmak
nem mindig egységesek, st az egyes iranyzatok is gyakran nyelvhez kotottek.
Jol mutatja ezt az a tény, hogy a forditaskozpontu terminoldgiai kutatasok mar
anyolcvanas években megfogalmaztdk azokat a kritikdkat, amelyeket késGbb,
a kilencvenes évek Uj terminoldgiai irdnyzatai is megfogalmaztak. A nyelv - sza-
mos mas teriilethez hasonléan - a terminologielméletben is lassithatja a tudo-
manyos eredmények terjedését.

A bemutatott eredményeken tdl szamos teriileten van még lehetéség a két
tudomanyteriilet 6sszekapcsolddasara és az eredmények integraldsara. Snell-
Hornby (2006) szerint, bar a terminoldgia egyre inkabb az érdeklédés ko-
zéppontjaba keriilt, a forditdstudomany még nem tudta hasznositani az e
teriileten elért eredményeket. Ennek megvalosulasat segithetik el példaul
a szamitégépes technologiat alkalmazé kutatasok, amelyek a forditastudo-
many szamara is uj eredményeket adhatnak. Tovabbi kapcsolodasi teriilet
lehet az eurdpai uniés kontextus vizsgalata, hiszen a terminoldgiai munka ke-
retét itt a legtobb nyelv szamara a forditas adja (Fischer 2010a). Klaudy Kinga
(2007: 36) szerint az EU soknyelvli intézményrendszerének miikodtetése
olyan hatalmas méret(i forditasi tevékenységet igényel, hogy a forditastudo-
manynak realis esélye van arra, hogy az eurdpai integracié tudoménya legyen.
Ez azonban csak gy képzelhet6 el, ha a forditastudomany a terminologia-
elmélet eredményeit is integralja. Anndl is inkabb, mert e két teriilet met-
széspontjaban vizsgalddoé kutatasok nem csupan az elmélet, de a gyakorlat
szamdra is nagy jelentdséggel birnak. Olyan kutatasi kérdéseket vetnek fel,
amelyekkel a forditok mindennapi munkajuk soran taldlkoznak, és olyan
eredményeket hoznak, amelyek a hipotézisek igazoldsan tul az 6sztondsen
hozott forditéi dontések tudatositasat is eldsegitik.
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A TERMINOLOGIAFEJLESZTES ESZKOZEI
ES MODSZEREI SPANYOLORSZAGBAN

B SERMANN ESZTER

1. ATANULMANY TARGYA ES FORRASAI

Aterminoldgiafejlesztésa terminolégiapolitika konkrét gyakorlatimddszereinek,
stratégiainak, eredményeinek leirasat jelenti. Az UNESCO 2005-ben Guidelines
for Terminology Policies (Infoterm 2005) cimmel néhdny terminoldgia-politikdra
(terminology policies) vonatkozo irdnyelvet fogalmazott meg, amelyben a ter-
minoldgia-politikat olyan, formalisan rogzitett stratégiak egytitteseként hataroz-
ta meg, amelyeknek segitségével koordinalni lehet hatarozatokat és célokat, és/
vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoport terminolégidjat (pl. egy adott nyelv-
kozosségét vagy egy allamét). A terminoldgia-politika jelen van a tarsadalmi te-
vékenység kiilonboz6 szintjein (nemzeti, regionalis, nyelvkozosségi stb.), és helye
van a nagy intézmények, szervezetek (a multinacionalis nagyvéllalatok) muko-
désében is, hozzajarul az informacid-, tudas- és innovacios politikahoz, és az ok-
tatasi stratégiakhoz. A kis nyelvkozosségek szamadra ez kiilonosen fontos annak
érdekében, hogy ne maradjanak ki a tudomanyos-technikai és az ipari-gazdasagi
fejlodést segitd informacidaramlasbol, amelyhez a terminolégiapolitika megha-
taroz6 modon jarul hozza (Foris 2011; Féris-Papp 2011; Sermann 2013). Egyes
orszagokban felismerték a tudatos terminologiafejlesztés fontossagat, és szerve-
zett keretek kozott végzik a terminologia-politikahoz kapcsolodo tevékenysé-
geket: példaul Irorszdg (P6dor 2010), Svédorszdg (Bucher 2011), Térokorszag
(Altay 2011) és Wales (Prys 2011).

Spanyolorszag is a tudatos terminologiafejlesztési munkat végzé orszagok
korébe tartozik, killonosen a tarshivatalos nyelvek esetében figyelhetjiik meg
ajo gyakorlatok megvaldsulasat. Jelen dolgozat célja annak vizsgalata, hogy
milyen eszkozokkel és modszerekkel valosul meg a terminoldgiafejlesztés
Spanyolorszagban, a vizsgalat mddszere pedig a relevans terminolégiai vo-
natkozasu honlapok tanulmanyozisa. A terminoldgiai vonatkozasu honla-
pok négy csoportba sorolhatok: 1. A spanyol nyelvhez kapcsolédé honlapok,
a Spanyol Terminologiai Tarsasag (Asociacion Espafiola de Terminologia,
AETER) és a TERMINESP-projekt; 2. A katalan nyelvhez kapcsol6dé honla-
pok, a Kataldn Terminolégiai Kézpont (Centre de Terminologia, TERMCAT)
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és aKatalan Terminoldgiai Tarsasag (Societat Catalana de Terminologia,
SCATERM); 3. Abaszk nyelv teriiletér6l a Terminologiai és Lexikografiai
Kozpont (Terminologia eta Lexicografia Zentroa, UZEI) és a Baszk Nyelv
Akadémiaja (Académie de la Langue Basque, Euskaltzaindia); 4. galego nyelvb6l
a Galego Nyelv Terminoldgiai Tarsasdga (Sociedade Galega de Terminoloxia,
SGat) és a Santiago de Compostelai Egyetem Terminoldgia Szabvanyositd
Szolgalata (Servicio de Normalizacién Lingiiistica, SNL).

2. SPANYOLORSZAG NYELVEI ES
A TERMINOLOGIAFEJLESZTES

Spanyolorszag soknyelvii orszag, az érvényben 1évé 1978-as alkotmany értelmé-
ben hivatalos dllamnyelve a kasztiliai spanyol (a tovabbiakban: spanyol), amelyet
minden spanyol allampolgarnak kotelessége ismerni, és joga van hasznélni, de
egyéb hivatalos nyelveket is (kataldn, galego, baszk) elismernek sajat autonom
kozosségeikben. Az alkotméany kimondja, hogy Spanyolorszag nyelvi sokszint-
sége olyan kulturalis 6rokség, amelyet tisztelni és védelmezni kell, a tartoméanyok
nyelvi autonémiaval rendelkeznek, amelyet autondmia-statitumok rogzitenek
(Estatuto de Autonomia).

A spanyol polgarhaborut koveté id6kben, a Franco-korszakban (1939-
1975) a katalan, a baszk és a galego nyelv hasznalatat az 6sszes hivatalos terii-
leten betiltottak. Ez évtizedekre visszavetette a torténelmi nyelvek fejlédését,
majd az 1978-ban elfogadott demokratikus alkotmany a katalant, a baszkot és
a galegdt tarshivatalos (cooficial) nyelvként egyes tartomanyokban elismer-
te (Berta 2008). A mai Spanyolorszagban a Spanyol Kiralyi Nyelvi Akadémia
(Real Academia Espafiola de la Lengua) iranyitja a miivelt nyelvhasznalattal kap-
csolatos valamennyi tevékenységet, feladata — egyebek mellett — a helyesirasi
szabalyzat szerkesztése. Az Akadémia idénként allast foglal nyelvhasznalati kér-
désekben is (Horvéath 2008).

A katalan nyelvet ma négy eurdpai allamban beszélik, féként Spanyolorszag
északkeleti tertiletein (Katalonia, Valencia, Baledri-szigetek és Aragonia egy ré-
sze), tovabba Andorraban, Franciaorszag egy részén és az olaszorszagi Szardinia
szigetén talalhaté Alghero varosaban. Katalonia 1979-es autonémiastatutuma
kimondja, hogy a két hivatalos nyelv koziil a helyi hatésdgok a kataldnt helye-
zik el6térbe, és a 2006-ban jra kiadott alaptorvény eldirja azt is, hogy Katalonia
allandé lakosai szamadra kotelez6 a helyi nyelv ismerete (Faluba 2008). A baszk
nyelv helyzete sajatos az Ibériai-félszigeten, hiszen nem indoeurdpai nyelv, és
eredete mindmaig vitatott. Hasznalata a Franco-korszakban szintén tiltott volt,
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ma viszont tarshivatalos nyelv Baszkf6ldon és Navarra tartomanyban. A baszk
nyelvet a televizio, a radié és a sajt6 is hasznalja, valamint az oktatds minden
szintjén jelen van, normalizdcidja, a helyesirds rogzitése, az irodalmi nyelv meg-
teremtése az 1919-ben alapitott Baszk Nyelv Akadémidjahoz (Euskaltzaindia)
kotédik (Echenique Elizondo 2006; Morvay 2008).

A galego nyelvet Galicia tartomanyban beszélik. A Franco-korszakot kovetd-
en a galiciai parlament Nyelvpolitikai Féigazgatosag létrehozasat irta eld, amely-
nek munkdja nyomdn a hivatalos norma elséként 1982-ben jelent meg. A f6bb
elvek kozott szerepelt ,,az él6, beszélt nyelv els6dleges figyelembevétele, de ezt
sziikséges megtisztitani a spanyol interferenciaktdl; a nyelvjarasok tisztelete, de
a variansok koziil elényben részesiil a teriiletileg és demogréfiailag elterjedtebb
alak; a torténeti szempont, vagyis az etimologia és a kozépkori nyelvallapot fi-
gyelembevétele; a tobbi jlatin nyelvvel valé harmonia” A szokincs sztenderdi-
zacidja a nyelvmiivel6k beavatkozasaval zajlott, a spanyol helyett a portugalbol
vagy akozépkori spanyolbdl vettek at szavakat, tiikorforditdsokat, neologiz-
musokat alkottak (Szijj 2008: 120). A felsorolt nyelveken tul Spanyolorszagban
szamos nyelvjaras is jelen van, ezek egyike a Kanari-szigeteken beszélt, az Ibériai-
télsziget déli nyelvjarasaihoz és az amerikai spanyol nyelvi valtozataihoz sorolha-
t6 kanari nyelv (Foris 2008).

Spanyolorszagban a terminologia muvelése szabalytalan képet mutat: a kata-
lan, a baszk és a galego nyelvek teriiletén, a hozzajuk kapcsol6d6 autoném ko-
z0sségekben szervezettebb terminoldgiai munkalatok zajlanak, mint a tobbségi,
kasztiliai spanyol nyelv teriiletén. Cabré (1996) ennek okait abban latja, hogy
Spanyolorszagban a térténelmi nyelvek a Franco-korszakot kovetéen sokéves
hallgatas utdn talaltak magukra, ekkor indultak meg szervezett forméban a ter-
minolégiai egységesitési torekvések, a szakemberek és a nyelvészek részérdl nagy
érdekl6dés mutatkozott a terminologia kérdései irant. Mivel a katalant, a baszkot
és a galegdt 1975 el6tt nem hasznalhattak a hivatalok és az oktatas nyelveként,
az ezt kovetd iddszakban a tudomanyos és miiszaki fejlédéshez nyelvfejlesztéssel
és terminoldgia-tervezéssel is fel kellett zarkozni, igy kozponti, autondm tarto-
manyi iranyitas mellett indult meg a terminoldgiai munka. A spanyol nyelv terii-
letén azonban, amely viszonylagos stabilitdssal birt, nem végeztek ilyen intenziv,
szervezett terminoldgiai munkat.

Spanyolorszagban az egyetemek nagy hangsulyt fektetnek a fordito-, tolmacs-
képzésre, valamint a terminolégus mesterképzés is szamos intézményben jelen
van. A forditdstudomany, a fordito- és tolmacsképzés legaktivabb kozpontjai
Madrid, Barcelona, Salamanca és Granada (Universidad Complutense, Madrid,
www.ucm.es, Universidad Auténoma de Barcelona, www.uab.es, Universidad de
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Salamanca, www.usal.es, Universidad de Granada, www.ugr.es) (Sermann 2005).
A terminologusképzés ezekben az intézményekben szintén jelen van, a nappali
rendszer(i képzések mellett online kurzusokat is szerveznek. A fogalmi rendezés,
az egységes terminoldgia, a terminusok és egyéb nyelvii ekvivalenseik kijelolése,
valamint az adatok terminologiai adatbazisokban val¢ elhelyezése egy soknyelvii
orszagban kiilonosen fontos, mivel a dokumentumok tobbnyelvli megjelenteté-
se olyan feladatot r6 a szakemberekre, szerkeszt6kre, forditokra, amely rendsze-
rezett terminoldgia, hatékony segédeszkozok megléte nélkiil szinte lehetetlen
volna. A terminoldgiai munka Spanyolorszagban legféképpen az egyetemek-
hez kapcsol6dé kutatécsoportok munkaja nyoman valésul meg, ezenkiviil mi-
nisztériumok, kutatasi kozpontok nyelvi, terminoldgiai szervezetek is végeznek
ilyen jellegi munkat allami, autoném tartomanyi tamogatas mellett. 1975 utdn
Spanyolorszagban terminolégiai rendezésre szamos kezdeményezés sziiletett,
a terminologia harmonizalt fejlédését elGsegits szervezetek létesiiltek, a kaszti-
liai spanyolon kiviil egyéb hivatalos nyelvvel is rendelkez6é autondm kozosségek
pedig autonomia-statutumukban rogzitett nyelvpolitikai terveket, terminoldgi-
ai szabvanyositasi programokat dolgoztak ki az 6j terminusok megalkotasara és
a terminol6giai adatok rogzitésére.

3. SPANYOLORSZAGI TERMINOLOGIAI
VONATKOZASU HONLAPOK

3.1. A SPANYOL TERMINOLOGIAI TARSASAG (ASOCIACION ESPANOLA
DE TERMINOLOGIA, AETER, HTTP://WWW.AETER.ORG)

A Spanyol Terminol6giai Tarsasag 1997-ben jott létre Madridban a terminolégi-
aban, a szaknyelvekben, a terminologiai forrasok létrehozasaban érdekelt szemé-
lyek és intézmények kezdeményezésére, célja — a honlaprol letoltheté miikodési
szabalyzat szerint — a terminol6gia mint tudomanyteriilet fejlesztése, a sziiksé-
ges terminoldgiai forrasok kidolgozasa, a mar meglévéek terjesztése, valamint
a spanyolorszagi hivatalos nyelveken folyé terminoldgiai munka és kutatasok
elésegitése. Feladata ezenkiviil a Spanyolorszagban miikodd terminologidval
foglalkozd szervezetek, intézmények munkdjanak Osszefogasa, Osszehango-
lasa, Spanyolorszag nyelveinek harmonizalt fejlesztése nemzeti és nemzetko-
zi tudomanyos-miiszaki teriileteken. A szervezet tagjai a terminologiat mint
elméletet és mint tudomdnyt miivel6 intézmények, egyetemi intézetek, sze-
mélyek: a Spanyol Kiralyi Akadémia (Real Academia Espariola), akasztili-
ai spanyol nyelv szabélyozasara, dpolasara létrehozott nagy multd intézmény,
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a Granadai és a Salamancai Egyetem Fordit6- és Tolmacsképzé Tanszéke,
a Spanyol Szabvanytigyi Hivatal (AENOR), a Spanyol Forditéirodak Egyesiilete,
Spanyolorszag egyéb hivatalos nyelveihez kapcsolodé terminolégiai tarsasagok
(UZEL, TERMCAT, TERMIGAL), nyelvtechnolégiaval, konyvkiadassal foglal-
kozé magancégek, szakemberek, egyetemi oktatok, kutatdk. A tagok teljes lista-
jat megtalaljuk a honlapon.

Rendszeresen megrendezett konferencidik (Jornadas AETER) alkalmaval koz-
zéteszik az Uj tudomanyos eredményeket, valamint tudatositjék a terminoldgia
létrehozoiban és felhasznaloiban, hogy milyen fontos szerepe van e tudomanyag-
nak a szakemberek kozotti kommunikacidban, programjaikban a terminologia
elméleti és gyakorlati kérdései egyarant helyet kapnak. A honlaprol hiperlinkek
utjan eljuthatunk egyéb, terminoldgiaval foglalkozd szervezetek, intézmények
honlapjaira, a feltiintetett harom kategéria megkonnyiti a tajékozodast a felhasz-
nalé szdmara: 1. terminoldgia és nyelv spanyolul; 2. terminoldgia Spanyolorszag
egyéb nyelvein és 3. terminoldgia a vildgban. Spanyolorszagban, illetve egyéb or-
szagokban kidolgozott terminoldgiai adatbazisok internetes lel6helyeit is megta-
laljuk (példaul IATE, Euskalterm, Neoloteca, TERMIUM), a honlap egybegytjti
tovabba terminoldgiai vonatkozast kiadvanyok, folyoiratok elérhet6ségét (Meta,
International Journal of Lexicography, Tradumadtica), szabvanyositassal foglalko-
z6 spanyol és nemzetkozi szervezeteket (ISO, CEN, CENELEC, AENOR), illetve
a forditok és tolmacsok munkajahoz hasznos egyéb forrasokat.

2005-ben az AETER elinditotta a TERMINESP projektet a spanyol termino-
légiai adatok online elhelyezésének céljabdl, amelyhez terminoldgiai szerve-
zetek, intézmények, cégek és maganszemélyek csatlakoztak (Sermann 2009b).
Célkittizéseik kozott szerepelt az j terminusok kezeléséhez, létrehozasihoz
kapcsolodo kritériumoknak a meghatarozasa. A TERMINESP azért jott létre,
mert a forditok és tolmacsok részérdl felmeriilt az igény egy olyan terminologi-
ai adatbazis létrehozasara, amely megbizhat6 adatokkal szolgal, és amelynek ré-
vén nem kell internetes keresémotorokra hagyatkozniuk. Cabré a projekt fazisait
igy irta le (Cabré 2007): a) a spanyolorszagi spanyol nyelv terminoldgiai rende-
zése; b) a tarshivatalos nyelvek terminologidjanak 6sszehangolasa a spanyoléval;
c) Latin-Amerika spanyolajku orszagaiban a terminolégiai munkalatok elémoz-
ditasa; d) egy olyan hélozat létrehozasa, amely 6szehangolja a spanyolorszagi és
a latin-amerikai terminoldgiai kozpontok mikodését.

A TERMINESP ma egy olyan terminolégiai adatbdzis, amely az interne-
ten ingyenesen hozzaférhetd, s melyhez a honlapon olvashaté informaciok sze-
rint az adatokat a Spanyol Szabvanyiigyi Hivatal (AENOR) szolgéltatta. Része
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a Wikilenguanak, amely a spanyol nyelv hasznalatarol sz6l6 gyakorlati informa-
ciokat tartalmazo honlap (www.wikilengua.org).

3.2. AKATALAN TERMINOLOGIAI KOZPONT (TERMCAT, CENTRE
DE TERMINOLOGIA HTTP://WWW.TERMCAT.CAT)

A Kataldn Terminoldgiai K6zpont 1985-ben alakult a Katalan Kormény (Gene-
ralitat de Catalunya) és a Kataldn Tanulmanyok Intézetének (Institut d’Estudis
Catalans) kezdeményezésére, kiildetésének tartja a katalan terminoldgia fejlesz-
tését és a kiilonbozo targykorok terminologiai rendezését innovativ forrasok és
eszkozok folyamatos létrehozasaval, allandé kapcsolatot tartva a szakemberek-
kel és a terminoldgia felhasznaloival. A szervezet honlapja spanyol, katalan és
angol nyelven is tanulmanyozhatd, célkitlizése a katalan nyelv szabvanyosita-
si folyamatanak elésegitése a soknyelviiség és a sokszintiség tiszteletben tarta-
saval. A TERMCAT egyiittmikodik a terminolégia mellett elkotelezett spanyol
és nemzetkozi szervezetekkel (pl. TERMNET, RITERM, REALITER), szorgal-
mazza a soknyelvii terminoldgiai munkat a katalan nyelv nemzetkozi szintere-
ken valo elterjesztése céljabol, szorosan egyiittmiikodik a katalan nyelvteriileten
miikodé egyetemekkel, kapcsolatot tart terminoldgiai projektekben részt vevod
szakemberekkel, egyetemi képzésekhez is hozzajarul azaltal, hogy gyakorlati le-
hetdséget biztosit gradualis és posztgradualis hallgatok szamara a terminologia,
a bolcsészettudomanyok, valamint fordito- és tolmacsképzés teriiletérél. Fontos
szerepet vallal a terminolégiai adatok kozzétételében és elterjesztésében, tagja
a Spanyol Szabvanytigyi Testiilet (AENOR) 191-es, a terminologiara vonatko-
z6 elvek, modszerek szabvanyositasaért felels muszaki bizottsaganak, részt vesz
az ISO és UNE (spanyol nemzeti) szabvanyok hivatalos katalan valtozatanak ki-
dolgozasaban. A honlapon a szervezetre vonatkozé szamadatokat is talalunk:
megtudjuk példaul, hogy 1985 és 2010 kozott 6682 terminust szabvanyositottak.

A webhely igen érdekes, részletes informacidkkal szolgél a szervezetnél alkalma-
zott terminoldgiai szabvanyositasra vonatkozé munkafolyamatokrdl, médszerekr6l,
és azon nyelvészeti, terminologiai kritériumokrdl, amelyek lehet6vé teszik a ter-
minoldgiai munkat és a szaknyelvek fejlédését katalan nyelven. Véleményiik
szerint muszaki, tudomanyos, humadn teriileteken megjelené neologizmusok
szabvanyositasanak sziikségessége azért meriilhet fel, mert az 4j terminusok ka-
talan formadi koziil egyet konszenzus utjan ki kell jelolni abban az esetben, ha
még nem létezik altaldnosan elfogadott forma, vagy ha nyelvészeti, terminolégiai
szempontbdl nem megfelel formak keriiltek hasznalatba. A szervezet a szabva-
nyositott terminusokat a Cercaterm és a Neoloteca terminolégiai adatbazisban
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teszik barki 4ltal elérhet6vé. Tanacsadd Szolgalatuk (Servicio de Consultas) fo-
gadja oktatasi és mas intézmények, kommunikaciés médiumok, cégek, szerve-
zetek, szakemberek terminolégiaval kapcsolatos kérdéseit, javaslatait, segitséget
nyujt terminoldgiai termékek kidolgozasaban, szakszovegek forditdsiban és
szerkesztésében, valamint szoftver lokalizacioban. A webhelyrdl katalan nyelven
letolthetjiik a szervezet altal a terminoldgiai munkafolyamatokra kidolgozott
modszertani szempontokat és néhany szakteriilet (allatok, enzimek, foglal-
kozasnevek) terminoldgidjara vonatkoz6 nyelvészeti kritériumokat, valamint
megtalaljuk a szervezet altal megbizhat6 terminoldgiai forrasnak tekintett doku-
mentumok gytijteményét is.

A honlap felsorolja és roviden ismerteti a TERMCAT altal nyujtott terminold-
giai szolgaltatasokat, rovid jegyzeteket taldlunk terminusokkal, neologizmusokkal
kapcsolatos kérdésekrél, valamint megtaldljuk a terminoldgiai, lexikografiai té-
maju kozelgd konferencidk idépontjat, programjat, és a legujabb szotarak, glosz-
szariumok, kiadvanyok ismertet6it. A honlapon keresztiil hozzaférhetiink a két
terminoldgiai adatbazisukhoz: a Cercatermhez és a Neolotecahoz. A honlapon
négynyelvii online szétdrat is taldlunk (angol, francia, katalan, spanyol), amely ko-
zel negyven targykorben tartalmaz terminusokat, definiciokat és ekvivalenseket.

3.3. A KATALAN TERMINOLOGIAI TARSASAG (SCATERM, SOCIETAT
CATALANA DE TERMINOLOGIA HTTP://WWW.SCATERM.IEC.CAT)

A SCATERM 2001-ben alakult, 2008 6ta a Katalan Tanulmanyok Intézetének
tarsintézményeként miikodik, honlapjuk kizarélag katalan nyelven olvashatd.
Tagsaga kiilonboz6 intézmények képviseldibdl all, példaul a TERMCAT, a Katalan
Sportszovetség, abarcelonai Universitat Autonoma Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke és a Kataloniai Miiszaki Egyetem. A szervezet 2009-ben elfogadott mu-
kodési szabalyzatat megtalaljuk a honlapon, amely tartalmazza szervezeti fel-
épitését, munkacsoportjait. A szervezet célja a katalan miszaki és tudomanyos
terminoldgia elterjesztése, platform kialakitdsa a terminolégia mint tudomany-
teriilet elismertetésére, a terminoldgiai tevékenységekrdl foly6 informacidcse-
re, informacidaramlas elésegitése a felhasznalok és a terminoldgiaval foglalkozd
szakemberek kozott, valamint kapcsolattartds a hasonlé profillal rendelkezd tar-
sasagokkal, intézményekkel. A SCATERM rendszeresen szervez konferencidkat,
kurzusokat, a honlaprol elérhet6 elektronikus kozlonyiik, a Butlleti de la Societat
Catalana de Terminologia, félévente pedig katalan és angol nyelvi irdsokat tartal-
maz6 terminologiai folydiratot is kiadnak Termindlia cimmel papiralapu és elekt-
ronikus formétumban egyardnt. Evente megrendezett konferencidik el6adésainak
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irott valtozatat az Eines de Terminologia cimu sorozatban olvashatjuk, amely a ter-
minolégia elméleti és gyakorlati kérdéseirdl tartalmaz gytjteményes koteteket és
monografidkat. A szervezet egylittmikodik kiillonboz6 terminoldgiai profillal ren-
delkezd intézményekkel, szervezetekkel, kiilonosen szoros szakmai kapcsolatot
tart az AETER-rel és a SGAT-tal, a Galego Nyelv Terminologiai Tarsasagaval.

3.4. ABASZK TERMINOLOGIAI ES LEXIKOGRAFIAI KOZPONT (UZEI,
TERMINOLOGIA ETA LEXIKOGRAFIA ZENTROA WWW.UZEI.COM)

A Baszk Terminologiai és Lexikografiai Kozpont 1977-ben alakult a nyelv moderni-
zalasara annak érdekében, hogy minden baszk ajku megfelel6képpen hasznalhassa
az anyanyelvét miszaki, tudomanyos teriileteken. A honlap szerint a szerve-
zet célja sokrétli: hozza kivan jarulni a baszk nyelv szabvanyositasahoz a nyelv-
hasznalathoz kapcsolodo szolgaltatasok ttjan; alkalmassa szeretné tenni a nyelvet
arra, hogy megfeleljen a jovébeni kulturalis, tudomanyos elvarasoknak; egytittmi-
kodik azokkal a szervezetekkel, amelyek a baszk nyelv kutatasan, szabvanyositasan
és elterjesztésén dolgoznak; kidolgoz és terjeszti a terminologiat killonboz6 targy-
korokben; szdtarakat, terminoldgiai termékeket szerkeszt; a baszk nyelvhez kap-
cso0lodo terminoldgiai projekteket koordinalja; figyelemmel kiséri és folyamatosan
elemzi a nyelv természetes fejlddését; elomozditja az alkalmazott nyelvészet terii-
letén folyo kutatasokat; terminoldgiai és lexikografiai adatbazisokat épit és frissit;
terminologiai és lexikografiai kurzusokat, konferencidkat szervez. Az UZEI 1987
6ta hivatalosan is a Baszk Kormany feliigyelete alatt allé kutatointézet, amelynek el-
s6dleges feladata a baszk nyelv apolasa, fejlesztése, a szervezet tovabbd tagja a Baszk
Kormaény 4altal felallitott, a terminoldgiai szabvanyositasért felelés Terminologiai
Bizottsdgnak, lexikografiai osztalyanak kutatasi eredményeit pedig a Baszk Nyelv
Kiralyi Akadémidjanak (Euskaltzaindia) Egységesitett Szétaraban teszi kozzé.
A szervezet korpuszépité munkat is végez, kiemelked6 eredménye a baszk nyelv 20.
szazadi korpuszanak osszeallitasa, jelenleg pedig fordit6i korpuszkezel rendszerek
kifejlesztésével is foglalkozik. Szolgaltatasai kozott szerepel a szakforditas, honla-
pok, szoftverek lokalizacidja, terminologiai, lexikografiai témaji konferencidk szer-
vezése, honlapjuk négynyelvi: baszk, spanyol, francia és angol.

A szervezet hitvallasa szerint a terminoldgia, a tudomanyos és miiszaki kom-
munikacié hatékonysaga anyelvek életképességének mutatdja, jovéjik ga-
rancidja. 25 év munkaja soran kozel 80 terminoldgiai szotdrat szerkesztettek
a legkiilonbo6z6bb targykorokben az autdszereléstdl a szociolingvisztikaig, a ko-
sarlabdatdl a vizvezeték-szerelésig, ezek fuzidjabol sziiletett az 1987-ben létreho-
zott EUSKALTERM terminolégiai adatbazis, amelybe fokozatosan integraltak
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a kés6bb elkésziilt szétarakat. 2001-ben az EUSKALTERM-et baszk nemzeti ter-
minoldgiai adatbazissa nyilvanitottak, amely ma t6bb mint 100 000 terminografiai
adatlapot tartalmaz spanyol, francia, angol, esetenként pedig latin ekvivalenseik-
kel egyiitt. Az UZEI kiadvényai kozott terminoldgiai szétarak (pl. foldrajzi ne-
vek, halaszat, gyogyszerészet, informatikai, sport), valamint lexikografiai szotarak
(gyakorisagi, szinonima) szerepelnek. Szakforditasi Osztallyal is rendelkezik, ahol
forditok terminologusokkal egytittmiikddve miiszaki, tudoményos szovegeket for-
ditanak, fontosabb tgyfeleik, referenciaanyagaik szintén megtalalhatéak a honla-
pon. Terminologiai, forditastechnikai kurzusokat is tartanak, konferencidikon
pedig bemutatjak az EUSKALTERM és a korpusz létrehozasanak lépéseit.

3.5. A BASZK NYELV AKADEMIAJA (EUSKALTZAINDIA
HTTP://WWW.EUSKALTZAINDIA.NET)

1919-ben alakult meg, feladata a baszk nyelv apoldsa, nyelvészeti, terminoldgi-
ai kutatasok feliigyelete, a nyelvhaszndlati normak rogzitése. A webhely néhany
érdekes adalékkal szolgal a baszk nyelv torténetérdl, amely nem indoeurépai
nyelv, és amelyet Baszkf6ldon kiviil Navarrdban, valamint Franciaorszag egy ré-
szén is beszélnek. A Baszk Reneszansz id6szakaban létesiilt szervezet 1968 ota
aktiv szabvanyosité és nyelvmodernizalé munkat végez, torténetérdl a honlapon
részletes leirast taldlunk. Az Euskaltzaindianak 24 rendes tagja van, céljait még
1920-ban fektették le alapité okiratukban, amelyet tobbszor mddositottak, hogy
amindenkori nyelvi-kulturalis koérillményekhez megfeleléen alkalmazkodja-
nak. Az akadémia lexikografiai, nyelvtani, névtani, irodalmi és beszélt nyelvi
munkabizottsagokbol 4ll, a lexikografiai bizottsag feladata a baszk nyelv lexikai
orokségének rendszerbe foglalasa, valamint a Baszk Nyelv Altaldnos Szétaranak
szerkesztése, folyamatos frissitése. A bizottsagok javaslatai nyoman az Akadémia
szabvanyokat tesz kozzé, éves részletes jelentéseit a honlapon jelenteti meg, sza-
mos kiadvanya megrendelhet kiilonb6z6 témakorokben: baszk klasszikus iro-
dalom, nyelvészet, szociolingvisztika, névtan, szétarak, dialektologia.

3.6. A GALEGO NYELV TERMINOLOGIAI TARSASAGA
(SGAT, SOCIEDADE GALEGA DE TERMINOLOXIA
HTTP://WWW.TERMINOLOXIA.ORG)

A SGaT 2004-ben alakult Galicidban a terminoldgia fejlesztésében és elterjesz-

tésében érdekelt személyek kezdeményezésére Galicidban. Honlapjuk kizarolag
galego nyelven olvashatd, és meglehetsen régen, 2008-ban frissitették utoljara.
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A Santiago de Compostela-i kdzpontu szervezet célja az informéciocsere és a kap-
csolattartas eldsegitése a terminologiaval foglalkozé galiciai szakemberek kozott,
a galego terminologia elterjesztése az egyes targykorokben, konferencidk, kur-
zusok, szemindriumok szervezése. Céljainak elérése érdekében a galego nyelvil
terminoldgiai termékek, valamint a terminolégiai munkahoz kapcsolodé uj ki-
advanyok népszertisitését tekinti feladatanak, terminolégusok képzésével is fog-
lalkozik, és egyiittmiikodik spanyol és nemzetkozi terminologiai szervezetekkel.
Miikodési szabalyzata megtalalhat6 a honlapon, a szervezet tagjai nyelvészeti szol-
galtatasokat nyujtd intézmények dolgozdi, illetve maganszemélyek, forditok, lek-
torok, dokumentumszerkesztdk, a galego terminologia irant érdekl6dé kiilonbozo
teriileteken dolgozd szakemberek, hivatasos tolmacsok és forditok, informatikus
nyelvészek, nyelvészettel, terminoldgiaval foglalkozé egyetemi oktatok, hallgatok.
A honlap egybegytijti szamos, a galego nyelvhez kapcsolodé webhely elérhet6-
ségét: galego terminusokat is tartalmazo terminoldgiai adatbazisokat, terminoldgiai
profilt galiciai szervezeteket, a galego nyelv két korpuszat, online konyvtari katalogu-
sokat, terminografiai forrasokat, terminolégiaval foglalkozd galiciai, spanyolorszagi,
portugaliai honlapokat, valamint online galego terminoldgiai repertériumok interne-
tes elérhetdségét talaljuk meg itt kiilonboz6 targykorokben (matematika, fizika, kémia,
kozgazdasagtan, botanika, orvostudomany, informatika, kozlekedés, irodalom stb.).

3.7. ATERMINOLOGIAI SZABVANYOSITO SZOLGALAT (SNL, SERVICIO
DE NORMALIZACION LINGUiSTICA HTTP://WWW.USC.ES/SNL)

Az SNL a Santiago de Compostelai Egyetemnek a galego nyelv terjesztésére és
miiszaki tdmogatasara szakosodott szervezete. Honlapja szerint f6 tevékenységi
kore a forditds, alektordlds, nyelvkurzusok tartasa, a galego nyelvhez kapcsolo-
do kutatasi programok tamogatdsa, tematikus szétdrak, terminografiai munkak
Osszegyljtése. Terminoldgiai szabvanyositd tervezetik galego nyelven a honlap-
rdl letolthetd, céljaik kozott szerepel a galego hasznalatdnak és a nyelvi jogok tisz-
teletben tartdsdnak szorgalmazasa az egyetem berkein beliil, az Gj technolégiak
meghonositasa a galego szabvanyositasdban, a galego megszilarditasa a felsGok-
tatasban hasznalatos nyelvként, a hallgatok nyelvi kompetencidjanak fejlesztése,
altalanos nyelvi és szaknyelvi kurzusok szervezése. Terminoldgiai szolgalatuk fel-
adata, hogy az egyetemi kozosség szamara OsszegyUjtse és létrehozza a pontos és
mindségi dokumentacio szerkesztéséhez sziikséges terminusokat. Honlapjukon
megtalaljuk a kiilonbo6z6 targykorokhoz kapcesolodd, altaluk megbizhatonak itélt
terminoldgiai forrasok gytjteményét, valamint az SNL éltal készitett terminografi-
ai forrasok listajat kiilonboz6 targykorokben as nyelvparokban.
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4. OSSZEGZES

A tanulmanyban a honlapjaikon keresztiil bemutatott kozpontok, szervezetek
munkdjaban talalunk néhany kozos torekvést: a miiszaki, tudomanyos termino-
légia fejlesztése, a terminoldgia szabvanyositasa, harmonizalt fejlesztése, a neo-
logizmusok megfeleld kezelése, a terminoldgiai adatok online megjelenitése
lehetéség szerint gyakran frissitett terminolégiai adatbazisokban, a kiilonb6z6
targykorok szakembereinek és terminologusok egyiittmiikodésének megva-
lésuldsa, a terminolégiai munkalatok &sszehangoldsa az orszag tobbi nyelvén
folyé6 munkalatokkal, a terminografiai adatok kozzététele és minél szélesebb
kord terjesztése. Az esettanulmdnyban bemutatott honlapok tanusaga szerint
Spanyolorszagban tudoményosan megalapozott, rendszerezett terminologi-
ai munkalatok folynak, f6ként a kataldn, a baszk és a galego nyelvek teriiletén,
az egyes kozpontok, szervezetek 6sszehangoljak egymassal munkajukat, termin-
oldgiai adatbazisok, szakszoétarak, glosszariumok sziiletnek, ezen folyamatok pe-
dig példaként szolgalhatnak mds orszagok, példaul Magyarorszag szamara.
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AZ SAPTERM TERMINOLOGIAI
ADATBAZIS VIZSGALATA'

B TAMAS DORA MARIA

1. BEVEZETES

A vallalatiranyitasi rendszerekhez szoftvereket fejleszté és forgalmazo SAP AG
nemzetkozi terjeszkedésével az tigyfelek részérél a cég felé nemcsak az informa-
tika, hanem a nyelvi kérdések teriiletén is dlland6 timogatasi igény jelentkezett.
Az athidalandé nyelvi gondok els6sorban a forditasok és a terminoldgia teriile-
tén meriiltek fel. Ennek jelent6ségét a cégnél hamar felismerték, hiszen a ter-
meékek hasznalhatésagat, minéségét, és ennek kovetkeztében versenyképességét
a nyelvhasznalat er8sen befolyasolta.

2013 marciusaban érkezett el az a pillanat, amikor a cég az addig felhalmozott
tudast egy erre a célra kifejlesztett honlapon (www.sapterm.com) kozkinccsé tet-
te. Az integralt vallalatiranyitasi szoftvereket ma mar szamos cég alkalmazza,
az SAP AG iltal haszndlt szokincs - az egyik piacvezetérol 1évén szo - pedig szé-
les korben elterjedt, a tobbi cég nyelvhasznalatat is befolyasolva ezzel. A gazda-
sagi tevékenységet folytato cégek esetében az ilyen jellegti vallalati informacids
rendszerek hasznalata elengedhetetlen, igy a szoftverek terminushasznalatdban
és ennek kovetkeztében az SAP AG terminoldgiai adatbazisaban informatikai és
tzleti terminusokat egyarant talalunk.

Az ilyen online tipusu terminoldgiai segédeszkozok hasznalata, majd késébb
egyre nagyobb szamban nyilvanossa tételiik az utobbi évtizedekben ,,alapjaiban
valtoztattdk meg a terminoldgiat” (Féris 2005: 22). Eppen ezért leirasuk kozzété-
tele felhaszndlok és adatbazis-elallitok szamara egyarant hasznos.

2. AZ ELEMZESI MODSZERROL

Az SAPTerm terminoldgiai adatbazis elemzésének elvégzésekor a terminoldgiai szem-
lélet volt a domindns, ahogyan ezt kordbban mas terminoldgiai adatbazisok vizsgala-
takor is tettem (Tamds 2009; Tamas 2010; Sermann-Tamads 2010; Tamds 2011; Tamds
2012a; Tamas 2014). Jelen tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a terminolégiai

1 Lasd még Tamas 2014.
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adatbdzis a nagykozonség szamadra elérheté internetes megjelenitési feliiletén a fel-
épitésben, az adatmezdk tipusdban és szamaban a terminologiai elvek és mddszerek
alkalmazdsa mennyire érvényesiil. Ennek megfeleléen a vizsgdlandok kozé tartozik
példaul a fogalomkozpontisagnak (az onomaszioldgiai elv szerint a fogalom kdzponti
kategoriaként és a definicid feltiintetésével jelenik meg) vagy a terminusautonémia elv
(egy 16 terminus megadasa és 6nallo szerepeltetése) (Tamas 2012a) betartasanak fel-
mérése a szerkesztésben, az adatmezdk szama és tipusanak szambavétele.

Az elemzés soran az adatbazist egy altalam mar korabban kialakitott termino-
16giai adatbazisokrol szol6 kisérleti csoportositast figyelembe véve végzem. Az em-
litett osztalyozas kategoridi az alabbiak voltak (Tamas 2012a: 16; Tamas 2014):

= ,egyszerli” terminoldgiai adatbazis: a terminogréfiai bejegyzések nem elég
aprolékosan kidolgozottak, az adatmez6k szama esetenként alacsony, még
a minimalisan elvarhaténak sem felel meg (ldsd Arntz et al. 2009), illet-
ve a terminoldgiai adatbazisok épitésének alapelvei koziil a fogalomkoz-
pontusag mellett gyakran a terminusautonémia elve nem érvényesiil teljes
mértékben; el6fordul, hogy megérzik szdlista (glosszarium) jellegiiket, igy
a megjelenitési feliilet inkabb elektronikus szétarra emlékeztet;

» ,hagyomanyos” vagy ,klasszikus” terminoldgiai adatbazis: aprolékosan ki-
dolgozott, az adatmezdk szama megfelel a minimalisan eléirt adatmennyiségnek
vagy meghaladja azt, a kdzponti eleme a definicié, és a fogalomkoézpontisagon
tul minden esetben érvényesiil a terminusautondmia elve;

= ,0sszetett” terminoldgiai adatbazis vagy adatbank: a hagyomanyos vilto-
zaton tul tovabbi ismeretelemeket vagy kiegészit eszkozoket tartalmaz;
rugalmasan alakithatd, bévithetd, megtalalhatjuk benniik példaul: jog-
szabalyok gyljteményét, terminoldgiai rendszerek grafikai abrazoldsat
(az ontoldgiara jellemz6 elemeket) vagy akar terminuskivonatold és termi-
nuskinyerd segédeszkozoket.

A terminoldgiai elvek érvényesiilésének és a terminoldgiai adatbazis tipusanak meg-
allapitasahoz az adatbazis 6 részeit vizsgdlom meg, a kapcsolddo szolgéltatasokat
és az Ujitasokat ismertetem. Végiil konkrét példak bemutatdséval a terminoldgi-
ai adatbazisban hasznalt adatmezGket irom le, és az adatmez6k tartalmat elemzem.
Vizsgélatom soran az adatbazison kiviil a papiralapt és elektronikus szakirodalomra
és az SAP AG terminoldgia-menedzserével, a DTT német terminoldgiai tarsasag el-
nokével, Mark Childress-szel® folytatott konzultaciémra tdmaszkodom.

2 Ezuton is koszonetemet fejezem ki Mark Childressnek, az SAP Language Services terminold-
giamenedzserének, hogy szamos teenddje mellett a tanulmany elkészitésénél rendelkezésemre allt.
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3. ATERMINOLOGIAI ADATBAZISROL
3.1. AZ SAPTERM LETREJOTTENEK KORULMENYEI

A vallalatiranyitdsi rendszerekhez szoftvereket fejleszté és forgalmazd, immar
tobb mint 40 éve miikodo, 125 orszagban jelen 1év6, kozel 40 standard nyel-
ven dolgozé és koriilbeliil 248 500 tigyféllel és 56 000 munkavallaléval rendelke-
28 SAP AG a www.sapterm.com honlapot az SAP Language Services elnevezésti
nyelvi tanacsado és szolgaltatojaval egy kétéves projekt keretein beliil fejlesztette
ki. A honlapon talalhaté ingyenesen hozzaférhet6 informaciok a fejlesztés, az ér-
tékesités és a forditds tertiletén is jol hasznosithatok (Childress 2013).

A walldorfi székhelyli SAP céget - amelynek eredeti neve ,,Systemanalyse und
Programmentwicklung” (rendszerelemzés és programfejlesztés), majd késébb at-
értelmezve ,,Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenverarbeitung”
(Rendszerek, alkalmazasok és termékek az adatfeldolgozasban) - abbdl a célbol
alapitottak 1972-ben, hogy olyan szoftvereket fejlesszenek és értékesitsenek, ame-
lyek az tizleti vilagban jol hasznosithatok és a véllalati folyamatok attekinthetdsé-
gét segitik el6. Ma az ilyen jelleg(i szoftverek dsszetett vallalatirdnyitasi informacios
rendszerek mikodtetését (mas néven ERP, azaz Enterprise Resource Planning) te-
szik lehet6vé.’ a fentieket leegyszertsitve a cég olyan komplex vallalati informacids
rendszerek mikodtetéséhez sziikséges szoftvercsomagot bocsat tigyfelei rendelke-
zésére, amely alkalmas a kiilonb6z6 vallalati adatok rogzitésére, taroldsara, feldol-
gozasdra, és amelynek adataihoz az adott véllalat osztalyain dolgozé munkatarsak
kiil6nb6z6 megvasarolt modulok hasznélataval férhetnek hozza.

Az tugyfelek szamara a szoftverek hasznalathoz sziikséges terminologiat a cég
mar 1990-t6l kezdve kiillonb6z6 formakban rendelkezésre bocsétotta, példaul
szétar, CD vagy egyéb modon elektronikusan rogzitett adatok formajaban. Ezek
azonban sohasem bizonyultak kimerit6 jellegtinek, mert egyfel6l az emlitett se-
gédeszkozok nem voltak képesek arra, hogy az 6sszes kozponti terminologiai
adatot, tehat az sszes bejegyzést az 6sszes nyelven elérhetévé tegyék, masfeldl
az allando frissités koltségesnek bizonyult és nehezen is volt kivitelezhetd. Ezért
még az is el6fordult, hogy szemet hunytak a felett, hogy az interneten kiilonbo-
z6 mindségli terminoldgiai adatok keringtek (http://www.iim.th-koeln.de/dtt/
DTT2004-PDFs/childess.pdf; Childress 2013). Ezt a helyzetet felszamolandd
sziiletett meg az SAPTerm terminoldgiai adatbazis, amelynek létrehozasa mellett

3 http://www.careersatsap.com/en/WhoWeAre/TheCompany.aspx;
http://www1.sap.com/corporate-en/our-company/history/index.epx
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szamos érv szolt. A termék specidlis jellege és a piaci elvarasok pedig kifejezetten
megkivantdk azt, hogy a nyelvi kérdés ne szorulhasson hattérbe.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a cégnél a terminoldgiat kiemelten keze-
lik. A kotelez6 belsé képzést kovetden a cégnél alkalmazasban allé dokumen-
tumszerkeszt6k és forditok jogosultsagot kapnak arra, hogy az adatbazisban
dolgozzanak. Koziiliik nem mindenki foglalkozik naponta terminolégiai fel-
dolgozassal, nem is tartozik ez kotelezden a napi feladataik kozé, mert e célbol
altalaban csoportfeleldst jelolnek ki. Ha a terminolodgiai adatok kidolgozasaba
beleszamoljuk azokat is, akik az osztalyuk terminoldgiai szakmai megbeszélése-
in a terminol6giai munkacsoportban részesei a terminoldgiai munkafolyamat-
nak, akkor az érintettek szdma a cégen beliil akdr tobb szézra is teheté. Ha pedig
azt vessziik figyelembe, hogy hanyan hasznaljak a terminoldgiai adatbazist ter-
minusok keresésére, akkor ez az adat tobb ezerre rug.

Az interneten elérhet6 terminolégiai adatbazis mellett természetesen létezik
egy belsd, nem publikus verzi6 is. A kiilsé véltozatban a bels6 adatbazis adatai-
nak csak egy része szerepel.

3.2. ATERMINOLOGIAI MUNKAFOLYAMATROL

A cég méretét és tgyfélkorét tekintve semmiképpen sem mondhatott le arrol,
hogy terminoldgidjat maga rendezze, annak hasznalatat iranyitsa, igy téve lehet6vé
a leghatékonyabb kommunikaciét. A pontos kommunikaci6 a cég kiils6 partnerei
(kis és nagy, egynyelvii és tobbnyelvii cégek, nyelvi szolgaltatok, gyartok és egyéb
szolgaltatok, nemzetkozi, orszagos és regionalis szervezetek) és a kiilonb6zé osz-
talyokon dolgozé belsé munkatarsak (termék- és szolgéltatasfejlesztés, kutatas és
innovacio, miiszaki dokumentumszerkesztés, forditok, dizajn, képzés, marketing,
értékesités, minGségbiztositas és -ellenérzés) kozott egyarant megoldando feladat.
Ennek miikodéséhez pontosan meghatarozott munkafolyamatokra volt sziik-
ség, ezért arra torekedtek, hogy a munkafolyamat egyes 1épéseit ,, Best practices”,
azaz a legjobb gyakorlatok formajaban is kidolgozzdk. Ennek soran kérdés-
ként felmeriilt, hogy a terminoldgiai munka vajon alland6 kezelendé folya-
matnak (,Prozess”) vagy inkabb lezarhatd projektnek (,Projekt”) mindsiil-e.
Megallapitottak, ez leginkabb néz8pont kérdése (példaul a cég szamara fo-
lyamatos tevékenységnek bizonyul, mig a megbizasokban gondolkodé nyelvi
szolgaltaté inkabb projektként mikodik), hiszen mindkettd tulajdonsagait ma-
gaba foglalja, azonban egyik jellemz6i sem egyeduralkoddk. (http://www.iim.th-
koeln.de/dtt/tutorialsundvortraege/Childress.pdf).
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A kidolgozott munkafolyamati leirasok szerint a terminusok haszndlatanak
egyeztetése a cégen beliil az alabbi mddon torténik (http://www.iim.th-koeln.de/
dtt/tutorialsundvortraege/Childress.pdf):

az Uj terminust észleld és benyjtod személy az informdciot els6ként a termino-
légiamenedzser szamdra teszi elérhetévé (n. ideiglenes vagy koztes rogzités);
a terminologiamenedzser megoldast keres, majd egyeztet az igényl6vel;

ha a terminologiamenedzser nem tudja a kérdést megoldani, akkor az a ter-
minolégiai munkacsoport elé keriil, amelynek keretein beliil szakértével
konzultalnak;

ha még mindig nincs rd megoldas, akkor a kérdés a terminoldgiai munka-
csoport és a szakérti-fejlesztési csoport elé kertil;

megoldatlan esetekre utolsé konzultaciés forumként a terminolégiai mun-
kacsoport és a szabvanyositok csapata marad, a végsé dontés az 6vék.

Természetesen amint barmelyik szinten megoldas sziiletik, tovabbi egyeztetés
mar nem sziikséges, és megtorténhet a rogzités az adatbazisban.

A hatékonysdg novelése érdekében a terminologiai munka egyes lépéseit
a cégen belill szintén pontosan meghataroztak. Az egyes munkaszakaszokhoz
az érintett munkatarsakat is hozzarendelték. Ezek az alabbiak (http://www.iim.
th-koeln.de/dtt/tutorialsundvortraege/Childress.pdf):

(1) Terminusok sziiletése:

terminusok kivonatolasa (igényld);

terminusjeloltek ellenérzése (terminoldgus, szakértd);

rogzités és egységesités (terminologus);

terminusegyeztetés és jovahagyas (jovahagyo);

ekvivalensek rogzitése mas nyelveken (nyelvi szakértd, targyi szakértd);
terminusok kozti ekvivalenciaszint egyeztetése és jovahagyasa (nyelvi jo-
vahagyod).

(2) Feldolgozas és elokészités:

kozzétételi forma eldontése (terminoldgiai adatbazis szakértdje, felhaszndld);
hozzaférések hozzarendelése (terminologiai adatbazis szakértdje);
adatfrissités (terminologiai adatbazis szakértdje, kiils6 szervezet);
kozzététel (terminologiai adatbazis szakértdje).
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(3) Alkalmazds, felhasznélas:

» résztvevok oktatasa (a terminologiakurzus trénere);

* terminoldgia hasznalata (felhasznalo);

* terminoldgia hasznalatdnak ellenérzése (lektor, ellenérzé szoftver);
* segitségnyujtds és timogatds (terminoldgiamenedzser mint vezetd).

(4) Mindségiigyi ellendrzés és mindségbiztositas:

* aterminolégiai adatbdzis adatainak ellendrzése (terminoldgus, szakértd);
» dupla rogzitések, azaz duplikatumok kisziirése (terminologus);

* visszajelzések feldolgozasa (terminologiamenedzser);

* az adatok min6ségérél jelentés készitése, ami leginkabb az ellendrzott, a jo-

vahagyott adatokrdl, a raforditott id6rél és az adatmezok kitoltottségérol
52016 statisztikak formajaban valésul meg (terminoldgiamenedzser).

A cégnél végzett terminoldgiai munka tapasztalatait Osszegezve a terminologusok
hasznos tanacsok formajéban is megfogalmaztak. Ezek kozé tartoznak a kovetkezok:

* aterminoldgiai munka jelents erdfeszitéseket kivan meg;

* a munka soran fontosak a jol miikodé kommunikacios csatornak;

» dontd jelentdségli az ligyvezetés tamogatasanak megléte;

* kiilonosen a kezdetekkor érdemes el6szor kisebb domének feldolgozasa-
val elindulni és a feldolgozott teriiletek szamat atgondolt, szisztematikusan
végzett munkaval egyre béviteni;

* aterminoldgiai adatok felhasznalasi lehetéségeit és gyakorlati hasznat érde-
mes minél korabban tudatositani;

* hasznos a mar meglévé terminologiai gyljtemények sszegytjtése és kiér-
tékelése;

= fontos a tamogatottsag érdekében a szovetségesek megtalalasa;

» kovetheté minGségi mércéket kidolgozasarol, valamint szolgéltatok bevo-
nasarol donteni (http://www.iim.th-koeln.de/dtt/tutorialsundvortraege/
Childress.pdf).

A terminolégiai munkat mashonnan is meg lehet kozeliteni. A napi munkéba
integralt terminoldgiai munkafolyamat olyan tuddsmenedzsment megvaldsi-
tasaként is leirhatd, amely az alabbi médon korkorosen, 6nmagéaba visszatérve
segiti el6 az informdciéaramlast a cégen beliil (http://www.iim.th-koeln.de/dtt/
DTT2004-PDFs/childess.pdf):
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1. Az egyéni tudas felismerése, tudatositasa: a mindennapi munka sordn sza-
mos Uj kérdés, tapasztalat meriil fel, ami el6szor egyes személyek ismerete-
ként jelenik meg.

2. Az Gj terminusok alkotasa: ahhoz, hogy ezt a tudast masok szamara is el-
érhetévé tegyiik, az Gjonnan keletkez6 fogalmak jellemz6it meg kell hata-
rozni, tehat definidlni kell, majd ahhoz jel6l6t rendelni. Ehhez a sziikséges
iranyelvek megfogalmazasa (az egyes nyelvekre nemzetkoézi szabvanyok
hasznalata, a terminusalkotasra el6irdsok kidolgozasa) és tréning formaja-
ban a munkatarsak képzése is elengedhetetlen.

3. Az ismeretek OsszegyUjtése és ellendrzése: az Gjonnan keletkezé fogal-
mak és jeloloik hasznélatat rendszerezett modon ssze kell gytjteni (ebben
a munkatarsakat eszkozokkel és képzéssel tamogatni kell) és a folyamatba
integraltan tesztelni kell.

4. Az vj ismeretek kozzététele: a tudas explicitté tétele és feladatok szerin-
ti megosztasa; példaul a hozzaférések kiosztasa a terminoldgiai adatbazis
adataihoz, felhivas annak hasznalatdra, a felhaszndlok tdmogatasa informa-
ciokkal.

A tapasztalatok szerint a terminologiai munkafolyamat rogzitése, ellenérzése és
allando¢ javitdsa hasznosabb cégek szamara, mint kiillonb6z6 ad hoc megoldasok
alkalmazasa, amelyek eredményképpen nem garantaljak azt, hogy minden osz-
taly munkatdrsa vagy az tigyfél az adott fogalmat ugyanugy fogja megnevezni,
az abbol szarmazo félreértéseket és a felesleges kiadasokat elkeriilve ezzel.

Az SAPTerm szamos nyelven nyujt segitséget a felhasznaléknak. A ter-
minolégiai adatbazis nagy elénye szdmunkra, hogy tizleti és informatikai
terminusokat magyar nyelven is tartalmaz. A terminusok magyar nyelvl ek-
vivalenseinek nagy részét eredetileg a cégnél dolgozé 3-4 bels6 magyar
nyelvi fordité dolgozta ki, azdta acég azonban jelentésen megnoveke-
dett, és mivel tul nagy koltség lett volna, hogyha minden nyelvbél forditok
tucatjait alkalmazzak, a forditdst és a hozza tartozé terminoldgiai munkat
tigynokségekre, nyelvi szolgaltatokra biztak. Ezek az SAP leanyvallalataival,
ugyfelekkel és nyelvi szervezetekkel gyakran szoros kapcsolatban allnak, kii-
16nb6z6 projekteket bonyolitanak le, és az Gjonnan bevitt adatok helyességét
abbdl a szempontbdl ellenérzik, hogy az adott SAP-specifikus fogalomnak
megfelelnek-e. A terminusok kidolgozasakor legf6bb szempontként azt veszik
figyelembe, hogy a terminus a specifikus vallalati igényeket mennyiben tolti be.
Ez utébbi miatt a vallalati terminusok és fogalmak hasznalata el is térhet az at-
lagos hasznélattol. Az interneten fellelheté informaciok alapjan a termékek
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lokalizacidjaban a cég nemzetkozi és hazai partnere a szoftverlokalizacidra sza-
kosodott CET Translationsésa MorphoLogic (http://www.cet-translations.com;
http://www.morphologic-localisation.eu/wp-content/uploads/2011/09/
SAPT_SAPC_EN_mlonly.pdf).

3.2.1. A SZAKERTOI HALOZATROL

A szakértok bevonasa, illetve allando jelenléte a terminoldgiai munkafolyamat-
ban nem tjdonsag, napjainkban inkdbb elvdrdsnak szémit. Ujdonsag azonban
a szakért6i halézat mint konzultdciés forum egy cég részérdl valo fenntartasa.

Childress (2012) a Kooperative Validierung der Terminologie mit externen
Akteuren: Ein Modell fiir Firmen (A terminolégia kiilsé szereplok bevondsaval
torténd kooperativ validalasa: egy véllalati modell) cim{, a német terminoldgiai
tarsasdg szimpoziuman elhangzott eléadasaban (Tamds 2012b) bemutatja, ho-
gyan kerestek megolddst az 4j és a mar meglévé piacokon felmeriilé helytelen
terminologiahasznalatbdl eredd problémakra. Ezért ugy gondoltdk, hogy az a
legjobb megoldas, ha az SAP fejlesztési és nyelvi kozpontja a forditok munkéja-
nak minéségét a mar meglévo terminoldgiai eszkozok mellett is tovabb képesek
novelni. Gyakori ugyanis, hogy a terminolégusoknak - minden igényt kielégi-
tendd - egyfeldl a tulsdgosan is szakmai nézépontokat elétérbe helyezé fejlesz-
t6k, masfeldl a roviditések felolddsat és a kész szakszokincset hianyold nyelvi
szolgaltatok igényeit kell 6sszehangolniuk. A fejleszték példaul hajlamosak olyan
- a német nyelvre jellemz6 - hosszu, osszetett terminusok alkotdsara, amelyek
késébb gondot okoznak példaul az okostelefonos hasznalatnal. A nyelvi szol-
galtatoknak - féleg kis nyelveken - a hidnyzé terminusokat gyakran meg kell
teremteniiik, esetleg kolcsonszavakbol kell épitkezniiik. Az SAPTerm termino-
logiai adatbdzis nyelvi adatainak mindségi javitdsara a cég az emlitett okok mi-
att egy kiilsé szakemberhalézatot hozott létre, amelynek tagjai példaul az SAP
kiilfoldi leanyvallalatai, kivalasztott tigyfelek, az illetékes minisztérium szakem-
berei (akik maguk is kapcsolatban allnak és bevonnak a feladatokba nyelvésze-
ket, kutatokat, egyetemi oktatokat). Ez a kiilsé szakért6i haldzat a hagyomanyos
terminologiai munkat nemcsak mindségében javitja, hanem komplexebbé is
teszi. A munkafolyamat egyes lépései pedig aszerint is kiilonbozhetnek, hogy
mar régebben bevezetett vagy ujonnan felvett idegen nyelvrdl van-e sz6, mert
az utobbiakndl nem elegendd egy egyszerli megerdsités, gyakran szamos hidny-
z6 terminust kell pétolni.

A kiils6 szakért6i haldzat projektekbe vald bevonasa egy meghatarozott menet
szerint torténik. A kiilfoldon dolgozoé nyelvi szolgaltaté megbizasakor parhuzamosan
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a kiils6 szakért6i halozatot is értesitik arrdl, hogy munkacsoportjukat varhatéan 6sz-
sze fogjak hivni. Az el6készit6 szakaszban az adatbevitel gyakran egyszerti Excel tab-
lazatba torténik, mert ehhez mindenki konnyen hozzafér, kiilén informatikust nem
igényel. A legfontosabb adatmez6k ebben a munkaszakaszban: az SAP nyelvi szol-
galtatdja altal rendelkezésre bocsatott kiindulasi fogalom (domén, jel6ls, definicio),
a terminusjelolt, a validalas (értékelés, megjegyzés, ellenjavaslat), ellenjavaslatok ma-
gyarazata, végleges validalasi adatmezdk. Ezt az adatbazist kapja meg a kiils6 szakem-
berhalozat, amelynek tagjai az eredményeket négyes skalan értékelik:

» validalt;

*» elfogadott (opcionalisan megjegyzéssel elldtva);

* javitando (megjegyzés sziikséges, ellenjavaslat opcionalis);

* elutasitva (megjegyzés és ellenjavaslat sziikséges).

A tapasztalatok szerint a terminusjeloltek 80%-anak validalasa problémamen-
tesen lezajlik. Az adatok ezt kovetéen ellenérzés céljabol a nyelvi szolgaltatohoz
keriilnek, az SAP nyelvi szolgaltaté kozpontja pedig gondoskodik arrél, hogy
a validalt terminusok a kozponti adatbazisba bekeriiljenek. Rogzitéskor a mar
korabban hasznalt idegen nyelvek esetében eléfordulhat, hogy az adatbazisban
mar mas valtozatok is élnek, ekkor ismét egyeztetésre lehet sziikség.

A tapasztaltak alapjan a kiils6 halézat tagjainak azonban nem mindig azo-
nosak az érdekei, az egyes projekteket mas-mas néz6pontbol szemlélik. Az SAP
célja olyan mindségi terminoldgia el6allitdsa, amely megfelel az d4gazati igények-
nek és a vevok tobbsége szamara is megfelel. A nyelvi szolgaltaté megbizasakor
olyan hasznos terminologia kidolgozasat reméli, amely tovabbi SAP-projekteknél
és mas vevoknél is haszndlhato. Az illetékes minisztériumi szakemberek pedig
olyan hivatalosan elismert terminol6giat varnak téle, amely része a nemzeti-ha-
zafias céloknak és a szaknyelv er6sodését szolgalja. Természetesen a vevd is sajat
érdekeit helyezi el6térbe, sajat vallalatspecifikus terminusainak hasznalatat varja
el, aminél gond lehet, hogy nem mindig felel meg mas vevék terminushaszna-
latdnak.

Az ujfajta egységesitési és jovahagyasi eljardsban az eltérd igényeket is fi-
gyelembe vették és az SAP terminolégusai - mintegy segédeszkozként - sajat
maguknak megalkottdk a ,terminoldgiai munka harom torvényét”, amely lénye-
gében a kovetkezket mondja ki (Childress 2012: 71):

1. a terminusnak meg kell felelnie a jogalkoté és a piaci viszonyok mar ko-
rabban létezd terminoldgidjanak; tehat nincs értelme az ellendllasnak, ha
az ugyfelek, szakértk tobbsége egy adott fogalmat egy adott mdédon ne-
vez meg, féleg, ha ezt mér a jogszabalyokban is rogzitették;
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2. a terminusnak meg kell felelnie a gyartéknak, hacsak az nem titkozik az el-
s6 torvénybe;

3. aterminusnak meg kell felelnie az iigyfélnek, hacsak az nem titkozik az els6
és masodik torvénybe.

A tapasztalatok alapjan a végs6 dontésnél mindig az adott projekt mikods-
képes volta a dontd, és ez féleg az 1j fogalmak elnevezésére igaz. Igaz ugyan,
hogy a kiils6 halézat mikodtetésével a dontési folyamat id6tartama meghosz-
szabbodik, pozitivumként megemlitend6 azonban, hogy a minéségi munka
megvaldsitasdhoz a kiils6 szakvélemények nagyban hozzajarulnak, valamint
minél nagyobb létszamu és szélesebb korti a szakértdi halozattal bovitett ter-
minoldgiai munkacsoport, annal tobb informaécié all a terminologus rendel-

kezésére.
3.3. ATERMINOLOGIAI ADATBAZIS FELEPITESE

Az SAPTerm terminolégiai adatbazis az SAP-specifikus terminusokat 37 stan-
dard nyelven tartalmazza. Ebbe beletartoznak a magyaron kiviil példaul katalan,
orosz, vietnami, észt, egyszertsitett és hagyomanyos kinai nyelven rogzitett ter-
minusok is, 2012 6ta pedig hindi és kazah nyelv(i terminusbejegyzés is szerepel
benne. A bejegyzések szama mara elérte a 4 milliét. Ebb6l 150 000 kiinduldasi
fogalom, amelyeknek ekvivalensei 42 nyelven szerepelnek. Az interneten elér-
het6 kiils6 SAPTerm adatbazis bejegyzéseit a kdzponti adatbazisbdl folyama-
tosan frissitik (http://en.sap.info/sap-terminology-at-your-fingertips/90599;
http://de.sap.info/sap-terminologie-auf-knopfdruck/90865; Childress 2013).

Az SAPTerm terminoldgiai adatbazis az SAP WebDynpro elnevezésti webalapu
alkalmazasokat tamogatd technoldgia segitségével kifejlesztett www.sapterm.com
elérhetdségli honlapon beliil taldlhaté meg. Ez a feliilet a terminoldgiai adatbazis-
ban a keresést és a sziirést egyarant lehetGvé teszi. Az egyes terminoldgiai bejegyzé-
seknél informacidkat kapunk a doménrdl és szoftverkiadasrol, szerepel a definicid,
a rovidités, a szinonima és egyéb hasznos informaciok (Childress 2013).

A honlap nemcsak a terminoldgiai adatbazist tartalmazza, hanem olyan
egyéb kapcsolodo szolgéltatasokat is nyujt, mint a terminologiai adatbazis
haszndlati dtmutatdja (http://help.sap.com/saphelp_glossary/en/index.htm),
ami a terminoldgiai adatbazisokra altalaban jellemz6, de ezen feliil 1étezik egy
azonnali segitséget nyujto, felugré ablakban megjelend chatszolgaltatas is arra
az esetre, ha valaki elakadna a terminoldgiai adatbazis hasznalatdban. Az in-
teraktivitas jegyében tovabbda - SAP Terminology Community néven - egy
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forum is rendelkezésre all, amely arra ad lehet6séget, hogy a felhasznal¢ felte-
hesse kérdéseit, és visszajelzést adhasson a terminoldgiai adatbazis hasznalata-
val kapcsolatban.

A szolgaltatasok azonban itt még nem érnek véget, a honlap egy elektronikus
szotart (http://help.sap.com/glossary) is tartalmaz, amely ugyan nem tekinthetd
teljes mértékben a terminoldgiai adatbazis részének - nemcsak mas miifajrol 1¢-
vén sz6, hanem atjaras sincs a kett6 kozott -, de a keresett terminusokat angol és
német nyelven itt is megtalalhatjuk. Az elektronikus szétar bejegyzéseinek for-
résa viszont a terminoldgiai adatbazis. Azért hoztak létre, hogy az adatok tobb
formaban is rendelkezésre alljanak, és a terminoldgiaban kevésbé jartas tigyfe-
lek szamara termékeik hasznalatit megkonnyitsék. Ez megfelel a cégen beliili
tudasmenedzsment koncepcionak, amelynek célja az ismeretek széles kort ter-
jesztése. Ennek megfeleléen a szdszedet jellegli szdtar a terminusokat a cég két
elfogadott forrasnyelvén tartalmazza, és hasznalata rendkiviil egyszer(i. Mindkét
esetben bal oldalon taldlhaté a szélista, a honlap felsé részén a keresett terminust
a keresés mez6n keresztiil vagy az alfabetikus besorolast bongészve talalhatjuk
meg. A terminusok bal oldali listdjara kattintva a jobb oldali ablakban megjele-
nik a terminus angol, illetve német nyelvii definicidja, felette pedig a hozzatarto-
z6 domén szerinti besorolds.

Visszatérve a terminoldgiai adatbazis felépitésére - a tanulmany 2. fejezeté-
ben emlitett osztalyozas szerint - az SAPTerm terminoldgiai adatbazis kiils6,
a nagykozonség szamara elérheté megjelenitési feliiletét elemezve arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy jelenlegi fejlesztési szakaszaban ugyan az egyszeru és
hagyomanyos terminolégiai adatbazisok hatareseteként jellemezhetd, de inkabb
az el6bbihez sorolhat6. Ennek oka, hogy a terminusautonémia nem érvényesiil
teljes mértékben; nem is annyira a terminogréfiai bejegyzések 6nallo, de szolis-
tabol lenyilo, abba dgyazottan megjelend, felsorolds jellegti, szotarra emlékezte-
t6 megjelenitése miatt, ami Ujfajta megkozelitési modként is felfoghat6. Hidba
szerepel a f6 terminusok megjelenése, a rengeteg domén miatt szdmos valtozat
él egymas mellett. Ezen feliil - bar szamos adatmez6 szerepel az adatbazisban
(lasd 4. fejezet) - hianyzik példaul az ekvivalencia mez8, amelynek funkcidja
az ekvivalencia mértékérdl tovabbi informaciokat és magyarazatokat szolgal-
tat. Az interneten elérhet6 terminologiai adatbazis mellett természetesen létezik
egy bels6, nem publikus verzi6 is, amelyik a terminolégiamenedzser elmondasa
alapjan szamos egyéb nem publikus magyarazatot, bejelolést tartalmaz, mint pl.
A még feldolgozandd, engedélyezésre varo és torlési megjegyzéssel (pl. kettds be-
vitel esetén) ellatott terminusokra vonatkozé magyarazatok.
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4. A TERMINOGRAFIAI BEJEGYZESEK LEIRASA

A terminografiai bejegyzések elemzését a felkinalt keresési modoktol érdemes
elkezdeni. A terminoldgiai adatbazis nyitéoldala egyszert és Osszetett keresést
tesz lehet6vé, ezen felill a csillag jel beirdsaval a kereséfeliiletbe a kis- és nagy-
betik megkiilonbozetése nélkiil szoosszetételekre is rakereshetiink. A keresett
adat jelenleg egy adott nyelvparra a nyelvirany megaddsaval vagy az 6sszes nyelv
rubrika megjelolésével kérhetd le, de ez az elsé kisérleti hasznalati szakasz miatt
van igy, kés6bb varhatéan valtozni fog, hogy két vagy tobb nyelv is kijel6lhetd
legyen. Amennyiben az 6sszetett valtozatot valasztjuk, ugy a keresés minden do-
ménen beliil lefut. A domének és aldomének kozott a kiils6 felhasznal6 szamara
nem egyszer( az eligazodas. Ennek oka, hogy szamos terminus tobb teriilethez is
tartozik, és bar a kettds bevitel kertilendd, vannak munkatarsak, aki a konnyebb
keresés érdekében a sajat teriiletitk megjelolését is igénylik. Az 1157 sort maga-
ban foglalé hosszu listat tartalmazé felnyilé ablak bal oszlopaban roviditések és
jobb oszlopdban segitségképpen azok megfejtése olvashat6, mint példaul: AC -
Accounting General (konyvelés altalaban) vagy MM-PUR - Purchasing (beszer-
zés). A domének megnevezései tobbnyire kiillonboz6 vallalatgazdalkodasi vagy
informatikai fejlesztési teriileteket és részteriileteket jelolnek. A domén szerinti
keresésnél sziirés is lehetséges.

A keresés befejezésével talalati listat kapunk. A lista tetején bal oldalon a ta-
lalatok szama olvashaté le. Azegyes bejegyzések részleteinek megtekintése
az egyes sorok kattintdssal val¢ kinyitdséval tehet6 meg. Eppen ezért a termino-
légiai adatbdzis megjelenitési feliilete leginkabb szészedetre emlékeztet. A felsé
sorban talalhat6 funkcidkat végignézve elséként egy tolcsér alaka jelet talalunk,
amely a sziirés funkciot jelképezi, ami az els6 sorokra kattintva valdsithaté meg.
Az els6 oszlop a terminus tipusa oszlop (Term type), amelyen beliil kiillonb6z6
szimbolumok jelolik, hogy f6 terminus (Main Entry - itt példaul zold pipajel
is szerepel), rovidités (Abbreviation — példaul oll6 a jele), szinonima (Synonym)
vagy érvénytelen szinonimardl (Invalid Synonym), esetleg folérendelt terminus-
16l (Superordinate Term) van-e sz6. Ezt az oszlopot kovetik a terminusok (jelo-
lések példaul: Hungarian, English). Ha csak terminus szerepel és nincs mellette
feltiintetve ekvivalens, akkor ez azt jelenti, hogy annak még nincs megfelelGje
vagy azt még nem validaltak, de ettdl fiiggetleniil mar szerepel az adatbazisban,
mert a felhasznalé szamara ez is informacid. A kévetkezd oszlopban a pluszjel
(Additional Languages) lathatd, majd a definicié (Definition), a domén jelolé-
se (Component) és esetleg tovabbi informacié (példaul: pluszjellel jelolve, mint
az Additional Component adatmezd, amely az aldomént tiinteti fel).
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1. dbra. Az SAPTerm keresési feliilete

Tekintettel arra, hogy az angol nyelv hasznalata az SAP kézpontjaban és dsszes le-
anyvallalatanal kotelez6, igy a legtobb definicio eleve angol nyelven sziiletik meg.
Az angol mellett azonban a német is domindns maradt, ezért sok terminusnal el3-
szOr a német terminus sziiletett meg, majd késébb az angol vagy a ketté parhuza-
mosan, igy ezek esetében a német a forrasnyelv. Annak ellenérzése, hogy melyik
nyelven fogalmaztdk meg el8szor a definiciot, csak a belsé adatbazisban lehetsé-
ges. A domén megjelolése minden esetben szerepel. Ha a kurzort a domének rovi-
ditései folé helyezziik, akkor ezzel a roviditést feloldjuk. Erre sziikség is van, mert
a doménekre osztas elaprozott, rendkiviil sok roviditést tartalmaz. Tovabbi lehe-
t6ség, hogy barmelyik oszlop els6 sordra kattintva az adatok feltiintetésének sor-
rendje tetszés szerint mdédosithatd, mint példaul: terminusok alfabetikus sorrendje
vagy eldre keriilhetnek azok a terminusok, amelyekhez definiciot rendeltek hoz-
za. Bar a terminoldgiai adatbézis a fogalomkozpontusagra épiil, el6fordulhat azon-
ban, hogy nem minden esetben szerepel definicio.
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Ha a terminusra kattintunk, akkor egy tdblazatos forman beliil kinyil6 kisab-
lakban az informacidk két csoportban szerepelnek: adminisztrativ és a terminus-
ra vonatkozo részletes informdcidk (lasd 2. dbra). Az adminisztrativ informaciok
(Admin. Info) alatt a kovetkez6 adatok szerepelnek:

* abejegyzés besorolasi osztalya (Entry Class, példaul: Standard Term);

* a terminus besoroldsa (Term Category), amelyen beliil tobbféle hasznalati

korlatozas létezik, amelyek szamat igyekeznek minimalizalni:

* nem fordithat6 (Non-Translatable): az adott terminus minden nyelven egysé-
gesen haszndlando, mint a szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 elnevezések és/vagy
markanevek; példaul ilyen a Simple Object Access Protocol (roviditése: SOAP),
amely esetében a helytelen hasznalat a program esetében kovetkezményekkel
jarna, ezért a forditok magyarazatképpen legfeljebb szinonimét vagy meg-
jegyzést hasznalhatnak, de a terminust massal nem helyettesithetik;

* jogi korlatozas (Legal Restriction): amennyiben a terminus jogszabdlyban
vagy mas jogilag kotelez6 erejii dokumentumban szerepel; idesorolhatdk
jogszabalyok, hivatalos dokumentumok megnevezései, a licensz-, a szellemi
tulajdonrdl és a szerz6i jogvédelemrdl szold megallapodasokban szerepld
jogi terminusok, amelyek hivatalos megfelelit hivatalos szervek allapitjak
meg; példaul: a német Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (de.)
angol nyelvi megfelel6je a German Federal Financial Supervisory Authority
(en.);

*» tulajdonjogi korlatozas (Proprietary Restriction): célja egy adott cég kizaro-
lagos terminushasznalatanak védelme, mint markanevek, vallalatspecifikus
termékek és szolgaltatasok megnevezései, amelyeknek hasznalata forditasok-
ban a tulajdonos elvarasainak kell megfelelnie; példaul: a Microsoft Windows
CE terminus haszndlata minden nyelven azonos, de a Microsoft Internet
Information Services terminust egyes idegen nyelveken mar a lokalisan hasz-
nalt terminussal helyettesitik;

* megjegyzés (Entry Note) és

* definici6 (Definition).

A terminusra vonatkozo részletes informaciok (Term Details):
®» statusz (Status) mint példaul engedélyezett (Relaesed);
= nem (Gender);
= szofaj (Part of Speech) mint példaul tulajdonnév (Proper Name);
» engedélyszam (Release: 46D);
» engedélyezés utan visszavonva (Retired after Release);
= forras (Source);
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* megjegyzés (Comment) mint a terminus besorolasa (példaul Term Type,
SAPTerm Entry), és

= aterminus tovabbi valtozatai (Term Variants). Ha szinonimardl van sz, ak-
kor a 8 terminust és esetleg a roviditését a Comment alatt talalhatjuk meg.

Amennyiben mds nyelveken is ra szeretnénk keresni az adott terminusra, akkor
elegend6 az Additional Languages funkciéra kattintani és a tablazatos megjele-
nitésen beliil kiilon ablak nyilik meg. Ez a kovetkez6 adatmezdket tartalmazza:
statusz (Status), terminuskategoria (Term Category), célnyelv (Target Language),
terminus (Term) és definici6 (Definition).

Vizsgaljunk meg konkrét bejegyzéseket is. Ha a sales terminusra keresiink ra,
akkor 20 talalatot kapunk. Ha a keresésnél a terminus elé csillagot tesziink, ab-
ban az esetben a talalati listain nemcsak a sales terminust kapjuk, hanem az 6sz-
szes olyan valtozatot, amelyek szdosszetételének a sales része. Az 6nmagaban 6
terminusként szerepeld sales terminushoz doménenként eltéré definiciot ren-
deltek hozza (példaul ,, The activity of selling products” — termékértékesitési tevé-
kenység),* ekvivalensként azonban kizarélag az eladds magyar nyelv(i terminus
szerepel,® az értékesités nem. Bar a két terminus egymads kvazi-szinominajaként
értékelhet6, ez elsére valdban hidnyossagnak téinik. Amennyiben visszafelé kere-
siink rd a magyar értékesités terminusra, akkor a sales terminus 6nmagaban két
valtozatban is szerepel: egyszer kis kezdébettivel (sales), majd nagy kezdébettivel
(Sales). Ez utobbi esetben egy SAP szoftvermodul definicidjat rendelték hozza,
azaz kifejezetten vallalatspecifikus terminusrdl van szé.

Erdemes az eladds és értékesités terminusok haszndlatéra roviden kitérni.
A villalatok gyakorlati életében az eladds és értékesités terminusok egyarant
gyakran szerepelnek, amennyiben azonban szervezeti egységekrol, poziciokrol
vagy az eladds, mint Osszetett tevékenységrodl van szo, akkor nem az eladés, ha-
nem az értékesités terminus a hasznalatos: példaul értékesitési osztaly, belfoldi
értékesitési osztaly, export értékesitési osztaly, értékesitési igazgato, értékesité-
si vezetd, értékesitési asszisztens. Ez a kettGség a német nyelvben is eléfordul:
Verkauf (eladas) vs. Vetrieb (értékesités).

Az értékesités terminusra nehéz megfelel6 definiciot talalni, az megallapithat6
azonban, hogy az eladds terminus éltal jelolt fogalom nem feleltetheté meg teljes
meértékben az értékesités terminus altal jel6lt fogalomnak, mint ahogyan az eladd
és értékesitd sem feleltethetd meg teljes mértékben egymasnak. Bar leegyszertisitve

4 A szerz§ forditasa.
5 A tanulmany irasakor aktualis allapot, az adatallomany folyamatosan béviil.
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az értékesités eladds, azonban az tizleti életben ez komplex teriiletet jelol. A kii-
16nb6z6 gazdasagtudomanyokban nehéz az értékesitésre definiciot talalni, a tan-
konyvekben, kézikonyvekben vagy egyéb ismeretterjesztd irasokban altaldban
mar rogton az értékesitési rendszerrdl vagy értékesitési csatornardl olvashatunk.
Ertékesitési rendszer példdul ,, Az értékesitési rendszer a termékek a gyartotdl a fo-
gyasztohoz valo eljutasat biztositd szervezetek és funkciok Gsszessége”, mig az ér-
tékesitési csatornat a kovetkezéképpen lehet meghatarozni: ,, Attol fiiggden, hogy
az indirekt értékesitésnél hany szint, azaz hany elad6 ékelédik a termel6 és a fo-
gyaszto kozé, beszélink egy-, két- vagy haromszintli értékesitési csatornardl”
(http://www.econom.hu/ertekesitesi-lanc/). Az értékesités nagyban fiigg a termék
vagy szolgaltatas jellemz0it6l, értékétdl, mennyiségétol, célcsoporttdl.

Az egyoldalu rogzitésnek f6 oka, hogy az SAP terminoldgiai adatbazisaban
csak az szerepel, ami konkrét szovegekben az SAP cégen beliil felmeriilt. Nem
klasszikus értelemben vett ,szotarrol”, nem mindenre kiterjedd, a témakorbe
tartozé terminusok feldolgozasrél van tehat sz6, hanem a sziikségletek alapjan
kidolgozott adatbazisrol. Kizardlag az ,,SAP-vildg” szdmadra relevans terminuso-
kat irja le, nem jarja korbe az 6sszes kapcsolddasi pontot, ahogyan az példaul
az ontologidktdl elvarhatd, itt csak azt talaljuk meg, amire célzottan sziikség van.
A terminusokhoz rendelt ekvivalensek hasznalata pedig olykor a mashol meg-
szokottdl a vallalatspecifikussag miatt térhet el.

Nézziink meg egy masik példat is. Ha a key account manager terminus magyar
nyelvi ekvivalenseire kerestink rd, akkor a taldlati listan 6t tétel szerepel (lasd
2. dbra), amelyek koziil négynél angol nyelvii definiciét talalunk. Ezek koziil két
helyen szerepel magyar terminus, a tobbi ekvivalenst nem kinal fel. Az adatbazis
magyar nyelvi talalatként két valtozatot kindl fel: key account menedzser és tigy-
félszolgalati munkatars, mig a tobbi adatmezé tiresen maradt. Az angol nyelvi
definici6 csak a key account menedzser mellett szerepel, mert a jelenlegi kisérleti
hasznalati szakaszban a definici6 feltiintetése még nem kotelezd.

A vizsgalt terminus mas szempontbdl is érdekes, hiszen a foglalkozasok meg-
nevezéseinek megfeleltetése mas kultdrdban, tarsadalomban és gazdasagi rend-
szerben gyakran (Tamds 2010) nehézséget okoz. A villalatok életében a key
account manager pozicié olyan értékesitési teriileten dolgozé munkatérsat je-
161, aki az adott cégen beliil a legfontosabb, azaz a kiemelt tigyfelek (vevok) el-
sédleges kapcsolattartdja. A vallalatok gyakorlati életében gyakran az angol
terminust hasznaljak kolcsonszoként, de léteznek hibrid véltozatok is, ahol
a szoosszetételben a manager szot a magyarositott menedzser irasméddal irjak
le. Az allashirdetésekben nagyon eltérd valtozatokkal talalkozhatunk: kiemelt
tgyfélkapcsolati menedzser, kiemelt tigyfélmenedzser, tigyfélmenedzser vagy
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tgyfélszolgalati menedzser. Egy gondolat erejéig érdemes még kitérni arra, hogy
az ugyfélszolgalat a vallalati tevékenységtdl és strukturatdl fiiggden mas fogal-
mat is takar, és dltalaban inkabb értékesitési hattértevékenységet jelol, mint pél-
daul: rendelések lebonyolitasa, akciok rogzitése, értékesitési adatok elemzése,
informacidszolgaltatas, reklamacidkezelés.
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2. dbra. A key account manager terminus terminografiai bejegyzése

Az interneten fellelheté ,, Angol éllasnevek magyarul” cim@ sorozat létrejot-
te, amelyben fejvadaszok a kiilonb6z6 angol nyelvli pozicidneveket magyaraz-
zak, szintén azt jelzi, hogy nem minden allas angol megnevezésének alakult ki
egységesen értelmezett és elfogadott magyar nyelvi ekvivalense. Tehat az an-
gol terminusok altal jelolt fogalmak nem mindig tisztdzottak, ami az allas-
keres6k és kozvetit6k szamara nehézséget okoz (http://www.origo.hu/allas/
tipp/20050905angol.html). A fenti sorozaton beliil a key account managerre
a kovetkezd magyarazatot kapjuk:
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Az értékesitési csapatban a sales manager beosztottja a key account mana-
ger. Az tizletk6ténél magasabb, de nem vezetdi pozicid. Nagyobb cégek esetében
vannak nagyobb és kisebb tigyfelek. A key account manager a nagy tigyfelekkel
tartja a kapcsolatot, nagyobb jogositvanyai vannak az tizletk6t6knél: a megbizok
egyedi igényeihez alkalmazkodva kothet szerzédést, arkedvezményt adhat, kam-
panyokat szervezhet.

Mivel egy cégnél sok esetben 2-8 kozotti a nagy tigyfelek szdma, az tizlet-
kotéknél (sales representative) kevesebben vannak egy cégnél. Altalaban 3-4
év tizletkotdi tapasztalat utan emelik ki az értékesit6t key account managerré.
Mivel nem vezetdi munka, ezért a vezetési készség megléte nem feltétel, viszont
a nyelvtudds mar igen (http://www.origo.hu/allas/tipp/20050905angol.html).

Az ugyfélszolgalati menedzser alatt a definicié a terminolégiai adatban a ko-
vetkez6:

A party that manages the company’s relationship with a key customer, and
looks after this customer’s specific requirements and interests. This includes
initiating the account, setting objectives, planning strategy, and ensuring that

a team of professionals works effectively works to serve this customers’ ne-
eds.

Ez lényegében ugyanazt a fogalmat jeloli. A fogalomkozpontisag a terminologi-
ai adatbdzisban az egységesen hasznalt, forrasnyelvként is miikod6 angol nyelvi
definiciok megadasaval valosul meg.

A tény, hogy az adatbazisban tobb valtozat is szerepel, a jelenleg kialakult
hasznalatot pontosan titkrozi. A kérdés az, hogy érdemes-e minden valtoza-
tot kiilon bejegyzésként szerepeltetni, illetve az egyes doméneken beliili hasz-
nalat mennyiben kiilonbozik. Léteznek olyan adatbazisok, amelyekben egyetlen
bejegyzés, illetve adatlap alatt rogzitik a tovabbi valtozatokat, a f6 terminust és
a terminus valtozatait elkiilonitve ezzel.

5. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Az SAPTerm terminologiai kiils6 adatbézis leirdsa meghatarozott osztélyozasi
mddszer alapjan tortént, amely alapjan jelenlegi fejlesztési szintjén inkabb egy-
szer( terminoldgiai adatbdzisnak mindsiil, bar az adatbazist tartalmazoé honlap
kiegészit szolgaltatast is tartalmaz, amelyek az sapterm.com honlapon keresztiil
érhetdk el. Az adatbézis két konkrét példa elemzésével torténé bemutatasan tul
a tanulmany a terminolégiamenedzsment kiilonb6z6 kérdéseire is kitér.
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Az SAPTerm nyilvdnossa tételével béviilt azoknak a terminoldgiai adat-
béazisoknak a kore, amelyek magyar nyelvii terminusokat is tartalmaznak.
Az adatbazis egy viszonylag sziik témakort, els6sorban olyan tizleti és infor-
matikai terminusokat dolgoz fel, amelyekre az SAP cégen beliil konkrét igény
meriilt fel.
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Klaudy Kinga a tudomédnyos kozéletben széles korben ismert és elismert.
Negyven éven keresztiil az ELTE Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszék ve-
zetje volt. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesii-
lete (MANYE) elndkeként, alelnokeként — tobbek kozott —a Magyar Al-
kalmazott Nyelvészeti Kongresszusok szervezésének motorja. Még ma
is a Forditdstudomdnyi Doktori Program vezetdje, a Forditdstudomdny
és az Across Languages and Cultures foly6iratok alapit6 fészerkesztéje.

»A forditds titkos 6svényein” cimu kotet Klaudy Kinga iskolateremtd mun-
kdssdgdt mutatja be. El6sz6r 2010-ben jelent meg el6tte tisztelgd kotet
doktorandusz-hallgatok irdsaibdl , Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban” cim-
mel, hogy betekintést nydjtson tobb évtizedes munkdjanak kézzelfogha-
t6 eredményeibe. Ez a konyv — ahogy alcime is jelzi (,,Doktori kutatdsok
Klaudy Kinga tiszteletére I1.”) — e kotet szerves folytatasa, doktoranduszok
és mar végzett hallgatok irdsaibol ad vélogatdst, hogy ezzel tiszteleghesse-
nek Klaudy Kinga munkdssdga és a tudomdnyos utdnp6tlas-nevelés terii-
letén elért hazai és nemzetkozi mércével is kiemelked$ eredményei el6tt.

A kotetben megjelend tanulméanyok témajukat tekintve hdrom nagyobb
fejezetre oszthatok: I. Forditds, sz6veg és struktura; II. Irodalmi forditas,
audiovizudlis forditas és stratégidk; III. Forditds és terminologia. A ne-
gyedik rész a doktori programhoz kozvetleniil kapcsol6do folyodiratokat
és publikdcidkat tekinti 4t.

A konyvet haszonnal forgathatjak egyetemi oktatdk és hallgatéik, a for-
ditoképzésben részt vevo tandrok és didkjaik, valamint a forditds elméle-
tével és gyakorlataval foglalkozé szakemberek és kutatok.
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