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zetője volt. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanárok Egyesü-
lete (MANYE) elnökeként, alelnökeként – többek között – a Magyar Al-
kalmazott Nyelvészeti Kongresszusok szervezésének motorja. Még ma 
is a Fordítástudományi Doktori Program vezetője, a Fordítástudomány 
és az Across Languages and Cultures folyóiratok alapító főszerkesztője.

„A fordítás titkos ösvényein” című kötet Klaudy Kinga iskolateremtő mun-
kásságát mutatja be. Először 2010-ben jelent meg előtte tisztelgő kötet 
doktorandusz-hallgatók írásaiból „Nyelvek találkozása a fordításban” cím-
mel, hogy betekintést nyújtson több évtizedes munkájának kézzelfogha-
tó eredményeibe. Ez a könyv – ahogy alcíme is jelzi („Doktori kutatások 
Klaudy Kinga tiszteletére II.”) – e kötet szerves folytatása, doktoranduszok 
és már végzett hallgatók írásaiból ad válogatást, hogy ezzel tiszteleghesse-
nek Klaudy Kinga munkássága és a tudományos utánpótlás-nevelés terü-
letén elért hazai és nemzetközi mércével is kiemelkedő eredményei előtt.

A kötetben megjelenő tanulmányok témájukat tekintve három nagyobb 
fejezetre oszthatók: I. Fordítás, szöveg és struktúra; II. Irodalmi fordítás, 
audiovizuális fordítás és stratégiák; III. Fordítás és terminológia. A ne-
gyedik rész a doktori programhoz közvetlenül kapcsolódó folyóiratokat 
és publikációkat tekinti át.

A könyvet haszonnal forgathatják egyetemi oktatók és hallgatóik, a for-
dítóképzésben részt vevő tanárok és diákjaik, valamint a fordítás elméle-
tével és gyakorlatával foglalkozó szakemberek és kutatók.

ISBN 978-963-284-605-7

--
--

-

--
--

-

--
--

-

--
--

-

K
á

r
o

ly
 K

r
is

z
tina




 –
 F

ó
r

is
 Á

g
o

ta


 (s
ze

rk
.)

A
 f

o
r

d
ít

á
s 

titk



o

s 
ö

sv
ényein






A fordítás 
titkos ösvényein

Doktori kutatások
Klaudy Kinga tiszteletére II.

Szerkesztette
K ároly Krisztina és Fóris Ágota

Karoly_Klaudy_borito.indd   1 2015.09.08.   10:42:06



„(...) a nyelveket titkos ösvények kötik össze.”
(Hegedűs József: Az idegen nyelv)





1A FORDÍTÁS
TITKOS ÖSVÉNYEIN

2DOKTORI KUTATÁSOK 
KLAUDY KINGA TISZTELETÉRE II.

3Szerkesztette:
KÁROLY KRISZTINA és FÓRIS ÁGOTA

4Budapest, 2015



ISBN 978-963-284-605-7 

© Szerzők, Szerkesztők, 2015

Lektorálta: Bölcskei Andrea és B. Papp Eszter

Felelős kiadó: az ELTE Bölcsészettudományi Kar dékánja
Felelős szerkesztő: Pál Dániel Levente
Kiadói szerkesztő: Gaborják Ádám
Borító: Csele Kmotrik Ildikó
Tördelőszerkesztő: ElektroPress Stúdió
Nyomda: Multiszolg Bt.

www.eotvoskiado.hu



„Bevezetés a fordítás elméletébe” című előadás a 2014/15-ös tanév őszi félévében





5TARTALOM

Prószéky Gábor: Klaudy Kinga köszöntése 9
Előszó 13
Horváth Ildikó: Klaudy Kinga 15

I. fejezet: FORDÍTÁS,  SZÖVEG ÉS STRUKTÚRA 25

Lexikai kohéziós vizsgálat CAT-tel fordított szövegeken –
A doménreláció mint a lexikai kohézió eszköze 27

Faludi Andrea

Mit üzen a 2010/64/EU irányelv? – Az irányelv angol és német 
 szövegváltozatának témastruktúra-elemzése  45

Farkasné Puklus Márta

A fordítási univerzálék újraértelmezése 75
Robin Edina

Témafejlődés az ismeretterjesztő műsorok bevezető szövegeiben 91
Sereg Judit

II. fejezet:  IRODALMI FORDÍTÁS, AUDIOVIZUÁLIS FORDÍTÁS 
ÉS STRATÉGIÁK 111

Fordítási eltolódások és fordítói stratégiák 
egy kanadai irodalmi mű magyar fordításában 113

Bánhegyi Mátyás

Ment-e a fordítástudomány által a fordító elébb? 133
Nagy Nóra

Kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai 
finn versek magyar és angol fordításaiban 145

Pusztai-Varga Ildikó

Humor és audiovizuális fordítás 159
Zolczer Péter



III. fejezet:  FORDÍTÁS  ÉS TERMINOLÓGIA 173

Terminológia a fordítástudományban – fordítás a terminológiaelméletben 175
Fischer Márta

A terminológiafejlesztés eszközei és módszerei Spanyolországban 197
Sermann Eszter

Az SAPTerm terminológiai  adatbázis vizsgálata 211
Tamás Dóra Mária

IV. fejezet:  AZ ELTE FORDÍTÁSTUDOMÁNYI DOKTORI PROGRAMJÁHOZ   
KAPCSOLÓDÓ  FOLYÓIRATOK, KÖZLEMÉNYEK 231

Repertórium I. – Fordítástudomány (1999–2014) 233
Összeállította: Harsányi Ildikó

Repertórium II. – Across Languages and Cultures. 
A Multidisciplinary Journal of Translation and Interpreting Studies 257

Összeállította: Harsányi Ildikó

Klaudy Kinga publikációi (1975–2014) 281

Az ELTE Fordítástudományi Doktori Programjában végzett 
kutatásokhoz kapcsolódó hallgatói publikációk (2003–2015) 301

Összeállította: Harsányi Ildikó és Robin Edina

Az ELTE Fordítástudományi doktori programban 
fokozatot szerzett hallgatók (2009–2015) 339

A tanulmányok szerzői  és témavezetőik 341



9

Károly Krisztina és Fóris Ágota (szerk.) 2015.
A fordítás titkos ösvényein. Doktori kutatások  Klaudy Kinga tiszteletére II.
Budapest: ELTE Eötvös Kiadó. 9–12.

6KLAUDY KINGA KÖSZÖNTÉSE

Egyetlen leírt mondat, melyet valamely nyelven létrehozunk, egy sokdimenzi-
ós világnak egy csöppnyi részét vetíti a papír képzeletbeli egydimenziós vona-
lára. Ez a sokdimenziós, absztrakt gondolati világ ott él az elménkben, melyet 
egész életünkben csiszolgatunk és építünk. Egy nyelvi megnyilvánulás, melynek 
írásbeli formája a leírt mondatnak egyrészt a betűk egy adott nyelv szabályai ál-
tal meghatározott sorozata, másrészt ennek a nagyon bonyolult gondolati világ-
nak a leképezése, melynek kialakításába az ember ismeretei, kulturális háttere, 
világszemlélete, neveltetése vagy csak épp az adott pillanatbeli hangulata is be-
lejátszhat. Ennek az igen összetett műnek a papíron mindössze betűk egymás-
utánja felel meg. Valójában már az is titokzatos, hogy egy ilyen egydimenziós 
betűsorozatból hogyan vagyunk képesek az eredeti, sokdimenziós objektum re-
konstruálására: azaz hogyan vagyunk képesek leírt szövegek segítségével meg-
érteni azok íróját? Gondoljunk csak arra, hogy milyen nehéz, szinte lehetetlen 
egy kétdimenziós árnyékból rekonstruálni azt a háromdimenziós objektumot, 
amelynek éppen csak az árnyékát látjuk. Egy ház, egy ember vagy bármi más ár-
nyékának alakja és mérete függ a fényforrás távolságától, a fény irányától és még 
rengeteg mástól, amit az árnyék mint kétdimenziós objektum közvetlenül nem 
hordoz. Nyilván a megértést segítő tapasztalatot az a sokmillió alkalom építi fel 
elménkben, amikor a háromdimenziós tárgyakat és a mellettük gyakran meg-
jelenő árnyékot együtt látjuk. A nyelv esetében az adott szituáció megértését, 
az emberi gondolkodás ismeretét, a nyelvi megnyilvánulást létrehozó kulturális 
háttér ismeretét kapcsoljuk össze a hatásukra sokszor leírt betűsorozat ismere-
tével. Az alkalmazott nyelvész tehát a pszichológiától kezdve a szociológián át 
– a kulturális antropológiát és a napi politikát is beleértve – szinte mindent ösz-
szekapcsol a nyelvi megnyilvánulással, hogy a nyelvészet által megfogalmazott 
tudást a gyakorlat számára használhatóvá tegye. Ha pedig az említett írásbe-
li megnyilvánulásnak egy másik nyelven való kifejtését, azaz a fordítást tanul-
mányozza valaki, akkor az előbb felsoroltakhoz még a más nyelvek ismerete és 
a fordítói gondolkodás mint különleges emberi tevékenység alapos ismerete is 
szükséges. Szinte lehetetlen egy nyelvi állításnak pontosan megfelelőt egy másik 
nyelven létrehozni, ám a professzionális fordítók ennek a készségnek is a birto-
kában vannak. Az pedig hosszú ideig teljesen elképzelhetetlen volt, hogy a fordí-
tói tevékenység lépéseit le lehet írni tudományos igénnyel. Klaudy Kinga, akinek 
a tiszteletére ez a kötet összeállt, ennek a területnek, a fordításelméletnek meg-
határozó, kiemelkedő kutatója. 
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Prószéky Gábor  

Az ünnepi, születésnapi kötetekhez írt köszöntő olyan műfaj, melyben álta-
lában felsorolják az ünnepelt legfontosabb szakmai eredményeit. Erre nyilván 
nem elsősorban a tudományos igényesség kényszeríti a mindenkori köszöntő-
írót, hanem az ünnepelt személye iránti tisztelet és nagyrabecsülés. Egy oktató 
vagy tudós életében az ilyenféle kötet megjelenése általában megismételhetetlen 
alkalom. A kerek évfordulók elmúlnak, és nagyon ritka, hogy a következő ha-
sonló esemény alkalmával az ünnepeltnek a környezete ismét egy neki szentelt 
kötettel tud kedveskedni. Ennek oka sokszor az, hogy egy 5‒10 év múlva esedé-
kes következő évfordulón már kevésbé aktívak a korábbi ünnepeltek. Az külön-
leges adottság, ha valaki ugyanolyan lendülettel ‒ vagy ha szabad így mondani ‒, 
ugyanolyan „szent elszántsággal” végzi oktató- és kutatómunkáját, mint az elő-
ző ünnepi kötet idején. Klaudy Kinga ilyen: 2005-ben és 2010-ben már voltak 
olyan évfordulók, amikor munkatársak és tanítványok összefogtak, és kötetet, 
köteteket szenteltek kedves kollégájuk, kedvelt oktatójuk számára. Az ezekben 
olvasható előszók és köszöntők szinte mindent elmondanak a legfontosabb tu-
dományos eredményekről, oktatói, szervezői sikerekről, fordításelméletről, al-
kalmazott nyelvészetről. Legalábbis mindazt, amit addig az időpontig el lehetett 
mondani; ám az idő nem állt meg, Klaudy Kingának azóta is születtek újabb tu-
dományos eredményei. Talán megbocsátható, ha most mégsem ezeket sorolom 
fel, hiszen publikációs jegyzékét tanulmányozva ezt bárki megteheti. Ehelyett 
álljon itt egy-két olyan szám, melyek kapcsán a személyével fémjelzett, közre-
működésével létrejött szervezetek szintén ünnepelhettek az idén. Klaudy Kinga 
1997-ben vette át az ELTE Fordító- és Tolmácsképzőnek a vezetését, mely elő-
ször Csoport volt, később Központ, s ma már Tanszék. Ez az időszak tehát épp 
tizennyolc évet ölel fel, azaz immár numerikusan is igazolható, hogy az intéz-
mény a professzor asszony kezei között nagykorú lett. Klaudy Kinga nemcsak 
szűkebb szakterületéért, hanem az egész alkalmazott nyelvészetért is sokat tett, 
hiszen a leköszönő Szépe György professzor után öt éven keresztül volt a Magyar 
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanárok Egyesületének elnöke is. Az egyesü-
let hivatalos kongresszusainak sorát is ő indította el, még jóval elnöksége előtt, 
1990-ben, tehát az idei évben épp huszonötödik alkalommal került megrende-
zésre a MANYE-kongresszus. Klaudy Kinga kimagasló tevékenységének jellem-
zését mégsem a számokkal folytatnám. Helyettük ideemelek néhány idézetet 
az internetről, ahol Klaudy Kingáról ilyen önmagukért beszélő véleményeket ta-
lálni tanítványai megfogalmazásában:

„Az ELTE BTK egyik legjobb oktatója. Igazi tudós és tanár.”
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„A Tanárnő egy egész tudományágat és iskolát teremtett meg Magyar-
or szágon, kiemelkedő kutató, élvezetes előadó, kivételes empátiával bíró 
Ember. Ezer fontos tennivalója közepette minden egyes tanítványának 
az előrehaladását szorosan követi, buzdítja, lelkesíti. Rengeteget kap-
tam tőle.”

„A Tanárnő a magyar fordítástudomány élő legendája. Köszönjük, hogy 
van nekünk!”

A közelebbi és a távoli pályatársak, a kollégák, a tisztelők, a barátok és az egész 
alkalmazott nyelvészeti közösség nevében én is köszönöm, kedves Kinga, hogy 
vagy nekünk:

Prószéky Gábor
egyetemi tanár,

a MANYE jelenlegi elnöke
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7ELŐSZÓ

Klaudy Kinga iskolateremtő munkássága előtt tisztelgünk A fordítás titkos ösvé-
nyein címmel megjelenő kötettel. Öt évvel ezelőtt, 2010-ben jelentettünk meg 
először számára tisztelgő kötetet a doktoranduszhallgatók írásaiból. A Nyelvek 
találkozása a fordításban című kötet azzal a céllal született, hogy – a hála és az el-
ismerés kifejezése mellett – Klaudy Kinga több évtizedes munkájának értékes, 
kézzelfogható eredményeibe betekintést nyújtson. Jelen kötetünk – ahogy al-
címe is jelzi (Doktori kutatások Klaudy Kinga tiszteletére II.) – e törekvésünk-
nek a szerves folytatása. Az azóta eltelt öt évben a Fordítástudományi doktori 
program huszonnyolc hallgatója szerezte meg a tudományos fokozatot a fordí-
tástudomány területén. Kötetünkbe a doktoranduszok és a már végzett hallga-
tók írásaiból válogattunk, hogy ezzel tisztelegjünk Klaudy Kinga munkássága és 
a tudományos utánpótlás-nevelés területén elért hazai és nemzetközi mércével is 
kiemelkedő eredményei előtt.

Klaudy Kinga a tudományos közéletben széles körben ismert és elismert: 
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanárok Egyesülete (MANYE) el-
nökeként, alelnökeként – többek között – a Magyar Alkalmazott Nyelvészeti 
Kongresszusok szervezésének motorja. Az ELTE Fordító- és Tolmácsképző 
Tanszék vezetője volt negyven éven keresztül. Még ma is a Fordítástudományi 
doktori program vezetője, a Fordítástudomány és az Across Languages and 
Cultures folyóirat alapító főszerkesztője. Klaudy Kinga köszöntésére, méltatá-
sára Prószéky Gábort, a MANYE elnökét, valamint Horváth Ildikót, az ELTE 
Fordító- és Tolmácsképző Tanszék tanszékvezető egyetemi docensét kértük fel.

A kötetben megjelenő tanulmányokat három tematikus csoportba osztot-
tuk. Az első rész (I. Fordítás, szöveg és struktúra) a fordítás mint szöveg és mint 
struktúra jellemzőivel foglalkozó írásokat tartalmazza: lexikai kohéziós vizsgá-
lat a CAT-tel fordított szövegeken (Faludi Andrea), a 2010/64/EU irányelv an-
gol és német szövegváltozatának témastruktúra-elemzése (Farkasné Puklus 
Márta), a fordítási univerzálék újraértelmezése (Robin Edina), témafejlődés 
az ismeretterjesztő műsorok bevezető szövegeiben (Sereg Judit). A második 
részbe (II. Irodalmi fordítás, audiovizuális fordítás és stratégiák) a fordítói mun-
kával, a fordítói stratégiákkal kapcsolatos tanulmányok kerültek: fordítási elto-
lódások és fordítói stratégiák (Bánhegyi Mátyás), segíti-e a fordítástudomány 
a fordítói munkát (Nagy Nóra), kulturálisan kötött elemek fordítása (Pusztai-
Varga Ildikó), a humor audiovizuális fordítása (Zolczer Péter). A harmadik 
részbe (III. Fordítás és terminológia) a fordítás és a terminológia kérdéskörével 
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Elszó  

foglalkozó írásokat válogattuk: terminológia a fordítástudományban (Fischer 
Márta), a terminológiafejlesztés eszközei és módszerei (Sermann Eszter), egy 
fordítói terminológiai adatbázis vizsgálata (Tamás Dóra). A kötet negyedik, zá-
ró részében (IV. Az ELTE Fordítástudományi doktori programjához kapcsolódó 
folyóiratok, közlemények) adjuk közre a Klaudy Kinga főszerkesztésével megje-
lenő Fordítástudomány és Across Languages and Cultures című folyóirat repertó-
riumát (összeállította: Harsányi Ildikó), majd Klaudy Kinga 1975 és 2014 között 
megjelent publikációinak listáját, az ELTE Fordítástudományi doktori program-
ban végzett kutatásokhoz kapcsolódó hallgatói publikációk listáját (összeállí-
totta: Robin Edina), valamint az ELTE Fordítástudományi doktori programban 
2009 és 2015 között fokozatot szerzett hallgatók és témavezetőik névsorát.

Ezúton mondunk köszönetet a kötet szakmai lektorainak, Bölcskei Andreá-
nak és B. Papp Eszternek konstruktív közreműködésükért, valamint Harsányi 
Ildikónak és Robin Edinának a negyedik rész szerkesztési munkáiban nyújtott 
segítségükért. Hálával tartozunk az ELTE Bölcsészettudományi Kar dékánjá-
nak, Dezső Tamásnak a könyv megjelenéséhez nyújtott támogatásáért, valamint 
az ELTE Eötvös Kiadónak a gondos kiadói munkáért.

Budapest, 2015. február

Károly Krisztina és Fóris Ágota
a kötet szerkesztői
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8KLAUDY KINGA

Klaudy Kinga tiszteletére tanulmányt írni egyszerre nehéz és könnyű feladat. 
Nehéz nemcsak a feladat felelőssége miatt, hanem azért is, mert már külön-
böző alkalmakra számos köszöntést címeztek Klaudy Kingának (Kiefer 2005; 
Nyomárkay 2010), interjú készült vele (Makkos 2013), sőt könyvet is írtak róla 
(Bolla 2008). Ugyanakkor hálás feladat is, hiszen Klaudy Kinga munkássága igen 
gazdag kiemelkedő eredményekben, így folyamatosan van miről megemlékezni. 
És talán azért is, mert az ELTE BTK Fordító- és Tolmácsképző Tanszéke részéről 
a jelenlegi az első ilyen jellegű kísérlet.

2013. augusztus 20-án Klaudy Kinga a Magyar Érdemrend Tisztikeresztje ál-
lami kitüntetést kapta. A hivatalos indoklás szerint a fordítástudomány magyar-
országi meghonosítása érdekében végzett sokoldalú tevékenysége, eredményes 
oktatói munkája, a tudományos közéletben betöltött szerepe elismeréseként. Bár 
Kinga több különböző szakmai kitüntetésben részesült már (például a Magyar 
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanárok Egyesülete Brassai Sámuel-díja, 
a Magyar Tudományos Akadémia Modern Filológiai Társaságának Pro Neo-
philologia in Hungaria érdemérme), a Magyar Érdemrend Tisztikeresztje az, 
amely talán a legnagyobb jelentőséggel bír nemcsak személyes munkássága el-
ismeréseként, hanem a nyelvi közvetítői szakma szempontjából is, hiszen ilyen 
magas rangú kitüntetésben a fordítás és a fordítástudomány képviselője először 
részesült Magyarországon.

Érdekes egybeesés, hogy Klaudy Kinga pontosan negyvenévi munkáját ismeri 
el, hiszen 1973-ban, alakulásakor csatlakozott az Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi Kara Fordító- és Tolmácsképző Csoport jához, a mai 
Fordító- és Tolmácsképző Tanszék elődjéhez. Ez alatt a negyven év alatt Klaudy 
Kinga fáradhatatlanul dolgozott a fordítói szakma elismertetéséért, a fordítókép-
zés és a fordítástudomány ügyéért oktatóként és kutatóként, valamint a tanszék 
vezetőjeként is. Nem volt mindig könnyű ez a küzdelem, sokszor kellett az árral 
szemben úszni, hiszen főleg a kezdetekben nagyon sokan kétségbe vonták, hogy 
a fordítást és tolmácsolást lehet-e és egyáltalán érdemes-e tudományos módon 
vizsgálni. Klaudy Kinga tántoríthatatlanul győzködte a szkeptikusokat nemcsak 
szavakkal, hanem tettekkel is, nem eredménytelenül (Nyomárkay 2010: 10).

A nyelvi közvetítői szakmára nézve pedig azért történelmi jelentőségű 
ez az elismerés, mivel Klaudy Kingának azt a „fordítástudomány magyarorszá-
gi meghonosítása” terén végzett tevékenységéért ítélték oda. Ez az indoklás pe-
dig azt ismeri el, hogy létezik a szkeptikusok által oly sokszor bírált tudományág: 
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a fordítástudomány. Márpedig akkor ennek a tudománynak a vizsgálati tárgya, 
azaz a fordítás is olyan tevékenység, amely minden téren létjogosultságot nyer. 
Mindez a nyelvi közvetítői szakma minden képviselője számára örvendetes hír, 
hiszen a mai napig sokan úgy vélik, hogy a jó fordítások készítésének egyet-
len szükséges feltétele a magas szintű nyelvtudás. Klaudy Kinga ennek a célnak 
az elérésére tette fel az életét, jóllehet azt állítja, hogy erre egy élet kevés.

Hogyan sikerülhetett mindez? Kinga publikációit, a róla írt cikkeket, 
könyvet lapozgatva, a vele való beszélgetéseket felidézve azt vettem észre, 
hogy a fordítással kapcsolatos összes területen az elsők között volt: alapí-
tó oktatója az első magyarországi fordító- és tolmácsképzésnek az ELTE-n, 
aktív szerepet vállal a képzésnek a mindenkori piaci követelményekhez va-
ló igazításában, műhelyteremtőként fordítástudományi konferenciát szervez, 
tudományos folyóiratot hoz létre magyarul és angolul is, megalapítja az el-
ső magyarországi fordítástudományi doktori programot. Mindezt igen sok 
energiával, fáradságot nem ismerve tette úgy, hogy az általa megszerzett tu-
dást folyamatosan megosztotta.

1. A MAGYARORSZÁGI FORDÍTÓ‐ ÉS TOLMÁCSKÉPZÉS

Klaudy Kinga szakmai pályafutása szorosan összefügg a magyarországi fordí-
tó- és tolmácsképzés fejlődésével. Már említettük, hogy 1973-ban hozták lét-
re Magyarországon az első fordító- és tolmácsképző programot, a Fordító- és 
Tolmácsképző Csoportot, amelynek első oktatói között Klaudy Kinga látta el az oro-
szos nyelvi csoport vezetői teendőit. Klaudy Kinga 1997 és 2013 között volt az ELTE 
fordító- és tolmácsképzésének a vezetője, és a nevéhez fűződik, hogy a Csoportból 
a 2000/2001-es tanév őszi félévétől Központ, majd 2006-ban Tanszék lett. Ez igen 
nagy eredménynek számít, hiszen a tanszék státusz azt is jelentette, hogy elisme-
rést nyert a fordítóképzés a Bölcsészettudományi Karon belül. Többek között azért, 
mert az oktatói gárda tudományos fokozatot szerzett. Ebben Kinga kollégáit évekig 
motiválta, biztatta, lelkesítette, segítette és olykor bizony unszolta is. 

2. FORDÍTÓ ÉS TOLMÁCS MESTERSZAK

Eközben a képzési paletta is folyamatosan bővült. Az ELTE-n a kezdetektől fog-
va posztgraduális fordító- és tolmácsképzés folyt, melyet folyamatosan az aktu-
ális piaci elvárásokhoz igazítottak. A kilencvenes években így vált az egyetemek 
és a szakok akkreditációját követően az addigi „szakosító továbbképzés” szak-
irányú továbbképzéssé. A hagyományos társadalomtudományi és gazdasági 
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szakfordító- és tolmácsképzés mellett elindult az európai uniós konferenciatol-
mács- és fordítóképzés is. 

A 2000-es évek elején a magyar felsőoktatásban elindult a bolognai folyamat, 
az alap-, mester- és doktori szintből álló háromfokozatú képzés. A fordító- és 
tolmácsképzés egyik alapfeltétele, hogy posztgraduális képzést érdemes indítani, 
így a nyelvi közvetítők képzését a bolognai átalakuláskor mesterszinten hozták 
létre. A fordító- és tolmácsképzésnek ebbe a folyamatba való beillesztése 2005-
ben kezdődött el. A fordító- és tolmácsképző egyetemek és főiskolák közötti 
egyeztetési folyamatban Klaudy Kingának vitathatatlan érdemei vannak. 

A mesterképzés létrehozásakor több fontos kérdést kellett tisztázni, így azt is, 
hogy milyen nyelvkombinációban lehet azt elvégezni. Talán ez jelentette a legna-
gyobb újdonságot, hiszen a magyar (A) nyelven kívül két idegen nyelven lehet 
mesterdiplomát szerezni: B, azaz aktív idegen és C, azaz passzív idegen nyelven. 
Egy másik fontos eredménye a szak létrehozása előtti konzultációknak, hogy 
a fordító- és mesterszak bemenetét nyitva hagyták, tehát bármilyen alapképzés 
után lehet jelentkezni. E folyamat eredményeképpen és a tanácskozásokon részt 
vevő felsőoktatási intézmények közötti megegyezés értelmében az ELTE Fordító- 
és Tolmácsképző Tanszéke adta be a fordító és tolmács mesterképzés szaklétesí-
tési anyagát. Az első fordító és tolmács mesterszak 2009 őszén indult. Az ELTE 
Fordító- és Tolmácsképző Tanszékének életét jelentős mértékben megváltoztatta 
a mesterképzés bevezetése. A képzés igen nagy érdeklődésre tart számot a kez-
detektől: a mai napig sokszoros a túljelentkezés, a felvett hallgatók száma pedig 
a korábbiakhoz képest jelentősen megnövekedett. A 2014/15-ös tanévben az el-
ső- és másodéves mesterszakos hallgatóink száma meghaladja a 150-et.

3. TANANYAGKÉSZÍTÉS

Amikor Klaudy Kinga 1973-ban, a fordítóképzés magyarországi elindításakor 
elkezdte pályafutását, még nem álltak rendelkezésre ezen a területen tanköny-
vek, tananyagok, és nem voltak hozzáférhetők a nemzetközileg jól bevált oktatási 
módszerek sem. Klaudy Kinga a tananyagkészítésben is élen járt: számos olyan 
könyvet és tananyagot írt, amelyek a fordítóképzésben alapműnek számítanak.

Klaudy Kinga már 1976-ban írt tananyagot Orosz–magyar fordítási segédanyag 
a Fordító- és Tolmácsképző Csoport hallgatói számára címmel. Ez az anyag kéz-
iratban jelent meg az ELTE BTK FTCS kiadványaként. 1980-ban jelent meg 
Klaudy Kinga első tankönyve a Tankönyvkiadó gondozásában Orosz–magyar 
fordítástechnika címmel. Az 1994-ben kiadott a fordítás elmélete és gyakorlata 
igen hasznos olvasmány és tananyag mindenki számára, aki érdeklődik a fordítás 
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és a fordítástudomány s annak határtudományai iránt. Az elméletet a gyakorlat 
szolgálatába állítja annak érdekében, hogy a mindennapi fordítói tevékenysé-
get jobban megértsük és tudjunk rá szakemberként reflektálni. Ez a magyaror-
szági fordítástudomány alapműve több kiadást és átdolgozást is megért (Klaudy 
1997a, 1997b, 1999a, 1999b), és mind a mai napig tananyag magyarországi és ha-
táron túli fordítóképző programokon egyaránt. Angol változata, a Languages in 
Translation 2003-ban jelent meg.

Ezzel egy időben sorban készültek a fordítástechnikai tananyagok is. 1995-
ben jelent meg a Nemzeti Tankönyvkiadónál a három kiadást is megért Német–
magyar fordítástechnika, melynek Klaudy Kinga társszerzője. Egy évvel később, 
1996-ban jelent meg a szintén háromszor kiadott Angol–magyar fordítástechni-
ka. Klaudy Kinga ennek a kötetnek is társszerzője. 1996-ban egy másik hason-
ló jellegű tananyag látott napvilágot, ezúttal a Corvinánál Angol fordítóiskola 
címmel. Magyarország európai uniós csatlakozása a magyar fordítók és tolmá-
csok életére is nagy hatással volt. Ehhez nyújtott szakmai segítséget az igen jól 
időzített, 2003-ban szintén a Corvina Kiadónál megjelent EU-fordítóiskola an-
gol–magyar nyelvpárban, melynek elkészítésében Klaudy Kinga szintén társ-
szerzőként működött közre.

4. MÓDSZERTANI ÚTMUTATÁS FORDÍTÓTANÁROKNAK

A fenti fordítástechnikai tananyagok tanárok és diákok számára egyaránt hasz-
nosak, hiszen gyakorlati, problémaorientált fordítási példákat mutatnak be, 
amelyeket igen jól lehet használni akár tanórán, akár otthoni, egyéni tanuláshoz. 
A tanárok számára továbbá a gyakorlati példákon keresztül óhatatlanul is tartal-
maznak tanítás-módszertani tippeket is. 

Klaudy Kinga azonban abban is élen járt, hogy magyar nyelven fordítókat kép-
zők számára pályája során folyamatosan igyekezett konkrét segítséget nyújtani 
kifejezetten a fordítás oktatásával foglalkozó cikkeivel. 1983-ban és 1984-ben írt 
már az aktuális tagolás elméletének és gyakorlatának alkalmazhatóságáról a for-
dítás oktatásában. 1986-ban jelent meg a Felsőoktatási Szemlében a fordítás okta-
tásának elméleti alapjairól szóló cikke. A Modern Nyelvoktatás 1998-ban közölte 
Klaudy Kingának a magyarországi fordítóképzésről szóló áttekintését. 2005-ben 
pedig két igen érdekes és a tanításban jól használható tanulmánya is született. 
Az egyik a Fordítástudományban jelent meg a fordítási hibák értékeléséről kü-
lönböző kontextusokban. A másik pedig a Modern Nyelvoktatásban olvasható 
módszertani útmutató az általános fordítástechnika idegen nyelvről magyarra 
című tantárgyhoz. 
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5. EUROPEAN MASTERS IN TRANSLATION ȍEMTȎ

2006 nemzetközi szempontból is jelentős év volt a fordítóképzésben. Az Európai 
Bizottság Fordítói Főigazgatósága elhatározta, hogy a European Masters in 
Conference Interpreting (EMCI) mintájára, amelynek az ELTE alapítása óta ak-
tív tagja, a fordítóképzés területén is megteremti a képzőintézetek közötti koor-
dinációt. Az előkészítő tárgyalásokra, melyeknek a témája elsősorban a fordítói 
szakma végzéséhez szükséges kompetenciák definiálása volt, Klaudy Kingát is 
meghívták, aki így aktív módon hozzájárulhatott a ma már jól ismert European 
Masters in Translation minőségi védjegy létrehozásához. Az ELTE jelenleg 
az EMT-hálózat egyetlen magyarországi tagja.

6. FORDÍTÁSTUDOMÁNYI DOKTORI PROGRAM

A tanszékké válás folyamatának és a fordítástudomány megerősödésének egyik 
sarokköve a fordítástudományi doktori szintű képzés beindítása Magyarországon. 
Ez természetesen szintén Klaudy Kinga nevéhez fűződik, aki 2003-ban az ELTE 
BTK Nyelvtudományi Doktori Iskoláján belül megalapította a Fordítástudományi 
doktori programot. A Fordítástudományi doktori program létrehozását több olyan 
tudományos esemény, szervezet előzte meg, amelyben Klaudy Kinga meghatáro-
zó szerepet töltött be. A teljesség igénye nélkül lássunk itt néhány olyant, amelyben 
Kinga szintén első volt. 1983-ban alakult meg a Magyar Tudományos Akadémia 
Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottságának Fordításelméleti Szekciója, amely-
nek Klaudy Kinga elnöke. 1984-ben alakult meg a Modern Filológiai Társaság 
Fordítástudományi Szakosztálya, amelynek Klaudy Kinga a titkára.

Az ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskolájának Fordítástudományi dok-
tori programja Magyarország első és jelenleg egyetlen fordítástudományi dokto-
ri programja, ahol elsősorban nem szépirodalmi szövegek fordítását kutatják, 
hanem a nyelvi közvetítés, azaz tágabb értelemben annak írásbeli és szóbeli meg-
nyilvánulásának empirikus kutatására nyílik lehetőség. A Klaudy Kinga által ala-
pított és gondozott Fordítástudományi doktori programon belül a fordítást és 
tolmácsolást mint kétnyelvű beszédtevékenységet igen sokféle szempontból ku-
tatták és kutatják a program hallgatói: politikai szövegek fordítása, a fordítás és 
tolmácsolás oktatása, lektorálás, gépi fordítás, terminológiai aspektusok, prag-
matikai, szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai kutatások stb. Az első sikeres 
fokozatszerzésre 2009-ben került sor. Azóta összesen 22-en szerezték meg si-
keresen a doktori fokozatot. Klaudy Kinga mindegyikük sorsát a lelkén viselte, 
rendszeresen és módszeresen foglalkozott velük.
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Elmondhatjuk, hogy Klaudy Kinga iskolateremtőként elérte azt, hogy ma már 
Magyarországon rendelkezésre áll a fordítástudomány műveléséhez szükséges 
szakemberek „kritikus tömege”, akik a „tudományterület szakirodalmát ismerik, 
rendszeresen követik a hazai és nemzetközi tudományos eredményeket, konfe-
renciákat rendeznek, folyóiratokat adnak ki, tudományos utánpótlást nevelnek” 
(Klaudy 2007: 7). 

7.  MAGYARORSZÁGI FORDÍTÁSTUDOMÁNYI 
FOLYÓIRATOK

A Magyarországon kiadott kimondottan fordítástudományi folyóiratok létre -
hozásában Klaudy Kinga szintén elsőként, 1983–1988 között szerkesztette 
a Fordításelméleti Füzeteket, 1999-ben pedig főszerkesztőként megalapította a ma 
is egyedülálló Fordítástudományt, majd 2000-ben szintén főszerkesztőként elindí-
totta az Across Languages and Cultures angol nyelvű fordítástudományi foly óiratot. 
Ez utóbbi a nemzetközi vérkeringésbe kapcsolja be a magyar fordítástudományt, szá-
mos ismert és elismert kutató publikált ebben a folyóiratban. Szerkesztőbizottságában 
a legnevesebb fordításkutatók vállalták a közreműködést. Ehhez természetesen az is 
kellett, hogy Klaudy Kingát nemzetközileg is ismerjék és elismerjék. Mint ahogy ah-
hoz is, hogy a Routledge Encyclopaedia of Translation Studies (1998, 2008) szerkesz-
tői őt kérjék fel az explicitációról szóló cikk megírására.

A tudományos életben igen fontos szerepet töltenek be a konferenciák. 
Magyar országon az első nemzetközi fordítástudományi konferenciát 1992-ben 
szervezték Szombathelyen Transferre Necesse Est címmel. A konferenciakötet, 
melynek Klaudy Kinga társszerkesztője, egy évvel később ugyanilyen címmel 
jelenik meg. A magyarországi fordítástudományi életet pedig 1996-ban Klaudy 
Kinga társszerkesztésében megjelent Translation Studies in Hungary című könyv-
ben ismerteti meg a nemzetközi fordítástudomány képviselőivel.

8.  MAGYARORSZÁGI FORDÍTÁSTUDOMÁNYI 
SZAKMAI KONFERENCIAÉLET

A fordítástudományi konferenciák területén Klaudy Kinga szintén az el-
ső volt, amikor 1999-ben elindította az ELTE BTK Fordító- és Tolmácsképző 
Központjának éves konferenciasorozatát. Azóta is megrendezzük minden év ta-
vaszán „A magyar fordítók és tolmácsok napja” című konferenciát olyan szakmai 
szervezetekkel együtt, mint a Magyar Fordítók és Tolmácsok Egyesülete (MFTE) 
és az Országos Fordító és Fordításhitelesítő Iroda (OFFI). A konferencián 
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minden évben a nyelvi közvetítés neves magyarországi és külföldi előadói tar-
tanak igen színvonalas előadásokat. Göncz Árpád még köztársasági elnökként 
többször ellátogatott erre a fordítástudományi rendezvényre. A kétnapos ren-
dezvény a kezdetektől fogva ingyenes annak érdekében, hogy minél többen részt 
tudjanak venni rajta. Nagy örömünkre szolgál, hogy minden évben több százan 
látogatnak el rá. 2004 óta pedig a Fordítástudományi doktori program hallga-
tói számára is lehetőség nyílik arra, hogy itt bemutassák kutatási eredményeiket.

9. A LEGJOBB GYAKORLAT TERJESZTÉSE

Klaudy Kinga pályája során mindig is arra törekedett, hogy az elért tudomá-
nyos eredményeket, a fordítóképzésben kialakított jó gyakorlatokat és bevált 
módszereket a lehető legszélesebb körben minden érdeklődővel megossza. 
Magyarországról és a határon túl is sokan fordulnak hozzá tanácsért, amikor for-
dítóképző program alapításán gondolkodnak. Klaudy Kinga mindig kinyitotta 
az ELTE Fordító- és Tolmácsképző Csoport/Központ/Tanszék kapuit azok előtt 
a kollégák előtt, akik közelebbről, a gyakorlatban is meg szerették volna néz-
ni, hogyan működnek a felvételi vagy záróvizsgák, hogyan zajlanak a gyakorla-
ti foglalkozások. Nagy örömmel ajánlotta tehetséges volt hallgatóinkat fordítás 
vagy tolmácsolás oktatására más induló vagy éppen már futó fordítóképző prog-
ramokba. Jelenleg számos magyarországi egyetemen vagy főiskolán tanít nyelvi 
közvetítést olyan tanár, aki az ELTE Fordító- és Tolmácsképző Tanszékén szer-
zett fordító- és/vagy tolmácsképesítést, illetve doktori fokozatot.

Jóllehet a kezdetektől az ELTE fordító- és tolmácsképzését építette, Klaudy 
Kinga az ország több egyetemén is oktatott. Meghívott előadóként tanított például 
a Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén (1993–
1999), a Pécsi Tudományegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program jában 
(1997–2007), a Szegedi Tudományegyetem tanszékközi szakfordító- és tolmács-
képzésében (1997–2006). Továbbá tíz évig dolgozott a Miskolci Egyetem másodál-
lású oktatójaként, eközben volt a Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Nyelvészeti 
Tanszékének vezetője (1992–2002) és Modern Filológiai Intézetének igazgatója is 
(1998–2002). Oktatott továbbá Kolozsvárott a Babeş–Bolyai Tudományegyetemen 
(2001–2004) és a nagyváradi Partiumi Keresztény Egyetemen is (2011–2012).

Klaudy Kinga azzal is hozzájárult a tudás, az ismeretek terjesztéséhez, hogy 
többször megírta, előadás formájában elmondta a magyarországi fordítókép-
zés és fordítástudomány történetét (Klaudy 1999c, 2003, 2007, 2013; Klaudy 
et al. 1996). Ezek a szakmatörténeti ismeretek igen értékesek és hitelesek, kü-
lönösen akkor, ha egy olyan személytől származnak, aki a fordítói szakma 
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professzionalizálódását, a fordítóképzés és a fordítástudomány létrejöttét átélte, 
aktívan hozzájárult és alakította. 

Klaudy Kinga hitelességét az adja, hogy maga is gyakorló fordítóként kezd-
te pályáját. A fordítást mindig is alkotó tevékenységnek érezte, és saját fordítói 
tevékenysége során vette észre, „milyen érdekesen alakulnak át a nyelvi szer-
kezetek, és hogy ezt tulajdonképpen tanulmányozni is lehetne”. Ennek megfe-
lelően mindig fontosnak érezte, hogy „a fordító- és tolmácsszakma megkapja 
azt a megbecsülést, amelyet megérdemel”. Ehhez mindenképpen szükséges-
nek érezte azt, hogy „az általuk végzett munkának legyen elméleti háttere, 
hogy a fordítók és tolmácsok ne csak hályogkovács módjára, hanem szak-
emberként tevékenykedjenek” (Makkos 2013: 250–252). Klaudy Kinga tuda-
tosan, lépésről lépésre haladva építette fel a magyarországi fordítóképzést és 
fordítástudományt. Kitartóan lelkes munkájával hihetetlenül sokat tett annak 
érdekében, hogy a fordítók és tolmácsok tényleg megkapják azt a megbecsü-
lést, amelyet megérdemelnek.

Horváth Ildikó
az ELTE BTK Fordító- és Tolmácsképző Tanszékének vezetője
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11LEXIKAI KOHÉZIÓS VIZSGÁLAT CAT1‐TEL 
FORDÍTOTT SZÖVEGEKEN
A doménreláció mint a lexikai kohézió eszköze

 FALUDI ANDREA

1. A KUTATÁS CÉLJA

Kvalitatív, feltáró jellegű kutatásom célja azon előfeltevés igazolása, miszerint 
a fordított szakszövegekben jellemző a terminusok szinonimáinak kerülése, ami 
vélhetően még inkább jellemző a számítógéppel támogatott fordításokra. A kis 
korpuszon végzett kutatás eredménye egy hipotézis felállítása lehet. A CAT-tel 
támogatott fordítási eljárás napjainkban egyre gyakoribb, ezért nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül az ilyen technológiák fordított szövegre gyakorolt hatását. A ku-
tatásban továbbá vizsgálom a doménreláció mint lexikai kohéziós eszköz jelenlé-
tét és a fordítás folyamatában történő eltolódását. Vizsgálatom tárgya egy angolról 
magyar nyelvre fordított, többszörösen lektorált használati útmutató részlete. 

A szövegek fordítása során több fordítástámogató ún. CAT-eszközt is hasz-
nálnak: régóta épített, karbantartott fordítási memóriát (SDL Trados TM), ter-
minológiai adatbázist (SDL Trados Multi Term), minőségellenőrzőt (Xbench). 
A lektorálás (és a fordítási memória karbantartása) során kiemelt jelentőséggel 
bír a terminológia inkonzisztenciájának elkerülése. Ezen eszközök mindegyike 
az „egységesítés eszközének” tekinthető (lásd részletesen a 3.2.1 fejezetben). A hát-
téreszközökön túl a fordítás folyamatának jellege is meghatározó lehet, például 
hogy a fordító szegmensekre osztott formában találkozik a forrásnyelvi szöveggel 
(a továbbiakban: FNYSZ). Ez a fajta fragmentáltság eredményezheti a FNYSZ-től 
való nehezebb elszakadást, akár bizonyos átváltási műveletek végre nem hajtását. 

Előfeltevéseim alapján a fordítási folyamatot nagyban meghatározó, ismétlés-
re törekvő rendszerek következtében fordított szakszövegekben a lexikai kohézió 
nagyszámú eszköze közül (ismétlés, szinonima, hiponima, antonima, meroni-
ma, kohiponima, doménreláció stb.) kifejezetten magas az ismétlések száma. 
Ezen előfeltevés igazolására különböző technikákkal fordított szövegek összeha-
sonlító vizsgálatára lenne szükség, mely jelen kutatásnak nem tárgya, mindössze 
(mintegy hosszabb kutatás első lépéseként) azt kívánja vizsgálni, hogy a fordított 

1 Számítógéppel támogatott fordítási eszközök.
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szakszövegekben valóban igyekeznek-e kerülni a szinonimák használatát. Ennek 
érdekében Halliday és Hasan (1976), illetve Halliday és Matthiessen (2004) elmé-
lete alapján összevetem a FNYSZ és CNYSZ lexikai kohéziós mintázatát, kiemelt 
figyelmet fordítva az ismétlésekre és a szinonimákra. A doménreláció mint lexi-
kai kohéziós eszköz kategóriájának bevezetése és vizsgálata elméleti szempont-
ból kikerülhetetlennek látszik (lásd részletesen a 2.2.3 fejezetet). 

2.  FORDÍTÁSOK LEXIKAI KOHÉZIÓS MINTÁZATAINAK 
EDDIGI KUTATÁSI EREDMÉNYEI

Tudvalevő, hogy a fordított szöveg mint a nyelvi közvetítés eredménye sajátos 
jellemzőkkel rendelkezik: például a fordított szövegekben bizonyos nyelvi jel-
legzetességeknek más az eloszlása, mint az eredeti szövegekben. Blum-Kulka 
(1986) megállapítja, hogy a szövegben jelentkező kohéziós eszközök sajátos el-
oszlást mutatnak a fordításokban, ami sem a forrásnyelvi, sem a célnyelvi nor-
mával nincs összefüggésben (Blum-Kulka 1986, idézi Klaudy 2007: 186).

2.1. A LEXIKAI KOHÉZIÓ KUTATÁSÁNAK EREDMÉNYEI

Korábbi kutatások során többen igazolták, hogy a nyelvek közötti különbségek 
okozhatnak kohéziós eltolódást, illetve hogy bizonyos nyelvek sokkal több is-
métlést használnak, mint mások (lásd Polo 1995; Károly 2012). Az ismétlések 
kerülése a nyelvpártól és a fordítás irányától egyaránt függ (Károly 2002).

Az eddigi kutatások sorából érdemes kiemelnünk Myers (1991) munká-
ját, amely igazolta, hogy a népszerű tudományos cikkek névmásokkal és szi-
nonimákkal utalnak a szöveg bizonyos elemeire, míg a tudományos szövegek 
inkább lexikai ismétlést alkalmaznak (Károly 2007: 86). 

Klaudy és Károly (2002) kutatása rámutatott arra, hogy az ismétlések haszná-
lata a fordító gyakorlottságától is függ. „A gyakorló fordító magyar fordításában 
az ismétléskapcsolatok és ismétléskötelékek mennyisége hasonlít az eredeti angol 
szövegére” (Klaudy–Károly 2002: 326). Emellett az egyszerű parafrázisok (pl. szi-
nonimák) száma magasabb, mint az eredeti szövegben. A hallgatói (kezdő) fordí-
tásban mindenfajta ismétléstípusból kevesebb van. Az ismétlések mennyisége és 
minősége egyben a fordítás minőségét is befolyásolhatja. Klaudy és Károly példá-
ul arra a következtetésre jut, hogy „a »jó« magyar fordítás sűrűn átszövi a szöveget 
különféle lexikai ismétlésekkel, különösen szinonimákkal, amelyeknek köszönhe-
tően a mondatok szoros hálót alkotnak” (Klaudy–Károly 2002: 324).



2929

Lexikai kohéziós vizsgálat CAT-tel fordított szövegeken

Angol–magyar nyelvpárban már számtalan lexikai kohéziós kutatás történt 
(pl. Heltai–Juhász 2002; Jenei 2006), ám ezeket a vizsgálatokat, ez idáig, leggyak-
rabban irodalmi korpuszokon végezték.

2.1.1. SZAKFORDÍTÁSOK VIZSGÁLATA ANGOLȃMAGYAR NYELVPÁRBAN

„Egyes szakirodalmi adatok szerint a fordítás leglényegesebb invariáns eleme 
a forrásnyelvi szöveg típusa, mivel ez határozza meg a fordító összes döntését” 
(Heltai–Dróth–Károly 2008: 4). A 2008 előtti magyar kutatások kevés figyelmet 
fordítottak a szakszövegekre, a szakszövegfordítás és a fordított szakszövegek 
jellemzőinek kutatására, illetve a szakszövegfordítások értékelésére. A 2004-ben 
az OTKA támogatásával létrejött projekt keretében egy angol–magyar szakszö-
vegeket tartalmazó párhuzamos korpuszt hoztak létre, amely lehetőséget biztosí-
tott a szakfordítások átfogó vizsgálatára (Heltai–Dróth–Károly 2008: 6). 

Károly angol–magyar nyelvpárban történő kutatásaiban elsősorban sajtófor-
dításokkal foglalkozott (pl. Károly 2002, 2007, 2010, 2012), amelyek ugyan közel 
állnak a tudományos szövegekhez, ekképpen valamelyest a szakmai szövegek-
hez is, de rendkívül távol esnek a pillanatnyilag vizsgálni kívánt kezelési útmuta-
tók „műfajától”, így ezek eredményeit nem vonatkoztathatjuk a jelen korpuszra.

2.1.2. AZ ISMÉTLÉS ÉS A FORDÍTÁSI UNIVERZÁLÉK

A szövegek kohéziós mintázata szoros (ok-okozati) összefüggésben állhat pél-
dául a fordítási univerzálékkal. Shlesinger (1995: 196) különbséget tesz az elto-
lódások között attól függően, hogy mi váltja ki ezeket a szövegben. „A kohéziós 
eltolódásokat okozhatják 1. nyelv-specifikus (stílusbeli) preferenciák, 2. A szö-
vegtípusra jellemző normák és/vagy 3. A fordítási univerzálénak tartott expli-
citségre való törekvés” (Shlesinger 1995: 196, idézi Károly 2010: 322).

Az ismétlések kerülése Baker (1993) szerint univerzális fordítói eljárás, „az is-
métléseket a fordítók vagy kihagyják, vagy szinonimákkal váltják fel” (Baker 1993, 
idézi Klaudy 2007: 186). Előzetes feltételezéseim szerint ez a jelenség műfajfüggő, 
de legalábbis léteznek olyan speciális korpuszok (műfaj és fordítási eljárás tekinte-
tében), amelyek ennek ellentétét, az ismétlésre való törekvést támaszthatják alá.

Az explicitációs hipotézis alapján fordítás során az utóbbi is történhet: „a for-
dítók explicitségre való törekvése miatt – a nyelvi kohéziós normáktól és a nyelvek 
közötti strukturális különbségektől függetlenül – a forrásnyelvi szövegekhez ké-
pest a célnyelvi szövegekben megnövekszik a kohéziós eszközök száma” (Baker 
1992: 212). „Az explicitáció olyan fordítási művelet, amely során a forrásnyelvben 
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még implicit módon jelen levő információ a célnyelvi szövegbe explicit módon ke-
rül bele (Vinay–Darbelnet 1958, 1995). Ennek következtében több lexikai ismét-
lés várható az angol célnyelvi szövegekben, mint a magyar eredetikben” (Károly 
2010: 32). A Klaudy és Károly (2000, 2002) által végzett korábbi ismétléselemzések 
azonban nem igazolnak ilyen növekedést. Kutatásaik kvantitatív eredményei sze-
rint gyakorló fordító esetén az „ismétléskapcsolatok és ismétléskötelékek mennyi-
sége hasonlít az eredeti angol szövegére” (Klaudy–Károly 2002: 326).

2.2. A LEXIKAI KOHÉZIÓK TÍPUSAI

Kutatásom elméleti és módszertani hátterét Halliday és Hasan (Halliday–Hasan 
1976; Halliday 1985; Hasan 1984), továbbá Halliday és Matthiessen (2004) mű-
vei nyújtják. Elméletük alapja, hogy a szövegszerűség a szöveg két eleme között 
fennálló kohéziós kapcsolat, azaz kötés („tie”) eredményeként jön létre. A monda-
tok közötti kohéziós kötések elemzése által feltérképezhetőnek tartják pl. egy-egy 
műfaj sajátosságait. Halliday és Hasan öt kohéziós eszközt különböztet meg, ezek 
a referencia, helyettesítés, ellipszis, összekapcsolás és lexikai kohézió. Jelen kuta-
tás csak az utóbbi kategóriát érinti, így a továbbiakban ezzel foglalkozom részlete-
sebben, Hasan (1984) taxonómiája alapján. „Az [1984-es] új modell lehetővé teszi 
a kategóriáknak a korábbinál jóval pontosabb, szemantikai alapon történő definiá-
lását, mely egyúttal megbízhatóbb elemzést is eredményez” (Károly 2012: 34).

2.2.1. HALLIDAY ÉS HASAN ȍ1984Ȏ TAXONÓMIÁJÁNAK KRITIKÁJA

Hasan (1984) megkülönböztet pillanatnyi, azaz szövegalapú és általános szeman-
tikai (Hasan 1984: 201) relációkat, az utóbbin belül további öt kategóriát különít 
el a szemantikában már jól ismert viszonyok alapján, ezek a következők: ismét-
lés, szinonima, antonima, hiponímia és meronímia. Miként a bevezetésben is 
említettem, a vizsgálatom elsődleges célja az ismétlés és a szinonímia jelenségé-
nek vizsgálata, így Hasan taxonómiája alapján kizárólag általános szemantikai 
relációkkal foglalkozom (lásd 1. táblázat).

Az elemzés során szükségünk lehet a fenti kategóriák definíciójára, az őket 
egymástól megkülönböztető jegyek ismeretére. Az antonímia és hiponímia kate-
góriái közötti választáshoz például tisztáznunk kell a kohiponímia fogalmát. A ko-
hiponímia azonos fogalomkörbe tartozó hiponimák összessége, egymást kizárják, 
azaz inkompatibilisek. Például a virág fogalom hiponimái a rózsa, a nefelejcs és 
a bársonyvirág, ezek pedig egymásnak kohiponimái (lásd Fóris 2002: 36; Fóris 
2005: 32). Hasan a kohiponímiát és a hiperonímiát összefoglalóan a hiponímia 
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kategóriájába sorolja, ám figyelmen kívül hagyja, hogy az antonímia tulajdon-
képpen a kohiponímia egy alfaja. Megoldás lehet a kohiponimák közül kiemelni 
az antonimákat, ahogyan azt Hasan is teszi, de egyértelműsítenünk kell a megkü-
lönböztetés okát. Jelen kutatás során a szemantikai viszonyok hagyományos beso-
rolása alapján az antonímiát a kohiponímia egy alkategóriájának tekintem.

1. táblázat. Lexikai kategóriák Hasan (1984) alapján

Az általános lexikai kohézió kategóriái

angolul magyarul

ismétlés leave, leaving, left asztal, asztalok, asztalai

szinonima leave, depart bársonyvirág, büdöske

antonima leave, arrive hideg, meleg

hiponima
travel, leave
(beleértve a kohiponímiát: leave, arrive)

virág, rózsa 
(rózsa, nárcisz)

meronima
hand, finger
(beleértve a komeronímiát is: finger, thumb)

motor, kerék 
(gumiabroncs, dísztárcsa)

2.2.2.  A LEXIKAI KOHÉZIÓ TÍPUSAI HALLIDAY ÉS 
MATTHIESSEN ȍ2004Ȏ ELMÉLETE ALAPJÁN

Halliday és Matthiessen (2004) a lexikai kohéziókat két csoportra osztja, a sza-
vak paradigmatikus (paradigmatic) és szintagmatikus (sytagmatic) szerveződé-
se alapján. (A paradigmatikus és szintagmatikus viszonyokról lásd részletesen 
Halliday–Matthiessen 2004: 37.) Matthiessen, ahogyan az az 1. ábrán is látható, 
szintagmatikus kapcsolatnak tekinti az együttes előfordulásokat, azaz kollokáci-
ókat (Halliday–Matthiessen 2004: 576–577).

Matthiessen – Hasannal ellentétben – nem kezeli külön kategóriaként az an-
tonimákat, helyette bevezet egy újabb lexikai kohéziós eszközt, a kollokációt. 
Matthiessen szerint a kollokáció olyan lexikai kohézió, amely független az általános 
szemantikai viszonyoktól, kizárólag együttes előfordulásokon alapszik. A kapcso-
lat a kollokáció két vagy több tagja között a direkt asszociáció. Például ha valahol 
a szövegben felbukkan a pipa szó, akkor a füst is fel fog tűnni. Matthiessen úgy tart-
ja, hogy a kollokációk egy bizonyos fajtája, azaz a kifejezések és/vagy szófordulatok 
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kevésbé eszközei a szövegkohéziónak, mivel viszonyuk annyira közeli, hogy tulaj-
donképpen egy lexikai egységnek tekinthetők2 (Halliday–Matthiessen 2004: 577).

nature of relation type of expansion type of lexical relation examples

paradigmatic 
[lexical set]

elaborating

identity

repetition bear – bear

synonymy
sound – noise
sound – silence [antonymy]

attribution hyponymy
tree – oak, pine, elm …

oak – pine – elm … [co-hyponyms]

extending meronymy
tree – trunk, branch, leaf …

trunk – branch – leaf … [co-meronyms]

syntagmatic 
[collocation]

(enhancing) collocation* fire – smoke (’comes from’)

*Collocation includes, but is not confined to, realtionships that can be interpreted as enhancing

1. ábra. A lexikai kohézió eszközei Halliday és Matthiessen (2004) alapján

Mivel a szókapcsolatok önmagukban egy fogalmat testesítenek meg, és nem jöhet 
létre közöttük kohéziós viszony, ezért a kollokációk kategóriája helyett érdeme-
sebb a doménrelációkat vizsgálnunk, amelyek szintén hajlamosak az együttes 
előfordulásra. A kollokációk jelenségének doménrelációkra való szűkítése lehe-
tővé teszi, hogy valóban szövegkohézió-alkotó jelenségeket vizsgáljunk.

2.2.3. DOMÉNRELÁCIÓ ÉS EGYÉB SZEMANTIKAI VISZONYOK

A fogalmak között természetesen további szemantikai relációk is fennállhatnak, 
ezek közül a doménreláció csak egy (a szemantikai relációkról részletesebben 
lásd például Prószéky–Miháltz 2008):

A doménreláció egy tetszőleges fogalom (domain term) és egy témát, fogal-
mi osztályt reprezentáló fogalom között áll fenn. Három fajtája van: kategória 
(szemantikai mező, téma), pl. {teniszütő} – {tenisz}; régió (nyelvhaszná-
lók földrajzi helye szerint), pl. {ballup, balls-up} – {United Kingdom, Great 
Britain}; és a használat (nyelvréteg szerinti besorolás), pl. {parázik} – {szleng, 
argó}. (Prószéky–Miháltz 2008: 46)

2 Eredeti szöveg: „The extreme cases of such collocational patterns are to be found in fixed phra-
ses and clichés, like flesh and blood, stretch of the imagination; but these actually contribute litt-
le to cohesion, since they are so closely bound together that they behave almost like single lexical 
items” (ford. F. A.).
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Az igék között is fennállnak szemantikai kapcsolatok, ilyenek például a troponima: 
a hierarchikus relációkhoz hasonló reláció, amelyet a gyakorlat kedvéért egyszerű-
en besorolhatunk a hiponímia jelenségébe; az előfeltételezést kifejező kapcsolatok 
például horkol–alszik vagy az okozás: meggyújt–ég (Prószéky–Miháltz 2008: 47). 
A lexikai kohéziók vizsgálata során kikerülhetetlen kategóriákról van szó, hiszen 
az említett kategóriák éppúgy szövegkohéziót alkotó elemek, mint a Hasan által is 
kiemelt öt kategória. Bár a kutatásnak nem célja e további kategóriák vizsgálata, 
mégis látnunk kell, hogy az elemzés során valójában nem öt, hanem legalább hét 
kategóriával számolhatunk. Feltételezhető, hogy az előfeltételezést kiváltó kapcso-
lat és az okozás eszközeinek körében a legritkább esetekben fordulhat elő fordítás-
ból származó eltolódás, így ezekkel a kutatás során számszerűen nem foglalkozunk.

2. táblázat. A kutatás során vizsgált kategóriák

Kategóriák Angol példa Magyar példa

ismétlés leave, leaving, left asztal, asztalok, asztalai

szinonímia leave, depart bársonyvirág, büdöske 

hiponímia
 kohiponímia
  antonímia

travel, leave,
leave, packing
leave, arrive

virág, rózsa 
rózsa, nefelejcs 
hideg, meleg

meronímia
hand, finger
(beleértve a komeronímiát is: finger, thumb)

motor, kerék
(gumiabroncs, dísztárcsa)

doménreláció tennis, tennis racket tenisz, teniszütő

3. MÓDSZEREK

3.1. A LEXIKAI KOHÉZIÓ A MAGYAR NYELVŰ SZAKIRODALOMBAN

Az angol nyelvű (forrás)szöveg elemzéséhez a fentiekben már áttekintet-
tük a lexikai kohézió szakirodalmának jelentősebb vonatkozásait. A magyar 
nyelvű szöveg elemzéséhez célszerű a magyar nyelv jellemzőit figyelembe ve-
vő kohéziós eszközöket is megvizsgálnunk. A két szöveg (forrás- és célnyelvi) 
elemzésének összevetéséhez szükségszerűnek látszik a vizsgált eszközök har-
monizációja is.
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A magyar szövegtani szakirodalom több alternatívát is nyújt a szövegko-
hézió és eszközeinek értelmezéséhez (például É. Kiss–Kiefer 1999; Kocsány 
1995; Pléh 1998; Szikszainé Nagy 1999; Tolcsvai Nagy 2000/2001). Szikszainé 
Nagy Irma (1999) a lexikai kohézió elemeit szemantikailag ekvivalens, korrefe-
rens elemeknek tekinti. A „kapcsoltság” szerinte annak köszönhetően jön lét-
re, hogy az adott lexikai elemek ugyanarra vonatkoznak, azonos a referensük. 
A korreferencia Szikszainé Nagy Irma által igen tágan értelmezett fogalom, 
amelybe belefér az egyszerű ismétlés, szinonímia, hiponímia (és hiperonímia), 
antonimák és úgynevezett „proformákkal való helyettesítés is” (Szikszainé 
Nagy 1999: 181). Továbbá foglalkozik olyan nem hagyományosnak tekinthető 
szövegkohéziós eszközökkel is, mint például a homonima. Ám a fejezet beve-
zetőjében rögzített kategóriák nagyrészt azonosak a Matthiessen által megha-
tározottakkal, így a továbbiakban, az összemérhetőség érdekében, Matthiessen 
kategóriáit alkalmazzuk a forrás- és a célnyelvi szöveg elemzéséhez is – kiegé-
szítve a doménreláció kategóriájával. Ezek alapján vizsgálat alá vonjuk a le-
xikai kohézió alábbi eszközeit: ismétlés, szinonima, hiponímia, meronima és 
doménreláció (lásd 2. táblázat).

3.2. A KORPUSZ JELLEMZŐI

Dolgozatomban a Suzuki Motor Corporation Ltd. (a továbbiakban: Suzuki) egyik 
kezelési útmutatójának – AN400 típusú motorkerékpár – angolról magyarra tör-
ténő fordítását vizsgálom. Jelen párhuzamos korpusz fordítástechnikai szempont-
ból meglehetősen specifikusnak mondható, mind a forrásnyelvi szöveg, mind 
a fordítás folyamata, ekképpen a fordított szöveg szempontjából is. A vizsgált pár-
huzamos korpusz az AN400 típusú Suzuki márkájú motorkerékpár kezelési útmu-
tatójának két szakaszát tartalmazza (ABS Indicator Light és Immobilizer Indicator, 
azaz ABS visszajelzőlámpa és Indításgátló visszajelző lámpa című szakaszok). A két 
angol nyelvű szakasz összesen 429, a magyar 371 szóból áll.

A forrásnyelvi szöveget a japán Suzuki dokumentációval is foglalkozó mér-
nökei írják, akik elsősorban nem nyelvi, hanem műszaki szakemberek. Részben 
talán ennek, részben a szöveg jellegének köszönhetően a forrásnyelvi szöveget 
a választékosságot nélkülöző, egyszerűsített nyelv jellemzi, főként tőmondatokra 
épít és meglehetősen sok nyelvtani hibát, illetve elütést tartalmaz.
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3.2.1. A FORDÍTÁS FOLYAMATA

A fordítás eredményét befolyásolhatja a forrásnyelvi szöveg kívánatosnál rosszabb 
minősége, de még inkább befolyásolja az eredményt a fordítás folyamata. A Suzuki 
dokumentációs anyagainak egy részét a LEG Magyarország Zrt. fordítja. A fordítás 
CAT-eszközök segítségével történik, amelyek, mindamellett, hogy egyfajta kon-
zisztenciát teremtenek a szövegben (lásd ismétlődő mondatok), tovább növelik 
a szöveg „fragmentáltságát” (szegmensekre osztás), illetve akár további hibákat is 
okozhatnak. A hibák abból eredhetnek, hogy a fordítási folyamat során a szöveget 
szegmensekre osztják, amely egységek nagysága a betűtől akár 2–3 mondatig vál-
tozhat. A CAT-eszközök ott tudják „megtörni” a szöveget, ahol ennek megfelelő 
jeleket (bekezdés- vagy mondathatár) találnak. Ennek megfelelően egy szegmens 
lehet mindössze egyetlen karakter hosszú, vagy mondathosszúságú is, de jellemző-
en két-három mondatnál nem hosszabb. Sok esetben a szegmentálás során értelmi 
egységek kerülnek külön sorba, pl. 1. „Owner’s” 2. „manual”. Ez esetben az össze-
tartozó szegmensek azonosításának terhe a fordítóra hárul.

3.2.1.1. Fordítómemória használata

Kis (2009) a fordítómemória használatát a következőképpen jellemzi:

A fordítómemória-használat az átváltási műveletek szempontjából azt je-
lenti, hogy a számítógép visszajátszik egyes tárolt átváltásiművelet-so-
rozatokat, vagyis felkínálja a korábban már tárolt forrásszegmentumhoz 
tartozó egyik lehetséges fordítást, amelyet a fordítónak pedig ki kell igazíta-
nia. Feltételezhetjük, hogy ez másfajta kompetenciát igényel, mint a »tiszta« 
fordítás, mivel itt egyes átváltási műveleteket vissza is kell vonni. Ez egyfaj-
ta lektorálás, ám a fordításjavítás jóindulatú előfeltevése, miszerint a kapott 
fordítás az aktuális forrásnyelvi szegmentum ekvivalense, nem tartható. (Kis 
2009: 11)

A program alkalmazásának egyik legnagyobb (gazdasági jelentőségű) előnye 
egyben hibalehetőség is. A fordítás során előfordulhat, hogy egy mondat 
(szegmens) azonos formában szerepel a szöveg többi részében is. Ez több 
szempontból szerencsés, hiszen az egyszer már lefordított mondatot a for-
dítónak nem kell újra lefordítania, a program felajánlja a korábbi fordítást, 
amellyel nemcsak a fordítás időtartama csökken, de nő a szöveg konziszten-
ciája is. Ugyanakkor hibázási lehetőséget is rejt magában, például a „battery” 
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szó esetén, amely kétszer fordul elő a vizsgált szövegben, ugyanazon mon-
datszerkezetben. „Replacement of the battery” és „Replacement of the battery” 
(Suzuki Swift Owner’s Manual 2–12 és 7–34), akár egész bekezdések is ismét-
lődnek, mint az alábbi:

”The crossed-out wheeled bin symbol (5) located on the battery label indi-
cates that used battery should be collected separately from ordinary house-
hold trash.”
… ”By ensuring the used battery is disposed or recycled correctly, you 
will help prevent potential negative consequences for the environment and 
human health, which could otherwise be caused by inappropriate trash 
handling of the battery. The recyclingof materials will help to conserve na-
tural resources. For more detailed information about disposing or recycling 
of the used battery, consult your SUZUKI dealer.” (Suzuki Swift Owners’ 
Manual 2–13)

A kontextus azonban változik; a battery egyszer a távirányítóba helyezhető 
elemre, máskor az akkumulátorra vonatkozik. A fordítás folyamán a prog-
ram a második előforduláskor is be fogja illeszteni a már meglévő fordítást, 
100%-os egyezésként jelölve, amely hiba felismerése majd a lektor feladata 
lesz. A fordítást követő kétnyelvű lektorálás is ebben a rendszerben zajlik, így 
a lektor is a szegmensekre (sorokra) osztott szöveggel találkozik, feltételezhe-
tően ezek egyezésére koncentrál, kisebb figyelmet fordítva a szöveg egészére. 
Feltételezhető az is, hogy a szegmensekre bontott szöveg általában megnehe-
zíti az elszakadást a forrásnyelvi szövegtől, ami az átváltási műveletek végre 
nem hajtásához vezethet.

3.2.1.2. Géppel támogatott minőségellenőrzés

A kétnyelvű lektorálást a belső minőségellenőrzés követi, amely szintén egy 
félautomata szoftver segítségével történik. A szoftver összegyűjti és kiírja 
a forrás- és célnyelvi inkonzisztenciákat. Célnyelvi inkonzisztencia az, amikor 
két, a forrásnyelvi szövegben egyező mondatnak eltérő a fordítása a célnyel-
vi szövegben. A minőségellenőrzés folyamán megvizsgálják, hogy a különb-
ségnek milyen lehetséges okai lehetnek, és amennyiben nem látszik megfelelő 
indok a két azonos forrásnyelvi mondat célnyelvben való megkülönbözteté-
sére, akkor egységesítik a fordítást. A minőségellenőrzési folyamat tehát gyak-
ran él az egységesítés eszközével, amely azon túl, hogy hibalehetőséget hordoz 
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magában, egy speciális jelenséget idéz elő. A jelenség vélhetően szembemegy 
az ismétléselkerülési hipotézissel (lásd Baker 1993). Az egységesítésnek kö-
szönhetően különböző módosításokat hajtanak végre a szövegben, leggyak-
rabban szószinten, szófajtól függetlenül, tehát nemcsak főnevek, hanem akár 
igék esetében is. Főnevek módosítása során elsősorban terminológiai egy-
ségesítésre vonatkozó javítások jellemzők, azon esetekben is, amikor joggal 
használható lenne a terminus valamely szinonimája, redukálható vagy akár ki-
hagyható lenne (pl. „Ha az ABS-visszajelző lámpa kialszik a motorkerékpár be-
indítása előtt, ellenőrizze az ABS-visszajelző lámpa működőképességét a gyújtás 
ki- és bekapcsolásával.”). A második tagmondatban az ABS-visszajelző lámpa 
terminus esetében élhetnénk a teljes kihagyás vagy a redukció eszközével is. 
A terminus meghagyását az átváltási művelet végrehajtásának hiánya, a forrás-
nyelvhez való túlzott ragaszkodás magyarázza. A jelenség nemcsak a főnevek-
ben, de akár az igehasználatban is tetten érhető, pl. Remove the screw. Remove 
the cap. Remove the battery. (Suzuki 65) – Vegye ki a csavart. Vegye le a sap-
kát. Vegye ki az akkumulátort. (LEG 63); (vö. távolítsa el, szerelje ki/le stb.). 
A minőségellenőrzést természetesen követi egy a betördelt anyagon történő 
lektorálás, ahol lehetőség van a választékosság növelésére, elkerülendő a sok 
egymás mellett álló azonos igét, de összességében a fordítás során alkalmazott 
eljárások az azonosságra és ismétlésre irányuló tendenciát erősítik.

3.2.2. A KEZELÉSI ÚTMUTATÓ MŰFAJÁNAK SAJÁTOSSÁGAI

A szöveg további jellemzője, hogy a felhasználó vélhetően sosem egészében, 
hanem – mintegy lexikonhoz hasonlóan – annak egyes részeit, az érdeklődé-
sének megfelelő alfejezeteket olvassa. Ezért akár egy korábbi fejezetben már 
egyszer kifejtett, egyértelműsített (explicitált) információ a könyv egy későbbi 
fejezetében is fontos lehet, így nem elengedő annak egyszeri (első előfordu-
láskor történő) kifejtése, magyarázata, a könyv adott fejezetében újra szükség 
lehet az adott információ újbóli tisztázására, hogy a felhasználó egy helyen el-
érjen minden számára szükséges adatot. Ennek lehetséges megoldása az uta-
lások beszúrása, de mivel az olvasótól nem várható el az állandó „vissza” vagy 
„előre” lapozgatás, így a FNYSZ is inkább az információk újbóli leírására tö-
rekszik. Ez a fajta explicitációs igény a fordításra is hatással van, így meglá-
tásom szerint az explicitációra való igény többszörösen jelentkezik az adott 
szöveg fordításának folyamatában – egyrészt a fordítások általános jellemző-
jeként, és a szöveg jellegéből adódóan is. Ez az igény pedig az ismétlésre való 
törekvésben is megnyilvánulhat.



Faludi Andrea

38

3.3. AZ ELEMZÉS ELMÉLETE

Az elemzés során elsőként a forrás- és célnyelvi szövegben egyaránt azonosítjuk 
és jelöljük a vizsgálni kívánt egységeket, azaz tagmondatokat. Második lépésként 
meghatározzuk a lexikai kohéziós eszközök típusait (ismétlés, szinonímia, hipe-
ronímia, meronímia, doménreláció). Magyarázatot igényel a szinonímia mint le-
xikai kohéziós típus kezelése. A szinonímia csak magyar nyelvű szakirodalma is 
több lehetséges értelmezést nyújt (lásd Károly 2007; Horváth 1996; Szende 1996; 
Balázs 1998; Andor 1998; Fóris 2014 stb.) és még napjainkban is sok a tisztázat-
lan kérdés. „A mai terminológia felfogása szerint a szinonimareláció doménfüg-
getlen és szimmetrikus reláció, feltétele az azonos denotátum és a mondatban 
való felcserélhetőség, és nem függ a regiszterbeli, stílusbeli, konnotációs különb-
ségektől” (Fóris 2014: 283).

A fenti meghatározásnak megfelelően az esetlegesen előforduló részleges is-
métléseket (pl. indításgátló visszajelző lámpa és visszajelző lámpa) szinonimikus 
kapcsolatokként azonosítjuk. 

A párhuzamos korpusz elemzését minden egyes vizsgált viszonytípus elő-
fordulásainak megszámlálása követi. Legvégül megvizsgáljuk a viszonytípusok 
gyakoriságában és eloszlásában mutatkozó különbségeket és feltárjuk azok le-
hetséges okait. Az elemzés megbízhatóságának igazolása érdekében kettős kódo-
lást használunk. A vizsgálat eredménye 80% feletti egyezést mutat, így a kódolás 
eredményeit elfogadottnak tekintjük. 

4. EREDMÉNYEK

4.1. KVANTITATÍV EREDMÉNYEK

Először a párhuzamos szövegkorpusz lexikai kohéziós eszközeinek kvantitatív 
elemzésére kerül sor a forrás- és célnyelvben.

A 3. táblázatból kiolvasható a fordított szövegben az ismétlések számá-
nak csökkenése a szinonímia, hipo-/hiperonímia és a doménreláció előnyé-
re (vö. Baker 1992 ismétléskerülési hipotézis). A fenti számok nem támasztják 
alá előzetes feltevésünket, miszerint a fordított szövegben az ismétlések száma 
magasabb lehet, a szinonimák „kárára”. Az ilyen kis korpuszon végzett vizsgá-
lat eredményei nem mondhatók reprezentatívnak, de az eredményekből egye-
lőre úgy látszik, hogy legfeljebb az ismétlések számának csökkenése mondható 
szignifikánsnak. A 4. táblázatban láthatjuk az eredményeket százalékos arány-
ban, ahol a 100% az adott nyelvű szövegrészlet lexikai kohéziós eszközeinek 
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összessége. Az eredmények továbbá azt látszanak alátámasztani, hogy a lexikai 
kohéziós eszközök száma a fordított szövegben nem nő – bár az elemek számá-
nak ilyen mértékű egybeesése a véletlennek köszönhető.

3. táblázat. A lexikai kohézió eszközeinek száma a vizsgált szövegrészben

Vizsgált lexikai kohéziótípusok Angol szöveg (db) Magyar szöveg (db)

ismétlés 41 34

szinonímia 9 11

hiponímia 20 22

meronímia 34 31

doménreláció 1 7

összesen 105 105

4. táblázat. Lexikai kohéziós eszközök százalékos aránya a vizsgált szövegrészben

Vizsgált lexikai kohéziótípusok Angol szöveg (%) Magyar szöveg (%)

ismétlés 39,05 32,38

szinonímia 8,57 10,48

hiponímia 19,05 20,95

meronímia 32,38 29,52

doménreláció 0,95 6,67

4.2. A KETTŐS KÓDOLÁS EREDMÉNYEI 

A vizsgálati anyag kis mérete miatt eltekintünk az adatok kétmintás t-próbával 
való ellenőrzésétől, és az adatelemzés megbízhatóságának bemutatására száza-
lékos összevetést használunk. Az adatelemzés megbízhatóságát a kettős kódolás 
biztosítja. Az első mérést két hónap elteltével újra megismételtük, az eredmények 
az 5. táblázatban láthatók. A két mérés összehasonlításához lásd a 6. táblázatot. 
Az egyezés szükséges mértékét a legtöbb szövegkutatásban végzett méréshez ha-
sonlóan 80%-ban állapítjuk meg. Az elemzések eredménye az összes lexikai ko-
héziós eszköz számában különbözik, ám még a 80%-os határ felett van. Az egyes 
eszközök arányának tekintetében azonban meggyőző azonosságot mutatnak.
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5. táblázat. A másodkódolás eredményei

Vizsgált lexikai kohéziótípusok Angol szöveg (db) Magyar szöveg (db)

ismétlés 35 22

szinonímia 7 7

hiponímia 12 20

meronímia 23 26

doménreláció 4 8

összesen 85 83

6. táblázat. A két mérés százalékos összevetése

Vizsgált lexikai 
 kohéziótípusok

Angol szöveg (%)
1. mérés

Angol szöveg (%)
2. mérés

Magyar szöveg (%)
mérés

Magyar szöveg (%)
mérés

ismétlés 39,05 41,17 32,38 26,50

szinonímia 8,57 8,23 10,48 8,43

hiponímia 19,05 14,11 20,95 24,10

meronímia 32,38 27,05 29,52 31,32

doménreláció 0,95 4,70 6,67 9,60

Összefoglalva az eredményeket, előzetes felvetésem, miszerint az „ismétlést 
generáló rendszerek” használatának következtében a lexikai kohézió külön-
böző eszközei közül a fordított szakszövegekben az ismétlések száma nő (lásd 
1. fejezet), a vizsgált minta alapján nem igazolható. Az összes lexikai kohézi-
ós eszköz számának növekedését nem tapasztalhatjuk a forrásnyelvben (vö. 
Blum-Kulka 1986, explicitációs hipotézis). A célnyelvi szövegek lexikai kohé-
ziós mintázatának eltolódása, az ismétlések és meronimák száma csökkenő 
vagy változatlan, míg a doménrelációk számának egyértelmű növekedése ér-
hető tetten. Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy szignifikáns eltéréseket csak 
az egyes eszközök számában találhatunk, az összes eszköz számában egyértel-
műen nem mutatkozik eltolódás. A továbbiakban a doménrelációkat vizsgá-
lom kvalitatív szempontból.
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4.3. „KVALITATÍV ELEMZÉS” ȃ DOMÉNRELÁCIÓK

Érdemes a számszerű vizsgálaton túl az egyes eltolódásokat közelebbről is meg-
vizsgálni. A nem szigorú értelemben vett kvantitatív elemzés legszignifikánsabb 
jelensége a doménrelációk számának növekedése a fordított szövegben. A for-
rásszövegben a doménrelációk aránya közel 1%-os, míg a fordított szövegben 
6,67%. Az 1. és 2. táblázat számaiból arra következtethetünk, hogy ez a növeke-
dés a fordítás során, főként a forrásnyelvi ismétlések és meronimák „kárára tör-
ténik”; azaz a fordítói tevékenység során leginkább ezen két kategória célnyelvbe 
való átvitele nem történik meg, még egy olyan, a forrásnyelvhez „ragaszkodó” 
szövegfajta esetében sem, mint a szakfordítás.

A lexikai kohéziók vizsgálata során a doménrelációk alfajai között nem ér-
demes különbséget tennünk. Doménreláció esetén az adott fogalmak között 
nem beszélhetünk kifejezetten alá- vagy fölérendelt, sem rész-egész viszony-
ról. A lexikai kohéziót alkotó nyelvi egységek (és fogalmak) között az a kap-
csolat, hogy egyetlen közös doménbe tartoznak (lásd 1. ábra). Előfordulhat egy 
„fogalom” és egy tárgy viszonyaként, például: az indításgátló visszajelző lám-
pa és a gyújtás nyelvi egységek viszonya. A gyújtás mint elvont fogalom nem 
állhat rész-egész viszonyban a motor bármely fizikai részével. Részben ennek 
köszönhető a forrásnyelvi szövegben található meronimikus viszonyok do-
ménrelációvá „tágítása”. Tökéletes példa erre a jelenségre a következő: immo-
bilizer indicator – ignition switch. „The immobilizer indicator blinks two times 
when the ignition switch is turned on.” a magyar célnyelvi szövegben a „gyúj-
táskapcsoló bekapcsolása” megfogalmazás nem lenne szerencsés, vélhetően 
ezért döntött a fordító az alábbi fordítás mellett (bár természetesen számta-
lan más megoldás is lehetséges lenne). A magyar fordítás a következő: „Az in-
dításgátló visszajelző lámpa kétszer felvillan, amikor a gyújtást bekapcsolja.” 
Az angol forrásnyelvi mondatban nem szorosan kapcsolatban álló, de meroni-
mikus viszony működik, míg a magyar nyelvű fordításban egy fogalom és egy 
motoralkatrész kerül kapcsolatba egymással. Ehhez hasonló példák többször is 
előfordulnak a vizsgált párhuzamos korpuszban.

A célnyelvi szövegben doménrelációként jelentkezhetnek továbbá a forrás-
nyelvi szövegben ismétlésként megjelenő kapcsolatok is:

„If the ABS indicator light blinks or comes on while riding, stop the motorcy-
cle in a safe place and turn off the ignition switch. Turn the ignition switch 
»ON« after a while and check if the indicator light comes on.”
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A forrásnyelvi szövegben az ignition switch terminus ismétlése alkotja a szöveg-
kohéziót. A célnyelvi szövegben ezzel szemben az alábbi mondattal találkozunk:

„Ha az ABS-visszajelző lámpa menet közben villog vagy világít, állítsa le 
a motorkerékpárt biztonságos helyen, és kapcsolja ki a gyújtást. Kis idő múl-
va fordítsa a gyújtáskapcsolót »ON« (be) helyzetbe, és ellenőrizze, kigyullad-e 
a visszajelző lámpa.”

A forrásnyelvivel ellentétben a magyar nyelvű szövegben az „elvont” gyújtás fo-
galom és a gyújtáskapcsoló viszonyát doménrelációként elemezhetjük.

A kvalitatív elemzés során érdemes lenne még kitérni az ismétlés és szino-
nimaviszonyok eltolódásaira, amitől a dolgozat terjedelme és a szignifikáns kü-
lönbségek kimutatásának hiánya miatt most eltekintek.

5. ÖSSZEGZÉS

A kutatás egy a fordítás folyamatát CAT-eszközökkel és minőségellenőrzési 
szoftverrel támogatott és ezáltal speciálisnak tekinthető párhuzamos korpusz le-
xikai kohéziós eszközeit vizsgálja. A kutatáshoz Halliday és Matthiessen (2004) 
osztályozási rendszerét módosítva használtam fel, kiegészítve azt egy ez idáig 
a szövegkutatásban nem használt lexikai kohéziós eszközzel, a doménrelációval.

A vizsgálat igazolta, hogy a doménreláció mint lexikai kohéziós eszköz jelen 
van az adott szövegkorpuszban és az angolról magyar nyelvre fordított speciális 
korpuszban száma szignifikáns eltolódást mutat. 

Összefoglalva elmondható, hogy előzetes felvetésem, miszerint az „ismétlést 
generáló fordítási rendszerek” használatának következtében a lexikai kohézió 
különböző eszközei közül (ismétlés, szinonima, hiponima, meronima, domén-
reláció stb.) a fordított szakszövegekben az ismétlések száma nő (lásd 1. fejezet), 
a vizsgált minta alapján nem igazolható.

A lexikai kohéziós eszközök összes számában nem, csak az egyes eszközökében 
mutatható ki eltérés. Adott típusú szövegben a célnyelvi szövegek lexikai kohéziós 
mintázatában a forrásnyelvihez képest az ismétlések és meronimák csökkenő, míg 
a doménrelációk számának növekedő tendenciája feltételezhető. Ekképpen a kuta-
tás eredményei az ismétléskerülési hipotézist (Baker 1993) alátámasztani látszanak. 

A továbbiakban a kis mintán végzett kutatás eredményeinek nagyobb kor-
puszon végzett elemzésekkel való igazolására lenne szükség, továbbá egy későb-
bi vizsgálat keretében érdemes lenne összevetni fordítástámogató szoftverekkel 
és azok nélkül fordított szövegek lexikai kohéziós mintázatát is.
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12MIT ÜZEN A 2010/64/EU IRÁNYELV?
Az irányelv angol és német szövegváltozatának 
témastruktúra-elemzése 

 FARKASNÉ PUKLUS MÁRTA

1. BEVEZETÉS

Vizsgálatom alapjául az a 2010/64/EU irányelv szolgál, melyet az Európai 
Parlament és a Tanács 2010. október 20-án fogadott el annak érdekében, hogy 
egységes európai keretet adjon a tagállamoknak a büntetőeljárás során igénybe 
vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról. A három nyelven – magyarul, 
németül és angolul – készült szövegrészlet elemzéséhez Lautamatti (1978, 1987) 
témastruktúra-elemző modelljét hívom segítségül. 

A szövegnyelvészeti elemzés korpuszául szolgáló európai uniós jogi irányelv 
választása részemről nem véletlen. Az elmúlt néhány hónapban több fontos ese-
mény, konferencia, szakmai rendezvény is világossá tette számomra, hogy a bí-
rósági tolmácsolás témaköre rendkívül aktuális mind Magyarországon, mind 
az Európai Unió más tagországaiban. Annak ellenére, hogy a bírósági és ható-
sági tolmácsolásról a nemzetközi szakirodalomban számos átfogó munkát ta-
lálunk (csak néhányat említve: Angelelli 2004; Berg-Seligson 1990; Hale 2004; 
Jacobsen 2008; Laster–Taylor 1994), Magyarországon kevés magyar nyelven írt 
kötet áll a tolmácsok és fordítók rendelkezésére. Németországban 2011-ben je-
lent meg Gerichtsdolmetschen Grundwissen- und fertigkeiten (Bírósági tolmácso-
lás. Alapvető ismeretek és készségek – F. P. M., saját fordítás) címmel egy praktikus 
útmutató Christiane Driesen (aki maga is konferenciatolmács, EULITA1-tag) és 
Haimo-Andreas Petersen tollából (Driesen–Petersen 2011). Liese Katschinka (é. 
n.) – az EULITA elnöke – a könyvről készített recenziójában méltatja a szerzők 
erőfeszítéseit és örömmel veszi tudomásul, hogy megszületett végre egy „tan-
könyv”, mely az igazságügyi területre készülő tolmácsok képzésének tapasztala-
tait gyűjti össze. 

1  EULITA: European Legal Interpreters and Translators Organisation, a bírósági fordítók és tol-
mácsok európai egyesületeinek ernyőszervezete (Horváth 2013).
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Az irányelv útmutatás az összes európai uniós tagország számára, hatályba 
lépésének időpontjában azonban még nem mindegyik tagállamnak sikerült át-
ültetnie a gyakorlatba. Az idei European Master’s in Translation konferencián, 
2014. március 28–29-én Brüsszelben is központi szerepet játszott a hatósági, va-
lamint a bírósági tolmácsolás. Sokatmondóan fogalmazták meg a konferencia 
címét is: Translation for our citizens, hiszen magára a szolgálatra, illetve szolgál-
tatásra akarták felhívni a figyelmet, melyet a fordítók és tolmácsok az állampol-
gárok számára nyújtanak. A konferencián összefoglalót hallhattunk az EULITA 
által elindított projektről is,2 melynek célja az igazságügyi területen készülő for-
dítások minőségének javítása. A tagországok képviselőinek előadásából és a ke-
rekasztal-beszélgetések során képet kaphattunk a különböző országok bírósági 
és hatósági fordítási gyakorlatáról. 

A 2010/64-es irányelv a hatósági és bírósági tolmácsok és fordítók kép-
zésére is ráirányította a képzőintézmények figyelmét. Magyarországon hi-
ánypótlónak számít Horváth Ildikó 2013-ban megjelent Bírósági tolmácsolás 
című könyve (Horváth 2013), valamint a mostani, 2014/2015-ös tanév-
ben induló bírósági és hatósági tolmács szakirányú továbbképzés is az ELTE 
Bölcsészettudományi Karának Fordító- és Tolmácsképző Tanszékén. Csörgő 
Zoltán (2013) a Fordítás tudomány legfrissebb számában megjelent tanulmá-
nyában pedig szociolingvisztikai szempontból vizsgálja a bírósági tolmácso-
lást, és rámutat arra, hogy a bírósági tolmácsok feladata mennyire sokrétű és 
összetett. Az idei, 2014. április 10–11-én megtartott MFTE-OFFI a magyar 
fordítók és tolmácsok napja rendezvény második napja is a bírósági és ható-
sági tolmácsolás témája köré épült. Az igazságügyben dolgozók előadásaiból 
megismerhettük a bírók nézőpontját, a magyarországi bíróságok szempont-
jait és elvárásait. Tájékoztatást kaptunk a tolmácsoláshoz való jogról és a bí-
rósági tolmácsképzés beindításáról, az Európai Unióból érkező vendégektől 
megismerhettük az irányelv átültetésének menetét és az ezt segítő projektek 
állomásait, valamint áttekintést kaptunk az Európai Bíróság tolmácsolási és 
fordítási gyakorlatáról. 

Dolgozatomban a bírósági tolmácsolás aktuális hátterének rövid bemutatá-
sa után Lautamatti (1978, 1987) témastruktúra-elemző modelljét vázolom fel, 
ezt követően pedig az európai uniós jogi szövegek műfaji sajátosságait tekin-
tem át. Az irányelv magyar, angol és német nyelvű szövegváltozatán vizsgálom 
Lautamatti modellje alapján, hogy a tematikus szerkezetek ilyen műfajú szö-
vegeknél mutatnak-e eltérést a témafejlődést tekintve, azaz a magyar nyelvű 

2  A projekt elnevezése: QUALETRA – Quality in Legal Translation.
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irányelv vizsgált szövegrészleteinél ugyanúgy párhuzamos (vagy éppen köve-
tő vagy kiterjesztett) témafejlődés mutatható ki akkor, amikor az angol, illetve 
a német szövegben párhuzamos (vagy éppen követő vagy kiterjesztett) a téma-
struktúra.

Mivel három eltérő rendszerű nyelv szövegváltozatait elemzem, feltételezhe-
tő, hogy a tematikus szerkezet eltéréseket mutat, illetve a tematikus alanyok nem 
minden esetben egyeznek meg mindhárom nyelvi változatban. Ebből a hipoté-
zisből indulok ki, majd az elemzés eredményeinek birtokában a következő konk-
rét kérdésekre keresek választ:

  A témastruktúra eltolódásai, illetve a tematikus alanyok eltérései miatt vál-
toznak-e a hangsúlyok, s ennek következtében módosulhat-e a mondatok, 
illetve szövegek jelentése?

  Amennyiben azonosítható tematikus szerkezeti eltolódás vagy tematikus 
alanybeli eltérés a különböző szövegek között, azokat mennyiben a nyelvek 
rendszerbeli különbségei okozzák?

  Amennyiben nem azonosítható tematikus szerkezeti eltolódás a különbö-
ző szövegek között, ennek mi lehet az oka: vajon nem nyelvfüggő-e ez a 
jelenség?

  Elképzelhető-e, hogy a tematikus alanyok eltérése nem okoz témastruktú-
rabeli eltolódást, azaz a tematikus alany eltolódása nem mindig hozza ma-
gával a tematikus progressziófajta változását?

  Van-e összefüggés a tematikus szerkezeti, illetve tematikus alanybeli eltoló-
dás és a szöveg műfaji szerkezete között?

2. A KUTATÁS ELMÉLETI HÁTTERE

A következőkben a korpusz vizsgálata és a dolgozat eredményeinek bemutatá-
sa szempontjából két különösen fontos területet mutatok be. Az első részben is-
mertetem a korpusz elemzéséhez használt témastruktúra-modellt, a második 
részben pedig áttekintem az európai uniós jogi szövegek műfaji sajátosságait.

2.1. LAUTAMATTI TÉMASTRUKTÚRA‐MODELLJE

A három különböző nyelvű szöveget Lautamatti (1978, 1987) témastruktúra- 
elemzési modellje segítségével vizsgálom. Lautamatti modellje kidolgozásakor 
a Prágai Nyelvészkör munkáját és Daneš (1995) tipológiáját vette alapul. Daneš 
a témastruktúrát a szöveg tartalmi vázának tartja, szerinte a tematikus koherencia 
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az adott bekezdés témáiból áll össze. Bevezeti a „hipertéma” fogalmát a bekezdés 
témájának megnevezésére, mely felett a nagyobb szövegrészek témái és a szöveg 
globális témája áll. Négy bekezdéstípust különböztet meg: az állandó bekezdés-
témával bíró paragrafust, a bekezdéstémát a mondattémákon keresztül kifejtő 
paragrafust, az ún. tartalmi kerettel rendelkező és a bekezdéstémát továbbfej-
lesztő paragrafust. Daneš szerint a tematikus és kompozicionális szerkezet azo-
nosítása alapján a bekezdés „hiperfunkciója” és az egyes bekezdések egymáshoz 
viszonyított retorikai funkciója is meghatározható. A fordítástudományban is 
hasznosítható mindez, hiszen a forrásnyelvi és célnyelvi szövegek hipertémájá-
nak és hiperfunkciójának összehasonlításával vizsgálható, hogy a fordítás ered-
ményeképpen koherens célnyelvi szöveg jött-e létre.

Lautamatti (1978, 1987) modelljének célja a szövegkoherencia leírása a mon-
dattopikok és a szövegtopik közötti szemantikai viszonyok alapján. Topical 
Structure Analysisnek, azaz „témastruktúra-elemzés”-nek nevezi ezt a szövege-
lemző modellt, azt vizsgálva, hogy a témák hogyan ismétlődnek, változnak vagy 
térnek vissza egy korábbi témához a szövegben. A Prágai Nyelvészkör munkáján 
alapuló modell sematikus ábrázolással rögzíti, hogy a mondattopikokból hogyan 
áll össze a jelentés. Lautamatti három témafejlődési módot (tematikus progresz-
sziót) különböztet meg:

1. párhuzamos a témafejlődés (parallel progression), amikor az egymást köve-
tő mondatok topikja megegyezik;

2. követő a témafejlődés (sequential progression), amikor az előző mondat ré-
mája válik a következő mondat topikjává;

3. kiterjesztett párhuzamos témafejlődésről (extended parallel progression) 
beszélünk, ha a megegyező topikkal rendelkező mondatok láncát megsza-
kítja egy másik, következő topik.

Lautamatti megkülönböztet tematikus alanyokat (topical subject), melyek köz-
vetlenül kapcsolódnak a szövegtopikhoz, és nem tematikus alanyokat (non-topi-
cal subjects), melyek nem kötődnek közvetlenül a szövegtopikhoz. Bevezeti 
a modális alany és a „mondatkezdő elem” (initial sentence element) fogalmakat, 
ez utóbbin a szöveg legelején álló mondatrészt érti. Témastruktúrának (topical 
structure) nevezi a modális alany, a tematikus alany és a mondatkezdő elemek 
különféle kombinációit, melyeknél öt különböző típust sorol fel (az eredeti pél-
dákkal, Lautamatti 1987: 93–94):

1. típus: a mondatkezdő elem, a modális alany és a tematikus alany egybeesik  
(pl. This helplessness of human infants is in marked contrast…).
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2. típus: a mondatkezdő elem elválik a modális és a tematikus alanytól, ame-
lyek egybeesnek (pl. Without care from some other human being or beings… 
a child is very unlikely to survive.).

3. típus: a mondatkezdő elem és a modális alany egybeesnek, míg a tematikus 
alany különválik (pl. It is during this very long period in which the human 
infant is totally dependent on others that it reveals…).

4. típus: a mondatkezdő elem és a tematikus alany egybeesnek, a modális 
alany külön áll (pl. When the human infant is born… it has two things…).

5. típus: a mondatkezdő elem, a modális alany és a tematikus alany mind kü-
lön áll (pl. For this reason, biologists now suggest that language is…).

Miután azonosítottuk a szövegben a tematikus alanyokat, a témafejlődést a te-
matikus alanyok láncának ábrázolásával jeleníthetjük meg (a példa a tanulmány 
szerzőjétől származik):

Példa a tematikus alanyok láncának ábrázolására

1/ If language, both verbal and non-verbal, is to affect a partner it clearly 
needs to be noticed by him or her either consciously or sub-consciously. 
2/ In other words, it needs to be ’marked’ in some way. 3/ If stimuli are 
to cause arousal in the brain, they need to be not only novel, but novel 
and significant, for obvious evolutionary survival purposes. 4/ The no-
velty of a language stimulus would lie in its divergence from some group 
’norm’. 5/ Its significance would depend on the total context including 
such things as the perceived emotional states of the interactants and the-
ir motives as they communicate. 
(Intercultural Communication Online Band 7, Gill Woodman 2003: 36.)

1.) TS (topikális alany): language 
2.) TS: it      (1)–(2) párhuzamos,
3.) TS: stimuli      (2)–(3) követő,
4.) TS: novelty of a language stimulus  (3)–(4) követő,
5.) TS: its significance     (4)–(5) követő témafejlődés
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1. ábra. Az angol nyelvű szövegrészlet témafejlődése

Lautamatti a modell segítségével azt vizsgálta, hogy az idegen nyelvet tanulók 
számára készített egyszerűsített szövegek témafejlődése eltér-e az eredeti szöve-
gekétől. Az egyszerűsített és eredeti szövegek összehasonlítása azt az eredményt 
hozta, hogy az egyszerűsített szövegeket készítők más-más stratégiát alkalmaz-
nak. Többen rövidebb mondatokra bontották az eredeti szöveget, mások viszont 
az első témastruktúra-típust választották, melynél egybeesik a mondatkezdő 
elem, a modális alany és a tematikus alany.

Ezekből a kutatási eredményekből kiindulva többen (Connor–Farmer 1990; 
Károly 2011; Lautamatti 1987, 1990; Magnuczné Godó 1999; Schneider–Connor 
1988, 1990; Witte 1983a, 1983b) elemeztek hallgatói – anyanyelven, valamint 
idegen nyelven írt – esszéket, hogy a témafejlődés eltéréseiből a szövegminőség-
re vonatkozó következtetéseket vonjanak le.

Fontos megemlíteni Schneider és Connor (1990) kísérleti eredményeit. 
Kutatásuk alapján ugyanis úgy találták, hogy a magasabb pontszámot elért hall-
gatók dolgozataiban jóval több követő témafejlődés volt, mint a gyengébben si-
került esszékben. A követő témafejlődés kategóriáját másképpen értelmezték, 
mint Lautamatti, szerintük a követő témafejlődés segíthet abban, hogy a koráb-
bi témákat kifejtsük. Ennek szemléltetésére a követő témafejlődés három fajtáját 
különböztetik meg:

1. Amikor az előző mondat komment része lesz a következő mondat topikja, 
az a közvetlenül kapcsolódó követő témafejlődés. Akár képzett szóalakok-
ban, akár rész-egész viszonyt kifejező szerkezeteken keresztül (lásd később 
az elemzés során: tagállamok, a végrehajtó tagállam) is megjelenhet.
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2. Amikor az előző mondat komment része és a következő mondat topik-
ja ugyanahhoz a szemantikai készlethez tartozik (pl. lásd 1. ábrán: stimuli, 
novelty of a language stimulus), az a közvetetten kapcsolódó követő téma-
fejlődés.

3. Amikor olyan topikok jelennek meg, amelyek nem kapcsolódnak sem 
az előző mondattopikhoz, sem a szövegtopikhoz, akkor nem kapcsolódó 
követő témafejlődésről beszélhetünk. 

Vizsgálatom tárgya három különböző nyelven, fordítás eredményeképpen szü-
letett szöveg. Mielőtt azonban a különböző nyelven íródott szövegek témafejlő-
désének különbségeire és a nyelvspecifikus összefüggésekre térnék rá, szeretném 
bemutatni a vizsgált korpusz műfajának és szövegtípusának jellemzőit.

2.2. A VIZSGÁLT KORPUSZ MŰFAJA, SZÖVEGTÍPUSA

Már Schäffner (1997) is megállapítja politikai szövegek fordítása kapcsán, hogy 
a nemzetközi szerződésekre jellemző az a formális feltétel (német–angol nyelv-
párban), hogy a szövegeknek mondatról mondatra egyezniük kell. Ezáltal 
könnyebben lehet hivatkozni bizonyos szövegrészekre, a tárgyalások során köny-
nyebb a visszakeresés. Még fontosabb szempont ez az Európai Unióban hatályos 
rendeletek és irányelvek, valamint egyéb, több nyelven hatályos jogi szakszöve-
gek esetén, ahol akár a tagországok állampolgárai számára is fontos, hogy visz-
sza tudják keresni a jogszabályokban szereplő pontokat, cikkeket, bekezdéseket. 

Az európai uniós szakszövegek vizsgálata és kutatása nagyon összetett fela-
dat, mivel egyrészt nehéz megállapítani, hogy melyik változat a forrásnyelvi szö-
veg, másrészt nehéz meghatározni a célkultúrát is. Koskinen (2000: 57) három 
fordítási területet különített el az Európai Unióban:

  az intrakulturális fordítást (ezen belül az intézményen belüli és az intézmé-
nyek közötti fordítást);

  az interkulturális fordítást (ezen belül az interadminisztratív és a nagykö-
zönségnek készülő fordítást);

  illetve a jogi szakfordítást.

A vizsgált korpusz az Európai Parlament és a Tanács 2010/64/EU irányelve 1–3. 
cikkének magyar, német és angol nyelvű hatályos változata. Az európai uniós 
szakszöveg típusán belül az irányelv Koskinen (2000: 57) alapján egyrészt nagy-
közönségnek készülő interkulturális fordítás, másrészt jogi szakfordítás. 
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Trosborg (1997) foglalkozott a műfaji normakövetéssel európai uniós do-
kumentumok vonatkozásában. Szerinte a két vagy több kultúra közötti fordítás 
eredményeképpen létrejött szövegek hibrid szövegek. Elnevezésük is erre utal: 
nem homogének, hanem különféle normákat és kultúrákat összegyúrva kelet-
keztek. A célnyelvi kultúrában akár furcsának is tűnhetnek, ez a különösség 
azonban nem a fordítói kompetencia hiányából adódik, hanem tudatos fordítói 
döntés eredménye. Koskinen (2000: 58) ugyanakkor úgy véli, hogy jobb lenne, 
ha ezekre a szövege úgy tekintenénk, mintha egy saját jellemzőkkel, kultúrával, 
saját normákkal és műfaji konvenciókkal rendelkező európai uniós szövegek, és 
nem pedig hibrid szövegek lennének (lásd még Tirkkonen-Condit 2001).

Több kutató szerint (Trosborg 1997; Snell-Hornby 2001; Zauberga 2001) ezek 
a célnyelvi közönség számára gyakran kicsit idegennek tűnő szövegek magukon 
hordozzák a különböző, az Európai Unióban hivatalos nyelvek és kultúrák jegye-
it. Zauberga három tényezőt sorol fel, melyek befolyásolják a hibridség mértékét:

  az ideológiai háttér;
  a fordító hozzá (nem) értése, kompetenciája;
  a szöveg konkrét funkciója: ha a fordító azért tartja meg a szöveg hibrid jelle-

gét, hogy így a szöveg egy konkrét célt szolgáljon (Zauberga 2001: 268–274).

Jelen vizsgálatom során nem térek ki arra, hogy milyen nyelven íródott a szöveg 
eredetileg, azaz melyik a forrásnyelvi szöveg, mivel az Európai Unió nyelvpoliti-
kájának eredményeképpen mindegyik nyelvi változat hatályos. Abban azonban 
biztosak lehetünk, hogy a magyar változat – nagy valószínűséggel az angol vagy 
a francia változatból készített fordítás során létrejött – célnyelvi szöveg. A fordító-
nak a különböző műfajok és szövegtípusok fordításánál nemcsak nyelvi, fordítói 
kompetenciáját kell alkalmaznia, hanem „a műfaji kompetenciáját is aktivizálnia 
kell, ami a műfaj (forrás- és célnyelvi) sajátságainak felismerési képességét és a mű-
faji ismeretek alkalmazási képességét foglalja magába” (Károly 2007: 176). Jogi 
szaknyelvi műfajokon Bhatia (1983, 1997) végzett vizsgálatokat arra vonatkozóan, 
hogy a célnyelvi szöveg műfaji identitását hogyan lehet megőrizni. Szerinte a for-
dító nyelvi kompetenciáját további négy tényezővel kell kiegészíteni ahhoz, hogy 
a műfaji sajátosságoknak megfelelő fordítást tudjon készíteni. A fordítónak

  egyrészt meg kell értenie a két kódrendszert;
  másrészt el kell tudni sajátítani a szaknyelvi kultúra műfaji ismereteit;
  harmadrészt a két szaknyelvi terület műfajainak kognitív struktúráit fel kell 

ismernie és csak ezek után következhet az, hogy
  képesnek kell lenni alkalmazni a műfaji ismereteket az adott szakterületen 

(Bhatia 1997: 206).
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A fenti megállapítások rávilágítanak arra, hogy az európai uniós szövegeket jóval 
szélesebb kontextusban érdemes vizsgálni, hiszen a fordítónak nemcsak a külön-
böző nyelvi kódokat kell megértenie és átváltania, hanem tekintettel kell lennie 
a kulturális háttérre, a szöveg konkrét funkciójára és a célközönség elvárásaira is. 
A következőkben azt is látni fogjuk, hogy a műfaji kötöttségek mennyire megha-
tározóak a szöveg tematikus szerkezetét és formai felépítését tekintve is.

3. MÓDSZEREK

A vizsgált korpusz az Európai Parlament és a Tanács 2010/64/EU irányelve 1–3. 
cikkének magyar, német és angol nyelvű hatályos változata (a szövegrészleteket 
lásd a Függelékben). Az irányelv teljes szövege elérhető az interneten az Európai 
Unió összes hivatalos nyelvén.3 a korpusz vizsgálatánál elsőként megnéztem, 
hogy milyen mondategységeket érdemes vizsgálni. Mivel az irányelv 1–3. cikkét 
külön alpontokra osztották, így ezeket választottam elemzési egységként. Ezek 
az alpontok egy kivételtől (a 3. cikk 3. alpontját ezért 3.a és 3.b pontokra bontot-
tam fel) eltekintve egy-egy mondatot tartalmaztak, ezeken a mondathatárokon 
belül néztem meg a mondattopikokat, különítettem el a tematikus alanyokat.

A tematikus alanyok meghatározása után felvázoltam a választott szövegrész-
letek témafejlődését, külön ábrázolva az irányelv 1., 2. és 3. cikkét (feltüntetve 
a három részt átfogó kiterjesztett párhuzamos témafejlődést is). 

Az elemzést kettős kódolással végeztem: egy-egy másik elemző tőlem füg get-
lenül elvégezte az elemzést mind a magyar, mind a német és az angol korpuszon. 
A viszonylag kisméretű adatbázisra tekintettel nem lehet megbízhatósági együtt-
hatót statisztikai módszerekkel számolni, ezért a kódolások eredményeként szá-
zalékos egyezést vizsgáltam a magyar, a német és az angol szöveg tematikus 
alanyaira, illetve a témafejlődés-fajtákra vonatkozóan. A magyar szövegváltozat 
tematikus alanyaira nézve 100%-os, az angol szövegváltozatnál 95%-os, a német 
szövegváltozatnál 90%-os volt az egyezés. A magyar, a német és az angol szöveg-
változatok témafejlődési fajtáinál az elemzések 100%-ban megegyeztek. Mivel 
a kódolásnál minden változó esetében legalább 90%-os volt az egyezés, ezért 
az elemzést megbízhatónak lehet tekinteni.

A vizsgálati módszer szemléltetésére a 2. ábrán részletet mutatok be a korpusz 
elemzéséből.

3   http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010L0064
Letöltés időpontja: 2014. június 17.



Farkasné Puklus Márta

54

Az irányelv 1. cikkének elemzése

1. cikk 
Tárgy és hatály 
(1) Ezen irányelv a büntetőeljárás és az európai elfogatóparancs végrehajtására 
irányuló eljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogra 
vonatkozó szabályokat állapít meg. 
(2) Az (1) bekezdésben említett jog személyekre attól az időponttól kezdve al-
kalmazandó, hogy a hatáskörrel rendelkező tagállami hatóságok – hivatalos ér-
tesítés útján vagy egyéb módon – a tudomásukra hozzák, hogy bűncselekmény 
elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket, egészen a büntetőeljárás befeje-
zéséig, azaz annak végső megállapításáig, hogy elkövették-e a bűncselekményt, 
beleértve adott esetben a büntetéskiszabást és a fellebbezés elbírálását is. 
(3) Amennyiben valamely tagállam joga úgy rendelkezik, hogy a kisebb sú-
lyú cselekményekre vonatkozó szankciókat a büntetőügyekben hatáskörrel 
rendelkező bíróságtól eltérő hatóság szabja ki, és az ilyen szankció kiszabásá-
val szemben bírósághoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést követően ezen 
irányelvet csak az említett bíróság előtt lefolytatott eljárásra kell alkalmazni. 
(4) Ezen irányelv nem érinti a jogi képviselőnek a büntetőeljárás egyes sza-
kaszaiban való jelenlétére vonatkozó nemzeti jogot, és nem érinti a gyanúsí-
tott vagy a vádlott büntetőeljárási iratokhoz való hozzáférési jogára vonatkozó 
nemzeti jogot sem. 

1.) ezen irányelv     
2.) az (1) bekezdésben említett jog (1.1)–(1.2) követő 
3.) valamely tagállam joga   (1.2)–(1.3) követő
4.) ezen irányelv    (1.3)–(1.4) kiterjesztett párhuzamos

2. ábra. Részlet a korpusz elemzéséből 
(kurzív betűkkel jelöltem a mondatok tematikus alanyait)
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4. A VIZSGÁLAT EREDMÉNYEI

A szövegrészletek formai egyezése megkönnyítette magát az elemzést is. 
A vizs gált korpusz alapján megállapítható, hogy a bekezdések a nyelvi sajátos-
ságok miatt ugyan nem ugyanolyan hosszúságúak, de az oldaltörések azonos 
helyen vannak. A mondathatárok minden esetben egybeesnek, a szövegek ké-
szítői nagy hangsúlyt fektettek a szigorú formai megfeleltetésre, a szövegek 
összevethetőségére. 

Az eredmények bemutatásának első részében ábrázolom a vizsgált szö-
vegrészek témafejlődését, kvantitatív módon mutatom be a topikszerkezetet. 
A fejezet második részében pedig kifejezetten az eltérő tematikus alanyok 
eseteit vizsgálom, és kísérletet teszek a tematikus alanyok kvalitatív elemzé-
sére. Az elemzések alapján levont következtetéseket a fejezet harmadik részé-
ben összesítem.

4.1. A TÉMASTRUKTÚRA KVANTITATÍV ELEMZÉSE

Az alábbiakban, az elemzés eredményeinek bemutatása során ábrák jelenítik 
meg a három szövegváltozat témafejlődését (3–5. ábra).

A 3. ábrán azt látjuk, hogy az 1. cikk négy mondatában a tematikus alanyok 
egy esetben térnek el a három szövegváltozatban, a témafejlődési típusok pedig 
mindhárom esetben megegyeznek. Két esetben követő témafejlődést, egy esetben 
pedig kiterjesztett párhuzamos témafejlődést látunk az irányelv bevezető, első 
cikkének első tematikus alanya (maga az irányelv topikja) visszatér a cikk befe-
jező mondatában. A harmadik mondatban lévő tematikus alanybeli eltérésnél 
azt tapasztaljuk, hogy a topikszerkezet ennek hatására nem változott meg. Mind 
a magyar és az angol mondatban (ahol egyezett a tematikus alany: valamely tag-
állam joga), mind pedig a német mondatban (ahol más a tematikus alany: szank-
ció kiszabása) új témát fogalmaztak meg az előző mondat tematikus alanyához 
képest, ezért mindegyik esetben követő témafejlődési fajtát figyelhetünk meg. 
Ez azt jelenti, hogy a tematikus alany eltolódása nem mindig hozza magával a té-
mafejlődés-fajta, s ezáltal a topikszerkezet változását (Károly 2013: 900). Az 1. 
cikk 3. pontjában szereplő tematikus alanybeli eltérés a német nyelv szintaktikai 
szerkezetének különbségéből adódhat, ennek elemzésére a következő, 4.2. feje-
zetben bővebben kitérek.
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Mondat Tematikus alanyok Témafejlődés

1 ezen irányelv

2
az (1) bekezdésben 
említett jog

(1.1)–(1.2) követő 

3 valamely tagállam joga (1.2)–(1.3) követő

4 ezen irányelv
(1.3)–(1.4) kiterjesztett párhu-
zamos

Mondat Tematikus alanyok Témafejlődés

1 diese Richtlinie

2
das in Absatz 1 ge-
nannte Recht

(1.1)–(1.2) követő 

3
die Verhängung einer 
Sanktion (eltérés a ma-
gyartól és az angoltól)

(1.2)–(1.3) követő

4 diese Richtlinie
(1.3)–(1.4) kiterjesztett párhu-
zamos

Mondat Tematikus alanyok Témafejlődés

1 this Directive

2
the right referred to in 
paragraph 1

(1.1)–(1.2) követő 

3 the law of a Member State (1.2)–(1.3) követő

4 this Directive
(1.3)–(1.4) kiterjesztett 
 párhuzamos

3. ábra. Az irányelv 1. cikkének témafejlődése 
(magyar, német és angol szöveg, félkövérrel szedve az eltérő tematikus alany)

Az irányelv 2. cikke tematikus alanyainak elemzésekor szembesültem a követ-
kező ellentmondással: míg Lautamatti a párhuzamos témafejlődési fajtába so-
rolja a 7. pontban (mindhárom nyelven ugyanúgy) szereplő, rész-egész viszonyt 
kifejező szerkezetet, addig – ahogyan erre a 2.1. fejezetben utaltam – Schneider 
és Connor (1990) másképpen értelmezi a követő témafejlődést. Schneider és 
Connor csoportosításának megfelelően a tagállamok – végrehajtó tagállam te-
matikus alanyok közvetlenül kapcsolódó követő témafejlődésnek minősülnek. 
Éppen ezért érdemes lehet Lautamatti modelljét kiegészíteni akár egy második 
típusú párhuzamos témafejlődési fajtával, akár a modellt Schneider és Connor 
által javasolt kiegészítésekkel alkalmazni. 
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Mondat Tematikus alanyok Témafejlődés

1 tagállamok

2 tagállamok (2.1)–(2.2) párhuzamos

3 tolmácsoláshoz való jog
(2.2)–(2.3) követő
(1.2)–(2.3) kiterj. párhuzamos

4 tagállamok (2.2)–(2.4) kiterj. párhuzamos

5 tagállamok (2.4)–(2.5) párhuzamos

6 kommunikációs technológia (2.5)–(2.6) követő

7 a végrehajtó tagállam (2.5)–(2.7) kiterj. párhuzamos

8
a tolmácsolás minősége
(eltérés a némettől és az angoltól) 

(2.7)–(2.8) követő

Mondat Tematikus alanyok Témafejlődés

1 die Mitgliedstaaten 

2 die Mitgliedstaaten (2.1)–(2.2) párhuzamos

3
das Recht auf 
Dolmetschleistungen

(2.2)–(2.3) követő
(1.2)–(2.3) kiterj. párhuzamos

4 die Mitgliedstaaten (2.2)–(2.4) kiterj. párhuzamos

5 die Mitgliedstaaten (2.4)–(2.5) párhuzamos

6 Kommunikationstechnologien (2.5)–(2.6) követő

7
der vollstreckende 
Mitgliedstaat

(2.5)–(2.7) kiterj. párhuzamos

8 Dolmetschleistungen (2.7)–(2.8) követő

Mondat Tematikus alanyok Témafejlődés

1 Member States 

2 Member States (2.1)–(2.2) párhuzamos

3 the right to interpretation
(2.2)–(2.3) követő
(1.2)–(2.3) kiterj. párhuzamos

4 Member States (2.2)–(2.4) kiterj. párhuzamos

5 Member States (2.4)–(2.5) párhuzamos

6 communication technology (2.5)–(2.6) követő

7 the executing Member State (2.5)–(2.7) kiterj. párhuzamos

8 interpretation (2.7)–(2.8) követő

4. ábra. Az irányelv 2. cikkének témafejlődése
(magyar, német és angol szöveg, félkövérrel szedve az eltérő tematikus alany)
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Mondat Tematikus  alanyok Témafejlődés

1 tagállamok
(2.7)–(3.1)
kiterjesztett 
 párhuzamos

2 a lényeges iratok
(3.1)–(3.2) 
 követő

3.a
az illetékes 
 hatóságok

(3.2)–(3.3) 
 követő

3.b
a gyanúsítottak 
v. a vádlottak

(3.3)–(3.4) 
 követő

4 követelmény
(3.4)–(3.5) 
 követő

5 tagállamok
(3.1)–(3.5)
kiterjesztett 
 párhuzamos

6
a végrehajtó 
tagállam 

(3.5)–(3.6)
párhuzamos

7

általános  szabályok 
alóli kivétel (eltérés 
a némettől és az an-
goltól)

(3.6)–(3.7) 
 követő

8
jogról való lemon-
dás feltétele

(3.7)–(3.8)  
 követő

9

fordítás minő-
sége (eltérés 
a némettől és az 
angoltól)

(3.8)–(3.9) 
 követő
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Mondat Tematikus  alanyok Témafejlődés

1
die Mitglied-
staaten

(2.7)–(3.1)
kiterjesztett 
 párhuzamos

2
wesentliche 
Unterlagen

(3.1)–(3.2) 
 követő

3.a
die zuständigen 
Behörden

(3.2)–(3.3) 
 követő

3.b
Verdächtige oder 
beschuldigte P.

(3.3)–(3.4) 
 követő

4

Passagen 
 wesentlicher 
Dokumente
(eltérés a ma-
gyartól és az 
angoltól)

(3.4)–(3.5) 
 követő

5
die Mitglied-
staaten

(3.1)–(3.5)
kiterjesztett 
 párhuzamos

6

der vollstre-
ckende die 
Mitglied-
staaten

(3.5)–(3.6)
párhuzamos

7
mündliche Übersetzung 
oder eine mündliche 
Zusammenfassung

(3.6)–(3.7) 
 követő

8
Verzicht auf das 
Recht

(3.7)–(3.8)  
 követő

9 Übersetzungen
(3.8)–(3.9) 
 követő
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Mondat Tematikus  alanyok Témafejlődés

1
Member 
States

(2.7)–(3.1)
kiterjesztett 
 párhuzamos

2 essential documents
(3.1)–(3.2) 
 követő

3.a
the competent 
 authorities

(3.2)–(3.3) 
 követő

3.b
suspected or a. 
persons

(3.3)–(3.4) 
 követő

4
(no) 
 requirement

(3.4)–(3.5) 
 követő

5
Member 
States

(3.1)–(3.5)
kiterjesztett 
 párhuzamos

6
the execut-
ing Member 
State 

(3.5)–(3.6)
párhuzamos

7
an oral translation or 
oral summary 

(3.6)–(3.7) 
 követő

8
any waiver 
of the right

(3.7)–(3.8)  
 követő

9 translation
(3.8)–(3.9) 
 követő

5. ábra. Az irányelv 3. cikkének témafejlődése 
(magyar, német és angol szöveg, félkövérrel szedve az eltérő tematikus alany)
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Dolgozatomban – az összehasonlíthatóság miatt – maradtam Lautamatti mo-
delljének eredeti változatánál, s mivel a tagállamok – végrehajtó tagállam refe-
rense azonos, ezért ezeket párhuzamos témafejlődési fajtaként tüntettem fel. 
A szakirodalomban számos példát találunk a modell kiegészítésére, átdolgozására 
(Schneider–Connor 1990; Witte 1983; Magnuczné Godó 1999), mely alapján a ku-
tatók különböző következtetéseket vontak le a szövegek minőségére vonatkozóan. 

A 4. ábrán látható az irányelv 2. cikkében talált tematikus alanybeli eltérés: 
a 8. pontban a magyar szöveg készítői birtokos szerkezetet választottak, ezért 
módosult részben a tematikus alany. Erre az eltérésre is bővebben visszatérek 
a következő fejezetben. Ugyanúgy, ahogyan az előző cikk elemzésekor tapasz-
taltam, ez a tematikus alanybeli eltolódás sem eredményezte a topikszerkezet 
módosulását. Az irányelv 2. cikkében három követő, két párhuzamos és három 
kiterjesztett párhuzamos témafejlődés adta ki a progresszió mintázatát. A 2. cikk 
bekezdéstopikja a tagállamok, mely már az első mondatban megfogalmazódik és 
a bekezdésben háromszor visszatér. 

Az előző fejezetben, az elemzési módszereknél már kitértem arra, hogy a vá-
lasztott korpusz 3. cikkének 3. alpontja az egyedüli rész, melyben két mondat 
szerepel, ezért célszerűnek tartottam ezt az alpontot két részre (3.a, 3.b) osztani. 
Az 5. ábrán jól látható, hogy a 3. cikk 6. pontjánál ismét felmerül a fentiekben leírt 
rész-egész viszony (tagállomok – végrehajtó tagállam) dilemmája. A 3. cikk utol-
só, 9. pontjában a 2. cikk 8. pontjához hasonló eltérés szerepel. A 3. cikk kilenc 
mondatában három tematikus alanybeli eltérést találunk, a témafejlődés típusok 
ugyanakkor mindhárom szövegváltozatban megegyeznek. A három tematikus 
alanybeli eltolódás egyike sem okozza a topikszerkezet mintázatának módosulá-
sát, hiszen minden egyes eltérésnél az adott mondatban új tematikus alany fogal-
mazódott meg, minden esetben követő progressziót találunk. A 3. cikkben újból 
visszatér a 2. cikk bekezdéstopikja (tagállamok), két esetben kiterjesztett párhuza-
mos témafejlődést látunk, egy esetben fordul elő párhuzamos és hét esetben köve-
tő progresszió. A 3. cikk tematikus alanybeli eltéréseinek oka vélhetően a nyelvek 
szintaktikai szabályaira vezethető vissza, ezt a következő fejezetben fejtem ki.

Az 1. táblázatból egyértelműen látszik, hogy a három nyelvi változat témafejlődé-
se, a progresszió mintázata a vizsgált korpuszon nem mutat eltérést. A hipotézisem 
ellenére tehát a nyelvi szerkezetek különbsége nem feltétlenül hoz magával temati-
kus szerkezetbeli változást. Túlnyomórészt követő témafejlődés jellemzi a vizsgált 
korpuszt, az első cikk bekezdéstopikja maga az irányelv, a következő két cikké pe-
dig a tagállamok. A bekezdéstopikok mindhárom nyelvben megegyeznek. A cikkek 
koherenciáját pedig a két kiterjesztett párhuzamos témafejlődés biztosítja: a 2. cikk-
ben visszautalva a tolmácsoláshoz való jogra, a 3. cikkben pedig a tagállamokra.
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1. táblázat. A három szövegváltozat tematikus szerkezetének jellemzői

Magyar Német Angol

Tematikus alanyok száma 22 22 22

Követő témafejlődés 12 12 12

Párhuzamos témafejlődés 3 3 3

Kiterjesztett párhuzamos témafejlődés 4 + 2 (az adott cikken túlmutató) 4 + 2 4 + 2

 

4.2. A TEMATIKUS ALANYOK ELTÉRÉSEINEK KVALITATÍV ELEMZÉSE

Érdemes megjegyeznünk, hogy bár a témafejlődések fajtái teljesen megegyez-
nek a különböző nyelvi változatokban, a tematikus alanyok között eltérések mu-
tatkoznak. A 2. táblázat adataiból kiderül, hogy a tematikus alanyok öt esetben 
mutatnak eltérést a vizsgált szövegváltozatokban. Míg az angol szöveg egyetlen 
esetben sem tér el a német vagy a magyar változattól, addig a német változat a 22 
tematikus alanyt tekintve két esetben különbözik a magyar és az angol szövegtől. 
A magyar szöveg tematikus alanyai három esetben mutatnak eltérést a német és 
az angol szövegtől. 

2. táblázat. A tematikus alanyok közötti eltérések

Eltérések száma Eltérések aránya

A német szövegváltozat eltér a magyar és az angol változattól 2 9%

A magyar szövegváltozat eltér a német és az angol változattól 3 14%

Az angol szövegváltozat eltér a magyar és a német változattól – –

Eltérések összesen 5 23%

A kvalitatív elemzés kizárólag azoknak a szövegrészeknek a vizsgálatára tér ki, 
ahol a három különböző nyelven megírt mondat tematikus alanya eltér. A kor-
pusz kis mérete óvatos megállapításokra enged következtetni, ugyanakkor 
az előző fejezetben tett megállapítások alapján érdemes vizsgálni, hogy a temati-
kus alany eltérései okoznak-e hangsúlyeltolódást. 
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A tematikus alanyok eltéréseinek első csoportja

1. cikk

(3) Amennyiben valamely tagállam joga úgy rendelkezik, hogy a kisebb sú-
lyú cselekményekre vonatkozó szankciókat a büntetőügyekben hatáskörrel 
rendelkező bíróságtól eltérő hatóság szabja ki, és az ilyen szankció kiszabásá-
val szemben bírósághoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést követően ezen 
irányelvet csak az említett bíróság előtt lefolytatott eljárásra kell alkalmazni. 
3. Where the law of a Member State provides for the imposition of a sanction 
regarding minor offences by an authority other than a court having jurisdicti-
on in criminal matters, and the imposition of such a sanction may be appealed 
to such a court, this Directive shall apply only to the proceedings before that 
court following such an appeal.
(3) In Fällen, in denen nach dem Recht eines Mitgliedstaats die Verhängung 
einer Sanktion (szankció kiszabása, fordítás: F. P. M.) wegen geringfügiger 
Zuwiderhandlungen durch eine Behörde, die kein in Strafsachen zuständiges 
Gericht ist, vorgesehen ist, und gegen die Verhängung einer solchen Sanktion 
bei einem solchen Gericht Rechtsmittel eingelegt werden können, findet di-
ese Richtlinie nur auf das Verfahren vor diesem Gericht nach Einlegung eines 
solchen Rechtsmittels Anwendung.

3. cikk

(4) Nem áll fenn követelmény a lényeges iratok azon részeinek lefordítására vo-
natkozóan, amelyek nem relevánsak annak szempontjából, hogy a gyanúsítot-
tak vagy a vádlottak megismerjék az ellenük indított ügyet. 
4. There shall be no requirement to translate passages of essential documents 
which are not relevant for the purposes of enabling suspected or accused per-
sons to have knowledge of the case against them. 
(4) Es ist nicht erforderlich, Passagen wesentlicher Dokumente (lényeges doku-
mentumok részeit, fordítás: F. P. M.), die nicht dafür maßgeblich sind, dass die 
verdächtigen oder beschuldigten Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt 
wird, zu übersetzen.

6. ábra. A tematikus alanyok eltérései – német szövegváltozat 
eltérése a magyartól és az angoltól (kurzív betűvel a tematikus alanyok)
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A 6. ábrán azt a két mondatot idézem fel, melyeknél a német szöveg tematikus ala-
nya eltér a másik két nyelven írt szöveg tematikus alanyától. Az 1. cikk 3. pontjában 
a magyar és angol változat tematikus alanya: valamely tagállam joga, míg a német 
szövegben: szankció kiszabása. A tematikus alany eltolódása a mondatok szintak-
tikai szerkezetének különbségéből adódik. A magyar és angol szövegben cselek-
vő szerkezettel fejezik ki a mondanivalót: valamely tagállam joga úgy rendelkezik, 
illetve the law of a Member State provides for, a németben pedig szenvedő szer-
kezetet (itt: Zustandspassiv) használnak, mely által a mondat a német szintaktikai 
szabályoknak megfelelően egyszerűbben bővíthetővé válik (nach dem Recht eines 
Mitgliedstaats die Verhängung einer Sanktion vorgesehen ist = valamely tagállam jo-
ga alapján szankció kiszabását helyezik kilátásba, fordítás: F. P. M.). Elképzelhető, 
hogy a német mondatban a szövegalkotók az „arányos információeloszlás” stra-
tégiáját követték. Doherty (2003) angol tudományos szövegeken és azok német 
fordításain végzett vizsgálata alapján arra a megállapításra jut, hogy létezik egy uni-
verzális nyelvi stratégia: az úgynevezett arányos információeloszlás. Ennek ered-
ményeként az ige mindkét oldalára olyan mennyiségű információ kerül, mely még 
könnyen feldolgozható. Univerzális jellegű, minden nyelvben fellelhető ez a jelen-
ség, Doherty vizsgálata alapján azonban úgy találta, hogy az angol nyelv szigorú 
szórendi megkötései miatt ezek az átrendezési lehetőségek nem mindig valósítha-
tóak meg. Elemzései alapján az angol forrásnyelvi és a német célnyelvi szövegek 
közti eltérések nagyrészt ezzel a stratégiával magyarázhatók.

A 3. cikk 4. pontja magyar és angol szövegrészletében a tematikus alany: 
nem áll fenn követelmény, illetve no requirement. A német mondatban a topik: 
Passagen wesentlicher Dokumente (lényeges dokumentumok részei, fordítás: 
F. P. M.), így a mondatban az válik hangsúlyossá, hogy mely dokumentumo-
kat nem szükséges fordítani. Az angol requirement főnevet a magyar fordító 
mindenképpen ugyanilyen alakban akarta feltüntetni, ezért a követelményt vá-
lasztotta, erre a főnévre helyezve a hangsúlyt. Ezzel a – hibrid szövegekre jel-
lemző – tudatos fordítói döntéssel azonban kissé nehézkessé vált a magyar 
verzió. A német szövegalkotó nem ragaszkodott a requirement főnév szó szerinti 
megfeleltetéséhez, az ekvivalenciát (Klaudy 1997a, 1997b) más nyelvi eszköz-
zel kívánta elérni, ezért választotta az erforderlich, zu + Infinitiv szerkezet, mely 
véleményem szerint a magyarban is megállta volna a helyét (Nem szükséges le-
fordítani a lényeges iratok azon részeit…, fordítási javaslat: F. P. M.). A kommu-
nikatív szakaszhatárokat, illetve ezek eltűnését magyar és angol nyelvű európai 
uniós szövegekben Klaudy Kinga (2004) vizsgálta. Kutatása alapján a tagadószó 
a magyar nyelvben aktuális tagolásbeli határjelelőként működik: ige, illetve fő-
név előtt balra állva téma-réma szakaszhatárt jelent (Klaudy 2004).
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A nyelvi szerkezetből adódó tematikus alanybeli eltérések, eltolódások mind-
két fenti esetben a mondathangsúly némi eltolódását is magukkal hozzák. Mivel 
azonban a topikális alanybeli változások nem jelentik a progressziófajta változá-
sát, és a bekezdéstopikok mindhárom nyelvi változatban azonosak, a fent elem-
zett eltérések nem okoznak jelentős különbséget a diskurzustartalomban (Károly 
2013). A tematikus alany változásainak következményeiről azonban nem rendel-
kezünk elegendő információval, érdemes lehet nagyobb terjedelmű korpuszon 
vizsgálni a tematikus alanyok eltéréseit és ezek hatását a topikszerkezetre külön-
böző nyelven írt szövegeken.

A tematikus alanyok eltéréseinek második csoportja

2. cikk

(8) Nach diesem Artikel zur Verfügung gestellte Dolmetschleistungen (tol-
mácsolás/tolmácsolási teljesítmény, fordítás: F. P. M.) müssen eine für die 
Gewährleistung eines fairen Verfahrens ausreichende Qualität aufweisen, 
wobei insbesondere sicherzustellen ist, dass verdächtige oder beschuldig-
te Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt wird, und imstande sind, ihre 
Verteidigungsrechte wahrzunehmen. 
8. Interpretation provided under this Article shall be of a quality sufficient to 
safeguard the fairness of the proceedings, in particular by ensuring that suspe-
cted or accused persons have knowledge of the case against them and are able 
to exercise their right of defence. 
(8) Az e cikk értelmében nyújtott tolmácsolás minőségének elégségesnek kell 
lennie a tisztességes eljárás garantálásához, különösen annak biztosításával, 
hogy a gyanúsítottak vagy a vádlottak megismerhessék az ellenük indított 
ügyet, és képesek legyenek gyakorolni védelemhez való jogukat. 

3. cikk

(7) Als Ausnahme zu den allgemeinen Regeln nach den Absätzen 1, 2, 3 und 6 
kann eine mündliche Übersetzung oder eine mündliche Zusammenfassung der we-
sentlichen Unterlagen (szóbeli fordítás vagy a lényeges iratok szóbeli összefoglalása, 
fordítás: F. P. M.) anstelle einer schriftlichen Übersetzung unter der Bedingung zur 
Verfügung gestellt werden, dass eine solche mündliche Übersetzung oder mündli-
che Zusammenfassung einem fairen Verfahren nicht entgegensteht. 
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7. As an exception to the general rules established in paragraphs 1, 2, 3 and 6, 
an oral translation or oral summary of essential documents may be provided 
instead of a written translation on condition that such oral translation or oral 
summary does not prejudice the fairness of the proceedings. 
(7) Az (1), (2), (3) és (6) bekezdésben megállapított általános szabályok alóli 
kivételként az írásbeli fordítás helyett biztosítani lehet a lényeges iratok szóbeli 
fordítását vagy szóbeli összefoglalását is, azzal a feltétellel, hogy az ilyen szóbe-
li fordítás vagy szóbeli összefoglalás nem sérti a tisztességes eljárást. 

3. cikk

(9) Nach diesem Artikel zur Verfügung gestellte Übersetzungen (fordítások, 
F. P. M.) müssen eine für die Gewährleistung eines fairen Verfahrens ausrei-
chende Qualität aufweisen, insbesondere indem sichergestellt wird, dass ver-
dächtige oder beschuldigte Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt wird, 
und imstande sind, ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen. 
9. Translation provided under this Article shall be of a quality sufficient to safe-
guard the fairness of the proceedings, in particular by ensuring that suspected 
or accused persons have knowledge of the case against them and are able to 
exercise their right of defence. 
(9) Az e cikk értelmében nyújtott fordítás minőségének elégségesnek kell len-
nie a tisztességes eljárás garantálásához, különösen annak biztosításával, hogy 
a gyanúsítottak vagy a vádlottak megismerhessék az ellenük indított ügyet, és 
képesek legyenek gyakorolni védelemhez való jogukat.

7. ábra. A tematikus alanyok eltérései – magyar szövegváltozat 
eltérése a némettől és az angoltól (kurzív betűvel a tematikus alanyok)

A 7. ábrán feltüntetett három-három mondatban a topikális alanybeli eltérések 
okait leginkább a fordításban használt átváltási műveletekkel tudjuk magyarázni 
(Klaudy 1997b). 

A 2. cikk 8. pontjának, illetve a 3. cikk utolsó, 9. pontjának magyar változa-
tában a szöveg készítői a magyar nyelvben szokványos birtokos szerkezetet vá-
lasztottak ahelyett, hogy még egy mondategységgel bővítették volna a már így 
is terjedelmes mondatot: ez az oka a tematikus alany részleges módosulásának. 
A magyar nyelvben a jobbra bővítésre csak korlátozott mértékben van lehetőség 
(Klaudy 1997b: 237), és az angol mondatban a főnévtől jobbra álló jelző (mellék-
névi igenév) a magyar nyelvben balra helyeződik át (Klaudy 1997b: 238). Erre 
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a grammatikai áthelyezésre, azaz szórendi változtatásra szükség van annak ér-
dekében, hogy a többszörösen összetett mondat érthető és jól követhető legyen. 

Érdekes megfigyelni a német mondatban, hogy az indoeurópai nyelvekre 
jellemző jobbra álló jelzős szerkezet helyett – a magyarhoz hasonlóan – itt is 
a főnévtől balra helyezték a melléknévi igeneves szerkezetet, s nem bontották 
fel új mondategységre. Erre valószínűleg azért volt szükség, mert a mondat már 
így is sok mondategységet tartalmaz (az angol három sorból álló mondatból 
a magyarban 3,5, míg a németben 4,5 sor lett).4

A 3. cikk 7. pontjában ismét egy átváltási műveletre, a grammatikai cserére lá-
tunk példát. Az indoeurópai szenvedő szerkezetű mondatokban a „szenvedő alany” 
végzi a cselekvést, a fenti példa német és angol mondataiban ezek az alanyok lesz-
nek a tematikus alanyok. Mivel a magyar mondatban kerüljük a szenvedő igera-
gozást, ezért általános alany lép a helyébe (itt: biztosítani lehet), és így a tematikus 
alany eltolódásával a mondatbeli hangsúly is a magyar mondatban a kivételre esik, 
míg a német és az angol mondatokban a szóbeli fordításra (Klaudy 1997b: 266–269).

4.3. KÖVETKEZTETÉSEK

A fenti elemzés alapján megállapítható, hogy a tematikus alanyok eltolódásai bi-
zonyos mondathangsúlyok eltolódásaihoz vezettek ugyan, a progressziófajták 
eltérését azonban nem eredményezték. A topikális alanyok eltérései mindegyik 
esetben nyelvi szerkezetbeli különbségekre vezethetőek vissza, a magyar szöveg-
ben felfedezett három eltérés okaira pedig a grammatikai átváltási műveletek se-
gítségével találunk magyarázatot. 

Habár a korpusz mérete csak óvatos következtetéseket enged meg, az elemzett szö-
vegrészletekből az látszik, hogy a műfaj sajátosságaiból adódóan a szövegek készítői, 
fordítói mennyire meg kívánták őrizni a szöveg műfaji identitását. A formai követelmé-
nyeknek megfelelve követték az egyes nyelvváltozatokban az európai uniós jogi szak-
nyelv megkötéseit. Csupán abban az esetben látunk eltéréseket a szövegváltozatokban, 
amikor az adott nyelv szerkezete nem biztosított más lehetőséget a fordító számára.

4  Ha a szavak szintjén elemezzük a tematikus alanyokat, a németben a Dolmetschleistungen (a 
német Leistung kifejezés szóösszetételtől, illetve kontextustól függően jelenthet teljesítést, teljesít-
ményt és szolgáltatást is, jelen esetben a tolmácsolási teljesítményről van szó) lexikai konkretizá-
lásnak (Klaudy 1997b) számít az interpretation általános fogalmához képest. Erre feltehetően azért 
volt szükség, mert a német nyelvben nincs lehetőség a Dolmetschen többes számú használatára, 
hiszen azt legtöbbször magára a tolmácsolási folyamatra értik, ellentétben az Übersetzung kifeje-
zéssel, mely utalhat a folyamatra és az eredményre is, és többes számú alakban is használható (lásd 
3. cikk, 9. pont).
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A Bhatia (1983, 1997) által bevezetett kétféle fordítói stratégia, a könnyí-
tés (easification) és az egyszerűsítés (simplification) közül egyik sem érvényesül 
– hiszen nem is érvényesülhet – az irányelv szövegváltozataiban. A nyelvi 
közvetítők kezét nagymértékben megkötik a műfaji konvenciók, hiszen ezek 
a konvenciók biztosítják azt, hogy a tagállamok állampolgárai ugyanazokhoz 
az információkhoz juthassanak hozzá. 

A három nyelvi változat eltérő mondattopikjainál azt tapasztaljuk, hogy 
ugyan a nyelvi szerkezetek különbözősége miatt vált szükségessé a tematikus 
alany megváltoztatása, már ez a kis változás is bizonyos hangsúlyeltolódáshoz 
vezethet – ez megengedhető az egyes mondatok szintjén, a bekezdések szintjén 
vagy szövegszinten viszont az elemzett korpusz alapján már nem. A Lautamatti-
féle modell jelen esetben nemcsak arra volt alkalmas, hogy a különböző nyel-
ven készült szövegek topikszerkezetét össze lehessen hasonlítani, hanem arra is, 
hogy be lehessen azonosítani a tematikus alanyokat. 

Kezdeti hipotézisemből kiindulva megállapítható tehát a vizsgált korpuszra 
vonatkozóan, hogy vannak különbségek a szövegrészletek egyes nyelvi változa-
tai között, ezek a különbségek azonban a tematikus alanyokra vonatkoznak és 
kizárólag a nyelvi szerkezetek különbségeire vezethetőek vissza. Kevés eltérést 
találtam az elemzés során, ennek magyarázata pedig a műfaj jellegzetességében 
keresendő. Az európai uniós jogi szaknyelvi ún. hibrid szövegeknél nagy hang-
súlyt kap a célnyelvi szöveg műfaji identitása. Zauberga (2001) hibrid szövegeket 
befolyásoló tényezői közül a harmadik látszik beigazolódni az elemzés alapján: 
a fordítói stratégia tudatos fordítói döntés eredménye, a fordító azért tartja meg 
a szöveg hibrid jellegét, hogy így a szöveg egy konkrét célt szolgáljon.

A fordítók elsősorban ennek a célnak az elérésére törekednek, a célnyelvi ol-
vasó feldolgozási erőfeszítését (Heltai 2009) pedig azáltal próbálják csökkenteni, 
hogy a tematikus alanyokat leginkább a mondatok elejére helyezik (amennyiben 
a nyelv szerkezete lehetővé teszi). A Lautamatti (1987: 93) értelmezése szerin-
ti első típusú témastruktúra a vizsgált korpuszon ugyanis gyakran érvényesül: 
a mondatkezdő elem, a modális alany és a tematikus alany mindhárom nyelven 
gyakran egybeesik. Lautamatti kutatása során is úgy vélte, hogy az alanyok egy-
beesése és a szövegek könnyebb értelmezhetősége között van összefüggés. 

Dolgozatom keretein túlmutat az alanyok egybeesésének vizsgálata, az elem-
zéshez használt modell ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy egy nagyobb, hib-
rid szövegeken végzett vizsgálat során a szövegszintű jelenségeket vizsgáljuk 
azon hasonlóságok vagy különbségek alapján, melyeket a szövegek tematikus 
szerkezetének mintázata, illetve tematikus alanyai mutatnak. 
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5. ÖSSZEFOGLALÁS

Vizsgálatom célja annak feltárása volt, hogy az Európai Parlament és a Tanács 
2010/64/EU irányelve elvileg ekvivalensnek tartott három nyelvi változata mu-
tat-e különbségeket a tematikus szerkezet tekintetében. Mivel három eltérő rend-
szerű nyelv szövegváltozatait elemeztem, azt feltételeztem, hogy – Lautamatti 
(1987) témastruktúra-modelljét alapul véve – a tematikus szerkezetben eltolódá-
sokat, illetve a tematikus alanyok tekintetében eltéréseket találok. Hipotézisem 
azonban csak részben igazolódott be: a témafejlődés tekintetében nem találtam 
eltolódásokat, az egyes nyelvi változatokban pusztán a tematikus alanyok voltak 
néhány esetben eltérőek.

A vizsgálat elméleti hátterénél utaltam a korpusz műfaji sajátosságaira, rövi-
den bemutatva az európai uniós jogi szövegek, illetve a hibrid szövegek jellemző-
it (Trosborg 1997; Zauberga 2001). Mivel tematikus eltolódásokat nem találtam 
a vizsgált korpuszon, ezért a tematikus alanyok eltéréseit, illetve ezek okait elemez-
tem. Ezeknél az eltéréseknél arra a következtetésre jutottam, hogy a különbségek 
kizárólag nyelvi rendszerbeli okokra vezethetők vissza, valamint a tematikus ala-
nyok eltérései egyik esetben sem okozták a topikszerkezet változását. 

A korpusz kis mérete csak óvatos megállapításokra enged következtetni, 
ugyanakkor a szövegek vizsgálata alapján érdemes lehet nagyobb korpuszon 
vizsgálni az elvileg ekvivalensnek tartott szövegek nyelvi rendszerbeli különbsé-
gekből fakadó témastruktúra-eltolódásait, illetve az eltéréseket a tematikus ala-
nyoknál. Az elemzés eredménye alapján nagy a valószínűsége annak, hogy van 
összefüggés a tematikus szerkezeti eltolódás, illetve a tematikus alanyok eltérései 
és a szövegek műfaji szerkezete között. Ennek a kérdésnek a pontos megválaszo-
lásához azonban további, nagyobb korpuszon végzett vizsgálatok szükségesek. 
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FÜGGELÉK

Az Európai Parlament és a Tanács 2010/64/EU irányelve 1. cikke 1–3. alpontjá-
nak magyar, német és angol nyelvű szövegváltozata. 
Forrás: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32010L0064. 
Letöltés időpontja: 2014. június 17. 

1. CIKK 

Tárgy és hatály 
(1)  Ezen irányelv a büntetőeljárás és az európai elfogatóparancs végrehajtására 

irányuló eljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jog-
ra vonatkozó szabályokat állapít meg. 

(2)  Az (1) bekezdésben említett jog személyekre attól az időponttól kezdve alkal-
mazandó, hogy a hatáskörrel rendelkező tagállami hatóságok – hivatalos érte-
sítés útján vagy egyéb módon – a tudomásukra hozzák, hogy bűncselekmény 
elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket, egészen a büntetőeljárás befeje-
zéséig, azaz annak végső megállapításáig, hogy elkövették-e a bűncselekményt, 
beleértve adott esetben a büntetéskiszabást és a fellebbezés elbírálását is. 

(3)  Amennyiben valamely tagállam joga úgy rendelkezik, hogy a kisebb súlyú 
cselekményekre vonatkozó szankciókat a büntetőügyekben hatáskörrel ren-
delkező bíróságtól eltérő hatóság szabja ki, és az ilyen szankció kiszabásá-
val szemben bírósághoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést követően ezen 
irányelvet csak az említett bíróság előtt lefolytatott eljárásra kell alkalmazni.

Forrás: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32010L0064. 
Letöltés időpontja: 2014. június 17.

ARTIKEL 1 

Gegenstand und Anwendungsbereich 
(1)  Diese Richtlinie regelt das Recht auf Dolmetschleistungen und Übersetzungen 

in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung eines Europäischen 
Haftbefehls. 

(2)  Das in Absatz 1 genannte Recht gilt für Personen ab dem Zeitpunkt, zu 
dem sie von den zuständigen Behörden eines Mitgliedstaats durch amtliche 
Mitteilung oder auf sonstige Weise davon in Kenntnis gesetzt werden, dass 
sie der Begehung einer Straftat verdächtig oder beschuldigt sind, bis zum 
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Abschluss des Verfahrens, worunter die endgültige Klärung der Frage zu ver-
stehen ist, ob sie die Straftat begangen haben, gegebenenfalls einschließlich 
der Festlegung des Strafmaßes und der abschließenden Entscheidung in ei-
nem Rechtsmittelverfahren. 

(3)  In Fällen, in denen nach dem Recht eines Mitgliedstaats die Verhängung ei-
ner Sanktion wegen geringfügiger Zuwiderhandlungen durch eine Behörde, 
die kein in Strafsachen zuständiges Gericht ist, vorgesehen ist, und gegen die 
Verhängung einer solchen Sanktion bei einem solchen Gericht Rechtsmittel 
eingelegt werden können, findet diese Richtlinie nur auf das Verfahren vor 
diesem Gericht nach Einlegung eines solchen Rechtsmittels Anwendung.

Forrás: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010L0064. 
Letöltés időpontja: 2014. június 17.

ARTICLE 1 

Subject matter and scope 
1.  This Directive lays down rules concerning the right to interpretation and 

translation in criminal proceedings and proceedings for the execution of 
a European arrest warrant. 

2.  The right referred to in paragraph 1 shall apply to persons from the time that 
they are made aware by the competent authorities of a Member State, by offi-
cial notification or otherwise, that they are suspected or accused of having 
committed a criminal offence until the conclusion of the proceedings, which 
is understood to mean the final determination of the question whether they 
have committed the offence, including, where applicable, sentencing and the 
resolution of any appeal. 

3.  Where the law of a Member State provides for the imposition of a sanction re-
garding minor offences by an authority other than a court having jurisdiction 
in criminal matters, and the imposition of such a sanction may be appealed 
to such a court, this Directive shall apply only to the proceedings before that 
court following such an appeal.
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13A FORDÍTÁSI UNIVERZÁLÉK 
ÚJRAÉRTELMEZÉSE

 ROBIN EDINA

1. BEVEZETÉS

A leíró paradigmán belül folytatott empirikus kutatások eredményei szerint a for-
dítók által végzett műveleteket, valamint a fordítók tevékenysége nyomán létrejö-
vő eltolódásokat általános, standard gyakorlatot képviselő normák szabályozzák, 
kötetlen társadalmi konszenzus alapján (Toury 1995). A normák és az általános 
szabályszerűségek tudományos vizsgálata nyomán fogalmazták meg az úgyneve-
zett fordítási univerzálékat, amelyek leírják, milyen pontokon és minőségben kü-
lönböznek a fordítások a forrásnyelvi szövegektől, illetve a nem fordítás nyomán, 
hanem eredetileg is célnyelven született írásoktól. Jelen tanulmányban igyekszem 
összefoglalni a fordítási sajátosságok leírása során megállapított eddigi elméleti 
következtetéseket, valamint a kutatások eredményeit azokról a nyelvi jelenségek-
ről, szabályszerűségekről, amelyek a fordításokra általában vonatkoznak, majd egy 
újabb elméleti modellben összegzem és ábrázolom a tanulságokat.

2. A FORDÍTÁSI UNIVERZÁLÉ FOGALMA

A fordítási szöveg (Károly 2007) általános jellemzőinek meghatározására irányuló tö-
rekvések igen korán megkezdődtek a fordítástudományon belül. Már Jiří Levý (1965) is 
a fordításkutatás céljául tűzte ki a fordításokra jellemző nyelvi sajátosságok megállapítá-
sát – jóllehet a fordítási univerzálé terminust még nem használja –, amelyhez racionális, 
analitikus elemző módszerek szükségesek. Az általános fordítási jelenségek feltárásá-
ra irányuló kutatásokat mégis Mona Baker (1993) nevezetes tanulmánya indította út-
jára, amelyben a szerző a fordítási viselkedés alapelveiként említi először a fordítási 
univerzálékat, a fordítások és az eredetileg is célnyelven született szövegek különbsé-
geit potenciálisan meghatározó jellegzetességnek tekintve őket. Baker értelmezésében 
az univerzális fordítási sajátosságok olyan nyelvi jelenségek, amelyek tipikusan a fordí-
tásokra, nem az eredeti szövegekre jellemzők, és nem a nyelvrendszerek interferenciá-
jának eredményeként jelentkeznek a fordítási szövegben (Baker 1993: 243). Hozzáteszi, 
hogy ezek a jelenségek a fordítási folyamatban inherens módon jelentkező kényszer-
körülmények hatására születnek, éppen ezért univerzálisnak tekinthetők (ibid.: 246).
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3.  A FORDÍTÁSI UNIVERZÁLÉK KÖZÉ SOROLT JELENSÉGEK

Laviosa-Braithwaite, aki önálló korpuszvizsgálatokat is végzett a fordítás álta-
lában megfigyelhető sajátosságainak vizsgálatára (Laviosa-Braithwaite 1998, 
2000), Baker (1993) fenti nevezetes tanulmányára hivatkozva a következőképpen 
határozza meg a fordításra jellemző sajátosságokat az Encylopedia of Translation 
Studies (1998) fordítási univerzálékról szóló, összefoglaló szócikkében: 

A fordítási univerzálék olyan nyelvi jellegzetességek, amelyek tipikusan a for-
dított, és nem az eredeti szövegekben fordulnak elő, és amelyek feltételez-
hetően a fordítási folyamatban részt vevő, konkrét nyelvektől függetlenül 
jelentkeznek. (Laviosa 1998: 288)

A szerző elsősorban a Baker (1993) nyomán megfogalmazott fordítási uni-
verzálékat említi és sorolja fel, nevezetesen az egyszerűsítést (simplification), 
az explicitációt (explicitation), a normalizációt (normalisation, Bakernél kon-
zervativizmus), valamint hozzáteszi a forrásnyelvi szövegben jelenlévő ismétlé-
sek elkerülését (avoidance of repetitions), Toury (1995) interferencia törvényét, 
vagyis a forrásnyelvi szövegtulajdonságok átvételét (discourse transfer), valamint 
a fordításokban szereplő célnyelvi lexikai egységek sajátos megoszlását (distinc-
tive distribution of target-language items) is. 

Az Encylopedia későbbiekben, 2009-ben megjelent kiadása már tükrö-
zi a változásokat és előrelépéseket, amelyek Baker (1993) tanulmánya óta tör-
téntek a fordítástudományban. Laviosa (2008: 306–311) elsőként kiemeli Toury 
(2004) és Chesterman (2004) azon megállapítását, miszerint a fordított szöve-
gekre jellemző általános szabályszerűségek értéke azok magyarázó erejében 
rejlik, amellyel képesek számot adni az egyedi jelenségekről. Ezúttal már nem 
csupán Toury (1995) interferencia törvényét említi az univerzálék között, ha-
nem a növekvő standardizáció (growing standardisation) törvényét is részletesen 
bemutatja. Ismerteti továbbá Chesterman (2004) fordítási univerzálékra kidol-
gozott felosztását, aki célszerűnek látja megkülönböztetni a fordítási univerzá-
lékat az alapján, hogy a forrásnyelvi szövegekkel való ekvivalencia tekintetében 
vagy az eredetileg célnyelven keletkezett szövegek sajátosságaihoz viszonyítva je-
lentkeznek-e. Mindkét típus különbségeket jelöl a referenciaszövegekhez képest: 
az F-univerzálék (S-universals) a forrásnyelvi szövegek és a fordítások közötti el-
térésekről fogalmaznak meg általános következtetéseket, míg a C-univerzálék 
(T-universals) a fordítások és nem fordított szövegek közötti tipikus különbsé-
gekre utalnak. Laviosa (2009) kihagyja viszont Baker (1996) kiegyenlítődésről 
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(levelling-out) szóló univerzáléját a fordítások azon tendenciájáról, hogy jellem-
zőiket illetően egy kontinuum közepe felé húznak. A mellőzés oka talán az lehet, 
hogy a fordítások kiegyenlítődéséről felállított hipotézist a későbbi kutatások 
nagyrészt figyelmen kívül hagyták. 

4. A FORDÍTÁSI UNIVERZÁLÉK KRITIKÁJA

A fordítási univerzálé terminológiáját illetően korántsem teljes az egyetértés 
a fordítástudományon belül (lásd Toury 2004; Chesterman 2004, 2010; Pym 
2008, 2010; Malmkjær 2008). Pym (2010: 78) kijelenti, hogy egy bizonyos for-
dítási nyelvi jelenség csak akkor tekinthető univerzálénak, ha kizárólag fordítá-
sokban fordul elő, más típusú szövegekben nem, az abszolút nyelvi univerzálék 
közé sorolva a fordítási szöveg sajátosságait. Az empirikus kutatások eredmé-
nyei azonban (például Puurtinen 2004; Saldanha 2004; Becher 2011) cáfolni 
látszanak az inherensen, minden fordításra jellemző sajátosságok létezését, a fel-
tárt jelenségek tehát nem vonatkoztathatók minden szövegtípusra és fordítási 
kontextusra (Tymoczko 1998). Chesterman (1993: 3) probabilisztikus fordítási 
törvényszerűségek felállítását szorgalmazza, amelyek nem tekinthetők univerzá-
lisnak. Később kijelenti (Chesterman 2010), hogy sajnálatos volt az univerzálé 
névvel utalni a fordításban megfigyelhető jellegzetességekre, módosítva a ter-
minus eredeti jelentését, ezért megállapítja, hogy az univerzálé terminust annak 
„gyengébb” értelmében kell alkalmaznunk a fordítás általános jellemzőit illető-
en. Eszerint az abszolút univerzálék ellenpárjával, a statisztikai univerzálékkal 
állunk szemközt, így amikor a fordítás általánosan megfigyelhető sajátosságai-
ról beszélünk, valójában univerzális tendenciákról van szó. Englund Dimitrova 
(2005: 40) explicitációval kapcsolatos megállapítását tehát a következőképpen 
fogalmazhatjuk át a fordítási univerzálékra vonatkoztatva: amennyiben a kuta-
tásokban megfigyelt nyelvi sajátosságok univerzális jelenségek a fordításban, azt 
kizárólag úgy kell érteni, hogy csupán ezen jelenségek lehetősége univerzális, és 
nem úgy, hogy szükségszerűen mindig jelentkeznek is.

További elméleti fennakadást okoz, és az empirikus kutatásokat is nagyban 
befolyásolta az a kérdés, hogy pontosan milyen fogalmi szinten kell meghatá-
roznunk a potenciális fordítási univerzálékat. Pym (2008, 2010) értelmezésében 
az univerzálé terminus megfogható, konkrét nyelvi jelenségeket jelöl, amelyek tu-
dományos kutatási eszközökkel mérhetők. Toury (1995, 2004) inkább általában 
megfigyelhető szabályszerűségekről, törvényekről beszél, amelyek magyarázat-
tal szolgálhatnak a fordítók viselkedési tendenciáira, és nagy előnyük, hogy egy 
másik törvény útján helyet adhatnak kivételeknek is (2004: 29). Megkérdőjelezi 
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a konkrét szövegsajátosságok kutatásának értelmét, és óva int attól, hogy csu-
pán közhelyeket fogalmazzunk meg, például hogy a fordítás eltolódásokkal jár 
(ibid.: 22). Klaudy univerzális fordítási szövegsajátosságok helyett már univerzá-
lis fordítási műveleteket azonosít (2004: 71), amelyeket a fordítók hajtanak végre 
a fordítás során, és amelyek a fordítási szövegre jellemző sajátosságokat eredmé-
nyezhetnek (Klaudy 1999, 2002). Magyarázó törvényekről, végrehajtott műve-
letekről és azok eredményeként jelentkező szövegsajátosságokról van tehát szó, 
amelyek azonban korántsem tekinthetők egymás szinonimáinak a fordítási uni-
verzálé tágabb terminusa alatt, inkább hierarchikus, ok-okozati kapcsolatot fel-
tételezhetünk közöttük.

Különösen kiéleződött ez a probléma az explicitációs jelenségeket kutató vizs-
gálódásokban, ahol a műveletek és a szövegsajátosságok különbsége, illetve kap-
csolata jól szemléltethető. Blum-Kulka (1986) eredeti hipotézisét a célnyelvi szöveg 
kohézív explicitségének forrásnyelvről történő fordítása során bekövetkező növe-
kedéséről fogalmazta meg, és elsősorban redundanciáról beszél. Seguinot (1988) 
explicitségen nem csupán a redundanciát érti, hanem idesorolja a célnyelvi szöveg 
információtartalmának konkretizációját is, szintén szövegsajátosságként utalva 
a jelenségre. Becher (2010) megkülönbözteti egymástól az explicitséget és az expli-
citációt; az előbbit olyan információ megfogalmazásának tartja, amelyet a címzett 
mindenképpen megértett volna, míg az utóbbi akkor jelentkezik, amikor egy adott 
célnyelvi szöveg explicitebb az eredeti forrásnyelvi szövegnél.

Baker (1993) azonban általános fordítói tendenciaként sorolja az explicitáci-
ót a feltételezett univerzálék közé, amely akár a szövegek terjedelmének növeke-
désében is megnyilvánulhat. Ezen a vonalon Klaudy (1999) Vinay és Darbelnet 
(1958), valamint Nida (1964) eredeti meghatározásából kiindulva a fordítási mű-
veletek szuperkategóriájaként értelmezi az explicitációt és ellenpárját, az imp-
licitációt, amelyek különböző grammatikai és lexikai átváltásokat foglalnak 
magukba, valamint általánosan megfigyelhető szövegsajátosságokat eredmé-
nyeznek a fordítási szövegben, nevezetesen redundanciát, konkrétabb megfo-
galmazást az eredetihez képest, illetve egyszerűsítést. Pápai (2001), felismerve 
a két fogalom – művelet és szövegsajátosság – körüli terminológiai zűrzavart, 
kétféle meghatározást is ad az explicitáció jelenségének: egyrészt fordítói műve-
letnek tekinti (explicitáció), másrészt szövegsajátosságnak (explicitség), amely 
a célnyelvi szövegbe betoldott nyelvi és nyelven kívüli információban vagy a tar-
talmi-logikai kapcsolódásokban nyilvánul meg. Saldanha (2008) az explicitációt 
stratégiaként értelmezi, amely kétféle hatást gyakorol a fordítási szövegre: meg-
növeli a célnyelvi produktum redundanciáját (redundancy), illetve információs 
tartalmát (informativeness).
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Az explicitáció tehát nem azonos a célnyelvi szöveg explicitségével, amint 
olvashatóságával vagy feldolgozhatóságával sem. Az empirikus kutatások 
az explicitációt mint műveletet vagy a megnövekedett explicitséget mint szöveg-
sajátosságot – egyrészt a forrásnyelvi szövegekhez, másrészt a célnyelven szüle-
tett írásművekhez viszonyítva – vizsgálják, amelyek nem ugyanazt a jelenséget 
takarják. Az explicitációs műveletek nem is vezetnek minden esetben az exp-
licitség jelentős növekedéséhez a fordításban a forrásnyelvi szövegekhez viszo-
nyítva (Øverås 1988). Az egynyelvű, összehasonlító korpuszon alapuló kutatások 
többnyire mégis az explicitációnak tulajdonítják a fordított szöveg magasabb 
explicitségét a célnyelven született írásművekhez képest (például Olohan–Baker 
2000). Saldanha (2008) meglátása szerint az explicitség nem mindig feltéte-
lez forrásnyelvi implicitséget, ki kell tehát emelnünk, hogy a célnyelven szüle-
tett szövegekkel összevetve a fordítás nagyobb explicitsége abból is fakadhat, ha 
a fordító – Klaudy (2001) aszimmetria hipotézisének megfelelően – nem hajtja 
végre az implicitációt, ahol alkalma adódna rá (pszeudoexplicitáció).

További fogalmi és terminológiai átfedésekre és ellentmondásokra hívja fel 
a figyelmet Pym (2008), aki Toury (1995) fordítási törvényeit veti össze a Baker 
(1996) által javasolt univerzálékkal. Szóvá teszi, hogy Baker az univerzálék meg-
fogalmazásakor semmiféle kapcsolatot nem teremtett Toury korábban megfo-
galmazott törvényeivel. A kapcsolat megteremtésének elmulasztása mellett Pym 
két hiányosságra mutat rá Baker fordítási univerzáléi kapcsán: először is, mintha 
mind ugyanarról a jelenségről beszélne; másodszor, mind Toury növekvő stan-
dardizációjáról szóló törvényét dolgozza fel, figyelmen kívül hagyva a szintén 
Toury nevéhez fűződő interferencia törvényét (Pym 2008: 321). Baker maga is 
elismeri, hogy az explicitáció alá sorolt konkrét nyelvi jelenségek egy része való-
jában egyszerűsítésnek is minősül. Pym, rámutatva a két univerzálé közti elmo-
sódó határokra, felveti, hogy az explicitáció valójában talán az egyszerűsítés egy 
alkategóriája, hiszen ellenpárja, az implicitáció is az egyszerűsítés egyik formá-
jának tekinthető, jóllehet Baker erről sem tesz említést. Pym következésképpen 
rámutat: 

Ezért van némi okunk feltételezni, hogy mindezek az univerzálék tulajdon-
képpen egyetlen alapvető univerzálé különböző aspektusai. Valójában úgy 
tűnik, hogy maga az „univerzálé” terminus nem vonatkozik többre azoknál 
a nyelvi változóknál, amelyek megvalósítják, majd hitelesítik az említett alap-
vető univerzálét (amelyet talán inkább „törvény” névvel kellene illetnünk?). 
(Pym 2008: 230–231)
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További gondot okoz azonban, hogy nemcsak átfedések mutatkoznak az egyes fel-
tételezett univerzálék között, hanem ellentmondások is, sőt igen gyakran ugyan-
azon az univerzálén belül. Az egyszerűsítés például a mondatok rövidülésével jár, 
ami ellentmond az explicitáció univerzáléjának, hiszen az a szövegek terjedelmé-
nek növekedéséhez vezet, ugyanakkor az imént vált nyilvánvalóvá, hogy az expli-
citáció és az egyszerűsítés több részletben is érintkeznek egymással. Pym szerint 
a helyzet a normalizációval is hasonló; az állítólagos univerzális jelenségek ellent-
mondása mögött tehát ellentétes erők hatásait feltételezhetjük, amelyek a fordítási 
folyamatot irányítják. Ezen a ponton kapcsolódhatnak össze a Baker (1996) által 
felvetett univerzális szövegsajátosságok Toury (1995) probabilisztikus törvényei-
vel, amelyek egymással érintkezve ellentétes irányba mutatnak.

A fordítási univerzálékat vizsgáló empirikus kutatások alátámasztják Pym 
(2008) érveit, miszerint az egyes fordítási sajátosságok között számos átfedés, 
illetve ellentmondás mutatkozik. Laviosa (2009) például a normalizáció mel-
lett tárgyalja Tourynak (1995) a növekvő standardizációról megfogalmazott 
törvényét, aki ezt a sajátos fordítási jelenséget ugyanakkor a szövegstruktúrák 
egyszerűsítésében és az egyértelműsítésben – vagyis két másik univerzáléban – 
látja kifejeződni. Vanderauwera (1985) két ellentétes pólus mellett sorakoztatja 
fel az általa vizsgált sajátosságokat, amelyeket az explicitáció és az implicitáció 
megnyilvánulásaiként tárgyal a szakirodalom, a szerző ugyanakkor az egysze-
rűsítés és a normalizáció univerzáléját kívánja alátámasztani eredményeivel. 
Øverås (1998) adatai szerint az explicitáció következtében a kohézió növekedé-
se a célnyelvi norma csúcsához közelít. Pápai (2001) megállapítja, hogy az exp-
licitáció eredményeképpen a szövegbe kerülő grammatikai elemek kisebb 
lexikai változatossághoz vezetnek, egyszerűsítést eredményezve. Tirkkonnen-
Condit (2004) hipotézisét az „egyedi” célnyelvi elemek alulreprezentáltságáról 
Toury (1995) interferencia törvényének empirikus vizsgálatai kapcsán szokás 
említeni, annak ellenére, hogy maga Tirkkonen-Condit nem közvetlen negatív 
interferenciával magyarázza a jelenséget, hanem inkább passzív, rejtett inter-
ferenciára utal, és a normalizáció ellentéteként tárgyalja. Denver (2009) meg-
állapítása szerint az „egyedi” elemek hipotézise az explicitációs hipotézist is 
felülírja. Becher (2010) rámutat, hogy Olohan és Baker (2000) korpuszkuta-
tási eredményei az explicitáción kívül más állítólagos univerzálék (együttes) 
hatásával is kapcsolatba hozhatók. Károly (2012) végül az ismétléskerülést 
vizsgálva szögezi le, hogy a referenciaelemek a célnyelvi szövegben explicitebb 
ismétléstípussal helyettesítődtek.

Habár Pym a fordítási jelenségek hierarchiájának felállítását javasolva arra 
a következtésre jut, hogy az egyszerűsítés lehet az univerzálék átfogó kategóriája 
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(2008: 321), az univerzálékkal kapcsolatos vizsgálódások eredményei arra utal-
nak, hogy az „alapvető univerzálét” az explicitáció és az implicitáció együttese 
jelentheti a kutatások mögött. Klaudy (1999, 2002) megállapítását követve, mi-
szerint az explicitációval és implicitációval járó lexikai és grammatikai átváltási 
műveletek egyszerűsítést, illetve redundanciát okozhatnak a célnyelvi szöveg-
ben, azt is bátran kijelenthetjük, hogy az implicitáció végrehajtásának interfe-
renciából következő elmulasztása szintén explicitebb célnyelvi produktumot 
eredményezhet az eredetileg is célnyelven született szövegekhez képest (pszeu-
doexplicitáció), az explicitációs műveletek kihagyása pedig az „egyedi” célnyelvi 
elemek alulreprezentáltságához vezethet.

5.  KÍSÉRLET A FORDÍTÁSI UNIVERZÁLÉK 
ÚJ ÉRTELMEZÉSÉRE

Az „újabb” elméleti modell, amelynek segítségével megkísérlem értelmezni a for-
dítási univerzálék keletkezésének körülményeit, tulajdonképpen nem sok való-
ban „új” gondolatot tartalmaz. A fenti alfejezetekben ismertetett elméletekben 
és a kutatások eredményeiből levont következtetésekben minden lényeges pont 
elhangzott már, amely szükséges ahhoz, hogy rávilágítsunk a fordítási szöveg ál-
talános jellemzőinek kapcsolatára, és tisztázzuk az egymásnak látszólag ellent-
mondó jelenségek összefüggéseit. Az alábbiakban tehát csupán összekapcsolom 
és ábrázolom a tanulságokat.

6. TOURY ȍ1995Ȏ KÉT TÖRVÉNYE ÉS A GRAVITÁCIÓ

Az úgynevezett „harmadik kód” a forrásnyelvi szöveg és a célnyelvi norma 
együttes hatására jön létre, jellemzőit tekintve ugyanakkor mindkettőtől el-
tér (Frawley 1984). Halverson (2003, 2007) az emberi kogníciós folyama-
tok általános jellemzőinek segítségével igyekszik megmagyarázni a fordítási 
univerzálékat, és a fordítás folyamatát – Frawley (1984) elméletének meg-
felelően – két ellentétes gravitációs vonzás közepette képzeli el. A két erő 
eredményeképpen jelentkezhet a fordításokban túlzott normakövetés, az-
az célnyelvi vonzás, illetve bizonyos célnyelvi elemek interferenciának tulaj-
donított szokatlan eloszlás, vagyis forrásnyelvi vonzás. A gravitációs vonzás 
erősségét azonban jelentős mértékben befolyásolhatják a kotextuális jellem-
zők, vagyis a fordítási esemény mindenkori kontextusa (Halverson 2003: 
221). A gravitációs vonzás elméletét a fordítási folyamatban a következőkép-
pen ábrázolhatjuk (1. ábra):
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1. ábra. A fordítási folyamat két  gravitációs  vonzás 
 kereszttüzében (Halverson [2003] alapján)

A két egymással ellentétes gravitációs mező irányába mutató erőnek megfelel 
Toury (1995) fordítási törvényszerűségekről felállított elmélete is: a növekvő stan-
dardizáció és az interferencia törvénye; valójában maga Halverson (2003: 218) is 
párhuzamot von a két gondolatmenet között. A növekvő standardizáció törvé-
nye kimondja, hogy a forrásnyelvi szöveg sajátos jellemzői gyakran módosulnak 
a fordítás során a célnyelvben megszokott, általános nyelvi kifejezőeszközök javára 
(Toury 1995: 268), a célnyelvi gravitációs vonzásnak megfelelőn. Az interferencia 
törvénye szerint viszont a fordító a forrásszöveg felépítésére jellemző sajátosságo-
kat ülteti át a célnyelvi szövegre (ibid.: 275). Az interferencia lehet negatív és po-
zitív is: negatív a transzfer, ha a fordított szövegben eltérés található a célnyelvi 
szabályrendszerben rögzített gyakorlattól; pozitívnak tekintjük azonban az inter-
ferenciát, amikor a forrásszöveg jellemzőinek hatására a célnyelv gyakori elemei 
nagyobb valószínűséggel jelennek meg a fordításban. Ez utóbbi feleltethető meg 
a Halverson (2003) által forrásnyelvi gravitációs vonzásként meghatározott erő-
nek, amely a fordítási szöveg keletkezésének hátterében áll, míg a negatív inter-
ferencia a törvény szélsőséges változatát jelenti, és egyszerűen hibás, a célnyelvi 
rendszernek nem megfelelő produktumot eredményez. Mindazonáltal a fordítási 
folyamatnak ez a fajta transzfer is részét képezi, amelyet a fordító szakmai tapasz-
talatától, tudásától függően képes ellensúlyozni (Toury 1995: 273).

Halversonhoz (2003: 221) hasonlóan Toury (1995: 271–278) ugyancsak rá-
mutat, hogy az általa megfogalmazott probabilisztikus törvények érvényesülését 
szociokulturális, nyelven kívüli tényezők befolyásolják a fordítás kontextusá-
ban. Kijelenti többek között, hogy minél perifériásabb státuszt töltenek be a for-
dítások a célnyelvi kultúrában, annál inkább igyekeznek megfelelni az adott 
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célnyelvi rendszer általános, meghonosodott gyakorlatának; vagyis a standardi-
záció törvénye nem minden esetben és nem is mindig azonos intenzitással fejti 
ki hatását a fordítás folyamatára, és így a fordítás produktumára. Hasonlóképpen 
növekszik az interferenciával szemben tanúsított tolerancia is, amikor a fordító 
a célnyelvi kultúrához képest nagyobb presztízsű nyelvből dolgozik. A fordítás 
kontextusába számos további nyelvi és nyelven kívüli tényező tartozik, amelyek 
befolyásolhatják a folyamatot: többek között a fordító kompetenciája (Toury 
1995; Klaudy 1996; Englund Dimitrova 2005; Makkos–Robin 2012); egyéni ten-
denciák (Saldanha 2008); szocio-fiziológiai tényezők (Heltai 2002); nyílt vagy 
rejtett fordítás (House 1997); politikai meggyőződés (Bánhegyi 2011); a fordí-
tás iránya (House 2004; Baumgarten 2007). Pym (2008) kijelenti, hogy mivel 
számos tényező függvényében érvényesülő, probabilisztikus törvényekről beszé-
lünk, tökéletesen ésszerű jelenség, ha a szövegsajátosságok, a fordítás nyelvi vál-
tozóinak szintjén ellentétes tendenciákat tapasztalunk (ibid.: 324).

7.  A FORDÍTÁSI UNIVERZÁLÉK ÚJ 
 ELMÉLETI MODELLJE

A fentiekben ismertetett, a fordítás kontextusának függvényében érvényesü-
lő gravitációs vonzás és az ennek megfelelő, ellentétes irányba mutató, proba-
bilisztikus fordítási törvények tulajdonképpen azok az inherensen jelentkező 
kényszerkörülmények (Baker 1993), amelyek hatására a jellegzetes nyelvi tulaj-
donságokkal – kisebb-nagyobb mértékben rendelkező – fordítási szöveg létrejön 
(Károly 2007). A törvényeknek engedelmeskedve, a fordítók lexikai és gram-
matikai átváltási műveleteket végeznek (Klaudy 1997), hogy a forrásnyelvi szö-
veg jelentését átültessék a célnyelvre. Az átváltási műveletekhez tartozó lexikai 
konkretizáció, felbontás, betoldás, kompenzálás, illetve grammatikai konkretizá-
ció, felbontás, felemelés és betoldás explicitációval járó művelet, míg a gramma-
tikai és lexikai általánosítás, összevonás, lesüllyesztés és kihagyás implicitációval 
jár együtt; az áthelyezés és csere azonban a műveletek mindkét szuperkategó-
riájához, az implicitációhoz és explicitációhoz egyaránt köthető (Klaudy 1999, 
2004). Ezek az explicitációval és implicitációval járó műveletek egyszerűsí-
tést, redundanciát és egyértelműsítést eredményezhetnek a fordítási szövegben 
(Klaudy 2002; Pápai 2001), felelősek továbbá mindazoknak az univerzális fordí-
tási szövegsajátosságoknak, konkrét nyelvi jelenségeknek a születéséért, amelyek 
tudományos kutatási eszközökkel mérhetők. A fordítási univerzálék keletkezé-
sének ezt a folyamatát próbálja szemléltetni az alábbiakban a 2. ábra, a korábban 
bemutatott 1. ábra gravitációs erőviszonyaiból kiindulva.
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2. ábra. A fordítási univerzálék keletkezésének modellje

House (2008: 16) szerint a fordító potenciális késztetése, hogy műveleteivel be-
avatkozzon a fordítási szöveg létrejöttébe, ugyancsak univerzálisnak tekinthető. 
Ez az intervenció a fordítandó forrásszöveg olyan manipulációját is jelentheti, 
amely túlmutat minden nyelvi szükségszerűségen, és a befogadó igényeit kíván-
ja teljesíteni. A fakultatív jellegű, explicitációval és implicitációval járó művele-
tek alkalmazását normák szabályozzák (Weissbrod 1992: 155), használatukra 
mindazok a tényezők kifejtik hatásukat, amelyek az őket irányító törvények ér-
vényesülését szabályozzák. Pym (2008) az egész fordítási folyamat hátterében 
egy univerzálisnak tekinthető motivációt feltételez, amely a fordítók kockázat-
kerülésében nyilvánul meg: olyan műveleteket hajtanak végre munkájuk során, 
amelyekkel kizárhatók a kommunikáció sikerét veszélyeztető kockázatok. Ezek 
a műveletek azonban nem csupán túlzott alkalmazásukkal, hanem végrehajtá-
suk elmulasztásával is szövegszerű eltolódásokat (F-univerzálék) és „elsodródá-
sokat” (C-univerzálék) eredményezhetnek a fordítási szövegben (Chesterman 
2010), létrehozva az úgynevezett harmadik kódot. 

A fordítási univerzálék születésének átfogó modelljét egy sajátos magyar nyel-
vi jelenséggel szeretném illusztrálni. A fordítók gyakran találkoznak a szenvedő 
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mondatszerkezet fordításának problémájával, amikor indoeurópai nyelvekről 
magyarra dolgoznak. Ez a szerkezet az angol, német, orosz nyelvben gyakori, 
míg a magyarból kikopott a szenvedő igeragozás, régiesnek, szokatlannak érző-
dik a mai nyelvhasználatban (Kovalovszky 1977; Szepesy 1986). A fordító ilyen 
esetekben arra kényszerül, hogy átváltási műveletet hajtson végre. Klaudy (1997) 
szerint ez a művelet azonban korántsem automatikus, a fordító többféle lehető-
ség közül is válogathat, és tudatos megfontolás után választja ki a megfelelő nyelvi 
formát. A fordító rendelkezésére álló átváltási műveletek között szerepel a határo-
zói igeneves állítmányi szerkezet is (Klaudy 1997), amely a legkézenfekvőbb kife-
jezése nyelvünkben a szenvedő igeszemléletnek. A fordítók mégsem mernek élni 
a germanizmusként megbélyegezett határozói igeneves mondatszerkesztés lehe-
tőségével, hiszen állítólagos terjedését éppen a fordítóknak szokás tulajdoníta-
ni; a nyelvi babona hatására tehát mellőzik a szerkezet használatát (Robin 2014). 
A célnyelvi befogadók feltételezett igényeit szem előtt tartva, kerülve a germaniz-
mus vádjának kockázatát, a pozitív interferencia hatására az igeneves szerkeze-
tet felemelik a mondat szintjére, és a célnyelvben általánosan elfogadott nyelvi 
formákat, ragozott igealakokat alkalmaznak, ami explicitációval jár. Ez az eljárás 
explicitebb, ám gyakran redundáns szöveget eredményez, és hozzájárul egy sajá-
tos célnyelvi szerkezet eltűnéséhez a fordított szövegekben. 

8. ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KITEKINTÉS

Jelen tanulmányban igyekeztem összefoglalni a fordítási sajátosságok leírá-
sa során megállapított eddigi elméleti következtetéseket, valamint a kutatások 
eredményeit azokról a nyelvi jelenségekről, amelyek a fordításokra általában vo-
natkoznak, végül egy újabb elméleti modellben összegeztem és ábrázoltam a ta-
nulságokat. A forrásnyelvi szöveg és a célnyelvi normák kereszttüzének közepén 
a fordító az interferencia és a növekvő standardizáció törvénye között egyensú-
lyozva hozza létre a célnyelvi szöveget. Eközben explicitációs és implicitációs 
műveletek hajt végre, amelyek – a fordító gyakorlatlanságából vagy a műveletek 
következményeivel kapcsolatos tájékozatlanságából eredő – túlzott alkalmazá-
sa vagy éppen elmulasztása eredményezheti az univerzális szövegsajátosságokat 
a fordításban. Az explicitációs és implicitációs műveletek túlzásba vitelének el-
lensúlyozására, a fordított szöveg feldolgozhatóságának megkönnyítésére, a cél-
nyelvi befogadó elvárásainak teljesítésére a fordító szerkesztési műveleteket is 
végrehajthat, a kontextust formáló tényezők figyelembevételével. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy a fakultatív szerkesztési műveletek ugyancsak hozzájárul-
hatnak a felesleges redundanciához és egyértelműsítéshez, ezért a fordítóknak 
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ügyelniük kell a célnyelvi szöveg explicit telítettségére (Makkos–Robin 2012) és 
egyéni interpretációjuk veszélyeire (Levý 1965; Blum-Kulka 1986).

Habár a leíró fordítástudomány célkitűzése éppen az, hogy értékítélet 
nélkül kutassa fel és magyarázza meg a fordítási folyamat jellegzetességeit, 
az univerzálékkal kapcsolatban született vizsgálatok és tanulmányok gyakran 
rámutatnak a fordítási sajátosságok és a szövegminőség összefüggésére. Levý 
(1965:78) a fordítási folyamat általános jellemzőit a fordítók „betegségeként” 
említi. Híressé vált tanulmányában Blum-Kulka (1986) hasonló megállapításo-
kat tesz a koherencia eltolódásainak vizsgálata során. Kijelenti, hogy a fordítá-
si folyamat szükségszerűen maga után von bizonyos változtatásokat a célnyelvi 
szövegben, mindazonáltal azt is kiemeli, hogy a koherenciában megnyilvá-
nuló eltolódások gyakran a fordító által meghozott hibás döntéseken múlnak 
(ibid.: 30). A későbbi tanulmányok és az empirikus kutatások eredményei 
ugyancsak felhívják a figyelmet a fordítási univerzálék káros mellékhatása-
ira a fordítási szövegben (lásd például Tirkkonen-Condit 2004; Kujämaki 
2004; Heltai 2005, 2011). Nem pusztán elavult, sőt elvakult, a korábbi előíró 
irányzatra jellemző meggyőződés tehát, hogy a potenciálisan univerzális szö-
vegsajátosságok – a redundancia, az egyértelműsítés, az egyszerűsítés, a kon-
vencionalizmus, a nyelvi elemek sajátos eloszlása és az „egyedi” nyelvi elemek 
alulreprezentáltsága – valójában nem minden esetben kívánatos jelenségeket 
takarnak, amint arra Chesterman (1993) is rámutat. 

Mivel a fordítási szöveg általános jellemzőit szokás felemlegetni az eredeti szö-
vegalkotás és fordítás közötti különbségtételre, lényeges felhívni rájuk a fordítók 
figyelmét, hogy szükség esetén fordítói stratégiák alkalmazásával ellensúlyozhas-
sák őket (Chesterman 2010). Habár a fordítók kockázatkerülési motivációjához 
köthetők, az explicitációval és implicitációval járó műveletek további kockáza-
tokat rejthetnek magukban. A kockázat súlya természetesen függ a szöveg típu-
sától, rendeltetésétől: egy irodalmi szövegnél talán nagyobb vétségnek számít 
a túlzott redundancia, míg egy politikai dokumentumnál egy egyéni interpretá-
ción alapuló konkretizációnak is súlyos következményei lehetnek. Fontos meg-
ismertetnünk tehát ezeket a kockázatokat a leendő és gyakorló fordítókkal, sőt 
a lektori gyakorlatban és a lektorképzésben is szükséges felhívnunk rájuk a fi-
gyelmet, hiszen a lektorok a szükséges szerkesztési műveletek segítségével mó-
dosíthatják a fordítók által eredményezett nyelvi elszegényedést, redundanciát, 
felesleges egyértelműsítést, optimalizálhatják a fordított szöveg explicitségét, 
koherenciáját. A fordító „betegségét” (Levý 1965) gyógyítani, a „veszteséget” 
(Blum-Kulka 1986) pótolni kell, és a fordítási folyamatban ez a szerep – a hibák 
kötelező javítása mellett – a célnyelvi szöveget gondozó lektorra hárul.
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14TÉMAFEJLŐDÉS AZ ISMERETTERJESZTŐ 
MŰSOROK BEVEZETŐ SZÖVEGEIBEN

 SEREG JUDIT

BEVEZETÉS

Napjainkban nem véletlenül vált népszerű témává az audiovizuális fordítás kuta-
tása. Mai társadalmunkban már megkerülhetetlenek az audiovizuális tartalmak, 
hiszen ezek alkotják a televízió és az internet legnagyobb mennyiségű anyagát. 
Jelen tanulmányomban azt vizsgálom meg, hogy alkalmazható-e Lautamatti 
(1987) témastruktúra-elemzési modellje kifejezetten képernyőre szánt, de előre 
megírt forgatókönyvön alapuló audiovizuális szövegek vizsgálatára. Kutatásom 
korpuszát angol nyelvű ismeretterjesztő műsorok bevezető szövegei és ezek ma-
gyar nyelvű fordításai alkották. Az ilyen szövegek elsődleges funkciója a nézők 
figyelmének felkeltése. A kutatás során arra voltam kíváncsi, felismerhető-e jel-
legzetes témastruktúra-szerkezet ezeknél a szövegeknél, és ha igen, ez mennyi-
re őrződik meg a fordítás során. Egy ilyen jellegzetes szerkezet vagy szerkezeti 
sajátosságok kimutatása segíthet az ilyen jellegű szövegek megalkotásában és 
a fordítások minőségének javításában is. Lautamatti (1987) modellje mellett 
elemzésemhez felhasználtam Schneider és Connor (1990), valamint Simpson 
(2000) kiegészítéseit. Tanulmányomban megvizsgálom, milyen témafejlődési 
mintázat jellemzi az eredeti, angol nyelvű szövegeket, és azt is, hogy mennyire 
követi a magyar nyelvű fordítás az eredeti szövegek mintázatát.

Lautamatti (1987) a témastruktúra-elemzéssel az egyszerűsített és az autenti-
kus szöveg témafejlődésének különbségeit vizsgálta. Schneider és Connor (1990) 
az angolt második nyelvként tanuló diákok esszéiben vizsgálta a tematikus szer-
kezetet. Károly (2013) eredeti angol nyelvű újsághíreket és ezek fordításait 
tanulmányozta, Simpson (2000) pedig azt vizsgálta meg, milyen kulturális kü-
lönbségek fedezhetőek fel angol és spanyol nyelvű egyetemi szintű tanulmányok 
témastruktúrájában. Az eddigi kutatások általában jól strukturált, kifejezetten 
írott szövegeket vizsgáltak, az audiovizuális tartalmak fordításával és az ilyen tí-
pusú szövegekkel még kevesen foglalkoztak.

Jelen tanulmány célja annak feltárása, milyen sajátosságokkal rendelkezik 
a kifejezetten képernyőre szánt szövegek témafejlődése és mennyire szorosan 
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követi az eredeti nyelvű szöveg témafejlődését a fordítás. Az elemzés során nyil-
vánvalóvá vált, milyen problémás esetek jelenhetnek meg egy előre megírt, ám 
szóbeli közlésre szánt szöveg elemzése esetében Lautamatti (1987) modelljének 
alkalmazásakor. A modell további finomításával azonban lehetővé válna, hogy 
még pontosabb képet kapjunk az audiovizuális szövegek témafejlődéséről. A fi-
nomításhoz jó alapot adhatnak a tanulmányban vizsgáltakhoz hasonló jellegű 
audiovizuális szövegek, melyek retorikai elemekben, szokatlan szerkezetű és hi-
ányos mondatokban is bővelkednek. 

Az elemzés kis korpuszon történik, ezért tanulmányom esettanulmánynak 
tekinthető, de eredményei alapján kiindulási képet kaphatunk arról, milyen 
tendenciák fedezhetőek fel a vizsgált szövegtípus témafejlődési mintázatában. 
Ez alapján hipotézis állítható fel arról, hogy a képi tartalomhoz szorosan kapcso-
lódó szöveg témafejlődése nem olyan szigorúan kötött, mint a kép nélküli szöve-
geké, ami további kutatásokra adhat lehetőséget például a kép és a szöveg közti 
kapcsolatról és az audiovizuális szövegek fordítási nehézségeiről.

1. ELMÉLETI HÁTTÉR

1.1. LAUTAMATTI TÉMASTRUKTÚRA‐ELEMZÉS MODELLJE

Lautamatti (1987) témastruktúra-elemzésének célja, hogy az egyes mondatok té-
májának nyomon követésével felrajzolja a szövegek belső struktúráját. Minden szö-
vegtől elvárjuk, hogy mondatai, még ha indirekt módon is, de kapcsolódjanak a fő 
témához, vagyis a diskurzus topikhoz. Lautamatti (1987) ezt a kapcsolatot „aláren-
delt fogalmak, szub-topikok fejlődésében” látja, „melyek a maguk módján kapcso-
lódnak a diskurzus topikjához” (Lautamatti 1987: 87). A kapcsolódások mintázata 
az, amit Lautamatti (1987) a diskurzus témafejlődésének nevez.

A modell bevezetésekor három alapvető mondatalkotó elemet különít 
el, melyek fontos szerepet játszanak a témastruktúra kialakításában. Az első 
a mondatkezdő elem (initial sentence element), vagyis minden, a mondat ele-
jén elhelyezkedő szövegrész. A második a modális alany, a mondat nyelvta-
ni értelemben vett alanya, mely Lautamatti (1987) szerint gyakran, de nem 
minden esetben esik egybe a tematikus alannyal, vagyis lehet egyszerű struk-
turális helyettesítő is. Lautamatti (1987) modelljének harmadik, központi ka-
tegóriája a tematikus alany, vagyis az az elem, amelyről az adott mondat szól. 
Sok esetben a mondatkezdő elem, a modális alany és a tematikus alany egy-
beesik, de ez nem feltétlenül van így. A három elem ötféle kombinációban al-
kothat különböző témastruktúrákat egy adott mondatban. Írásom elsősorban 
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a témafejlődést vizsgálja, ezért ezeket a kombinációkat itt nem mutatom be. 
(Az eredeti példákat lásd Lautamatti 1987: 88–90, valamint magyar nyelven 
Károly 2007: 110–111.)

A témastruktúra-elemzés során Lautamatti (1987) az egyes mondatok topik-
jainak alakulását követi nyomon, és előrehaladásukra háromféle témafejlődési 
módot határoz meg:

1. párhuzamos témafejlődés (paralell progression): ebben az esetben az egy-
mást követő mondatok tematikus alanyának ugyanaz a referense;

2. kiterjesztett párhuzamos témafejlődés (extended parallel progression): 
ez a témafejlődés a párhuzamos témafejlődés alesetének is tekinthető – 
ilyenkor a mondat topikjával visszatér egy korábbi mondat topikjához egy 
vagy több követő témafejlődés után;

3. követő témafejlődés (sequential progression): ez esetben az egyik mondat 
komment része válik a következő mondat topikjává.

Lautamatti (1987) autentikus szövegek és ezek nyelvtanulók számára készített, 
egyszerűsített változatainak témafejlődését vizsgálta a fent ismertetett módszerrel. 
Az egymás után, párhuzamos vagy kiterjesztett párhuzamos témafejlődés közbeé-
kelődése nélkül megjelenő követő témafejlődések száma adja meg egy adott szöveg 
tematikus mélységét. Lautamatti (1987) szerint a szub-topikok száma, a különbö-
ző típusú témafejlődések aránya és a tematikus mélység alapján megállapítható 
egy szövegről, hogy megértése egyszerű vagy bonyolult folyamat lesz-e a befo-
gadó számára. Minél több a párhuzamos témafejlődések aránya és minél kisebb 
a tematikus mélység és a szub-topikok száma, annál könnyebben értelmezhető és 
feldolgozható a szöveg. Az eredmények alapján Lautamatti (1987) megállapítot-
ta, hogy az egyszerűsített szövegekben jellemzően csökken a szub-topikok száma 
a mondatok számához viszonyítva, és kis növekedést állapított meg a párhuzamos 
témafejlődések számában.

Lautamatti (1987) tanulmánya végén megjegyzi, hogy számos nem egyér-
telmű eset fordulhat elő egy szövegben mind a tematikus alany helyzetét, mind 
a témafejlődés típusát tekintve, de ezek osztályozásával írásában nem foglalko-
zik, bár a jövőre nézve hasznosnak tartaná a modell további pontosítását.

1.2. SCHNEIDER ÉS CONNOR KIEGÉSZÍTÉSEI

Schneider és Connor (1990) az angolt második nyelvként tanuló diákok 
TOEFL vizsgára írt esszéit elemezte Lautamatti (1987) modellje alapján. A ko-
rábban felvetett problémák alapján (Lautamatti 1987) a szerzők a modellt is 
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tovább pontosították. Lautamattival (1987) szemben a tagmondatot választották 
az elemzés egységéül. Pontosabban fogalmazták meg, mikor beszélhetünk pár-
huzamos témafejlődésről. Két mondat topikja abban az esetben tekinthető azo-
nosnak, ha szemantikai tartalmuk azonos. Ilyen topik lehet ismétlés, helyettesítő 
névmás vagy szinonima, de előfordulhat, hogy számban vagy előjelben eltér, 
esetleg a szótöve módosul. A követő témafejlődésnek a kapcsolódás milyensége 
szerint három típusát különítették el:

1. Közvetlenül kapcsolódó követő témafejlődés: az előző mondat komment 
része válik a következő mondat topikjává, de idetartozik az is, ha az előző 
mondat kommentje új képzőt kap (tudomány – tudósok), valamint a rész-
egész kapcsolatok is (találmányok – a televízió feltalálása).

2. Közvetetten kapcsolódó követő témafejlődés: az új mondat topikja az előző 
mondat topikjával azonos szemantikai körhöz tartozik (kutatók, találmá-
nyok, felfedezés).

3. Nem kapcsolódó követő témafejlődés: a korábbi mondattopikokhoz, az elő-
ző mondat kommentjéhez és a diskurzus topikhoz láthatóan nem kötődő új 
topikok.

Schneider és Connor (1990) írásuk függelékéhez csatolták az elemzéshez hasz-
nált útmutatót, amely az én elemzésemnek is alapjául szolgált. (Magyar nyelvű 
fordítását lásd 1. függelék.)

1.3. EGYÉB NYELVÉSZETI VIZSGÁLATOK

A modellt Simpson (2000) is továbbfejlesztette egy lépéssel tanulmányában, 
melyben angol és spanyol nyelvű tudományos folyóiratokban megjelent cikkek 
témafejlődését elemezte. Ő a kiterjesztett párhuzamos témafejlődés mellé be-
vezette a kiterjesztett követő témafejlődés kategóriáját. Ez esetben egy tagmon-
dat kommenteleme egy, a tagmondatot nem közvetlenül követő későbbi mondat 
topikjává válik.

Connor és Farmer (1990) a témastruktúra-elemzés hasznosságát vizsgálták 
az angol mint második nyelv oktatásában, a szövegek minőségének ellenőrzésé-
re szolgáló eszközként. A szerzőpáros megemlíti, hogy a mondattopikok azono-
sítása kétségkívül magában foglal egyfajta ösztönösséget, vagyis nem lehet belőle 
kizárni a szubjektív elemet, de mind saját, mind korábbi szerzők műveinél meg-
felelő mértékű kódolási megbízhatóságot tudtak kimutatni. 
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Witte (1983) tanulmányában 80 diákkal lektoráltatott egy bekezdést. A lek-
torált szövegeket független olvasók értékelték az olvashatóság szempontjából, és 
az értékelések alapján sorba rendezett szövegek témastruktúráját elemezte.

1.4.  A TÉMASTRUKTÚRA‐ELEMZÉS ALKALMAZÁSA 
A FORDÍTÁSTUDOMÁNYBAN

Az idegennyelv-oktatás kutatásában sokan sokféleképpen alkalmazták már a té-
mastruktúra-elemzés modelljét. De Lautamatti (1987) modellje a fordítástu-
dománytól sem idegen. Rorvik (2003) egy angol nyelvű szöveg ötféle norvég 
fordításának témafejlődését elemezte. Megállapította, hogy a tematikus változ-
tatások száma nagymértékben eltér a különböző fordítóknál, de a téma megvál-
toztatása az elemzésnél nem feltétlenül jelent változást a témafejlődés módjában. 
Tanulmánya végén ő is a modell további finomítását javasolja a pontosabb és 
még több információt nyújtó eredmények elérése érdekében. 

Ventola (1995) egy német szerző filozófiai témájú műveinek és ezek an-
gol fordításainak témafejlődési mintázatát vetette össze. Elemzése végén arra 
az eredményre jut, hogy a nem motivált változtatások a mondatok tematikus 
struktúrájában a szöveg globális struktúrájának átalakulását és a fókuszpont el-
vesztését okozhatják, tehát a témastruktúrában bekövetkező változások és a for-
dítás minősége között is lehet kapcsolat. 

Károly (2013) magyar nyelvű hírszövegek és angol fordításaik témafejlődési min-
tázatát vizsgálta annak fényében, hogy a fordítás során bekövetkezett eltolódások 
a témafejlődésben hogyan hatnak a hírszövegek retorikai struktúrájára és tartalmá-
ra. Az elemzés ebben az esetben is állapított meg eltolódásokat a fordítás során, me-
lyek esetenként az információs és eseménystruktúra megváltozásához vezettek.

Jelen írásomban egy sajátos audiovizuális szövegtípus, az ismeretterjesztő 
filmek bevezető szövegei esetében vizsgálom meg a témafejlődési mintázatot 
az eredeti angol nyelvű szövegekben és ezek magyar nyelvű fordításaiban.

2. MÓDSZEREK

2.1. A KORPUSZ

A vizsgált korpuszt tíz darab angol nyelvű ismeretterjesztő tévéműsor főcím előtti 
bevezető szövegei és ezek magyar nyelvű fordításai alkották. A leghosszabb szöveg 
mindkét nyelv esetében 10, a legrövidebb 5 mondatos volt. Szószám szerint az an-
gol szövegek hossza 63 és 109 szó között alakult. A magyar fordítások szószáma 
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egy kivételével minden esetben alacsonyabb volt, a legrövidebb 41, a leghosszabb 
81 szóból állt. (Az angol nyelvű szövegek szószámai sorban: 102, 71, 109, 108, 63, 
99, 68, 87, 94, 77, ezek magyar nyelvű párjainak szószámai sorban: 74, 47, 64, 81, 
67, 65, 41, 71, 63, 57.) Mindegyik műsor 2000 után készült, és mindegyiket sugá-
rozták magyar nyelven, különböző tematikus ismeretterjesztő csatornákon a ma-
gyar televízióban, így fordításaik publikált fordításnak tekinthetőek. A gyűjtés 
során beszereztem mindegyik műsor angol nyelvű és magyar nyelvű változatát is. 
Olyan műsorokat választottam, melyeknek főcíme előtt a narrátor által elmondott, 
jól elkülöníthető bevezető szöveg található. Ezek a bevezető szövegek gyakoriak 
az ilyen jellegű műsorokban, fő funkciójuk a figyelem felkeltése és a műsor felveze-
tése. A jól elkülöníthető, előre megírt, bár szóbeli közlésre szánt szövegek az elem-
zéshez könnyen kezelhető és kellően strukturált korpuszt alkottak.

A korpuszt magam jegyeztem le a műsorok megtekintése után, hallás alap-
ján, többször ellenőrizve. Már ekkor szembesültem a szövegek által támasztott 
nehézségekkel. Mivel hangzó szövegről van szó, a mondathatárok nem minden 
esetben egyértelműek, és a mondatok gyakran retorikai okokból széttördeltek. 
A lejegyzés után első feladatom a mondathatárok meghatározása volt.

Ezután azt kellett eldöntenem, hogy az elemzés során csak a narrátor által el-
mondott, összefüggő bevezető szövegeket vizsgálom-e meg, vagy az ezt megszakí-
tó, a műsorból kivett rövid, egy-egy mondatos bejátszásokat is a szöveg részeként 
kezelem. Alapos megfontolás után úgy láttam, kutatásom szempontjából jobb, ha 
csak a narrátor szövegét elemzem, mivel ez a szöveg születik hagyományos szö-
vegként, forgatókönyv alapján, míg a rövid bejátszások csak utómunkával, vágás-
sal kerülnek a bevezető képsorok alá, vagyis hagyományos értelemben véve nem 
képezik a bevezető szövegek szerves részét. (Mintaszövegeket lásd 2. függelék.)

2.2. AZ ELEMZÉS MENETE

Az elemzés megkezdése előtt választanom kellett, hogy vizsgálatomhoz a teljes 
mondatokat vagy a tagmondatokat tekintem-e az elemzés egységének. Mivel sok 
esetben úgy találtam, sokatmondó az egymást követő tagmondatok témafejlő-
dése, ezért a tagmondatot választottam az elemzés egységének. Egy-két esetben 
azonban nehézséget okozott a tagmondatok elhatárolása is. További megfontolás 
után külön tagmondatnak tekintettem minden olyan egységet, amelyben azono-
sítható volt egy elkülöníthető állítmány.

Különleges esetet jelentettek az összetett kérdő mondatok. A „Mi lenne, ha el-
mondhatnánk mindent?” típusú kérdéseket nem bontottam külön tagmondatokra, 
hanem a „Mi lenne, ha” egységet retorikai értékű mondatkezdő elemnek tekintettem, 
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tematikus alanyként pedig a „ha” kötőszó után kezdődő tagmondat alanyát azono-
sítottam, és nem kezeltem külön tagmondatként a kérdő tagmondatot. Mivel a tag-
mondat lett az elemzés egysége, ez azzal is járt, hogy a korpusz egyes szövegeinél eltért 
az elemzett tagmondatok száma a forrásnyelvi és a célnyelvi szövegben. Ezekben 
az esetekben természetesen a témafejlődési mintázat sem egyezhet meg.

A tíz angol nyelvű szöveg esetében a leghosszabb 10, a legrövidebb 4 tagmon-
datból állt. A magyar nyelvű szövegek leghosszabbja 9, legrövidebbje 5 tag-
mondat ból állt. Ezekből a számokból is látszik, hogy a tagmondatok száma nem 
feltétlenül őrződik meg a fordítás során. (Az összes vizsgált szöveg tagmondata-
inak számát lásd a 4. táblázatban.)

Bár Lautamatti (1987) tanulmányában megjegyzi, hogy a tematikus alany 
nem feltétlenül azonos a modális alannyal, az általa vizsgált mondatokban 
szinte kivétel nélkül az alany szerepében állt az azonosított tematikus alany. 
Különbséget csak az jelentett, hogy a főmondat vagy az alárendelt mellék-
mondat alanya lesz-e a tematikus alany. Lautamatti (1987) példái alapján 
a mondatok jelentős részében én is az alany pozíciójában álló egységet azo-
nosítottam tematikus alanyként. Azonban néhány esetben a mondat fő témája 
nem az alany helyzetébe került, vagyis a mondat komment része nem az alany-
ra vonatkozott. Ilyen esetekben az alanytól elszakadva a mondat valódi topik-
ját azonosítottam tematikus alanyként.

A tematikus alany néhány esetben a tárgy helyzetébe került kérdő mondatokban. 
Az alábbi példa jól jellemzi ezt az esetet. A magyarban nyelvtani értelemben a dőlt 
betűvel jelzett főnévi igenév áll az alany helyzetében, azonban a mondat „tartalmas” 
egysége a félkövérrel kiemelt rész. Ezt az is alátámasztja, hogy az ezt a mondatot meg-
előző mondat komment részét is az itt tárgyszerepbe kerülő „találmányok” alkották.

(1) Vajon milyen lenne […] megismerni a múlt legleleményesebb találmányait?

Az (1) példához hasonló esetekben tematikus alanyként ezért szubjektív megér-
zésem alapján a tárgyat azonosítottam.

Egy második problémás mondatcsoportot jelentettek azok a mondatok, ame-
lyekben mind angolban, mind magyarban a többes szám első személyű névmás 
állt az alany helyzetében. Ilyen esetekben is felmerült a kérdés, vajon az alany te-
kinthető-e tematikus alanynak, vagy inkább általános, a passzív szerkezetet ki-
váltó alanyról van szó. Nézzünk meg egy konkrét példát erre az esetre!

(2) We’ll show you everything you need to know in the next 2 hours. 
(2a) Ezt a 13,7 milliárd éves történetet sűrítjük most az elkövetkezendő két órába.
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Az (2) példán látszik, hogy a T/3 személyű névmásnak, melyet a magyarban 
az igei személyrag jelez, van retorikai szerepe. A „mi” ez esetben a film készí-
tőire, tágabb értelemben magára a filmre vonatkozik, és valóban ez a mondat 
fő témája. Mi több, az angolban ilyen esetekben használhatták volna a passzív 
szerkezetet, így tudatos döntés lehet a szerzők részéről a T/3 személyes névmás 
használata. A fenti érvelés alapján az ilyen esetekben a személyes névmást tekin-
tettem tematikus alanynak.

A harmadik problémás esetet a hiányos mondatok jelentették. A korpusz 
több olyan mondatot is tartalmazott, melyekből hiányzott az alany vagy az ál-
lítmány. Az angol nyelvű szövegben ez ritkábban fordult elő, a magyarban azon-
ban születtek olyan mondatok, melyeket kétféleképpen is értelmezhetünk. 

(3) It is home to the most powerful person in the world.
(3a) A világ legbefolyásosabb emberének otthona.

A (3) mondatpárban az angol esetében könnyebb a helyzet, hiszen ott van az „it” 
személyes névmás, amit ebben az esetben csak az bonyolít, hogy ez a szöveg el-
ső mondata, vagyis az, hogy mire vonatkozik névmás, nem egyértelmű kizáró-
lag a szövegből. A kontextus és a szöveget kísérő kép ismeretében, amely a Fehér 
Házat mutatja, már azonosítható tematikus alanyként, amelyet egy későbbi mon-
datban meg is neveznek. A magyar fordításban azonban hiányzik a személyes 
névmás. Az állítmány E/3 személyű alanyra utal, de mivel egy épületről van szó, 
ez nem elfogadható megoldás. Ebben az esetben egy hiányzó „ez”-t azonosítha-
tunk alanyként, és ez az alany tematikus alany, hiszen rá vonatkozik a mondat 
komment része. Az ilyen mondatok esetében tehát a szöveget kísérő kép segítsé-
gével tudtam azonosítani a tematikus alanyt.

Az (1), (2) és (3) példákkal illusztrált eseteket ezen a korpuszon a fent leírtak 
szerint kezeltem, de a problémás esetek megmutatták, hogy egy nagyobb mére-
tű korpusz átfogó és a szubjektív döntéseket kizáró elemzéséhez az ilyen eseteket 
érdemes lenne rendszerbe foglalni és útmutatót adni a kezelésükhöz.

A tematikus alanyok azonosítása után Lautamatti (1987) modellje szerint áb-
rázoltam az elemzett mondatok témafejlődését. A témafejlődési típusok azo-
nosításakor Schneider és Connor (1990) útmutatóját tekintettem irányadónak 
(lásd 1. függelék). Schneider és Connor (1990), valamint Simpson (2000) ki-
egészítéseit felhasználva nemcsak azt jelöltem, párhuzamos, követő vagy ki-
terjesztett párhuzamos témafejlődésről van szó, hanem jelöltem a kiterjesztett 
követő témafejlődéseket és azt is, hogy a követő témafejlődés közvetlenül kap-
csolódó, közvetetten kapcsolódó vagy nem kapcsolódó típusú-e. Ábrázoláskor 
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a követő témafejlődést jelölő nyíl mellé a-t írtam, ha közvetlenül kapcsolódó, b-t, 
ha közvetetten kapcsolódó és c-t, ha nem kapcsolódó követő témafejlődésről volt 
szó. Az ábrákon bal oldalt a tagmondatok sorszámát, jobb oldalt pedig a szub- 
topikok számát tüntettem fel. Az ábra felső sora a tematikus mélységet jelezte.

Az egyes szövegek elemzése után táblázatban foglaltam össze az elemzés 
eredményeit (lásd 4. táblázat).

Az elemzést az első alkalom után a szerző végezte el újra három hét eltérés-
sel, a két elemzés között a modellt ismerő másik kutatóval egyeztetve. Az első és 
a második elemzés 87%-os egyezést mutatott.

2.3. MINTAELEMZÉS

Az alábbiakban a korpuszt alkotó egyik angol nyelvű szöveg és magyar fordításá-
nak elemzését és ábrázolását mutatom be példaként.

2.3.1. AZ ANGOL NYELVŰ OCEANS SZÖVEG ELEMZÉSE

Oceans
1. They cover two-thirds of our planet.
2. They hold clues to the new misteries of our past.
3. And they are vital for our future survival.
4. But the secrets of our oceans have remained largely undiscovered.
5. Explorer Paul Rose is leading a team of ocean experts on a series of under-

water science expeditions.
6. For a year the team has voyaged across the world to build up a global pic-

ture of our seas.
7. Our oceans are changing faster than ever.
8. There’s never been a better time to explore the last true wilderness on Earth.

Az elemzés első részében számozottan látható egymás alatt a szöveg nyolc 
tagmondata. Félkövérrel emeltem ki mindegyik esetben az adott tagmondat 
alanyát. A táblázat első oszlopában a tagmondatok sorszámát tüntettem fel. 
Az egymás alatt szereplő alanyok a párhuzamos és a kiterjesztett párhuzamos 
témakövetéseket jelölik. Az oldalra vezető nyilak a követő témafejlődéseket je-
lölik, a nyilak mellett feltüntetett betű pedig az adott követő témafejlődés tí-
pusát. A fenti szöveg esetében két párhuzamos témafejlődést láthatunk az 1. és 
a 2. és a 2. és 3. tagmondat között és egy kiterjesztett párhuzamos témafejlő-
dést a 3. és a 7. tagmondat között. 
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1. táblázat. A témastruktúra-elemzés ábrázolása az angol nyelvű szövegnél

A 3–4. és az 5–6. tagmondatok között közvetlenül kapcsolódó követő témafej-
lődést azonosítottam, míg a 4–5. és a 7–8. tagmondatok között nem kapcsolódó 
témafejlődést ismertem föl. A leghosszabb követő témafejlődési lánc a 3. és a 6. 
tagmondat között látható, ez a lánc adja meg a fejlécben jelölt négyszintű temati-
kus mélységet. A táblázat harmadik oszlopában a visszatérő szub-topikokat jelöl-
tem. A mintaszövegnél 5 különböző szub-topikot azonosítottam.

2.3.2. A MAGYAR NYELVŰ SZÖVEG ELEMZÉSE

Óceánok
1. Bolygónk kétharmadát borítják. (ezek)
2. Elvezetnek múltunk rejtelmeinek megoldásához. (ezek)
3. Jövőbeni túlélésünk zálogai. (ezek)
4. Mégis óceánjaink titkai mind a mai napig jobbára ismeretlenek. 
5. Paul Rose felfedező ezúttal óceánszakértők egy csoportját vezeti víz alatti 

expedíciói során.
6. A csapat előzőleg egyéves föld körüli hajózása során átfogó képet kapott 

tengereinkről.
. 7 Óceánjaink minden eddiginél gyorsabban változnak.

8. Sosem volt jobb alkalom az igazi, érintetlen természet felfedezésére.
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2. táblázat. A témastruktúra-elemzés ábrázolása a magyar nyelvű fordításnál

A magyar szövegnél az angollal megegyező módszert alkalmaztam. Az 1., 2. és 3. tag-
mondat esetében a hiányzó alanyt zárójelben jelöltem félkövér betűtípussal a mon-
dat után. A magyar nyelvű szöveg esetében megőrződött a tagmondatok száma, és 
szintén félkövérrel jelöltem mindegyiknél az adott tagmondat alanyát. A táblázat is 
ugyanúgy épül föl, mint az angol mintaszöveg esetében. A táblázatban is zárójelben 
jelöltem a hiányzó alanyokat. A fordított szöveg felépítésében is követi az angolt. 
Akárcsak annál, itt is az 1. és 2., valamint a 2. és 3. tagmondat között azonosítottam 
párhuzamos témakövetést, és a 3. és 7. tagmondat között kiterjesztett párhuzamos 
témakövetést. A 3. és 4., valamint az 5. és 6. tagmondat között közvetlenül kapcso-
lódó követő témafejlődést, a 4. és 5., valamint a 7. és 8. tagmondat között pedig nem 
kapcsolódó követő témafejlődést azonosítottam. A tematikus mélység a magyar szö-
veg esetében is négy, és a szub-topikok száma is megegyezik az angollal.

3. táblázat. A mintaszövegek elemzésének eredményei
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Angol 8 5 4 2 0 2 0 3 2 1

Magyar 8 5 4 2 0 2 0 3 2 1
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Az elemzések elvégzése után a mintaszövegek elemzésének eredményeit 
a 3. táblázatban bemutatott módon foglaltam össze.

3. EREDMÉNYEK

3.1. AZ ELEMZÉS EREDMÉNYEI

A témastruktúra-elemzés részletes eredményeit szövegek szerint lebontva 
a 4. táblázat jeleníti meg (rövidítések: En = angol szöveg, Hu = magyar szöveg, 
TM = tagmondatok száma).

4. táblázat. A korpusz elemzésének eredményei
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1 En 6 5 4 1 0 3 0 1 1 0

1 Hu 9 5 4 1 0 3 0 4 2 2

 

2 En 5 3 2 1 0 1 0 2 2 0

2 Hu 7 3 2 0 0 1 1 4 3 1

 

3 En 10 7 6 0 2 2 2 3 2 1

3 Hu 7 4 3 0 0 3 0 3 1 2

 

4 En 6 4 3 0 1 2 0 2 1 1

4 Hu 6 5 4 1 1 2 0 1 0 1

 

5 En 5 2 1 0 0 1 0 3 3 0

5 Hu 5 2 1 0 0 1 0 3 3 0
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6 En 8 5 4 2 0 2 0 3 2 1

6 Hu 8 5 4 2 0 2 0 3 2 1

 

7 En 5 3 2 1 0 1 0 2 1 1

7 Hu 4 3 2 1 0 1 0 1 1 0

 

8 En 8 5 4 0 0 3 1 3 3 0

8 Hu 8 5 4 0 0 3 1 3 3 0

 

9 En 8 5 4 0 0 4 0 3 2 1

9 Hu 7 6 5 0 0 5 0 1 1 0

 

10 En 7 5 3 1 0 2 0 3 3 0

10 Hu 7 5 3 0 0 3 0 3 3 0

 

Összes En 68 44 33 6 3 21 3 25 20 5

Összes 
Hu

68 43 32 5 1 24 2 26 19 7

Összesen 136 87 65 11 4 45 5 51 39 12

A 4. táblázatban látható számok alapján először a szövegek általános sajátossá-
gait vegyük számba. Az egyik azonnal szembeszökő jelenség a követő témafej-
lődések nagy aránya. Mind a célnyelvi, mind a forrásnyelvi szövegben nagyobb 
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számban azonosítottam követő témafejlődést, mint párhuzamos témafejlődést. 
A forrás nyelvi szövegekben összesen 33 követő és 25 párhuzamos témafejlő dést 
azo nosítottam (beleértve mindkét esetben a kiterjesztett típust is), ez százaléko-
san 56,9% követő a 43,1% párhuzamossal szemben.

Az eddigi kutatások általában arra jutottak, hogy egy szöveg annál könnyebben 
feldolgozható, minél nagyobb benne a párhuzamos témakövetések aránya. A vizs-
gált audiovizuális szövegekben ez az arány egyértelműen a követő témafejlődés ja-
vára módosul. Ha megnézzük a forrásnyelvi szövegekben a követő témafejlődések 
típusainak arányát, láthatjuk, hogy a nem kapcsolódó követő témafejlődések szá-
ma a követő témafejlődéseken belül kiugróan magas. A forrásnyelvi szövegekben 
a 33 követő témafejlődésből 21 volt ilyen típusú, vagyis arányuk a követő témafej-
lődéseken belül 63,6%-os, a teljes korpuszon belül pedig 36,2%-os. Ezzel megelőzi 
az összes, egyszerű párhuzamos témakövetést, melyeknek aránya a teljes forrás-
nyelvi korpuszban csak 34,5%. Ezekből a számokból úgy tűnik, a vizsgált audiovi-
zuális szövegtípust a kevésbé szoros kapcsolatok jellemzik.

Az általános jellemzők után a következőkben a fordítás során tapasztalt elto-
lódások vizsgálatára kerül sor.

Az elemzett szövegek felében, vagyis öt esetben (a 4., 5., 6., 8. és 10. szöveg 
esetében) egyezett meg a tagmondatok száma az angol és a magyar változatban. 
Az 1. és 2. szöveg esetén a magyar nyelvű változatban több, a 3., 7. és 9. szöveg ese-
tében viszont kevesebb lett a tagmondatok száma a fordított szövegekben. Érdekes, 
hogy ennek ellenére összesítésben a teljes korpuszban megegyezett a tagmonda-
tok száma, mind az angol, mind a magyar szövegek esetében összesen 68 tagmon-
datot azonosítottam. Ezekből az adatokból úgy tűnik, a fordítók nem törekednek 
mindenképpen megőrizni a forrásszövegek mondatszerkezeteit. Az, hogy az ösz-
szes tagmondat száma ennek ellenére egyezést mutat jelen kutatás szempontjából 
szerencsés véletlen, hiszen a vizsgált adatok így könnyebben összehasonlíthatóak.

Az öt, tagmondatszámban egyező szövegből háromnál (az 5., 6. és 8. szöveg-
nél) mutattam ki teljes egyezést a témafejlődési mintázatban. A 4. szövegben 
a párhuzamos témafejlődések száma eggyel csökkent, helyette pedig megjelent 
egy közvetlenül kapcsolódó követő témafejlődés. A 10. szövegben a párhuzamos 
témafejlődések száma változatlan maradt, de a követő témafejlődések között egy 
forrásnyelvi közvetlenül kapcsolódó témakövetést egy nem kapcsolódó témakö-
vetés váltott fel.

Bár a tagmondatszámok eltérése miatt egyezést nem várhatunk a másik öt 
mondatban, ezeknél is érdemes megnézni, hogyan változik a témafejlődési mintá-
zat. Az 1. szövegben a fordítás során 6-ról 9-re nőtt a tagmondatok száma. Ebben 
az esetben a követő témafejlődések száma és aránya változatlan maradt, de 3-mal 
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nőtt a párhuzamos témafejlődések száma. Az egyszerű párhuzamos témafejlődés-
ből 1 helyett 2-t, kiterjesztettből pedig 0 helyett 2-t azonosítottam. A 2. mondatban 
5-ről 7-re nőtt a tagmondatok száma. A követő témafejlődések számában nem tör-
tént változás, de a típusok aránya átalakult. Egy közvetlenül kapcsolódó témafejlő-
dés kiterjesztett témafejlődésre cserélődött. A párhuzamos témafejlődések száma 
ez esetben 2-vel nőtt, egy egyszerű és egy kiterjesztett párhuzamos témafejlődés 
került a szövegbe. Ezekben az esetekben, bár több tagmondatból állnak a célnyelvi 
szövegek, párhuzamos témafejlődésekkel gazdagodtak, így nem vált sokkal bonyo-
lultabbá a témafejlődési mintázatuk.

A 3. szöveg témafejlődési mintázata mutatta a legtöbb változást. Ebben a szö-
vegben a tagmondatok száma a forrásnyelvi 10-ről 7-re csökkent a magyar szöveg-
ben. A követő témafejlődések száma 6-ról 3-ra csökkent, és a típusok is átalakultak. 
A 2-2 közvetlenül kapcsolódó, közvetetten kapcsolódó és nem kapcsolódó típus he-
lyett 3 nem kapcsolódó témakövetést azonosítottam a szövegben. A párhuzamos 
témafejlődések száma nem változott, de 2 egyszerű és 1 kiterjesztett helyett a cél-
nyelvi szövegben 1 egyszerű és 2 kiterjesztett párhuzamos témafejlődés jelent meg.

A 7. szövegben 5-ről 4-re csökkent a tagmondatok száma, és ezzel együtt el-
tűnt egy kiterjesztett párhuzamos témakövetés. A 9. mondatban 8-ról 7-re csök-
kent a tagmondatok száma. Ebben az esetben a párhuzamos témakövetések 
száma 2-vel (egy egyszerű és egy kiterjesztett változattal) csökkent, míg a nem 
kapcsolódó követő témafejlődések száma 1-gyel nőtt.

A vizsgált minta kis mérete miatt nem vonhatunk le általános érvényű kö-
vetkeztetéseket, de tendenciaként láthatjuk, hogy a megnőtt tagmondatszám 
a szorosabb kapcsolatot jelentő párhuzamos témakövetések számának növeke-
dését hozza magával. Ez arra utal, hogy ha a fordító a mondatok feltördelése 
mellett dönt, igyekszik szorosan kapcsolódó új tagmondatokat illeszteni a szö-
vegbe. A csökkenő tagmondatszámnál még jelzésszerűen sem állapíthatunk meg 
tendenciát. A 3. szövegben a követő témafejlődések száma csökkent, a 7.-ben 
a párhuzamosoké, a 9.-ben pedig szintén a párhuzamosoké, ráadásul a követő 
témafejlődések számának növekedése mellett.

Most pedig vizsgáljuk meg a korpuszok összesített értékeit! Első pillantásra azt 
láthatjuk, hogy az összes követő és az összes párhuzamos témafejlődés számában 
nincs nagy különbség a forrásnyelv és a célnyelv között. A forrásnyelvi 33-ról  32-re, 
vagyis 56,9%-ról 55,2%-ra csökkent a követő témafejlődések arány, míg a párhu-
zamos témafejlődések száma 25-ról 26-ra, 43,1%-ról 44,8%-ra emelkedett. Az alig 
1%-os eltérés azt jelzi, hogy a fordítások összességében megőrizték a különböző té-
mafejlődési típusok arányát. Érdekesebb eredményt kapunk azonban, ha megnéz-
zük az egyes témafejlődési típusok arányaiban történt változásokat.
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Az összes követő témafejlődés közül a forrásnyelvben 63,6%-ot adott ki a nem 
kapcsolódó témakövetések aránya (melyekből összesen 21 volt a forrásnyelvi szö-
vegekben). A célnyelven ez az arány több mint 10%-kkal, 75%-ra nőtt (számsze-
rűen 24-re), míg mind a három másik típus aránya és száma is csökkent, ahogy 
csökkent az egyszerű párhuzamos témakövetések száma is, bár csak 1-gyel. Növe-
ke dést még egy kategóriánál, a kiterjesztett párhuzamos témakövetésnél figyelhet-
tünk meg, ezeknek száma a forrásnyelvi 5-ről a célnyelvben 7-re nőtt. 

3.2. KONKLÚZIÓ

A fenti adatokból a korpusz kis mérete miatt általánosító következtetéseket nem 
vonhatunk le. Tendenciaként, melyet érdemes lenne nagyobb korpuszon tovább 
vizsgálni, azt láthatjuk, hogy bár összességében a párhuzamos és a követő téma-
fejlődések aránya megőrződött a fordításban, a vizsgált fordítások legnehezebben 
a közvetlenül és közvetetten kapcsolódó követő témafejlődéseket viszik át a cél-
nyelvbe, és ezek csökkenése mellett megnő a nem kapcsolódó témafejlődések szá-
ma. Azt is felvethetjük tovább vizsgálandó tendenciaként, hogy a fordításokban 
nem nő a párhuzamos témafejlődések aránya, tehát a fordítók nem törekszenek 
szorosabban kapcsolódó szövegek létrehozására a témafejlődés szempontjából.

A dolgozatom 2. pontjában említett tanulmányok úgy tartották, hogy a párhuza-
mos témafejlődések nagy aránya segíti a megértést, míg a követő témafejlődések sora 
megnehezíti azt, főleg, ha nem kapcsolódó típusról van szó. A vizsgált audiovizuá-
lis szövegeknél azonban nagyobb arányban találhatunk követő témafejlődést, és ezen 
belül is kiugróan magas a leglazább kapcsolatot jelentő nem kapcsolódó követő téma-
fejlődés aránya. Ez arra utalhat, hogy az ilyen audiovizuális szövegeknél nem elsődle-
ges, hogy szorosan kapcsolódó, könnyen feldolgozható szövegek szülessenek. Ennek 
oka talán az lehet, hogy ezeket a szövegeket képi tartalom kíséri, és ez segítheti a kö-
zönség számára az egyébként nehezen követhető témafejlődés feldolgozását. A kép 
szerepét a megértésben pedig mindenképpen érdemes lenne vizsgálni a jövőben.

4. ÖSSZEFOGLALÁS

A korpuszon végzett vizsgálatból jól látszik, hogy a tanulmányozott audiovizuális 
szövegtípus sok szempontból eltér az eddigi kutatások során vizsgált szövegektől. 
Még az a kérdés is felmerülhet, hogy kezelhető-e „egyszerűen” szövegként. A ko-
rábbi tanulmányokban vizsgált szövegekhez képest ezekben a szövegekben sokkal 
nagyobb arányban találhatunk követő témafejlődést, és Schneider és Connor (1990) 
kiegészítését alkalmazva azt is megállapíthattuk, hogy a követő témafejlődések 
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között is a legnagyobb arányban a legkisebb kapcsolatot jelentő, nem kapcsoló-
dó követő témafejlődés jelent meg. Természetesen nagyobb korpusz vizsgálata 
szükséges ahhoz, hogy a fenti megfigyeléseket általánosnak tekinthessük, de a kis 
korpuszon végzett vizsgálat jól mutatja, hogy érdemes ezeket a szövegeket ilyen 
módszerrel elemezni, mert új szövegtípusként új problémákat vethetnek föl, me-
lyek esetleg a strukturáltabb, nem képernyőre szánt szövegeknél fel se merülnek.

Lautamatti (1987) modelljének alkalmazása egy ilyen, retorikai elemekkel 
tűzdelt szövegtípusnál több nehézségbe is ütközik. Ezek megoldása és a modell 
finomítása sokat segítene abban, hogy a későbbiekben több információval szol-
gáló eredményeket nyerhessünk ki az audiovizuális szövegtípusok vizsgálatából.

A kép és a szöveg közti kapcsolat a szövegek elemzése után szintén további 
figyelmet érdemel. Egy későbbi kutatás során érdemes lenne megnézni, hogyan 
kapcsolódik a filmek képi tartalma a szövegekhez, vajon kitölti-e a lyukakat, 
melyeket a nagy arányban alkalmazott nem kapcsolódó követő témafejlődé-
sek jelentenek. Egy későbbi kutatásban érdemes lenne a befogadók benyomása-
it vizsgálni a szövegek feldolgozhatóságának nehézségéről akkor, ha csak a leírt 
szöveget, és akkor, ha a hangzó szöveget képpel együtt a rendelkezésükre bo-
csátjuk. Egy ilyen vizsgálat megmutathatná, mennyivel segíti a megértést a lazán 
kapcsolódó témafejlődési mintázatokat kísérő képi kiegészítés.
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FÜGGELÉK

1. FÜGGELÉK

Kódolási útmutató a tematikus struktúraelemzéshez

T-egységek
1. Bármely önálló tagmondat és minden hozzá kapcsolódó módosítószó.
2. Bármely nem önálló tagmondat, mely mondatként van elválasztva (melyet 

a mondatvégi pont jelez).
3. Bármely felszólító mondat.

Párhuzamos témafejlődés
1. Bérmely mondattopik, amely pontosan ismétlődik, névmási alakja vagy 

szinonimája a közvetlenül megelőző mondattopiknak.
2. Bármely mondattopik, amely egyes vagy többes számú alakja a közvetlenül 

megelőző mondattopiknak.
3. Bármely mondattopik, amely megerősítő vagy negatív formája a közvetle-

nül megelőző mondattopiknak (pl.: művészek, nem művészek).
4. Bármely mondattopik, amelynek központi főneve megegyezik a közvet-

lenül megelőző mondattopikkal (pl.: a kutatók ötletei, a művészek ötletei, 
a művészek készítette alkotások).

Követő témafejlődés
1. Bármely mondattopik, amely különbözik a közvetlenül megelőző mondat-

topiktól, vagyis nem igaz rá a P 1–4 egyik esete sem.
2. Bármely mondattopik, amelynél minősítő előtag korlátozza vagy pontosít-

ja a főnévi csoportot úgy, hogy annak referense más lesz (pl.: egy nemzet, 
egy nagyon kicsi, többnemzetiségű nemzet – a két topik két eltérő nemzetre 
vonatkozik).
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3. Bármely mondattopik, amely a közvetlenül megelőző mondattopik képzett 
alakja (tudomány, tudósok).

4. Bármely mondattopik, amely rész-egész kapcsolatban van a közvetlenül meg-
előző mondattopikkal (pl.: ezek a csoportok, feleségek, gyermekek, idősek).

5. Bármely mondattopik, mely a közvetlenül megelőző mondattopik egy ré-
szét, de nem egészét ismétli meg (pl.: tudomány és művészet, tudomány, mű-
vészet).

Kiterjesztett párhuzamos témafejlődés
Bármely mondattopik, amelyet legalább egy követő témafejlődés szakít meg, mi-
előtt visszatérne egy korábbi mondattopikhoz.

2. FÜGGELÉK

Mintaszövegek

Surviving History

Troughout the ages, mankind has created an astonishing array of technologies, 
devices and weapons that have been lost to the pages of history.

What would it be like to go back in time and experience the most ingenious 
inventions of the past?

Our team of master craftsmen has agreed to find out.
Together, for the first time in history we’ve asked the guys at the Scare Factory 

to bring back to life the most creative, inspired and deathly inventions of all time.
The goal is simple: to relive the past by exploring, experience and surviving 

history.

Kínzó történelem
Az ember a múltban elképesztően sokféle technológiát, eszközt és fegyvert fej-
lesztett ki, amelyek aztán feledésbe merültek.

Vajon milyen lenne visszalépni az időben, és megismerni a múlt leglelemé-
nyesebb találmányait?

Tapasztalt mesteremberekből álló csapatunk úgy döntött, megpróbál választ 
adni a kérdésre.

Felkértük a Scar Factory munkatársait, hogy keltsék életre minden idők leg-
ötletesebb és legpusztítóbb találmányait.
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A célunk egyszerű: a történelem megismerésével és megtapasztalásával kí-
vánjuk felidézni a múltat.

Ancient discoveries – Ancient Power
In a time when we consider ourselves to be superior to our predecessors making 
great advances in science, in technology and in improving the quality of our lives 
it seems that our ancient ancestors were not far behind.

Incredibly, they have discovered the secret of controlling Earth’s natural for-
ces and had power in their hands.

This is the story of power and technology in the ancient world.
Ókori találmányok
Kiválóbbnak tartjuk magunkat elődeinknél, mivel a tudomány és a technika 

fejlesztései emelik életszínvonalunkat.
Pedig ókori őseink nem sokkal maradtak le mögöttünk.
Rájöttek, hogyan alkalmazzák a Föld természetes erőforrásait, ezáltal lehető-

ségekhez jutottak.
Ezúttal az energia és a technika ókori történetét vizsgáljuk.
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16IRODALMI FORDÍTÁS, 
AUDIOVIZUÁLIS FORDÍTÁS 
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Károly Krisztina és Fóris Ágota (szerk.) 2015.
A fordítás titkos ösvényein. Doktori kutatások  Klaudy Kinga tiszteletére II.
Budapest: ELTE Eötvös Kiadó. 113–131.

17FORDÍTÁSI ELTOLÓDÁSOK ÉS FORDÍTÓI 
STRATÉGIÁK EGY KANADAI IRODALMI MŰ 
MAGYAR FORDÍTÁSÁBAN

 BÁNHEGYI MÁTYÁS

1. BEVEZETŐ

Tanulmányunk a 2013-ban irodalmi Nobel-díjjal kitüntetett kanadai Alice 
Munro Boys and Girls című novelláját és annak Borbás Mária által elkészített ma-
gyar nyelvű, Fiúk, lányok című műfordítását vizsgálja. Célunk, hogy a novellát 
és annak fordítását alkotó korpusz alapján bizonyos fordítói stratégiákra mutas-
sunk rá. Az elemzés céljára használt, három szakaszból felépülő elemzési eszköz 
– jellegét tekintve – részben kontrasztív, részben pedig szövegnyelvészeti megkö-
zelítésű. Az elemzés első szakaszában néhány fordítási eltolódást (a forrásnyelvi 
és a célnyelvi szöveg összehasonlítása révén kimutatható szövegszerű különbsé-
get) azonosítunk, a második szakaszban ezen eltolódások funkcióit vizsgáljuk 
meg abból a szempontból, hogy (1) a kultúraspecifikus reáliákat hogyan kezeli 
a fordító, (2) a novellaspecifikus szókincset hogyan fordítja a fordító, illetve hogy 
(3) a szereplők és a társadalmi különbségek jellemzésére használt idiolektust ho-
gyan adja vissza a műfordítás. Végül az utolsó elemzési szakaszban a fent emlí-
tett funkciókra támaszkodva a fordítói stratégiákat azonosítjuk és megpróbálunk 
választ adni arra a kérdésre, hogy a fordító honosító (domestication) vagy külföl-
diesítő (foreignisation) fordítási technikát alkalmaz-e.

A tanulmánynak, valamint az elemzés és a korpusz jellemzőinek megérté-
séhez szükséges bizonyos háttér-információ, így először ezeket adjuk közre. 
Az alábbiakban röviden bemutatjuk Alice Munro novelláját, ezt követően pedig 
annak magyar műfordítását, illetve magát a műfordítót.

2. A FIÚK, LÁNYOK CÍMŰ NOVELLA

Az 1968-ban a Dance of the Happy Shades című kötetben Boys and Girls címmel 
megjelent novella a tizenéves korú női elbeszélő és egyben főszereplő szemszö-
géből járja körbe, hogy mit is jelent pszichológiai és érzelmi síkon lánynak len-
ni a novella által megjelenített korban és helyszínen. A történet a kanadai Ontario 
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tartomány egy vidéki településén játszódik, ahol egy család – pontosabban a szü-
lők és két gyermekük – életébe pillanthatunk bele. Szerény körülmények között 
laknak egy olyan házban, ahol a tetőtér még nincs befejezve, ám a tapéta már hám-
lik a falról. A család állandó anyagi gondokkal küszködik: rókatartásból próbálják 
magukat eltartani és az ebből befolyó jövedelmet egészítik ki azokkal a termények-
kel, amelyeket a földjükön meg tudnak termelni. A családfő napjait a rókatartással 
összefüggő tennivalók töltik ki, akinek az elbeszélő öccse, Laird segít. Az anya az őt 
kevéssé motiváló, saját világában él: a konyhában, ahol egyetlen segítője az elbeszé-
lő, akinek majd felnőtt nőként szintén itt kell helytállnia. Az elbeszélés tulajdon-
képpen a nemi szerepeket és a különböző életkorú férfiak-fiúk, illetve nők-lányok 
életfelfogását jeleníti meg egy kanadai család életén keresztül.

3.  A NOVELLA MAGYAR FORDÍTÓJA 
ÉS A MAGYAR SZÖVEG

Az eredetileg angol nyelven íródott mű fordítója Borbás Mária, aki egyike 
az angol nyelvű irodalmi műveket magyarra fordító legtermékenyebb és leg-
ismertebb műfordítóknak. Eddig hozzávetőlegesen kétszáz angol regényt 
fordított le, munkásságát pedig számos díjjal ismerték el, amelyek között meg-
találjuk a gyermekkönyveket jutalmazó IBBY díjat, amelyet 1986-ban vett át, 
a Művészeti Alap Irodalmi Díját 1989-ből és az 1994-ben számára megítélt 
József Attila-díjat is.

Borbás Mária nagy számban fordított le gyermekeknek és fiataloknak szó-
ló műveket (pl. Gerald Durrell, Pamela Lyndon Travers műveit, népmeséket), 
ám repertoárjában megtalálhatók modern és klasszikus, angol nyelven alkotó 
írók alkotásainak fordításai is, pl. Emily Brontë, Kurt Vonnegut, George Mikes, 
Graham Green és Agatha Christie regényei. Összességében elmondható tehát, 
hogy Borbás Mária egyike a leggyakorlottabb magyar műfordítóknak, így 
fordításait a professzionalitás jellemzi.

A tanulmányunkban vizsgált, magyarra fordított novella egyike Munro ko-
rai munkáinak, ám az 1968-ban íródott novella csak 2003-ban jelent meg ma-
gyar fordításban a Nagyvilág című folyóiratban, amely magyar fordításban 
ad közre világirodalmi műveket. Mára a kanadai írónő jóval ismertebb lett 
Magyarországon is, hiszen számos művét lefordították magyarra; ezek között 
megtaláljuk a Passion; a Hateship, Friendship, Courtship, Loveship, Marriage; 
a The Love of a Good Woman és a Too Much Happiness című alkotásokat. 

A novella, a fordító és a magyarra fordított mű fenti rövid bemutatása után 
a tanulmányunkban közreadott elemzés elméleti alapjait ismertetjük.
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4. ELMÉLETI ALAPOZÁS

Kiindulási pontként elmondható, hogy a fordítás olyan komplex nyelvi műve-
let, amelynek során számos szövegszerű változás megy végbe, míg végül a for-
rásnyelvi szövegből kialakul a célnyelvi szöveg. Számos kutató elemzi, hogy mi 
és hogyan történik azon szövegek esetében, amelyeket lefordítanak. Többen 
a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveget vetik össze, hogy gyakorlatban alkalmazott 
fordí tási műveleteket írhassanak le. Ezen műveleteket figyelte meg Catford is, aki 
az eltolódás (shift) műszót használja azon változások leírására, amelyek a for-
rás- és a célnyelv különféle jellemzői miatt válnak szükségessé fordításkor. Nida 
hozzáigazításnak (adjustment) hív minden olyan változást, amelyet a forrás- 
és a célnyelv különféle szemantikai elrendeződései váltanak ki. Nida és Taber 
az átstrukturálás (restructuring) terminust használja a célnyelvben előforduló 
szövegszintű változások leírására. Newmark eltolódásról, illetve transzpozíció-
ról (shift, transposition) beszél, ha az olyan gyakran előforduló nyelvi szabálysze-
rűségekre utal, amelyeket hivatásos fordítók rendszeresen használnak a célnyelvi 
szöveg megalkotása céljából. Toury szintén fontosnak tartja a fordítási eltoló-
dások vizsgálatát és leírását. Jelen tanulmányban a fordítási eltolódás terminust 
a catfordi értelemben használjuk.

A fordítók által megvalósított szövegszintű változtatások forrásnyelvi és cél-
nyelvi szöveg összevetésén alapuló leírásának egyik legrészletesebb rendszerét 
Klaudy (2003, 2005) dolgozta ki. Klaudy (2003, 2005) ezeket a változtatásokat 
átváltási műveleteknek hívja. Klaudy (2003, 2005) kontrasztív nyelvészeti meg-
közelítésre épít és úgy véli, hogy ezen műveletek végrehajtása során – leegysze-
rűsítve a jelenség leírását – a forrásnyelvi lexikai egységeknek célnyelvi lexikai 
egységekre való cseréje, a célnyelvi szövegben a mondatok átstrukturálása, 
a szórend átalakítása és bizonyos grammatikai és/vagy lexikai elemek kihagyá-
sa, illetve betoldása valósul meg. Az átváltási műveletek kimutatása és leírása 
céljából Klaudy (2003, 2005) ezeket a műveleteket lexikai és grammatikai műve-
letekre osztja attól függően, hogy a műveletek milyen hatóterületen érvényesül-
nek, azaz milyen nyelvi egységeket érintenek. Ezek alapján Klaudy (2003, 2005) 
a lexikai műveletek következő rendszerét állítja fel:

  jelentések szűkítése (differenciálás és konkretizálás);
  jelentések bővítése (generalizálás);
  jelentések összevonása;
  jelentések felbontása;
  jelentések kihagyása;
  jelentések betoldása;
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  jelentések áthelyezése; 
  jelentések felcserélése;
  antonim fordítás;
  teljes átalakítás;
  kompenzálás.

A lexikai átváltási műveletek mellett Klaudy (2003, 2005) a következő gramma-
tikai műveleteket írja le:

  konkretizálódás és generalizálódás;
  felbontás; 
  összevonás; 
  kihagyás; 
  betoldás;
  áthelyezés;
  csere.

A fent ismertetett lexikai és grammatikai műveletek – eltérő számban – mind 
tartalmaznak különféle altípusokat. Mivel jelen tanulmányunk terjedelmi kor-
látait meghaladná az összes fent leírt lexikai és grammatikai művelet, valamint 
azok összes altípusának ismertetése, az alábbiakban csak azon átváltási művele-
tekkel és altípusaikkal foglalkozunk részletesebben, amelyek jelen vannak kor-
puszunkban, azaz a Fiúk, lányok című novella forrás- és célnyelvi szövegében. 
(A lexikai és grammatikai műveletekről, valamint azok altípusairól részleteseb-
ben lásd Klaudy 2003, 2005.)

4.1. A Klaudy-féle (2003, 2005) taxonómia leírását a lexikai műveletek ismerte-
tésével kezdjük. A tanulmányunkban vizsgált és leírt első művelet a jelentések 
szűkítése (differenciálás és konkretizálás). Itt valójában az történik, hogy a for-
rásnyelvi szó különféle jelentéseit megkülönböztetjük és aztán ezek közül egyet 
választunk ki (konkretizáljuk a jelentést) és azt használjuk a célnyelvi szöveg-
ben. Klaudy (2003: 46) a következő magyar–angol nyelvpárból vett példát hozza: 
a forrásnyelvben lévő száj szó a célnyelvben lips (‘ajak’) lesz, amelynek a jelentése 
specifikusabb. Az altípusok között megtaláljuk az idéző igék konkretizálását és 
az igék általános jelentésszűkítését. 

4.2. A második itt ismertetett művelet a jelentések összevonása, ahol egy cél-
nyelvi szó fejezi ki egy vagy több forrásnyelvi szó jelentését. Erre Klaudy (2003: 
66) a következő magyar–angol nyelvpárból vett példát említi: a forrásnyelvi 
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lábujjhegyen jártak szókapcsolat az angol fordításban tiptoed (‘lábujjhegyezett’) 
lesz. Egyik altípusként megkülönböztetjük az összevonást a főnevek szóalkotási 
sajátosságainak különbségei miatt.

4.3. A harmadik művelet a jelentések kihagyása: ez esetben az történik, hogy egy 
forrásnyelvi lexikai elem kimarad a célnyelvi szövegben. Ez általában arra vezet-
hető vissza, hogy a forrás- és a célnyelvi olvasók háttértudása, illetve pragmatikai 
tudása különböző, ez pedig azt eredményezi, hogy a célnyelvi közönség számára 
egyes lexikai elemek nem hordoznak jelentést, vagy hogy az általuk ismert jelen-
tés éppen hogy összezavarja a célnyelvi szöveg megértését, hiszen ez a jelentés eltér 
az annak megfelelő forrásnyelvi lexika jelentésétől. Klaudy (2003: 85) a következő 
angol–magyar nyelvpárból származó példát írja le: a forrásnyelvi leaf of Kleenex 
(Kleenex kendő) a célnyelvi szövegben lemosópapír lesz. Az altípusok között meg-
találjuk az ételnevek kihagyását.

4.4. A negyedik művelet a jelentések felcserélése. Ez esetben a fordító egész más 
szavak és megfogalmazás segítségével adja vissza a célnyelvben a forrásnyelvi je-
lentést, azonban az egymásnak megfelelő forrás- és célnyelvi jelentések között lo-
gikai kapcsolat fedezhető fel, és/vagy ezek a szavak ugyanazon realitásélmény (pl. 
események, emberek) különböző nézőpontjaiból festik le az eseményeket. Klaudy 
(2003: 121) erre a következő magyar–angol példát idézi: a forrásnyelvi ahol lak-
tunk kifejezés a célnyelvben a where my home was (‘ahol az otthonom volt’) sza-
vakkal kerül lefordításra. Az idetartozó altípusok között megtaláljuk a folyamat 
felcserélését a folyamat következményével. 

4.5. Az ötödik művelet a teljes átalakítás: a fordító egész más szavak és jelenté-
sek segítségével adja vissza a célnyelvben a forrásnyelvi jelentést, azaz semmi-
lyen logikai vagy szemantikai kapcsolat nem fedezhető fel a forrás- és célnyelvi 
megfogalmazás között. Klaudy (2003: 133) példaként a következő magyar–angol 
nyelvpárból származó szópárt adja: a forrásnyelvi kávét fordítása cocoa (‘kakaót’). 
Az altípusok között megtalálhatóak a következők: teljes átalakítás frazeologiz-
musok fordításakor, teljes átalakítás gyermekjátékok fordításakor és teljes átala-
kítás állatnevek fordításakor.

4.6. A hatodik művelet a kompenzálás. Ebben az esetben a célnyelv valamilyen 
okból nem teszi lehetővé a forrásnyelvi jelentés visszaadását, és ennek a tuda-
tosan észlelt „elveszett” jelentésnek az ellensúlyozását kivitelezi a fordító más 
nyelvi eszközökkel. Ez a célnyelvi szövegben történhet más helyeken és más 
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eszközökkel, mint ahol és amelyekkel a forrásnyelv közvetítette ezt a jelentést. 
E jelenség illusztrálására Klaudy (2003: 163) a következő angol–magyar nyel-
vpárból származó példát hozza fel: a forrásnyelvben nyelvtanilag helytelen she 
don’t (névmás és segédige) a célnyelvben eztet (mutató névmás) lesz. A lokális 
kompenzáció a kompenzálás egyik altípusa.

4.7. A fent ismertetett lexikai műveletek mellett két grammatikai művele-
tet is ki kell emelnünk. Az első az áthelyezés: ebben az esetben a célnyelvi szö-
veg szórendje eltér a forrásnyelvi szöveg szórendjétől. Klaudy (2003: 238) ezzel 
kapcsolatban a következő német–magyar nyelvpárból származó példát írja le: 
a forrásnyelvi Mann mit einem Rucksack szókapcsolatot (‘ember hátizsákkal’) 
a magyarban hátizsákos ember szókapcsolattal fordítják. Az idetartozó altípusok 
között megtalálható az idéző mondategység áthelyezése és a mondat elején al-
kalmazott szórendi átváltások (azaz sorrendbeli változások).

4.8. A második grammatikai művelet a csere, ahol a forrás- és a célnyelv szavai, 
mondatrészei, illetve mondatai tekintetében megváltozhatnak a szavak formai 
jellemzői (pl. jelenből múlt idő), megváltozhatnak a szófajok (pl. főnévből ige), 
megváltozhatnak a mondatrészi szerepek (alanyból tárgy), megváltozhatnak 
a mondattípusok (pl. egyszerűből összetett) és megváltozhatnak a mondathatá-
rok (egy mondatból több mondat). Az idetartozó műveletek között megtaláljuk 
a szenvedőből cselekvővé átváltást megvalósító alanyváltást, az alanyváltást szö-
vegszerkesztési okokból és az alanyváltást szövegből kiemelt (konstruált) alany 
segítségével altípusokat.

Az elemzésünk elméleti alapjaként szolgáló Klaudy-féle (2003, 2005) átváltási 
műveletek ismertetése után az alábbiakban magát az elemzést mutatjuk be: elő-
ször az elemzés eszközét és menetét ismertjük, majd a korpuszban található ada-
tok segítségével végrehajtjuk az elemzést. 

5. ELEMZÉS

A korpusz elemzését három szakaszra bontottuk. A három szakasz egymás utáni 
részelemzéseket takar, amelyek sorrendje a következő: 1) a fordítási eltolódások 
azonosítása, 2) ezen eltolódások funkcióinak megállapítása és 3) a fordítói stra-
tégiák leírása. Az alábbiakban ezen három szakaszt és az azok kapcsán generált 
adatokat és eredményeket ismertetjük.
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5.1. AZ ELEMZÉS ELSŐ SZAKASZA: FORDÍTÁSI ELTOLÓDÁSOK

Ebben a részben a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveget hasonlítjuk össze és a cél-
nyelvi szövegben előforduló fordítási eltolódások közül írunk le néhányat. 
Természetesen a két szöveget összehasonlítva az itt ismertetetteken kívül is talá-
lunk számos eltolódást, ám alább az eltolódásokból összesen csak húszat ismerte-
tünk, és ezek alapján vizsgáljuk meg az egyes eltolódások funkcióit a Bevezetőben 
ismertetett kategóriák alapján, hogy ezek mentén tendenciákat mutathassunk ki. 
Az eltolódások itt közreadott elemzésében a Klaudy-féle (2003, 2005) taxonó-
miára támaszkodva megadjuk az egyes fordítási eltolódások kategóriáját, illetve 
altípusát, valamint ezen eltolódások esetében magyarázzuk is a klasszifikáción-
kat mind a forrás-, mind pedig a célnyelvi szöveg viszonylatában. A nyelvi pél-
dákban a vastagítás azon szavakat jelzi, amelyek a fordítási eltolódások által 
érintettek. Az elemzésben a forrás- és a célnyelvi szöveget az író (Munro), illet-
ve a fordító (Borbás) nevének feltüntetésével különítjük el egymástól. A nevek 
után azt az oldalszámot találjuk, ahol az adott nyelvi példa a korpuszként hasz-
nált forrásokban szerepel. A példákat a könnyebb követhetőség érdekében szá-
moztuk (a számokat a példa előtt zárójelben adjuk meg), az adott nyelvi példára 
történő utaláskor pedig ezt a számot használjuk az egész tanulmányban. 

5.1.1. Klaudy (2003, 2005) taxonómiájában a jelentések szűkítése (differenciá-
lás és konkretizálás) kategóriában az első altípus az idéző igék konkretizálása, 
amely gyakran fordul elő angolról magyarra fordítás esetében. Korpuszunkban 
erre a következő példákat találjuk:

(1) “Be quiet or they’ll hear us,” I said. (Munro 121)
– Maradj csöndben, mert észrevesznek – figyelmeztettem. (Borbás 201)

Míg a forrásnyelv az általános jelentésű said (‘mondta’) igét használja, a célnyel-
vi szövegben a figyelmeztettem szót találjuk, azaz az általános jelentésű mondtam 
helyett a konkrétabb jelentésű figyelmeztettem jelentik meg a fordított szövegben. 

Az alábbi mondatpárokban az ige általános jelentésszűkítésére találunk példát.

(2) These companies supplied us with heroic calendars to hang, one on each 
side of the kitchen door. (Munro 111)
Ezek a társaságok diadalmas falinaptárakkal ajándékoztak meg bennünket, 
a konyhaajtó mindkét oldalára jutott egy-egy. (Borbás 195)
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A forrásnyelvi szövegben a supplied (‘ellát, odaad’) szó fordul elő, amelynek a je-
lentése általánosabb, mint a célnyelvi szövegben előforduló, specifikusabb jelen-
téssel bíró ajándékoztak meg igéé.

5.1.2. A jelentések összevonása kategóriába sorolt altípusok közül a főnevek szó-
alkotási sajátosságainak különbségei miatti összevonás fordul elő a korpuszban. 
Erre két példát is találtunk a novella szövegében.

(3) One time our hired man, Henry Bailey, had taken a swipe at me with this 
sack, saying, “Christmas present!” (Munro 111)
Béresünk, Henry Bailey, egyszer meglegyintett ezzel a zsákkal. – Karácsonyi 
ajándék! – süvöltötte. (Borbás 195)

(4) Laird named one Maude after a hired girl we had when he was little, one 
Harold after a boy at school, and one Mexico, he did not say why. (Munro 
115)
Laird az egyiket Maudnak nevezte el, egy régi cselédlányunk után, akire 
emlékezett kiskorából, egyet Haroldnak egy osztálytársa után, egyet pedig 
Mexikónak, maga se tudta, miért. (Borbás 197)

A hired man (‘felbérelt férfi’) és a hired girl (‘felbérelt lány’) mellékneves fő névi 
szerkezetek. A magyar célnyelvi szöveg viszont egy-egy szóval (a jelentések egy 
szóban való összevonásával) képes visszaadni ezt a jelentést a béresünk, illetve 
a cselédlányunk szavak használatával, megkülönböztetve, hogy az illető férfi-e 
vagy nő.

5.1.3. A jelentések kihagyása kategóriában a korpuszban fellelt altípus az ételne-
vek kihagyása. A chili sauce (‘chilis mártás’) ételnév például egyszerűen eltűnik 
a magyar fordításból, mint azt az alábbi példa mutatja.

(5) These days our back porch was piled with baskets of peaches and grapes 
and pears, bought in town, and onions and tomatoes and cucumbers grown 
at home, all waiting to be made into jelly and jam and preserves, pickles and 
chili sauce. (Munro 116)
Ez idő tájt a hátsó tornácon kosárszám halmozódott a városban vásárolt őszi-
barack, szőlő, körte, meg a kertünkben nevelt hagyma, paradicsom, uborka – 
mind arra várt, hogy eltegyék befőttnek, lekvárnak, savanyúságnak. (Borbás 
198)
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5.1.4. A jelentések felcserélése kategóriában az általunk azonosított altípus a fo-
lyamat felcserélése a folyamat következményével. Az ilyen fajta eltolódások is 
elég gyakoriak, amikor angolból fordítanak magyarra. A novellában a következő 
két példát találjuk:

(6) My grandmother came to stay with us for a few weeks and I heard other 
things. (Munro 119)
Nagyanyám nálunk volt néhány hétig, tőle még egyebet is hallottam. 
(Borbás 200)

(7) My father came in sight carrying the gun. (Munro 121)
Apám lépett a látómezőnkbe, kezében a puska. (Borbás 201)

A fenti forrásnyelvi példákban az angol igék valamifajta folyamatot, mozgást fe-
jeznek ki (came /‘jött’/, carrying /‘cipel’/), míg a magyar igék statikus állapotot, 
a cselekmény következményét jelenítik meg (volt és kezében, ahol az utóbbi szó-
hoz kapcsolódó van létige nem jelenik meg a magyar felszíni struktúrában).

5.1.5. A teljes átalakítás nagyon gyakran fordul elő irodalmi művek fordításakor. 
Ennek első, itt tárgyalt altípusa a teljes átalakítás frazeologizmusok fordításakor. 
Az alábbi forrásnyelvi metafora és annak magyar fordítása erre példa.

(8) He would cough and cough until his narrow face turned scarlet, and his 
light blue, derisive eyes filled up with tears; then he took the lid off the stove, 
and, standing well back, shot out a great clot of phlegm – hss – straight into 
the heart of the flames. (Munro 112)
Köhögött, köhögött, keskeny képe ellilult, világoskék, gunyoros pillantású 
szemét elöntötte a könny. Végül mindig leemelte a kályha fedelét, lendületet 
vett, és hatalmas adag köpetet zúdított – ssss – egyenesen a lángok közepé-
be. (Borbás 195)

Míg a forrásnyelv a heart of the flames (‘a lángok szívébe’) kifejezést használja – 
amelynek szó szerinti fordítása magyarul ebben a szövegkörnyezetben kevéssé 
lenne érthető –, a célnyelvi szövegben a lángok közepébe szavakat találjuk.

A gyermekjátékok fordításakor megvalósuló teljes átalakítás szintén gyakori 
művelet irodalmi szövegek fordításakor. Mivel a magyar közönségnek a novellát 
magyarul olvasó része vélhetően nem ismeri a Jingle Bells című angol karácsonyi 
dalt, a fordító magyar címet ad a dalnak fordításképpen. 
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(9) Laird sang “Jingle Bells”, which he would sing any time, whether it was 
Christmas or not, and I sang “Danny Boy”. (Munro 113)
Laird a Csingilingit, akár karácsony volt, akár nem, én a Dannyt. (Borbás 196 
– italics in the original) 

Így lesz a Jingle Bellsből Csingilingi (a hangutánzó szó magyarul a csengettyűket 
idézi), amely a magyar közönség számára valójában éppen olyan ismeretlen cím, 
mint maga az eredeti angol cím, ám a játékos karácsonyi hangulatot jobban ké-
pes visszaadni a magyar szó a célnyelvi olvasók számára.

Az állatnevek fordításakor alkalmazott teljes átalakítás szintén elég gyakori 
műveletnek mondható irodalmi művek fordításakor. Az alábbi példában a ka-
nadai közönség számára egzotikusnak tűnő állatnév megőrzésére tesz kísérletet 
a fordító a magyar szövegben. 

(10) Those I had named were called Star or Turk, or Maureen or Diana. 
(Munro 115) 
Én a magaméit Csillagnak, Szultánnak kereszteltem, vagy éppenséggel 
Maureennak meg Dianának. (Borbás 197)

A novellabeli ló neve a forrásnyelvben Turk (‘török’), a célnyelvben pedig Szultán, 
amely szavak valójában egymással nem tökéletesen ekvivalensek jelentésüket il-
letően, ám mind a két nyelvben használt lónevek. 

5.1.6. a kompenzálás kapcsán tanulmányozott altípus a lokális kompenzáció. 
Erre három példát találunk a korpuszban. 

(11) “Come say goodbye to your old friend Mack?” Henry said. (Munro 120)
Gyöttél elköszönni az öreg Mack barátodtól? – kérdezte Henry. (Borbás 200)

(12) That’s about the way. (Munro 123)
Így van ez mán. (Borbás 200)

(13) Go shut the gate. (Munro 124)
Eredj, csukd be a kaput! (Borbás 203)

A forrásnyelvi novella szövege standard angol nyelven íródott és nem tartal-
maz nyelvi utalást arra, hogy a szereplők falusias szociolektust használnának. 
Ennek ellenére a magyar szövegben előfordulnak vidéki szociolektusra utaló 
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tájnyelvi jellegű szavak: a gyöttél (a standard jöttél helyett), a mán (a standard 
már helyett) és az eredj (a standard menj helyett) azt erősíti meg a magyar közön-
ség számára, hogy a történet vidéki környezetben játszódik. 

5.1.7. Az utolsó előtti vizsgált, ám már grammatikai (nem pedig lexikai) ka-
tegória az áthelyezés, ahol az első altípus az idéző mondategység áthelyezése. 
Az alábbi példában azt figyelhetjük meg, hogy a forrásnyelvi szövegben az idé-
ző ige az idézett mondatrész előtt van a függőbeszédben, míg a célnyelvi szöveg 
nem használ függőbeszédet és az idéző igét beékeli a szereplő beszédébe.

(14) I told her that Flora had kicked down the fence and got away. (Munro 
125–6)
– Flora lerúgta a kerítést – mondtam – és elszökött. (Borbás 204)

Az áthelyezés kategóriában a következő altípus a szórendi átváltások a mondat 
elején. Az alábbi példa azt jelzi, hogy a forrásnyelv a „látnivalóra”, a látványra 
összpontosít az angol something (‘valami’) szó használatával (a novella kon-
textusá ban ez a ló lelövése), míg a célnyelvi szöveg a cselekvőre, a „látást végző 
személyre” fókuszál (az egyes szám első személyű igealak használatával). 

(15) It was not something I wanted to see; just the same, if a thing really 
happened it was better to see, and know. (Munro 121)
Én ugyan nem kívántam látni, de azért ha tényleg történik valami, jobb látni, 
és tudni róla. (Borbás 201)

Szórendi átváltást figyelhetünk meg a következő két példában is. A (16) és (17) 
mondatpárban a forrásnyelv a there was (‘ott volt, létezett’) szókapcsolatot hasz-
nálja, amelynek nincs magyar megfelelője, tehát ezt a nyelvi kihívást csak a mon-
dat elején alkalmazott szórendi átváltással lehet megoldani a célnyelven. Ebből 
kifolyólag a célnyelvi szöveg a (16) példában az érezni igét használja, hogy az új 
információt (réma) bevezesse és hogy egyúttal állítmányt adjon a mondatnak, 
míg a (17) példában a célnyelvi szövegben egyáltalán nincs állítmány.

(16) There was a great feeling of opening-out, of release. (Munro 120)
Érezni lehetett, ahogy minden nyílik, minden kiszabadul. (Borbás 200)

(17) There was the smell. (Munro 111)
Először is a bűz miatt. (Borbás 195)
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5.1.8. Az utolsó kategória a csere, azon belül is először a szenvedőből cselekvő-
vé átváltást tárgyaljuk. A forrásnyelv passzív szerkezetet alkalmaz (were collected 
és buried ‘összegyűjtötték’, ‘eltemették’), míg a célnyelvi szövegben aktív igeala-
kokat találunk (gyűjtötte és elásta), amelyek alanya az előző mondatból rekonst-
ruálható.

(18) The naked, slippery bodies were collected in a sack and buried in the 
dump. (Munro 111)
A csupasz, sikamlós testeket zsákba gyűjtötte és elásta a szemétdombon. 
(Borbás 195)

Az alábbi példában a csere kategóriában szövegszerkesztési okokból megvalósu-
ló alanyváltást figyelhetünk meg. Míg a forrásnyelvben a személytelen alannyal 
kifejezett it seemed […] later (‘úgy tűnt ... később van’) kifejezést találjuk, a ma-
gyar szöveg többes szám első személyű alanyt használ a jól benne jártunk kifeje-
zéssel.

(19) After the grass was cut, it seemed suddenly much later in the year. 
(Munro 116)
Mire a füvet eltakarítottuk, már jól benne jártunk az esztendőben. (Borbás 
198)

Utolsó példánkban a csere kategória kapcsán szövegből kiemelt (konstruált) 
alany segítségével történő alanyváltást figyelhetünk meg. A forrásnyelvben az it 
(‘ez’) névmás a viccre utal, míg a célnyelvi szövegben található alany az ezek, 
amely az elbeszélő társaságában jelen lévő és őt megviccelni akaró személyek-
re utal. 

(20) Also it was a joke on me. (Munro 119)
Ezek ki akarnak tolni velem. (Borbás 199)

Emberekre utalás esetén a magyarban használt ezek kifejezés kissé pejoratívnak 
tekinthető, ahogy azt a fenti nyelvi példa is tükrözi.

A korpuszban található számos típusú fordítási eltolódás kigyűjtése és fenti 
kifejtése után az alábbiakban rátérünk ezen eltolódások funkcióinak elemzésére.
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5.2.  AZ ELEMZÉS MÁSODIK SZAKASZA: 
A FORDÍTÁSI ELTOLÓDÁSOK FUNKCIÓI

Ebben a részben a fentebb ismertetett fordítási műveletek funkcióit elemezzük. 
Más szóval: bemutatjuk, hogy ezen fordítási műveleteknek milyen szerepük van 
a forrásnyelv pragmatikai aspektusainak reprodukálásában. Ebből a szempont-
ból megvizsgáljuk, hogy (1) a kultúrafüggő reáliákat hogyan adja vissza a szöveg, 
(2) hogyan fordította le a fordító az erre a novellára kimondottan jellemző (a nar-
rációval, a lótartással és a gyermekek világával kapcsolatos) szókincset, valamint 
hogy (3) a szereplőket jellemző és a társadalmi különbségeket bemutató idiolek-
tus hogyan jelenik meg a célnyelvi szövegben. Az 5.1. részben bemutatott példákra 
az alábbiakban az író (Munro), illetve a fordító (Borbás) nevével, az oldalszámmal 
és a nyelvi példa sorszámával utalunk, csakúgy, mint tettük azt fentebb.

5.2.1. KULTÚRAFÜGGŐ REÁLIÁK FORDÍTÁSA

Ebbe a kategóriába sorolhatjuk a legtöbb fenti fordítási eltolódást, a magyar cél-
nyelvi szövegre vonatkozóan pedig eltérő tendenciákat figyelhetünk meg. Ahol 
a magyar fordító nem törekszik arra, hogy kulturálisan mélyen gyökerező és jól 
ismert magyar ekvivalenseket találjon, az a nevek és a dalcímek területe. A novel-
lában a jól ismert karácsonyi dal, a Jingle Bells (Munro 113) fordítása Csingilingi 
(Borbás 196) (9). Mivel ilyen dalt nem ismer a magyar közönség, ezért a cím a for-
dító kreatív megoldását tükrözi, ahol a karácsonyi hangulatot a célnyelvi szöveg-
ben – csakúgy, mint a forrásnyelvi szövegben – a hangutánzás hivatott kiváltani.

A forrásnyelvi szöveg másik dalcíme a Danny Boy (Munro 113) (9). Vélhetően 
a magyar közönség nem ismeri ezt a dalt és talán mindegy is, hogy éppen milyen 
dalról van szó a magyar szövegben, így valójában nem is fontos, hogy a fordító 
egy leíró jellegű dalcímet használjon. Talán éppen ezért választja Borbás az egy-
szerűsített angol dalcímet, a Dannyt (Borbás 196) a célnyelvi szövegben. Az ere-
deti címből kimarad a boy szót, hiszen a célnyelvi közönség számára semmilyen 
információt nem hordoz ez szó. 

A nevek esetében viszont gyakran kreatív megoldásokkal és egyben a magyar 
nyelvben jól ismert elnevezésekkel találkozunk a célnyelvi szövegben. A (10) 
példában a magyar Szultán szó a forrásnyelvi szövegben szereplő egyszerű és 
semleges Turk lónév helyett méltóságteljesnek és fenségesnek hat, ami a novella 
által oly mesterien leírt női képzelőerő romantikus jellegére hívja fel a figyelmet. 

A forrásnyelvi szövegben szereplő our hired man (Munro 111) és a hired girl 
(Munro 115) fordítása béresünk (Borbás 195) (3), illetve cselédlányunk (Borbás 
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197) (4). Fontos megjegyezni, hogy a béres és a cselédlány a magyar földműve-
lő világban két külön jellegű foglalkozást takar: míg a béres a földön dolgozik 
(pl. állatokra vigyáz vagy valamilyen mezőgazdasági munkát végez), addig a cse-
lédlány a házban szolgál. A forrásnyelvben semmi ilyen különbségtétel nem je-
lenik meg, egyszerűen a hired (‘felbérelt’) jelző jelenik meg mind a két személy 
neve esetében. Ebből arra következtethetünk, hogy a magyar szöveg árnyal-
tabb és a magyar viszonyokat jobban előtérbe helyező betekintést kíván nyújtani 
a mezőgazdasági életbe és a nemek közti munkamegosztásba.

Az into the heart of the flames (Munro 112) kifejezés a lángok közepé-
be (Borbás 195) (8) fordulattal való fordítása szintén tartogat érdekességeket 
kulturális szempontból. Bár az into the heart of metaforikus kifejezés szó sze-
rinti megfelelője a magyar nyelvben is létezik (valaminek a szívébe), ezt a frá-
zist mégsem használjuk lángokkal kapcsolatosan, és főképpen élő entitásokra 
értjük. A célnyelvi szövegben ezért a lángok szóhoz a közepébe kapcsolódik 
az előbbi jelentés visszaadása céljából. Amint ez a példa is mutatja, a metafo-
rák kulturális jellege és kulturális függősége miatt a célnyelvi szövegben szük-
ségessé válhatnak bizonyos átalakítások, ez pedig szintén azt támasztja alá, 
hogy a metaforikus jelentés megőrzése fontosabb a forrásnyelvi kifejezések 
szószerinti visszaadásánál. Ez különösen igaz és tetten érhető kreatív fordítá-
sok esetében, mint pl. a műfordítás. Így tehát elmondható, hogy a műfordító itt 
a célnyelvi normának kíván megfelelni.

Kulturális jelenségek miatt szintén szükségessé válhatnak átalakítások 
a célnyelvi szöveg esetében. A forrásnyelvi szövegben például megjelenik 
a ko ra 20. századi fogyasztói világ: These companies supplied us with heroic 
calendars (Munro 111) (2). A companies szót a magyar vállalat szóval is visz-
sza lehetne adni, ám ez a szó nem volt gyakran használatos a kora 20. századi 
Magyarországon. A századfordulón a mai vállalatok elődeit társaságnak hív-
ták, amit a magyar fordítás is tükröz: Ezek a társaságok diadalmas falinaptá-
rakkal ajándékoztak meg (Borbás 195 – a vonatkozó szavak kiemelése tőlem). 
Ugyanebben a példában az angol supply szó kézenfekvőbb fordítása lenne 
a piacgazdaságból jól ismert ellát magyar szó, amelyet viszont szintén kevéssé 
használtak a kora 20. századi Magyarországon, ezért a fordító a magyarázóbb 
jellegű ajándékoztak meg kifejezést választja, ily módon közelítve a szöveget 
a célnyelvi kultúrához. 

Előfordul a korpuszban az a jelenség is, hogy a fordító a forrásnyelvi lexi-
kát egyszerűen kihagyja a célnyelvi szövegben. Az (5) példában a chilli  sauce 
(Munro 116), amelyet a novella leírása szerint a gazdaságban megtermelt 
zöldségek feldolgozásával készítenek, a magyar célnyelvi szövegben nem 
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jelenik meg. Ennek magyarázata ismét a kulturális különbségekhez kapcsoló-
dik: a chili mint fűszer nem használatos a vidéki magyar gazdaságokban, nem 
kötődik a magyar mezőgazdasági hagyományokhoz, továbbá kevéssé ismert 
a magyar olvasók számára és egyfajta városias, nemzetközi konyhával kapcso-
latos jelleget sugároz. Azaz az eredeti fűszernév használata a magyar szöveg-
ben a magyar közönségnek nem a kora 20. századi vidéki világot idézné, így 
a chili szó kimarad. 

Mint a fenti példákból és azok magyarázatából is kitűnik, a magyar fordító 
a novellát igyekszik tipikus magyar mezőgazdasági környezetbe ágyazni és ily 
módon közelebb hozni az egész cselekményt a magyar olvasókhoz.

5.2.2. A NOVELLÁRA KIMONDOTTAN JELLEMZŐ SZÓKINCS FORDÍTÁSA

A kanadai irodalmi alkotásban számos elbeszélésre jellemző szókincset talá-
lunk, amelyet a fordító beledolgozott a magyar célnyelvi szövegbe a célnyelvi 
műfaji jellemzők tekintetbevételével. Ilyen a semleges forrásnyelvi said lecseré-
lése a drámaibb célnyelvi figyelmeztettem szóra az (1) példában, a (14) példában 
az idéző ige áthelyezése a mondat elejéről a mondat belsejébe annak érdeké-
ben, hogy az elbeszélés pattogóbb legyen, illetve a (15) példában nyomaték cél-
jából a mondat fókuszpontjának megváltoztatása (tárgyról cselekvő alanyra). 
Mindezek a változtatások a magyar elbeszélő művek eszközkészletére építenek, 
és azok jellemzőihez igazítják a célnyelvi szöveget (vö. A magyar mesék műfaji 
jellemzői; pl. Imre 1996). 

Egy helyütt a drámai hatás növelése érdekében a célnyelvi szöveg a cselek-
mény leírása helyett statikus, képszerű leírást alkalmaz a narratívában. A forrás-
nyelvi (7) példában a carrying the gun (Munro 121) célnyelvi megfelelője kezében 
a puska (Borbás 201) lesz, amely – a forrásnyelvi cselekményszerű elbeszélés he-
lyett – képkockaszerűen vetíti az olvasó elé a cselekményt. 

Az elbeszélés eseményeinek a célnyelvi szövegben való jól követhetősége ér-
dekében szükségessé válhat magyarázó jellegű szövegrészek betoldása. Ez meg-
valósulhat például explicitáló fordítás segítségével, hiszen előfordulhatnak olyan 
szövegrészek, amelyeket a forrásnyelvi kultúra ismeretének hiánya miatt a cél-
nyelvi olvasók fogódzót jelentő magyarázat nélkül nem értenek meg. Ilyen ma-
gyarázó jellegű betoldást (ok-okozati összefüggést) találunk a (17) példában, 
ahol a célnyelvben szükséges stilisztikai elem nemcsak a jól érthetőséget garan-
tálja, hanem az először is szavak használatával a történet hátterének részleteit, 
gazdagságát, azaz jelen esetben a rókatartással járó, de kénytelen-kelletlen elvi-
selendő kényelmetlenségek felsorolását vezeti be.
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5.2.3. AZ IDIOLEKTUS FORDÍTÁSA

Az idiolektussal kapcsolatos célnyelvi változtatások a legkisebb számban fordul-
nak elő a korpuszban a többi, 5.2. pontban ismertetett kategóriákban található pél-
dákhoz képest. A (11) példában a standard informális angol Come say goodbye to 
your old friend, Mack? (Munro 120) mondat fordításában a célnyelvi szövegben egy 
aránylag széles körben ismert tájnyelvi szót találunk: Gyöttél elköszönni…? (Borbás 
200 – a vonatkozó szavak kiemelése tőlem). Hasonlóképpen a kollokviális stílusú 
That’s about the way (Munro 200) mondat a célnyelvi szövegben így hangzik: Így 
van ez mán (Borbás 201), ahol a mán szintén közismert tájszó. Megállapítható hogy 
a forrásnyelvi informális stílust a fordító a célnyelvben tájnyelvi szavakkal adja visz-
sza, erre a célra rendszeresen használ tájnyelvi szavakat. Vélhetőleg azért döntött 
így a műfordító, mert magyar köznyelvi stílus használata esetén a magyar olvasók 
kortárs és vélhetőleg nem vidéki környezetre asszociálnának. Ezt elkerülendő, a vi-
dékies, kissé archaizáló nyelvezet került bele a célnyelvi szövegbe. 

A kissé archaizáló jellegű tájszavakon kívül a (13) példában a forrásnyelvi fel-
szólító mondat Go shut the gate! (Munro 203) Eredj, csukd be a kaput! (Borbás 
203 – a vonatkozó szó kiemelése tőlem) szavakkal történő fordításában a nyo-
matékosító eredj szót találjuk, amely mesékben és archaikus stílusú elbeszélések-
ben fordul elő leggyakrabban, ott is leginkább akkor, ha gyermeket szólítanak fel 
valamire. Az eredj szót véleményünk szerint egyrészt azért toldja be a műfordí-
tó, hogy még nyilvánvalóbban hangsúlyozva legyen a célnyelvi szövegben, hogy 
a novellában egy gyerektől kérik azt, hogy e kegyetlen szolgálatot megtegye a ló 
lelövése érdekében, másrészt pedig hogy a narratíva e szó használatával is eltávo-
lodjon idősíkban a modern olvasóktól.

A fordítási eltolódások funkcióinak fenti elemzése után ezen megállapítása-
inkra támaszkodva a műfordító által használt fordítói stratégiákat írjuk le és ele-
mezzük.

5.3. AZ ELEMZÉS HARMADIK SZAKASZA: FORDÍTÓI STRATÉGIÁK

A fordítók – és különösen a műfordítók – két lehetőség közül választhatnak 
a célnyelvi szöveg megalkotását illetően: vagy honosító, vagy pedig külföldiesí-
tő stratégiát választhatnak (Venuti 1993, 1995; Ladmiral 2014). Részletesebben 
kifejtve: ha külföldiesítenek, akkor idegen jellegű és egzotikus hatású szöveget 
kreálnak a célnyelvi olvasók számára, így azt kommunikálják, hogy a szöveg egy 
másik kultúrából jön és hogy a cselekmény egy másik országban, másik kultúrá-
ban játszódik. Az ilyen szöveg megértéséhez a célnyelvi olvasók részéről szükség 
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van a forrásnyelvi kultúra valamilyen szintű ismeretére. A célnyelvi szövegalko-
tás terén a másik lehetőség – azaz a honosítás – azt jelenti, hogy olyan átalakítá-
sokat végeznek a célnyelvi szövegen, amelyek révén olyan szöveg és cselekmény 
kerekedik ki a lefordított műben, amely éppen a célnyelvi országban is történhe-
tett, játszódhatott volna. Az ilyen fordítások megértéséhez nincs szükség a for-
rásnyelvi ország kultúrájának alaposabb ismeretére, hiszen ezeket az ismereteket 
nagyrészt a célnyelvi kultúrában ismert elemekre cseréli a fordító. Az alábbiak-
ban azt vizsgáljuk meg, hogy a magyar műfordító a fentiek közül melyik straté-
giát használja célnyelvi szövegében.

A fordítási eltolódások funkciónak vonatkozásában a kultúraspecifikus reáli-
ák kezeléséről elmondható, hogy a műfordító a célnyelvi szöveget illetően első-
sorban honosító stratégiát folytat, amely révén olyan novellát teremt a célnyelven, 
amely akár Magyarországon is játszódhat(na) és amelyhez a magyar olvasók kö-
zelebb állnak. Ezt az idegen ételnevek használatának mellőzésével, a gyermek-
dalok és nyelvi metaforák lokalizálásával, a gazdaságban dolgozó személyek és 
a lovak tipikus magyar megnevezéssel való ellátásával, valamint archaizáló lexi-
kai elemek használatával éri el.

A novellára kimondottan jellemző szókincs fordításával  összefüggésben meg-
állapíthatjuk, hogy ezen a területen szintén honosító stratégiát látunk működni: 
a célnyelvi szövegben a cselekmény további, honosító irodalmi hagyományok 
szerinti dramatizálását szolgálja az idéző igék használata, a szuggesztívabb ki-
fejezésmód és a nyomatékosító célú lexika használata a forrásnyelvi szövegben 
található semleges, illetve kevésbé drámai elbeszélő szókincs helyett. A szerep-
lőket és a társadalmi különbségeket jellemző forrásnyelvi idiolektust a magyar 
célnyelvi szövegben specifikus nyelvi eszközökkel adja vissza a műfordító: a sze-
replők beszéde célzottan régies és falusias a célnyelvi kultúra viszonylatában.

A fentiekből tehát azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a célnyelvi szö-
veg nyelvi eszközök segítségével olyan közel próbálja hozni a novellát a magyar 
közönséghez, amennyire ez csak lehetséges. Talán a műfordító úgy gondolko-
dott, hogy a novellában megjelenő történet valójában bárhol játszódhatna a vi-
lágban: Kanadában, Magyarországon vagy bármely más országban. Úgy véljük 
ezért, hogy e fordítói stratégia használatával a műfordító Alice Munro novellájá-
nak univerzalitását hangsúlyozza: a szereplők kultúráktól szinte független sorsát 
és életének folyását, valamint az életfelfogásuk, a valóság és az érzelmi szerepek 
közti különbségeket. Ezek a különbségek a novellában foglaltak szerint a nemi és 
az életkori sajátosságokkal magyarázhatók és valójában szinte kultúrától függet-
lenek. Úgy gondoljuk, ebben rejlik Munro novellájának egyetemessége.
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6. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS ÖSSZEFOGLALÁS

Fent ismertetett meglátásaink azt sugallják, hogy a műfordítók egy adott irodal-
mi alkotás fordítása kapcsán akár a saját értelmezésüket is belefoglalják a cél-
nyelvi szövegbe, azaz a saját hermeneutikai olvasatuk is megjelenik a célnyelvi 
szöveg megformálásában. Ebből következik, hogy az ekvivalencia (a forrásnyelvi 
szövegnek a célnyelvi szövegen való „megfelelő” visszaadása) értelmezését az itt 
közölt tanulmány alapján azzal bővíthetjük, hogy az ekvivalencia valójában az ér-
telmezésben érintett személyektől függő fogalom és kérdéskör, amelynek folya-
mata végül is a fordítóban és a lefordított szöveget befogadó személyben megy 
végbe. Így elmondható, hogy az ekvivalencia olyan időszakos és időről időre vál-
tozó elméleti fogalom, amely minden olvasatkor dinamikusan változhat.

Tanulmányunk Alice Munro Boys and Girls című angol nyelvű novelláját 
és annak Fiúk, lányok című magyar fordítását vizsgálta. Kontrasztív és szöveg-
nyelvészeti, három szakaszból álló megközelítésünkben először a fordítási el-
to lódások néhány típusát azonosítottuk a szövegben. Ezután ezen fordítási 
el to ló dások funkcióit elemeztük a kultúrafüggő reáliák, a novellára kimondot-
tan jellemző szókincs, valamint a szereplőket jellemző és a társadalmi különb-
ségeket bemutató idiolektus célnyelvi szövegben való megjelenése tekintetében. 
Végül pedig a műfordító fordítói stratégiáit boncolgattuk. Összegében megál-
lapíthatjuk, hogy a magyar műfordító, Borbás Mária elsősorban honosító for-
dítói stratégiát használ a Fiúk, lányok című novellában. Emellett bemutattunk 
egy új, három szakaszra tagolódó kontrasztív és szövegnyelvészeti alapokra 
épülő elemzési módszert, amelynek használatát egy irodalmi mű elemzésén 
keresztül leírtuk és illusztráltuk.
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18MENT‐E A FORDÍTÁSTUDOMÁNY ÁLTAL 
A FORDÍTÓ ELÉBB?

 NAGY NÓRA

„A fordítás mint választások sorozata”
(Klaudy 1999: 19)

BEVEZETÉS

A fordítók által végzett műveletek kétszeresen is rejtve vannak előt-
tünk. Nemcsak mi nem látunk bele a fordítók fejébe, de ők maguk sem 
tudatosan teszik azt, amit tesznek. Nem marad más hátra, mint hogy 
a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg egybevetése alapján próbáljunk meg 
következtetéseket levonni arról, hogy milyen műveleteket végeznek a for-
dítók. (Klaudy 1999: 19, kiemelés az eredetiben)

Jelen írásomban megpróbálok „belelátni legalább egy fordító fejébe”, ponto-
sabban a saját fordítási stratégiáimat elemzem úgy, hogy az első három fordí-
tási univerzáléból (Laviosa 1998) és az átváltási műveletekből (Klaudy 1999) 
kiindulva, műfordításokból vett példák elemzésével kísérlem meg tetten érni, 
mi motiválhatta a fordítót a döntésében, milyen, „a nyelvek fordítási viselke-
dése” (Klaudy 2007: 189) szabta kényszerhelyzetek, választási lehetőségek be-
folyásolhatták a nyomtatásban megjelent magyar mondat(ok) születését. Ezt 
követően azt a kérdést járom körül, hogy mire jutunk, ha ellenkező irányból 
közelítünk a folyamathoz, és azt firtatjuk, hogy a fordítások elemzése, tör-
vényszerűségek megállapítása, azok ismerete hat-e a fordítóra, tudatosabban 
teszi-e a dolgát, ha néven nevezi az alkalmazott stratégiát, átváltási műve-
letet, ha tudatában van a választási lehetőségeknek. Kérdés, hogy mást vá-
laszt-e akkor? Befolyásolja-e ez a végeredményt, akár a szöveg egészét? Jobb 
fordító lesz-e ezáltal?
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1. EGYSZERŰSÍTÉS SIMPLIFICATION

Laviosa a szócikkében Blum-Kulka és Levenston meghatározását idézi a lexi-
kai egyszerűsítésről: „a kevesebb szóval való fogalmazás folyamata és/vagy ered-
ménye” (Laviosa 1998: 288, kiemelés az eredetiben). Ez a megállapítás héberről 
angolra való fordítások vizsgálatán alapul, és kérdés, milyen más nyelvpárok ese-
tében mondható univerzálisnak. A „kevesebb szó” jelensége olyan esetben való-
színű, ahol a forrásnyelvi mondat tartalmilag, értelmileg redundáns:

(1) “In here I paint” she said, showing them a studio with half-finished oil of 
dried flowers on the easel. (McCullough 2010: 232)
(1a) – Ez a műtermem – mondta, a szárított virágokat ábrázoló, félkész olaj-
festményt tartó állványra mutatva. (Nagy 2014: 309)

A forrásnyelvi mondat értelme a paint, studio, oil, easel szavak négyes pillérén 
nyugszik. A határozói igeneves szerkezetet és hátravetett határozói jelzőt tartal-
mazó, tipikusan tömör szerkezetű mondat pontos fordítása az ilyen esetekben 
megszokott három grammatikai átváltási művelet: (1) felbontás, (2) felemelés, 
(3) betoldás alkalmazásával a következő lehetne: – Itt festek – mondta, (1) és 
megmutatta nekik a műtermet, (2) amelyben az állványon szárított virágokat 
(3) ábrázoló félkész olajfestmény (2) állt. Grammatikailag helyes változat len-
ne; a két új tagmondat szervesen illeszkedik, nem „lóg”, mégis szétesőbbnek, 
nehézkesebbnek érződne. A fordító, akire tudat alatt talán hat az eredeti tömör-
sége, törekszik a minél kisebb mértékű redundanciával járó megoldásra, amely 
itt a „mutat” idéző igeként való alkalmazásával valósulna meg a legkönnyeb-
ben: „– Ez a műtermem – mutatott a szárított virágokat ábrázoló, félkész olaj-
festményt tartó állványra.” Csakhogy ezzel egyenlőségjelet tenne a műterem és 
az állvány közé; a könnyed mozdulat filmben nem szúrna szemet, hiszen az áll-
vány körül valószínűleg látnánk a műterem kisebb-nagyobb részletét is, de a szi-
nekdoché egyik alfajának, a pars pro toto, rész-egész viszonynak az összemosása 
írott szövegben kockázatosabb. Marad, mint annyiszor, a kompromisszum: 
a „mutatott” nem kerül hangsúlyos helyzetbe (az idéző igén mindig nagyobb 
a nyomaték az erősebb szemantikai töltés miatt), a két ige fellazítja a mondatot, 
és talán elég távolságot tart ahhoz, hogy a közéjük ékelődött képszerű információ 
ne változzon képzavarrá. Végül a 20 szavas forrásnyelvi mondat 13 szóra rövidült 
a fordításban, és a mondat egészének jelentéséhez az eredetiben explicit módon 
kifejezett, a fordításba implicit módon beleértett „paint” (fest) szó kihagyása nem 
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tűnik kompenzálandó veszteségnek: a magyar mondat négy helyett három pillé-
ren is stabilan megáll.

Az (1) példa azt szemlélteti, hogy a fordító célja többek között az informá-
ció hiánytalan átadása; Blum-Kulka és Levenston „kevesebb szó” kritériuma an-
gol (indoeurópai)–magyar viszonylatban azért is nehezen értelmezhető, mert 
az analitikus vs. szintetikus módon építkező két nyelv rendszerbeli eltérései be-
folyásolják az azonos mennyiségű információt közlő mondatok szószámát.

Még egy példát idézek az egyszerűsítésre, melyből az is kiviláglik, hogy egy 
rövid dialógusban is párhuzamosan jelen van az implicit információ kihagyása 
és az explicit, itt fordításspecifikus, „magyarázóbb” kifejtés:

(2) “I forgive you, and I’ll do the Masses the old-fashioned way, down on my 
knees instead of a donation.”
“That means all three of us will be in St. Bernard’s for the next fifteen mor-
nings. Oh, my arthur-itis!” (McCullough 2010: 185)

(2a) – Megbocsátok neked, és elrebegem a hálaimákat (a hagyományos mó-
don,) térden állva, és nem váltom ki adománnyal.
– Akkor mindhárman a Szent Bernardban térdepelünk mostantól számítva 
tizenöt reggelen. Ó, öreg csontjaim! (Nagy 2014: 249)

A dialógus első mondatának kiemelt szintagmáját a fordító szolgaian fordítot-
ta, a szerkesztő kihúzta. Miért tűnhet redundánsnak a magyar mondat, és miért 
nem érződik annak az eredeti? 

Mindkét mondatban a kérdéses szintagmát követő szócsoport magyarázza, 
pontosítja, konkretizálja az előtte állót. Az angol mondatban a d hangok ütem-
határain alapuló lendületes ritmus valószínűleg megsínylené a kiemelt rész hiá-
nyát. Az expolitio, a finomítás retorikai gondolatalakzata – mely az alapgondolat 
továbbfűzése, ugyanakkor azt az érzetet kelti, mintha újat hallanánk (A. Jászó 
2013: 368) – két összetartozó elemként közvetíti az olvasónak a két szintagmát. 
Nem így a magyar: a szerkesztő által kihúzott három szó az eredetihez képest 
kisebb mértékben szervesül a mondatba, melynek ritmusát itt a fakultatív, de 
erősen ajánlott grammatikai felemelés javítja fel. A pragmatikai ekvivalencia, 
a befogadóra tett hatásazonosság (Koller 2011), az invariáns (Klaudy 1994: 105) 
elérése tehát prózai művek fordításánál is érzékeny mérlegelést igényel: az érte-
lem változatlan reprodukálása mellett számos tényező, köztük a hangzás, a mon-
datritmus is döntési szempont lehet a fordító számára.
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2. AZ ISMÉTLÉSEK ELKERÜLÉSE 
ȍAVOIDANCE OF REPETITIONSȎ

Az ismétlés „a bennünket körülvevő világ egyik alapvonása. Valéry szerint min-
dent az ismétlés alakít. Természetesen a művészet az a terület, ahol az ismétlés 
előhívja a végeérhetetlen újrakezdést. A befogadó ugyanis akkor érzékel formát, 
ha ismétlődést talál a műben” (Szathmári 2008: 320).

Ha az ismétlés ennyire alapvető retorikai alakzat, akkor miért kerülik a for-
dítók? Nem nyelvspecifikus jelenség, különböző nyelven született irodalmi al-
kotásokban bőven találunk rá példát. Miért lenne kisebb a fordító és a célnyelvi 
olvasó monotónia tűrése, mint az íróé és a forrásnyelvi olvasóé?

Az ismétlések elkerülése mellett tapasztalatom szerint többnyire két okból 
dönt a fordító: először is gyakran a jobb hangzás kedvéért (kisiskolás korában 
fogalmazás órán arra tanították, hogy a szóismétlés kerülendő).

(3) “It’s as if he has two personae. The spy thought, wrote and worked in 
Russian. The killer thought, wrote and worked in English.” (McCullough 
2009: 353)
(3a) – Mintha kettős személyisége lenne. A kém oroszul gondolkodott, írt és 
dolgozott. A gyilkos pedig angolul. (Nagy 2013: 469)

Nem ez volt a fordító által leadott változat: talán úgy érezte, hogy három igét 
elcsalni egyetlen mondatból mégiscsak tisztességtelenség, és a mondatot egy 
semleges igére futtatta ki: „angolul tette ugyanezt”. A szerkesztő ezt kíméletle-
nül kihúzta, így lett egy tőről metszett, gyors, koppanós mondat. A gondolatpár-
huzam legalább tartalmi vonatkozásban megmaradt, elveszett viszont a keretes 
ismétlés szóalakzata: spy – Russian, killer – English. Talán ezzel magyarázható, 
hogy miért látszott első pillantásra megvalósíthatatlannak a két mondat hű for-
dítása („A kém oroszul gondolkodott, írt és dolgozott. A gyilkos angolul gondol-
kozott, írt és dolgozott.”). A keret a magyar nyelv eltérő szórendi szabályai miatt 
nem adható vissza, és így valóban iskolás, monoton lenne a hű fordítás.

Az ismétlések kerülésének másik oka az, hogy a fordítók az eredetinél színesebb szö-
veget, választékosabb szóhasználatot szeretnének produkálni. A fordító színre lép a ku-
lisszák mögül; nem vár tapsra, hanem egy megszólalás erejéig eljátssza a(z író) szerepét: 

(4) “I picked five excellent matches.” She raised one hand, fingers bunched into 
a loose fist. “They were all college-educated.” She extended one finger. “They we-
re all within the age span that you specified.” She extended a second finger. “They 
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all had successful careers and were financially independent.” Another finger. “They 
were all comfortable with the idea of helping you entertain your business clients.” 
a fourth finger went up (Krentz 2001: 6).
(4a) – Öt kitűnő jelölttel hoztalak össze. – Lillian fölemelte egyik öklét. – 
Mind az öt rendelkezik felsőfokú végzettséggel – nyitotta ki a hüvelykuj-
ját. – Mindegyik belül volt a megadott életkoron – pattant fel a mutatóujja. 
– Mind az öten sikeresek és anyagilag függetlenek – nyílt ki a középső ujj. 
– Egyiküknek sem volt kifogása az ellen, hogy reprezentáljon melletted az üz-
letfeleid szórakoztatása alkalmával – ugrott elő a gyűrűsujj. (Nagy 2012: 14)

A nem teljesen monoton forrásnyelvi szöveg mellett a célnyelvi változat „gazda-
gabb szemantikájú szavai” (Klaudy 1999: 33) azt a veszélyt rejtik, hogy az olvasó 
legjobb esetben is megosztja a figyelmét, sőt, a filmszerűen kinyíló ujjak látványa 
a beszélő érveinél, a voltaképpeni mondanivalónál könnyen nagyobb hangsúlyt 
kaphat. Ráadásul a négy elvált igekötő a különböző igék mellett is ismétlő szer-
kezetet, lassabb mondatokat eredményez.

Az ismétléskerülés újabb esete, amikor a fordító nem mondatokat, hanem élet/
beszédhelyzetet fordít – ez általános jelenség a dialógusok fordításánál, nem csak 
az ismétléskerülésre vonatkozik; a fordító az írott szövegtől függetlenítve magát meg-
próbálja eltalálni, hogy az adott nyelvi környezetben ott és akkor mi hangzana el:

(5) Carmine had had enough. “Netty, where are you going?”
“I’m getting there, I’m getting there!” (McCullough 2009: 272)
(5a) Carminénél betelt a pohár. – Netty, hova akarsz kilyukadni?
– Mindjárt meglátod, egy pillanat! (Nagy 2013: 360)

Ellenpélda is akad, amikor a fordító told be ismétlést: 

(6) Marcia Boyce was shocked but not rendered speechless. (McCullough 
2010: 276)
(6a) Marcia Boyce megdöbbent, de a döbbenet nem vette szavát. (Nagy 2014: 
368)

A parégmenon, a toldalékkal való ismétlés szóalakzata jól láthatóan különvá-
lasztja a két mondatot, az információ értékét megkettőző, új topikként megjele-
nő betoldott alany nyomatékot ad a célnyelvi mondat második tagmondatának, 
mely az eredetiben a két particípium révén szorosan összetartozó egységet alkot.
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3. EXPLICITÁCIÓ EXPLICITATION

Klaudy Kinga a következőképpen ír az explicitációról:

Seguinot szerint a hozzáadás nem az egyetlen eszköze az explicitációnak. 
Explicitáció nemcsak akkor megy végbe, amikor (a) „valami olyasmi van ki-
fejezve a fordításban, ami nem volt meg az eredetiben”, hanem akkor is, ami-
kor (b) „valami, ami a forrásnyelvi szövegben csak preszuppozíció révén van 
implikálva vagy beleértve, a fordításban nyíltan ki van fejezve, valamint ak-
kor is, amikor (c) a forrásnyelv valamely eleme nagyobb hangsúlyt kap a for-
dításban fókusz, hangsúly vagy lexikai választás révén” (Klaudy 2007: 158) 
(a-b-c felosztás a szerzőtől: N. N.).

Az (a) pontot igazoló hozzáadás kényszerének egyik esete, amikor a fordító egy 
dialógusban nem a kérdésre fogalmazza meg a választ, hanem a kész válaszra 
„szüli meg”, toldja be a kérdést:

(7) “Why were you such great friends?”
“A marriage of minds. Our intellects meshed perfectly.” (McCullough 2009: 
260)
(7a) – Mi volt közös önökben? Miért voltak olyan jó barátnők?
– a szellemek találkozása. Intellektuálisan nagyon összeillettünk. (Nagy 2013: 
345)

A betoldott kérdés funkciója, hogy legyen, amire a válasz kollokációja rárímel; 
könnyen lehet azonban, hogy ez önmagában is elég lett volna, különösen, mivel 
a második kérdés is, válasz is magyarázza az elsőt.

Az IE→m irányra nem jellemző módon kötelező az explicitáció (b) esete, 
a mondat felbontása a következő esetben:

(8) “Delia drew a patient breath.” (McCullough 2010: 31)
(8a) “Delia türelemre intette magát; mélyen beszívta a levegőt.” (Nagy 2014: 
46)

A „türelmes levegővétel” ugyanannyira össze nem illő szókapcsolat a magyarban, 
amennyire az „öt türelmetlen perc” a „She waited five impatient minutes before 
the door was opened by Jeff himself ” (Klaudy 1999: 113) mondatban. Ott elég volt 
a jelentés áthelyezése, a jelzőből határozó képzése (türelmetlenül várt öt percet). 
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A (8a) példában azonban, bár ez a megoldás nem zárható ki („Delia türelme-
sen beszívta a levegőt”), a fordító mégis a grammatikai felbontás mellett döntött: 
egyrészt, mivel a forrásnyelvi mondatban valószínűleg érthető jelentés összevo-
nás a célnyelven nem létező kollokációt eredményezne, másrészt a metonímia 
ok-okozati altípusában a türelem a levegővételen túlmutatva jelentésátvitellel 
a nyomozógyakornokkal való bánásmódra is vonatkozik.

A fakultatív, (c) típusú explicitáció tapasztalatom szerint gyakran a képszerű-
ség megteremtésének fordítói ambíciójára vezethető vissza:

(9) “Who am I to ignore God-sent warnings?” (McCullough 2010: 250)
(9a) – Ki vagyok én, hogy elfordítsam a fejem, ha Isten felmutatja figyelmez-
tető ujját? (Nagy 2014: 333)

Igazolásul arra, hogy „az explicitáció és az implicitáció nem csupán egyike az át-
váltási műveleteknek, hanem szuperkategória, azaz majdnem minden átváltási 
művelet explicitációval vagy implicitációval jár együtt” (Klaudy 2007: 182), egyet-
len rövid regényrészlet idézésével szeretném szemléltetni a Seguinot-féle felosztás 
(a), (b) és (c) típusainak együttes előfordulását, megtoldva egy konkretizálással (d):

(10) “What you need is some artistic inspiration”, he whispered.
“You may be right.” She put an arm around him. “Unfortunately, it isn’t al-
ways easy to find.”
He moved his hand on her again, savoring the shiver that went through her. 
Them he eased her onto her back and came down on top of her. “Luckily for 
you, I am prepared to give my all to art.” (Krentz 2001: 245)
(10a) – Tudom, mire van szükséged – suttogta. – Ihletre. (c)
– Igazad lehet. – Lillian egyik karját a férfi köré fonta. – Sajnos nem mindig 
könnyű rátalálni.
Gabe ismét végighúzta rajta a tenyerét (d), ízlelgetve borzongását. Majd a há-
tára fordította, és fölébe került. – Jó hírem van: most minden energiámat (a) 
a művészet szolgálatába tudom állítani. (b)” (Nagy 2012: 231)

Bizonyos esetekben az explicitáció implicitációval párosulhat. Álljon itt két pél-
da az explicit módon kifejezett és/vagy implicite benne rejlő jelentésre:

(11) “What do you think?” Desdemona asked. 
“That it’s as fishy as Julian’s fish-men.” (McCullough 2010: 253)
(11a) – Mi a véleményed? – kérdezte Desdemona.
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– Hogy ez legalább annyira bűzlik, mint Julian halemberei. (Nagy 2014: 299)

(12) Silvestri assumed his cat-got-the cream expression. (McCullough 2010: 
184)
(12a) Silvestri alamuszi, önelégült képet vágott. (Nagy 2014: 249)

Explicitáció vagy implicitáció? Az eredetiben (11) a „fishy” (gyanús) jelentése 
kapóra jön a szerzőnek. Talán azért illesztette be az apa és kisfia között halem-
berekről folytatott dialógust néhány oldallal előbb, hogy újabb kapcsolóelemmel 
gazdagítsa a szöveget – amely egyik kedvenc és gyakran alkalmazott írói stra-
tégiája a fordító nem feltétlenül kitörő örömére, aki itt „a fejétől bűzlik a hal” 
szólásból emelte át az implicitációnak tekinthető igét, ám ezzel egyúttal ponto-
sított, magyarázott, tehát explicitált is. A városi rendőrfőnök „macska megkapta 
a tejszínét-arckifejezése” (12) erősen képszerű; az „alamuszi macska nagyot ugrik” 
szólás jelzője impliciten kiválthatja a macska-asszociációt, de az „önelégült” szó 
magyarázó betoldása explicitációnak minősül. 

Nemcsak a szerzőt, a fordító is érheti szerencse, amikor ölébe hull egy az ere-
detit lexikailag, szerkezetileg vagy hangalakilag felülmúló nyelvi forma az anya-
nyelvéből (vagy a célnyelvből). Mindig apró örömöt jelent az életében, ha 
lecsaphatja az ajándékba kapott magas labdát. Ez a jelenség azonban már a kom-
penzáció témakörébe tartozik.

4. A KOMPENZÁCIÓ COMPENSATION

(13) “I may have found a way out of my predicament, however.”
“May you? Who?”
“You are quick, I’ll give you that. None other than Mr. Michael Sykes.” 
(McCullough 2009: 369)
(13a) – Lehetséges azonban, hogy találtam kiutat ebből az útvesztőből.
– Lehetséges? Ki lenne ez az út?
– Vág az esze, azt meg kell adni. Mr. Michael Sykes személyesen. (Nagy 2013: 
490)

A fordító az „out” és a „who” morfémáknak megfelelő magyar „ki” morféma alaki 
egyezésének és jelentésbeli különbözőségének köszönheti a szerencséjét, amit két 
újabb szerencsés mozzanat egészít ki a rövid dialógusban: a „kiút” „ki” előtagja ige-
kötőhöz hasonlóan a szójáték céljából elválik, egyúttal kérdőszó funkcióját veszi 
fel. A szerző ráadásul a dialógus következő mondatában elismerteti a beszélővel 
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a kérdező (nyomozó) gyors észjárását, „kapcsolását”, ami az eredetiben nem a va-
lós vagy vélt nyelvi bravúrra, hanem a nyomozó tartalmi kérdésére vonatkozik: 
„most, hogy elkaptuk a vállalatvezető kémet, ki lesz az utódja az igazgatói székben?”

Harvey (1998: 38) Hervey-t és Higginst idézve négy kompenzációs kategóriát állít 
fel: a kompenzáció fajtáját (in kind) vagy helyét (in place) tekintve, illetve a sűrítés (mer-
ging) és a kifejtés (splitting) révén létrejövő kompenzációt. A „fajtáját tekintve” kategó-
ria meghatározása a következő: „különböző nyelvi eszközök alkalmazása a célnyelvi 
szövegben a forrásnyelvi szöveg hatásainak megteremtésére”. A „különböző nyelvi esz-
közök” feljebb kifejtett két típusát (szójáték, hanghatás) a 13. példából kiindulva kibő-
víteném a többjelentésű szavak jelentéstöbblete kínálta kompenzáció típusával. 

Klaudy két fő kompenzációs kategóriája, a lokális és globális kompenzáció 
(Klaudy 1999: 162–171) jól elkülönül egymástól: a lokálist a fordító többnyire 
„valamelyik szereplő egyéni beszédsajátosságainak” (Klaudy 1999: 162) vissza-
adására alkalmazza. Vannak azonban a lokális kompenzáció kategóriájába tarto-
zó egyéb esetek, amelyek a fordítót kompenzálásra ösztönzik.

(14) a real doomsday scenario, if ever there was one. (Krentz 2001: 133)
(14a) Vége lenne a világnak, itt és most. (Nagy 2012: 130)

A „ha van ilyen egyáltalán” feltételes mellékmondat helyett a fordító ellenkező irány-
ba mozdult: határozott kijelentéssel kerekítette le a mondat végét. Ebből csak az első 
tagmondatba lokális kompenzációval átkerülő feltételes mód vesz vissza. A feltételes 
módú igealak eltolódása azonban nem jár jelentés eltolódással. Ez a megoldás közel áll 
a nézőpontváltás kategóriájához (Klaudy 1999: 128), de az „itt és most” nem a második 
forrásnyelvi tagmondat fordítása, hanem állandó szókapcsolat, amely az első célnyelvi 
tagmondat bővítményeként jelenik meg. A forrásnyelvi mondattól lexikailag, de akár 
szintaktikailag is teljesen eltérő, a beszédhelyzet igényelte célnyelvi megoldás általi kom-
penzáció gyakran hiányos mondatok, idiomatikus szerkezetek fordításakor fordul elő:

(15) The new breed, the modern cop. (McCullough 2010: 300)
(15a) Új idők új szelei. (Nagy 2014: 401)

Ugyancsak a célnyelvi idióma jön kapóra a fordítónak a képszerű jelenet kiszíne-
zésénél az általam mennyiséginek nevezett kompenzáció esetében, amikor bol-
dogan „rátesz még egy lapáttal”. Az „amber-amber-gold-gold-gold-apricot” 2-3-1 
megoszlású hattagú sorozat „sárga” dominanciáját a magyar szintén 6 taggal, de 
4–2 megosztásban adja vissza, így a fordító azt a luxust is megengedheti magá-
nak, hogy egy tagot (aranyszínű) a táska előtt csak a felsorolásból adódó implicit 
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módon alkalmazzon. Az utolsó mondat frazémája az átkozódás illokúciós aktu-
sával még hangsúlyosabb helyzetbe kerül, és a záróakkord a sárga árnyalatait hal-
mozó képhez és a német grófi családban vendégeskedő, polgárpukkasztó amerikai 
nyomozógyakornok felfokozott hangulatához illőn erős tónusú:

(16) The family dressed for dinner, which Helen, no novice, took to mean black 
tie for the men and evening gowns for the woman. Well, no long dresses for 
her! Helen climbed into a miniskirted dress of amber with an amber overd-
ress – I’ll drown those two bitches in this color! Sheer gold panty hose and 
gold shoes, a gold bag, and down her back the famous MacIntosh apricot hair. 
Out of a dye bottle, indeed! Eat your hearts out, you anemic, skinny blondes! 
(McCullough 2010: 214)
(16a) a család vacsorához öltözött, amit Helen, aki nem volt újonc a témá-
ban, azonnal felmért: fekete nyakkendő a férfiakon, estélyi a nőkön. Hát ő az-
tán nem visel hosszú szoknyát! Borostyánsárga, térden felül érő ruhát vett, 
rá szintén borostyánsárga csipke felsőt – hadd legyen annak a két szipirtyó-
nak elege ebből a színből! Egyszínű arany harisnya és aranyszínű cipő, tás-
ka, hozzá a háta közepéig érő, híres MacIntosh csibesárga haj. Hajfestéktől, 
hogyne! Egyen meg benneteket a sárga irigység, ti vérszegény, csontos sző-
kék! (Nagy 2014: 288)

Előfordul, hogy a lokális kompenzáció globálissá növi ki magát:

(17) He was a little disappointed when no member of his family was there to 
see him come out of his cell, but Dagmar managed to sweet-talk him around. 
(McCullough 2010: 186)
(17a) Kissé csalódott volt, amikor a börtönéből kiszabadulva egyetlen csa-
ládtagját sem látta, de Dagmar mézesmázos szavai gyógyírként hatottak 
a sebére. (Nagy 2014: 251)

A „gyógyírként hat a sebére” szófordulat itt kettős jelentéssel bír: a csalódás mi-
atti lelki és a konkrét fizikai seb (a szereplőt elrabolták, levágták a kisujját, és be-
zárták egy föld alatti aknába). Itt nem maga a szó vagy a kifejezés többjelentésű, 
mint a (13) példában, hanem a kontextus adja a többletjelentést, így ez a kom-
penzációs megoldás túlmutat az adott mondat határain.
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5. KONKLÚZIÓK

A bemutatott példák elemzése után azt a következtetést vonhatnánk le, hogy a for-
dító, ha nem is az első, de a végleges változat megfogalmazása előtt arányokat ter-
vez, számításokat végez, hozzátesz/elvesz, majd a kiválasztott átváltási műveletek 
segítségével nagy műgonddal létrehozza a célnyelvi mondatot. A sorrend azon-
ban feltételezésem szerint a fordítók többségénél fordított: a sokéves gyakorlat és 
a mondat- és szövegszerkesztési ösztön ihlette kész mondatot látva morfondírozik 
el azon, hogy miért az aktuális verzió tűnt a legkézenfekvőbbnek, és sokadszorra, 
őszintén rácsodálkozik a fordítási univerzálék adta déjà vu érzésre.

Kérdés, hogy a végeredmény ismeretében mi a gyakorlati haszna az utólagos elem-
zésnek? Önigazolás? Aligha. A fordító optimális esetben benne él a szövegben: hol 
szolgaian fordít, hol az íróval együtt írja a történetet, alkalmasint javít is rajta, ha elírást, 
tévedést vesz észre. Célja, hogy újrateremtse az olvasott szöveg általa értelmezett, hal-
lott és átérzett változatát – és mivel legalább ez a hármas megközelítés minden egyes 
mondat fordításának kiindulópontja és mozgatórugója, ezek arányainak eltolódása és 
fontossági sorrendbeli helye miatt különböznek ugyanannak a forrásnyelvi szövegnek 
a fordításai. Egyik fordító az értelem irányába tolja a közvetíteni kívánt mondaniva-
lót, a másik a hanghatás, ritmus, egy-egy szó stilisztikai vagy érzelmi töltése felé, ami-
vel megváltoztathatja az adott mondat hangsúlyát, sőt kihathat a szöveg egészére is. 
Különösen igaz ez a versfordításokra, de gyakran a prózafordításokra is. És bár „a szö-
vegek és közlési helyzetek végtelen változatossága miatt minden fordítói döntés egye-
di, megismételhetetlen” (Klaudy 1999: 19), meggyőződésem, hogy e döntés tudat alatti 
befolyásolásában és létrejöttében szerepe van a stratégiák, átváltási műveletek és válasz-
tási lehetőségek ismeretének. Tapasztalatom szerint az explicitáció hozzáadással járó 
alfaja ha nem is az egyetlen, de az egyik művelet, ahol a fordító munka közben is tu-
datában van a jelenségnek. Az „Inventive.” egyszavas mondatról első pillanatra látszik, 
hogy a „Leleményes.” nem fogja megállni a helyét. A fordító vagy explicitál, betold egy 
főnevet az önmagában nem álló melléknév mögé, pl. „Leleményes megoldás.” vagy akár 
teljes mondatot csinál, pl. „Találékony emberre valló választás.”, ahol a szószám négy-
szerese az eredetinek (ez a változat került a megjelent fordításba), vagy keres egy ön-
magában is megálló melléknevet, pl. „Okos.” És itt már az átváltási műveleteknél tágabb 
szempontok is szerepet játszanak a döntésben: a megnyilatkozás mikrokörnyezete, 
a megnyilvánuló szereplő beszédmódja, ami a szöveg egészét jellemzi, következéskép-
pen az aktuális illokúciós aktust is befolyásolja. Az explicitáció tehát az olvashatóság 
szolgálatában áll – kérdés, hány fordító gondol munka közben az olvasóra?

„Tout le travail de la traduction est une pesée de mots” („fordítani annyi, mint 
mérlegre tenni a szavakat”), áll Valéry Larbaud francia író mondása egy francia 
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könyvterjesztő információs lapjában egy karos mérleget és súlyokat ábrázoló kép 
aláírásaként, szemléltetve a „súlyozás”, „centizés” akár leleményesen gyors, akár 
fárasztóan hosszadalmas folyamatát, a remélt egyensúly megteremtését, az „amit 
nyer a réven, azt elveszti a vámon” kompromisszumát.
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19KULTURÁLISAN KÖTÖTT NYELVI ELEMEK 
FORDÍTÁSI MEGOLDÁSAI FINN VERSEK 
MAGYAR ÉS ANGOL FORDÍTÁSAIBAN

 PUSZTAI‐VARGA ILDIKÓ

1. BEVEZETÉS

Jelen tanulmány a 2013-ban az ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskolájának 
Fordítástudományi doktori programjában megvédett disszertációm eredménye-
it összegzi. A kutatás során kortárs finn versek magyar és angol célnyelvi válto-
zatait elemzem. A kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásait vetem 
össze finn–magyar és finn–angol fordítási irányban. Az elemzést 1950 után pub-
likált finn versek nyomtatásban megjelent magyar és angol fordításaiból összeál-
lított szövegkorpuszon végzem. A korpusz 160 finn forrásversből és ezek magyar 
és angol fordításaiból áll.

Kulturálisan kötött kifejezéseket legtöbbször szépirodalmi prózai műfajok-
ban, filmfeliratokban, illetve szakszövegekben vizsgálnak a kutatók. Eddig egyet-
len kutatás sem vizsgálta ugyanakkor a kulturálisan kötött kifejezések fordítási 
lehetőségeit versszövegekben. Jelen kutatás elsőként vállalkozik arra, hogy egy 
meghatározott paraméterek szerint összeállított versszöveg-korpuszon elemezze 
a kulturálisan kötött nyelvi elemek előfordulását és fordítási megoldásait induk-
tív, leíró, feltáró-értelmező kvalitatív módszerrel.

2.  A KUTATÁS CÉLJA ÉS A KIINDULÓ 
KUTATÓI MEGFIGYELÉSEK

A kutatás célja a kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásainak le-
írásával feltárni a versfordítás kulturális vonatkozásait. Igazolni, hogy művészi 
szövegek esetében is kimutathatók bizonyos fordítási törvényszerűségek a lát-
szólag egyéni fordítói döntések mögött. A szövegnyelvészet és a kultúrakutatás 
paradigmáinak ötvözésével a kutatás célja feltárni a műfordító és a fordítás-
kutató kulturálisan kötött helyzetét, és ennek hatását a fordítási és a kutatási 
folyamatra, felhasználva a kulturális antropológiai kutatásoknak a kutatói sze-
repre is reflektáló módszertanát. A kutatás célja továbbá az empirikus vizsgálat 
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következtetéseire építve körülhatárolni a kulturálisan kötött nyelvi elemek fogal-
mát.

A vizsgálat abból az előzetes kutatói megfigyelésből indul ki, miszerint a vers-
fordítás kultúraközvetítő tevékenység, amelyben az egyéni kreativitáson túl 
kulturális kötöttségek is befolyásolják a fordítási megoldásokat. A konkrét vizs-
gálandó korpuszra vonatkozóan előzetes megfigyeléseim alapján a finn versek 
magyar fordításai a forrásszövegtől nagyobb mértékben elszakadó, és a célnyel-
vi olvasóközönséghez jobban közelítő fordítási megoldásokat hívnak elő, mint 
ugyanezen forrásversek angol fordításai.

Arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen fordítási megoldásokat alkal-
maznak a magyar, illetve az angol célnyelvekre fordító műfordítók a kulturálisan 
kötött kifejezések fordításakor versszövegek esetén. Vizsgálom, hogy mennyire 
térnek el egymástól a magyar és az angol célnyelvi szövegek fordítási megoldásai, 
illetve kimutathatunk-e hasonlóságot a választott fordítási megoldások között 
a magyar, illetve az angol célnyelvi korpuszon belül. A kvalitatív elemzés során 
választ keresek arra a kérdésre is, hogy milyen mértékben befolyásolja a fordítási 
megoldásokat a forrásnyelvi és célnyelvi kultúra kapcsolata, egymáshoz való vi-
szonya, tagjainak egymásról alkotott véleménye.

3. A KUTATÁS ELMÉLETI HÁTTERE

A kutatás a fordításszempontú versfordítás-kutatások azon sorába tartozik, amely 
egy forrásnyelvi szöveg több célnyelvi fordítását veti össze. Ezen belül elsőként 
elemez végig egy meghatározott szempontok szerint összeállított versszöveg-
korpuszt egy konkrét problémára, nevezetesen a kulturálisan kötött kifejezé-
sek fordítására fókuszálva. A választott korszakot és stílusirányzatot jellemző 
versszövegekben elemzett nyelvi elemek a forráskultúra kontextusában kultu-
rális többlettartalommal bírnak, amely többlettartalom nem feltétlenül függ-
vénye a vers tartalmi kontextusának, a műfaji sajátosságok miatt azonban 
felerősödik. A vizsgálat elemzési és értelmezési kerete a nyelvészeti fordítás-
kutatás paradigmája.

Vizsgálatomban a kortárs szimbolikus és interpretatív antropológiában gyö-
kerező, az interkulturális kommunikációban is használt kultúradefiníciót ve-
szem alapul. Eszerint a kultúrák „egyeztetett és osztott szimbolikus rendszerek, 
amelyek az egyének cselekvéseit irányítják, és csoportszerű működését segítik” 
(Chen–Starosta 1998: 26). Ezen dinamikusabb, a pillanatnyiságot és a csoport-
szerű használatot, az értelmező közösség szimbólumalkotó képességét kieme-
lő keret szerint a szimbólumok nem maguktól értetődőek, csak meghatározott 



147147

Kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai...

kontextuson belül nyerhetnek értelmet. Ezen értelmeket a szimbolikus rend-
szerek definiálásában részt vevők birtokolják, és állandóan teremtik, finomítják. 
Az emberek kulturális csoportokat alkotnak, és az identitás dinamikus felfogása 
szerint az egyén egyszerre több ilyen csoportnak is tagja. Ez a kultúrafelfogás kö-
zelebb visz a kulturálisan kötött kifejezések azon értelmezéséhez, amely szerint 
a jelhasználók egy adott csoportja számára többlettartalommal bíró kifejezéseket 
tekinthetünk kulturálisan kötöttnek (Forgács 2004: 39–40). A konnotatív tartal-
mat tehát mindig egy konkrét kulturális csoport által osztott jelentésként vizs-
gálom.

Kutatásomban finn versek magyar és angol fordításait vizsgálom. Finn–ma-
gyar fordítási irányban két kevésbé elterjedt nyelvről és kevésbé domináns iro-
dalmi közeg közötti fordításról van szó, míg finn–angol fordítási irányban egy 
kevésbé elterjedt nyelven született irodalmi alkotások világnyelvre fordításáról, 
és így egy domináns irodalmi közegbe kerüléséről beszélünk. E két eltérő fordí-
tási kontextust, valamint a benne elfoglalt saját, kettős – kutatói és műfordítói – 
szerepemet értelmezem és reflektálom a kutatás következtetéseinek levonásakor.

A vizsgálat hangsúlyozottan a nyelvi elemekhez kapcsolódó konnotációs 
többlettartalom mentén határozza meg a kultúrakötöttség fogalmát. Elkülönítve 
tehát a szavak és kifejezések denotatív jelentésétől, amely a nyelvi elem (jel) és 
az általa jelzett valóságelem (jeltárgy) közötti viszonyra utal, a forrásszövegben 
kiemelt nyelvi elemek konnotatív jelentését tekintem mérvadónak. Konnotatív 
jelentés alatt a nyelvi elemhez a denotatív jelentésén túl köthető asszociációkat, 
többlet- vagy kiegészítő jelentéseket értem, amelyek árnyalják a szó alapjelen-
téseit (Crystal 1994: 80; Hatim–Mason 1992: 112–113; Klaudy 2006: 149, 159).

Ezek alapján az elemzés során kulturálisan kötöttnek tekintek minden olyan 
nyelvi elemet, amelynek a forrásnyelvi olvasóközönség tagjai által közösen osz-
tott többlettartalma van. A definíciómban szereplő „nyelvi elem” kifejezés le-
het egy szó, vagy akár több tagból álló szókapcsolat is, szófaji megkötés nélkül. 
A kulturálisan kötött nyelvi elemekhez sorolom a számokat és egyéb grafikus je-
leket is. Definícióm forráskultúra-centrikus, amennyiben a célnyelvtől függet-
lenül, a forrásnyelvben, illetve a forrásszövegben magában tekintem az egyes 
nyelvi elemeket kulturálisan kötöttnek. Szempontválasztásomat három tényező 
indokolja: (1) a műfaj jellege, hiszen versszövegek egyes nyelvi elemei önállóan 
is képesek a konnotatív jelentés aktiválására; (2) saját versfordítói tapasztalatom 
és más versfordítókkal készített interjúk tanulságai, amelyek szerint fordítóként 
a forrásversből indulunk ki, az egyes szavak konnotatív és affektív jelentése-
it a forrásszövegen belül bontjuk ki; (3) a vizsgálat során alkalmazott homogén 
kultúrafelfogás, amely szerint a finn beszélőközösség nagy része a kiemelt és 
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vizsgált nyelvi elemekhez közösen osztott többletjelentéseket társít, azok szim-
bólumjellegéből adódóan.

Fontos kiemelni, hogy bár magukat a kulturálisan kötött nyelvi elemeket 
a forrásszövegeken belül, a célnyelvektől függetlenül határozom meg, e nyelvi 
elemek fordítási megoldásainak elemzésekor, valamint az eltérő célnyelvi meg-
oldások összevetésekor tett megállapításaim és következtetéseim csak a konk-
rét nyelvpárra és fordítási irányra, az adott forrás- és célkultúra – jelen esetben 
a finn és a magyar, vagy a finn és az angol – viszonyában érvényesek. 

A korpuszelemzés során az eddigi kutatások fordítási megoldásokat leíró 
rendszerezéseit alapul véve, a konkrét versszövegekből kiindulva saját fordítá-
si megoldási listát készítek. A vizsgálat során nem a célnyelvi megfelelőkből ki-
indulva jelölöm meg az elemzésre kiválasztott nyelvi elemeket, hanem fordítási 
iránytól függetlenül, a forrásszövegekre koncentrálva emelem ki a forráskultúrá-
ban többlettartalommal bíró kifejezéseket.

4. A KUTATÁS ANYAGA

A kutatást egy pontosan körülhatárolt, finn forrásversek és azok magyar és angol 
célnyelvi fordításaiból álló szövegkorpuszon végzem. A szövegkorpuszt a kuta-
tás elején meghatározott szigorú szempontok szerint magam kutattam fel, bár-
miféle tartalmi szelekció nélkül állítottam össze és digitalizáltam több éves és 
több országot felölelő filológiai munka során.

A szövegkorpuszba kizárólag olyan finn verseket választottam, amelyek ön-
álló kötetekben, antológiákban vagy folyóiratokban jelentek meg, és amelyeknek 
önálló fordításkötetekben, fordításantológiákban vagy folyóiratokban publikált 
magyar és angol nyelvű fordításait megtaláltam. A korpuszba kerülés alapvető 
feltétele tehát, hogy a finn forrásversnek mindkét célnyelven legyen megjelent 
fordítása. A publikálás ténye garantálja azt, hogy az olvasóközönség versként 
fogadja el a szöveget. Így a vizsgálat szempontjából fontos közösségi kulturális 
megnyilvánulásnak tekinthetjük a vizsgált versszövegeket.

A finn forrásversek kiválasztásának másik alapvető kritériuma, hogy 1950 
után publikált versek legyenek. A második világháború utáni évekre, konkrétan 
az 1940-es évek végére tehető az a nagy hatású, a finn költői stílust a mai napig 
meghatározó korszakváltás, amelyre lírai modernizációként utal az irodalomtör-
ténet. E modernizációs irány főbb jellemzői, hogy egyeduralkodóvá tette a szabad 
verset, elvetette a formai kötöttségeket, csak elvétve használ rímet és metrumot, il-
letve a költői képet állítja a szöveg középpontjába (Parkko 2012: 102–107).
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A vizsgálati korpuszba nem válogattam be saját versfordításaimat. Bár vizsgá-
latom figyelembe veszi következtetései levonásakor a szubjektív szempontokat, 
és végig reflektál a kutató-műfordító kettős szerepére, saját versfordításaim vizs-
gálata már túlmutatna e kutatás keretein.

Szintén nem kerültek be a vizsgált korpuszba olyan magyar vagy angol vers-
fordítások, amelyek nyersfordítás alapján készültek. Kizárólag olyan műfordítók 
munkái szerepelnek a korpuszban, akik beszélik a finn nyelvet, így közvetlenül 
a finn forrásversből indultak ki munkájuk során.

A korpusz összeállításának szigorúan meghatározott szempontjai lehetővé te-
szik a vizsgált szövegek kiválasztásának objektivitását. Tehát, míg maga az elemzé-
si folyamat kvalitatív, és a szubjektív szempontokra is reflektáló kutatás, a szö vegek 
kiválasztásának folyamata objektív paraméterek alapján történt. Ezek a para-
méterek biztosítják, hogy nem a kitűzött kutatási cél szempontjából „megfelelő” 
szövegeket gyűjtöttem egybe a korpuszba, hanem bármilyen, a formális feltéte-
leknek megfelelő versszöveg a része lehetett. Ez a kiválasztási folyamat támasztja 
meg tehát objektivitásával az elemző folyamat kvalitatív, szubjektivitásra is re-
flektáló megközelítését.

Az összeállítási folyamat végeredményeként létrejött egy háromnyelvű, dig-
italizált fordítási korpusz, amely 160 finn forrásverset és ezek 160 magyar és 160 
angol célnyelvi fordítását tartalmazza. A digitalizált forrásversszövegek és vers-
fordításszövegek pontos publikálási adatait is megadja a korpusz. Ily módon 
a kutatás eredményeként létrehozott versszövegkorpusz további kutatások kiindu-
lópontjául is szolgálhat.

5. A KUTATÁS MÓDSZERE

Az elemzés első lépéseként a finn forrásnyelvi szövegben kiválasztom és megjelö-
löm az általam kulturálisan kötött kifejezésnek ítélt nyelvi elemeket. Vizsgálatom 
egysége tehát a nyelvi elem, attól függetlenül, hogy egy vagy több szóból álló ki-
fejezésről van-e szó, illetve semmilyen szófaji kritérium nincs a vizsgált nyelvi 
elemek kiválasztásakor. Amennyiben több elemből álló kifejezést jelölök meg 
kulturálisan kötött nyelvi elemként, az egész összetett kifejezést egy egységként 
kezelem, és a kifejezés egészét tekintve vizsgálom a fordítási megoldásokat.

A kulturálisan kötöttnek ítélt nyelvi elemek kiválasztása a forrásnyelvi ver-
sekben egy összetett és nagyon érzékeny folyamat. Döntésemben egyrészt for-
dításkutatói tapasztalatom, tudásom és szempontrendszerem vezérel, amelyet 
korábban, az ebben a témában készült vizsgálatok empirikus és elméleti ta-
pasztalataiból szűrök le. Az elemzés során nem előre felállított kategóriákhoz és 
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osztályozási keretekhez keresek illusztratív példákat, hanem a vizsgálati korpusz 
anyagát kvalitatív módon elemezve emelek ki és gyűjtök össze nyelvpáronként 
minden kulturálisan kötöttnek ítélt kifejezést.

A döntéshozatali folyamat másik fontos tényezője saját műfordítói tevékeny-
ségem és tapasztalatom. A kutatás során mint műfordító azokat a kifejezéseket 
tartom kulturálisan kötöttnek, amelyeket csak azért tudok értelmezni, plusz tarta-
lommal felruházni a fordítási folyamat köztes – transzkódoló (Klaudy 2006: 152) 
– szakaszában, mert ismerem és értem a finn kultúra idevonatkozó tapasztalata-
it. Ezen kifejezések magyarra fordításakor figyelembe veszem, hogy az általam el-
képzelt, a magyar beszélőközösséghez tartozó olvasó vajon milyen háttérismerettel 
rendelkezik a finn kultúráról. Majd ennek végiggondolása után mérlegelem, mi-
lyen megoldást válasszak az adott kifejezés esetében. Ezek a mérlegelések fordítói 
munkámban rutinszerűen történnek, kevéssé tudatosítva a lehetséges megoldások 
széles skáláját. Ezzel szemben fordításkutatóként sokkal mélyebben, a lehetséges 
megoldások színes palettáját, a választások mögött meghúzódó esetleges motiváci-
ókat, és a döntések következményeit minőségi elemzéssel tudom vizsgálni.

Az itt taglalt szempontok és kontextusok által meghatározva jelölöm meg 
tehát a finn forrásnyelvi szövegben az általam kulturálisan kötött kifejezésnek 
ítélt nyelvi elemeket. Ezt követően ezen nyelvi elemek magyar ekvivalenseit 
keresem ki a magyar célnyelvi szövegben. A finn forrásnyelvi kifejezést és ma-
gyar ekvivalensét egy táblázatban egymás mellé rendelem. Következő lépés-
ként az angol célnyelvi szövegben is kikeresem a megjelölt finn forrásnyelvi 
kifejezés ekvivalensét, majd egy külön táblázatban egymáshoz rendelem őket. 
Így két, egymással párhuzamosan futó táblázatom lesz (lásd 1–3. táblázat).

1. táblázat. Sirkka Turkka „Ja minä tahdon” című versének 
magyar és angol fordításaiban kiemelt kulturálisan kötött nyelvi elemek

Ja minä tahdon, että sinä
     lopultakin vavahdat,
kun sateesta märkä järvi
    nostaa siivilleen kesän, 
        sen joutsenet.
Kun ne vielä hetken viipyvät
  puiston puiden yllä, kaiken
        rakastetun kullan yllä.
Kun niiden väri on
     jo valkoisempi lunta,
valkoisempi eron väriä.

És azt akarom,
      hogy végül megremegj,
mint amikor az esőtől csapzott tavon
     a nyár a fénybe emeli
           a hattyúkat.
Mint amikor a hattyúk
a park fái fölött verdesnek,
     minden szeretett kedves fölött.
Amikor a színük már
      vakítóbb a hónál,
vakítóbb az elválás színeinél.
(Turczi István fordítása)

And I want you
     to tremble at last,
when the rain-drenched lake
     raises summer in its wings,
          its swans.
When they linger one more moment
  over the park trees, over
    all the adored gold.
When their tint is
     whiter than snow already,
whiter than the tint of parting.
(Herbert Lomas fordítása)



151151

Kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai...

2. táblázat. Sirkka Turkka „Ja minä tahdon” című versének magyar fordításában ki-
emelt kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai

Turkka, S. „Ja minä tahdon” („És 
azt akarom”) Turczi István 1996

Finn forrásnyelvi 
kulturálisan kö-
tött nyelvi elem

Magyar célnyelvi 
fordításban szereplő 
ekvivalens

Fordítási 
 megoldás

järvi tavon szó szerinti fordítás

kesän a nyár a fénybe kulturális kifejtés

joutsenet a hattyúkat szó szerinti fordítás

puiston puiden a park fái szó szerinti fordítás

valkoisempi vakítóbb kulturális kifejtés

lunta hó szó szerinti fordítás

valkoisempi vakítóbb kulturális kifejtés

3. táblázat. Sirkka Turkka „Ja minä tahdon” című versének angol fordításában kiemelt 
kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai

Turkka, S. „Ja minä tahdon”
„And I want you”
Herbert Lomas 1992

Finn forrásnyelvi 
kulturálisan kötött 
nyelvi elem

Angol célnyelvi 
fordításban sze-
replő ekvivalens

Fordítási 
megoldás

järvi lake szó szerinti fordítás

kesän summer szó szerinti fordítás

joutsenet swans szó szerinti fordítás

puiston puiden park trees szó szerinti fordítás

valkoisempi whiter szó szerinti fordítás

lunta snow szó szerinti fordítás

valkoisempi whiter szó szerinti fordítás

Miután elvégeztem egy forrásvers elemzését, és a megfelelő táblázatokba ren-
deztem a kiemelt nyelvi elemeket és ekvivalenseiket, kontrollellenőrzést végzek. 
Ennek során a magyar és az angol fordításokat olvasva keresek még olyan kifeje-
zéseket, amelyeknek a magyar vagy az angol ekvivalense olyan fordítási megol-
dást láttat, amely mögött kulturális töltetet lehet sejteni a finn forráskifejezésben.

Amikor mind a 160 forrásnyelvi verset, illetve magyar és angol nyelvű for-
dításaikat ily módon végigelemeztem, és kigyűjtöttem a kulturálisan kötött-
nek ítélt nyelvi elemeket, a táblázatokban szereplő nyelvielem-párokat fordítási 
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megoldások szerint osztályozom, mind finn–magyar, mind finn–angol fordítá-
si irányban. Így az elemzés végén rendelkezésemre áll egy finn–magyar fordítási 
megoldási tipológia, és egy finn–angol fordítási megoldási tipológia. Ezek után 
a két megoldási tipológiát egybevetem és elemzem, hasonlóságokat és eltérése-
ket állapítva meg. Az elemzés során a korpuszban megjelölt kulturálisan kötött 
nyelvi elemeket tematikus csoportokba rendezem, és vizsgálom az egyes tema-
tikus csoportokra jellemző fordítási megoldásokat is, mind finn–magyar, mind 
finn–angol fordítási irányban. 

6. A KUTATÁS EREDMÉNYEI

6.1.  A KUTATÁS SORÁN MEGHATÁROZOTT 
FORDÍTÁSI MEGOLDÁSOK TÍPUSAI

A vizsgált korpuszban összesen 728 kulturálisan kötött kifejezést jelöltem meg 
a finn forrásszövegekben. A finn versekben általam megjelölt, a forráskultúrá-
ban kötött kifejezéseket és azok magyar és angol célnyelvi ekvivalenseit táblá-
zatban egymás mellé rendeltem. A fordítási megoldásokat mindkét irányban 
elemeztem. Korábbi, a témában végzett kutatások eredményeire támaszkodva 
(Aixelá 1995; Drahota-Szabó 2013; Forgács 2004; Heltai 2007, 2008a, 2008b; 
Klaudy 2007; Leppihalme 2001; Mujzer-Varga 2010; Pedersen 2005; Valló 
2002) a korpuszban található fordítási megoldásokat 10 típusba soroltam: (1) 
átvétel; (2) részleges átvétel; (3) megfeleltetés; (4) betoldás; (5) generalizálás; 
(6) konkretizálás; (7) kihagyás; (8) adaptáció; (9) kulturális kifejtés; (10) szó 
szerinti fordítás. 

6.2.  A KUTATÁS SORÁN AZONOSÍTOTT KULTURÁLISAN 
KÖTÖTT NYELVI ELEMEK TEMATIKUS CSOPORTJAI

A vizsgált korpuszban azonosított 728 kulturálisan kötött nyelvi elemet 8 nagy te-
matikus csoportba osztottam (4. táblázat). Az egyes kategóriákat a nyelvi elemek 
denotatív jelentése alapján határoztam meg. Az egyes elemek újbóli előfordulá-
sát külön tételként számolom. A tematikus csoportok azonosítása információval 
szolgál arról, hogy a finn beszélőközösség milyen kifejezésekhez társít konnotá-
ciós jelentéseket. Az egyes tematikus csoportok alá sorolt nyelvi elemek száma 
azt mutatja, hogy ezek közül melyek szerepelnek nagyobb gyakorisággal a vers-
szövegekben.
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4. táblázat. A korpuszban azonosított, 
az egyes tematikus csoportok alá sorolt elemek száma

Éghajlati viszonyokra utaló nyelvi elemek, égtájak, hónapok és évszakok elnevezései (ÉGH) 185

Élővilágra utaló nyelvi elemek (ÉLŐV) 184

Természeti képződményekre utaló nyelvi elemek, földrajzi nevek és utcanevek (TERM) 129

Hétköznapi életre vonatkozó nyelvi elemek (HÉTK) 65

Hagyományos finn vidéki élettel kapcsolatos nyelvi elemek (VID) 57

Finn mentalitásra vonatkozó nyelvi elemek (MENT) 41

Történelmi eseményekre, történelmi személyekre, rangokra és címekre vonatkozó nyelvi elemek, 
valamint bibliai idézetek (TÖRT)

36

Politikai életre, a társadalmi szerveződésre és közösségi életre vonatkozó nyelvi elemek, 
ünnepek elnevezései, híres emberek nevei (POL)

31

5. táblázat. Fordítási megoldások számszerű megoszlása 
finn–magyar és finn–angol fordítási irányban

Fordítási megoldás Finn–magyar irány Finn–angol irány

Átvétel 12 7

Részleges átvétel 3 5

Megfeleltetés 104 120

Betoldás 5 9

Generalizálás 41 29

Konkretizálás 4 5

Kihagyás 25 8

Adaptáció 19 9

Kulturális kifejtés 53 22

Szó szerinti fordítás 459 510

Nem értékelhető 3 4
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6.3.  A FORDÍTÁSI MEGOLDÁSOK SZÁMSZERŰ 
MEGOSZLÁSA A KÉT FORDÍTÁSI IRÁNYBAN

A fordítási megoldások számszerű megoszlását a két fordítási irányban az 5. táb-
lázat mutatja.

7. A KUTATÁS ELMÉLETI TANULSÁGAI

7.1.  A VERSFORDÍTÁSRA VONATKOZÓ ELŐZETES 
KUTATÓI MEGFIGYELÉS

Az az előzetes kutatói megfigyelésem, miszerint a versfordítás kultúraközvetítő tevé-
kenység, amelyben az egyéni kreativitáson túl kulturális kötöttségek is befolyásolják 
a fordítási megoldásokat, a vizsgálat eredményeképpen igazolást nyert. Az a tény, hogy 
ezen forrásnyelvi elemeket és azok célnyelvi megfelelőit a vizsgálat keretében egymás 
mellé tudom rendelni, egy konkrét, részleteiben definiált és elemzett megoldási típus 
alá tudom sorolni, önmagában kizárja, hogy teljesen egyéni, a kulturális kontextusokat 
mellőző megoldásokról lenne szó. Csupán egy esetben bukkantam olyan megoldásra, 
amely valóban a műfordító egyéni, a forrásszövegtől nagyban elszakadó, nem a kultu-
rális tartalmakat, hanem saját egyéni értelmezését érvényesítő megoldást mutat.

7.2.  A KONKRÉT KORPUSZRA VONATKOZÓ 
ELŐZETES KUTATÓI MEGFIGYELÉSEK

A kutatás során igazolást nyert, hogy finn–magyar irányban gyakrabban élnek a for-
dítók olyan fordítási megoldásokkal, amelyek nagyobb mértékben szakadnak el a for-
rásnyelvi szövegtől: a fordító észleli, hogy kulturális többlettartalommal bíró nyelvi 
elemről van szó, és átalakítást végez a szöveg funkciója, műfaja, stílusa, a célnyelvi ol-
vasó ismeretei és elvárásai, valamint a fordítási kontextus figyelembevételével.

Az előzetes kutatói megfigyelés második állítása azonban a célnyelvi szövegek 
felszínén vizsgált megoldások tekintetében nem igazolódott, hiszen közel azonos 
számban találkozunk a magyar és az angol célnyelvi szövegekben olyan fordítási 
megoldásokkal, amelyek közelebb viszik a fordítást a célnyelvi olvasóközönséghez. 
Viszont, ha kizárólag a fordítói tudatosságot markánsabban jelző fordítási megol-
dásokat – átvétel, részleges átvétel, betoldás, kihagyás, generalizálás, konkretizálás, 
kulturális kifejtés, adaptáció – tekintjük, ez az állítás is igazolódott, hiszen ebben 
az esetben sokkal nagyobb számban élnek a fordítók a célnyelvi olvasóhoz közelítő 
megoldásokkal finn–magyar irányban, mint finn–angol irányban.
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7.3.  A KULTURÁLISAN KÖTÖTT NYELVI ELEM 
FOGALMÁNAK MEGHATÁROZÁSA

A kutatás eredményeként megfogalmazott meghatározásom szerint kulturáli-
san kötött nyelvi elemek alatt azon nyelvi elemeket értem, amelyek szöveg- és 
fordítási kontextustól függetlenül felidézik az adott kultúra, csoportkultúra tag-
jai számára a hozzájuk kapcsolódó konnotatív, érzelmi-asszociációs többlettar-
talmakat. Az, hogy egy nyelvi elemhez enciklopédikus ismereteket kapcsol egy 
adott kultúra vagy közösség, még nem teszi kulturálisan kötötté a vizsgálatom 
szempontjából. Az enciklopédikus tudáson túl az érzelmi-asszociációs többlet-
tartalmak megléte is szükséges.

7.4.  A FORDÍTÁSI MEGOLDÁSOK FORDÍTÁSI 
IRÁNYTÓL FÜGGETLEN HASONLÓSÁGAI

Mindezekből azt a végső következtetést vonhatjuk le, hogy finn kortárs versek 
fordításakor mind a finnről magyarra, mind a finnről angolra fordítók kiugró 
arányban – az összes megoldást tekintve finn–magyar irányban 79%-ban, finn–
angol irányban 88%-ban – alkalmaznak olyan fordítási megoldást, amely nem 
szakad el nagymértékben a forrásnyelvi szövegtől, és amely egyúttal közelebb vi-
szi a célnyelvi szöveget a célnyelvi olvasóközönséghez oly módon, hogy számára 
megkönnyítse a gyors értelmezhetőséget. Az, hogy ez az itt vizsgált, 12 magyarra 
és 16 angolra fordító műfordító munkáit tartalmazó korpuszt elemezve fordítási 
iránytól függetlenül egyaránt jellemző, azt jelzi, hogy a kortárs finn versek fordí-
tási folyamatára jellemző fordítói stratégiáról beszélhetünk, azaz követendő for-
dítói normára utal (Chesterman 1993; Toury 1995).

A kapott eredmény tehát igazolja, hogy művészi, szűkebben versszövegek 
esetében is kimutathatók bizonyos fordítási törvényszerűségek annak ellenére, 
hogy a vers mint műfaj fordítása feltételezhetően nagyobb teret biztosít a for-
dítók számára a megfelelő megoldások kiválasztásában. A kapott eredmény 
azonban alátámasztja, hogy versfordítások esetén is működik a fordítói norma, 
azaz a fordítók – a műfordítók is – igazodnak a többi fordító által hasonló for-
dítási kontextusban korábban már alkalmazott jellemző stratégiákhoz (Klaudy 
2007: 34–35). Jelen esetben ahhoz, hogy ne szakadjanak el túl nagy mértékben 
a forrásnyelvi szövegtől, illetve hogy megoldásaikkal elősegítsék a célnyelvi olva-
só számára a könnyebb megértést.

A forrásszöveg szerzőjére jellemző egyéni nyelvezet és az adott stílusirány-
zat tehát befolyásoló tényezőként jelentkezik a fordító számára, többek között 
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a kulturálisan kötött kifejezések fordítása esetén is. Véleményem szerint ez a faj-
ta lojalitás húzódhat meg a szó szerinti fordítási megoldásnak a vizsgált kor-
puszban észlelt kiugróan magas aránya mögött. Ezenkívül műfaji sajátosságok 
is közrejátszanak abban, hogy a fordítók egy szót gyakran egy szóval feleltetnek 
meg versfordítások során.

7.5.  A FORDÍTÁSI MEGOLDÁSOK KÜLÖNBSÉGEI FINNȃMAGYAR 
ÉS FINNȃANGOL FORDÍTÁSI IRÁNYBAN

A fordítási megoldások különbségeit illetően a következő megállapításokat 
tehetjük. A finn kortárs verseket angolra fordítók gyakrabban élnek olyan 
fordítási megoldásokkal, amelyek kisebb mértékben szakadnak el a forrás-
nyelvi szövegtől – szó szerinti fordítás, megfeleltetés, részleges átvétel –, és 
kevesebbszer alkalmaznak olyan megoldásokat, amelyek nagyobb mértékben 
szakadnak el a forrásnyelvi szövegtől, és mint ilyenek a fordítói kreativitást 
mozgósítják – kihagyás, generalizálás, kulturális kifejtés, adaptáció. Kortárs 
finn versek angol fordításai tehát „lojálisabbak” a forrásnyelvi szöveghez, mint 
ugyanezen versek magyar fordításai. Úgy is fogalmazhatunk, hogy az angol 
fordítások nagyobb mértékben „tartják tiszteletben” a finn forrásverset, és an-
nak stílusát, költői eszközeit. Míg a magyar fordítók bátrabban rugaszkodnak 
el a forrásnyelvi szövegtől, majd a célnyelvi olvasóközönséghez igazítják for-
dításaikat. Ennek hátterében a két fordítási kontextus különbsége, illetve mű-
faji szempontok állhatnak.

8. ÖSSZEGZÉS

Jelen kutatás a versfordítói gyakorlat és a fordítástudomány mint elméleti keret 
összekapcsolásával fogalmazza meg az elméleti tudás és a gyakorlati alkalmazha-
tóság számára egyaránt releváns következtetéseit. Elsőként vállalkozik arra, hogy 
egy meghatározott paraméterek szerint összeállított versszöveg-korpuszon ele-
mezze a kulturálisan kötött nyelvi elemek előfordulását és fordítási megoldásait 
induktív, leíró, feltáró-értelmező kvalitatív módszerrel. A vizsgálat újdonságaként 
említhető, hogy az elemzés következetesen kerüli az esztétikai értékelő, valamint 
az előíró megnyilvánulásokat, ezzel a fordítástudomány leíró irányvonalába il-
leszkedve a fordítók által alkalmazott megoldásokat írja le és rendszerezi.

A kutatás eredményei és a konkrét szövegpéldák vizsgálatán alapuló követ-
keztetései felhasználhatóak a fordítóképzésben, elsősorban műfordítókurzuso-
kon, valamint a műfordítás-kritikában, versfordítások értékelésekor. A kutatás 
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eredményei részletes útmutatóul szolgálhatnak a kritikusok számára a lehetsé-
ges fordítói megoldások feltárására, illetve rávilágíthatnak az egyes megoldások-
nak a szöveg stílusára gyakorolt hatására.
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20HUMOR ÉS AUDIOVIZUÁLIS FORDÍTÁS1

 ZOLCZER PÉTER

1. BEVEZETÉS

Az audiovizuális fordítás egy olyan szakterület a fordítástudományon belül, 
mely az 1950-es és ’60-as években gyökerezik. Díaz Cintas szerint a terület meg-
lehetősen nehézkesen és bizonytalanul indult, ugyanakkor figyelemre méltó vi-
rágzásba kezdett a 20. század vége felé (Díaz Cintas 2009: 1). Ahogy arra Cho 
(2014) és sokan mások is (Díaz Cintas 2003; Chiaro 2009; Fois 2012) rámu-
tattak, az audiovizuális fordítás pontos meghatározásával és terminológiájával 
kapcsolatos zavar csak az elmúlt években enyhült. Az olyan terminusok, mint 
a ’médiafordítás’, ’TV fordítás’ vagy ’filmfordítás’ alatt sok esetben ugyanazt a te-
vékenységet értették. Azonban a terület kutatóinak legfrissebb tanulmányaiban 
az ’audiovizuális fordítás’ vált a legelfogadottabbá, mely terminust a közvetkező-
képpen definiáljuk: „a verbális nyelvi megnyilatkozás interlingvális átvitele olyan 
esetben, melyben annak közvetítése és elérése vizuális és akusztikus módon va-
lósul meg, általában, de nem szükségszerűen, valamilyen elektronikus eszközön 
keresztül”2 (Chiaro 2009: 141). Az audiovizuális fordításnak több módja ismere-
tes (szinkronizálás, feliratozás, hangalámondás, narráció, operaszövegek fordítá-
sa stb.), melyek száma az alkalmazott osztályozási rendszertől függ. Bartolomé és 
Cabrera (2005) mintegy 17 audiovizuális fordítási módot különböztetnek meg. 
A jelen kutatás két ilyen fordítási módot vizsgál, a szinkronizálást (a forrásnyelvi 
hangsáv nyelvi részének felcserélése a célnyelvi hangsáv nyelvi részével) és a fel-
iratozást (a forrásnyelvi felirat felcserélése a célnyelvi felirattal).

A humor fordítása nem egyszerű feladat elé állítja a fordítót, legfőképp ak-
kor, amikor a humoros töltetet egy olyan nyelvi elem közvetíti, mely egyéni, 
specifikus az adott nyelvben (pl. szójáték). Az ilyen jellegű humor fordítása ma-
gas szintű kreativitást és háttértudást igényel a fordítótól. Ha a humoros töltetet 

1  A tanulmány a következő, kizárólag szinkronizálással foglalkozó esettanulmány feliratozás té-
májával bővített változata: Zolczer P. 2014. The Constraints of Translating Humor in Audiovisual 
Media. Zolczer P. et al. (guest eds.) Eruditio–Educatio, special issue, Humour in Contemporary 
Societies 3/9. 106–116. 
2  A szerző saját fordítása.
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létrehozó és/vagy közvetítő nyelvi elemnek nem létezik olyan célnyelvi megfele-
lője, mely felhasználható az adott kontextusban, a fordító kénytelen módosítani 
azt, csökkentve, olykor pedig teljesen kihagyva ezzel a humoros töltetet. A csök-
kentés mértéke viszont általában „csak” a forrás- és célnyelv, illetve azok kultúrá-
inak különbségétől függ. Azonban szinkronizálás és a feliratozás során a fordítási 
folyamatot további tényezők is korlátozzák. Bartrina és Espasa (2005: 83) sze-
rint az ilyen jellegű korlátokat magában foglaló fordítási tevékenység olyan szi-
tuáció, melyben a fordítandó szöveg egy komplexebb esemény része. Az ilyen 
események során az üzenet közvetítése különböző médiumokon (képek, rajzok, 
zene stb.) keresztül történik. Jelen tanulmányban a szinkronizálás és a feliratozás 
konvencióinak a fordítás folyamatára gyakorolt hatását vizsgálom különböző tí-
pusú humoros szituációkon, angol–magyar vonatkozásban. A kutatás célja tehát 
a következő kérdés megválaszolása: Milyen sajátosságai vannak a humor fordí-
tásának, amennyiben azt audiovizuális médián végezzük? 

2. ELMÉLETI HÁTTÉR

A kutatás elméleti kerete Martínez-Sierra (2009) Translating Audiovisual 
Humour című esettanulmányára épül, melyben a szerző három alapvető célt tűz 
ki: (1) egy módszer létrehozását, mely segítségével elemezhetővé válik a humor 
az audiovizuális fordításban, (2) az audiovizuális szövegben lévő humor fordí-
tásának leírását és (3) az audiovizuális humor fordítására vonatkozó tendenciák 
felismerését. Martínez-Sierra korpuszának forrása a közkedvelt Simpson család 
című amerikai televíziós rajzfilmsorozat 4 epizódja, melyből az összegyűjtött 
365 humoros jeleneten végzett mennyiségi és minőségi kutatást az eredeti angol 
hangsáv és a spanyol szinkron összevetésével. Ahhoz, hogy rendszerezni tudja 
a jelenetek humoros töltetét, Martínez-Sierra a humoros elemek egy 8 kategóri-
ából álló taxonómiáját hozta létre:

1. Kultúraspecifikus elemek (Community-and-Institutions Elements): híressé-
gek, politikusok, filmek, könyvek stb.

2. Közösségspecifikus elemek (Community-Sense-of-Humour Elements), me-
lyek jól ismertek bizonyos közösségekben, de nem kultúraspecifikusak.

3. Nyelvi elemek (Linguistic Elements).
4. Képi elemek (Visual Elements), melyek a képernyőn látottakon, nem pedig 

a képileg kódolt nyelvi elemeken keresztül hozzák létre a humoros töltetet.
5. Grafikus elemek (Graphic Elements), melyek a képernyőn látható, írott for-

mában előforduló humoros üzeneteket foglalják magukba.
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6. Paralingvisztikus elemeknek (Paralinguistic Elements) nevezi a hang azon 
nem verbális elemeit, melyek humoros töltetet generálnak (ritmus, rezo-
nancia, intonáció, hangsúly stb.).

7. Jelöletlen elemek (Non-Marked Elements), melyek az olyan, egyéb eseteket 
tartalmazzák, amelyeket nem lehet más kategóriába besorolni. 

8. Akusztikai elemek (Sound Elements), melyek a humoros töltetet közvetítő 
hangokat, vagy hangok kombinációit tartalmazzák.3

Martínez-Sierra taxonómiája lehetővé teszi a humoros töltetben előforduló vál-
tozás beazonosítását, továbbá alkalmazása csökkenti a humoros jelenetek szub-
jektív megítélésen alapuló elemzését. Eredményei többek között a következő, 
az audiovizuális humor fordítására vonatkozó tendenciákat mutatták ki:

1. A vizsgált korpuszban található jelenetek humoros töltete a legtöbb esetben 
– ha veszteségesen is, de – lefordítható.

2. A befogadó közönség háttértudása alapvető szerepet játszik az audiovizuá-
lis humor fordításában.

3. Az audiovizuális humor fordítása egy önálló terület, mivel a fordító a hu-
moros elemek visszaadását egyéni (más típusú fordításoknál nem alkalma-
zott) módon végzi.

Ahhoz, hogy az elemzés módszere átlátható legyen, szükséges a kutatás szerkeze-
tét meghatározó két audiovizuális fordítási mód, a szinkronizálás és a felirato-
zás részletes ismertetése. Luyken szerint a szinkronizálás „az eredeti beszédhang 
behelyettesítése egy olyan hangsávval, mely a lehető legjobban közelíti az eredeti 
párbeszéd időzítését, kifejezésmódját és szájmozgását”4 (Luyken et al. 1991: 31). 
A szinkronizálás előnyei (pl. Az elérhetőség szélesebb közönség számára, nincs 
szükség a felirat olvasására) és hátrányai (pl. időigényes és drága, problémák a hi-
telességgel és a hihetőséggel) gyakran vita tárgya a terület kutatói között. Chiaro 
(2009: 147) szerint a szinkronizálásnak rosszabb a hírneve a feliratozós orszá-
gokban, mint a feliratozásnak a szinkronizálós országokban.

A szinkronizálás során a képi anyag és a két hangsáv következő tényezőinek 
egyidejűségére kell nagy hangsúlyt fektetni:

  A szájmozgás (lip movements) egyidejűsége az olyan snitteknél („jelene-
teknél”), melyeknél látható a színész arca és ajakmozgása. Ideális esetben 
a célnyelvi megnyilatkozás szinkronban van a színész szájmozgásának forrás-

3  A kategóriák magyar megnevezései a szerző saját fordításai.
4  A szerző saját fordítása.
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nyelvi bilabiális (ajakhang) és labio-dentális (ajak-foghang) mássalhangzói-
val, mivel az ezek közötti eltérés a legszembetűnőbb a néző számára.

  A „test-mozgás” (body movements) szinkronizálása, mely a színész fej-, 
kéz- vagy bármely más testrészének a célnyelvi megnyilatkozással való 
egyidejűségét jelenti (helyeslésnél, megerősítésnél, tagadásnál és hasonló 
esetekben jellemző).

  A színészek megnyilatkozásainak időzítése, mely alatt azt értjük, hogy 
a célnyelvi megnyilatkozásnak egyeznie kell azzal az időintervallummal, 
amelyet a színész szájának kinyitása indít és a száj becsukása zár (Chaume 
Varela 2004).

Chaume Varela fordítástudományi megközelítést alkalmazva, a fentebb ismerte-
tett három fő tényező figyelembevételével a következő összesítő definíciót javasolja 
a szinkronizációra:5 „A szinkronizáció a szinkron-fordítás (translation for dubbing) 
egy olyan jellemzője, mely során a célnyelvi fordítást összeegyeztetik a színész száj- 
és test-mozgásával, valamint a megnyilatkozásainak időzítésével és az azok közötti 
szünetekkel”6 (Chaume Varela 2004: 43). Jelen tanulmány elemzési fázisában fontos 
szerepet játszik ez a definíció, hiszen magában foglalja a kiejtési (phonetic), a moz-
gási (kinetic) és az ütemezési (isochronic) szinkronizációt is, egyértelművé téve ezzel 
az audiovizuális fordítás korlátaira vonatkozó szempontokat.

Gottlieb (2001: 87) a következőképpen definiálja a feliratozást: „filmes mé-
diában, a verbális üzenetek más nyelven történő visszaadása a képernyő alján 
lévő, egy vagy több soros, írott szöveggel, mely egyidejű az eredeti üzenet-
tel”.7 a feliratozás egyik legfontosabb jellemzője, hogy a felirat az audiovizuá-
lis média eredeti hangsávjában hallható nyelvi megnyilatkozások tömörített 
változata. Ez azt jelenti, hogy még ha a felirat nyelve meg is egyezik a hang-
sáv nyelvével, előbbi akkor is különbözni fog a hangsáv megnyilatkozásainak 
transzkripciójától. A feliratoknak általában rövidebbnek kell lenniük, mint 
a hangsáv szöveggé átírt változatának, mivel egy adott megnyilatkozás üzeneté-
nek megértéséhez a nézőnek el kell olvasnia annak feliratozott változatát (mely 
tovább tart, mint a hangzó szöveg megértése). A feliratok az eredeti hangsáv-
hoz viszonyított rövidítése leginkább a gyors dialógusok esetében szükséges, 
hiszen itt különösen rövidre csökken az olvasásra jutó idő. Ideális esetben a fel-
iratok hossza és láthatósága nem okoz veszteséget az adott audiovizuális média 

5  ’Szinkronizáció’ alatt az angol synchronization terminus magyar megfelelőjét, az egyidejűsítést 
értem, nem pedig a dubbing magyar megfelelőjét, melyre a ’szinkronizálás’ terminust használom.
6  A szerző saját fordítása.
7  A szerző saját fordítása.
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élvezhetőségében. Ennek érdekében a hangsáv transzkripciójának hosszát oly-
kor nagymértékben csökkenteni kell ahhoz, hogy abból felirat készülhessen. 
Antonini (2005: 213) kutatási eredményei azt mutatják, hogy ez a csökken-
tés a megnyilatkozások szószáma szempontjából általában 40 és 75% (!) között 
mozog. Három olyan műveletet különböztet meg, melyek elengedhetetlenek 
egy jó felirat elkészítéséhez:

1. Elimináció – mely során a hangsáv transzkripciójából kivágják azokat 
az elemeket, melyek nem torzítják vagy módosítják az eredeti megnyilat-
kozás jelentését.

2. „Átültetés” (Rendering) – az egyes nyelvi formák feldolgozása (dialektusok, 
akcentusok, tabu, szleng, vulgáris beszéd stb.).

3. Egyszerűsítés – a felirat könnyed és kényelmes olvasásának érdekében tett 
változtatások, pl. Az eredeti megnyilatkozások szintaxisának felbontása és 
egyszerűsítése (Antonini 2005: 213–214).

A felirat készítésénél további fontos szempontokat képeznek a felirat egységeinek 
megjelenítésére vonatkozó szabályok és konvenciók. A képernyőn az egy felirat-
ban megjeleníthető karakterek maximális száma általában 30–40 között mozog-
hat, egy vagy két sorba rendezve (Gottlieb 2001). További nehézséget okozhat 
a feliratot készítő vagy fordító számára az a korlátozás, mely szerint a képernyőn 
a feliratok láthatóságának minimális időtartama 3–5 másodperc kell, hogy le-
gyen egy egysoros, illetve 4–6 másodperc egy kétsoros felirat esetén (Linde–Kay 
1999: 7). A feliratozás ezen konvencióit a legtöbb ország szabványszerűen alkal-
mazza, a nyelvek közötti különbségektől függetlenül, mely újabb nehézségeket 
okozhat a feliratok elkészítésénél. A szinkronizáláshoz hasonlóan a feliratozás-
nak is vannak előnyei és hátrányai. Az eredeti hangsáv – így a forrásnyelv érin-
tetlensége – az előbbi, míg a szinte folyamatos olvasás szükségessége az utóbbi 
kategóriába tartozik (Chiaro 2009: 150–151).

3. KORPUSZ ÉS MÓDSZEREK

A korpusz 10 humoros jelenetből áll, melyek a népszerű amerikai televíziós 
sorozat, a Jóbarátok (Friends) egyes évadainak (4., 8. és 9.) különböző epizód-
jaiból lettek kiválasztva. A választás azért esett a Jóbarátokra, mert ez az egyik 
legnépszerűbb olyan szituációs komédia, amelyre célnyelvi felirat és szinkron 
is elérhető, műfajából adódóan pedig kiváló forrása a humoros jeleneteknek. 
Az epizódok kiválasztása véletlenszerűen történt. A kiválasztott jelenetek vi-
szont egytől egyig olyan humoros töltetet tartalmaznak, melyek specifikusak 
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a forrásnyelv és/vagy kultúra tekintetében. A vizsgált jelenetek alacsony szá-
ma előrejelzi a kutatás kvalitatív, feltáró jellegét. A begyűjtött jelenetek ala-
csony számának legfőbb oka a nyelv- és kultúraspecifikus humoros jelenetek 
ritkaságában rejlik. Továbbá mivel a gyűjtés folyamata nem automatizálható 
számítógép segítségével, a jelenetek kiválasztása az epizódok egymás utáni vé-
gigkövetését igényli. 

Az elemzés átláthatóságának érdekében a humoros jelenetek metaadatai 
táblázatokban lettek összefoglalva. A táblázatok címsorában található az adott 
jelenetet tartalmazó epizód és évad száma, valamint a jelenet az epizódon be-
lüli idősávja. Ezt követi az eredeti hangsáv és a magyar szinkron transzkripció-
ja, illetve a magyar felirat. Ugyanitt megtalálható még a jelenet kontextusának 
tömör leírása és végül a hangsávok, valamint a felirat humoros töltetének épí-
tőelemei. Ezt követi az elemzés, mely három főbb részre bontható:

1. Az első rész tartalmazza a kontextus bővebb leírását és a három leelem-
zett forrás (két hangsáv és felirat) humoros töltetében felfedezhető kü-
lönbségek magyarázatát. A kontextus részletezésére azért van szükség, 
mert sem a hangsávok transzkripciói, sem a felirat nem tartalmazza a je-
lenet képi anyagát, mely általában elengedhetetlen a humoros töltet meg-
értéséhez. A kontextus leírása mindig az eredeti, angol nyelvű hangsáv 
alapján történik.

2. A második rész tartalmazza a célnyelvi megoldások elemzését, mely való-
jában egy a fordítás visszafejtésével a fordítói döntések magyarázatára tett 
kísérlet. Az esetek többségében alternatív megoldások is felmerülnek, me-
lyek (az eredeti megoldással összevetve) jól szemléltetik a szinkronizálás és 
a feliratozás egyes sajátosságaiból adódó korlátokat.

3. Az utolsó részben a forrásnyelvi és a célnyelvi változatok összehasonlítása 
található, mely alapján megállapítható, hogy a különböző források humo-
ros töltete megmaradt, megváltozott, vagy teljesen elveszett. Az elemzé-
sek végén a humoros töltetekben előforduló eltolódások és az azokat okozó 
korlátok közötti összefüggések leírása található.

Az elemzések során az elsődleges szempont nem a jelenetekben előforduló hu-
mor típusának azonosítása, hanem sokkal inkább az eredeti hangsáv és a magyar 
szinkron és felirat humoros töltete közötti különbségek feltárása volt. Ennek el-
lenére a humoros töltetek meghatározásából könnyen kikövetkeztethető, hogy 
a legtöbb kiválasztott jelentben a humor típusa szójáték. 
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4. MINTAELEMZÉS

A következőkben három olyan humoros jelent elemzése olvasható, melyekben 
a forrásnyelvi megnyilatkozás humoros töltete az audiovizuális fordítás korlátai 
miatt csökkent (vagy elveszett) annak célnyelvi változatában. 

1. táblázat. Példa a magyar szinkron és felirat humoros töltetének különbségére

Jóbarátok, 4. évad, 8. epizód. [00:18:00 >> 00:18:10].

a) Eredeti angol hangsáv:
Timothy – You have very beautiful … eye.

b) Szinkronizált magyar hangsáv:
Timothy – Neked fantasztikusan szép a … szemed.

c) Magyar felirat:
Timothy – Neked fantasztikusan szép a … fél szemed.

Kontextus: Timothy a holdfényes éjszakában bókolni szeretne Monicának. 
Monica egyik szemét egy sérülés miatt szemfedő fedi.

Humoros töltet:

Forrásnyelvi megnyilatkozás: 
Nyelvi + Képi

Célnyelvi megnyilatkozás (szinkron): 
Nincs

Célnyelvi megnyilatkozás (felirat):
Nyelvi + Képi

Az 1. táblázatban található példa jól szemlélteti azt az esetet, amikor a szinkro-
nizálás korlátai miatta a szinkronban elveszik a humoros töltet, a feliratban vi-
szont átvihető. A test egyes részeire való utalásnál a magyarban, az angolhoz 
képest, a kevésbé részletező megnevezéskészlet jellemző (Klaudy 1999: 55). 
A „szép a szemed”-et az angolban úgy mondjuk, hogy „you have beautiful eyes”, 
többes számmal utalva a szemekre. A humoros töltet nyelvi eleme abból adó-
dik, hogy Timothyban a bók kimondása közben realizálódik az, hogy nem jel-
lemezheti Monica mindkét szemét, mivel az egyiket szemfedő fedi (képi elem), 
így a mondat végén az ‘eyes’ helyett ‘eye’-t mond. A magyar szinkronban az „eye” 
fordítása a „szemed” lett, mely a fentebb kifejtett ok miatt egyáltalán nem gene-
rál humoros töltetet. Mivel a magyar változatban semmilyen nyelvi elem nem 
jelzi azt, hogy humoros szituációról van szó, a magyar néző számára a szem-
fedő nem generál humort. A humoros töltet elvesztése mellett további gondot 
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okozhat a fordító számára az a beszéd közbeni szünet, melyet a transzkripcióban 
három pont jelölt. Az angol változatban a szünet indokolt, hiszen Timothy épp 
az „eyes” kimondása előtt jön rá, hogy csak „eye”-t kellene mondania, viszont 
a magyar fordításban – mivel a fordító nem tért el az állandósult formától – 
a szünet szerepe indokolatlan, így akár zavart is okozhat a nézőben. A magyar 
feliratban egy más fordítási megoldás található, mely mind a nyelvi, mind a képi 
humoros elemet közvetíti a magyar közönség számára. A „fél szemed” kifejezés 
egyértelműsíti, hogy Timothy Monica fedetlen szemének szépségét dicséri, ezzel 
teljességében visszaadva az eredeti megnyilatkozás humoros töltetét. A felirat-
ban található fordítási megoldás azért nem alkalmazható a szinkron esetében, 
mert a célnyelvi megnyilatkozás annak szótagszáma miatt nem szinkronizál ható 
az színész szájmozgásával.

2. táblázat. Példa a humoros töltet átvitelének a színész szájmozgása általi korlátozására

Jóbarátok, 9. évad, 10. epizód. [00:11:20 >> 00:11:30].

a) Eredeti angol hangsáv:
Monica – What does she do there?

Chandler – Oh, she’s regional vice president. She’s just below me.
Monica – She did what?
Chandler – Be-low-me.

b) Szinkronizált magyar hangsáv:
Monica – Na és mit csinál ott?

Chandler – Hát ő a körzeti elnökhelyettes. Éppen alattam van.
Monica – Hogy épp hol van?

Chandler – A-lat-tam.

c) Magyar felirat:
Monica – Na és mit csinál ott?

Chandler – Hát ő a regionális alelnök. Épp alattam van.
Monica – Hogy hol van épp?

Chandler – A-lat-tam.

Kontextus: Chandler telefonon beszélget a feleségével, Monicával. Chandler mellett egy női munkatársa éppen irodai mun-
kát végez. Monica szeretné megtudni, hogy milyen munkahelyi beosztásban van a hölgy.

Humoros töltet:

Forrásnyelvi megnyilatkozás: 
Közösségspecifikus + Nyelvi

Célnyelvi megnyilatkozás (szinkron): 
Közösségspecifikus

Célnyelvi megnyilatkozás (felirat):
Közösségspecifikus



167

Humor és audiovizuális fordítás

167

A 2. táblázatban található példában egy olyan esetet figyelhetünk meg, melyben 
a humoros töltet nagymértékben csökken mind a szinkronban, mind a felirat-
ban. Az eredeti megnyilatkozás közösségspecifikus és nyelvi elemet is tartalmaz, 
míg a magyar változatok esetében a közösségspecifikus elem is csak részben ma-
rad meg. A humoros töltetet egy telefonbeszélgetés során félrehallott szó, a ‘bel-
ow’, illetve egy segédige rövidítésének félreértése szolgáltatja. Miután Monica 
Chandler női munkatársáról érdeklődik, Chandler válaszában kifejti a hölgy 
munkahelyi pozícióját, majd annyit mond: „She’s just below me.” Monica a ‘bel-
ow’ szót összetéveszti a ‘blow’-val, mely a szlenges nyelvhasználatban a mondat 
jelentését az „egy pozícióval alattam dolgozik”-ról az „épp most elégített ki oráli-
san”-ra változtatja. A néző ezzel akkor szembesül, amikor Monica visszakérdez: 
„She did what?”. Chandler ekkor jól érthetően megismétli a kérdéses szót (be-
low). A „She’s just below me” nemcsak a ‘below’ szó, hanem a segédige rövidítése 
miatt is félreérthető. A „she’s” ugyanis lehet „she is” és „she has” is, attól függő-
en, hogy milyen igét és milyen igeidőt használunk. Bár Chandler a „She is just 
below me”-t „alattam dolgozik a munkahelyi pozíciók hierarchiájában” értelem-
ben használta, Monica a ‘below’ félrehallása miatt „She has just blown me”-nak 
(Épp most elégített ki orálisan) értette. Ez magyarázza tehát Monica azon kér-
dését, hogy „Mit csinált?” (She did what?) ahelyett, hogy „Hol van?” (Where is 
she?). A magyar fordítás csupán részlegesen tartalmazza a szituáció humoros 
töltetét. A magyar nyelvben nem létezik a fentebb bemutatott rövidített segédi-
gés szerkezet, így az ez által kiváltott humoros hatástól mindenképpen meg kell 
válnunk. Viszont a magyarban az „alattam van” kifejezésnek szintén lehet hu-
moros jelentése. A helymeghatározás mellett használhatjuk a munkahelyi po-
zíciók hierarchikus megkülönböztetésére, de a hétköznapi nyelvhasználatban 
jelentheti a szexuális aktusban elfoglalt pozitúrát is. Ily módon a közösségi elem 
részben megmarad. Felmerül a kérdés, hogy a magyar változatban hogyan lehe-
tett volna visszaadni a humoros töltet teljes érékét. A jelenet második „alattam” 
szavának „beosztottam”-ra történő cseréje oly módon oldaná meg ezt a problé-
mát, hogy részben még a segédige rövidítéséből származó humort is visszaad-
ná, hiszen a „beosztottam” a „Hogy épp hol van?” és nem pedig a „Hogy ki ő?” 
kérdésre adott válasz lenne. Ez az alternatíva sajnos nem használható a magyar 
szinkronban. Az angol hangsáv átírásából jól kivehető, hogy Chandler a máso-
dik „below” szót szótagolva, erősen artikulálva ejti ki (biztosítva ezzel azt, hogy 
Monica ezúttal nem érti félre). A „beosztottam” szó 4 szótagból áll, ezért nem 
szinkronizálható a szájmozgással, viszont ez a megoldás alkalmazható lett vol-
na a magyar feliratban.
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3. táblázat. Példa a humoros töltet átvitelének egy képi elem általi korlátozására

Jóbarátok, 8. évad, 13. epizód [00:20:35 >> 00:20:45].

a) Eredeti angol hangsáv:
Joey – All that worrying I was doing? That was crazy. Crazy. Like my friend the bird here would say, „It was cuckoo!”

b) Szinkronizált magyar hangsáv:
Joey – Ezért izgattam magam. Ez hülyeség. Hülyeség. Ahogy madár barátom mondaná: „Kakukk”.

c) Magyar felirat:
Megegyezik a szinkronnal.

Kontextus: Joey reggelizik, miközben Rachellel kapcsolatos érzelmein gondolkodik. Meg akarja győzni magát arról, hogy fö-
löslegesen aggódott azon, hogy beleszeretett az egyik legjobb barátjába. Joey mellett az asztalon egy müzlisdoboz találha-

tó, melyen a „Cocoa Puffs” felirat és egy animált madár képe jól kivehető a néző számára. 

Humoros töltet:

Forrásnyelvi megnyilatkozás: 
Grafikus elem + Kultúraspecifikus elem

Célnyelvi megnyilatkozás (szinkron): 
Nincs

Célnyelvi megnyilatkozás (felirat):
Nincs

A 3. táblázatban található szituáció humoros töltete két elemből áll. A grafi-
kus elemet egy a Joey melletti müzlisdobozon olvasható „Cocoa Puffs”  felirat 
alkotja. A jelenet kultúraspecifikus elemét Joey monológjának két szava, 
a ‘crazy’ és ‘cuckoo’ közötti kapcsolat, illetve a ‘cuckoo’ szó és a Cocoa Puffs 
márkájú müzlisdobozokon szereplő kakukkmadár, Sonny mottója („I’m cuc-
koo for Cocoa Puffs!”) adja. Az angolban a ‘cuckoo’ jelenthet ‘őrült’-et is, így 
Joey megnyilvánulásával lényegében nemcsak Rachellel kapcsolatos érzel-
meit, hanem saját magát is őrültnek titulálta. A magyar nyelvben nincs meg 
ez az összefüggés az ‘őrült’ és a ‘kakukk’ szavak között, ezért a szinkronból és 
a feliratból is hiányzik a kultúraspecifikus elem humoros töltetének egyik ré-
sze. A magyar közönség számára ugyancsak ismeretlen az amerikai televíziós 
reklám, melynek végén Sonny kakukkmadár úgy kiált fel, hogy „Megőrülök 
a csokis müzliért!”, így a magyar változatban a humoros töltet másik része is 
elveszik. Mivel a néző a müzlisdobozon lévő kép alapján nem tudja megálla-
pítani a madár faját, a magyar néző számára megtartható lett volna a humo-
ros töltet egy része a következő fordítással: „Papagáj barátom úgy mondaná: 
»Lökött, lökött«.”
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5. EREDMÉNYEK

Annak ellenére, hogy a kutatásban mindössze 10 humoros jelent elemzésére ke-
rült sor, az eredmények érdekes jelenségre hívják fel a figyelmet. Az összes vizs-
gált jelenet humoros töltetében eltolódást lehetett felfedezni. Ezek az eltolódások 
az esetek többségében a szinkronizálás és a feliratozás korlátaival magyaráz-
hatók. Az összes esetből kilenc jelenetnél negatív eltolódás történt, mely során 
a humoros töltet az eredetihez viszonyítva csökkent a célnyelvi változatban. Egy 
esetben viszont éppen ellenkezőleg, a humoros töltet növekedett. A kilenc nega-
tív eltolódásból hét esetben az eltolódás okozója a szinkronizálás és/vagy a fel-
iratozás folyamatának egy olyan lépése volt, mely korlátokat szabott a fordító 
számára. A kvalitatív elemzés megmutatta, hogy ezt a korlátot a szinkronizá-
lás esetében javarészt a színészek szájmozgása, míg a feliratozás esetében a kép-
ernyőn az egyszerre megjeleníthető karakterek száma jelentette. Ugyanakkor 
egy esetben az is előfordult, hogy a korlátot az audiovizuális média képi eleme 
okozta, melyen sem a szinkronizálás, sem a feliratozás nem tud változtatni, így 
a humoros töltet elvesztése elkerülhetetlen. További érdekesség, hogy egyes ese-
tekben, melyekben a fordító számára a korlátot a szájmozgás okozta, a feliratban 
átvihető volt a humoros töltet. Ezekben az esetekben a humoros töltet a magyar 
szinkronban csökkent vagy elveszett, míg a feliratban részben vagy teljesen meg-
maradt. A jelenetek között arra is található példa, hogy a fordító – annak ellené-
re, hogy a szinkronban nem tudta átadni a humoros töltetet – nem használta ki 
a feliratozás kínálta lehetőségeket, teljesen elvesztve ezzel az eredeti megnyilat-
kozás humoros töltetét. Fontos megjegyezni, hogy bár ezek a korlátok nemcsak 
a humoros jeleneteknél vannak jelen, hanem a szinkronizálásnál és feliratozás-
nál mindig, a humoros megnyilatkozások esetében mégis nagyobb mértékben 
befolyásolják a célnyelvi formát, mivel egy humoros megnyilatkozás fordítása 
eleve korlátozott egy általános megnyilatkozás fordításához képest (többfélekép-
pen le lehet fordítani egy általános mondatot, mint egy szójátékot).

6. ÖSSZEGZÉS

A humor fordítása során a fordító gyakran találkozik olyan problémákkal, me-
lyek legnagyobb része két kategóriába sorolható: (1) a forrás- és célnyelv és/vagy 
kultúra közti különbségekből, valamint (2) a nyelv- és/vagy kultúraspecifikus 
elemek fordíthatatlanságából adódó fordítási nehézségek. Az audiovizuális for-
dítás során a fordító szintén gyakran találkozik különböző problémákkal, me-
lyeket viszont az audiovizuális fordítás egyes módjainak (pl. szinkronizálás és 
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feliratozás) konvenciói okoznak, melyek lényegében erősen csökkentik a lehetsé-
ges célnyelvi alternatívák számát. A humor fordításának nehézségei ezért tovább 
fokozódnak, amint összekapcsoljuk azokat az audiovizuális fordítással. A kuta-
tás arra a kérdésre próbált meg választ keresni, hogy milyen sajátosságai vannak 
a humor audiovizuális médiában történő fordításának. Az elemzési fázisban tíz 
humoros jelenet került kvalitatív, feltáró elemzésre. A tíz jelenet a népszerű ame-
rikai televíziós szituációs komédia, a Jóbarátok különböző epizódjaiból lett kivá-
lasztva. Minden jelenet olyan jellegű humoros töltetet tartalmaz, mely specifikus 
a forrásnyelv és/vagy kultúra szempontjából. Az eredmények kimutatták, hogy 
a humor fordítása az audiovizuális médiában olyan korlátokat szabhat a fordító 
számára, melyek más típusú fordításban nem fordulnak elő. A jelenetek erede-
ti (angol) hangsávjának és célnyelvi (magyar) szinkronjának, illetve feliratának 
összehasonlítása lehetővé tette a szinkronizálás esetében a szájmozgás, a felira-
tozás esetében pedig a megjeleníthető karakterek maximális száma által okozott 
nehézségek kimutatását és magyarázatát. A tíz elemzett jelenet olyan esetet is 
tartalmaz, mely során a fordító számára a korlátot nem a szinkronizálás és nem 
is a feliratozás, hanem az audiovizuális média képi forrása szabta meg, mely-
nek legnagyobb érdekessége, hogy statikus jellege miatt semmilyen audiovizu-
ális fordítási mód nem képes változtatni rajta. Az elemzés azt is kimutatta, hogy 
a jelenetek magyar szinkronjának humoros töltetében lévő veszteség ugyan-
ezen jelenetek feliratában nem feltétlenül van jelen. Ebből az a következtethe-
tés vonható le, hogy a feliratok esetében valószínűleg gyakrabban visszaadható 
a célnyelvi változat humoros töltete, mint a szinkronizálásnál. A magyar nyelvű 
feliratokból az is kiderül, hogy egyes esetekben – annak ellenére, hogy a felirato-
zás konvenciói megengedték volna – a fordító nem alkalmazta a fordítások hu-
moros alternatíváit, ezzel csökkentve vagy teljesen elvesztve a humoros töltetet. 
A humor audiovizuális médiában való fordítása olyan sajátosságokat mutat, me-
lyek érdemesnek bizonyulnak a jövőbeni kutatások számára.
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23TERMINOLÓGIA A FORDÍTÁSTUDOMÁNYBAN
 ȃ FORDÍTÁS A TERMINOLÓGIAELMÉLETBEN

 FISCHER MÁRTA

1. BEVEZETÉS

Napjaink tudományos és technológiai fejlődése eredményeként folyamatosan 
bővülnek az egyes szakterületeken szerzett ismeretek, és egyre gyorsabbá válik 
ezen ismeretek átadása, a tudástranszfer. A tudástranszferben kiemelt szere-
pet tölt be a terminológia és a fordítás. A terminológia az ismeretek, a szak-
mai tartalmak hordozójaként játszik nagy szerepet, a fordítás pedig lehetővé 
teszi azt, hogy e szakmai tartalmak egyik nyelvi közösségből a másikba kerül-
jenek. Ha a fordítás révén a terminológia helytelenül vagy pontatlanul  kerül 
a másik nyelvi közösségbe, akkor sérül a szakmai kommunikáció, és ezzel 
a tudástranszfer. Nem véletlen, hogy a fordítók idejük nagy részét a célnyelvi 
terminológia felkutatásával töltik, és számos kérdés vetődik fel bennük a ter-
minusok fordításával kapcsolatban. 

A két terület összekapcsolódása a gyakorlatban vitathatatlan, így joggal me-
rülhet fel bennünk az a kérdés, mennyiben jelenik meg e szoros kapcsolat a for-
dítással és a terminológiával kapcsolatos elméleti, tudományos gondolkodásban. 
Másképp: mennyiben foglalkoztak a fordítástudományban terminológiai és 
a terminológiaelméletben fordítási kérdésekkel. Az alábbiakban e kérdés meg-
válaszolására teszek kísérletet. Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy a vizsgá-
latban a terminológiaelmélet két okból is nagyobb figyelmet fog kapni. Egyrészt 
a két tudományterület eltérő hangsúllyal és részletességgel jelenik meg a szakiro-
dalomban. Míg a fordítástudomány korszakairól számos átfogó mű jelent meg, 
addig a terminológia elméletéről ez legfeljebb nemzetközi viszonylatban mond-
ható el. Másrészt a különböző terminológiaelméleti irányzatokban használt 
alapfogalmak eltérhetnek, és nem érthetőek meg a történeti előzmények ismere-
te nélkül. A bemutatás során nagyban támaszkodom a doktori értekezésemben 
közzétett eredményekre (Fischer 2010a).
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2. TERMINOLÓGIA A FORDÍTÁSTUDOMÁNYBAN 

2.1. A FORDÍTÁSTUDOMÁNY KEZDETEITŐL NAPJAINKIG

A fordítástudomány és a terminológiaelmélet több szempontból is azonos utat 
járt be. Bár mindkét tevékenységet, a fordítást és a terminológiai munkát is év-
századok óta művelik a gyakorlatban – még ha az utóbbit sokáig nem is így 
nevezték –, a róluk való elméleti és tudományos gondolkodás csak az elmúlt év-
században jelent meg. A továbbiakban a terminológia fordítástudományban va-
ló megjelenését követem nyomon.

Mary Snell-Hornby (2006) The Turns of Translation Studies című könyvében 
öt szakaszra bontja a fordítástudomány történetét, amelyet fordulatoknak ( turns) 
nevez: a fordításról való elméleti gondolkodás megjelenése, az 1980-as évek kul-
turális fordulata, az 1990-es évek „interdiszciplinája”, az 1990-es évek fordulatai, 
és végül az ezredforduló fordításelmélete. A szerző könyve végszavában rámutat 
arra, hogy ma már egy újabb, szociológiai fordulatról is beszélhetünk. 

Komolyabb terminológiai kérdésekkel először a nyolcvanas években talál-
kozhatunk a fordítástudománnyal foglalkozó művekben. Ezt az időszakot neve-
zik a fordítástudományban kulturális fordulatnak (cultural turn). Ekkor jelent 
meg Vermeer (1978, idézi Klaudy 2004: 131) szkoposzelmélete és a funkcioná-
lis megközelítés. A szkoposzelmélet szerint a fordítást nem a forrásnyelvi szöveg 
határozza meg, hanem a fordítás célja, illetve az a funkció, amelyet a fordítás-
nak be kell töltenie a célnyelvi kultúrában. Ezzel megszűnt a forrásnyelvi szö-
veg elsőbbsége, és helyébe a fordítás célja és a célnyelvi közönség lépett. Ennek 
eredményeként az ekvivalencia szerepe is átértékelődött. Ebben az időszakban 
más tudományágak, így a szociológia, a pszichológia és a filozófia is elkezdett 
érdeklődni a fordítási kérdések iránt. Ehhez az is hozzájárult, hogy nem volt 
önálló program a fordításkutatók képzésére, így a fordításkutatók különböző 
területekről érkeztek. A fordítástudomány így egyre interdiszciplinárisabb terü-
letté vált. Ezt tükrözi Snell-Hornby 1988-ban (majd 1995-ben javított kiadás-
ban) megjelent könyvének címe is: Translation Studies: an integrated approach 
(Snell-Hornby 1988, 1995).2 a könyv integrálni kívánta a nyelvészeti és az iro-
dalmi megközelítést, és egy olyan modellt javasolt, amely képes befogadni más 
tudományágak eredményeit is. Ennek szellemében íródott a Translation Studies: 
an Interdiscipline című tanulmánykötet is (Snell-Hornby–Pöchhacker–Kaindl 
1994), amelyben már számos terminológiai kérdés is helyet kapott. 

A nyolcvanas évek kulturális fordulatának köszönhetően a  fordítástudomány 
a kilencvenes évekre önálló, a nyelvészettől és az összehasonlító irodalom  tudo má-
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nyoktól független tudományterületté vált. A kilencvenes években lezajlott változá-
sok jelentőségét jól érzékelteti, hogy Mary Snell-Hornby (2006) – ahogy erre könyve 
előszavában utal – korábbi könyvének (Translation Studies: an integrated approach) 
újabb, módosított kiadása helyett egy teljesen új könyv (Turns of Translation Studies) 
megírása mellett döntött. 

Az elméletalkotás mellett egyre nagyobb igény merült fel az empirikus kuta-
tásokra is, amelyek termékeny területévé váltak a jogi fordítások. A jog és a for-
dítástudomány határterületén megjelent a jogi transzlatológia (Dobos 2010: 
267). Ez pedig számos terminológiai kérdést is felvetett. Ehhez hasonlóan a szö-
vegnyelvészet is egyre meghatározóbb szerepet játszott a fordításkutatásban. 
A másik fordulat a technológiai változásoknak és a globalizációnak köszönhe-
tő, amely alapvetően megváltoztatta a fordítás (és részben a tolmácsolás) mint 
szakma jellemzőit. Végül a kilencvenes években egy új paradigma is megjelent 
a fordítástudományban azzal, hogy Gutt (1991) a kommunikációból ismert rele-
vanciaelméletet a fordításra alkalmazta. 

A fordítástudomány fejlődésére számos új gondolat és változás volt és van jelen-
leg is hatással. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni azt, hogy a Snell-Hornby (2006) 
által említett fordulatok nem feltétlenül jelentenek paradigmaváltást, azaz az új 
irányok és elméletek nem oltják ki a régieket, hanem párhuzamosan fejlődhet-
nek tovább egymás mellett. Prunč (2007) ezért a fordítástudomány fejlődését 
elemezve nem is fordulatokról, hanem fejlődési irányokról (Entwicklungslinien) 
beszél. Ez ad lehetőséget arra, hogy a társtudományok – köztük a terminológia-
elmélet – eredményei is beépüljenek a fordítástudományba.

2.2. A FORDÍTÁSTUDOMÁNY NAPJAINKBAN

A mai fordítástudományt gazdag szakirodalom, számtalan új irány és kutatási 
terület jellemzi. Így egy folyamatosan fejlődő és új kutatási kérdésekkel bővülő 
területről van szó. Ismail Işcen (2005) szerint azonban számolni kell azzal a ve-
széllyel, hogy a megjelenő irodalom mennyisége és sokrétűsége miatt a terület 
átláthatatlanná válik. Işcen szerint ezt támasztja alá az a tény is, hogy a fordítás-
tudományban egy-két kivételtől eltekintve inkább a tanulmánykötetek terjedtek 
el. Emellett a szakirodalomban már-már kötelező elvárássá vált az, hogy a tény-
leges fordítási probléma vagy kutatási eredmény bemutatása előtt ki kell térni 
a tudományterület ellentmondásaira és vitatott területeire. 

Mindemellett a fordítástudomány szakirodalmában jól azonosítható két 
olyan terület, amely a fordításról való elméleti gondolkodásban újra és újra visz-
szatér. Az egyik a fordítástudomány gyakorlathoz való viszonya, a másik pedig 
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a fordítástudomány – mint interdiszciplináris tudomány – nyelvészettel való 
kapcsolata. Mivel e két terület a terminológiaelmélettel való kapcsolat számára is 
meghatározó, ezért ezekre az alábbiakban kitérek. 

Mary Snell-Hornby tanulmánykötete előszavában a fordítástudomány nehéz 
örökségének nevezi azt a tényt, hogy az a nyelvészet talaján fejlődött ki (Snell-
Hornby–Pöchhacker–Kaindl 1994). A nyelvészeti alapokra épülő fordítástu-
domány ugyanis csak úgy tudott elismerést kivívni, hogy eközben eltávolodott 
a fordítóktól, ezért joggal érheti kritika az – immáron önálló – tudományterüle-
tet. Snell-Hornby szerint ennek oka nemcsak a nyelvészetben, hanem – német 
nyelvterületen – általában a bölcsészettudományban rejlik, amelynek mindig 
is bizonytalan volt a viszonya a gyakorlathoz, a szakmához kötött tevékenysé-
gekhez. Snell-Hornby a fordítástudomány fő feladatának azt tartja, hogy a for-
dításról való tudományos gondolkodás kapcsolódjon össze a gyakorlattal, és 
valós segítséget nyújtson a fordítóknak is. Ezért eltávolodik azoktól a nyelvésze-
ti modellektől, amelyek egyszerű behelyettesítésnek tartják a fordítást. A fordí-
tást nem puszta átkódolásnak, a fordítót pedig nem passzív átváltónak tekinti. 
E megállapításnak a terminológiai kérdések számára is nagy jelentősége van. 

Snell-Hornbyhoz hasonlóan Schmitt (1994) is rámutat arra, hogy a fordítás-
tudomány alapvetően nyelvészeti megközelítése (és az ekvivalenciáról alkotott 
elképzelése) miatt terjedt el az a nézet, hogy a szakszövegeket könnyebb fordí-
tani, mint az irodalmi szövegeket. Ez abban is megmutatkozik, hogy a legtöbb 
fordító nyelvésznek tartja magát, és az Európai Unióban is összefoglalóan „nyel-
vészeknek” titulálják a fordítókat és tolmácsokat. Schmitt szerint kétségtelen, 
hogy a fordítás elsősorban nyelvi tevékenység, és a fordítással való tudományos 
foglalkozás is nyelvészeti alapokon nyugszik, de ezt nem szabad a szöveg szintjé-
re is rávetíteni, és a szöveget csak a nyelvi elemekre korlátozni. A szöveg ugyanis 
képeket, nem verbális elemeket is tartalmazhat, és ezek vizsgálatához már nem 
elegendő a nyelvészeti megközelítés. Ehhez szükség van más tudományterüle-
tek – mint például a terminológiaelmélet – eredményeire is. Snell-Hornby és 
Schmitt megállapítása tehát jól tükrözi azt a folyamatot, amelynek során meg-
változott a szakszövegek fordításáról és ezen belül a terminusok fordításáról való 
felfogás. Erre a későbbiekben részletesen is kitérek. 

Éppen e nyelvészeti gyökerek miatt jellemző az, hogy egyes fordításkutatók 
igyekeznek elkerülni azt, hogy a fordítástudományt a nyelvészet egyik ágának 
tekintsék, és hogy az közvetlenül alkalmazza a nyelvészet eredményeit. Heltai 
(2002) ugyanakkor rámutat arra, hogy a nyelvészettől való elszakadás nem kér-
dőjelezheti meg azt a tényt, hogy a fordítástudomány – interdiszciplináris jelle-
géből adódóan – a nyelvészet és más társtudományok eredményeit is hasznosítja. 
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A fordítás egyes fajtái számára a nyelvtudományok és társtudományok más-más 
fontossággal bírnak. Ezt azért is fontos hangsúlyozni, mert Heltai szerint a mai 
fordítástudományra jellemző, hogy a fordítás egy bizonyos fajtájára kidolgozott 
elméletet kiterjesztik minden más fordítási fajtára és szövegtípusra. Az egyes for-
dítási típusok (mint például az irodalmi és a szakfordítás) között azonban olyan 
jelentős különbségek vannak, hogy ez kétségessé teszi az egységes fordításel-
mélet kialakítását. Gerzymisch-Arbogast (1996: 15) is felhívja a figyelmet arra, 
hogy a fordítástudományban az elméletalkotás mindig általában a fordításra vo-
natkozik, és így a szakfordításra vonatkozóan nincs külön elméletalkotás. 

Heltai (2002) szerint egy közös, általános fordításelmélet csak a Mary Snell-
Hornby (1988/1995)2 által a fordításra alkalmazott prototípus-elmélet alapján 
képzelhető el. Ez lehetőséget ad arra, hogy a különböző szövegtípusok meríthes-
senek a számukra releváns társtudományok eredményeiből. A következőkben 
részletesen is megvizsgálom, hogy a fordítástudomány társtudományai között 
a terminológiaelmélet mikor jelent meg, és milyen szerepet játszott a fordítás-
tudományban. 

3. TERMINOLÓGIA A FORDÍTÁSTUDOMÁNYBAN

3.1.  A TERMINOLÓGIÁRÓL VALÓ ELMÉLETI 
GONDOLKODÁS MEGJELENÉSE

A terminológiaelmélet több szempontból is a fordítástudományhoz hasonló 
utat járt be. E fejlődés egyes szakaszait korábbi munkákban már ismertettem 
(Fischer 2010b; Fischer 2012), ezért nagyban támaszkodom az ott tett megálla-
pításaimra, és azokat további gondolatokkal egészítem ki. 

A terminológia – még ha nem is így nevezték – évszázadok óta része az embe-
ri kommunikációnak és tevékenységnek, amely később összekapcsolódott a nem-
zeti nyelv fejlesztésének igényével is. A megnevezések alkotása azonban sokáig 
véletlenszerűen, általános alapelvek és szabályok nélkül történt. A 18. században 
ismerték, fel hogy szükség van ez egyes szakterületeken a megnevezések alkotásá-
ra vonatkozó alapelvek kidolgozására, a már létező megnevezések rendszerezésé-
re (Galinski–Budin 1999). Ez elsősorban a természettudományokra volt jellemző, 
amelyeket – ma már elképzelhetetlen – fogalmi káosz és a megnevezések soka-
sága jellemzett. Mindezek eredményeként megindult az egyes tudományterületek 
– különösen természettudományos diszciplínák: a botanika, a kémia, a zoológia – 
rendszerezése, és megindult a megnevezések alkotására vonatkozó alapelvek ki-
dolgozása (Cabré 1999; Fóris 2005; Muráth 2005). A felsorolásból látható, hogy e 
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tevékenységben a tudósok jártak az élen. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni, hogy 
az alapelvek az egyes tudományterületekhez kötődtek, és nem nyújtottak általá-
nos, valamennyi tudományterületre érvényes módszereket. 

A 19. század második felének ipari fejlődése rendkívül sok új fogalom és meg-
nevezés megjelenését eredményezte, elsősorban a műszaki tudományokban. 
Az új fogalmak meghatározását és az új megnevezések alkotását nem kísérte tu-
datos nyelvfejlesztés, így a szakemberek közötti kommunikációban hamarosan 
igen nagy problémák jelentkeztek. Gyakran előfordult ugyanis, hogy egy foga-
lomhoz több megnevezés (szinonímia), illetve egy megnevezéshez több fogalom 
kapcsolódott (poliszémia). E probléma több nyelv viszonylatában is megjelent, 
hiszen a tudomány nemzetközivé válásával a szakmai közösségek már a nyel-
vi határokat is átlépték. A tudatos nyelvfejlesztés így a nemzeti és a nemzetközi 
kommunikációban is egyre sürgetőbb igényként merült fel. Ezt felismerve igen 
korán megjelentek az egységesítési törekvések, és a századfordulón megalakul-
tak az első szabványügyi szervezetek. Az ipari és műszaki szabványok megjele-
nése még inkább rávilágított a terminológia jelentőségére. Hamar világossá vált 
ugyanis, hogy egy dolog, termék vagy eljárás szabványosítása előtt szükség van 
a szabványban megjelenő terminológia egységesítésére is.

A szabványosítás egyértelművé tette, hogy nem elegendőek az egyes tudo-
mányterületekhez (a botanikához, a zoológiához, a kémiához stb.) kötődő alap-
elvek, hanem szükség van általános, valamennyi tudományágban és nyelvben 
érvényesíthető alapelvek kidolgozására (Galinski–Budin 1999). Ezeknek az álta-
lános alapelveknek a kidolgozásában játszott úttörő szerepet Eugen Wüster oszt-
rák tudós, mérnök és vállalkozó. 

3.2. EUGEN WÜSTER ÁLTALÁNOS TERMINOLÓGIATANA

Wüster elsődleges célja a nemzeti és nemzetközi szakmai kommunikáció előmoz-
dítása volt. E kérdések tanulmányozását Wüster azért tartotta szükségesnek, mert 
a korabeli nyelvészet nem tudott választ adni a szakmai kommunikációban jelent-
kező problémákra. A nyelvészet ugyanis nem mutatott érdeklődést a szaknyelvi 
szókincsben lezajlott változások iránt, és nem foglalkozott a tudatos nyelvfejlesztés 
kérdéseivel sem. Wüster azonban elengedhetetlennek tartotta a nyelvészet hozzá-
járulását, ezért – e hiányt felismerve – egy szaknyelvi diszciplínát kívánt megte-
remteni. Elméletét általános terminológiatannak (Allgemeine Terminologielehre) 
nevezte, amelyet 1974-ben megjelent tanulmányában (Wüster 1974) és később 
posztumusz kiadott egyetemi előadásaiban (Wüster 1979) ismertetett. (Wüster el-
méletéről magyarul lásd Muráth 2005, 2006, 2010a; Pusztai 1980; Zabóné 2012.)
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Wüster terminológiatanában az általános jelzőnek nagy jelentősége van, mert 
ez utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplínákhoz kötődő – általa speciális ter-
minológiatanoknak (Spezielle Terminologielehren) nevezett – elvek és módszerek 
mellett immáron egy nyelvtől és tudományterülettől független elmélet kidol-
gozása volt a cél. Terminológián egy szakterület fogalmainak és megnevezései-
nek rendszerét értette (Wüster 1973: 158). Abból indult ki, hogy a szaknyelvben 
a fogalmaknak (Begriffe) élesen lehatárolhatóaknak kell lenniük, és a fogalmak 
elsőbbséget élveznek a megnevezésekkel (Benennungen) szemben. A fogalma-
kat ezért a nyelvtől független kognitív egységeknek tekintette, amelyek egy fo-
galmi rendszerbe illeszkednek, és amelyekhez megnevezések rendelhetők. Így 
elméletében is a fogalmat állította a középpontba, vizsgálódásai a fogalomból in-
dultak ki. Ez a fogalomalapú (onomasziológiai) megközelítés különbözteti meg 
a terminológiai munkát a lexikográfiaitól, amely a nyelvi jelből indul ki (szema-
sziológiai megközelítés). Másképp: a terminológiai elv szerint a fogalomból ha-
ladunk a megnevezés felé, míg a nyelvészeti elv szerint a szóalakból indulunk ki, 
és ahhoz keressük a jelentést (lásd pl. Muráth 2006: 166). 

Wüster ezzel egyértelműen elkülönítette a terminológia elméletének logikai- 
filozófiai alapjait a nyelvészeti alapoktól. A terminológiatant a logika, az ontoló-
gia, az informatika és a szaktudományok között elhelyezkedő határterületként 
határozta meg. Szerinte a szakszókincs tudományaként a terminológiatan szoros 
kapcsolatban áll a nyelvészettel is, de – más nyelvészeti tudományágakkal ellen-
tétben – érdeklődése középpontjában a jelenleg aktuális szókincs, azaz a szinkrón 
vizsgálatok állnak. Fontos hangsúlyozni, hogy terminológiatanának megteremté-
sét a szakmai kommunikáció elősegítése, optimalizálása motiválta, így nagy sze-
repet játszik benne a nyelvhasználatba való beavatkozás és a nyelvfejlődés tudatos 
befolyásolása (Arntz–Picht–Mayer 2004: 5) is. Wüster elmélete nagy hatással volt 
nemcsak a nemzetközi szabványosításra, hanem a terminológiai kutatásokra is. 
A harmincas évektől kezdődően több országban is indultak terminológiai kutatá-
sok, amelyekből kinőttek a későbbi kutatásokat is meghatározó – így a prágai, bé-
csi és a szovjet – terminológiai iskolák.

Magyarországon a nyelvújítás időszakának komoly műszóalkotási munkáit 
követően a múlt század ötvenes éveiben kezdtek ismét foglalkozni terminológiai 
kérdésekkel. Ebben nagy szerepe volt Klár Jánosnak és Kovalovszky Miklósnak, 
akik 1955-ben jelentették meg munkájukat Műszaki tudományos terminológiánk 
alakulása és fejlesztésének főbb kérdései címmel (Klár–Kovalovszky 1955). A kö-
tetben megfogalmazott gondolatok a szovjet terminológiai iskola eredményeire 
támaszkodtak, így a hazai kutatásokat is ez az iskola határozta meg. Mivel évti-
zedeken át ez volt az egyetlen, terminológiával foglalkozó munka, ezért a később 
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megjelenő hazai publikációk is elsősorban erre a műre támaszkodtak (vö. Fóris 
2005). Ahogy a későbbiekben látni fogjuk, a hetvenes években induló fordító-
képzések a többi országhoz hasonlóan Magyarországon is nagy szerepet játszot-
tak Wüster elméletének újragondolásában. 

Wüster elmélete ma is meghatározó a terminológiáról való – hazai és nemzet-
közi – tudományos gondolkodásban. Az elmélet értékelésekor vagy alkalmazása-
kor azonban sosem szabad szem elől tévesztenünk azt, hogy milyen indíttatásból 
tartotta szükségesnek egy általános terminológiatan kidolgozását. Wüster elsősor-
ban a műszaki területek egységesítési, szabványosítási (normatív) igényeinek kí-
vánt megfelelni, ezért az általa kidolgozott elvek és módszerek is e területen voltak 
alkalmazhatóak. A normatív szemlélet nem nyújthat mindenhol megoldást, így e 
területekre Wüster elvei sem „importálhatóak” változtatás nélkül. Ezt azért fon-
tos hangsúlyozni, mert egyes diszciplínák – mint a szaknyelvkutatás és a szaklexi-
kográfia – gyakran változtatás nélkül vették át elméletét, és az elméletet ért bírálatok 
is erre a tényre vezethetők vissza (Muráth 2010a). Wüster elmélete a szakmai kom-
munikáció meghatározott igényeire, egy meghatározott területen nyújtott – első-
sorban normatív – választ, így e feltételek változásával az elmélet is szükségszerű 
módosításra szorul. Erre számos terület – köztük a fordítástudomány – mutatott 
rá, így e kritikák folyamatosan gazdagítják napjaink elméleti irányzatait is. 

3.3. A NYELVÉSZETI IRÁNYZATOK MEGJELENÉSE 

A történeti előzmények áttekintése rávilágít arra, hogy a terminológia elméle-
tének alapjait nem a nyelvészeti érdeklődés teremtette meg. A 18. és 19. század-
ban a tudósok jártak élen – elsősorban a természettudományos diszciplínákhoz 
kötődő – alapelvek és szabályok kidolgozásában. A 20. század elején, a szabvá-
nyosítási törekvések megjelenésével pedig a mérnökök részéről merült fel igény 
a nemzeti és nemzetközi szakmai kommunikáció előmozdítására, a nyelv tuda-
tos fejlesztésére, és ennek érdekében közös alapelvek kidolgozására. 

Ezzel párhuzamosan azonban a nyelvészek érdeklődését is felkeltették a ter-
minológiai kutatások – a szaknyelvkutatásnak és -oktatásnak köszönhetően. 
A húszas években a holland, német, svájci, majd csehszlovák kereskedelmi főis-
kolákon folyó szaknyelvoktatás ugyanis ráirányította a figyelmet a terminológia 
jelentőségére (Muráth 2005). Felismerték, hogy a szakmai kommunikációhoz 
szakmai és nyelvi ismeretek is szükségesek, és ebben meghatározó szerepet játszik 
a terminológia. Így a szaknyelvoktatás részéről is felmerült az igény a terminoló-
giai kérdések vizsgálatára. A kutatásokhoz a Prágai Nyelvész Kör strukturalis-
ta szemlélete és az ún. Wirtschaftslinguistik is jó alapot kínált. A nyelvészek így 
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a szaknyelv révén kerültek kapcsolatba a terminológiai kérdésekkel. A termino-
lógiához nyelvészeti alapon közelítettek, és a vizsgálatokba alkalmazott nyelvé-
szeti módszereket is bevontak. 

A szaknyelvkutatásban azért is foglalhatott el kiemelt helyet a terminológia, 
mert a szaknyelv sajátosságait először annak szókincsében ismerték fel. Emiatt 
a szaknyelvet sokáig a szakszókinccsel azonosították (Kurtán 2006: 932; Muráth 
2002: 35). Ehhez hozzájárult az is, hogy a terminológiát maga Wüster is egyen-
lőnek tartotta a szaknyelvvel (Muráth 2010a). A további szaknyelvi kutatások 
azonban egyértelművé tették, hogy a szakszókincsen felül a szaknyelvek más sa-
játosságokkal is rendelkeznek, így a kutatásokban fokozatosan a szövegszintű, 
stilisztikai, pragmatikai és interkulturális sajátosságok vizsgálatára helyeződött 
a hangsúly. A terminológia egyre kisebb szerepet kapott a szaknyelvkutatás-
ban, és ez a hazai nyelvészeti kutatásokra is jellemző volt. A hetvenes években 
ez a tendencia valamelyest megfordult, és a terminológia újra a szaknyelvkuta-
tás érdeklődési körébe került. Ezt a tényt Engel és Picht (1999: 2239) arra veze-
tik vissza, hogy a szaknyelvkutatásban előtérbe került a szakmai kommunikáció 
vizsgálata, így a hetvenes években az addig nyelvészeti irányultságú szaknyelv-
kutatás a sokkal átfogóbb szakmai kommunikáció kutatása felé fordult. 

A két terület összekapcsolódása a terminológiaelmélet számára is hasznos 
volt. Arntz (1994: 235) szerint a szaknyelvkutatásban a szakszótól a szakszöveg 
felé való elmozdulás számos korábbi tévhitet oszlatott el, és ez nemcsak a szak-
nyelvi, hanem a terminológiai kutatások számára is kedvező hatással volt. E fel-
ismerések egyike az volt, hogy a szaknyelv és a köznyelv között nem húzható éles 
határvonal. Így a szaknyelv inkább a köznyelv egy speciális változatának tekint-
hető. Ez a felismerés egyrészt lehetővé tette a köznyelvvel kapcsolatos kutatások 
eredményeinek beépítését a szaknyelvkutatásba. Másrészt rávilágított arra, hogy 
a szaknyelvek – bár sokkal többször lehetnek alanyai a normatív beavatkozások-
nak – nem szükségszerűen mesterséges képződmények, hanem a nyelv élő, fo-
lyamatosan változó részei. A modern terminológiaelméleti irányzatok már ezt 
az álláspontot képviselik (Fóris 2013; Heltai 2010; Muráth 2002). (Az irányzatok 
további képviselőiről lásd részletesen Fischer 2010a: 31–34.)

3.4.  A FORDÍTÁSKÖZPONTÚ TERMINOLÓGIAI 
KUTATÁSOK MEGJELENÉSE 

A múlt század közepéig nem voltak formális, önálló fordítóképző kurzusok. A fordí-
tók vagy a munkahelyükön sajátították el az ismereteket, vagy saját magukat képez-
ték. Bár feltételezhető, hogy a terminológia ennek az informális fordítóképzésnek 
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része volt, a formális fordítóképzésbe csak negyven év késéssel került be (Sager 
1992). A terminológiai ismeretek oktatása így csak a hetvenes, nyolcvanas évektől 
vált a szakfordítóképzések szerves részévé (Laurén–Picht 2006). 

A képzések elméleti keretét kezdetben Wüster általános terminológiatana je-
lentette. Éppen a szakszövegek fordítása során szerzett tapasztalatok mutattak rá 
azonban arra, hogy a terminológiatant felül kell vizsgálni. Wüster ugyan maga is 
utalt a kontextus fontosságára, és később relativizálta az egyértelműség fogalmát, 
de ezt nem fejtette ki részletesen. A fordítási tapasztalatok azonban világossá tet-
ték, hogy a szövegben előforduló terminusok az esetek többségében nem tud-
ják felmutatni azokat a követelményeket (mint a pontosság és egyértelműség), 
amelyeket az általános terminológiatan preskriptív megközelítése célként meg-
fogalmazott. A fordítás során figyelembe kellett venni olyan tényezőket, amelyek 
nem a nyelvi rendszerhez (langue), hanem a nyelvhasználathoz (parole) kapcso-
lódtak, mint például a kontextus, a szinonímia vagy a nyelvhasználat regionális 
különbségei. Ezt az igényt felismerve jelentek meg a nyolcvanas évek elején a for-
dításközpontú terminológiai kutatások, amelyek a terminológiát kontextusban, 
a szövegben vizsgálták (Gerzymisch-Arbogast 1996). A (szak)fordítóképzésnek 
helyet adó intézmények így egyben a terminológiai jellegű munkák központjaivá 
is váltak. Elsődleges céljuk az volt, hogy az adott szakterületen a fordítók számá-
ra megfelelő segédeszközöket nyújtsanak. 

A fordításközpontú terminológiai kutatások a szaknyelvkutatás előzőekben 
bemutatott eredményeire is támaszkodtak. Mivel a szaknyelvkutatásban a termi-
nusról a szövegre, a szaknyelv szövegszintű, stilisztikai és pragmatikai sajátossá-
gaira helyeződött a hangsúly, ezért a szakszövegek fordításában is előtérbe került 
a szöveg. A fordításközpontú terminológiai kutatásokban ez egyrészt abban 
nyilvánult meg, hogy az nem kizárólag terminusokkal, hanem más szaknyel-
vi fordulatokkal, nagyobb egységekkel is foglalkozott. Másrészt a terminusokat 
nem izoláltan, hanem mindig a szöveg nagyobb egysége és a szöveg egészének 
viszonylatában vizsgálta (Gerzymisch-Arbogast 1996).

E szemléletváltásnak azért is van nagy jelentősége, mert a fordítóképzésekben 
gyakran veszélynek is tartják a terminológiai ismeretek oktatását. Sager (1992) 
szerint a terminológiai elv alkalmazása arra ösztönözheti a fordítókat, hogy csak 
a terminológiai egységekre koncentráljanak a szövegben, így a fordítás során fi-
gyelmen kívül hagyhatják a szöveg nagyobb jelentésegységeit. Emellett a fordí-
tók a terminusalkotási szabályok ismeretében könnyen eshetnek abba a hibába, 
hogy új terminusokat alkotnak a létező célnyelvi terminusok felkutatása helyett. 
E kételyek eloszlatásához éppen a terminusokat a szövegben, a kontextusban 
vizsgáló fordításközpontú terminológiai kutatások nyújthatnak segítséget. 
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A fordításközpontú terminológiai kutatások egyik első átfogó munkája volt 
Arntz és Picht (1982) Einführung in die übersetzungsbezogene Terminologiearbeit 
című műve, majd később Gerzymisch-Arbogast (1996) előzőekben hivatkozott, 
Termini im Kontext című monográfiája. Érdekes megjegyezni, hogy két évvel ké-
sőbb Pearson (1998) ugyanezzel a címmel (Terms in Context) angol nyelven is 
megjelentetett egy monográfiát, amely a számítógépes korpuszalapú kutatások 
szempontjából közelít a témához, de nem is tesz említést Gerzymisch-Arbogast 
munkájáról. Ez példát mutat arra a jelenségre is, amikor éppen a nyelv szab gátat 
a tudás megosztásának, azaz az egyik nyelven írt kutatási eredmények nem je-
lennek meg a másik (különösen angol) nyelven írt szakirodalomban.

A változások Magyarországot sem kerülték el. Az előzőekben láthattuk, hogy 
a hazai terminológiai kutatások és a szakirodalom hosszú ideig Klár és Kova-
lovszky (1955) munkájára támaszkodtak. Mivel e munkák alapját a szovjet ter-
minológiai iskola eredményei és ez által a terminológia hagyományos elmélete 
jelentették, ezért nem jelentek meg bennük a fordítással kapcsolatos kérdések 
és szempontok. Muráth Judit (2010b) mutat rá arra, hogy Klár és Kovalovszky 
(Klár–Kovalovszky 1955: 75; idézi Muráth 2010b: 51) művében is csak egyet-
len bekezdést találunk a fordításra vonatkozóan, így az erre támaszkodó későbbi 
munkák sem szenteltek figyelmet a fordítási kérdéseknek. A hetvenes években 
megjelenő fordítóképzések azonban új igényeket támasztottak a hazai kutatá-
sokkal szemben. Az ELTE Bölcsészettudományi Karán 1973-ban indult a szak-
fordító- és tolmácsképzés, majd később 1974 és 1986 között nyolc egyetemen, 
a fő szakokhoz kapcsolódóan meghirdették az ún. ágazati szakfordítóképzést, 
amit 1990-ben két további felsőoktatási intézményben indított továbbképzés 
 követett (lásd pl. Muráth 2010b: 48). 

E képzések kulcsszerepet játszottak a terminológiai kutatásokban. Mivel szük-
ség volt olyan segédeszközökre, amelyek a szakfordítók munkáját megkönnyítik, 
a terminológia oktatása mellett számos egyetemen indultak projektek szakszó-
tárak készítésére, már a nyolcvanas években. Ez jó példát mutatott a nyelv és 
szakma közötti együttműködésre is, hisz a szakszótárak és terminológiai adat-
bázisok összeállításába mérnököket, közgazdászokat is bevontak. Az oktatási te-
vékenység és a segédeszközök készítése szükségessé tette a terminológia elméleti 
megalapozását is, így az egyetemeken megindultak a kontrasztív lexikológiai- 
terminológiai kutatások is. A hagyományos terminológiatanra épülő munkák 
mellett így egyre több olyan munka jelent meg, amely a fordítás számára szol-
gált hasznos eredményekkel (Muráth 2010b: 50). A szakfordítóképzések tehát 
Magyarországon is nagy szerepet játszottak a terminológiai kutatások fellendí-
tésében, az ágazati szakfordítóképzések pedig megmutatták, hogy szükséges és 
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lehetséges a szakemberek és nyelvészek közötti együttműködés. A hazai kutatási 
eredmények terjesztését segíti az a tény, hogy 2008-tól önálló tudományos folyó-
irata (Magyar Terminológia) is van e területnek (Fóris 2009). 

A fordításközpontú terminológiai kutatások jelentőségét a gyakorlatban való 
alkalmazhatóságuk is alátámasztja, például hogy a fordítók terminológiai mun-
kát is végezhetnek, valamint hogy a fordítóirodák már terminológusokat is al-
kalmaznak (a magyarországi fordító- és doktori képzésről lásd Klaudy 2014, 
a terminológusképzésről Fóris 2012, a hazai ECQA terminológiamenedzser- 
képzésről pedig Muráth 2012). Sandrini (1996) szerint a fordítóképzéseknek 
az új munkakörök támasztotta követelményekre is fel kell készíteniük a diáko-
kat. Ezért nagy jelentősége van a terminológiát a fordítás kontextusában vizsgá-
ló kutatásoknak. 

3.5. A TERMINOLÓGIAELMÉLET ÚJ IRÁNYZATAI 

Az előzőekben láthattuk, hogy a fordításközpontú terminológiai kutatások 
és a szaknyelvkutatásban a terminustól a szöveg felé való elmozdulás számos 
problémára hívta fel a figyelmet Wüster általános terminológiatanában. Később 
újabb kritikák és kérdések is megfogalmazódtak, amelyek további terminoló-
giai irányzatok megjelenését eredményezték. Temmerman (2000) és L’Homme 
(2005) részletes áttekintést adnak ezekről az irányzatokról. Temmerman azo-
kat az elméleteket elemzi, amelyek megkérdőjelezik Wüster általános ter-
minológiatanának alapelveit, majd megfogalmazza saját, ún. szociokognitív 
elméletét. L’Homme pedig a különböző terminusfelfogások szerint mutatja be 
az egyes irányzatokat. 

Fontos megjegyezni, hogy sem Temmerman, sem L’Homme nem tesz em-
lítést arról, hogy a fordításközpontú terminológiai kutatások már a hetvenes 
években, azaz jóval az új irányzatok megjelenése előtt rámutattak a terminoló-
giai alapelvek átgondolásának szükségességére. Sőt L’Homme (2005: 1115) azt 
írja, hogy a kritikák csak a kilencvenes évek közepétől jelentek meg. A szerzők 
áttekintéséből tehát nem derül ki, hogy éppen a fordítás során szerzett tapaszta-
latok indították el a terminológiaelmélet alapelveinek újragondolását. Ez jól tük-
rözi azt a tudományos szakirodalomban gyakran tapasztalható jelenséget, hogy 
egy adott nyelven megjelenő szakirodalom nem utal a más nyelvi közösségekben 
már korábban feltárt eredményekre – ez esetben a német szerzők, mint például 
Gerzymisch-Arbogast (1996) vagy Arntz, Picht és Mayer (2004) munkáira. 

Az egyes irányzatokkal és kritikákkal összefüggésben Sandrini (2005: 154) 
megjegyzi, hogy a Wüsterrel szemben megfogalmazott kritikák ugyan jogosak 
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lehetnek, és új perspektívákat nyithatnak, de ez nem vezethet ahhoz, hogy ez-
zel egyidejűleg Wüster modelljét teljesen figyelmen kívül hagyjuk. A termino-
lógiatannak köszönhető ugyanis az, hogy létrejött egy olyan módszertan, amely 
a fogalom középpontba helyezésével lehetővé tette egy adott szakterületen a fo-
galmi rendszerek feltárását, az egyes fogalmak közötti kapcsolatok leírását, va-
lamint a fogalmak és a megnevezések közötti kapcsolatok elemzését. Ez pedig 
a szakmai kommunikáció számára is óriási előrelépést jelent, hisz ezzel vált és 
válik lehetővé a szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak kommunikálásá-
ra használt nyelvi eszközök (a megnevezések) feltárása és ábrázolása. 

4.  A TERMINOLÓGIAELMÉLET ÉS 
A FORDÍTÁSTUDOMÁNY KAPCSOLÓDÁSI PONTJAI 

A történeti áttekintésből láthattuk, hogy a fordítási kérdések sokáig nem kap-
tak helyet a terminológiáról való elméleti gondolkodásban. Ennek hátterében 
az állt, hogy a terminológiai kutatásokat és a terminológiáról való elméleti gon-
dolkodást Wüster általános terminológiatana határozta meg, amely azonban 
még nem szentelt különösebb figyelmet a fordítási kérdéseknek. Wüster ab-
ból indult ki, hogy a szakszókincs szabványosítható, így a terminológiai mun-
ka célja az, hogy a tárgyak világosan definiált, rendszerezett tömegét először 
egy nyelven, majd a nemzetközi szabványosítás révén, más nyelveken is meg-
nevezzék. E megközelítésben az egyik nyelvről a másikra való áttérés nem je-
lenthetett problémát, hiszen a szabványosításnak köszönhetően csak ki kellett 
cserélni a megnevezéseket. Schmitt (1994) is rámutat arra, hogy a terminuso-
kat szövegkörnyezettől függetlennek, a fordításukat pedig egyszerű behelyet-
tesítésnek tekintették.

Gerzymisch-Arbogast (1996: 16) szerint e megközelítés összhangban volt 
a nyelvészetnek erre az időszakra jellemző felfogásával is. Mint azt korábban 
bemutattam, ekkor a szaknyelvkutatás érdeklődésének középpontjában a szak-
szókincs állt, a szaknyelvet a szakszókinccsel azonosították. Két nyelv viszonyla-
tában azt feltételezték, hogy a szakszókincs az egyes nyelvekben azonos fogalmi 
háttérrel rendelkezik, és így a szakkifejezések egy az egyben megfeleltethető-
ek egymásnak. Ezt a megközelítést a gépi fordítások első sikerei is felerősítet-
ték. A szakfordítást tehát egyszerű behelyettesítésnek tartották, amely – éppen 
ezért – nem volt érdekes a terminológia-elmélet számára. Ezt bizonyítják a hazai 
terminológiai kutatások is. Sokáig Klár és Kovalovszky munkája volt az egyet-
len összefoglaló terminológiai munka, amely azonban egy paragrafus kivételével 
nem utal a fordításra (Muráth 2010b: 51).
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A hetvenes években megjelenő fordító- és tolmácsképzések azonban hamar 
rámutattak arra, hogy az általános terminológiatan nem jelent kielégítő elmé-
leti keretet a szakszövegek fordításának oktatása számára. Olyan terminológiai 
kérdések és jelenségek merültek fel (mint például a szinonímia és a poliszémia), 
amelyekre a terminológiatan nem tudott választ adni. A fordítóképzések talaján 
így megindultak a fordításközpontú terminológiai kutatások, amelyek – a szab-
ványosítás mellett – a terminológiai munka egy további alkalmazási területét 
jelentették. Ezzel egy időben a szaknyelvkutatásban is a szakszóról a szövegre 
helyeződött a hangsúly, így a fordításközpontú terminológiai kutatások a szak-
nyelvkutatás eredményeit is átvették (Gerzymisch-Arbogast 1996: 18). A fordí-
tóképzések így nagy szerepet játszottak abban, hogy a terminológiaelméletben 
a fordítási kérdések is helyet kapjanak.

Ahogy a fordítási kérdések sokáig nem jelentek meg a terminológia-elmélet-
ben, úgy jó ideig a terminológia sem kapott helyet a fordításról való elméleti 
gondolkodásban. Mayer (2008) szerint csak a nyolcvanas évek elejére fogalma-
zódott meg egyértelműen az, hogy a terminológiai munka a fordítás elenged-
hetetlen része. Ennek oka a fordítástudománynak a szakszövegek fordításához 
való viszonyában keresendő, amelyet Gerzymisch-Arbogast (1996: 15) szerint 
két irányzat határozott meg. Az egyik irányzatban a szakszövegek fordításának 
elméleti keretét Eugen Wüster általános terminológiatana jelentette, amely azon-
ban – mivel maga sem foglalkozott fordítással – leegyszerűsítette a szakszöve-
gek fordításának kérdését. Hiába jelenhetett meg tehát a nyolcvanas évek végére 
a terminológia-elmélet is az – immáron interdiszciplináris – fordítástudomány 
társtudományai között, az akkori terminológiatan éppen leegyszerűsítette a ter-
minológia fordításáról való gondolkodást. 

Gerzymisch-Arbogast (1996: 15) szerint a másik irányzat elméleti keretét 
a nyolcvanas évek kulturális fordulatának köszönhető funkcionális fordításel-
mélet adta, amely nem tett különbséget szakfordítás és fordítás között. Abból 
az implicit feltételezésből indult ki, hogy a szakfordítás során felmerülő prob-
lémák megfelelően leírhatóak azzal, ha – az általános fordításhoz hasonló-
an – megadjuk a szakfordítás célját. A szakfordítás kérdései így nem külön, 
hanem általában a fordításról való gondolkodásban kaptak helyet. Gerzymisch-
Arbogast szerint e felfogás – éppen az általánossága miatt – nem kérdőjelezhe-
tő meg, de nem is adhatott új impulzust a szakfordítással kapcsolatos kutatások 
számára. Nem ösztönzött ugyanis arra, hogy kifejezetten a szakfordításra jellem-
ző kérdések és problémák vetődjenek fel. Ezen a véleményen van Heltai (2008: 5) 
is. Szerinte a terminológia azért sem jelenhetett meg a fordításelméletben, mert 
a fordításelmélet az irodalmi fordítást tekintette alapjának, és hallgatólagosan azt 
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gondolták, hogy az irodalmi fordításra kidolgozott elméletek mindenfajta fordí-
tásra igazak. Csak a 20. század vége felé vették figyelembe az elméletek a szak-
szövegek fordításának sajátosságait. 

A kilencvenes években lezajlott változások – amelyeket a történeti átte-
kintésben részletesen elemeztem – végül előtérbe helyezték a szakszövegek 
fordításával és ezzel a terminológiával kapcsolatban felmerülő kérdéseket is. 
Ebben az időszakban már több fordításelméleti tanulmánykötetben is helyet 
kaptak terminológiai kérdések. A Translation Studies: An Interdiscipline című 
tanulmánykötet (Snell-Hornby–Pöchhacker–Kaindl 1994) önálló fejezetet 
szentel a terminológiával és a szaknyelvvel kapcsolatos kérdéseknek. Snell-
Hornby (1994) pedig az Übersetzungswissenschaft: eine Neuorientierung 
című könyv előszavában a tolmácsolás és a gépi fordítás mellett a terminoló-
giát is azon területek között említi, amelyeknek helyet kell kapniuk az új, in-
terdiszciplináris tudományágban. 

Az empirikus kutatások megnövekedésével egyre nagyobb érdeklődés 
fordult a jogi fordítások felé is. Fontos felismerés volt, hogy a fordítás során 
a jogi szövegek összehasonlítása lényegében a két jogrendszer összehason-
lítását is jelenti. Ez arra is felhívta a figyelmet, hogy a szakszövegek fordítá-
sának elméleti keretét nem adhatja kizárólag a funkcionális fordításelmélet. 
A jogi fordítások esetében ugyanis nem lehet mindig a célközönség és a cél-
nyelvi kultúrához való igazodás az elsődleges szempont. Egyes esetekben nem 
a célnyelvi, hanem a forrásnyelvi fogalmi rendszer leírása a cél. Ez azonban 
nem zárja ki a kreativitás lehetőségét a fordításban (Šarčević 2000). A tech-
nológiai változások és a globalizáció alapvetően megváltoztatta a fordítás (és 
részben a tolmácsolás) mint szakma jellemzőit is. A fordító elengedhetetlen 
segédeszközévé váltak a terminológiai adatbázisok és más számítógépes al-
kalmazások (Keller 2006). Végül a fordítás háromnegyedét már a szakszöve-
gek tették ki, és olyan új területek jelentek meg a fordítói munkában, mint 
a tartalom- menedzsment (content management), a többnyelvű dokumentálás 
( multilingual documentation) és a szoftverlokalizáció, amelyekben elenged-
hetetlen volt a terminológia vizsgálata (vö. Beste 2006). 

Történtek kísérletek arra is, hogy a terminológiaelmélet eredményeit is felhasz-
nálják a fordítástudományban. Weissenhofer (1994) szerint a terminológia- és 
a fordításkutatás a kilencvenes évek elejéig elsősorban a terminológia és a fordí-
tás kapcsolatának gyakorlati és didaktikai szempontjaira koncentrált. Ezzel szem-
ben nem készültek még olyan átfogó kutatások, amelyek a terminológia elmélet 
fordításelméletben – különösen a fogalmaknak a fordítás folyamatában – betöl-
tött szerepét vizsgálták volna. Weissenhofer tanulmányában bemutatja, milyen 
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hasonlóság fedezhető fel a terminológiaelmélet – különösen a fogalom és a meg-
nevezés közötti kapcsolat vizsgálata – és a modern fordítástudomány fordítási 
folyamatot leíró modelljei között.

Sandrini (1996: 6) emellett arra hívja fel a figyelmet, hogy a terminológia 
elméletének újabb, kognitív irányzatai nem a terminust, hanem a fogalmat 
mint a tudás egy egységét állítják a középpontba, amely révén a kommuniká-
ció megvalósul. Ez a fordítási folyamattal is szoros összefüggésben van. A for-
dítástudomány új irányzataiban ugyanis egyre inkább a fordítás mint kognitív 
folyamat kerül előtérbe, míg nyelvi vonatkozásai háttérbe szorulnak. Mivel 
a tudástartalmak minden szakmai kommunikációban kiemelt szerepet ját-
szanak, ezért a terminológiaelmélet és a fordítástudomány közötti kapcso-
latot éppen a szakmai kommunikáció teremti meg. Végül Vandepitte (2008) 
Remapping Translation Studies című cikkében annak bemutatására tesz kísér-
letet, hogy a terminológiaelmélet nagy szerepet játszhat a fordítástudomány 
rendszerezésében is. A szerző Holmes (1972) csoportosítását vizsgálja felül, és 
arra a következtetésre jut, hogy a felosztásból hiányzik a kritériumok követ-
kezetes alkalmazása, és ezért az egyes elméletek és irányzatok besorolása nem 
mindig helytálló. Ezért egy új rendszer kialakítására tesz javaslatot, mégpedig 
a terminológiaelmélet alapelveinek felhasználásával. 

5. ÖSSZEGZÉS

A fordítástudomány és a terminológiaelmélet hasonló utat járt be, hiszen mind 
a fordításról, mind a terminológiáról való elméleti gondolkodás csak a 20. szá-
zadban indult meg, emellett mindkét terület épít a társtudományok ered-
ményeire, mindkét területen meghatározó a nyelvészettel való kapcsolat, és 
gyakran vitatott az önálló tudomány léte is. Talán e tényezőkből is adódhat, 
hogy későn került sor a két tudományterület összekapcsolódására is. Bár a for-
dítók mindig is szembesültek a terminológia fordítási problémáival, e kérdések 
elméleti szintű vizsgálata csak jóval a tudományterületek megalakulása után 
indult meg. A terminológiaelmélet sokáig nem szentelt figyelmet a fordítási 
kérdéseknek, a fordításelmélet pedig a terminológiai kérdések iránt nem mu-
tatott érdeklődést. 

Ennek hátterében elsősorban az húzódott meg, hogy a terminológia fordítási 
kérdéseinek elméleti keretét kezdetben Eugen Wüster általános terminológia tana 
jelentette, amely a fordítást egyszerű behelyettesítésnek tartotta. A hetve-
nes-nyolcvanas években induló fordítóképzések mutattak rá arra, hogy Wüster 
általános terminológiatana nem képezheti a szakszövegek fordításának egye-
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düli elméleti alapját, alapelvei módosításra szorulnak. Ezt a folyamatot segítet-
ték a szaknyelvkutatás új eredményei is, ahol a szakszóról a szövegre helyeződött 
a hangsúly. Ezek közös vonása az, hogy a terminológiát nemcsak a nyelvi rend-
szer (langue), hanem a nyelvhasználat (parole) szintjén is szükségesnek tartották 
vizsgálni, és ezért a preskriptív megközelítés mellett deskriptív, az onomaszio-
lógiai mellett pedig szemasziológiai megközelítést is javasoltak. Összességében 
elmondható, hogy éppen a gyakorlatban felmerülő fordítási kérdések tették 
szükségessé a terminológiatan alapelveinek módosítását, és a fordítási tevékeny-
ség ma is nagy szerepet játszik a terminológiáról való elméleti gondolkodás fo-
lyamatos alakításában. 

Napjaink fordítástudományát és terminológiaelméletét vizsgálva az látható, 
hogy mindkét területet többféle irányzat és ebből adódóan gazdag, többnyelvű 
szakirodalom jellemzi. Ez azzal a következménnyel is jár, hogy az alapfogalmak 
nem mindig egységesek, sőt az egyes irányzatok is gyakran nyelvhez kötöttek. 
Jól mutatja ezt az a tény, hogy a fordításközpontú terminológiai kutatások már 
a nyolc vanas években megfogalmazták azokat a kritikákat, amelyeket később, 
a kilenc venes évek új terminológiai irányzatai is megfogalmaztak. A nyelv – szá-
mos más területhez hasonlóan – a terminológielméletben is lassíthatja a tudo-
mányos eredmények terjedését. 

A bemutatott eredményeken túl számos területen van még lehetőség a két 
tudományterület összekapcsolódására és az eredmények integrálására. Snell-
Hornby (2006) szerint, bár a terminológia egyre inkább az érdeklődés kö-
zéppontjába került, a fordítástudomány még nem tudta hasznosítani az e 
területen elért eredményeket. Ennek megvalósulását segíthetik elő például 
a számítógépes technológiát alkalmazó kutatások, amelyek a fordítástudo-
mány számára is új eredményeket adhatnak. További kapcsolódási terület 
lehet az európai uniós kontextus vizsgálata, hiszen a terminológiai munka ke-
retét itt a legtöbb nyelv számára a fordítás adja (Fischer 2010a). Klaudy Kinga 
(2007: 36) szerint az EU soknyelvű intézményrendszerének működ tetése 
olyan hatalmas méretű fordítási tevékenységet igényel, hogy a fordítástudo-
mánynak reális esélye van arra, hogy az európai integráció tudománya legyen. 
Ez azonban csak úgy képzelhető el, ha a fordítástudomány a terminológia-
elmélet eredményeit is integrálja. Annál is inkább, mert e két terület met-
széspontjában vizsgálódó kutatások nem csupán az elmélet, de a gyakorlat 
számára is nagy jelentőséggel bírnak. Olyan kutatási kérdéseket vetnek fel, 
amelyekkel a fordítók mindennapi munkájuk során találkoznak, és olyan 
eredményeket hoznak, amelyek a hipotézisek igazolásán túl az ösztönösen 
hozott fordítói döntések tudatosítását is elősegítik. 
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24A TERMINOLÓGIAFEJLESZTÉS ESZKÖZEI 
ÉS MÓDSZEREI SPANYOLORSZÁGBAN

 SERMANN ESZTER

1. A TANULMÁNY TÁRGYA ÉS FORRÁSAI

A terminológiafejlesztés a terminológiapolitika konkrét gyakorlati módszerei nek, 
stratégiáinak, eredményeinek leírását jelenti. Az UNESCO 2005-ben Guidelines 
for Terminology Policies (Infoterm 2005) címmel néhány terminológia- politikára 
(terminology policies) vonatkozó irányelvet fogalmazott meg, amelyben a ter-
minológia-politikát olyan, formálisan rögzített stratégiák együtteseként határoz-
ta meg, amelyeknek segítségével koordinálni lehet határozatokat és célokat, és/
vagy egy meghatározott társadalmi csoport terminológiáját (pl. egy adott nyelv-
közösségét vagy egy államét). A terminológia-politika jelen van a társadalmi te-
vékenység különböző szintjein (nemzeti, regionális, nyelvközösségi stb.), és helye 
van a nagy intézmények, szervezetek (a multinacionális nagyvállalatok) műkö-
désében is, hozzájárul az információ-, tudás- és innovációs politikához, és az ok-
tatási stratégiákhoz. A kis nyelvközösségek számára ez különösen fontos annak 
érdekében, hogy ne maradjanak ki a tudományos-technikai és az ipari-gazdasági 
fejlődést segítő információáramlásból, amelyhez a terminológia politika megha-
tározó módon járul hozzá (Fóris 2011; Fóris–Papp 2011; Sermann 2013). Egyes 
országokban felismerték a tudatos terminológiafejlesztés fontosságát, és szerve-
zett keretek között végzik a terminológia-politikához kapcsolódó tevékenysé-
geket: például Írország (Pődör 2010), Svédország (Bucher 2011), Törökország 
(Altay 2011) és Wales (Prys 2011).

Spanyolország is a tudatos terminológiafejlesztési munkát végző  országok 
körébe tartozik, különösen a társhivatalos nyelvek esetében figyelhetjük meg 
a jó gyakorlatok megvalósulását. Jelen dolgozat célja annak vizsgálata, hogy 
milyen eszközökkel és módszerekkel valósul meg a terminológiafejlesztés 
Spanyolországban, a vizsgálat módszere pedig a releváns terminológiai vo-
natkozású honlapok tanulmányozása. A terminológiai vonatkozású honla-
pok négy csoportba sorolhatók: 1. A spanyol nyelvhez kapcsolódó honlapok, 
a Spanyol Terminológiai Társaság (Asociación Española de Terminología, 
AETER) és a TERMINESP-projekt; 2. A katalán nyelvhez kapcsolódó honla-
pok, a Katalán Terminológiai Központ (Centre de Terminologia, TERMCAT) 
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és a Katalán Terminológiai Társaság (Societat Catalana de Terminologia, 
SCATERM); 3. A baszk nyelv területéről a Terminológiai és Lexikográfiai 
Központ (Terminologia eta Lexicografia Zentroa, UZEI) és a Baszk Nyelv 
Akadémiája (Académie de la Langue Basque, Euskaltzaindia); 4. galego nyelvből 
a Galego Nyelv Terminológiai Társasága (Sociedade Galega de Terminoloxía, 
SGat) és a Santiago de Compostelai Egyetem Terminológia Szabványosító 
Szolgálata (Servicio de Normalización Lingüística, SNL).

2.  SPANYOLORSZÁG NYELVEI ÉS 
A TERMINOLÓGIAFEJLESZTÉS

Spanyolország soknyelvű ország, az érvényben lévő 1978-as alkotmány értelmé-
ben hivatalos államnyelve a kasztíliai spanyol (a továbbiakban: spanyol), amelyet 
minden spanyol állampolgárnak kötelessége ismerni, és joga van használni, de 
egyéb hivatalos nyelveket is (katalán, galego, baszk) elismernek saját autonóm 
közösségeikben. Az alkotmány kimondja, hogy Spanyolország nyelvi sokszínű-
sége olyan kulturális örökség, amelyet tisztelni és védelmezni kell, a tartományok 
nyelvi autonómiával rendelkeznek, amelyet autonómia-statútumok rögzítenek 
(Estatuto de Autonomía).

A spanyol polgárháborút követő időkben, a Franco-korszakban (1939–
1975) a katalán, a baszk és a galego nyelv használatát az összes hivatalos terü-
leten betiltották. Ez évtizedekre visszavetette a történelmi nyelvek fejlődését, 
majd az 1978-ban elfogadott demokratikus alkotmány a katalánt, a baszkot és 
a galegót társhivatalos (cooficial) nyelvként egyes tartományokban elismer-
te (Berta 2008). A mai Spanyolországban a Spanyol Királyi Nyelvi Akadémia 
(Real Academia Española de la Lengua) irányítja a művelt nyelvhasználattal kap-
csolatos valamennyi tevékenységet, feladata – egyebek mellett – a helyesírási 
szabályzat szerkesztése. Az Akadémia időnként állást foglal nyelvhasználati kér-
désekben is (Horváth 2008).

A katalán nyelvet ma négy európai államban beszélik, főként Spanyolország 
északkeleti területein (Katalónia, Valencia, Baleári-szigetek és Aragónia egy ré-
sze), továbbá Andorrában, Franciaország egy részén és az olaszországi Szardínia 
szigetén található Alghero városában. Katalónia 1979-es autonómiastatútuma 
kimondja, hogy a két hivatalos nyelv közül a helyi hatóságok a katalánt helye-
zik előtérbe, és a 2006-ban újra kiadott alaptörvény előírja azt is, hogy Katalónia 
állandó lakosai számára kötelező a helyi nyelv ismerete (Faluba 2008). A baszk 
nyelv helyzete sajátos az Ibériai-félszigeten, hiszen nem indoeurópai nyelv, és 
eredete mindmáig vitatott. Használata a Franco-korszakban szintén tiltott volt, 
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ma viszont társhivatalos nyelv Baszkföldön és Navarra tartományban. A baszk 
nyelvet a televízió, a rádió és a sajtó is használja, valamint az oktatás minden 
szintjén jelen van, normalizációja, a helyesírás rögzítése, az irodalmi nyelv meg-
teremtése az 1919-ben alapított Baszk Nyelv Akadémiájához (Euskaltzaindia) 
kötődik (Echenique Elizondo 2006; Morvay 2008).

A galego nyelvet Galícia tartományban beszélik. A Franco-korszakot követő-
en a galíciai parlament Nyelvpolitikai Főigazgatóság létrehozását írta elő, amely-
nek munkája nyomán a hivatalos norma elsőként 1982-ben jelent meg. A főbb 
elvek között szerepelt „az élő, beszélt nyelv elsődleges figyelembevétele, de ezt 
szükséges megtisztítani a spanyol interferenciáktól; a nyelvjárások tisztelete, de 
a variánsok közül előnyben részesül a területileg és demográfiailag elterjedtebb 
alak; a történeti szempont, vagyis az etimológia és a középkori nyelvállapot fi-
gyelembevétele; a többi újlatin nyelvvel való harmónia”. A szókincs sztenderdi-
zációja a nyelvművelők beavatkozásával zajlott, a spanyol helyett a portugálból 
vagy a középkori spanyolból vettek át szavakat, tükörfordításokat, neologiz-
musokat alkottak (Szijj 2008: 120). A felsorolt nyelveken túl Spanyolországban 
számos nyelvjárás is jelen van, ezek egyike a Kanári-szigeteken beszélt, az Ibériai-
félsziget déli nyelvjárásaihoz és az amerikai spanyol nyelvi változataihoz sorolha-
tó kanári nyelv (Fóris 2008).

Spanyolországban a terminológia művelése szabálytalan képet mutat: a kata-
lán, a baszk és a galego nyelvek területén, a hozzájuk kapcsolódó autonóm kö-
zösségekben szervezettebb terminológiai munkálatok zajlanak, mint a többségi, 
kasztíliai spanyol nyelv területén. Cabré (1996) ennek okait abban látja, hogy 
Spanyolországban a történelmi nyelvek a Franco-korszakot követően sokéves 
hallgatás után találtak magukra, ekkor indultak meg szervezett formában a ter-
minológiai egységesítési törekvések, a szakemberek és a nyelvészek részéről nagy 
érdeklődés mutatkozott a terminológia kérdései iránt. Mivel a katalánt, a baszkot 
és a galegót 1975 előtt nem használhatták a hivatalok és az oktatás nyelveként, 
az ezt követő időszakban a tudományos és műszaki fejlődéshez nyelvfejlesztéssel 
és terminológia-tervezéssel is fel kellett zárkózni, így központi, autonóm tarto-
mányi irányítás mellett indult meg a terminológiai munka. A spanyol nyelv terü-
letén azonban, amely viszonylagos stabilitással bírt, nem végeztek ilyen intenzív, 
szervezett terminológiai munkát.

Spanyolországban az egyetemek nagy hangsúlyt fektetnek a fordító-, tolmács-
képzésre, valamint a terminológus mesterképzés is számos intézményben jelen 
van. A fordítástudomány, a fordító- és tolmácsképzés legaktívabb központjai 
Madrid, Barcelona, Salamanca és Granada (Universidad Complutense, Madrid, 
www.ucm.es, Universidad Autónoma de Barcelona, www.uab.es, Universidad de 
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Salamanca, www.usal.es, Universidad de Granada, www.ugr.es) (Sermann 2005). 
A terminológusképzés ezekben az intézményekben szintén jelen van, a nappali 
rendszerű képzések mellett online kurzusokat is szerveznek. A fogalmi rendezés, 
az egységes terminológia, a terminusok és egyéb nyelvű ekvivalenseik kijelölése, 
valamint az adatok terminológiai adatbázisokban való elhelyezése egy soknyelvű 
országban különösen fontos, mivel a dokumentumok többnyelvű megjelenteté-
se olyan feladatot ró a szakemberekre, szerkesztőkre, fordítókra, amely rendsze-
rezett terminológia, hatékony segédeszközök megléte nélkül szinte lehetetlen 
volna. A terminológiai munka Spanyolországban legfőképpen az egyetemek-
hez kapcsolódó kutatócsoportok munkája nyomán valósul meg, ezenkívül mi-
nisztériumok, kutatási központok nyelvi, terminológiai szervezetek is végeznek 
ilyen jellegű munkát állami, autonóm tartományi támogatás mellett. 1975 után 
Spanyolországban terminológiai rendezésre számos kezdeményezés született, 
a terminológia harmonizált fejlődését elősegítő szervezetek létesültek, a kasztí-
liai spanyolon kívül egyéb hivatalos nyelvvel is rendelkező autonóm közösségek 
pedig autonómia-statútumukban rögzített nyelvpolitikai terveket, terminológi-
ai szabványosítási programokat dolgoztak ki az új terminusok megalkotására és 
a terminológiai adatok rögzítésére.

3.  SPANYOLORSZÁGI TERMINOLÓGIAI 
VONATKOZÁSÚ HONLAPOK

3.1.  A SPANYOL TERMINOLÓGIAI TÁRSASÁG ȍASOCIACIÓN ESPAÑOLA 
DE TERMINOLOGÍA, AETER, HTTP://WWW.AETER.ORGȎ

A Spanyol Terminológiai Társaság 1997-ben jött létre Madridban a terminológi-
ában, a szaknyelvekben, a terminológiai források létrehozásában érdekelt szemé-
lyek és intézmények kezdeményezésére, célja – a honlapról letölthető működési 
szabályzat szerint – a terminológia mint tudományterület fejlesztése, a szüksé-
ges terminológiai források kidolgozása, a már meglévőek terjesztése, valamint 
a spanyolországi hivatalos nyelveken folyó terminológiai munka és kutatások 
elősegítése. Feladata ezenkívül a Spanyolországban működő terminoló giával 
foglalkozó szervezetek, intézmények munkájának összefogása, összehango-
lása, Spanyolország nyelveinek harmonizált fejlesztése nemzeti és nemzetkö-
zi tudományos-műszaki területeken. A szervezet tagjai a terminológiát mint 
elméletet és mint tudományt művelő intézmények, egyetemi intézetek, sze-
mélyek: a Spanyol Királyi Akadémia (Real Academia Española), a kasztíli-
ai spanyol nyelv szabályozására, ápolására létrehozott nagy múltú intézmény, 
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a Granadai és a Salamancai Egyetem Fordító- és Tolmácsképző Tanszéke, 
a Spanyol Szabványügyi Hivatal (AENOR), a Spanyol Fordítóirodák Egyesülete, 
Spanyolország egyéb hivatalos nyelveihez kapcsolódó terminológiai társaságok 
(UZEI, TERMCAT, TERMIGAL), nyelvtechnológiával, könyvkiadással foglal-
kozó magáncégek, szakemberek, egyetemi oktatók, kutatók. A tagok teljes listá-
ját megtaláljuk a honlapon.

Rendszeresen megrendezett konferenciáik (Jornadas AETER) alkalmával köz-
zéteszik az új tudományos eredményeket, valamint tudatosítják a terminológia 
létrehozóiban és felhasználóiban, hogy milyen fontos szerepe van e tudományág-
nak a szakemberek közötti kommunikációban, programjaikban a terminológia 
elméleti és gyakorlati kérdései egyaránt helyet kapnak. A honlapról hiperlinkek 
útján eljuthatunk egyéb, terminológiával foglalkozó szervezetek, intézmények 
honlapjaira, a feltüntetett három kategória megkönnyíti a tájékozódást a felhasz-
náló számára: 1. terminológia és nyelv spanyolul; 2. terminológia Spanyolország 
egyéb nyelvein és 3. terminológia a világban. Spanyolországban, illetve egyéb or-
szágokban kidolgozott terminológiai adatbázisok internetes lelőhelyeit is megta-
láljuk (például IATE, Euskalterm, Neoloteca, TERMIUM), a honlap egybegyűjti 
továbbá terminológiai vonatkozású kiadványok, folyóiratok elérhetőségét (Meta, 
International Journal of Lexicography, Tradumática), szabványosítással foglalko-
zó spanyol és nemzetközi szervezeteket (ISO, CEN, CENELEC, AENOR), illetve 
a fordítók és tolmácsok munkájához hasznos egyéb forrásokat.

2005-ben az AETER elindította a TERMINESP projektet a spanyol termino-
lógiai adatok online elhelyezésének céljából, amelyhez terminológiai szerve-
zetek, intézmények, cégek és magánszemélyek csatlakoztak (Sermann 2009b). 
Célkitűzéseik között szerepelt az új terminusok kezeléséhez, létrehozásához 
kapcsolódó kritériumoknak a meghatározása. A TERMINESP azért jött létre, 
mert a fordítók és tolmácsok részéről felmerült az igény egy olyan terminológi-
ai adatbázis létrehozására, amely megbízható adatokkal szolgál, és amelynek ré-
vén nem kell internetes keresőmotorokra hagyatkozniuk. Cabré a projekt fázisait 
így írta le (Cabré 2007): a) a spanyolországi spanyol nyelv terminológiai rende-
zése; b) a társhivatalos nyelvek terminológiájának összehangolása a spanyoléval; 
c) Latin-Amerika spanyolajkú országaiban a terminológiai munkálatok előmoz-
dítása; d) egy olyan hálózat létrehozása, amely öszehangolja a spanyolországi és 
a latin-amerikai terminológiai központok működését.

A TERMINESP ma egy olyan terminológiai adatbázis, amely az interne-
ten ingyenesen hozzáférhető, s melyhez a honlapon olvasható információk sze-
rint az adatokat a Spanyol Szabványügyi Hivatal (AENOR) szolgáltatta. Része 
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a Wikilenguának, amely a spanyol nyelv használatáról szóló gyakorlati informá-
ciókat tartalmazó honlap (www.wikilengua.org).

3.2.  A KATALÁN TERMINOLÓGIAI KÖZPONT ȍTERMCAT, CENTRE 
DE TERMINOLOGIA HTTP://WWW.TERMCAT.CATȎ

A Katalán Terminológiai Központ 1985-ben alakult a Katalán Kormány (Gene-
ralitat de Catalunya) és a Katalán Tanulmányok Intézetének (Institut d’Estudis 
Catalans) kezdeményezésére, küldetésének tartja a katalán terminológia fejlesz-
tését és a különböző tárgykörök terminológiai rendezését innovatív források és 
eszközök folyamatos létrehozásával, állandó kapcsolatot tartva a szakemberek-
kel és a terminológia felhasználóival. A szervezet honlapja spanyol, katalán és 
angol nyelven is tanulmányozható, célkitűzése a katalán nyelv szabványosítá-
si folyamatának elősegítése a soknyelvűség és a sokszínűség tiszteletben tartá-
sával. A TERMCAT együttműködik a terminológia mellett elkötelezett spanyol 
és nemzetközi szervezetekkel (pl. TERMNET, RITERM, REALITER), szorgal-
mazza a soknyelvű terminológiai munkát a katalán nyelv nemzetközi színtere-
ken való elterjesztése céljából, szorosan együttműködik a katalán nyelvterületen 
működő egyetemekkel, kapcsolatot tart terminológiai projektekben részt vevő 
szakemberekkel, egyetemi képzésekhez is hozzájárul azáltal, hogy gyakorlati le-
hetőséget biztosít graduális és posztgraduális hallgatók számára a terminológia, 
a bölcsészettudományok, valamint fordító- és tolmácsképzés területéről. Fontos 
szerepet vállal a terminológiai adatok közzétételében és elterjesztésében, tagja 
a Spanyol Szabványügyi Testület (AENOR) 191-es, a terminológiára vonatko-
zó elvek, módszerek szabványosításáért felelős műszaki bizottságának, részt vesz 
az ISO és UNE (spanyol nemzeti) szabványok hivatalos katalán változatának ki-
dolgozásában. A honlapon a szervezetre vonatkozó számadatokat is találunk: 
megtudjuk például, hogy 1985 és 2010 között 6682 terminust szabványosítottak.

A webhely igen érdekes, részletes információkkal szolgál a szervezetnél alkalma-
zott terminológiai szabványosításra vonatkozó munkafolyamatokról, mód szerekről, 
és azon nyelvészeti, terminológiai kritériumokról, amelyek lehetővé teszik a ter-
minológiai munkát és a szaknyelvek fejlődését katalán nyelven. Véleményük 
szerint műszaki, tudományos, humán területeken megjelenő neologizmusok 
szabványosításának szükségessége azért merülhet fel, mert az új terminusok ka-
talán formái közül egyet konszenzus útján ki kell jelölni abban az esetben, ha 
még nem létezik általánosan elfogadott forma, vagy ha nyelvészeti, terminológiai 
szempontból nem megfelelő formák kerültek használatba. A szervezet a szabvá-
nyosított terminusokat a Cercaterm és a Neoloteca terminológiai adatbázisban 
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teszik bárki által elérhetővé. Tanácsadó Szolgálatuk (Servicio de Consultas) fo-
gadja oktatási és más intézmények, kommunikációs médiumok, cégek, szerve-
zetek, szakemberek terminológiával kapcsolatos kérdéseit, javaslatait, segítséget 
nyújt terminológiai termékek kidolgozásában, szakszövegek fordításában és 
szerkesztésében, valamint szoftver lokalizációban. A webhelyről katalán nyelven 
letölthetjük a szervezet által a terminológiai munkafolyamatokra kidolgozott 
módszertani szempontokat és néhány szakterület (állatok, enzimek, foglal-
kozásnevek) terminológiájára vonatkozó nyelvészeti kritériumokat, valamint 
megtaláljuk a szervezet által megbízható terminológiai forrásnak tekintett doku-
mentumok gyűjteményét is.

A honlap felsorolja és röviden ismerteti a TERMCAT által nyújtott terminoló-
giai szolgáltatásokat, rövid jegyzeteket találunk terminusokkal, neologizmusokkal 
kapcsolatos kérdésekről, valamint megtaláljuk a terminológiai, lexikográfiai té-
májú közelgő konferenciák időpontját, programját, és a legújabb szótárak, glosz-
száriumok, kiadványok ismertetőit. A honlapon keresztül hozzáférhetünk a két 
terminológiai adatbázisukhoz: a Cercatermhez és a Neolotecahoz. A honlapon 
négynyelvű online szótárat is találunk (angol, francia, katalán, spanyol), amely kö-
zel negyven tárgykörben tartalmaz terminusokat, definíciókat és ekvivalenseket.

3.3.  A KATALÁN TERMINOLÓGIAI TÁRSASÁG ȍSCATERM, SOCIETAT 
CATALANA DE TERMINOLOGIA HTTP://WWW.SCATERM.IEC.CATȎ

A SCATERM 2001-ben alakult, 2008 óta a Katalán Tanulmányok Intézetének 
társintézményeként működik, honlapjuk kizárólag katalán nyelven olvasható. 
Tagsága különböző intézmények képviselőiből áll, például a TERMCAT, a Katalán 
Sportszövetség, a barcelonai Universitat Autònoma Alkalmazott Nyelvészeti 
Tanszéke és a Katalóniai Műszaki Egyetem. A szervezet 2009-ben elfogadott mű-
ködési szabályzatát megtaláljuk a honlapon, amely tartalmazza szervezeti fel-
építését, munkacsoportjait. A szervezet célja a katalán műszaki és tudományos 
terminológia elterjesztése, platform kialakítása a terminológia mint tudomány-
terület elismertetésére, a terminológiai tevékenységekről folyó információcse-
re, információáramlás elősegítése a felhasználók és a terminológiával foglalkozó 
szakemberek között, valamint kapcsolattartás a hasonló profillal rendelkező tár-
saságokkal, intézményekkel. A SCATERM rendszeresen szervez konferenciákat, 
kurzusokat, a honlapról elérhető elektronikus közlönyük, a Butlletí de la Societat 
Catalana de Terminologia, félévente pedig katalán és angol nyelvű írásokat tartal-
mazó terminológiai folyóiratot is kiadnak Terminália címmel papíralapú és elekt-
ronikus formátumban egyaránt. Évente megrendezett konferenciáik előadásainak 
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írott változatát az Eines de Terminologia című sorozatban olvashatjuk, amely a ter-
minológia elméleti és gyakorlati kérdéseiről tartalmaz gyűjteményes köteteket és 
monográfiákat. A szervezet együttműködik különböző terminológiai profillal ren-
delkező intézményekkel, szervezetekkel, különösen szoros szakmai kapcsolatot 
tart az AETER-rel és a SGAT-tal, a Galego Nyelv Terminológiai Társaságával.

3.4.  A BASZK TERMINOLÓGIAI ÉS LEXIKOGRÁFIAI KÖZPONT ȍUZEI, 
TERMINOLOGIA ETA LEXIKOGRAFIA ZENTROA WWW.UZEI.COMȎ

A Baszk Terminológiai és Lexikográfiai Központ 1977-ben alakult a nyelv moderni-
zálására annak érdekében, hogy minden baszk ajkú megfelelőképpen  használhassa 
az anyanyelvét műszaki, tudományos területeken. A honlap szerint a szerve-
zet célja sokrétű: hozzá kíván járulni a baszk nyelv szabványosításához a nyelv-
használathoz kapcsolódó szolgáltatások útján; alkalmassá szeretné tenni a nyelvet 
arra, hogy megfeleljen a jövőbeni kulturális, tudományos elvárásoknak; együttmű-
ködik azokkal a szervezetekkel, amelyek a baszk nyelv kutatásán, szabványosításán 
és elterjesztésén dolgoznak; kidolgoz és terjeszti a terminológiát különböző tárgy-
körökben; szótárakat, terminológiai termékeket szerkeszt; a baszk nyelvhez kap-
csolódó terminológiai projekteket koordinálja; figyelemmel kíséri és folyamatosan 
elemzi a nyelv természetes fejlődését; előmozdítja az alkalmazott nyelvészet terü-
letén folyó kutatásokat; terminológiai és lexikográfiai adatbázisokat épít és frissít; 
terminológiai és lexikográfiai kurzusokat, konferenciákat szervez. Az UZEI 1987 
óta hivatalosan is a Baszk Kormány felügyelete alatt álló kutatóintézet, amelynek el-
sődleges feladata a baszk nyelv ápolása, fejlesztése, a szervezet továbbá tagja a Baszk 
Kormány által felállított, a terminoló giai szabványosításért felelős Terminológiai 
Bizottságnak, lexikográfiai osztályának kutatási eredményeit pedig a Baszk Nyelv 
Királyi Akadémiájának (Euskaltzaindia) Egységesített Szótárában teszi közzé. 
A szervezet korpuszépítő munkát is végez, kiemelkedő eredménye a baszk nyelv 20. 
századi korpuszának összeállítása, jelenleg pedig fordítói korpuszkezelő rendszerek 
kifejlesztésével is foglalkozik. Szolgáltatásai között szerepel a szakfordítás, honla-
pok, szoftverek lokalizációja, terminológiai, lexikográfiai témájú konferenciák szer-
vezése, honlapjuk négynyelvű: baszk, spanyol, francia és angol.

A szervezet hitvallása szerint a terminológia, a tudományos és  műszaki kom-
munikáció hatékonysága a nyelvek életképességének mutatója, jövőjük ga-
ranciája. 25 év munkája során közel 80 terminológiai szótárat szerkesztettek 
a legkülönbözőbb tárgykörökben az autószereléstől a szociolingvisztikáig, a ko-
sárlabdától a vízvezeték-szerelésig, ezek fúziójából született az 1987-ben létreho-
zott EUSKALTERM terminológiai adatbázis, amelybe fokozatosan integrálták 



205

A terminológiafejlesztés eszközei és módszerei Spanyolországban

205

a később elkészült szótárakat. 2001-ben az EUSKALTERM-et baszk nemzeti ter-
minológiai adatbázissá nyilvánították, amely ma több mint 100 000 terminográfiai 
adatlapot tartalmaz spanyol, francia, angol, esetenként pedig latin ekvivalenseik-
kel együtt. Az UZEI kiadványai között terminológiai szótárak (pl. földrajzi ne-
vek, halászat, gyógyszerészet, informatikai, sport), valamint lexikográfiai szótárak 
(gyakorisági, szinonima) szerepelnek. Szakfordítási Osztállyal is rendelkezik, ahol 
fordítók terminológusokkal együttműködve műszaki, tudományos szövegeket for-
dítanak, fontosabb ügyfeleik, referenciaanyagaik szintén megtalálhatóak a honla-
pon. Terminológiai, fordítástechnikai kurzusokat is tartanak, konferenciáikon 
pedig bemutatják az EUSKALTERM és a korpusz létrehozásának lépéseit.

3.5.  A BASZK NYELV AKADÉMIÁJA ȍEUSKALTZAINDIA 
HTTP://WWW.EUSKALTZAINDIA.NETȎ

1919-ben alakult meg, feladata a baszk nyelv ápolása, nyelvészeti, terminológi-
ai kutatások felügyelete, a nyelvhasználati normák rögzítése. A webhely néhány 
érdekes adalékkal szolgál a baszk nyelv történetéről, amely nem indoeurópai 
nyelv, és amelyet Baszkföldön kívül Navarrában, valamint Franciaország egy ré-
szén is beszélnek. A Baszk Reneszánsz időszakában létesült szervezet 1968 óta 
aktív szabványosító és nyelvmodernizáló munkát végez, történetéről a honlapon 
részletes leírást találunk. Az Euskaltzaindiának 24 rendes tagja van, céljait még 
1920-ban fektették le alapító okiratukban, amelyet többször módosítottak, hogy 
a mindenkori nyelvi-kulturális körülményekhez megfelelően alkalmazkodja-
nak. Az akadémia lexikográfiai, nyelvtani, névtani, irodalmi és beszélt nyelvi 
munkabizottságokból áll, a lexikográfiai bizottság feladata a baszk nyelv lexikai 
örökségének rendszerbe foglalása, valamint a Baszk Nyelv Általános Szótárának 
szerkesztése, folyamatos frissítése. A bizottságok javaslatai nyomán az Akadémia 
szabványokat tesz közzé, éves részletes jelentéseit a honlapon jelenteti meg, szá-
mos kiadványa megrendelhető különböző témakörökben: baszk klasszikus iro-
dalom, nyelvészet, szociolingvisztika, névtan, szótárak, dialektológia.

3.6.  A GALEGO NYELV TERMINOLÓGIAI TÁRSASÁGA 
ȍSGAT, SOCIEDADE GALEGA DE TERMINOLOXÍA 
HTTP://WWW.TERMINOLOXIA.ORGȎ

A SGaT 2004-ben alakult Galíciában a terminológia fejlesztésében és elterjesz-
tésében érdekelt személyek kezdeményezésére Galíciában. Honlapjuk kizárólag 
galego nyelven olvasható, és meglehetősen régen, 2008-ban frissítették utoljára. 
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A Santiago de Compostela-i központú szervezet célja az információcsere és a kap-
csolattartás elősegítése a terminológiával foglalkozó galíciai szakemberek között, 
a galego terminológia elterjesztése az egyes tárgykörökben, konferenciák, kur-
zusok, szemináriumok szervezése. Céljainak elérése érdekében a galego nyelvű 
terminológiai termékek, valamint a terminológiai munkához kapcsolódó új ki-
adványok népszerűsítését tekinti feladatának, terminológusok képzésével is fog-
lalkozik, és együttműködik spanyol és nemzetközi terminológiai szervezetekkel. 
Működési szabályzata megtalálható a honlapon, a szervezet tagjai nyelvészeti szol-
gáltatásokat nyújtó intézmények dolgozói, illetve magánszemélyek, fordítók, lek-
torok, dokumentumszerkesztők, a galego terminológia iránt érdeklődő különböző 
területeken dolgozó szakemberek, hivatásos tolmácsok és fordítók, informatikus 
nyelvészek, nyelvészettel, terminológiával foglalkozó egyetemi oktatók, hallgatók.

A honlap egybegyűjti számos, a galego nyelvhez kapcsolódó webhely elérhető-
ségét: galego terminusokat is tartalmazó terminológiai adatbázisokat, terminológiai 
profilú galíciai szervezeteket, a galego nyelv két korpuszát, online könyvtári katalógu-
sokat, terminográfiai forrásokat, terminológiával foglalkozó galíciai, spanyolországi, 
portugáliai honlapokat, valamint online galego terminológiai repertóriumok interne-
tes elérhetőségét találjuk meg itt különböző tárgykörökben (matematika, fizika, kémia, 
közgazdaságtan, botanika, orvostudomány, informatika, közlekedés, irodalom stb.).

3.7.  A TERMINOLÓGIAI SZABVÁNYOSÍTÓ SZOLGÁLAT ȍSNL, SERVICIO 
DE NORMALIZACIÓN LINGÜÍSTICA HTTP://WWW.USC.ES/SNLȎ

Az SNL a Santiago de Compostelai Egyetemnek a galego nyelv terjesztésére és 
műszaki támogatására szakosodott szervezete. Honlapja szerint fő tevékenységi 
köre a fordítás, a lektorálás, nyelvkurzusok tartása, a galego nyelvhez kapcsoló-
dó kutatási programok támogatása, tematikus szótárak, terminográfiai munkák 
összegyűjtése. Terminológiai szabványosító tervezetük galego nyelven a honlap-
ról letölthető, céljaik között szerepel a galego használatának és a nyelvi jogok tisz-
teletben tartásának szorgalmazása az egyetem berkein belül, az új technológiák 
meghonosítása a galego szabványosításában, a galego megszilárdítása a felsőok-
tatásban használatos nyelvként, a hallgatók nyelvi kompetenciájának fejlesztése, 
általános nyelvi és szaknyelvi kurzusok szervezése. Terminológiai szolgálatuk fel-
adata, hogy az egyetemi közösség számára összegyűjtse és létrehozza a pontos és 
minőségi dokumentáció szerkesztéséhez szükséges terminusokat. Honlapjukon 
megtaláljuk a különböző tárgykörökhöz kapcsolódó, általuk megbízhatónak ítélt 
terminológiai források gyűjteményét, valamint az SNL által készített terminográfi-
ai források listáját különböző tárgykörökben ás nyelvpárokban.
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4. ÖSSZEGZÉS

A tanulmányban a honlapjaikon keresztül bemutatott központok, szervezetek 
munkájában találunk néhány közös törekvést: a műszaki, tudományos termino-
lógia fejlesztése, a terminológia szabványosítása, harmonizált fejlesztése, a neo-
logizmusok megfelelő kezelése, a terminológiai adatok online megjelenítése 
lehetőség szerint gyakran frissített terminológiai adatbázisokban, a különböző 
tárgykörök szakembereinek és terminológusok együttműködésének megva-
lósulása, a terminológiai munkálatok összehangolása az ország többi nyelvén 
folyó munkálatokkal, a terminográfiai adatok közzététele és minél szélesebb 
körű terjesztése. Az esettanulmányban bemutatott honlapok tanúsága szerint 
Spanyolországban tudományosan megalapozott, rendszerezett terminológi-
ai munkálatok folynak, főként a katalán, a baszk és a galego nyelvek területén, 
az egyes központok, szervezetek összehangolják egymással munkájukat, termin-
ológiai adatbázisok, szakszótárak, glosszáriumok születnek, ezen folyamatok pe-
dig példaként szolgálhatnak más országok, például Magyarország számára.
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Centre de Terminologia (TERMCAT) = http://www.termcat.cat (Letöltés ideje: 
2014. november 30.)

Servicio de Normalización Lingüística (SNL) = http://www.usc.es/snl (Letöltés 
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Terminologia eta Lexicografia Zentroa (UZEI) = http://www.uzei.com (Letöltés 
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25AZ SAPTERM TERMINOLÓGIAI 
ADATBÁZIS VIZSGÁLATA1

 TAMÁS DÓRA MÁRIA

1. BEVEZETÉS

A vállalatirányítási rendszerekhez szoftvereket fejlesztő és forgalmazó SAP AG 
nemzetközi terjeszkedésével az ügyfelek részéről a cég felé nemcsak az informa-
tika, hanem a nyelvi kérdések területén is állandó támogatási igény jelentkezett. 
Az áthidalandó nyelvi gondok elsősorban a fordítások és a terminológia terüle-
tén merültek fel. Ennek jelentőségét a cégnél hamar felismerték, hiszen a ter-
mékek használhatóságát, minőségét, és ennek következtében versenyképességét 
a nyelvhasználat erősen befolyásolta.

2013 márciusában érkezett el az a pillanat, amikor a cég az addig felhalmozott 
tudást egy erre a célra kifejlesztett honlapon (www.sapterm.com) közkinccsé tet-
te. Az integrált vállalatirányítási szoftvereket ma már számos cég alkalmazza, 
az SAP AG által használt szókincs ‒ az egyik piacvezetőről lévén szó ‒ pedig szé-
les körben elterjedt, a többi cég nyelvhasználatát is befolyásolva ezzel. A gazda-
sági tevékenységet folytató cégek esetében az ilyen jellegű vállalati információs 
rendszerek használata elengedhetetlen, így a szoftverek terminushasználatában 
és ennek következtében az SAP AG terminológiai adatbázisában informatikai és 
üzleti terminusokat egyaránt találunk.

Az ilyen online típusú terminológiai segédeszközök használata, majd később 
egyre nagyobb számban nyilvánossá tételük az utóbbi évtizedekben „alapjaiban 
változtatták meg a terminológiát” (Fóris 2005: 22). Éppen ezért leírásuk közzété-
tele felhasználók és adatbázis-előállítók számára egyaránt hasznos. 

2. AZ ELEMZÉSI MÓDSZERRŐL

Az SAPTerm terminológiai adatbázis elemzésének elvégzésekor a terminológiai szem-
lélet volt a domináns, ahogyan ezt korábban más terminológiai adatbázisok vizsgála-
takor is tettem (Tamás 2009; Tamás 2010; Sermann‒Tamás 2010; Tamás 2011; Tamás 
2012a; Tamás 2014). Jelen tanulmányomban azt vizsgálom, hogy a terminológiai 

1  Lásd még Tamás 2014.
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adatbázis a nagyközönség számára elérhető internetes megjelenítési felületén a fel-
építésben, az adatmezők típusában és számában a terminológiai elvek és módszerek 
alkalmazása mennyire érvényesül. Ennek megfelelően a vizsgálandók közé tartozik 
például a fogalomközpontúságnak (az onomasziológiai elv szerint a fogalom központi 
kategóriaként és a definíció feltüntetésével jelenik meg) vagy a terminusautonómia elv 
(egy fő terminus megadása és önálló szerepeltetése) (Tamás 2012a) betartásának fel-
mérése a szerkesztésben, az adatmezők száma és típusának számbavétele.

Az elemzés során az adatbázist egy általam már korábban kialakított termino-
lógiai adatbázisokról szóló kísérleti csoportosítást figyelembe véve végzem. Az em-
lített osztályozás kategóriái az alábbiak voltak (Tamás 2012a: 16; Tamás 2014):

  „egyszerű” terminológiai adatbázis: a terminográfiai bejegyzések nem elég 
aprólékosan kidolgozottak, az adatmezők száma esetenként alacsony, még 
a minimálisan elvárhatónak sem felel meg (lásd Arntz et al. 2009), illet-
ve a terminológiai adatbázisok építésének alapelvei közül a fogalomköz-
pontúság mellett gyakran a terminusautonómia elve nem érvényesül teljes 
mértékben; előfordul, hogy megőrzik szólista (glosszárium) jellegüket, így 
a megjelenítési felület inkább elektronikus szótárra emlékeztet;

  „hagyományos” vagy „klasszikus” terminológiai adatbázis: aprólékosan ki-
dolgozott, az adatmezők száma megfelel a minimálisan előírt adatmennyiségnek 
vagy meghaladja azt, a központi eleme a definíció, és a fogalomközpontúságon 
túl minden esetben érvényesül a terminusautonómia elve;

  „összetett” terminológiai adatbázis vagy adatbank: a hagyományos válto-
zaton túl további ismeretelemeket vagy kiegészítő eszközöket tartalmaz; 
rugalmasan alakítható, bővíthető, megtalálhatjuk bennük például: jog-
szabályok gyűjteményét, terminológiai rendszerek grafikai ábrázolását 
(az ontológiára jellemző elemeket) vagy akár terminuskivonatoló és termi-
nuskinyerő segédeszközöket.

A terminológiai elvek érvényesülésének és a terminológiai adatbázis típusának meg-
állapításához az adatbázis fő részeit vizsgálom meg, a kapcsolódó szolgáltatásokat 
és az újításokat ismertetem. Végül konkrét példák bemutatásával a terminológi-
ai adatbázisban használt adatmezőket írom le, és az adatmezők tartalmát elemzem. 
Vizsgálatom során az adatbázison kívül a papíralapú és elektronikus szakirodalomra 
és az SAP AG terminológia-menedzserével, a DTT német terminológiai társaság el-
nökével, Mark Childress-szel2 folytatott konzultációmra támaszkodom.

2  Ezúton is köszönetemet fejezem ki Mark Childressnek, az SAP Language Services terminoló-
giamenedzserének, hogy számos teendője mellett a tanulmány elkészítésénél rendelkezésemre állt.
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3. A TERMINOLÓGIAI ADATBÁZISRÓL

3.1. AZ SAPTERM LÉTREJÖTTÉNEK KÖRÜLMÉNYEI

A vállalatirányítási rendszerekhez szoftvereket fejlesztő és forgalmazó, immár 
több mint 40 éve működő, 125 országban jelen lévő, közel 40 standard nyel-
ven dolgozó és körülbelül 248 500 ügyféllel és 56 000 munkavállalóval rendelke-
ző SAP AG a www.sapterm.com honlapot az SAP Language Services elnevezésű 
nyelvi tanácsadó és szolgáltatójával egy kétéves projekt keretein belül fejlesztette 
ki. A honlapon található ingyenesen hozzáférhető információk a fejlesztés, az ér-
tékesítés és a fordítás területén is jól hasznosíthatók (Childress 2013). 

A walldorfi székhelyű SAP céget ‒ amelynek eredeti neve „Systemanalyse und 
Programmentwicklung” (rendszerelemzés és programfejlesztés), majd később át-
értelmezve „Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenverarbeitung” 
(Rendszerek, alkalmazások és termékek az adatfeldolgozásban) ‒ abból a célból 
alapították 1972-ben, hogy olyan szoftvereket fejlesszenek és értékesítsenek, ame-
lyek az üzleti világban jól hasznosíthatók és a vállalati folyamatok áttekinthetősé-
gét segítik elő. Ma az ilyen jellegű szoftverek összetett vállalatirányítási információs 
rendszerek működtetését (más néven ERP, azaz Enterprise Resource Planning) te-
szik lehetővé.3 a fentieket leegyszerűsítve a cég olyan komplex vállalati információs 
rendszerek működtetéséhez szükséges szoftvercsomagot bocsát ügyfelei rendelke-
zésére, amely alkalmas a különböző vállalati adatok rögzítésére, tárolására, feldol-
gozására, és amelynek adataihoz az adott vállalat osztályain dolgozó munkatársak 
különböző megvásárolt modulok használatával férhetnek hozzá.

Az ügyfelek számára a szoftverek használathoz szükséges terminológiát a cég 
már 1990-tól kezdve különböző formákban rendelkezésre bocsátotta, például 
szótár, CD vagy egyéb módon elektronikusan rögzített adatok formájában. Ezek 
azonban sohasem bizonyultak kimerítő jellegűnek, mert egyfelől az említett se-
gédeszközök nem voltak képesek arra, hogy az összes központi terminológiai 
adatot, tehát az összes bejegyzést az összes nyelven elérhetővé tegyék, másfelől 
az állandó frissítés költségesnek bizonyult és nehezen is volt kivitelezhető. Ezért 
még az is előfordult, hogy szemet hunytak a felett, hogy az interneten különbö-
ző minőségű terminológiai adatok keringtek (http://www.iim.fh-koeln.de/dtt/
DTT2004-PDFs/childess.pdf; Childress 2013). Ezt a helyzetet felszámolandó 
született meg az SAPTerm terminológiai adatbázis, amelynek létrehozása mellett 

3  http://www.careersatsap.com/en/WhoWeAre/TheCompany.aspx;
http://www1.sap.com/corporate-en/our-company/history/index.epx
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számos érv szólt. A termék speciális jellege és a piaci elvárások pedig kifejezetten 
megkívánták azt, hogy a nyelvi kérdés ne szorulhasson háttérbe.

A fentiek alapján érthető, hogy a cégnél a terminológiát kiemelten keze-
lik. A kötelező belső képzést követően a cégnél alkalmazásban álló dokumen-
tumszerkesztők és fordítók jogosultságot kapnak arra, hogy az adatbázisban 
dolgozzanak. Közülük nem mindenki foglalkozik naponta terminológiai fel-
dolgozással, nem is tartozik ez kötelezően a napi feladataik közé, mert e célból 
általában csoportfelelőst jelölnek ki. Ha a terminológiai adatok kidolgozásába 
beleszámoljuk azokat is, akik az osztályuk terminológiai szakmai megbeszélése-
in a terminoló giai munkacsoportban részesei a terminológiai munkafolyamat-
nak, akkor az érintettek száma a cégen belül akár több százra is tehető. Ha pedig 
azt vesszük figyelembe, hogy hányan használják a terminológiai adatbázist ter-
minusok keresésére, akkor ez az adat több ezerre rúg.

Az interneten elérhető terminológiai adatbázis mellett természetesen létezik 
egy belső, nem publikus verzió is. A külső változatban a belső adatbázis adatai-
nak csak egy része szerepel.

3.2. A TERMINOLÓGIAI MUNKAFOLYAMATRÓL

A cég méretét és ügyfélkörét tekintve semmiképpen sem mondhatott le arról, 
hogy terminológiáját maga rendezze, annak használatát irányítsa, így téve lehetővé 
a leghatékonyabb kommunikációt. A pontos kommunikáció a cég külső partnerei 
(kis és nagy, egynyelvű és többnyelvű cégek, nyelvi szolgáltatók, gyártók és egyéb 
szolgáltatók, nemzetközi, országos és regionális szervezetek) és a különböző osz-
tályokon dolgozó belső munkatársak (termék- és szolgáltatásfejlesztés, kutatás és 
innováció, műszaki dokumentumszerkesztés, fordítók, dizájn, képzés, marketing, 
értékesítés, minőségbiztosítás és -ellenőrzés) között egyaránt megoldandó feladat. 

Ennek működéséhez pontosan meghatározott munkafolyamatokra volt szük-
ség, ezért arra törekedtek, hogy a munkafolyamat egyes lépéseit „Best practices”, 
azaz a legjobb gyakorlatok formájában is kidolgozzák. Ennek során kérdés-
ként felmerült, hogy a terminológiai munka vajon állandó kezelendő folya-
matnak („Prozess”) vagy inkább lezárható projektnek („Projekt”) minősül-e. 
Megállapították, ez leginkább nézőpont kérdése (például a cég számára fo-
lyamatos tevékenységnek bizonyul, míg a megbízásokban gondolkodó nyelvi 
szolgáltató inkább projektként működik), hiszen mindkettő tulajdonságait ma-
gába foglalja, azonban egyik jellemzői sem egyeduralkodók. (http://www.iim.fh-
koeln.de/dtt/tutorialsundvortraege/Childress.pdf).
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A kidolgozott munkafolyamati leírások szerint a terminusok használatának 
egyeztetése a cégen belül az alábbi módon történik (http://www.iim.fh-koeln.de/
dtt/tutorialsundvortraege/Childress.pdf):

  az új terminust észlelő és benyújtó személy az információt elsőként a termino-
lógiamenedzser számára teszi elérhetővé (ún. ideiglenes vagy köztes rögzítés);

  a terminológiamenedzser megoldást keres, majd egyeztet az igénylővel;
  ha a terminológiamenedzser nem tudja a kérdést megoldani, akkor az a ter-

minológiai munkacsoport elé kerül, amelynek keretein belül szakértővel 
konzultálnak;

  ha még mindig nincs rá megoldás, akkor a kérdés a terminológiai munka-
csoport és a szakértői-fejlesztési csoport elé kerül;

  megoldatlan esetekre utolsó konzultációs fórumként a terminológiai mun-
kacsoport és a szabványosítók csapata marad, a végső döntés az övék.

Természetesen amint bármelyik szinten megoldás születik, további egyeztetés 
már nem szükséges, és megtörténhet a rögzítés az adatbázisban.

A hatékonyság növelése érdekében a terminológiai munka egyes lépéseit 
a cégen belül szintén pontosan meghatározták. Az egyes munkaszakaszokhoz 
az érintett munkatársakat is hozzárendelték. Ezek az alábbiak (http://www.iim.
fh-koeln.de/dtt/tutorialsundvortraege/Childress.pdf): 

(1) Terminusok születése:

  terminusok kivonatolása (igénylő); 
  terminusjelöltek ellenőrzése (terminológus, szakértő); 
  rögzítés és egységesítés (terminológus);
  terminusegyeztetés és jóváhagyás (jóváhagyó);
  ekvivalensek rögzítése más nyelveken (nyelvi szakértő, tárgyi szakértő);
  terminusok közti ekvivalenciaszint egyeztetése és jóváhagyása (nyelvi jó-

váhagyó).

(2) Feldolgozás és előkészítés:

  közzétételi forma eldöntése (terminológiai adatbázis szakértője, felhasználó);
  hozzáférések hozzárendelése (terminológiai adatbázis szakértője);
  adatfrissítés (terminológiai adatbázis szakértője, külső szervezet); 
  közzététel (terminológiai adatbázis szakértője).
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(3) Alkalmazás, felhasználás:

  résztvevők oktatása (a terminológiakurzus trénere);
  terminológia használata (felhasználó);
  terminológia használatának ellenőrzése (lektor, ellenőrző szoftver);
  segítségnyújtás és támogatás (terminológiamenedzser mint vezető).

(4) Minőségügyi ellenőrzés és minőségbiztosítás:

  a terminológiai adatbázis adatainak ellenőrzése (terminológus, szakértő);
  dupla rögzítések, azaz duplikátumok kiszűrése (terminológus);
  visszajelzések feldolgozása (terminológiamenedzser);
  az adatok minőségéről jelentés készítése, ami leginkább az ellenőrzött, a jó-

váhagyott adatokról, a ráfordított időről és az adatmezők kitöltöttségéről 
szóló statisztikák formájában valósul meg (terminológiamenedzser).

A cégnél végzett terminológiai munka tapasztalatait összegezve a terminológusok 
hasznos tanácsok formájában is megfogalmazták. Ezek közé tartoznak a következők: 

  a terminológiai munka jelentős erőfeszítéseket kíván meg; 
  a munka során fontosak a jól működő kommunikációs csatornák; 
  döntő jelentőségű az ügyvezetés támogatásának megléte;
  különösen a kezdetekkor érdemes először kisebb domének feldolgozásá-

val elindulni és a feldolgozott területek számát átgondolt, szisztematikusan 
végzett munkával egyre bővíteni;

  a terminológiai adatok felhasználási lehetőségeit és gyakorlati hasznát érde-
mes minél korábban tudatosítani;

  hasznos a már meglévő terminológiai gyűjtemények összegyűjtése és kiér-
tékelése;

  fontos a támogatottság érdekében a szövetségesek megtalálása;
  követhető minőségi mércéket kidolgozásáról, valamint szolgáltatók bevo-

násáról dönteni (http://www.iim.fh-koeln.de/dtt/tutorialsundvortraege/
Childress.pdf).

A terminológiai munkát máshonnan is meg lehet közelíteni. A napi munkába 
integrált terminológiai munkafolyamat olyan tudásmenedzsment megvalósí-
tásaként is leírható, amely az alábbi módon körkörösen, önmagába visszatérve 
segíti elő az információáramlást a cégen belül (http://www.iim.fh-koeln.de/dtt/
DTT2004-PDFs/childess.pdf):
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1. Az egyéni tudás felismerése, tudatosítása: a mindennapi munka során szá-
mos új kérdés, tapasztalat merül fel, ami először egyes személyek ismerete-
ként jelenik meg.

2. Az új terminusok alkotása: ahhoz, hogy ezt a tudást mások számára is el-
érhetővé tegyük, az újonnan keletkező fogalmak jellemzőit meg kell hatá-
rozni, tehát definiálni kell, majd ahhoz jelölőt rendelni. Ehhez a szükséges 
irányelvek megfogalmazása (az egyes nyelvekre nemzetközi szabványok 
használata, a terminusalkotásra előírások kidolgozása) és tréning formájá-
ban a munkatársak képzése is elengedhetetlen.

3. Az ismeretek összegyűjtése és ellenőrzése: az újonnan keletkező fogal-
mak és jelölőik használatát rendszerezett módon össze kell gyűjteni (ebben 
a munkatársakat eszközökkel és képzéssel támogatni kell) és a folyamatba 
integráltan tesztelni kell.

4. Az új ismeretek közzététele: a tudás explicitté tétele és feladatok szerin-
ti megosztása; például a hozzáférések kiosztása a terminológiai adatbázis 
adataihoz, felhívás annak használatára, a felhasználók támogatása informá-
ciókkal.

A tapasztalatok szerint a terminológiai munkafolyamat rögzítése, ellenőrzése és 
állandó javítása hasznosabb cégek számára, mint különböző ad hoc megoldások 
alkalmazása, amelyek eredményképpen nem garantálják azt, hogy minden osz-
tály munkatársa vagy az ügyfél az adott fogalmat ugyanúgy fogja megnevezni, 
az abból származó félreértéseket és a felesleges kiadásokat elkerülve ezzel.

Az SAPTerm számos nyelven nyújt segítséget a felhasználóknak. A ter-
minológiai adatbázis nagy előnye számunkra, hogy üzleti és informatikai 
terminusokat magyar nyelven is tartalmaz. A terminusok magyar nyelvű ek-
vivalenseinek nagy részét eredetileg a cégnél dolgozó 3–4 belső magyar 
nyelvi fordító dolgozta ki, azóta a cég azonban jelentősen megnöveke-
dett, és mivel túl nagy költség lett volna, hogyha minden nyelvből fordítók 
tucatjait alkalmazzák, a fordítást és a hozzá tartozó terminológiai munkát 
ügynökségekre, nyelvi szolgáltatókra bízták. Ezek az SAP leányvállalataival, 
ügyfelekkel és nyelvi szervezetekkel gyakran szoros kapcsolatban állnak, kü-
lönböző projekteket bonyolítanak le, és az újonnan bevitt adatok helyességét 
abból a szempontból ellenőrzik, hogy az adott SAP-specifikus fogalomnak 
megfelelnek-e. A terminusok kidolgozásakor legfőbb szempontként azt veszik 
figyelembe, hogy a terminus a specifikus vállalati igényeket mennyiben tölti be. 
Ez utóbbi miatt a vállalati terminusok és fogalmak használata el is térhet az át-
lagos használattól. Az interneten fellelhető információk alapján a termékek 
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lokalizációjában a cég nemzetközi és hazai partnere a szoftverlokalizációra sza-
kosodott CET Translations és a MorphoLogic (http://www.cet-translations.com; 
http://www.morphologic-localisation.eu/wp-content/uploads/2011/09/
SAPT_SAPC_EN_mlonly.pdf).

3.2.1. A SZAKÉRTŐI HÁLÓZATRÓL

A szakértők bevonása, illetve állandó jelenléte a terminológiai munkafolyamat-
ban nem újdonság, napjainkban inkább elvárásnak számít. Újdonság azonban 
a szakértői hálózat mint konzultációs fórum egy cég részéről való fenntartása.

Childress (2012) a Kooperative Validierung der Terminologie mit externen 
Akteuren: Ein Modell für Firmen (A terminológia külső szereplők bevonásával 
történő kooperatív validálása: egy vállalati modell) című, a német terminológiai 
társaság szimpóziumán elhangzott előadásában (Tamás 2012b) bemutatja, ho-
gyan kerestek megoldást az új és a már meglévő piacokon felmerülő helytelen 
terminológiahasználatból eredő problémákra. Ezért úgy gondolták, hogy az a 
legjobb megoldás, ha az SAP fejlesztési és nyelvi központja a fordítók munkájá-
nak minőségét a már meglévő terminológiai eszközök mellett is tovább képesek 
növelni. Gyakori ugyanis, hogy a terminológusoknak ‒ minden igényt kielégí-
tendő ‒ egyfelől a túlságosan is szakmai nézőpontokat előtérbe helyező fejlesz-
tők, másfelől a rövidítések feloldását és a kész szakszókincset hiányoló nyelvi 
szolgáltatók igényeit kell összehangolniuk. A fejlesztők például hajlamosak olyan 
‒ a német nyelvre jellemző ‒ hosszú, összetett terminusok alkotására, amelyek 
később gondot okoznak például az okostelefonos használatnál. A nyelvi szol-
gáltatóknak ‒ főleg kis nyelveken ‒ a hiányzó terminusokat gyakran meg kell 
teremteniük, esetleg kölcsönszavakból kell építkezniük. Az SAPTerm termino-
lógiai adatbázis nyelvi adatainak minőségi javítására a cég az említett okok mi-
att egy külső szakemberhálózatot hozott létre, amelynek tagjai például az SAP 
külföldi leányvállalatai, kiválasztott ügyfelek, az illetékes minisztérium szakem-
berei (akik maguk is kapcsolatban állnak és bevonnak a feladatokba nyelvésze-
ket, kutatókat, egyetemi oktatókat). Ez a külső szakértői hálózat a hagyományos 
terminológiai munkát nemcsak minőségében javítja, hanem komplexebbé is 
teszi. A munkafolyamat egyes lépései pedig aszerint is különbözhetnek, hogy 
már régebben bevezetett vagy újonnan felvett idegen nyelvről van-e szó, mert 
az utóbbiaknál nem elegendő egy egyszerű megerősítés, gyakran számos hiány-
zó terminust kell pótolni.

A külső szakértői hálózat projektekbe való bevonása egy meghatározott menet 
szerint történik. A külföldön dolgozó nyelvi szolgáltató megbízásakor párhuzamosan 
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a külső szakértői hálózatot is értesítik arról, hogy munkacsoportjukat várhatóan ösz-
sze fogják hívni. Az előkészítő szakaszban az adatbevitel gyakran egyszerű Excel táb-
lázatba történik, mert ehhez mindenki könnyen hozzáfér, külön informatikust nem 
igényel. A legfontosabb adatmezők ebben a munkaszakaszban: az SAP nyelvi szol-
gáltatója által rendelkezésre bocsátott kiindulási fogalom (domén, jelölő, definíció), 
a terminusjelölt, a validálás (értékelés, megjegyzés, ellenjavaslat), ellenjavaslatok ma-
gyarázata, végleges validálási adatmezők. Ezt az adatbázist kapja meg a külső szakem-
berhálózat, amelynek tagjai az eredményeket négyes skálán értékelik: 

  validált;
  elfogadott (opcionálisan megjegyzéssel ellátva);
  javítandó (megjegyzés szükséges, ellenjavaslat opcionális);
  elutasítva (megjegyzés és ellenjavaslat szükséges). 

A tapasztalatok szerint a terminusjelöltek 80%-ának validálása problémamen-
tesen lezajlik. Az adatok ezt követően ellenőrzés céljából a nyelvi szolgáltatóhoz 
kerülnek, az SAP nyelvi szolgáltató központja pedig gondoskodik arról, hogy 
a validált terminusok a központi adatbázisba bekerüljenek. Rögzítéskor a már 
korábban használt idegen nyelvek esetében előfordulhat, hogy az adatbázisban 
már más változatok is élnek, ekkor ismét egyeztetésre lehet szükség.

A tapasztaltak alapján a külső hálózat tagjainak azonban nem mindig azo-
nosak az érdekei, az egyes projekteket más-más nézőpontból szemlélik. Az SAP 
célja olyan minőségi terminológia előállítása, amely megfelel az ágazati igények-
nek és a vevők többsége számára is megfelelő. A nyelvi szolgáltató megbízásakor 
olyan hasznos terminológia kidolgozását reméli, amely további SAP-projekteknél 
és más vevőknél is használható. Az illetékes minisztériumi szakemberek pedig 
olyan hivatalosan elismert terminológiát várnak tőle, amely része a nemzeti-ha-
zafias céloknak és a szaknyelv erősödését szolgálja. Természetesen a vevő is saját 
érdekeit helyezi előtérbe, saját vállalatspecifikus terminusainak használatát várja 
el, aminél gond lehet, hogy nem mindig felel meg más vevők terminushaszná-
latának.

Az újfajta egységesítési és jóváhagyási eljárásban az eltérő igényeket is fi-
gyelembe vették és az SAP terminológusai ‒ mintegy segédeszközként ‒ saját 
maguknak megalkották a „terminológiai munka három törvényét”, amely lénye-
gében a következőket mondja ki (Childress 2012: 71):

1. a terminusnak meg kell felelnie a jogalkotó és a piaci viszonyok már ko-
rábban létező terminológiájának; tehát nincs értelme az ellenállásnak, ha 
az ügyfelek, szakértők többsége egy adott fogalmat egy adott módon ne-
vez meg, főleg, ha ezt már a jogszabályokban is rögzítették;
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2. a terminusnak meg kell felelnie a gyártóknak, hacsak az nem ütközik az el-
ső törvénybe; 

3. a terminusnak meg kell felelnie az ügyfélnek, hacsak az nem ütközik az első 
és második törvénybe.

A tapasztalatok alapján a végső döntésnél mindig az adott projekt működő-
képes volta a döntő, és ez főleg az új fogalmak elnevezésére igaz. Igaz ugyan, 
hogy a külső hálózat működtetésével a döntési folyamat időtartama meghosz-
szabbodik, pozitívumként megemlítendő azonban, hogy a minőségi munka 
megvalósításához a külső szakvélemények nagyban hozzájárulnak, valamint 
minél nagyobb létszámú és szélesebb körű a szakértői hálózattal bővített ter-
minológiai munkacsoport, annál több információ áll a terminológus rendel-
kezésére.

3.3. A TERMINOLÓGIAI ADATBÁZIS FELÉPÍTÉSE

Az SAPTerm terminológiai adatbázis az SAP-specifikus terminusokat 37 stan-
dard nyelven tartalmazza. Ebbe beletartoznak a magyaron kívül például ka ta lán, 
orosz, vietnami, észt, egyszerűsített és hagyományos kínai nyelven rögzített ter-
minusok is, 2012 óta pedig hindi és kazah nyelvű terminusbejegyzés is szerepel 
benne. A bejegyzések száma mára elérte a 4 milliót. Ebből 150 000 kiindulási 
fogalom, amelyeknek ekvivalensei 42 nyelven szerepelnek. Az interneten elér-
hető külső SAPTerm adatbázis bejegyzéseit a központi adatbázisból folyama-
tosan frissítik (http://en.sap.info/sap-terminology-at-your-fingertips/90599; 
http://de.sap.info/sap-terminologie-auf-knopfdruck/90865; Childress 2013).

Az SAPTerm terminológiai adatbázis az SAP WebDynpro  elnevezésű web alapú 
alkalmazásokat támogató technológia segítségével kifejlesztett www.sapterm.com 
elérhetőségű honlapon belül található meg. Ez a felület a terminológiai adatbázis-
ban a keresést és a szűrést egyaránt lehetővé teszi. Az egyes terminológiai bejegyzé-
seknél információkat kapunk a doménról és szoftverkiadásról, szerepel a definíció, 
a rövidítés, a szinonima és egyéb hasznos információk (Childress 2013).

A honlap nemcsak a terminológiai adatbázist tartalmazza, hanem olyan 
egyéb kapcsolódó szolgáltatásokat is nyújt, mint a terminológiai adatbázis 
használati útmutatója (http://help.sap.com/saphelp_glossary/en/index.htm), 
ami a terminológiai adatbázisokra általában jellemző, de ezen felül létezik egy 
azonnali segítséget nyújtó, felugró ablakban megjelenő chatszolgáltatás is arra 
az esetre, ha valaki elakadna a terminológiai adatbázis használatában. Az in-
teraktivitás jegyében továbbá ‒ SAP Terminology Community néven ‒ egy 
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fórum is rendelkezésre áll, amely arra ad lehetőséget, hogy a felhasználó felte-
hesse kérdéseit, és visszajelzést adhasson a terminológiai adatbázis használatá-
val kapcsolatban. 

A szolgáltatások azonban itt még nem érnek véget, a honlap egy elektronikus 
szótárt (http://help.sap.com/glossary) is tartalmaz, amely ugyan nem tekinthető 
teljes mértékben a terminológiai adatbázis részének ‒ nemcsak más műfajról lé-
vén szó, hanem átjárás sincs a kettő között ‒, de a keresett terminusokat angol és 
német nyelven itt is megtalálhatjuk. Az elektronikus szótár bejegyzéseinek for-
rása viszont a terminológiai adatbázis. Azért hozták létre, hogy az adatok több 
formában is rendelkezésre álljanak, és a terminológiában kevésbé jártas ügyfe-
lek számára termékeik használatát megkönnyítsék. Ez megfelel a cégen belüli 
tudásmenedzsment koncepciónak, amelynek célja az ismeretek széles körű ter-
jesztése. Ennek megfelelően a szószedet jellegű szótár a terminusokat a cég két 
elfogadott forrásnyelvén tartalmazza, és használata rendkívül egyszerű. Mindkét 
esetben bal oldalon található a szólista, a honlap felső részén a keresett terminust 
a keresés mezőn keresztül vagy az alfabetikus besorolást böngészve találhatjuk 
meg. A terminusok bal oldali listájára kattintva a jobb oldali ablakban megjele-
nik a terminus angol, illetve német nyelvű definíciója, felette pedig a hozzátarto-
zó domén szerinti besorolás. 

Visszatérve a terminológiai adatbázis felépítésére ‒ a tanulmány 2. fejezeté-
ben említett osztályozás szerint ‒ az SAPTerm terminológiai adatbázis külső, 
a nagyközönség számára elérhető megjelenítési felületét elemezve arra a követ-
keztetésre jutottam, hogy jelenlegi fejlesztési szakaszában ugyan az egyszerű és 
hagyományos terminológiai adatbázisok határeseteként jellemezhető, de inkább 
az előbbihez sorolható. Ennek oka, hogy a terminusautonómia nem érvényesül 
teljes mértékben; nem is annyira a terminográfiai bejegyzések önálló, de szólis-
tából lenyíló, abba ágyazottan megjelenő, felsorolás jellegű, szótárra emlékezte-
tő megjelenítése miatt, ami újfajta megközelítési módként is felfogható. Hiába 
szerepel a fő terminusok megjelenése, a rengeteg domén miatt számos változat 
él egymás mellett. Ezen felül ‒ bár számos adatmező szerepel az adatbázisban 
(lásd 4. fejezet) ‒ hiányzik például az ekvivalencia mező, amelynek funkciója 
az ekvivalencia mértékéről további információkat és magyarázatokat szolgál-
tat. Az interneten elérhető terminológiai adatbázis mellett természetesen létezik 
egy belső, nem publikus verzió is, amelyik a terminológiamenedzser elmondása 
alapján számos egyéb nem publikus magyarázatot, bejelölést tartalmaz, mint pl. 
A még feldolgozandó, engedélyezésre váró és törlési megjegyzéssel (pl. kettős be-
vitel esetén) ellátott terminusokra vonatkozó magyarázatok.
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4. A TERMINOGRÁFIAI BEJEGYZÉSEK LEÍRÁSA

A terminográfiai bejegyzések elemzését a felkínált keresési módoktól érdemes 
elkezdeni. A terminológiai adatbázis nyitóoldala egyszerű és összetett keresést 
tesz lehetővé, ezen felül a csillag jel beírásával a keresőfelületbe a kis- és nagy-
betűk megkülönbözetése nélkül szóösszetételekre is rákereshetünk. A keresett 
adat jelenleg egy adott nyelvpárra a nyelvirány megadásával vagy az összes nyelv 
rubrika megjelölésével kérhető le, de ez az első kísérleti használati szakasz miatt 
van így, később várhatóan változni fog, hogy két vagy több nyelv is kijelölhető 
legyen. Amennyiben az összetett változatot választjuk, úgy a keresés minden do-
ménen belül lefut. A domének és aldomének között a külső felhasználó számára 
nem egyszerű az eligazodás. Ennek oka, hogy számos terminus több területhez is 
tartozik, és bár a kettős bevitel kerülendő, vannak munkatársak, aki a könnyebb 
keresés érdekében a saját területük megjelölését is igénylik. Az 1157 sort magá-
ban foglaló hosszú listát tartalmazó felnyíló ablak bal oszlopában rövidítések és 
jobb oszlopában segítségképpen azok megfejtése olvasható, mint például: AC – 
Accounting General (könyvelés általában) vagy MM-PUR – Purchasing (beszer-
zés). A domének megnevezései többnyire különböző vállalatgazdálkodási vagy 
informatikai fejlesztési területeket és részterületeket jelölnek. A domén szerinti 
keresésnél szűrés is lehetséges.

A keresés befejezésével találati listát kapunk. A lista tetején bal oldalon a ta-
lálatok száma olvasható le. Az egyes bejegyzések részleteinek megtekintése 
az egyes sorok kattintással való kinyitásával tehető meg. Éppen ezért a termino-
lógiai adatbázis megjelenítési felülete leginkább szószedetre emlékeztet. A felső 
sorban található funkciókat végignézve elsőként egy tölcsér alakú jelet találunk, 
amely a szűrés funkciót jelképezi, ami az első sorokra kattintva valósítható meg. 
Az első oszlop a terminus típusa oszlop (Term type), amelyen belül különböző 
szimbólumok jelölik, hogy fő terminus (Main Entry – itt például zöld pipajel 
is szerepel), rövidítés (Abbreviation – például olló a jele), szinonima (Synonym) 
vagy érvénytelen szinonimáról (Invalid Synonym), esetleg fölérendelt terminus-
ról (Superordinate Term) van-e szó. Ezt az oszlopot követik a terminusok (jelö-
lések például: Hungarian, English). Ha csak terminus szerepel és nincs mellette 
feltüntetve ekvivalens, akkor ez azt jelenti, hogy annak még nincs megfelelője 
vagy azt még nem validálták, de ettől függetlenül már szerepel az adatbázisban, 
mert a felhasználó számára ez is információ. A következő oszlopban a pluszjel 
(Additional Languages) látható, majd a definíció (Definition), a domén jelölé-
se (Component) és esetleg további információ (például: pluszjellel jelölve, mint 
az Additional Component adatmező, amely az aldomént tünteti fel).
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1. ábra. Az SAPTerm keresési felülete

Tekintettel arra, hogy az angol nyelv használata az SAP központjában és összes le-
ányvállalatánál kötelező, így a legtöbb definíció eleve angol nyelven születik meg. 
Az angol mellett azonban a német is domináns maradt, ezért sok terminusnál elő-
ször a német terminus született meg, majd később az angol vagy a kettő párhuza-
mosan, így ezek esetében a német a forrásnyelv. Annak ellenőrzése, hogy melyik 
nyelven fogalmazták meg először a definíciót, csak a belső adatbázisban lehetsé-
ges. A domén megjelölése minden esetben szerepel. Ha a kurzort a domének rövi-
dítései fölé helyezzük, akkor ezzel a rövidítést feloldjuk. Erre szükség is van, mert 
a doménekre osztás elaprózott, rendkívül sok rövidítést tartalmaz. További lehe-
tőség, hogy bármelyik oszlop első sorára kattintva az adatok feltüntetésének sor-
rendje tetszés szerint módosítható, mint például: terminusok alfabetikus sorrendje 
vagy előre kerülhetnek azok a terminusok, amelyekhez definíciót rendeltek hoz-
zá. Bár a terminológiai adatbázis a fogalomközpontúságra épül, előfordulhat azon-
ban, hogy nem minden esetben szerepel definíció.
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Ha a terminusra kattintunk, akkor egy táblázatos formán belül kinyíló kisab-
lakban az információk két csoportban szerepelnek: adminisztratív és a terminus-
ra vonatkozó részletes információk (lásd 2. ábra). Az adminisztratív információk 
(Admin. Info) alatt a következő adatok szerepelnek:

  a bejegyzés besorolási osztálya (Entry Class, például: Standard Term);
  a terminus besorolása (Term Category), amelyen belül többféle használati 

korlátozás létezik, amelyek számát igyekeznek minimalizálni:
  nem fordítható (Non-Translatable): az adott terminus minden nyelven egysé-

gesen használandó, mint a szerzői jogvédelem alatt álló elnevezések és/vagy 
márkanevek; például ilyen a Simple Object Access Protocol (rövidítése: SOAP), 
amely esetében a helytelen használat a program esetében következményekkel 
járna, ezért a fordítók magyarázatképpen legfeljebb szinonimát vagy meg-
jegyzést használhatnak, de a terminust mással nem helyettesíthetik; 

  jogi korlátozás (Legal Restriction): amennyiben a terminus jogszabályban 
vagy más jogilag kötelező erejű dokumentumban szerepel; idesorolhatók 
jogszabályok, hivatalos dokumentumok megnevezései, a licensz-, a szellemi 
tulajdonról és a szerzői jogvédelemről szóló megállapodásokban szereplő 
jogi terminusok, amelyek hivatalos megfelelőit hivatalos szervek állapítják 
meg; például: a német Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht (de.) 
angol nyelvi megfelelője a German Federal Financial Supervisory Authority 
(en.);

  tulajdonjogi korlátozás (Proprietary Restriction): célja egy adott cég kizáró-
lagos terminushasználatának védelme, mint márkanevek, vállalatspecifikus 
termékek és szolgáltatások megnevezései, amelyeknek használata fordítások-
ban a tulajdonos elvárásainak kell megfelelnie; például: a Microsoft Windows 
CE terminus használata minden nyelven azonos, de a Microsoft Inter net 
Information Services terminust egyes idegen nyelveken már a lokálisan hasz-
nált terminussal helyettesítik; 

  megjegyzés (Entry Note) és 
  definíció (Definition).

A terminusra vonatkozó részletes információk (Term Details): 
  státusz (Status) mint például engedélyezett (Relaesed); 
  nem (Gender); 
  szófaj (Part of Speech) mint például tulajdonnév (Proper Name); 
  engedélyszám (Release: 46D); 
  engedélyezés után visszavonva (Retired after Release); 
  forrás (Source); 
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  megjegyzés (Comment) mint a terminus besorolása (például Term Type, 
SAPTerm Entry), és

  a terminus további változatai (Term Variants). Ha szinonimáról van szó, ak-
kor a fő terminust és esetleg a rövidítését a Comment alatt találhatjuk meg.

Amennyiben más nyelveken is rá szeretnénk keresni az adott terminusra, akkor 
elegendő az Additional Languages funkcióra kattintani és a táblázatos megjele-
nítésen belül külön ablak nyílik meg. Ez a következő adatmezőket tartalmazza: 
státusz (Status), terminuskategória (Term Category), célnyelv (Target Language), 
terminus (Term) és definíció (Definition).

Vizsgáljunk meg konkrét bejegyzéseket is. Ha a sales terminusra keresünk rá, 
akkor 20 találatot kapunk. Ha a keresésnél a terminus elé csillagot teszünk, ab-
ban az esetben a találati listán nemcsak a sales terminust kapjuk, hanem az ösz-
szes olyan változatot, amelyek szóösszetételének a sales része. Az önmagában fő 
terminusként szerepelő sales terminushoz doménenként eltérő definíciót ren-
deltek hozzá (például „The activity of selling products” – termékértékesítési tevé-
kenység),4 ekvivalensként azonban kizárólag az eladás magyar nyelvű terminus 
szerepel,5 az értékesítés nem. Bár a két terminus egymás kvázi-szinominájaként 
értékelhető, ez elsőre valóban hiányosságnak tűnik. Amennyiben visszafelé kere-
sünk rá a magyar értékesítés terminusra, akkor a sales terminus önmagában két 
változatban is szerepel: egyszer kis kezdőbetűvel (sales), majd nagy kezdőbetűvel 
(Sales). Ez utóbbi esetben egy SAP szoftvermodul definícióját rendelték hozzá, 
azaz kifejezetten vállalatspecifikus terminusról van szó.

Érdemes az eladás és értékesítés terminusok használatára röviden kitérni. 
A vállalatok gyakorlati életében az eladás és értékesítés terminusok egyaránt 
gyakran szerepelnek, amennyiben azonban szervezeti egységekről, pozíciókról 
vagy az eladás, mint összetett tevékenységről van szó, akkor nem az eladás, ha-
nem az értékesítés terminus a használatos: például értékesítési osztály, belföldi 
értékesítési osztály, export értékesítési osztály, értékesítési igazgató, értékesíté-
si vezető, értékesítési asszisztens. Ez a kettőség a német nyelvben is előfordul: 
Verkauf (eladás) vs. Vetrieb (értékesítés).

Az értékesítés terminusra nehéz megfelelő definíciót találni, az megállapítható 
azonban, hogy az eladás terminus által jelölt fogalom nem feleltethető meg teljes 
mértékben az értékesítés terminus által jelölt fogalomnak, mint ahogyan az eladó 
és értékesítő sem feleltethető meg teljes mértékben egymásnak. Bár leegyszerűsítve 

4  A szerző fordítása.
5  A tanulmány írásakor aktuális állapot, az adatállomány folyamatosan bővül.
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az értékesítés eladás, azonban az üzleti életben ez komplex területet jelöl. A kü-
lönböző gazdaságtudományokban nehéz az értékesítésre definíciót találni, a tan-
könyvekben, kézikönyvekben vagy egyéb ismeretterjesztő írásokban általában 
már rögtön az értékesítési rendszerről vagy értékesítési csatornáról olvashatunk. 
Értékesítési rendszer például „Az értékesítési rendszer a termékek a gyártótól a fo-
gyasztóhoz való eljutását biztosító szervezetek és funkciók összessége”, míg az ér-
tékesítési csatornát a következőképpen lehet meghatározni: „Attól függően, hogy 
az indirekt értékesítésnél hány szint, azaz hány eladó ékelődik a termelő és a fo-
gyasztó közé, beszélünk egy-, két- vagy háromszintű értékesítési csatornáról” 
(http://www.econom.hu/ertekesitesi-lanc/). Az értékesítés nagyban függ a termék 
vagy szolgáltatás jellemzőitől, értékétől, mennyiségétől, célcsoporttól.

Az egyoldalú rögzítésnek fő oka, hogy az SAP terminológiai adatbázisában 
csak az szerepel, ami konkrét szövegekben az SAP cégen belül felmerült. Nem 
klasszikus értelemben vett „szótárról”, nem mindenre kiterjedő, a témakörbe 
tartozó terminusok feldolgozásról van tehát szó, hanem a szükségletek alapján 
kidolgozott adatbázisról. Kizárólag az „SAP-világ” számára releváns terminuso-
kat írja le, nem járja körbe az összes kapcsolódási pontot, ahogyan az például 
az ontológiáktól elvárható, itt csak azt találjuk meg, amire célzottan szükség van. 
A terminusokhoz rendelt ekvivalensek használata pedig olykor a máshol meg-
szokottól a vállalatspecifikusság miatt térhet el.

Nézzünk meg egy másik példát is. Ha a key account manager terminus magyar 
nyelvű ekvivalenseire keresünk rá, akkor a találati listán öt tétel szerepel (lásd 
2. ábra), amelyek közül négynél angol nyelvű definíciót találunk. Ezek közül két 
helyen szerepel magyar terminus, a többi ekvivalenst nem kínál fel. Az adatbázis 
magyar nyelvű találatként két változatot kínál fel: key account menedzser és ügy-
félszolgálati munkatárs, míg a többi adatmező üresen maradt. Az angol nyelvű 
definíció csak a key account menedzser mellett szerepel, mert a jelenlegi kísérleti 
használati szakaszban a definíció feltüntetése még nem kötelező.

A vizsgált terminus más szempontból is érdekes, hiszen a foglalkozások meg-
nevezéseinek megfeleltetése más kultúrában, társadalomban és gazdasági rend-
szerben gyakran (Tamás 2010) nehézséget okoz. A vállalatok életében a key 
account manager pozíció olyan értékesítési területen dolgozó munkatársat je-
löl, aki az adott cégen belül a legfontosabb, azaz a kiemelt ügyfelek (vevők) el-
sődleges kapcsolattartója. A vállalatok gyakorlati életében gyakran az angol 
terminust használják kölcsönszóként, de léteznek hibrid változatok is, ahol 
a szóösszetételben a manager szót a magyarosított menedzser írásmóddal írják 
le. Az álláshirdetésekben nagyon eltérő változatokkal találkozhatunk: kiemelt 
ügyfélkapcsolati menedzser, kiemelt ügyfélmenedzser, ügyfélmenedzser vagy 
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ügyfélszolgálati menedzser. Egy gondolat erejéig érdemes még kitérni arra, hogy 
az ügyfélszolgálat a vállalati tevékenységtől és struktúrától függően más fogal-
mat is takar, és általában inkább értékesítési háttértevékenységet jelöl, mint pél-
dául: rendelések lebonyolítása, akciók rögzítése, értékesítési adatok elemzése, 
információszolgáltatás, reklamációkezelés.

2. ábra. A key account manager terminus terminográfiai bejegyzése

Az interneten fellelhető „Angol állásnevek magyarul” című sorozat létrejöt-
te, amelyben fejvadászok a különböző angol nyelvű pozícióneveket magyaráz-
zák, szintén azt jelzi, hogy nem minden állás angol megnevezésének alakult ki 
egységesen értelmezett és elfogadott magyar nyelvű ekvivalense. Tehát az an-
gol terminusok által jelölt fogalmak nem mindig tisztázottak, ami az állás-
keresők és közvetítők számára nehézséget okoz (http://www.origo.hu/allas/
tipp/20050905angol.html). A fenti sorozaton belül a key account managerre 
a következő magyarázatot kapjuk:
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Az értékesítési csapatban a sales manager beosztottja a key account mana-
ger. Az üzletkötőnél magasabb, de nem vezetői pozíció. Nagyobb cégek esetében 
vannak nagyobb és kisebb ügyfelek. A key account manager a nagy ügyfelekkel 
tartja a kapcsolatot, nagyobb jogosítványai vannak az üzletkötőknél: a megbízók 
egyedi igényeihez alkalmazkodva köthet szerződést, árkedvezményt adhat, kam-
pányokat szervezhet. 

Mivel egy cégnél sok esetben 2–8 közötti a nagy ügyfelek száma, az üzlet-
kötőknél (sales representative) kevesebben vannak egy cégnél. Általában 3–4 
év üzletkötői tapasztalat után emelik ki az értékesítőt key account managerré. 
Mivel nem vezetői munka, ezért a vezetési készség megléte nem feltétel, viszont 
a nyelvtudás már igen (http://www.origo.hu/allas/tipp/20050905angol.html).

Az ügyfélszolgálati menedzser alatt a definíció a terminológiai adatban a kö-
vetkező: 

A party that manages the company’s relationship with a key customer, and 
looks after this customer’s specific requirements and interests. This includes 
initiating the account, setting objectives, planning strategy, and ensuring that 
a team of professionals works effectively works to serve this customers’ ne-
eds.

Ez lényegében ugyanazt a fogalmat jelöli. A fogalomközpontúság a terminológi-
ai adatbázisban az egységesen használt, forrásnyelvként is működő angol nyelvű 
definíciók megadásával valósul meg.

A tény, hogy az adatbázisban több változat is szerepel, a jelenleg kialakult 
használatot pontosan tükrözi. A kérdés az, hogy érdemes-e minden változa-
tot külön bejegyzésként szerepeltetni, illetve az egyes doméneken belüli hasz-
nálat mennyiben különbözik. Léteznek olyan adatbázisok, amelyekben egyetlen 
bejegyzés, illetve adatlap alatt rögzítik a további változatokat, a fő terminust és 
a terminus változatait elkülönítve ezzel.

5. ÖSSZEGZÉS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

Az SAPTerm terminológiai külső adatbázis leírása meghatározott osztályozási 
módszer alapján történt, amely alapján jelenlegi fejlesztési szintjén inkább egy-
szerű terminológiai adatbázisnak minősül, bár az adatbázist tartalmazó honlap 
kiegészítő szolgáltatást is tartalmaz, amelyek az sapterm.com honlapon keresztül 
érhetők el. Az adatbázis két konkrét példa elemzésével történő bemutatásán túl 
a tanulmány a terminológiamenedzsment különböző kérdéseire is kitér.
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Az SAPTerm nyilvánossá tételével bővült azoknak a terminológiai adat-
bázisoknak a köre, amelyek magyar nyelvű terminusokat is tartalmaznak. 
Az adatbázis egy viszonylag szűk témakört, elsősorban olyan üzleti és infor-
matikai terminusokat dolgoz fel, amelyekre az SAP cégen belül konkrét igény 
merült fel.
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Nagy A. 2007. „Kommunikáció az információs technológia korszakában” XVII. 

Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Siófok, 2007. április 19–20. 
9. évf., 1. szám, 120–123.

Nagy A. 2009. „A tudomány nyelve – a nyelv tudománya.” XIX. Magyar Alkal-
mazott Nyelvészeti Kongresszus. Eger, 2009. április 16–18. 11. évf., 1. szám, 
115–118.

Nagy A. 2011. A metonimikus konkrétság átalakulásának eltéréseiről japán–an-
gol–magyar és japán–magyar fordításban. 13. évf., 1. szám, 5–21.

Nagy J. 2009. Lásd: Karl N. – Nagy J. 2009.
Nagy J. 2012. A funkcionális mondatperspektíva fogalmának felhasználása a for-

dításkutatásban. 14. évf., 2. szám, 68–79.
Nagy N. 2014. Adamikné Jászó Anna: Klasszikus magyar retorika. 16. évf., 

2. szám.
Nagy N. 2014. Explicitáció a nagy Gatsby két magyar fordításában. 16. évf., 

2. szám, 70–87.
Németh D. 2007. Lásd: Dudits A. – Németh D. 2007.
Németh D. – Pléh Cs. 2001. Nyelvfeldolgozás, munkaemlékezet és fordítás. 

3. évf., 1. szám, 40–53.
Neumayer D. 2009. European Summer School „Culture and Technology”. 

Németország, Lipcse, 2009. július 27–31. 11. évf., 2. szám, 120–124.
Neumayer D. 2014. Kulturális különbségek a tudományos cikkek szerkezetében. 

16. évf., 2. szám, 37–54.
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Óvári V. 2004. Hans G. Hönig: Konstruktives Übersetzung. 6. évf., 2. szám, 
131–135.

Paksy E. 2005. Paul Ricoeur: Sur la traduction. 7. évf., 2. szám, 105–108.
Paksy E. 2005. Szerző és olvasó viszonya a fordított szövegben. 7. évf., 1. szám, 

60–69.
Paksy E. 2006. Jean Delisle (szerk.): Portraits de traductrices. 8. évf., 1. szám, 

117–119.
Paksy E. 2007. A nyelvészeti pragmatika hatása a fordítástudományra. 9. évf., 

1. szám, 58–68.
Paksy E. 2008. Metaszöveg és ethosz a fordításban. 10. évf., 2. szám, 47–59.
Pápai V. 2001. Új irányzatok az explicitáció kutatásában. 3. évf., 1. szám, 26–39.
Pápai V. 2002. Az explicitációs hipotézis vizsgálata angol–magyar és magyar–

magyar párhuzamos korpuszok egybevetésével – doktori értekezés tézisei. 
Pajzs Júlia, Klaudy Kinga opponensi véleménye, valamint Pápai Vilma vá-
lasza. 4. évf., 1. szám, 97–122.

Papp N. 1999. A megszólítások nyelvtanának tolmácsolási implikációi. 1. évf., 
1. szám, 91–99. 

Papp V. 2000. Peter Newmark: a Textbook of Translation. 2. évf., 2. szám, 132–
134.

Péch O. 2005. Az Akadémiai Kiadó II. Szótárnapja. Budapest, 2005. október 12. 
7. évf., 2. szám, 119.

Péch O. 2005. Joanna Best – Sylvia Kalina (Hrsg.): Übersetzen und Dolmetschen: 
eine Orientierungshilfe. 7. évf., 1. szám, 125–127.

Péch O. 2006. Szirmai Mónika: Bevezetés a korpusznyelvészetbe. A korpusznyel-
vészet alkalmazása az anyanyelv és az idegen nyelv tanulásában és tanításá-
ban. 8. évf., 1. szám, 123–124.

Péch O. 2007. A lexikai kohézió vizsgálata a fordításkutatásban – új távlatok 
a korpusznyelvészeti módszernek köszönhetően. 9. évf., 1. szám, 79–96.

Pénzes T. 2009. Erika Kegyes (Hrsg.) unter Mitarbeit von Ágnes Huszár: 
Genderbilder aus Ungarn (Ergebnisse der ungarischen Genderforschung). 
11. évf., 1. szám, 147–149.

Pénzes T. – Szamos R. 2007. Fordítástudomány’ 2007 – IX. Fordítástudományi 
konferencia és FTK-öregdiák-találkozó. IV Fordítástudományi PhD-
konferencia. Budapest, 2007. március 29–30. 9. évf., 1. szám, 114–118.

Perényi K. 2012. Francisco Lafarga, Luis Pegenaute: Diccionario histórico de la 
traducción en España. 14. évf., 1. szám, 112–117.

Pléh Cs. 2001. Lásd: Németh D. – Pléh Cs. 2001.
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Pókay M. 2003. Szabó Csilla (szerk.): From Preparation to Performance. Recipes 
for Practitioners and Teachers. 5. évf., 2. szám, 113–116.

Polcz K. 2008. Az angol javaslattevő forma által megjelenített diskurzusaktusok 
a filmszövegek fordításában. 10. évf., 2. szám, 5–21.

Polcz K. 2009. Oh my God! – Ó, te jó ég! Vallási tartalmú indulatszók és indu-
lati kifejezések az angol nyelvű filmszövegek magyar fordításában. 11. évf., 
2. szám, 36–56.

Pollmann T. 2001. Bruno Osimo: Corso di traduzione. Prima parte – Elementi 
fondamentali. 3. évf., 2. szám, 125–128.

Pollmann T. 2004. A fordítói kompetencia elemei a fordítóképzésben. 6. évf., 
1. szám, 82–95. 

Pollner P. 2004. Gyde Hansen (szerk.): Probing the Process in Translation: 
Methods and Results. 6. évf., 1. szám, 100–102.

Pusztai-Varga I. 2008. Műfordítók mint kulturális brókerek. Egy terminus útja 
a kultúrakutatástól a műfordításig. 10. évf., 2. szám, 39–46.

Pusztai-Varga I. 2010. Emlékezés Valló Zsuzsa munkásságára. 12. évf., 1. szám, 
75–80.

Pusztai-Varga I. 2011. Domestication and Foreignization in Translation Studies. 
Finnország, Joensuu, 2011. szeptember 29. – október 1. 13. évf., 2. szám, 
107–110.

Pym, A. 2001. Nyelvpolitikai és fordításelméleti kérdések az Európai Unióban. 
3. évf., 2. szám, 5–20.

Rácz K. 2014. Mondatszerkesztés a török nyelvből készült műfordításokban. 
16. évf., 1. szám, 61–74.

Radnóczi É. 2004. Giuliana Garzone, Maurizio Viezzi: Comunicazione specialis-
tica e interpretazione di conferenza. 6. évf., 2. szám, 120–124.

Reha L. 1999. Öt éve alakult meg a Magyarországi Fordítóirodák Egyesülete 
(MFE). 1. évf., 2. szám, 98–101.

Reményi A. Á. 2010. Kollokációk korpuszalapú vizsgálata. 12. évf., 2. szám, 
67–96.

Rihmer Z. 2007. Lásd: Fóris Á. – Rihmer Z. 2007.
Robin E. 2010. Explicitáció a lektorált fordításokban – az explicitáció mint szer-

kesztési művelet. 12. évf., 2. szám, 42–67.
Robin E. 2010. Fordítástudomány 2010. XII Fordítástudományi Konferencia 

és FTT–öregdiák-találkozó. VII Fordítástudományi PhD-konferencia. 
Budapest, 2010. március 25–26. 12. évf., 1. szám, 87–93.

Robin E. 2011. Horváth Péter Iván: a szakfordítások lektorálása. Elmélet és gya-
korlat. 13. évf., 2. szám, 116–121.
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Robin E. 2011. Pym, Anthony: Exploring Translation Theories. 13. évf., 1. szám, 
121–127.

Robin E. 2013. Alulreprezentált „egyedi” nyelvi elemek a fordításban. Sonja 
Tirkkonen-Condit hipotézisének hatása a fordítástudományra. 15. évf., 
1. szám, 92–102.

Rohonyi B. 2014. The Interpreters’ Newsletter: Expertise in Conference 
Interpreting, No. 18., 2013. 16. évf., 2. szám, 111–116.

Rózsa V. 2001. Tolmácsképzés a londoni Westminster Egyetemen. 3. évf., 
1. szám, 96–99. 

Ruzsbatzky Zs. 2008. Towards a European Masters in Translation. Brüsszel, 
2008. március 14. 10. évf., 1. szám, 134–137.

Ruzsiczky É. 2003. A bibliafordítás néhány kérdése. 5. évf., 1. szám, 5–17.
Salánki Á. 1999. Volker Kapp: Übersetzer und Dolmetscher. 1. évf., 1. szám, 

148–149. 
Salánki Á. 2014. Drahota-Szabó Erzsébet: Realien – Intertextualität – 

Übersetzung. 16. évf., 2. szám, 120–123.
Sándor C. 2001. Fordítástudomány 2001. Tudományos konferencia és FTK-

öregdiák-találkozó. Budapest, 2001. március 22–23. 3. évf., 1. szám, 78–83.
Sándor C. 2002. Alkalmassági vizsga a tolmácsképzésben. 4. évf., 1. szám, 48–74.
Sato, N. 2008. Fons Trompenaars: Riding the Whirlwind. Connecting People 

and Organizations in a Culture of Innovation. 10. évf., 2. szám, 107–111.
Sebestyén I.né 2004. Hans P. Krings: Was in den Köpfen von Übersetzern vor-

geht. 6. évf., 1. szám, 105–108.
Sebestyén R. 2002. Salinger Zabhegyezője és magyar nyelvű fordítása körül ki-

alakult vita. 4. évf., 1. szám, 85–96.
Seidl-Péch O. 2011. Lásd: Bozsik Gy. – Seidl-Péch O. 2011.
Seidl-Péch O. 2013. Fordítók és Tolmácsok Őszi Konferenciája. Budapest, 

Corvinus Egyetem, 2013. szeptember 27. 15. évf., 2. szám, 106–108.
Seidl-Péch O. 2014. TRANSLATA II. Innsbruck, 2014. október 30. – november 

1. 16. évf., 2. szám, 96–98.
Seidl-Péch O. 2014. XIV. Nemzetközi SZOKOE Szaknyelvi Konferencia. Szeged, 

2014. november 21–22. 16. évf., 2. szám, 93–95.
Seresi M. 2013. A kommunikációs távolság szerepe a videokonferenciákon táv-

tolmácsolás esetén. 15. évf., 2. szám, 40–50.
Seresi M. 2013. Horváth Ildikó: Interpreter Behaviour: a psychological approa-

ch. 15. évf., 1. szám, 127–129. 
Seresi M. 2012. Lásd: Károly K. – Ábrányi H. – Kovalik Deák Sz. – Laszkács Á. – 

Mészáros A. É. – Seresi M. 2012.
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Sermann E. 2005. Körkép a spanyol fordítástudományról. 7. évf., 2. szám, 80–89.
Sermann E. 2011. A terminológiai szabványosítás szerepe a lokalizáció folyama-

tában. 13. évf., 2. szám, 72–87.
Sermann E. 2014. Szakfordító Szakmai Nap. Gödöllő, Szent István Egyetem, 

2014. január 23. 16. évf., 1. szám, 81–84.
Simigné Fenyő S. 1999. „European Society for Translation Studies” második 

nemzetközi kongresszusa. Spanyolország, Granada, 1998. szeptember. 
1. évf., 1. szám, 137–139.

Sermann E. – Zsembery E. 2006. II. Lektori Konferencia. A fordítások értékelése 
és javítása az oktatásban és a vizsgáztatásban. Monoszló, 2006. október 6–8. 
8. évf., 2. szám, 104–107.

Simigné Fenyő S. 1999. Látogatás Triesztben. (SSLMIT). 1. évf., 2. szám, 
102–105.

Simigné Fenyő S. 2002. Jeremy Munday: Introducing Translation Studies – 
Theories and Applications. 4. évf., 2. szám, 106–114.

Sohár A. 2000. CETRA nyári fordításkutatási továbbképzés. 2. évf., 1. szám, 
115–116.

Solymosi M. 2004. Donald C. Kiraly: a Social Constructivist Approach to 
Translator Education. Empowerment from Theory to Practice. 6. évf., 
2. szám, 108–111.

Somodi J. 2008. Cseresnyési László: Nyelvek és stratégiák. Avagy a nyelv antro-
pológiája. 10. évf., 1. szám, 131–134.

Somodi J. 2009. Fordítási univerzálék japán megszólítások magyar fordításában. 
11. évf., 2. szám, 70–82.

Somodi J. 2013. Fordítói jelenlét a japán filmek magyar fordításában. 15. évf., 
1. szám, 75–91.

Somos E. 2004. „A szavak konstruktív ereje.” Búcsú Hans G. Hönigtől (1941–
2004). 6. évf., 2. szám, 129–130.

Somos E. 2012. Nyelv, kultúra és társadalom a modern világban. Orosz Föderáció, 
Nyizsnyij Novgorod, 2012. május 28–30. 14. évf., 2. szám, 120–122.

Soproni A. 1999. Szótárvadászaton Moszkvában. 1. évf., 1. szám, 140–144.
Soproni A. 2003. Bársonyos stilizálás. Interjú Tatjána Voronkinával. 5. évf., 

1. szám, 104–108.
Stanitz K. 2001. Mildred Larson: Meaning-based Translation: a Guide to Cross-

language Equivalence. 3. évf., 1. szám, 109–113.
Steiner, G. 2005. Bábel után (részlet, Bart István fordítása). 7. évf., 1. szám, 5–33.
Sükösd E. 2001. „Interpreting – The Changing Landscape” – 5th SCIC–

Universities Conference. Brüsszel, 2001. február 5. 3. évf., 1. szám, 88–91.
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Szabados Á. 2011. Angolról magyarra fordított szövegek idegenszerűségének 
vizsgálata. 13. évf., 1. szám, 58–77.

Szabari K. 1999. Az ATA tevékenysége és a fordítók akkreditálása az USA-ban. 
1. évf., 2. szám, 88–97.

Szabari K. 1999. A fordítás minősége a fordítástudomány és a felhasználók szem-
szögéből. 1. évf., 1. szám, 27–36.

Szabari K. 2000. A konszekutív tolmácsolás értékelése. 2. évf., 2. szám, 63–78.
Szabari K. 2000. Körkép a konferenciatolmács-szakmáról Magyarországon egy 

felmérés tükrében. 2 évf., 1. szám, 71–86.
Szabari K. 2001. A fordítók minősítése és a fordítói piac. 3. évf., 1. szám, 64–77.
Szabari K. 2001. Quality in Conference Interpreting. Spanyolország, Almunecar, 

2001. április 19–22. 3. évf., 1. szám, 92–95.
Szabari K. 2001. Translation and Interpretation in Science and Technology: 

Models, Methodology and Machine Support. Saarbrücken, 2001. március 
15–17. 3. évf., 1. szám, 84–87.

Szabó Cs. 2000. Roderick Jones: Conference Interpreting Explained. 2. évf., 
1. szám, 103–106.

Szabó Cs. 2002. G. Láng Zsuzsa: Tolmácsolás felsőfokon. A hivatásos tolmácsok 
képzéséről. 4. évf., 2. szám, 119–121.

Szabó H. 2005. Kate Sturge: „The Alien Within”. Translation into German during 
the Nazi Regime. 7. évf., 1. szám, 121–122.

Szabó H. 2007. Fordítás, ideológia és az olvasói bizalom. 9. évf., 1. szám, 69–78.
Szabó H. 2007. Lawrence Venuti: The Scandals of Translation: Towards an Ethics 

of Difference. 9. évf., 2. szám, 121–126.
Szabó H. 2008. A szótári ekvivalencia és a fordítási ekvivalencia viszonya. 

10. évf., 1. szám, 61–70.
Szabó M. H. 2002. Szabari Krisztina: Tolmácsolás. Bevezetés a tolmácsolás elmé-

letébe és gyakorlatába. 4. évf., 1. szám, 139–141.
Szabó Zs. 2009. Lásd: Kardos O. – Szabó Zs. 2009.
Szamos R. 2007. Lásd: Pénzes T. – Szamos R. 2007.
Szappanos G. 1999. Az Országos Fordító- és Fordításhitelesítő Iroda 130 éves. 

1. évf., 1. szám, 132–136.
Székely G. 2002. A lexikai fokozás kifejezése A. P. Csehov Bumueeuü cad c. drá-

májában és magyar, illetve német fordításaiban. 4. évf., 1. szám, 76–84.
Székely G. 2007. Lásd: Cs. Jónás E. – Székely G. 2007.
Szele B. 2005. „A fordítás is tud klasszikus lenni”. Interjú Ruttkay Kálmánnal 

a ma és a tegnap Shakespeare-fordításairól. 7. évf., 1. szám, 98–104.
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Szele B. 2005. A fordító szeme mindent lát. Interjú Nádasdy Ádámmal 
Shakespeare fordításáról és a hazai „Shakespeare-iparról”. 7. évf., 2. szám, 
90–95.

Szele B. 2006. A magyar Shakespeare-fordítás története. Műfordítás-elméleti át-
tekintés 1785-től 2005-ig. 8. évf., 2. szám, 78–94.

Szele B. 2006. Shakespeare-rituálék: színház és fordítás – Interjú Géher Istvánnal. 
8. évf., 1. szám, 5–12.

Szele B. 2008. Megtalálja-e egymást darab és fordító. Interjú Imreh Andrással. 
10. évf., 1. szám, 88–101.

Szentváry-Lukács M. – Albert S. 2006. Egy „fordíthatatlan” főnév és fordításai. 
8. évf., 2. szám, 46–61.

Szép B. 2008. Fóris Ágota és Pusztay János (szerk.): Utak a terminológiához. 
10. évf., 1. szám, 113–118.

Szijj M. 2008. A kárpit és fonákja. Műfordítás a hispán világban. VI. Nemzetközi 
Hispanisztikai Konferencia. Budapest, 2008. május 28–30. 10. évf., 2. szám, 
121–123.

Szijj M. 2011. Egy fordítás újjászületése. 13. évf., 1. szám, 78–96.
Szijj M. 2012. Nike K. Pokorn: Challenging the traditional axioms. Translation 

into a non-mother tongue. 14. évf., 1. szám, 98–102.
Szilágyi N. 2002. Egy évet töltöttem Párizsban, az ESIT-en. 4. évf., 2. szám, 

129–130.
Szóka B. 2000. Margaret Ammann: Kommunikation und Kultur: Dolmetschen 

und Übersetzen heute. 2. évf., 2. szám, 136–139.
Tamás D. 2004. Pollmann Teréz: Olasz–magyar fordítóiskola. 6. évf., 2. szám, 

126–128. 
Tamás D. 2005. Fordítástudomány 2005. Tudományos konferencia és FTK-

öregdiák-találkozó. Budapest, 2005. március 31. – április 1. 7. évf., 1. szám, 
105–108.

Tamás D. 2006. Federica Scarpa: La traduzione specializzata. Lingue speciali e 
mediazione linguistica. 8. évf., 2. szám, 121–125.

Tamás D. 2007. Marella Magris, Maria Teresa Musacchio, Lorenza Rega, Federica 
Scarpa (eds.): Manuale di terminologia. 9. évf., 2. szám, 133–138.

Tamás D. 2009. Fóris Ágota: Kutatásról nyelvészeknek. 11. évf., 2. szám, 106–
111.

Tamás D. 2012. Legyünk kreatívak: milyen is az igazi terminológiai adatbázis? 
14. évf., 1. szám, 5–20.

Tankó Gy. 2000. Lásd: Károly K. – Árvay A. – Edwards M. – Fekete H. – Kolláth 
K. – Tankó Gy. 2000. 
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Tellinger, D. 2003. A reáliák fordítása a fordító kulturális kompetenciája szem-
szögéből. 5. évf., 2. szám, 58–70.

Teski T. 2005. European High Level Scientific Conference Series. Multidimensional 
Translation (MuTra). Saarbrücken, 2005. május 2–6. 7. évf., 1. szám, 109–
111.

Tóth Á. 2003. Anthony Pym: Epistemological Problems in Translation and its 
Teaching. 5. évf., 1. szám, 121–123.

Tóth A. 2009. A forrásnyelvi beszédszünetek kihasználtsága a szinkrontolmá-
csolásban szerzett gyakorlat függvényében. 11. évf., 1. szám, 22–35.

Tóth J. 2005. Tóth Szergej, Földes Csaba, Fóris Ágota (szerk.): Lexikológiai és le-
xikográfiai látkép: Problémák, paradigmák, perspektívák. 7. évf., 2. szám, 
113–118.

Tóth Zs. 2014. Fordítástudomány 2014. XVI. Fordítástudományi Konferencia 
és FTT-öregdiák-találkozó. XI. Fordítástudományi PhD-konferencia. 
Budapest, 2014. április 9–10. 16. évf., 1. szám, 75–80.

Török R. M. 2003. Irmeli Helin: Essays in Translation, Pragmatics and Semiotics. 
5. évf., 2. szám, 108–111.

Troján A. 2005. Vilén Naumovics Komisszarov: Lingviszticseszkoe perevodove-
denie v Rosszii. 7. évf., 1. szám, 117–120.

Vahram Atayan 2003. Lásd: Kusztor M. – Vahram Atayan 2003.
Valló Zs. 2000. A fordítás pragmatikai dimenziói és a kulturális reáliák. 2. évf., 

1. szám, 34–49.
Valló Zs. 2001. A drámafordítás pragmatikai aspektusai – doktori értekezés tézi-

sei. Cs. Jónás Erzsébet, Klaudy Kinga opponensi véleménye, valamint Valló 
Zsuzsa válasza. 3. évf., 2. szám, 99–117.

Válóczi M. 2012. A tolmácsok motivációi. 14. évf., 1. szám, 82–97.
Vándor J. 2005. Theo Hermans (ed.): Crosscultural Transgressions. Research 

Models in Translation Studies II. 7. évf., 1. szám, 112–116.
Vándor J. 2007. Adaptáció és újrafordítás. 9. évf., 1. szám, 40–57.
Vándor J. 2010. Emlékezés Valló Zsuzsára. 12. évf., 1. szám, 71–75.
Varga A. 1999. Donald, C. Kiraly: Pathways to Translation. 1. évf., 2. szám, 
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