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Bevezetés

A kritikai elméletek torténetét végigkiséri a tedria és praxis kozote huzoédé fesziileség,
kijelolve a megvélaszoland6 kérdések két kiilonbozd szintjét. Mig a tedria feladata, hogy
szdmot vessen a tdrsadalmi integricié modern formdibél fakadé szenvedések kiilonb6z6
fajtdival, addig a praxis vonatkozdsdban azt kell tisztdzni, hogy milyen reakcidékhoz ve-
zethet a szenvedés tapasztalata. A tdrsadalmi szenvedés olyan fenomenoldgiai mintdzatnak
tekinthetd, amely a tdrsadalmi integrdcié zavaraival hozhat6 osszefiiggésbe. Nem egy-
szerlien egy testileg fijdalmas vagy lelkileg gydtrelmes tapasztalat, hanem — a tdrsakhoz
valé viszonyban sziilet6ként — az identitdskonstrukciéra is kihat. Akdr kozvetlenil a tar-
sak okozzdk, akdr a cselekvés nem szdndékolt kovetkezményébél vagy éppen kozonybdl
fakad, a szenvedés e formdjdnak kulcsmozzanata az emberi méltésdg sérelme, valamint
a feleslegesség dehumanizalé cimkéje (WiLkinson 2005). Annak ellenére, hogy a kriti-
kai elméletek expliciten nem feltétleniil llitjdk vizsgdléddsuk kozéppontjiba a tdrsadalmi
zavarok fenomenoldgiai kovetkezményeit, sziiletési feltételeik, valamint a rdjuk adott vé-
laszok megértésének feladata el6l mégsem térhetnek ki.

A kritikai elméletek két dimenziéja abban az értelemben kolcsonosen egymdsra utalt,
hogy megfeleld praxis csak megalapozott teoretikus beldtdsokbdl néhet ki, mikozben
a szenvedésre adott vélaszként sziiletd — adekvidt és inadekvit — gyakorlatok az elméletek
kitiintetett referenciapontjinak tekinthet8k. Ilyenformdn a kritikai elméletek szdémadra
parhuzamos feladatként adédik a tdrsadalmi integrdcié normativ bdzison alapulé értel-
mezése mellett a zavarokkal Gsszefiiggd egyéni és kollektiv reakcidk kritikai dtvildgitdsa
is. Ez utdbbiak egyardnt magukba foglalnak érzelmi, interpretdcids és intézményi véla-
szokat, melyeknek szimtalan mintdzata irhaté le. Egyiittesen ezek hatdrozzdk meg, hogy
mi torténik adott tdrsuldsban a szenvedéssel: egyardnt elképzelhetd, hogy enyhiteni pré-
baljak, vagy elfordulnak t8le; hogy adekvdt médon vagy inadekvdtan viszonyulnak hoz-
z4; hogy kozvetleniil kezelik, vagy specializalédott szakértéknek delegdljak a feladatot.
A szenvedésre adott valaszok egyrészt abbdl a szempontbdl kiemelt jelentdségtlick, hogy
meghatdrozzdk az enyhités vagy a megoldds tdrsadalmi esélyét. Mdsrészt adott tdrsulds
kritikai dtvildgitdsdnak is kozponti dimenzidjdt alkotjak, amennyiben a diszfunkciékra
és zavarokra adott idedltipikus reakcidk kdrvonalazzdk a tdrsadalmi véltozds mozgdsterét.

Az alébbi konyv célja egy a praxis kérdéseire fokuszalé kritikai elmélet felvdzoldsa.
Ebben az értelemben szorosan kapcsolédik A szenvedés hatdrdllapotai cimf, a tedria prob-
lémahorizontjdn mozgé villalkozdshoz, melyben a szenvedés és a tdrsadalmi integricié
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zavarai kozotti Osszefliggéseket prébdltam feltdrni (Stx 2018a). Az ott kidolgozott, tdr-
sadalmi partolégidkra és azokat csokkenteni képes mechanizmusokra vonatkozé beldtd-
sok jelolik ki azt a fogalmi teret, melynek keretei kozott — a jelen vizsgdloddsokban is
kozponti szerepet jatsz6 — tdrsadalmi szenvedésre adott adekvdt és inadekvdt valaszok
szisztematikusan megragadhatdk. A szenvedés hatdrillapotaiban a torzult és kvizi-terd-
pids tarsuldsi formdk bemutatdsinak egyik kiindulépontja a késé modernitds kritikai
tarsadalomelméleteinek héldzati szintézise volt, melyben Bourdieu, Giddens, Habermas,
Honneth és Lash integriciés modelljeit Latour és White hdlézatelméletei segitségével
kapcsoltam egymdshoz. Abbdl indultam ki, hogy amennyiben a kritikai elméletekre
— inkommenzurabilis értelmezési keretek helyett — Gigy tekintiink, mint eltérd integracids
szinteken (preintenciondlis, intenciondlis, posztintenciondlis), kiilonb6z6 koordindcids
logikdk (egyenldtlenségi, reflexiv, kommunikativ, elismerési, technikai) dltal szervezett
cselekvési terek parhuzamos leirdsaira, tgy lehetdség nyilik egy dtfogé modellben el-
helyezni 6ket. Ehhez a hélézatelméletek abban az értelemben kindltak segitséget, hogy
az elméletileg kidolgozott cselekvéskoordindciés mechanizmusokat, kapcsoléddsok és
blokkoldsok empirikusan megragadhaté mintdzataiként (diszciplina, stilus, kontroll-
rezsim, medidtor) tették Gjraértelmezhetévé. Ilyenformdn az elméletek episztemoldgiai
osszeegyeztethetetlensége a kotések empirikus szintjén meghaladhatéva vile: a kiilonbo-
z8 integricios logikdk 4ltal meghatdrozott cselekvések eltérd adottsdgokkal jellemezhetd
halézatokként lettek megragadhaték.

A misik kiindulépont a szenvedés hatdréllapotait és a meghaladdsuk lehet6ségét ma-
gédban rejtd hilézati formdk azonositdsa volt, a pszicho-diskurzusokban , patologikusként”
azonositott fenomenoldgiai- és viselkedésmintdzatok, valamint ,terdpidsként” jellemzett
interakcids helyzetek alapjédn. Ezekre tgy tekintettem, mint a szenvedés szélséséges formdi-
val kapcsolatba keriil6, annak cs6kkentésére vagy megsziintetésére torekvé megismerés-
érdek dltal meghatdrozott leirdsokra. Noha a pszicholégiai-pszichidtriai megismerés tobb-
nyire természettudomdnyos-bioldgiai keretben érti meg 6nmagit, és ennyiben nem mentes
sem a szcientista onfélreéreéstél (HABERMAS 2005), sem pedig az episztemoldgiai parado-
xonoktdl (Foucaurr 2004), az e diskurzusokban kidolgozott leirdsok mégis a cselekvd-
képesség felfiiggesztésével jar6 szenvedéseknek és azok enyhitési médjainak a rendelke-
zésre 4116 legteljesebb, szisztematikus katalégusaként hasznosithatok.! E leirdsok alapjén
halézatelméletileg rekonstrudle rorzult és kvdzi-terdpids szocializdciés pélydk magukban
rejtették a lehetdségét egy kozvetleniil a tdrsadalmi okokra visszavezethetd szenvedések
tapasztalatdbdl kiinduld, normativ bézis kidolgozdsdnak (S1x 2018a).

A torzult és kvazi-terdpids kotések derekintésével azonosithatovd vdltak azon mechaniz-
musok, melyek révén a szenvedés hatdrallapotai stabilizdlédhatnak, illetve kizdrélagossa-
guk feloldédhat (tedria). Arra a kérdésre ugyanakkor ezek az elemzések mdr nem adtak

1 Természetesen a szenvedés hatdrdllapotairdl késziilnek tdrsadalomtudomdnyos katalégusok is, melyek
mentesek a pszicho-tudomanyok episztemoldgiai ballasztjdtdl (példdul Bourbiku et al. 1999), azonban
ezek tdrsadalompolitikai megismerésérdekitkbdl fakadéan csak a tdrsadalmi szenvedések korldtozott
formdihoz férnek hozza.
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vélaszt, hogy a torzuldsok minek a fiiggvényében vidlnak domindnssd, illetve a kvdzi-
terdpids kotések mikor tudnak kiszdmithatéan miikédni. E problémék dtvezetnek a szen-
vedésre adott tdrsadalmi reakcidk terepére, végsé soron ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
tdrsadalmi kozegbe dgyazddnak be a hdlézati torzuldsok (praxis). A patologikus hatdrilla-
potok észlelésének, értelmezésének és a rdjuk adott szdndékolt, 6ntudatlan és intézménye-
sitett valaszoknak a lehetSségtere fel6l adhaté vélasz arra a kérdésre, hogy milyen konstel-
ldcidkban valnak nagy valdszinliséggel kizdrdlagossd a torzult koeések, illetve mikor van jé
esélye annak, hogy kvizi-terdpids hatdsok torjék meg és ellensulyozzék dominancidjukat.?
Az alébbiakban ezeknek a kérdéseknek eredek utdna, kisérletet téve A szenvedés hatdr-
dllaporaiban bemutatott tedria praxisra vonatkozé beldtdsokkal torténd kiegészitésére.?

Az elsd fejezetben a szenvedéshez vald viszonyuldst legéltaldnosabb szinten kifejezd,
szolidaritdsra vonatkozd kérdést jairom korbe. A tobbickre valé rdutaltsdg és a tobbiekért
véllalt felel8sség kereteit kijelolve, a szolidaritds a tdrsadalmasulds elemi dimenzi6jéra
utal. Ebben az értelemben kapcsoléddsi pontot teremt a tdrsadalmi integracié alapvetd
mechanizmusai és a szenvedéshez valé viszonyulds episztemoldgiai és normativ keretei
kozote. A tdrsuldsok létrejottének kolesonds egymdsrautaltsdg dltal motivale folyamatdban
a cselekvék sziintelentil dontéseket hoznak a szenvedésre adott vélasszal kapcsolatban:
bizonyos formdit észlelik, mig mdsokat vakfoltban hagyjik; bizonyos stratégidkat prefe-
ralnak, mig mdsokat inadekvatnak vagy indokolatlannak tekintenek. A szolidaritds adott
paradigmidja, e keretek nem tudatosulé, intenciondlis és intézményesiilt formdit foglalva
magdba, egytttal a szenvedésre adott reakcidk legéltaldnosabb kereteit is kijel6li. Ebbél
a szempontbdl kulcskérdés, hogy a késé modernitdsig bezdrélag milyen tdrsadalom-
torténeti palyat jart be a szolidaritds paradigmdja: ennek fiiggvénye ugyanis, hogy adott
korban milyen esélyei vannak a torzult és adekvdt kvazi-terdpids hdlézatok egymdshoz
kapcsoldéddsinak a kiilonbozd integricids logikdk szerint szervez8dé konfigurdcidkban.
E kérdésekre Robert Castel és Manuel Castells segitségével keresek vilaszt.

A szolidaritds tdrsadalomtorténetének rekonstrukei6jdbdl kirajzolédik, hogy a szenve-
dés kezelése a modernizdcié sordn egyre inkdbb kivonddott a hétkdznapi, laikus cselekvék
hatdskorébél, és egy funkciondlisan differencidlt — szocidlpolitikai és szocidlis munkds
szakértdi tuddson alapulé — intézményrendszer illetékességébe keriilt d4t. Ugyanakkor az
is kidertil, hogy bér ez a konstelldcié6 mind a mai napig meghatdrozé, fundamentilis ki-
hivdsokkal néz szembe. Ugyanis az informdciés tdrsadalom kordban az a bérmunkdra

2 A frankfurti iskola tagjai kéziil talin Habermas kézelit a legtudatosabban tedria és praxis komple-
menter problémahorizontjdhoz, melyek viszonydt egy korai programadé frdsiban kiilén is vizsgaléddsai
kozéppontjdba éllitotta (HaBERMAS 1973). Mig az 8 esetében a kommunikativ ész tdg értelemben vett
torzuldsai, addig az aldbbiakban a szenvedések hatdrallapotait kifejez8 hdlézatok hivatottak az elmélet
és gyakorlat kozti kapcesolatot megteremteni.

3 Ezen a ponton érdemes hangsilyozni, hogy a kordbbi gondolatmenet nem csupdn komplementere az
aldbbi munkdnak, de egyittal annyiban megalapozdsaként is tekinthet8, hogy tébb olyan fogalom és
tipolégia is ott keriilt kidolgozdsra, ami jelen vizsgdléddsokban ugyancsak fontos szerepet télt be. Ettd]
fiiggetleniil az aldbbi, praxis szintjén mozgé elemzések dSnmagukban is értelmezheték, tekintve, hogy az
elméletépités sordn felhaszndle fogalmakat itt is bemutatom roviden.
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alapozott biztositdsi rendszer, amely a szakértdi szolidaritdst lehetévé tette —a munka vild-
gdnak globalizdciébdl fakadd destabilizdléddsa okdn — inadekvdted vilik; a nemzetdllam
mint a joléti dllam aktora megsziinik szuverén lenni; tovabbd a nyilvdnossig mint a jo-
léti dontések meghozataldnak terepe egyszerre veszti el racionalitdspotencidljdt, és valik
ellendlldsi identitdsok terepévé. Ebben a helyzetben a jéléti dllam szolidaritdsparadigmdja
fragmental6dik, és felmeriil a kérdés, hogy a keletkezd réseket mi tolti ki. Mikozben a szo-
lidaritds hidnya és értelmi kitiresedése egyardnt valds fenyegetésnek tekinthetdk, mellettitk
rekonstrudlhaté a szolidaritds egy olyan 4j paradigmdjinak lehetSsége is, amely képes ke-
zelni a késé modernitdsban jelentkezd kihivdsokat. Ennek kulcsa a szenvedés mediatizéle
kozosségeitdl (példdul osztdly, etnikum, gender) a torzuldsok kézvetlen tapasztalati ko-
z0sségéhez vald visszatérés. A szenvedések idedltipikus mintdzataiban osztozék hélézatai
egyszerre rejtik magukban annak a lehetdségét, hogy életviligokon és strukeurdlis pozi-
ciékon dtiveld kapcsoldddsok jojjenek létre, s ezekben a mésik irdnti felelésség és bizalom
tapasztalatai sziilessenek meg. Egy ilyen értelemben vett hdlozati szolidaritds ugyanakkor
tovabbi eléfeltételekre van rdutalva, melyek bemutatdsira a masodik fejezetben kertil sor.

A halé6zati szolidaritdshoz egyrészt a mésik szenvedéséhez valé hozzdférés biztositdsdra
van sziitkség. Ez a cselekvék mordlis percepcidjanak olyan formdjdt feltételezi, amelyben
a mdsik nem valamilyen zdrt értelemtulajdonitdsi folyamat sziiréjén keresztiil mutatko-
zik meg, hanem tetszdleges jelentés kifejezdjeként. Csakis ebben az esetben feltételezhe-
t6 ugyanis, hogy — az értelmezési keret dltal beszikitett interpretdcié helyett — a mdsik
tényleges szenvedéséhez tud hozzdférni. Ezen a ponton az el8itéletek problémdja keriil
kozéppontba. Amennyiben potencidlisan kitakarjik a mdsik szenvedését, a hozzdjuk valé
kritikai viszonyulds kulcsfontossigu a hdlézati szolidaritds szempontjdbél: ennek hidny3-
ban ugyanis nincs lehetéség a szenvedés tapasztalati kozdsségének létrejoteére. Halozati
keretek kozott az elditéleteket Ggy értelmezhetjiik, mint a kotések zavarai és a szenvedés-
tapasztalatok kozti hozzdrendelési viszony felbomldsit. Dogmatikus eléitéletekrd] beszél-
hetiink abban az esetben, ha szenvedéstapasztalatok hidnydban is diszfunkciondlisként vi-
szonyulnak adott kapcsoléddshoz. Idealizils elditéletr8l akkor, ha szenvedéstapasztalatok
megléte mellett sem viszonyulnak diszfunkciondlisként adott kotéshez. Adekvir viszo-
nyuldsrdl pedig akkor, ha a hédlézati zavarokra vonatkozé itéletek nyitottak az Gjabb és
Gjabb tapasztalatokra. Beldthatd, hogy az elsé két lehetdség egyardnt torzithatja a hdlézati
szolidaritdst, amennyiben a mdsikért véllalt felel@sség besziikitett formdjdt eredményezi.
Ebben az értelemben a hdlézati szolidaritds az elditéletekhez valé adekvdt viszonyuldsra
tdmaszkodik.

Onmaggban a szenvedés észlelésére valé képesség még nem elégséges elSfeltétele a hals-
zati szolidaritdsnak. Emellett legaldbb annyira fontos az is, hogy az észlelt torzuldsokhoz ne
kozonydsen viszonyuljanak, hanem torekedjenek a megvaltoztatdsukra. Mig a felelésség-
vallalds — és ahhoz kapcsoléddan az elditélet — a cselekv8k mdsikhoz valé viszonydra utal,
addig a szenvedés tapasztalatdnak hdlézati dinamikdba valé becsatorndzdsa a tdrsulds
egészének az egyénhez valé viszonydtdl fiigg. A kozosség egyardnt tekinthet Ggy a szen-
vedésre, mint ami relevins 6nnén miikédése szempontjdbdl, és tgy is, mint ami nem
befolydsolja gyakorlatait. Ezen a ponton az eldologiasitds problémdja keriil kozéppontba.
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Amennyiben adott tdrsulds nem teszi lehet6vé tagjai szimdra, hogy sajdt szenvedésiiket
csokkenteni igyekezve forméljak az interakcidkat, agy végsd soron szenvedni hagyja dket.
Ennek hatdsdra pedig az esetlegesen észlelt — vagyis elSitéletek dltal ki nem takart — tor-
zuldsok is kezeletleniil maradnak, és a hdlézati szolidaritas ellehetetleniil. H4ldzati keretek
kozott az eldologiasoddst tgy értelmezhetjiik, mint a szenvedéstapasztalatok és a hdlézati
dinamika kozti kapcsolat megbomldsat. Kozonyds eldologiasitdsrdl beszélhetiink akkor, ha
a szenvedéstapasztalatbl nem kovetkezik a hilézati konfigurdcié megvaltozdsa (ilyenkor
az egyén szenvedése irrelevdns a hdlézat mikodése szempontjdbdl, vagyis: dologként ke-
zelik). Tiilhajszolr eldologiasitdsrol beszélhetiink, amennyiben a hélézati dinamika beindul
a szenvedés tapasztalata nélkiil is (ilyenkor az dncélu véltozds hatdsdra kiszolgéltatottnak
érzi magdt az egyén). Humanizdlé hildzatrél beszélhetiink, ha a hdlézat véltozdsa szem-
pontjdbdl dontd szerepet jtszik a szenvedések tapasztalata (e koré szervezddik a dinamika).

A hiélézati szolidaritds, az elditéletek és az eldologiasitds perspektivdjabdl feltdruld
konstelldciéi A szenvedés hatdrdllapotaiban felvazolt, torzult és kvazi-terdpids kotések 4l-
tal kijelolt lehetSségteret kiegészitd értelmezési keretnek tekinthetdk. Segitségiikkel arra
a kérdésre valaszolhatunk, hogy a szenvedés hatdréllapotai vagy a segitési konstelldciok
milyen esetben stabilizdlédhatnak. A szenvedések adekvdt kezeléséhez egyardnt szitkség
van szolidaritdsra (torzulds és kvdzi-terdpids hdlézatok adekvit kapcsoldddsa), az el6ité-
letekhez valé reflektiv viszonyra (szenvedés és halézati torzulds kozti hozzdrendelési vi-
szony), valamint az eldologiasitds kikiiszobolésére (hdlézati dinamika alapja a szenvedés).
Amennyiben e hdrom dimenzi6 koziil egy vagy t6bb esetben problémdk jelentkeznek
(szolidaritdshidny vagy értelmileg kiiiresedett szolidaritds, dogmatikus vagy idealizdlé
eléitélet, kozonyos vagy tdlhajszolt eldologiasitds), Ggy az esetlegesen felbukkané kvazi-
terdpids kotések sem tudnak stabilizdlédni, és ennek kovetkeztében hatdsuk is esetleges,
ideiglenes marad. A harmadik fejezetben kvalitativ esettanulmanyok keretében e kiilon-
boz4 lehetdségeket térképezem fel.

Az elméleti megfontoldsok empirikus tapasztalatok alapjin térténd pontositdsat kove-
t6en azt a kérdést teszem fel, hogy a késé modernitdsban miként képzelhetd el egy olyan
tarsadalmi praxis, melynek szdndékolt célja a hdlézati torzuldsokbdl fakadé szenvedések
csokkentése. A negyedik fejezetben ebbdl a szempontbdl a tdrsadalmi segités szakértdi
rendszereként létrejoce szocidlis munka kanonizdlédott gyakorlatait megalapozé diskur-
zusokat elemzem. Ezekbél kirajzolédik, hogy bar a szocidlis munka kiilonb6z8 technikdi
a késé modernitds legfontosabb integriciés zavarainak egy-egy szeletéhez hozzéférnek,
abbdl fakaddan, hogy hidnyzik az dltaldnos tdrsadalomelméleti megalapozds, dhatat-
lanul részlegesen ragadjék meg tdrgyukat. Az ily médon keletkezd vakfoltok elsdsor-
ban amiatt vdlnak veszélyessé, hogy a zavarok egy részének kezelése sordn a kimaradt
problémdk nem egyszertien kezeletleniil maradnak, hanem — ahogy a terdpia része lesz
figyelmen kiviil hagydsuk is — potencidlisan feler8sodnek. Ebbél a paradoxonbdl egy
hdlézatelméletileg informélt szocidlis munka kindlhat kiutat, amely egyszerre veszi fi-
gyelembe a szenvedés kiilonb6zd forrdsait, a kvazi-terdpids kotések alternativ formdit
és azok stabilizdldsdnak a szolidaritds, az el8itélet és az eldologiasitds vonatkozdsdban
azonosithaté eléfeltéeeleit.

11



VALASZOK A SZENVEDESRE

Az utolsé fejezetben ennek vizlatos bemutatdsdra teszek kisérletet, folyamatdbrdn
foglalva 6ssze a legfontosabb lépéseket, valamint az esettanulmdnyokra visszautalva az
alkalmazds lehetdségeit. A hdlézati szocidlis munka felvdzoldsdt a tdrsadalompolitikai
kovetkezmények bemutatdsa koveti, ahol vilaszt keresek arra a kérdésre, hogy a késé
modernitdsbeli hélézati torzuldsok, a szolidaritdshidny, az el8itélet és az eldologiasodds
szempontjait egyardnt szem el6tt tartd tdrsadalomkritikdbdl milyen emancipatorikus ak-
tivizmus kovetkezik.

A kényv megirdsa sordn Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijban részesiiltem, ami lehetévé
tette a nyugodt munkdt. A megjelenést az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem konyv- és
jegyzetkiaddsi palydzata finanszirozta. Tovabbd koszonettel tartozom tdbb kollégdmnak,
akik kiilonb6z6 formdban kommentdltdk eredményeimet. Krémer Baldzs és Rdcz Andrea
a kézirat korabbi valtozatdval kapcsolatban osztottdk meg velem véleményiiket. Darvas
Agnes, Récz Andrea, Szécsi Judit és Ténczos Eva egy mihelybeszélgetés keretében segi-
tettek a szocidlis munkdval kapcsolatos gondolataim pontositdsiban. Bacsik Déniel és
Takécs Flora az interjik elemzésében nyujtott segitséget. Tovabbd eztton is koszéném
a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémiihelynek, hogy lehet6vé tette az interjik
mdsodelemzését.
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Szolidaritds a késé modernitdsban®

Annak ellenére, hogy a szolidaritds a klasszikus szocioldgia egyik kulcsfogalma, vildgos
definidldsa kordntsem konnyt feladat.’ A fogalom elsddleges haszna heurisztikus értéké-
bél fakad;® arra az elemi kotelékre utal, amely tetsz8leges tdrsulds fennmaraddséhoz nél-
kiilozhetetlen: a tdrsulds minden tagja rd van utalva a tobbiekre abban az értelemben, hogy
potencidlisan rdszorul materidlis vagy szimbolikus segitségnytjtdsukra; emellett minden
taggal szemben megfogalmazédnak a tébbiekért hozott dldozatokra és erdfeszitésekre vo-
natkozé elvdrdsok, potencidlis segitévé téve Sket. Ilyenformdn a szolidaritds a rdszorultsdg
és segitségnyujtds normativ kereteit kijelolve, a tirsakhoz tartozds elemi kotelékét hozza
létre — ebben az értelemben a tdrsuldsok integracidjdnak kulcsa. A szolidaritdsra vonat-
kozé kérdés egyidds a szocioldgia kialakuldsdval: abbél a moderniziciés tapasztalatbél
tapldlkozik, hogy az egyiitt cselekvés személyes-kozosségi kapesolatokon és hagyomdny-
kozosségen alapuld motivdcidi és keretei egyre kevésbé képesek a tdrsadalom integracié-
jira (DURKHEIM 2001; TONNIES 2004). Ebben a helyzetben kérdésessé valik, hogy mi-
lyen alternativ mechanizmusok lépnek azok helyére, és mindez milyen — emancipatorikus
és patologikus — kovetkezményekkel jdr.

Az integricié mellett a szolidaritds a modernitds mordlfenomenolégidjdnak is a kules-
fogalma. A kozosségi tipusu kapcsolatokbdl kilépve szdmos megvalaszolandé kérdéssel
taldlja szemben magdt a cselekvd: kordntsem magdtdl értetédd, hogy az dltala személye-
sen nem ismert, életviligdban nem osztozd, vagyis ,idegenként” adott dltaldnos mdsikkal
szemben milyen kotelességei (milyen helyzetekben és kinek kell segitséget nydjtani?) és el-
vérdsai (kitdl varhato el, hogy sziikség esetén tdmogatja?) lehetnek. Ez pedig nem csupdn
a masikhoz valé viszonyt terheli meg tobbletkontingencidval, de magdt a tdrsadalmasuldst
teszi kérdésessé. Attdl kezd8dden, hogy a mdsikkal szembeni mordlis elvdrdsok és ko-
telességek tobbé nem naturalizdlt, magitdl értetddd formdban adottak, a reciprocitdssal
szemben elemi kétely tdmad: egyardnt lehetségessé vélik, hogy az dltaldnos mdsik nem

4 Az alébbi fejezet roviditett véltozata azonos cimmel jelent meg (Six 2018b).

5 Aszolidaritds fogalmdt igyekszem kelléen tdg értelemben haszndlniahhoz, hogy szubsztantiv tdrsadalom-
torténeti és formdlis tdrsadalomelméleti koncepcidkhoz egyardnt hozzd lehessen kapcsolni. Ilyenformdn
az aldbbi fejezet egy egyszerre torténeti és analitikus definidldsi kisérletnek tekinthetd.

6 Ebbdl a szempontbdl hasonlit az olyan fogalmakhoz, mint az elidegenedés (Marx), elismerés (Hegel),
értelemvesztés (Weber), andmia (Durkheim). Ezek, empirikus operacionalizdldsi nehézségiik ellenére,
megvildgité ereji metaforaként Gjra és Gjra visszatérnek a szocioldgiai érdeklédés kozéppontjaba.
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teljesiti kotelességeit, és magdra hagyja az egyént a bajban (a kiilleszkedés problematikdja),
valamint az is, hogy kibujik feleldssége aldl, és nem nyujt segitséget (potyautas-problema-
tika). E lehetéségek valdszintiségét mérlegelve végsd soron az is kérdésessé vélhat, hogy az
egyénnek érdemes-e térsulnia a tobbiekkel.

Azt, hogy e felvetéseket kordntsem csupdn egy absztrake elméleti kivdncsisdg motival-
ta, mindennél jobban érthet6vé teszi az ket kiséré aggodalom. Alig van ugyanis olyan
klasszikus elméletalkotd, aki valamilyen formdban ne vetné fel a szolidaritds végzetes
torzuldsinak vagy éppen felszimoléddsdnak lehetdségét.” Vagyis az elemi szolidaritdsi
szdlak drasztikus meggyengiilése, a mordlis kotelmek és elvardsok elbizonytalanoddsa
végsd soron a tdrsadalmi dezintegricié lehetSségét vetiti elére: egy olyan dllapotot, ahol
immdr nem feltétleniil vagy egydltalin nem érdekeltek az egyének a tdrsuldsban. Noha
a kiilonboz6 elméletek az aggodalom mellett tobbnyire arra is kisérletet tesznek, hogy
alternativ integrdciés mechanizmusok felvillantdséval kiilonboz¢ kiutakra is rdmutassa-
nak, a szolidaritdshidnnyal 6sszefiiggd dezintegraci6 fenyegetd képe végigvonul a szocio-
16gia torténetén. Igy Gjabb és Gjabb forméban meriil fel a kérdés: milyen mechanizmusok
pétolhatjédk a modernitds valtozod keretei kozott a kozosségi szolidaritdst, redukdlhatjdk
hatékonyan a morilis elvirdsok és kotelességek kontingencidjdt, hdrithatjék el végsd soron
a dezintegrdcié veszélyée?

Az aldbbi fejezet kiindulépontjdt a fenti megfontoldsok alkotjék. Elsd 1épésben arra
teszek kisérletet, hogy a szolidaritds késé modernitdsbeli dllapotdt rekonstrudljam Robert
Castel a szocidlis kérdés alakvéltozdsdt dttekintd tdrsadalomtdrténeti elemzése alapjdn.
Misodik lépésben a napjainkban felbukkané 4j kihivdsokat veszem szdmba Manuel
Castells hdlézati tdrsadalomra vonatkozé elképzelései alapjén. Mindezek tanulsdga sze-
rint napjainkban a szolidaritds torténete forduléponthoz érkezett: a bérmunka térsadal-
méban kialakult, a mdsodik vildghdbort utdni évtizedekben rendszerszinten stabilizalc
szolidaritdsi paradigma — részben a gazdasigi konjunktdra befejez8désével 6sszefiiggd
belsé ellentmonddsok, részben a globalizdcidhoz és az informdcids tdrsadalomhoz két-
hetd 4j kihivasok miatt — kérdésessé vélt. Ennek kovetkeztében egyszerre azonosithaték
dezintegrdci6s tendencidk (kényszerbdl és onként kiilleszkedettek szimanak novekedése),
0ij integracios szinten megvalésitott szolidaritdsi technikék (intencionélis és rendszerszint
helyett kibernetikai szinten), valamint a szolidaritds morélis alapjainak regressziv (4j na-
cionalizmusok, az egyiittm(ikddés minimalista felfogdsdt tiikr6z6 neoliberalizmus) vagy
progressziv (gendermozgalmak, Gj mordlis alapot keresd globalizdcidkritika) tjraértelme-
zésére val6 torekvések.

7 Hogy csak a szociolégia hdrom alapitd atyjdra utaljak: Marx a kizsdkmdnyoldssal és elidegenedéssel
kapcsolatos elemzéseire Ugy tekinthetiink, mint a szolidaritds kapitalista termelési viszonyok kévet-
keztében toreénd felszdmoldéddsdnak leirdsdra (Marx 1977); Durkheim anémidra vonatkozé megilla-
pitdsaira 4gy, mint a segités kollektiv tudatba bedgyazott normativ kereteinek — szélséséges alulinteg-
raltsdgot eredményezve, az ongyilkossdggal is dsszefiiggésbe hozhatd — felbomldsit bemutaté elemzésre
(DurkHEIM 2000); Weber értelemvesztéssel kapesolatos megldtdsaira pedig Gigy, mint az instrumentilis
racionalitds logikdjdt kifejezd jogi-biirokratikus legitimitdsban rejld szolidaritds kiiiresedését bemutaté

vizsgéléddsra (WEBER 1995).
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Minthogy empirikusan ezek kiilonb6z8 mintézatai valésulnak meg, igy 6sszességében
nem csupdn a klasszikus modernitds szolidaritdsi mintdzatinak meggyengiilésérdl beszél-
hetiink, hanem az erre adott divergdl6 reakciékbdl fakadé fragmentéléddsrél is. Ebben
a helyzetben kiilonosen égetd kérdés, hogy a szolidaritds klasszikus modernitdsbeli for-
mdinak romjain hogyan lehetséges szolidaritds.® A fejezet harmadik szakaszéban ezt a kri-
tikai elmélet keretei kozt megvélaszolhat6 kérdést jarom korbe. A vilasz kidolgozdsdhoz
egy olyan elméleti modellre van sziikség, amelynek segitségével a kiilonb6z8 tdrsadalmi
helyzetekbdl fakadé eltérd szolidaritdsi mintdzatok egységes keretben ragadhaték meg.
E célbdl a kritikai elméletek kordbban részletesebben bemutatott hdlézati modelljére td-
maszkodom (S1x 2012, 2015, 2018a). E megkozelités segitségével a kotések olyan dsszetett
tere tdrul fel, ahol értelmezhetdvé vdlnak a hidnyzd, az inadekvdt és az adekvdt segités
kiilonbozd integricios szintl formdi. Egy ilyen dsszetett tdrsadalomelméleti megkdzelités
alapjdn amellett, hogy lehetéség nyilik a szolidaritds tradiciondlis (példdul egytittérzésen,
hagyomdnykozosségen alapuld felel8sségvallalds) és klasszikus modernitdsbeli formdinak
(példdul utilitarista kooperaci6, materidlis sziikségletek piaci kielégitése, a tirsadalmi cso-
portok raciondlis érdekérvényesitése) értelmezésére, egyrtal azon Uj formdk is megragad-
hat6k, melyek a késé modernitds sajétossdgait fejezik ki.” Mindezek alapjan modellezhe-
t6k a kiilonb6z6 korszakok szolidaritdsi paradigmdi, tovabbd megvalaszolhaté a kérdés,
hogy miként helyezhetSk j alapokra a bizalom és felelésségvillalds eroddlédott formdi.

A KERDESES SZOLIDARITAS: A JOLETI ALLAM
KIALAKULASA ES VALSAGA

A tirsadalom modern fogalma Hobbesszal sziiletik meg. Kiindulé kérdése az, hogy miért
éri meg raciondlisan egy tetszdleges cselekvének az, ha tdrsadalmar hoz létre, vagyis ha
miésokkal egyiitt lemond cselekvési szabadsdgardl (kivéve az élete védelméhez valé jogot)

8 Természetesen ezakérdés nem csupdnaszociolégidt foglalkoztatja, hanem akdzelmultban més térsadalom-
tudomdnyok szdmdra is kitiintetett jelentdségtivé vdlt. Amennyiben az utilitarizmus fel8! tekintiink
a szenvedésre adott vélaszokat kifejezd szolidaritds szocioldgiai kérdésére, gy feltdrul komplementer
kapcsolata az élvezetek maximalizdldsival foglalkozd kdzgazdasdgtannal: el6bbi a redisztribuciora, utdb-
bi pedig a piacra vonatkozik. Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy a kdzgazdasdgtan keretei kozott is
egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a piac j formdira vonatkoz6 kérdés: miként valtozik meg az 6romok
maximalizdldsdnak klasszikus 6konémidja e logika tdrsadalmi alapjainak dtrendezédése kovetkeztében
(KrREMER 2016)?

9 A kritikai elméletek a valdsdgot annak lehetséges formdi fel8l prébaljak megérteni, igy a fenndlld vi-
szonyok mellett kuleskérdés szémukra az utépikus horizontok feltdrdsa is (HoRKHEIMER 1976). Ebben
a keretben a szolidaritds megértésére annak tdg lehetdségterének perspektivdjibél nyilik méd. Az empi-
rikus kutatdsok dltal haszndlt, részletesebben operacionalizdlt szolidaritdsdefinici6 helyett (vo. péld4ul
FERGE 2000; JaNky 2011; TakAcs 2015, 2016; UTast 2002, 2013) a segitségnyjtds és felel6sségvillalds
lehetéségterébél kiindulé rekonstrukciénak ugyanakkor megvannak a korldrai is: a szolidaritds kiilén-
b6z8 konkrét megnyilvanuldsai esetében az aldbbi kovetkeztetések empirikus drnyaldsra szorulnak.
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egy autoritds javdra. Vilasza szerint, amennyiben az ember elemi érdeke az élete védel-
me, gy tetsz8leges cselekvd jobban jér azzal, hogy a korldtlan szabadsdg természetes
dllapota helyett (amibdl ,mindenki mindenki elleni hdbordja” kovetkezik) a tdrsadal-
mi szerzddés kollektiv onkorldtozdsdnak dllapotdt vélasztja. Hiszen hidba rendelkezik
a tobbieknél nagyobb erdvel vagy befolydssal, vagyis 4ll ldtszélag nyerésre a ,mindenki
mindenki elleni hdbortban”, poziciéja instabil: ha a tobbség 6sszefog ellene, elveszejtik.
Hobbesndl igazdbdl masodlagos kérdés, hogy miként torténjen a tirsadalom létrehozdsa,
ugyanakkor azt igyekszik megmutatni, hogy ez minden raciondlis gondolkoddsra képes
cselekvd szdmdra beldthat6 elényokkel jar (HosBes 1999). Ha ugy tetszik, ez a szoli-
daritds legelemibb motivdciés bézisa a modernitdsban: egy tradiciondlis-valldsi alapjai-
ban meggyengiilt konstelliciéban attél nagyobb eséllyel varhaté talélés, ha az idegennel
és a mdsikkal szemben korldtlanul érvényesitett szabadsdgrél mindenki lemond, és eb-
ben a negativ értelemben felelésséget véllal a mdsikért, valamint rébizza magit a mésik
felel8sségvillaldsdra.

Ez az alapvet6en minimalista tdrsadalomkép és a hozzd kapcsolédd szolidaritds-
koncepcié Rousseau és a francia forradalom utdn toltédik fel pozitiv tobbletjelentéssel.
Ekkor jelenik meg elvirdsként az autoritdst gyakorlé kézhatalommal szemben, hogy az
a népakaratot fejezze ki. Ne egyszertien a ttlélést szolgdlja azdltal, hogy mindenkit korls-
toz, hanem rajta keresztiil egyszerre valésuljon meg szabadsdg és egyenléség (Rousseau
2001). A szolidaritds ebben a modellben a restvériség dimenzidjaval gazdagodik, vagyis itt
mdr nem csupdn arrdl szél, hogy a mésikra, idegenre valé tekintettel korldtozom magam,
bizva abban, hogy a t6bbick is hasonléképpen tesznek, illetve hogy az autoritds kikény-
szeriti ezt. Legaldbb annyira arrdl is szél, hogy a kozhatalmat kozosen hozzuk Iétre, raj-
ta keresztiil ténylegesen felelésséget villalva az idegenként adott mdsikért. A modernitds
szolidaritdsfogalmdnak két végpontjdt ez a két koncepcié jeloli ki, egy a negativ szabad-
sdgon alapulé minimalista és egy a pozitiv szabadsigot szem el6tt tarté maximalista kon-
cepciét alapozva meg. Castel aldbbiakban bemutatott tirsadalomtorténeti elemzései azt
tarjak elénk, hogy a kdzépkortdl napjainkig milyen pdlydt jartak be az eurdpai tdrsadal-
mak e két végpont kozott mozogva.'

Minden tdrsadalom szembesiil azzal a kérdéssel, hogy mit kezdjen az onelldtdsra képte-
len tagjaival. Abban az esetben, ha ez életkori sajitossigbdl (gyerekek, iddsek), valamilyen
objektive beldthatd, ideiglenes (példdul betegség) vagy tartés munkaképtelenségbdl (csok-
kent munkaképesség) fakad, a vélasz kevésbé ellentmonddsos: a kozdsség tagjai a rendel-
kezésiikre 4116 forrdsok fiiggvényében, normativ keretek dltal szabdlyozott médon biztosit-
jék legaldbb a minimalis létfeltételeket. Természetesen maga az objektiv munkaképtelenség

10 Castel elemzéseinek mifaji besoroldsa, ahogy arra tobb elemzés is rdmutatott, kordntsem egyértelmi:
egyszerre tarsadalomtoreéneti és szocioldgiai vizsgalédds, ami a bérmunka és a tdrsadalombiztositds em-
pirikus problematikdjén keresztiil egyuttal a tdrsadalmasulds elemi kotelékére kérdez rd (DuPREZ 1996;
TakAcs 2009: 170-181). Médszertanilag taldn a legtobbet Foucault genealdgidjabdl merit, amennyiben
egy jelenbeli dllapot kialakuldsit elemzi, a multbeli diszkurziv és intézményi technikdk 4lcal kijelolt
alternativ cselekvési palydk feldl értve meg a végiil megvaldsult forgatdkdnyvet (LEPETIT 1996: 532).
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adott tarsadalomtdrténeti konstelldciohoz kotott interpreticié figgvénye, igy a tdrsadalom
tdmogatdsa sohasem magitdl értetddd, hanem definicids és hatdrmegvondsi kiizdelmek
kimeneteként dll elé. Teljesen mds megitélés ald esik ugyanakkor az a helyzet, amikor ilyen
objektivnak ldtsz6 okok nem azonosithatok, azonban mégsem képes munkavégzésre az
egyén. Ennek hdtterében egyardnt dllhat a szakértelmének megfelelé munka hidnya vagy
a munkavégzéshez val6 jog — akdr idegenségre, akdr illetéktelenségre hivatkozd — meg-
tagaddsa. Beldthat6, hogy ez paradox helyzetet eredményez: egyszerre lehetetlentil el az
egyén Onelldtdsa, és kertil kiviil a minimdlis létfeltételeket biztositani hivatott kozosségi
gondoskoddsi hdlén. Rdaddsul, minthogy nincs stabil jovedelme, teljességgel kiszdmit-
hatatlan elemmé vélik, aminek kovetkeztében potencidlis veszélyforrdsként jelenik meg
a tdrsadalom szdmdra (CasTeL 1998: 27-28).

Ez az elemi gyand hatdrozza meg a kozépkortdl kezdédden a ,munkavégzésre fizi-
kailag képes munkanélkiili” szerepének megitélését, kijelolve a kiilleszkedetthez valé
viszony késébbi kereteit. E szerep els6 idedltipikus megtestesitdi azok a csavargék vol-
tak, akik lakéhelytiktdl tévol kényszeriilve munkdt keresni, kiszakadtak a szolidaritds
feuddlis kotéseibdl. E kdtések egyszerre voltak hivatottak szavatolni a megélhetés tar-
t0s kereteit és az esetleges munkaképtelenség idejére vonatkozé gondoskoddst. A feu-
dalis szolidaritdsi hdlén kivil keriilve éppen ezért a csavargé életforma a kiszolgdl-
tatottsdg extrém formdjéval jart. Ennek ellenére, ahogy fokozddé igény mutatkozott
a szabadon mozgd, druként létez6 munkaerére, egyre kevésbé szimitott ritkasdgnak
mér a preindusztridlis korszakban is. A csavargd figurdjinak és a hozzd kapcsolédd
szolidaritdsi formdknak a tétjét ilyenformdn az jeldli ki, hogy a bérmunka prototipusa-
ként kijelolik azokat a diszkurziv kereteket, melyek a szolidaritds torténetét keretezik
a modernitdsban (CasTeL 1998: 29).

A bérmunkdsként felfogadott csavargéhoz kornyezete egy a szocidlis dimenzidjitdl
megfosztott, kizdrélag gazdasdgi jellegli viszonyulds keretében kapcsolédik. Munka-
erejére csak epizodikusan van sziikség, az ellentételezés kizdrdlag valamilyen konkrét el-
végzett feladathoz igazodik, mikézben a munkalehet8ség esetleges. Ebben az értelemben
a preindusztridlis keretek kozote munkde vallalé csavargénak nincs semmilyen lehetdsége
arra, hogy alétfenntartdsat hossza tdvon szavatolé biztositékokra tegyen szert a bérmunkds-
lét keretei kozott. Ez a periferikus léthelyzet a szolidaritds toreénetének kiindulépontja.
Maga a torténet pedig arrdl sz6l, hogy miként alakult 4t ezen epizodikus, a szocidlis di-
menziétél megfosztott, szélsdséges kiszolgdltatottsiggal jiré bérmunkaviszony egy lassu,
ellentmonddsokkal teli folyamatban.

Ahhoz, hogy a preindusztridlis tirsadalmak csavargé-bérmunkdsinak helyzetét meg-
éresiik, elkeriilhetetlen, hogy reflektdljunk azokra a szolidaritdsi formédkra is, melyek a fe-
uddlis rendbe betagozdddk szamdra rendelkezésre dlltak. Ennek alapja a kett8s fuggés
volt: a falukozdsségen beliili horizontélis reldciok, valamint a falukozosség egészének
a hiibéri ldncba val6 bedgyazéddsibdl fakadé vertikilis kapcsoléddsok egyardnt egyen-
16tlen csereviszonyok stirt hdlézatdt hoztdk létre. E reldcidk ugyanakkor amellett, hogy
egyenlétlenségi viszonyokat konzervaltak, egytttal szolidaritdsi hdloként is mikodeek:
a falun beliil és a hibéri lincban domindns poziciéban 1évék patriarchélis felel6sséggel
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tartoztak a kozosség tagjainak, ami — természetesen a tradiciokban kifejezett feltételekhez
kotve — magdban foglalta a segitségnyjtds kotelmée is. A feuddlis kozosségeket ebben az
értelemben egyenlétlen viszonyokon alapuld, ugyanakkor az individudlis kiilleszkedés ve-
szélyét minimdlisra csokkentd szolidaritdsi hdlozatok jellemezték: az dltaldnos aldvetettség
és a szegénység ugyan naturalizdlt dllapot volt, ugyanakkor a szolidaritdsi viszonyokbdl
valé kirekesztettség és az ahhoz kapcsol6dd szélséséges kiszolgiltatottsdg margindlis je-
lenség maradt (CasteL 1998: 33-37).

A feudilis tdrsadalmak ,,primer szociabilitdsa” amellett, hogy a keretei kozé betagozé-
dott rdszoruldk segitésének feltételeit megszabta, egytttal abbdl a szempontbdl is vonat-
koztatdsi pontként szolgilt, hogy miként lehet viszonyulni a csavargé-bérmunkdasként
kiszolgéltatottd véle, kiilleszkedett rdszorulékhoz. E viszonyulds alapja a keresztény mo-
ralitdsba dgyazott segélyezés lett. Az eredetileg univerzalis konyoriiletességi imperativusz
(»Segits felebardtodon!”) a feudilis reciprocitds gyakorlatdban kettds hatdrmegvondssal
egésziilt ki: egyfeldl a szenvedés testi szinten vald kifejez8déséhez, mdsfeldl a lokalitds
elvéhez kotddote (CasTeL 1998: 40—47). Ezek a vondsok 6roklédtek dt a csavargdk szi-
mdra juttatott segitségnyjtds gyakorlatdra is, melyet az ,iidvgazdasigtan” racionalitdsa
mellett praktikus szempontok is szerveztek. A feudélis rendbdl kiilleszkedett nincstelen,
csavargé lokdlisan, testi szenvedése mértékében segélyhez jutott, ugyanakkor ezt az el-
kiilonités és dtnevelés logikdjaval 6tvozeék (dologhdzak, ispotdlyok, imahdzak), tovdbba
mozgdsit biintetdjogi eszkozokkel korldtoztdk (nem helybéliek kolduldsinak tiltdsa).
Ezen intézkedések Osszességében a kiilleszkedettek feliigyeletét voltak hivatottak sza-
vatolni: megprébaledk 8ket abban a két értelemben helyhez kétni, hogy viandorldsukat
ellehetetlenitik, a telepiilésen beliili tevékenységiiket pedig kontrollaljik (CasTeL 1998:
50-53).

Beldthaté, hogy a primer szociabilitds és a vele 6sszeftiggésben létrejott segélyezési gya-
korlatok csupdn korldtozott szamd kiilleszkedettet voltak képesek kezelni. Amint szdmuk
emelkedni kezdett, igy mutatkoztak meg egyre inkdbb a rendszer belsé ellentmonddsai
és anomilidi. A 14. szdzadtdl kezd6d8en a veszély valdsdggd vilt. A nagy pestisjdrvanyt
kovetden megugrott a munkaerd-kereslet, ami sokakat arra 6sztonzétt, hogy minél ked-
vezdbb lehetéséget keressen. A kétkezi munkdbdl él6k ily médon megnétt foldrajzi mobi-
litdsa kovetkeztében a létszdmfelettick problémdjdt tlizoltdsszertien kezelni prébdlé tech-
nikdk egyre inkdbb inadekvdtnak bizonyultak. Egyfajta paradox munkanélkiiliség jelent
meg: mikdzben a munkalehetdségek szdma a tomeges haldlozds miatt megndtt, a bér-
munka kiszdmithatatlan jellegébdl fakadéan a koldusok szdma is emelkedett (CASTEL
1998: 75-77).

E kihiv4sra a 14. szdzad mdsodik felében elsdsorban a represszié irdnydba mutaté reak-
ci6k sziilettek. Ezek egyszerre foglaltdk magukba a munkakényszer (mindenki dolgozzon,
akinek nincs vagyona) és a roghoz kotés elvét (akinek van munkdja, az koteles kitartani
mellette; aki munkdt keres, koteles elfogadni a feuddlis struktirdba besorolé elsé ajanlatot),
valamint a kotott munkadijakat és a munkakényszer megkeriilésének tilalmdt (sem a kol-
dulds, sem az alamizsna nem megengedett). A pestisjdrvanyt kovetd mobilitds azonban
felboritotta a segélyezés formdjaban a csavargé-bérmunkdsra is korldtozottan kiterjesztett

18



SZOLIDARITAS A KESO MODERNITASBAN

feudilis szolidaritds érzékeny egyensulyit: a szatus qudra veszélyesnek tekintett tendencidk-
kal szemben fellépve, a torvényalkotdk végsd soron a régi rend megerdsitésével reagdleak.
E torekvések kovetkezményeként a segélyezés formdjdt 61t szolidaritds — ami a csavargd-
bérmunkds nyomoruasdgit volt hivatott enyhiteni — dldozatul esett a mobilitdst a roghoz
kotéssel elimindlni igyekvd politikai akaratnak (CasTeL 1998: 65-70).

Ennek kovetkeztében a legszegényebbek csapdahelyzetbe keriiltek: mikdzben a mo-
bilitds gazdasigi kényszere erésodott, a helyben maradds normativ-hatalmi logikdja ezt
egyre inkdbb ellehetetlenitette. E fesziiltség az ipari forradalom kezdetéig meghatdrozé
maradt, kifejezésre juttatva a munkaerd felszabaduldsdnak tdrsadalmi draimdjit. Hossza
évszdzadokon keresztiil a feuddlis rend szolidaritdsi hdl6jébol kiesSk arra kdrhozattak,
hogy elvérjik tdlitk a munkavégzést, mikozben megtagadjik tdlitk a munkavillalds jogat.
Rdaddsul, ahogy szdmuk nétt, Ggy lett egyre durvébb a régi rend nevében fellépd hatalom
szankcibja is: a bérmunkdtdl elvilaszthatatlan kiséréjelenségeknek tekinthetd csavargds
és koldulds nemritkdn kényszermunkdt, gyarmati szimizetést, galyarabsdgot vagy éppen
haldlbiintetést vont maga utdn (CAsTEL 1998: 79-86). Ilyen értelemben a feuddlis renden
kiviili szolidaritds problémdja eredetileg kordntsem tdrsadalompolitikai vagy gazdasdgi
kérdésként, hanem elssorban rendészeti kérdésként keriilt megfogalmazdsra. Aziltal,
hogy a csavargé-bérmunkds percepcidjit az el6bbi kategéria hatdrozta meg, a szerephez
kothetd vdrakozdsok és itéletek is egyardnt mordlis felhangot kaptak: az ide besoroltak
a kozosségiik dltal fel nem vallalt és ennyiben erkolesileg kétes egyénnek mindsiiltek, akik
elsésorban veszélyes elemként, bajkever8ként jottek szdmitdsba. Azdltal, hogy a domi-
ndns moralizdl$ diskurzus kitakarta a strukturdlis problémit, és a csavargd-bérmunkdssal
szemben a kizdrds logikdjit alkalmazta, sajitos zdrvanyt hozott létre a tdrsadalom pere-
mén. Az ide keriilt szdmkivetettek amellett, hogy fenyegetést jelentettek a kozdsség szé-
mdra, munkaerejiik révén egyre inkdbb nélkiilozhetetlenné is valtak. Ez a kettdség kere-
tezte a feuddlis strukearde végil szétfeszitd 0j, 6ndllé térsadalmi csoport, a proletaridtus
formalédasat (CasTEL 1998: 95-97).

A proletaridtus kialakuldsdénak megértéséhez a rendi keretek koziil kiilleszkedett
csavargé-bérmunkds abban az értelemben nélkiilozhetetlen, hogy felvillantja a preindusze-
ridlis tdrsadalom azon paradox hatdrhelyzetét, melynek névekedésével parhuzamosan
egyre nagyobb erdvel fesziti szét a fenndllé kereteket. Emellett ugyanakkor legaldbb olyan
fontos azoknak a tendencidknak a megértése is, melyek a véltozds e bazisdnak novekedését
el8idézték. Ebbdl a szempontbdl azokra a tdrsadalmi csoportokra kell utalnunk, melyek
maguk ugyan nincsenek kiilleszkedve a feuddlis szolidaritdsi hdlébdl, de fokozottan ki
vannak téve az elnyomorodds veszélyének. Ebbe egyardnt beletartoznak a falusi kisbérlsk,
a varosi szatdcsok, a céhlegények vagy a vandorkereskeddk. Kozos vondsuk, hogy ldtszo-
lag autoném szerepléként betagozédnak a rendi tdrsadalomba, valéjaban folyamatosan
fenyegeti ket a ,bérmunkdssd valds” negativ mobilitdsi pdlydjanak réme. A gazdag pa-
rasztnak és a vdrosi takdcsnak bedolgozni kénytelen foldmives, a mesterré soha nem vdlé
céhlegény, a tonkrement és mds szolgalatdba dllni kénytelen szatdcs sorsa azért aggaszto,
mert bérmunkdssd vélva ugyanaz a szélséséges kiszdmithatatlansdg és represszié lesz az
osztdlyrésziik, mint a csavargénak (CasTer 1998: 100-101).
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Ahhoz, hogy ez a képlet megvaltozzon, a bérmunka stdtuszdnak gyokeres dtalakuldsa-
ra volt sziikség, aminek legfébb gitjdt maga a céhes rendszer jelentette. Mikdzben a fizikai
munka hagyomdnyosan nélkiil6z6tt mindenféle tdrsadalmi megbecsiilést (hitvdnynak és
visszataszitonak mindsiilt), addig a céhrendszer keretei kozott elismerésre tett szert. Ennek
alapjdul az szolgalt, hogy a céh egyszerre utalt valamilyen kdzhasznisdgra és egy mes-
terségbeli szakértelemre. Ebbdl fakadéan a céhek kiilonosen érzékenyek voltak tagjaik
egyszer( fizikai munkdstdl, iparostdl valé megkiilonboztetésére (CasTEL 1998: 116-118).
Olyannyira, hogy sajitos eléjogaikkal visszaélve minden olyan véltozdst igyekeztek meg-
akaddlyozni, ami a feudilis viszonyokhoz igazodd, kétott munkaszervezet lazitdsdra
irdnyult volna. Kvdzi monopolisztikus jogositvdnyaikra timaszkodva a sajit korporativ
rendjiikbe betagozédott céhsegédek 6ndllé szervezddését korldtoztdk, tovdbbd az azon
kiviili kezdeményezéseket — kontdrnak mindsitve — (ildozték. Minthogy e kizdrdsi me-
chanizmusok szavatoltdk privilegizdlt stituszukat, a vérosi céhek a feuddlis strukeardk
lebontdsa helyett szintén abban voltak érdekeltek, hogy a preindusztridlis berendezkedés
anomdlidit az alternativ kezelés helyett repressziv eszkozokkel szoritsdk vissza (CASTEL
1998: 102-106).

Ilyenformdn, noha a bérmunkdsokra mind a vidéki, mind a vdrosi tdrsadalom keretei
kozott szitkség volt, magdt a bérmunkdssig kialakuldsdt mindkét helyszinen igyekeztek
megakaddlyozni. Az tovdbbra is egy alapvetéen kiilleszkedett, bizonytalan, stigmatizdle
és szankciondlt tdrsadalmi poziciéra utalt, melyre vonatkozé szolidaritds kimeriile
a dologhdzak kényszermunkdjiban kifejez6d8 ,gydmkodé feliigyeletben”. Ebbdl a fe-
sziiltségekkel terhelt, ugyanakkor megmerevedett konstelldciobdl a falusi és vérosi feuds-
lis struktirak lebontdsa jelentett kiutat. Ahhoz, hogy a bérmunka szabad individuumok
kozti szerz8déses viszonyként legyen elképzelhetd, mindenckel6tt a csavargd-bérmunkds
pariastdtuszdt kell megsziintetni, ami a munkaerdpiac liberalizdldsa nevében fellépé fel-
vildgosodds kori mozgalmak egyik legnehezebb feladaténak bizonyul (CasTeL 1998:
134-142).

A felviligosodds szellemi forradalmdra ugy szokds tekinteni, hogy a régi rend ald-
vetésen alapuld tdrsadalmi berendezkedésével (és a dogmdakon alapuld valldsi vildgképé-
vel) szembeszegezi a szerzédéses viszonyokon alapulé szabadsdg (és ricid) uj rendjét. Ezzel
szemben beldthatd, hogy a 18. szdzadra ez a rend mdr kordntsem volt teljességében uj:
kizdrdsi mechanizmusok dltal margéra szoritva ugyan, de a bérmunka és a téle elvalaszt-
hatatlan sebezhetdség a 14. szdzad 6ta egyre szélesebb rétegeket érintett (CasTEL 1998:
143-153). Onmagiban ugyanakkor a szegénység és nyomor kozti hatir elmosédésa még
aligha inditott volna be szemléletvaltdst: hiszen a preindusztridlis idészakban jellemz6
repressziv vdlasz lehetdsége tovdbbra is nyitott volt. Ahhoz, hogy a bérmunkds stdtusza
megvéltozzon, magdnak a munkavégzésre vonatkozé diskurzusnak a gyokeres dtalaku-
ldsdra volt sziikség. Erre azokban a gazdasdgi és politikai vitdkban keriilt sor, melyek
a gondviselés helyett egyre inkdbb a tdrsadalom dltal elvégzett munkdban ldttdk a ,nem-
zetek gazdagsdgdnak” lehetéségét.

Ahhoz, hogy ennek a perspektivavaltdsnak a stlydt dtérezhessiik, fontos hangsilyozni,
hogy a rendi tdrsadalomban a nemesi stdtusz alapja a munka terhe aléli mentesség volt.
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Ebbdl egyuttal az is kovetkezett, hogy a munkavégzés alantas tevékenység, amit magi-
ra valamit is adé egyén igyekszik elkeriilni, és csak kényszer hatdsdra tesz. Ilyenformdn
a munka eredetileg nemhogy nem lehetett a megbecsiilés alapja, sokkal inkdbb a szim-
bolikus elkiiloniilés és a fegyelmezés eszkoze volt. A munka elészér a merkantilista po-
litikdkban jelent meg értékteremtd tevékenységként, melynek célja az orszdg gazdasdgi
potencidljdnak maximilis kiakndzdsa. E cél megvalésitdsihoz azonban — ahogy az olyan
kortdrsak szdmdra, mint Locke, majd Smith egyre vildgosabbd vélt — a lehetd legtob-
bek foglalkoztatdsa mellett legaldbb annyira fontos a lehetd legszabadabb piac megléte
is. Minthogy a munkaerd és az dru korldtok nélkiili &ramldsa teszi lehetévé az el8allitott
értékek felhalmozdsit, igy a munkdval kapcsolatban a legalapvetébb elvdrdssd ennek meg-
teremtése vélt. Ahogy a ,nemzetek gazdagsiginak” zdloga egyre inkdbb a szabad terme-
lési és értékesitési viszonyok kozott végzett munka lett, lehet8ség nyilt a bérmunkds re-
habilitdldsdra is: tobbé nem a tdrsadalombdl kiilleszkedett, veszélyes elemként tekintenek
rd, hanem olyan potencidlként, melynek aktualizdldsa kozos tigy. A tdrsadalom feladata
ebben az értelmezési keretben elsdsorban a munkavillalds szabadsdgédnak szavatoldsa, az
egyéné pedig munkaerejének és képességeinek maximilis kiakndzdsa lett (CasTEL 1998:
153-164)."

Noha a piaci liberalizmus kiszabaditja a bérmunkdt stigmatizdlt, zdrvinyszer(i sti-
tuszdbdl, egyuttal a szolidaritds kereteit is besz(ikiti: az kimeriil a bérmunkds-csavargé
létet repressziv eszkozokkel korldtozé intézmények lebontdsiban. Attél azonban, hogy
a bérmunkds megsziinik kirekesztettnek lenni, még kordntsem vélik automatikusan a tdr-
sadalom integrélt, elismert tagjdvd. Attdl, hogy a bérmunka szabad felek kozti szerzédéses
viszonnyd alakul 4t, még kordntsem garantdlt sem a kiszdmithaté munkalehet8ség, sem
pedig a munkaképesség elvesztésének id8szakdra kiterjedd gondoskodds. Vagyis a liberdlis
kapitalizmus keretei kozott — szemben azzal, ahogy a felviligosodds gondolkodéi vér-
tdk — a bérmunkds kiszolgdltatottsdga nem csokkent automatikusan: tovdbbra is csekély
elismertség 6vezte, mikozben létfeltételei bizonytalanok maradtak. Az ebbdl fakadé fe-
sziiltséget tovabb fokozta, hogy a feudilis rend lebontdsdt kovetden a bérmunkdslét egyre
dltaldnosabbd vilt, igy a hozzd kapcsolddé nehézségek lassan kitiintetett koziiggyé lettek.
Ennek tudhaté be, hogy a szolidaritds modern formdi dinamikus képet mutatnak: kiilon-
boz8 privae (filantrdp civilek, patrondlé munkaaddk) és dllami (szocidlis dllam) aktorok
tesznek kisérletet arra, hogy a bérmunkas kitettségét ellenstlyozzik, megrajzolva a mésik-
kal szembeni feleldsségek és kotelességek feudalizmus utdni panordmdjdt (CAsTEL 1998:
191-193).

A modern piacgazdasig megjelenésével egyidések azok a pauperizmus okait kutato,
nagyszdmu politikai, gazdasdgi, tdrsadalomtudomdnyos és irodalmi elemzések, melyek
azt az aggasztd kérdést feszegetik, hogy a széles tomegeket érintd nyomor vajon lokilis

11 Ahogy azt egyes kommentdtorok megjegyzik, a bérmunkdsosztdlyra nem tekinthetiink kizdrélag agy,
mint bizonyos tdrsadalmi folyamatok eredményeként létrejott, passziv entitdsra. Noha ez Castelnél hde-
térben marad, legaldbb annyira fontos, hogy e csoport maga is tevékeny formdldja volt a kapitalizmus-

nak (JoLLiver 1994: 186).
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anomadlidnak vagy sokkal inkdbb a modern tirsadalmi berendezkedés sziikségszerti ko-
vetkezményének tekinthetd-e. A kérdés tétjét nem csupdn a ldtvdnyos szenvedés miatti
felel@sségérzés, illetve az annak val6 kitettségbdl fakadé aggodalom jelolte ki, hanem leg-
aldbb annyira az, hogy a rd adott vélasz meghatdrozta a tdrsadalompolitikai stratégidk
horizontjdt is (CasTEL 1998: 196-208). A liberalis kapitalizmusba vetett hit sokdig az
elébbi olvasatot valdészindsitette, aminek kdvetkeztében a szolidaritdst az egyes rdszorulék
eseti megsegitésének irdnydba terelte. Ennek torvényileg kijelolt aktorai az 6nkormdny-
zatok voltak. Minthogy azonban tevékenységiiket csupan korldtozottan tudtdk kifejteni,
igy mellettiik a médosabb polgdrok maginjétékonysiga is egyre nagyobb sulyt kapott.
Ezekben a helyi segélyezési gyakorlatokban kozos volt esetleges jellegiik: a munkaerdpiaci
onfenntartdsra képtelenek megsegitését nem jogként képzelték el, hanem adomdnyként
(CasTEL 1998: 209-215).

Ezt a szemléletet paradox médon a koztdrsasdgi eszme tdmasztotta ald: minthogy a ré-
szorulék megsegitése dhatatlanul gydmolité viszonyt feltételez, igy Ssszeegyeztethetetlen
a koztdrsasdgot alkotd autondém polgdr szerepével. Vagyis a koztdrsasdg intézményei épp
azért nem vélhattak segélyezévé, mert ezdltal az egyének politikai autonémidjat szimoltdk
volna fel. Ilyenformdn sokdig a szocidlis kérdést elvi okokbdl tartottdk tévol az dllamtdl:
annak megolddsdra a szabad piac, amennyiben pedig az anomalidkat sziil, a jétékony,
reformer polgdrok 6nszervezddése volt hivatott (CasTeL 1998: 219-220). E kezdemé-
nyezések motivéciés bdzisiban egyardnt megtaldlhatdk keresztény és tudomdnyos meg-
fontoldsok. Jelentdségiiket az adja, hogy a rdszoruldkhoz valé viszonyuldst egyre inkdbb
a sziikségletek megértése hatdrozza meg, megellegezve a professziondlis szocidlis munka
szemléletét és technikdit. Barmekkora hatdst tudtak azonban e kezdeményezések kivél-
tani, egyrészt mindvégig megmaradtak esetlegesnek, mdsrészt, a szolidaritds ldtszélag
adekvat médjit felmutatva, hittérbe szoritottdk a szolidaritds jogi formdjinak kovetelését
(CASTEL 1998: 222-224).

A szolidaritds egész mdsfajta formdjdra utalnak az oOnsegélyezd egyletek, melyek
a munkdsok megtakaritdsain alapultak. E szervezetekre egyrészt tigy tekintettek, mint az
onfegyelemre és eléreldtdsra nevelés fontos terepére. Figyelembe véve, hogy a kortdrsak
a pauperizmust az esetek tobbségében Gsszefliggésbe hoztdk azon tartalékok hidnyaval,
melyekre a munkaképesség elvesztése esetén a munkds tdmaszkodhatna, igy a takaré-
kossdg a bérmunkdsokkal szemben megfogalmazott erkélesi elvdrdsok kozote kitiinte-
tettnek mindsiilt. Amellett ugyanakkor, hogy pedagdgiai hatdsuk miatt az 6nsegélyezd
szervezetek kifejezetten tdmogatandénak mindsiiltek, egytttal sajdtos veszélyforrasként
is tekintettek rdjuk, amennyiben a munkdssdg politikai 6nszervezédésének bdzisaként
szolgalhattak. Eppen ezért az onkéntes onsegitd egyletek dltalinossd valdsa nem volt napi-
renden: kontrolldlt keretek k6z6tt miikédve megmaradtak a bérmunkdselit intézményé-
nek (CasTEL 1998: 225-228).

A filantrépia és az onsegélyezés mellett a szolidaritds harmadik privat aktora a munka-
ad6 volt. A véllalkozé tekintélye — szemben a feuddlis f6ldestrral — nem a raciondlisan iga-
zolhatatlan rendi hovatartozdson alapult, hanem a termelésben elfoglalt vezetdi szerepén.
Ebbél ugyanakkor nem csupdn folérendelt stdtuszdnak legitimitdsa kovetkezett, hanem
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sajdtos feleldssége is. Az a kitétel, hogy a munkaadé és -vdllal6 kozti viszonyt kizdrélag az
egyenld, szabad felek kozotti szerz8dés hatdrozza meg, kordntsem zdrja ki, hogy a vallal-
kozé ne térédhetne a szerzédésben meghatdrozott béren tdl is alkalmazottaival, egyfajta
méltdnyossgi alapon. A rogzitett bérben kifejez8dd igazsigossdg dhatatlanul korldtozott:
minthogy a munkdsok eltérd életkoriilmények kozotr élnek (példdul csalddosok vagy
egyedildllék), kiilonbozd sziikségletek és veszélyek jellemzdek rdjuk. A méltdnyos vél-
lalkozé ezeket figyelembe véve, specifikus igényeikhez igazodé szolgéltatdsokat (példdul
lakhatds, tanittatds) kindlhat szimukra. E ,modern gydmsdgban” a viéllalkozdk értelem-
szerien nem pusztdn erkélesi megfontoldsokbdl ldttak kitting lehetdséget. Ennek keretei
kozote lehetdségiik nyilt azon nevelési folyamatokra, melytdl — az ipari forradalom utdn
sokdig hidnyzé — munkahelyi fegyelem bevésését virtdk. Beldthatd, hogy a munkaadéi
gondoskodds kévetkeztében az tizemi és csalddi élet kozti hatdrok felszdimolédnak: a pat-
rénussd valé munkaadé a patrondlt munkds életmédja felett nyer rendelkezést, Gsszessé-
gében egyfajta kvizi feudalisztikus regressziét kifejezd fliggdségbe taszitva 6t (CASTEL
1998: 229-233).

Az esetleges filantrépia, a korldtozott 6nsegélyezés és az autondmidt felszdmolé mun-
kaadéi patrondlis ilyenformdn egyardnt zsdkutcinak bizonyultak. Onmagiban ugyan-
akkor az, hogy a proletaridtus problémdira reagalé privat szolidaritdsi valaszok sorra ku-
darcot vallottak, még nem vezetett el automatikusan az dllami szerepvéllaldshoz. Ehhez
elébb a tulajdonviszonyok radikdlis, forradalmi dtalakitdsdra tett kisérletek kertild atjait is
be kell jarni.'? A bérmunka kezeletlen anomalidi és a bérmunkdssdg szimdnak novekedése
kovetkeztében egyre vildgosabbd valt a modernitds 4j vélasztovonala, amely a hatalmon
1év§ tulajdonosok és a tulajdon nélkiili bérmunkdsok kozott hizédott. Paradox médon
az 4llami szerepvéllalds hdritdsa végsd soron épp azt az osztdlyharcot élesitette ki, me-
lyet 4ltala igyekeztek megel6zni. Az 1848-as pdrizsi forradalom célkit(izései kozott ennek
megfelelden kulcsszerepet kapott a munkdhoz valé jog kévetelése. Minthogy a bérbdl
élék létfenntartdsa a folyamatos munkaviszonytdl fiiggott, igy csakis ennek szavatoldsdtdl
vérhattdk helyzetiik konszoliddloddsdt (CasTEL 1998: 242-245).

Ennek az igénynek a bejelentése tdbb szempontbdl is forradalmi volt. Mindenekel8tt
szakitott a szolidaritds segélyezési politikdban kifejez6d6, reaktiv formdjdval. Mdsteldl
a munka dltaldnos, elidegenithetetlen jogként vald kivetelésével az ellen a kiszolgdltatott-
sdg ellen [épett fel, amely a munkahelyek kiszdmithatatlansdgdt — a preindusztridlis kortdl
kezd8dden — a munkavallaléra terhelte. E ldtszolag drtatlan célkittizéseknek a kovetkez-
ményei messzire vezettek: azzal ugyanis a kortdrsak is tisztdban voltak, hogy a munkdhoz
valé jog nem szavatolhat6 a t6ke feletti hatalom nélkiil, ami pedig a tulajdonviszonyok
gyokeres dtalakitdsit feltételezi. A forradalom gyors bukdsa és a mdsodik csdszdrsdg resta-
urdcidja ugyan nem adott lehetdséget e célkitlizések megvaldsitisira, azonban a szellem

12 Egyes birdlék ezen a ponton azt vetik Castel szemére, hogy a forradalom-ellenforradalom dichotémidt
az integrdcié-kiilleszkedés problematikdja dltal meghaladottként mutatja be, és ezdltal lemond a kapi-
talista termelési viszonyok inherens egyenlétlenségének kritikdjirdl, legitimalva a fenndllé viszonyokat
(FrioT 2001: 247).
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kiszabadult a palackbdl. A munkavégzés jogként valé értelmezése tobbé nem tette lehetd-
vé, hogy a szolidaritds problematikdjdt egyszer(ien a segélyezés és patrondlds aktoraira és
mikéntjére vonatkozé kérdésre redukaljék. Viligossd vélt, hogy a bérmunkdsléttel jaré ki-
szolgaltatottsdg csakis akkor kezelhetd, ha a szolidaritdst jogi keretek kozott fogalmazzdk
Gjra. Ez pedig magdval vonja azt is, hogy az oly sokdig héritott 4llami szerepvallalds ki-
kiiszobolhetetlen. A vitdk ezt kdvetden arra vonatkoznak, hogy miként is képzelhetd el az
dllam szocidlis intervencidja (CAsTEL 1998: 246-249).

Minthogy a liberilis felfogds legnagyobb aggodalma az dllami beavatkozdssal kapcso-
latban azon fiiggéségekhez kapcsolédott, melyek torzithatjdk az dllampolgdrok politikai
egyenldségét, igy az dllami szerepvéllaldshoz nélkiilozhetetlennek tiint e gydmsdgi viszo-
nyok kikiiszobolése. Erre a problémdra végiil a segélyezési logika helyére 1épé biztositdsi
rendszer kindlt vélaszt. Ennek egyik legfontosabb elézményeként az 6nsegélyezd pénz-
tarak szolgdltak: mikozben a munkaadé dltal biztositott patrondlds logikdjihoz igazodé
szolgaltatdsok az autonémidt korldtoz6 mivoltuk okdn egyre kevésbé voltak elfogathatéak,
ezekkel szemben a munkdsok 6sszefogdsa ellenpontot jelentett. Ugyanakkor az nkéntes
alapon mikodé pénztérak vagyona sokszor elvdlaszthatatlan volt a mikodésiiket feliigye-
16 vallalattdl, ami egyardnt problémdt jelentett a vallalat csédje esetén (ekkor a pénztdri
vagyon is felszdmoldsra keriilt) és abban az esetben, ha a munkavillalé felmondott (ekkor
a munkaad¢ visszaélhetett hatalméval). Ilyenformdn az dnsegélyez8 pénztirak — annak el-
lenére, hogy példaértéki megnyilvdnuldsai voltak a vertikalis szervez8déseknek — tovabb-
gondoldsra szorultak. A benniik rejlé csapddkra megolddst a kdtelezévé tett jarulékokon
alapuld, nem a privdt cégek, hanem az dllam 4ltal feliigyelt biztositdsi rendszer jelentett.
Ez tette lehetévé, hogy a bérmunkds szimdra a munkaképtelenség esetén nydjtott segitség
ne adomdny, hanem jog legyen, melyet azdltal teremt meg, hogy bére egy részét kotelezd
jelleggel a szolidaritdsi alap finanszirozdsdra forditja (CAsTEL 1998: 256-269).

A kotelezd befizetésen alapulé, dltaldnos tdrsadalombiztositds a munkdhoz valé jog ko-
rabbi kovetelését beillesztette a bérmunkdval kapcsolatos kockdzatok 4ltaldnosabb keretei
kozé: maga a munkanélkiiliség is egyike lett a munkavégzést ellehetetlenitd veszélyeknek,
a baleset, betegség vagy id8skor mellett. Rdaddsul megolddst kindle arra a kérdésre is,
hogy ezt miként lehetséges a fennallé tulajdonviszonyok radikalis dtalakitdsa nélkiil kivi-
telezni. A tdrsadalombiztositds egy Uj tulajdonformdt hozott létre: a szocidlis tulajdont. Ez
mindazok szimdra hozziférhetd, akik bérmunkdbdl élnek, ugyanakkor nem haszndlhat6
fel szabadon: adott feltételek megléte esetén, adott célokra fordithaté. A szocidlis tulajdon
eredetét tekintve a bérmunkdsok magdntulajdona, ugyanakkor koétotet felhaszndldsdbol
fakadéan megszlinik magdntulajdon lenni: minthogy az elkéltés feltételeit a kozosség
egésze hatdrozza meg, igy végsd soron kollektiv szempontoknak rendelédik ald. Ebben
a folyamatban a szocidlis tulajdon egy politikailag konstrudlt entitdssd vélik, melynek
mikodtetésében kulesszerep hdrul az — dhatatlanul gondoskodé szerepbe kényszeriilé —
dllamra (CasTEL 1998: 269-291).

Ezen a ponton a bérmunka torténetének egy fontos fejezete lezdrult: a bérbél él6k ki-
szolgaltatott, bizonytalan helyzetét felvaltotta a biztositdsi rendszer révén tartésan integ-
ralt pozicié. E jogi formdt 6lté szolidaritds ugyanakkor kordntsem tekintheté a torténet
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végpontjdnak: az, hogy a szolidaritdsi viszonyok a bérmunka kéré kezdtek szervezédni,
a tdrsadalom egészére kihatott. Egyrészt a bérmunkds és a tdrsadalom t6bbi csoportja
kozti hatdrvonalak vildgos kijeldlése valt szitkségessé. Azt kovetden, hogy a munkds-
statusznak tégje lett, fontossd valt a nem vagy csak félig-meddig aktivak adminisztrativ
megkiilonboztetése. Ennek hatdsdra kialakultak a munkaerdpiac szisztematikus megfi-
gyelését és foglalkozdspolitikai formdldsdt lehet6vé tevé kormdnyzasi technikdk. Mdsrészt
—a bérmunkds formilis kritériumainak kialakuldsit6l nem fiiggetleniil — maga a munka-
folyamat is egyre jobban formalizdlédott. Apré részmozzanatokra bomlott fel, melye-
ket egyre inkdbb technikai keretek szabédlyoztak. A jogi-technikai Gton megkonstrualt
bérmunkdsstdtusz és munkafolyamat harmadik kévetkezménye a bérek kiszdmithatdsiga
és a szabadidé megjelenése volt, melyek lehet6vé tették a puszta materidlis létfeltételek
Gjratermelésén tdli fogyasztdst is. Korldtozott mértékben bér, de ilyenformdn a munkds
maga is haszonélvezdje lett a megtermelt javaknak, létrehozva a termelés és fogyasztds j
egyensulydt. Negyedrészt a bérmunkds egy kollektiv jogokkal rendelkezd kozosség tagjd-
vé vélt: egyéni munkaszerzédését kiegészitették azok a jogi keretek, melyek a tdrsadalom-
biztositdsi és termelési rendszerbe beillesztették. Ezek egyszerre szabdlyozzdk a bérezést,
a munkafolyamatot és a kockdzatok kezelését, kijelolve a politikai érdekérvényesités dj
kereteit. Mindezek kivetkeztében a bérmunkdsok egyre nagyobb ardnyban részestilhettek
az olyan kozjavakbél, mint az egészség, lakhatds vagy okratds (CasTEL 1998: 294-308).

E pozitiv fejlemények ellenére a munkdsok helyzete kordntsem rendezédott véglegesen.
A munkaidd csokkentése, a fizetett szabadsdg, valamint a bérek és biztositdsi tételek nagy-
sdga koriil egyardnt visszatérd konfliktusok robbantak ki. Ezek hatterében az az igény 4llt,
hogy a munkds szdmdra is lehetséges legyen a termelési folyamatokban betoltott szerepé-
vel egyébként dsszeegyeztethetetlen szabadsdg. A gydrakban megtapasztalt elidegenedett
munkaviszonyokat kompenzdlandd, a legitimnek elismert, vagyis meghizetett szabadidd
tette lehetdvé, hogy ne redukalédjék animal laboransszd, és megdrizhesse emberi méltd-
sdgdt. Azonban ezek a konfliktusok egyre inkdbb elvesztették osztdlyharcos, forradalmi
jellegiiket: a kivivott jogosultsdgok Gvatossdgra intettek, és legaldbb annyira motiviltak
a status quo megdvdsira, mint tovdbbi jogositvanyok kovetelésére, Gsszességében egyfajta
reformszemléletet eredményezve (CasTEL 1998: 309-316).

A tdrsadalombiztositdson alapulé szolidaritds keretei kozott a tulajdonviszonyok dtala-
kitdsdnak célkittizése nem csupdn amiatt keriilt le egyre inkdbb a napirendrél, mert a bér-
munkdsok helyzete konszoliddlédott, hanem amiatt is, mert a bérmunkdssdg 6sszetétele is
egyre heterogénebb lett. A bérmunka olyan dltaldnos szerzédéses viszonnyd vélt, amely az
eredeti magjét alkotd fizikai munkdt végzék mellett fokozatosan magdba olvasztotta a szel-
lemi munkdt végzd fehérgallérosokat, és késdbb azokat a polgdri rétegeket is, akik a bér
mellett tulajdonbdl szdrmazé bevételre is szdmithattak. Mds széval a bérmunka margi-
ndlis tdrsadalmi helyzet helyett a tdrsadalmi integrdci6 alapformdjavd valt, ami a tdrsada-
lom t6bbségét a biztositds szolidaritdsi rendszerébe illesztette. Ebben a konstelldcidban az
eredeti tulajdonos-bérmunkds kozti torésvonal fokozatosan jelentéktelenné vile, és dtadta
helyét a bérmunkdsok kiilonb6z8 csoportjai kozti konkurenciaharcnak. A kiilonb6z6 fog-
lalkozdsi csoportok kozott az dtjdrds, noha nem volt lehetetlen, a mobilitdst mégis szimos
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rejtett és nyilt megkiilonboztetési stratégia akaddlyozta, kijelolve a bérmunka tdrsadalma-
nak bels toréspontjait. Ezek mellett kiilonos jelentdsége volt a bérmunka peremén elhe-
lyezked$ tdrsadalmi csoportoknak, melyekbe a bevindorl6k, a szakképzetlen pélyakezdék,
az elavult tuddst idésebb munkdsok egyardnt beletartoztak. Ok azok, akik bizonytalan
alkalmi vagy feketemunkdhoz jutottak csupdn hozzd, s ezdltal kiviil rekedtek a szolida-
ritds — bérmunkdhoz kétott — hdldjén, védtelenné vélva a munkaerépiaci ingadozdsokkal
szemben (CasTEL 1998: 326-3306).

Azt, hogy e csoportok sokdig margindlis jelentdséglinek tlintek, elsésorban a ma-
sodik vildghdbortut kovetd évtizedek gazdasdgi konjunktirdjénak volt koszénhetd,
ami elfedte a strukturdlis ellentmonddsokat. Ebben az idészakban nem csupdn a szo-
cidlis dllam dltal lefedett kockdzatok kore tdgult, de egydttal magdnak a tdrsadalom-
biztositdson alapulé szolidaritdsnak a konstrukciéja is megingathatatlannak tint.
A gazdasdgi novekedés ilyenformdn azt az illaziét keltette, hogy a bérmunka torténete
egy rendszerszinten integrélt, dltaldnos létbiztonsdgot szavatolé modellben teljesedett
ki, melyet ugyan folyamatosan t6kéletesiteni kell, dm lényegi médositdsra nem szorul.
Ezt az utdpisztikus viziét kdzvetve a 70-es évek olajvilsiga, kozvetleniil pedig az azéta
egyre dltaldinosabbd vdlé6 munkanélkiiliség problematikdja rombolta le. Beldthat, hogy
a munkanélkiiliség a biztositdson alapul szolidaritds szempontjdbél végzetes fenyege-
tés. A munkdjukat tartdsan vagy rendszeresen elvesztdk ugyanis kiviil keriilnek a szo-
lidaritdsi hdlén. Ezdltal pedig hasonloképpen kiszolgéltatottd vdlnak a feuddlis tdrsa-
dalmak csavargéihoz: a kozdsségi és jogi szolidaritdson kiviil rekedve immér senki sem
véllal felelésséget értiik. Rdaddsul — szemben az egyéb munkaerdpiaci kockdzatokkal —
a munkanélkiiliség olyan veszély, amellyel kapcsolatban csak korldtozottan szolgdltat-
hat védelmet a tdrsadalombiztositdsi rendszer. Amennyiben ugyanis a munkaerépiaci
ingadozdsok kovetkeztében a munkaerd-kereslet tartésan alulmilja a kindlatot, a bizto-
sitds egésze finanszirozhatatlannd vilik, és osszeomlik a tdrsadalombiztositdsi rendszer
(CasTEL 1998: 249-261).

Ebbdl a perspektivabol vélik érthetdvé, hogy a tartds és a rendszeres munkanélkiili-
ség napjainkig tarté novekedése miért veti fel a szocidlis dllam fenntarthatésdgdnak kér-
dését.”> A munkanélkiiliség mdra megsziint a bérmunka peremének problémdja lenni:
immdr nemcsak a bevdndorlokat, szakképzetlen palyakezddket, elavult tuddst iddsebb
munkdsokat veszélyezteti a létszdmfelettiek sorsa, hanem a kozépkord, szakképzettséggel
rendelkezd férfiakat is. Ezt az dltaldnossd val6 fenyegetettséget kozgazdasdgi perspektivd-
bél a munkaerdpiac rugalmassdgi szitkségletei hivatottak legitimélni, elfedve azt az dssze-
fiiggést, hogy valdjéban a piaci kockdzatok egyéni munkavéllalokra valé rdterhelédése
fejezdik ki benne. A kontrolldlhatatlan munkanélkiiliség dltal bedrnyékolt szolidaritdsi
viszonyok kozott a bizonytalansdg egyre kevésbé tiinik ideiglenes dllapotnak, sokkal in-

13 Ahogy a szocidlis kérdés az ezredforduléra tjra akeudlissd vdlt, legaldbb annyira fontos lett az is, hogy
ki hivatott azt megfogalmazni: az dllam, a vallalatok, a munkavillalok vagy épp a kiilleszkedettek.
Ahogy a munkanélkiiliség a szocidlis kérdés fokuszdba keriil, a hangsuly dttevédik a bérmunka vildgdrdl
a prekaritdsra (D1pry 2001).
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kabb a vérakozdsi horizont alapja lesz. Ezt fejezik ki a végeldthatatlan dtképzések, a ha-
tdrozatlan munkaideji szerz8dések ritkuldsa, a funkciondlis szitkségleteket titkrozd és
ezdltal stabilnak tekinthetd dlldsok novekvd hidnya. Ebbél kévetkezéen a munka egyre
kevésbé tud hivatdsként, vagyis az identitds megalapozdsinak forrdsaként szolgdlni. Végss
soron e folyamat azzal fenyeget, hogy a bérmunkdn alapuld integricids és szolidaritdsi
modell érvényét veszti. Megrendiil a tdrsadalombiztositdsi rendszerbe vettet bizalom, és
megnyilik az Gt a regressziv vagy progressziv alternativit keresé politikai torekvések el6tt
(CAsTEL 1998: 262-279).

Az ezredforduléhoz kozeledve ugyanakkor a szocidlis dllam kevéssé néz szembe ezek-
kel az alapjait érint§ ellentmonddsokkal. Ehelyett lokalis anomdliaként kezeli a munka-
nélkiiliség problémdjdt, elssorban az érintettek megsegitésével és dtképzésével (beillesz-
tés politikdja) anélkiil, hogy magit a munkanélkiiliséget okozé strukturdlis problémdt
kontrolldlni tudnd (integricié politikdja). Mikézben ezek az intézkedések tobbé-kevésbé
sikeresen tompitjak a szocidlis dllam anomadlidit, amennyiben nem hagyjék teljesen ma-
gdra a munkaerdpiaci integriciébdl kimaradékat, megolddst mégis csak korldtozott mér-
tékben képesek biztositani. A munkaerdpiacrdl kiszorult, majd oda beilleszkedési politika
révén reintegrdlni szdndékozottak tobbsége szdmdra mindaddig kevés a remény, amig
a munkaerd-kereslet — egy remélt gazdasdgi konjunktira kévetkeztében — nem né meg
szamottevéen (CasTEL 1998: 379—-395).

Ilyenformdn a szocidlis dllam fenntarthatésdga — a gazdasigi konjunktdra formdjéban
— egy altala teljességgel kontrolldlhatatlan tényez8tdl fligg, amibdl kiilonbdz8 forgatd-
konyvek fakadnak. Egyfeldl elképzelhetd, hogy a gazdasdgi stagnélds és recesszi dllandé-
sul, aminek kévetkeztében a szocidlis dllam hatékonysdga fokozatosan csokken, a létszdm-
felettick egyre névekvd tdbordt hozva létre. Minthogy az intézményesitett szolidaritdsi
halé gyengiilését — a tradiciondlis formdk elttinését kvetSen — nincs, ami ellenstlyozza,
igy a tdrsadalmi konfliktusok kiélez8dése valészin(isithetd. Midsfeldl elképzelhetd, hogy
a tarsadalombiztositdsi rendszer stabilitdisinak megdrzése érdekében a munkanélkiiliek
beillesztésére forditott erdéforrdsok lecsokkennek. Ez a forgatékonyv, a tdrsadalombizto-
sitdsi rendszer 4ltal védettek és azon kiviil es6k kozti hatdr megvondsa révén, a létszam-
felettiekére véllalt feleldsségnek a bérmunkdsok biztonsdga érdekében torténd feldldozdsit
fejezi ki. Beldthat6 azonban, hogy a kirekesztés e politikdja szintén sajdtos kockdzatokat
rejt magdban, amennyiben a szolidaritdsi hdlén kiviil kertiltek kildtdstalansiga Shatat-
lanul 8sszetlizésbe keriil a dolgozdk konszolidalt élethelyzetével. A harmadik lehetdség
a bérmunka romlé helyzetével valé szembenézésen és a szocidlis dllam keretei kozotti
alternativdk keresésén alapul. Ebbe egyrészt beletartozik az 1j sziikségletekhez igazodé
szolgdltatdsok kialakitdsa és ezdltal a munkaerdpiac tdgitdsa; mdsrészt a bérmunkdhoz
kapcsolddoé jelentések — a posztmateridlis értékrend elterjedésével osszefiiggd — dtalakula-
sdnak figyelembe vétele, és ebbdl kiindulva a munkavégzés kereteinek dtalakitdsa. A ne-
gyedik forgatékényv a bérmunka tdrsadalmdnak strukeurdlis dtalakitdst foglalja maga-
ban, vagyis a szolidaritds munkavégzésrél valé lekapcsoldsinak lehet6ségét. Ez egyardnt
megtorténhet a munkaerdpiac eddigieknél sokkal nagyobb mértéki dllami koordindciéja
vagy a megtermelt értékek Gjraclosztdsa révén (CasTeL 1998: 396-418).
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SZOLIDARITAS A GLOBALIS INFORMACIOS TARSADALOM
KORABAN

Castel torténeti dttekintése sokféleképpen olvashatd; a konyv célkittizése szempontjibdl
jelent8ségét az adja, hogy bemutatja a segitségnyjtds és rdszorultsdg fenomenoldgiai,
diszkurziv és intézményi rendjének dralakuldsit a kozépkortdl napjainkig. E torténet
kezdbpontjdban a szolidaritds premodern, kozosségi paradigmdjit taldljuk. Ezt az jel-
lemzi, hogy a segitségnyjtds és a rdszorultsdg egyardnt az egymadst ismerék kapcsolat-
hdlézatdra korldtozédik, az azt dtszovd hierarchikus reldciok normdi 4ltal kijelslt for-
mdban. A szolidaritds e rendjével szemben kihivést elsésorban azok jelentettek, akik
szarmazdsi helyiik elhagydsdra kényszeriilve, kiviil keriiltek eredeti kapcsolathdlézatu-
kon. Olyan intézmények hidnydban, melyek a személyében ismeretlen idegennel kap-
csolatos felel8sségvallalds és elvardsok kereteit szabdlyoztdk volna, e csavargdkra irdnyu-
16 perspektiva sokkal inkdbb a kizdrds és szankciondlds, mintsem a segités logikdjdhoz
igazodott. Ez a szemléletmdd csak azt kdvetSen enyhiilt valamelyest, hogy a vérosok
novekedésével a csavargds megsziint margindlis jelenség lenni, és egyre inkdbb kezelésre
szorul6 problémdva vélt. Ekkor a kozosségi szolidaritds sajdtos kiterjesztésére kertilhetett
sor: az olyan intézmények, mint a dologhdzak és az ispotdlyok, egyszerre szolgéltak egy
keresztényi elveken nyugvé, univerzalisztikus segélyezés terepeként és a megbizhatatlan-
nak, veszélyesnek tekintett csavargé-bérmunkds feliigyeleti szerveként. Az e kiterjesztés
révén ideiglenesen stabilizdlt kozosségi szolidaritds a nagy pestisjdrvanyt kovetden vélt
ismét kérdésessé: ahogy a megnovekedett munkaerd-kereslet kovetkeztében a térbeli mo-
bilitds megndtt, Ggy a feuddlis munkamegosztdsi rendszer egésze veszélybe keriilt. Erre
elsésorban repressziv vilaszok sziilettek mind a falusi (r6ghoz kétés), mind pedig a vérosi
(céhek exkluziv jogai) tdrsadalmakban, melyek csupdn ideig-6rdig tudtdk konszoliddlni
a helyzetet.

A kozdsségi szolidaritdsi hdlon kiviil keriilt bérmunkdsok névekvd silya fokozatosan
kényszeritette ki a segités és rdszorultsdg alternativ rendjét. Ehhez ugyanakkor a mun-
ka stdtuszdnak felviligosodds kori rehabilitdciéjara volt sziikség: csakis ezt kovetSen
szlint meg a munkaerépiac mozgdsihoz igazodd, mobil bérmunkds figurdja péria lenni.
Ekkor mertil fel 6ndllé kérdésként, hogy miként kezelhetd a rd jellemz8, munkavégzési
bizonytalansdgokbdl fakadé sériilékenység. Egyardnt szdmitdsba jott az egyiittérzd
polgdrok filantrép segitsége, az onsegélyezés és a munkaaddi patronilds lehetésége,
felvillantva a szolidaritds alternativ paradigmadit. Azonban esetlegességeik miatt végiil
mindegyikkel szemben kételyek meriiltek fel, és a szolidaritds dllam éltal szavatolt, jogi
formdja vilt a forradalmak kévetelésévé. Ennek nyomdn jott létre a tirsadalombiztositds
rendszere, amely kotelez8 munkavidllaléi jarulékokbdl fedezte a munkavégzéshez kap-
csol6dé kockdzatok szocidlpolitika keretében toreénd kezelését. Ezt kovetSen az dllam
vélt a segitségnyjtds f8szerepldjévé, a szolidaritds olyan Gj paradigmdjdt teremtve meg,
melyben a mindenkori politikai kiizdelmek sordn keriilnek meghatdrozésra a rdszo-
rultsdg kritériumai és a segités adekvdt formdi. A Castel dltal bemutatott torténet vég-
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pontjéban egy ilyen értelemben vett joléti dllam 4ll, kifejezve a klasszikus modernitds
domindns szolidaritdsi paradigmdjdt. A torténethez hozzdtartoznak ugyanakkor a para-
digmadra leselkedd veszélyek is: a gazdasdgi stagnaldsbol és dekonjunktirdbdl fakadéan
novekvd munkanélkiiliség alapjaiban kérddjelezi meg a tdrsadalombiztositdsi rendszer
finanszirozhatdsgat.

A joléti dllam belsé anomadlidi felvetik ugyan a kérdést, hogy miként folytathaté
a kozosségibdl rendszerszintlivé vélt szolidaritds torténete, megvélaszoldséhoz azonban
mér nem kindlnak eszkdzoket." Ehhez a kés6 modernitds azon tdrsadalmi és kulturd-
lis valtozdsainak szisztematikus dttekintésére van sziikség, melyek kijelolik a szocidlis
dllam vélsdgba keriilt szolidaritdsi paradigmdjdra adhat6 reakciék horizontjit. Termé-
szetesen e célbdl szimos elmélet felhaszndlhatd,” azonban ezek koziil kiemelkednek
Manuel Castells hdlézati tdrsadalomra vonatkozé munkdi.'® Ezekben egyszerre vet szd-
mot a nemzetdllami keretek kozétt szervez6dd bérmunkdn alapulé szolidaritdsi para-
digmdr alapjaiban megkérddjelezd két véltozdssal: a nemzetdllami kereteket felszdmol6
globalizdciéval és a bérmunka feltételeit dtalakitd informdacids termelési méddal. Az ezek
nyomdn azonosithaté Ujfajta tdrsadalmasuldsi formdk a szolidaritds lehet8ségterét is ele-
mi szinten keretezik 4t.”

14 Utolsé munkdiban Castel tovdbbra is megmarad eredeti elemzési keretei kozott, figyelmét a bérmunka
bizonytalannd vdldsinak dimenzidira fékuszdlva (CasTeL 2009, 2016). Ebbd] a szempontbdl hasonld
irdnyba orientdlédik a Castelhez kdzvetleniil is sok szallal kapcsolédé francia individuumszocioldgia is
(ennek szolidaritds szempontjabdl torténd detekintéséhez l4sd: TakAcs 2015): mikdzben a tdrsadalmi in-
tegrdcié belsd komponenseire fokuszdl, elmulasztja a lehetdségét annak, hogy a késé modernitds globdlis
léptékvaledsabdl fakad6 kévetkezményekkel szisztematikusan szdmot vessen.

15 Tgy példul Castellshez hasonlé mélységii elemzésként megemlithetd Boltanski — Chiapello a kapita-
lizmus 4j szellemérdl (1999), Bauman a likvid modernitdsrél (2000) vagy éppen a legtjabbak koziil
Rosa a gyorsuldsi tdrsadalomrél (2010) irt konyvei. Ezek rendre a kapitalizmus halézati logikdjde,
a globalizdcid, illetve a technikai valtozdsokat dllitjak vizsgdléddsaik kozéppontjéba, hogy annak pers-
pekeivdjabdl vildgitsak 4t a késé modern tdrsadalmak mikodését. Noha kiilon-kiilon a fékuszba dllitott
dimenziék mentén alighanem sok szempontbdl messzebb jutnak, mint Castells, az aldbbiakban mégis
amiatt vélasztottam az & elméletét kiindulépontnak, mert egyforma hangsilyt helyez a gazdasig héls-
zati rendjére, a globalizdciéra és az informdcids tdrsadalom technikdjéra. Ennek megfeleléen segitségével
olyan 4tfogé kép rajzolhaté e folyamatokrdl, amely lehet8séget teremt a szolidaritds tdrsadalomtdreéneti
kihivdsainak felvdzoldsdra.

16 Castells elméletét sokan — koztiik olyan nagynevi teoretikusok, mint Giddens (1996) — egyéntet lel-
kesedéssel fogadtdk, Marx és Weber meghatdrozé munkdihoz hasonlitva jelentéségét. Kevésbé elfogult
értékelések ugyanakkor rimutatnak, hogy bdr a feldolgozott témdk mennyisége és az Uj tdrsadalmi
jelenségek azonositdsa kétségteleniil impressziv, azonban — szemben Marxszal vagy Weberrel — mind az
4ltala haszndlt fogalmi appardtus kidolgozottsdga, mind az oksdgi elemzések megalapozottsiga elmarad
a klasszikusokétdl (Van Dijk 1999: 128; Friepman 2000). Az aldbbiakban — e birdlokkal egyetértve —
én is elssorban tgy tekintek Castells elméletére, mint a jelenleg is formdlédo, 4 térsadalmi tendencidk
és kapcsolatuk empirikus leirdsdra, nem pedig a tdrsadalmasodds 6j logikdjanak oksdgi elemzésére.

17 Castells magnum opusinak kiilonbéz8 aspektusairdl szimos hazai elemzés sziiletett (a teljesség igénye
nélkiil néhdny példa: Nyirr 1999; PINTER 2004; KarrTANY — KaprrTAny 2012). Az aldbbiakban ezen
els8sorban részproblémdkra fékuszalé ismertetéseket kiegészitve a szolidaritds szempontjabél legfonto-
sabb gondolatok rekonstrukcidjéra teszek kisérletet.

29



VALASZOK A SZENVEDESRE

Castells alldspontja szerint a 20. szdzad vége korszakhatdrnak tekinthetd: ekkorra
korvonalazddott a tdrsadalmasulds olyan j formdja, amely el6reldthatélag domindnssd
vélik az ezredfordulé utdn. Az 4j konstelldcié hdrom fuggetlen jelenség egyiittdllisaként
sziiletett: az informdcids technolégia forradalma, a kapitalizmus és dllamszocializmus
parhuzamos vélsdga és megujuldsi kényszere, valamint a kulturdlis alapokon nyugvé tdr-
sadalmi mozgalmak szdrba szokkenése egytittesen teremtett olyan helyzetet, melyben tér
nyilt egy Gj integricids logika megjelenésének és elterjedésének. Ennek egyardnt részét
képezi a hélézati szervezdési forma, az informdcids termelési médon alapulé globdlis
gazdasdg és mindezek értelmezési horizontjaként a valédi virtualitds kultirdja. E hatdsok
osszességeként alapjaiban rajzolddott 4t a térsadalmi interakeidk szerkezete és az intézmé-
nyek mikodési rendje (CasTeLLs 2010c: 372).

A tdrsuldsok szervezédésének hélézati logikdja onmagdban nem Uj fejlemény, ameny-
nyiben szdmos torténeti példdt taldlunk rd. Ami gyokeresen megvéltozott ugyanakkor, az
az alternativ integricids logikdkhoz képesti sulyuk: mig kordbban margindlisnak voltak
tekinthetdk az olyan hatdsokhoz képest, mint egy koz6s vildgkép vagy az dllami erészak-
monopdlium dltal szavatolt jogrendszer, mdra a hdlézatok egyre nagyobb jelentdségre
tesznek szert. Hélozatok tetsz8leges egységekbdl felépiilhetnek: a vildg pénzpiacit alkotd
t6zsdék, dontéshozé politikusok vagy éppen a drogtermelés és -kereskedelem kiilonb6z6
akrtorai egyardnt létrehozhatnak hélézati struktirdkat. Ezek koz6s jellemzdje, hogy a tér-
beli és idébeli keretektdl figgetleniil szervezédnek: a hdlézat tagjai kozotti tévolsigot
elsésorban a topolégiai jellemz8k hatdrozzdk meg (hiny csomépont érintésével jutnak el
egymdshoz), nem pedig a fizikai paraméterek (tér és idébeli kozelség). A hdlézat ennek
megfelelden tetszélegesen bévithetd, flexibilis struktira, melyben az egyediili korldtot
a tagok kozti kommunikdci6 feltételeinek biztositdsa jelenti. Akdr technikai okokbdl,
akdr a kozos kédok hidnydban, az 4 tagok inkompatibilisnek bizonyulnak, a hdlézat
novekedése megall. A hdlézatok tovabbi fontos sajdtossdga diszkrét hatdrmegvonisi jel-
legiik: adott cselekvét az jellemez, hogy milyen hdlézatokhoz kapcsolddik potencidli-
san és ténylegesen. Minthogy kizdrélag a halézatot alkotd csomépontokhoz kapesolédva
nyilik lehetéség a hilézat miikodésének befolydsoldsdra, igy a kizdrds valik az 4j tipust
egyenlStlenségek és a hatalmi viszonyok legfontosabb szervezéelvévé (CasteLLs 2010a:
500-501)."

A fenti tulajdonsdgai okdn a hdlézati integricids logika nem egyszertien idedlis alapot
szolgdltat a piaci ingadozdsokhoz igazodé kapitalista termelés szimdra, hanem egyuttal
lehetdséget teremt annak megujitdsdra és globdlis expanzidjdra. Ahhoz, hogy megértsiik,
miként alakult ki a kapitalizmus 0j, domindnssd vdlé formdja, mindenekel6tt egy tech-

18 Egyes kommentdtorok szerint, noha a hdlézati logika beemelése a tdrsadalmi folyamatok értelmezésébe
az egyik legfontosabb hozzdadott értéke Castells munkdjénak, ez egytttal egy sajétos redukcionizmus
veszélyét is magdban rejti. Egyrészt a hdlézatok nem azonosithatéak a tdrsadalmi struktdrdval: annak
csupdn egy komponensének tekinthetSk az egyenldtlenség klasszikus dimenzi6i mellett. Mdsrészt, noha
a hdlézati szervez8dés silya folyamatosan né, ez kordntsem jelenti azt, hogy a hdlézatosodds tartalmi
szinten is meghatdrozévd vélna: a tdrsadalom tovdbbra is egyének, csoportok és szervezetek dsszessége,
melyek sajdtossdgait és korldtait nem lehet figyelmen kiviil hagyni (VAn Dk 1999: 132-133).
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nikai paradigmaviltdsra, az informécids technolégia megjelenésére kell utalni. E viltds
lényege, hogy a technika hangstlya az energia hatékony felhaszndldsa helyett dctevédik
az informdcié hatékony feldolgozdsdra. Természetesen az informdcidnak az ipari tdrsada-
lomban is fontos szerepe volt, amennyiben kijelolte a hozzdférhetd eszkozok és stratégidk
korée. Ez a viszony azonban megvaltozott akkor, amikor az informdcié nem csupdn a ter-
melési folyamat kereteként jelent meg, hanem maga is tirgydvd valt annak. A szdmitds-
tudomdny fejlédésével létrejonnek az informdcié gydjeésének és felhalmozdsdnak kordb-
ban elképzelhetetlen médjai, az informdcié elédllitdsin alapuld, 6ndllé gazdasdgi dgazatot
hozva létre. Ezek a technolégidk rdaddsul nem dllnak meg a szigortian vett gazdasdgi-ipari
élet keretein beliil, hanem dtszovik a hétkoznapi élet minden szintjét. Az informdcids
technoldgia formdjdban egy olyan médium sziiletik, amely a tirsadalmi integrdcié dj
formdjdt hozza létre, az dramlé informdcié mentén szervezve meg a tdrsas cselekvéseket
(CasTELLS 2010a: 69-70)."°

Az Gj informdcids technoldgia tovdbbi sajitossdga, hogy a hélézati szervezédési format
valészindsiti: ahogy valés idében rendelkezésre dllnak informdcidk, ugy nyilik lehetdség
az azokbdl profitdlni képes szervezédések létrehozdsdra. A kotések és lekapesoléddsok di-
namikdjin alapuld, semmilyen elézetesen régzitett struktirdhoz nem igazodd, szabadon
formadlhat6 hédlézatok ennek az igénynek felelnek meg: sziikség szerint béviilve vagy szi-
kiilve, folyamatosan képesek kdvetni a frissiilé informdcié dltal kijelslt pélydt. Az infor-
mécids technika fejlédésével a kiilonb6z6 informdciés hilézatok kozti kommunikacié
is biztosithatévd vdlik, ami egyre nagyobb léptékii halézatok létrejottét teszi lehetdvé.
Ebben az értelemben az informdciés technoldgidt a kiilonbozd formdk kozti konvergencia
jellemzi, melynek eredményeként egyre dtfogdbb feldolgozdsi kapacitdssal, ugyanakkor
a kiilonbo6z8 technikdktdl parhuzamos fliggdséggel jellemezhetd rendszerek jonnek létre.
Ertelemszer(ien e véltozdsok nem hagyjik érintetleniil a gazdasdg és a tarsadalom miiks-
dését sem: olyan erbforrdssd vilnak, ami a hétkdznapi élet egyre domindnsabb formdléjs-
va lesz (CasTELLs 2010a: 71-74).

Ennek legnyilvdnvalébb kifejez8dése egy — a szdmitdstechnikai, internetes és pénz-
ligyi cégeket egyardnt magdba foglalé — Gj gazdasdgi szektor kialakuldsa. E kiilonb6z6
teriiletekben kozos, hogy egyardnt az informdcids technolégidra timaszkodnak abban az
értelemben, hogy tevékenységiik kozpontjdban adatok gy(ijtése, létrehozdsa és terjesztése
all, tovibbd miikodésiik sorin egyre nagyobb mértékben tdimaszkodnak egymads teljesit-
ményére. Noha gazdasdgi stlyukat tekintve a szimitdstechnikai és internetes cégek jelen-
t6sége is robbandsszertien megndtt, mégis mdsodlagos maradt a globdlissd vélé pénziigyi
véllalatokhoz képest. Ahogy létrejottek a technikai feltételei egy olyan kommunikdcids
appardtusnak, amely valds idében képes kozvetiteni a globdlis pénziigyi adatokat, a pénz-
piacok mikodése alapjaiban vdltozott meg. A befektetési dontéseket egyre inkdbb olyan

19 Ahogy arra néhdny kommentdtor felhivja a figyelmet, Castells hajlamos determinisztikusan kezelni
a technikdt: nem veszi figyelembe, hogy az nem csupdn olyan eszkéz, amely kikényszeriti hasznélati
mddjdt, hanem egyuttal olyan lehet8ség is, amely teret nyit a cselekvSk kreativitdsa szdmdra (Van Dk

1999: 136-137; WEBSTER 1997).
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matematikai algoritmusok hatdrozzik meg, melyek a vildg kiilonboz8 t6zsdéin lefolyt
tranzakciékbdl nyert informdcidkat veszik alapul. Ennek kovetkeztében az informdcié
dramldsa lesz az, ami dont§ mértékben kihat a t8kemozgdsokra. Minthogy ez a redl-
gazdasdgi folyamatoktdl nemritkdn fiiggetlen, a pénzpiacok egy ,pirhuzamos valésigot”
hoznak létre. E globélis pénzpiaci valésig abbdl fakadéan, hogy onreferencidlis (sajdt
trendjei megfigyelésébdl nyer informdciér), hajlamos hatalmas piaci kilengésekre, melyek
hatdsa ugyanakkor a redlgazdasdgot sem hagyja érintetleniil. Kiilondsen gy, hogy a glo-
balis pénziigyi szektor stlya folyamatosan né: a kereskedelem elektronikussa véldséval
parhuzamosan emelkedik a globélis pénzpiacokon lefolytatott tranzakciék mennyisége
és mérete. Ez egyrészt abbdl fakad, hogy az akkumulilédott t6ke — profitabilisnak ttind
befektetésként — 6Snmagdban is Gjabb eréforrdsokat vonz be, mdsrészt a pénziigyi szektor
— Gjabb és jabb biztositdsi és kotvény jellegti termékeket hozva létre — maga is folyama-
tosan b&viil (CasTeLLs 2010a: 155).

Vagyis az informdci6s technoldgidn alapulé globélis pénzpiacok nem csupdn egy
sajat valésdgot hoznak létre azdltal, hogy ,bedrazzdk” a redlgazdasdgi tevékenységeket,
de ezen tilmenden egyre nagyobb stlyra is tesznek szert, végsd soron kijeldlve a tény-
leges termelési folyamat szerepl8inek mozgdsterét.”® Rdaddsul a globdlis pénzpiaci fo-
lyamatok rendkiviili komplexitdsibdl és nemzetek felettiségébdl fakaddan e hédlézatok
ellendrzésére és szabdlyozdsara sincs méd. Ennek kovetkeztében elemi fesziiltség terheli
meg a hétkdznapi gazdasigi tevékenységet: nem ritkdn egy olyan globdlis perspekti-
va hatdrozza meg a megtermelt druk értékét, amely fiiggetlen azok lokdlis termelési és
éreékesitési kontextusdtdl, tovabbd a lokalis aktorok szdmadra 4atlithatatlan és kontrol-
ldlhatatlan elvek szerint szervezddik. E szelekcidnak egyardnt megvannak a nyertesei
(példdul internetes cégek), melyek a velitk kapcsolatos kedvezd piaci vdrakozdsok miatt
redlgazdasdgi profitjuktdl fuggetleniil kedvezd befektetéseknek tiinnek, és a vesztesei
is (példdul a hagyomdnyos ipari szektor), melyekhez akdr aktudlis rentabilitdsuk elle-
nére sem kapcsolédnak reményteli virakozdsok. Ilyenformdn az informdciés technolé-
gia kapitalizmusdban a redlgazdasdgi profitabilitds megsz(inik a véllalkozds értékméréje
lenni; minthogy a tényleges profit lehetéségét a globélis pénzpiacok rejtik magukban,
chelyett a viéllalkozdssal kapcsolatos pénzpiaci elvdrdsok lesznek a donté jelentdségtick.
Ez egytcrtal azt is jelenti, hogy e vdrakozdsokat befolydsol6 hdlézatokba valé bedgyazott-
sdg lesz a gazdasdgi siker kulcsa, masfeldl e vdrakozdsok téves mivolta a vdlsdgok oka
(CasTELLS 2010a: 156-161).%!

20 Taldn ezen a ponton érhetd tetten leginkdbb Castells implicit marxizmusa: végsé soron a technika és
gazdasdg materidlis szintjét tekinti a magyardzat kiindulépontjdnak. Ahogy azt néhdny birdlé emliti,
ez elssorban amiatt okoz gondot, hogy a Marxhoz valé viszony tisztdzdsdnak hidnya olyan leegysze-
rlisitd esszencializmushoz vezet, melyben a globdlis kapitalizmus lesz a patologidk kizdrélagos felelése
(STEVENSON 1998: 471).

21 A pénzpiac és a redlgazdasdg parhuzamos valésiginak Gsszeiitkdzésére példa az internetes véllalkozd-
sokhoz kapcsol6dd ,,dotkom-lufi” jelensége 1999-2001 kézott, valamint a 2008-as, USA-bdl indulé
jelzdlogpiaci vélsdg, melynek hatdsa végigsoport a vildgon (CasTeLLs 2010a: xix-xxii).
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Ezen Gj gazdasigi viligrend értelemszertien alapvetd valtozdsokat inditott be a munka-
ad6k és munkavillalék kozote egyardnt. Ahogy a kiilonb6z8 termékek a nemzeti helyett
globalis piacon kertiltek értékesitésre, tigy kellett a véllalatoknak képessé vélnia a nagyobb
kilengésekhez val6 igazoddsra. A megnévekedett alkalmazkoddsi kényszer egyardnt érin-
tette a termelést, a menedzsmentet és a marketinget, aminek kovetkeztében az automa-
tizdlds és ezzel pirhuzamosan a valds idejli informdciéfeldolgozdson alapuld irdnyitds
vélt domindnssd. A kiszdmithatébb keresleti viszonyok kozott rentdbilis tomegtermelést
felvaltotta a vildgpiaci ingadozdsokhoz alkalmazkodni képes flexibilis termelés. Ennek
egyik legfontosabb szervezeti kovetkezménye, hogy a nagy, szabvdnyositott, vertikdlisan
szervez3dé viéllalatokat egyre inkdbb felvaltjdk a kisebb egységek horizontdlis, licensz- és
alvdllalkozdi keretei kozott szervez8dd hélézatai, melyeken beliil az igényeknek megfele-
18en alakithatdk a termelési folyamatok, anélkiil hogy a mindségi és hatékonysdgi stan-
dardokat fel kellene adni. A hdlézati logika tovabbi kovetkezménye a halézatok kozotti
egytittm(ikddés megvaltozdsa: mig kordbban a kiméletlen versengés vagy a piac kozos
felosztdsinak — bardt/ellenség szemantikdjdt tiikr6z6 — szempontjai voltak domindnsak,
miéra sokkal rovidebb idére, konkrét feladatokra vonatkozé stratégiai megillapoddsok
véltak meghatdrozévd. Ahogy a formalizalt, biirokratikus szervezeti struktirdk lehetd-
vé tették a fordista nagyvallalatok 1étrejottét a nemzetdllami keretek kozote, ugy valtak
tulsdgosan rigiddé a vildgpiac jelentdségének novekedésével. Arra kényszeriiltek, hogy
dtadjak helyiiket a — hdlézati szervez8désbdl fakaddan — kiilonbozé lokélis kontextusok-
hoz egyardnt alkalmazkodni képes, a nemzetdllamok hatdrain tilnévé globdlis cégeknek
(CastELLS 2010a: 163—-180).%?

E viéltozdsok nem csupdn abban az értelemben elvilaszthatatlanok az informdciés
technoldgia elterjedésétdl, hogy annak kovetkeztében vélik globélissd a piac, magdval
vonva egy flexibilisebb szervezeti struktirdt, hanem abban az értelemben is, hogy maga
a halézatos vallalati kulttra elképzelhetetlen azon szdmitdsi és kommunikdcids telje-
sitmények nélkiil, melyek el8tt szintén az informdcids forradalom nyitott utat. Ebben
az értelemben beszélhetiink a ,hdlézati véllalatok” 4j vildgardl: ezek nem egyszeriien
kdvetkezményei az informdciés technoldgia elterjedésének, hanem maguk is médiumai e
folyamatoknak. Mindennapi gyakorlatukba 4tiiltetve, ezek a véllalatok transzformaljik
végsd soron materidlis valdssdggd a globdlis hdlézati tdrsadalom sziintelen adatfeldolgo-
zdson alapulé kultirdjit, egydtral druvd valtoztatva az informdciét (CasTeLLs 2010a:
187-188).

E kultdra alapjait tekintve tovébbra is a kapitalizmus haszonmaximalizaldsi elvén ala-
pul, ugyanakkor egy fontos szempontbdl eltér annak klasszikus formdjicdl. A toreénelem
sordn el8szor a piaci versengés alanyai nem individualis (vdllalkozé egyén) vagy kollektiv
(véllalat, osztaly, dllam) szubjektumok, hanem a bel6litk 6sszedlld, majd szétkapcsol6dd,
folyamatos valtozdsban 1év4 halézatok. Viszonylagos instabilitdsuk ellenére e hilézatok

22 Természetesen ez kordntsem jelenti azt, hogy a globdlis véllalatok teljesen eloldédndnak nemzeti kere-
teiktél, azonban 4j fejlemény, hogy azok mellett megjelenik horizontjukon — a globdlis pénzpiacokra
irdnyulé reflexié formdjéban — egy nemzetek feletti perspektiva (CasteLLs 2010a: 208).
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kordntsem esetleges érdekszovetséget, hanem egy kozos kulttra 4ltal szervez8dé kapceso-
16d4si formdt alkotnak. E kultira ugyanakkor — szemben az iidvszorongds 4ltal motivale
protestdns etikdval vagy a haszonmaximalizildson alapul kapitalizmus szellemével — nem
jelentések tartalmi azonossdgdn alapul, hanem a jelentésalkotds uniform médjan. Ez nem
mds, mint a valés ideji informdciéfeldolgozds komputerizilt logikdjdnak abszolutizéldsa,
ami a virtualitds kultiirdjdban korvonalazédik. A hélézati véllalatot az informacionalizmus
szelleme mozgatja: a valdsig egy olyan konstrukcidja, amely a globdlisan hozzdférhetd
adatok sziintelen sszegy(ijtésén és feldolgozdsdn alapulva maga is folyamatosan valtozik
(CasTELLS 2010a: 210-215).

A megviltozott piaci viszonyokhoz valé alkalmazkodds eredményeként létrejoee
virtualitds véllalati kultdrdja értelemszerien a munkavéllalékat sem hagyja érintetle-
niil. Ez megmutatkozik mindenekelétt a kiilonb6zé munkaformak dtrendez8désében:
az agrdr- és ipari szektorban egyardnt visszaszorulnak a kevesebb szakértelmet igényld
munkdk, dtadva helyiiket a nagyobb technikai ismereteket igénylé szakmunkdnak; az
tizleti, tdrsadalmi és egészségiigyi szolgdltatdsok ardnya jelent6sen megnd, mikozben
a szolgaltatdsok spektruma béviil; egyre jobban kérvonalazddik egy alacsony stdtusza
értékesitési és irodai munkakorben alkalmazott ,fehérgalléros proletaridtus™ A fenti dt-
alakuldsok mellett nyitott kérdés, hogy a globdlis piacgazdasdg expanziéjéval parhuza-
mosan létrejon-e egy globdlis munkaerépiac. Mindaddig, amig a termelési folyamatok
— a szabadon mozgd t8kével szemben — lokdlis viszonyok kozé dgyazédnak be, ennek az
esélyei csekélyek. A kiilonbozd tdrsadalmak munkaerdpiaci nyitottsdga és zdrtsdga helyi
kulturalis és politikai feltételektd] fligg, ennek egyardnt részét képezik a protekcionizmus-
hoz, innovdciéhoz, xenofébidhoz valé viszony, valamint a globdlis termelési struktdrdn
beliil elfoglalt pozicié (CasTeLLS 2010a: 243-247).

Ennek ellenére a globdlis piacgazdasdg keretei kozott a hédlézati vallalatot alkotd
termelési egységek kozotti nemzetkdzi munkamegosztds folyamatosan nd, egyardnt
hozzdjirulva az egymdsrautaltsdg és az egyenldtlenségek fokozéddsihoz. Pdrhuzamos
tendenciaként figyelheté meg a globdlis cégek munkaerd-minimalizdldsa; a magasan
kvalifikdlt munkaerd megtartdsa; az alacsony képzettséget igényld munka olcsébb mun-
kaerépiac alvallalkozdinak torténd kiszervezése; a vildgpiaci ingadozdsokhoz ideiglenes,
részmunkaidds foglalkoztatds révén torténd alkalmazkodds; a munkafolyamat szigort
szabdlyozdsdval valé visszaélés. E hatdsok jél lithatéan elssorban a globdlis téke érde-
keinek érvényesiilését tiikrozik, szemben a munkaviéllalékéval. Ezen tilmenden hatdsuk
Shatatlanul homogenizdl ugyan, azonban az érdekérvényesités lehetdségét kordntsem no-
veli: mikozben a dolgozék a globélis munkaerdpiac hasonlé veszélyeinek vannak kitéve,
kozvetleniil lokélis munkaadéjuk hélézatdba kapcsolédnak be, igy egymdstdl elzdrtak
maradnak. Mds széval, mikozben a munkafolyamat és a menedzsment globdlis szinten
egyre nagyobb mértékben integrdlédik, maga a munkdssig fragmentdlédik (CasTELLS
2010a: 248-255).

A munkdssdgot a hdlézati kapcsoldddsi képesség korldtozottsiga mellett tovébb szab-
daljék az dralakulé munkafolyamaton beliil kialakulé @j térésvonalak is. Az informdcids
technika legfontosabb hatdsa, hogy a repetitiv munkafolyamatok — kénnyen programoz-
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hatdk 1évén — egyre nagyobb ardnyban automatizdletd vdlnak. A termelés hozzdadott érté-
ke egyre inkdbb az innovécidhoz kotdik, ami egyardnt magédba foglalja az Gjabb és Gjabb
automatizdlhaté folyamatok feltdrdsit és az automatizdlds hatékonysiginak novelését.”
Az emberi munkaerdre ebben a feldlldsban elsdsorban a termelés azon pontjain van sziik-
ség, ahol az automatizilds dltaldnos elveinek specifikdldsdra vagy a teljesitményre vonat-
kozé visszacsatoldsra keriil sor, mas széval — luhmanni terminussal élve — mdsodrendii
megfigyelésre, vagyis reflexivitdsra. Minthogy a termelés elsésorban globdlis piaci koriil-
ményekhez igazod6 hédlézati véllalati struktirdban torténik, igy a hdlézat integricidja
és a kornyezethez valé adaptdcié szempontjai a termelés minden szintjén megjelennek.
Ahhoz, hogy a flexibilis hdlézat integricidja lehetséges legyen, az informdciés technoldgis-
nak 4t kell szénie a munkafolyamat minden elemét: ennyiben az adaptiv képesség nove-
lése elvélaszthatatlan az informacionalizmus expanzi6jdtdl (CasteLLs 2010a: 256-259).

Ezek a paraméterek jelolik ki a munkdssdg rétegzédésének 4j dimenzidit. Egyrészt az
értékteremtési potencidl szerint megkiilonboztethetdk a stratégiai dontéseket meghozd
vezetdk, az innovaciéére felelds kutatdk, az innovaciée alkalmazé tervezdk, a kiilonb6z6
szerepek egylicemiikodéséére felelds integratorok, a végrehajtdsért felelds operdtorok és
a végrehajtok. Mdsrészt ezzel parhuzamos rétegzédési dimenziée alkot a hélézatépitési
potencidl, mely szerint megkiilonboztetheték a kapcsoléddsokat kialakité és fenntarté
hdlézatépitdk, a hdlézatokba bekapesolt, ugyanakkor korldtozott jogkorrel rendelke-
z8 becsatlakozottak, valamint a vallalati hélézatrdl lekapcsoltak. Végiil a rétegzddés
harmadik dimenzi6jét a dontéshozatali hierarchidban elfoglalt pozicié jelsli ki, meg-
kiildnboztetve a dontéshozdk, a dontéshozatalba bevontak és az abbdl kizdrt végrehajtok
csoportjit. E hdrom dimenzié dltal kijelolt térben elfoglalt pozicié egyardnt meghatd-
rozza a munkavillalé elhelyezkedési, érdekérvényesitési és kereseti esélyeit, kijelolve
egy a nemzeti rétegzédést kiegészitd alternativ struktdra kérvonalait (CasTeLLs 2010a:
259-261).*

E struktira transzformdciés és mobilitdsi tendencidit erés polarizdci6 jellemzi. Egy-
részt globdlis szinten elkiiloniilnek azok a centrumorszdgok, melyekben elsésorban az
értékteremtés, hilézatépités és dontéshozatal szempontjabdl privilegizilt csoportok aré-
nya né, és azok a periféridlis orszdgok, melyekben az aldvetett poziciéban lévéké. Mdsrészt

23 Kommentitorok megjegyzik ugyanakkor azt is, hogy az informdciés tdrsadalom jelszavaként funkcio-
nalé innovicié konnyen ideologikussd vdlhat, amennyiben abszolutizdljuk. Ez pedig magdban rejti
a félreértett tarsadalompolitikai valaszok veszélyét. Ilyennek tekinthetd a fels6oktatds mennyiségi ex-
panzidjinak a tényleges munkaerdpiaci kivinalmaktdl fiiggetlen névelése, aminek kovetkeztében az
informdciés logikdtdl tobbnyire figgetlen, ugyanakkor tovdbbra is nélkiilézhetetlen szakmdkban hidny
keletkezik (GarRNHAM 2000).

24 Egyes birdlok szerint Castells tulbecsiili az informdcids térsadalom tdrsadalmi rétegzddésre gyakorolt
hatdsdt, és figyelmen kiviil hagyja az egyenlétlenségek tjratermelddését és dralakuldsdt befolydsold
egy¢b tényez8ket (WEBSTER 1997). Mikézben e kategéridk a hédlézati tdrsadalmon beliili kiilonb6z8
poziciékat jeldlnek ki, tovdbbra is tal heterogének (WEBSTER 2006: 116). A hilézati pozicié bindris
oppozicidja (bedgyazott vs. kizdrt) helyett tovabbd célravezetébb egy olyan differencidlt megkozelités,
melyben értelmezhetdk azok a kéztes, inkonzisztens dllapotok is, melyek nem ritkdn a politikai mozgé-
sitds lehet8ségét is magukban rejtik (WaTermAN 1999: 376).
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lokdlis szinten is megfigyelhetd a tirsadalmi egyenlétlenségek fokozdddsa: noha a helyi
tarsadalompolitikdcdl fiiggden e tekintetben nagy kiilonbségek figyelhet6k meg, a lesza-
kaddk ardnydnak névekedése az olyan centrumorszdgokra is jellemzd, mint az Egyesiilt
Allamok vagy Anglia (CasTeLLs 2010a: 296-302). A hilézatokbél tartésan kirekesztet-
tek az informdcids kapitalizmus ,fekete lyukait” hozzdk létre. Olyan helyeket (ez lehet
vérosrész, vdros, régié vagy akdr orszdg is) és tdrsadalmi csoportokat (példdul hajlékta-
lanok, irdstudatlanok, szenvedélybetegek), melyekre a globélis informéciés tdrsadalom-
nak nincs sziiksége, és ezért ldthatatlannd valnak. E tdrsadalmi poziciok nem egyszeriien
deprivélt élethelyzetekre utalnak, hanem egyuttal a valtozds perspektivdjitél megfosztott,
stigmakkal terhelt zdrvdnyokra, melyekbdl alig vezet visszatt a térsadalomba. Noha ilyen
poziciék mindig is léteztek, a globdlis halézati tdrsadalomban ardnyuk folyamatosan né.
A lokilis keretek kozott szervez8dd tdrsadalmak nem engedhették meg maguknak azt,
hogy a munkamegosztishoz kdzvetleniil hozzdjarulni nem tudékkal ne véllaljanak vala-
milyen kozosséget, amennyiben egyiittélésre kényszeriiltek. Ezzel szemben a globélis hé-
16zati tdrsadalom keretei delokalizdltak: a gazdasdgilag nem hasznosithaté teriiletekrdl és
cselekvdkrdl a vallalatok egyszertien lekapcsolédnak, magukra hagyva az feleslegesnek
mindsiiléket. Ahogy megsziinik a strukturdlis nyomds, amely a szolidaritds elemi szintjét
kikényszerithetné, a flexibilitds nem szdndékolt kévetkezményeként végsé soron a kozony
valik domindnssd (CasTeLLs 2010c: 166-170).

A t8ke flexibilitdsinak egyik legszembet(inébb kovetkezménye a munkanélkiiliség
strukturdlis dtalakuldsa. Kordntsem linedris osszefliggésrdl van sz6 abban az értelemben,
hogy az informdcids tdrsadalom expanziéja novelné a munkanélkiiliséget, hiszen az eltti-
né munkaformdk helyén szimos 4j keletkezik. Mdstéle 6sszefiiggések viszont azonosit-
haték. Egyrészt azon tdrsadalmi csoportba tartozdk, akik nem képesek az informdciés
technoldgia 4ltal tdmasztott kovetelményeknek megfelelni, fokozatosan kiszorulnak
a munkaerdpiacrél. Mdsrészt a globdlis keresleti és a lokdlis munkaerépiaci adottsdgok
kozti osszefiiggések szdmos lokdlis anomdlidhoz vezethetnek: a magasabb szakértelem-
hez kétdtt centrumorszdgokban a tapasztalattal még nem rendelkezd pdlyakezdSk és
az elavult tuddssal rendelkezd id8sebbek, az alacsonyabb stdtusi munkdk talkindlacd-
val jellemezhetd periféridn viszont a magasan kvalifikdltak munkanélkiilisége né meg.
A munkanélkiiliség specidlis csoportokat fenyegetd veszélye mellett dltaldnos, mindenkit
érintd tendencia a jogi garancidkkal ovezett, teljes dlldsa, kiszdmithaté karriert felkindlo,
hatdrozatlan idejl szerz8désen alapulé bérmunkaviszony eltinése. Minthogy a globlis
halézati vallalatok szdmdra a piaci igényekhez valé igazodds mindennél fontosabb, igy
flexibilis termelésre igyekeznek berendezkedni. Ennek koltségeit ugyanakkor elsésorban
a munkavéllalok 4lljdk: akdr a gyakori munkahelyvaleds kényszerére, akdr a részmunka-
id8s, hatdrozott idejli szerzédésekre utalunk, a kiszamithatd, stabil munka ellehetetle-
niilésének jeleit ligjuk. Mindezen hatdsok a munka életvildgbeli bedgyazéddsat akadd-
lyozzdk, mds széval felszimoljdk azt a lehetdséget, hogy a bérmunkdra alapozva olyan
tobbé-kevésbé stabil életet lehessen berendezni, amely magiban foglalja a létfenntartds-
ra és a csalddalapitdsra vonatkoz6 tdrsadalmi biztositékokat. Ebben az értelemben valik
a globdlis téke és a lokdlis munka kozti konfliktus legélesebb kovetkezményévé a bér-
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munkdslét elemi kiszdmithatatlansdga, valamint az abbél fakadé kiszolgéltatottsdg és
sebezhetdség (CasTELLS 2010a: 280-289).%

Mindezek az dtalakuldsok alapvetd szinten formaljdk 4t a hétkdznapi életet és a cse-
lekv8k horizontjit, melynek kovetkeztében a kollektiv érdekérvényesités és a nemzet-
dllamok mozgdstere is megvéltozik. Ahogy a valddi virtualitds kultirdja meghatdrozéva
vélik a gazdasdgi életben, gy kezd el hatdst gyakorolni az életvildg egészére. Aziltal,
hogy egyre nagyobb szerep jut az Gj informécids technikdnak a valésig értelmezésében,
a vilighoz valé viszony elemi szinten mediatizélttd vilik. Ez végeredményben azt eredmé-
nyezi, hogy a tapasztalds elemi formdja nem az észlelés és a személyes kommunikdcié lesz,
hanem a virtudlis térben dramlé informdci6. Az életvildg interszubjektiv jellegét ebben
a konstelldciéban nem a személykozi interakcidk és ritusok biztositjidk, hanem a hélo-
zatokhoz valé kapcsolédds. Természetesen ez kordntsem jelenti a lokdlis kozosségi élet-
viligok elttinését, ugyanakkor ezek mellett egyre inkdbb domindnssd vdlnak a tdrsadalom
makrointegricidjdére felel6s informéciés hélézatok. Ezek legfontosabb sajitossdga, hogy
az ,itt és most” kozosségén alapulé interszubjektiv életvildggal szemben egy tértdl és id6-
6] egyardnt eloldott virtudlis valésdgot kindlnak fel. A kiilonb6z8 informdacids hlézatok
differencidléddsa tovabb4 kijelsli a kiilonbozd valésdgok hatdrait, a kizdrds logikdjdt a ta-
pasztalds elemi szintjén képezve le. Minthogy az informdciés hélézatok természetiik sze-
rint globdlisak, igy nem csupdn a nemzetdllamok kozos valésigdnak fragmentdléddsihoz
jarulnak hozzd, hanem egyuttal a lokdlis életviligok feloldéddsdhoz is. Ilyenforman egy-
szerre teremtenek lehetdséget Uj, nemzetek feletti jelentésuniverzumok létrejotte szdmara,
és fenyegetnek az értelemvesztés minden korabbindl nagyobb fokdval (CasTeLLs 2010a:
403-400).

Annak, hogy az informdcids technolégidk megjelenése kovetkeztében gydkeresen dt-
alakul a térhez és id6hoz valé viszonyunk, nem csupdn az életvildg, de az emberi egzisz-
tencia szintjén is kovetkezményei vannak. A térszerkezet abban az értelemben tekinthetd
a tarsadalmasulds materidlis kontextusdnak, hogy kozelséget és tdvolsdgot teremtve kijelo-
li az egytitt cselekvések lehetdségterét. Ebbél fakad a tér fundamentdlis szerepe: egyardnt
lehetdséget kindlhat az egyiitt cselekvés intenzitdsdnak fokozdsdra (példdul vdros) vagy
annak ellehetetlenitésére (szegregicid). Ugyanakkor a tér soha nem objektiv adottsdg, ha-
nem legaldbb annyira tdrsadalmi konstrukeid is, ebben az értelemben pedig a tdrsadalmi
viszonyokat képezi le. A hédlézati tdrsadalom ezt a képletet annyiban alakitja 4t, hogy a fi-
zikai térszerkezet mellett megjelenik a hélézatok tere, melyben a fizikai korldtok immadr
teljesen hdttérbe szorulnak, és egy tisztdn tdrsadalmilag konstrudlt topolégiai rendnek ad-
jak 4t helytiket. A hdlézatok nem idében t6rténd helyvéltoztatds, hanem az idétél t6bbé-
kevésbé fiiggetlenitett dramldsok feliiletei: a t8ke, az informdcid, a technoldgia, a szim-
bélumok, a képek és hangok egyardnt valds idében terjednek a halézati csomépontok
kozote. A tér megkettézédése ugyanakkor kordntsem két egyenrangu integriciés formara

25 E jelenséghez tovdbbi szempontokat kindlnak a prekaridtussal foglalkozé elemzések, melyek osztdly-
helyzetként irjik le a globdlis gazdasdgnak kiszolgéltatott bérmunkds poziciét és annak kovetkezménye-
it (StanpING 2011).
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utal: a globdlis informdcids tirsadalomban az dramldsok hilézatai vilnak domindnssd,
korldtozva a fizikai térben szervez8dé tarsuldsok lehetéségeit. Centrélis csomdpontjaik-
ban a globilis innovaciés és menedzseri elitet magdhoz vonzé — kordbban elképzelhetetlen
intenzitds — infrastrukcurdlis és tékekoncentricié zajlik le (globdlis vdrosok), mikézben
a peremvidékeken munkanélkiiliséggel és elszegényedéssel stjtott halott z6ndk jonnek
létre. A fizikai tér és az dramldsok hiperterének kettévildsa ebben az értelemben a globé-
lis egyenlétlenségek Gj dimenzidjit hozza létre, hdlézati poziciéjuktdl fiiggden felemelve
vagy éppen kildtdstalansdgba taszitva akdr egész régidkat is (CAsTELLS 2010a: 434—447).

Az emberi egzisztencia mdsik alapvetd dimenzidjit alkoté temporalitds modern for-
mdjét az érdval mérhetd, linedris és irreverzibilis id8 koncepcidja hatdrozta meg. A valds
virtualitds ezeket a kereteket szamolja fel az informdciés hélézatok folyamatos jelen idejé-
ben oldva fel a mal6 id6t. Ennek példaérték(i megnyilvdnuldsai az drfolyamok egymashoz
képesti véltozdsdnak becslésein alapulé devizapiacok. Az itt foly6 tranzakcidk egyszerre
utalnak egy globdlis egyidejliségre, és a jové elbrejelzési modellekben valé feloldéddsara.
A devizapiacokon a — jovére vonatkozé matematikai becslések formdjaban — valészind-
ségek vélnak druvd, és ezdltal ténylegesen a jovében lejétsz6dé események valnak jelen
idejivé. Ahogy a devizapiacok — és az ugyanezen logika szerint szervez8dé egyéb vir-
tudlis pénziigyi piacok — t8kekoncentriciéja domindns lesz, Ggy kezd a vildggazdasig
egy olyan globdlis szerencsejdtékra hasonlitani, melynek idéhorizontja teljesen fliggetlen
a redlgazdasigérdl (CasTELLS 2010a: 465—467).

Ha nem is hasonldan széls8séges formdban, de az ,idétlen id8” megjelenik a hdlézati
véllalkozdsok munkarendjében is, a flexibilis munkaidé formdjaban. A képzett, hiléza-
tokba bedgyazott munkavillalétél nem fix miiszakokban végzett munkdt virnak el, ha-
nem az idé 6ndllé6 menedzselését, ami a gyakorlatban a globélis piac véltozdsaira adott
val6s idejli reakcié kényszerét jelenti. Ilyenformdn a szabad- és munkaid6é kozti hatd-
rok elmosédnak, a folyamatos készenlét vélik elvdrdssd, végsé soron azt eredményezve,
hogy a hélézat globdlis ideje lesz a munkavéllalé életének szervezdelve. Ennek legfonto-
sabb kovetkezménye, hogy a bioldgiailag és a tirsadalmilag szervez6dd napi és élethosszi
ciklusok egyardnt felbomlanak. A globdlis idé feliilirja mind a munka és pihenés napi
ritmusdt, mind pedig a napszakok, az életszakaszok, valamint a hétkdznapok és tinnep-
napok tradiciéba dgyazédo, kollektiv ritmusdt. Ilyenformdn a globdlis id6 megjelenése,
azdltal, hogy a kiilonb6z6 hélézatokba vald bedgyazddds szerint eltérd idSrezsimekhez
rendeli hozzd az egyéneket, az egyéni hétkdznapok szétzildldsihoz és a lokdlis kozosségek
fragmentdléddsdhoz vezet (CasTELLS 2010a: 468—481).%

26 A globdlis hélézati kapitalizmus fenomenoldgiai szinten azonosithaté kdvetkezményeit Boltanski és
Chiapello taldn mindenki mdsnal érzékletesebben elemzik. Alldspontjuk szerint a kapitalizmus ;]
szellemét legitimdlé menedzseri elit a projektlogikdra tdmaszkodik hivatkozdsi alapként. Amennyiben
a projektek alkalmazkoddst, rugalmassdgot, kreativitdst, gyors helyzetériékelést, kockdzatvallaldst igé-
nyelnek, igy végsd soron a munkavallalé felel8sségévé teszik a kiszdmithatatlan piaci viszonyokhoz valé
alkalmazkod4st. Ennyiben nem egyszertien ideologikus funkciét tdltenek be, hanem egytrtal 4j tipust
kiszolgdltatottsdgot teremtenek (Borranskr — CHIAPELLO 1999).
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Ahogy azidé elveszti linearitdsdt, egyuttal folyamatossdga is kérdésessé vdlik: mult, jelen
és jové eloldédik egymadstdl, fliggetlen pillanatok sorozatdvd véltoztatva a temporalitdst.
Ebben az értelemben a hdlézatok id8tlen ideje egyszerre 6rokkévalé (amennyiben a digi-
tdlis nyomként megdrzott adatok bdrmikor eredeti formdjukban djra lehivhatdk), és
efemer (amennyiben az adatok egy adott hdlézati konstellicié vonatkozdséban birnak
jelentéssel). Mindennek elsésorban a tirsadalmak 6nértelmezése és reflektiv potencidlja
szempontjdbdl van dontd jelentdsége: mikozben a modernitds onértelmezése toreénetileg
zajlik (akdr teleologikus fejlédés, akdr evolucids viltozds formdjiban), addig a halézati
tdrsadalom perspektivdja a jelenben hozziférhet$ adatokra korldtozédik. Beldthatd, hogy
az idStudat e formdja alapjaiban viltoztatja meg a tdrsadalmi cselekvések horizontjdt:
a karrierpdlydk és ut6pidk hossza téva perspektivdja helyett a jelenben hozzdférhetd ada-
tok alapjdn lefolytatott valdszinliségi becslések rovid tdvi realizdldsa lesz az egyéni és
kollektiv cselekvések szervezdelve (CasTELLs 2010a: 491-499).%

Az informiécids tdrsadalom kialakuldsa és az dltala beinditott véltozdsok reakcidra
késztetik az egyéni és kollektiv cselekvéket egyardnt. Ennek megfeleléen az identitds-
konstrukcid, a tdrsadalmi mozgalmak és az dllam mikodésének szintjén is alapvetd
véltozdsokhoz vezetnek. A cselekvk onértelmezése soha nem fiiggetlen attdl a hatal-
mi konstelldciétdl, mely korbeveszi 8ket. A domindns poziciéban lévékhoz valé viszony
alapjdn megkiilonboztethetd a legitimacié (lojalitds az uralmi viszonyokhoz), az ellen-
éllds (szembendllds az uralmi viszonyokkal) és az djitds (alternativ uralmi viszonyok kere-
sése) logikdja dltal szervezddd identitds. Az identitdskonstrukcié e logikdi eltérd kollektiv
cselekvésformdk szdmdra szolgdlnak keretként: a legitimdcids identitdsra a civil tdrsa-
dalomba bedgyazott intézmények épiilnek rd, az ellendlldsi identitds a kizdrds szerint
szervez8dd kozosségeket hoz létre, az Gjitd identitds pedig a tdrsadalmi véltozdst sajdt
létikben kifejez6 alanyokat. A kiilonb6z6 kollektiv identitdsmintdzatok soha nem 6n-
magukban, esszencidlisan progresszivek vagy éppen regresszivek, hanem mindig az adott
torténeti konstellicidhoz képest nyernek értelmet. Az informdciés tirsadalom kordban az
identitdskonstrukeié feltételei alapvetd véltozdsokon estek dt: a lokdlis életvildgok kereteit
kikezdi a globdlis hdlézatokba valé bedgyazddds, a tér és az id6 elemi szintjén fragmentdle
tapasztalati tereket hozva létre. Ebben a helyzetben egy megfoghatatlan, megszélithatat-
lan, globalis hédlézati logika 4ltal meghatdrozott hatalmi dgens jelenléte alaptapasztalattd
vélik, aminek kovetkeztében a vele valé azonosuldst kifejezd legitimacids identitdsok tere

27 Ahogy azt t6bb kommentdtor is megjegyzi, Castells olykor kissé egyoldaltian értelmezi a virtualitds
kultdrdjénak materidlis-kulturdlis viszonyoktdl valé fiiggetlenedését. A virtudlis valdsdg autondémidja
mindig csak relativ lehet abban az értelemben, hogy a materidlis valésdgra épiil rd mind az eréforrdsok,
a technika és az emberi komponens révén. Ennek kovetkeztében a virtudlis valésdg mozgdstere kordnt-
sem korldtlan: a hélézati gazdasdg dltal elvdrt flexibilitdst a bioldgiai és tdrsadalmi ciklusok, valamint
a térbeliség végsd soron merev korldtok kozé szoritjdk (VAN Dijk 1999: 134). Ilyen értelemben Castells
elmélete egyoldalavd vélik: ahogy talhangstlyozza a hilézati tdrsadalom fenomenolégiai és strukeurdlis
hatdsdt, egyardnt vakfoltban marad, hogy a hdlézati tirsadalom logikdja sokkal inkdbb dialektikus,
mintsem domindns, vagy éppen az, hogy az idétlen idé helyett a torténelmi idé horizontja tovabbra is
meghatdrozé (FRiEDMAN 2000: 120).
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is besziikiil. Ehelyett a globalistdl fenyegetve érzett lokdlis védelme mentén szervezddé el-
lenéllds vagy a megujulds igéretét magiban hordozé identitdsformdk valnak domindnssd
(CasTELLS 2010b: 6-12).

Ezek a status quéval szemben megfogalmazddé identitdsmintdzatok értelemszer(ien
tartalmilag rendkiviil heterogének. Az ellendllds tobbnyire valamilyen védelemre szo-
rulé életformdra hivatkozik, mely lehet valldsi, nemzeti, territoridlis vagy faji, etnikai
alapd. Ezekben koz6s, hogy bdr kiilonb6z6 alapon, de egyardnt kijelolnek egy lokali-
san elfogadott tradiciét, amely helyi tdrsuldsi formdk alapjdul szolgdl. A globdlis hdlé-
zati tdrsadalom ebbdl a perspektivdbdl nem egyszertien a kozdsség absztrake értékeit
megkérddjelezd entitdsként jelenik meg, hanem az egyiittélés kereteit meghatdrozé ha-
gyomdnyokat felszimold, a hétkdznapi életet dezintegrald veszélyforrasként. Azok szd-
mdra, akiknek a hilézati tdrsadalom 4ltal felkindle alternativ integriciés logika vagy
nem hozzaférhetd, vagy nem élhetd, vagy nem elfogadhatd, a lokalis tradiciok védelme
kindlkozik adekvdt valaszként. Ebben az értelemben az ellendlldsi identitdsok egyszerre
reaktivak, defenzivek és értékalaptak: az autoném cselekvési képesség, a szolidaritds és
a biztonsdg rehabilitdciéjit egyardnt egy kulturdlisan meghatdrozott, szubsztantiv nor-
mak mentén szervez8dd kozosségi életforma fenntartdsdtdl varjik. Ez képes az informé-
cids térsadalom kovethetetleniil gyors, flexibilis és dtldthatatlan strukedrdival szemben
egy megragadhatd és ebbdl fakadéan kontrolldlhaté élet illuzidjdc létrehozni (CasTELLS
2010b: 68-70).

Azontdl, hogy ezen ellendlldsi identitdsok a halézati tdrsadalom legitimdcids val-
sagét jelzik, egyurttal kijelolik az 0j tdrsadalmi mozgalmak mozgdsterét is. Ezek ko-
zott egyardnt taldlunk nacionalista milicidkat, fundamentalista terrorszervezeteket és
globalizdcidkritikai szervezeteket. Noha céljaik és eszkozeik tekintetében ezek gyoke-
resen eltérnek egymdstdl, egyardnt a globdlis informdciés tirsadalomra adott defenziv
vélasznak tekinthet6k (Casterrs 2010b: 163). Ezen ellendlldsi identitdson alapul,
a hélézati tirsadalom elutasitdsa és a vele szembeni védelem 4ltal motivélt mozgalmak
mellett azonosithaték a megujuldsi identitdson alapuld, alternativakeresé mozgalmak.
Ilyennek tekinthetSk a globilis kapitalizmus 4ltal kordbban nem ldtott mértékiivé felfo-
kozott kdrnyezetszennyezéssel szemben, a természet védelméért fellépd, eszkozeikben és
céljaikban szintén sokféle z6ld mozgalmak (CasTeLLs 2010b: 171). Es ilyenck a halézati
tarsadalom dltal fellazitott hagyomdnyos, elnyomé nemi szerepek és a patriarchdlis tdrsa-
dalmi viszonyok ellen fellépd gendermozgalmak (CasteLLs 2010b: 300). Noha az nyitott
kérdés, hogy mindezen regressziv és progressziv szervez8dések koziil melyek valnak végiil
meghatdrozévd, abbdl a szempontbdl kiemelten fontosak, hogy kijelolik a globdlis in-
formdci6s térsadalom kihivdsaira adott kollektiv vdlaszok lehetdségterét. A halézati tdr-
sadalom @j mozgalmainak legfontosabb sajdtossdga, hogy maguk is egy globdlis térben
kénytelenek érvényesiilni, az informdcids tdrsadalom a technikai és szervezeti eszkozeire
tdmaszkodva.

E kihivdsokra természetesen a nem dllami szerepl6k mellett a nemzetllamok is meg-
prébédlnak a maguk keretei kozote megolddsokat taldlni. A gazdasdg globalizdcidjéval
a nemzetdllamok sokkal kevésbé képesek kontrolldlni a sajit hatdraikon beliil zajlé gazda-
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sdgi-tdrsadalmi folyamatokat, igy kitetté vdlnak olyan vélsigoknak is, melyek adott eset-
ben tdliik teljesen fliggetlen dllamokon beliil alakulnak ki — ebben az értelemben pedig
veszitenek hatalmukbdl. Ez ugyanakkor kordntsem jelenti azt, hogy egyuttal jelentékte-
lenné is vdlndnak: a nemzet tovdbbra is kitiintetett identifikdciés pont, a nemzetdllamok
pedig tovibbra is kozponti fontossdgii aktorai a hélézati tdrsadalomnak. Igy sokkal in-
kabb azt lehet mondani, hogy a nemzetdllamok egy fesziiltségekkel a kordbbindl sokkal
jobban megterhelt konstelliciéban miikddnek, ami egyardnt magdban hordozza az gj
szervezeti és legitimdcids formdkat kitermeld progressziv és a hatalommal valé visszaélés és
bezarkézds logikdjdn alapulé regressziv dralakuldsuk esélyée (CasTeLLs 2010b: 303-312).

A nemzetillam cselekvési terének besziikiilése a kiilonbozd alrendszerek szintjén mds
formdt olt. A kdz8s valésdg megkonstrudldsdban kulcsszerepet jatszé tomegkommunikd-
ciés rendszerek esetében az dllam szabdlyozisi lehetdségének beszikiilésére utalhatunk.
Ez egyrészt az dllamokon dtiveld, globdlis informdaciés halézatok, mdsrészt a centralizalt
eszkozokkel kevésbé vagy egydltalin nem kontrolldlhaté 4j médiumok megjelenésébdl
fakad. Demokratikus, illetve autoriter jellegiiktdl fiiggéen a kiilonb6z8 nemzetdllamok
vagy a tomegmédia kordbbi szabdlyozdsi monopéliumdnak feladdsival, vagy az inform4-
cids technika korldtozdsdval reagdlhatnak. Ez utébbi esetben azonban stlyos drat kény-
telenek fizetni: minthogy a globdlis piaci pozicié elvdlaszthatatlan ugyanezen technika
minél 4ltaldnosabb és professziondlisabb haszndlatdtdl, igy a korldtozds egytrtal leszaka-
ddst is eredményez. Ebben az értelemben az informdcids hdlézati tdrsadalomban az illa-
mok az informdciédramlds liberalizdléddsdra és ezzel sszefliggésben demokratizaléddsra
kényszeriilnek, hacsak nem kivdnnak a globdlis gazdasdgi mezében hdtrdnyos poziciéba
keriilni (CasTELLs 2010b: 316-321).

Hasonl6képpen fontos szerepet tolt be a nemzetdllamok kozotti tér dtalakuldsa. A gaz-
dasdg globalizdléddsdval parhuzamosan a blindzés is egyre inkdbb nemzetkézivé vdlik, ami
egyebek mellett kordbban nem ldtott mértékd tékekoncentrdciéval is jir. Az olyan illegélis
termékek dramldsa, mint a drogok, fegyverek, emberek vagy szervek, drnyékgazdasigot
hoznak létre, ami ugyanakkor csakis azdltal nyer értelmet, hogy a legélis gazdasdgba 4t
fordithaté. E sziikségletbdl fakadéan a pénzmosashoz sziikséges olyan dtmeneti zéna jon
létre, amely egyszerre van bedgyazva a globdlis pénzpiacokba és az drnyékgazdasigba.
Ezen keresztiil a szervezett bindzés olyan akrorrd vilik, amely kapcsolatban 4ll mind
a nemzetallamokkal, mind pedig a gazdasigi szereplékkel. Az ily médon létrejové, sok-
szor — korrupciét vagy rejtett part-finanszirozdst is magdban foglalé — kibogozhatatlan
osszefondddsokkal jellemezhetd hélézatokban az dllam elemi rendvédelmi funkcidja meg-
kérdéjelezbdik, destabilizdlva annak mikodését. Ahogy a szervezett blinzés a globdlis
gazdasdg alakit6jéva vilik, tgy a hozzd vald viszony is elvédlaszthatatlan lesz az adott 4l-
lam pozici6jdtdl: mig a centrumorszdgok elemi érdeke lesz annak visszaszoritdsa, addig
a periféridlis helyzetben 1évék rd lesznek utalva. Ebben az értelemben csapdahelyzetbe
keriilnek: egyrészt a globélis pozicidjuk javitdsihoz a szervezett blindzés visszaszoritdsat
vérja el télik a nemzetkozi kozosség, mdsrészt materidlis értelemben a fennmaradds és
felhalmozds szempontjdbdl egyardnt rd vannak utalva az illegélis gazdasigi tevékenységre
(CasTELLS 2010b: 321-323).
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A nemzetdllamok 6néllésiga soha nem volt abszolut abban az értelemben, hogy min-
dig a nemzetkozi kapcsolatok rendszerébe dgyazédott. Ebbdl a szempontbdl egyrésze
a hideghdbort befejez8dése hozott dontd valtozdsokat: a kétpélust vildgrend felbomli-
sdval, multilaterdlis megallapoddsok szovedéke jott létre, arra kényszeritve a nemzetkozi
porond szerepl8it, hogy figyelembe vegyék a globdlis 6sszefiiggések komplexitdsit. Mds-
részt az olyan lokdlisan kezelhetetlen tigyek, mint a globdlis felmelegedés, pénziigyi vél-
sdg, terror és szervezett blindzés, szintén arra 6szténzik a nemzetdllamokat, hogy ossze-
hangoljak stratégidikat. A nemzetek feletti egytittmiikodés kényszere olyan szervezetek
létrejoteét és megerdsodését teszi lehetdvé, melyek explicit célja globdlis vdlaszt taldlni
a globdlis problémdkra. Ugyanakkor az is beldthat6, hogy a nemzetek feletti szerveze-
tek egyuttal rivdlisai is a nemzetdllamoknak, amennyiben az 4ltaluk kezdeményezett
reguldci6 egyuttal a nemzeti szuverenitds csokkenését vonja magéval. Ez az alapvetd
konfliktus szab gdtat a szupranaciondlis szervezetek fejlédésének, kijelolve a nemzet-
dllamok tjabb paradoxonjit: ahhoz, hogy égetd problémdkat kezelni tudjanak, és ezdltal
megdrizzék legitimitdsukat, szuverenitdsuk egy részét kellene feldldozniuk (CasTELLs
2010b: 323-332).%8

A fentieken til a nemzetdllamok mozgisterének csokkenését — az dllampolgdrok
szdmdra kiilonosen fdjdalmas médon — a j6léti dllam intézményeinek leépiilése teszi
érzékelhetdvé. Tekintve, hogy a modern édllam legitimdcids bdzisinak alapjdc a joléti
tarsadalombiztositdsi rendszerek alkottdk, igy azok finanszirozisi nehézségei az dllam
egészét veszélybe sodorjak. Mikozben a féként nemzeti piacra termeld vallalkozdsok
esetében a jarulékokon keresztiil érvényesiteni lehetett a tdrsadalombiztositds finanszi-
rozdsdt, a nemzetdllamok keretein tdlnytlé halézati véllalkozdsok esetében ez kordnt-
sem magdtol értet8dd. A piaci szabdlyozdsok csokkenése és a termelésbe bekapcsolhaté
munkaerd-kindlat globdlissd vdldsa kovetkeztében a magas munkavallaléi jarulékokkal
jellemezhetd, fejlett j6léti dllamok komparativ hdtrdnyba keriilnek. A globdlis piac arra
kényszeriti a hasonlé tSkeviszonyokkal és szolgdltatdsi kapacitdssal jellemzd orszdgo-
kat, hogy joléti rendszereik a legkevésbé fejletthez konvergdljanak. Mds széval, pusztin
a globalizdcié hatdsdra, minden termelési szinten az lesz megfigyelhetd, hogy a nemzet-
dllamok az adott szintet jellemzé minimilis j6léti viszonyokat fogjik reprodukélni, ami
Osszességében a joléti dllam leépiilésének negativ spirdljic eredményezi. Ezt a hatdst csak-
is egy globidlis szint(i tdrsadalombiztositdsi megdllapodds tudnd ellenstlyozni, azonban
ennek realitdsa csekély. Emellett kivételes esetként olyan nemzetdllamokat is taldlunk
(példdul Finnorszdg), melyek a jéléti dllam novelését az innovécids potencidl ndvelésének

28 Egyes kritikusok szerint Castells e paradoxonok révén valéjaban elvitatja a hélézati tdrsadalom logi-
kdjénak valé ellendllds lehetéségét, végsd soron egyfajta defetista dlldsponthoz lyukadva ki (minthogy
azonositja a tdrsadalommal a hdlézatokat, igy a héldzati patolégidknak vald ellendlldsra is csak a hilo-
zati logikdhoz valé alkalmazkodds kindl lehet8séget, ami viszont 6nellentmondds). Ezzel szemben, ha
komolyan vessziik, hogy a hélézatok csak egyek a strukturdlé tényezdk koziil, tgy elméletileg a hdlézati
szervezédéstdl fiiggetlen, nem sziikségszerien margindlis ellendlldsi potencidlt is meg tudjuk ragadni

(Van Dk 1999: 135).
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eszkozeként haszndljik.” Ezdltal — egyfajta eléremenekiilés keretében — a globdlis pia-
ci pozicidjuk javitdsdt dsszekapcsoljdk a joléti intézmények fejlesztésével. Ez elssorban
amiatt lesz kivételes, mert az dllam sajit szerepfelfogdsinak gyokeres megujuldsdt feltéte-
lezi: a hdldzati informdcids tdrsadalom realitdsdra valé reflexiét és annak keretei kozotti
cselekvést (CasTeLLS 2010b: 312-316).

A finn példa kiilsnésen fontos, amennyiben rdmutat arra, hogy a nemzetdllam kordnt-
sem vilik sziikségszertien tehetetlen, kiszolgaltatott aktorra: felismerve sajit mozgdsterée
és stratégiailag eljdrva, nem csupdn a jéléti dllam redukcidja révén javithatja globilis
poziciéit, hanem a halézati tdrsadalomban kulesfontossdgti innovéciés potencidlja no-
velésével is.* Ez azonban a kevésbé jellemzd: chelyett a legelterjedtebb nemzetdllami
stratégidk vagy defetista, vagy regressziv jelleglick. Az el8bbit jol kifejezik a decentralizd-
16d6é nemzetdllamok: a globalizdcié nyomdn kialakulé legitimdacids vélsdgok kezelésének
egyik stratégidja az dllami hatdskorok kiszervezése helyi 6nkormdnyzati szintre. Ettdl
egyszerre varjék a térhez jut6 lokdlis identitdsokban és az onigazgatdsban rejld legitimd-
cids potencidl kiakndzdsdt, és azt, hogy a negativ globalizdcids hatdsokért véllalt felel8sség
elhdrit6 lesz (CasTeLLs 2010b: 332-337). A nemzetllamok regressziv reakcidjarél akkor
beszélhetiink, ha az ellendllds identitdsira épitve a globalizdcids hatdsok elleni védelemre
helyezik a hangsulyt, akdr azon az dron, hogy ezzel sajit pozicijukat gyengitik a hdlézati
tarsadalom viszonyai kozott. E stratégidnak részéc képezi a nacionalista-protekcionista
identitds erdsitése mellett az autoriter tendencidk feleré6sodése. Ennek kiilonos sulyt ad
a tény, hogy az informdcids technoldgia kordntsem csak a szabad kommunikdci6 esz-
koze, hanem teret nyit a feliigyelet kordbban nem ldtott formdinak is. Az informdcids
tarsadalomban hagyott nyomok alapjén a privét élet részletekbe menden feltérképezhetd,
ami lehet8séget kindl az dllampolgdrok széles korti, valds ideji megfigyelésére (CASTELLS
2010b: 340-343).

A fenti paradoxonok és fesziiltségek jelolik ki a nemzetdllamok mozgdsterét, melyek
a hdlézati tirsadalomban folyamatos egyenstlyozdsra kényszeriilnek. Mikézben tovabb-
ra is jelentds dontéshozoi potencidllal rendelkeznek, minden kordbbindl nagyobb mér-
tékben rd vannak utalva a hilézati térsadalom tovabbi alkotéira: mds nemzetdllamokra,
véllalatokra és szupranaciondlis szervezetekre. Paradox helyzetiik abbél fakad, hogy egy-
szerre kell meg felelniiik a kormdnyzati hatékonysdg (kiils8) és legitimitds (belsd) szem-
pontjainak, valamint ezzel pirhuzamosan a gazdasdgi sikeresség (kiilsd) és redisztribicié
(belsd) kivinalmainak. A hatékonysdg és sikeresség egyardnt a globdlis hélézati térsa-
dalomba valé integricié fiiggvénye, mikozben a legitimdcié és a redisztribiicié az arrdl
valé lekapcsolédds révén biztosithat6. Ahhoz, hogy ezeknek az egymdsnak ellentmondé
szitkségleteknek meg tudjanak felelni, a hdlézati nemzetdllamok kiilonbozd stratégidkra

29 Finnorszdg példdjdt Castells olyannyira fontosnak tartotta, hogy egy kiilén kényvben, alaposabban is
megvizsgdlja (CASTELLS — HIMANEN 2004).

30 Egyes kommentdtorok mdsfajta emancipatorikus lehetdséget is litnak a hdlézati tdrsadalomban: a jéléti
4llam tdlsdgosan merev, biirokratikus intézményei szdmdra a hdlézati véllalatok flexibilisebb, hatéko-
nyabb szervezeti kultdrdja tanuldsi lehetéséget rejt magédban (STErN 2000: 107).
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timaszkodhatnak. Megprébélhatjak az informdciés tirsadalom komplexitdsit és kisza-
mithatatlansdgdt expliciten miikodésiik kozéppontjaba édllitani — ez esetben egyfajta koz-
mopolita dllampolgdri kultdrdra épitve, a demokratizalédds — informdciés technolégia
segitségével toreénd — kiterjesztésére keriil sor. Kisérletet tehetnek egyfajta kettds jatékra,
melynek keretében egy ellendlldsi identitdst kifejez6 homlokzatot tartanak fenn, mikozben
ténylegesen a globdlis hilézati tdrsadalomhoz alkalmazkodnak — egyfajta manipulativ,
antidemokratikus rendszer irdnydba mozdulva el. Vagy vélaszthatjék a bezdrkézds politi-
kajit, a gazdasdgi mozgasteriik drasztikus besziikiilése drdn, egyfajta regressziv, autoriter
rendszert épitve fel (CasTeLLs 2010b: 356-360).

Az, hogy a nemzetdllamok valsdgdbdl milyen utak vezetnek ki, elsésorban a nyilva-
nossdg és a demokratikus intézmények stabilitdsa jeldli ki. Igy elkeriilhetetlen arra is
reflektdlni, hogy ezek miikdését miként befolydsolta az informdaciés tirsadalom expan-
zidja. Minthogy az informdciés tdrsadalomban a politikai nyilvinossignak az elekt-
ronikus tdmegmédiumok adnak otthont, igy az elébbit érint§ viltozdsok az utébbira
is kihatnak. A technikai véltozdsok kozott kitlintetett jelentdsége van az informdcié-
dramlds felgyorsuldsinak: ennek kovetkeztében a politikai tizenetek kéziil is csupdn
a legegyszertbbek és legkirivébbak érnek célba. Ez pedig dtalakitja a nyilvdnossdg mii-
kodését: a konzisztens értékek és a hossza tava tervek helyett a pillanatnyi hangulatok
uraldsa vdlik domindns stratégidvd. E feladatra pedig a kidolgozott érvek és a szak-
értéi tuddsok helyett a ldtvanyos képek és a hangzatos szlogenek alkalmasak, osszes-
ségében egy korldtozott racionalitdsd, érzelmek dltal domindlt nyilvdnossdgot hozva
létre. Minthogy a mediatizédlt nyilvdnossdg a véleményformdlds kdzponti terepe, igy
a politikai aktorok elsésorban ennek szabdlyaihoz igazodnak: legfontosabb céljukka
a tdmegmédiumok dltal sugdrzott ,,imdzs” kedvezdvé forméldsa valik, aminek érdeké-
ben igyekeznek vele minél szorosabbra flizni a szdlakat. E szdndék rdaddsul kordntsem
egyirdnyt: minthogy a média a politikai szerepléktdl szdirmazé hireket és kiszivarogta-
tott hdttér-informdcidkat kdzvetiti, igy szintén érdekelt a szoros viszony fenntartdsiban.
Ugyanakkor az 6sszefonédds mellett legaldbb olyan fontos mindkét fél szimadra a tévolsdg-
tartds kifejezése is: a tomegmédidban megjelend informdcidk csakis ebben az esetben
tekinthet8k ugyanis hitelesnek. Az egymdsrautaltsdg és tdvolsdgtartds kettdsségébdl
fakad¢ fesziiltség a mediatizalt nyilvinossdg aktorait folyamatos egyenstlyozdsra kény-
szeriti, kijelolve az informdcids tdrsadalom politikai csatdrozdsainak egy kozponti tétjée
(CasTELLS 2010b: 371-375).

Ahogy a média figyelmének megragaddsa a nyilvdnossdgba val6 belépés eléfeltétele lesz,
tgy kényszeriilnek a politikusok a média belsé logikdjihoz igazodni. Ennek egyik ered-
ménye a szérakoztatds és a marketing szempontjainak megjelenése. A tdmegmédiumok
legaldbb annyira az élményszerzéshez igazodnak, mint amennyire az informdcié-
kozvetitéshez — ennek megfelelden a tetszés kondmidja szabdlyozza miikédésiiket. Mint-
hogy egy honlap vagy tévémusor sikerességének egyetlen fokmérdje a bevonzott fogyasz-
tok szdma, igy a tartalmi szempontok helyett — az informdciés technolégidk segitségével
egyre aprolékosabban, valés idében lekovetett — nézettségindex vélik a legfontosabb
miisorszerkesztévé. A médidt haszndlni igyekvd politikai aktoroknak e keretek kozott
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kell mozogniuk: ,show-mtsort” kell elédllitaniuk, melynek tartalmadt a kozonség pre-
ferencidinak kozvélemény-kutatds segitségével toreénd, folyamatos monitorozdsa szabja
meg. A nyilvdnossdg 4j kereteit ilyenformdn az informdciédramlds felgyorsuldsa mellett
a szérakoztatds szempontjainak domindnssa véldsa jeloli ki: mig az el¢bbi tendencia ha-
tdsdra az egyszer(, képi kommunikdcié terjed el, az utébbi kdvetkeztében a kordbbi inst-
rumentdlis vagy normativ szempontok helyét az esztétikaiak veszik 4t (CasTeLLs 2010b:
375-381).

Mindezekbdl kifolydlag a nyilvinossdg kiemelt témdjdva valnak a politikai botrdnyok,
melyek amellett, hogy egyszert formdban kommunikalhaték, egyuttal szérakoztatd ér-
tékkel is birnak. A botrdnyok személyes drimdk, melyek valamely kozszerepld magdnéleti
vagy viselt tisztségéhez kothetd (példdul korrupcid) erkolesi hibdi koré szervezddnek, és
ezdltal elemi felhdboroddst valtanak ki. Amellett, hogy a botrdnyok kétségteleniil fontos
leleplezd funkciéval birnak (példdul a politika és szervezett blindzés kozotti kapesolatokat
feltdrva), egytttal szemantikdjuk be is sztikiti a koziigyek észlelésének és értelmezésének
terét. Azt a ldtszatot eredményezik ugyanis, hogy a politika elsésorban a politikusok mint
drdmai f6hdsok erkolesi mindségérdl szol, melyrdl a nézévé tete dllampolgdrok legfeljebb
itéletet alkothatnak — azonban érdemben nem befolydsolhatjék. A ,reprezentativ nyilva-
nossig” e kortdrs modellje ilyenformdn megfosztja az dllampolgarokat a tényleges cse-
lekvés horizontjatdl. Vakfoltban maradnak nem csupdn a személyes erkélcsi felel8sségen
tali, tdrsadalmi-gazdasdgi osszefiiggések, hanem egyuttal a koziigyek mindenkit érintd
kozjellege is (CasTELLS 2010b: 391-402).

Ertelemszertien a nyilvanossdg ily médon beszikiilt terében a kozos reflexiénak és
az érveld vitdknak a lehetdsége egyardnt csekély lesz. Ennek pedig az informdciés hélé-
zati tdrsadalom dltal generdlt megannyi gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai kihivds ide-
jén kiilondsen veszélyes kovetkezményei lehetnek: a progressziv identitdsmintdzatok és
nemzetallami vélaszkisérletek helyét a problémdkkal valé szembenézés helyett azok ta-
gaddsdbol kiinduld, regressziv stratégidk vehetik 4t, melyek kovetkeztében a nehézségek,
konnyen vélsigba fordulnak 4t. Ahogy a nemzetdllamok inadekvat vélaszokat adnak,
mikézben a mediatizédle politikai teret kit6ltd botrdnyok okdn a fenndllé intézmények
és aktorok hiteltelenné vilnak, ugy roppannak meg a hilézati tdrsadalom keretei kozott
maguk a reprezentativ demokricia intézményei is. Ennek kévetkeztében megkérddje-
lez8dnek mindazok a tobbé-kevésbé konszenzudlis intézményi alapok is, melyek a ma-
sodik vildghdbord utdni iddszak relativ békéjét szavatoltdk. Ahogy a rendszerellenes,
populista mozgalmak elétt megnyilik az dt, igy n6 meg a kiszdmithatatlansdg globa-
lis és lokdlis szinten egyardnt. E turbulens torténelmi pillanatban a demokrécia értékei
persze kordntsem tlinnek el nyomtalanul: ugyanakkor a globalizdcié kihivdsai szem-
pontjabdl adekvidt intézmények hidnydban, tényleges cselekvésekbe valé becsatorndzasuk
tere fragmentdlédik. Ennek megfelel8en a jelen egyfajta versenyfutdsként érthetd meg,
melynek tétje az, hogy sikeriil-e azt megel8zden feltaldlni egy ,informdciés demokricia”
4j intézményeit, hogy a regressziv politikai er6k diadalmaskodndnak, és beldthatatlan
kovetkezmény(i konfliktusokba boritva a vildgot, felszimolndk a hélézati tirsadalom
alapjait (CasTELLS 2010b: 402—418).
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A SZOLIDARITAS HALOZATI MODELLJE

Mig Castel elméletére gy tekinthetiink, mint a szolidaritds joléti paradigmdjinak kiala-
kuldsdt, fénykordt és vélsigat leir6 toreéneti dttekintésére, Castells azokat a tdrsadalmi-
gazdasdgi feltételeket irja le, melyek a defenzivaba szorult jéléti paradigma mozgdsterét
keretezik. Ebben az értelemben a kettd kiegésziti egymdst: segitségiikkel megvildgithato,
hogy a bérmunka rendszerén alapulé szolidaritds a belsé nehézségek mellett (a bérmunkan
alapul6 szocidlis rendszer finanszirozdsa demografiai okokbdl, valamint a gazdasdgi de-
konjunktira okdn kétségessé vélik) milyen — magdn a tdrsadalombiztositdsi rendszeren
tulmutaté — tovébbi kihivdsokkal néz szembe. A globdlis informécids hélézatok elterjedé-
se nyomdn gyokeresen dtalakul mind a bérmunka vildga, mind pedig a nemzetdllamok
mozgdstere, vagyis a szolidaritds szocidlis intézményi paradigmdjénak alapjdul szolgdlé
mindkét komponens.

Az informiécids technoldgidra tdmaszkodva, egy valds idében kommunikdlé szereplék
dltal formalt globélis piac jott létre, egyardnt dtalakitva a munkavallalok lehetdségeit és
a termelés folyamatdt. E valtozdsok alapvetd szintje, hogy a lokilis termelési folyamatok
val6sdga mellett [étrejon a globdlis hdlézati véllalatok valésiga, mely sulydt tekintve do-
mindnssa vélik. A gazdasdgi érvényesiilés kulcsa az e hilézatokba valé bedgyazddis lesz,
melynek eléfeltétele — a sziintelen adatfeldolgozds és az azon alapulé valés ideji adaprdcié
logikdjéra éptil§ — virtualitds kultdrdjdhoz valé igazodds. E keretek kozott a bérmunka
globdlis kontextusba dgyazddik: egyfeldl a tirsadalmi rétegz8dés nem helyi vagy ren-
di viszonyok alapjdn szervezddik, hanem a halézatokon beliili pozici6 és kapcsoléddsi
képesség szerint; mdsfeldl a munkaerdpiaci lehetdségek sem a lokdlis sajdtossdgoktdl, ha-
nem a globilis piaci viszonyoktdl vélnak fiiggévé. A hdlézati villalati kultira parhuzamos
val6sdga ilyenformdn fragmentdlja a munkdssdgot: kapcsoldddsi képességiik szerint kii-
16nboz8 elhelyezkedési és jovedelmi esélyekkel jellemezhetd csoportok jonnek létre, me-
lyek eltérd tapasztalati tereket laknak be. A lokilis és globalis gazdasdgi realitdsokba valé
bedgyazddds okdn fragmentdlédott térsadalmi csoportok kozti szolidaritdst a divergdld
tapasztalati terek mellett kiillonésen megneheziti a helyhez kotottségnek a globdlis t6ke
illékonysagabdl fakadé megsziinése: a létszamfelettiek ebben a konstelldciéban egydttal
hdtrahagyhatévd is vilnak, nem pedig olyasvalakivé, akivel a sikeresek megosztani kény-
szeriilnek életiiket.”!

A hélézati véllalatok — tér és id6 hagyomdnyos kereteitdl fiiggetlen — dramldsok és
kapcsoléddsok logikdjan alapulé topoldgidja, valamint egyszerre efemer és idStlen
temporalitidsa mind a hagyomdnyos interakcidk kereteit, mind pedig a lokdlis és bio-
légiai ciklusok ritmusit megtori. A flexibilitds kényszere a munkavallaléra terhel8dik:
a karrierut kiszamithatatlannd valik, a részmunkaidds, hatdrozott ideji munka dltaldnos

31 Ezen a ponton Bauman posztpanoptikus hatalom fogalmdra utalhatunk: mig a klasszikus modernitdsban
a hatalom a teljesebb kontroll lehetdségébdl fakadt, addig a globdlis korban abbdl a strukturdlis elény-
bél, hogy a t8ke birtokosa, szemben a munkavallaléval, birmikor kdvetkezmények nélkiil tovabbéllhat
(Bauman 2000).
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lesz — hasonléan a bérmunka stituszdnak konszoliddciéjdt megel6z6 id6szakhoz —, ismét
rendkiviil sebezhetévé téve a munkavéllalét. Ilyenformdn a bérmunka elveszti azt a ki-
szamithatd jellegét, melyre az ipari forradalom utdn fokozatosan szert tett: egyre inkdbb
megsziinik olyan stabil alap lenni, melyre a szolidaritds intézményesitett formdi rdépithe-
t6k lennének. Abbdl fakaddan, hogy a globdlis hdlézati véllalatok munkavéllalok szdmdara
kiszdmithatatlan, hektikus rendje lesz meghatdrozé, maga a kotelezd biztositdsi rendszer
is inadekvdrtd vélik. A biztositds logikdja ugyanis azon a vdrakozdson alapul, hogy a bér-
munkdsléttel 6sszefiggd kockdzatok egységesen mindenkit érintenek, tovdbbd a bérbdl
él6k kollektiv eréfeszitésével korddban tarthaték. Ahogy azonban a bérmunkibdl él6k
kiilonboz8 csoportjai mds-mds kockdzatokkal néznek szembe, tovabb4 a kockdzatok 4lta-
ldban véve is kiszdmithatatlannd vélnak, ugy lesz egyre inkdbb kétséges, hogy a tdrsada-
lombiztositdsi rendszer alkalmas-e szolidaritdsi funkcidja betoltésére.

A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy a tdrsadalombiztositds modelljéhez sziikséges
munkaerdpiaci kiszdmithatésdg mellettaz azt miikodeetd nemzetdllam mozgdstere is drasz-
tikusan beszikiil. Ez mindenekeldtt az autonémia és sikeresség kozti ellentmonddsokban
nyilvinul meg: egy kontrolldlhatatlan, globdlis gazdasigi jdtékeér részévé vélva, a sikeres-
ség érdekében a nemzetdllamok kénytelenek annak szabélyaihoz alkalmazkodni, felad-
va 6ndllésdguk elemeit. E kompromisszumkényszer az dllam hagyomdanyos funkciéinak
tobb szintjén is megjelenik: az dllamnak fel kell adnia tomegkommunikdciés monopdli-
umdt, tovdbbd az olyan kihivdsokkal, mint a szervezett blindzés, kornyezeti kockdzatok,
vildgpiaci valsdgok, nemzetkozi keretek kozott kénytelen szembenézni. Mindezek mellett
a joléti intézményrendszerrdl sem donthet szuverén médon: minthogy annak kiterjedt
formdja — a vele jdr6 magas munkaadéi jarulékok miatt — komparativ hdtrny a vildg-
piacon, igy a gazdasdgi sikeresség érdekében annak minimalizdldsdra kényszeriil. Ilyen
értelemben a nemzetdllamok a globalis piac hatdsaitdl valé védelemtd] fiiggd legitimitds és
az annak hdl6zataiba val6 bedgyazdddstdl fiiggd hatékonysdg egymdsnak fesziilé kivinal-
mai kozott egyensilyoznak. Ebben az ellentmondé érdekekkel terhelt cselekvési térben
elvesztik azt a képességiiket, hogy a tdrsadalombiztositdsi rendszert elsésorban a szolida-
ritds szempontjai szerint miikodtessék.

A bérmunka tdrsadalmdnak valsdgtendencidival valé szembenézés Castel dltal bemuta-
tott eloddzdsa ebben a konstelldcidban csupdn egy — és taldn nem is a legveszélyesebb — a le-
hetséges stratégidk koziil. Ritka kivétel az el6remenekiilés stratégidja, ami a globdlis infor-
miécids tdrsadalom realitdsdval szembenézve a jéléti dllam redukcidja helyett az innovacids
potencidl novelésétdl varja a versenyképesség javuldst — ezéltal legitimdlva a szocidlis intéz-
ményrendszer kiterjesztését. Emellett jellemzd stratégia a protekcionizmus felvéllaldsa, akdr
csupdn a nacionalista retorikdk szintjén, akdr a globdlis érvényesiilés esélyét felad6 bezdr-
kézasként. Abbdl a szempontbdl, hogy e forgatdkonyvek koziil melyik valésul meg, dontd
a kollektiv cselekvést megalapozé identitdsok, valamint a kollektiv dontések terepéiil szol-
gdl6 nyilvdnossdg dtalakuldsa. EI6bbi szinten a fenndll6 viszonyokat legitimélé identitdsok
gyengiilése, a (fundamentalista, nacionalista, globaliz4cidkritikai tartalommal egyardnt
feltolthetd) ellendlldsi identitdsok megersddése és kisebb részben a kérnyezetvédelmi,
genderszempontd alternativdkat keresd, jité identitdsok felbukkandsa figyelheté meg.
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Utébbi szinten a tdmegkommunikdciés médiumok dltal besziikitett racionalitdst, érde-
mi vitdk helyett botrdnyokra fékuszilé kozbeszéd domindnssd vdldsa emlithetd. Ezekben
a regressziv identitdsmintdzatok dltal dominalt, valamint az informdcids technolégia leegy-
szerlisit6 kommunikdciés formdi dltal korldtozott nyilvdnossdgokban egyre inkdbb megnd
az esélye a populista-nacionalista vdlaszoknak, megnyitva az utat az autoriter hatalom-
gyakorldsi technikdk (példdul dllampolgdrok megfigyelése) és az antidemokratikus intéz-
ményi véltozdsok eldtt.

Osszességében a bérmunkdra alapozott biztositdsi rendszer a munka viliganak
globalizdciébdl fakadé destabilizdléddsa okdn inadekvdttd valik, a nemzetdllam mint
a joléti dllam aktora megsziinik szuverén lenni, és a nyilvinossidg mint a joléti donté-
sek meghozataldnak terepe egyszerre veszti el racionalitdspotencidljdt, és valik ellendlldsi
identitdsok terepévé. Ebben a konstelldcidban tgy tlinik, hogy a Castel dltal bemutatott
szolidaritdsi paradigma nem egyszertien defenziviba szorul, hanem eredeti formdjiban
menthetetlenné vilik. Ennek megfelel6en a jelenleg is zajlé dralakuldsokra gy tekint-
hetiink, mint a szolidaritds térténetének fordulépontjdra, egy 0j paradigma formdlédd-
sdnak id8szakdra. Annak ellenére, hogy a szolidaritds szerkezetvdltozdsinak irdnya jelen
pillanatban nyitott kérdés, az dralakuldsok lehetdségterének rekonstrukcidjira kisérletet
tehetiink. A bérmunka tdrsadalmdra raépiild, nemzeti keretek kozott szervezddé, rend-
szintd integrdciés mechanizmusokra timaszkodé szolidaritdsi paradigma mindhdrom
komponens mentén dtalakulhat. Egyrészt elképzelhetd, hogy a rdszorulék megsegitésének
feladatdt — a funkciondlisan differencidlédott intézmények helyett — alternativ integréciés
logikdhoz igazodé aktorok veszik dt. Mdsrészt a szolidaritds nemzetdllami keretei helyett
a nemzetnél kisebb (lokdlis) vagy tdgabb (regionilis, globdlis) hdlézatok valhatnak domi-
ndnssd. Harmadrészt a bérmunka megsziinhet a szolidaritds eszmei (az inklizié eléfelté-
tele nem a bérmunkds stdtusz lesz) és materidlis (a szolidaritds intézményeit nem a bér-
munkajdrulékok finanszirozzék) alapja lenni. Minthogy az e hirom dimenzié mentén
lezajlé potencidlis valtozdsok egymadstdl részben fiiggetlenek, igy a szolidaritds lehetséges
dralakuldsdnak kiilonb6z6 mintdzataira utalnak: adott térsadalomtorténeti konstelldcié-
ban egyardnt elképzelhetd, hogy a szolidaritds egyik, mdsik vagy mindhdrom aspektusa
dralakul.

Ezen a ponton kulcsfontossigu feladat, hogy azonositsuk azokat a cselekvéshelyzete-
ket, melyek dontd jelent8séglick a szolidaritds 01j paradigmdjanak formaléddsa szempont-
jabol. A tdrsakra valé elemi rdszorultsdg és a mésikért véllalt elemi feleldsség normativ
rendje végs6 soron azokban a cselekvéshelyzetekben formélédik, melyekben a szenvedés
tapasztalata megjelenik. A szenvedés, akdr 4téli az egyén, akdr kiviilrdl tekinti, felelet-
kényszert von magdval: vagy egylittérzéshez és azon alapulé segitéshez, vagy kozényhoz
és azon alapulé magdra hagydshoz vezet. Ahogy a szenvedés tapasztalata dltal érintett
interakcids helyzetekben a szolidaritds absztrakt elvei leforditédnak konkrét valdsdg-
értelmezésekre és gyakorlatokra, tgy kertil sor a fenndllé paradigma hallgatélagos vagy
explicit jovahagydsara, kritikdjdra, esetleg megujitisira. Ennek megfeleléen a szolidaritds
dralakuldsinak megértéséhez a kulcs a szenvedés felerdsodésének és enyhiilésének lehets-
ségét magukban rejtd cselekvéshelyzetekben keresendd. Ahhoz, hogy ezek legtagabb ko-
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rét megragadhassuk, a szenvedés hatdréllapotainak és a kvazi-terdpids hatdsoknak a tdrsa-
dalmi integrdcié kiilonboz8 aspektusait egyardnt magiba foglalé kritikai hdlozatelmélete
szolgdl segitségiil. Az aldbbiakban elsé 1épésként ennek legfontosabb vondsait tekintem dt,
ezdltal készitve el a szolidaritds hdlézati modelljének kidolgozdsit.

A kritikai elméletek halézati modellje®*

A kiilénbo6z6 kritikai elméletek a tdrsadalmi integrcié valtozé formdinak zavarait eltéré
normativ bdzisokra tdmaszkodva igyekeznek bemutatni. Bourdieu, Giddens, Habermas,
Honneth és Lash kritikai elméleteire Ggy tekintek, mint a klasszikus és késé modernitds
legfontosabb tdrsadalmi patolégidinak leirdsdra, melyeket egységes fogalmi keretben el-
helyezve dtfogé kordiagnézis alkothaté. Jelen konyvben sem alapos bemutatdsukra, sem
pedig szintézisiik részletezésére nincs ugyan lehetdség, azonban a benniik megjelend pers-
pektivak és a segitségiikkel azonosithaté tdrsadalmi patolégidk megkiilonbdztetésére igen.
E célbdl a klasszikus és késé modernitds kritikai elméleteinek értékvonatkoztatdsira (mi-
lyen normativ bazisbdl indulhatunk ki?), integraciéfelfogdséra (milyen mechanizmusok
koordindljdk a tdrsas cselekvéshelyzeteket?) és kordiagnézisdra (milyen tdrsadalmi szenve-
dések azonosithaték?) térek ki.

Bourdieu gondolkoddsdnak kozéppontjaban a térsadalmi egyenl8tlenségek tjraterme-
16désének problematikdja 4ll. Abbdl a tapasztalatbdl indul ki, hogy az olyan kiilonb6z6
terepeken, mint az oktatds, vallds, mivészetek, tdrsadalmi nemek vagy éppen a tudomd-
nyos tuddstermelés, az egyenldtlenségek stabil, generdciordl generdciéra hagyomdnyozdé
rendszert alkotnak. Kérdése ennek megfeleléen az, hogy milyen mechanizmusok biztosit-
jék a tdrsadalmi pozicidk dtorokitésének az egyre komplexebb tdrsadalmi konstelldciok-
ban is tartésan fenndllé, mar-mar kikezdhetetlennek t(iné logikdjit. Ahogy azt a legnyil-
vénvalébban a rendi tdrsadalmak példdja mutatja, a modernitdst megelz8en a hatalom
magatdl értetédben szdllt 4t az utddokra. Erre a tdrsadalmi kiilonbségek végsd soron egy
valldsi autoritds révén torténd legitiméldsa kindle lehetdséget. A felviligosodds és a vele
szorosan osszefliggd tarsadalmi-politikai vdltozdsok eredményeként azonban a valldsi iga-
zoldsok elvesztették evidencidjukat, aminek kovetkeztében a tirsadalmi egyenlétlenségek
pacifikdldsdra sem voltak tobbé képesek. A gazdasigi-hatalmi kiilonbségek ekkortdl kez-
dédéen vélnak megindokolandévd, aminek legfontosabb hivatkozdsi alapja a tehetség és
erbfeszités kombindci6jdbol el6dllé érdem lett.

Természetesen a kiilonb6z6 cselekvési terekben az érdem eltéré jelentéstartalommal
rendelkezik: az oktatdsban példdul a kitarté gyakorlds, a gazdasdgban a profitabilitds,
a tudomdnyban a racionalitds tekinthetd kitiintetett jelentdségtinek. Azonban miiko-
dése tekintetében a legkiilonb6z6bb terekben kozos vondsokat mutat: mindenhol egy
értelmezési folyamat eredményeként 4ll el8, melyek célja, hogy természetbeli eltérésekre
vezessék vissza a tdrsadalmi egyenlétlenségeket. Ebben az értelemben az érdemekre valé

32 Az aldbbi fejezetben leirt gondolatmenet részletes bemutatdsira kordbbi kényvekben keriilt sor, itt csu-
pan 8sszefoglalom e vizsgaléddsok eredményeit (S1x 2012, 2015, 2018a).
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hivatkozds végsé soron naturalizdlds, vagyis az egyenlétlenségek tdrsadalmi eredetének
elfedése révén toreénd igazolds. Ez az az alapvetd sszefiiggés, amely Bourdieu szerint
a térsadalmi integracié mechanizmusait meghatdrozza aziltal, hogy egyszerre jelol ki ko-
vetendd célokat (materidlis és szimbolikus t8ke), a megszerzésitkhoz vezetd stratégidkat
(habitus) és a fenndllé keretek elfogaddsit szavatold legitimécids narrativdkat (illazid).

A modern tdrsadalmakat egymdstdl fiiggetlen, 6ndllé értékek mentén szervez6dé
cselekvési terek (mezd) alkotjak, melyek oly médon koordindljak a tdrsas cselekvéseket,
hogy kozosen vagyott célokat jelolnek ki. Az olyan kiilonboz8 mezékben, mint az okta-
tds, gazdasdg vagy politika, e célok specifikus — kulturdlis, materidlis vagy tdrsadalmi —
t6keként jelennek meg, melyek megszerzésére torekszenek az oda belépdk. Az, hogy mi-
lyen stratégidt kovetnek, a kiilonb6z8 mezdkben betoltdtt pozicidjuk fiiggvénye: ahogy
a rendelkezésiikre 4116 kulturélis, materidlis és tdrsadalmi t8két haszndlva kitapasztaljdk
cselekvési teriik hatdrait, Ggy egyuttal kialakitjdk azokat az 6sztonés, diszpoziciondlis
viselkedésmintdzatokat is (habitus), melyek 6ntudatlanul meghatdrozzék vigyaik tartal-
miét ¢és realizdldsinak formdjit egyardnt. Természetesen a cselekvék maguk kordntsem
tekintenek feltétleniil sajét maguk és tdrsaik aktivitdsdra materidlis vagy szimbolikus
t6kefelhalmozdsként: ehelyett olyan értékek és normdk 4ltal vezérelt tdrsas cselekvésként
értelmezik azt, melynek kimenete végsé soron az érdemek fliggvénye (illazié). Ahogy
az illuzié legitimdlja a megkiilonboztetéseket, a habitus pedig a felhalmozott t8kékkel
oOsszefiiggd, osztalyspecifikus tdrsadalmi gyakorlatokat jelol ki, mind az egyéni cselekvék,
mind pedig az intézményi aktorok ontudatlanul hozzdjirulnak a fenndllé kiilonbségek
reprodukcidjéhoz és a tékeviszonyok konzervildsihoz (Bourpieu 1990, 2002; BOURDIEU
— WacQUANT 1992).

Giddens gondolkoddsdnak tdgabb kontextusdt a strukturalizmus és funkcionalizmus
dltal domindlt tirsadalomelméleti kozeg jeloli ki. E két irdnyzatban kozds, hogy a tdrsa-
dalmi kényszerek olyan tereire utalnak, melyekben elvész a cselekvék autonémidja: 6ndllé
aktorok helyett 8sszetett tdrsadalmi hatdsok passziv kihordéivd redukdlédnak. E meg-
kozelitésekkel szemben fogalmazza meg sajat normativ bézisit Giddens: dlldspontja sze-
rint a mozgdsteret leginkdbb korldtozé strukeurilis pozicidk és a leginkdbb eldologiasité
rendszerek sem tekintheték determinisztikusnak. Még ha minimalissd valik is a valasztds
lehetdsége, a cselekv8kedl akkor sem vitathat6 el, hogy valamilyen egyéni viszonyuldst
alakitanak ki tdrsas kornyezetiikhoz, és ebben az értelemben autoném reflexiv képességii-
ket haszndljdk helyzetiik értelmezésére, illetve cselekvési alternativaik mérlegelésére. Ezt
a reflexids potencidlt 4llitja vizsgdloddsai kozéppontjaba Giddens, feltdrva annak egyéni és
intézményi formdit, valamint a késé modernitds ezekre gyakorolt hatdsit.

Az egyéni cselekvk szintjén a reflexivitds elétérbe keriilése egy sajitos dralakulds ko-
vetkezménye. A premodern tdrsuldsok meghatdrozé integricids ereje a szokdsokban rej-
lett: a rendszeresen ismételt cselekvésmintdzatok (rutinok) olyan nem tudatosulé — és
ezdltal meg nem kérddjelezett — igazoddsi pontként szolgaltak, ami eligazitotta a tdrsuld-
sok tagjait, és a vildgban valé otthonossigot, ontolégiai biztonsdgot teremtett. Noha a ru-
tinok jelentésége kordntsem sz(int meg, napjainkban egyre nagyobb szerepet kapnak az
azt kiegészitd reflexiv cselekvéskoordindciés mechanizmusok. A modernizicié folyamata
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sordn az eredetileg megkérddjelezetlen tekintéllyel biré valésigértelmezések és intézmé-
nyek fokozatosan elvesztik evidencidjukat. Rdaddsul ez nem csupdn a valldsi vildgképre és
a réépiild tdrsadalmi berendezkedésre igaz, hanem az ezeket felvélté tudomanyos valésig-
értelmezésre és a hozzd kapcsolédd szakértdi intézményekre is. A késé modernitdsban
ilyenformdn szdmos olyan déntés, amellyel kapcsolatban kordbban evidens médon el-
igazitottak a kozs, rutinizdlt mintdk, kérdésessé vilik. Ahogy az életit, a szerepek és az
értékek bizonyossdga helyett a kockdzatok és kiszdmithatatlansdgok vdlnak alaptapaszta-
lattd, tgy lesz egyre nélkiilozhetetlenebb a kezelésiikre képes mérlegelési képesség (egyéni
reflexivitds).

Természetesen az, hogy a szakértdi kompetencidk megkérdéjelezetlen stdtusza meg-
ingott, kordntsem jelenti azt, hogy egyuttal irrelevdnssd is valtak volna. Az autoném cse-
lekvSk tovabbra is tdmaszkodnak rdjuk, azonban végsé soron magukra maradnak a te-
kintetben, hogy pontosan milyen forrdsokat tartanak hitelesnek, és milyen beldtdsokat
tekintenek relevinsnak. Mindez nem csupdn az egyéni, de az intézményi aktorok szdimdra
is 4j mikodési feltételeket teremt. A magdtdl értet8dd szakértdi tekintély feloldéddsé-
val egyre inkdbb arra kényszeriilnek, hogy igazoljdk hitelességiiket és relevancidjukat.
Ehhez a kordbbi hierarchikus m(ikddés demokratizdldsdra van sziikség: a kommunika-
ci6s viszonyok megnyitdsdra, a laikusok szempontjainak figyelembe vételére, az automa-
tizdlt mechanizmusok feladdsdra és a miikodés transzparencidjéra (reflexiv intézmény).
A globalizdci6 tjszerti kihivdsai (az ontoldgiai biztonsdg és az identitdsok bizonytalansiga,
a prekaritds, a kornyezeti és gazdasigi kockdzatok) ebben az 8sszetett integriciés mo-
dellben vilnak értelmezhetévé. Egyardnt tetten érhetdk a kiilonb6z8 pszichopatolégidk
(depresszid, szorongds, fliggdségek) formdjit oltd egyéni megakaddsokban, valamint
a tdrsadalmi regresszidt kifejezd valldsi vagy nacionalista fundamentalizmusok formdjic
oltd politikai veszélyekben. Vagyis a tdrsadalmi integriciét megbénité bizonytalansidgok
és kockdzatok kovetkezményeit a tdlterhelt cselekvék hordjédk ki, mikdzben maladaptiv
vilaszaik potencidlisan maguk is tdrsadalmi patolégik forrdsavd vilnak (GippENS 1984,
1991).

Habermas gondolkoddi élettitjidnak meghatdrozé élménye a néci Németorszdg tapasz-
talata. Normativ bazisinak megalapozdsakor els6sorban arra tesz kisérletet, hogy a de-
mokratikus tdrsuldsi formdk személykozi és intézményi lehetdségfeltételeit rekonstrudlja.
Ezek perspektivdjébol értelmezi kritikailag a fenndllé viszonyokat és az aktudlis valtozas-
potencidlokat egyardnt. A demokratikus viszonyok legelemibb szintje a személykozi
interakciok terepe: az itt kifejez8d6é mordlis perspektivak egyardnt magukban hordozzdk
a mdsik egyenld félként torténd elismerésének vagy éppen aldvetésének, eldologiasitdsd-
nak lehetSségét. Eppen ezért ezen interakci6k szintjén lehet megragadni a demokratikus
tarsadalmi viszonyok legalapvetSbb eléfeltételeit. Az intézmények szintjén ezekre épiil-
hetnek rd a méltésigot szavatol6 jogok. Ezért vélik Habermas szdmdra kulcsfogalom-
m4 a nyelvi interakei, vagyis a kommunikativ cselekvés. Ennek hidnya egyszerre indi-
kdtora a hatalmilag torzitott, antidemokratikus személykozi viszonyok hatalmi 6nkény
formdjdt olt$ tradiciondlis, valamint az instrumentdlis racionalitds formdjit 61t modern
megvaldsuldsinak.
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A tdrsas cselekvéshelyzetek koordindcidjat alapértelmezésben a valésdg evidensként
adott, nem tudatosulé sémdk formdjit 6ltd értelmi horizontja (életvildg) biztositja. Ezt
egyfajta hozzavetSleges, receptszeri tuddskészletnek tekinthetjiik, amely a cselekvdk szi-
mira kordntsem tokéletesen preciz, csupdn kielégitd interpretdciokat kindl fel a dolgokra,
normdkra, 6nmagukra és tdrsaikra vonatkozéan. Ezek mindaddig természetes médon
érvényesek, amig lehetévé teszik a kittizott célok megvalésitdsit. Azonban amint ellehe-
tetlenitik az instrumentdlis cselekvést, felfiiggesziésre keriilnek, és Gjraérrelmezésitk vé-
lik sziikségessé. Az ilyen pillanatokban lesz kulcsfontossdgu a tdrsakkal folytatott nyelvi
kommunikdcié: ennek keretében nyilik ugyanis lehetdség a valésig Gjraértelmezésére és
ezaltal a tdrsas cselekvések megakaddsdnak felolddsira (kommunikativ cselekvés). Ennek
mindsége dontd a tovabbi integricids formdk szempontjibdl is. Amennyiben egyenld fe-
lek kozti, uralommentes formar 6lt, gy a kototeségektdl és az azokra réépiilé hatalmi po-
zici6ktdl mentes életvildg kialakuldsdhoz jarul hozzd. Ezzel szemben, amennyiben tudatos
manipuldcié vagy dntudatlan dogmdk torzitjdk a kolcsénds megértést, ugy az életvildg
racionalitdspotencidlja is lecsdkken, és a valésg falszifikdlhaté értelmezése helyett meg-
kérdgjelezhetetlen interpretdcidk valnak domindnssd. Ebben az értelemben az interakciok
uralommentessége a tdrsadalmi viszonyok demokratikussdgdnak is kdzponti indikdtora:
ha konkrét személyek vagy szerepek betéltdi fel vannak hatalmazva arra, hogy beszéd-
aktusaikat anélkiil erdltessék rd a tobbiekre, hogy azokat ald kellene tdmasztaniuk, az
a tdrsadalmi integrdci6 autoriter formdjdra utal.

A személykozi viszonyoknak a kommunikativ folyamatok és az dltaluk Gjratermelt
életvildg révén torténd koordindcidjit a modernizdcid sordn egyre inkdbb kiegészitette egy
alternativ integrdcids szint. A hatékonysdg és profitabilitds szempontjainak elétérbe kerii-
lését kifejezd instrumentélis racionalizdlédds és funkciondlis differencidlédds kovetkez-
tében a kommunikdcié mediatizalt formai jottek létre. Az olyan szimbolikus transzferek
segitségével lefolytatott kommunikdcié, mint a pénziigyi tranzakcié vagy a jogi dontés-
hozatal, egyardnt az életvildgokon dtnytlé kapcsoléddsokat tesz lehetdvé. Ezdltal a nyelvi
kommunikdciéval szemben olyan cselekvéket is képesek egységes tarsadalmi térbe illesz-
teni, akik személyiikben nem ismerik egymdst, és valdsdgértelmezésitkben kiilonboznek.
A rendszerek ilyenforman kordbban elképzelhetetlen integraciés teljesitménnyel birnak,
aminek kovetkeztében a modernizdcié sordn robbandsszer(i expanzidjuk kovetkezik be.
Napjainkra domindns tdrsadalomszervezd erévé viltak, ami sajitos veszélypotencidlt
eredményez. Minthogy a mediatizdlt kommunikdacié keretei kozott nincs lehetdség a kol-
csonos megértésre, csupdn kotote palydn folyd informdcideserére, igy a rendszerintegracié
expanzidja egyuttal az életvildg beszédaktusok keretében torténd megujitdsdt is veszélyez-
teti, melynek kovetkezményeként egyebek mellett értelemvesztés, anémia, identitds- és
legitimdcios vélsdg alakulhat ki (HABERMAS 2001, 2011).

Honneth gondolkoddsdnak kiindulépontja magdnak a tdrsadalomkritikai hagyo-
mdnynak a korldtaiban érhetd tetten: az olyan normativ bdzisok, mint az igazsigossig
absztrakt koncepciéja (példaul Rawls igazsdgossdg mint méltanyossdg elve) vagy a diszkurziv
hatalom mindent dtsz6vé mikrofizikdja (példdul Foucault ,feliigyeleti” és ,, kormanyzdsi”
technikdi), a tdrsadalmi patolégidk azonositdsdhoz egy kiilsédleges, teoretikus megisme-
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16i pozici6t rendelnek hozzd. Ebben az értelemben pedig nem kozvetleniil a cselekvék
dltal megtapasztalt tdrsadalmi zavarokra mutatnak rd, hanem valamilyen filozéfiai vagy
torténeti konstrukcié feldl hozzaférhetd problémdkra. Az absztrakt normativ bdzis uté-
pikus jellege nem csak azért tekinthetd problematikusnak, mert a megalapozds szintjén
kérdéseket vet fel, hanem azért is, mert a magyardzéereje korldtozott. Amennyiben vala-
milyen tdrsadalmi zavar nem hozzaférhetd a cselekvék szimdra, tgy nem tud motivicids
hatdst sem kifejteni, és ezdltal nem hasznosithat6 az észlelt problémdk felszdimoldsdra tett
kisérletek kovetkezményeként felfogott tdrsadalmi véltozds oksdgi magyardzatakor sem.
E felismerésre tdimaszkodva Honneth a tdrsadalmi patolégidk olyan modelljét prébalja
kidolgozni, amely kozvetleniil a cselekvk tapasztalatainak szintjén megalapozott.

Ezért fordul az elismerés fogalmahoz, melyre ugy tekint, mint az egyén és a tdrsadalom
kozti, fenomenoldgiailag bedgyazott, antropoldgiailag megalapozott, normativ reldciéra.
A kiilonboz4 tarsas cselekvéshelyzetekben az elismerés eltérd aspektusai kertilnek elétérbe,
ugyanakkor ezekben kozos, hogy mindegyikben kifejezddik az egyén tdrsak dltali jévd-
hagydsdnak gesztusa. Minthogy onértékelése és identitdsa ettdl fiigg, a tdrsak megerdsi-
tése olyan elemi sziikséglet, amely minden cselekvéshelyzetben kitiintetett szempontként
jelenik meg a cselekvék horizontjdn. Ebbdl fakadéan az elismerés megvondsa soha nem
tekinthetd pusztin egy absztrakt igazsdgtalansdg vagy hatalomgyakorlds kifejez8désének,
hanem sziikségszertien a cselekvdk dltal deéle felhdboroddsként, megaldzottsdgként vagy
sérelemként jelenik meg. Az elismerés hidnya abban az értelemben szolgdlhat olyan kri-
tikai bdzisként, amely a cselekv8k tapasztalatainak szintjén megalapozott, ugyanakkor
a tdrsadalmasulds kiilonb6z8 szintjeire egyardnt vonatkoztathaté.

A személykozi viszonyok legelemibb formdja a partikuldris cselekvéket 6sszekotd ka-
pocs, melynek keretei kozott az egyén egyediségében mutatkozik meg egy konkrét mdasik
szamdra. A kolesonds feltdrulkozdsban a nyilvdnossdg el8l adott esetben eltitkolt sajdtos-
sdgok valnak ldthatévd, igy a visszajelzés is az identitds legalapvetdbb rétegeire vonatko-
zik. Amennyiben a felszinre keriil tulajdonsigokat elfogadja a mdsik, Ggy erds érzelmi
kapcsolddds (szeretet) jon létre, egyszerre alapozva meg a cselekvdé mdsikba és Gnmagd-
ba vetett bizalmdt. A szeretet elméleti ellenpontja az absztrakt szereprendszer szintjén
azonosithaté elismerési mozzanat: az egyén univerzélis emberi mivoltdnak a tdrsadalom
egészének dlldspontjde titkrozd, intézményesitett elfogaddsa (jogi elismerés). Ez az elis-
merési forma a modernizicié eredményeként létrejott jogokban fejezdédik ki: jogalannyd
vélva lesz dtélhetd az a tapasztalat, hogy az egyénnel nem lehet ,akdrmit megtenni”.
A politikai, szocidlis vagy egyetemes emberi jogok biztositjdk, hogy minden koriilmé-
nyek kozott mordlis integritdssal rendelkezéként tekintenek rd, és ebben az értelemben
emberi méltdsdgde tiszteletben tarté eljardsoknak vetik ald. A szeretet és a jog kozott
sajdtos szerepet tolt be az egyéni sajdtossigok tdrsadalom egésze dltali elismerése, vagyis
a teljesitmény és életforma tiszteletben tartdsa (megbecsiilés, szolidaritds). Ennek megléte
biztositja a biiszkeség és dnbecsiilés kialakuldsdt, amennyiben ezek igazoljdk, hogy az
egyén a tirsadalom hasznos tagjanak mindsiil, és életformdjdt elfogadjék tdrsai. Hasonlé-
an a jogi elismeréshez a modernitdsban ez is nyilvdnossdgbeli kiizdelmekben formalédik,
kifejezve az elismerés megvondsinak mobilizalé erejét. Honneth tdrsadalomkritikdjinak
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fékuszdban az elismerés e hirom formdjitdl valé megfosztottsig 4ll: azokban a tdrsu-
ldsokban, ahol mindezek hidnyoznak, megnd a dezintegricié esélye, az egyén szintjén
pedig a bénultsdgnak vagy a kiilonbozd pszichopatolégidk kialakuldsdnak valészintsége
(HonNETH 2013).

Lash gondolatmenetének kiindulépontja a modernizdci6 egy olyan alapkonfliktusa,
amely a posztmodern elméletek perspektivdjabol vélt kézzelfoghatéva, azonban a kezde-
tektdl fogva megtaldlhatok kiilonbozd kifejez8dései. A modernitds meghatdrozé logikdja
a vildghoz valé egyedi viszonyuldst feliilird, formalizdlé célracionalitds: ez mozgatja a ter-
mészet és az ember minél tokéletesebb uraldsdn és profitdbilisabb haszndlatdn alapulé
kapitalista termelést, a tudomdnyos megismerést és a biirokratikus eszkézokkel megva-
16sitott térsadalmi integrdciét. A posztmodern elméletek ennek dekonstrukcidjdt tlizeék
ki célul maguk el¢, amikor eldologiasité kdvetkezményei okdn a modern vildgkép teljes
megkérddjelezésére tettek kisérletet. Nem csupdn a raciondlis megismerdi, cselekvéi és
intézményi logika elnyomé jellegét leplezték le, hanem egytttal arra is rimutattak, hogy
azok a nagy narrativak (példdul tudomdnyos haladds, demokratizdlédds) is tarthatatla-
nok, melyek az instrumentélis ész hatalmi pozicidjit sokdig legitimaltdk. Ugyanakkor
Lash nem azonosul kritikdtlanul a posztmodern elméletekkel sem, hiszen a modern térsa-
dalmak tovébbra sem értelmezhetSk a célracionalitds teljesitményei nélkiil. Ehelyett arra
torekszik, hogy a modernizdciét a racionalizdlédds és annak eldologiasité hatdsa elleni
ldzadds Gjra és Gjra, kiilonb6z6 formdban felszinre tord kiizdelmeként elemezze.

A kés8 modernitdsra ebbdl a szempontbdl olyan sajdtos korszakként tekint, melyet egy-
feldl a technika formdjéban minden kordbbindl szélesebb kérben érvényesiils instrumen-
talis racionalitds és a cselekvdk egyre tdgabb terepen — igy a magdnéleten és a szabadidén
tul a munka vildgdban és a nyilvdnossdgban is — érvényesiteni kivint autonémiatdrekvése
jellemez. A tirsadalmi integricié szempontjabdl e kiizdelmek egyik kézponti terepe a ko-
z0s valésdg konstrukcidja szempontjabdl kdzponti szerepet betdltd tomegkommunikdacios
nyilvédnossdg (informdciés hilézatok). A tdmegkommunikécié 4j formdinak megjelenésé-
vel az eldologiasodds a vildghoz vald viszony elemi szintjére is kiterjed: ahogy az inform4-
ciék valés id8ben, folyamatos ingereket kozvetitd csatorndkon terjednek, ugy fokozatosan
besztikiil az a tér, ahol narrativ strukttirdkba valé elrendezésiikre, vagyis tényleges megér-
tésiikre lehetdség nyilna. Ahogy az életvildgok helyére fokozatosan informdcids hdlézatok
lépnek, Ggy a valésig értelmezése eloldddik a tényleges kozosségektdl, és a fogyasztott
csatorndk fiiggvényévé vilik. Ennek egyik kovetkezménye, hogy kordbban elképzelhe-
tetlen méret(i tirsuldsok valés idében toreénd kulturélis integriciéjdra nyilik lehet8ség.
Igaz, azon az dron, hogy a narrativ értelemképz8dés struktardit technikai appardtusok
véltjak fel, egyardnt veszélyeztetve a privét identitdskonstrukcidt és a nyilvinos valésdg-
értelmezést.

Noha a technikai integricié kitiintetett formdja az informdcids tdrsadalom, kordnt-
sem az egyetlen. A tdrgyak és a térszerkezet egyardnt olyan struktirdnak tekinthetd,
amely keretek kozé szoritja a cselekvéseket, és ezdltal a materidlis kényszerek szintjén
koordindlja a tdrsas cselekvéseket (technikai-tdrgyi kornyezetr). Minthogy a modernizi-
ci6 eredményeként a cselekvéshelyzetek egyre nagyobb része tdimaszkodik valamilyen
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technikai hdttérre, tovabbd a természeti kornyezet egyre inkdbb tdrsadalmilag formdlt,
igy ezek az instrumentélis racionalizdlédds hatdsait is egyre hatékonyabban képesek koz-
vetiteni. Ezek ellenpontjaként Lash nem egy kiilon cselekvési térre, hanem egy sajdtos
cselekv8perspektivdra utal. Noha az informdcids térsadalom, valamint a technikai-tdrgyi
kornyezet a hétkoznapi cselekvéshelyzetek tobbségét dtszovik, kordntsem determindljak
azokat: a cselekvé szimdra mindig adott a lehetdség, hogy logikdjukat megakassza, és
ezdltal a benniik kifejez8dé imperativuszoktdl fliggetlenitse magdt. Ezekben a helyzetek-
ben, a tdrsadalmi jelentések és kényszerek megtorésével keletkezd vikuumban tdrul fel
egy autentikus cselekv8perspektiva lehetdsége. Ilyenkor az alkalmazds helyett az alkotds
(poiézisz) szempontjai valnak meghatdrozéva, utat nyitva a vildghoz valé viszony radikdlis
Gjrafogalmazdsdra. Lash felfogdsa szerint a tdrsadalomkritika elsésorban a két tendencia
kozti egyensuly felbomldsdra vonatkozik: az olyan folyamatok, mint a tér- vagy munka-
szervezésben totdlissd vdlé funkcionalizmus, a valésdgértelmezésben kizdrélagossd vilé
tudomdnyos diskurzusok és az informdcids halézatok nivelldlé hatdsa, a racionalizdlo-
dds tilkapdsdt fejezik ki, mig az olyan jelenségek, mint a kivonuldssd vélé individuali-
z4cid, a nihilizmusba vagy destrukciéba fordulé ellenstratégidk, az esztétikai cselekvé-
perspektiva dezintegrdl6 hatdsdt (Lasa 1999, 2002).

Annak ellenére, hogy a fenti kritikai elméletek szdmos kapcsoldddsi pontot kindl-
nak egymds szdmdra, szintézisiik az eltérd episztemoldgiai, ontoldgiai eléfeltevések miatt
kordntsem magitdl értetd6dd: egy olyan metaclméleti keretet igényel, melyben a kiilon-
boz8 mechanizmusok és torzuldsok egyszerre jelenitheték meg. Amennyiben a kritikai
elméletekre — inkommenzurdbilis értelmezési keretek helyett — gy tekintiink, mint el-
téré integrdcids szinteken (preintenciondlis, intenciondlis, posztintencionilis), kiilonbo-
z8 koordindcids logikdk (egyenldtlenségi, reflexiv, kommunikativ, elismerési, technikai)
dltal szervezetett cselekvési terek parhuzamos leirdsaira, Ggy lehetéség nyilik egy dtfogé
modellben elhelyezni 8ket. Ehhez a hédlézatelméletek abban az értelemben kindlnak se-
gitséget, hogy beldlitk kiindulva az elméletileg anticipdlt cselekvéskoordindciés mecha-
nizmusokat kapcsoléddsok és blokkoldsok empirikusan megragadhaté mintdzataiként
(diszciplina, stilus, kontrollrezsim, medidtor) értelmezhetjiik djra. Ilyenformdn az elméle-
tek episztemoldgiai osszeegyeztethetetlensége a kotések empirikus szintjén meghaladhaté-
vé vélik: a kiilonbéz4d integracids logikdk dltal meghatdrozott cselekvések eltérd topoldgiai
és dinamikai adottsdgokkal jellemezhetd hal6zatokként lesznek megragadhatdk.

Harrison White szerint minden tdrsas cselekvéshelyzet felfoghaté hilézatként abban
az értelemben, hogy az abban részt vevd cselekvdk lokalis dsszekapcesoléddsaként jon létre,
majd — a més konfigurdcidhoz valé hozzdkapcsoléddssal parhuzamos — lekapcsoléddssal
ér véget. Adott hdlézat miikodését az egymdssal kapcsolatban 4ll6k aktudlis kontroll-
kiizdelmei hatdrozzdk meg, kijel6lve egyuttal a csomépontokként felfogott cselekvék ha-
l6zati identitdsdt is. Ezen értelmezés mogott elsdsorban az a szdndék buajik meg, hogy
a tdrsas cselekvéshelyzetekre ne Ggy gondoljunk, mint valamilyen 4ltaldnos érvényességt,
absztrakt integrdcids logika kifejez6désére, hanem egy olyan nyitott struktdrdra, mely-
nek szervezddése az aktudlisan bevonddott aktorok kélcsonhatdsdnak fiiggvénye. A hé-
l6zat ebben az értelemben tekinthetd egy a tdrsadalmasulds alternativ elképzeléseihez

55



VALASZOK A SZENVEDESRE

(v6. ,kozosség és tarsadalom” vagy ,,mechanikus és organikus szolidaritds”) képest sokkal
flexibilisebb modellnek: nem csupdn tartalmi szinten nem posztuldlja ugyanis a tdrsulds
szervez8désének alapjait, de formadlis szinten is meghagyja a lehetdségét annak, hogy az
elézetes elméleti keretben kidolgozott tipusok helyett akdr cselekvéshelyzetenként valtozé
koordindciés logikdn alapulé mechanizmusokat azonositsunk (WarTE 2008).

Noha a hilézatelméletek rimutatnak a kiilonb6zé tarsadalomelméletek kotoetségére,
és lehetdséget kindlnak azok meghaladdsara, elméleti kidolgozottsdgukat tekintve messze
elmaradnak a dekonstrudlt modellektél, amennyiben nem dolgozzik ki a lehetséges kap-
csoléddsok idedltipusait. Ilyenformdn valéjiban a meghaladni kivdnt tdrsadalomelméletek
dltali kiegészitésre szorulnak: az utébbiak 4ltal azonositott cselekvéskoordindcids mecha-
nizmusokat kiilonb6z8 morfolégiai és hélézati dinamikdval jellemezhetd konstelldciok-
ként Gjraértelmezve nyilik lehetség — az episztemoldgiai eldfeltevéseik kiilonbségébdl
fakadéan tobbnyire inkommenzurdbilisnak tekintett — tdrsadalomelméletek szintézisére.
Az aldbbi tibldzat ennek eredményeit foglalja ossze.

1. tdbldzat: A kortdrs kritikai elméletek alapjan azonositott hdlézartipusok (Sik 2018a: 36)

preintenciondlis intenciondlis posztintenciondlis
egyenlétlenségi inkorporalt stratégidk | naturalizdle hierarchidk | szimbolikus és mate-
halézatok versengési diszciplindja |stilusa (illazi6) ridlis t8ke kontroll-
(habitus) rezsimje (mezd)
reflexiv hélézatok repetitiv diszciplina szakére8i tuddsok alap- | szakértdi tuddson
(rutin) jdn torténd kockdzat- | alapuld, interaktiv
becslés stilusa (kognitiv | kontrollrezsim (reflexiv
reflexivitds) intézmény)
kommunikdciés kollektiv emlékezet kolesonds megértésre | médiumok 4leal szer-
hdlézatok sematizdlé torténetei | torekvd interakcié vez8d4 kontrollrezsim
(életvildg) stilusa (kommunikativ | (alrendszer)
cselekvés)
elismerési hdlézatok kolesonos feltdrulkozds | teljesitmény és életfor- | egyenld eljdrdson
és bizalom diszciplindja | ma értékelésének stilusa | alapuld kontrollrezsim
(szeretet) (megbecsiilés) (jogi elismerés)
technikai halézatok ingerek dramldsdnak  |autoném értelemkép- | materidlis medidtorok
diszciplindja (infor- z8dés stilusa (esztétikai | (technikai-tdrgyi kor-
mdcid) reflexivitds) nyezet)

A szolidaritds hélézati modellje

A kritikai elméletek hdlézati szintézise lehetdséget kindl arra is, hogy azok normativ bazi-
sat Ujraértelmezziik. Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert a tdrsadalmi patolégidk nem
redukdlhaték az egyes elméletekben feltdrt problémdk osszességére. Minthogy kiilon-
kiilon vakfoltban hagyjik az alternativ megkozelitések dltal azonositott torzuldsokat, igy
nem férnek hozzd az azok kolecsonhatdsdbdl szdrmazé patologikus és emancipatorikus
potencidlokhoz. Ezt kikiiszobolendd az egyes elméletekben megjelend filozéfiai vagy
antropoldgiai megalapozottsdgt normativ bazisok helyett kozvetleniil a szenvedés tapasz-
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talatdban kell megalapozni a kritika mércéit. A szenvedés hatdrdllapotaiban erre tettem
kisérletet a pszicholdgiai-pszichidtriai diskurzusok patolégidkra és terdpidra vonatkozé
leirdsain alapuld, torzult és a kvdzi-terdpids hdlézatok bemutatdsaval. E tipoldgia segitsé-
gével hilézatelméletileg rekonstrudlhaté szocializdciés pélydk magukban rejtik a lehetd-
ségét egy kozvetleniil a tirsadalmi okokra visszavezethetd szenvedésbdl kiindulé normativ
bazis kidolgozdsdnak (S1x 2018a).

A rédszorultsdg és segités lehetSségterének tdrsadalomelméleti felvdzoldsakor ez az dt-
fogd megkozelités szolgil kiindulépontként. Minden olyan hédlézat, mely a szenvedés va-
lamely hatdréllapotdt valdszindsiti, potencidlis rdszorultsdgi pozicidkat jeldl ki, és min-
den olyan hdlézat, mely kvazi-terdpids kotéseket tartalmaz, potencidlis segitdi pozicidkat.
E poziciék hélézati szinten torténd azonositdsival a szolidaritds kérdése eloldédik a konk-
rét cselekvdkedl, és ehelyett halézati konfigurdcidként lesz megragadhat6. Abban az eset-
ben, ha torzult hdlézatokhoz nem kapcsolédnak adekvit terdpids kotések, ugy a kolesonos
felelésségvillalds hidnyabdl fakadé szolidaritdsi vakuumrdl beszélhetiink. Az ilyen konfi-
gurdciok a magdra hagyottsdg érzéséhez és a tdrsadalmi kotelékekben valé csaléddshoz ve-
zetnek, dsszességében a szolidaritds paradigmdjanak erézidjat eredményezve. Amennyiben
a kvazi-terdpids hdlézatok nem kapcsolédnak szenvedést okozé torzuldsokhoz, tgy ina-
dekvdt szolidaritdsrol beszélhetiink. Az ilyen konfigurdcidk a szenvedéssel jar6 hdlézatok-
16l valé lekapcsoldddssal dsszefliggd érzéketlenség tapasztalatdval jarnak, dsszességében
a szolidaritds értelmi kitirtilését eredményezve. Végiil hdlozati szolidaritdsrol beszélhetiink
abban az esetben, ha a szenvedés valamely hatdrdllapotdt val4szintsitd torzuldshoz adek-
vét kvdzi-terdpids kotés kapcsolédik. Az ilyen konfigurdcidék nem csupdn dltalinossigban
hagyjak j6vd a szolidaritdst, hanem egytttal megerdsitik a kvazi-terdpids kotés formdjanak
megfelelé paradigmit is.

A kiilonboz6 integriciés formdk ennek megfeleléen a szolidaritds paradigmajinak és
kudarcainak mozgdsterét egyardnt kijelolik. Az 5nmagukban 4ll6 torzult hdlézatok a tdr-
sadalmi felelésségvillalds vakfoltjait, a szenvedésrdl lekapcsolédott kvazi-terdpids kotések
a segités inadekvdt kereteit, a torzult és kvdzi-terdpids kotéseket egyardnt tartalmazé hé-
l6zatok pedig a szolidaritds stabilizdléddsinak irdnyait jelzik. Adott szolidaritdsi paradig-
mét e hidrom dimenzié egyiittesen jellemez: egyszerre jelolve ki a szenvedés tdrsadalmi
felel8sségvéllalds korébdl kiesé formdit, a segitd szdndék diszfunkcidit és a rdszoruldk
sikeres megsegitésének kereteit. Tetszéleges tdrsadalomtorténeti konstelldcid, valamint
a szolidaritds hosszt tévi dralakuldsdnak ive egyardnt elemezhetd ebbdl a szempontbdl.
Az aldbbiakban erre teszek kisérletet: elséként a szolidaritds halézati komponenseit az
egyes integrcids logikdk vonatkozdsiban kiilon-kiilon tekintem dt, majd a szolidaritds
késé modernitdsbeli lehetdségét vdzolom fel.

A szolidaritds kérdése a habitusok révén szervez8dé hdlézatokban a kiilonb6z4 t8ké-
kért folytatott kiizdelmek szintjén meril fel. Konyortelen habitusrél beszélhetiink abban
az esetben, ha a torzult habitudlis hdlézatokhoz nem kapcsolédnak kvézi-terdpids kotések.
Az ilyen hdlézatokban a kiilonboz6 t8kékért foly6 tdrsadalmi kiizdelmek kovetkezmé-
nyei kontrolldlhatatlannd vdlnak: a harc kiméletlen lesz, és a cselekv8k horizontjirdl el-
tlinik a legydzottek irdnti egyiittérzés lehetdsége. Oncélii habitus figyelhetd meg azokban
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a hdlézatokban, ahol a kvdzi-terdpids hdlézatok nem kapcsolédnak torzultakhoz, és ennek
kovetkeztében a materidlis és szimbolikus t6kékért folyé kiizdelmekben rejlé megujuldsi
lehetdség kiakndzatlan marad. Az ilyen konstelliciokban a jatszmdk 6ncélavd vélnak,
ahelyett hogy a benniik 4télt tapasztalatok, tdgabb relevancidra szert téve, hozzdjarulni-
nak a megakadt cselekvéshelyzetek dtkeretezéséhez. Sporsszerii habitusrdl beszélhetiink
akkor, ha a kvazi-terdpids hdlézatok a torzult hdlézatokhoz kapcsolédva fair kiizdelmet
eredményeznek. A szenvedés ellensilyozdsdra ebben a konstelliciéban a méltdnyos ver-
sengés sordn atélt tapasztalatok hivatottak, melyek feltételeit a tdrsak szavatoljdk.

Az illazidk révén szervezett hdlézatokban a szolidaritds a szenvedések naturalizaldsa-
nak és legitimdldsdnak kapcsdn értelmezhetd. Neoliberdlis illiizidr6l beszélhetiink abban
az esetben, ha a szenvedés megeldzése és kezelése az egyéni felelsség korébe sorolédik, és
ebben az értelemben az irdnta valé kozony legitimmé vélik. Ahogy a tirsadalmi patoldgi-
dk magdniiggyé vilnak, agy az egytittérzés és felel6sségvillalds helyett hatalmi viszonyok
fejezddnek ki az egyenlétlenségek és hierarchidk rendszerében, ellehetetlenitve a tdrsa-
dalmi konfliktusok pacifikdldsinak lehetéségét. Idealizdls illizid jellemzi azokat a hilé-
zatokat, melyek csupdn olyan cselekvék szdmdra kindljék fel a valdsdg elismerésre méle6
olvasatdt, akik szenvedés hidnydban ebben egyébként sem kételkednek. A privilegizdlt,
hatalmi poziciéban 1év8k zdrvinydban nincs valédi tétje a torzuldsok enyhiilésének, igy
az erre hivatott mechanizmusokrdl is nagyobb eséllyel alkotnak idealizale képet, elvét-
ve azok javitdsdnak lehet8ségét. Teodicea-illizid figyelhetd meg azokban a hédlézatokban,
ahol a preintenciondlis, intenciondlis és posztintenciondlis kotésekbdl fakadé szenvedések
egy olyan oksdgi keretbe dgyazédnak, melyben megmagyarazhatdk és kezelhetdk. A tor-
zuldsok rendelkezésre 4ll6 szempontok szerinti megértésével és hozzéférhetd eszkozok
révén torténd enyhitésével a fennmaradd, kikiiszobolhetetlennek bizonyulé szenvedések
egyuttal elfogadhatévd is vdlnak.

A mezdlogika szerint szervez8d8 hdlézatokban a szolidaritds a materidlis és szimboli-
kus t6kék tjraclosztdsinak szintjén ragadhaté meg. Kontrolldlatlan mezérdl beszélhetiink
abban az esetben, ha nincsenek olyan mechanizmusok, melyek az egyenldtlenségeket
lennének hivatottak kezelni, aminek kovetkeztében a nyers, piaci logika érvényesiil. Az
ilyen hédlézatokban senki sem vdrhatja, hogy segitséget kap a tdrsadalmi ranglétrdn valé
elérejutdshoz, aminek kovetkeztében polarizdlédnak a kiilonbségek. Elleplezd mezdként
értelmezhetdk azok a hdlézatok, ahol a tékeviszonyok egyenlétlenségének kovetkezmé-
nyei ldthatatlanok. Ilyenkor a tdrsadalmi kiilénbségek korldtozott percepcidja alakul ki,
mely perspektivdbdl a csokkentésiikre irdnyuld torekvések is indokolatlannak ttinnek.
Redisztributiv mezdrd] beszélhetiink azokban a hédlézatokban, ahol az alapértelmezésben
besztikiilt cselekvési terti egyének lehetdségeinek kitdgitdsa a cél. Az ilyen hdlézatokban
egy olyan alternativ mezdlogika figyelhetd meg, amelynek tétje az eredeti felhalmozdson
alapuld, az egyenltlenségeket litens médon Gjratermeld hatdsok megakasztdsa — vagyis
egyfajta utilitarista mordl nevében torténd feleldsségvallalds.

A rutinok alapjén konstrudlédé hilézatokban a szolidaritds az ontoldgiai biztonsdg
szavatoldsaként irhaté le. Feladott rutinokrdl beszélhetiink azokban a helyzetekben, amikor
a tdrsas kényszerek hatdsdraa cselekvd kénytelen lemondania repetitiv viselkedésmintdzatok
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kialakitdsardl. Az ilyen hdlézatokban a megbizhaté rutinok hidnydnak tapasztalatdval ma-
gdra marad az egyén, aminek kdvetkeztében a hétkoznapi cselekvések kiszdmithatatlansa-
ga vélik alaptapasztalattd. [zoldlr ritusok figyelhetk meg azokban a hédlézatokban, ahol az
ontoldgiai biztonsdg megujitdsinak gyakorlatai nem fejtenek ki hatdst a cselekvések tdgabb
terére. Az ilyen helyzetekben a ritusok zdrvanyszer(i, monologikus rendje jon létre, mely-
ben a repetitiv viselkedésmintdzatok stabilizdcids potencidlja csak korldtozottan tud érvé-
nyesiilni. Tradiciondlis rutinok jellemzik azon halézatokat, ahol a tirsadalmi patolégidk
kezelését repetitiv cselekvésmintdzatoktdl vérjak. Az ilyen halézatokban az ismétlédés
olyan hozzdadott értékként jelenik meg, amely — biztonsigérzetet teremtve — nmagaban
is hozzdjarul a torzuldsok kezeléséhez.

A kognitiv reflexivitds hdlézataiban a szolidaritds a bizonytalansdgok és kockdzatok
kezelésének lehetdségterében ragadhaté meg. Hitelvesztett reflexivitdstél beszélhetiink ab-
ban az esetben, ha a raciondlis tudomdnyos tuddsba vetett hit megrendiil. Amennyiben
a cselekvék nem tdmaszkodhatnak a valésdg szakértdi értelmezésére, kiszolgaltatottd vél-
nak a hiedelmeknek, babondknak és dogmaknak, melyek abban az értelemben becsapjik
ket, hogy nem kindlnak szisztematikus megismerési folyamatok sorozatdban kiprébéle
eszkozoket problémdik megolddsdra. Valdsdgidegen szakértdi reflexid figyelheté meg azok-
ban a hédlézatokban, ahol pragmatikus receptek helyett absztrakt ismeretek valnak domi-
ndnssi. Az ilyen hdlézatokban ahelyett, hogy a reflexié tényleges problémdkra szolgdltatna
megolddst, egyfajta liveggyongyjdtékként, pusztdn elméleti kivincsisigot elégit ki, végsé
soron magdra hagyva szenvedéseivel a rdszorulét. Szcientista reflexiordl beszélhetiink ak-
kor, ha a kiilonféle tdrsadalmi eredet(i patoldgidk kezelését az illuzidktdl és elfogultsdgtol
mentes, raciondlis megismerésbdl szdrmazé ismeretek szavatoljak. Az ilyen hédlézatokban
a felmeriil§ problémak kezelését a széles korben hozzdférhetévé tett szakértdi ismeretek
szavatoljik.

A reflexiv intézmények hélézataiban a szolidaritds a szakértdk és a kliensek egymdshoz
valé viszonydnak a szintjén értelmezhetd. Bemerevedett intézményekként jellemezhetSk
azok a konstelldcidk, ahol az egyéni cselekvdk szempontjainak a szervezet szabdlyozdsiba
valé becsatorndzdsa ellehetetleniil. Az ilyen helyzetekben az egyének jelentéktelennek és
a biirokratikus vagy hatalmi rendszerrel szemben védtelennek érzik magukat, és hosz-
sz tdvon elveszitik a belé vetett bizalmat. Tudomdnyos intézményrdl beszélhetiink akkor,
ha a szenvedd cselekvdk helyett a szakértdi tuddstermelés szempontjai vdlnak a halézat
szervezddésének alapjavd. Ebben az esetben a kliensekhez valé igazoddsi kényszer hidnyd-
ban a tudomdnyos ismeretek felhalmozdsinak logikdja valik kizdrélagossd, végsé soron
diszfunkciondlissd téve az intézmény mikodését. Reszponziv intézménynek tekintheték
azok a hdlézatok, melyekben a szenvedés tapasztalatait az eldologiasité intézményi reld-
cidkat felvaltd, személyre szabott interakciok képesek ellenstlyozni. Az ilyen konstell4ci-
6kban az egyén arra vonatkozd tapasztalatokat él dt, hogy a tdrsadalom egésze szdmdra
fontos a szenvedése, tovabbd azt minél hatékonyabban prébélja enyhiteni.

Az életvildg logikdja szerint szervez6d8 hdlézatokban a szolidaritds a kozos valésdg
magatdl értet6dd sémdinak szintjén irhatd le. Fragmentdlr életvildgrdl beszélhetiink ak-
kor, ha a valésdg kozos értelmezésének a tere beszikiil, és helyét egyéni interpretdciés
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mechanizmusok veszik dt. Az ilyen hdlézatokban a cselekvék egyre kevésbé érzik agy,
hogy a tobbiekre szdmithatnak a legkiilonb6z8bb jelentéstulajdonitdsi folyamatokban, és
ilyenformdn magukra maradnak e feladatokkal. Kizdrd életvildg figyelhetd meg azokban
a hédlézatokban, ahol a valésdg természetesként adott, evidens értelme csak a létrehozd-
saban érintett kozosségen beliil hasznosulhat. Minthogy az adott tradicié-6sszefiiggéstdl
elvilaszthatatlan, zdrt jelentések nem képesek az attdl fiiggetlen cselekvések alternativ ho-
rizontjdt megalapozni, igy maguk is hozzdjirulnak a befelé fordulds és kozony erésodésé-
hez. Kiskizosségi életvildg jellemzi azon hdlézatokat, ahol a szenvedés enyhitését a valésdg
naturalizalt interpretdcidjihoz vald visszataldlds teszi lehetévé. Az ilyen konstelldcikban
a jelentések esetlegességei és bizonytalansdgai egy kozos életforma megerdsitése révén ke-
rillnek kikiiszobolésre.

A kommunikativ cselekvés hdlézataiban a szolidaritdsra vonatkozd kérdés a kolesonds
megértés célja dltal szervez8dé beszédaktusok vonatkozasdban meriil fel. Kiiresedett kom-
munikativ cselekvés jellemzi azokat a hdlézatokat, melyekben a kolesonds megértés lehe-
tetlenségének tapasztalata meghatdroz4. Az ilyen halézatokban a tdrsadalom nem vallal
felel§sséget a személykozi viszonyok olyan demokratikus rendjéért, melyben az érintettek-
nek egyenld joguk van a kozos dontések meghozataldban, és ebben az értelemben magdra
hagyja tagjait. llledelmes kommunikdciordl beszélhetiink azokban az esetekben, amikor
az interakci6 elveszti a tényleges érdekellentétek és véleménykiilonbségek tisztdzdsdbol
fakad¢ jelentdségét. Ha a vitapartnerek egyike szdmdra sincs hisba vigé tétje a széban
forgé kérdésnek, gy az esetleges kritika és konszenzus egyardnt stlytalan, és a morilis
megujulds lehetdségének helyét dtveszi az illedelmesség blazirtsdga. Demokratikus kom-
munikdcid figyelhetd meg azokban a hélézatokban, ahol a szenvedés enyhitése a valdsdg
uralommentes vitdban torténd Gjraérrelmezésének segitségével torténik. Az ilyen értelem-
ben a mikro- és makronyilvinossigok megerdsitését megcélzé hdlézatokban a kozosség
felelgsségvallaldsa a kozos dontési folyamatokban valé részvétel formdjdt olti.

A rendszerlogika szerint szervez8dé hélézatokban a szolidaritds a szimbolikusan 4l-
taldnositott médiumok segitségével folytatott kommunikdcié szintjén értelmezhetd. Le
nem horgonyzott alrendszerekrdl beszélhetiink abban az esetben, ha a lokdlis viszonyokon
ativel6 kommunikdciét biztositani hivatott médiumokkal kapcsolatban nincs minimalis
konszenzus a cselekv8k kozott. Az ilyen hdlézatok az integricié diszfunkcidinak dllan-
désuldsat fejezik ki: megbizhaté mediatizdlt kommunikdcids csatorndk hidnydban az 4l-
taldnos mdsikba vetett bizalom megrendiil, 8sszességében dezintegriciét eredményezve.
Konzervativ alrendszereknek tekinthetdk azok a hdlézatok, ahol a kornyezeti visszacsatolds
sordn kizdrélag azon informdcidk keriilnek kivélasztdsra, melyek harménidrdl tantskod-
nak. Minthogy az ilyen hdlézatokban a kornyezeti diszfunkciék vakfoltban maradnak,
az adaptdcié Shatatlanul torzul, egy 6sszességében konzervativ mikodésmédot eredmé-
nyezve. Technokrata alrendszerrdl beszélhetiink abban az esetben, ha azonosithaték olyan
visszacsatoldsi mechanizmusok, melyek a tdrsadalmi patolégidkra diszfunkcidként tekin-
tenek. Ebben az esetben a torzuldsok korrekciéjdra az alrendszerek adaptdciéjinak és ha-
tékonysdgdnak novelése révén nyilik lehetdség, kifejezve a tdrsadalmi felelésségvallalds
rendszerszerti modelljét.
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A szeretet kotései dltal szervezett hdlézatokban a szolidaritds a kolcsonos feltdrulkozds
és elfogadds vonatkozdsdban ragadhaté meg. Megterheld szeretet figyelhetd meg azokban
a hdlézatokban, ahol a felek azt tapasztaljdk, hogy a tdrsukkal folytatott interakciékban
osszességében kevesebb megerdsitést kapnak, mint amennyire sziikségiik lenne. A sze-
mélyes eréforrds helyett az energidt felemésztd intimitds a felel6sségvidllalds lehetdségébe
vetett hitet dssa ald, gyengitve az dltaldnos mdsik irdnti bizalmat. Eszképista intimitdsrél
beszélhetiink akkor, ha a kapcsolatban megsziiletd bizalom és 6nbizalom mds kdtésekben
nem tud érvényesiilni. Az ilyen reldcik privdt valdsdgot hoznak létre, melyek a tdrsakkal
val6 egylittérzés helyett a tdlitk valé fiiggetlenedést valdszindsitik. Empatikus szereternek
tekinthet8k azok a hdlézatok, melyekben a szenvedések felolddsdnak kulcsa a kolesonos
feltdrulkozds. Az ilyen hélézatok modellként szolgdlnak a tdgabb tdrsadalmi viszonyok
szdmdra abban az értelemben, hogy felvillantjdk a megértésben rejld lehetdségeket, és
egyuttal rdirdnyitjdk a figyelmet a tdrsadalmi feleldsségvallalds egy lehetséges terepére.

A megbecsiilés halézataiban a szolidaritds a teljesitmény és életforma értékességére vonat-
kozé itéletekhez kapcsolédik. Anomikus megbecsiilés jellemzi azokat a hdlézatokat, melyekben
a partikuldris életformdkra vonatkozé tolerancidnak és a teljesitmény méltdnyos jutalmazi-
sanak mércéi egyardnt kétségessé vdlnak. Ennek kovetkeztében a tdrsadalom visszajelzései
elvesztik orientdlé szerepiiket, dezorientilt viszonyokat llandésitva. Onzé megbecsiilésrdl
beszélhetiink akkor, ha a készségek és képességek elismerése eloldodik a kozos problémak
megolddsdnak gyakorlataitdl. Az ilyen hilézatokban a megbecsiilés a kollektiv célokért tett
erGfeszitésektdl fiiggetlenné valik, ehelyett azt mindenki egyéni terveit kévetve igyekszik
kivivni. Inkluziv megbecsiilés figyelhetd meg azon hdlézatokban, ahol a pozitiv visszajelzés
az el nem ismert teljesitmények és életformdk rehabilitdlisdnak figgvénye. Az ilyen haléza-
tokban a kiilonbozé dimenzidk mentén torténd kizdrdsként felfogott patolégidk elleni aktiv
kiizdelem keril elismerésre, facilitdlva az egymadsért vallalt felelSsséget.

A jogi elismerés hélézataiban a szolidaritds az emberi méltésigot biztosité szabdlyok
létrehozdsdnak és alkalmazdsinak a szintjén érhetd tetten. Megrendiilt joghizronsdg jel-
lemzi azokat a hdlézatokat, ahol a cselekvék abba vetett hite, hogy a torvények értiik és
nem elleniik léteznek, megrendiil. Minthogy az ilyen hélézatokban senki sem lehet biztos
abban, hogy milyen jogosultsdgok jarnak neki alanyi jogon vagy helyzetébdl fakaddan,
miként érvényesitheti ezeket, illetve sziikség esetén kihez fordulhat jogi segitségére, igy
végsd soron az ex lex dllapotok naturalizdlédnak. Reprezentativ jogrél beszélhetiink abban
az esetben, ha az igazsdgszolgaltatds kompromisszumoktdl mentes, fiiggetlen és a kiszol-
géltatottaknak is egyenld esélyt kindlé formdja helyett a jog olyan kotelezd mechaniz-
mussd valik, amit formdlisan betartanak, azonban szellemét figyelmen kiviil hagyjék.
Aziltal, hogy elleplezi a diszfunkcidkat, a kitiresedett, diszletként szolgdlé jog indirekt
médon annak ellenére is hatalmi érdekeket szolgdl, hogy adott esetben kozvetleniil nem
diszkrimindl semmilyen tdrsadalmi csoportot. Evolutiv jog figyelheté meg azokban a hd-
l6zatokban, ahol a szenvedés forrdsinak a nem megfeleld jogszabélyokat vagy azok nem
megfeleld alkalmazdsit tartjdk. Ebben az esetben a torzuldsok csokkentésének lehetdségét
az e kettd teriileten torténd javulds hivatott biztositani, melyre specializédlédott intézmé-
nyeket és eljdrdsokat alakitanak ki.
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Az informdci6s hdlézatokban a szolidaritds kérdése a tomegkommunikdcids csator-
ndkon valds id8ben terjedd ingerek szintjén értelmezhetd. Kontrolldlhatatlan informdcid-
dramldsrdl beszélhetiink abban az esetben, ha a narrativ értelemképzédés lehetdségé-
18l a cselekvék lemondani kényszeriilnek, és megadjak magukat a sziinteleniil érkezd,
fragmentalt jelentések dradatdénak. Amennyiben az informidcié eldologiasité hatdsatdl
senki és semmi nem védi meg a cselekvét, Ggy az értelemadds hidnya fokozatosan az on-
magdhoz és mdsikhoz val6 viszony természetes velejirdja lesz. Privdt virtudlis valdsdgként
értelmezhetSk azok a konstelldcidk, melyek célja az, hogy a cselekvék visszahtzédhassa-
nak az interakcidk sordn kozosen konstrudlt valosdgbol. Az ilyen szigetszer(i zdrvinyok-
ban egy védett privdt térért feldldozdsra keriil a kollektiv nyilvinossig, és az eszképizmus
1ép a tdrsakhoz valé kapcsolédds helyére. Alternativ virtudlis valdsdgrol beszélhetiink ak-
kor, ha az informdciés hilézatok olyan parhuzamos valésighoz kindlnak hozzéférést,
amely mentes az eredetickben megjelend szenvedéstdl. Az ilyen hédlézatokban a gyorsan
és korldtlanul hozzéférhetd kollektiv tudds eldologiasitds helyett emancipatorikus szere-
pet tolt be.

Az esztétikai reflexivitds hdlézataiban a szolidaritds az autentikus lét védelme kapcsdn
ragadhaté meg. Pdriareflexivitdsrol beszélhetiink abban az esetben, ha az autoném értelem-
képz8dés dra a tarsakrdl valé lekapcsolddds. Az ilyen hdlézatokban az egyéni valésdg-
konstrukcié torzuldsaival magukra maradnak a cselekvék, aminek kovetkeztében a tdrsak-
t6l valé totdlis fiiggés és tokéletes lekapesolodds esélye egyardnt megnd. Szolipszista reflexid
figyelhetd meg azokban a hdlézatokban, ahol az autoném értelemképzédés steril formdja
jon létre, melynek horizontjin csak a sajét problémdk jelenhetnek meg. A tematikusan
beszikiilt, kizdrélag az énre korldtozddé valésdgkonstrukeié kitakarja a mésik probléma-
horizontjit, igy az esetleges segitésre irdnyulé torekvések is ohatatlanul félrecstsznak.
Szubjektivils reflexivitds jellemzi azokat a hdlézatokat, ahol a tdrsadalmi eredetii szenve-
dések enyhitésének kulcsa a tdrsadalmi jelentéshorizontrél valé lekapcsolédds. Az ilyen
konstelldciokban a tdrsadalmi feleldsségvdllalds kiterjed arra is, hogy teret biztositson a sze-
mélyes identitds konstrukciéjéhoz, akdr a tdrsakhoz valé igazodds csdkkenése 4rdn is tdmo-
gatva az egyént autonémiatorekvéseiben.

Az épitett-technikai kornyezet hédlézataiban a szolidaritds a materidlis kényszer-
struktura szintjén ragadhaté meg. Posztapokaliptikus kornyezetr8l beszélhetiink akkor, ha
irreverzibilis beavatkozdsok eredményeként a tirgyak és a tdrsadalmilag formélt vildg élhe-
tetlenné vélik. Az ilyen konstelldcidk a materidlis vildg demokratikus eljardsok révén kont-
rolldle tdrsadalmasitdsénak kudarcdra utalnak, kifejezve a tdrsadalmi felelsségvéllalds
természeti dimenzidjdt. Fényiizd kirnyezet jellemzi azokat a hdlézatokat, ahol a materidlis
kornyezettel 6sszefiiggé pozitiv élmények exkluzivvd valnak. Az ilyen konstelldciékban
a torzult hdlézatok dltal egyébként sem érintett cselekvék komfortja — a szenvedés csok-
kentése helyett — a fénytizés puszta kifejezddésévé valik. Okotudatos kirnyezetrdl beszélhe-
tiink akkor, ha a technikai-tdrgyi hdl6zatok a szolidaritds 6koldgiai koncepcidjéra utalnak.
E konstelldcidkban a patolégidk okaként a materidlis kornyezet nivellalé vagy egészségte-
len jellege jelenik meg, mely ellenstlyozdsinak eszkoze a technikai és kérnyezeti drtalmak
csokkentése lesz.
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A fenti idedltipikus halézati konstelldcidkat az aldbbi tdbldzat foglalja dssze.

2. tdbldzat: A hidnyzd, a diszfunkciondlis és a hdlézati szolidaritds kitései

- T - TS - TR
preintencionalis intenciondlis | posztintenciondlis
hidnyzé egyenlétlenségi | konyortelen habitus | neoliberdlis kontrolllatlan
szolidaritds hdl6zatok illazié mez§
reflexiv feladott rutinok hitelvesztett bemerevedett
hélézatok reflexivitds intézmény
kommunikdcids | fragmentéle kitiresedett le nem horgonyzott
hélézatok életvildg kommunikdcié  |alrendszer
elismerési megterheld szeretet |anomikus megrendiile
hélézatok megbecsiilés jogbiztonsdg
technikai kontrolldlhatatlan | pdriareflexivitds | posztapokaliptikus
hélézatok informdciédramlds kornyezet
diszfunkciondlis |egyenl8tlenségi | ncéld habitus idealizdld illazié | elleplezd mezd
szolidaritds hdlézatok
reflexiv izoldle ritusok valésdgidegen tudomdnyos
hélézatok szakéredi intézmény
reflexivitds
kommunikdciés |kizdré életvildg illedelmes konzervativ
hélézatok kommunikdcié  |alrendszer
elismerési eszképista intimitds | 6nz8 megbecsiilés | reprezentativ jog
hdlézatok
technikai privét virtudlis szolipszista fény(iz6 technikai-
hélézatok valésig reflexié épitett kdrnyezet
hdlézati egyenlétlenségi | sportszert habitus | teodicea-illtzié | redisztributiv mezd
szolidaritds halézatok
reflexiv tradicionalista szcientista reflexié | reszponziv
halézatok rutinok intézmény
kommunikdcids | kiskozosségi demokratikus technokrata
hélézatok életvildg kommunikdcié  |alrendszer
elismerési empatizalé szeretet | inkluziv evolutiv jog
hdlézatok megbecsiilés
technikai alternativ virtudlis | szubjektival6 dkotudatos techni-
hélézatok valésig reflexivitds kai-tdrgyi kornyezet

A fenti esetek egyrészt a szolidaritds meggyengiilésének kiilonb6z6é dimenzidjt jelenitik
meg. Olyan teriiletekre utalnak, melyekrdl a tirsadalom kivonul: ezek diszfunkcidja esetén
a tdrsak nem adnak segitséget, mds szdval e kockdzatokért és problémdkért a tdrsadalom
nem viéllal felel8sséget. Mdsrészt azt fejezik ki, hogy milyen kévetkezményei vannak annak,
ha a kvdzi-terdpids kotések zdrvdnyai jonnek létre. Ahogy a segitéspotencidllal jellemezhetd
kapcsoléddsok eloldédnak a tényleges szenvedésektdl, tgy kitiriilnek értelmileg, ami egyt-
tal meg is vdltoztatja Sket. A kiakndzatlanul maradé terdpids hatds kovetkeztében a halézat
horizontjdrdl fokozatosan eltlinik a segités lehetSsége, és természetessé vélik az oncélusig.
A kvazi-terdpids hélézatok inadekvat kapcsoléddsa ilyenformadn egyszerre erdsiti fel a kozony,
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az elkiiloniilés (szegregdcid) és egy szenvedésmentes privét valésdgba val6 visszavonulds ten-
dencidit (eszképizmus). Mikozben a szenvedés magdra maradé tapasztalatai a szolidaritds
meggyengiilését eredményezik, a segités zdrvinyban megrekedt hdlézatai a szolidaritds
értelmi kitiresedéséhez, inadekvdttd véldsahoz vezetnek, addig a torzult és kvézi-terdpids
halézatok egymashoz kapcsoléddsiban a szolidaritds Gj formdi szimdra nyilik tér. Az aldb-
biakban, e fogalmi hdlé alapjin Gjraértelmezve Castells és Castel miveit, arra teszek kisér-
letet, hogy bemutassam a szolidaritds késé modern hélézati paradigmdjénak sajétossdgait,
felvillantva a premodern és klasszikus modernitdsbeli mintdzatoktdl valé kiilonbségeket.

A szolidaritds véltozé paradigmdi

Ahogy azt Castel részletesen bemutatja, a premodern tdrsadalmak szolidaritdsi paradigmd-
jat mindenekelStt egyfajta primer szociabilitds jellemzi, ami a falukdzosségen és a hiibéri
ldncon beliili pozicidk 4ltal meghatdrozott, hierarchizéle gondoskoddsi viszonyokon alapult.
Mindazokra, akik munkdt keresve, eredeti lakhelyiiket elhagyva a vdrosokba védndoroltak,
és ennek kovetkeztében e szolidaritasi halén kiviil keriiltek, kiszamithatatlan sors vart. A ke-
resztényi konyoriilet kovetkeztében ugyan nem maradtak teljesen magukra, azonban a se-
gélyezéshez bizonyitaniuk kellett helyi bedgyazottsigukat és testi szenvedésiiket. Az ilyen
értelemben eleve korldtozott segitségnyjeds fegyelmezési, feliigyeleti és elkiilonitési dimen-
zi6kkal volt jellemezhetd (v6. dologhdzak). Végiil azoknak, akik a szolidaritds e formdjan is
kiviil rekedtek, a csavargds hatdsigi tildozésével és szankcibival kellett szembenézniiik. Az e
konstelldciéban kirajzol6dé szolidaritdsi paradigmdt a kiilénb6z6 integréciés szinteken azo-
nositott hidnyzo, értelmileg kitiresedett és adekvdt segitési hdlézatok egyiittesen jelolik ki.

A tdrsadalmi felel8sségvillalds els6dleges terepei a helyi kozosségek. A preintenciondlis
halézatok szintjén a kiskozosségi életvildg és a tradicionalista rutinok alapozzdk meg
a szolidaritds kereteit abban az értelemben, hogy meghatdrozzdk a rdszorultsig kozosen
kialakitott, magdtdl értet6dd értelmezési sémdit (példdul ki a beteg, az éhezd), tovdbba
kijelolik azokat a repetitiv technikdkat, melyek a szenvedéseket hivatottak kezelni (pél-
ddul milyen rutinok szerint kell berendezni a napokat, hogy ezeket elkeriilje az ember).
Az intenciondlis hdlézatok szintjén a keresztény vildgnézet formdjit 6lt6 teodicea illazidja
kindl olyan 4tfogé értelmezési keretet, melyben a szenvedéseknek értelem adhaté (példd-
ul a szenvedés mint prébatétel), a segités mordlis kotelességei meghatdrozhatdk (példdul
»Segits felebardtodon!”), és végsd soron a fenndllé tdrsadalmi berendezkedés (példdul evi-
ldgi szenvedés mint jelentéktelen az tidvoziiléshez képest) legitimalhat6. A posztintencio-
nalis halézatok szintjén olyan redisztributiv mezélogikdt taldlunk, amely nem univerzlis
igazsigossdgi, hanem elsdsorban rendi, mdsodsorban — a lokélis szokdsokon, valamint
a domindns poziciékban 1év8k személyes dontésein alapulé — rdszorultsdgi szempontok
szerint osztja el Gjra a megtermelt értékeket.

A premodern szolidaritdsi paradigma hidnyai els6sorban a fenti teljesitményekkel
osszefliggésben értelmezhetdk, amennyiben a kdzosségi szolidaritds korldtaibdl fakadnak.
A preintenciondlis hdlézatok szintjén a konyértelen habitus emlithetd meg, amely az uni-
verzilis emberi méltésdg koncepcidjinak hidnyibdl fakadéan mindazokra kiterjedt, akik
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kiviil rekedtek a kozosségi szolidaritdsi hdlén (példdul csavargdk), illetve valésigértelme-
zésen (példdul nem keresztények). Az intenciondlis hdlézatok szintjén a hitelvesztett és
pariareflexivitds emlithetd meg: mig az elébbi a teodicea-illuzié 4ltal hdttérbe szoritott
raciondlis ismeretek relevancidjanak és hatdsdnak korldtaira, addig az utébbi a kollektiv
reprezentdcioktdl valé eltérés kozosségi szankcidira utal. Posztintenciondlis szinten az in-
tézmények merevsége és a jogbiztonsdg megrendiilése hatdrozza meg a legfontosabb szo-
lidaritdsi hidnyokat: ehhez sziikséges ismeretek, motivdcié és szakosodott intézmények
hidnydban a premodern tdrsadalmi strukeardk csak lasst dtalakuldsra voltak képesek,
mikdzben a jogi elismerés minimalis szintjét is csak kevesek szdmdra biztositottdk.

A szolidaritds diszfunkciondlis hdlzatai, a hidnyokhoz hasonldan, szintén a szokdsok,
értelmezések és intézmények vakfoltjai felél értelmezheték. A preintenciondlis hdlézatok
szintjén az 6ncéld habitusok és a kizdré életvildgok fejezik ki a feleldsségvallalds korldtait.
Minthogy a tirsadalmi jatszmdk a rendi logika kotott, egydimenziés hatalmi terében zaj-
lanak, igy a segitési kisérletek sem tudnak kitorni annak keretei koziil, végsd soron tjra-
termelve a bel6le fakadé problémakat. Hasonléképpen, abbdl fakaddan, hogy a valésig
evidens értelmezése az egyiitt él6k kozdsségére korldtozddik, annak a lehet8sége, hogy az
alternativ életvildgba bedgyazott masikon segitsen valaki, minimdlis marad. Az intencio-
nalis hdlézatok szintjén az idealizdlé illazidk jelolik ki a félrecstiszott segitési kisérletek
csapddit. Kozvetlen kommunikdcid, valamint szisztematikus reflexié hijén a szenvedés-
16l legfeljebb olyan elképzelt kép alkothatd, ami valamilyen el8zetes értékvalasztds kere-
teibe illeszkedik, ez pedig tobbnyire nem alkalmas a tényleges szenvedések enyhitésére.
A posztintenciondlis hdlézatok szintjén az elleplezd mezdk, a reprezentativ jog és a fény-
liz6 kornyezet emlithet6k meg. A hatalmi viszonyok naturalizdldsa, a jog diszletként valé
hasznélata és a kdrnyezet luxusszempontok szerinti fejlesztése, kiillonboz8képpen bdr, de
egyardnt olyan struktdrdkra utalnak, ahol a privilegizélt tdrsadalmi csoportok érdekei
érvényesiilnek, az aldrendelt rétegek kdrara.

A klasszikus modernitds szolidaritdsi paradigmdja egyrészt a premodernitds kezeletlen
és inadekvdt médon kezelt szenvedéseire kidolgozott vdlaszokkal jellemezhetd, mdsrészt
azokkal az ujfajta hidnyokkal és diszfunkcidkkal hozhaté 6sszefiggésbe, melyek kere-
tei kozote bukkantak fel, nem fiiggetleniil a premodern segitési formak meggyengiilésé-
t6l. Castel elemzései nemcsak azt mutatjdk be, hogy a bérmunkdn alapulé tdrsadalom-
biztositdsi rendszer milyen problémdkat kezelni prébalva alakult ki, hanem azt is, hogy
milyen pontokon tekinthetd sériilékenynek. A klasszikus modernitds legfontosabb djitdsa
a premodern és kora modernitdsbeli szolidaritdshoz képest az, hogy az dllam f8szerep-
16vé 1ép elé6 a munkaerépiaci kockdzatok kezelésében, és ennek megfeleléen a tdrsadal-
mi feleldsségvallalds a jog teriiletére tevddik dt. Ilyenformdn a tdrsakedl vald fiiggbségi
viszony, a rdszorultsig és a segités adekvdt formdi megsziinnek a szokdsok vagy helyi
hierarchidk elézetes szerkezetéhez igazodni. Ehelyett olyan 4ltaldnos szinten szabdlyozott
szerz8déses viszonyokkd vélnak, melyek keretei a mindenkori politikai kiizdelmekben
formalédnak. A klasszikus modernitds szolidaritdsi paradigmdjdnak tovibbi sajitossdga,
hogy a tdrsadalmi feleldsségvallaldsban azok részesiilnek, akik jovedelmiik egy részével
hozzdjirulnak a biztositési rendszerhez. A segitségnyijtds domindns formdja a kiilonb6z6
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szakért6i tuddsokra timaszkodott intézményrendszer, mely sajit szempontjai alapjin ha-
tdrozza meg a rdszorulék korée és a szenvedés csokkentésének adekvdr eszkozeit.

E keretek kozott a torzult és kvazi-terdpids hélézatok sszekapcesoléddsdére szakértdi
aktorok altal tervezett mechanizmusok felelések, a lokdlis viszonyokon dtivel§ strukeu-
rakat hozva létre. A preintenciondlis hdlézatok szintjén a klasszikus modernitds kozponti
dimenzidjaként értelmezhetd kapitalizmus versenyszellemének kifejez6dését, a sportszerti
habitust emlithetjiik meg. Minthogy e szolidaritdsi paradigma egy a versengés keretei ko-
zott szervezddd tarsadalmi konstelldciéra adott valaszként jote létre, igy a — tobbnyire riva-
lizaldsok okdn keletkezd — torzuldsok kezelésének egyik 8 eszkozeként is a kiizdelmek fair
mivoltdnak egyének szintjén torténd biztositdsa jelélhetd meg. Az intenciondlis hdlézatok
szintjén a szcientista reflexié és a demokratikus kommunikdcié emelhetd ki. Az el6bbi,
a tudomdnyos vildgkép diadaldt kifejezve, arra a lehetdségre mutat, hogy az el8itéletek és
dogmatikus feltételezések helyett egy torzitatlan megismerési folyamatban feltdrulé tu-
dds szolgéljon a szenvedések csokkentésének alapjaként. Az utébbi pedig a személykozi
viszonyok univerzdlis emberi méltésdg eszméjébdl kovetkezd formdjénak lehetSségére
utal. A posztintenciondlis szintd hélézatok kozott a rediszeributiv mezd, a technokrata
alrendszer és az evolutiv jog jelentésége hangsulyozhaté. A klasszikus modernitds szolida-
ritdsi paradigmdja fundamentdlis szinten az Gjraelosztdsrdl sz6l, amennyiben a kapitalista
termelési viszonyok negativ kovetkezményei csak ily médon tarthatok korddban. Ennek
kereteit egyfeldl a tdrsadalom egészét meghatdrozé mediatizalt alrendszerek, mdsfeldl
a folyamatosan fejlédé jogszabélyok biztositjak.

A tdrsadalmi felel8sségvallalds e mintdzatdbdl kovetkezd hidnyok preintenciondlis szint-
jén a konyortelen habitust és az életvildg fragmentdléddsdt emlithetjitk. Mig a premodern
idészakban a konyoreelenség elsésorban a lokélis kozosségen kiviiliekre, valamint az esz-
szencidlisan mdsnak mindsiilékre vonatkozott, addig a klasszikus modernitdsban a ka-
pitalista piaci verseny kovetkezményeként ez dltaldnos sajétossdgga valt. A funkciondlis
differencidlédds és a tradicidkritika hatdsdra emellett a kozos magatdl értetddd jelentések
erézidja vélt alaptapasztalattd. Intenciondlis szinten e folyamatokat kiegészitette a neo-
liberlis illuzid és az anomikus megbecsiilés veszélye. Az elébbi a piaci logika korldtlan és
kritikdtlan érvényesitésére utal az élet minden teriiletén, az utébbi pedig a megbecsiilés
piaci érvényesiilésre valé redukcidjdra, melynek kovetkeztében — a keresleti-kinélati viszo-
nyok formdjiban — egy végsd soron kontrolldlhatatlan feltételhez kotddik hozza. A poszt-
intenciondlis hdlézatok kozott a kontrolldlatlan mezd és a posztapokaliptikus kérnyezet
emelhetd ki. El8bbi a tékefelhalmozds logikdjinak totalizdléddsival sszefiiggd tarsadal-
mi egyenlStlenségek korldtlan novekedésében, utébbi pedig a kornyezeti eréforrasok irre-
verzibilis kimeritésével szembeni kozdnyben fejezddik ki.

A szolidaritds diszfunkciéinak preintenciondlis szintjén az izoldlt rutinokat emlithet-
jik: minthogy a rendszerek dltal kdzvetitett instrumentélis racionalitds dthatja a hétkoz-
napi élet nagy részét, igy az egyénileg formalt szokdsok csupdn egy sziik térben fejthetik ki
hatdsukat. Intenciondlis szinten a valésigidegen szakért6i reflexi6 és az 6nz6é megbecsiilés
jelent8sége né meg. Ahogy a valldsi viligkép helyét dtveszi a tudomdnyos, tgy vélik olyan
tekintélyi figurdvd a szakértd, akinek valésdgértelmezése a laikusok szempontjai alapjdn
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nem birdlhaté. E véltozds hatdsdra a tudomdnyos diskurzusok fokozatosan eltdvolodnak
azoktdl a tapasztalatoktdl, melyekre vonatkoznak, végsé soron irrelevdnssd vdlva azok szd-
mdra. A kapitalista termelési viszonyok nivelldlé hatdsénak koszénhetéen a megbecsii-
lés a klasszikus modernitdsban minden kordbbindl jobban hozzédkétddik egy 6kondémiai
szemlélethez, aminek eredményeként a profitabilitdsként felfogott hatékonysdg vilik az
elismerési viszonyok alapjédvd. Posztintenciondlis szinten tudomdnyos intézményeket és
konzervativ alrendszereket taldlunk. Ahogy a szolidaritds aktorai szakértdi intézmények
lesznek, tgy megnd az esélye annak, hogy a segitésnydjtds szempontjait feliilirjak a szak-
értelem novelésének szempontjai — végsd soron a megismeréshez képest hdttérbe szoritva
a szenvedés enyhitésének céljat. Az ész nevében kiépiils klasszikus modernitdsbeli alrend-
szerek abban az értelemben 6nigazoldsi potencidllal birnak, hogy sajit eredményeiket
hangsulyozzdk az esetleges nem szdndékolt negativ kovetkezményekkel szemben. Ilyen-
formdn a haladds illazidjit fenntartva, sajt privilegizélt poziciéjukat naturalizdljdk.

A kés6 modernitds szolidaritdsi paradigmdja elsdsorban a klasszikus modernitds
inadekvdttd valo segitési valaszainak korrekcidjaként értelmezhetd. Ahogy az mdr Castel
elemzéseibél is kideriil, a szolidaritds bérmunkdn alapulé tdrsadalombiztositdsi modellje
stlyos kiils@ kihivdsokkal néz szembe. A gazdasdgi névekedés megtorpandsa, a vlsdgok és
a dekonjunktira kovetkeztében megugré munkanélkiiliség egyardnt azzal fenyeget, hogy
finanszirozhatatlannd vélik a rendszer. Castells elemzései ezt kiegészitik abbdl a szem-
pontbdl, hogy rimutatnak: a globilis informéciés tdrsadalom kialakuldsdt kévetéen nem
csupén esetleges kiilsédleges kihivdsokkal, hanem a szolidaritdsi paradigma lényegét érin-
t6 paradoxonokkal kell szimolnunk. A bérmunka-jdrulékokkal finanszirozott biztositdsi
rendszer a munka kiszdmithatatlanngd véldsdval megsziinik stabil forrdsként mikédni;
a jolédi allamok mozgdstere beszikiil; a joléti tdrsadalompolitika globdlis piaci hdtrdnnya
vélik; a politikai nyilvdnossdg pedig elveszti érdekegyeztetd képességét. Mindez egytitte-
sen arra utal, hogy a szolidaritds klasszikus modernitdsbeli paradigmdja fenntarthatatlan
— a kérdés csak az, hogy milyen irdnyba alakul 4t.

Castells alapjan ebbdl a szempontbdl hdrom lehet8séget azonosithatunk: szolidaritdsi
vakuum alakul ki (példdul egyenldtlenségek novekedése, fekete lyukak keletkezése), regresz-
sziv valaszok (példdul fundamentalista, protekcionalista-nacionalista identitdsok) sziiletnek,
vagy a hdlézati logika keretei kozott jrafogalmazddnak a rdszorulesdg és feleldsségvéllalds
keretei (példdul kornyezetvédelmi, feminista, globalizicidkritikai mozgalmak, progressziv
szocidlpolitika). Ilyenformdn a késé modernitds szolidaritdsi paradigmdja nem tekinthetd
egy kiforrott, szokdsok, szemantikdk és intézmények 4ltal stabilizdlt mintdzatnak. Sokkal
inkdbb agy tekinthetiink rd, mint a klasszikus modernitds problémdi mellett — részben
annak nem szdndékolt kovetkezményeként el64llé — 4j kihivdsokkal is kiizd8, folyamatos
alakuldsban 1évé konstelldciéra. Annak meghatérozott mintdzatic kikényszeritd tdrsadalmi
tények hidnydban ugyanakkor kordntsem tiinik el a szolidaritds, csupdn flexibilis és egytttal
kevésbé kiszdmithaté forméban mikodik tovébb. Ez azt jelenti, hogy szenvedéstapasztala-
tok és segitési mechanizmusok altalinos szervezdelv nélkiil, 24 hoc médon kapcsolédnak
egymdshoz, egyardnt magukban hordozva a szenvedésre adott adekvdt és inadekvir véla-
szok lehetségét. Bizonyos értelemben a késé modernitds szolidaritdsi paradigmdja nem mds,
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mint egy forrongdsi allapot dllandésuldsa: ahogy a késé modernitds meghatdrozé kénysze-
révé a flexibilitds valik, Ggy lesz a tdrsakra valé rdutaltsdg és felel8sségvallalds is kiszdmitha-
tatlan, amit leginkdbb a gyors dtalakulds lehet8ségét biztosité hdlézati logika képes kezelni.

A hélézati szolidaritds a sematikusnak, valésdgidegennek, konzervativnak és sajét tu-
domdnyos képessége tekintetében elbizakodottnak bizonyulé segitési mechanizmusok
helyett egy empatikus, individualista, reszponziv modellt ajdnl (vo. informdcids termelési
mdéd, hdlézati szervezddés). EgyelSre azonban az is vildgos, hogy ez a modell nem képes
arra, hogy a klasszikus modernitds alapkonfliktusira megoldast kindljon: a felszdmolt ko-
z0sségi szolidaritdsi hdl6 4ltal hagyott (irt az interaktiv intézmények is csak részben képe-
sek betélteni, mikozben az egyenlétlenség tovibbi fokozdddsdt eredményezik (vo. globdlis
halézatok hatdsa a lokdlis gazdasdgra). Rdaddsul a klasszikus modernitds problémdinak
kezelésére tett kisérlet a valésdg szcientista illiziéjdnak megkérddjelezését vonta magdval,
aminek kovetkeztében a problémak j osztilya jott létre: elemi szinten véltak bizonyta-
lannd a valdsdgértelmezés és megbecsiilés keretei, dsszességében a valdsdg értelmezhetd-
ségérdl valé lemonddst eredményezve (vo. regressziv identitdsmintdzatok, a demokracia
vélsdga). Ebben a konstelldciéban a felemds sikerekkel kecsegtetd eszképizmus felerdso-
dik: az informécids tdrsadalom lehetdséget teremt egy virtudlis valdsdg zdrvdnydba valé
visszahtzdddsra, ami egyuttal a segitési reldcidk inadekvdt formdinak expanzidjéval is
fenyeget a ritusok, parkapcsolatok, jétszmdk és interakcidk izolalt, 6ncéld mechanizmusai
formdjdban (v6. valds virtualitds kultardja).

Mindezek alapjin a késé modernitds szolidaritdsi paradigmdjira egy belsd fesziiltsé-
gekkel terhelt konstelldcioként tekinthetiink. Egyrészt — az dllami szakértdi rendszerek
dltal mikodtetett — dltaldnos mechanizmusok hidnydban a raszorultsdg és segités rendszer-
szer(l koordindcidjdtdl meghigyelhetd egy visszalépés a szenvedés tapasztalatai koré szerve-
26d6 kozosségekhez. Mdsrészt ezek a kozosség — élve az informdcids halézati tdrsadalom
nytjtotta lehetdségekkel — kordntsem tdmaszkodnak térben és id6ben koétott interakcids
reldcidkra. Ehelyett a lokalitdsoktdl fiiggetleniil szervezédnek, a folyamatosan valtozé igé-
nyekhez igazitva kiterjedésiiket és szerkezetiiket. Ilyenformdn a halézati logika, ha tar-
talmi szinten nem is képes a szolidaritds stabil kereteit megteremteni, mégis egy olyan
formadv4 vélik, amely flexibilitdsa révén vélaszt kindl a késé modernitds legfontosabb ki-
hivdsdra: a kockdzatok és a kontingencidk kontrolldlhatatlannd véldsdra. Természetesen
a késé modernitds hdlézati paradigmdja amellett, hogy megolddsokat tesz hozzaférhetévé,
egyuttal sajdtos patoldgidkat is kitermel, melyekkel egyiitt jellemezhetd a mikodése.

A torzult és kvézi-terdpids hdldzatok egymdshoz kapcsoléddsénak bonyolult feladatdt
a preintenciondlis hdlézatok koziil az empatizilé szeretet és az alternativ virtudlis valé-
sagok képesek j6 eséllyel kezelni. Az elébbi a privdt szférdn beliil rejti magiban a mdsik
felé fordulds lehetéségét: ahogy az egyén a tdgabb tdrsadalmi kontextusrdl lekapcsoléd-
va, egyediségében tud viszonyulni a partnerhez, megteremti a személykozi viszonyokban
egyébként egyre ritkdbbnak szdmité bizalom lehetdségét. Az utdbbi a nyilvdnossdg keretei
kozott biztositja annak a lehetdségét, hogy a korldtlanul dramlé informdciébdl a sajdt igé-
nyeinek megfelelé mintdzatot llitson 6ssze az egyén, feliilemelkedve annak kontrolldlha-
tatlansdgdn. Az intenciondlis hdlézatok szintjén az inkluziv megbecsiilés és a szubjektivil6
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reflexi6 tekintheté hangsilyosnak a késé modern szolidaritds megalapozdsdban. Azdltal,
hogy az el8bbi hilézatokban a nyitottsdg kitiintetett értékként jelenik meg, a felel6sség
és a rdutaltsdg elézetes kategéridk helyett a tényleges kiismerés alapjan szervezddik. Az
utdbbi hdlézatok kiterjesztik a szolidaritds fogalmdt az autentikus 1ét irdnydba, és ezdltal
kozvetlen kapcsoléddsi pontot kindlnak az individuélis szenvedéstapasztalatokon alapulé
kozosségek szdmdra. A posztintenciondlis hilézatok szintjén a reszponziv intézmények
és az dkotudatos kornyezet emelhetdk ki. ElSbbi a szolidaritdst miikddtetd szervezetek
miikddési mechanizmusaiba emeli be azt a szempontot, hogy a hozzd fordulé cselekvék-
hoz egyediségiikben kell viszonyulni. Utébbi pedig a természeti, materidlis kornyezettel
kapcsolatban veti fel a fenntarthatésig kérdését.

A fenti teljesitmények vakfoltjaiban taldlhatok azok a hidnyok, melyek a szolidaritdsi
halé lyukaira utalnak. A preintenciondlis hdlézatokban a feladott rutinok, a megterheld sze-
retet és a kontrolldlhatatlan informdaciddradat emelhetd ki. A flexibilitds imperativuszéval
jellemezhetd globélis piacgazdasdg potencidlis kovetkezménye, hogy a repetitiv viselkedés-
mintdk tere minimalisra csokken, elemi ontolégiai bizonytalansiggal terhelve megaz egyént.
Az individualizdlédds, amennyiben eldologiasoddssal parosul, a legintimebb kapcsoléddsok
szintjén is egoista cselekvéperspektivit eredményez, torzitva a szolidaritds sziiletésének ele-
mi folyamatait. Mindezt a nyilvdnos valésigkonstrukcié szintjén kiegésziti a kezelhetetlen
tomeg( informdcid, melynek elemei — minthogy nem formdlhaték értelmes toreénetekké —
értelmi kiiiresedéshez vezetnek. Intenciondlis szinten a neoliberalis illazid, hitelvesztett ref-
lexivitds és kitiresedett kommunikdcié hdl6zatai fejezik ki, milyen kovetkezményei vannak
a magukban 4ll6 torzuldsoknak. A piaci logika totalizdléddsa a racionalitdsba vetett hit
megingdsdval és kommunikdcidképtelenséggel parosulva egy olyan kaotikus vildglatdshoz
vezet, melyben orientéciés pontok nélkiil maradnak a cselekvék. Ennek hidnydban pedig
a legitim, uralmi tipusti kapcsolatokkal szemben megnd a hatalmi reldcidk valészintisége,
osszességében egy konfliktusokkal terhelt konstelldciét eredményezve. A posztintencionalis
halézatok szintjén a kontrolldlatlan mez8k, le nem horgonyzott alrendszerek, megrendiilt
jogbiztonsdg és posztapokaliptikus kornyezet egyiittesével szdmolhatunk. Noha a joléti
nemzetdllamok valamiféle korldtot dllitanak az egyenldtlenségek novekedése elé, globdlis
szinten ilyen hatdsokrél nem beszélhetiink. A kulturdlis globalizécié fragmentdlé hatdsd-
nak kovetkezményeként azok az életvildgbeli eléfeltételek, melyekre a mediatizdle kommu-
nikdcié tdmaszkodik, nem adottak tobbé, végsd soron az alrendszerek mikodését is veszé-
lyeztetve. Mindezek kovetkeztében a jog fiiggetlenségét is veszély fenyegeti, megnévelve
torzuldsa esélyét. Tovdbb4 ellehetetleniilnek az olyan kezdeményezések, melyek a kornyezet
korldtlan kizsadkmdanyoldsa elé prébdlnak akaddlyokat gorditeni.

A kés6 modernitdsbeli halézati szolidaritds diszfunkcidinak preintenciondlis szintjén
a kizdré életviligot, az eszképista intimitdst és a privdt virtudlis valésdgot taldljuk. Noha
az elébbi nem térbeli lokalitdsok, hanem halézati zdrvanyok keretében konstrudlédik, ha-
tdsdban mégis ahhoz hasonlé: a valésdg értelmezésének a halézaton kiviiliek szdmdra ér-
telmezhetetlen formdjit hozza létre. Az utébbi két esetben a tdrsakedl valé totdlissd vélé
fuggetlenedésbdl fakad a szolidaritdsi viszonyok félrecstiszdsa: akdr egy intim kapcsolat, akdr
egy informéci6s hdlézat segitségével jon létre kommunikdcioképtelen cselekvéperspektiva,
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annak eredményeként a masikhoz valé odafordulds ellehetetleniil. Az intenciondlis hdl6za-
tok szintjén az idealizalé illazidkat, az illedelmes kommunikdciét és a szolipszista reflexiét
emelhetjiik ki. Ezeket az kéti 6ssze, hogy kiilonbozéképpen, de egyarant kozonyt fejeznek ki:
alegitimitds prekoncepcidkhoz kitése, a pszeudokommunikdcié és a kizdrolag befelé forduld
reflexié mind arra utal, hogy a mésik felé fordulds legfeljebb létsz6lagos. Tényleges tapasz-
talatok és interakcidk helyett val6jaban sajdt eléfeltételezéseinek foglyaként jir el a cselekvd,
és ezdltal elmulasztja a tényleges segitségnytjtds lehetdségét. A posztintenciondlis hdlézatok
szintjén a fény(iz6 kornyezet emelhetd ki: ahogy az értelemadds tradiciondlis és klasszikus
modernitdsbeli forrdsai kimeriilnek, tgy a fogyasztds imperativusza marad az egyetlen alter-
nativa, melynek kovetkezménye a materidlis kornyezet expanzidja és esztétizdloddsa.
A fenti osszefiiggéseket az aldbbi tdbldzat foglalja dssze.

3. tdbldzat: A premodern, a klasszikus és a késé modern szolidaritds idedltipikus mintdzatai

kezeletlen szenvedések

adekvit segités

inadekvit segités

16sdgok, inkluziv meg-
becsiilés, szubjektivald
reflexid, reszponziv
intézmények, 8ko-
tudatos kornyezet

informdcidédradat, neoliberalis
illazié, hitelvesztett reflexivitds,
kiiiresedett kommunik4cid,
kontrolldlatlan mezdk, le nem
horgonyzott alrendszerek,
megrendiilt jogbiztonsdg,
posztapokaliptikus kornyezet

premodernitds | tradicionalista rutinok, | konydreelen habitus, hitelvesztett | 6ncéla habitusok, kizd-
kiskozosségi élet- és pdriareflexivitds, intézmények | r6 életvildgok, ideali-
vildg, teodicea-illuzi6, |merevsége, jogbiztonsdg megren- | z4l6 illazidk, elleplezd
redisztributiv mezé diilése mez8k, reprezentativ

jog, fény(iz8 kdrnyezet

klasszikus sportszer( habitus, konydrtelen habitus, életvildg izolalt rutinok, valésdg-

modernités szcientista reflexid, fragmentdléddsa, neoliberélis idegen szakértdi refle-
demokratikus kommu- | illizié, anomikus megbecsiilés, |xid, 6nz8 megbecsiilés,
nikdcié, redisztributiv | kontrolldlatlan mezd, poszt- tudomdnyos intézmé-
mez8, technokrata apokaliptikus kérnyezet nyek, konzervativ
alrendszer, evolutiv jog alrendszerek

késé empatizdld szeretet, feladott rutinok, megterheld kizaré életvildg,

modernitds alternativ virtudlis va- | szeretet, kontrolldlhatatlan eszképista intimitds,

privét virtudlis valésdg,
idealizalé illazidk, ille-
delmes kommunikicid,
szolipszista reflexid,
fény(iz8 kornyezet

Ahogy a fenti dttekintésbdl jol ldthatd, a szolidaritds premodern, klasszikus és késé mo-
dern paradigmdi a tirsadalmi segitségnyjtds miik6d6 formdinak, valamint a kezeletlen és
a félrekezelt szenvedéseknek az eltérd mintdzataival jellemezhetdk.” A premodern korszak

33 A premodernitds, a klasszikus és kés6 modernitds szolidaritdsi paradigmédjdnak megkiilonboztetése ab-
ban az értelemben idedltipikusnak tekinthetd, hogy eltérd tédrsadalomtoreéneti konstelldciokban ezek
kiilonb6z8 keveredései irhatok le. Kordbban is igyekeztem amellett érvelni, hogy a modernitds szaka-
szainak sajdtossdgai soha nem mulnak el az 4j integrdciés logikdk megjelenése kévetkeztében, hanem
sokkal inkdbb rdrétegz8dnek azokra (Sik 2015). Jelen vizsgdléddsok sordn ezt azzal egészithetjiik ki,
hogy a szolidaritds kiilonb6z8 paradigmdi sem totdlisan jellemeznek egy tdrsadalmat: eltéré hdlézatok-
ban, vegyes tipusaik képzelhetdk el.
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egyfelél megbizhatd, ugyanakkor helyhez és fiiggdségi viszonyokhoz kotott feleldsség-
kozosségekkel jellemezhetd, melyek hatékonysigdnak gdtat szab a segitéshez kapcsols-
dé reflexivitds korldtozott mivolta. Az e korldtok meghaladdsa dltal motivdle klasszikus
modernitds szolidaritdsi paradigmdja ezzel szemben kiszdmithato, a lokalitdstdl fiiggetlen
jogi statuszhoz kotott és raciondlis, ugyanakkor — épp formalizdlé jellegébdl fakadéan —
a keretein kiviil reked8k, valamint az egyéni szenvedések specifikumai irdnt érzéketlen.
Ezen paradigmdt mikodtetd intézmények erdzidjaval, illetve a diszfunkciok azonositdsd-
val pdrhuzamosan rajzolédnak ki a késé modernitds sajdtossdgai. A segités és rdszorultsig
olyan kapcsoldddsai jonnek létre, melyek egyrészt a szenvedések tapasztalatai koré szerve-
z8dnek, ugyanakkor nem kozosségi, hanem a lokalitdstdl eloldott formdban; mdsrészt hi-
16zatos jellegiikbdl fakadéan flexibilisek, ugyanakkor esetlegesek és kiszdmithatatlanok;
harmadrészt szakértdi tuddsokra épitenek, ugyanakkor az értelemvesziés, defetizmus és
eszképizmus veszélyét hordozzdak magukban.

A késé modernitds héldzati szolidaritdsdnak szervez8désében ilyenformdn kitiintetett
szerepet jatszanak a tdrsadalmi okokra visszavezethetd szenvedéstapasztalatok. Jobb hijan
potencidlisan ezek képesek a hidnyzé lokélis kozosségek és szakértdi intézmények he-
lyett olyan keretként szolgdlni, melyre tdimaszkodva felelsségkozosségek alakulhatnak ki.
A szenvedés kiilonb6z6 integraciés szintd hdlézati torzuldsokbdl fakadé formdirdl kordb-
ban bemutattam (S1k 2018a), hogy nem redukdlhaték semelyik hédlézatszervezési logika
szerinti poziciéra (igy a kiilonb6z8 t6kékkel valé elldtottsdgra vagy egy élménykozosségre
sem).** Ebbdl fakaddan a hasonlé szenvedésmintdzatok magukban rejtik a lehetéségét
a strukeurdlis és kulturdlis kiilonbségek meghaladdsinak: teljesen eltérd tdrsadalmi po-
ziciéban 1év§ felek kozott azonosuldsi pontot teremthet, ha a szenvedés hasonlé mintd-
zatdrdl rendelkeznek tapasztalatokkal. Tovdbbd a hasonlé szenvedéstapasztalatok alapjin
szervez3d6 hdlézatokban a kozos értelem megsziiletésére kivételes lehetdség nyilik: a mé-
sikkal valé azonosulds mordlis hasaddsélményhez vezethet, esélyt teremtve a felel8sség és
a bizalom 4j formdinak megalapozdsira.

A szenvedés hatdréllapotainak kozos tapasztalata ilyenformdn egyszerre motivél az esz-
képizmus feladdsdra, teremt kapcsoldddsi pontot kiilonboz tarsadalmi pozicidk kozote, és
kinal fel jfajta mordlis értelmezéseket. A szolidaritds e jellegzetesen késé modern forrdsa
a szenvedés hatdrallapotaiban rejld identifikdcids potencidlbél fakad: minthogy az azono-
suldst immdr nem képes biztositani sem a kozos életforma és a tényleges személykozi inter-
akcié (mechanikus szolidaritds), sem pedig a munkamegosztdsi rendszer szcientista vildgké-
pe és az egymadsra utaltsig élménye (organikus szolidaritds), igy az egyénileg 4télt patologiak
primer tapasztalati bdzisa szolgdlhat tdrsadalmi csoportokon dtivel$ azonosuldsi pontként.

34 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lennének a szenvedés hatdréllapotainak vagy a kvdzi-terdpids
halézatokhoz valé hozzéférésnek strukeurdlis dsszefiiggései. Ahogy azt a mentélis zavarok szociol6gidja
(RoGERs — PILGRIM 2014) vagy a segité kapcsolatokra vonatkozé elemzések (DOREIAN — FARARO 1998;
KovAcH 2017) részletesen kimutatjék, a gazdasdgi, kulturélis, teleptilési, nemi, etnikai vagy éppen élet-
kori kiilonbségek sokasdga detektdlhaté ezek vonatkozdsiban. Minthogy ezen osszefiiggések annyira
nem erések, hogy koherens tapasztalatai terek 4ltal szervezett tdrsadalmi nagycsoportokat hozzanak
létre, gy a szenvedés hatdrdllapotai dtnytlnak hatdraikon.
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Adott hdlézati konstelldcidban dtélt szenvedési hatdrallapot magaban rejti a lehetdségét,
hogy mds integricids sajatossigt hédlézatban dtélt azonos tipust szenvedéssel azonosulni
tudjon az egyén.”

Az individudlis szenvedések dekontextualizdlt csomépontjai kozti kotések a segités
és raszorultsdg olyan Gj horizontjdt hozhatjik létre, amely a hdlézati tdrsadalom sajdtos-
sdgaihoz igazodik. Ebben a konstelldciéban a szolidaritds az azonos szenvedési forma-
kat kiilonb6z8 integrcids keretek kozote megtapasztalé cselekvéket 6sszekotd halozat
potencidlis attribituma, amely idében és kiterjedésében egyardnt rugalmas keretek ko-
zott szervez8dik. Ilyen értelemben a kiilonb6z8 szinti és integricids logikdju héléza-
tok terében betdltott poziciéedl fiiggetlen szenvedéstapasztalatok a hédlézatokon dtiveld
metaintegricids potencidlt rejtenck magukban: képesek arra, hogy kiilonbozd integrécids
szinteken és logikdk szerint szervez6dd hélézatok kozott Iétesitsenek — alapértelmezésben
valészintitlen — kotéseket. A késé modernitds e hdldzati szolidaritdsa (a mechanikushoz
és az organikushoz hasonléan) tehdt nem csupdn sajitos mordlis azonosuldsi lehetéséget
biztosit, hanem emellett a késé modern tdrsadalmak sajitos integricids sziikségletének
kielégitéséhez is eszkozt kindl.

A hélézati szolidaritds természetesen a fenti elemzések alapjin leginkdbb egy lehetd-
ségnek tekinthetd. Ha tgy tetszik, arra vonatkozé hipotézis, hogy miként képzelhetd el
térsadalmi felel§sségvéllalds a késé modernitisban. Ennek alaposabb jellemzésére a konyv
gondolatmenetének végén, az utolsé szakaszban ismét kisérletet teszek. Ezt el6készitendd
elébb annak a kérdésnek eredek nyoméba, hogy milyen eléfeltételei vannak egy a szenvedés-
tapasztalatokban megalapozott hélézati szolidaritdsnak. Ennek megvalaszoldsihoz egyrészt
azt kell megvizsgalni, hogy milyen fenomenolégiai keretbe dgyazdédik a mdsik szenvedésé-
nek felismerése: mikor valik ez hozzéférhetdvé, tovabbd milyen tényezdk fedhetik el. Mds-
részt azt a kérdést kell elemezni, hogy milyen tényez8k motiviljdk a felismert szenvedés-
tapasztalat megvaltoztatdsdra tett kisérletet: mikor vélik kapcsoléddsok alapjévd, mitdl
fiiggben épiil be a hédlézati dinamikdba, tovibbd milyen mechanizmusok gatolhatjik ezt.
Az aldbbi fejezetben, az el8itéletek és az eldologiasodds problematikdjit elemezve, ebbe az
irdnyba folytatédik a gondolatmenet.

35 Ez praktikusan azt jelenti, hogy ha valamely hatdréllapot irdnyba mutaté torzuldst (példdul a hangulat-
zavarok esetében: az instrumentdlis cselekvés tdrsadalmi korldtozdsa, a sikertelenség tdrsadalmi okainak
elleplezésével pdrosulva) preintenciondlis szinten (példdul a hatékonysdgot elutasité életvildg vagy ki-
szdmithatatlan szeretet dltal szervez8dd hilézat) tapasztal meg egy cselekvd, tigy egyardnt kapcsoléddsi
pontot taldl az intenciondlis (példdul esszencializalé illazié vagy tulkanonizélt esztétikai reflexivitds hd-

l6zata) vagy posztintenciondlis szinten (példdul elditéletes reflexiv intézmény vagy elitista joggyakorlat
hdlézata) 4eélt hasonlé szerkezet(i szenvedéstapasztalatokhoz (Six 2018a: 70).
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A hilbzati szolidaritas eldfeltételei: elditélet
és eldologiasodds a késé modernitasban

Az elditéletre és az eldologiasoddsra vonatkozé kérdés egyardnt a kritikai szociolégidk
kozéppontjdban taldlhat6. Az el8bbi a tdrsakhoz valé viszony szerkezetének alapvetd tor-
zuldsdra utal: arra a lehet6ségre, hogy egy 6nmagit kifejezd, cselekvési és morilis autoné-
midval biré entitds helyett valamilyen sematikus kategéria szerint itéljiik meg a mdsikat.
Ebben az értelemben az elditélet a demokratikus tdrsadalmi berendezkedésre leselkedd
egyik legnagyobb veszély: amennyiben elvitatjuk a mdsik méltdsdgdt és dgencidjit, ugy
azzal alapot szolgéltatunk arra is, hogy a kozos tigyekre vonatkozé dontési folyamatbdl
kizarjuk. Mig az el6itélet az egyén mdsokhoz valé viszonydra vonatkozik, addig az eldo-
logiasodds a tdrsadalom egyénre gyakorolt hatdsdrdl szol. Amennyiben olyan kényszer-
struktira veszi korbe a cselekvéket, amely nem hagy teret az autoném cselekvésnek,
gy elveszitik kezdeményez8készségiiket, és maguk is a kornyezet egy passziv elemévé,
Ltarggya” vélnak. Ebben az értelemben az eldologiasodds — a cselekvék szdémdra kozvet-
leniil sokszor nem is hozzaférhetd — strukeirdk, intézmények és alrendszerek kritikdjdra
vonatkozik: arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, hogy tdrsadalmi kolcsonhatdsok poten-
cidlisan ellehetetlenitik az emberi egzisztencia alapjait.

Amellett, hogy az eléitéletek és az eldologiasodds kiilén-kiilén is szdimot tartanak a tdr-
sadalomkritika figyelmére, e fogalmak a szolidaritds lehetdségterének feltérképezése sordn
is fontos szerepet tolthetnek be. Amennyiben gy tekintiink a szolidaritdsra, mint a rdszo-
rultsg, feleldsségvallalds és segités rendjét megszabé keretre, Ggy beldthatd, hogy a mésik
észlelésének, valamint a potencidlisan eldologiasité tdrsadalmi kényszereknek a sajdtossé-
gai egyardnt kitlintetett jelentdséglick miikddése szempontjibdl. Beldthatd, hogy a kozos
szenvedéstapasztalaton nyugvé hdlézati szolidaritds csak abban az esetben lehetséges, ha
egyfeldl az el8itéletek nem torzitjdk annyira a mésik percepciéjdt, hogy szenvedései ldtha-
tatlannd védlnak, mésfeldl a kényszerek nem annyira eldologiasitéak, hogy a szenvedések
irrelevinsnak mindsiilnek. Ebben az értelemben a szolidaritds késé modern paradigmdja
a kordbbiaknal sokkal inkdbb rd van utalva az eléitéletek és az eldologiasodds patologikus
formdinak minimalizdldsdra.

Premodern keretek kdzott a szolidaritdssal 8sszeegyeztethetéek az elSitéletek, ameny-
nyiben a felelésségvillalds a lokdlis kozosségre korldtozddik, egységesen kizdrva az azon
kiviilieket. A klasszikus modernitds keretei kozott a szolidaritds és az eldolgiasodds alkot
hatott sajdtos egyveleget, amennyiben a segités és feleldsségvallalds nem egyéni szenvedé-
sekre, hanem absztrakt kategéridk ald besorolt — és ennyiben objektivélt — funkcionilis
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zavarokra vonatkozott. A késé modernitds esetében a kozosségek helyett folyamatosan ke-
letkezd és szétkapcesol6dé hilézatok a szolidaritds potencidlis terepei, melyek létrejottéhez
nélkiilozhetetlen a mdsik szenvedésének észlelése. Mdsfeldl rendszerszertien szervez6dd
szakértdi intézmények helyett esetlegesen, dnszervezddéssel képzddd kapesoléddsok a se-
gités potencidlis aktorai, melyekhez az érintettek személyes szenvedéstapasztalatainak be-
csatorndzdsa és tevékeny hozzdjdruldsa sziikséges.

Ennek megfelelden a kiilonbzd integracids szinteken leirt halézati szolidaritds mecha-
nizmusai kiegészitésre szorulnak. Hasonléan az eléz8 fejezetben végzett rekonstrukeié-
hoz, melynek sordn a preintenciondlis, intencionélis és posztintenciondlis szinten, egyen-
18tlenségi, reflexiv, kommunikdcids, elismerési és technikai integrdciés logika szerint
szervez6dd hdlézatokkal kapcsolatban vizsgdltam az adekvdt térsadalmi feleldsségvéllalds
lehetdségét, minden egyes kapcsoldddsi forma esetében be kell azt is mutatni, hogy mikor
torzitjék elditéletek vagy eldologiasitds, és miként lehet ezeket kikiiszobolni. Az elsé két
alfejezetben erre teszek kisérletet. A harmadik alfejezetben, az elsé fejezet beldtdsait e ko-
vetkeztetésekkel kiegészitve, a hdlézati szolidaritds dtfogd elméleti modelljét vdzolom fel.

ELOITELET A KESO MODERNITASBAN?3¢

Az el8itélet mint filozéfiai probléma kettds kot6dési. Az episztemoldgia perspektivdjibol az
eléitélet a megismerés nélkiilozhetetlen eleme, hiszen a val6sdg konstrukcidja sordn szitkség-
szertien ,eléstruktdrdkra” (GADAMER 1984), sémdkra és idealizdcidkra tdmaszkodunk
(ScHUTZ — LUCKMANN 1974). A moriélfilozéfia szemsz6gébdl az elbitélet veszélyként jelenik
meg: amennyiben valamilyen 4ltalinos kategéria ald soroljuk be a mésikat, Ggy egytttal
potencidlisan eldologiasitjuk, felszdmolva ,,6nmagdba vett cél” jellegét (HaBERMAS 2001).
Az egyszerre elkeriilhetetlen, 4m potencidlisan amorilis el6itélet problémahorizontjit en-
nek megfeleléen nem az a kérdés hatdrozza meg, hogy miként elimindlhaté, hanem az,
hogy miként kezelhetdk a vele 8sszefliggd mordlis veszélyek. Ebbdl a szempontbdl egy-
ardnt meghatdrozé az, hogy adott cselekv tudatdban van-e 4ltaldban az el6itéletek miben-
létének, hozzafér-e sajit elSitéleteihez, és miként viszonyul hozzdjuk.

Torténeti értelemben az elditélet mint probléma elvilaszthatatlan a modernitdstdl.
A tradiciondlis tdrsadalmi formdaciokban az elitéletek jelentdsége korldtozottnak tekint-
hetd: minthogy az életvildg elsésorban ,kozdsségi” keretek kozott szervezddik (TONNIES
2004), igy az ,idegentapasztalatok” (ScHUTZ 1984) esélye csekély. Ebben a konstells-
ciéban a mdsok elsésorban egyediségiikben megismert cselekvék — igy a hozzdjuk valé
viszonyt nem elditéletek szervezik, hanem személyes interakcidban sziiletd partikuldris
tudds. Abbdl fakaddan, hogy a ,mi-kapcsolatok” dominancidja miatt az el8itéleteknek
nincs tere a személykozi viszonyok szférdjiban, eltirgyiasitd potencidljukbél eredd mo-
rlis tétjiik is hdctérbe szorul. A modernizicié kovetkeztében azonban ez a képlet gys-

36 Az aldbbi fejezet kordbbi valtozata azonos cimmel jelent meg (Six 2017a).
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keresen dtalakul. Ahogy az életvildg egyre kevésbé kozosségi keretek kozott szervezddik
(DurkHEIM 2001), tgy vélik elemi tapasztalattd a valésdgot eltéréen megéld idegen, aki-
vel — minthogy kézvetleniil nem értik meg egymdst — leginkabb az el6itéletek sémdin ke-
resztiil tudnak egymdshoz kapcsolddni a cselekvdk. E tapasztalat dltaldnossd véldsdval az
el6itéletekbdl fakadd problémdk is kézzelfoghatdak lesznek: ahogy az idegen megsziinik
interakcidk sorozatdban kiismerheté mdsik lenni, Ggy a hozzd valé viszonyban is zaréjelbe
keriil a kolcsonos megértés és az emberi méltdsdg elismerésének lehetdsége, dradva helyée
egy olyan eltdrgyiasitd, stratégiai viszonyuldsnak, mely magdban rejti a dehumanizdlds
veszélyét (HaBErRMAS 2001).

Ezen amorilis cselekv8perspektivabdl fakadd pusztitd potencidl a 20. szdzadi tota-
litdrius rendszerek létrejottével aktualizdlédott, majd a holokauszt torténelmi katakliz-
méjéban teljesedett ki. Ugyanakkor kordntsem sorolhaté a mult letlint jelenségei kozé:
a dehumanizdlé el6itéletek mind a mai napig tarsadalmi konfliktusok kitiintetett dimen-
ziéjénak tekinthet8k. Ez magyardzza, hogy — a frankfurti iskoldhoz kothetd — elsé fi-
lozéfiai igényt reflexik a modernitds kontextusdban, annak patolégidjaként prébaleak
értelmezni a jelenséget. Ezek a diagnézisok a kapitalista termelési viszonyok 4ltal megha-
tarozott strukturdlis pozicidk, valamint a csalddon beliili szocializdciés klima segitségével
prébéltdk magyardzni, hogy miért vdlik valaki fogékonnyd a mordlis értelemben aggélyos
el6itéletekre (HORKHEIMER et al. 1936; ADORNO et al. 1950). Ezek az elemzések napjaink
kutatéi szdmdra abban az értelemben tekintheték irdnymutaténak, hogy vildgossd teszik:
az, hogy az el6itéletek veszélyessé valnak-e, végsd soron egy komplex tdrsadalmi-gazdasdgi
konstelldcié fiiggvénye. Az el8itéletekbdl fakadé térsadalmi patolégidk ebben az értelem-
ben elvilaszthatatlanok a modernitds paradox fejlédési tendenciditdl.

E torténeti szitudlesdgbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy az el8itélet miikddési
feltételei folyamatosan viltoznak. Ennek megfeleléen az el8itélet értelmezése folyamatos
aktualizdldst igényel: a modernitds aktudlis tendencidi fel8l id6r8l idére ujra kell gon-
dolni, hogy milyen 4j formdi jonnek létre, és azoknak milyen tigabb kévetkezményei
vannak.” Az aldbbi alfejezet erre a feladatra vallalkozik: a késé modernitds kritikai elmé-
letei feldl azt a kérdést jdrja korbe, hogy a kiilonb6z6 logika szerint szervezédé tarsadal-
mi terekben milyen lehetdségfeltételek jellemzik az el6itéletek miitkodését. A modernitds
klasszikus és kései szakasza kozti hatdr megvondsa a reflexivitds radikalizdloddsdra utal.
Mikézben a klasszikus modernitdsban a tudomdnyos ismeretek a valldsi-tradiciondlis
val6sdgértelmezés meghaladdsira torekedtek, egytttal —a megkérdgjelezhetetlen szakéredi
tudds formdjdban — maguk is létrehoztak egy hatalmi poziciét implikdlé diszkurziv teret
(Foucaurr 2004), amely tekintélyi alapon nyugvé hagyomdnyként kezdett miikddni.
A kés8 modernitds idedltipikus cselekvbperspektivdja e szakértdi tuddson alapulé hatalmi
komplexum tradiciékritikdjin alapul: ahogy a tudomdnyos ismeretek megsztinnek evi-
densek lenni, ugy elfogaddsuk egyéni mérlegeléshez kotédik (Gippens 1990). Ebben az

37 Fontos hangsulyozni, hogy az eléitéletek j formdinak megjelenése kordntsem jdr egyiitt a régi formdk
eltlinésével (Six 2015). Sokkal inkdbb azt lehet mondani, hogy ezek vagy pdrhuzamos tdrsadalmi terek-
ben, vagy egymdssal interakcidba lépve mikodnek.
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értelemben beszélhetiink a modernitds reflexiv szakaszarél, melyben a valdsdg autoném
értelmezése nem egyszertien egy a kordbbiakndl nagyobb eséllyel, dm véletlenszertien be-
kovetkezd jelenség, hanem egy a tdrsadalom strukturdlis sajdtossdgaibol fakadé kényszer
(Beck 2003).

E véltozdsok alapvetd szinten érintik az el8itéletek mikodési feltételeit is. Mikdzben
a reflexiv modernitds tendencidi dltal kevésbé érintett tdrsadalmi terekben az el8itéletek to-
vdbbra is klasszikus irreflektiv formdjukban figyelhet6k meg, sokak szimdra megsz{innek
megviltoztathatatlan adottsigoknak lenni. Az, hogy az el6itéletek miitkodése tarsadalmi
diskurzusok targyavd vdlik, és morilis tétje széles rétegek szdmadra lesz ismert, egytttal azt
is magdval vonja, hogy e cselekvdk vélasztdsi helyzetbe kényszeriilnek: szembenézhetnek
sajdt elditéleteikkel, vagy elfordulhatnak tdlitk. Azdltal, hogy esetiikben az el8itéletekre
toreénd reflexié normativ elvardss valik, a hozzdjuk valé viszonyulds kontingens lesz,
egyardnt magdba foglalva adekvit kezelésiik mellett a tilkapdsok kiilonb6zé formdinak
lehetdségét. Az aldbbi alfejezet célja ennek a konstelldcionak a feltérképezése, vagyis a késé
modernitdsbeli ,eléitéletes ész kritikdja”.

Els§ lépésben arra teszek kisérletet, hogy az elitélet klasszikus tudatfilozéfiai modellje
helyett egy olyan hdlézati fogalmat dolgozzak ki, amely lehetdséget kindl a jelenség kiilon-
boz6 integricios logikak dltal szervezett tarsadalmi terekben torténé értelmezésre, a ko-
rabbiaknak megfelelden Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth és Lash tdrsadalom-
elméleteit Latour és White halézatelméletei segitségével egymdshoz kapcsolva. Mdsodik
lépésben a héldzati keretek kozote Gjraéreelmezett eléitéletekhez vald viszonyulds kiilonbo-
z6 formdit tekintem 4t. A hélézati torzulds és a szenvedés tapasztalatai kozotti dinamikdbol
kiindulva megkiilonbéztethetd az elditélet dogmatikus (amikor egy hilézati konfigurdciot
annak ellenére tekintenek torzultnak, hogy ezt a szenvedés tapasztalata aldtdmasztand),
idealizdlé (amikor egy torzult hdlézati konfigurdciét a szenvedés tapasztalata ellenére sem
tekintenek torzultnak) és adekvdit formdja (amikor a torzult hdlézatok azonositdsinak ki-
zérdlagos alapja a szenvedés tapasztalata). Ezek kiilonb6z integracids viszonyok kozote
azonosithaté formdi egyiittesen jellemzik adott tdrsadalmi konstelldcié elditéletességét.
A harmadik szakaszban, e modellre alapozva, arra teszek kisérletet, hogy ebben az dtfogd
modellben irjam le a dogmatikus és idealizalé eléitélet [étrejottének és — egy adekvat forma
irdnydba t6rténd — meghaladdsdnak a lehetdségér.

Az eléitélet halézati modellje

Az el6itéletek problematikdja a 20. szdzad médsodik felében a szocidlpszicholdgiai és szocio-
l6giai kutatdsok egyik kozponti témdjéva valt. Ennek megfeleléen modelljei is elsésorban
ezen empirikus tudomdnyok kontextusdban formalédtak. Allport mara klasszikussd vale
definicidja szerint az el8itélet ,hibds és rugalmatlan dltaldnositdson alapuld ellenszenv,
ami megmaradhat az érzések szintjén vagy kifejezésre juthat tettekben, tovdbb4 irdnyul-
hat egy-egy csoport egésze, vagy egyetlen személy ellen is, azon az alapon, hogy az illet§
a széban forgd csoport tagja” (ALLPORT 1999: 38). E megkozelitést tudatfilozéfiainak
nevezhetjiitk abban az értelemben, hogy az eléitéletet a szubjektum egy inherens attribatu-
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ménak tekinti.*® Az nem mds, mint az egyéni tudatban lokalizdlhaté — affektiv és kognitiv
elemeket egyardnt tartalmazé — konstrukei6, mely meghatdrozza a vildg egy entitdsaként
felfogott mdsikhoz vagy mdsok egy csoportjiéhoz rendelt jelentéseket. A definicié szerint
ezen értelemtulajdonitds tovdbbi sajdtossdga egyrészt a negativ ,hangoltsig™ a valésig egy
olyan interpretdciéja, melyben a mdsik vagy mdsok egy csoportja nemkivdnatos inter-
akciés partnerként mutatkozik meg. Mdsrészt az értelemtulajdonitds megalapozatlan
jellege: az el8itélet az empirikus tapasztalatokedl fiiggetleniil keriil fenntartdsra, akdr az
interpretdcié irraciondlis, téves jellege ellenére is. Ez utébbi sajitossdgbdl fakaddan az
el6itéletek kiilondsen nehezen viltoztathaték meg: minthogy az életvildg Gjratermelésé-
nek ,,pragmatikus logikdjitél” (ScHUTZ — LuckMANN 1974) eloldédtak, ezért esetitkben
a cselekvések megakaddsa nem implikdlja a természetest felvélté reflektiv bedllitédds meg-
jelenését, mds széval a feliilvizsgdlat lehetdségét.

E tudatfilozéfiai megkozelitéssel szemben — elsésorban Habermas nyomdn — kisérle-
tet tehetiink az elditéletek interszubjektiv koncepcidjdnak felvdzoldsra is. A valésdg ér-
telmezése ugyanis nem csupdn az egyéni tudaton beliil zajlik, hanem legaldbb annyira
a cselekvéskoordindcids funkciét betoltd nyelvi interakciék sorozatéban is. Ahogy azt a ké-
sei Wittgenstein részletesen bemutatja, a vildgra vonatkozé jelentések elvdlaszthatatlanok
azoktdl az interakcids folyamatoktdl, melyekben sziinteleniil egymdshoz igazitjdk Sket
a nyelvhaszndlok (WITTGENSTEIN 1992). Habermas erre alapozva érvel gy, hogy maguk
az életvildg strukedrdi is az ket fenntarté kommunikativ folyamatok feldl értheték meg
(HaBerMmas 2011). Az el8itéletek ebben a keretben a kélcsonds megértésre torekvd kom-
munikdcié torzuldsira vezethetSk vissza: olyan dogmatikus jelentéshaszndltra utalnak,
melyben a beszédaktusok érvényességi igényét annak ellenére fenntartjdk a cselekvék, hogy
azokat nem tdmasztjak ald érvekkel. Ebbél a perspektivdbél az elditélet negativ hangoltsiga
nem mds, mint a mdsik olyasvalakiként valé felismerése, akivel a cselekvé nem torekszik
kolcsonds megértésre (HaBERMAS 2001). Ez praktikusan azt jelenti, hogy nem ismeri el
az érvényességi igények kritikdjahoz valé jogit, illetve nem kivéncsi érvényességi igényei
igazoldsdra. E kontextusban az el6itélet megalapozatlansdga az uralommentes vitdban rej-
16 racionalitdspotencidl kiakndzatlansdgabdl fakad: minthogy nem torekszenek kolesonos
megértésre a felek, az adott helyzetben hozzdférhetd ,legjobb érv” megtaldldsara sincs méd.
Ahogy a dogmatikus jelentéshaszndlat megtori beszédaktusok rendjét, egyrtal el is sza-
botdlja az életvildg megujitdsdt: a mdsik megértésének hidnydban a kényszeres 6nismétlés
valik kizdrélagossd, aminek kévetkeztében az elditéletek konzervilédnak.

Mikézben Habermas segitségével rimutathatunk arra, hogy miként haladhaté meg
az elditélet szubjektumfilozéfiai koncepcidja, kizdrélag rd tdmaszkodva kordntsem ak-
ndzhatdk ki maradéktalanul az abbdl fakadé lehetdségek, hogy az elditéleteket ne csu-
pan szubsztantiv szinten (vo. elSitélet mint a szubjektiv valésdgértelmezés besziikiilése),

38 Ez a koncepcid, nem kis részben torténeti bedgyazottsdga és médszertani standardizdléddsa okdn, el-
méleti és empirikus hidtusai ellenére mind a mai napig meghatdrozé az empirikus kutatdsokban. Ezt

titkrozik az elitélettel kapcsolatos hazai kutatdsok is (CsepELI et al. 2002; Sik — StmoNoviTs 20125
FABIAN 1999; ENYEDI — ERGs 1999; KovAcs 2011; MurANYI 2006).
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hanem formadlis szinten is (v6. el8itélet mint az interszubjektivitds mordlis torzuldsa) az
interakciok szerkezetében horgonyozzuk le. Ahhoz, hogy egy ilyen lépést megtehessiink,
azt kell dttekinteniink, hogy a kommunikativ cselekvés mellett milyen tovébbi cselekvés-
koordindciés logikdk 4ltal keretezett interakcidkban termelédik tjra a valésdg kozos értel-
mi horizontja. Ebbél a szempontbdl egy tdg értelemben vett hdlézatelméleti megkozelités
kindl kapcsoléddsi pontot. Mig a térsadalomelméletek nyelvi fordulata abbdl a beldtasbél
indult ki, hogy a tdrsas cselekvések fenomenoldgiai horizontja az egyes cselekvék tudata
helyett elsésorban a beszédaktusok sorozatdban formalédik, addig a hdlézatelméletek ab-
bél indulnak ki, hogy barmiféle el6zetes elkotelezddés a kozos valdsdg konstrukcidjanak
modjdval kapcsolatban indokolatlan.

Ebben a megkozelitésben egyrészt a szubjektum megsziinik kitiintetett értelmezési
pont lenni, amennyiben az elitéletek nem benne vannak lehorgonyozva, hanem adott
halézati konfigurdcihoz kétédnek. Mdsrészt a kommunikativ cselekvés sem tekinthe-
6 tobbé kitlintetett mechanizmusnak, amennyiben az el8itéletek kifejez8dése alternativ
integricids logikdk dltal meghatdrozott terekben akdr nem nyelvi feliileteken is megtor-
ténhet. Ehelyett fel lehet tenni a kérdést, hogy a preintenciondlis, intencionélis és poszt-
intenciondlis szinteken, az egyenldtlenségek, a reflexivitds, a kommunikacié, az elisme-
rés és a technika logikdjdhoz igazodé hilézatokban miként érhetdk tetten az eléitéletek.
Ilyenformdn ahelyett, hogy a szubjektum vagy a nyelvi kommunikdacié inherens tulaj-
donsdgaként keriilnének meghatdrozdsra, az eléitéletek a kiilonb6z6 integracids logikaja
halézatok egy potencidlis attribitumaként lesznek értelmezhetdk. Az eléitélet nem egy-
szerlien a tudat egy értékelése vagy a beszédaktusok moridlis bézisdnak a besz(ikiilése, ha-
nem a kapcsoldéddsok dinamikdjinak torzuldsa. Ilyenformdn nem a cselekvéshelyzeteken
dtiveld ,személyiségben” vagy ,kommunikativ kompetencidban” lokalizdlhat, hanem
a kiilonbozd integricids logikdkhoz igazodé kapesoléddsok és blokkoléddsok szintjén.
A kérdés ezen a ponton az, hogy a hlézatok létrejottének és szétbomldsdnak sziintelen fo-
lyamatdban miként ragadhaté meg az el6itélet felbukkandsa, mds széval a kapcesoléddsok
milyen dinamikdja tekinthetd el6itéletesnek.

Ahogy az Allport klasszikus definiciéjabdl kideriil, az elditélet megragaddsihoz egy-
részt valamilyen negativ viszonyulds genezisét kell megmagyardznunk, mdsrészt azt kell
megérteniink, hogy ez a reldcié miként vélik fuggetlenné a valésigkonstrukei6é pragma-
tikus folyamatdt6l. A hélézatok vonatkozdsiban a negativ viszonyulds a hélézatot alkoté
kotésekre vonatkozik. Amennyiben ezek diszfunkciondlisak, vagyis a cselekvét akadd-
lyozzdk céljai elérésében, tigy potencidlisan szenvedéstapasztalatokat sziilnek (Six 2018a).
A diszfunkcidk és a veliik dsszefiiggd szenvedés differencidlt leirdsahoz a hdlézati modell
alapjdul szolgdlé kritikai elméletek kindlnak szempontokat. Bourdieu szerint a rejtett
egyenldtlenségek, egyenlétlen versenyhelyzetet eredményezve, korldtozzak a tékefelhal-
mozésban a cselekvéket, aminek kovetkeztében az igazsigtalansdgbdl fakadé morilis
felhdborodds tapasztalata sziilethet. Giddens szerint a reflexivitdshoz sziikséges kompe-
tencidk és a hozzaférhetd szakértéi forrdsok hidnya egyardnt korldtozza az ontolégiai bi-
zonytalansigok és kockdzatok menedzselését, amibél a dezorientdltsig és értelemvesztés
tapasztalata fakadhat. Habermas szerint az interakciék mordlis bézisdnak torzuldsa kor-
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ldtozza a valésdg kozos értelmezését, amit a méltdsdg és kompetencia elvitatdsaként élhet
meg az egyén. Honneth szerint az elismerés kiilonb6z6 formdinak megvondsa korldtozza
az autonémidt, potencidlisan az 6nbizalom és 6nbecsiilés hidnydnak tapasztalatdt imp-
likdlva. Lash esetében az instrumentdlis racionalitdst kifejezd intézményi és technikai
kornyezet az annak kereteitdl valé eltérést akaddlyozza meg, ami az emberi mivolttl valé
elidegenedés tapasztalatdhoz vezethet.

A szenvedéstapasztalatok (mordlis felhdborodds, ontoldgiai bizonytalansdg, méltdsdg és
kompetencia elvitatdsa, 6nbizalom és onbecsiilés hidnya, elidegenedés) és a hdlézati zava-
rok (rejtett egyenlStlenségek, a reflexié korldtozdsa, a kommunikativ cselekvés torzitdsa, az
elismerés megvondsa, technikai eldologiasitds) alternativ dimenziéinak megkiilénbozteté-
sét kovetden lehetdség nyilik az el8itélet halézati fogalmdnak definidldsdra. A diszfunkcidk
anticipdcidja akkor fiiggetlenedik a valésdgkonstrukci6 pragmatikus folyamatdtdl, ha a hd-
l6zati zavarok és a szenvedéstapasztalatok kozti hozzdrendelési viszony felborul. Ez egy-
ardnt bekdvetkezhet gy, hogy a szenvedéstapasztalat nélkiil is diszfunkciondlisnak tekin-
tik a hdlézat tagjai az ket osszekapesol6 kotéseket, vagy gy, hogy a szenvedéstapasztalat
ellenére sem tekintik annak. Kiilonb6z8képpen bér, de mindkét esetben torzul a kapcsolé-
ddsok és blokkoldéddsok dinamikdja: ahelyett hogy a cselekvéshelyzetekben 4télt benyoma-
sok alapjdn jra és Gjra értelmet adndnak a kapcsoléddsoknak, az empirikus interakcidkkal
kolcsénhatdsban nem 4ll6 elézetes vrakozdsi horizont kizdrélagossd vélik.

Azokban az esetekben, amikor a szenvedés tényleges tapasztalata nélkiil is torzultként
kezelik az egymdshoz kapcsolé kotéseket, a hdlézaton beliil fesziiltség keletkezik. A kap-
csolddé felek 6nmagukra nézve fenyegetdként észlelik a tobbieket, anélkiil ugyanakkor,
hogy ezt az drtalomokozds tényleges tapasztalata igazolnd vissza. Az el8itélet ilyen érte-
lemben dogmatikus forméjénak potencidlis kovetkezménye a kapcsoléddsok hierarchidja-
nak megvaltoztatdsdra tett kisérlet (dominanciaharc), a lekapcsolédds, illetve a hasonlé
logikdju kotések dralakuldsa (a torzulds anticipdldsdnak a lokélis halézaton tdli 4ltalino-
sitdsa). Azokban az esetekben, amikor a hélézati konfigurdcién beliil a zavarokbdl fakadé
tapasztalatok elfojtdsa figyelhetd meg, idealizils eléitéletrdl besziilhetiink. Amennyiben
a kapcsolddé felek annak ellenére sem hajlandék diszfunkciondlisként tekinteni az ket
osszekapcsold kotésekre, hogy azok rdjuk nézve drtalmasak, tgy a szenvedésnek valé ki-
tettség potencidlisan naturalizdlédik, és egyfajta hatdrdllapot alakulhat ki. Bizonyos érte-
lemben ez a lehetdség utal arra a késé modernitdsban jelentkezd djfajta el8itélet-tipusra,
amely az elditéletek elimindldsdra tett kisérletbdl fakad. Az elditéletek — mordlis kovet-
kezményiik abszolutizdldsibdl fakadé félreértett — tagaddsa valéjdban nem sziinteti meg
a negativ elditéleteket, hanem egy idealizdlt illdziéval helyettesiti Sket.

E két tipus komplementereként irhat le az el8itéletekhez valé viszony adekvdr forma-
ja. Errél akkor beszélhetiink, ha a kotéseket a szenvedés tapasztalata esetében kezelik tor-
zultként a cselekvSk, ennek hidnydban pedig nem kezelik akként. Az ilyen hdlézatokban
a szenvedés tapasztalta és a torzulds attribuciéja kozotti kapesolat helyredll, igy sem az
elébbi (a szenvedés projekcidja), sem az utdbbi (a torzulds eltagaddsa) irdnydba nem alakul
ki talkapds. Ennek kovetkezménye egy pragmatikus viszonyulds megjelenése, melyet nem
jellemez sem a szenvedéstdl valé panikszert félelem, sem pedig a torzulds azonositdsival
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jaré mordlis felelésség elkeriilése. E szintén a késé modernitdsra jellemz6 el6itélet-tipus
lehetdséget kindl a vildgra valé nyitottsdgra és az egyén szdmdra problematikusnak bizo-
nyuld kotések aktiv dralakitdsdra.

A dogmatikus, idealizdlé és adekvit elitéletek a kiilonbozd integricids logika 4l-
tal szervezett hdlézatokban mds formdt oltenek: felbukkanhatnak a t6kékért folytatott
kozvetlen versengés, a szabdlyok és a presztizs diszkurziv meghatdrozdsa, valamint a cse-
lekvésekhez sziikséges materidlis és szimbolikus eréforrdsok hierarchikus hélézataiban
(Bourdieu); a hétkoznapi élet repetitiv gyakorlatainak, valamint a bizonytalansigokat
kezelni hivatott egyéni és szervezeti kockdzatmenedzsment szintjén (Giddens); a cselek-
v6k naturalizalt, nem tudatosulé jelentéskészletének szintjén, a beszédaktusok rendjében,
valamint a normativ kérdésektdl ldtszolag fiiggetlen gazdasdgi tranzakciok és politikailag
ldtszblag semleges adminisztrativ intézmények szintjén (Habermas); a kolcsonos feltdrul-
kozds lehet8ségét magukban rejt§ intim kapcsolatokban, a teljesitményre és életformdra
vonatkozé visszajelzésekben, valamint az igazsigszolgdltatds és jogérvényesités gyakor-
lataiban (Honneth); az intencionalitdstdl fiiggetlen materidlis szinten, a folyamatosan
dramlé ingerek efemer valésdgdban vagy éppen az autondém valdsdgértelmezés eredmé-
nyeként, a személyes identitds alapjait érintve (Lash). A kdvetkezd fejezetben arra teszek
kisérletet, hogy dttekintsem, miként értelmezhetd e kiilonbozé konstelldcidk esetében
a diszfunkcidk és szenvedéstapasztalatok kozti relécié felbomldsa, mds széval, milyen ti-
pusok alkotjdk az el8itélet hdlézati fogalmdnak kiilonb6zé dimenzidit.

A dogmatikus, az idealizal6 és az adekvit el6itéletek hilézati konfigurdciéi

A habitusok logikdja szerint szervez6dé halézatokban az elitéletek a versengési stratégidk
torzuldsaban fejez8dnek ki. Paranoid habitusokrdl beszélhetiink, amennyiben a cselekvék
nem egyszertien — a sajdt érdekeiket képviseld, ugyanakkor a mdsik érdekeit tiszteletben
tart6 vagy éppen semleges — rivélisként tekintenek egymdsra, hanem — els@sorban a mésik
érdekeivel szemben eljéré — ellenségként. Egy ilyen értelemben felfokozott, zéré ossze-
gli jdtszmdban a kapcsoléddsokra eredendden gyanusként tekintenek, mely viszonyuldst
a tényleges tapasztalatok mdr csak azért sem képesek megvaltoztatni, mert a meghaladha-
tatlanként észlelt érdekellentétek okdn az esetleges pozitiv benyomdsok is a megtévesziés,
manipuldcié szemantikdjaban keriilnek értelmezésre, kijelolve a dogmatikus el6itéletek
sajdtos formdjdc. Mdrtirhabitusrdl beszélhetiink abban az esetben, ha a cselekvék lemon-
danak a versengésben val6 gydzelem lehetdségérdl, és egy tetsz8leges mdsik szdmdra dt-
engedik azt. Az ilyen dnfeldldozé kapesoléddsokban az egyenl8tlenségek tapasztalatdbdl
fakad6é mordlis felhdborodds nem igazsigossdgi koncepcidkba csatorndzédik be, hanem
a sajdt érdekek feladdsdba. Tiikrozési habitusrél beszélhetiink akkor, ha a cselekvék meg-
el6legezik egymds szdmdra a bizalmat, ugyanakkor vissza is titkrozik egymds szdmdra
a mdsik aggélyos viselkedését.*” Az ilyen halézatokban egyardnt van lehet8ség a zavarok

39 A jatékelméletek ezt a stratégidc ,tit-for-tat”, vagyis ,szemet szemért” jelzdvel illetik, és tigy tekintenek
rd, mint a fogolydilemma leghatékonyabb megolddséra (AxeLrOD 1990).
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percepcidjdra és a szenvedés kifejezésére, ugyanakkor ez nem fordul 4t a diszfunkcidk
totalizalé attribucidjba.

Az illuzidk révén koordindlt hilézatokban az elditéletek a legitimdciés narrativik
torzuldsdban fejez8dnek ki. Apokaliptikus illizidr6l beszélhetiink abban az esetben, ha
a fenndll6 halézatra Ggy tekintenek a felek, mint aminek a ttlélés a tétje, és ennek megfe-
lel6en a gitldstalan kiizdelemben elért gyézelem lesz a tdrsadalmi hierarchidk elismerésre
méltdsdganak kizdrdlagos kritériuma. Egy ilyen valésdgértelmezés esetén a kapcsoléddsok
elsésorban olyan veszélyforrdsként mutatkoznak meg, melyekre vonatkozé egyetlen kisz-
mithat6 informdci6 az, hogy létében fenyegetik az egyént, kifejezve a dogmatikus inten-
ciondlis eléitéletek egy formdjit. A gondoskodids illizidjdrdl beszélhetiink akkor, ha adott
halézatot az igazsdgossdg szempontjaitdl fiiggetlen moralitds (a gondoskodds etikdja) jel-
lemez, vagyis kolecsondsen abszolut felelésséget véllalnak egymds irdnt a cselekvdk. Ebben
a keretben a mdsik viselkedésének hatdsai irrelevdnsak a segitési szindék szempontjibél,
amibdl kovetkezden a mdsik 4ltal okozott szenvedéstdl is eltekintenek a felek. Menedzseri
illizidrdl beszélhetiink az olyan halézatok esetében, melyek az egyenlétlenségek legitimi-
tdsdt a pillanatnyi teljesitményben alapozzik meg, és ennek megallapitdsa céljabdl a cse-
lekvék valés idében monitorozzdk egymdst. Az ilyen hélézatokban a diszfunkciondlis és
a hatékony kapcsoléddsokrél egyardnt azonnali visszajelzés sziiletik, folyamatos adaptd-
ci6t téve lehetdvé.

A szimbolikus és materidlis t6kék mentén szervez6dd hilézatokban az eléitéletek a ja-
vakhoz val6 hozzdjutds esélyének torzuldsaiban jelentkeznek. Rendies mezdkrél beszélhe-
tiink abban az esetben, ha egy hélézaton beliil a cselekvdk egy részének nincs lehetésége
a kotések adott készletéhez hozzdférni. A kapcsoléddsok terének eléjogokban megnyil-
vénuld korldtozdsa azt fejezi ki, hogy egyes cselekvSket az erdfeszitéseiktd] fuiggetleniil
szankciondlnak: hidba nem diszfunkciondlis a kapcsoléddsuk, az strukturdlis szinten tor-
zultként jelenik meg, és blokkolasra keriil. Kommunisztikus mezdk jellemzik azon héléza-
tokat, melyekben a t6kékkel valé elldtottsdg alanyi jogon jdr, és ebben az értelemben nem
4ll kélcsonhatdsban az egyes kotések esetleges zavaraival. Az ilyen hilézatokban a szen-
vedést okozd kotések szelekcidjit nem valdszintsiti a strukedra, aminek kévetkezménye-
ként a funkcionalitds az egyenl8ség nevében héttérbe szorul, kifejezve az idealizdlé poszt-
intenciondlis elbitéletek egy formdjdt. Piaci mezdkrdl beszélhetiink azon hdlézatokban,
melyekben a t8kékhez valé hozzdférés a kapcsolddds hatékonysdganak kizarélagos fiigg-
vénye. Esetiikben a t8keviszonyokat az érintettek kotetlen interakcidja formélja, aminek
kovetkeztében a hatékonynak bizonyuld kétések nagyobb, a diszfunkciondlisak kisebb
eséllyel maradnak fenn.

A rutinok logikdja dltal szervez8dé hélézatokban az eléitéletek az elemi biztonsdg-
érzethez nélkiilozhetetlen repetitiv cselekvésmintdk torzuldsaként értelmezhetdk. Melan-
kolikus rutinokrdl beszélhetiink azokban a hélézatokban, ahol az ontoldgiai biztonsdgérzet
eléfeltétele a kapcsoldddsok negativ értelmezése és a télitk valé tavolsdgtartds. Ilyen esetek-
ben a cselekvék olyan kotésekkel veszik korbe magukat, melyek visszaigazoljik szamukra
a kiilonb6z8 kapesoldddsi formak hidbavalésigit, és a lemondds bizonyossigiban alapoz-
zdk meg a vildg otthonossigdt. Kényszeres rutinokrdl beszélhetiink abban az esetben, ha
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adott hélézaton beliil annak ellenére ismételten létrejon egy kapcsolddds, hogy az a felek
szdmdra szenvedést okoz. Ilyenkor a kapcsoléddsokban rejld sziintelen ismétlés repetitiv
logikdja fontosabbnak bizonyul a belélitk fakadé kdrokndl, kifejezve a preintenciondlis
idealizal6 elSitéletek egy lehetséges formdjit. Hedonista rutinokrdl beszélhetiink akkor,
ha az adott hédldzatra jellemz8 szokdsokat az a szempont szervezi, hogy mennyi 6romét,
illetve szenvedést okoznak. Az elbbi kapcsoléddsok fenntartdsa és az utébbiak blokkoldsa
esetén az ontoldgiai biztonsdg hozzékapcsolddik a szubjektiv jolléchez.

A szakért6i reflexivitds hdlézataiban az el8itéletek a bizonytalansigok és kockdzatok
mérlegelésének folyamatdban érhetSk tetten. Pesszimista reflexidrdl beszélhetiink abban az
esetben, ha minden kotést a lehetd legrosszabb forgatékonyv alapjdn értelmeznek a cse-
lekvék. Ilyen esetben, jé eséllyel tilsdgosan kockdzatosnak mindsitve a kapesoléddsokat,
igyekeznek tdvol tartani maguktdl, aminek kévetkeztében izoldlédnak. Felmentd reflexio
jellemzi azokat a hdlézatokat, ahol valamely torzulds oksdgi viszonyokra torténd vissza-
vezetése egyuttal a kovetkezményekért vallalt feleldsség zdrdjelbe tételét is implikdlja. Az
ilyen hélézatokban a megértés a felmentés alapjdva valik, aminek kovetkeztében ellehe-
tetlentil a szenvedést okozo konstelldciokra valé reakcid. Flexibilis reflexiordl beszélhetiink
akkor, ha a szenvedés tapasztalata terdpids megismerésérdeki szakértdi tuddsok életbe
lépését implikalja, azok hidnya pedig instrumentdlis megismerésérdekiit. Ezen — az adek-
vét elbitéletek egy formdjde kifejezd — hdlézatokban nem predetermindlja semmi, hogy
milyen szakértdi tuddsok és miként keriilnek felhaszndldsra a valésdg értelmezés sordn,
ebben az értelemben kizérdlag a kotésekbdl fakadé sziikségletek érvényesiilnek.

A reflexiv intézmények hélézataiban az elditéletek a szakértdk és a laikusok kozti vi-
szonyban jelentkezhetnek. Demarkdicids intézményekrdl beszélhetiink azokban az esetek-
ben, amikor a szakértSk és laikusok a koztiik 1év6 tuddsbeli kiilonbség okdn egymadst kol-
csondsen nem tekintik partnernek. Amennyiben a tudds birtokosai az inkompetensnek
mindsiilé tagoktdl szdrmazé informdcidkat irrelevansként, az azzal nem rendelkez8k pe-
dig a kompetensektd] szdrmazé informdcidkat megkérddjelezhetetlenként kezelik, agy
a kettejiik kozti kotés — a cselekvdk szandékdrol fiiggetleniil is — diszfunkciondlisként
kertill fenntartdsra. Kovetkezetlen intézményrdl beszélhetiink azon hélézatok esetében,
ahol a miikodés eldre lefektetett kereteihez az intézmény képviseléi nem igazodnak.
Ebben az esetben a szabélyok szerint szankciondlandé diszfunkciondlis kotések is ko-
vetkezmények nélkiil maradnak, osszességében azt eredményezve, hogy a szenvedés
tapasztalatai nem csatolédnak vissza a hdlézatba. Deliberativ intézményként jellemez-
hetdk azok a kapcsoléddsok, melyekben a szakértdk és laikusok kozti viszony szabadon
formdlhaté mindkét fél dltal. Ezekben a hdlézatokban lehetéség nyilik a kiilonb6z6 po-
ziciékban 4télt zavarokkal kapcsolatos visszajelzésekre, és ezéltal arra is, hogy abszolu-
tizdldsukat elkeriiljék, kifejezve a posztintenciondlis hdlézatokban megjelend eléitéletek
meghaladdsdnak lehetdségét.

Az életvildg hal6zataiban az el8itéletek a valdsdg természetesként adott értelmezési sé-
madinak torzuldsaiban érhetSk tetten. Fenyegetett életvildgnak tekintheték azon hélézatok,
melyekben a dolgok és a személyek percepcidja a veszély hangoltsdgaba dgyazddik be. Az
ilyen kapcsoldddsokat az jellemzi, hogy a kotések tényleges kitapasztaldsa helyett a szen-
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vedések eldzetes attribucidja vélik indokolttd, kifejezve a dogmatikus, preintenciondlis
eléitéletek egy formdjit. Onfeledt életviligként értelmezheték azok a kapcsoléddsok, me-
lyeket egyfajta sérthetetlenség élménye hatdroz meg. Ezekben a hdlézatokban a szenvedés
epizodikus tapasztalatai nem épiilnek be a kollektiv sémdk kozé, melyek ebben az érte-
lemben nem rejtik magukban a torzuldsok el8zetes azonositdsinak lehetSségét. Pragma-
tikus életvildgnak tekinték azok a hdlézatok, melyekben a szenvedések tapasztalataibdl
a zavart okoz6 kotés dtértelmezése kovetkezik, annak megsziinte esetén pedig az eredeti
séma helyredllitdsa. Az ilyen hdl6zatokban a valésig értelmezése lekoveti a hilézati di-
namikdbdl szdrmazé benyomdsokat, minimalizélva az elitéletekbdl fakadé potencidlis
torzuldsokat.

A kommunikativ cselekvés hdlézataiban az eléitéletek a beszédaktusok szekvencidja-
nak torzuldsiban érhetdk tetten. Stratégiai kommunikdciordl beszélhetiink abban az eset-
ben, ha nem tekintenek kolesonds megértésre torekvé félként egymadsra a partnerek, és en-
nek megfelelSen, sajdt érdekeiket igyekezve érvényesiteni, manipulaljak tdrsukat. Az ilyen
halézatokban a mésik egyszerre megtévesztésre torekvd és kijatszandé félként van jelen,
fuggetleniil attél, hogy valéjédban milyen kommunikdciés mintdzat jellemzi. Naiv kom-
munikdcidnak tekinthet6k azok a kapcsoléddsok, melyekben a felek kizérélag johiszemd-
ként képesek tekinteni egymdsra, aminek kovetkeztében a beszédaktusok zavarait is
a kapcsolaton kiviili okokkal magyardzzdk. E szisztematikus félreértés okdn nem csupdn
elvész a korrekcidjuk lehetdsége, de egytittal a beldlitk fakadé szenvedések is dllandé-
sulnak, kifejezve az intenciondlis, idealizdl6 elditéletek egy forméjat. Posztkonvenciondlis
kommunikdciordl beszélhetiink azokban az esetekben, amikor a beszédaktusok torzuldsait
szamonkérik egymdson a felek, mikozben Gjra és Gjra megadjik egymds szdimdra az esélyt
a kolcsonds megéreésre, fiiggetleniil a masik tdrsadalmi stdtuszdtdl. Az ilyen hélézatokban
egyszerre nyilik lehetdség a felbukkand zavarok kezelésére és az dltaldnositdsok megeld-
zésére.

A rendszerek hilézataiban az el8itéletek a szimbolikusan 4ltaldnositott médium segit-
ségével lefolytatott kommunikdci6 torzuldsaként értelmezhetdk. Szelektiv rendszerekrdl
beszélhetiink akkor, ha a mediatizdlt — pénz, jog vagy hatalmi sz6 dltal kdzvetitett — kom-
munikdcié folyamatdban a hatékonysdghoz képest alternativ szempontok hatdrozzék meg
a kapcsoldddsok dinamikdjdt. A funkcionalitds logikdjdtdl eloldott hdlézatokban a médi-
umokhoz igazodé cselekvdk kapesoldddsai is torzultnak fognak mindsiilni, annak ellené-
re, hogy valéjdban nem okoznak mikodési zavarokat. Irreflexiv rendszereknek mindsiil-
nek azok a hdlézatok, melyek nem tartalmaznak olyan visszacsatoldsi mechanizmusokat,
melyek segitségével az esetleges zavarok tapasztalatai beépitheték lennének a mediatizalt
kommunikdcié szabédlyozdsdba. Minthogy esetitkben a torzuldsok azonositdsdra nincs
mod, igy kisziirésiik vagy korrekcidjuk hidnydban édllandésulnak a diszfunkciék. Komp-
lex rendszerekrél beszélhetiink akkor, ha adott hélézaton beliil létrejonnek médsodrendii
megfigyelésre (LunMaNN 2006) képes alrendszerek, melyek kizdrélagos szerepe az on-
fenntartdst veszélyeztetd kapcsoléddsok azonositdsa. Az ilyen hdlézatokban, a kotéseket
folyamatosan monitorozva, lehetéség nyilik a kornyezethez valé adapticié szempontjai
szerinti zavarok sziirésére.
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A szeretet logikdja alapjin szervez6dd hilézatokban az eléitéletek a kolesonos bizalom
torzuldsdval vildgithatok meg. Sérett szeretetrd] beszélhetiink abban az esetben, ha a hi-
16zat tagjait feloldatlan konfliktusok osztjdk meg, melyek kivetiilnek minden interakcids
helyzetre. Minthogy az ilyen kapcsoléddsokat a sérelem keretezi, igy a kolcsonés feltd-
rulkozds gesztusai elkeriilhetetleniil dtadjék helyiiket a sértések és sértédések elhuzédo,
feloldhatatlan ldncolatdnak. Elvakult szeretetnek tekinthetk azok a hilézatok, melyek-
ben a szenvedés tapasztalatait mellékesnek mindsitik a felek, és azok ellenére is fenntart-
jak a kapcsoldddsokat. Az ilyen kotések hidba megterheléek az érintettek szdmdra, mégis
rendelkeznek olyan hozzdadott értékkel, ami miatt a blokkolds lehetdségérdl lemondanak,
ezaltal konzervilva a torzuldst. Asszertiv szeretetrél beszélhetiink azokban a hdlézatokban,
ahol a szenvedések tapasztalata kifejezésre keriil, és tartés fenndllta esetén levaldst impli-
kal, ugyanakkor annak elmulta magiban rejti a lehetdségét az jbdli kapcsoléddsnak. Az
ilyen kotésekben nyilik lehetdség a kolesonds feltarulkozds zavarainak kezelésére, kifejez-
ve a szeretetet veszélyeztetd elditéletek adekvdt kezelésének lehetdségét.

A megbecsiilés hdlézataiban az elitélet az életforma és teljesitmény értékelésének zava-
raihoz kothetd. Arisztokratikus megbecsiilésrdl beszélhetiink akkor, ha a hélézat tagjai kol-
csonosen kiilonbnek érzik magukat a tdrsaikndl. Az ilyen kapcsoléddsok esetén a mésik
dltal létrehozott értékekre vagy kultdrdra vonatkozé negativ megitélés fiiggetlen a tény-
leges tapasztalatoktdl, kifejezve a dogmatikus el8itéletek egy formdjac. Uniformizdlé meg-
becsiilés azon hdlézatokat jellemzi, melyekben a tdrsadalomhoz val6 egyéni hozzdjirulds
éreékelése a kozos tulajdonsigok elismerésére redukdlédik. Bar az ilyen hdlézatokban
minden tevékenység értékesnek bizonyul — hasznossdgdtdl, diszfunkciéitdl figgetleniil —,
valéjiban épp az dnbecsiilés alapjdul szolgalé megkiilonboztetés lehetdsége vész el, végsd
soron azt eredményezve, hogy az egyének demotivaltak lesznek a kittinésért folytatott
kiizdelmekben. Klasszifikdlo megbecsiilésr6l beszélhetiink azokban a hédlézatokban, ahol
a diszfunkciondlis és funkcionilis teljesitményeket egyazon hierarchikus skdldn helyezik
el. Az ilyen kapcsoléddsok esetében a zavarok elismerésmegvondst, a kimagaslé hozzi-
jaruldsok pedig presztizst implikdlnak, aminek kévetkeztében a hdlézat tagjai szdmdra
viligos viszonyitdsi mérce alakul ki.

A jogi elismerés halézataiban az elSitélet az emberi méltésdg intézményes biztosi-
tdsdnak torzuldsdbdl fakad. Diszkriminativ jogrél beszélhetiink azon hélézatok eseté-
ben, melyeken beliil a jogszabélyok vagy gyakorlatok szintjén a cselekvék egy csoportja
hdtranyokat szenved. Ahogy az ilyen hdlézatokban a jog az dllampolgdrok védelmének
eszkdze helyett a hatalmi visszaélések feliiletévé vilik, agy igyekeznek minden jogilag
koordindlt cselekvéshelyzetrdl lekapcsolédni az érintettek. Korrumpdlt jogrél beszél-
hetiink azokban az esetekben, amikor az elfogulatlan jogalkalmazdst és a méltdnyos
torvényhozdst valamilyen kiilsédleges hatds befolydsolja. Amennyiben a jogon kiviilrdl
érkezd nyomds kovetkeztében a szenvedést okozo kotések nem mindsiilnek torzuldsnak,
ugy a jogrend diszfunkciondlissd vélik, vagyis végsé soron nem felel meg sajit elemi
igazsdgossdgi elveinek. Kovetkezetes jogként tekinthetiink azokra a hdlézatokra, melyek-
ben a szenvedést okozd kapcsoldddsok jogséreésként keriilnek azonositdsra, ugyanakkor
a zavarok hidnydban semmilyen kétés nem mindsiil annak. E konstelldcidékban a jogi
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gyakorlatok szavatoljak a semlegességiikbdl fakaddan méltdnyos eljdrdsrendet, és ezdltal
az emberi méltdsdgot.

Az informiciés hédlézatokban az eléitéletek az dramlé ingerek torzuldséban érhetdk
tetten. Osszeeskiivés-elméleti hildzatoknak minédsiilnek azok az informdaciés kapcsoléda-
sok, melyek perspektivdjabdl a valdsdg olyan képét rajzoljdk meg, melyben minden je-
lenség valamilyen ellenséges szandék rejtett megnyilvanuldsaként értelmezhetd. Az ilyen
hal6zatokban a szenvedés tapasztalatainak hidnya nem a torzult kapcsolddds céfolatakéne,
hanem a sikeresen elleplezett — és ebbdl fakadéan anndl veszélyesebb — drtalom jeleként
keriil interpretdldsra, kifejezve a dogmatikus eléitéletek egy formdjat. Informdcids buborék-
16l beszélhetiink abban az esetben, ha valamely jelenséggel kapcsolatban — akdr valamilyen
technikai algoritmus, akdr a vélasztott csatorndk korldtozdsa okdn — kizdrélag egyfajta
megkozelitést titkrozd dllaspont fejez8dik ki. Az ilyen hdlézatokban a torzuldsok percep-
cibja a szenvedés tapasztalatdtdl figgetlen, kotott palydn mozog, a homogén informécidk
dramldsa kizdrja a tapasztalatok és alternativ megkozelitések fényében torténd mérlegelést,
és lehet6vé teszi, hogy a cselekvdk negligdljdk a diszfunkcidkat. 76bbesarornds informicid-
gytijrésnek tekinthetdk azok a hdlézatok, melyekben a kiilonb6z8 feliileteken parhuzamo-
san draml¢ informdcidk egyardnt befogaddsra keriilnek. Az ilyen kapcsoléddsokban egy-
azon jelenséggel kapcsolatban kiilonb6z6 értelemfragmentumok valnak hozzaférhet6vé,
aminek eredményeként az adott helyzetben diszfunkciondlisnak mindsiil6k kiszlirhetévé
vélnak anélkiil, hogy egyik vagy mdsik forrds mellett elzetesen el kellene kotelezédni.

Az esztétikai reflexivitds hdlézataiban az el8itéletek az autoném értelemképz8dés tor-
zuldsaként értelmezhetdk. Traumatizilt reflexionak tekinthetSk azok a halézatok, melye-
ket egy kordbban dtélt szenvedéstapasztalat kontrolldlhatatlanul, ismételten felbukkané
emléke keretez. Az ilyen hélézatokban a kollektiv sémdktdl fiiggetlen valdsdgértelmezésre
Ohatatlanul rdvetiilnek a fdjdalmas benyomdsok, torzultként jelenitve meg azon jelensé-
geket is, melyek negativ hatdsit nem tdmasztjik ald tényleges tapasztalatok. Noszralgikus
reflexidnak mindsiilnek azok a kapcsoléddsok, melyeket valamilyen kordbban dtélt pozitiv
tapasztalat jelenre valé révetiilése hatdroz meg. Az ilyen hédlézatok esetében a multbeli
kellemes élmények kitakarjdk a jelenben felbukkané esetleges szenvedéseket, konzervélva
a torzuldsokat. Miikritikai reflexiordl beszélhetiink abban az esetben, ha a multban 4t
éle személyes élményektd] fliggetlen, semleges pillantdssal viszonyulnak egymdshoz és
a vildghoz a hélézat alkotdi. Az ilyen konstellicidkban érintettek nyitottak a szenvedés-
tapasztalatok befogaddsdra, anélkiil ugyanakkor, hogy anticipdlndk azt.

Az épitett-technikai kornyezet hdlézataiban az elditéletek a cselekvés materidlis és hu-
mén komponensei kozotti kdlcsonhatds torzuldsdban érhetdk tetten. Szegregild materidlis
kornyezetrdl beszélhetiink akkor, ha az épitett-technikai paraméterek a cselekvék bizonyos
csoportja szdmdra nem teszik lehetévé a hdlézathoz valé kapcsolddast. Az ilyen konstells-
ci6kban maga a dolgok kényszerstruktirdja fejezi ki, hogy a tévol tartott csoportok eset-
leges kapcsoldddsa eleve torzuldsnak mindsiil, és ezért blokkolasra kertil. Kontrolldlatlan
materidlis kornyezernek tekinthetSk azok a kapcsoléddsok, melyekben semmilyen beépi-
tett mechanizmus nem gyakorol feliigyeletet a hdlézat szervezddése felett. A szankciondlds
hidnyzé automatizmusai impliciten a cselekvékkel szembeni ttlzott bizalmat fejeznek ki
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amennyiben kévetkeztitkben a torzult kotések nem keriilnek blokkoldsra, akadélytala-
nul fejtik ki potencidlisan rombol6 hatdsukat. Kornyezettudatos materidlis hdlézarok azok
a konstelldcidk, melyeknek részét képezi egy beépitett dnkorrekciés mechanizmus. Az
ilyen technikdkkal felvértezett hdlézatokban a veszélyes, diszfunkciondlis kotések azono-
sitdsra keriilnek, lehetdséget teremtve megvdltoztatdsukra.

Az aldbbi tédblézat a fenti idedltipikus konstelldcidkat foglalja dssze.

4. tdbldzat: A dogmatikus, az idealizdld és az adekvdr elditéletek hdldzati tipusai

- TP - AT
preintenciondlis intenciondlis poszt-
intencionalis
dogmatikus egyenldtlenségi | paranoid habitus |apokaliptikus illazié | rendies mez6
eléitélet hdl6zatok
reflexiv melankolikus pesszimista reflexié | demarkdaciés
hdlézatok rutinok intézmények
kommunikdcids | fenyegetett stratégiai kommuni- | szelektiv rendszer
hélézatok életvildg kdcié
elismerési sértett szeretet arisztokratikus diszkriminativ jog
hdlézatok megbecsiilés
technikai osszeeskiivés-el- | traumatizdle reflexié | szegregdld
hélézatok méleti inform4cié koérnyezet
idealizdlé egyenlétlenségi | mdrtirhabitus gondoskodds illizidja | kommunisztikus
eléitélet hdlézatok mezd
reflexiv kényszeres felmentd reflexié kovetkezetlen
hdlézatok rutinok intézmények
kommunikdciés |6nfeledt életvildg |naiv kommunikdcié |irreflexiv rendszer
hélézatok
elismerési elvakult szeretet | uniformizalé korrumpdlt jog
hdlézatok megbecsiilés
technikai informdcids nosztalgikus reflexié | kontrolldlatlan
hélézatok buborék kornyezet
cléitéletekhez | egyenl8tlenségi | tiikrdzési habitus | menedzseri illazié piaci mez6
valé adekvit halézatok
viszony reflexiv hedonista rutinok | flexibilis reflexi6 deliberativ
hdlézatok intézmények
kommunikdciés | pragmatikus posztkonvenciondlis | komplex rendszer
hdlézatok életvildg kommunikdcié
elismerési asszertiv szeretet | klasszifikdlé kévetkezetes jog
hdlézatok megbecsiilés
technikai tobbcsatornds miikritikai reflexié kérnyezettudatos
hélézatok informdcié technika

s

A fenti dttekintés feltdrja, hogy a késé modernitisban leirhaté eltéré tdrsadalmi integ-
rdci6s keretek kozotr szervezddd cselekvési terekben az eléitéletek milyen kiilonbozé
formdi azonosithaték. Héldzati keretek kozott az elditéletet a kapesoléddsok torzuldsa
és a szenvedéstapasztalat kozti hozzdrendelési viszony felboruldsaként definidlhatjuk.
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Ez akkor vélik — morilis és pragmatikus szempontbdl — problematikussd, ha adott kotés-
tipushoz a tényleges benyomdsoktdl fuggetleniil diszfunkciondlisként (dogmatikus)
vagy a szenvedéstapasztalatok ellenére funkciondlisként (idealizdld) viszonyulnak. Ezek
meghaladdsinak lehetéségét fejezi ki az a komplementer éllapot, amikor az elditéletek
pusztdn episztemoldgiai funkciéban vannak jelen: olyan eléstruktiaraként, sémaként és
idealiz4cioként, amely nem takarja ki a szenvedések tapasztalatdt, és nem is jar a torzulds
dltaldnos projekcidjaval (adekvdt). Az el8itéletek mindhdrom formdja megjelenhet a cse-
lekvék nem szdndékolt motivécidinak, tudatos cselekvdracionalitdsuknak és a kényszer-
struktdraként adott tdrsadalmi kontextusnak a szintjén. Ebben az értelemben az el§-
itéletek nem redukdlhaték egyik szintre sem: egyardnt kifejez8dhetnek a cselekvék 4ltal
hozzaférhet és alakithatd értelmezésekben, a reflexié eldl elzart 6sztonszert késztetések-
ben és a cselekvések — objektiv ,tdrsadalmi ténnyé” kikristdlyosodott — nem szdndékolt
kovetkezményeiben.

Atedl fuggden, hogy e hdrom szinten milyen integricios logika vélik domindnssd, az
eléitéletek tovabb specifikdlhaték. A t8kékért folytatott lokdlis és tdrsadalmi kiizdelmek-
ben, az egyéni és intézményi onértelmezés folyamatdban, a nyelvi és mediatizalt kommu-
nikdciéban, a mdsik és a mdsok visszajelzéseiben, valamint a szubjektiv és objektiv kornye-
zet technika révén torténd tdrsadalmasitdsiban az el6itéletek alternativ formdi tdrulnak
fel.* Az elbitélet kiilonbdzd tipusainak dctekintése a fogalmi tisztdzds és az empirikus
kutatdsok horizontjinak kitdgitdsa mellett lehetdséget kindl az eléitéletek sziiletésének és
formaléddsinak értelmezésére is. A kiilonboz6 tdrsadalmi hilézatok jelolik ki ugyanis azt
a teret, melyben az eléitéletek kialakulnak, formdlédnak, és potencidlisan meghaladdsira
keriilnek. A kovetkezd szakaszban ebbe az irdnyba folytatom az elemzést, kisérletet téve
azon hdlézati dinamikdk felvdzoldsdra, melyek magukban rejtik a dogmatikus és ideali-
2416 elbitéletekhez valé adekvit viszony lehetdségét.

Az eléitéletek hédlézati dinamikdja

Az elbitéletek mibenlétére vonatkozd kérdéstdl elvdlaszthatatlan a genezisiikre és véltozd-
sukra vonatkozé kérdés. Tudatfilozéfiai megkozelitésben az el8itéletek dinamikdja a szo-
cializdcié kontextusiban értelmezhetd, a tényleges tapasztalatoktdl figgetlenitett kollektiv
sémak és idealizdcidk belsévé tételeként (DURKHEIM — Mauss 2005; ALLporT 1999).

40 A fogalmi tér kitdgitdsdval meghaladhatévd vélnak az elditélet-kutatdsok tematikus hatdrai, és a legkii-
16nb6z8bb tdrsas cselekvéshelyzetekkel kapcesolatban lesz megfogalmazhaté a kérdés, hogy az el8itéletek
milyen formdi jelennek meg benniik. E kitdgitott fogalmi keret teremt lehet8séget a tdrsadalmi egységek
differencidlt elemzésére: egy cselekvd vagy egy tdrsulds el8itéletességének elemzésekor egyardnt meg
lehet vizsgdlni, hogy mely hdlézati konfigurdciok aktivélnak elditéletességet, és milyen tipusute. Ily mo-
don elkeriilhet8, hogy az eldzetes megfigyelési szempontok 4ltal beszikitett perspektivdbél kiindulva
egyoldalt vagy éppen leegyszer(isitd magyardzattal szolgdljunk. Egyazon tdrsadalmi egység az esetek
tobbségében egyardnt bedgyazddik dogmatikus, idealizdlé és adekvit el8itéletességgel jellemezhetd hé-

l6zatokba, igy az eléitéletesség értelmezéséhez egyformdn fontos annak tisztdzdsa, hogy az milyen tdrsa-
dalmi szférdkra jellemz8, tovabbd dsszességében milyen komponensekbdl tev8dik dssze.
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Nyelvfilozéfiai perspektivabdl az eléitéletek dinamikdja a kommunikativ kompetencia
és a moridlis fejlédés alapjén irhaté le, a szerepek és az attitiddrvétel begyakorldsaként
(MEeap 1973; HaBermas 2001). Amennyiben adott hdlézati konstelldcié attribituma-
ként tekintiink az el8itéletekre, tigy kialakuldsukat és meghaladdsukat is a kapcsoléddsok
adott mintdzatdval magyardzhatjuk. Ennek keretében egyardnt valaszt kell adnunk arra
a kérdésre, hogy milyen transzformdcidk eredményeként oldédik el a szenvedés tapasz-
talata a hdlézati torzuldsoktdl, és vélik dltaldnos viszonyitdsi ponttd, hogy miként vdl-
hatnak hozzdférhetetlenné a szenvedéstapasztalatok, és miként irhaté le a kettd ajbéli
osszekapcsoldddsdnak lehetdsége.

Az elditéletek adott hdlézatokban t6rténd genezise egy dtalakuldsra utal: a szenvedés
és torzulds kozott fenndllé hozzdrendelési viszonyt felviltja egy olyan dllapot, melyben
a kettd eloldédik egymdstdl. Ez alapjan beldthaté az is, hogy az elditéletek [étrejortének
ontolégiai eléfeltétele a szenvedés valamilyen szubjektiv tapasztalata és a hélézati torzulds
objektiv megléte. Ezek hidnydban a kettd egymdshoz rendelése nem értelmezhetd, amibél
egyuttal az is kovetkezik, hogy a hozzirendelés felbomldsa sem. Ebben az értelemben
azt lehet mondani, hogy az eléitéletek nem a semmibdl sziiletnek: létrejottitket minden
esetben megeldzi a hélézatok valamilyen torzuldsa, valamint ennek negativ élmények for-
miéjét 6lt6 kévetkezménye. Az ilyen konstelldciok ugyanakkor kordntsem eredményeznek
automatikusan el8itéleteket, sokkal inkdbb egy olyan tteldgazdsnak tekinthetdk, melybdl
egyardnt tovabbvezetnek transzforméciés pélyak azok kialakuldsa és a rajtuk valé tallépés
irdnyéba.

Ezen a ponton azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy milyen reakciok adhaték
a szenvedéstapasztalatokra és a halézati torzuldsokra. Adott halézat keretei kozott egy-
feldl elképzelhetd, hogy a diszfunkcidk és a beldlitk fakadé negativ élmények hatdsira
a probléma szempontjdbdl relevins viltozds kovetkezik be a kapcsoléddsok terében: ez
oltheti a zavart okozé kotés izoldldsinak vagy blokkoldsinak, a szenvedd fél lekapcsold-
ddsinak, a diszfunkci6 kiismerésének, javitdsinak és elérejelzésének formajit. Mdsfeldl
elképzelhetd, hogy adott konstelldcié keretei kdzdtt nincs lehetdség a problémdkat csok-
kentd valtozdsokra: ez fakadhat a kdtések — transzformdciét részben vagy teljesen meg-
akaddlyoz6 — merevségébdl, vagy a korrekciés mechanizmusok inadekvat mivoltdbdl. Az
eléitéletek sziiletése ezen alternativdk perspektivdjabol érthetd meg: mig az elsd esetben
a diszfunkcién sikeresen tdljutva a szenvedés megsziinésérél is tapasztalat sziiletik, ad-
dig a mdsodik esetben a zavar tartds fennmaraddsébél a szenvedés megvaltoztathatatlan-
sdgdnak és ebbdl fakaddan a tehetetlenségnek és a kiszolgdltatottsdgnak a tapasztalata
jon létre.

A hélézati zavarok kontrolldlhatdsdga és a szenvedés megsziintethetdsége dontd je-
lentéségli abbdl a szempontbdl, hogy a hdlézat tagjai miként viszonyulnak a jovébe-
ni diszfunkciékhoz. Amennyiben elhdrithatéként észlelik Sket, tgy meg6rizhetnek egy
higgadt dllispontot: a probléma jelent8ségének mértékében erdfeszitéseket tehetnek el-
keriilésére, bekovetkezte esetén pedig bizhatnak magukban, hogy megolddst taldlnak rd.
Amennyiben viszont a hdlézati zavarokat megoldhatatlanként észlelik, tgy az egyetlen
megbizhaté stratégiavd az elkeriilés abszolutizdldsa valik: minthogy a problémdk kiismeré-
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séhez és kezeléséhez a cselekvék szimdra nem dllnak rendelkezésre a megfeleld mechaniz-
musok, igy a veszélyesként azonositott kapcsoléddsok célzott blokkoldsa helyett minden
potencidlisan diszfunkciondlis kdtést blokkolanddként kezelnek. Az el8itélet dogmatikus
formdjdt ez a hilézati dsszefliggés hozza létre: a cselekvSk azért kezelik a szenvedés tapasz-
talata nélkiil is torzultként a kotéseket, mert kizdrédlag ettdl remélhetik a kordbban 4téle
kontrolldlhatatlan szenvedéstapasztalat megismétlddésének elkeriilését. A kotésekhez auto-
matikusan hozzdrendelt negativ jelentés dltaldnos érvény(ivé vélik: egyardnt kiterjedhet
adott hélézati konstelldcion beliili més cselekvéskoordindcids logikdja kotésekre vagy adott
kotéstipusra, hdlézatokon 4tivelve.

A szenvedések és torzuldsok kezelhetdségébe vetett hit megingdsa esetén dogmatikus
el6itéletek kialakulhatnak egyrészt valamilyen konkrét hdlézat vonatkozdsdban, ameny-
nyiben adott kotéstipussal kapcsolatos negativ tapasztalatok dtterjednek mds kotés-
tipusokra. Példaként elképzelhetiink egy habitusok (presztizsért folytatott kiizdelem),
nyelvi interakcidk (a kozds célok és eszkdzok megvitatdsa) és szeretet (kolesonos feled-
rulkozds) kotései dltal szervez8dd bardti tdrsasigot, ahol a felek csunydn Gsszevesznek.
Miutdn nem taldlnak eszkdzoket a helyzet felolddsdra, tabusitjdk a témdt, és részben
igyekeznek keriilni a vitdkat, részben instrumentalizdlni kezdik egymdst (stratégiai
kommunikdcid), ami ugyanakkor hosszt tdvon kihat a tobbi kapcsoléddsra is: egyre
inkdbb hiteltelennek érzik a kolcsonos feltdrulkozdst (sértett szeretet), és érdektelennek
a kordbbi kozos célok megvaldsitdsdt (paranoid habitus). Ilyenformdn annak ellenére,
hogy eredetileg ezeken a szinteken nem éltek dt negativ tapasztalatokat, mégis egyre
inkdbb torzulttd vélnak.

Misrészt dogmatikus el6itéletek kialakulhatnak oly médon is, hogy valamely kotés-
tipus kapcsan dtéle szenvedések az eredeti hélézaton kiviili érvényességre tesznek szert. Pél-
daként elképzelhetiink egy munkavallalét, aki elsé munkahelyén szembesiil azzal, hogy
fénoke nem adja meg neki a minimdlis tiszteletet (tekintélyi kommunikdcié), visszaél
pozicidjival (rendies mezd) és igazsdgtalanul jir el a bérek megallapitasakor (diszkrimina-
tiv jog). Minthogy senkihez nem tud fordulni segitségért, és egyediil sem tud véltoztatni
a helyzeten, e tapasztalatokat a munka vildganak elkeriilhetetlen velejdréjdnak tekinti, és
minden tovabbi dlldsiban ebbédl indul ki. Harmadrészt a dogmatikus eléitéletek kiala-
kulhatnak e két lehetéség kombindcidjaként is: tetszdleges kezeletlen szenvedéstapasztalat
dtterjedhet tetszdleges kotéstipusra, majd dltaldnossd vdlhat oly médon is, hogy fliggetle-
nedik a sziiletési helyéiil szolgdlé lokdlis konstelldciétdl.*! Mindezek fényében beldthatd,

nros

41 Az empirikus eléitélet-kutatdsok egy alapvetd beldtdsa szerint nincs sziikség tényleges tapasztalatokra
ahhoz, hogy csoportkézi el8itéletek alakuljanak ki (ArLrorT 1999; Barassa — Kovics 2010). A fentiek
fényében ez az 8sszefiiggés is Gjraértelmezhetd: tetsz8leges tdrgyra irdnyuld eléitélet kinbhet valamely
a targytdl teljesen fiiggetlen, kezeletleniil maradt torzulds tapasztalatdbél, amennyiben a totélis elke-
riilés késztetése a negativ tapasztalat alapjdul szolgdlé konkrét kotésrdl dtterjedhet mds tipusa és mds
hélézatokba dgyazédé kotésekre is. Igy értelmezhetd Gjra halézati keretek kézote az autoriter nevelési
klima és az elditéletekre val6 fogékonysdg kozti osszefiiggés is (ADORNO et al. 1950): ez esetben a sziil8
és a gyerek kozti érzelmi viszonyban 4télt kezeletlen szenvedéstapasztalat vetiil ki a masok egy csoport-
jardl alkotott itéletekre, majd 1ép ki a lokdlis hdlézat keretei koziil, dltaldnossd vélva.
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hogy a dogmatikus el6itéletek genezise tobbszords dttételek sorozataként irhaté le, aminek
kovetkeztében a valdsdgtdl fiiggetlenitett negativ értelemadds eredete a cselekvék szdmdra
a legritkdbb esetben hozzédférhetd, tovdbbd az elemzd szdmadra is csak a terjedés bonyolult
mintdzatdnak visszafejtésével tdrhatd fel.

A létrejote dogmatikus elditéleteket — kordntsem sziikségszertien, de jé eséllyel — ex-
panziv logika jellemzi: ahogy adott kétésekhez a cselekvék annak ellenére is torzultként
viszonyulnak, hogy nem okoz nekik szenvedéstapasztalatot, igy egyre nagyobb figyelem
irdnyul a halézati zavarokra és diszfunkci6kra, melyek elStérbe keriilése, visszaigazolva
az el6itélet helyességét, egyuttal annak kiterjesztésére is 6sztonoz. Az is beldthaté ugyan-
akkor, hogy egy ilyen értelemben vett expanzi6 feloldhatatlan paradoxonokhoz vezet, ami
egyardnt kifejez8dhet az egyén és a kozosség szintjén. Ahogy a cselekvk egyre inkdbb
a hdlézati zavarokra, valamint a tényleges és potencidlis szenvedések tapasztalatdra foku-
szdlnak, agy fokozatosan egy fenyegetd, zdrt valésdgot laknak be. Az egyén szintjén egy
ilyen hdlézati konstelldciénak valé hosszas kitettség a szorongdsok vagy akdr a téveszmék
kialakuldsdnak lehetéségét is magdban rejti.** Kollektiv szinten a fenyegetés anticipaldsa
pedig dezintegricidhoz, izoldcidhoz és a konfliktusok kiélez8déséhez vezet.** Ebben az
értelemben a dogmatikus elditéletek tartdssa vdldsa és expanzidja a hdlézat szempontjdbdl
onpusztité tendencidkkal jar.

Ahogy e kdvetkezmények kibontakoznak, és valamilyen személyes kataklizmadba (pél-
ddul pszichopatolégia) vagy kollektiv katasztréfiba (példdul habora) torkollnak, tgy nyi-
lik lehet8ség az el8itéletekhez valé viszony dtalakuldsira. A dogmatikus el8itéletek negativ
hatdsainak kihorddsa sordn sziiletd tapasztalatok kozott bukkanhat fel az a meggy6z3dés,
hogy azok maguk tekintheték a problémdk tényleges forrdsénak. Ekkor azon — kezelet-
lenként megélt hdlézati zavarokra adott — tdlz6 reakcié, amely minden érintett kotéshez
automatikusan diszfunkciondlis viszonyuldst ir el8, sajit ellentétébe csaphat 4t. Ahogy
a kezelhetetlenként felfogott diszfunkciék helyett maguk a dogmatikus eléitéletek vél-
nak mindendron elkeriilendd veszéllyé, gy kiemelt prioritds lesz az is, hogy a hélézati
vérakozdsi horizont ne a szenvedés tapasztalataira épiiljon rd. Ebben a konstelldciéban
a diszfunkcionilis kotések nem tudnak hatdst gyakorolni a kapcsoléddsok jévébeni logi-
kdjéra, aminek nem szdndékolt kovetkezménye, hogy a zavarok negativ kovetkezményeik
ellenére is fennmaradhatnak. Az ilyen értelemben idealizal elitéletek genezise egyfajta
reakci6ként értelmezheté: nem mds, mint a dogmatikus el6itéletek meghaladdsdra tett
kisérlet dogmatikus formdja.

Abbdl fakaddan, hogy az idealizdl6 elSitéletek a torzult kotésekbdl fakadd szenvedést
tartositjak, sajdtos veszélypotencidlt rejtenek magukban, amennyiben kezelhetetlen hdlézati

42 Ebbél a szempontbél egyardnt tanulsigosak az olyan kérképek, mint példdul a generalizilt szorongds
pszichidtriai lefrdsa. A tiinetek kozé tartozik a hétkdznapi életvitelt ellehetetlenitd, erds és tartés nyugta-
lansdg, az aggodalmak kezelésére vald képtelenség, a firadékonysdg, a koncentrdcids nehézség, az alvds-
zavarok, a testi fesziiltség (APA 2013: 222-225), melyek mind a félelem reaktiv jellegének megsziintével,
vagyis dltalinossd valdsival magyardzhatdk.

43 Ebbéla szempontbdl megvildgitdak a csoportkdzi konfliktusok eszkaldléddsit és az elditéletek viszonydt
vizsgdld, széles kori szocioldgiai elemzések (ALLPORT 1999).
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diszfunkcidk tapasztalatdt alapozzdk meg. Ezdltal pedig valéjiban elékészitik a terepet j
dogmatikus elditéletek felbukkandsa szdmdra. Ilyen értelemben az elditéletek e két formdja
potencidlisan zdrt oksdgi kort alkot: a szenvedéstapasztalat kotéstipusokon és hdlézatokon
dtiveld terjedését potencidlisan kiegésziti a torzulds totdlis feltételezése, valamint totdlis ta-
gaddsa kozti ingadozds is. Példaként az els rossz munkahelyi tapasztalatait (tekintélyi kom-
munikdcié) dltalinositd egyénre gondolhatunk, aki végiil belefdradva a folyamatos gyanak-
vésba elhatdrozza, hogy j megkozelitést alkalmaz, és a kdvetkez8 munkahelyén bdrmilyen
bénté dolgot tapasztal is, nem veszi sértésnek. Ennek eredményeként, amikor 4j 4lldsaban
kihaszndljdk, nem fizetik ki a bérét hatdridére, akkor sem 4ll ellen, gondolvdn, 6 maga
érti félre a helyzetet (felment§ reflexid). Erre anndl is inkdbb oka van, hogy a munkaadé
kozos érdekekre hivatkozik, és azzal hitegeti, hogy id6vel 8 is jol jir a munkahelyért hozott
dldozatokkal (kommunisztikus mez8). A kizsakmdnyolds hosszii tévi tapasztalatdt végiil
megelégeli, és a megoldatlan diszfunkcidk tapasztalatdra alapozva a jovébeni munkaaddkra
nem csupdn gy tekint, mint akik nyilt lenézéssel viszonyulnak hozzd, hanem gy is, mint
akik manipuléljdk 6t (paranoid habitus) — vagyis az idealizalé el8itéletek kitérdje utdn végiil
visszatér a meghaladni kivént dogmatikus el8itéletekhez.

A dogmatikus és idealizalé elditéletek 6rdogi kore ugyanakkor kordntsem megtorhe-
tetlen. A kit lehet6sége azokban a hélézati konfigurdcidkban rejlik, melyek egyszerre
képesek kezelni a dogmatikus elditéleteket megalapozé tanult tehetetlenséget, és elkeriilni
az idealizdlé elditéletek alapjdt képezd diszfunkcidkkal szembeni kozonyt. E kettds cél
egyidejii megvaldsitdsdra olyan nyitott szerkezet(i hdlézatokban van lehet8ség, melyek
miikddésének alapja a folyamatos valtozdsra valé berendezkedés. Ezek sajitossdga, hogy
semmilyen akaddlyt nem goérditenek sem a be-, sem a lekapcsolédds elé, aminek kéovet-
keztében a belsd szerkezet is folyamatosan formdlddik. A sziintelen dralakulds djabb és
Ujabb diszfunkcidk és zavarok felbukkandsdval jir, melyek megolddsért kidltanak. A val-
tozdsra berendezkedett halézatok szdmdra a diszfunkcidk megjelenése nem rendkiviili
esemény, hanem a bevett {igymenet része. Ebbél fakadéan a hozzdjuk valé viszony is
alapvetden pragmatikus: az elkeriilhetetleniil felbukkané zavarok olyan kihivdsokként
keriilnek azonositdsra, melyek kontrolldlhatok. Ilyenformdn a sajdt kereteik konzervéldsa
helyett a véltozdsmenedzsmentre berendezkedett hdlézatokban olyan konstelldcié jon lét-
re, amely egyszerre biztositja a diszfunkcidk azonositdsit, és teszi lehetvé a hozzdjuk valé
tevékeny viszonyuldst.

Azdltal, hogy e konstelldcidk széndékoltan kiteszik magukat a belsd és kornyezeti
kihivdsok prébdinak, a dinamikdjuk révén zdrjik ki a szenvedés és a diszfunkcidk kozti
hozzérendelési viszony felboruldsdt. EgyfelSl nincs lehetéség a kereteik kozott arra, hogy
adott kotéstipushoz a tényleges tapasztalatoktdl fiiggetleniil viszonyuljanak, amennyi-
ben ez megakaddlyoznd az akaddlymentes béviilést. Mdsfeldl annak sincs tere, hogy
a diszfunkcidkat figyelmen kiviil hagyjék, amennyiben az 4j kapcsoléddsok minden
esetben a kompatibilitdsra vonatkozd értékelést vonnak maguk utdn, melynek keretei
kozott a szenvedést okozd kotések kiszrhetdk. Ilyenformdn a kapcesoléddsok terének
kotetlensége maga implikdlja az el8itéletekhez valé adekvdt viszonyuldst: ennek kere-
tében nyerhetd vissza a torzuldsok kezelhetdségébe vetett bizalom és a diszfunkcidk
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azonositdsahoz sziikséges differencidldsi képesség.*® Példaként a kordbbiakban bemu-
tatott munkavéllaléra gondolhatunk, aki a dogmatikus és az idealizdlé el8itéletek kor-
forgasabdl akkor tud kilépni, amikor csatlakozik egy alulrdl szervezddd, szdvetkezeti
véllalkozdshoz. Ennek keretei kozott nincsenek szigord hierarchidk, sem kotott munka-
rend, chelyett a mindenkori piaci kereslethez igazodva (piaci mezd) van lehetdség
a munkavillalék 6ssze- vagy szétkapcsoléddsdra. Egy ilyen dinamikusan véltozé keret-
rendszerben egyrészt kénytelen onmaga f8nokévé valni, beosztva idejét és eréforrdsait
(menedzseri illazid, flexibilis reflexi6), mdsrészt kénytelen a tobbiekkel is megegyezésre
jutni (posztkonvenciondlis kommunikicié, deliberativ intézmények). Minthogy e fel-
tételeknek kordntsem tud mindenki megfelelni, igy a szovetkezeten beliil nagy a fluk-
tudci6 (tiikrozési habitus), ami arra utal, hogy a problémdkhoz valé viszony ez esetben
kordntsem meriil ki azok figyelmen kiviil hagydsdban, hanem konstruktiv hozzdilldson
alapul (pragmatikus életvildg).

Az eléitéletek kiilonboz8 formdinak (dogmatikus, idealizdld, adekvar) fogalmi tiszed-
zdsa, ezek kiilonb6z6 tirsadalmi terekben valé értelmezése (4. tabldzat), valamint kialaku-
lasuk és formaléddsuk logikdjanak elemzése sajétos potencidlt rejt magaban. Az empirikus
eléitélet-kutatdsok 4j irdnyai mellett arra is lehetdség nyilik, hogy a kérdést a szolidaritds
tigabb problémahorizontjihoz kapcsoljuk hozzd. Az eléitéletek dogmatikus és idealizdlé
formdjdra Ggy tekinthetiink, mint a szolidaritdst vakvdgdnyon tart6 hatdsokra. Amennyi-
ben a szenvedéstapasztalatok hidnya esetén is torzultnak mindsiil egy kotés, illetve azok
megléte esetén sem mindsiil annak, gy a rdszorultsdg percepcidja és a segitségnydjtds
Shatatlanul célt téveszt. EI8bbi esetben ahelyett, hogy a kvdzi-terdpids hélézatok tényle-
gesen torzultakhoz kapcsolédndnak hozzd, olyanokhoz kapcsolédnak, ahol a szenvedések
nem jelennek meg, utdbbi esetben pedig olyanokhoz nem kapcsolédnak hozzd, ahol ez
indokolt lenne. Ilyenformdn az el8itéletek fundamentélis szinten kihatnak a szolidari-
tds lehetdségterére: az adekvit elditéletek a torzult és kvazi-terdpids hdlézatok egymdshoz
kapcsoléddsinak, vagyis a hdlézati szolidaritdsnak a valészinliségét novelik meg; a dog-
matikus el8itéletek a nem torzult és kvazi-terdpids hdlézatok kapcsoléddsdnak, vagyis
a diszfunkciondlis szolidaritds esélyét ndvelik meg; az idealizdl$ elditéletek pedig a torzult
és nem terdpids hdlézatok egymdshoz kapcsoléddsdhoz, vagyis hidnyzé szolidaritdshoz
vezetnek. Az eldologiasodds elemzését kovetGen ezeket az sszefiiggéseket mutatom be
részletesebben.

44 Az eléitéletek fentickben bemutatott dinamikdja egyfajta dialektikus tanuldsi-fejlédési modellben is
értelmezhetd. A dogmatikus eléitéletek a kezeletlen szenvedés tapasztalatdra adott inadekvdt vdlaszt
fejeznek ki (minden kapesoléddshoz torzultként viszonyulni). Az ennek antitéziseként értelmezhetd
idealizdlé elditéletek a dogmatikus eléitéletre adott inadekvdt vdlaszként értelmezhet8k (minden szen-
vedéstapasztalatot irrelevinsként kezelni a jové szempontjdbol). Végiil e két ,tilkapds” szintetikus meg-

haladdsaként értelmezhetd az adekvidt el8itéletekhez valé viszony (nem totalizdlni, ugyanakkor nem is
z4rni ki a szenvedéstapasztalatot).
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ELDOLOGIASITAS A KESO MODERNITASBAN

Az eldologiasitds problematikdja sajdtos helyet foglal el a kritikai elméletek torténetében.
Marxndl ez a fogalom hivatott a leginkdbb kézzelfoghaté médon kifejezni a kapitalista
termelési viszonyok tdrsadalmi reldcidkra gyakorolt pusztité hatdsdt (mikdzben az elide-
genedés a szubjektum vonatkozdsiban fejezi ki ugyanezt). Ebben az értelemben az eldo-
logiasodds tézise a tdrsadalomkritikai hagyomdny olyan paradigmatikus diagnézisinak
tekinthetd, amely viszonyitdsi pontként szolgdl a marxi elgondoldsokat szorosabban és
kevésbé szorosan kdvetdk szdmdra egyardnt. E fogalom taldn minden egyéb kritikai ka-
tegoridndl plasztikusabban fejezi ki, hogy miként képzelhetd el a személykozi viszonyok
torzuldsdnak hatdrdllapota: amennyiben a cselekv8k kognitiv és morélis sajitossdgokkal
rendelkezd szubjektum helyett egyszer(i tirgyként tekintenek egymadsra (és ezzel ossze-
fuggésben 6nmagukra is), ugy hétkéznapi praxisukban fejeznek ki egy — sz6 szerint —
elembertelenedett tarsadalmi konstelldcio.

Fundamentilis jelentdségének tudhaté be, hogy az eldologiasodds mind a mai na-
pig a normativ bdzisok egyfajta standardjaként szolgdl: egy olyan mérceként, melyhez
a kritikai elméletek Gjabb és Gjabb formdi egyardnt hozzdmérik magukat. Ugyanakkor
ez kordntsem jelenti azt, hogy az eldologiasodds kizdrdlag eredeti marxi formdjdban élne
tovibb: a kortdrs kritikai elméletek arra tesznek kisérletet, hogy a kapitalista termelési
viszonyokra val6 hivatkozds helyett alternativ oksdgi keretbe dgyazzdk a szubjektum ob-
jektummd transzforméldsdnak folyamatdt. Ebben az értelemben az eldologiasodds elmé-
leteinek torténetében egyazon jelenség kiilonbdzé okokkal torténd magyardzatai jelennek
meg. Ahhoz, hogy az eldologiasodds hdlézati fogalmdt megalkothassuk, elsé 1épésben
ezeket tekintem 4t, Marx (eldologiasitds mint a munka vildginak patoldgidja, vagyis
a bérmunkds kapitalista termelési viszonyok kozotti druvd tétele), Lukdcs (eldologiasi-
tds mint az éntudat és a mdsik percepcidjinak patolégidja, vagyis totdlis elidegenedés),
Habermas (eldologiasodds mint rendszergyarmatositds, vagyis a funkcionalista ész be-
nyomuldsa a szocializdcid, a kulturdlis Gjratermelés, a tdrsadalmi integrdcié teriiletére) és
Honneth (eldologiasodds mint elismerés-feledés, vagyis az intimitds, a szolidaritds és a jog
patolégidja) diagndzisai alapjdn.

E kiilonb6z8 magyardzatok az eldologiasodds értelmezésének sajdtos ivétr vazoljdk fel,
melyben a kezdetben domindns gazdasigi okok (proletdr osztilyhelyzet és kapcsolédé
osztdlytudat) fokozatosan dtadjék helyiiket dltalinosabb megkézelitéseknek (rendszerek
gyarmatositdsa, elismerés hidnya). Ezekre a modellekre Ggy tekinthetiink, mint kiilon-
b6z6 torténeti konstellicidkban sziiletett idedltipikus leirdsokra, melyeknek a moderni-
z4ci6 késdbbi szakaszaiban csokkenhet ugyan a jelent8sége, azonban teljesen nem vész
el. Ennek megfeleléen az eldologiasodds — mdsodik szakaszban bemutatott — hélézati
modelljében e magyardzatok egyarint megjelennek, kiegésziilve tovdbbi dimenzidkkal.
A halézatok létrejottének és felbomldsinak dinamikdjéban az eldologiasodds a szenvedés
és a rekonfigurdci6 kozotti osszefliiggés megsziinteként értelmezhetd. Természetesen a ko-
tések létesitése és felbontdsa kiilonbozd hatdsok 6sszjatékdban dél el, igy a hdlézatok for-
mdléddsat soha nem motivélja kizdrélagosan a szenvedés megsziintetésére valéd torekvés.
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Ugyanakkor az is beldthatd, hogy a szenvedés hélézati dinamikdra gyakorolt hatdsanak
hidnya egy elemi szinti dehumanizéldsra utal. Bizonyos értelemben objektum és szub-
jektum kozotti kiilonbség a szenvedésre adott reakciéban fejezddik ki: mig egy tdrgy
amortizdcidja legfeljebb gazdasigossdgi kérdés, és ennyiben nem vonja magéval sziikség-
szer(ien az dllagmeg@rzés imperativuszit, addig egy személy szenvedése hisba vigd mo-
ralis tapasztalat, ami elél csak a mdsik dologként valé kezelésével lehet kitérni. Ebben
az dltaldnos értelemben az eldologiasodds elsésorban szenvedni hagydsként foghaté fel,
aminek két tovdbbi formdja kiillonboztethet meg.

A hél6zati dinamika eloldéddsa a szenvedések tapasztalatdtdl egyrészt oly médon kép-
zelhet§ el, hogy a kifejezésre jutatott szenvedést a tdrsak semmibe veszik, és nem hagy-
jék érvényesiilni a kotések formdléddsinak folyamatdban. Ez egyardnt jelentheti azt,
hogy a szenvedés csokkentésére tett kisérleteket direkt médon akaddlyozzdk, és azt is, hogy
passzivan viszonyulva hozzd, elmulasztjik a segitségnyujtést. Az ilyen hdlézatokat a masik
elemi szitkségleteinek figyelmen kiviil hagydsa, vagyis egyfajta kizonyos eldologiasitds jel-
lemzi. A direkt eldologiasitds e formdjatl megkiilonboztethetd annak indireke valtozata.
Ebben az esetben a hdlézati dinamika abban az értelemben oldédik el a szenvedések ta-
pasztalatdtdl, hogy a kapcsoldddsok anélkiil létesiilnek és sztinnek meg, hogy ezt a hdlézat
barmely tagjinak nehézségei indokolndk. Az ilyen hélézatok tagjai abban az értelemben
vélnak dologgd, hogy az igényeiktdl fliggetlen logika dltal meghatdrozott véltozdsok ko-
vetkezményeit kénytelenek elviselni, mikdzben egy télitk idegen kornyezet ingadozdsihoz
kell igazodniuk. A szempontjaiktdl fiiggetlenitett hdlézati dinamika eredményeként a fo-
lyamatokat tevékenyen formdlé dgensek helyett a hatdsokat elszenvedd csomépontokkd
vélnak. A cselekvék szempontjabdl indokolatlan valtozdsokkal jellemezhetd konstelldciot
ebben az értelemben titlhajszolt eldologiasodds jellemzi.®® Azon hélézatokban, melyek men-
tesek e kétféle torzuldstdl, vagyis dinamikdjuk osszefiigg a tagok kifejezésre juttatott szen-
vedéseivel, a cselekv8k nem dologként, hanem moridlis és jogi biztositékok dltal védett,
méltésiggal felruhdzott szubjektumként vannak jelen. Ilyenformin ezeket humanizils
konstelldcioknak tekinthetjiik.

Az eldologiasodds kritikai elméletei*®

Marx eldologiasoddsfogalmdnak megértésére — ahogy azt egy tanulmdnydban Maérkus
Gyorgy (1982) részletesen bemutatja — a materidlis Gjratermelés dltaldnos és a kiilonbé-
z8 formiécidkra jellemzd, specifikus funkciondlis komponenseinek szimbavétele kindl le-
het8séget. Minden gazdasdgi rendszernek valamilyen vélaszt kell adnia arra a kérdésre,
hogy milyen ardnyok szerint osztja el a termelési feladatokat, eszkdzoket, eréforrdsokat és

45 Az eldologiasodds e sajétosan késé modern formdjanak mélyebb megértéséhez a technikai, tdrsadalmi és
fenomenoldgiai szinten pirhuzamosan, egymdst felerdsitve lezajlé gyorsuldsi folyamatok elemzése kinal
szempontokat (Rosa 2010).

46 Az alabbi alfejezet korabbi véltozata Adalékok az eldologiasodds fenomenoldgidjdhoz cimmel jelent meg
(S1x 2018¢).
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fogyasztasi lehetéségeket. A kiilonb6z6 formdcidk ebben az értelemben ugyanazon sziik-
ségletekre adott alternativ megolddsoknak tekinthetSk: az egyes esetekben mds-mds ald-
rendelési viszonyok kozott végzett tevékenységek hivatottak a materidlis Gjratermelés funk-
ciondlis sziikségleteinek kielégitésére. Ebben az értelemben a materidlis Gjratermelés adott
tipusa egyardnt meghatdrozza az ember és természet (technikai eszk6z6k), valamint ember
és ember (tdrsadalmi hierarchidk) kozti reldciét. E gazdasdgi formaciok amellett, hogy
keretezik a materidlis Gjratermelés folyamatdt, egyurtal kifejezik annak céljait és hatdrait
is. Az a kérdés, hogy adott térténeti konstelliciéban milyen személykozi viszonyok kozétt,
milyen technikai eszkozokkel torténik a termékek el8dllitdsa és cseréje, elvdlaszthatatlan
att6l, hogy milyen tdgabb célrendszerhez igazodnak ezek a folyamatok. Az eldologiasodds
ebben a fogalmi térben értelmezhetd, mégpedig a kapitalista termelési viszonyok sajdtos
célrendszerébdl fakadé kovetkezményként (MArRkuUs 1982: 149-150).

A kapitalizmust megel6z8 formdcidk egyik kozponti jellemzdje, hogy a termelési és
cserefolyamatokat lokdlisan, egymdstdl fiiggetlen egységek végzik, aminek kovetkeztében
a megtermelt javak mozgdsa korldtozott. A helyhez kotottség mellett legaldbb olyan fontos
az is, hogy a gazdasdgi tranzakcidk olyan tdrsadalmi viszonyok héléjéba dgyazddnak be,
melyek hozzdjuk képest domindnsak. Ez azt jelenti, hogy a fenndll6 torzsi, politikai, valld-
si vagy éppen személyes fiiggéségi rendszerekben elsésorban a szatus quo Gjratermelésének
eszkdzként tekintenek a termelési és cserefolyamatokra, anélkiil hogy hatékonysdguknak
kitiintetett jelentdséget tulajdonitandnak. Ennek megfeleléen a termelés technikai fel-
tételeivel kapcsolatban sem a fejlédés, hanem sokkal inkdbb a hagyomdnyok kovetése az
elsédleges elvards, amennyiben ily médon a munkafolyamatok hétkéznapisdgdban kertil-
nek megerdsitésre a fenndllé viszonyok. Ez fejezédik ki a termeléshez kapcsolédé kollektiv
ritusokban és a normativan szabdlyozott, leszdrmazasi alapt, kotote munkamegosztdsi
viszonyokban egyardnt. Ilyenformdn a prekapitalista keretek kozott a helyhez kototeség
az expanziét, a tradiciondlis rend dominancidja pedig a technikai fejlédést akaddlyozza,
egyfajta kikiiszobolhetetlen bels korldtként (MArkUs 1982: 151).

A kapitalizmus ezt a konstelldciét valtoztatja meg: ahogy a termelési és cserefolyama-
tok egyetlen szempontjdvd a t6ke — piaci versenybdl fakadéan — sziintelen felhalmozésa
vélik, Ggy az ember és természet, valamint az ember és ember kozti viszonyt meghatdrozé
technikai és tdrsadalmi korldtok egyardnt lebomlanak. A természet és az ember egyardnt
hasznélati és csereértékére redukdlédik: azaltal és annyiban létezik, ahogy és amennyi-
ben a termelési és piaci folyamatok része (Marx 1955: 76). Bdr a prekapitalista tdrsa-
dalmakban a fenndllé kereteket konzervdld tradicié a vdltozds akadélya volt, azonban
egyuttal — egyenlStlen mértékben ugyan, de — biztositotta a természethez és az emberhez
valé viszonyulds csereéreéked] fiiggetlen lehetdségét. Ezzel szemben a t8keakkumuldcid
kényszere dltal hajtott kapitalizmusban a sziintelen valtozds valik sziikségszertivé, aminek
kovetkeztében a természet a sziikségletek kielégitéséhez felhaszndlt eréforrdssd, az ember
pedig a termelési folyamatot mikodtetd munkaerévé alakul dt. A partikuldris sajdtossiga-
itdl ily médon megfosztott természetre és emberre tdmaszkodé kapitalizmust mind a lo-
kalis kereteken, mind pedig a tradiciok szabta korldtokon valé dtlépés, vagyis folyamatos
expanzid jellemzi. Minthogy ez a dinamika egyardnt figyelmen kiviil hagyja a természet
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és az ember érdekeit, ezért oncélinak tekinthetd. A létez6 korldtok lebontdsa ugyanakkor
kordntsem ellentmonddsmentes: a piaci viszonyok anomdlidval és paradoxonjaival ossze-
fiiggd vélsdgai szakitjdk meg. Ezek azonban nem képesek magit a t6kefelhalmozds logi-
kdjét kérdésessé tenni, lecsengésiiket kdvetSen ismét az értéktobblet szempontjai valnak
kizdrélagossd.

Osszességében a profitabilitds és a hatékonysdg szempontjainak kizarélagossa vildsa-
val, a ,mdsodik természetté” v4lé piac formdjiban olyan kényszerstruktira jon létre, mely-
nek hatdsdtdl egyre kevésbé lehetséges fiiggetlenedni (MARX 1955: 77-78). A termelési és
csereviszonyok tradiciondlis kereteinek lebomldséval a technikai és tdrsadalmi viszonyok
egyardnt az dru absztrakt formdjdt oltik, melyhez valé viszonyuldst a keresleti és kindlati
gorbék dltal meghatdrozott csereérték jeloli ki. Ebben a konstelldciéban az értékesbblet
elééllitdsinak szempontjai totdlissd valnak, aminek kovetkeztében a piac torvényei , ter-
mészeti torvényekké” lesznek. Ez mindennél viligosabban fejezdik ki abban, hogy a ma-
teridlis jratermelés technikai és tdrsadalmi elemei dsszeolvadnak egymdssal. A munka-
folyamaton beliil megsziinik az emberi munka 4ltal hozzdadott érték megkiilonboztetett
stdtusa: ahogy a termelés kizdrdlagos logikdjéva a profitabilitds lesz, a munkds beleolvad
a technikai kérnyezetbe, melyet korldtok nélkiil a hatékonysig szolgélatdba lehet dllitani.
A tSkefelhalmozis totdlissd vdlé piaci logikdjdt ilyenformdn a munkafolyamat technikai
formdt 6lt8 kényszerei kozvetitik a munkdsok szdmdra, természeti sziikségszer(iségként
tiintetve fel az elidegenitd termelési viszonyokat. Ahogy a t8ke kizdrélagos feliigyeletet
gyakorol a munkafolyamatok felett, a technikai szempontok pedig a munkavégzés felett,
ugy vélik ,dologgd” a munkds (MArkuUs 1982: 152).

A tarsadalmi interakcidk feliigyeletétdl eloldédott termelési folyamatokbdl fakadé el-
dologiasodds tovabbi kdvetkezményei a tdrsadalmi kapcsoléddsok antagonisztikus ten-
dencidi, melyek eredményeként a természethez, a mésikhoz és az 5Gnmagghoz valé viszony
egyardnt elidegenedetté vilik. Ebben az értelemben eldologiasodds és elidegenedés kol-
csonosen feltételezik egymdst: egyrészt azdltal, hogy a kapitalizmusban az értéktsbblet
realizdldsdnak szempontjai kizdrélagossa valnak, a szubjektumok elveszitik dgencidjukat,
vagyis kiszorulnak a sajét tevékenységiik eszkozei és céljai feletti kontroll gyakorldsibdl.
Masrészt azdltal, hogy természetessé, magdtdl értet6dévé vélik a személykozi viszonyok
olyan rendje, amely ald van rendelve a termelés technikai kdvetelményeinek, a piac totélis
logikdja megkérddjelezhetetlenné lesz. A fogalmak e kapcsolatdnak feltdrdsa elsésorban
amiatt fontos, mert csakis ennek fényében értelmezheték a fenndllé patologikus viszo-
nyok meghaladdsa 4ltal motivalt kritikai kovetkezmények. Minthogy eldologiasodds és
elidegenedés egyiittesen egy kiilonosen ellendllé rendszerré 4ll 6ssze, ezért meghaladdsuk
is csak egyiittesen képzelhetd el, az alapjukul szolgdlé termelési viszonyok dralakitdsdval
(MArkus 1982: 153).

Bizonyos értelemben Lukdcs is e beldtdsbol indul ki Marx tovdbbgondoldsakor:
a Torténelem és osztdlytudatban arra tesz kisérletet, hogy az elidegenedés feldl tdgitsa ki
az eldologiasoddsra vonatkozé beldtdsokat. Ezt a dontést — ahogy azt egy irdsiban Araté
részletesen elemzi (1972) — annak a nehézségnek a felismerése eredményezi, hogy az el-
dologiasodds nem korldtozédik a gazdasdgi rendszerre, hanem a kapitalista tdrsadalmak
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egészét érinti. Minthogy az elidegenedéssel kiegésziilt eldologiasodds dthatja a hétkoz-
napi élet praxisait, igy meghaladdsa sem képzelhetd el egyfajta voluntarista modellben,
pusztdn a proletaridtus szdndékolt eréfeszitéseként — hiszen lényegi szintje el van zdrva az
akaratlagosan befolydsolhaté dontésekedl (LuxAcs 1971: 333). Erre csakis akkor nyilik
lehetdség, ha figyelembe vessziik a kapitalizmus cselekvék valésigértelmezésére gyako-
rolt hatdsit, és ezen az intenciondlis szinten azonositjuk az eldologiasodds kovetkezmé-
nyeit, tovdbbd ezekbdl bontjuk ki a vdltozds lehetdségét. Ezen a ponton egésziti ki Lukdcs
Marx téziseit Weber racionalizdléddsra vonatkozé elemzéseivel (ARATO 1972: 33).

A kapitalista termelési viszonyok kozponti sajitossdgdnak a munka — drufetisizmus
kovetkeztében lezajlo — absztraketd véldsinak folyamatde tekinti. Ez egyrészt abban
fejezédik ki, hogy a munka a piacon értékesitett druvd vélik, mdsrészt abban, hogy
a gydrakban egy mechanikusan besztikitett, repetitiv viselkedésmintdzatra redukdlodik
(LukAcs 1971: 320). E kettds értelemben kapcsolhaté 6ssze a marxi absztraketd vdlé
munka fogalma a weberi formdlis racionalitds tézisével. A modern tudomdnyokban,
mivészetekben és életformdban egyardnt felbukkané racionalitds abban az értelemben
formalis, hogy kizdrélag a kvantifikdlds és kalkuldcié logikdjan alapul, mikdzben figyel-
men kiviil hagy minden szubsztantiv értéket. E kritériumoknak leginkdbb a repetitiv,
standardizdlt elemekre osztott cselekvésformdk felelnek meg, igy a modernizdléddssal
parhuzamosan ezek elterjedése figyelheté meg. E folyamatok egyardnt megjelennek
a hétkdznapi cselekvéshelyzetekben és idedltipikus formdban a munka vildgdban. A gyé-
rakban az el8allitott termék és a munkdt végzék egyardnt fragmentdlédnak: individudlis
sajdtossdgaik és integritdsuk teljes mértékben felszdmoldsra keriil, és — ahogy azt legnyil-
tabb formdban a taylorizmus kifejezi — maguk is alkatrészeket gydrtd, részfeladatokra
specializdlédott automatdvd vdlnak. Ebben a helyzetben a munkds ahelyett, hogy aktiv
alakitéja lenne, passziv szemlél8jévé valik a munkafolyamatnak, amivel szorosan 6ssze-
fiigg az is, hogy a tdrsakkal végzett kozos cselekvés kezdeményezésére is képtelenné
vélik. A formdlis racionalitds a tdrsadalmi integricié szempontjibdl az atomizilt egyé-
nek szerz8dések révén toreénd koordindcidjit eredményezi. Igy Gsszességében egyszerre
vezet a munkafolyamat, a szubjektum és a tdrsadalmi kapcsolatok fragmentdléddsihoz
(ArRATO 1972: 34).

A formalis racionalitds weberi elméletének hozzdkapcsoldsa az eldologiasitds proble-
matikdjahoz annak tovabbi dimenzidit teszi megragadhatéva. Ahogy azt Weber bemutat-
ja, a termelés és kereskedelem racionalizdléddsa nem képzelhetd el egyrészt a jog, az ad-
minisztrativ rendszer és még inkdbb a hétkdznapi cselekvések hasonlé irdnyd dtalakuldsa
nélkiil. Ebben az értelemben az eldologiasodds sem korldtozédik kizdrélag a gazdasdg és
a munka vildgdra: a jogra, a politikdra és dltaldban a tdrsas cselekvésekre egyre inkdbb igaz
lesz az, hogy részkérdésekre f6kuszalé technikai megolddsokat kindlnak. Ahogy kizdrdla-
gos viszonyitdsi pontként szolgdlnak, ugyanezek fokozatosan olyan kényszerstruktdravd
is valnak, amely f6lott az egyes cselekvék nem képesek kontrollt gyakorolni, csak aldvet-
ni magukat: a résztvev cselekvéperspektiva fokozatosan dtadja helyét egy objektivitdsra
torekvd, szenvtelen, megfigyeldi néz8pontnak. Ebben az értelemben vilik Lukdcs szerint
a munkds eredetileg partikuldris elidegenedése a kapitalizmus osztalyhelyzettdl fiiggetlen,
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dltaldnos tapasztalatdvd (LuxkAcs 1971: 343). Ez az értelemvesztés kifejez8dik egyfeldl
a cselekvék szubjektiv tudatdban: amennyiben a vildg kizdrélag fragmentumként lesz
hozziférhetd, sem az értékeknek, sem pedig a technikdknak nem adhaté a hatékonysigon
kiviil semmilyen értelem. Mdsfeldl kifejez8dik a modern pozitivista tudomdnyokban és
filozéfidban, melyek részteriiletekre specializalédva, biirokratikus keretek kozott mikod-
ve lemondanak arrél, hogy a természetet és a tdrsadalmat dtfogd perspektivdban, nem
csupdn az adott, hanem a lehetséges feldl értsék meg (ARATO 1972: 35-37).

Minthogy az eldologiasoddst Lukdcs nem tekinti osztdlyspecifikus jelenségnek, kiilo-
nosen nehézzé vélik szimdra a meghaladds lehet8ségére vonatkozé kérdés megvilaszoldsa.
Annak ellenére, hogy az elidegenedés a t8kés és proletdr szimdra egyformdn meghatéroz-
za a tudatot, az annak okaként szolgdlé drufetisizmushoz f(iz8d6 viszonyuk kiilonbségé-
bél fakadéan mégis eltérd formdr ole. Mig a t6kés szdmdra — lehetdségek tdrhdzaként —
a kapitalizmus természetes, 6rokkévalé konstelldcidnak tiinik, addig a proletdr szimdra
— korldtok és szenvedések forrdsaként — meghaladdsra motivélé és ennyiben meghalad-
hatéként elképzelt, vagyis torténeti dllapotként. Ebbél fakadéan a proletaridtus potencid-
lisan annak ellenére is forradalmi osztdlynak tekinthetd, hogy tényleges osztdlytudatdt
az elidegenedés domindlja, és ezért nem tud dnmagdért valé osztdlyként megszervezédni
(ARATO 1972: 57).48

Az eldologiasodds tudat szintjére torténd kiterjesztése az a priori itéletek olyan for-
méjdra utal, ami a természeti, tdrsadalmi és szubjektiv jelenségek tartalmilag kitirese-
dett, absztrakt dologként t6rténd megragaddsit eredményezi. Habermas ezen a ponton
kapcsolja hozzd sajit elemzéseit az eldologiasodds kérdéséhez: ahelyett, hogy a cselekvk
szubjektiv értelmi tartalmainak szintjén lokalizdlnd azt, a kolcsonos megértés kommu-
nikativ folyamataiban azonositja megjelenését. A kritikai elmélet nyelvi fordulatinak az
eldologiasodds tézisére torténd alkalmazdsa annak dtfogalmazdsit eredményezi: a tdrsa-
dalmi patolégia végs okai a kapitalizmus helyett a szimbolikusan dltaldnositott kommu-
nikdciés médiumok altal integralt alrendszerek lesznek. Ezek abban az értelemben egy-
fajta paradox fejlédési pélydt jarnak be, hogy egyfeldl a nyelvi interakciékban formalédé
életvildg racionalizdléddsira vannak rutalva, ugyanakkor a kommunikdcié mediatizalt
palydra torténd terelésével éppen ezt az alapot dssik ald. A médiumok 4ltal koordindlt
alrendszerekben az érvényességi igények kritikdjdn és igazoldsdn alapulé kolcsonds meg-
értésre torekvd valdsdgkonstrukeié helyett funkciondlis szempontokhoz igazodé szeman-
tikdk dltal szabvdnyositott értelmezési horizontok jelennek meg. Ezek egyardnt kitakarjak

47 Ebbél a szempontbdl kiilén érdekes, hogy nem is a kétkezi munkdsra, hanem a hivatalnokra tekint 4gy
Lukdcs, mint a leginkdbb elidegenedett tdrsadalmi csoportra: 8 ugyanis, a jogszabédlyok feltétel nélkiili
alkalmazéjaként, a mordlis autondmidjérél mond le, és ilyenformdn sajét etikai dimenzidjit kénytelen
eldologiasitani (ARATO 1972: 36).

48 Ebben az értelemben az aldvetett osztdlyhelyzetre Lukdcs kitiintetett episztemoldgiai pozicioként tekint:
minthogy szenvedéstapasztalatok jellemzik, ezért a fenndlléval szemben — ha nem is ténylegesen, de
potencidlisan — kritikai perspektivdt implikdl. A tdrsadalmi vdltozds és a kritika szenvedéstapasztala-
tokhoz valé hozzédkapcsoldsa (Six 2018a) révén lehetéség nyilik hdlézati keretek kézétt is Gjragondolni
a hatdrallapotokban rejld ismeretelméleti potencidlt.
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a miikodésiik szempontjdbdl irrelevdns informdcidkat és a cselekvék egyedi sajdtossigait
(HaBerMAS 1986: 187).

Ebbél a perspektivdbdl tekintve az eldologiasoddsra a kapitalizmus kritikdja helyett
a funkciondlis alrendszerek dltaldnos kritikdjahoz jutunk. Az elidegenedés, értelemvesztés
tapasztalatai, szemben azzal, ahogy Marx feltételezte, nem egyszertien az éreéktdbblet
szempontjaihoz kizdrélagosan igazodd termelési és csereviszonyok kévetkezményei. To-
vdbbd, szemben azzal, ahogy — Weber formalis racionalitdsfogalma nyomdn — Lukdcs is
feltételezte, nem is egyszertien az absztrakt munkdhoz igazodé tudomdny és hétkoznapi
tudat szintjén egyardnt megjelend uniformizal, fragmentdle cselekv8perspektiva kifeje-
z8dései. Habermas szerint az elidegenedés rendszer és életvildg szétkapcsoléddsa nyomdn
létrejove tapasztalat, ami a nyelvi interakciok helyére 1épé automatizalt koordindcids me-
chanizmusokra vezethetd vissza. Mds széval a tdrsadalmi patolégidkbdl fakadd élmény:
a médiumok expanziéja nyomdn az 6npusztitds lehetdségét magdban rejt6 gyarmatositds
fenomenolégiai leképezddése (HaBERMAS 1986: 318).

Az eldologiasodds rendszerek szintjén torténd lokalizdldsival Habermas egy fontos
ponton szakit a kritikai elméletek hagyomdnydval: a pénz médiuma dltal szervezett gaz-
dasdgi és a hatalom médiuma éltal szervezett politikai alrendszereket egyardnt az eldo-
logiasodott tdrsadalmi viszonyok legitim szférdinak tekinti (WE1ss 2008: 146). Rendszer
és életvildg viszonydt olyan egyensulyként képzeli el, melyben azok a kolesonds teljesit-
mények révén teszik lehet6vé egymds mikodését: a privit szféra munkaer6t és keresletet
kindl a gazdasdgi rendszer szdmdra, az utébbi jovedelmet és szolgaltatdsokat az el6bbi szé-
mdra; a nyilvdnossdg addkat és lojalitdst az adminisztrativ rendszer szimdra, az utébbi pe-
dig szervezeti stabilitdst és politikai dontéseket az elébbi szimdra (HABERMAS 19806: 320).
Minthogy a gazdasig és adminisztrativ rendszer teriiletein a hatékonysdg és kalkulativ
racionalitds logikdja adekvdtnak tekinthetd, a probléma abbdl fakad, ha innen kitorve,
az életvildg szervezédése szempontjabdl is meghatdrozéva vélik. Ebben az esetben a pénz
és hatalom médiumai ritelepszenek a kulturélis Gjratermelés, integricié és szocializdcié
folyamatdra, torzitva a kulturélis értelmezési mintdkat, a tdrsadalmi legitimitdst és a sze-
mélyes identitdst.

A rendszerintegricié tdgabb kontextusinak figyelmen kiviil hagydsa a Marxot szoro-
sabban kévetd kritikai elméletek szimdra egy kozos vakfoltot eredményezett. Ohatatla-
nul figyelmen kiviil hagytdk a funkcionalis differencidléddsban rejlé evolaciés potencidlt,
amely adott esetben a kapitalizmus vdlsdgtendencidit és patoldgidit is képes tompitani.
E lehetdség elméleti megragaddsa nélkiil a tdrsadalmi véltozds egyetlen elképzelhetd dtja
a termelési viszonyok alapjainak dtalakitdsira torekvé forradalom volt. Ennek kévetkez-
tében nem irdnyult figyelem azokra az empirikus tendencidkra, melyek ezzel éppen ellen-
tétes forgatdkonyvet kifejezve, a kapitalista termelési viszonyok negativ kovetkezményeit
igyekeztek csokkenteni. Ezek egyardnt magukba foglaltdk a tdrsadalombiztositdsi rend-
szer kiépiilését és a szocidlis jogok egyre szélesebb kort kiépiilését, fokozatosan elvezetve
a joléti dllam modelljéhez (HaBERMAS 1986: 339).

Ennek keretei kozott az eldologiasodds egyre kevésbé kapcsolédik kozvetleniil az éreék-
tobblet elallitdsinak osztalyhelyzethez kothetd kényszeréhez vagy a formalis racionalitdsban
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kifejez6dd, osztdlyhelyzettdl fliggetlen gondolkoddsi formékhoz. Ugyanakkor azt sem lehet
dllitani, hogy megsziinne: a gazdasdgi ingadozdsokat kezelni hivatott dllami beavatkozds-
bél fakaddan az eredetileg piaci eredetdi problémdk kihatnak az adminisztrativ rendszerre
is. Ez utébbi miikodését egyre inkdbb az eldbbiben jelentkezd valsdgpotencidlok elhdritd-
sanak sziikséglete hatdrozza meg. Ennek egyardnt kovetkezménye a privdt hétkoznapi élet
egyre aprobb részletekbe mend szabdlyozdsa (eljogiasodds)*® és a demokratikus nyilvanossdg
4ltal gyakorolt kontroll technokrata logika nevében t6rténd héttérbe szoritdsa (dllampolgdri
privatizmus, legitimdcids vilsdg). Ilyenforman a jéléti dllam kordntsem mentes az eldolo-
giasoddstl: sokkal inkdbb azt lehet mondani, hogy azt egy 6sszetettebb és ebbdl fakadéan
kevésbé nyilvanval6 konstellicidban valdsitja meg. Ahelyett, hogy kozvetleniil a gazdasdgi
pozicidkban vagy kdzvetve a gazdasdgi racionalitdsban fejezédne ki, a tdrsadalmi zavarokat
kezelni hivatott intézményrendszer miikodésének nem szdndékolt kévetkezményei kozote
fedezhetd fel (HaBERMAS 1986: 351-356).

Aziltal, hogy Habermas a tdrsadalmi alrendszerek és a kommunikativ racionalitds
fesziiltségeként értelmezi dt az eldologiasodds kérdését, bar kitdgitja a kapitalizmus sa-
jétossdgaibdl kiindulé magyardzé modellt, azonban kordntsem hagyja teljességgel maga
mogott. Amennyiben az adminisztrativ rendszer eljogiasité tendencidinak expanzidjit
végs$ soron a piaci vélsigok megelézése motivdlja, Ggy ha kdzvetve is, de a rendszer-
gyarmatositds hdtterében tovdbbra is meghtizddnak a kapitalista termelési viszonyok pa-
radoxonjai. Ezzel a megkozelitéssel szakit Honneth, aki a Habermas dltal megkezdett el-
mozduldst radikalizélva, nem egyszertien a kapitalizmuskritikdt hagyja maga mogott egy
rendszerelméleti modellért cserébe, hanem 4ltaldban a tirsadalomelméleti kereteket adja
fel egy filozofiai antropoldégiai megkozelitésért cserébe. Ennek megfeleléen az eldologiaso-
dds értelmezésekor Lukdcs mellett legaldbb annyira fontos szerzéként tdmaszkodik olyan
eltéré hagyomanyokba dgyazott szerzékre, mint Heidegger vagy Dewey. Hasonléképpen
Lukdcshoz, 6k is azt mutatjik be, hogy az a semleges, objektiv, formdlis racionalitison
alapulé viszonyulds a vilighoz, ami a modernitdsban dltaldnossd vdlt, kordntsem az egyet-
len, és még csak nem is a legalapvetdbb. Sokkal inkdbb olyan perspektiva, amely a valésig
értelmezését besztikit6ként, kritikailag értelmezhetd (HonneTH 20006: 110).

Lukdcs ebbdl a szempontbdl a torténelmi materializmus elemzéseire tdmaszkodik,
annak kévetkezményeként mutatja be az absztrakt munka megjelenését. Heidegger a fi-
lozéfia torténetébdl probélja kimutatni, miként szorultak fokozatosan hdttérbe az egzisz-
tencidlis kérdések, egyfajta ,létfelejtés” sordn. Ennek hatdsdra a mdsik perspektivdjanak
figyelembevételén és a tevékenykedésen alapuld ,,gondoskodds” alapértelmezett perspek-
tivdja dtadja helyét egy szenvtelen, instrumentdlis reldciénak. Dewey sajit elemzéseit nem

49 Ezen a ponton érezhetd taldn a legvildgosabban, hogy Habermas egyaltaldn nem csupdn kritikailag vi-
szonyult Foucault hatalomelméletéhez. Az eldologiasitds eljogiasité aspektusdnak bemutatdsa a foucault-i
biohatalom 4ltal gyakorolt ,kormdnyzdssal” dllithaté pdrhuzamba. A privdt szféra (iskola, csaldd) jogi
szabdlyozdsa ugyanis kiegésziil a terdpids és szocidlis munkds szakértdk feliigyeletének kiterjesztésével
is, ami az érintettek autoném dontéseit egy tudomdnyos-jogi komplexum kételezd irdnyelveinek rendeli
ald — kifejezve az eldologiasoddsbeli hatalom mikrofizikdjdt (HaBERMAS 1986: 370-373).
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dgyazza be hasonl6 torténelemfilozéfiai keretbe, ehelyett arra térekszik, hogy a hétkoznapi
cselekvések pragmatikus kereteit mutassa be. Alldspontja szerint a vilighoz valé viszo-
nyunk alapértelmezésben nem az uralomgyakorlds hierarchikus szerkezetéhez igazodik,
hanem egy olyan holisztikus struktirdba dgyazédik, melyben feltdrulnak a dolgok egyedi
sajdtossdgai. Azt megelzden, hogy egy objektivalé perspektivabdl tekintenénk a vildgra,
és egyoldaltan beavatkozndnk a miikodésébe, igyeksziink egyenstlyi viszonyba keriilni
vele, és ehhez interakciéba kell [épiink az elemeivel. Minthogy ezekben a helyzetekben
nem egy egocentrikus, hanem egy a mdsok és a dolgok szempontjaira érzékeny, empatikus
cselekvbperspektiva figyelhetd meg, a vildg irdnti tiszteletet fejezik ki. Ez a tiszteletadds
teremt lehetdséget Honneth szerint arra, hogy — a Lukdcs és Heidegger édltal részleteiben
kevésbé kidolgozott — torzitdsoktdl mentes, eredeti vildghoz valé viszonyulds lényegi saja-
tossdgaként az ,elismerést” tekintse (HonNETH 2006: 111).

E beldtdsbdl kivetkezik, hogy az érzelmileg semleges, objektiv megismerési folyama-
tok kezdépontjéban az eredeti empatikus, az egyedi sajdtossdgokat tiszteld reldci6 fel-
figgesztését taldljuk. Ahhoz, hogy az egyén objektiv, szenvtelen megismerdéként viszo-
nyulhasson a vildghoz, a személyek és a dolgok — dhatatlanul moralis elkotelez8dést és
szenvedélyt implikdl6 — elismerését vissza kell vonnia. E tévolité gesztust kovetSen ala-
kulnak 4t a vildg elemei partikuldris sajdtossdgokkal biré létez6kbdl absztrake kategoridk
megtestesitdivé. Az eldologiasodds ugyanakkor nem egyszerlien az elismerés hidnyaként
értelmezhetd, hanem sokkal inkdbb annak elfelejiéseként. Ahhoz, hogy a megismerés
folyamata beinduljon, mindenekel8tt arra van sziikség, hogy annak tdrgya érdekesként
és fontosként tlnjon ki kérnyezetébdl. E pillanatoktdl elvélaszthatatlan az odafordulds
gesztusa altal implikélt elismerés mozzanata. Az eldologiasodds kulcskérdése ennek meg-
feleléen az, hogy minek a hatdsdra fordul dt ez a partikuldris sajdtossdgokat befogadni
képes elismerési perspektiva az univerzélis sajdtossdgokra érzékeny, szenvtelen nézéponttd
(HoNNETH 2006: 124-125).

Lukdcs az eldologiasoddst a kapitalizmus logikdja dltal meghatdrozott instrumentd-
lis racionalizdlédds dltalinossd valé modernizdcids tendencidjdra vezeti vissza. Ez a felfo-
géds azonban abban az értelemben ttlzénak tekinthetd, hogy a totdlissd vélé objektivals
perspektiva egyuttal olyan paradox tdrsadalmi feltételekre is utal, melyek felszimoljik az
emberi kapcsolatokat és ezdltal a reprodukeié feltételeit is. Habermas a kizérdlagossdgbdl
fakadé paradoxont gy prébdlja elkeriilni, hogy rendszerek formdjéban azonosit olyan
szférdkat, ahol normative legitimnek tekinthetd az eldologiasitds, és azok illegitim hatdr-
dtlépéseként mutatja be az elismerés felejtését. Ez a felfogds abban az értelemben proble-
matikus, hogy a funkciondlis sziikségletek 6nmagukban aligha szolgdlhatnak normativ
igazoldsként (HoNNETH 2006: 126-127). Ilyenformdn az eldologiasoddst akdr a moder-
nizdci6tdl elvalaszthatatlan, szitkségszert tendenciaként (Lukdcs), akdr egy folyamatdnak
tulkapdsaként (Habermas) magyardzzuk, ohatatlanul paradoxonokhoz lyukadunk ki.
Tovabbi nehézség, hogy sem Lukdcs, sem Habermas segitségével nem tudunk vélaszolni
arra a kérdésre, hogy fenomenolégiai szinten miként torténik maga az elismerés feledése:
utaljunk bdr a piacra vagy a rendszerekre, mindkét esetben meg kellene tudjuk mutatni,
hogy e strukturdlis szint hatdsait milyen mechanizmusok kozvetitik a cselekvék felé.
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Mindebbdl Honneth szerint az kévetkezik, hogy le kell mondani arrél az igényrél,
miszerint az eldologiasoddst dltaldnos tirsadalomelméleti keretben értelmezziik. Ehelyett
olyan univerzilis antropolégiai modellt keres, amelyben a tdrsadalmi kontextus elismerés-
feledésre gyakorolt hatdsai dltaldnossdgban ragadhaték meg. Ehhez mindenekel6tt a fele-
dés mibenlétét kell tisztdzni: az nem valamilyen tudatosult ismeret eltinéseként foghaté
fel, hanem sokkal inkdbb egy diszpozicié hattérbe szoruldsaként. Az eldologiasodds az
empdtidn alapul eredeti viszonyuldsnak az elhomdlyosuldsaként irhaté le: ahogy az ér-
dekesként felbukkané partikuldris dolgot elkezdjiik kiismerni, fokozatosan természetessé
vilik szimunkra, aminek kovetkeztében fokozatosan beolvad a hittérbe. Onmagiban
ettd] még nem tekintiink rd absztrakt tdrgyként, azonban a figyelem fékuszabdl valé kike-
riilés el6késziti az eldologiasité percepcié szdmdra a terepet. Mindenekel8tt azéltal, hogy
az életvildg evidens tartomdnydba bekeriild értelmezéseink olyan sémdkként kezdenek
miikddni, melyek feliilvizsgdlatdra csak indokolt esetben keritiink sort. A sematizalédds
abban az esetben vilik ténylegesen eldologiasoddssd, ha felbukkan egy fontos cselekvési
cél, és a kornyezet elemei felhaszndlhaté eréforrdsokként mutatkoznak meg a cselekvé
szdmdra. Ebben az értelemben az eldologiasodds a vildghoz valé viszonyulds temporilis
szerkezetének hidnyzd transzparencidjira vezethetd vissza: abbél fakad, hogy az életvildg
horizontjan Gjabb és Gjabb jelenségek bukkannak fel, folyamatosan hittérbe szoritva a ko-
rabbi tapasztalatokat, valamint sajdt szempontjaikhoz igazitva azokat (HonNETH 20006:
130-131).°

Egy ilyen értelemben vett eldologiasodds egyszerre vonatkozhat a természetre, a ma-
sikra és onmagunkra’' Ezeken a szinteken egyardnt megfigyelhetd, hogy egy alap-
értelmezett elismerési reldcié a megszokds révén elhalvinyulva kozonnyé vélik, hogy
végiil dtadja helyét egy eltdrgyiasit6 reldcionak. Honneth kordbbi munkdi alapjin ugyan-
akkor az is nyilvinvald, hogy az elismerés feledéseként felfogott eldologiasoddsnak koz-
vetlen tdrsadalomelméleti kdvetkezményei vannak. A szeretet, szolidaritds és jogi elis-
merés fogalmai révén vilik érthetévé, hogy milyen értelemben rejlik kritikai potencial
az eldologiasodds fogalmdban: ezek elhalvdnyulni hagydsa, vagyis feledése 6nbizalmdtol,
onbecsiilésétdl és méltdsdgdtol fosztja meg az egyént, vagyis végsd soron emberi mivol-
tit lehetetleniti el (HonNeTH 2013). Az eldologiasitds fogalmdnak elismeréselmélethez
valé hozzdkapcsoldsa egyuttal azt is jelenti, hogy Honneth lemond egy olyan 4ltaldnos
tarsadalomelmélet lehetdségérdl, amely a kordiagnézis igényével 1ép fel. Ehelyett empi-
rikus kérdésként tekint az eldologiasoddsra, ami tetsz8leges tdrsadalmi konstelldcié pa-
tologikus formdjaként bukkanhat fel, anélkiil ugyanakkor, hogy ezt — akdr a kapitalista

50 Az eldologiasodds elismerés-feledésként valé megragaddsdval Honneth hasonlé paradox, dnpusztité ten-
dencidra kivan rdmutatni, mint Habermas a gyarmatositds tézisével. Minthogy az elismerés nélkiiloz-
hetetlen az elemi megismerési folyamatokhoz, igy annak a szisztematikus megismerés nevében téreénd
hdctérbe szoruldsa magit az eredeti célt lehetetleniti el (GEuss 2008).

51 Az 8n-eldologiasitds kérdésének az eredeti tanulmdny tovabbirt véltozatdban Honneth kiemelt szerepet
szdn, rdmutatva, hogy a modernitdsban egyre tobb helyzetben kényszeriil 6nmagdt tdrgyként meg-
konstrudlni az egyén: a munka vildgdban az életrajzok, a parkapcsolatok esetében a pdrkeresi profilok
tekinthet8k megvildgité példiknak (HonneTH 2008: 63).
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termelési viszonyok, akdr a rendszerdifferencidlédds formajit 6lté — dltalinos integricios
sajitossdgok meghatdroznak.

Honneth e megolddsa felemdsnak tekinthetd abban az értelemben, hogy bar minden
korabbi kisérletnél részletesebben ragadja meg az eldologiasodds univerzdlis fenomenold-
giai sajdtossdgait, végsd soron lemond arrdl, hogy ezt hozzdkapcsolja a tdrsadalomelméleti
fogalmakhoz. Ennek megfelelden nem meglepd az sem, hogy t6bb kommentdtor is fele-
mids érzésekkel fogadta megolddsdt (LEar 2008; WeEiss 2008). Az aldbbiakban ezt a hi-
dnyt is megprébalva kikiiszobolni, arra teszek kisérletet, hogy a tirsadalmasulds dltalinos
patologikus potencidljaként felfogott eldologiasodds olyan halézati modelljét vizoljam fel,
melynek segitségével a jelenség a kiilonbozd integricids logikak szerint szervezddd kons-
telldcikban egyidejiileg lesz elemezhetd.

Az eldologiasodds halézati modellje

Az eldologiasodds Marxtél Honnethig tart6 torténetére gy tekinthetiink, mint a mo-
dernitds egy meghatdrozé patoldgidjat egyre dltaldnosabb tdrsadalomelméleti keretben
magyardzé modellek sorozatira. Ezekben a modellekben kozos, hogy a tdrsas viszo-
nyok kiilonboz6 konstelldcidira utalnak, melyek a vildighoz és a mdsikhoz val6 viszony
episztemoldgiai szerkezetét oly médon alakitjik 4t, hogy annak morilis tartalma kitirese-
dik. Az eldologiasodds metateoretikus jellemzésekor ilyenformdn harom komponens (in-
tegracio, percepcids hatds, morilis kovetkezmény) kiilonb6z8 mintdzataira utalhatunk:
Marx esetében a kapitalista termelési viszonyok kozott létrejott proletdr osztlypozicidhoz
kapcsolédik az druként felfogott munkaerd percepciés sémdja, amibdl a munkds eszkdz-
ként valé hasznélata kdvetkezik; Lukdcsndl a piaci viszonyoktdl elvalaszchatatlan forma-
lis racionalitds expanzidja vonja magdval az objektivitds és hatékonysdg szempontjaihoz
igazodé cselekvperspektivat, amibdl a mésik absztrake kategériaként valé kezelése ko-
vetkezik; Habermas szerint a rendszerdifferencidlédds nyomdn elterjedé kommunikdcids
médiumok veszik el a teret a kdlesonos megértésre torekvé kommunikdcié eldl, az auto-
matizdlt interakciés mechanizmusok eszkozévé degraddlva a mdsikat; Honneth az elis-
merés kiilonb6z6 formdinak hidnydval jellemezhetd tdrsuldsokkal hozza 6sszefliggésbe az
empdtia, a megkiildnboztetett figyelem és a tisztelet elfeledését, aminek eredményeként
a mdsik 6nbizalmdt, 6nbecsiilését és méltdsagdr alddsé viszony jon létre.

Az eldologiasodds integrdcids, episztemoldgiai és mordlis aspektusdra vonatkozé don-
tések a kritikai elmélet egymadst kdvetd generdcidi esetében lehetdséget teremtettek arra,
hogy a tdrsadalmi cselekvések egyre szélesebb korére értelmezzék a fogalmat. Ugyan-
akkor ez a torekvés mindaddig korldtozott sikert képes csupdn elérni, mig az elméletek
a tarsadalmi integracié szintjén besziikitett modellel dolgoznak. Ahhoz, hogy az eldolo-
giasoddst a modern tdrsadalmak univerzdlis patologikus potencidljaként értelmezhessiik
Ujra, onmagdban sem a torténelmi materializmus, sem az instrumentélis racionalizaléd4s,
sem a rendszerdifferencidlédds, sem pedig az elismerés fogalmi keretei nem elégségesek.
Helyettiik a tarsuldsok olyan dtfogé modelljére kell tdimaszkodnunk, amely amellett, hogy
mindezeket képes magaba foglalni, teret hagy azon integriciés logikdk szimdra is, melyek
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esetiikben vakfoltban maradnak. Ilyen értelmezési keretnek tekinthet$ a kordbbiakban
bemutatott kritikai halézatelmélet.

Amennyiben az eldologiasodds strukturdlis alapjanak a hdlézatokat tekintjiik, ugy ki-
alakuldsa magyardzatakor azokra a meghatdrozé sajétossigokra kell utalnunk, melyek
a hdlézat tagjai kozti reldciét formdljdk. A hilézatok abban az értelemben flexibilis struk-
turdnak tekinthetSk, hogy a sziintelen le- és hozzdkapcsolédds formalja az egyes alkoté-
elemek mozgdsterét (kontroll) és 6nérrelmezését (identitds) egyardnt (WHITE 2008). Ebben
az értelemben a hélézatokat nem annyira a kotott szerkezeti tulajdonsdgok, hanem sokkal
inkdbb a dinamika sajétossdgai jellemezik: egyardnt kulcskérdés, hogy kik és milyen felté-
telek mellett kapcsolédhatnak be és le egy halézatrdl; hogy milyen érdekek érvényesiilnek
a kiilénboz8 konstelldciokban; mds széval, hogy milyen hatds sziiletik a medidtorok és
intermedidtorok komplex kolcsonhatdsinak eredményeként (LaTour 2005). Az eldolo-
giasodds hdlézati értelmezésekor ennek megfeleléen a kapcsoléddsok dinamikdjara kell
utalni, azonositva azokat a formdkat, melyek hozzdjarulnak egy eldologiasité viszony-
rendszer létrejottéhez és fennmaraddsdhoz.

E reldci6 értelmezéséhez azt a kérdést kell megvizsgilni, hogy miben kiilonbozik egy-
mistdl a szubjektumként és dologként kezelt hdlézati komponensek mozgistere. Klasszi-
kus cselekvéselméleti alapokon érvelhetiink amellett, hogy a kiilonbség abban 4ll, hogy
mig az el6bbiek oksdgi viszonyok kezd8pontjai, vagyis dgensek lehetnek, addig az utébbi-
ak nem. Azonban, ahogy azt Latour részletesen bemutatja, a tdrgyaknak legaldbb akko-
ra hatdsuk van arra, hogy kapcsoléddsok adott konstelldcidjdban milyen oksdgi hatdsok
érvényesiilnek, mint a személyeknek. Ilyen értelemben pedig egyenld felekként vesznek
részt a halézati kontrollkiizdelmekben, kiilonb6z8 konstellacidkban mindketten lehetnek
6nallé hatdst kivaltd medidtorok és hatdst kozvetité intermedidtorok (LaTour 20006).
Objektum és szubjektum kozti kiilonbség megragaddsihoz ilyenformdn alternativ hd-
16zati attribtitumra kell utalnunk. A white-i értelemben vett ,,identitds” fogalma segitsé-
gével lehetdség nyilik a szubjektumok megkiilonboztetd sajitossiginak megragaddsdra.
Szemben a tdrgyakkal, a szubjektumok azontul, hogy befolydsolni igyekszenek a koté-
sek rendjét, egytrtal értelmezik is sajdt pozicidjukat, és ezt az interpreticidt teszik meg
a hadlézatba val6 beavatkozds alapjavd. Az eldologiasodds ennek megfelelden egy olyan
hdlézati transzformdciora utal, melyben a szubjektumoktdl elvitatjdk az identitdsukat.
Mis széval, olyan alkotdelemként viszonyulnak hozzdjuk, mint akiknek vagy nem tu-
lajdonitanak a sajdt szerepiikre vonatkozé nértelmezési kompetencidt, vagy pedig ezt
az értelmezést a hdlézati dinamika szempontjdbdl — mds, prioritdsként kezelt érdekekre
hivatkozva — irrelevinsként kezelik.

E perceptuilis torzulds morélis kovetkezményei akkor vdlnak nyilvinvalévd, ha a hd-
16zati poziciébdl fakadé szenvedéstapasztalatokra utalunk. Amennyiben adott konstells-
ciéban betdltott szerep nem teszi lehetévé a sziikségletek kielégiilését, tgy a hozzd kap-
csolédé identitds részévé vilik a fenndll viszonyokkal valé elégedetlenség. Ez egytrtal
a helyzet megvaltoztatdsira tett kisérlet motivdciés bazisaként is szolgdl. A szenvedést
okozé konstelldcidk felszdmoldsdra torekvd kisérletek a hdlézat tobbi tagjdt mordlis felelet-
kényszer elé dllitjdk: dtérezve a szenvedést, donthetnek gy, hogy — akdr tevélegesen, akdr
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nem gorditve akaddlyt elé — segitenek a kotések dtalakitdsdban, vagy pedig tugy, hogy
figyelmen kiviil hagyjik a szenvedést és — akdr aktivan, akdr puszta kozonyiik révén —
gitoljdk e folyamatokat. Beldthatd, hogy egy ilyen morélis dontéstdl elvdlaszthatatlan az
identitdssal kapcsolatos értelemtulajdonitds: a szenvedés 4ltal motivéle transzformdcidk
elszabotaldsa feltételezi az identitds elvitatdsdt vagy — egyéb érdekek alapjan — masodlagos
jelentéséglinek mindsitését.

Az eldologiasodds hélézati szempontbdl mindezeknek megfeleléen a hozzd- és lekap-
csoléddsok olyan dinamikdjaként definidlhatd, melyet az alkotéelemek identitdsdnak el-
vitatdsa és ezzel Osszefiiggésben a szenvedéstapasztalatok hédlézati transzformécidba valé
becsatorndzdsdnak ellehetetleniilése jellemez. Legdltalinosabb értelemben azokat a hi-
l6zatokat tekinthetjiik eldologiasodottnak, melyek magdra hagyjik a szenvedés megta-
pasztaldsdra képes és azt minimalizdlni igyekvd alkotdelemeiket. Amennyiben a hdlézati
eldologiasoddst az alkotéelemek szenvedéstapasztalatainak a dinamika formaldsabdl valé
kimaraddsaként értelmezziik, Ggy ennek kétféle lehetdségét kell megvizsgalnunk. Ez egy-
részt oly médon képzelhetd el, hogy a felbukkané szenvedéstapasztalatok dltal motivale
halézati transzformdacidk — akdr ellenérdekelt erdk 4ltali blokkolds, akdr eréforrds hidnya-
ban — ellehetetlentilnek. Ebben az esetben a szenved§ irdnti empdtia hidnydnak kifejezs-
désérél beszélhetiink, vagyis egyfajta kozinyos eldologiasoddsrol.

Mdsrészt a szenvedéstapasztalatok oly médon is kimaradhatnak a hdlézati transzfor-
micidk szervezésébdl, hogy azok hidnya esetén is valtozdsok indulnak be. Szemben az elsé
esettel, ilyenkor nem a morélis kéz6ny direkt gesztusdra utalhatunk, hanem egy indireke
osszefiiggésre. Amennyiben a szubjektumok sziikségleteitdl fiiggetlen szempontok szerint
véltozik a kotések rendje, ugy tényleges szenvedéstapasztalatok nélkiil is dologga valhat-
nak. A hdlézaton beliili érdekek dltal formale identitdsuk, vagyis céljaik és preferencidk
ekkor ugyantgy irrelevdnssd vdlnak a hdlézati dinamika szdmdra, a valtozdsok kezdemé-
nyezdi helyett azok elszenved8ivé vélnak. Amellett, hogy a fenndll6 egyensulyi keretek
felboritdsa potencidlisan szenvedések forrdsa, és ennyiben kockdzati tényezd, egyuttal
a szenvedés sajdtos formdjdt is létrehozza. A téle fiiggetlen okokbél lezajlé hélézati transz-
formdcié egy kontrolldlhatatlan kiilsé erének valé kitettség, vagyis a kiszolgéltatottsdg
tapasztalatdt hordozza magdban. Ebben az értelemben a szubjektumtdl fiiggetlen dinami-
kak egyfajta tiilhajszolt eldologiasoddst valdszintsitenek.

Amennyiben e kétféle torzuldstdl egyardnt mentes egy halézat, vagyis dinamikdjiba
egyardnt becsatorndzédnak a szenvedéstapasztalatok, és emellett azt nem hatdrozzdk meg
cselekvk identitdsdedl fliggetlen kiilsédleges szempontok, gy az eldologiasodds hatdsait
ellenstlyozd, humanizdlé konstelldciérdl beszélhetiink. A mésik kettdvel szemben ezeket
a kapcsoldddsokat az jellemzi, hogy formédléddsuk sordn kitiintetett figyelmet forditanak
az alkotéelemek identitdsdra. Azdltal, hogy lehetévé teszik a szenvedések enyhitését, és
minimalizdljik az azoktdl fiiggetlen véltozdsokat, objektivacié helyett szubjektivécids ha-
tast fejtenek ki: egy autoném, dgencidval biré pozici6 fenntartdsa révén hozzdjirulnak az
identitds konstrukci6jdhoz. Az aldbbiakban e hirom lehetdséget vizsgdlom meg az egyen-
18tlenségi, reflexiv, kommunikativ, elismerési és technikai hilézatok preintenciondlis, in-
tenciondlis és posztintenciondlis szint( véltozataiban.
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A habitudlis szinten szervez6d6 hélézatokban az eldologiasodds a kiilonbozd t8ké-
kért folytatott jétszmdk dinamikdjénak torzuldsaban érhetd tetten. Kegyetlen habitusrdl
beszélhetiink abban az esetben, ha a kiilonboz8 t6kékért folyd jitszmdkban minden
eszkdz bevetése megengedett a mésik legydzése érdekében. Akdr a tétek nagysdga, akdr
a versengdk kildtdstalan pozicidja miatt élezédik ki a kiizdelem, a hilézat tagjai a mésik
szenvedésére sajdt sikeriik indikdtoraként tekintenek, ennek megfeleléen nemhogy annak
csokkentésében, de sokkal inkdbb novelésében lesznek érdekeltek. Kiviildllo-habirusrdl
beszélhetiink azon konstelldcidk esetében, melyekben a jdtszma feltételei folyamatosan
véltoznak, igy a résztvev8knek nincs lehetdségiik belevetniiik magukat. Aziltal, hogy
valamilyen kiilsédleges akarat hatdrozza meg a téteket és a kiizdelem feltételeit sajdt
szempontjai szerint, a hdlézat tagjai valéjdban idegenek maradnak a szimukra végsé so-
ron kiismerhetetlen helyzetben, és csupdn esetleges stratégidkat tudnak kovetni, aminek
kovetkeztében csak felemds médon vesznek részt azokban. Erdekérvényesits habitusrél
tantskodnak azon konstelldcidk, melyekben az egymdssal rivalizdl6 felek sikerrel csa-
torndzzak be sajit negativ tapasztalataikat a jitszma kereteinek formdldsdba, mikozben
képesek korldtozni az attdl fiiggetlen transzformdciok kizdrélagossd véldsat. Az ilyen hé-
l6zatokban folytatott jatszmadk lehetdséget kindlnak a személyes identitds konstrukcidjéra,
kifejezve a preintencionalis stratégidk dltal meghatdrozott tdrsadalmi kiizdelmekben rejlé
emancipatorikus lehetdséget.

Az illazidk révén szervezett hdlézatokban az eldologiasodds a fenndllé egyenlétlensége-
ket legitimdlé diskurzusok szervezddésében irhaté le. Kommunitdrius illizidrdl beszélhe-
tiink abban az esetben, ha az egyéni igények és jogok legitim médon korldtozhatéak a té-
gabb kozosség érdekeire hivatkozva. Amennyiben valamely — akdr nemzeti, valldsi vagy
politikai — csoport azon igénye jogossd valik, hogy az 6t alkotdk szoritsik héttérbe sajdt
szenvedéseiket a kozos célok érdekében, ugy megnyilik az Gt a velitk szembeni kdzony sza-
mdra. Evolutiv illizié érvényesiil azokban a hélézatokban, melyek a varidcidk és adaptiv
szelekeid logikdjdt abszolutizdljak. Minthogy az adaptiv javulds eléfeltétele a diverzitds, az
ilyen hdlézatokban a vdltozds olyan 6néreékké valik, aminek aldrendelédnek az identitds
egyéni szempontjai, végs6 soron irrelevdnssd vélva a dinamika szdmdra. Egyénkizpontii
illizidrdl beszélhetiink azokban a hélézatokban, ahol a térsadalmi egyenlStlenségek meg-
itélésében az egyéni igények védelme kiemelt szerepet tolt be. Amennyiben a legitimitds
kritériuma az egyéni szenvedések csokkentéséhez, valamint az oncélu valtozdsok mini-
malizéldsdhoz kotddik, Ggy a hélézat eldologiasité helyett szubjektivdciés hatdst feje ki.

A mez6logikdn alapulé hélézatok esetében az eldologiasodds a szimbolikus és ma-
teridlis t6kék djraelosztdsinak torzuldsaiban mutatkozik meg. Tomegtdrsadalmi mezirdl
beszélhetiink abban az esetben, ha a t6kék elosztisdnak szempontjait nem egyéni, hanem
tarsadalmi csoportoknak tulajdonitott szempontok szervezik. Ebben az esetben az egyes
cselekv8k problémdi és szempontjai abban az értelemben irrelevinsak, hogy a javakhoz
valé hozzdjutds kizdrdlag a kiilonb6zé — osztély-, rendi vagy etnikai — csoporttagsigok
tuggvénye. Okkupdlt mezéként irhatdk le azok a konstelldcidk, melyekben az egyenlétlen-
ségeket nem a specifikus téke Gjraclosztdsa hatdrozza meg, hanem egy sajit szempontjai
szerint szervez3dé kiilsé hédlézat. Az ilyen hilézatokban a strukturilis viszonyok folya-
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matosan valtoznak a belsé mezélogikdt domindlé kiilsédleges kényszerekhez igazodva
(példdul globalizdciés hatdsok vagy relativ autonémia felszdmoldsa), dsszességében egy
az érintettek szempontjaitdl fiiggetlen dinamikdt eredményezve. Inkluziv mezérdl beszél-
hetiink akkor, ha a t6kék Ujraclosztdsénak folyamatdba mindazok bevonédnak, akiknek
élethelyzetét keretezik a fenndllé egyenlétlenségek. Egy ilyen hdlézatban az egyenlétlen-
ségek djratermel8désének folyamata az egyéni érdekérvényesitések 6sszeadéddsaként jon
létre, nem pedig a passzivitdsra kényszeritett tdrsadalmi csoportok kihagydsdval.

A rutinok dltal szervezett hdl6zatokban az eldologiasodds az ontoldgiai biztonsdg fenn-
tartdsinak torzult mechanizmusaira utal. Mechanikus rutinokrdl beszélhetiink akkor, ha
az ontoldgiai biztonsdg a kornyezet materidlis kényszereihez valé igazodds fiiggvénye.
Eletvitele rendszerességét biztositandd, akdr valamilyen idébeosztdshoz, térhasznilathoz
vagy haszndlati eszkozhdz kapcsolddé repetitiv eseménysorozathoz koti sajdt gyakorlatait
a cselekvd; végsd soron lemond arrdl, hogy sajdt szenvedéstapasztalatait bevonja azok ala-
kitdsdnak folyamatdba. Anomikus rutinok jellemzik azokat a konstelldcidkat, ahol a koté-
sek kiismerhetetleniil valtoznak, és nincs lehetdség hozzdjuk igazitott repetitiv cselekvés-
mintdk kialakitdsdra. Ezek hidnydban a rutinok olyan viselkedésmintdknak adjik 4t
helyiiket, melyek ha tényleges kiszdmithatatlansigot nem is, de annak illazi6jéc — akdr
kényszeres viselkedésformdk, akdr fiiggéségek révén — képesck megteremteni. Privatizils
rutinok figyelhet6k meg azokban a konstellicidkban, ahol a repetitiv viselkedésmintdk
a tdrsakrél valé lekapcesolddds és az egyediillét szimdra védett teret hoznak létre. Ezekben
nyilik lehet8ség arra, hogy mdsok szempontjai helyett a sajétok hatdrozzék meg a cselek-
vések formdjdt és céljat, ezdltal korvonalazzanak egy olyan életformdt, amivel azonosulni
lehet.

A kognitiv reflexivitds hdlézataiban az eldologiasodds a cselekvéshelyzetek szakértdi
tuddsok bevondsival torténé értelmezésének torzuldsaként ragadhaté meg. Klasszifikdlo
reflexiordl beszélhetiink abban az esetben, ha a cselekvd kornyezetére vagy dnmagdra vo-
natkozé megértési kisérleteiben kizdrélag a tudomdnyos diskurzusokban megjelend klasz-
szifikdcids rendszerekre tdmaszkodik. Az ilyen hdlézatokban a vildg elére meghatdrozott
kategéridk alapjin keriil felosztdsra, igy az annak keretei kozé be nem illeszthetd, parti-
kuldris problémdk értelmezhetetlenek és megoldhatatlanok maradnak. Haladdsfetisizilo
reflexié figyelhetd meg azokban a hdlézatokban, ahol a kockdzatok értelmezése és kezelése
egyardnt a legfrissebb és ezdltal leghitelesebbként kezelt szakértdi diskurzushoz igazo-
dik. E konstelldciokban a kdrnyezeti bizonytalansdgok mérlegelésének szempontjai az 4j-
donsdg fiiggvényében folyamatosan valtoznak, dsszességében ellehetetlenitve az identitds
szakértdi tuddsok fényében torténé formaléddsit. En-technikik reflexivitdsdrdl beszélhe-
tiink abban az esetben, ha a sajdt szitkségeltek és a mozgdstér szdmbavétele ismécl6dd
eleme egy hilézat miikodési rendjének. Az 6nvizsgdlat és 6nértelmezés e gyakorlatai 4ltal
a cselekvd folyamatosan kisérletet tesz 6nmaga és kornyezete kozti hatdrok megvondsira,
melynek sordn formalja identitdsdt is.

A reflexiv intézmények hdlézataiban az eldologiasodds a szakértdk és a hozzdjuk fordulé
kliensek kozti partneri viszony torzuldsdban érhetd tetten. Tudomdnyfetisizdld intézményrol
beszélhetiink abban az esetben, ha a szakértSk sajat kompetencidjuk alapjdn azt feltételezik,
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hogy a klienseknél is jobban megértik a felmeriilé problémakat. Ebben az esetben a szen-
vedéshez valé privilegizdlt hozzéférést vitatjdk el a tudomdnyos tudds szisztematikus meg-
ismerési potencidljira hivatkozva, sszességében megfosztva az egyént problémdi adekvit
kifejezésének lehetdségétdl. Kisérletezd intézménynek tekinthetSk azok a konstelldcidk, me-
lyekben a szakértdi tudds fejlesztésének szempontjai elényt élveznek a laikusokéval szem-
ben. Az ilyen hélézatokban az interakcidk szerkezete folyamatosan valtozik, olyan — a tu-
domdnyos diskurzuson beliili — hatdsok eredményeként, melyekre a cselekv8knek nincs
kozvetlen hatdsuk. Rebabilitdls intézményként irhatdk le azok a hélézatok, melyekben
a szakért6k nem egyszer(ien figyelembe veszik a kliensek egyéni szempontjait, de célzottan
torekszenek is arra, hogy ezek percepcidjt felerdsitsék. Az ilyen értelemben a figyelmet
sajét szenvedésekre irdnyitd konstelldcikban a diskurzusok és szakért8k orientdcidjinak
kovetkeztében keriilnek az identitds kérdései a cselekvd érdeklédésének fékuszaba.

A kozos életvildg révén szervez8dd halézatokban az eldologiasodds a valésdg magdtdl
értet8dd interpretdciéjénak alkalmazdsa kapcsdn azonosithatd. Torzsi életvildgrol beszél-
hetiink abban az esetben, ha a kozos jelentések egyéni interpretdciok feletti dominancidjt
ismétl8dé ritusokban erdsitik meg. Az ilyen hdlézatokban a kozosség kizdrélagos igényt
formal a valésig értelmezésére, aminek kovetkeztében a kollektiv reprezentdciék hittérbe
szoritjak a szenvedés egyéni kifejez8déseit. Dekonstrudldds életvildg figyelhet meg azokban
a hdlézatokban, ahol a kdzs jelentéseket egy kiilsédleges aktor irja feliil, aminek kovetkez-
tében azok a kozosségtdl fliggetlen szempontok szerint valtoznak. Az ilyen hilézatokban
a kollektiv interpretdciok felbontdsdval parhuzamosan az annak keretei kozott forméls-
dé identitdsok is elvesztik kapcsoléddsi pontjaikat. Tolerdns élervildgnak tekinthet8k azok
a hdlézatok, melyekben mikdzben rendelkezésre dllnak a valésig kozos konstrukcidjanak
mechanizmusai, azokat kordntsem érvényesitik kizdrélagosan. Minthogy ebben az esetben
a kettd nem kizdrélagos, ezért a cselekvének lehetésége nyilik arra, hogy a személyes iden-
titdsra vonatkozd jelentéseket a kozos tuddskészlet tanulsdgaira épitve dolgozza ki.

A kommunikativ cselekvés hilézataiban az eldologiasodds a kolcsonos megértés tor-
zuldsaként értelmezhetd. Szenvtelen kommunikdciordl beszélhetiink abban az esetben, ha
a kolcsonds megértés folyamatdban nincs helye az érzelmek kifejezésének. Az ilyen hdls-
zatokban az dhatatlanul érzelmi toltettel rendelkezd szenvedéstapasztalatok nem tudnak
kozvetlen valdjukban megjelenni, legfeljebb egy tdrgyilagos, tdvolsigtartd leirds révén
valamely absztrakt kategéria ald besorolva. Fecsegd kommunikdicié jellemzi azokat a ha-
l6zatokat, ahol a kolcsonds megértés szempontjai helyett az érdekesnek tling kornyezeti
hatdsokra t6rténd reflexié a meghatdrozé. Az ilyen konstelldciékban a cselekvdk sziikség-
leteitdl fliggetleniil, folyamatosan véltoznak a felmeriild témadk, felszimolva az identitds
megjelenitésének terét. Bdtoritd kommunikdcid figyelheté meg azokban a hélézatokban,
ahol a felek nem egyszertien kolesonds megértésre torekszenek, hanem explicit eréfeszité-
seket tesznek az egyéni dlldspontok megismerésére. Ilyenformdn a cselekvéskoordindcio-
hoz sziikséges kozos valdsig mellett arra is figyelmet forditanak, hogy az adott esetben
egyéni reflexié sordn hozzd nem férhet tartalmak felszinre jussanak.

A funkciondlis alrendszerek hdlézataiban az eldologiasodds a mediatizdlt kommunikad-
ci6 torzuldsaiban érhetd tetten. Hegemon alrendszerrdl beszélhetiink abban az esetben, ha
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a kommunikdciés médiumokat nem egyszerd instrumentélis eszkézként hasznaljak a cse-
lekv8k, hanem sajét identitdsuk szempontjdbdl kitiintetett referenciapontként. Az ilyen
— gramscii — értelemben kulturdlis hegeméniat kifejezd, ideologikus rendszerszemantikdk
elfedik a sajat szenvedéseket, ahogy helyiikre a funkciondlis érdekeket helyezik. Likvid al-
rendszer figyelheté meg azokban a hédlézatokban, ahol valamilyen kiilsédleges — akdr mds
alrendszer, akdr globalizdciés folyamatok dltali — hatdsok kiovetkeztében a miikodési felté-
telek folyamatosan véltoznak. Minthogy a cselekvSknek nincs médjuk a médiumok 4ltal
kijelslt kereteket kiismerni, sodrédnak a rendszerdinamikdjaval anélkiil, hogy sajit érde-
keiket artikuldlni tudndk. Erdekképviseleti alrendszerként jellemezhetSk azok a halézatok,
melyekben lehetdség van az egyéni érdeksérelmek visszacsatoldsi mechanizmusokba torté-
nd becsatorndzdsira. Ezekben a konstelldcidkban a cselekv8k motivalttd vdlnak arra, hogy
a médiumok szabrta keretek kozott felmérjék sziikségleteiket, és torekedjenck kielégitésiikre.

A szeretet kotései dltal koordindlt hdlézatokban az eldologiasodds a kélcsénds megmu-
tatkozds torzuldsaiban érhetd tetten. Szubmissziv szeretetrdl beszélhetiink abban az esetben,
ha a feltdrulkozds és megerdsités dinamikdjit egyenldtlenségek jellemzik. Amennyiben az
egyik félnek vagy nincs lehetésége arra, hogy 8szintén megmutatkozzon a mésik szdmadra,
vagy pedig nem szdmithat megértésre és elfogaddsra, gy szenvedései eltitkoldsdra és — te-
kintve, hogy az intimitds a feltarulkozds végsd terepe — potencidlisan elfojtdsira kényszeriil.
Tdvkapcsolati szeretet jellemzi azokat a kapcsoldddsokat, ahol a feleknek csak ritkdn van
lehetéségiik megosztani egymadssal életiiket. Minthogy az interakcidk irreguldrisak és ala-
csony intenzitdstiak, a kolcsonos feltdrulkozds dinamikdjdt kapesolaton kiviili események
hatdrozzék meg, aminek kdvetkeztében az identitdskonstrukcié tere besztikiil. 7dmogatd
szeretetr8l beszélhetiink akkor, ha a hédlézatban a nyilvinossdg el6tt szégyellt tulajdonsd-
gok rehabilitdcidjara keriil sor. Az ilyen konstelldcikban az alapértelmezésben elfojtott
szenvedéstapasztalatokkal valé szembenézés révén lehetdség nyilik azok meghaladdsara.

A megbecsiilés hdlézataiban az eldologiasodds az egyéni életforma és teljesitmény érté-
kelésének torzuldsaként értelmezhetd. Maximalista megbecsiilést8l beszélhetiink abban az
esetben, ha kizdrélag a legjobb teljesitmények keriilnek elismerésre. Annak kivetkeztében,
hogy a mindenkori cselekv8knek csupdn egy szlik rétege részesiil pozitiv megerdsitésben, az
elérendd célok megvaldsitdsa helyett a mésik legydzése valik kizdrélagos célld, ilyenformdn
a totdlis verseny kitakarja a szenvedéstapasztalatok figyelembevételét. Hektikus megbecsiilés
jellemzi azokat a hdlézatokat, melyekben az egyéni hozzdjiruldsok pozitiv értékelésének
szempontjai kiszdmithatatlanul véltoznak. Akdr amiatt, mert a megbecsiilés felett rendel-
kez8k onkényesen megvéltoztatjik azokat, akdr azért, mert a fontosnak tartott értékek ki-
forratlanok, az ilyen hdlézatokban nincs lehetSség a kozosségi elvdrdsokhoz valé viszonyt
kialakitani, és ezdltal az identitdst stabilizalni. Egyiittérzd megbecsiilésr6l beszélhetiink akkor,
ha a gyengeségek nem implikdlnak automatikusan elismerésmegvondst. Az ilyenforman
megértd és megbocsdté hdlézatokban nincs szitkség az aggodalmak és fdjdalmak eltitko-
ldsdra, chelyett lehetSség nyilik a veliik valé szembenézésre és megolddsukra torekvésre.

A jogi elismerés hdlézataiban az eldologiasodds a szabdlyok létrehozdsdnak és alkalma-
zdsdnak torzuldsaiban érhetd tetten. Pozitivista jogrol beszélhetiink abban az esetben, ha az
igazoldsi mércék, valamint a gyakorlatok egyarant a demokratikus kontrolltdl fiiggetlenitett
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szakértdi kérdésnek mindsiilnek. Ebben az esetben a jogszabélyokat és alkalmazasukat ki-
z4rdlag a belsd konzisztencia és racionalitds legitimélja, fiiggetleniil attdl, hogy az érintet-
tekre milyen tényleges hatdst gyakorolnak, és esetleges nem szdndékolt kovetkezményeik
révén milyen indokolhatatlan szenvedéseket okoznak. Instrumentalizdlt jog jellemzi azokat
a hédlézatokat, ahol az intézményesitett szabalyokat partikuldris érdekek mentén folyamato-
san véltoztatjak. Az ilyen konstelldciékban a jogalanyok a szabdlyok egyszeri elszenveddivé
redukdlédnak, anélkiil hogy lehetdség lenne szempontjaik érvényesitésére. Preventiv jog fi-
gyelheté meg azokban a hilézatokban, ahol a szabdlyalkotds és -alkalmazds nem csupdn az
okozott kdrok reaktiv szankciondldsira vonatkozik, hanem egytttal az esetleges szenvedések
proaktiv megel8zésére is. Az ilyen konstelldciékban, ahogy a cselekvék figyelme rdirdnyul
a potencidlis szenvedésekre, ugy lehetdség nyilik a személyes identitds formdaléddsara.

Az informécié logikdjahoz igazodé hdlézatokban az eldologiasodds az ingerek dramldsa-
nak torzuldsdban ragadhaté meg. Kotitt csatornds informdciddramlds jellemzi azokat a halé-
zatokat, ahol nincs lehetéség kiilonbozé forrdsok kozti vélasztdsra, akdr amiatt, mert ilyen
alternativdk eleve nem is léteznek, akdr amiatt, mert nem hozzaférhetéek. Az ilyen esetek-
ben, amennyiben — nem tudvdn megolddst kindlni a nehézségekre — inadekvdtnak mind-
siil az adott ingerdradat, a cselekvé nem tudja lecserélni, aminek kovetkeztében beleragad
a szenvedéssel teli dllapotba. Vibrilé informdciddramldstél beszélhetiink abban az esetben,
ha az ingerek formdja és témdja egyardnt kiszdmithatatlanul véltozik adott csatorndn be-
liil is. Egy ilyen értelemben a figyelmet folyamatosan kizokkentd, talingerld kornyezetben
a cselekvdk elvesztik a befogadds felett gyakorolt minimdlis kontrolljukat is, és az dradd
informdcié kérnyezetévé valnak. Felbaszndlébardt informdcids hdlézamak tekinthetSk azok
a konstelldciék, melyek a csatorndk és tartalmak kezeléséhez interaktiv orientdciés pontokat
tartalmaznak. Az ilyen konstelliciékban — a szenvedéssel jar6 kotések elkeriilése vagy az
identitds konstrukcidja dltal motivélt — személyes szempontok alapjin nyilik lehetdség a fo-
gyasztott ingerek kivélasztdsdra, mely dontések egyurtal feliiletet kindlnak az dnreflexidra is.

Az esziétikai reflexivitds hélézataiban az eldologiasodds az autoném értelemképzddés
torzuldsaként irhaté le. Sznob reflexivitdsrdl beszélhetiink abban az esetben, ha az 6ndllé
értelemképzdédés sordn ontudatlanul valamilyen meg nem kérdéjelezett tekintélyhez iga-
zodnak a cselekvSk. Ebben az esetben egy belsévé tett (esztétikai) mérce hatdrozza meg
a jelentésadds folyamatdt, korldtozva a cselekvd vildghoz és 6nmagdhoz valé viszonydt, po-
tencidlisan felszimolva a szenvedésekkel valé szembenézés lehet8ségét. Divathajhdsz reflexié
jellemzi azon hélézatokat, melyekben a felek ahelyett, hogy a valésdg 6néllé interpretcio-
jéra tennének kisérletet, kizdrdlag a tobbick megkozelitésének meghaladdsira torekszenek.
Az \j irdnyzatok kritikdtlan fogyasztéiként az identitds aktiv, autoném megalapozdsinak
lehetéségét valdjéban egy sajétos, passziv szerepbe szorulva, a legfrissebb divathullimok
meglovagoldsdnak illtzidjira cserélik. Onvizsgdlati reflexiordl beszélhetiink akkor, ha a tdr-
saktdl fuggetlenitett interpretdcids erdfeszitések célja a tudat mikodésének mélyebb meg-
értése. Az ilyen hélézatokban nyilik lehetéség a szenvedéstapasztalatok formdléddsinak és
oksdgi Osszefliggéseinek feltdrdsdra és ezdltal az identitdskonstrukcié 4evildgitdsira.

Az épitett-technikai kornyezet hilézataiban az eldologiasodds a materidlis kényszer-
struktidra torzuldsiban érhetd tetten. Formdlhatatian kirnyezerrdl beszélhetiink abban az
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esetben, ha a tdrgyak és terek dtalakitdsira nincs lehetéségiik a cselekvéknek. Az ilyen
hdl6zatokban a materidlis adottsdgok egyéni igényekhez valé igazitdsa helyett kizdrélag
az alkalmazkoddsira van lehetdség, aminek kovetkeztében a cselekvék maguk is pusz-
tdn a fizikai kényszerekhez igazodé testekké valnak. Tultervezert kornyezet jellemzi azokat
a konstelldcidkat, melyekben a targyakat és tereket folyamatosan tjraforméljik, az esztéti-
kum vagy a funkcionalitds szempontjaihoz igazitva Sket. Az ilyen hdlézatokban a cselekvd
egy sziinteleniil t8le fiiggetleniil valtozo térben taldlja magdt, melyben 8 maga is legfeljebb
diszletként van jelen, ahelyett hogy hatdsgyakorléként lenne. Kreativ kirnyezernek tekint-
het8k azok a halézatok, melyekben a dolgok és terek szabadon alakithaték a cselekvék
igényei szerint. Az ilyen konstelldciék nekiszegezik a kérdést az egyéneknek, hogy milyen
materidlis feltételeket igényelnek, és ebben az értelemben szubjektivécids hatdst fejtenek ki.

A fenti idedltipikus halézati konstelldcidkat az aldbbi tdbldzat foglalja dssze.

5. tdbldzat: A kizonyss, a titlhajszolt eldologiasitds és a humanizdlé hildzatok idedltipusai

. TP 3 T . T
preintenciondlis | intenciondlis | posztintenciondlis
kozonyds egyenldtlenségi kegyetlen habitus | kommunitdrius | tomegtdrsadalmi
eldologiasitds halézatok illazié mezd
reflexiv hdlézatok | mechanikus klasszifikdlé tudomdnyfetisiszta
rutinok reflexié intézmény
kommunikicids torzsi életvildg szivtelen hegemoén alrendszer
halézatok kommunikicié
elismerési szubmissziv maximalista pozitivista jog
halézatok szeretet megbecsiilés
technikai hdlézatok | kotott csatornds sznob reflexié formalhatatlan
informdciédramlds kornyezet
talhajszolt egyenldtlenségi kiviildllé-habitus | evolutivillazié | okkupdlt mezd
eldologiasodds | hdlézatok
reflexiv hilézatok |anomikus rutinok |haladdsfetisizalé | kisérletezd
reflexié intézmény
kommunikicids dekonstruilédé fecsegd likvid alrendszer
hilézatok életvildg kommunikicié
elismerési tdvkapcsolati hektikus instrumentaliz4lt
hdlézatok szeretet megbecsiilés jog
technikai hdlézatok | vibrélé informdcié- | divathajhdsz tltervezett
dramlds reflexié kornyezet
humanizalé egyenldtlenségi érdekérvényesitd | egyénkdzponttt | inkluziv mezd
hilézatok hilézatok habitus illazié
reflexiv hdl6zatok | privatizalé rutinok | én-technikdk rehabilitdld
reflexivitdsa intézmény
kommunikicids tolerdns életvildg | bdtoritd érdekképviseleti
hilézatok kommunikicié |alrendszer
elismerési tamogatd szeretet | egytittérzd preventiv jog
hilézatok megbecsiilés
technikai hdlézatok | felhaszndlébardt | dnvizsgdlati kreativ kornyezet
informdciédramlds | reflexié
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Az attekintésbél kideriil, hogy a késé modernitds kiilonboz logikdk dltal szervezett hé-
l6zataiban az eldologiasodds egyes tipusai milyen formdkat 6lthetnek. Ezek azonositdsa
amellett, hogy a kritikai elméletek egy kozponti problémdjénak dtfogd elemzését teszi le-
het6vé, fontos adalékokkal szolgal a hdlézati szolidaritds eléfeltételeinek feltérképezéséhez.
Akdresak az elditéletek, az eldologiasodds kiilonbozd tipusai is formaljdk ennek lehetd-
ségterét: amennyiben egy hélézatban nincs lehetdség arra, hogy a szenvedéstapasztalatok
becsatorndzddjanak a dinamikdba (kozonyds eldologiasodds), Ggy a torzultakhoz nagy
eséllyel nem terdpids kotések kapcsolddnak, osszességében szolidaritdsi vakuumot ered-
ményezve. Amennyiben egy hélézatban a le- és hozzdkapcsoléddsok anélkiil is bekovet-
keznek, hogy ezt szenvedéstapasztalatok indokolndk, Gigy megnd a valdsziniisége annak,
hogy a kvézi-terdpids kotések torzuldsmentesekhez kapcsolédjanak, inadekvar szolidari-
tashoz vezetve. Héldzati szolidaritdsra leginkdbb akkor van lehetdség, ha a kotések forma-
16ddsa szempontjabdl kitiintetett szerepet toltenek be az érintettek szenvedései. Az aldbbi
szakaszban ezeket a kovetkeztetéseket kibdvitve, a szolidaritds, az el6itéletek és az eldo-
logiasodds hdlézati modelljeinek kolcsonhatdsit vizsgdlom meg, kisérletet téve a halézati
szolidaritds lehet8ségterének felvdzoldsdra.

A HALOZATI SZOLIDARITAS LEHETOSEGTERE

Az eléitélet és az eldologiasodds hildzatelméleti Gjraértelmezését kovetden visszatérhe-
tiink a szolidaritds — késé modernitdsban leginkdbb potencidlként adott — hélézati pa-
radigmdjdnak eldfeltételeire vonatkozd kérdéshez. A fentiekben kidolgozott tipolégidk
segitségével lehetdség nyilik arra, hogy a torzult és kvdzi-terdpids kotések egymdshoz
kapcsoléddsaként felfogott hdlézati szolidaritds kiilonb6z6 valészintségli idedleipusait
dceekintsiik. Egy ilyen skéla egyik végpontjin a halézati szolidaritds sikerének lehetdsé-
gét taldljuk, melyet az el8itéletek és az eldologiasodds adekvidt kezelése képes biztositani.
A misik végpontjdn pedig a hélézati szolidaritds kudarcit kifejezd konstelldciét, melyben
nem csupdn a szenvedések és terdpids kotések nem érnek 6ssze, de ezen tilmenden a tor-
zuldsokat is félreértik, tovdbbd a patologikus tapasztalatok sem jdtszanak szerepet a hilo-
zati dinamikdban. E két szélséérték kozote foglalnak helyet azok a kevert tipusok, melyek
akdr a halézati szolidaritds tényleges kimenetének (torzult kdtések kvazi-terdpidsakhoz
kapcsoldddsa), akdr egyik (szenvedéstapasztalaton alapulé torzuldsattribicié) vagy mdsik
(szenvedéstapasztalat hdlézati dinamikdba valé beépiilése) eléfelcételének félresikldsdval
jellemezhetdk.

Stabilizdlodott hilézati szolidaritdsrdl beszélhetiink abban az esetben, ha a hdlézati di-
namika alapja a szenvedéseket okozé torzuldsok megsziintetésére tett kisérlet, a torzuld-
sok azonositdsa a szenvedéstapasztalatok fiiggvénye, és mindennek kdszonhetéen a torzult
kotésekhez kiszdmithatéan kapcsolédnak hozzd kvdzi-terdpidsak. Az ilyen konstelldcidk-
ra ugy tekinthetiink, mint a hdlézati tdrsadalom kihivdsaira adott adekvét vdlaszra. Egy-
szerre célzottak (az individudlisan megélt problémdkra adnak vilaszt), reflektivek (pre-
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koncepcidk helyett a cselekvék szdmdra ténylegesen felmeriil$ problémdkra reagélnak) és
intézményesiiltek (nem esetlegesen fordulnak el8, hanem az interakcidk szervezdelveként).
Ilyenformdn felvillantanak egy olyan emancipatorikus horizontot, melyben a klasszikus
és késé modernitds szolidaritdsi paradigmdjinak paradoxonjait kezelni hivatott hdlézati
szolidaritds stabilizdlhat4.”

A kovetkezd hdrom tipus a szolidaritds eléfeltételeinek valamely dimenzidjdra kiter-
jedé hidny alapjén frhat6 le, egyfajta kompromisszumos megoldast fejezve ki. Erzéketlen
hilozati szolidaritdsrél beszélhetiink akkor, ha annak ellenére, hogy a torzult kétések azo-
nositdsa nem a szenvedéstapasztalatoktdl fiiggetlen prekoncepcidkon alapul, és j6 esély-
lyel jonnek létre a torzult és kvazi-terdpids kotések kozott kapesoléddsok, a paradigma
mégsem tud stabilizdlédni amiatt, hogy a hdlézati dinamikédban a torzuldsok csokkentése
mindvégig hdttérbe szorul. Amennyiben nem épiil be az interakcidk magdtdl értet8dd
keretei koz¢ a szenvedések csokkentésének imperativusza, mds széval, nem alakul ki érzé-
kenység a kolcsonos felel6sségvéllalds normativ rendje irdnt, Ggy a torzult és kvdzi-terdpids
kotések kapesoléddsa esetleges marad. Ez a kiszdmithatatlansdg hosszi tdvon azt a ve-
szélyt hordozza magdban, hogy a segitségnyjtds szempontjait egyéb kényszerek héttérbe
szoritjik, csdkkentve a paradigma hatékonysdgdt.”®

Kizdrd hdlézati szolidaritdsrdl beszélhetiink abban az esetben, ha intézményesiilnek
a rdszorultsdg és segités keretei, és ennek kovetkeztében szisztematikusan kapcsolédnak
egymdshoz a torzult és kvazi-terdpids kotések, azonban amiatt, hogy a torzuldsok azo-
nositdsakor a szenvedés tényleges tapasztalatai helyett prekoncepciékbél indulnak ki,
végsd soron az érintettek kore korldtozott marad. Az ilyen konstelldcidkban a segitség-
nyujtdsi kisérletek csak azokhoz érnek el, akik az elézetes ismeretek alapjdn rdszorulénak
mindsiilnek, fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen azok-e, illetve akadnak-e mds érintet-
tek. Ez a korldtozott elérés hossza tdvon azt a veszélyt rejti magdban, hogy a paradigma

52 Természetesen a hilézati szolidaritds stabilitdsa relativ fogalom, amennyiben idében 6hatatlanul kor-
ldtozott. Ennek megfelelden példaként egyrészt e szolidaritdsi forma olyan kifejez8dései hozhatdk fel,
melyek tényleges forradalmi dralakuldsokat indukdlva, kiiiresedett tdrsuldsi formdkat mozditottak ki
a holtpontrél (CasTeLLs 2015). Mésrészt olyan egyiittmiikodéseket, mint amilyen példdul a héztartdsi
alkalmazottak transznaciondlis sszefogdsa vagy a globdlis ndjogi mozgalmak: ezek kozos sajdtossd-
ga, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmi térésvonalakon dtivelve teremtettek szolidaritdst (GOSEWINKEL
— Rucur 2017).

53 A misik szenvedését a hdlézati dinamikdba becsatolni csak korldtozottan képes szolidaritdsi forméra
példaként olyan helyzetekre utalhatunk, ahol a segitd és segitett kozott dthidalhatatlan hatalmi kiilonb-
ségek vannak. Ilyenkor a rdszoruld dhatatlanul passziv szerepbe keriil, aminek kévetkeztében tényleges
problémdi helyett a domindns tagok dltal anticipdlt tigyek koril szervezddik az interakci6. Konkrét
példaként a hatdron tdli magyarokra irdnyulé segités szolgalhat, melynek adomdnyozéi céljai a nemzeti
identitds erdsitésére irdnyulnak (példdul a magyar nyelv tanuldsinak tdmogatdsiban fejezédnek ki),
mikézben a rédszoruldi igények a materidlis érvényesiilésre (Zakariis 2016a).
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fokozatosan kitiresedik, aminek hatdsdra a kezeletlen rdszorulék ardnya és az ebbél fakadé
konfliktuspotencidl megnd.>*

Sporadikus hilézati szolidaritdst6l beszélhetiink abban az esetben, ha a torzult és kvdzi-
terdpids halézatok kozote létrejonnek ugyan kapcsoléddsok, azonban ezek tartéssigit sem
a szenvedésre vonatkozé adekvdt tudds, sem pedig a segités és rdszorultsig intézményes
formadi nem garantdljék. Ilyenformdn teljességgel esetleges marad, hogy milyen helyzetek-
ben bukkannak fel, és mennyire maradnak tartésak. E szélséséges kiszdmithatatlansdgbol
fakadéan az esetlegesen létrejott szolidaritdsi kotések nem tudnak paradigmadvd vilni,
chelyett olyan kivételes konstelldcidkként kezelik 8ket, melyek ttlmutatnak a cselekvék
kompetencidin.”®

Mig a fenti hdrom eset a hdlézati szolidaritds kis mértékben torzult formdit fog-
lalja magdban, addig az aldbbi hdromban annak ellehetetleniiléséhez kozeli dllapotok
jelennek meg. Ineffektiv hilézati szolidaritdsrél beszélhetiink akkor, ha intézményesiilt
a felelésségvallalds adott kerete, ami a szenvedéstapasztalatok alapjén definidlja a torzu-
ldsokat, azonban ennek ellenére a paradigma megvaldsitdsa mégis megakad, és a torzult
kotések nem érnek ossze a kvdzi-terdpidsokkal. Az ilyen értelemben nem elég hatékony
vagy erbforrds-hidnyos konstelldciékban hidba adott az intézményesiilt akarat, vala-
mint a problémafeltdrds adekvdt perspektivdja, a kivitelezés a paradigmatdl fiiggetlen
— példdul szervezési — okokbdl mégsem sikeriil. E hdl6zatokban a legnagyobb veszélyt
az jelenti, hogy a tényleges segitési mechanizmusok kudarca magdval vonja a percepciés
és normativ keretek egészével kapcsolatos hit megrendiilését, végsd soron legitimdcids
vélsdgot eredményezve.’

Populista hilézati szolidaritdsrdl beszélhetiink akkor, ha megjelennek a kolcsénds
felel8sségvéllalds intézményei, azonban azok nem a tényleges szenvedésekre fokuszélnak,
hanem a torzuldsok egy sematikus formdjdra, ilyenformdn nem teszik lehet6vé a torzult
és kvdzi-terdpids hdlézatok kozti kapcesoléddst. Az ilyen hédlézatok abban az értelemben

54 E tipus jelentSsége kiildndsen megnd, ahogy a szenvedés és diszfunkcidk percepcidja mediatizdlédik, és
a sajtd dltal kdzvetitett képei, valamint a ,kézéleti szakértk” dltal konstrudlt értelmezései valnak meg-
hatdrozévd (BoLtanskr 1993). Ahogy a szenvedések és diszfunkcidk kivonédnak a kézvetlen tapasztalds
terepérél, tgy az elditéletekhez valé adekvdt viszonyulds esélye lecsdkken, és az informdciés hdlézatok-
ban megjelend megkiilonboztetésen alapulé kizdrdsi logikdk szdémdra nyilik tér, a szolidaritds szelektiv
mintdzatait hozva létre.

55 Egy ilyen tipust hdlozati szolidaritdsra példaként hozhato fel az olyan rendkiviili pillanatokban nyujtott
segitség, mint egy természeti katasztréfa, humanitdrius vagy menekiilevilsdg. Ezekben a helyzetekben
lokdlisan létrejonnek segitési kapesoléddsok, anélkiil azonban, hogy azokat stabilizdlni tudndk jelenté-
sek és intézmények (ZakariAs 2016b).

56 Azilyen fajta diszfunkcidk kiilonésen nagy eséllyel fordulnak elé az olyan elldtérendszerekben, melyek
amiatt, hogy részfeladatokra koncentrdlnak, végsé soron kudarcot vallanak globdlis feladatukat ille-
téen. A hazai utégondozdi rendszerre vonatkozé elemzések példdjan jél bemutathatd, hogy ez miként
képzelhetd el a gyakorlatban: hidba adottak ugyanis az anyagi lehetdségek a tanulmdnyi célok tdimoga-
tdsdra (vagyis létesiilnek humanizdlé kotések), és hidba kapjik meg egyformdn az esélyt az érintettek
(vagyis nem predetermindljik eléitéletek a kotések formaloddsdt), ha az 5ndllé életre mégsem készitik fel
az 4llami gondozdsbdl kikeriildket — és ennyiben legfontosabb feladatukat nem végzik el (RAcz 2012).
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tekinthet8k populistdnak, hogy a szenvedések megértésének Shatatlanul dsszetett feladata
helyett egy olyan redukcionista megkozelitésre tdmaszkodnak, amely végiil is ellehetet-
leniti az adekvat kezelésiiket. Ez abban az értelemben hordoz magiban veszélyt, hogy az
intézmények egy olyan dllapotot stabilizdlnak, amely csupdn kevesek szdmdra tekinthetd
elényosnek.””

Litszdlagos hdlézati szolidaritdstél beszélhetiink abban az esetben, ha a torzuldsok
a szenvedések alapjin keriilnek azonositdsra, azonban nem alakulnak ki a kolcsonos
felelésségvillalds intézményes keretei, és ennek kovetkeztében a torzult hdlézatok nem
taldlnak utat kvazi-terdpids kotésekhez. Az ilyen konstelldciokban, annak ellenére, hogy
adekvdt problémafeltdrds zajlik, valdjdban nincs igazi szdndék annak eredményeit be-
csatorndzni az interakcidk szerkezetébe, aminek eredményeként esetleges marad, hogy
a problémakra megolddst taldlnak-e a cselekv8k. Esetitkben a legnagyobb veszélyt a l4t-
sz6lagossdg leleplez6désének elmaraddsa jelenti, melynek kévetkeztében a sokak szdmdra
nem kielégitd paradigma kritikdtlanul mikodik.>®

Végiil dezintegrdlo hdlozati szolidaritdst6l beszélhetiink, ha a szenvedéstapasztalatok
halézati dinamikdba val6 becsatorndzdsdra nincs méd, a torzuldsok percepcidja fiiggetlen
ezektdl, és véletlenszertien sem kapcsolédnak egymashoz kvazi-terdpids és torzult kotések.
Egy ilyen konstelldciéban a szolidaritds lehet8sége nem csupdn az intézményes gyakorla-
tokban, de a cselekvék vdrakozdsi horizontjan sem jelenik meg. Ennek megfelel6en arra
motivilja 8ket, hogy a tdrsak helyett egyénileg prébdljdk meg kezelni a rdjuk leselkedd
kockdzatokat és veszélyeket — kifejezve a késé modernitds kihivésaira vélaszt keresd hdlé-
zati szolidaritds kudarcdc.”

57 E lehetéségre példaként hozhatdk fel azok a tdrsadalompolitikai programok, melyek amellett, hogy
tényleges szenvedésekre reagdlnak, amiatt hogy ekdzben rejtett el8itéletek hatdrozzdk meg miko-
désiiket, végiil mégis megakaddlyozzdk, hogy adekvdt kvazi-terdpids kotések jojjenek létre. A hazai
kézmunkaprogram ilyennek tekinthetd: egyfeldl redlis munkaerdpiaci diszfunkcidkra reagdl, masfeldl
ahogy a segélyezés alternativdjéva vélik, egy sajdtos el8itéletet — miszerint ,a segély visszaélésre teremt
alapot, amennyiben munkakeriilésre motival, és ezért munkdhoz kell kétni a juttatdsokat, legyenek
azok bdr valéjdban diszfunkciondlisak” — fejez ki (FERGE 2012). Ahogy ezen hallgatélagos értékitélet
dthatja gyakorlatait, végeredményben a kézmunkaprogram nem lesz képes szolidaritdsi hdlézatokat
létesiteni.

58 E tipust fejezik ki az olyan — nem ritkdn pdrepolitikai célokat szolgdlé — térsadalompolitikai intézkedések,
melyek névleg valamely 4ltaldnos problémdra kindlnak megolddst, azonban valéjaban csak partikuldris
esetekben fejtenek ki ténylegesen is hatdst. Példaként hozhaté fel a 2010 utdni hazai csalddtdmogatdsi
rendszer: egyrészt elmondhaté réla, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitdsban kiemelkedd forrdsokra tdimasz-
kodik, ugyanakkor annak eloszldsa szélséségesen egyenlStlen, amennyiben a magasabb és rendszeres
jovedelmueket tdmogatja. Ebben az értelemben csupdn ldtszélagosan nyujt segitséget: azoknak ad, akik
erre kevésbé vannak rédszorulva, mikézben a tényleges rdszoruldk szenvedése irdnt kozombos (Darvas —
Szikra 2017).

59 A szolidaritdsnak az el8feltételek szintjén is kimutathatd, totdlis hidnyde jol érzékelteti barmely ki-
rekesztési folyamat, amely egyszerre foglalja magdba az elditéletek és a morélis kozony mozzanatit.
Hazai viszonylatban a romdk énkormdnyzati redisztribicié szintjén jelentkezd hdtrdnyos megkiilon-
boztetése (Szara1 2007) vagy éppen iskolai szegregiciéja (KErTEST — KEzD1 2014) egyardnt példaként
hozhaté fel.
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6. tdbldzat: A hdldzati szolidaritds lehetdségtere

idedltipikus | szolidaritds elSitélet eldologiasodds
szolidaritdsi
mintdzat
sikeres stabilizale hilézati adekvit (szenvedés- humanizilé (hilézati
szolidaritds | hdlézati (torzult-terdpids | tapasztalathoz kotdee dinamika szenvedés-
szolidaritds | kapcsol6dds) torzuldsattribicid) tapasztalathoz
kotése)
kompro- érzéketlen | hélézati adekvdr kozonyos (szenvedés
misszumos | hdlézati ellenére sincs valto-
szolidaritds |szolidaritds zds) / talhajszolt (val-
tozds van a szenvedés
nélkiil is)
kizdré h4lézati dogmatikus (szenvedés- humanizilé
hélézaci tapasztalat nélkiili torzulds-
szolidaritds attribtcid) / idealizdlé

(szenvedéstapasztalat ellenére
hidnyzé torzuldsarttribicié)

sporadikus | hdlézati dogmatikus/idealiz4lé kozonyds/talhajszolt
hdlézati
szolidaritds
hidnyzé ineffektiv hidnyz6 (magd- |adekvdt humanizalé
szolidaritds, |hdlézati ban 4114 torzult)
melynek szolidaritds |/ diszfunkcio-
eléfeltéeelei ndlis (magdban
adottak 4ll6 terdpids)
populista hidnyzd/ dogmatikus/idealiz4lé humanizalé
hélézaci diszfunkciondlis
szolidaritds
ldtszlagos | hidnyzd/ adekvit kozonyds/talhajszolt
hélézati diszfunkcionilis
szolidaritds
ellehetetle- | dezintegrdlé |hidnyzd/ dogmatikus/idealiz4lé kozonyds/talhajszolt
nitett szoli- | hdlézati diszfunkciondlis
daritds szolidaritds

A fentiekben bemutatott lehetéségtér a kiilonb6z6 szinteken és integraciés mechanizmu-
sok révén szervezddd hdlézatokra egyardnt értelmezhetd. Ez azt jelenti, hogy a habitusok,
illazidk, mezdk; a rutinok, egyéni és intézményi reflexivitds; az életvildg, kommunikativ
cselekvés, alrendszerek; a szeretet, megbecsiilés, jogi elismerés; valamint az informécid,
esztétikai reflexivitds, technikai eszkozok segitségével koordindle cselekvéshelyzetekre vo-
natkozdan egyardnt feltehetd a kérdés, hogy milyen lehetéséget kindlnak a hilézati szo-
lidaritds szdmdra. Mindegyik elhelyezhetd a stabilizdlctdl a dezintegraléig terjedd skdldn,
egylittesen fejezve ki egy adott tdrsadalmi egység szolidaritdsi paradigmdjit. A szolida-
ritds, valamint az el6feltételeként felfogott elditéletek és eldologiasodds hédlézatelméleti
modelljei ilyen értelemben kiegészitik a torzult és kvdzi-terdpids halézatok — pszicholédgiai
és pszichidtriai leirdsok alapjin kidolgozott — tipolégidjat (S1x 2018a). Mig az utébbiak azt
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voltak hivatottak bemutatni, hogy a kiilonb6z6 szintd és logika szerint szervez8dé kap-
csoléddsok milyen médon torzulhatnak, és rejthetik magukban a patolégiak kezelésének
lehet8ségét (kritikai bdzis megalapozdsa), addig az elébbiek azon tdrsadalmi feltételeket
veszik szimba, melyek befolydsoljdk a torzult és kvdzi-terdpids kotések ardnydt (emancipa-
torikus praxisok lehetéségtere). A kovetkezd fejezetben e két komponensre egyardnt épitd,
osszetett modell empirikus felhaszndldsdra teszek kisérletet, el6készitve a késé modernitds
kihivdsaira adekvét vdlaszt kindlé tdrsadalmi praxisok és technikdk bemutatdsit.
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Az elméleti keretek tisztdzdsdt kovetden rdtérhetiink empirikus alkalmazdsukra. Az aldb-
bi fejezetben azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy A szenvedés hatdrdillaporaiban kidolgo-
zott, torzult és kvdzi-terdpids hdlézati tipoldgia, valamint a fentiekben bemutatott szoli-
daritdsi, eléitélet- és eldologiasoddshdlézatok tipoldgidja miként hasznosithat6 tdrsadalmi
jelenségek értelmezése sordn. E célbdl narrativ technikdval késziile életatinterjikat hasz-
nalok fel, melyek informdciégazdagsiguk és kotetlenségiik révén lehetdséget kindlnak e
sokféle kotéstipus megragaddsdra (JovcHELOVITCH — BAUER 2000).°° Természetesen egy
ilyenfajta elemzésnek megvannak a maga korldtai. Mindenekeltt az egyéni élettorténet
fokuszba dllitdsdval csupdn egohdlézatok tanulmdnyozdsdra nyilik lehetéség, ami Shatat-
lanul a relevdns hdlézatok egy torzéjdt adja ki. Mdsrészt az interjik, legyenek barmeny-
nyire is figgetlenek elézetes konceptudlis megfontoldsoktdl, mégis egy szubjektiv lenyo-
matnak tekinthet8k. Ebben az értelemben dltaluk nem egyszer(ien egy torzéhoz, hanem
a hélézatok egy egyén identitdskonstrukcidjanak sziirdje dltal szelekedlt szeletéhez nyilik
hozzéférés. Ezt szem el6tt tartva beldchatd, hogy a narrativ interjik alapjan hozzévetdle-
ges kép alkothaté: e médszertani keretben csupdn az egyén élettorténetének az identitds
szempontjdbdl kiemelt jelentdségii szakaszait meghatdrozé hélézatok rekonstrukcidjira
nyilik lehetdség.

Azonban nyilvdnval6 korldtai ellenére sem mondhaté, hogy ez csekély lehetdség
lenne. Ahogy az White hélézatelméletébdl is kideriil, a hdlézatok nyomot hagynak az
identitdson, ebben az értelemben megalapozottnak tekinthetd egy az identitdskonstruk-
ciébdl kiindulé médszert egy hdlézati rekonstrukciéhoz felhaszndlni. Mdsfeldl, tekint-
ve, hogy a hdlézatok legalapvetbb integriciés mechanizmusai maguk is ,torténetek”,
igy szervezddésiik megértéséhez is ezek kindlnak kitiintetett hozzdférést (WHITE 2008).
Onmagdban az, hogy a hdlézatoknak egy kiilsédleges megfigyelé dltal létrehozort lis-
tdja helyett egy szubjektiv szelekcié alapjin létrejore listdja dll rendelkezésiinkre, nem
tekinthetd kizdré oknak: bizonyos értelemben egy egohdlézat esetében a cselekvénél

60 A felhaszndlt interjuk a 20. Szdzad Hangja Archivumbdl szdrmaznak, a Kovécs Eva 4ltal vezetett
»A Kdddr-korszak tdrsadalmi emlékezete” cimid kutatdsbdl (http://voices.osaarchivum.org/handle/
123456789/1107), rogzitésitkre 2005-ben keriilt sor. Az interjik narrativ technikdval elvégzett, a rend-
szervéltds kommunikativ emlékezetére fokusz4lé elemzése az alabbi esettanulmanyok torténeti kontex-
tusdt is megvildgitja (KovAcs 2008).

119



VALASZOK A SZENVEDESRE

nincs is autentikusabb szelekcids forrds. Természetesen egy ilyen halézati rekonstrukcié-
hoz a narrativ interjikban megjelend explicit informdciék mellett azoknak az — adott
esetben az elbeszéld szdmdra sem hozzaférhetd — rejtett osszefiiggéseknek a feltdrdsdra
is sziikség van, melyek hdlézati behatdsok lenyomataiként értelmezhetSk. E célbdl az
elemzés sajitos mddszerére van szitkség, amit egyfajta hdlézati rekonstrukcidként jelle-
mezhetiink.

Mig az életutinterjik narrativ elemzése az identitds konstrukciéjdnak hermeneutikai
szempontjaihoz igazodik, az aldbbiakban alkalmazott halézati rekonstrukei6 az egyes
élethelyzetekben hatdst gyakorlé kotések és dinamikdk azonositdsdra. E célbdl az élettit-
interjikban megjelend explicit és implicit informdacidkat elsé korben a torzult és kvazi-
terdpids hélézatok listdi segitségével osztdlyoztam. A felbukkand hilézati tipusok e nyers
adatbdzisit masodik korben életszakaszokhoz rendeltem hozzd. Ezdltal lehetdség nyilt
a kiilonbo6z6 id8szakokon beliil feltérképezni a torzult és kvazi-terdpids hlézatok mints-
zatdt, meghatdrozni rdszorultsdgi és problémamentes életszakaszokat, tovdbb4 leirni azok
egymadsra kovetkezésének dinamikdjdt.®" Ezen elékészitést kovetben tértem rd a szolidari-
tdsi mintdzatok rekonstrukcidjra, megvizsgilva, hogy a rdszorultsdgi szakaszokban mi-
lyen kvézi-terdpids kapcsoléddsokra volt lehetdség, tovabbd a szenvedéstapasztalatok
milyen értelmezési keretbe és hilézati dinamikdba dgyazédtak be. Utolsé 1épésként,
a tobbszords hermeneutikai iterdcién alapulé elemzés eredményeként, lehetdség nyilt
minden egyes eset szolidaritdsi térképének felvizolasira. Ezek kifejezik azt az dtfogé ta-
pasztalati teret, amely a szolidaritds szempontjdbdl relevdns cselekvéshelyzetekben forma-
16dik, és egyurttal meghatdrozza az egyén szolidaritdsparadigmdjdt.

Az életttinterjik narrativ szekvencidktdl eltérd logika szerinti elemzése kordntsem
példa nélkiili (BaTes 2004). Az ilyen kisérletekben a f8 kihivast az elemzés szisztemati-
kus mivoltdnak és ezaltal az érvényességnek a biztositdsa jelenti. Az dltalam alkalmazott
modszer esetében a narrativdk interpreticijénak esetlegességét az elméletileg meghatd-
rozott kédoldsi rendszer tobb lépcsében torténd alkalmazdsa volt hivatott csokkenteni.
Az elsé 1épcsé az élettdrénetben felbukkand narrativ informécidk torzult, illetve kvézi-
terdpids kotések kategériarendszerébe valé besoroldsa. Minthogy az ennek sordn sziiletd
hipotetikus értelmezések az Gjabb informdcidk fényében folyamatosan feliilvizsgalatra
keriiltek, igy végsd soron a szdveg egésze kindlt lehetdséget az inkonzisztens, esetleges
értelmezések kiszlirésére. Az elemzés mésodik lépcséje az életszakaszok kapesolathdlézati
sajdtossdgainak felvdzoldsa. Ebben a szakaszban az elemzés tdrgya mdr nem maga a szo-
veg, hanem az annak osztdlyozdsa sordn rekonstrudlt kapcsolathdlézat-lista volt, amely
alapjdn a torzult és kvdzi-terdpids kotések egyes életszakaszokon beliili ardnya és azokon
dtivel dinamikdja vélt bemutathatdvd. Az értelmezés esetlegességeit ezen a ponton az
egyes életszakaszokban megjelend kotések teljes listdjdnak figyelembevétele volt hivatott

61 Az esettanulmdnyok elkészitésének elsd 1épéseként azonosithatd hilézati elemzésben nagy segitségemre
volt Takdcs Fléra és Bacsak Déniel. Osszesen 17 interjtt vizsgdltunk meg a torzuldsok és kvdzi-terdpids
kotések szempontjabdl, leirva azok mintdzatdt és dinamikdjdt. Ezek koziil vdlasztottam ki a fejezetben
bemutatdsra keriilé élettdrténet-rekonstrukcidkat, melyek az esettanulmédnyok alapjdul szolgdleak.
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kontrolldlni. A harmadik 1épcs6 a szenvedésre adott reakcik rekonstrukciéja. Ennek
alapjdul a torzult és komplementer kotések konfigurdcioi szolgéltak, melyek révén be-
mutathatd, hogy az egyes életszakaszokban, illetve az élettt egészén milyen szolidaritdsi
paradigmadval keriilt kapcsolatba az egyén. Az interpretdcié szisztematikussigdt ebben
a szakaszban a létrejott szolidaritdsi mintdzatoknak az elsé két szinthez valé visszacsato-
ldsa biztositotta.

Az aldbbi fejezetben az egyes szolidaritdstipusok szerint haladva, e mddszertani megfon-
toldsok alapjdn készitett esettanulmanyokat mutatok be, kisérletet téve az élettorténetek-
bdl kibontakozé szolidaritdsi térképek felvdzoldsdra. Az esettanulmdnyokban taldlhaté
tabldzatok hdrom oszlopa az elemzés hdrom egymdsra épiild 1épését hivatott kifejezni: az
els6ben a relevans narrativ informdcid, a masodikban annak osztdlyozdsa, a harmadikban
pedig mindezek hélézati szolidaritds szempontjai szerinti értékelése taldlhaté. Reménye-
im szerint a tabldzatok segitségével egyardnt dtlithatébbd tehetdk az elemzés [épései és ko-
vetkeztetései. Fontos tovdbbd hangstlyozni, hogy az aldbbi esettanulmdnyok elsésorban
illusztrativ célt szolgdlnak: azt hivatottak demonstrdlni, hogy a szolidaritds, elditélet és
eldologiasodds tdrsas hatdsai miként stabilizalhatjék a szenvedés hatdréllapotait, vagy jé-
rulhatnak hozzd azok kezeléséhez. Ennek megfelelden kivalasztdsukkor nem jdtszottak
kozre specidlis tartalmi szempontok, sokkal inkdbb arra térekedtem, hogy a teljesség igé-
nye nélkiil, im egymdstdl lényegileg kiilonbozd szolidaritdsi paradigmdkat villantsak fel,
a maguk komplexitdsdban.

A TRADICIONALIS SZOLIDARITAS LEBOMLASATOL
A KLASSZIKUS MODERNITASBELI SZOLIDARITAS
KUDARCAIG (ABIGEL)

Abigél gyerekkordt egyrészt egy szigoru tradiciondlis életvildg, mdsrészt egy dsszetartd,
szeretd érzelmi klima hatdrozza meg. Erre az alapvetSen kvizi-terdpids konstelldciéra
ugyanakkor drnyékot vet anyja betegsége. Amellett, hogy ez érzelmileg 6nmagdban
is megterheld, tovdbbi nehézség, hogy a kozosségi normdk szerint elsésorban 8 lesz
hivatott dpolni, amire nincs felkésziilve. A csalddi feladatok mellett szérakozdsra korld-
tozott lehetéségei nyilnak, melyekkel ugyanakkor igyekszik élni. Az egyszerre megter-
hel§ és kontrolldls, ugyanakkor tradicionalis kozosségi reldcidkkal jellemezhetd csalddi
klima kiegésziil egy szerény mobilitdsi pdlydval kecsegtetd, azonban elfogadé iskolai

kozeggel.
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narrativ informécié

torzult/kvdzi-terdpids

hélézat®?

szolidaritds-/elSitélet-/
eldologiasod4si hdlézatok
(idedltipus)

mdr gyerekként kordt meghaladé
felel8sség hdrul rd: beteg anyjdt
4polja, akivel szoros érzelmi viszo-
nya van

merev rutinok, medikalizalé
reflexi6 / énfeldldozds megbe-
csiilése, gondoskodd szeretet

tradicionalista rutinok, kis-
kozosségi életvildg, empati-
2316 szeretet / melankolikus
rutinok, gondoskodais illazis-
ja / kommunitdrius illazié

(sporadikus)

gyerekkordt bedrnyékolja az anya
betegsége, emellett az apdt is na-
gyon megviseli az anya betegsége,
egészsége megromlik

rémisztd reflexivitds, ritualizale
aggodalom, kiégett reflexivi-
tds, alkotdi valsdggal terhelt
reflexivitds / —

megterheld szeretet /

martirhabitus, traumatizalt-
pesszimista reflexié / mecha-
nikus rutinok (dezintegralé)

szoros csalddi feliigyelet, vigydztak
a ,tisztességére”, nem maga dont
karrierjérdl, hanem sziilei

merev rutinok, szimonkérs-
tekintélyelvli kommunikdcid,
feliigyeleti reflexi, tradiciond-
lis életvilag / —

tradicionalista rutinok
/ fenyegetett életvildg
/ szubmissziv szeretet

(sporadikus)

f6 menekiilési Gitvonal a mozi

— / informdcids szabadsdg

alternativ virtudlis valdsdg /
informdciés buborék / kotote
csatornas inform4ciédramlds

(sporadikus)

nem kimagaslé, de elismert didk,
tandrok megértdk azzal, hogy fel-
nétt funkcidi is vannak, nincs ideje
gyereknek lenni, sem arra, hogy
oktatdsi karriert fusson be: 8 4lta-
lénost befejezi, utdna egy tanfolya-
mot elvégez, de nem vizsgdzik le

merev rutinok, unalmas in-
formdcié, mobilitdst ellehe-
tetlenité mez6 / bizalomkeltd
intézmény, mentori kommu-
nikdcid, reflexiv nevelési in-
tézmény, gondoskodd szeretet,
felel8sségvallalds megbecsiilése

kontroll4latlan mezé /
rendies mezd / klasszifikdlé
reflexié (populista)

Osszességében Abigél gyerekkordban a torzult és komplementer hilézatok egyenstlyt
alkotnak: egy tradicié 4ltal korldtozott, szenvedéstapasztalattal megterhelt, dm egytttal
megbizhatd, kiszdmithat6 és megérté konstelldciét fejezve ki. Ezt a képet a szolidari-
tdsi mintdzatok tovdbb 4drnyaljdk: a csalddot el8itéletekkel és eldologiasité tendencidk-
kal terhelt és ennyiben sporadikus szolidaritds domindlja, mikdzben az iskoldban egy
mikroszinten stabilnak tind, ugyanakkor a strukturdlis kényszereknek ellendllni nem
tudd, végsd soron populista mintdzat rajzolédik ki. Annak ellenére, hogy ez a konstelldci6
aktudlisan nem tekinthetd szélsGségesen patologikusnak, amennyiben a torzult és kvdzi-
terdpids halézatok egyenstlydt ad hoc szolidaritdsi kotések valamelyest stabilizdljék, azon-
ban kildtdsait tekintve mégis veszélyeztetett. Sem a csalddban, sem az intézményi kor-
nyezetben nem dllnak ugyanis rendelkezésre olyan tartalékok, melyek a torzult hélézatok
esetleges megnovekedése esetén kompenzatorikus szerepet tolthetnének be. Ilyenforman

62 Az oszlopban taldlhaté kategéridk részletes elemzésére A szenvedés hatdrdllapotaiban keriile sor (Sik
2018a).
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Abigél gyerekkordt egyfajta kitettség jellemzi, melynek tényleges veszélyfoka az tjabb hi-
l6zatokba valé integrécidja sordn dél el.

A fiatal felnétt életszakaszban meghatdrozé j hilézatként jelennek meg a munkatdrsi
kapcsolatok. Ezek egyfeldl, a munka nehéz fizikai jellegébdl, az ingdzdsbol és a munkds-
sz4l16n lakdsbél fakadéan szdmos torzult hdlézathoz valé kapesoléddst vonnak maguk-
kal. Mdsfeldl a sziil6i kontroll aldli felszabadulds, a kortdrs kézegbe valé bevonédds, az
identitdskeresés és a rokoni hdlé segitsége miatt kvdzi-terdpids hdlézatokkal egésziilnek
ki. A munka vildgédban dtélt Gjszer(i élmények mellett ekkor nyilik lehetésége 6ndllé élete
megteremtésére is, aminek egyardnt részét képezik a sajét parkapcsolat kialakitdsdra tett
kisérletek, valamint az dpoldsdra szoruld, tradiciondlis csalddjdrdl val6 levélds konfliktu-
sos folyamata. A pdrvélasztds kapcsdn kénytelen lesz sajdtos emancipdciés harcot vivni,
ami t6bb torzult hdlézati elem és az 6ndllésodds, illetve segitségnyjtds formdjéban kvdzi-

terdpids kotés kialakuldsihoz is vezet.

narrativ informdcié

torzult/kvazi-terdpids
hilézat

7”7

szolidaritds-/el8ité-
let-/eldologiasoddsi
hélézatok (idedl-
tipus)

16 éves kordban kezd Pesten dolgozni,
kiszakad a szoros sziil6i kotelékek koziil,
ismeretlen vildgba csdppen, kemény fizikai
munkdt végez, firasztd az utazds, de nem
ldzad ellene, és szigort fegyelmet tart,
mobilitdsi vigy: nehéztdl a konnyt fizikai
munka irdnydba

szennyezett-nyomasztd
technikai kornyezet,
kiismerhetetlen rutinok,
szigort munkaetika illuzidja,
merev rutin, puritdn habitus,
onfeldldozds megbecsiilése,
kizsdkmdnyolé mez8, hlibéri
habitus / mobilitds illuziéja

redisztributiv mez4,
technokrata alrend-
szer / szegregdld
kérnyezet, szelektiv
rendszer / tdmeg-
tdrsadalmi mezd

(sporadikus)

rokonok, ismerdsok hdlézatdt hasznilva
keres munkahelyeket: tradiciondlis falusi
kozosségek egytict maradnak

szegregalt mez6 /
hagyomanydrzd életvildg,
kommunisztikus habitus

tradicionalista rutinok
/ kommunisztikus
mez6 / egyiittérzd
megbecsiilés (kizdrd)

fizetése viszonylag szerény, és sokszor van
taléra is, de emiatt nem elégedetlenkedik,
mert materidlis biztonsdga szavatolva van,
anyagi kérdésekhez nem viszonyul straté-
giailag, jelennek él, feléli keresetét, a rend-
szer informdacidhidnyban tare, és ldtszélag
gondoskodik (példdul munkdsszéllds mint
kiszolgéltatott-infantilizdlé lakhatdsi forma
az albérlettel szemben)

kizsdkmdnyolé mezd,
hatékonysdgot elutasité élet-
vildg, egyirdnyt-homogén
informdcid, paternalista-
talburjénzé rendszer, figgd-
ségi-aldvetett mez8pozicid,
elbizonytalanitott habitus,
kiismerhetetlen rutinok /
pacifikdlt mezd

elleplezd mez8,
bemerevedett
intézmény / unifor-
miz4lé megbecsiilés
/ kommunitdrius
illazié, formélha-
tatlan kdrnyezet
(dezintegralo)

sok kortdrsdval keriil kapcsolatba, 4j ké-
z6sségi élmény: téncol, de nem iszik, szolid
keretek kozote rig ki a hdmbdl, ugyanakkor
ez értelmet ad a munkdnak

puritdn habitus / kozdsségi
életvildg, kollektiv pezsgés
ritusa, spontaneitds rutinja

kiskdzosségi életvildg,
inkluziv megbecsiilés
/ hedonista rutinok

/ tolerdns életvildg,
bétorité komunikicié
(stabilizalo)
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narrativ informdcié

torzult/kvdzi-terdpids
hélézat

szolidaritds-/el6ité-
let-/eldologiasoddsi
hélézatok (idedl-
tipus)

a munkdba alldst kévetSen is — bar inkdbb
szimbolikusan — gondoskodik anyjdrdl,

ez egyfajta mordlis kotelességgé vilik,
ugyanakkor a csaldd t8bbi tagja is besegit,

a gondoskodds kolesonds: anyja, amikor
megtudja, hogy tdl nehéz fizikai munkdc
kap, ,hazaviteti”, csaldd és munka vildga
kozoee 8rlddik, végiil kilép az ingdzé munka
vildgabdl, és hazakoleozik: feladja 6nélloss-
gét, hogy hagyomdnyos kiozegével lehessen

tradiciondlis életvildg,
mobilit4st ellehetetlenits-
fiiggdségi mezbpozicié /
felel8sségvallalds megbecsii-
lése, gondoskod§ szeretet,
hagyomdanydrzé életvildg

tradicionalista ruti-
nok, kiskdzosségi élet-
vildg / rendies mezd

/ tdmogaté szeretet
(kizdro)

intézményes csalddalapitdsi kisérlet siker-
telen: csaldd leszervezett egy eskiivdt neki,
lézadozik ellene, csak testvére védi, végiil
kozosségi nyomdsra belemegy, nem tudnak
kozos hdzeartdst alapitani, bér sziiletik

egy gyermeke, csalédott, és hamar elvalik,
lelkiismeret-furdaldsa van a valds miatt,
falu megszdlja, fontos neki, hogy a csaldd
becsiiletét megvédje, ezért [épett bele sietve,
meggondolatlanul a hdzassigba

csalédott intimitds,
tradiciondlis-hipokrita
életvildg, atomizdl technikai
kérnyezet, aldvetett mezd-
pozicid, exkluziv megbecsiilés
megaldz4-szdmonkérd kom-
munikdcié / hagyomdny-
kritikai reflexi6

kizdré életvildg /
arisztokratikus / meg-
becsiilés / torzsi élet-
vildg (dezintegral)

vélds utdn hdrom évig egyediil marad, gyer-
mekérdl ugyanakkor nincs mondanivaléja,
anyaszereppel nem tud még mit kezdeni,
elsd gyermekét hdroméves kordig nevel,
anyja hdzdndl lakva, vagyis maga is kvdzi

gyerek marad

alkotdi valsdgba keriilt refle-
xivitds, ingadozé-kiszdmit-
hatatlan szeretet, fliggdségi
mez8pozicid, tekintélyelvii
kommunik4cié / —

bemerevedett intéz-
mény, pdriareflexivitds
/ klasszifikdlé meg-
becsiilés / kiviilallé-
habitus (l4tszdlagos)

Osszességében Abigél fiatal felnétekordt szintén egy sajatos egyenstly jellemzi: a munka
vildga a tradiciondlis életvildg mellett hasonlé korldtozé keretet alkot, de emellett felkindl
lehetdségeket az 6néllésoddsra is. Ebben az értelemben a szdmos torzult hdlézati kotés
mellett, korldtozottan bar, de megjelennek kvézi-terdpidsak is mindkét helyszinen, ilyen-
formdn a szenvedést okozé hilézatok nem kozelitenek a hatdrallapothoz. A szolidaritdsi
mintdzatok alapjdn mindez kiegészithetd azzal, hogy dontden a felel8sségvallaldsi reldciok
esetlegességét és korldtozottsdgdt fejezik ki. A munka vildgdban az dllami redisztribtcios
mechanizmusok rejtik magukban a segitségnyujeds lehetdségét, igaz, eldologiasité jel-
legiikt6l nem mentesen. Mellettiik a barati kapcsolatok bizonyulnak kitorési pontnak,
azonban a hazakoltozéssel végiil ezek kiépiilése elmarad. A csalddi kapcsolatok (a ma-
guk tradicionalista korldtaival) [épnek elétérbe, aminek eredményeként a ldtszélagos és
dezintegral szolidaritdsi mintdzatok ismét domindnssd vdlnak. Tekintve, hogy a kvdzi-
terdpids hilézatok is megritkulnak Abigél koriil, tovabbd azok stabilitdsdt is egyre keve-
sebb tényezd garantdlja, beldthats, hogy a gyermekkorit jellemzé kitettség fokozddik.
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Ha a munkdba 4llds a tradiciondlis mivoltuk okdn korldtozé reldcidk koziil valé kitorésre
tett kisérletként értelmezhetd, Ggy annak kudarca az el8bbi viszonyok patologikus ten-
dencidinak feler8sodését jelenti. A csaldd altal erdltetett hdzassig félresiklasit kovetden
Abigél cselekvési tere beszikiil: miutdn a klasszikus modernitds szolidaritdsi paradigmdja
nem mutatott kiutat szdmadra, és a hagyomdnyokra tdmaszkodé keretek koz¢é nem sike-
riilt beilleszkednie, alternativa nélkiil maradt. Egy ilyen helyzetben kiilonésen fontos lett
volna a probléma lényegét megérteni képes, vagyis az eléitéletektd] mentes szolidaritdsi
szemantika, ennek hidnydban ugyanis megndtt az esélye a torzult hdlézatok kizdrélagossd
véldsdnak.

A vilast kdvetden a kordbbi csalddi konfliktusok kiélezédnek: csalddjaval 4j élet-
tdrsa kivdlasztdsa miatt kénytelen konfrontdlédni, aminek kovetkeztében kikozositéssel
és sziil6i jogdnak felfliggesztésével kell szembenéznie. Ez végiil békiiléssel megoldddik,
azonban a viszonylagos békének vératlan sorsesemények vetnek véget: a tradiciondlis ko-
20sségét alkotd csalddragjai egymds utdn meghalnak. Csalddtagjai elvesztését nem tudja
feldolgozni, aminek hatdsa a munkaképességében is egyre inkdbb érezhetdvé vilik, pszi-
chidtriai problémdi alakulnak ki, amit egyre kevésbé tolerdlnak a munkaaddk, és igye-
keznek megszabadulni téle. Ebben az egyre bizonytalanabbd val6 helyzetben sziiletik
hdrom gyermeke, akikhez hidba ragaszkodik, nem tudja nyugodt koriilmények kozote

nevelni dket.

narrativ informdcié

torzult/kvézi-terdpids halézat

szolidaritds-/elSitélet-/
eldologiasodasi
halézatok

valdsa utdn hirom évvel hosszu, tartés
kapcsolatot sikeriil kialakitania:
élettdrséval viharosan jonnek dssze
(,,sz0ktetés”), csaldddal konfrontdlédik
parjéért, minthogy az 4j par nem-
kivénatos személy (,,btindz8 csalddbol”
szarmazik)

paternalista illazié, figgdségi
mezdrendszer, rejtett el8itéle-
tekkel terhelt, exkluziv megbe-
csiilés / szenvedélyes-homofil
szeretet, lelkiismeret-felelsség-
véllalds megbecsiilése

eszképista intimitds /
sértett szeretet, rendies
mezd / torzsi életvildg,
klasszifikalé reflexié
(dezintegrald)

anyja akarata ellenére magdndhoz veszi
elsésziilote gyerekét, ez traumatikus
beavatkozds, haldldig nem tudtak
kibékiilni, csaldd pedig ezt kévetden

is érvényesiti akaratdt, amikor bdtyja,
az Uj csalddfo veszi 4t a gyereket, végiil
batyja megbocsit neki, és magihoz
veszi

defetista-htbéri habitus, meg-
aldzé kommunikdcié, sérelmi
habitus, csalédott szeretet,
bossztdllds illazidja, kegyetlen-
ség megbecsiilése, tradiciondlis
életvildg, / tartés-gondoskodé
szeretet, hagyomdnykritikai
reflexié

tradicionalista rutinok
/ fenyegetett életvildg /
torzsi életvildg, klasszifi-
kalo reflexié (sporadikus)

a tradici6 lehetdséget kindl arra is,
hogy megszeressék pdrjét: mivel még
kvdzi gyerekként érkezett, nevelhetd,
és eredeti stigmdja feliilirédik, sziiletik
hdrom gyermekiik, veliik tisztességes,
,normalis” életet él

tekintélyelvli kommunikicié,
fiigg8ségi mezd / hagyomdny-
kritikai diskurzust dtértelmezd
reflexié, tartés-gondoskodé sze-
retet, mentori kommunikdcié

tradicionalista rutinok,
empatizdlé szeretet /
gondoskodds illtzidja,
felmentd reflexié / tdmo-
gatd szeretet, tolerdns
életvildg (kizdrd)
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narrativ informacié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

722

szolidaritds-/elSitélet-/
eldologiasoddsi
hélézatok

hirtelen haldlok sorozata a csalddban
(anya utdn testvére), fokozatosan
magdra marad, ez egyuttal materidlis
lecstiszdst is magdval von (soha nem
sikeriilt anyagi értelemben figget-
lenednie, felnétté vlnia), mdsik két
testvére szintén komoly egészségligyi

problémdkkal kiizd

rémiszté reflexivitds, aldvetett
mez8pozicid, kollektiv traumi-
val terhelt életvildg, fiiggs-
ségi mezdpozicid, ondllétlan
rutinok / —

kontrolldlatlan mezd,
kegyetlen habitus / piaci
mezd / tomegtdrsadalmi
mezd (ldtszdlagos)

folyamatos vdndorldsra van {télve,
felkoltozik Pestre, egy ideig még szdl-
16n, majd albérletben lakik, a modern
gondoskoddsi hdlé nem hagyja ma-
géra: lassan bdr, de lakdshoz jut, nem
kovetel6z8 (szemben kornyezetével),
munkahelyén kiemelik munkabirdsi-
ért, a lakdst is végiil ezek fejében kapja
meg, felvillan egy nyugodt csalddi élet
lehetdsége

paternalista rendszer, tdlterhelt
intézmény, talbiirokratizdlt jog
[ esélykiegyenlitd jog, kozérde-
kéi rendszer, szerénység megbe-
csiilése, utilitarista megbecsii-
1és, pacifikdlt mezdpozicid

redisztributiv mezd,
technokrata alrendszer /
komplex rendszer / for-
madlhatatlan kérnyezet,
pozitivista jog (érzéket-
len)

csalddtagok elvesztését nem tudja
feldolgozni, egyre kevésbé tud a rend-
szerszer(l kovetelményekhez alkalmaz-
kodni, munkaaddk finoman prébéljik
eltdvolitani: egészségiigyi okokbdl
végiil elkiildik akarata ellenére

inkompatibilis-bizarr rutinok,
érzéketlen-biohatalmi joggya-
korlat, megfélemlitett habitus,
eldologiasitd rendszer / —

elleplez8 mezé, illedel-
mes kommunikdcié

/ szelektiv rendszer,
szegregdl6 kornyezet /
instrumentalizdlt jog
(dezintegrald)

hospitalizdlni akarjdk, ezdltal emberi
mivoltdt kérddjelezik meg, ki szeretne
1épni a kezelésbél, hogy tjra dolgoz-
hasson, de nem engedik meg neki,
ugyanakkor le sem szdzalékoljk, igy
lehetetlen kényszerpdlydra keriil, ez
rendszeresen visszatérd elem: retteg

a kérhdzakedl, de a munkaaddi mégis
folyton oda kiildik, aminek kdvetkez-
ménye végﬁl az lesz, hogy a munka
vildgabdl fokozatosan kiilleszkedik

elemi jogok sérelme,
dehumanizélé joggyakorlat,
repressziv jog, kovetkezmé-
nyek nélkiili kommunikdcid,
biohatalmi jog, aldvetett-
mobilitdst ellehetetlenité mez8,
inkompatibilis rutinok, meg-
félemlitett habitus, rémisztd
reflexivitds / —

szcientista reflexid,
technokrata alrendszer
/ szelektiv rendszer /
tudomdnyfetisiszta
intézmény, klasszifikdls
reflexié (sporadikus)

elétérbe keriil a leszdzalékolds perspek-
tivdja, probdl kibujni a betegség stig-
midja alél (ebben olykor még az orvosa
is segiti), a leszdzalékoldsi folyamatot
nem tudja egyediil végigjdrni: szoci-
4lis munkds segitségével is probélja

a papirokat megszerezni, azonban igy
sem boldogul a jogi tGtveszt8kben, ezt
a kiizdelmet is feladja

w2z

rejtett elditéletekkel terhelt
megbecsiilés, talbiirokratizéle
jog, dtldthatatlan rendszer,
konfuz életvildg, hatékonysdgot
elutasit6 életvildg, defetista ha-
bitus / bizalomkelt8 intézmény,
kozérdekii rendszer, mentori
kommunikicié

konzervativ alrendszer,
valésdgidegen szakértdi
reflexivitds / deliberativ
intézmény / okkupdle
mez§ (ldtszélagos)
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Osszességében ezt a konstelldciét a torzult hdlézatok egyre nagyobb stlya jellemzi, és
a kvazi-terdpids hélézatok egyre égetdbb hidnya. Bdr a szenvedés hatdrillapota ekkor még
nem stabilizdlédik, a kezeletlen sorscsapdsok beinditanak egy olyan dinamikdt, amely
a munka vildgdra is dtgy(ir(zik, tovdbbi torzuldsokat eredményezve. Az els§ komolyabb
problémit a tradicionélis szolidaritdsi paradigma korldtaival valé konfrontdcié jelenti:
a csaldd dltal felkinalt patrondlti szerepbél egy 4j parkapcsolat révén prébal kitorni, amit
azonban — a kozosségi felel6sségvallalds keretei koziil valé kizdrds formdjét 6ltd — salyos
retorzik kovetnek. Abigél szerencséjére ugyanezen paradigma a szankciok mellett a meg-
bocsdtds atjdr is felkindlja, mellyel élve elfoglalhat egy periférikus, ugyanakkor szimdra
valamennyi autonémidt mégis megengedd poziciét. Ennek a kompromisszumos dllapot-
nak akkor szakad vége, amikor csalddtagjai tragikus hirtelenséggel elhunynak.

Abigél szdmdra ez anndl is inkdbb sorscsapds lesz, hogy ezt kdvetden a tobbszoros
keriild dton, szimos konfliktus drdn fenntartott kizdré szolidaritdsi hdlé megsztinik
koriilstte. Ahogy a tradiciondlis felelésségi viszonyok ineffektivnek bizonyulnak, arra
kényszeriil, hogy ismét a munkdn alapulé tdrsadalombiztositdsi rendszerbe illeszked-
jen be. Ez kezdetben nem tiinik lehetetlennek, hiszen kordbbi munkahelyi eredményei
alapjdn sikeriil albérlethez jutnia. Azonban a rendszer merevségébél fakadé korldtokra
hamar fény deriil: a csalddtagok elvesztésébdl ad6dé gydsz folyamatdhoz az individudlis
szenvedések irdnt érzéketlen szolidaritdsi intézmények nemhogy nem kindlnak segité-
si mechanizmusokat, de arra sem képesek, hogy negativ kovetkezményeikkel szemben
tiirelmesek legyenek. A munka vildgdban Abigél igy el6bb hatékonytalan, majd alkal-
matlan dolgozévd vilik, amire a szcientista tdrsadalombiztositdsi rendszer a probléma
medikalizdldsdval vélaszol. Ez az Gt azonban szdmdra nem bizonyul hatékonynak, igy
fokozatosan magdra marad problémdival, mds széval kiszorul a klasszikus modernitds
szolidaritdsi héléjabol. Annak madsfajta korldtjat mutatja meg a munkaképtelenné vile
Abigél leszdzalékoldsdval kapcsolatos kudarc: ez nem a rendszerek érzéketlenségét, ha-
nem azok biirokratikus hatékonytalansdgdt fejezik ki. Ennek kovetkeztében a torzult
halézatok tdlsilyba keriilésének problémdjat tovébb fokozza, hogy a korldtozd, de még-
is stabil tradiciondlis szolidaritdsi keretek eltinnek, és az azok helyére 1épni hivatott
tarsadalombiztositdsi paradigma tobb szempontbdl is diszfunkciondlisnak bizonyul.
Ilyenformdn Abigél minden kordbbindl kiszolgdltatottabb helyzetbe keriil, ami problé-
madi eszkaldléddsdval fenyegeti.

A csalddja elvesztését kovetd életszakaszban a szenvedés hatdrédllapota fokozddik. A ko-
rabbi stabilitdst jelentd parkapcsolatot végzetesen megterheli pdrja alkoholizmusa, amivel
osszefiiggésben ideiglenesen gyerekei is a gydmhatésighoz keriilnek, felemds viszonyokat
eredményezve. Mikozben a csalddi élete szétesSben, a sikertelen leszdzalékoldst kovetden
a munka viligiba is egyre kevésbé taldl vissza. Ujabb torést jelent, hogy a megoldott-
nak hitt lakhatdsi helyzet csalok miatt Gjra kérdésessé vélik, és ismét sodrédni kénysze-
riill bizonytalan lakdsok kézott. Mindezen csapdsok eredményeként megtorik: tobbszor
ongyilkossdgot kisérel meg. Az egyetlen kompenziciés lehetéségként felbukkané orvosi
segitségnyujtdshoz ambivalensen viszonyul: rd van utalva, de kordbbi rossz tapasztalatok
miatt mégis hdritja.
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narrativ informacié

torzult/kvazi-terdpids hdlézat

27,2

szolidaritas-/elGitélet-/
eldologiasodasi
hélézatok

pdrja olyan tdmasz, akire sokdig

végsé menedékként szdmit, azonban &
a problémdk sokasoddsdval alkoholista
lesz, csalddjdt bdntalmazza; gyerekek-
kel gydmhatésdghoz menekiil, férj
nem akarja engedni, végiil a gyerekek
nevelsziil6hoz keriilnek

szadista intimitds, megaldzds ri-
tusai, kegyetlenség megbecsiilése
/ tartds szeretet

megterheld szeretet,
kényortelen habitus
/ titkrozési habitus /
anomikus rutinok,
dekonstruilédé élet-
vildg (l4tszdlagos)

neveldsziilék ellene hangoljék linydr,
aki nem akar visszamenni hozz4, de
tiirelmesen sikeriil bizonyitania neki
szeretetét, és végiil jra kapcsolatba
lépnek, férje elvondkidrira megy, majd
visszaesik: éveken 4t ez a kaotikus
4llapot a meghatdrozé

sérelmi habitus, csalédott-
szenvedélyes szeretet, kollektiv
traumadval terhelt-konfiz élet-
vildg, totdlis hdboru illuziéja

/ itészi kommunik4cid, tartds
szeretet, pedagdgiai kommu-
nik4cié

empatizdld szeretet,
reszponziv intézmény /
sértett szeretet,
traumatizalt reflexié /
tavkapcsolati szeretet,
hektikus megbecsiilés

(sporadikus)

kisebbik fia a sok traumdt nehezen
viseli, kezelhetetleniil agresszivvé vélik,
igyekszik neki segiteni (péld4ul beiil
vele az iskoldba), végiil a gydmiigynél
kot ki, éreteségi nem jon neki ssze;
midsodik ldnya viszonylag rendezett
koriilmények kézote él, gimndzium-
ba jar, bardtja van; mdsik fia szintén
részben sajdt labra 4ll, van szakmdja;
elsd ldnya veszélyes kornyéken lakik,
ugyanakkor vele a legszorosabb a kap-
csolata; unokdi vannak, akiket igyek-
szik ldtogatni; ambivalens a viszonyuk:
egyrészt sérelmekkel tele, masrészt
egymdsra szorulnak

ingadoz6 szeretet, indifferens
kommunikdcié, aldvetett
mez8pozicid, instabil illazié,
amordlis életvildg, ingadozd
intimitds, tdrsfiiggdségi intimi-
tds, manipulativ kommunikdcié
/ tartds szeretet

empatizal szeretet /
sértett szeretet,
traumatizalt reflexié /
tdvkapcsolati szeretet,
hektikus megbecsiilés

(sporadikus)

munka vildgdbdl fokozatosan kiszo-
rul, munkdhoz kéti az érdemességet,
amibdl immadr ki van rekesztve, igy
magdt is érdemtelennek érzi, mikézben
a munkaaddk is elzdrkéznak eléle

szigorti munkaetika illuzidja,
exkluziv megbecsiilés, elbizony-
talanitott habitus / utilitarista
megbecsiilés

neoliberalis ill4zié /
szelektiv mezd /
tomegtirsadalmi mezd
(dezintegralé)

bevonjik egy kétes lakdscserébe,
segiteni akarja ldnydt és unokdjdt, igy
nem t6r8dik férje figyelmeztetésével,
megfélemlitik: nem tudja sajdt érdekeit
érvényesiteni a tranzakciékban, elkdl-
tozik egy veszélyes kornyékre: folyton
kiraboljdk, zaklatjdk, és ezt végiil nem
birja, pdnikszer(ien prébdl megolddst
taldlni: feladja lak4sdt

amorilis életvildg, kegyetlenség
megbecsiilése, izoldl6-bizarr
ritusok, bértdnhabitus, megald-
z4s ritusai, amordlis életvildg,
gyo6trd technikai kornyezet,
onallétlan rutinok, divergdlé
reflexié, kizsédkmdnyolé mezé /
improvizativ habitus

konydreelen habitus,
megrendiilt jogbizton-
sdg / korrumpdlt jog

/ kegyetlen habitus,
instrumentalizdlt jog
(dezintegralo)
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narrativ informacié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

2772

szolidaritas-/eloitélet-/
eldologiasodasi
hélézatok

élettdrsa csalddja befogadja 8ket, élet-
tdrsdval és unokadccsével feldjitanak
egy lakdst, azonban kihaszn4ljik,

és alkoholizmusuktdl szenved, igy
innen is menekiilni kényszertil: maga
mogdtt hagy csapot-papot, elmenekiil,
és végiil hajlékealannd valik

kizsdkmdnyolé mez8, megaldzds
ritusai, nyomasztd-szennyezett
technikai kornyezet, exkluziv
megbecsiilés, megaldzé kom-
munikdcié, megfélemlitett-
elbizonytalanitott habitus,
kaotikus technikai kérnyezet /
bajtdrsias-kommunisztikus habi-
tus, hagyomdnydrzé életvildg,
pragmatikus reflexivitds

kiskozosségi életvildg /
madrtirhabitus / szub-
missziv szeretet, tOrzsi

életvildg (sporadikus)

lakds elvesztése utdn pszichidcridra
keriil, nehézségei vannak a stressz
feldolgozdsdval: végletesen reagil,
mindent feladva, nem pedig problé-
mamegolddst keresve, pszichidtridrél
hajlékralanszalléra kiildik tovébb,

egy kozonyos, elsésorban a materidlis
minimumot hozé kézegben kellene
regenerdlodnia, amire csekély az esély,
nem tudja megszokni az osztélyt,
ellendll a medikalizaldsnak, inkdbb

a sz4ll6t vélasztja, ennek ellenére hosz-
szabb szakaszokat t6lt elmeosztdlyon,
és maga is vissza-visszatér, amikor
minden koeél szakad

medikalizalé reflexid, biohatalmi
jog, inkompatibilis-bizarr
ritusok, aldvetett mezdépozicid,
instabil illtzio, technokrata
intézmény, indifferens kommu-
nikdcié, eldologiasité rendszer,
dehumanizdlé-érzéketlen jog,
tdlterhelt intézmény / kézérdekd
rendszer, feltdrulkozé kommu-
nikdcié

konzervativ alrendszer,
valésdgidegen szakértdi
reflexivitds/ irreflexiv
intézmény / tudomdny-
haladis fetisiz4l6 intéz-
mény (dezintegrdld)

»gyengévé vilt”: lemondott arrdl az
igényrdl, hogy reklamdljon, teljes kild-
tdstalansdg és elkeseredettség vesz rajta
erdt, elveszti cselekvési képességét,
ongyilkossigi kisérletet vagy passzivi-
tdst eredményezve

defetista-megfélemlitett habi-
tus, elbizonytalanitott habitus,
ritualizdlc aggodalom, kézonyds
reflexivitds, kaotikus informacio,
inkompatibilis rutinok, alkotéi
vélsdgba keriilt-rémisztd reflexi-
vitds / —

feladott rutinok /
melankolikus rutinok /
dekonstruilédé élet-
vildg, kiviildllé habitus
(dezintegral¢)

Osszességében Abigél interjtit megeléz6 utolsé néhany éve egy hanyatldstoreénet beteljesii-
lését vézolja fel: sajdt sziilei és testvérei elvesztését kovetben a munka vildgdbdl is kiszorul,
sajdt csalddja is szétesik, végiil otthondt is elveszti. Ebben az értelemben az interja pillana-
tiban a szenvedés hatdrdllapota stabilizdlédott, amit a teljes kildtdstalansdg és az ongyil-
kossdgi kisérletek fejeznek ki. Ezek a véltozdsok elvdlaszthatatlanok a szolidaritdsi hdlé
fokozatos feloldéddsitdl. Mig a szétesében 1évé csalddjdt sporadikus segitési reldcidk jelle-
mezték, addig azok materidlis bzisinak — a sajdt lakdsnak — elvesztését kdvetden ezek is
ellehetetleniiltek. A legutébbi idészakban — eltekintve a sikertelen tradiciondlis szolidaritds,
illetve a tovabbra is inadekvat szakértdi szolidaritds hdlézataihoz valé kapcsolédasi kisérle-
tektdl — ilyenformdn kizdrélagossa véltak a dezintegrdl6 szolidaritdsra utalé kotések. Ezek
kovetkezményeként a torzult hdlézatok dominancidjanak megtorése elképzelhetetlenné lett
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Abigél szimdra. Mds széval, az interju készitésének pillanatdban nem egyszertien a szen-
vedés hatdréllapota stabilizdlédott ndla, de emellett a valtozds lehetdségét magukban rejtd
kotések is elttintek horizontjdrdl. Tekintve, hogy a hozzdférhetd segitési kapcsoléddsokat
(korldtozé tradiciondlis és ineffektiv klasszikus modern szolidaritdsi paradigma) kiprébal-
ta, és tobbszordsen ingdzott kozottiik anélkiil, hogy megolddst hoztak volna, a tdrsadalmi
segitségnyujtdsba vetett hit megrendiilése korantsem megalapozatlan. Ebben az dtéléje szi-
mara folytathatatlannak ttind dllapotban a cselekvési képesség megakaddsdt a tradiciondlis
és a klasszikus modern szolidaritdsi paradigmdk kudarca egésziti ki.

Az Abigél életatjén felbukkand szolidaritdsi viszonyokat az aldbbi tablézat foglalja 6ssze.

7. tdbldzar: Abigél szolidaritdsi térképe

7.2

tradicionalis klasszikus modernitis késd modernitis

stabilizdlt hdls-
zati szolidaritds

sziil8k elvesztése utin munkdt és
munkdsszallast keres és taldl

érzéketlen hélé-
zati szolidaritds

kiz4ré hdldzati

madsodik férjét elfogadja

munkavillaldsban rokonok segitik

szolidaritds a csalad

sporadikus anyjdt gyerekként dpolja, |hidnyzé gydszmunka miatt
hélézati elsé gyermekét anyja hospitalizdljék, gyerekeit
szolidaritds magdndl tartja a gydmiigy elveszi

ineffektiv halé-
zati szolidaritds

populista hélé-
zati szolidaritds

iskoldban leszakad

pszichidtridra keriil

ldtszblagos vélds utdn kvdzi gyerekké | sziilei haldla utdén magdra marad,
hdlézati lefokozzdk, pdrja alkoho- |sikerteleniil probéljik leszdzalé-
szolidaritds lista lesz a sziil8k haldla | kolni

utdn
dezintegrélé kudarcos els6 hdzassdgba |ingdzva munkdba 4ll, sziilei hajlékralanként
halézati belehajszoljdk, norma- haldla utdén munkéltaték nem megadja magdt
szolidaritds szeg$ mdsodik hdzassdg | adnak gydsziddt, elveszti lakdsdt, |a sorsinak

A KUDARCOS TRADICIONALIS SZOLIDARITAS KLASSZIKUS
MODERNITASBELI KORREKCIOJA (LAJOS)%

Lajos gyermekkordnak meghatdrozé élménye a csaldd szegénysége, valamint az ebbél fa-
kadé konfliktusok és fesziiltségek. E tapasztalatok nem csupdn fiatalkori dontéseit be-
folydsoljak, hanem életre sz46l6 6sztonzést adnak egy szigorti munkaetika formdjédban.

63 Az aldbbi esettanulmdny kordbbi valtozata Adalékok az eldologiasodds fenomenolégidjihoz cimmel jelent
meg (S1x 2018¢).
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Kordn dolgozni kezd: az elsésorban gazdasagi kiszolgaltatottsdggal azonositott, rideg inti-
mitdssal jellemezhetd csalddbdl a gazdasdgi 6ndllésdgot és megbecsiiltséget kifejezd mun-
ka vildgiba menekiil. Utébbi szféra valik identitdsa abszolut alapjdva, az ott dtéle kvazi-
terdpids hatdsok nem csupdn ellenstlyozzdk a csalddi torzuldsokat, de életcélt jelolnek ki

(értelmet adnak), és identitdst alapoznak meg.

narrativ informdcié

torzult/kvézi-terdpids halézat

7”7

szolidaritds-/el8ité-
let-/eldologiasoddsi
halézatok

szerény anyagi korilmények kozote
¢l sziileivel: ez negativ referenciapont
lesz, amit el akar keriilni a kemény
munkdval, hamar megtapasztalja,
hogy dolgozni muszdj, ugyanakkor
az erbfeszitések megtériilnek

aldvetett mezdpozicié, szigort
munkaetika illazidja, puritdn
habitus, meritokratikus illtzié /
stratégiai reflexivitds, mobilitds
illazidja

kontrolldlatlan mez4,
neoliberalis ill4zi6 /
pesszimista reflexié /
hegemon alrendszer
(dezintegralé)

csalddi intimitdst besztikiti a nélkii-
16z¢s, anya onfeldldozéan dolgozik,
empdtidnak nincs tere, szenvedésrél
nem szabad beszélni, apa elhagyja
a csalddot

rideg intimitds, onfeldldozds meg-
becsiilése, csalédott intimitds / alkal-
mazkodds megbecsiilése, gondosko-
dé szeretet

empatizalé szeretet /
mirtirhabitus, gon-
doskodds illazidja /
tdvkapcsolati szeretet

(sporadikus)

nevel8apjdt nem szereti, és nem is
becsiili (nincs se anyagi, se kulturd-
lis t8kéje), haldla utdn legnagyobb
gyerekként felndteé kell vdlnia,
fogyasztds korldtozdsa, testvérei
nevelésében besegit

mobilitdst ellehetetlenitd mezépozi-
cié, dogmatikus reflexivitds, puritdn
habitus, 6nfeldldozds megbecsiilése,
tabusité életvildg / feleldsségvillalds
reflexivitdsa

tradicionalista rutinok
/ miartirhabitus,
gondoskodds illaziéja
/ érdekérvényesits
habitus (kizdré)

15 évesen dolgozni kezd a vastendl,
soha nem vesz ki sziinnapot 30 évig,
munka az identitdsa alapja: kezdet-
t8l fogva szereti, elsé munka kemény
fizikai, de szolid4risak vele, sikeres
anyagbeszerzd, a munka onbizalmat
ad, fénok bizik benne, tigyesen el-
igazodik a kdd4ri vildgban, szabad-
sdga is van, jol érzi magdt

paternalista rendszer, puritdn habi-
tus, onfeldldozds megbecsiilése,
eldologiasité rendszer, szennyezett
kornyezet / alkalmazkodds, utili-
tarista megbecsiilés, flexibilitds
illazidja, érdekérvényesitd kommu-
nikdci6, kreativitds megbecsiilése,
improvizativ habitus, konjunkturdlis
mezd, relaxacié ritusa, mentori-
demediatiz4lt kommunikicié

redisztributiv mez6 /
pragmatikus élet-
vildg / tdmeg-
tarsadalmi mezd,
kotott csator-

nds informacié
(érzéketlen)

ezt kdvetben a MAV-n4l tankol,
raktdros, fit6, amikor ugy érzi, hogy
kevés a pénz, tovabblép, a rendszer
alapvet8en megbizhaté, kiszdmitha-
10, ugyanakkor munkahelyen nem
ritka az alkoholizmus, ami negativ
referenciapont szdmdra

alavetett mezépozicid, nyomasztd
technikai kornyezet / G jdtszmdt
kezd$ reflexié, pacifikdlt mezé, mél-
tdnyossdg megbecsiilése, kozérdeki
alrendszer, életmdéd-reflexivitds

inkluziv megbecsiilés /
piaci mez8 / érdek-
képviseleti alrendszer

(stabil)

Osszességében Lajos fiatalkordt egy kettdsség jellemzi: mig otthon a torzult kétések van-
nak tdlstlyban, addig a munka viligiban a kvdzi-terdpidsak. Ilyenformdn a két hdls-
zat kiegésziti egymadst, amennyiben az utébbi lehetdséget kindl az elébbiben keletkezd
problémak kezelésére. A szolidaritdsi hdlézatok ezt a képet abban az értelemben tovébb
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drnyaljdk, hogy a csalddon beliili, sporadikusnak és hatékonytalannak bizonyulé hagyo-
ményos feleldsségvillaldsi mintdzatokkal szemben felvillantjédk egy bérmunkdn alapulé
tirsadalombiztositds horizontjdt. Annak ellenére, hogy maga a rendszer kézony6sen vi-
szonyul Lajos egyéni szenvedéstapasztalataihoz, mégis felkindl egy olyan vildgos, kiszé-
mithaté keretet, amelyen beliil biztositottnak ldtja boldoguldsdt. Ebben az értelemben
a torzult hédlézatok hatdsdt ellenstilyozé kvazi-terdpids kotések sem tekinthetSk esetleges-
nek: egy olyan életdt lehetdségére utalnak, amely a feltételeihez alkalmazkoddk szdmdra
hosszt tdvon is megolddst kindl az elsésorban materidlis sziikségletkielégités formdjdt 616
tarsadalmi felel8sségvallaldsra.

A munkdba 4lldst kovetden Lajos hamarosan maga mogétt hagyja a szdmdra egyre
inkdbb ballaszttd valé otthondt, kiillonksltozik, és 6nalld életet kezd. Ekkor elsGsorban
karrierttja koti le minden figyelmét: egyre nagyobb biztonsdggal mozog a kiismert 4l-
lamszocializmus keretei kozott, igy ondllé tevékenységekbe is belevdg, és épitkezni kezd.
Mikézben a munka vildgdban kiteljesedik, sajdt csalddot is alapit. A veliik val6 viszony ha-
sonlit a kordbbi otthoni klimdhoz, amennyiben elsésorban besztikiilt, instrumentalizalc
kapcsolddst tesz lehetévé. Ez mindaddig, amig nem titkoznek nehézségekbe, miiksdik,
azonban amint az egyik gyerek betegsége érzelmileg megterheli a csalddot, elégtelennek

bizonyul, és végiil a csaldd felbomldsdt eredményezi.

narrativ informacié

torzult/kvézi-terdpids
halézat

szolidaritds-/el8itélet-/el-
dologiasodasi hdlézatok

lehet a Voldnhoz jelentkezni, és meg-
ragadja az alkalmat: tdbbszér vdltoztat
helyszint, puritdn-alkalmazkodé élet-
vitelt él, egyszerre vallalkozdkedvi és
monoténiatlird munkaerd, magabiztos
munkaerd, keresetét jol beosztja: nem
moralizdl, épelédik, csak igyekszik
materidlis biztonsdgot (ami kordbban
hidnyzott) munka révén (melynek kul-
tardjde otthonrdl hozza) biztositani

atomizalé kérnyezet, puritdin
habitus, eldologiasité rendszer,
paternalista intézmények,
mobilitdst ellehetetlenitd mezé,
onfeldldozds megbecsiilése

/ meritokratikus illazié, Gj
jatszmdt kezdd reflexivitds,
improvizativ habitus, pragma-
tikus reflexié, pacifikdlt mez6,
utilitarista megbecsiiltség,
stabil rutinok

redisztributiv mezd /
pragmatikus életvildg /
tomegtdrsadalmi mezd,
kotott csatornds inform4-
cié (érzéketlen)

nagy éllami véllalatok kozott mozog,
ugyanakkor nem kotddik egyik-

hez sem, biztonsdgban érzi magit:

a szaktuddsdra sziikség van, ugyan-
akkor olyan nagyon elérelépni nem
tud, ezért szenvteleniil véltogatja

a munkahelyeit, ha valami nem tetszik
neki, tovabball, unatkozik, és kere-
setét kiegésziti mellékessel, 6ndlléan
hdzat épit, Kdddr-rendszer viszonyait
belakja: alapélmény, hogy a feje felett
sziiletnek a dontések, de nem zavarja
kiilsnésebben

unalmas informdcié, haté-
konysdgot elutasité életvildg,
szigori munkaetika illtzidja,
paternalista-kiszdmithatatlan
rendszer, titkoldzé életvildg

/ kreativitds megbecsiilése,
érdekvédelmi kommunikicié,
kommunisztikus habitus,
stratégiai-pragmatikus
reflexi, befogadhaté épitett
kérnyezet, mobilitds illuzidja

inkluziv megbecsiilés /
piaci mezd / érdek-
képviseleti alrendszer

(stabil)
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narrativ informadcié

torzult/kvazi-terdpids
halézat

77

szolidaritas-/elGitélet-/el-
dologiasodadsi hdlézatok

megnc’isﬁl, utina nem néz vissza ere-
deti csalddjdra, 3 gyermeket nevel fel,
kemény munkdval materidlis szintre
fokuszélva, feleségével vald viszonya
instrumentdlis, fiait keményen

neveli, 4tadja nekik a munkaethoszt,
gyerekek materidlis 1étfeltételeinek
biztositdsa mint kézzelfoghaté életcél,
ugyanakkor érzelmileg nem tud
kapcsolédni gyermekeihez, egyetlen
kozos pont a foci (az legitimélja, hogy
értelmes/hasznos tevékenység)

rideg intimitds, indifferens
kommunikdcié, puritdn
habitus, szigord munkaetika
illazidja, kegyetlenség meg-
becsiilése / stratégiai reflexi-
vitds, funkcionalista reflexié,
felel8sségetika megbecsiilé-
se, demisztifikdlé reflexio,
mentori kommunik4cid, jaték
habitusa, életmdd-reflexivitds

teodicea-illazié, sportszert
habitus / pragmatikus élet-
vildg, menedzseri illtzié6 /
haladdsfetisizalé reflexid,
evolutiv illtzié (érzéketlen)

elsd gyermeke sokat betegeskedik

a rossz lakdsviszonyok miatt, elkoledz-
nek, de a betegség rinyomja a fele-
ségével valé viszonyra is a bélyegét,
csalédik felesége funkciondlis képessé-

szennyezett kdrnyezet,
ritualizdlt aggodalom,
csalédott intimitds, puritdn
habitus, érdekvezérelt intimi-
tds / Gj jétszmét kezdeménye-

kiiiresedett kommunik4-
cié, bemerevedett intézmé-
nyek / stratégiai kommu-
nikécid, sértett szeretet /
szivtelen kommunikdcio,

klasszifikdlé reflexié
(dezintegrilo)

26 reflexivitds, funkciondlis
reflexié

geiben, elvélik, ahogy a kapcsolatban,
a vdldsban is a materidlis sz4l (gyerek-
tartdsi dij) domindl

Osszességében, noha a munka vildga is tartalmaz torzuldsokat, itt mégis domindlnak azok
a hélézatok, melyekben 6nbecstilést alakithat ki, és a szimdra legfontosabb materidlis biz-
tonsdgot megteremtheti (ezzel valdsitva meg gyerekkordba visszanyulé identitdsprojektjér):
szigori munkaetikdja és meritokratikus szemlélete, kiegésziilve a kdddri hibrid tdrsadalmi
viszonyok kiismerésével, sikeressé teszik. A csalddi élete szintén materidlis szinten mtikodik
elsésorban: feleségétdl hasonld hatékonysdgot vér el, gyerekeinek a munkaethoszt szeretné
tovabbadni amellett, hogy létfeltételeiket biztositja (keményen dolgozva és ha kell, kockdz-
tatva). Azonban ez végiil problémdkhoz vezet: a kozos tigyek, konfliktusok megvitatdsdra
nincs méd, és ezért a pusztdn instrumentalis alapokon nyugvé csalddi egység felbomlik. Ezt
a szakaszt a torzult és terdpids hdlézatok egyenslya jellemzi, el6bbi a csaldd, utébbi munka
vildgdhoz kapcsolédva. Ugyanakkor ebben az életszakaszban Lajos szdmdra megmutat-
koznak a hatékonytalannak bizonyult tradiciondlis viszonyok kéziili kitorés lehetdségét
magdban rejtd klasszikus modernitdsbeli szolidaritdsi paradigma korldtai is. Ennek keretei
a munka vildgin beliil egy stabil, kiszdmithaté mobilitdst biztositanak, azonban a csa-
l4di hélézatok torzuldsaihoz mdr nem kindlnak adekvét kvdzi-terdpids kapcsoléddsokat.
Az az eldologiasité szolidaritds, amely az instrumentilis cselekvések esetében kielégitének
bizonyult, a keretei koziil 6hatatlanul kilégé otthoni érzelmi fesziiltségek félrekezeléséhez
vezet. Minthogy e szolidaritdsi paradigma késé modern alternativdja nem hozzaférhetd, igy
végiil a kezeletlen hdzastarsi konfliktusok elmérgesednek, és valdshoz vezetnek.

Miutdn elvilik feleségétél, alapvetéen megvan egyediil: a munka vildgiban téretlenl
kielégiilést taldl, megbecsiilt, vdgyait a realitdsokhoz igazitja. Rdaddsul gyerekei végiil
hozzd ,menekiilnek”, igy igazolva ldtja egész puritin-meritokratikus habitusdt: nemcsak
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sikeriilt nekik dtadnia a munkaethoszt, de 6 jelenti szimukra a biztonsdgot (azt, amit apja
neki nem tudott megadni). Materidlis szinten segit nekik egy a sajdtjdhoz hasonlé élet-

forma berendezésében (munkdsszallé és munka).

narrativ inform4cié

torzult/kvazi-terdpids hdlézat

szolidaritds-/el8itélet-/
eldologiasoddsi
hélézatok

sajit munkahelyén nagy tisztelet
ovezi, kivételeznek vele, elismert
szakértd, akinek lehetdsége van
kidllni sajdt igazdére, széles kol-
legilis kapcsolathdld, mindezek
ellenére munkdval jaré stressz és
terhelés hosszi tdvon megviseli

szigort munkaetika illdzidja,
szakértdi reflexi6 fetisizaldsa,
nyomaszt6-egészségtelen technikai
kornyezet, ritualizdlt aggodalom

/ utilitarista megbecsiilés, tészi
kommunikdcid, stratégiai reflexi-
vitds, bajtdrsias habitus, kdzdsségi
életvildg

inkluziv megbecsiilés,
redisztributiv mezé /
irreflex{v rendszer, kont-
rolldlatlan kdrnyezet /
tomegtarsadalmi mezd

(sporadikus)

munkdsszalléra koledzik, Gj barde-
ndje lesz, vele sem tul intenziv az
érzelmi élete

érdekvezérelt, rideg szeretet,
kizsékmanyolt-underclass mez8-
pozicié / funkciondlis reflexié

reszponziv intézmény /
stratégiai kommunikdcié
/ tdvkapcsolati szeretet

(sporadikus)

vélds utdn nem sokkal a gyerekek
hozza sz6knek, és szakitanak
anyjukkal, kapcsolatai segitségével
szerez szalldst és munkdt a gyere-
keknek, gondoskod4s materidlis-

rideg intimitds, kdz6nyds
kommunik4cié / érdekvé-

d8 kommunikdicid, stratégiai
reflexivitds, gondoskodd-tartés
szeretet

technokrata alrendszer /
gondoskodds illuzidja /
tomegtdrsadalmi mez8,
kotott csatornds informa-
cié (sporadikus)

logisztikai sikra korldtozddik

Osszességében a valdst kovetd években sajitos kettésség jellemzi Lajos helyzetét: egyrészt
a csaldd felbomldsdval strukturdlis szempontbdl deklasszdlédik, ugyanakkor ez a kitett-
ség rejtve marad szdmdra. Mivel megszokta a paternalista rendszerek biztonsdgat, tovdbba
azon belill elért érdemei alapjdn a stdtusza fenntartdséban bizhat, elégedett az életével.
Ezt a konstelldciét szintén a torzult és kvdzi-terdpids hdlézatok egyensilya jellemzi, ldtens
dtrendezddéssel: a csaldd immadr terdpids is (a gyerekek 6t vélasztjak), mikozben a munka
viliga veszélyeket is rejt magdban (lakhely elvesztése mint strukeurdlis kiszolgéltatottsg).
A szolidaritdsi halok perspektivdjdbol a torzult és kvdzi-terdpids hdlézatok ldtsz6lag tovabb-
ra is fenndll6 kiegyensilyozott konstelldciéjdra vonatkozd kép drnyalhaté: mig a kordbbi
életszakaszban azonosithatok voltak a feleldsségvallalds és segités stabil mintdzatai, addig
a véldst kovetden ezeket dontden sporadikus formdk véltottdk fel. Ez arra utal, hogy ha ak-
tudlisan nem is szorult ki a szolidaritdsi hdlokbol, mégis bizonytalanabba vélt pozicidja: eb-
ben a helyzetben az esetlegesen felmeriil$ Gjabb kockdzatok kezelésének esélye lecsokken.

A rendszervéltds pontosan ezt a veszélypotencidlt élezi ki. Lajos strukturalis pozicidja
drasztikusan megvéltozik, amennyiben nincs tobbé lehet8sége a korldtozott, de kiszdmit-
haté materidlis biztonsigra. A munkdsszallé megszilinik, és — a megszokott magabiztos-
sdggal otthagyott — munkahelye helyett eztttal nem taldl Gj dlldst: hirtelen a kordbbi jél
ismert paternalista rendszer helyett egy kiszdmithatatlan, kizsédkmdnyolé mez8ben taldlja
magit. Prébal alkalmazkodni tovabbra is (példdul birmilyen munkit elvéllal, megelégszik
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a hajlékralanszdlléval), és gyerekkorabdl meglévd puritin habitusa is protektiv tényezdvé
vélik (vigyait a lehetéségekhez igazitja). Végsd soron azonban ezek rajta kiviildlls struk-
turdlis okokbdl mar nem bizonyulnak elégségesnek materidlis sziikségletei biztositdsdhoz.
Csalddi-bardti kapcsolatai besziikiilnek (gyerekeit felnevelte, igy mdr nincs dolga veliik),
nem ldzad sorsa ellen, Ugy érzi, céljt elérte, a maradék idét meg kitolti a fenndllé keretek
kozott: igy a defetizmusat a kordbbi sikerekbdl fakadé jé érzés valamelyest ellensilyozza.

narrativ informdcié

torzult/kvdzi-terdpids
hélézat

szolidaritds-/el8itélet-/el-
dologiasodasi hdlézatok

rendszervéltds utdn megsztinik

a munkdssz4llé, megndvekszenek a 1ét-
fenntartds koltségei (albérlet), ezért 4j
4llds utdn kell nézzen, azonban tdl dreg-
nek bizonyul, és nem kap 4ll4st, ennek
kovetkeztében végiil utcdra keriil

diszkriminativ alrend-
szer, aldvetett-underclass
mez8pozicié, mobilitdst
ellehetetlenité mez8, nem
éreékalls téke, instabil
alrendszer, kizsdkmdnyol4
mezd, amorilis életvildg

kontrolldlatlan mez4,
megrendiilt jogbiztonsdg,
anomikus megbecsiilés /
fenyegetett életvildg, sze-
lektiv rendszer/ okkupéle
mez6, kisérletezd intéz-
mény (dezintegrdld)

prébdl alkalmazkodni, utcaseprének 4ll,
1épésrdl 1épésre probal haladni, azonban
ez sem sikeriil: betegségek tdmadjdk
meg, amelyek ellehetetlenitik a munka-
véllaldst, marad a korkedvezményes
nyugdij és amit abbdl meg tud fizetni:

a szall

puritdn habitus, szigord
munkaethosz illaziéja,
mobilit4st ellehetetlenitd,
underclass mez6 / alkal-
mazkodds megbecsiilése,
flexibilitds illuzidja, mobili-
tds illazidja

elleplez8 mezé, reprezen-
tativ jog / rendies mez8 /
szivtelen kommunik4cid,
tomegtirsadalmi mezd
(dezintegralo)

fogyasztdsi tere besz(ikiil, a materidlis
kildtdstalansdg egzisztencidlis szinten is
értelmetlenné teszi az életet, tisztességte-
lennek érzi a vildgot, a politikdt vddolja,
ennek ellenére nem torik 6ssze

alkotéi valsdggal terhelt ref-
lexivitds, amordlis életvildg,
puritdn habitus / szerény-
ség megbecsiilése, baloldali
reflexié

pariareflexivitds / pesszi-
mista reflexi6 / 6nvizsgalati
reflexié (populista)

nem ldzad a sorsa ellen: mivel nincs

mar kiért/miért hajtania, beletorédéssé
valik a kordbbi elszdnt munkaethosz,
alkalmazkodik: igényeit igazitja lehetd-
ségeihez, mindennek ldtszélag mdr nincs
igazdn tétje az identitdsa szempontji-
bél: ki tudott térni a csalddi sorsbél, és
gyerekeit felnevelte, ugyanakkor nem l4t
folytatdsi irdnyt

defetista habitus / egzisz-
tencialista reflexié, flexibi-
litds illuzidja, emlékezet-
munka-reflexié

szolipszista reflexid, privdt
virtudlis valésdg / nosztal-
gikus reflexid, irreflexiv
rendszer / dekonstrudlédé
életvildg, likvid rendszer
(dezintegralo)

Osszességében annak ellenére, hogy a kordbban identitdsit meghatdrozé munkdra Lajos-
nak mdr nincs médja, és csalddi kapcsolatai sincsenek, mégsem allandésul a szenvedés
hatdrallapota (pedig a szorongds, fiiggéségek vagy depresszié esélyét szdmos tényezd vals-
szin(siti), intenciondlis szinten ugyanis kvdzi-terdpids hélézatok is felbukkannak, és ezek
egyenstlyi dllapotot teremtenek. Ugyanakkor az is jél ldthatd, hogy ezek tartdssdga kérdé-
sesnek tekinthetd. Mig a klasszikus modernitds szolidaritdsi hdlézataira tobbé-kevésbé egész
felndttkordban olyan biztositékként szdmithatott, amely a nehézségek esetén — ugyan uni-
formizalé jellegébél fakadban eldologiasitd, dm mégis megbizhaté — kvazi-terdpids kotéseket
kindlt fel, addig a rendszervdltdssal ennek haléjabdl kiesett. Ahogy elvesztette lakhatdsdt,
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a kiszdmithatatlannd valt munkaerdpiacon pedig nem sikeriilt tuddsdr a sziikséges dron ér-
tékesitenie, igy magdra maradt. Minthogy csalddjdra vagy kozosségi kapesolatokra aze ko-
vetden, hogy a tradiciondlis felel6sségkozosségeit felszdmolta, szintén nem tdmaszkodhatott,
a késé modern szolidaritdsi hédlézatok pedig nem voltak hozzdférhetdk szdmdra, elfogytak
az alternativdi. Ez mutatkozik meg abban, hogy életében el8szor a dezintegralé szolidaritdsi
halézatok véltak domindnssd, aminek kovetkeztében az egyelére csupan impliciten meg-
jelend identitdsvalsdg jé eséllyel kezeletleniil marad, magéval vonva a veszélyét a szenvedés
valamely hatdrallapotdnak. Ilyenformdn Lajos esete nemcsak azt mutatja be, hogy milyen
értelemben valhat a klasszikus modernitds szolidaritdsi paradigmdja a nem elég hatékony
tradiciondlisénak az alternativdjavd, hanem azt is, hogy kizdrélagossd vdlva hogyan veszit-
heti el kompenzicids szerepét egy olyan konstelldciéban, amelyben eléfeltételei (bérmunka-
viszony) és a kezelendd problémék (identitdsvalsdg) egyardnt tilmutatnak horizontjin.

8. tdbldzat: Lajos szolidaritdsi térképe

tradiciondlis klasszikus modernitis késd modernitis

stabilizalt hilo- nagy éllami vallalatoknil

zati szolidaritds

dolgozik

érzéket- 15 évesen munkdba 4ll, sajdt csalddjdval
len halézati elidegenedett koriilmények | instrumentdlis
szolidaritds kézote dolgozik intimitds

kizdré hélézati | gyerekként csalddfenn-

szolidaritds tartd szerepbe kényszeriil

sporadikus hdlé- |anya 6nfeldldozéan bdr, |lassan kiég a munkdban, vélds | gyerekei hozz4 kol-

zati szolidaritds

de hidba dolgozik

utdn munkdsszallé

toznek a valds utdn

ineffektiv hals-
zati szolidaritds

populista hélézati
szolidaritds

sajdt csaldd alapitdsa

utdn nem foglalkozik

az eredetivel

ldtszdlagos hals-
zati szolidaritds

dezintegrilé
hailézati
szolidaritds

szegénységben né fel

rendszervaltas utdn kiszorul
a munkaer8piacrdl, elveszti
lakhatds4t

felesége elhagyja

A BELSO FESZULTSEGEKKEL TERHELT TRADICIONALIS
SZOLIDARITAS KESO MODERN KORREKCIOJA (KATINKA)

Katinka felmendi hagyomdnyos roma életvitelt folytatnak, ugyanakkor néi dgon erds az
elkotelezddésiik a tanulds révén torténd mobilitdsra. A Kdddr-korban felkindlt munkdssd va-
lassal egybekotdtt asszimildciés mobilitds jeloli ki a gyerekkori csalddi élet kereteit, ameny-
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nyiben 4talakitja a csalddi szereprendszert, és felszimolja egy szabadabb, kotetlen életforma
kereteit. Ugyanakkor ezeket a hatdsokat tobb dolog is ellenstilyozza: egyrészt a modernizécié
maga is emancipdl (posztintenciondlis szinten), mdsrészt a rokoni kapcsolatok és a tovdbbéls
hagyomdnyok is kvazi-terdpidsak (példdul szabadsdg, autonémia ethosza megmarad). Az
ellentmonddsos asszimildcié hatdsait kiegészitik az oktatdsi intézményekben 4télt tapaszta-
latok is. Az eléitéletek nyomot hagynak, de részben zirdjelbe teszi Sket a munkdsmoderni-
z4ci6 uniformizdld hatdsa és a tekintélykritikai-ellenkulturdlis roma hagyomdnyok.

narrativ informdcié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

Py

szolidaritas-/el8ité-
let-/eldologiasodasi
halézatok

nagysziil6k hagyomdnyos roma élet-
vitelt folytatnak: férfiak zenészek,
keresked8k, nagymama reformer szel-
lemiségi: akdr a kozosséggel szemben
is a tanulds fontossdgdt hangsulyozza,
keményen dolgozik, és nem fél jitani

tradicionilis életvildg, onfeldldozds
megbecsiilése, szigorti munkaetika
illazidja / utilitarista megbecsiilés,
meritokratikus ill4zié, improvizativ
habitus, mobilitds illaziéja, tekintély-
ellenes kommunikdci6, hagyomdny-
kritikai reflexié, Gjat kezdés reflexidja

tradicionalista ru-
tinok, kiskdzdsségi
életvildg / flexibilis
reflexié, pragma-
tikus életvildg /
érdekérvényesitd

habitus (stabil)

roma identitds (nyelv mint ellen-
kultira alapja), sziilék gydrmunkdsok
lesznek, elfogadjék a kdd4ri asszimi-
lécids palydc, tobb miszak, konjunk-
turdlis iparvdros, mobilitdsi remények
végiil megvaldsulnak, gazdasigilag
konszoliddlédnak, rossz anyagi ké-
riilmények, lakdshelyzet, jobb lakdst

puritdn habitus, szigord munka-
etika illdzidja, eldologiasité
rendszer, ritualizdlt aggodalom,
kiszdmithatatlan alrendszer, kaoti-
kus-atomizalé technikai kdrnyezet,
idérezsimrendszer, kizsékmdnyold
mezd, kiszdmithatatlan-csalédott
szeretet / jaték-improvizativ habitus,

redisztributfv mez6,
technokrata al-
rendszer / irreflexiv
rendszer, uniformi-
2416 megbecsiilés

/ mechanikus
rutinok, tomeg-
tarsadalmi mezd

széttordelt csalddi élet, masodik
gyerekként kevés figyelem jut r4,
tradiciondlisan nevelik, csak felsésként
szabadul fel a kontroll alél, vidéki
rokonok: a megtaldlt intimitds és
otthonos tradiciék

harcol ki az anya a tandcsnil mobilitds illdziéja, konjunkeurdlis- | (sporadikus)
modernizdlédé mezd, érdekvédel-
mi kommunikdcié, méltdnyossig
illaziéja

folyamatos a stressz, talterheltség, ingadoz6 szeretet, kiszdmithatatlan- | kiskdzosségi

csalédott szeretet, tradicionalis
életvildg / hagyomdnydrz8 életvildg,
tartos-homofil szeretet, spontaneitds

rutinja, improvizativ habitus

életvildg / 6nfeledt
életvildg / tdvkap-
csolati szeretet,
dekonstrudlodé
életvildg (sporadi-

kus)

konszolid4cié dra az asszimildcid, anya
és apa is kiizd a diszkrimindci6val,
lakételepi lakds zstfolt, prébaljak
»magyarosan” belakni (kulturdlis
asszimildcid), apa ellenzi a hagyomd-
nyok feladdsit, kiizdenek azzal, hogy
megéri-e, politikdtdl tdvol tartjak
magukat

diszkriminativ jog, kollektiv trau-
madval terhelt életvildg, nyomaszté
kérnyezet, szdmonkérd kommunika-
ci6, hatalmdval visszaéld intézmény,
kiismerhetetlen rutinok, nem vildgos
esztétikai méreék, konfuz életvildg,
4tldchatatlan illazié / hagyomdny-
kritikai reflexié, moderniz4lédé
mezd, kozérdek rendszer

idealiz4lé illazid,
illedelmes kommu-
nikdcié / titkrozési
habitus, pragma-
tikus életvildg /
anomikus rutinok
(l4tszdlagos)
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narrativ informdcié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

77

szolidaritds-/el8ité-
let-/eldologiasoddsi
halézatok

évoddban sorskdzosség munkdsgyere-
kekkel, dltalinos iskoldban eléitélet-
mdssdg tapasztalat, ugyanakkor ezek-
ben nem passziv fél, hanem ellendll,
ebben segiti a j6 osztdlykozosség

el8itéletes intézmény, exkluziv
megbecsiilés, szegregdlé mezd,
izoldlé ritusok, hipokrita életvildg,
esszencializdlf illazié, tekintély-
elvi-megaldzé kommunikdcié /
érdekvédd kommunikdci6, kozdsségi
életvildg, bajtdrsi habitus

kiskdz8sségi élet-
vildg / diszkrimina-
tiv jog, traumatizdle
reflexié / tdmogaté
szeretet (kiz4rd)

iskolai elvdrdsokkal nehezen boldogul
kezdetben, nincs idejiik a sziil6knek
segiteni, de végiil van olyan is, aki
segiti, gyerekként nydri munkdt kell
vallalnia, neveld célzattal, ez azonban
ellentétes hatdst valt ki: nemet mond
sziilei asszimildcids pélydjira, munkds
helyett értelmiségi akar lenni

kulturdlis t6kehidnyos mezépozicié,
szakértdi tudds fetisizdldsa, kaotikus-
egyirdnyt informdcid, inkompatibilis
intézmény / mentori kommunikdcid,
identitdskeresd reflexid, forradalmi
illazié, mobilitds illuzidja

elleplez8 mezd,
reprezentativ jog /
flexibilis reflexié /
kegyetlen habitus,
hegemon alrendszer
(ldtszélagos)

falura keriil gimndziumba, ahol
nagyobb az el8itélet, nem tudnak mit
kezdeni személyiségével, amire kivo-
nuldssal/konfrontalédéssal valaszol,
tekintélyt, elismerést viv ki magdnak
batorsigdval és szolidaritdsdval (a tob-
biek érdekében is felszélal a tandrok-
kal szemben), végiil lesznek bardrai is,
akik tartésnak bizonyulnak

eléitéletes intézmény, exkluziv
megbecsiilés, szegregdlé mezd,
izoldlé ritusok, hipokrita életvildg,
esszencializdld illazié, tekintélyelvi-
megaldzé kommunikdcid,

sérelmi habitus / individualista-rivali-
2416 életvildg, érdekvéds-tekineélyel-
lenes kommunikiacié, eléitélet-kritikai
reflexid, tartds szeretet, kozosségi élet-
vildg, feltdrulkozé kommunikdcio,
nyilvanossdgbeli-édekvéds-aktivista
kommunikdcié, moralis reflexié

kiskozosségi élet-
vildg, demokratikus
kommunikdcié /
diszkriminativ jog,
traumatizalt reflexié
/ tdmogaté szeretet
(kizdro)

Osszességében kiegyenstilyozott konstelldcié alakul ki: tobb torzuldsi potencidl is van
(munkdslét és roma stdtusz), de kompenzatorikus hdlézatok sikeresen ellenstlyozzdk ha-
tisukat. A szolidaritdsi hdlézatok alapjdn ez a kiegyenlitédés ugyanakkor kordntsem te-
kinthetd stabilnak. Azt kévetSen, hogy az asszimildcids pélydra 4116 csaldd a tradiciondlis
felel8sségvillaldsi viszonyokat feladva egy klasszikus modernitdsbeli hdlézatra tdmaszko-
dik, egyuttal mindazokkal az elitéletekkel és eldologiasité hatdsokkal is szdmolnia kell,
melyek ehhez kapcsolédnak. Abban, hogy Katinka szdmdra ezek végiil nem vélnak le-
kiizdhetetlen akaddlyokkd, mindazoknak a csalddi és bardti tdimogaté reldcicknak kitiin-
tetett szerepiik van, melyek a rokoni és a bardti kapcsolatokban jelentkeznek. Ilyenforman
a tradiciondlis és modern szolidaritdsi formdk olyan szerencsés keveréke jon létre, amely
tokéletlensége ellenére mégis egy stabil kozegnek mindsiil, igy bétran lehet rd tdmaszkod-
ni. E biztos hdttérnek koszonhetd, hogy a nehézségek tapasztalata nemhogy megfélem-
litené Katinkdt, hanem sokkal inkdbb arra sztonzi, hogy visszavonulds helyett kidlljon
magaért, és aktivan prébdljon viltozdst elérni. Ebben az értelemben a torzult és kvizi-
terdpids, valamint a szolidaritdsi kotések szintjén megélt ambivalencidk mobilizalé ténye-
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z6vé vilva késébb is meghatdrozéak maradnak: asszimildcié vagy roma hagyomdnyok,
munkds vagy értelmiségi lét, tradiciondlis néi szerepek vagy hagyomdnykritika — ezek
egyardnt olyan kérdések lesznek, melyekre életét felfiizi.

E torésvonalak mentén el8szor a gimndziumban alakul 4t jelent8sen a hilézati kons-
telldcié: szerelmes lesz, ami felveti a kérdést szimdra, hogy a hagyomdnyos roma néi szere-
pekkel azonosuljon-e. Tovdbbd az iskoldban kevésbé tud koncentrdlni, amit az intézmény
nem tolerdl, és kirtgjék. Ekkor a kordbbi egyensulyi dllapot dtrendezddik: csalddjdval és
iskolai kozegével egyardnt kénytelen szembefordulni, mikézben csak Gnmagdra és parjdra
tdmaszkodhat.

szolidaritds-/el8itélet-/el-
dologiasod4si hdlézatok

narrativ informdcié torzult/kvézi-terdpids hdlézat

szerelmes lesz, ez elvonja a tanu-
ldstdl, az iskola ezt nem tolerdlja,
konfrontdlédik kérnyezetével,
ami er8sebbnek bizonyul,
kiragjak, kicsit bele is betegszik
a kudarcba

konfuz életvildg, inkompatibilis intéz-
mény, mobilitdst ellehetetlenitd mezd,
megaldzds ritusai, tekintélyelv(i-meg-
aldz6 kommunikdcid, alkotdi valsdg-
gal terhelt reflexid, megfélemlitett
habitus / szenvedélyes szerelem

bemerevedett intézmény /
elvakult szeretet / egyén-
kézponta illuzié (popu-
lista)

befejezetlen iskola utdn alacsony
statuszd munkdk, ,1ébecol”,
vagyis (sziilei és a kor) munka-
ethoszdt tagadja: nem folytatja
sem sziilei asszimildcids straté-
gidjdt, se nem taldl sajdt utat

mobilitdst ellehetetlenitd mez6, in-
stabil alrendszer / 4j jétszmdt kezdé
reflexié

redisztributiv mezd /
szegregdld kornyezet /
onvizsgélati reflexié
(populista)

elsd szerelem csalédds lesz:
dsszetori lelkileg, amire vad bu-
lizéssal reagil, fut6 kapcsolatai
lesznek, koztitk abuziv is, hdzas
emberbe lesz szerelmes, akivel
titkolt kapcsolata lesz sokdig

csalédott intimitds, amordlis élet-
vildg, kegyetlenség megbecsiilése,
érdekvezérelt intimitds, ingadozd
szeretet, csalddott szeretet, szadista
szeretet / szenvedélyes szeretet

megterhel§ szeretet,
kiiiresedett kommunik4cié
/ elvakult szeretet,

naiv kommunikdcié /
tdvkapcsolati szeretet
(dezintegrald)

Osszességében a kozépiskolabél valé kiesést kovetden Katinka kényszerpalyira keriil:
csalddjéval szembefordul, a munkaerépiacon nem taldl megfelel$ helyet, igy kizdrdlag
szerelmére lesz utalva. Mindaddig, amig a kapcsolat tart, egy erds kvdzi-terdpids hdls-
zatra szdmithat, ami képes ellenstlyozni a torzuldsokat. Azonban ez a hatds dhatatlanul
sériilékeny abbdl fakadéan, hogy csupdn egyetlen forrdsbdl szdrmazé segitségnyujtdsi
potencidlra tdmaszkodik. Ahogy az instabil szolidaritdsi hdlézatok mutatjik, egy ilyen
konstelldciéban Katinka kiteszi magdt annak a veszélynek, hogy a problémdival magdra
marad. A szakitdst kovetSen erre sor is keriil: nem csupdn a torzult hdlézatok vélnak csak-
nem kizdrélagossd, a szenvedés hatdrdllapotdt valészintsitve, de egyuttal a kiszdmithat6
segitségnyujtdsnak sem dllnak rendelkezésre hozzdférhetd formadi.

A viharos dtmeneti 4llapotbdl végiil tobb pdrhuzamos valtozds vezet ki. Bekeriil egy
olyan munkahelyre (fogyatékkal él6k dpoldsa), ahol Gj perspektivdt nyer élete (szolidaritds),
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és elismerésre is taldl. A vdltozdsoknak tovabbi lendiiletet ad a rendszerviltds: ekkor a csa-
ldd egésze megujul azdltal, hogy visszatérnek a munkdslétbdl a szabad vallalkozéi létbe.
Nem sokkal késébb rdaddsul boldog parkapcsolatra is taldl, meghdzasodik, anyagilag jol
élnek, és amikor hosszas probdlkozds utdn sikeriil gyereket is vallalnia, boldognak vallja
magdt. Ebben a helyzetben lesz energidja arra is, hogy a félrehagyott oktatdsi-mobilitdsi

palyat folytassa.

narrativ informacié

torzult/kvazi-terdpids hdlézat

7”7

szolidaritds-/el8ité-
let-/eldologiasodasi
hélézatok

fogyatékosotthonban kezd dolgozni:
egyszerre szolidaritds és megbecsiilés
lehet8sége, szocidlis szakma lehet8ség
az emancipdciéra roma ndként, mun-
kajdc elismerik, emellett rdldt a totdlis
intézmények drnyoldaldra is

naturalizdlt intézmény / utilitarista
megbecsiilés, mordlis reflexid, gon-

doskodé szeretet, eléitélet-kritikai
illazié

szcientista reflexié
/ gondoskodds illa-
ziéja / tudomdny-
fetisiszta intézmény

(sporadikus)

apjit nagyon megviseli fizikailag és lel-
kileg a munkdslét, rendszervaltds neki
is Gj lendiilet: munkdsasszimildcié
helyett véllalkozik, csalddot bevonva,
csalddi sszetartds megerdsodik, ez lesz
a legnagyobb eréforrds

szennyezett kdrnyezet, fliggdségi
mez8pozicid, érdekvezérelt szeretet
/ improvizativ habitus, 4j jitszm4t
ind{té reflexid, konjunkturdlis
mez8, kompetitiv életvildg, nyitott
életvildg, spontaneitds rutinja, krea-
tivitds megbecsiilése, tartds szeretet,
bajtdrsias habitus

feladott rutinok,
neoliberdlis illzié

/ pragmatikus
életvildg, flexibilis
reflexié, piaci mezd
/ érdekérvényesitd
habitus, kreativ kor-
nyezet (ineffektiv)

Ujra szerelmes lesz, tradiciondlis nemi
szerepet vallalva meghdzasodik, elsé
férje mellett ,nd fel”, rendszervéltds
mint felszabadulds: férjével egyiitt
lehet8ség a visszatérésre a roma hagyo-
mdnyokhoz és az 6n4ll6 kereskedd-
séghez, férjével kozosen véllalkoznak,
anyagilag jél dllnak, boldogok, gyerek
sokdig nem fogan, aggédnak, de végiil
sikeriil, gyerek sziiletés utdn ,kegyelmi
llapot”, férj odaado, helyzetiik stabil

tradiciondlis életvildg, érdekvezérelt
szeretet, szakértdi tudds fetisizdldsa,
ritualizdle aggodalom, megfélemli-
tett habitus / szenvedélyes szeretet,
identitdskeresd reflexivitds, gondos-
kodé szeretet, feltarulkozé kom-
munikdcié, konjunkturdlis mezé,
menedzseri reflexié, kreativitds
megbecsiilése, gondoskodé intimi-
tds, pacifikdlt mezd

tradicionalista
rutinok, kis-
kozosségi életvildg,
empatizdld szeretet
/ elvakult szeretet,
onfeledt életvildg

[ érdekérvényesitd
habitus, inkluziv
mezé (kizdrd)

gyermek sziiletése utdn Gjrakezdi az
iskoldt, ezzel feloldja a kordbbi torést
az életében, tanulds mint tradicidkkal
osszeegyeztethetd ,,munka’”, tanulds
mint kereset: dszténdij, felzdrkdzeatd
programok mint lehetéség, tehetséges,
és kap segitséget is, hogy a csaldddal
dssze tudja egyeztetni

kiildetéstudattal parosulé esztétikai
reflexivitds, tradiciondlis életvildg /
Uj jétszmdt kezdd reflexid, identitds-
keresd reflexid, pragmatikus reflexio,
esélykiegyenlité jogi elismerés, koz-
érdekd rendszer, stratégiai reflexivi-
tds, informdcids szabadsdgharc,
bizalomkelt8-kdzérdeki intézmény

reszponziv intéz-
mény, inkluziv
megbecsiilés /
pragmatikus
életvildg / bétoritd
kommunikdcié
(stabilizald)

Osszességében a rendszervaltdst kovetéen Katinka helyzete jelentésen javul: felelésség-
teljes munkahelyet taldl, csalddjinak sikeriil kitornie az addigra nyomasztéva valo asszi-
mildciés pdlydrdl, és meghdzasodik. Noha természetesen nem lesz problémamentes az
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élete (példdul a gyermekvillalds nehézségekbe titkdzik), Gsszességében mégis domindnssd
vélnak életében a kvdzi-terdpids kotések, lehetdvé téve szdmdra a kordbbi nehézségek fel-
dolgozdsat is. Rdaddsul, ahogy a kiilonb6z8 cselekvési terekben ez parhuzamosan zajlik,
tgy vélik egyre stabilabbd az 6t koriilvevd szolidaritdsi halé. A munkahely révén egy
klasszikus modernitdsbeli, a sziil8k véllalkozdsa révén egy késé modern, mig a sajit csa-
lddjdval egy tradiciondlis felel6sségkozosség részévé vélik. E kevert konstelldcié magaban
rejti a lehetdséget a kiilonbozd paradigmék hidnyossdgainak kompenzéldsdra. Ebben az
értelemben pedig olyan biztonsdgi halét von Katinka kéré, amelyben az esetleges tjabb
torzuldsok is j6 eséllyel kezelhetSk.

Ezt az idilli dllapotot végiil az szakitja meg, hogy a csalddi véllalkozds a gazdasdgi de-
konjunktira hatdsdra egyre kevésbé bizonyul profitdbilisnak. Ekkor fokozatosan 8 valik
csalddfenntartévd: el8szor a tanulds, majd az annak sordn felhalmozott kulturdlis t8ke
segitségével jutnak keresethez. Ez azonban mds szempontbdl vélik problematikussa: a fér-
je nem tudja elviselni, hogy tradiciondlis csalddfenntartd szerepébél kiszorul, inni kezd,

erdszakossd vélik, végiil elvalnak, és Katinka egyediil marad gyermekével.

7. 7 sz
narrativ informécié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

szolidaritds-/elSitélet-/
eldologiasodasi
halézatok

véllalkozds nehézzé vélik

a dekonjunkturalis idészakban,
férj csak rossz feltételekkel kap
munkdt, pénzhidny nyomaszto,
szocidlis hdlé nem tartja meg 8ket,
arra kényszeriil, hogy anyatejét
adja el, mivel neki sincs igazdn
munkalehetdsége

nem értékallé téke, instabil
rendszer, hajszolt megbecsiilés,
kizsékmdnyolé mez8, diszkrimina-
tiv jog, nem éreékdlld t8ke, instabil
intézmény, aldvetett mezépozicio,
eldolgisaité-biohatalmi rendszer,
mobilitast ellehetetlenité mez8,
kiszimithatatlan rendszer / —

neoliberdlis illzié /
szegregdlé kornyezet /
tomegtirsadalmi mezd
(dezintegral)

gimndzium utdn tovébbtanul,
sokan segitik: didktdrsak, tandrok,
sworkaholic” lesz, igy a féiskolai
éveket bedrnyékolja a talterheltség,
végiil a tanulds lesz az anyagi prob-
1émdkbdl is a ki, 8sztondijakat
nyer el

hajszolt megbecsiilés, szigort
munkaetika illdzidja, kizsdkm4-
nyolé-fiigg8ségi mezd, idbrezsim-
rendszer, hajszolt megbecsiilés, szi-
gort munkaetika, meritokratikus
illazié, kompetitiv habitus / akadé-
koskodé-tekintélyellenes kommu-
nikdcié, 4j jatszmét kezdd reflexid,
flexibilitds illazi6ja, improvizativ
habitus, mentori kommunikicié

kontroll4latlan mezd,
feladott rutinok /

piaci mez6, menedzseri
illazié / dekonstruilédé
életvildg, tdvkapcesolati
szeretet (ldtszolagos)

f8iskola mellett munkdr is keres,
jogvédelmi sajtds 6sztondij mint
stabil anyagi bazis, egy kozéleti
Ujsdgndl vallal munkdt, emancipdci6
tovabbhalad: lehetdsége nyilik be-
lépni a nyilvdnossigba, egy teljesen
Uj tér tarul fel szdmdra, anyagilag
egyenesbe jonnek: kapnak lakdst
tigyeskedéssel az 6nkormdnyzattdl

fiiggdségi-rideg intimitds, amordlis
életvildg, korrumpdlédott-paterna-
lista rendszer, nyomaszté kornyezet
/ eléitélet-kritikai illzid, aktivista
megbecsiilés, nyilvdnossigbeli-
aktivista kommunikdcié, civil
kurdzsi megbecsiilése, pacifikdle
rendszer, kézérdeki rendszer

reszponziv intézmény,
inkluziv megbecsiilés

/ kovetkezetes jog,
posztkonvenciondlis
kommunikd4cié / ma-
ximalista megbecsiilés,
kotott csatornds infor-
m4cié (érzéketlen)

141




VALASZOK A SZENVEDESRE

narrativ informacié

torzult/kvdzi-terdpids hdlézat

7”7

szolidaritds-/elSitélet-/
eldologiasodasi
hélézatok

talterheli magdt, beleroppan a csaldd
abba, hogy munkit véllal és tanul,
magdt tartja azére felel6snek, hogy

a tradiciondlis ndi szerepet nem
képes vinni, és egyben tartani

a csalddot, hagyomdnyos szerepével
konfrontalédik, férjével nem tudjik
kibeszélni a problémadkat, csalddi
segitséggel Pestre koltoznek, ami
ugyanakkor tobbletteher is, férj ket-
t8s szoritdsban: egyrészt neki kellene
a hagyomdnyok szerint a csalddot
eltartania, mdsrészt erre nem képes,
mikdzben a felesége igen, a fesziiltség
eszkaldlédik, a kontraszt egyre erd-
sebb, gyerekre is kevesebb figyelem
jut, férj el8szér probél kompenzdlni,
majd lassan megcstszik, inni kezd, és
még kevésbé tudnak beszélni, amiére

idérezsimrendszer, hajszolt meg-
becsiilés, szigord munkaetika,
meritokratikus illazié, kompetitiv
habitus, fiigg8ségi mezdhelyzet,
fiiggdségi intimitds, Snpusztitd
esztétikai reflexivitds, onfeldldozds-
kitartds megbecsiilése, tradicio-
ndlis életvilig-kommunikécid,
alkotéi vélsdggal terhelt reflexid,
tekintélyelvli-megaldz4-szdmon-
kéré kommunikicid, csalédott-
rideg-ingadozé intimitds /
felelésségvillalds megbecsiilése,
mobilitds-forradalmi-el&itélet-
kritikai illazid, identitaskeresd
reflexivitds, kozérdeki-esély-
kiegyenlitd rendszer, mobilitds
illazidja, nyitottsdg-kreativitds
megbecsiilése, mordlis reflexi6

privat virtudlis valésdg,
6nz8 megbecsiilés /
informdcids buborék,
felmentd reflexié /
anomikus rutinok,
dekonstruilédé élet-
vildg (dezintegrald)

& érez lelkifurdaldst, végiil elvdlnak

Osszességében, ahogy a tanulds révén bejdrt mobilitdsi palya a csaldd anyagi fenntartisdnak
az eszkozévé is valik, felbolygatja a hagyomanyos nemi szerepeket. Katinka férje nem talal 4j
munkdt, ahogy az erdsodé elditéletekkel és diszkrimindciéval kell szembenéznie, igy & lesz
kenyérkeresd, aminek kovetkeztében viszont csalddi funkcidira kevesebb energidja marad.
Minthogy a férje nem tud alkalmazkodni a helyzethez, ez végiil a csaldd egészét valsigba
sodorja, amit tovdbb stlyosbit, hogy a tradiciondlis keretek kozdtt szervezddé kapcesolatban
e problémdkat megbeszélni és feloldani sem tudjik. A helyzetet tovébb élezi az a fundamen-
talis egyenldtlenség, hogy Katinka szimdra a megtaldlt értelmiségi munka tébb mint anyagi
mobilitds: ez valéjiban az identitdsprojektjének a beteljesiilése. Igy a helyzet eszkaldlédik:
a kvazi-terdpids hédlézatok stabil talstlydval jellemezhetd kordbbi helyzetet a torzult hdléza-
tok egyre nagyobb stlya viltja fel. Noha kizdrélagossd nem vélnak, mégis egy fenntarthatat-
lan szitudciét eredményeznek: mivel Katinka és férje szimdra nem hozzaférhetSk olyan szo-
lidaritsi hdlézatok, melyek dllandésulé problémdik megolddséhoz eszkdzoket kindlndnak,
igy végsd soron azok megoldhatatlannak bizonyulnak, és a csaldd felbomldséhoz vezetnek.
Katinka szdmdra ugyanakkor ez a konstelldcié kordntsem olyan veszélyes, mint férjének:
vele szemben ugyanis tdmaszkodhat azokra a klasszikus és késd modern szolidaritdsi for-
mékra, melyek mobilitdsi és 6nmegvaldsitdsi palydjahoz kapcsolédnak.

A torténet folytatdsaban pontosan e kiilonbségek realizdlédnak, ahogy a fenntartha-
tatlan halézati inkonzisztencidt a véldssal oldjik fel. A kordbbi kérdéjelek elddlnek: asszi-
mildcié helyett roma identitds, munkdséletmdd helyett értelmiségi, hagyomdnyos néi
szerep helyett pedig ondllésdg. Ugyanakkor ennek 4ra az, hogy a mobilitdssal és késd
modern kihivdsokkal 6sszefiiggd, Gjfajta szorongdsok jelennek meg.
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narrativ informdcié torzult/kvézi-terdpids hdlézat | szolidaritds-/elSité-
let-/eldologiasoddsi
halézatok

vélds utdn kettesben marad a gyerme- | ingadozd szeretet, ritualizdlt aggo- | feladott rutinok,
kével, ami érzelmileg megviseli, gyer- | dalom, inkompatibilis intézmények, | fragmentdlédote
meke kiizd az iskoldval, igyekszik neki |szakértdi tuddst fetisizal reflexivi- | életvildg / menedzse-
segiteni, gyermeke zenében tehetséges, | tds, meritokratikus-munkaetika ri illuzié, asszertiv
vélds torés a gyereknek, emiatt felelds- | illazid, csalédott-kiszdmithatatlan | szeretet / bdtoritd
nek érzi magdt: Ugy érzi, hagyomdnyos | intimitds, indifferens kommunikéd- | kommunikécié

szerepben kudarcot vall, volt férje is cid, tabusité életvildg / egzisztencia- | (ineffektiv)
elkallédik a vdlds utdn, bdr tehetséges | lista-mordlis reflexié, stratégiai-élet-

zenész volt mod reflexivitds, mobilitds illazidja

Gjsdgiréként megbecsiilt munkaerd korrumpdlédott rendszer / utili- demokratikus kom-
lesz, ami fontos dnbecsiilési tényezd, tarista megbecsiilés, nyilvdnos- munikicid, evolutiv
a politikai befolydsoltsdg zavarja, jogvédd kommunikdci6, mordlis jog / deliberativ
munkahelyet vélt, az Gj hely sokkal reflexid, kozérdek( rendszer, infor- | intézmény / érdek-
kiegyensulyozottabb, tgy érzi, hogy | mdcids szabadsdgharc, nyitottsdg- | képviseleti alrendszer
beteljesiiltek fiatalkori vigyai, megérte |kreativitds megbecsiilése, messia- | (stabilizdld)

kiizdeni, a helyén van, identitdsa alapja | nisztikus esztétikai reflexivitds
lett, hogy nyilvdnossdgban élhet, értel-
miségi szerepben magdra taldl

Osszességében, bér tovdbbra is vannak torzult hdlézatok Katinka életében, de mégis a kvdzi-
terdpids hdlék domindlnak. Ezek legfontosabb terepe a nyilvanossigbeli mutatkozds, ami
lehetdséget teremt arra, hogy az egyéni problémdkat kollektiv keretbe helyezve, politikai
sikon kezeljék. A kvdzi-terdpids hdl6zatok jelenlétét a munka sordn kialakult kapcsolatok
stabilizdljak. Ennek anndl is inkdbb nagyobb szerepe lesz, hogy a tradicionilis szolidaritdsi
formdkra Katinka immadr nem tdmaszkodhat, igy a fidval kapcsolatban felmeriilé nehézsé-
geket is elsdsorban ezek segitségével kezelheti. Mindent egybevetve hélézati dinamikdja az
asszimildcié-roma identitds, oktatdsi mobilitds-munkdslét, hagyomdnyos-emancipdlt nemi
szerepek dimenziéi mentén lezajlé mozgdsként irhaté le. Katinka csalddjinak életvildgdban
e kiilonbozd lehetdségek egyardnt adottak voltak, 8 pedig be is jérja az dltaluk kijelolt teret.
Avilasztévonalak két oldala egyszerre torzuldsok és kvézi-terdpids hatdsok, valamint tradicio-
ndlis és modern szolidaritdsi kotések forrdsa, melyek végiil — egy rovidebb életszakasze lesza-
mitva— Katinka életében egymadst folyamatosan kiegészitik, lehetSséget kindlva arra, hogy az
egyik okdn 4télt szenvedéseket a mésik segitségével kompenzilja. A térténet nyugvopontjd-
ban a tradicionalis szinten keletkezd fesziiltségek elsésorban késé modern szolidaritdsi halok
segitségével vald kezelését taldljuk, ami végiil egy relative biztonsdgos konstelldciot fejez ki.

9. tdbldzat: Katinka szolidaritdsi térképe

tradicionalis klasszikus modernitis késd modernitis
stabilizdlt hdlo- | nagysziilék tra- gyermeke sziiletik, és
zati szolidaritds |diciondlis roma visszatér az iskoldba,
csalddja kiteljesedik a munkdjiban
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tradiciondlis klasszikus modernitds kés6 modernitds
érzéketlen hélo- onmagdr kizsdkmdnyolja
zati szolidaritds a tanuldsban
kizdré hédlézati | meghdzasodik, 6vodai és iskolai eléitélet-
szolidaritds tradiciondlis nemi | tapasztalatok
szerepet vallal

sporadikus sziil6k gydrmunkdsok lesznek, | sajdt csalddja beleroppan
hdlézati anyagi biztonsdgért cserébe figye- | a tanulmdnyi onkitelje-
szolidaritds lemhidny, fogyatékosotthonban | sedésbe

kezd dolgozni
ineffektiv apa rendszervéltdskor véllalkoz- | vdlds utdn ugy érzi,
halézati ni kezd kudarcot vallott csalddi
szolidaritds szerepében

populista hélé-
zati szolidaritds

alacsony stdtuszt munkdk,
miutdn az iskoldbdl kimarad

szerelmes lesz, és felldizad
a csaldd és az iskola ellen

ldtszélagos asszimildcié mint belekényeriilés

hdlézati a rendszerbe, 8t is megprobaljak

szolidaritds betérni: nydri munka

dezintegrdlé csalddi véllalkozds cs6dbe megy | elsd szerelem csaléddsa
hdlézati a rendszervaleds utdn

szolidaritds

A HIANYZO TRADICIONALIS SZOLIDARITAST KEZELNI
HIVATOTT, AM ELEGTELEN INTEZMENYI VALASZOKTOL
A KESO MODERN KONSZOLIDACIOIG (IREN)

Irén gyerekkordnak meghatdrozé tapasztalata, hogy neveldsziil6kkel nd fel, akikhez ambi-
valens viszony flizi. E felemds stdtusdval osszefiiggésben az iskoldban és kortdrs kapcsola-
taiban sem tudott problémamentes kotéseket létrehozni.

narrativ informadcié

torzult/kvazi-terdpids
halézat

szolidaritas-/elGitélet-/
eldologiasod4si
hélézatok

kdlni, mostohatestvér féleékeny rd

paraszti szdrmazdsu, sziilei elvédltak, any-
ja elhagyja egyévesen, mert nem tudja
nevelni, rokonoknal nevelkedik, akikkel
ellentmonddsos a viszonya: egyrészt
gondjdt viselik, mdsrészt nem adnak kel-
18 figyelmet és elismerést (nem hallgatjak
végig, szavit nem veszik komolyan),
igazdn mélyen nem tud velitk kommuni-

aldvetett mezdpozicio,
csalédott szeretet, paterna-
lista rendszer, tradiciondlis
illazié, megaldzé kommu-
nikdcid, kiszdmithatatlan-
ingadozé szeretet, indifferens
kommunikdcié / racionalizalt
intimitds, tartds szeretet

redisztributiv mezd,
kiskozosségi életvildg /
sértett szeretet, fenyege-
tett életvildg / kiviilallo-
habitus, hektikus meg-
becsiilés (sporadikus)
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77

szolidaritds-/elSitélet-/
eldologiasoddsi
hélézatok

torzult/kvézi-terdpids
halézat

narrativ informadcié

bemerevedett intézmény,
périareflexivitds / szelektiv
rendszer, diszkriminativ

elidegenedett reflexiv in-
tézmény, mobilitdst ellehe-
tetlenitd mezd, csalédott

tanuldsban nem taldl otthonra, nem
létja érrelmét, és nincs kiilsd aktor sem,
aki motivalnd, kisegité osztélyba jdr,

tandra emberszdmba veszi, cstfoljak intimitds, exkluziv-kegyetlen |jog / kegyetlen habitus,
llami gondozott mivolta miatt, massdg | megbecsiilés / mentori tomegtdrsadalmi mezd
tapasztalata kommunikdci6 (dezintegralo)

Osszességében ebben az életszakaszban, bar nem kizdrélagosak, mégis domindlnak a tor-
zult kapcsoléddsok. Noha materidlis szitkségleteit kielégitik, Irén a nevel8sziileinél nem
taldl igazdn otthonra, mostohatestvére és iskolatdrsai pedig kikozositik. Bér az interju
alapjdn ezt nem tudni, mi indokolja, kisegit iskoldba irdnyitjik, ahol ugyan foglalkoznak
vele, azonban érdemben nem kindlnak fel szimdra motivdl6 célokat. Ilyen értelemben
mind a tradiciondlis, mind pedig a klasszikus modernitds szolidaritdsi hdléi csak esetlege-
sen vannak jelen az életében, kiszolgiltatottd téve 6t az esetleges sérelmeknek.

Az 4ltaldnos iskolai és otthoni felemds élmények hatdsira Irén 6ndll6 életet igyekszik
kezdeni, és a munka vildgdban prébdlja ki magdt. Rovid keresési idészak utdn egy befo-
gad6 kozegre taldl, ahol biztonsigban érzi magdt. Ezzel pirhuzamosan egy kordntsem
konfliktusmentes folyamat sordn nevel8sziileirél is megprébal levalni.

727

narrativ informdcié torzult/kvézi-terdpids | szolidaritds-/elditélet-/el-

halézat

dologiasoddsi hdlézatok

iskoldrt értelmetlennek ldtja, nem kivin
tovabbtanulni, tobb gydrban is kiprébilja

ba keriil, patrondljdk, kitanulja a szakmdt,
materidlis elismerés, kozosségi élmények,

magdt, de nem birja, ajénldsra egy varrodi-

atlathatatlan rendszer,
nyomaszté kornyezet,
paternalista rendszer / 4j
jatszmdt indité reflexid,
utilitarista megbecsiilés,

redisztributiv rendszer,
inkluziv megbecsiilés /
klasszifikdlé megbecsiilés,
pragmatikus életvildg

/ mechanikus rutinok

10 év utdn mds 4lldsokat is keres: tehené- (érzéketlen)

szet, parkgondozds

konjunkturdlis mez6,
kozosségi életvildg

kiiiresedett kommu-
nikdcid, bemerevedett
intézmény / titkrozési
habitus, asszertiv szeretet
/ dekonstrudlédsé életvildg
(ldtszélagos)

szamonkéré kommuni-
kacié, defetista habitus,
aldvetett-fiigg8ségi mezd-
pozicid, ingadozé szeretet
/ identitdskeres6 reflexid,
bajtdrsias habitus, tartds
szeretet

amikor jogilag nagykort lesz, megsztinik
a rendszerszer(i-jogi fliggelem, neveld-
sziileivel 8sszevesznek, elmegy otthonrdl,
és bardtokndl szdll meg, majd vissza-
fogadjék, eza kitettség alaptapasztalatté
vélik (csak kényoriilet tdrgyaként létezik,
soha nem 6nélléan)

Osszességében a fiatalkori éveket az jellemzi, hogy bdr a torzult hdlézatok részben tovébb-
élnek, egyurtal ki is egésziilnek mds kvdzi-terdpids hdlézatokkal, melyek segitségével nem
csupdn az elébbiek hatdsa csokkenthetd, de egytttal a kordbbi traumdk is kezelhetdk.
Ebbdl a szempontbdl kiemelt jelentdsége van a munka vildgdnak: itt nem csupdn elis-
merésben részesiil, amire tdimaszkodva megerdsitheti onbizalmdt, de egytttal az anya-
gi fiiggetlenség is lehet6vé vélik. Mindezt kiegésziti bardtai tdimogatdsa és nevelsziilei
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tiirelme, ami megengedi, hogy végzetes kovetkezmények nélkiil tapasztalja ki mozgds-
terét. Ilyen értelemben azt lehet mondani, hogy nyilvinvalé korldtai ellenére (példdul
megértd kommunikdcié hidnya) Irént egy olyan modern és tradiciondlis elemekbdl egy-
ardnt épitkezd szolidaritdsi hdlé veszi koriil, amelynek kdszonheten biztonsdgban tud-
hatja magdt. Az esetleges torzuldsok (példdul nevel8sziilékkel valé konfliktusok) esetén
kiszdmithatéan hozzéférhetdek a korrekcié lehetdségét magdaban rejtd kapcsoléddsok.
Ennek a konstelldciénak végiil a neveldsziil6k haldla vet véget. Ekkor Irén elveszti szolida-
ritdsi hdlézata kiemelt fontossdgu részét, és kérdéses lesz, hogy mds kapcsoléddsok képesek-e
annak pétldsdra. Megismerkedik egy fitval, hozzdkoltozik, gyerekiik sziiletik. Azonban a fér-
fi bortonbe keriil, és ezt koveten az anyagi problémdk megoldhatatlan fesziiltségeket sziil-
nek, aminek eredményeként végiil arra kényszeriil, hogy gyermekét hdtrahagyva elkoltozzon.

narrativ informacié

torzult/kvazi-terdpids
halézat

77

szolidaritds-/el6ité-
let-/eldologiasoddsi
hélézatok

amikor neveldsziilei betegeskednek, besegit
nekik, a kapcsolat azonban tovédbbra is
ambivalens: mostohatestvére igyekszik
eltdvolitani, de nevel8anyja megvédi, amig
van ereje, a fit végiil elkiildi, amikor az
anya legyengiil, meghalnak a nevel8sziil8k,
megsiratja nevel8anyjdt: nagy torés, hogy
nem bucstzhatott el téle; elveszti az otthon
lehetdségét: mostohatestvér és hivatal ossz-
jdtéka miatt nem 6rokol

megaldzé kommunikicio,
amordlis életvildg, eléitéletes
reflexiv intézmény, elitista jog,
defetista habitus, underclass
mez8pozici6 / tartés-gondos-
kodé szeretet

kényoreelen habi-
tus, kontrolldlatlan
mezd / fenyegetett
életvildg, diszkrimi-
nativ jog / szivtelen
kommunikicié
(dezintegral)

nevel6sziilei haldla utdn stabil otthon nélkiil
marad, egy vasttdllomdson megismerkedik
egy fidval, aki meghivja magukhoz, oda-
koltdzik hozzd és annak anyjihoz, 6sszejon-
nek, materidlis kiszolgaltatottsdgban van
pdrja csalddjétdl, otthon az anya a fénok,
instrumentalizdlja fia szdmdra

csalédott szeretet, aldvetett
mez8pozicid, kiszdmithatat-
lan-figgdségi szeretet, érdek-
vezérelt szeretet, manipulativ
kommunikécid, ingadozé sze-
retet / méltdnyossdg illuzidja,
kozosségi életvildg

kizdré életvildg, 5nzd
megbecsiilés / gon-
doskodds illuzidja,
naiv kommunikdcié
[ egytittérzé meg-
becsiilés (populista)

teherbe esik, a hirt srommel fogadjik, a liny
4llapota nem érdekli az anydst, csak az uno-
ka, apa bértonbe keriil, kettesben maradnak
az anyéssal, de kezdetben jél kijbnnek, beteg
ségor odakéltozik hozzdjuk, segélyekbdl és
juttatdsokbdl szerényen élnek, a szegénység
miatt a fesziiltség nd, neki ugyanakkor
nincs beleszéldsa az elosztdsba

indifferens-ingadozd szeretet
keveréke, amorilis életvildg,
aldvetett mez8pozicio,
tekintélyelvli kommunik4-
cié / gondoskodd szeretet,
kozosségi életvildg

kiskozosségi élet-
vildg, tradicionalista
rutinok / rendies
mez0, stratégiai
kommunikicié /
kegyetlen habitus
(sporadikus)

gyereke érdekeit képviseli: probél pénzt
keresni, de ha nem elég, lop is a csalddi kasz-
sz4bol, prébdlja eltitkolni a lopdst, azonban
lebukik, érvényesitik fliggdségér: elkiildik

a lakdsbdl, lelkileg 8sszetérik, de alternati-
va hijdn hdtrahagyja ldnydt, pédrja ezt nem
akaddlyozza meg

rideg intimitds, kegyetlen-
ség megbecsiilése, kozonyos
intimitds, kizsdkmdnyol6
mezd, fiiggbségi mezdpozicid,
szdmonkérd-megaldzé kom-
munikdcid, csalédott szeretet,
megfélemlitett- defetista habi-
tus / gondoskodd szeretet

6nz8 megbecsiilés,
elleplez8 mezd /
fenyegetett életvildg

[ szivtelen kommu-
nikdcié, kegyetlen
habitus (dezintegralo)
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7”7

szolidaritds-/el8ité-
let-/eldologiasoddsi
hélézatok

narrativ informdcié torzult/kvazi-terdpids

halézat

kontrolldlatlan mezd
/ diszkriminativ jog /
formélhatatlan kor-

nyezet (dezintegral)

csalddott-kiszdmithatatlan
szeretet, ingadozé szeretet,
alkotéi valsdggal terhelt esz-
tétikai reflexivitds, repressziv
jog, el6itéletes intézmény-

felmeriil, hogy ismét felbukkant édesanyjd-
hoz kéltozhetne a gyerekével, de végiil ez
nem bizonyul realitdsnak, egy ideig még
létogatja ldnydt, majd tévolrdl figyeli (nem
mer kodzeledni), hivatalosan nem mond le
réla soha, hidba dsztokélik az intézmények, | rendszer, defetista habitus,
anyésra mint biztonsdgos helyre tekint vélsdggal terhelt reflexivitds
(racionalizdlja a hdtrahagydst, magit /-

reménytelen sziilének tekinti)

Osszességében a nevel8sziil6k haldlit kovetd idSszak dinamikdjit az jellemzi, hogy alap-
vetSen a torzult hdlézatok domindlnak, ugyanakkor kiegésziilnek fontos kompenzatorikus
halézatokkal (gyerek) — ilyenformdn az osszkép is vegyes. Egyrészt a kordbban megerd-
s6dott onbecsiilésre timaszkodva tovabbi autonémiatorekvések jelennek meg: Irén pré-
bél feleldsséget véllalni gyermekéért, akdr a kornyezettel szemben is, ezdltal meghaladni
sajit gyerekkori traumdjdt, az elhagyatdst, és kiteljesedni anyaként. Azonban ez a kisérlet
megtorik, mivel materidlis eléfeltételei nem dllnak rendelkezésre. Ennek kévetkeztében
ugyanakkor minden veszni ldtszik: megfosztjdk gyermekétdl és 4j csalddjdcdl, hirtelen
kizdrélagossd valnak a torzult kapcsoléddsok, minden kordbbindl nagyobb veszéllyel fe-
nyegetve. Ezek fenyegetését tovdbb noveli, hogy neveldsziilei elvesztését kovetden Irénnek
nem sikeriilt stabil szolidaritdsi hdlézatokhoz kapcsolédnia. A klasszikus modernitds segi-
tési mechanizmusai nem bizonyultak kielégitdnek (lakhatdsdt elveszti, gyerekgondozdssal
magdra marad), és 4j csalddja tradiciondlis kotései is esetlegesnek bizonyultak (élettdrs
bortonbe keriilését kovetden a hierarchia aljdn van, és utcdra teszik). Megbizhaté tdmasz
hijén a torzuldsok kezelése is kildtdstalannak tlinik, ami végiil ahhoz a drasztikus kovet-
kezményhez vezet, hogy sajit traumdjic kénytelen gyermekével megismételni: miutdn az
utcdra keriil, magira hagyja.

szolidaritas-/el6-
itélet-/eldologia-
soddsi halézatok

narrativ informdcié torzult/kvazi-terdpids hdlézat

kezdetben sodrédik: kiszdmithatatlan és
uralhatatlan koriilmények, majd megis-
merkedik egy férfival, aki 11 évig tdrsa lesz,
biztonsdgot teremt szdmdra: albérletekbe
koltoznek, de nem tudnak ott maradni,
Pestre jonnek ,szerencsét prébdlni”, nincs-
telenek, jézan életet élnek, de az underclass
poziciébdl nem tudnak kitdrni, eredetileg
tart a hajléktalanszalléedl, de végiil bekertiil,
tdrsa nem megy be soha: figgetlenség min-
dennél fontosabb neki, alkalmi munkakat
vallalnak szolid4ris munkaadékndl

kiismerhetetlen rutinok, mobili-
tdst gdtlé mezd, fatalista illazid,
aldvetett mez8pozicié / tartds
szeretet, gondoskodé szeretet,
flexibilitds illuzidja, utilitarista
megbecsiilés, baloldali reflexid,
identitdskeresd reflexié, kreativi-
tds megbecsiilése

empatizalé
szeretet, teodicea-
illazié / gondos-
kodais illazisja/
anomikus rutinok
(érzéketlen)
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narrativ informacié

torzult/kvdzi-terdpids hdlézat

szolidaritds-/el6-
itélet-/eldologia-
sodasi halézatok

Ujra terhes lesz, de észre sem veszi, sziiletik
egy kisldnyuk, aki dllami gondozdsba keriil
(szoptatja, amig tudja, de nem mertil fel redli-
san, hogy anyja lehetne), érzelmileg mdr nem
tud bevonddni, bizik abban, hogy nevels-
sziil8k szeretik, gydmjogdrdl eztttal sem
mond le, identitdsa fontos alapja tovabbra is,
hogy életet adott gyerekeknek, szdmontartja
8ket, noha nincs tényleges kapcsolat veliik

kozonyds-kiégett reflexivitds, csa-
l6dott szeretet, defetista habitus,
aldvetett mezdpozicié, kiégett
reflexivitds, paternalista-diszkri-
minatfv rendszer, valsdggal ter-
helt-rémisztd esztétikai reflexivitds
/ felelésségvallalds megbecsiilése,
tartOs szeretet

bemerevedett
intézmény,
pariareflexivitds /
fenyegetett élet-
vildg, szelektiv
rendszer / hege-
mén alrendszer
(dezintegralo)

szallén j6 tapasztalatokat szerez: ez lesz az
otthona, bdr az intézmények talterheleek,
naturalizdlja a helyzetet, és bardtokat szerez,
segit mdsoknak is, hatdsdgi vegzaldsok
leginkdbb az utcdn érik

aldvetett mez8pozicio, tdlterhelt
intézmények, hatalméval vissza-
él8 intézmény, dehumanizilé

jog / szereptdvolitd reflexivitds,
megbizhaté-kézérdeki intézmény,
kozdsségi élervildg, naturalizdle
koézérdekd alrendszer, univerza-
lista-esélykiegyenlitd jog, mentori
kommunikicié

reszponziv intéz-
mény / komplex
rendszer / tdmeg-
tdrsadalmi mezg
(érzéketlen)

hirtelen betegség utdn élettdrsa meghal,
nehezen dolgozza fel, megrenditi elvesziése,
piacozdsbol él, kiismeri-belakja a hajlékta-
lanvildgot, puritin fogyasztdsi mintdzattal
elboldogul, van 1j tdrsa, akivel kdzdsen
tevékenykedik (lehetdség és kényszer),
egyszerre ¢l meg megvetéstapasztalatokat
és egyfajta megtaldlt dnbecsiilést, hidba
békiil meg helyzetével, a hajléktalanléc
kiszolgéltatottsdga lassan feldrli erejéc

alkotdi vélsdggal terhelt reflexid,
puritdn habitus, terdpids-fiigg8ségi
intimitds, exkluziv megbecsiilés,
megaldzds ritusai, defetista habitus
/ emlékezetmunka reflexi6ja, stra-
tégiai reflexivitds, improvizativ ha-
bitus, bajtdrsias habitus, utilitarista
dnbecsiilés, életmdd-reflexivitis,
eléitélet-kritikai illtzid, mordlis
reflexid, kreativitds megbecsiilése,
egzisztencialista reflexié

kiskozosségi élet-
vildg, szubjekti-

vélé reflexivitds /
pragmatikus élet-
vildg / érdekérvé-
nyesitd habitus,

kreativ kdrnyezet

(stabil)

Noha a hajléktalanlét 4j kihivasokat eredményez, Irén kordntsem torik meg. Fokozatosan
kiismeri a rendelkezésére 116 lehetéségeket, Uj élettdrsat és végiil sajdtos nyugalmat is ta-
l4l, amit partnere elvesztése utdn is fenn tud tartani. Osszességében, annak ellenére, hogy
a kordbbi nehézségek nem multak el nyomtalanul, illetve a hajléktalanlétbél fakadé uj ki-
hivdsok is adédtak melléjiik, a torzult és kompenzatorikus hilézatok egyensilya figyelhe-
t6 meg. Egyfeld] a hajléktalanlét materidlisan (megélhetés, kiszdmithatatlansdg, hatdsdgi
és egyéb vegzildsok) és érzelmileg (megfosztjdk ldnyaitdl) egyardnt megterheld, mdsrészt
vannak olyan kapcsoléddsok, melyek eréforrdsként szolgdlnak a nehézségek elviseléséhez
(intézményi hdld), s6t, bizonyos esetben stabil identitds kialakitdsira (tartds parkapcsolat,
onelldtasbol fakadé 6nbecsiilés) is lehetdséget kindlnak. Ezek szovetében Irén egy sajétos
egyensulyt alakit ki, amelyben korldtozottan bdr, de 6nbecsiiléssel rendelkezd dgensként
tud tevékenykedni, autoném médon értelmezve sorsdt és a vildgot is. Ilyenformdn az élet-
at sordn bejdrt hullimzé pdlya nyugvépontra jut.

A gyerekkor tradiciondlis és klasszikus modernitdsbeli kotéseket egyardnt érintd szoli-
daritdsi deficitjét (neveldsziil6khoz keriilés, kisegitd iskola, mdssdg tapasztalata) egy ellent-

148



HALOZATI SZOLIDARITAS A GYAKORLATBAN

monddsos, de mégis biztos otthon ellenstilyozza, anélkiil ugyanakkor, hogy hosszi tdvon is
megbizhaté tdmaszként szolgdlna. Ebbdl a konstelldciébdl a munka révén 1ép tovabb, on-
becsiilést és dgencidt viva ki maganak. Onmagaban azonban ez a klasszikus modernitasbeli
kitt ingatagnak bizonyul: ahogy a nevel8sziilék haldldval a biztos otthon tartépillére dssze-
ddl, a strukturdlis kiszolgdltatottsdg lesz jellemzd, rdinyomva bélyegét a tovabbi halézati
dinamikdra is. Irén kiszolgdltatottd lesz partnerként (anyagilag fiigg partnere csalddjitdl) és
anyaként, igy végiil ebbe az irdnyba nem tud kiteljesedni (hidba épitkezne tovabb a munka
mellett a csaldd hdlézataiban is). Rdaddsul miutdn kiteszik az utcdra, ez az autoném dgencia
lehetdségét is jelentdsen rombolja, kifejezésre juttatva a késé modern szolidaritdsi hdlé teljes
csédjét. Ebben a helyzetben vératlanul taldl maginak az utcdn olyan — intézményi, piaci és
magdnéleti — segité hdlézatokat, melyekre timaszkodva olyan stabil identitdst tud kialaki-
tani, amivel az underclass strukeurdlis helyzetében is 6ndllévéd tud vélni. E kapcsoléddsok
osszességében egy késé modern szolidaritdsi hdlézatra utalnak, amely nem csupdn materis-
lis szempontbdl biztositja Irén létfeltételeit, de egytrtal azt is lehetévé teszi, hogy az élete ko-
rabbi szakaszdban torzult identitdskonstrukciés folyamatot korrigalja. Igy — annak ellenére,
hogy ezt szdémos hélézati jellemz8 valészintsitené — egyfeldl sikeriil megel6zni a szenvedés
valamely hatdréllapotdt, mdsfel6l a kornyezeti és reflexids eréforrdsokra tdmaszkodva ezt
a relative védett poziciét stabilizdlni.

10. tdbldzat: Irén szolidaritdsi térképe

tradicio- klasszikus modernitis késd modernitis
nalis

stabilizdlt h4ls- élettdrsa haldla utdn kialakit egy
zati szolidaritas kiszdmithatd, élhetd rutint
érzéketlen monoton munkdba 4ll, hajlék-
hal6zati talanként megismerkedik élet-
szolidaritds tdrsdval, akivel 11 évig egyiitt

vannak, a sz4llén jél érzi magdt
kizdré hilézati
szolidaritds
sporadikus neveldsziilék nevelik, terhessé-
halézati ge hirét srommel fogadja az 6t
szolidaritds befogadé pérja csalddja
ineffektiv hélé-
zati szolidaritds
populista hdls- odaksltézik egy vasttdllomdson meg-
zati szolidaritds ismert fithoz
ldtszélagos nagykortvd vdlva esetlegessé
hdlézati lesz a neveldsziil6k gondosko-
szolidaritds ddsa
dezintegrdlé  |anyja iskola nem tud neki perspek- | pdrja csalddjaval osszekiilonbozik, és
halézati elhagyja | tivat kindlni, neveldsziilék utcdra teszik gyereke nélkiil, tehetetlen,
szolidaritds meghalnak, és magdra marad | de nem mond le a sziil8ségrél, Gjabb

gyerekét automatikusan elveszik tdle
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A KORRUMPALODOTT KLASSZIKUS MODERNITASBELI
SZOLIDARITAS SIKERTELEN KESO MODERN

KORREKCIOJA (AKOS)

Akos gyermekkordt az hatdrozta meg, hogy sziileit az dllamszocialista rendszerhez egy-
szerre lojdlis és fiiggéségi viszony flizte. Ez nem csupdn a csalddi nevelési klimdra hatott
ki abban az értelemben, hogy a szocialista ideolégidval kordn kapcsolatba kertil, de iskolai
palydjdra is, amennyiben érdekl8dése hamar a part ifjusdgi szervezeteihez vezeti.

narrativ informadcié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

szolidaritds-/elGité-
let-/eldologiasoddsi
hélézatok

sziil6k a rendszer kedvezményezettjei:
alsé beosztdst kdderek, kapesolati
t8kén keresztiil tudnak érvényesiilni,
hitht kommunistik, akik hisznek

a szocialista haladdsban, hasznossdgra
torekednek, kritikdtlanul azonosulva
a partdllam szempontjaival (technok-
rata legitimdcié), apa munkdsér: egy-
szerre militarista és autoriter, dontd
oppozicié szdmukra a vallds: életiik
az ideolégidk harcdrdl szdl

populista-paternalista illazié, kor-
rumpdlt rendszer, amorilis életvildg,
hiibéri habitus, fiiggdségi mezd, hi-
pokrita életvildg, merev rutinok, dog-
matikus reflexivitds, szakértdi tudas
fetisizdldsa, tekintélyi kommunikdcid,
eldologiasité rendszer, merev rutinok
/ pacifikdlt-konjunkturdlis mezd, pro-
pagandainformdcié, érdekérvényesitd
kommunikdcié, mobilitds illizidja,
utilitarista megbecsiilés, naturalizile
rendszer, baloldali illazié

redisztributiv mez6,
technokrata alrend-
szer / kommuniszti-
kus mezé, felmentd
reflexié / tdmeg-
tarsadalmi mezé,
kommunitdrius
illazié (sporadikus)

sziileivel nincs mély érzelmi kapcsola-
ta, kozonyosen utal rdjuk, szocializi-
cidjét nem a sziil6khoz fiz8d8 intimi-
tds, hanem a pdrtdllami konstelldci6
hatdrozza meg: part mint megkérdd-
jelezhetetlen autoritds, rendszerkritika
mint moralisan rossz, otthoni nevelési
klima szocialista értékekhez igazodik:
vildgos normdkat jelolnek ki, melyek
megszegése szégyent von magdval,
sziil6k dontenek a pélydjdrol

rideg intimitds, érdekvezérelt
szeretet, feliigyeleti reflexivitds,
hatalméval visszaél§ intézmény,
tulburjdnzé rendszer, fetisizéle
szakértdi tudds, rideg-érdekvezérelt
intimitds, tekintélyelvli kommuni-
kacié esszencializdl illuzid, puritdn
habitus, szigord munkaetika illaziéja,
tradicionilis életvildg / moderniz4lé-
dé mezd, kommunisztikus habitus

izol4lt ritusok,
illedelmes kommu-
nikdcié / titkrozési
habitus, pragmati-
kus életvildg / klasz-
szifikalé reflexid,
szivtelen kommuni-
kacié (ldtszélagos)

praktikus rendszerkonform karrier-
aspirdciok, tudatosan késziil a jovére,
gyerekként megszereti a militarista
tradicidt, hivatdsdnak alapja ez lesz,
iskola pozitiv kdzeg: tartds bardtai
lesznek, korrekt tandrok, bevonédik
a kozosségi munka vildgdba (péld4ul
nydri munkdk), Gctorémozgalomba,
kozosségi élmény, ami egy életre legi-
timdlja az 4llamszocializmust

tradiciondlis életvildg, tekintély-

elvli kommunikdcié, hiibéri habitus,
dogmatikus reflexivitds / mobilitds
illazidja, szisztematikus reflexié, stra-
tégiai reflexivitds, bajtdrsias habitus,
nyilvdnossdgbeli kommunikécid,
baloldali illazié, reflexiv nevelési
intézmény, tartds szeretet, homofil
szeretet kommunisztikus habitus

reszponziv intéz-
mény, kiskdz8sségi
életvildg / 6nfeledt
életvildg, kommu-
nisztikus mezé /
bétorité kommuni-
kacié (kizard)
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Osszességében Akos gyerekkordt az dllamszocializmushoz valé reldcié hatdrozza meg: ez je-
16li ki a torzuldsokat (példdul csalddon beliili viszonyokat dthatja a szocialista ideol6gia kri-
tikdtlan elfogaddsa), és ebbdl fakadnak a komplementer hélézatok is (példdul létbiztonsdg,
legitim valdsdgértelmezés). Ilyenformdn megszabja a cselekvési tér korldtai mellett annak
belakhaté irdnyait is (példdul iskolai élet, pdrt ifjisdgi szervezetei). Ez a konstelldcid sajétos
egyensulyi dllapotnak tekinthetd, melyet egy alku hatdroz meg: a rendszer torzuldsaira
vonatkozé kritikai perspektivardl valé lemonddsért cserébe ontolégiai és materidlis bizton-
sagot jelentd kvazi-terdpids hdlézatokhoz tud kapcsolédni csalddjéval egytitt. Ez az alku
egyuttal kijeloli a késébbi mozgdsterét is, amennyiben e koré szervezi iskolai karrierjét,
erre flizi fel jovdjét. A szolidaritdsi hdlézatok szintjén ez a konstelldci6 stabilnak tekinthe-
t6: a tradiciondlis feleldsségvéllalds keretei ugyan héttérbe szorulnak, azonban helyiiket
az intézményi segitségnyujtds biztonsdga dtveszi. Ilyenformdn ez az id8szak nem csupan
a torzult és kvdzi-terdpids hdlézatok egyensulydval, de egy kiszdmithat6 véddhalova is jel-
lemezhetd.

Az 6nallé életet a sziildi 6rokség folytatdsa és kiteljesitése hatdrozza meg: nem egysze-
rden lojdlis lesz a rendszerhez, hanem fokozatosan annak legbizalmasabb kiszolgdléjavd
vilik, ahogy el6bb belép a partba, majd az dllambiztonsdg kotelékébe dll. Csalddi és bardti
kapcsolatai emellett egy fiiggetlen tartomdnyként léteznek, a gyakran mordlis szempont-
bdl aggilyos munka vildgacdl elzdrt, kiegyensulyozott, kedélyes kozegként.

szolidaritds-/el8itélet-/
eldologiasodasi
hélézatok

narrativ informdcié torzult/kvézi-terdpids hdlézat

fiatalon belép a KISZ-be, majd hatékonysdgot elutasité-amordlis | technokrata alrendszer

a pértba, ez egyfajta mobilitdsi tt
volt, ami a lojalitds bizony{tdsin
alapult, bér ldt inkonzisztencidkat,
nem csindl nagy tigyet beléliik, nem
érzi a mordlis téteket, és nem is akad
fenn rajtuk, a visszdssdgokra nem

reflektdl

életvildg, paternalista illazid,
korrumpdlédott rendszer,
szegregalé mezd, exkluziv meg-
becsiilés, dogmatikus reflexivitds
/ mobilitds illazidja, atydskodd
reflexiv intézmény, aktivista-
érdekérvényesitd kommunikdcid,

baloldali illazié

/ felmentd reflexié,
korrumpdlédott jog /
hegemon alrendszer

(sporadikus)

nyomozati érdekl8dés vezeti el az
illamvédelmi irdnyba, ami irdnt
kezdetben kalandos jellege miatt
érdeklddik, karrierjét tudatosan
épiti, sorkatonasdg helyett BM-
dllomdnyba keriil (ekkor mar van
protekcidja), ezt kdvetden a titkos-
szolgélatoknal folytatja, ,ki kell
érdemelni”, ugyanakkor ez egy
kiszdmithatd, stabil 4allds

kiildetéstudattal pdrosulé
reflexivitds, szimbdélumokkal
tarkitott kdrnyezet, tdlmisz-
tifikdlt informdaciés hélézat,
rémhirhdlézat, tabusité életvildg,
tabusité életvildg, hatalmdval
visszaéld intézmény / identitds-
keresé reflexid, forradalmi
illazid, utilitarista megbecsiilés,
konjunkrturélis mez8, mobilitds
illazidja

redisztributiv rendszer,
alternatfv virtudlis valé-
sdg / tiikrozési habitus,
komplex rendszer / me-
chanikus rutinok, kotott
csatornds informdcié-
dramlds (érzéketlen)
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narrativ informdcié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

”ror

szolidaritds-/elSitélet-/
eldologiasodasi
hélézatok

a pért érdekeit kellett szolgdlniuk, és
természetesként fogja fel, hogy azt is
tették, ldtja a rendszer visszdssdgait:
,mindenki b(ingds, ezért senki sem
az”, érezték az elégedetlenséget,
ugyanakkor ennek nyertes oldaldn
lévéként érdekiik volt ezt eltitkolni,
raldt a partvezetdk és az ellenzék
életére is, naturalizdlja az amorali-
tst

feliigyeleti reflexivitds, hatalméval
visszaélé-titkol6z6 intézmény,
tekintélyi kommunikdcié, pater-
nalista illazié, kiégett esztétikai
reflexivitds, talburjidnzé-korrum-
palt rendszer, homogén-rémhir
hélézat, titkoléz6 intézmény,
egyirdnyt-unalmas informdciés
hdlézat, alkotéi valsdgba keriile
reflexivitds, hipokrita-tabusité
életvildg, amorilis életvildg,
manipulativ kommunikdcié /
stratégiai reflexivitds

elleplez8 mezd, repre-
zentativ jog, konyértelen
habitus / szelektiv
rendszer, diszkriminativ
jog, paranoid habitus

/ kiviilallé-habitus,
instrumentalizdlt jog
(dezintegral)

a beliigy egy csalddias, sszetartd
kozosség: kozos szabadidds prog-
ramok, informdlis kapcsolatok,
épitkezésben kvdzi kaldka viszo-
nyok, hatdrok a munka és magin-
élet kozote elmosddrak, ugyanakkor
konspirdcids tevékenység meg-
hasonlottsdga privdt kapcsolatokra
is kihat: bizalmatlann4, cinikussa
teszi, lakokornyezetében is minden-
kit szemmel tart

rideg-érdekvezérelt intimitds,
feliigyeleti reflexivitds / kozos-
ségi életvildg, kommunisztikus-
bajtdrsias habitus

kizaré életvildg, ille-
delmes kommunikécié

/ paranoid habitus,
stratégiai kommunikdcié
/ anomikus rutinok,
fecsegé kommunikdcié
(dezintegrald)

munkdba 4lldst kdvetden gyorsan
meghdzasodik, hdzasélet elsd éveire
rdnyomja a bélyegét az egyiictélés

az anyésékkal, ahol konfliktusokat
nem lehetett kihordani, ugyanakkor
ez lehetdség is, hisz befogadjik éket,
igy hamarabb jutnak lakdshoz,
feleség a mobilitds szempontjdbdl

a kezdeményezd, 6 hozza a stratégiai
dontéseket, épitkeznek, elsésorban
materidlis gyarapodds a kdzpont-
ban egy szdmukra kedvezd, stabil
kézegben

érdekvezérelt intimitds, in-
differens kommunikdcié dnfel-
dldozdson alapulé megbecsiilés,
puritdn-kommunisztikus habitus,
korrumpélédott rendszer /
konjunkreurdlis mez8, stratégiai
reflexivitds, 4j jatszmdt inditd
reflexié

kizdré életvildg,
eszképista intimitds /
pragmatikus életvildg,
asszertiv szeretet / érdek-
érvényesitd habitus,
egyénkozpontd illazié

(ineffektiv)

Osszességében, ahogy Akos szorosabbra fiizi a szélakat az 4llamszocializmus korrumpa-
l6dott intézményeivel, egyszerre profitdl beldliik, és kozben vilik patologikus vondsaik
dldozatdva. Belépve a titkosszolgdlatok kotelékébe felerésddik mindazon torzule hdlézatok
hatdsa, melyek gyerekkordban periféridlisak maradtak. Ezek egy paranoid szorongdsra
okot adé szenvedést korvonalaznak, ami a formalis kapcsolatok mellett a privat szférra
is kiterjed. Az dllamszocializmus torzult hlézatainak ugyanakkor nem csupdn lakéjéva,
de egyuttal haszonélvezdjévé is vilik, ami lehetévé teszi a komplementer hdlézatokhoz
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valé kapcsoléddst. Ezeknek koszonhets, hogy materidlis szinten elényokhéz jut, és hogy
kvdzi politikai kapcsolatait felhaszndlva kedvezményekhez. Az eredeti tékefelhalmozds és
mobilitds perspektivdja ilyenformdn legitimadlja a rendszer — belsé koreinek kiismerésével
parhuzamosan — egyre nyilvinvalébb4 valé belsé ellentmondisait.

Vagyis ezt az életszakaszt az jellemzi, hogy a sziil8k rendszerrel kétote ,,alkujdc” radi-
kalizalja: a torzult hélézatokba sokkal mélyebben bedgyazddik (a szenvedés hatdrdllapo-
tdval fenyegetve), mikdzben nagyobb hozziférése lesz a kompenzatorikus hélézatokhoz is
(ami egyelére megdvija a hatdrallapot stabilizdléddsitdl). Ilyen értelemben hozzdkapcsolja
sorsdt az dllamszocializmuséhoz: szolidaritdst kizdrélag annak klasszikus modernitdsbeli
kotéseitdl var és kap. Mindaddig, amig ez az intézményrendszer fenndll, szimitdsai any-
nyiban bejénnek, hogy materidlis szempontbdl kiszdmithato, tartés gyarapoddst él meg.
Ugyanakkor felsejlenek e stratégia korldtai is: e segitési viszonyok kizdrélag a materidlis
sikot érintik, igy a — munkahelyi torzuldsok beszivargdsa dltal veszélyeztetett — identitds és
intimitds szintjén jelentkezd esetleges problémakkal j6 eséllyel magdra marad.

Az, hogy végiil ennek kevésbé lett jelentdsége, csupdn annak kdszonhetd, hogy a rend-
szervaltdssal sokkal redlisabb problémavd vélik a létbiztonsdgdt szavatolni hivatott karrier
vége. Ekkor fizeti meg az drdt annak, hogy a sziil6khoz képest sokkal inkdbb fliggévé valt

a rendszertSl, ami sorsforditénak bizonyul.

narrativ informdcié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

27

szolidaritds-/el8ité-
let-/eldologiasoddsi
hilézatok

a rendszervalids pillanatdban a belsg
elhdritdsi munka stigmdv4 vélik, mun-
kdjat hétkdznapi szakmaként 4llitja be,
amit sok mdshoz hasonléan a rendszer-
véltds ellehetetlenitett, folyton bosszatol
tart, sok kollégdjdt kirtgjék, masoknak
jelzik finoman, hogy tdvozzanak, 6
kilép, hogy 1j életet kezdhessen, majd
amikor az nem megy, régi kapcsolatait
mozgdsitva visszatér, végiil valéra vélnak
a félelmei: megfigyel6bdl megfigyelt
lesz, és kirtgjak, amit igazsdgtalansdg-
ként él meg

tabusité-hipokrita életvildg,
dogmatikus reflexié, bossztdllds
illazidja, fliggdségi mezdpozicid,
titkol6z6 intézmény, megfélemli-
tett habitus, paternalista illuzi6 és
rendszer, korrumpélédott rend-
szer, htibéri habitus, kiszamitha-
tatlan-instabil rendszer, ritua-
lizélt aggodalom, rémhirhdlézat,
sérelmi habitus / G jdtszmdt
kezdé reflexivitds, forradalmi
illazid, bajtdrsias habitus, érdek-
érvényesitd kommunikdcié

le nem horgony-
zott alrendszer /
szelektiv rendszer /
hegemon alrendszer
(dezintegrilo)

a munkanélkiili segély és felesége fizeté-
se nem elég a létfenntartdshoz, rendszer-
valtds sokk szdmukra: a stabilnak hitt
karriertt egy csapdsra 6sszedélt, tandcs-
talannd vélik, agy érzi, hogy feldldoztdk
a torténelmi jdtszmdaban: 8ket nevezték
ki f8btindsnek, ami egyrészt unfair,
miésrészt folyamatos szégyent implik4l,
szakért8i tudds nevében ldtja kdrosnak
a rendszervaltdst, mikézben a moralis
dimenziérél nem vesz tudom4st

aldvetett mezdpozicié, alkotdi vél-
sdgba keriilt reflexivitds, sérelmi
narrativa, viktimiz4lé életvildg,
exkluziv-rejtett el6itéletekkel
terhelt megbecsiilés, teljesitmény
méltdnytalan értékelése, szak-
értelem fetisizdldsa, amoralis
életvildg / —

kontroll4latlan rend-
szer, pdriareflexivitds/
rendies mezd,
Osszeeskiivés-elméleti
informécié / tomeg-
tarsadalmi mezd
(dezintegrilo)
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narrativ informdcié torzult/kvézi-terdpids hdlézat | szolidaritds-/el8ité-
let-/eldologiasoddsi
hélézatok
ismerdseitdl elszigetelddik, feleségével atomizdlé kérnyezet, titkolézo- izolalt ritusok, kizdré
nem beszéli meg, hogy miként tud érdekvezérelt szeretet, indifferens- | életvildg / fenyegetett
tovdbb dolgozni, hanem kész tények elé | manipulativ kommunikécié, életvildg, stratégiai
4llitja, felesége amiatt aggodik, hogy rideg intimitds, kiszdmithatatlan- | kommunik4cié /
nem lesz mibdl élniiik, lecstiszds mint instabil rendszer, ritualizdlt aggo- | dekonstrudlédé élet-
redlis veszély, instrumentélisan probélja | dalom, szémonkérd kommunikd- | vildg (dezintegrdl6)
megoldani a csalddi problémdkat cié / stratégiai reflexivitds

Osszességében a rendszervaltds alapjaiban véltoztatja meg a kordbbi konstelldciét: ahogy
az dllamszocializmus kedvezményezettjének és belsd bizalmasdnak szerepe hirtelen stig-
méva vilik, agy nem egyszertien eltiinnek a kordbbi kvézi-terdpids hilézatokban rejlé
elénydk (kizdrélagossd téve a torzuldsokat), hanem 4j torzuldsok is megjelennek. Ezek
elsésorban abbdl fakadnak, hogy az dllamszocializmus elnyomdsdnak miikédtetSit mo-
ralis megvetés Gvezi, melynek materidlis (munkanélkiiliség) és szimbolikus (eléitéletek)
hatdsa 4llandd, biztosan soha el nem hdrithaté fenyegetésként van jelen. A helyzetet to-
vébb sulyosbitja, hogy munkahelyével egyiitt az a klasszikus modern szolidaritdsi hdlé
is megszlinik, ameylre kordbban kizdrélagosan tdmaszkodott. Ennek hidnydban magdra
marad az Gjonnan keletkezd szdmos problémadval, anélkiil hogy kildtdsa lenne a torzuld-
sok kezelésére. Ilyenforman a rendszervéltds Akos szdmdra igazi traumdvi vlik, melynek
kovetkeztében a szenvedés egyfajta paranoid-szorongé hatdrillapota — minthogy csekély
komplementer hdlézat marad — tobbé-kevésbé stabilizdlodik. Tekintve, hogy a patolégidk
egyszerre érintik a materidlis biztonsdg és az identitdskonstrukeié szingjét, igy megolda-
suk is csak a szolidaritds klasszikus és késé modern elemeit 6tv6z6 konstelldcidjatdl vér-
haté. A rendszervéltds utdni idészak kérdése Akos szimara ennek megfelelden az, hogy
sikeriil-e egy ilyenhez csatlakoznia, vagy sem.

Amellett, hogy a rendszervéltdskor megtort a kordbbi hilézati egyensily, a szenvedés
hatdréllapota nem bizonyult tartésnak. Ez mindenekel8tt annak kdszonhetd, hogy mate-
ridlis szinten sikeriilt — a kordbbi kapcsolatai segitségével — konszoliddlni a csaldd anyagi
helyzetét. Ugyanakkor a traumdn nem sikeriilt igazdn tdljutnia: az identitdsvdlsig — és
a szenvedés téle elvilaszthatatlan paranoid-szorongaté hatdrallapota — ismétlédéen elétér-
be keriil$, elvalaszthatatlan része lesz életének.

154



HALOZATI SZOLIDARITAS A GYAKORLATBAN

narrativ informdcié

torzult/kvazi-terdpids hdlézat

szolidaritas-/el6-
itélet-/eldologia-
soddsi halézatok

bajtdrsi segitséggel sikeriil elhelyezkedni egy
bankban biztonsdgi vezetdként, bar ezzel

nem teljesen elégedett, meghtzza magit, és
elfogadja a lehetdséget, helyzete stabilizalédik,
ugyanakkor tobbé nem tudja magdt bizton-
sdgban érezni (stigmatizdlt), egyrészt ldja,
hogy a tobbséghez képest jol élnek, mdsrészt

tabusité életvildg, megfélemlitett
habitus, ritualizélt aggodalom,
rejtett elditéletekkel terhelt meg-
becsiilés / konjunkrturalis-pacifi-
kalt mezd, utilitarista megbecsii-
1és, stratégiai reflexivitds, bajtdrsi
habitus, szerénység megbecsiilé-

technokrata
alrendszer,
kiskozosségi
életvildg /
paranoid habitus,
rendies mezd /
likvid alrendszer

beleldtott abba, hogyan mentek a dolgok,
mentegeti magat pozicidja, szerepe miatt,
blintudata van, eufemizal, sziikségszeri-
ségként 4llitja be sajdt palydjde, nevelését,
ugyanakkor igazolni prébdlja magit egy el
nem hangzott vdddal szemben, relativizdlja

a diktatardt, a multat teljesen 4tirja: a titkos-
szolgélatot gy mutatja be, mint ami maga is
értékelte az ellenzékiek reformétleteit, kézve-
titett a hatalom felé, és ennyiben kozérdek(i
feladatot lattak el

sitd életvildg, sérelmi habitus,
intellektualizdlé-manipulativ
kommunikdcié, alkotéi vélsdggal
terhelt reflexid, rémisztd eszté-
tikai reflexivitds, talmisztifikdle
informdcid, kiildetéstudattal
parosulé reflexivitds / historiz4lé
illazid, emlékezetmunkdra ird-
nyulé reflexid, identitdskeresd
reflexié, mordlis reflexié, szerep-
tavolité kommunikacié, diskur-
zust megvéltoztat reflexio,
propagandisztikus informdcié

folyton relativizal, kisebbiti helyzetiiket, 8 se, kényelmes épitett kornyezet | (sporadikus)
maga mdr nem akar djitani, gyerekeit8l vdrja

a folytatdst

hiteles tantinak tekinti magit, aki tényleg megfélemlitett habitus, tabu- szolipszista

reflexié, privdt
virtudlis valésdg /
felmentd reflexid,
mdrtirhabitus,
informacids
buborék / 6n-
vizsgélati reflexié

(populista)

dltaldnos paranoid perspektivdja van a vildg-
ra: veszélyesnek érzi az utcdra valé kilépést,
ugy érzi, a demokratikus jogok részleges
feladdsa indokolt a biztonsdgért cserébe, mai
vildg a kiszdmithatatlansdgrél szél, a rend-
szervéltds Ota igazsdgtalanabb a rendszer, az
Uj partokat csak a bosszi vezérli (illdozott-
ként él), mindenkit maga koriil kdponyeg-
forgaténak l4t, és ezt megveti, Medgyessy-
ligy tanulsdga: soha nem lehet biztonsdgban,
bérmikor elévehetik a multja miatc

rémisztd informécidk, megfélem-
litett habitus, amorilis életvildg,
kiszamithatatlan, instabil rend-
szer és kaotikus életvildg, totdlis
hdbord-bosszadllds illuzidja,
ellenforradalmi mezédinamika,
korrupt rendszer, sérelmi habi-
tus, viktimizdl6 életvildg, ritua-
lizalt aggodalom, megfélemlitett
habitus / 4j diskurzust indité
reflexié

fragmentdle
életvildg,
kontroll4latlan
mezd / fenye-
getett életvildg,
traumatizalt
reflexié /
dekonstruilédé
életvildg, likvid
alrendszer
(dezintegralo)

Osszességében a rendszervélts utdni konstellicioban egyardnt taldlunk torzult és kvazi-
terdpids kotéseket. A materidlis létbizonytalansdgbdl sikeriilt ugyan kildbalnia, azon-
ban a mult drnyéka tovdbb iildozi. Ez ellen Ggy prébal kiizdeni, hogy az 6t koriilvevd
mikronyilvinossigban oly médon értelmezi 4t a multat, hogy abban a szerepe rehabilitd-
16djon. Ez az eljérds sok szempontbdl épiil az dllamszocializmusban gyakorolt konspirativ
stratégidkra, ugyanakkor csupdn korldtozott sikerrel kecsegtet. Bdr abban az értelemben
kvdzi-terdpids hatdst vélt ki, hogy 6nigazoldst szolgdltat, ugyanakkor ez a parhuzamos
valésdg Osszeegyeztethetetlen a nyilvanossdgbeli narrativakkal, igy Shatatlanul titkols-
zdst és manipuldciét implikdl, tovabbd privit valésigba zdrja Akost. Ilyenformdn, bdr egy
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nagyon besz(ikiilt, szorongdsokkal terhelt térben van mozgdstere, azonban ez éhatatlanul
ingatag egyensulyt eredményez. Hidba adottak ismét a klasszikus modernitds anyagi biz-
tonsdgot szavatolé kapcsoléddsai, azok irdnt nem tud bizalommal lenni. Tovabb4 hidba
prébalkozik a trauma reflexiv feldolgozdsival, amiatt hogy ebben a kiizdelemben nem
tdmaszkodhat adekvit segitési reldcidkra, és magdra marad, végsd soron nem jdr sikerrel.
Ennek megfeleléen a szolidaritds késé modernitdsbeli hatdsmechanizmusait nytjtani ké-
pes kotések hidnydban a materidlis biztonsdga ellenére tovabbra is ki van téve a torzuldsok
dominancidjinak, amibél a szenvedés hatdrillapota alakulhat ki.

11. tablizar: Akos szolidaritdsi térképe

tradiciondlis klasszikus modernitds kés8 modernitds
stabilizalt hdlo-
zati szolidaritds
érzéketlen hdls- titkosszolgalati karrier
zati szolidaritds
kizdré halézati gyerekként tudatosan orientdlé-
szolidaritds dik a pdrtkarrier felé
sporadikus sziilék alsé beosztdst kaderek,
hdlézati & is a KISZ-en keresztiil probdl
szolidaritds érvényesiilni, rendszervaleds utdn

bajtérsi segitséggel helyezkedik el

ineffektiv sajdt csalddjaban
hilézati instrumentalis,
szolidaritds tabusité reldciok
populista rendszervéleds utdn probél-
hélézati ja dtértelmezni a malrat,
szolidaritds hogy felmentse magit
ldtszblagos gyerekként
halézati elidegenedett
szolidaritds csalddi klima
dezintegrélé a pért érdekeit feltétel nélkiil kell | rendszervaltdskor ssze-
hélézati szolgdlnia, mordlisan kozonydssé | omlik az identitdsa, para-
szolidaritds vélik a munkdja sordn, a rendszer- | noid perspektiva dllandésul

véltdskor elveszti munkdjdc a valésdgértelmezésben

A MODERNITAS TRAUMAINAK TRADICIONALIS
SZOLIDARITAS REVEN TORTENO KORREKCIOJA (ILONA)

Ilona gyermekkorit ellentmonddsos kapcsolatok jellemzik. A csalddja helyben elismert-
ségnek 6rvend, szigortt munkaetika jellemzi, széles kapcsolathdlézattal. Ugyanakkor apja
alkoholproblémdja rinyomja bélyegét a hétkdznapokra. Hagyomdnytiszteld, valldsos ne-
velésben részesiil, ami az otthon mellett az iskoldt is meghatdrozza. Ennek eredményeként
azonban nem egy elidegenedett, hanem benséleg megélt hite alakul ki.
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narrativ informdcié

torzult/kvdzi-terdpids hdlézat

szolidaritds-/elGitélet-/
eldologiasoda4si
hélézatok

csalddja tobb generdcié 6ta él sziiléfalu-
jdban, biiszke t6t felmendire, akik a k-
zdsség elismert tagjai, nagysziilék koziil
vallalkozészellemek is voltak (idészakos
amerikai munkavallalds), halva sziiletett
feltestvére, egyke marad, anyja tiid6-
beteg, hamar fel kellett nénie, mindenki
keményen dolgozik, de megélnek beldle

tradicionlis életvildg, puritdn
habitus, szigori munkaetika
illazidja, csalédott intimitds /
historizdlé illuzio, 4j jdtszmdr
kezd§ reflexid, pragmatikus
reflexivitds, konjunkeurélis
mezd

teodicea-illizid,
kiskdzdsségi élet-
vildg / rendies mez8,
szegregdld kornyezet /
inkluziv mezé,
felhaszndlébarit
informdcié (kizdré)

apja alkoholista, emiatt gyakori otthoni
konfliktusok (elissza a pénzt), anya
ennek ellenére kitart mellette, mindany-
nyian elfogadjik megvdltoztathatatlan
tényként

amordlis életvildg, tabusité
életvildg, tradiciondlis életvildg,
csalédott-kiszdmithatatlan-
ingadoz6 szeretet, defetista
habitus, kiégett reflexivitds /
szereptdvolité kommunikdcié

elleplezd mezd, illedel-
mes kommunikdcié /

mirtirhabitus / privati-
2416 rutinok (populista)

nagy rokonsdg, kozeli intim bardtsdgok,
akikkel csinytevések mellett kozosség-
ben aktiv karitativ munkdt ldtnak el,
leendd férjét is ekkor ismeri meg

tradiciondlis életvildg, onfeldl-
dozds megbecsiilése / kozos-
ségi életvildg, jaték habitusa,
kommunisztikus habitus, tartds
szeretet

kiskdzosségi életvildg,
demokratikus kommu-
nikdcié / asszertiv szere-
tet / timogaté szeretet,
egylittérz8 megbecsiilés

(stabil)

kotelezd volt templomba jérni, de hamar
meg is szerette, gyakran imddkozik,
valldsos lesz, életformdja részévé vilik,
amire nehéz helyzetekben tdmaszkodni
tud, egyhdzi iskoldba jdr, szigordak (fizi-
kai fenyités), de jé kozosségi élet van,
apacdk tanitjik, egyenruhdt kell hordani

paternalista illdzio, atydskodd
intézmény, tekintélyelvi kom-
munikdcid, feligyeleti reflexid,
tradicionilis életvildg, merev
rutinok / relaxicié ritusa,
egzisztencialista reflexid, kozos-
ségi életvildg, bajtdrsi habitus

tradicionalista rutinok,
teodicea-illazié / melan-
kolikus rutinok, arisz-
tokratikus megbecsiilés /
maximalista megbecsii-
1és, szivtelen kommuni-

kdcié (sporadikus)

Osszességében, végigtekintve Ilona gyerekkori kapcsolatain, megillapithaté, hogy a kii-
16nb6z8 helyszineken egyszerre jellemzik torzult és kvdzi-terdpids kotések. A csalddban
egyrészt a szigord munkaetika, mdsrészt az alkoholizmus, harmadrészt annak tabusitdsa
okoznak komoly problémdkat, amit ugyanakkor ellenstlyoznak a tdmogaté kozosségi
kapcsolatok és a bardtok. Az iskola vildgdban a dogmatikus feliigyelet korldtozza a mozgds-
teret, ennek hatdsdt azonban a mély hit és a bardti kortdrs csoportok kiegyenlitik. Ebben
az értelemben gyerekkordban Ilona, noha nem volt hijin a kihivdsoknak, kordntsem volt
eszkoztelen azok kezelésekor. KoszonhetSen a tradiciondlis szolidaritdsi hdlézatoknak,
kiszdmithaté segitséget kapott az annak keretei kozott elhelyezhetd problémak megoldd-
sahoz (reciprok timogatdi hilézatok), mikozben az abbdl kilégdkkal (apa alkoholizmusa)
magdra maradt. Bdr ezen egyszerre stabil és korldtozé paradigma a két vildghdborua kozti
vidéki Magyarorszdgon kielégitének bizonyul, merevsége miatt kérdéses, hogy mennyire
tette lehetdvé az Gj kihivdsokhoz valé alkalmazkoddst.

A misodik vildghdbort kitorésekor Ilona gépiréként dolgozik, majd 4téli a front dtvo-
nuldsdnak traumdit. Ezt kévetSen szovjet kényszermunkatdborba hurcoljak. Az embertelen
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koriilmények ellenére részben talpraesettségének, részben hitének koszonhetSen sikertiil
tulélnie, és sziiléfalujiba visszatérnie.

narrativ informdcié

torzult/kvdzi-terdpids hdlézat

77

szolidaritds-/elGitélet-/
eldologiasodaisi
hélézatok

kereskedelmi iskoldba tervez menni,
de a hdbort meghiusitja, honvédség
egy f6vdrosi egészségiigyi intézetében
kezd el dolgozni, amikor a front eléri
Budapestet, menekiil, fizikai fenyege-
tettség, bardtndjét megerdszakoljdk,
6t hatdrozott fellépése megmenti

mobilitdst ellehetetlenitd rend-
szer, megaldzds ritusai, konfiz
életvildg, elemi jogok sérelme,
instabil illazié / érdekérvényesité
kommunikicié

kontrolldlatlan mezd,
megrendiilt jogbiztonsdg
/ apokaliptikus illazié /
érdekérvényesitd habitus
(populista)

falujabdl elhurcoljék a fiatalokat,
igy 6t is, az it embertelen koriilmé-
nyek kozote, leendd férjével egyiitt
indulnak, de kiilonvalasztjdk dket,
falubeliektdl is elsodrédik, bizony-
talansdg

megaldzds ritusai, tekintélyelvi-
megaldz6é kommunikdacid,
dehumanizél4-repressziv jog,
nyomaszt6 kornyezet, elemi
jogok sérelme, atomizdl6-izol4lé
kornyezet, dtldthatatlan-
kiszdmithatatlan rendszer / —

posztapokaliptikus kor-
nyezet / szegregalé kor-
nyezet / formélhatatlan
kérnyezet (dezintegréld)

a ligerben nevérdl megfoszijék, szdm-
mal jelolik meg, lakdék tobbségéhez
hasonléan nem beszél oroszul, de
tudatosan torekszik arra, hogy meg-
tanuljon, ennek kdszonhet8en privi-
legizélt munkapozicidba keriil (8 irja
a hivatalos beszdmoldkat), relative
jobb elldtdst kap, jobb munkakériil-
mények, értelmesebb munka, probél
mdsok nevében is leveleket kiildeni

megaldzds ritusai, repressziv-de-
humanizalé jog, diszkriminativ-
eldologiasité-4tldthatatlan rend-
szer / kreativitds-alkalmazkod4s
megbecsiilése, 4] jatszmdt kezdd
reflexié, improvizativ habitus,
stratégiai reflexivitds, utilitarista
megbecsiilés, identitdskeresd ref-
lexié, kommunisztikus habitus,
felel¢sségvillalds megbecsiilése

kényortelen habitus, ki-
iiresedett kommunikdcié
/ fenyegetett életvildg,
traumatizalt reflexié /
dekonstrudlodé életvildg
(dezintegralo)

a ligerélet naturalizalédik: kortilotee
a rossz koriilmények miatt sokan
meghalnak, kiszémithatatlan vegzd-
ldsok, igyekszik talélni (lop, csen-
csel), bardtokat szerez kint, akikkel
segitik egymdst, helyiek kozote (akik
szintén a talélésért kiizdenek) is lesz-
nek jéakardi, akikkel szintén segitik
egymist, gyengélkedd tdrsainak testi-
lelki segitséget nyujt, imddkozds sok
segitséget nyujt neki magdnak is

gyotré-atomizdlé-nyomasztd
kornyezet, megaldzds ritusai,
totdlis haboru illdzidja, érdek-
vezérelt szeretet, korrumpdle
rendszer / stratégiai reflexivitds,
tartés-homofil-gondoskodé sze-
retet, felel8sségvillalé reflexio,
kozosségi életvildg, bajtdrsi habi-
tus, onfeldldozds megbecsiilése,
relaxdcié ritusai, egzisztencialista
reflexié

kiskdzdsségi életvildg,
empatizalé szeretet /
gondoskodds illazidja /
érdekérvényesitd habitus,
egylittérz8 megbecsiilés,
bétorité kommunikacié
(kiz4rd)

Osszességében a hibord kitorése minden szinten kizokkentette Ilonat az elképzelt élettitjd-
rél. Tanulmdnyait megszakitva, egy egészségiigyi intézménynél helyezkedik el, ami azon-
ban nem bizonyul tartésnak, tekintve, hogy a front elsodorja a viszonylagos stabilitdst. Ez-
zel veszi kezdetét az a torvényen kiviili dllapot, amely a kovetkezd években keretezi életét:
az elhurcolds és a ldgerek egyardnt olyan traumatikus tapasztalatként szolgdlnak, melyek
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dehumanizdlé jellegiik miatt a torzult hdlézatok dominancidjdval jellemezhetSk. Ilona
ebben a helyzetben azonban nem esik kétségbe: mindvégig megmarad kezdeményezd-
készsége, amire timaszkodva kvézi-terdpids kotéseket létesit. Igy a legreménytelenebb pil-
lanatokban is meg6rzi dgencidjdt, és a rendelkezésre llé eszkozok segitségével igyekszik
megolddsokat taldlni. Ennek eredményeként végiil nem csupdn sajit pozicidjdt stabilizdlja,
de arra is lehetdsége lesz, hogy mdsokon segitsen, végsd soron a torzult kotések hatdsit
tompitani képes kvdzi-terdpids kapcsoléddsokat miikddtetve. A szolidaritdsi halézatok
szempontjabdl ez az iddszak kezdetben a tradiciondlis és klasszikus modernitdsbeli segi-
tési viszonyok hdbort kovetkeztében toreénd lebomldsdval jellemezhetd, majd fokozato-
san felvéltja egy alternativ kozosségi feleldsségvillalds megjelenése. Ilyen értelemben Ilona
— kezdeményez8képességére és hitére tdamaszkodva — képes lesz arra, hogy egy darabjaira
hullott életvildgban kisérletet tegyen egy j tradiciondlis szolidaritds fenntartdsdra. Alig-
hanem ennek is dontd szerepe volt abban, hogy a ldgertapasztalatok nem vezettek a szen-
vedés hatdréllapotdnak stabilizdléd4dsdhoz.

Ahogy az elhurcolds felett sem gyakorolt semmilyen kontrollt, Ggy a hazatérése is
vératlanul torténik. Leromlott egészségiigyi dllapotban, de relative épségben tér haza,
otthon beteg édesanyja fogadja, és a tilél§ csalddtagok, bardtok.

727

szolidaritds-/el 8ité-
let-/eldologiasoddsi
halézatok

narrativ informdcié torzult/kvdzi-terdpids hdlézat

hazatérés kontrolldlhatatlan koriilmé-
nyek kdzote zajlik, de kidll magdére és
mdsokért is, van, aki belehal abba, hogy
a gytjt8taborban a rendes ételt befalja,
4 uralkodik magdn, legyengiilve és
betegen tér haza, az dton egy pap-orvos
kezeli, amit j6 6mennek vél, sokan
vérjak és segitik 8ket hazafele tton

4tldthatatlan rendszer, megaldzds
ritusai, inkompatibilis kdrnyezet,
ezoterikus reflexié / érdekvédel-
mi kommunikdcid, civil kurdzsi
megbecsiilése, alkalmazkodds
megbecsiilése, inkompatibilis
kornyezet, gondoskodé szeretet

empatizalé szeretet /
informdciés buborék
/ okkupdlt mezd,
kiviildll6-habitus
(sporadikus)

anyja belebetegszik a tévollétébe, & segit
neki a felépiilésben, megszerzi a sziiksé-
ges gyodgyszereket, leend§ férjét megvi-
seli a ldger, neki is segit meggydgyulni,
taléld bardrai és a falukozosség Grommel
fogadja vissza

ritualizdlt aggodalom / felel8sség-
etika megbecsiilése, stratégiai ref-
lexid, tartés-gondoskodd szeretet,
homofil-tartés szeretet, kdzosségi
életvildg, bajtdrsi habitus

empatizdl szeretet,
tradicionlis rutinok /
gondoskodds illuziéja
/ tdmogaté szeretet
(kizdrd)

politikai tér ugyanakkor nem megnyug-
tat6: sokakat kitelepitenek, irdnyitott
vélasztdsokon nem ismeri ki magdt, és
nem is mer ellendllni, a kozosség azért
prébadl ez ellen 8sszezdrni

dtldthatatlan-kiszamithatatlan
rendszer, repressziv-el8itéletes
jogrendszer, aldvetett mez8pozi-
cié, tekintélyi kommunikdcié /
kozosségi életvildg

elleplez8 mezé, repre-
zentativ jog / diszkri-

minativ jog / okkupdlt
mezd (dezintegral6)

Osszességében hazatérte utdn, bdr szimos ponton sériilt, nem valt menthetetlenné hdtra-
hagyott élete. Ennek megfeleléen Ilona beleveti magit a korrekcié folyamatdba: mi-
kozben rajta is segitenek, 6 is tevékenyen részt vesz a rdszorul6 szerettei gondozdsdban.
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Az ennek kovetkeztében 1étrejove kvazi-terdpids hélézatoknak koszonhetéen helyzete las-
san konszoliddlédik. Ugyanakkor erre drnyékot vet az id6kozben kiépiil$ dllamszocialista
diktatdra, amely repressziv intézkedéseivel az életviligot fenyegetd, torzult kotéseket
eredményez. Ezek azonban egyelére nem tudnak domindnssd valni: a falusi kozosség tra-
diciondlis szolidaritdsi héléja erésebbnek bizonyul, és lehetdséget teremt az Gjabb — elsd-
sorban egészségiigyi — kihivasok kezelésére. Ilyenforman a f6 kérdés az lesz Ilona szdmdra,
hogy a traumdkbdl valé felépiilést elésegitd kozdsségi segitési hdldzatot szabadon hagyja-e
az annak potencidlis ellenségeként kiépiil8, 6nkényuralmi logika dltal torzitott klasszikus
modernitdsbeli paradigma.

A hibor és a kényszermunka tapasztalatai lassan héttérbe szorulnak, ahogy felépiils
parjaval meghdzasodik, dolgozni kezd, és gyerekei sziiletnek. Valldsossdguk miatt kelle-
metlenségeket kell dtélniiik, azonban nem lehetetleniil el hagyomdnyos értékek mentén

szervez6dd életviteliik.

narrativ inform4cié

torzult/kvdzi-terdpids hdlézat

szolidaritds-/el8itélet-/
eldologiasoddsi
hélézatok

férjhez megy, kapcsolatuk tradicio-
nélis nemi szerepeken alapuld, ki-
egyenstlyozott, férje ,rendes” (nem
iszik), harom fiuk sziiletik, akiket
tisztességesen felnevel, nevelés és
egyurtélés alapja a valldsi értékek

érdekvezérelt szeretet, indifferens
kommunikécid, dogmatikus
reflexivitds / tartds szeretet,
racionalizalt intimitds, moralis
reflexié, hagyomdnydrzé életvildg,
lelkiismeret megbecsiilése

tradicionalista rutinok,
kiskozosségi életvildg /
uniformiz4lé megbecsii-
lés, informaciés buborék
/ tdimogaté szeretet
(kizdrd)

hivatalban kezd el dolgozni, elsé fia
sziiletéséig folytatja, visszamendleg
kap kdrpétldsként fizetést a ldger-
évekért, sz8l8iket nem dllamositjak,
mert ,,zdrt kertek”, végiil nagy részéc
eladni kényszeriil, a megmaradt
részen dolgoznak

hatalmdval visszaélé mez6 /
megbizhaté-kozérdeki alrendszer,
esélykiegyenlitd jogi elismerés,
méltdnyossdg-normakontroll
illaziéja

elleplez8 mezd, repre-
zentativ jog / szelektiv
rendszer, diszkriminativ
jog / rehabilitdlé intéz-
mény (populista)

valldsos életiitk miatt férjét munka-
helyén megfigyelik, nem léptetik
elérébb a miivezet8ségnél, ennek
ellenére kitartanak: folyamatosan
jarnak templomba, egyhdzkozosség-
nél még ma is aktiv

amordlis életvildg, repressziv jog-
rendszer, fliggdségi mezdpozici,
mobilitést ellehetetlenité mezd,
szdmonkérd-tekintélyelvii kom-
munikdcié, szigord munkaetika
illaziéja / morilis reflexié, hagyo-
mdnydrzd életvildg, lelkiismeret
megbecsiilése, kozosségi életvildg

kiskozosségi életvildg,
teodicea-illizié / mértir-
habitus, korrumpdlc

jog / kiviilallé habitus,
okkupdlt mezd

(sporadikus)

gyerekei csalddjdval j6 a viszonya, az
évek sordn elvesziti férjét, bardtndic
és anyjét is, ez azonban nem okoz
neki lelki torést: nehéz életiikkel
magyardzza, de elfogadja, kiilfoldén
él8 tét rokonokkal is tartja a kap-
csolatot, ldgeremlékmi létrehozdsd-
ban részt vesz

izol4lé ritusok, kiégett reflexivitds,
kollektfv traumdval terhelt
életvildg / tartés-gondoskodd
szeretet, egzisztencialista reflexid,
emlékezetmunka-reflexié,
hagyomdanydrzé életvildg,
kommunikativ épitett-targyi
koérnyezet

kiskdzdsségi életvildg,
empatizdld szeretet

/ onfeledt életvildg,
gondoskodds illaziéja
/ timogaté szeretet,
onvizsgélati reflexié
(kizdro)

160




HALOZATI SZOLIDARITAS A GYAKORLATBAN

Osszességében az Ilona életének nagy részét kitevé habort utini id3szakot sajitos egyen-
sulyi dllapot jellemzi, amelyben kisebb kompromisszumokkal lehetdsége nyilik egy olyan
életvitelre, ami valldsos-tradiciondlis paraszti normdinak megfelel. Elsésorban a kozos cé-
lokért valé kiizdés és egymds instrumentélis tdimogatdsdn alapulé hdzassdgdval elégedett,
hiszen — szemben apjdval — férje mentes volt a kdros szenvedélyektdl. Gyerekeinek meg
tudjik adni azt a tisztességes nevelést, amit adekvatnak éreznek. A hivatali munka vildgs-
bél hamar kiszakad, azonban a hdz koriili teenddk és a gyereknevelés kielégitéek szdmdra.
A materidlis biztonsdg mellett a kdzosség megbecsiilt tagjai, igy az sem okoz feloldhatatlan
fesziiltséget, hogy férje szakmai elémenetelét valldsossdguk és nyilt antikommunizmusuk
miatt megakaddlyozzdk. Ebben a konstelldciéban tehdt alapvetéen tdlstilyban vannak
a kvézi-terdpids kotések, lehetdvé téve nem csupdn az aktudlis nehézségek kezelését, de
egyuttal azt is, hogy a hdbort alatt és utdn dtélt traumdkar kezelje.

A tradicionalis, kozosségi szolidaritdsi hdlézatok olyan stabil rendszere veszi ekkor kor-
be, melyekre batran tdmaszkodhat baj esetén is. Igy sem édesanyja, sem férje haldlakor
nem rendiil meg, hanem elfogadva elvesztésiiket, folytatja az életét. Nyugdijas éveiben
arra is marad energidja, hogy a traumatikus emlékein ne csupdn a privdt térben, hanem
a helyi nyilvinossdgban is dolgozzon. Ilyenforman a kozdsség kollektiv emlékeinek részé-
vé téve az dtélt szenvedéseket, nem csupdn sajdt traumdin enyhit, hanem annak a tradicio-
ndlis szolidaritdsi paradigmdnak is részévé teszi azokat, melynek maga is tevékeny alakito-
ja volt egész életében, és melyre 6 is timaszkodhatott sziikség esetén. Ebben az értelemben
Ilona térténete azt mutatja be, hogy miként tehet szert emancipatorikus potencidlra a tra-
diciondlis szolidaritds a klasszikus modernitdstdl elvdlaszthatatlan patolégidk kezelésekor.

12. tdbldzat: llona szolidaritdsi térképe

tradicionalis klasszikus modernitds késé
modernitds
stabilizalt hdldzati
szolidaritds
érzéketlen hélézati
szolidaritds
kizdré hilézati tradiciondlis csalddban n fel, ligerben
szolidaritds sikeriil kiskdzdsségi segitési hdlo-

hoz csatlakozni, hazatérés utdn segit
csalddjanak és parjénak gyégyulni,
férje rendes, gyerekeiket tisztességesen
felnevelik, iddskoraban is tiszteletnek
orvend csalddjaban és kozosségében

sporadikus hdldzati | szigord valldsos nevelés és megtaldle hit | legyengiilve, de épen
szolidaritds hazatér a ligerbdl, férje
munkahelyi elémene-
telét korlatozzdk, de
nem lehetetlenitik el

ineffektiv hdldzati
szolidaritds
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késé
modernitds

tradicionalis klasszikus modernitds

a front eléri Buda-
pestet, ahol titkdrné-
ként dolgozik, csalddi
foldeket nem dllamo-
sitjdk, de ,eladdsukra
kényszeriil”

populista hélézati
szolidaritds

apa alkoholizmusit tabusitjik

ldtszdlagos hdlézati

szolidaritds

dezintegrdlé elhurcoljik a ldgerbe,
halézati ott dehumanizalé ba-
szolidaritds ndsmadd, hazatérés utin

diktatérikus politika

AZ IDENTITASVALSAG KESO MODERN SZOLIDARITAS
ALTALI KORREKCIOJA (PETER)

Péter egy vidéki kisvdrosban né fel, értelmiségi csalddban. Az otthoni viszonyokat rej-
tett fesziiltségek jellemzik, melyek tobbszor is ideiglenes elvdldshoz vezetnek. Ezekrél
gyerekként legfeljebb sejtése van, ugyanakkor mégis kihatnak a hétkéznapokra. Egy
évre bentlakdsos iskoldba kiildik, ami megviseli, majd t6bbszér is koltdznek a févarosba

és haza.

narrativ informdcié

torzult/kvazi-terdpids hdlézat

szolidaritds- el8itélet-/
eldologiasodasi
halézatok

sziilei kozépvezetSk egy orszagos
4llami véllalatndl, egy htga sziile-

tik, anyagi jolétben élnek, apa sokat
utazik, 6 is sokszor elkiséri, korbe-
jdrja az orszdgot, szabadsdgra, 6n-
4llésdgra nevelik, csaldd lutherdnus
gyoker(i: a munkaetikdr tartja, de nem
dogmatikus, anydval szoros érzelmi
viszony

szigort munkaetika illuzidja,
kiismerhetetlen rutinok / utili-
tarista megbecsiilés, konjunktu-
ralis mez8, flexibilitds illazidja,
nyitott életvildg, tolerancia
rutinja, tartés-gondoskodé
szeretet

privét virtudlis valésdg,
idealizdlé illuzié / prag-
matikus életvildg, flexi-
bilis reflexi6 / privatizdlé
rutinok, egyénkézpontd
illazié (ineffektiv)

sziilei kozote fesziiltségek, egy alka-
lommal majdnem elvélnak, egy idére
kiilsnksltoznek, ezek okairdl ugyan-
akkor nem beszélnek otthon

titkoléz4-csalédott szeretet, de-
fetista habitus, tabusité-hipok-
rita életvildg, valsdggal terhelt
esztétikai reflexivitds / —

kiiiresedett kommuni-
kicid / sértett szeretet,
traumatizalt reflexié/
dekonstruilédé élet-
vildg, anomikus rutinok
(dezintegrald)
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narrativ informdcié

torzult/kvézi-terdpids hdlézat

szolidaritds- el8itélet-/
eldologiasodasi
hélézatok

sziilék bentlakdsos kéenyelvii 4leald-
nos iskoldba iratjak be, hogy meg-
tanuljon még egy nyelvet, ez ugyan-
akkor érzelmileg megviseli, hidba
prébdlja racionalizdlni, hogy fontos
ismereteket szerez itt, egy év utdn
beldtjak, hogy nem miikédik a bent-
lakds, és kiveszik, Gjabb koltozés
egy megyeszékhelyre

meritokratikus illazid, csalédott-
rideg szeretet, konfuz életvildg,
kiismerhetetlen rutinok, dtldt-
hatatlan illdzié, elbizonytalani-
tott habitus, kiszimithatatlan
szeretet / mobilitds-flexibilitds
illazidja

feladott rutinok,
périareflexivitds / sértett
szeretet, melankolikus
rutinok / tdvkapcsolati
szeretet (dezintegral)

Uj iskoldt megszereti: az oktatds szin-
vonala alacsony ugyan, de j6 kozos-
ségi élet alakul ki, tttdréként sokat
tevékenykedik, felfedezi a kérnyezetét,
ugyanakkor autoritdsok ellen ldzad,
focizik: a csapat fontos lesz neki

mobilit4st ellehetetlenitd mezd,
tekintélyi kommunikdcié /
kozosségi életvildg, felel8sség-
véllalds megbecsiilése, tekintély-
ellenes-nyilvdnossdgbeli
kommunikacid, civil kurdzsi

kiskozosségi életvildg,
sportszer(i habitus /
hedonista rutinok,
demokratikus kommu-
nik4cié (stabiliz416)

megbecsiilése, kozosségi-
kompetitiv életvildg, jarék
bajtdrsi habitusa

Osszességében gyermekkorir a torzult és kvazi-terdpids kotések Gsszetett mintdzata jel-
lemzi. A csalddi életben sokdig az utébbiak tlinnek meghatdrozénak, amennyiben biztos
anyagi hdttér, kulturélis t8ke, izgalmas kalandok és érzelmi tdmogatds jellemzi az els§
éveket. Azonban késébb kideriil, hogy a mélyben fesziiltségek htizédnak: nem csupdn
sziilei egymdshoz val6 viszonydt mérgezik kibeszéletlen konfliktusok, hanem a gyerekek-
hez val6 viszony is kihivdsokkal terhelt. Ennek eredményeként bentlakdsos iskoldba kiil-
dik, ami érzelmileg sokkol6 szimdra: nem érti pontosan, hogy miért keriil el otthonrdl,
ami elemi bizonytalansdggal és kiszdmithatatlansdggal terheli meg életviligat. A helyzet
csak akkor konszoliddlédik valamelyest, amikor ismét hazakoltozhet, és 4j iskoldjiban
a sport és bardtok révén kiszdmithaté kozegre taldl, ami lehetévé teszi a kordbbi torzu-
ldsok korrekcidjat. A korai gyerekéveket kovetSen ez a kozeg tekinthetd az elsé olyan
szolidaritdsi hdlézatnak az életében, amelyben az esetlegesen felmeriild problémdkkal
kapcsolatban kiszdmithatéan segitségre szdmithat. Mig a belsd fesziiltségekkel terhelt,
majd t8le megvdld csalddja a szolidaritds lehetdségével kapesolatban elbizonytalanitotta,
addig az iskolai bardtok és a csapattdrsak olyan referenciapontként szolgdlnak, akikkel
kollektiv érdekvédelemre is lehetdség van. Ebben az értelemben veliik valé viszonydban
tapasztalatokat szerez arrél, hogy 6 maga is aktiv kezdeményezdje lehet segitési formdk
fenntartdsdnak.

Ezek a tapasztalatok meghatdrozéak a kamaszévekben is, amit az identitdskeresés
jellemez. Részben a csalddi elkotelezettség miatt, a valldsi kérdések kiilondsen fontossd
vélnak szdmdra. Ez ugyanakkor nem konfliktusmentes folyamat: sajit evangélikus gyo-
kereivel szemben kétségei timadnak, aminek hatdsira mds valldsok irdnydba orientdlédik.
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A hitbeli eligazoddsi kiizdelmekre azonban 18 éves kordban egy csalddi tragédia, anyja
ongyilkossdga vet drnyékot. Ez testvérét és 8t is megrdzza, amire kiillonboz8képpen rea-
gdlnak: higa drogfogyasztdsba menekiil, 6 pedig tdimogatdi szerepbe kényszeriil, aminek

felemds mddon sikeriil megfelelnie.

narrativ informdcié

torzult/kvdzi-terdpids hdlézat

”roz

szolidaritds-/elitélet-/el-
dologiasodasi hdlézatok

a rendszervialtds sok szempontbdl
fordulépont a csaldd szémdra, apja
szakmai lehetéségei besziikiilnek,
nem taldl hasonlé poziciéban mun-
kat, csalédott lesz, anyja szdimdra egy
lehet8ség a valldshoz valé visszatérésre

aldvetett mez8pozicid, nem
értékallé téke, kiszdmithatat-
lan rendszer / identitdskeresd
reflexié, hagyomdnydrzé
életvildg

kontrolldlatlan mezd, hitel-
vesztett reflexivitds / 6n-
feledt intézmények, nosz-
talgikus reflexié / likvid
alrendszer, dekonstrudlédé
életvildg (dezintegrald)

felsd tagozatban anyja kérésére
megkeresztelkedik, és csatlakozik egy
evangélikus hittancsoportba, de nem
tud azonosulni vele, mert nem tudja
elfogadni az eszmei alapokat, ugyan-
akkor j6 bardtokat szerez itt, akikkel
sokat beszélgetnek hitbeli kérdések-
r8l, amikor egy dogmatikus hitoktaté
keriil a csoport élére, kilép

esszencializdlé illuzid, dogmati-
kus reflexid, hipokrita életvildg,
unalmas informicié, tekintélyi
kommunikécié / tekintély-
ellenes kommunikicié,
mordlis-egzisztencialista
reflexid, tartds szeretet,
kozosségi életvildg

konzervativ alrendszer,
idealizalé illGzié / demok-
ratikus kommunikécié /
én-technikdk reflexivitdsa

(ineffektiv)

sikeriil bekeriilnie egy alternativ
kozépiskoldba, ahol partnerként
kezelik, minden szempontbdl
hazataldl: itt végre tgy érzi, hogy
megértik és tor8dnek vele, tovdbb
folytatja a focit, részt vesz a kozosségi
életben és alkotétevékenységben,
dijakkal ismerik el, tdrsai DOK-
képviseldnek vélasztjak

paternalista rendszer, tul kényel-
mes kérnyezet / megbizhat4-
gondoskodd-reflexiv intézmény,
nyitott életvildg, kozosségi
életvildg, bajtdrsias habitus,
flexibilitds illazi6ja, kreativitds-
demokracia megbecsiilése, utili-
tarista megbecsiilés, nyilvinos-
sdgbeli kommunikdcié, mentori
kommunikicié

reszponziv intézmény

| posztkonvencionilis
kommunikdcié / rehabi-
litdl6 intézmény, tolerdns
életvildg (stabilizdld)

iskolai kirdndulds egy Tdvol-Keletrdl
sz616 kidllitdsra, nagyon megtetsze-
nek neki a nem keresztény valldsok,
odakoltdzni a nagy kulturlis tdvolsdg
miatt nem akarna, de érdeklédése
megmarad: itthon is elkezd keresni
megfeleld valldsi kozdsséget, végiil
egy Krisna-tudatt csoporthoz csatla-
kozik, sziilei elél titkolja

tabusit6 életvildg, izoldl6
ritusok, intézményi inkom-
patibilitds, titkolézé szeretet /
identitdskeresd-egzisztencia-
lista-holisztikus-0j jdtszmdrt
kezd$ reflexié, kozosségi
életvildg

privét virtudlis valésdg,
izollt ritusok / tobb-
csatornds informdcié /
én-technikdk reflexivitdsa

(ineffektiv)

a csalddi életet tovdbbra is rejtett
fesziileségek jellemzik: bar expliciten
nem hatdrozzdk meg identitdsit, még-
is nyomdst gyakorolnak r4, bdr egytitt
maradnak sziilei, mégsem oldjik

fel konfliktusaikat, 18 éves kordban
anyja vératlanul ongyilkos lesz, ami
nagyon megviseli

tabusit6-hipokrita életvildg,

manipulativ kommunik4cid,
titkolézé szeretet, traumadval
terhelt életvildg / —

megterheld szeretet, ki-
iiresedett kommunikdcié /
sértett szeretet, pesszimista
reflexié / dekonstruilédé
életvildg (dezintegralo)
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narrativ informdcié torzult/kvézi-terdpids hdlézat | szolidaritds-/elSitélet-/el-
dologiasoddsi hdl6zatok

csalddi élet felbolydul, higa drogozni | csalédott szeretet, trauméval teodicea-illazié, szubjekti-
kezd, prébal neki segiteni, tovdbbd terhelt életvildg, alkotdi valsdg- |véld reflexivitds / felmentd
probdlja racionalizdlni az esemé- gal terhelt reflexié / racionali- | reflexié / kiviildllé-habitus,

nyeket (anyja haldldc lelki vélsdggal | zdlt intimitds, életmdd reflexi- |anomikus rutinok
magyardzza), tanuldsi folyamatként | vitds, mentori kommunikdcié, | (sporadikus)
prébal tekinteni az életére, nagy- tartés-gondoskodo szeretet,
sziil6k tdimogatjdk lelkileg egzisztencidlis reflexié

Péter kamaszkordnak kezdete egybeesett a rendszervaltdssal, igy annak ambivalencidit a csa-
ladi viszonyok kozvetitésével élte dt. Az apa deklasszdloddsa a torzult kotések, az anya valld-
si identitdskeresése a kvdzi-terdpids kapcsoldddsok szdmdra nyit teret. Ez az ellentmonddsos
konstellacié keretezte sajt utkeresését is: az anyja nyomdsdra ldtogatott valldsi csoporttal
szemben elvi ellenérzéseket téplal, ugyanakkor a kozosség fontos lesz szdmdra. A maga 4ltal
vélasztott valldsi gyiilekezet esetében pedig a megtalalt hit és tarsak kvazi-terdpids kotéseivel
szemben az eltitkoldsbdl fakadé torzuldsok dllnak. Ez a tabukkal és elfojtott fesziiltségekkel
terhelt, dm t6bbé-kevésbé kiegyensilyozott helyzet végiil az anya ongyilkossdga miatt borul
fel. Ekkor talsulyba keriilnek a torzult kapcesoléddsok, amivel Péter és csalddtagjai kiilonboz6
méreékben tudnak megbirkézni. Higa esetében a szerfiiggés formdjiban a szenvedés hatdr-
dllapota stabilizalédik, 6 azonban hirtelen tdmadt felelésségéhez prébalva felnéni, valamint
a nagysziilékre tdimaszkodva, elkeriili ezt. Ebbdl a szempontbdl kulcsfontossdginak bizo-
nyulnak azok a szolidaritdsi hdl6zatok, melyek részben az iskoldban, részben az Gjonnan meg-
taldlt valldsi kozdsségben szovédrek koré: ezek olyan stabil eréforrdsnak bizonyulnak, melyek-
re a csalddi tragédia idején is szdmithat. Ilyenformdn anyja elvesztése egyuttal annak a késd
modern szolidaritdsi hdlonak a prébdja is lesz, melyet ttkeresése sordn maga koriil felépit.

Alighanem részben e tapasztalatok hatdsira erdsodik meg benne az elkdtelez8dés ird-
nyukba: egyre mélyebben bevonddik a krisnds hétkoznapokba, mig maga is felel8s pozicié-
ban taldlja magdt. A valldsi és kozosségi élményben valé teljes feloldéddsnak végiil az lesz az
akadilya, hogy megtaldlt ,mdsodik csalddja” mellett érdeklédése fokozatosan szakmai am-
bicidk irdnydba viszi el. Ahogy a bolcsészkaron megkezdett egyetemi tanulmdnyok elétérbe
keriilnek, agy vélik le lassan a kozosségtdl: tudatosan prébdl hictérbe vonulni, anélkiil hogy
hdtat forditana neki. Csalddja fokozatosan fogadja el 4j valldsit és ahhoz k6t8d6 partnerét,
igy veliik is megmarad némi tdvolsdgtartds.

narrativ informdcié torzult/kvdzi-terdpids szolidaritds-/elSitélet-/
hélézat eldologiasodasi
hélézatok

elsdre nehezen szokik bele a krisnds kozds- | kiismerhetetlen rutinok, izoldlt ritusok / pragma-
ség hétkdznapjaiba, de kitartd, kicsit kilég | exkluziv megbecsiilés / tikus életvildg, flexibilis
a sorbdl kora miatt, de lassan beilleszkedik: | kozosségi életvildg, tartds- reflexié / batorité kom-
csalddias, hasonlé elveket vallé kozosség, homofil szeretet, megbizha- | munikdcié6 (ineffektiv)
szeretet és Osszetartds az alapélmény, egyre | t6-gondoskodé intézmény,
jobban bevonjik a szervezési munkdba nyitottsdg megbecsiilése
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7. 7 sz
narrativ informdcié

torzult/kvézi-terdpids
hilézat

727

szolidaritds-/el8itélet-/
eldologiasoddsi
héalézatok

fokozatosan vezetdi szerepbe keriil, a kozds-
ség ifjusdgi programjaiére lesz felelés, mun-
kdjaért anyagi juttatdst is kap, keményen
dolgozik, megoszté személyiség: hatdro-
zottan képviseli 4lldspontjdt, amivel sok
vitdt generdl, ugyanakkor nem ragaszkodik
allaspontjdhoz, elfogadja, ha nincs igaza

szigort munkaetika illa-
zija, kompetitiv habitus /
utilitarista megbecsiilés,
stratégiai reflexid, vita-
kultdra megbecsiilése,
nyilvédnossigbeli-akadékos-
kodé kommunikicié

reszponziv intézmény,
inkluziv megbecsiilés,
demokratikus kommu-
nikdcié / kommuniszti-
kus mez8, gondoskodds
illazidja / érdekérvénye-
sitd habitus (kizdrd)

a Krisna-kozosséget egyszerre tekinti
iskoldnak és csalddnak, miutdn kivivta
tdrsai elismerését, és megtanulta, amit
lehetett, egyre inkdbb hdttérbe vonul, Gj
célok kezdik foglalkoztatni, valldsi iden-
titdsa fontos marad szdmdra, ugyanakkor
szélesebb korei eldtt titkolja (nem szeretné,
ha beskatulydznak)

unalmas informdcié, kiégett-
talkanonizdlt esztétikai
reflexivitds, rejtett eléitéle-
tekkel terhelt megbecsiilés /
0j jatszmdr indité-identitds-
keresd reflexivitds, pacifikdle
mezd

idealizalé illazid, ille-
delmes kommunikécié
/ informdciés buborék,
nosztalgikus reflexié /
onvizsgélati reflexié

(populista)

beiratkozik az egyetemre, sok bolesész-
szakot kiprébdl, kizdrélag szakmaként
igyekszik csindlni, nem vallal kdzdsségi
szerepet (ezt mdr kipipdlea), karriert épit:
apjéhoz hasonlé menedzseri poziciéban

helyezkedik el

kompetitiv habitus, meri-
tokratikus illazié/ identitds-
keresé reflexié, mobilitdst
lehetévé tevd-konjunkturdlis
mezd, stratégiai reflexivitds,
flexibilitds illuzidja

szcientista reflexi6 /
menedzseri illtzid,
pragmatikus életvildg /
szivtelen kommunikdcio,
maximalista megbecsii-
Iés (érzéketlen)

csalddja fokozatosan fogadja el vilasztott
valldsat (nagysziilék nehezebben), vege-
taridnus lesz, amit furcsdnak tartanak,
apdval nem lesz mdr kozeli viszonya,

és a rokonsdg is egyre kevésbé otthonos,
ezzel szemben szintén krisnds bardtngjé-
vel kozeli viszony

tradicionalis illazid, izoldlé
rutinok, indifferens kommu-
nikdcid, csalédott szeretet

/ nyitott életvildg, tartds
szeretet, hagyoménykritikai-
életméd reflexid, tartds-
szenvedélyes szeretet

kizdré életvildg, eszké-
pista intimitds / asszertiv
szeretet, flexibilis reflexid
/ érdekérvényesitd habi-
tus, én-technikik reflexi-
vitdsa (ineffektiv)

Osszességében Péter fiatal felnétréveinek alighanem leginkdbb szembet(ing sajétossiga az
autonémia, amivel onmagdhoz és kornyezetéhez viszonyul. Mikézben célokat tiz ki és
valdsit meg, egytcttal véllalja a veliik jar6 esetleges konfliktusokat és kudarcokat is. Ennek
tudhatd be, hogy bar a valldsi kozosségben, csalddjdban és az egyetemen is felbukkannak
torzult kapcsoléddsok, azok mégis minden esetben keretek kozott vannak tartva, igy nem
vélhatnak domindnssd. A krisnds kozdsségben kezdetben a beilleszkedés okoz nehézséget,
amit kitarté munkdval kezel; késébb vezet6vé vdlva a véleménykiilonbségekbdl fakadé
konfliktusok, amit uralommentes kommunikdciéval ellenstlyoz; végiil az 0j érdeklddés-
bél fakadé tavolsdg, amit lekapcsoléddsi folyamat tudatos elkezdésével tart mederben.
Hasonloképpen a kialakitott értékrendjével szemben tdvolsdgtartd csalddjival sem szakit-
ja meg a kapcsolatot, hanem egy alapvetSen tolerdns egymds mellett élésre rendezkedik
be. Ilyen értelemben végsd soron a kvdzi-terdpids hdlézatok domindljik kapcsolédsait,
lehetdséget kindlva az aktudlis nehézségek mellett a kordbbi csalddi fesziiltségek és trau-

mék feldolgozdsara is.
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Az, hogy minderre a tudatos életvezetésre lehetésége van, kordntsem fiiggetlen attdl,
hogy a vélasztott identitdsa koriil szervez8dd kozosség megbizhaté hdtorszdgként szolgal.
Annak ellenére, hogy aktiv szervezésébél kivonul, mégis része marad a csoportnak, part-
nerét is onnan vilasztja. Igy nem csupdn a valésig kozos konstrukciéjira nyilik lehetéség,
hanem olyan kétések fenntartdsdra is, melyekre timaszkodva a materidlis biztonsdgat meg-
teremteni hivatott tudatos karrierépitésbe tud kezdeni. A Pétert koriilvevd szolidaritdsi halo,
bér abban az értelemben tradiciondlisnak tlinhet, hogy valldsi-kisk6zosségi alapon nyug-
szik, azonban fundamentdlis szinten sokkal inkabb késé modernnek tekinthetd. Egyrészt
azért, mert hosszas keresés utdn megtaldlt, vdlasztott identitdson alapul, vagyis nem egy
drorokitett hagyomdny reflektdlatlan kdvetésén. Mdsrészt, maga a kdzdsség nem adottsdg,
hanem egy felismert funkciondlis sziikséglet kielégitésére tudatosan létrehozott és ebben az
értelemben komplementer instrumentalizdlt viszonyok kontextusiba bedgyazédé eszkoz.
Ebben az értelemben a valldsi gyiilekezet és a munka vildga élesen kiilonvalik: mindkettdnek
megvannak az elvért specifikus teljesitményei és elkeriilhetetlen hidnyai. Ilyenformdn Péter
példdja azt mutatja be, hogy miként lehetséges a késé modernitds keretei kozott felbukkané
kihivdsokra (identitdskonstrukcid) a hdlézati szolidaritds formdjéban vélaszt taldlni.

13. tdbldzat: Péter szolidaritdsi térképe

tradicio- klasszikus kés8 modernitds
nélis modernitds

stabilizdlt 4ltaldnos és kozépisko-

hélézati ldjaban tdmogaté peda-

szolidaritds gbgusok és kozdsség

érzéketlen egyetemen és munkd-

halézati ban karrieristdvd vélik

szolidaritds

kizdré hélézati megoszt6 vezetdi szerepbe keriil a krisnds

szolidaritds kozosségben

sporadikus anyja haldldt kovetden neki kell tartania

halézati a lelket magdban és drogba menekiils

szolidaritds higdban

ineffektiv sziil6k a kdddri tech- | anyja nyomdsdra megkeresztelkedik, de nem

hilézati nokrdcia részei, kevés | tud azonosulni vele, elmélyiil a tdvol-keleti

szolidaritds idejiik marad a gyere- | valldsokban, de titkolja otthon, nehezen szo-

kekre kik bele a krisnds kozosség mindennapjaiba,

csalddjdval megmarad a tdvolsdgtartd viszony

populista amikor 4j célok kezdik érdekelni, fokozato-

halézati san kivonul a kozosség életébdl

szolidaritds

ldtszdlagos

hal6zati

szolidaritds

dezintegrilé a rendszervaltds elleplezett fesziiltségek a sziilék kozote, bent-

halézati deklassz4lodds lakdsos iskoldba fratjak, csalddi rejtett belsé

szolidaritds a sziil6knek fesziiltségek hatdsdra anyja dngyilkos lesz
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A HALOZATI SZOLIDARITAS MUKODO ES AKADOZO
FORMAI

A fentiekben bemutatott esettanulmdnyok elsésorban azt hivatottak illusztrdlni, hogy kii-
16nb62z6 életutakban milyen hatdst gyakorolnak a szolidaritds, elditélet és eldologiasodds
halézatai a torzult és kvdzi-terdpids kotések ardnydnak alakuldsdra. Noha az interjtialanyok
kivalasztdsa esetlegesnek tekinthet, a benniik felbukkané mintdzatok alapjan mégis le-
het8ség nyilik arra, hogy pontositsuk az el6z6 fejezet végén kidolgozott dltaldnos elméleti
kovetkeztetéseket. Mig az el6z8 fejezetben olyan tiszta idedltipusok kertiltek kidolgozdsra,
melyek referenciapontként szolgdlhatnak az elemzés sordn, addig jelen fejezetben olyan
kevert redltipusok keriiltek bemutatdsra, melyek kifejezik, hogy az elébbiek milyen min-
tizatokba rendezédhetnek. Szdmos példdt taldlunk arra, hogy tradiciondlis, klasszikus
és késé modernitdsbeli szolidaritdsi elemek, ha kompromisszumok drdn is, de sikeresen
vonnak segitési és felelésségvallaldsi hdlét a cselekvdk koré. Valamint arra is, hogy akar
a dogmatikus vagy idealizdl6 el8itéletek, akdr a kznyos vagy tulhajszolt eldologiasodds
miatt a szolidaritds diszfunkciondlissd vélik, vagy teljességgel kudarcot vall. A bemutatott
példak alapjdn arra teszek kisérletet, hogy kozelebbrdl megvizsgaljam azokat a helyzete-
ket, amikor valamilyen szolidaritdsi hdlé miikddésbe lépése kovetkeztében a felbukkané
torzuldsokra adekvdt reakcié sziiletik, illetve amikor ennek hidnydban a szenvedés hatdr-
dllapota stabilizdlodik. A kiilonboz8 élethelyzetek parhuzamos elemzése révén a szolida-
ritds tovabbi lehetdségfeltételeit igyekszem azonositani, el8készitve az emancipatorikus
praxisok és technikdk bemutatdsit.

A tradiciondlis szolidaritds sikerére a legjobb példat Ilona élettorténetében taldljuk. Csa-
lddja generdcidkra visszamenden megbecsiilt tagja a falukozosségnek, igy szdmdra magaedl
értetddd a valldserkolesi alapt reciprocitési, legitimacids és szubjektivdcios hdlézatok fenn-
tartdsa. Mindezek a késébbiekben kiemelt fontossiguva valnak. A ldgerekben ugyan nem
tdmaszkodhat kozvetleniil a kozosségére, azonban a hitgyakorlds olyan én-technikdkat
tesz lehetdvé, melyekbdl ert merithet. Hasonloképpen fontos lesz az is, hogy a tradicio-
nalis reciprocitdsi viszonyokat a tédbori kériilmények kozott is meg tudja szervezni: sorstdr-
saival és a helyi parasztokkal egyardnt olyan kolcsonds segitési reldciokat alakit ki, melyek
az alapvetd fontossdgu létfenntartdsi cikkek (élelmiszer, ruha) megosztdsdt lehet6vé teszik.
A kényszermunkdbdl val6 hazatérést kovetSen a csalddi és falusi reldcidk egyrészt a trau-
mak feldolgozdsdban jétszanak nélkiilozhetetlen szerepet: ezek teszik lehetévé a kizokkent
vildg helyredllitdsit, az ontolégiai biztonsdg rutinok révén torténd Gjbéli megteremtését.
Masrészt a diktatdrikus hatalmi berendezkedés hatdsdnak tompitdsdban tesznek szert je-
lentéségre: bdr férje elémenetelét valldsi meggydz6dése miatt gdtoljak, az ellehetetlenité-
sével nem prébdlkoznak, és hasonléképpen foldjeikrdl végiil le kell mondaniuk, azonban
nem ellentételezés nélkiil.

A Kklasszikus modernitdsbeli szolidaritds sikeres formdjdra a legjobb példa Lajos tor-
ténete. Miutdn sajdt csalddjaban anyja onfelildozé munkdja ellenére is materidlis nélkii-
16zésnek van kitéve, az dllamszocialista munkaerépiacon prébél boldogulni. Minthogy
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kemény munkdjaért cserébe kiszimithaté médon tudja sajét és csalddja létfeltételeit biz-
tositani, igy nem is kell csalédnia. Azokban a pillanatokban is szdmithat a tdrsadalom-
biztositdsi rendszer dltal felkinalt segitségre, amikor csalddi élete felborul. A véldst ko-
vetben toretleniil tudja tovébb folytatni életét: bdr lakdsde elveszti, munkdsszdlldsra tud
koltdzni, ahol olcsé, elfogadhaté lakhatdst taldl. Rdaddsul, amikor gyerekeinek sziiksége
lesz rd, a rendszerszer segitési viszonyokat rdjuk is ki tudja terjeszteni: munkdt szerez
nekik, és hasonlé szdlldst. Ugyan a rendszervéltdssal ez a szolidaritdsi hdlé nagymérték-
ben besziikiil, kiilonosen azt kovetden, hogy a munkaerdpiacrél kiszorul, mégsem marad
teljesen magdra: leszdzalékoltként rendszeres jovedelme lesz, tovdbba egy dllandé szdllon
fedél a feje folott.

A késé modernitds szolidaritdsdnak sikeres formdjdra Katinka, Péter és Irén élettoreé-
netében taldlunk példdt. Szemben a tradiciondlissal, ahol egy koz6sség, valamint a klasz-
szikus modernitdsbelivel, ahol egy intézményrendszer formdjéban valamilyen elézetesen
adott hdlézat biztositotta a segitségnyjtdst, az 6 esetiikben nem élltak rendelkezésre ilyen
konfiguraciok. Eppen ezért arra kényszeriilnek, hogy ezeket maguk taldljik vagy teremesék
meg. A sziil6k ambivalens asszimildciés stratégidja utdn tradiciondlis nemi szerepbe vissza-
térd Katinka esetében a férj munkanélkiiliségébdl fakadé materidlis sziikséglet kényszeriti
ki az 4j hdlézatok kiprébdldsdt. Ez vezeti vissza a félbehagyott tanulmdnyokhoz és az elfoj-
tott identitdskeresés folytatdsdhoz, melynek eredményeként a nyilvinossdgban involvdlédé
értelmiségi munkdhoz és szerephez jut el. Ezen materidlis t8keként és az identitds alapja-
ként egyardnt szolgdl6 hilézatok teszik lehetévé mindenekeldtt azt, hogy a férj alkoholiz-
musa miatt egyre nyomasztobb hdzassdgdbél ki tudjon [épni. Tovdbba ezek szolgiltatnak
eszkozoket ahhoz is, hogy az egyediildllé anyaként rd nehezedd nevelési és munkaerdpiaci
kihivdsokkal autoném, nmagdban biz6, kompetens dgensként tudjon szembenézni.

Az idedlisnak nem mondhatd, rejtett kommunikdciés és érzelmi fesziiltségekkel ter-
helt, 8t ideiglenesen kitaszité csalddban felnovd Péter szdmdra az ontoldgiai biztonsdg és
identitds keresése alapélménnyé vilt. Ennek megfelelden az iskolai és bardti kozosségeit
egyardnt arra hasznélta, hogy ebben a folyamatban segitsék 6t. Végiil egy valldsi gyiile-
kezetben sikeriilt kimondottan erre a feladatra specializéle kotéseket kialakitania. Ezek
olyan stabil szolidaritdsi hdlét alkottak, amelyre anyja 6ngyilkossigat kovetden is tamasz-
kodhatott, igy nem csupdn sajét traumdjdt tudta hatékonyan feldolgozni, de egytrttal hi-
gdnak is képes volt segiteni. Szintén ez az dltala is aktivan szervezett és fenntartott kozos-
ség tette lehetévé azt, hogy a tanulmdnyi és karriercéljait fokuszdltan tudja megvalésitani:
olyan hdtorszdgként szdmithatott rd, amely az instrumentilis cselekvések eldologiasité
hatdsat ellensulyozni képes.

Irén a tradiciondlis és klasszikus szolidaritdsi hdlézatoknak kisgyerekkordtdl kezdve
a peremén egyenstlyozott. Az ebben rejlé veszélypotencidl végiil neveldsziilei elvesztésével
és gyermeke mell8l valé eltzetéssel vélt valésagossd. Ekkor, a hajléktalanélet keretei kozote
kellett 1épésrédl 1épésre felépitenie egy olyan hélézatot, melyben mdsok segitségére szamit-
hat. Ebben a feladatban élettdrsa és a szocidlis intézmények egyardnt segitségére voltak.
A folyamat eredményeként egy olyan szolidaritdsi hdl6zathoz kapcsolédott, amely partne-
re elvesztését kovetden is sikerrel védte meg a szenvedés hatdrdllapotdnak kialakuldsatl.
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Erre timaszkodva nem csupdn materidlis értelemben képes elldtni 6nmagit, de egyttal
valamiféle bolesesség birtokdba is jutva immdr maga is tdmogatni tudja sorstdrsait.

Bar Katinka, Péter és Irén egyardnt maga teremtette meg a torzuldsokat kezel hdléza-
tokat, ez kordntsem jelenti azt, hogy ez a folyamat fiiggetlen lett volna az élettorténetiikben
felbukkané hilézati konfigurcidkedl. Katinka esetében a nagysziil6k generdcidjdig vissza-
menden taldlhaték olyan néi szerepmodellek, melyekben bdr a tradiciondlis kereteket elfo-
gadjék, mégis erés mobilitdsi stratégia figyelhetd meg. Anyja esetében ez a munkdsléthez
valé asszimildcié formdjdt 6ltotte, aminek ambivalencidit ldtva azonban Katinka megpré-
bal tovébblépni az értelmiségi lét irdnydba. Hasonlé mintaként szolgdlt apja rendszerval-
tds utdni valtdsa, amivel a vallalkozds kotetlenebb életformdjihoz tért vissza, felszabaditva
onmagdt a bérmunkdslét eldologiasité hatdsa aldl. Péter esetében alighanem kulcsfontos-
sdgt, hogy az érzelmi tabuk ellenére sziilei felvildgosult, liberdlis nevelésben részesitették,
és kiskordtdl fogva biztattdk 6nmaga és a vildg minél alaposabb megismerésére. Ebben az
értelemben, az on-felfedezés projektuma formdjéban, a torzult nevelési klimdval egyidejt-
leg az annak keretei koziili kitorés kulesdr is kezébe adtdk, amivel kamaszkordtdl kezdve
egyre hatékonyabban tudott élni. Irén esetében a fokozatos megprébaltatdsok megerdsitd
hatdsa kindlt lehetSséget az autonémia kialakuldsdra. A nevel8sziilék stabilitdst, az elsd
munkahelyek 6nbecstilést, a kései parkapcsolat pedig onbizalmat biztositott szimdra, me-
lyek egytittes kovetkeztében képessé valt — a koriilmények 4ltal engedett mértékben — sta-
bil szolidaritdsi hdlét fenntartani. Mindezt azért kiilondsen fontos hangsilyozni, hogy l4s-
suk: bdr a hdl6zati szolidaritdst maguknak az aktoroknak kell Iétrehozniuk, e folyamatban
kordntsem fiiggetlenek — az adott esetben torzult és szolidaritdshidnyos — halézataikedl:
ezek szolgdlnak ugyanis olyan elemekként, melyekbél épitkezni tudnak.

Természetesen, ahogy a tobbi élettdrténetbdl kideriil, kordntsem minden konfiguricié
kindl lehetéséget ilyesfajta épitkezésre: az elditéletek és az eldologiasodds hdlézatainak
dominancidja egyardnt csokkentik ennek esélyét. Abigél esetében mindenekelStt a tra-
diciondlis kotések dogmatikus jellege volt az, ami ellehetetlenitette, hogy maga hozzon
létre a diszfunkciondlisak helyén alternativ segitési hdlézatokat. A szokdsjog alapjdn csa-
lddja el8szor egy hdzassigba kényszeritette bele, majd annak kudarcdt kovet8en gyerme-
ke feliigyeletétd] fosztotta meg, végiil 0j vélasztottjit utasitotta el. Minthogy a munka
vildgdban a tényleges helyett csupdn ldtszélagos vagy dezintegrdlé szolidaritdsi hdléza-
tokat taldlt, igy kildtdstalan helyzetbe keriilt: a csaldd 4ltal felkindle tradiciondlis keret
elkertilhetetlenként mutatkozott meg, mikdzben problémdi részben épp abbdl fakadtak.
Ennek kévetkeztében végiil ideiglenesen a torzult hdlézatok keriiltek tdlstlyba. A csa-
ldddal valé kibékiilést kovetSen ezt a helyzetet sikeriilt ugyan feloldani, azonban sziilei
és testvérei elvesztését kdvetden arra kényszeriilt, hogy az alrendszerek eldologiasité szo-
lidaritdsi kotéseire tdmaszkodjon. Ezek azonban a kiilonbozd krizisek felbukkandsakor
elégtelennek bizonyulnak: amikor betegségét kovetden a munkaerdpiacrél fokozatosan
kiszorul, pdrja alkoholista lesz, majd a lakdsit kicsaljak tdle, semelyik intézmény nem
kindl szdmdra adekvit segitséget. Minthogy ilyenforman sem a tradicionalis, sem a klasz-
szikus modernitdsbeli hdlézatok nem rejtik magukban a segitségnyujtds lehetdségée, to-
vébba egyikiikben sem taldlt olyan hatdsra, melybdl kiindulva alternativ késé modern
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szolidaritdsi hdlézatokat hozhatna létre, igy végsd soron elveszti a tdrsakba vetett hité,
dezintegrlddik és megadja magdt sorsdnak.

Akos esetében a klasszikus modernitésbeli hilézatok eldologiasité jellege volt az, ami
megakaddlyozta, hogy az identitdsproblémadit kezelni képes szolidaritdsi hdlézathoz kap-
csolédni tudjon. Minthogy életét arra tette fel, hogy a pdrtdllam morélisan aggélyos dik-
tatérikus gépezetét miikddtesse, a rendszerviltds utdn nem csupdn megélhetését vesztette
el, de 6nképe is megkérddjelez8dott. Az eldbbi problémédn régi bajtdrsai segitségével ha-
mar tdl tudott [épni, azonban az utébbi kezelhetetlennek bizonyult. Minthogy korabbi
tapasztalatai — beleértve a sziileivel és bardtaival kapcsolatosakat is — elvdlaszthatatlanok
voltak az dllamszocializmus ideoldgidjétdl, intézményeitdl és hatalmi technikditél, ezért
egyediili lehetéségként egy egyszerre nosztalgikus és legitimdciés szdndékd, ugyanakkor
gyanakvé és manipulativ dnfelmentési stratégia maradt szdmdra. Ez azonban éppen dog-
matikus és alapveten bizalmatlan jellegébdl fakaddan ellehetetlenitett minden olyan
egyéni és interaktiv reflexiét, ami az identitdsvélsdg kezelésére képes hdldzati szolidaritdst
alapozhatott volna meg. Ilyen alternativa hidnydban a torzult hdlézatok jelenléte dllandé-
sult, és ha nem is valtak kizdrélagossd, mégis a szenvedés egy hatdréllapotdt rogzitették.

A fenti élettorténetek alapjdn lehetéség nyilik az el6z8 fejezetben bemutatott elméleti
modell kiegészitésére. Egyrészt fontos hangstlyozni, hogy a késé modernitdsban tovabbra
is egyardnt el6fordulhatnak hatékony tradiciondlis és klasszikus modernitdsbeli konfigu-
raciok. Ezek valamelyike nélkiil a cselekvék magukra vannak utalva abban a feladatban,
hogy a hidnyzé segitési és felel@sségvallalsi kotések helyén miikdddképes alternativakat
hozzanak létre és tartsanak fenn. Abbdl a szempontbdl, hogy ez végiil sikeriil-e, dontd
fontossdgu a kérdés, hogy az egyébként diszfunkcionilis szolidaritdsi hdlézatok rejtenek-e
magukban eréforrdsokat, kompetencidkat és motivéciot e feladat elvégzéséhez. A fenti
példék alapjin mindezek hozzdvetéleges jellemzésére sincs méd, azonban annyi ldthatd,
hogy szubsztantiv halézatszervezési mintdk vagy a torzult viszonyok tapasztalatai egy-
ardnt fontos szerepet tolthetnek be. Amennyiben azonban ilyenek nem hozzdférhetdk,
gy megnd az esélye a tdrsak segitségnydjtdsiba vetett bizalom leépiilésének, vagyis
a dezintegraciénak. Ezzel szoros dsszefliggésben pedig annak is, hogy az esetlegesen fel-
bukkané torzult kotések kezeletlentil maradnak, és domindssa vdlva a szenvedés valamely
hatdrallapotdt stabilizaljak.

171






A szolidaritas professziondlis technikdi:
szocialis munka a késd modernitisban®

Miutdn elméleti és empirikus szempontbdl egyardnt korbejértam azt a kérdést, hogy
milyen vélaszok sziilethetnek a késé modernitdsban a tdrsadalmi integrécié zavaraibdl
fakadoé szenvedésekre, az aldbbiakban a kezelésiikre szakosodott professziondlis intézmé-
nyi aktorok 4ltal alkalmazott technikdkra fékuszédlok. E szakértdi praxisok legdltaldno-
sabban a tdrsadalmi okokra visszavezethetd szenvedések csokkentésére hivatott szocidlis
munkdban jelennek meg.®® A szocidlis munka kialakuldsa éta kiilonb6z8 diszciplinak
és szektorok hatdrvidékén taldlta magdt: tuddsbdzisdt tekintve egyardnt tdmaszkodik
pszicholdgiai és tdrsadalomtudomdnyos megkozelitésekre, fenntartdsi és mikodtetési
szempontbdl pedig az dllami, egyhdzi és civil szektorra. Ebben az értelemben egyardnt
tisztdzdsra szorul, hogy a késé modernitds mely problémdi jelennek meg horizontjin, mi-
lyen vilaszokat kindl azok felolddsihoz, és milyen nem szandékolt kovetkezményekkel
jar azok alkalmazdsa.®

E célbdl a szocidlis munka — tankonyvi stdtuszra szert tett — kikristdlyosodott diskur-
zusaibdl indulok ki, tgy tekintve rdjuk, mint e gyakorlatokat szervezd cselekvéperspektiva
évtizedek falszifikdcids probdja kidlle megfogalmazdsira. E diskurzusok elemzése sordn egy-
részt azokat a vakfoltokat igyekszem azonositani, melyek a szocidlis munka korldrait kijelslik,
midsrészt azokat a nem szdndékolt kovetkezményeket, melyek esetleges paradox tendencidit
feltdrjék. Az elsd szakaszban arra teszek kisérletet, hogy a szocidlis munka egy olyan lehetdség-

s n

terét vdzoljam fel, amely a késé modernitds tdrsadalmi patoldgidinak dtfogd modelljén alapul

64 Az aldbbi fejezet kordbbi véltozata A szocidlis munka lebetésége a késé modernitdsban 1-2. cimmel jelent
meg (S1k 2017b).

65 Ahogy ez a szocidlis munka globdlis definiciéjabél kideriil (IFSW 2014), a szakma identitdsdnak részét
képezi a térsadalom egészének a segitési gyakorlatok révén torténd formaldsa, ami a kritikai elméletek-
kel pdrhuzamba 4llithaté célkittizésként értelmezhetd.

66 Természetesen e kérdésekhez t5bb irdnybdl is kozelithetiink: a gyakorlatot kizelrél ismerd szakember,
a torténész vagy a tdrsadalomfilozéfus mds-mds problémékhoz fér hozzd, mikézben Shatatlanul vak-
foltban maradnak szdmdra a komplementer tartomdnyok. E lehatdroldsbol kdvetkezik az is, hogy mit
nem tekintek ezen elemzések céljdnak. Egyrészt — vonatkozé empirikus elemzések hidnydban — nem
véllalkozhatok a szocidlis munka gyakorlatdnak vizsgdlatdra. Mdsrészt, jelen fejezetben arra sincs le-
het8ségem, hogy a szocidlis munka hazai térténeti specifikumait szémba vegyem. Annak ellenére sem,
hogy az ilyen irdnyba mutaté elemzések értelemszertien drnyalndk az aldbbiakban bemutatott kivet-
keztetéseket is.

173



VALASZOK A SZENVEDESRE

(milyen lehetdségek rejlenek a szocidlis munkdban?).” E feladathoz kortdrs kritikai elméle-
tek alapjan kezdek hozzd, melyekre tgy tekintek, mint az integracié idedltipikus zavarainak
a szocidlis munka szakért6i szimdra is potencidlisan hozzaférhetd, legteljesebb leirdsira. Ezt
kovetden azt vizsgdlom meg, hogy a szocidlis munka torténetileg kialakult gyakorlatait mi-
lyen irdnyelvek vezérlik (mi a szocidlis munka mint tdrsadalmi cselekvés intenciondlis tartal-
ma?). Ehhez a szocidlis munka praxisait vezérl§ elméletekben kidolgozott irdnyelvek és tech-
nikdk elemzésére van szitkség. Harmadik lépésben azt a kérdést jarom korbe, hogy milyen
nem szdndékolt kovetkezményei vannak e gyakorlatoknak (mit tesz a szocidlis munka azon-
tdl, amire szindékoltan tdrekszik?). Ennek vizsgdlatdra a szocidlis munkdra vonatkozé kri-
tikai (6n)reflexidk dttekintése révén nyilik lehetdség. E hdrom sikot érintd vizsgdlédds utdn,
az utols6 két szakaszban a szocidlis munka egy fundamentélis paradoxonjdnak azonositdsira
teszek kisérletet, valamint arra, hogy felvillantsam lehetséges felolddsinak irdnyait.

A SZOCIALIS MUNKA LEHETOSEGTERE A KESO MODERNITAS
KRITIKAI ELMELETEI TUKREBEN

A szocidlis munka — hasonléképpen a szociolégiai reflexidhoz — a modernitds sziilotte.
Egyrészt létrejottét a tradiciondlis helyére 1épé, Gj integraciés mechanizmusokkal Gssze-
fiiggésbe hozhaté szenvedések enyhitésének imperativusza motivélta. Mdsrészt, mint sajé-
tos cselekvési forma is magdn hordja a modernitds jegyeit: a segitést nem esetleges keretek
kozott végzendd feladatként képzeli el, hanem szakértdi tuddsra és rendszerszer(ien szer-
vezddd intézményekre timaszkodva. Ebben az értelemben a szocidlis munkdt nem csupdn
egy — weberi értelemben affektivnak tekintheté — empatikus problémaérzékenység jellem-
zi, hanem azon tilmenden egy sajdtos racionalitdsigény is. A szocidlis munka 4ltal problé-
maként érzékelt jelenségek tudomdnyos diskurzusokban keriilnek kidolgozasra, hasonlé-
képpen az adekvdtnak tekintett megolddsokhoz, melyek terdpids megismerésérdeki
(HaBerMAS 2005) gyakorlatok formdjdt 6ltik.

Ennek megfeleléen a szocidlis munka t6bb szdlon is szorosan kotédik a szociolégia egy
sajétos hagyomdnydhoz, a cselekvéselméletileg megalapozott kritikai elméletekhez. A kiilon-
féle kritikai elméletek egyardnt azzal az igénnyel Iépnek fel, hogy a tirsadalmi integrici6
modernitdsban folyamatosan véltoz6 formdinak patologikus kovetkezményeit azonositsik.
Réaddsul oly médon, hogy nem csupdn a patolégidk makrodsszefiiggéseire fokuszdlnak, ha-
nem amellett a cselekvés mikroszintjére is. E két sajitossdg teszi ezen elméleteket kiilonosen
alkalmassd arra, hogy olyan, a szocidlis munka szdmdra relevdns felismeréseket szolgaltassa-

67 E villalkozds elméletstratégidjat tekintve leginkdbb a kommunikativ cselekvés Habermas 4ltali elemzé-
sével dllithat6 pdrhuzamba. Habermas szdmdra az uralommentes kommunikdci6 lehetdségfeltételeinek
nyelvfilozéfiai rekonstrukciéja (milyen lehet8ségek rejlenck a nyelvi kommunikdciéban?) egyttal
a szdndékolt és 6ntudatlan torzuldsok (miként sériilnek ezek a lehetdségek tudatos és nem tudatos cse-
lekvések kovetkeztében?) értelmezését is lehetévé tette (HaABERMAS 2011).
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nak, melyek egyrészt a problémdk azonositdsakor, mdsrészt a véltozds lehetdségét magiban
rejtd cselekvés programjinak kidolgozdsakor hasznosithaték. E nyilvdnvalé kapcsoléddsi
pontok ellenére a kritikai elméletek szocidlis munka gyakorlatdra kifejtett hatdsa viszony-
lag margindlis maradc.®® Igy elsé lépésben azt kell felderiteni, hogy milyen kévetkeztetések
vonhatok le napjaink legjelentdsebb kritikai elméletei alapjén a szocidlis munka potencidlis
céljaira és eszkozeire. Az aldbbiakban, ahogy kordbban is, a klasszikus és a késé modernitds
legfontosabb integracids sajdtossigainak cselekvéselméletileg megalapozot, kritikai leirdsa-
iként Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth és Lash kritikai elméleteire tdmaszkodom.

Bourdieu tdrsadalomelméletének kulesfogalmai a mezd (szimbolikus és materidlis t8kék
mentén szervez3dd egyenldtlenségi struktdrdk), a habitus (inkorpordlt mezdépozicid) és az
illazié (egyenldtlenségi struktirdkat legitimalé valdsdgértelmezések), igy elmélete perspek-
tivdjabol a tdrsadalmi patolégidk és azok lehetséges felolddsa is ezeken a szinteken irhaté le.
Térsadalomkritikdja k6zéppontjdban az egyenlétlenségek rejtett Gjratermel6dése 4ll, vagyis
a t6kékhez valdé hozzdférés esélyének kiilonbségei, melyet az uralkodé ideoldgidk érdemek
és teljesitmények kiilonbségeként fogalmaznak meg, és ezdltal naturalizdlnak. A tdrsadalmi
integrdcié ebben a megkézelitésben megannyi rejtett hatalmi kiilonbséggel terhelt, melyek
csak azért nem véltanak ki folyamatos ellendlldst, mert az aldvetett cselekvk a tdrsas viszo-
nyok — ldtszélag szocializdcié és nevelés formdjdt 6lt6, valéjiban szimbolikus erészakként
értelmezhetd — kitapasztaldsdnak és bevésésének folyamatdban alkalmazkodnak a megval-
toztathatatlannak tekintett, természetes keretekhez. Ahogy az illuzié legitimalja a megkii-
16nboztetéseket, a habitus pedig a felhalmozott t6kékkel dsszefiiggd osztalyspecifikus térsa-
dalmi gyakorlatokat jelol ki, mind az egyéni cselekvdk, mind pedig az intézményi aktorok
ontudatlanul hozzdjérulnak a fenndll6 kiildnbségek reprodukcidjahoz és a t6keviszonyok
konzervaldsihoz (Bourbpieu 1990, 2002; BOURDIEU — WACQUANT 1992).

A fentiekbdl tobb kovetkeztetés adédik a szocidlis munka szdmdra. A tdrsadalmi
egyenlStlenségek djratermelddését ellenstlyozandé egyszerre kell a mez8k, az illazick
és a habitus szintjén célokat megfogalmazni. Az elsé szinten a t8kék redisztribuciéja valik
a kulcskérdéssé, ami a materidlis segitségnyujtdson til magdban foglalja — a konvertdlds
ésamezdpozicid stabilizdldsa szempontjdbél kulesfontossigi — olyan szimbolikus t8kéknek
az dtcsoportositdsat, mint a kulturdlis vagy politikai téke. Ebben az értelemben a szocidlis
munka intézményei maguk is részévé vlnak a kiilonb6z6 mezéharcoknak, mely straté-
giai cselekvéshez nélkiilozhetetlen a mez8viszonyokra és a sajit pozicidra torténd reflexié.
Misodik szinten az illizidk leleplezése valik célkitlizéssé, vagyis a fenndllé kiilonbségek
denaturalizdldsa. Ahhoz, hogy az egyéni és intézményi aktorok képesek legyenek megtor-
ni az egyenldtlenségek ldtens Gjratermelésének logikdjdt, mindenekel6tt arra van sziikség,
hogy tisztdban legyenek annak mechanizmusaival, ne fogadjik el magitdl értetédének

68 Természetesen addédnak kivételek: a szocidlis munka kritikai megkézelitéseinek horizontjdn ugyan
megjelennek a frankfurti iskola elméletei, ugyanakkor azokra csak mint a fenndllé tdrsadalmi viszo-
nyok megkérdgjelezéséhez felhaszndlhaté szemléleti keretre tekintenek, lemondva arrdl a lehetdségrél,
hogy konkrét kévetkeztetéseiket beépitsék sajit gyakorlatukba (Apams — DomINELLI — PAYNE 2002: 9;
GARRETT 2013; Houston 2012).
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és megviltoztathatatlannak sajdt aldvetett helyzetiiket, és ne tekintsék az érdembeli kii-
16nbségek legitim kovetkezményének a t8keviszonyokat. Ebben az értelemben az illazidk
leleplezése a fennallé viszonyok igazsigossigdnak megkérddjelezését vonja magdval, ami
egyszerre motivdl alternativ stratégidk keresésére és az autoritdsokkal szembeni tédvolsdg-
tartdsra. Harmadik szinten a habitus dtformdldsdnak kérdése meriil fel. Tekintve, hogy
a habitus 6szt6nds, testivé tett, diszpoziciondlis gyakorlatok 6sszessége, ezért ezen a pon-
ton a viselkedés és a gondolkodds tudatos trenirozdsdra van sziikség. Csakis ettdl vdrha-
t0, hogy azok a beidegzédések megvaltozzanak, melyek a vigyak és stratégidk defetista
formdjdr stabilizdlva kotote pdlydn tartjdk a cselekvét a tékefelhalmozds kiizdelmeiben.

Giddens tdrsadalomelméletének kulcsfogalmai a rutinok (az ontoldgiai biztonsdg biztosi-
tékai), a cselekvdi (kockdzatok és bizonytalansdgok szakértdi tuddsra tdmaszkodé kezelése) és
intézményi reflexivitds (automatikus eljirdsok helyett a cselekvd perspektivdjdra is érzékeny,
nyitott szervezddés). Térsadalomkritikdjanak kdzéppontjdban a szakértéi tudds és az dltala
legitimdlt intézmények kérdésessé valasdbdl, valamint a globalizéci6tdl elvélaszthatatlan koc-
kazatokbdl fakadé Gjszert kihivasok dllnak. Elébbiek hatdsdra az egyéni hétkdznapok, élet-
palydk, identitdsok és szerepek bizonytalansdggal terhelédtek meg. Utdbbiak hatdsdra olyan
gazdasdgi (példdul prekaritds, valsigok) és kornyezeti (példdul ipari szennyezédés) kocks-
zatoknak lesz kitéve az egyén, melyek kezeléséhez nincsenek meg az eszkozei. E jelenségek
kovetkezményei egyardnt tetten érhetSk a kiilonbozd pszichoparoldgidk (depresszi, szoron-
gds, fiiggdségek) formdjdt 6lté egyéni megakaddsokban, valamint a tdrsadalmi regressziét
kifejezd valldsi vagy nacionalista fundamentalizmusok formdjét 6lt8 politikai veszélyekben.
A tdrsadalmi integraciét ebben a megkozelitésben bizonytalansigok és kockdzatok bénitjdk
meg, melynek kovetkezményeit a tdlterhelt cselekvék hordjék ki, mikézben maladaptiv vila-
szaik potencidlisan maguk is tdrsadalmi patolégidk forrdsdva vdlnak (GippENS 1984, 1991).

A fentiekbdl mindenekel6tt az a kovetkeztetés adédik a szocidlis munka szdimdra, hogy
a legfontosabb feladat a cselekvd felkészitése a késé modernitds kihivdsaira. Ez egyrészt az
ontolégiai biztonsdg megteremtésének és fenntartdsinak segitésével, mdsrészt a cselekvdi és
intézményi reflexivitds novelésével valdsithaté meg. Az elsé feladat a rutinok terének biztosi-
tdsa révén teljesithetd, ami a késé modernitds kaotikus viszonyai kozott kordntsem probléma-
mentes. Ehhez a kiszdmithaté és repetitiv tdrsadalmi gyakorlatok olyan terét kell létrehozni,
amely a bizonytalansigok és kockdzatok dltal meghatdrozott tdrsas reldcidk alternativdjdt
nyujtja, pusztdn azdltal, hogy fliggetlen a folyamatos véltozdshoz igazod6, maximélisan fle-
xibilis integrdciés logikdktol. Az ilyen értelemben merev, kvazi tradiciondlis logika szerint
szervez8dd, rutinszerd cselekvéshelyzetek kindlhatnak lehetdséget az ontoldgiai biztonsdg
megteremtésére. A mdsodik feladat a cselekvék reflexiv kompetencidinak és a hozzdférhetd
szakért6i tuddsok terének bévitése révén hajthaté végre. Egyszerre van sziikség arra, hogy az
onmagdra és a koriilotte 1év6 tdrsas és kornyezeti vildgra vonatkozé informdciok 6nallé kere-
sésében és kritikus feldolgozdsiban kompetenssé viljon az egyén, és arra, hogy képes legyen
megkeresni a hasonlé problémdkkal kiizdd potencidlis partnereket és segitSket a kollektiv
cselekvés céljabol. Mindezek egytittes megléte esetén van esély arra, hogy sikerrel nézzen
szembe a késé modernitds kihivésaival. E feladatok elvégzése sordn a szocidlis munka intéz-
ményeivel szemben is sajdtos kdvetelményként fogalmazddik meg a reflexivitds: a szabdlyok
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automatikus kovetése helyett nyitottd kell valni a kliensek perspektivdjdra, és szigorti hierar-
chidk helyett koz6s deliberdcié sordn kell a segités kereteit kialakitani.

Habermas tdrsadalomelméletének kulcsfogalmai az életvildg (a valdsdg magdtdl érte-
t6dének tekintett értelmezési horizontja), a kommunikativ cselekvés (a valdsdg beszéd-
aktusok sorozatdban torténd interszubjektiv értelmezése) és a rendszer (a szimbolikusan
dltaldnositott kommunikdciés médiumok 4ltal szervezett cselekvések tere). Tdrsadalom-
kritikdjdnak kézéppontjaban e hdrom szint kélesonhatdsdbdl fakadé patolégidk dllnak.
A térsadalmi integricié kulcsmechanizmusa a kommunikativ cselekvés abban az érte-
lemben, hogy ez felelds annak az életvilignak a megujitdsiért és fenntartdsdére, mely-
ben a médiumok 4ltal szervezett alrendszerek is le vannak horgonyozva. Ennek mindsége
dontd a tovdbbi integricids formdk szempontjdbdl is: amennyiben egyenld felek kozti,
uralommentes kommunikdcié helyett tudatos manipuldcié vagy ontudatlan dogmaik
torzitjdk a kolcsonds megértést, ugy az életvildg racionalitdspotencidlja is lecsokken, és
a valdsdg falszifikdlhatd értelmezése helyett megkérddjelezhetetlen interpretdciok valnak
domindnssd. Ebben az értelemben az interakcidk uralommentessége a tdrsadalmi viszo-
nyok demokratikussigdnak is kozponti indikdtora: ha konkrét személyek vagy szerepek
betoltdi fel vannak hatalmazva arra, hogy beszédaktusaikat anélkiil erdltessék rd a tobbi-
ekre, hogy azokat ald kellene tdimasztaniuk, az a tdrsadalmi integricié autoriter formdjara
utal. A kommunikicié mindségét ugyanakkor nem csupdn az integraci6 autoriter formdja
fenyegeti, hanem a mediatizdlt kommunikécié is. Minthogy ennek keretei kézott ugyanis
nincs lehetdség a kolcsonds megértésre, csupdn kotdte pélydn folyd informdcidcserére,
igy a rendszerintegrci6 expanzidja egytttal az életvildg beszédaktusok keretében torténd
megUjitdsat is veszélyezteti, melynek kovetkezményeként egyebek mellett értelemvesziés,
andémia, identitdsvéltds, legitimdcids vélsdg alakulhat ki (HaBERMAS 2001, 2011).

A szocidlis munka szimdra ebbél a perspektivabdl a kommunikativ cselekvés feltétele-
inek biztositdsa adddik elsédleges feladatként, ami mindhdrom integricids szintet érinti.
Az életvildg szempontjibdl a dogmatikus jelentések és az autoriter tdrsadalmi szerepek
elleni fellépés a f6 kihivds. Az ilyen értelemben vett dltaldnos tekintélykritika elvédlasze-
hatatlan egy olyan mordlis és dllampolgdri neveléstdl, melynek célja egy olyan cselekvd-
perspektiva kialakitdsa, amely egyszerre implikdlja a sajdt jelentések igazoldsdra vonatkozd
kotelmet és a partner jelentéseinek megkérddjelezéséhez vald jogot.”” A beszédaktusok
gyakorlatdnak szintjén a vitakultdra fejlesztése a legfontosabb cél, vagyis egy olyan kom-
munikativ kompetencia kialakitdsa, melynek egyardnt részét képezi a sajét dlldspont mel-
letti érvelés képessége és a mdsik 4lldspontjanak megértésére valé nyitottsig, Ertelem-
szerlien egy ilyen kompetencia csakis egyéni és még inkdbb kozosségi gyakorlds révén
szerezhet meg. A rendszerek vonatkozdsdban az életvildg hatdrainak védelme tekinthet$
kiemelt feladatnak. Ez azt jelenti: kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy létestiljenek és
megmaradjanak olyan interakecids terek, melyeket nem a pénz, a jog, a témegkommuni-
kdci6 vagy a tudomdnyos tudds szervez, hanem a személykozi interakcidk. Emellett leg-
aldbb ilyen fontos, hogy a szocidlis munka gyakorlata maga is olyan terepként miiksdjon,

69 Egy ilyen 4llampolgdri neveléselmélet alapjaihoz ldsd: Six 2012.
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amely egyszerre életvildg- és rendszerszerti, és ebben az értelemben nem csupdn profitdlni
tud a kécféle integracids logika teljesitményébdl, de emellett kdzvetiteni is képes kozoreiik.

Honneth tdrsadalomelméletének kulcsfogalmai a szeretet (az egyéni sajatossdgok konk-
rét mdsik 4ltali elismerése), a teljesitmény és életforma megbecsiilése (az egyéni sajatossagok
térsadalom egésze dltali elismerése) és a jogi elismerés (univerzdlis emberi mivolt tdrsadalom
egésze dltali elismerése). Tdrsadalomkritikdjinak fékuszédban az elismerés e hirom forma-
jétdl valé megfoszrottsdg 4ll, melynek kovetkeztében a szubjektum elemi igényei sériilnek.
Minthogy a szeretet egyszerre a térsak elfogaddsinak és az 6nelfogaddsnak az elemi tapaszta-
lata, igy annak hidnydban sem a mdsikba vetett, sem pedig az 6nbizalom nem alakulhat ki.
A teljesitmény vagy életforma megvetésének tapasztalata kovetkeztében az onbecsiilés, a jogi
diszkrimindciénak vald kitettség eredményeként pedig a morélis kompetencia eléfeltételeként
is funkciondlé méltdésdg sériil. Azokban a térsuldsokban, ahol az elismerés megvondsinak
kovetkeztében nincs lehetSség a bizalom-6nbizalom, dnbecstilés és méltdsdg kialakuldsara,
egyardnt megnd a tdrsulds dezintegriciéjdnak az esélye, az egyén szintjén pedig a bénulesdg-
nak vagy a kiilonb6z6 pszichopatolégidk kialakuldsinak valészintisége (HonNETH 2013).

A szocidlis munka szdmdra e gondolatmenet legfontosabb tanulsiga az elismerés-
megvonds kiilonbozd szintjeinek dtfogd szemlélete: ezekhez nem kiilén-kiilon, hanem
egyidejileg kell viszonyulni. Az 6nbizalom, 6nbecsiilés és méltésdg ugyanis tobbé-kevés-
bé egyiittesen hatdrozza meg az egyén cselekvési képességét. Amennyiben az egyén mind-
hdrom vonatkozdsban hidnyt szenved, az tekinthetd a legveszélyeztetettebb dllapotnak;
amennyiben mindhdrom elismerési formaban részesiil, a legbiztonsdgosabbnak. A koztes
dllapotokban egyszerre kell a rendelkezésre 4116 elismerési tapasztalatokra eréforrdsként
tdmaszkodni, és ekdzben a hidnyzdékat pétolni. A szeretet hidnyzé reldcidit ellenstlyozan-
dé olyan feltétlen elfogaddson alapulé viszonyokat kell — akar személykozi, akdr csoport-
szinten — létrehozni, melyekben a bizalom és 6nbizalom egyardnt megsziilethet. Az egyéni
teljesitmény és életforma megbecsiiléséhez a megvetettek Osszefogdsdra és kollektiv el-
lendlldsdra van szitkség. A lokélis nyilvdnossdgba belépve maguknak kell kiharcolniuk
a tarsadalom viszonyuldsinak megvaltoztatdsdt — ebben az értelemben a szocidlis munka
mozgalomszervezésben vald segitségként értelmezhetd. A jogi diszkrimindcié elleni fel-
lépés explicit politikai cselekvés, ebben az értelemben tdlmutat a sztiken vett szocidlis
munka keretein; a fenndllé tdrsadalmi intézmények megvéltoztatdsat implikdlja.

Lash tdrsadalomelméletének kulcsfogalmai az informdcids hdlézatok, az esztétikai ref-
lexivitds és az épitett-technikai kornyezet. A moderniziciora olyan folyamatként tekint,
melyet az eldologiasit6, kategorizald, instrumentélis racionalitds és az annak ellenpontja-
ként felbukkand, autenticitds igényét kifejezd esztétikai reflexivitds fesziiltsége hatdroz meg.
Mig az el6bbi tdlstlya az egyéni életformak és az autoném cselekvés terének besziikiilésé-
hez vezet, addig az utébbi dominancidja dezintegriciét eredményez. Ebben az értelemben
a tdrsadalomkritika elsésorban a két tendencia kozti egyensily felbomldsdra vonatkozik.
A klasszikus modernitdsban ennek keretében értelmezhetdk egyfeldl az olyan folyamatok,
mint a tér- vagy munkaszervezésben totdlissd valé funkcionalizmus vagy a valésigértel-
mezésben kizdrélagossd valé tudomdnyos diskurzusok, mdsfeldl a nagyvarosi dekadens
életforma nihilizmusa. A késé modernitdsban az egyensily felbomldsdnak egyik legfonto-
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sabb terepe az informdcids hdlézatok, amennyiben a folyamatosan dramlé ingerek logikdja
besziikiti a narrativ értelemképz8dés és identitdskonstrukcié terée (Lasa 1999, 2002).

A szocidlis munka szdmdra e megfontoldsokbdl mindenekelStt az kovetkezik, hogy
a tdrsadalmi integrdci6 és az autondmia irdnti igények egyardnt megkeriilhetetlenek, igy
az egyik nevében nem lehet a mdsikat korldtlanul besztikiteni. Ebbél fakadéan a munka
vildgdban vagy a térhez valé viszonyban a funkcionalitds és hatékonysdg szempontjait nem
lehet kizdrélagosnak tekinteni: a célraciondlis cselekvések sordn lehetdséget kell teremteni
az autentikus lét kifejezésének is. Mdsfeldl az esztétikai reflexivitds igényei sem valhatnak
abszoluttd: az identitdskonstrukeié — dhatatlanul a tdrsakrél vald részleges lekapcsolédds-
sal jar6 — folyamatdban az autentikus valésdgértelmezés és a kozos kategéridk szemantikai
tere kozott kapesolatot kell 1étesiteni. Mindezen elvi megfontoldsok a gyakorlatok szintjén
egyrészt az instrumentdlis racionalitds technikai vildgdt érintik. A munkaeszkozokhoz,
informdcids tdrsadalomhoz és az épitett kdrnyezethez valé viszony egyardnt reflexivitdst
igényel: ahelyett, hogy megvaltoztathatatlan adottsdgként tekintene rdjuk az egyén, olyan
tudatos cselekvévé kell vdlnia, aki egyszerre tudja céljai érdekében hasznalni e feliileteket,
mikozben hatdrt tud szabni azok életére gyakorolt hatdsinak. Ennek érdekében a szocid-
lis munka egyardnt torekedhet az egyén tudatossdgdnak novelésére és a technikai-épitett
kornyezet forméldsdra. A gyakorlatok mdsik fele az autenticitds igényének kielégitésével
kapcsolatos: ehhez a szocidlis munka szempontokat és cselekvési mintdkat kindlhat az
egyén szdmdra, valamint intézményi feliileteket biztosithat a kisérletezéshez.

A fenti dttekintés alapjén a késé modernitds integriciés kihivédsaira reagilé szocidlis
munka szdmdra tdg lehetdségtér kindlkozik, amit az aldbbi tdbldzat foglal 8ssze.

14. tdbldzat: A szocidlis munka lehetdségtere

szocidlis munka
potenciilis céljai

tarsadalmi integricié
patolégidja

szocidlis munka potencidlis
eszkozei

egyenldtlenségek rejtett | t8ke-redisztribucid, illdzidk | mezdhare, fenndlld hierarchidk nyilvé-

Ujratermelése (Bourdieu)

leleplezése, aldvetett habitus
atformadldsa

nossagbeli kritikdja, alternativ habitus
kialakitdsdra szolgalé gyakorlatok

intézmények vélsdga, kor-
nyezeti és globalizdcids

kockdzatok (Giddens)

ontoldgiai biztonsdg meg-
teremtése, reflexiv kompe-
tencia novelése, intézményi
reflexivitds

rutinok, tradiciondlis cselekvés terének
biztositasa, szakértdi tuddsok kézos
értelmezése, kommunikativ-reszponziv
intézményi logika elterjesztése

kommunikativ racionali-
t4s torzuldsa (Habermas)

nyitott életvildg, uralom-
mentes kommunikdcié, kor-
latok kézé szoritott rendszer

autoritdsok kritikdja, kommunikativ
kompetencia gyakorldsa, rendszerhatdrok
betartdsa és kozvetités az életvildg felé

elismerésmegvonds

(Honneth)

dgencia biztositdsa az dnbiza-
lom, nbecsiilés és méltdsig
kialakitdsa révén

felcétlen elfogaddson alapulé interakeid,
segitség az életforma ¢és teljesitmény meg-
becsiiléséért folytatott nyilvdnossdgbeli
kiizdelemben, valamint a jogi egyenlésé-
gért folytatott politikai harcban

instrumentdlis racionalitds
és autenticitds egyensulyd-

nak felboruldsa (Lash)

technikai-épitett kornyezet
hatdsdnak korldtozdsa,
autentikus lét

technikdhoz valé viszony tudatositdsa,
technikai kornyezet forméldsa,
autenticitdsgyakorlatok és -intézmények
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A SZOCIALIS MUNKA CSELEKVESI HORIZONTJA A SZOCIALIS
MUNKA ELMELETEI TUKREBEN

Noha a szocidlis munka értelemszertien tdrsadalmi problémdkat prébél kezelni, ez kordnt-
sem jelenti azt, hogy a relevans kihivdsokat a kritikai elméletekhez hasonléan értelmezné.
Ez utébbiak csupdn lehetséges értelmezési keretei a kés@ modernitds integricids patold-
gidinak, igy jogosan adddik a kérdés, hogy a torténetileg szimos mds hatds 4ltal formdle
szocidlis munka irdnyelvei miként viszonyulnak az dltaluk felvdzolt képhez. E kérdés meg-
vélaszoldsa céljabdl a szocidlis munka elismert, tankdnyvi stdtuszra szert tett elméleteit
vizsgdlom meg (Howe 2009; LECroY — DALEY 2005; PayNE 1991; TEATER 2010).”° Ezek-
re Ggy tekintek, mint a szocidlis munka gyakorlatdt absztrake szinten meghatdrozé diskur-
zusokra, melyek ebben az értelemben kijelolik a szocidlis munka ontolégiai (mik a létezd
és lehetséges problémék és vélaszok?) és normativ (mik a helyes gyakorlatok?) horizontjdc.”
A szocidlis munka gyakorlatai egyszerre kapcsolédnak a pszicholdgiai és szociolégiai ha-
gyomdnyhoz. Az aldbbiakban e két végpont kozé kifesziilé panordmdr tekintem 4.

A szocidlismunka-elméletek spektrumdnak egyik oldaldn a pszichodinamikus megkd-
zelitéseket taldljuk. Mikozben a kliens problémadinak értelmezésében, valamint a szocidlis
munka gyakorlatdnak lehetdségeit tekintve ezek elsésorban a Freud utdni pszichoanalizis
eredményeire épitenek, az ott kidolgozott szempontokat kordntsem egy az egyben veszik
dt. Ennek megfeleléen a kliens megértésében kozponti szerepet szdnnak az olyan fogal-
maknak, mint a tudatalatti motivéciék, az énvédd mechanizmusok (elfojtds, hdritds, kive-
tités, racionalizdcio), a libidd, a tdrgykapcsolat vagy az életkori kihivdsokra épiild fejlédési
szakaszok (fixdci6 és regresszi6). A szocidlis munka gyakorlatdt illetSen ezen irdnyzatok
a tudatalatti elfojtdsokra és énvédé mechanizmusokra, valamint a kényelmetlen gondola-
toknak valé ellendllds, az indulatdttétel és viszontdttétel veszélyeire fektetnek kiemelt hang-
sulyt. E premisszdkra épitve a pszichodinamikus szocidlis munka elsésorban a személyi-
ségre fokuszdl (szemben a viselkedésmintdzatokkal), annak érzelmi és tudatalatti szintjén
kivan hatdst elérni (a raciondlis, kognitiv valésdgértelmezés helyett), és kiilonds figyelmet
szentel a gyermekkori csalddi kapcsolatoknak (szemben a tarsadalmi-gazdasdgi helyzettel).

70 Tekintve, hogy az aldbbiakban a szocidlis munka 4ltaldnos elméleti diskurzusdra fékuszélok, igy kiilon
nem térek ki a hazai specifikumokra. Ugyanakkor az itthon haszndle 4ttekintd igényt, bevezetd tan-
konyvekbdl kidertil, hogy tobbnyire azok szdmdra is az aldbb ismertetett elméletek szolgéltak orientdcios
pontként (HeGYEsI — TALYIGAs 1994; SzaBO 1999).

71 Természetesen mint minden humdntudomdny esetében, a szocidlis munka kapcsin sem beszélhetiink
egységes, konszenzudlis elméleti keretrdl. Ennek ellenére a kiilonboz6 tankdnyvek és kézikényvek alap-
jan kirajzolddik az elméleteknek az a kore, amelyet széles korti elfogadds 6vez. Az aldbbiakban ezekre
fokuszélok. Fontos hangstlyozni, hogy ezen 4ttekintés sordn nem térek ki a kiilonb6zé irdnyzatok ke-
letkezési kontextusdra és hatdstoreénetének dokumentdldsdra. Noha egy ilyen tdrsadalomtorténetileg
keretezett elemzés kétségteleniil hozzdsegitene az egyes irdnyzatok stlydnak pontosabb megértéséhez,
amellett hogy a fejezet kereteit meghaladja, szorosabb célkittizésein is tilmutat. Ezek ugyanis a jelenleg
domindns diskurzusok elemzésére vonatkoznak, mely szempontbdl a keletkezéstdrténet dokumentdldsa
mdsodlagosnak tekinthetd.
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Tovabbad hajlamos a mentélis betegségek fogalmaival magyardzni a felmeriil$ problémadkat,
és ezzel Osszefliggésben a személyiség formaldsdtdl var valtozdst (PAYNE 1991: 75-81).

Ezen egyszerre medikalizdlé és a tdrsadalmi helyett individudlis okokat feltételezd
megkozelitéssel szemben szdmos birdlat meriil fel, amennyiben kénnyen olyan gyakor-
latot eredményez, mely sordn az dldozat keriil hibdztatdsra. Ennek hatdsdra alakult ki
a pszichodinamikus szemléletet a szocioldgiai rendszerelmélettel kiegészité pszicho-
szocidlis megkozelités, melyben az egyéni esetmunkdt kiegésziti a tdrsas kornyezettel
valé foglalkozds (Horris — Woobs 1981). Az elébbi magdba foglalja az én-fenntartds
(szorongdscsokkentés, onbizalom-erdsités), a direkt hatdsgyakorlds (a szocidlis munkds
dltal javasolt viselkedésmintdk), a problémafeltdrds és ventildcié (a kliens lelkidllapotdnak
megértése, érzelmek felszinre hozdsa), a személy és kornyezet kdlcsdnhatdsdra vonatkozd
reflexié (kliens 6nmegértésének segitése), valamint a fejlédési pdlydra vonatkozé reflexié
(maltbeli események jelentdségének bemutatdsa) mozzanatait. Az utébbi a kdrnyezetet
alkoté masok kommunikativ fejlesztését (az 6 szempontjaik és a kliens szempontjai kozti
kozvetités), a kornyezetben hozzéférhetd eréforrdsok azonositdsdt (instrumentdlis és emo-
ciondlis segitési lehetdségek feltdrdsa) és a kliens nevében valé fellépést (medidtorként,
érdekérvényesitéként) foglalja magdba. Az ilyen értelemben vett pszichoszocidlis megko-
zelitést szocidlis munka a kliens és kornyezete felmérésébdl indul ki, melynek egyardnt
részét képezi a pszicholédgiai problémak diagnoézisa, a relevans rég- és kozelmaltbeli ese-
mények, valamint a tdrsas kapcsolatok feltérképezése. Ezen dtfogd diagnézis alapjin nyi-
lik lehetdség a kezelési célok meghatdrozdsira és a lehetdségeket figyelembe véve a proble-
matikus egyéni és a kdrnyezeti paraméterek dtdolgozdsira (PayNEe 1991: 86—89; TEATER
2010: 6-10).

A pszichoanalizis mellett a szocidlis munka szemléletét mds pszicholégiai megkozelité-
sek is formdltdk. Ilyennek tekintheté mindenekel6tt a Rogers dltal kidolgozott humanista
modell, mely a feltétel nélkiili elfogaddst, empatikus megértést és dszinteséget jeloli meg
a klienssel val6 interakcié alapjaként. A szocidlis munka instrumentélis céljai mellett e
megkdzelités szerint legaldbb olyan fontos, hogy a kliens segitséget kapjon az dnmegval4-
sitdsban, vagyis a benne rejlé képességek kibontakoztatdsiban, egy egyszerre szabad és
felel6sségteljes életforma kialakitdsaban. Ezek a kérdések kiilondsen fontosak az aldvetett,
lenézett, stigmatizdlt tdrsadalmi helyzetben 1évék esetében, akik a rdjuk aggatott cim-
kék hatdsdra elidegenednek onmaguktdl. Az 8 esetiikben a szocidlis munkdshoz fiz6d6,
kordbban nem tapasztalt, elfogaddson alapulé kapcsolat lehet a kiindulépontja az 6nma-
gukhoz valé viszony dralakitdsdnak, a kiszolgaltatott identitds helyett egy a sajit vigyak-
hoz hozzafér és azok megvalésitdsiban tevékenyen részt vevd perspektiva létrehozdsanak
(TeaTER 2010: 104-109). A humanista megkézelitést sok szempontbdl kiegésziti az eg-
zisztencialista, melynek fokuszdban a létezés értelmével kapesolatos problémdk 4llnak. Az
egzisztencialista felfogds szerint az értelemadds univerzilis sziikséglet, melyet a materidlis
nehézségek legfeljebb hittérbe szoritanak, de semmiképp sem elimindlnak. Ennek meg-
felel6en a szocidlis munka sordn az értelemaddshoz k6t6dé szorongdsok kezelésére is id6t
kell 4ldozni, kommunikativ és materidlis segitséget nydjtva egy a kliens szimdra elfogad-
hatd, autentikus életforma kialakitdséhoz. Ez magdban foglalja az empatikus, elfogadd
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megértés mellett a kliens szimdra fontos célok tisztdzdsdt, valamint a megvalésitdsukat
lehetdvé tevd stratégidk kidolgozdsdt is (PaynE 1991: 170-183).72

A tudatos és tudatalatti szintre koncentrlé pszichodinamikus megkdzelitések alter-
nativdjaként értelmezhetd a kozvetleniil a viselkedés dtalakitdsdt célul kittizd behaviorista
szocidlis munka. Ennek alapjait a klasszikus és operdns kondiciondlds, valamint a tdrsas
tanulds elméletei jelolik ki. A behaviorista szocidlis munka célja az, hogy a problematikus-
ként azonositott viselkedésformdk eléforduldsdnak gyakorisdgdt a maladaptiv beidegzédé-
sek dtkondiciondldsa (szisztematikus deszenzitizdlds, asszertiv tréning, pozitiv és negativ
megerdsités, kioltds) révén csdkkentse. Ehhez a kivdnatos viselkedésmintdk begyakorldsa
és bevésése mellett azok sikerességének monitorozdsira (napld, kozeli ismerds bevondsa,
automatizdlt-technikai kontroll) is sziikség van. Csakis egy ilyen értelemben vett vissza-
csatoldstdl varhaté nem csupdn a sikeres és sikertelen médszerek kozti differencidlds, de
a viselkedés dtalakitdsinak kikényszeritése is. Abbél fakadéan, hogy a behaviorista szo-
cidlis munka ilyen értelemben elvdlaszthatatlan a feliigyelettdl, egyrészt hatékonyabban
alkalmazhaté lehatdrolt kozosségekben (zdrt intézmények). Mdsrészt ennek koszonhetd
az is, hogy az alternativ megkézelitésekhez képest tbb etikai aggdly fogalmazddik meg
vele szemben (PayNE 1991: 118—133).

A kognitiv szemlélet(i szocidlis munka részben ezeket az aggalyokat kiiszobali ki, anél-
kiil ugyanakkor, hogy visszatérne a behaviorizmushoz képest tudomdnyos kisérletek 4ltal
kevésbé aldtdmasztott pszichodinamikus szemléletekhez. A kognitiv megkozelités szerint
az egyéni élethelyzetek megakaddsinak hdtterében sokszor a maladaptiv automatikus
gondolatok dllnak. Azdltal, hogy kétott pdlydn tartjdk a valdsdg szubjektiv percepcidjit,
ellehetetlenitik a problémdk felismerését és megolddsdt. Ebbél indul ki a kognitiv szoci-
dlis munka is, amikor az automatikus gondolatok dtdolgozdsdra tesz kisérletet, lépésekre
bontva fel a valésdg értelmezésének folyamatdt (GoLpsTEIN 1981). Elsé [épésben a kliens
val6sdgpercepcidjit kell reflexivebbé tenni, kezdve az észlelés elemi megkiilonbéztetéseinek
tudatositdsdval (figyelem irdnyitdsa és fokuszéldsa, figyelem mikodésének tanulmanyozdsa
naplé és hdzi feladatok segitségével). Erre épitve nyilik lehet6ség a gondolkodds alapjdul
szolgdlé fogalmak és kategéridk dtdolgozdsdra: a percepcié elemzéséhez hasonléan a fo-
galmak haszndlatdra torténd reflexid is feltdrja azok nem magdtdl értet6dé mivoltdt és azt,
ahogy bedgyazddnak az élettoreénet esetleges tapasztaldsi folyamataiba. E folyamatnak egy-
ardnt részét képezhetik a jelentések kiterjesztésének (melynek kovetkeztében kideriil azok
kordntsem 4ltaldnos érvényessége), a jelentések kivetitésének (szerepjdték sordn kideriil a je-
lentések igazolhatdsdga és a kiilonbozd perspektivak jogossdga) és a dialektikus pdrbeszéd
(inkonzisztencidk kérdések formdjiban torténd felszinre hozdsa) médszerei. Amennyiben
az igy sziiletd felismerések eseti tapasztalatokbdl elvi tanulsdgokkd vélnak, agy egytttal az
automatikus gondolatokhoz valé reflexiv viszony is stabilizalodik, lehetévé téve a jovében
az 6ndllé problémamegolddst (PaYNE 1991: 185-199; TEATER 2010: 146-154).

72 A fentiek mellett ezen a ponton megemlitheté még az egopszicholégiai megkézelités, ami a kliens meg-
kiizdési stratégidit dllitja kozéppontba, valamint a tranzakciéanalizis, ami a személykozi viszonyok jdtsz-
mdk formdjdt 6ltd torzuldsaira koncentrdl (PAYNE 1991: 92-99).
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A pszicholégiailag motivalt szocidlis munka tovibbgondoldsinak fentiektdl eltérd ira-
nyaként tekinthetiink azokra, melyek a pszicholégiai elméletekre val6 tdimaszkoddsrél le-
mondanak, anélkiil ugyanakkor, hogy a szocioldgiai elméletekre timaszkodndnak. Ilyen
az absztrakt elméletek helyett pragmatikus kiindulépontot elsajitité megkozelitésként
tekinthetiink a funkciondlis elméletre, amely szubsztantiv irdnyelvek helyett olyan for-
milis célokat fogalmaz meg, melyek a kliens helyzetéhez igazithaték. Ezek legfontosabb
jellemzdje, hogy a kliens ,,ndvekedését” hivatottak el8segiteni a vele folytatott interakciok
sorozatdban. Vagyis a szakértd dltal elére meghatdrozott célok helyett a valtozds irdnydt
kozosen hatdrozzdk meg, beldthaté palydt jelolve ki. E pragmatikus szemlélet tovabbi
varidciéjaként tekinthetiink a problémamegoldé szocidlis munkdra, mely a személyiség
vagy a kérnyezet diszfunkciéinak megértése helyett a problematikus cselekvéshelyzetekre
fokuszdl. Ezek megolddsihoz kindl praktikus szempontokat, a jovére irdnyultsig nevében
feladva egy mélyebb helyzetelemzés és beavatkozds igényét (TEATER 2010: 162-177).

Sok szempontbdl a problémamegoldé szocidlis munka folytatdsaként értelmezhetd
a feladatvezérelt irdnyzat, ami a pszicholdgiai és szocioldgiai elméletek dltal talsdgosan
megterhelt szocidlis munka alternativdjaként jott létre. A személyiségbeli vagy kornye-
zeti hatdsokbdl kiinduld, nem ritkdn elhiz6dé, bizonytalan kimeneteld szocidlis mun-
ka helyett a feladatvezérelt megkozelités a beldthatd, rovid tévon kezelheté problémdkra
igyekszik megolddst taldlni (ReID — EpsTEIN 1972). Ennek megfelel8en a diagnézis ldtens
patolégidk helyett a megakadt cselekvés végrehajtdsi feltételeinek azonositdsdra, valamint
a megvaltoztathat6 és megvdltoztathatatlan akaddlyok elkiilénitésére irdnyul. A feladat
vezérelt szocidlis munka partnerként tekint a kliensre, akinek szisztematikus probléma-
elemzés formdjdt 61t segitségre van sziiksége bizonyos feladatok elvégzésében. Els 1épés
a problémdk konkretizdldsa, bevonva a klienst és kdrnyezetét egyardnt, tovdbba korbejdrva
az alternativék és elképzelhetd célok korét. Miutdn sikeriil kz6s problémahorizontot ki-
alakitani, masodik lépésben a cselekvési terv szerz8déses formdban t6rténd rogzitésére van
sziitkség, differencidlva az elsédleges és masodlagos fontossigu feladatok kozoet. Harma-
dik lépésben a kozosen kialakitott terv végrehajtdsdra keriil sor, melyben a szocidlis mun-
kds egyfajta kontroll- (pozitiv és negativ 6sztonzdk) és tréneri (szitkséges kompetencidk
gyakorldsa) szerepet t6lt be (PAYNE 1991: 113-116; TEATER 2010: 178-180).

A krizisintervenci6s szemlélet abbdl a szempontbdl parhuzamba dllithaté a feladat-
kézpontuval, hogy mindkét esetben hatdrozott idejd, szerz6désben rogzitett 1épések sze-
rint zajlé beavatkozds torténik. Ugyanakkor a tekintetben kiilonbézik téle, hogy a prob-
lémék egy specidlis formdjdra fokuszdl, a vélsigos élethelyzetekre. A vélsdg megszokottdl
eltérd dllapotra utal, rendkiviili megolddst igényel, melynek megtaldldsat tovdbb neheziti,
hogy felfokozott érzelmekkel jér. Mdsfeldl a vélsdg lehetdség is, sikeres kezelése egytttal
szemléletviltdshoz, 4j megkiizdési médok elsajititdséhoz vezethet. Mindebbél fakadéan
a krizisintervenci6 tobb szdllal is kotddik a mentdlis egészséggondozdshoz és a pszicho-
l6giai diagnosztikihoz (CapLan 1965). A krizis abban az értelemben nem rendkivili,
hogy potencidlisan mindenki ki van téve azoknak az egyenstlyi dllapotot felborité, els-
re ldchat6 (példdul életszakaszvaltds) és megjésolhatatlan (példdul gydsz) eseményeknek,
melyekbdl kind. Ezek bekovetkeztekor az egyén sériilékennyé vélik: a megszokottdl eltérd
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problémakat a régi megolddsi stratégidk nem képesek kezelni, az jak sikeressége pedig
kordntsem garantdlt. Az orientdcidvesztés kovetkeztében a cselekvd fruszercidja az Gjabb
és tjabb sikertelen megolddsi kisérletekkel fokozatosan né, tovébb csokkentve a feloldds
esélyét. Ezen érzelmileg megterheld dllapotban az egyének az dtlagndl nyitottabbak a se-
gitségre, ebben az értelemben a szocidlis munka kitiintetett alanyaivd vélnak. A vilsdg
sokdig nem tarthaté fenn: akdr tényleges megoldds, akdr a kudarc interiorizdldsa révén
hat-nyolc héten beliil 4j egyensulyi dllapot alakul ki (PayNE 1991: 103-105).

A krizisintervencié célja e folyamatban vald segités. Ehhez mindenekel6tt a kliens érzelmi
és térsas kornyezetének feltérképezésére van sziikség, sorrendbe 4llitva a fenyegetd veszélyeket
és szamba véve a felhaszndlhaté eréforrasokat. Médsodik 1épésben egy segitd atmoszféra kiala-
kitdsa a cél, melyet feltétel nélkiili elfogadds és kolesonds bizalom jellemez. Ez teszi lehetévé
egyrészt azt, hogy az érzelmileg instabil dllapotot kezeljék, mdsrészt azt, hogy a megolddson
kozosen dolgozzanak. Mig az el6bbi feladathoz a pszichodinamikus szemlélet kindl szem-
pontokat (feltétel nélkiili elfogadds, onértelmezés segitése), addig az utdbbihoz a probléma-
és feladatkozpontt megkozelitések (alternativ megolddsok felvdzoldsa, végrehajtdsi terv és
alkalmazds). Ebben az értelemben a krizisintervencié a vélsdgos élethelyzetekre fékuszdlva
otvozi a pragmatikus és a pszichoszocidlis megkozelitést (TEATER 2010: 199-204).

A pszichodinamikus szocidlis munka fentiektdl eltérd ledgazdsaként a szocidlpszicholgiai
hagyomadny a tdrsas interakcidk sordn fellépd zavarokra fékuszdl. A tdrsas konstruktivizmus,
szerep- vagy kommunikdciéelmélet elsdsorban a segités szemléleti keretére gyakoroltak ha-
tést, hangsilyozva a személyiségfejlédés belsé dinamikdjénak tdrsas osszefiiggéseit. Ebben
az értelemben egyfajta dtmenetnek tekinthetSk a szocidlis munka pszicholégiai és szociolé-
giai megkozelitései kozott. A ,valdsdg tdrsas konstrukeidjanak” tézisébdl kiindulé szocidlis
munka az objektiv igazsigok, kitlintetett szakértdi pozicidk és rogzitett normativ keretek
helyett abbél indul ki, hogy a kliensnek sajdt valésdgértelmezése van, mellyel a kozos mun-
kihoz dialégusba kell Iépnie, egy kozos jelentéshorizontot prébalva létrehozni. Ehhez min-
denckeldtt a kliens valésdgdra vonatkozé kivancsisdgra és a kliens nyelvének elsajdtitdsdra
van sziikség. Ezekre épitve nyilik lehetéség a problémak kolcsdndsen érthetd azonositdsdra
és egy konszenzudlis megolddsi terv kidolgozdsdra (TEaTER 2010: 76—80). A szerepelmélet
mindezt kiegészitve arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csupdn a valdsdg, de az identi-
tds sem egy megvéltoztathatatlan, dllandé onértelmezés, hanem a kiilonb6z8 interakeios
helyzetekben valtozd szerepdsszefiiggések fiiggvénye. A szerepek egyardnt lehetnek 6nként
valasztottak vagy kikényszeritettek (cimkézés, stigmatizdcid). Ennek megfeleléen lehetnek
kielégitdek, vagy okozhatnak belsd fesziiltséget és ellendlldst (szereptévolitds). A szocidlis
munka gyakorlata szimdra mindebbdl a kliens szerepkészletének feltérképezése, valamint
a negativ szerepekkel valé megkiizdés feladata kovetkezik. A szerepek fontos kovetkezmé-
nye, hogy kommunikdciés mintdzatokat jelolnek ki, melyek a kdzolhetSre és nem kozolhe-
tére vonatkozé sajdtos szabdlyokat foglalnak magukban. Ezek tudatositdsa és a sziikséges
esetben alternativdjuk gyakorldsa révén nyilik lehetdség a problematikus szerepek dralakita-
sara (PayNE 1991: 154-168).

Mig a fenti megkézelitések tobbé-kevésbé a szocidlis munka elméleteinek pszicholdgiai
dgdhoz sorolhatdk, addig a rendszer- és az 6koldgiai elméletek a szociolégiai megkozeli-
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téshez. Az dltalinos rendszerelmélet felfogdsa szerint az egyének és a tdrsadalmi egységek
egyardnt olyan entitdsoknak tekinthet6k, melyek hatdraik fenntartdsa révén kiiloniilnek
el kornyezetiiktdl. A rendszereket a felhaszndlt és létrehozott eréforrdsok egyensulyi 4l-
lapota (homeosztdzis) jellemzi, melynek biztositdsa érdekében sajit és kornyezeti para-
métereikre vonatkozd visszacsatoldsra vannak rdutalva. A szocidlis munka szimdra en-
nek megfelelden mindenekeldtt a relevans rendszerek azonositdsa kindlkozik feladatként.
Megkiilonboztethetiink informélis-természetes rendszereket (csaldd, bardtok), formalis
rendszereket (gazdasdgi, politikai szervezetek) és szocietdlis rendszereket (kérhdz, iskola).
Ezek listdja alapjan nyilik lehet8ség annak a vizsgdlatdra, hogy a problémdkkal kiizdd
kliens milyen rendszerekbe dgyazddik be, és milyen médon viszonyul kérnyezetéhez. Ily
médon feltdrhatdk a kliens és a kornyezetét alkotd rendszerek diszfunkcidi, melyek egy-
ardnt adédhatnak a sziikséges rendszerek hidnydbdl vagy a klienssel valé osszeegyeztet-
hetetlenségbdl. A szocidlis munkds ebben a megkdzelitésben segiti a rendszerekbe valé
integracit: ha kell, kdzvetitve valamilyen rendszer felé, ha kell, feltdrva és visszacsatolva
valamilyen dltaldnos rendszerhibdt, ha kell, konfrontdlédva a diszfunkciondlis rendsze-
rekkel (PaYNE 1991: 138-138).

Ezt az ltalinos megkozelitést specifikdlja az 6kolégiai rendszerelmélet, mely a szocid-
lis munka cselekvésrendszerének dtfogdé modelljét dolgozza ki (GERMAIN — GITTERMAN
1980). Ennek egyardnt részét képzi a beavatkozdsi rendszer (szocidlis munkds és szerve-
zete), a kliens mint rendszer (egyének, csoportok, csalddok, kozosségek), a célrendszer
(azok az egyének, akiken a beavatkozdsi rendszer miveleteket végez) és a segité rend-
szer (azok az egyének, akikkel a beavatkozdsi rendszer 6sszefog célja elérése érdekében).
A rendszerelméleti szocidlis munka ebben a térben értelmezhetd. A probléma értelmezé-
se szempontjabdl nem kitiintetett egyik rendszer perspektivdja sem, ehelyett mindegyik
szempontjait figyelembe kell venni az el8zetes felmérés sordn. A klienssel valé egytitt-
miikodés lehetdségterée a kiilonbozd rendszerek kozosen jelslik ki: a beavatkozdsi rend-
szert egyardnt alkothatjék korldtok és eréforrdsok attédl fiiggden, hogy a kliens mint rend-
szer mit ldt annak outputjaibdl; a célrendszer és a segitd rendszer egyardnt lehet kooperativ
vagy ellenséges, a beavatkozdsi rendszerhez valé viszonynak megfeleléen. A beavatkozisi
rendszer feladata ennek megfeleléen nem csupdn a klienssel valé egyiittmiik6dés, hanem
a kdrnyezetét alkotd rendszerek egészén valé munka: beleértve a kiilonb6z8 rendszerek
kozotti kozvetitést és szerzédéses szabdlyok kialakitdsit. Minthogy a probléma a rendsze-
rek kolcsonhatdsdnak eredményeként jon létre, igy felolddsa is csak egy ilyen értelemben
holisztikusnak tekinthetd miivelettdl varhatd. A rendszerszemlélet(i szocidlis munka eb-
ben az értelemben t6kéletes ellentéte a pszichodinamikus megkozelitésnek: ahelyett, hogy
az egyén személyiségének vagy problémdinak megolddsit tlizné ki maga elé, egy Gsszetett
interakcids hdlézat egészére kivdn hatdst gyakorolni, figyelembe véve annak szovevényes
kapcsolatrendszerét (PaYNE 1991: 138-146; TEATER 2010: 24-32).

Ebbél a szempontbdl a szocidlis munka egyik fontos elemévé vélik a kapcsolatok
épitése, amit a relaciondlis megkozelités dllit kozéppontba. Abbdl a felismerésbél, hogy
a tdrsadalmi problémdk sem értelmezhetdk azon kapcsolatoktdl fiiggetleniil, melyek kor-
beveszik a klienst, egyuttal az is kovetkezik, hogy a véltozds lehetdsége is e hdlézatokban
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rejlik. A szocidlis munka célja ennek megfeleléen nem lehet mds, mint a kliens kapcsolat-
hdlézatdnak fejlesztése: felkutatdsa azoknak a potencidlis, de nem aktualizélt kdtéseknek,
melyek segithetnek a problémdk megolddsdban. A facilitdtorként eljdré szocidlis munkds
egylittm(kodési hdlézatokat prébal kialakitani és fenntartani, aminek alapja egyardnt
lehet a hasonlé problémakkal kiizdék osszefogdsa vagy a rdszoruld kliens segitd héldza-
tinak megszervezése. A kliens viszonyrendszerének dtrendezése kozvetett intervenciénak
tekinthetd: ahelyett, hogy a személyiség vagy viselkedés szintjén direkt médon torekedne
a valtozdsra, a tdrsas kapcsolatok dtalakitdsdtdl viar megolddst. Az j kérnyezet ugyan-
is a cselekvés mdsfajta terét jeloli ki, melyben a kordbbiaktdl eltérd kényszerekhez kell
alkalmazkodni, és alternativ eréforrasokra lehet tdmaszkodni. A relacionilis szocidlis
munka annak ellenére, hogy a rendszerelméleti megkozelitéshez hasonlé felismerésekbdl
indul ki, e tekintetben szdges ellentéte: mig az elébbi kdzvetleniil igyekszik hatni a klienst
koriilvevd rendszerekre, addig az utdbbi azokat a kapcsolatokat igyekszik megtaldlni és
megteremteni, melyek erre képesek lehetnek. Ezaltal elkeriilhetd a szocidlis munka be-
avatkozdsa utdni visszarendezddés: ahogy a kliens tényleges kapcsolatai maguk vilnak
a segités eszkdzeivé, gy a hétkoznapi élet magdtdl értet8dd részeként, naturalizdlédva, az
intervenciét kdvetden is fennmaradnak (FOLGHERAITER 2004: 91-162).

A rendszer és hédlézatelmélet megkozelitésétdl egyardnt eltér a szocidlis munka azon
formdja, amely nem egyszertien lokdlis szocidlis diszfunkcidként tekint a kliens prob-
lémdira, hanem azt a tdgabb tdrsadalmi kontextust figyelembe véve igyekszik megérte-
ni. Ezeket a fenndllé viszonyok kritikdjdn alapuld irdnyzatokat dsszefoglaléan radikalis
szocidlis munkdnak nevezhetjiik. A materidlis egyenlStlenségekre fokuszdlé marxista
megkozelités szerint a szocidlis munka célja nem lehet egyszertien a kliens problémdinak
kezelése, minthogy ezdltal csupdn a kapitalista tdrsadalmakat jellemzd osztdlykonfliktus
pacifikédldsdra keriil sor. A marxista megkozelités szerint, amennyiben nem reflektal sajdt
szerepére, a szocidlis munka a fenndllé viszonyok konzervaldsdére lesz felelds: azaltal, hogy
egyedi esetekként tekint a kliens problémdira, valéjidban — az dldozatot hibdztatva — az
egyéni felel6sség korébe tolja 4t a strukturdlis egyenldtlenségeket; azéltal, hogy egyedi
kezelési médokban gondolkozik kitakarja a tényleges valtozds lehetdségét magdban rejtd
kollektiv cselekvés horizontjdt; azéltal, hogy szakértdi rendszerré vilik, és medikalizdlja
a klienst, maga is a status quo fenntartdsiban érdekelt, elnyomé dgenssé vilik (Payne
1991: 201-205).

Amennyiben azonban beldtja a tdrsadalmi problémdk és sajét szerepének tdgabb 6ssze-
fiiggését, sajdtos gyakorlattd vélhat. Ennek alapvetd formdja az osztdlytudat erdsitése és
az ezen alapulé kollektiv cselekvés facilitdldsa. A marxista megkozelités szerint a kliensek
problémadi az esetek nagy részében kordntsem individudlis személyiség- vagy viselkedés-
beli torzuldsok, hanem sokkal inkdbb az aldvetett osztdlyhelyzet kovetkezményei. Ennek
megfeleléen a marxista szocidlis munka kiindulépontja egy tdg értelemben vett felvildgo-
sitds: az osztdlyhelyzet kvetkezményeinek és okainak felvillantdsdval, ahelyett hogy a kli-
ens belsé fesziiltségét pszichoterdpia segitségével enyhitené, inkdbb a kollektiv cselekvést
motivald energidvd alakitja. Minthogy az olykor pszichopatoldgiai tiinetek forméjét 616
problémidk forrdsa a materidlis szitkségletek hidnya, a megoldds is elsésorban ennek rovid
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és hossza téva kezelésétd] virhat6. Ebbél a perspektivabél mindenekel6tt kitiintetett fel-
adattd valik a piaci érdekképviseletben és érdekérvényesitésben valé segitségnyjtds. En-
nek egyardnt részét képezi az olyan direkt intervencié, mint a munkaviszonyok kontrollja
(jogsegély) és az olyan indireke segités, mint a lakdspiaci egyenlétlenségek ellenstlyozésa.
Az ilyen azonnali beavatkozdsok mellett hossza tdvon az osztdlyszolidaritds erdsitésének
célja fogalmazédik meg. Fundamentilis vdltozdsok ugyanis végs6 soron csak attél vérha-
0k, ha az érintettek kollektiv cselekvés keretében gyakorolnak politikai nyomadst az 4l-
lamra, mint a piacot szabdlyozé dgensre. Ezt elsésorban a valésig marxista interpretdcié-
janak elsajdtitdsa teszi lehetdvé, melynek segitségével az individudlis, csalddi és kozéleti
problémadk egyardnt dtfogd keretben értelmezheték (Payne 1991: 207-214).

Nem véletlen, hogy a mozgalmi jelleg és szocidlis munka keveredése miatt a marxis-
ta irdnyzatot szdmos birdlat érte, mondvin, valéjéban ideologikus tartalmakat kozvetit
a segités formdjiba csomagolva. Ennek megfeleléen ez a megkozelités tobbnyire mar-
gindlis maradt a szocidlis munka gyakorlatdban. Kisebb mértékben, de hasonlé kritika
felmeriil a fenndllé viszonyokkal szemben kritikus alternativ elméleti bdzison nyugvé
megkozelitésekkel szemben is. A feminista szocidlis munka kiindulépontja a materidlis
igazsdgtalansigok helyett a csalddban és a munkaerdpiacon egyardnt tetten érhetd nemek
kozti egyenlStlenség. A nemi elnyomads rejtett formdival kapcsolatos felvildgositds, negativ
hatdsainak kezelése, valamint az aldrendeltség és kiszolgdltatottsdg megelézése egyardnt
olyan feladatnak tekinthetSk, melyek a feminista szocidlis munka fékuszéban dllnak. Eh-
hez egyardnt eszkdzoket kindlnak a tdrsadalom 4ltal felkindlt nemi szerepek elemzésének,
az ezek dltal kijelolt palydk és hatalmi erdviszonyok megvéltoztatdsénak, valamint egy
a nemi elvdrdsoktdl fiiggetlen, asszertiv szerepkészlet elsajdtitdsdnak technikdi (TEATER
2010: 89-94).

A materidlis és nemi egyenlStlenségek mellett a tdrsadalmi aldvetettség tapasztalata-
nak forrdsa lehet birmely lenézett, stigmatizdlt vagy diszkrimindlt tdrsadalmi csoporthoz
valé tartozds, fuggetleniil attdl, hogy annak valamilyen etnikai vagy szdrmazdsbeli, eset-
leg betegség, testi vagy értelmi fogyaték szolgdl alapjdul. Ezekben az esetekben a képessé
tevés (enabling) és megerdsités (empowerment) kiilonb6z8 technikdin alapulé szocidlis
munkdra van sziikség. Hasonl6képpen a radikdlis szemlélet egyéb formdihoz, ez esetben
is valamilyen tdrsadalmi igazsigtalansdgra torténd reflexié és a negativ kovetkezmények
csokkentése 4ll a szocidlis munka kozéppontjdban. A képessé tevés és megerdsités egy-
ardnt arra torekszik, hogy szimbolikus, nyelvi és materidlis eszkozoket, eréforrdsokat és
pozitiv 6nképet adjon olyan térsadalmi csoportok szimdra, melyek ezekkel kevésbé vagy
egydltalin nem rendelkeznek (TeaTER 2010: 55—60). Ebben a folyamatban a szocidlis
munkds, hasonléképpen a problémakézpontii megkozelitésekhez, egyfajta randcsaddként
van jelen, azzal szemben azonban nem egyéni, hanem kollektiv feladatokban és krizisek-
ben gondolkozik. Ennek megfeleléen a beavatkozds technikdi is hasonléak: magukba fog-
laljak a lokalis és globélis problémdk, a hozzdférhetd eréforrdsok és a lehetséges cselekvési
stratégidk kozos azonositdsdt, az azokra megolddst jelentd képességek begyakorldsit, vala-
mint az dtkeretezett privit interakcidknak és a nyilvdnos aktivizmusnak az értékelését,
a kovetkezmények és az eredményesség szempontjabdl (PayNE 1991: 224-228).
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A fenti megkozelitések, ha nem is teljesség igényével, de kirajzoljak a szocidlis munka
elméleti panordmdjdt, amit az aldbbi tdbldzat foglal 6ssze.

15. tdblizat: A szocidlis munka elméleteinek problémahorizontja és eszkoztdra

szocidlismunka-elmélet a probléma azonositott a beavatkoz4s eszkézei
forrdsa
pszichodinamikus személyiség élettoreénetben érzelmi és tudatalatti fesziiltsé-
gydkerezd patoldgidja (elfojtds, |gek tudatositdsa és felolddsa
regresszié stb.), mentdlis be-
tegség
pszichoszocidlis személyiség belsd fesziiltsége és | érzelmi egyensily fenntartdsa és
a tdrsas kdrnyezet nyomdsa a térsadalmi rendszerekbe valé
integracié segitése
humanista rosszul funkcionald, ki nem felcétel nélkiili elfogadds, empa-
teljesedett személyiség tikus megértés
egzisztencialista inautentikus, értelemvesztett lét | értelemmel biréd cselekvési terv
kidolgozdsa
behaviorista maladaptiv viselkedésmintdzat | viselkedés dtkondiciondldsa
kognitiv maladaptiv automatikus gondolkoddsi sémdk dtdolgo-
gondolatok zdsa
feladatvezérelt - adekvit problémakezelési terv
kialakitdsa és végrehajrdsa
krizisintervencié vélsdgos élethelyzet adekvdt problémakezelési terv
g Y’ p
kialakitdsa és végrehajtdsa, az
érzelmi egyensuly fenntartdsa
szerepelméleti elfogadhatatlan cimke, stigma | szerepek dtkeretezése
rendszerelmélet kliens dezintegréltsiga, kdrnye- |integrécié segitése (kdzvetités,
zeti rendszerek diszfunkciéja diszfunkcié javitdsa)
relacionilis inadekvat kapcsolathdlézat adekvit, segitd kapcsolathdlézat
kiépitése
marxista kapitalizmus strukturdlis osztdlytudat ersitése, materid-
ellentmonddsai lis kizsdkmdnyolds kovetkezmé-
nyeinek csokkentése, kollektiv
cselekvés facilitdldsa
feminista/empowerment nemi, etnikai, fogyatékkal igazsdgtalan hatalmi viszonyok
kapcsolatos elnyomds és tudatositdsa, pozitiv énkép erd-
diszkriminacié sitése, mozgalmi tandcsadds

Osszehasonlitva a szocidlis munka kritikai elméletek alapjan feltdrulé lehetdségterée és
a szocidlis munka elméletei dltal kirajzolédé cselekvési horizontot (14. és 15. tdbldzav),
érintkezési pontokat és eltéréseket egyardnt taldlunk. Az egyenldtlenségekbdl fakadé ma-
teridlis nehézségekre, az egyenlStlenségeket naturalizdl$ illGzidkra és a habitudlis beszi-
kiilésre leginkdbb a radikdlis megkozelitést szocidlis munka reagdlhat: ezekben egyardnt
megjelenik a mezéharc eleme (osztdlytudat erdsitése, kizsakmanyolds kovetkezményeinek
enyhitése, kollektiv cselekvés facilitdldsa), a fenndllé viszonyok nyilvdnossdgbeli kritikdja
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(igazsdgtalan hatalmi viszonyok tudatositdsa), valamint az alternativ habitus kialakitdsdra
tett kisérlet (pozitiv onkép erdsitése).

Az intézményi valsdgbdl és globalizdciés kockdzatokbél fakadé ontolégiai bizonyta-
lansdgra és fokozott reflexivitdsi sziikségletre a pszichodinamikus, problémakézponta és
szocioldgiai gydker(i elméletek egyardnt reagdlhatnak: a rutinok és tradiciondlis cselek-
vés terének kialakitdsdra a relaciondlis (adekvit, segitd hilézat épitése), feladatkozponta
(problémakezelési terv kialakitdsa), behaviorista (viselkedés dtkondiciondldsa) és rendszer
megkozelités (integricid, diszfunkciék csokkentése) egyardnt torekedhet; a szakértdi tu-
ddsok kozos értelmezéséhez az egzisztencialista (értelemmel bird cselekvési terv kidolgo-
zdsa) és kognitiv (gondolkoddsi sémdk dtdolgozdsa) szemlélet kindlhat segitséget; a kom-
munikativ intézményi logikdt pedig a tdrsas konstruktivizmus talajin 4116 megkozelitések
(humanista, problémakozpontd, relaciondlis) érvényesithetik mikodésiikben.

A kommunikativ racionalitds torzuldsai kovetkeztében kialakulé dogmatizmus, tor-
zult kommunikdciés viszonyok és rendszergyarmatositds problémdihoz elsésorban a szo-
ciolégiai és kisebbrészt a pszicholégiai megkozelitéseken alapulé szocidlis munka kapcso-
l6dhat: az autoritdsok kritikdjira elsésorban a radikélis (igazsdgtalan hatalmi viszonyok
tudatositdsa) és a kognitiv (maladaptiv gondolkoddsi sémdk dtdolgozdsa) szemlélet vallal-
kozhat; a kommunikativ kompetencia gyakorldsira a szerepelmélet (szerepek dtkeretezé-
se), a humanista (feltétel nélkiili elfogadds) és a relaciondlis (kapcsolathdlézat kiépitése)
iskola; a rendszerhatdrok fenntartdsira pedig a rendszerelmélet (kdzvetités rendszerek ko-
zott) és a feladatmegoldé (problémakezelési terv kialakitdsa).

Az onbizalom, 6nbecsiilés és méltdsdg elismerés-megvonds okdn kialakulé hidnydnak
ellenstlyozdsira a pszichodinamikus, a feladatkdzpontd és a radikdlis szocidlismunka-
elméletek eltérd megolddsokat kindlnak: a humanista megkozelités (feltétel nélkiili elfoga-
dds) és a krizisintervencié (problémakezelés és érzelmi egyensuly fenntartdsa) az 6nbizalom
helyredllitdsat célozhatja meg, a radikalis elméletek pedig az 6nbecsiilés és a méltdsdg helyre-
dllitdsdhoz kindlhatnak szempontokat (kollektiv cselekvés facilitdldsa, mozgalmi tandcsadds).

Az instrumentélis racionalitds és autenticitds egyenstilydnak megbomldsabdl fakadé el-
dologiasitdssal szemben a feladatkdzpont és pszichodinamikus szemléletek kindlhatnak
eszkozoket: a technikdhoz valé viszony tudatositdsa a behaviorista (maladaptiv viselkedés
dtkondiciondldsa) és kognitiv megkozelitéstdl (maladaptiv gondolkoddsi sémdk dtdolgo-
zdsa); a technikai kornyezet forméldsa a rendszer- (integrdcié segitése), feladatvezérelt és
a vélsdgkezeld beavatkozdstdl (adekvdt problémakezelési terv kialakitdsa és végrehajtdsa);
az autentikus lét gyakorldsa pedig a pszichodinamikus (érzelmi és tudatalatti fesziiltségek
tudatositdsa és felolddsa), egzisztencialista (értelemmel bir6 cselekvési terv kidolgozdsa) és
humanista (empatikus megértés) megkozelitésektdl varhato.

Természetesen abbél, hogy a szocidlis munka elméletei és gyakorlatai utat taldlnak
a késé modernitds integricids patoldgidibol fakadé problémdkhoz, kordntsem kévetkezik
az, hogy egyuttal azokkal a megkozelitésekkel is azonosulndnak, melyek e problémdkat
modernizdciéelméleti perspektivabol magyardzzék. Epp ellenkezéleg: sokkal inkabb tgy
tlinik, hogy a késé modernitds kritikai tdrsadalomelméleteitd] csaknem teljesen fiigget-
leniil foglalkoznak a tdrgyukat képezd problémdkkal. Ezekre vagy tgy tekintenek, mint
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a személyiség és viselkedés torténeteként felfogott egyéni élettt kovetkezményére (pszi-
choldgiai megkozelitések), vagy dgy, mint egy adott tdrsadalmi konstelldcié kovetkezmé-
nyére (szociolégiai megkozelitések), vagy egydltaldin nem firtatjék eredetiiket (probléma-
megoldé megkozelitések). Ennek pedig komoly kévetkezményei vannak a szocidlis munka
gyakorlatdra nézve: a kés¢ modernitdsra vonatkozé 4tfogé reflexié hidnydban olyan nem
szdndékolt kovetkezmények szdmdra nyilik tér, amelyek az eredeti célkit(izéseit is veszé-
lyeztetik. Az aldbbi szakaszban ennek eredek nyoméba.

A SZOCIALIS MUNKA HATALOMKRITIKAJA

A kritikai elméletek és a szocidlis munka elméleteinek Gsszevetésébdl kideriil, hogy bar
szdmos kapcsoléddsi pont van kozottiik, egy alapvetd szinten mégsem érnek dssze. A szo-
cidlis munka elméletei ugyanis oly médon foglalkoznak a kés¢ modernitds tdrsadalmi
patoldgidinak tiineteivel, hogy azokat modernizdcids oksdgi sszefliggésiiktdl fiiggetleniil
értelmezik. A pszicholdgiai megkozelitések az okoknak — a viselkedés vagy gondolkodds
dekontextualizdlt fejlédéstorténeteként felfogott — individudlis életathoz kothetd oszta-
lydhoz férnek hozzi. Ezt kiegészitve vagy ezzel parhuzamosan, a szociolégiai megkoze-
litések — a funkciondlis egységet alkotd, egyenstilyban 1évd rendszerként vagy egymadssal
érdekellentétben 4ll6 tdrsadalmi csoportok kiizdelmeként vagy az életit sordn formalédé
kapcsolathdlézatként megragadott — tdrsadalmi okokra tdmaszkodnak. Ahhoz a kérdés-
hez, hogy milyen dtfogé torténeti dinamikdba dgyazédnak a magyardzat sordn felhasznéle
individudlis és tdrsadalmi okok, mds széval, miként fiigg dssze a viselkedés vagy gondol-
kodds fejlédési palydja, illetve a rendszerek,” a csoportkdzi viszonyok és kapcsolathdléza-
tok konstelldci6ja a modernitds — patologikus és emancipatorikus tendencidkat egyardnt
magaba foglalé — dinamikdjdval, a szocidlis munka szinte semelyik irdnyzata sem fér hoz-
z4.”* Ennek megfelel8en a szocidlis munka fent tdrgyalt elméletei szdmdra mind a problé-

73 Parsonsés Luhmann munkdssiga nyomdn felmeriilhet, hogy a rendszerelméleteknek is van modernizicié-
elméleti implikdcidja, az evolacidelmélet formdjiban. Az evolicié azonban nem mds, mint a modernizé-
cié funkciondlis értelemben naturalizdlt modellje. Minthogy a tdrsadalmi vdltoz4st a varidcié-szelekeio-
stabilizdcié mechanizmusaira redukdlja, igy nem fér hozz4 a modernitds lényegét alkotd, patologikus és
emancipatorikus tendencidk kozti konstans fesziiltséghez. Ebben az értelemben pedig csupdn ldtszolag
tekinthetd modernizdcidelméletnek.

74 EDbbél a szempontbdl az egyediili kivételnek a marxista megkézelités tekinthetd, amennyiben annak
magjéban egy tdrténelemfilozéfiai elgondolds, a tdérténelmi materializmus kapitalizmuskritikdja 4ll. Ez
a megkozelités ugyanakkor hirom szempontbél mégsem tekinthetd termékenynek a tanulmény céljai
szempontjabdl. Egyrészt tulsdgosan redukcionista abban az értelemben, hogy végs6 soron a torténetileg
meghatdrozott osztdlyhelyzetet tekinti kizdrélagos magyardzé tényezének (és figyelmen kiviil hagyja az
attdl fliggetlen egyéni élettitbdl fakadé oksdgi viszonyokat). Mdsrészt egydimenziés, amennyiben kizd-
rélag materidlis eredetd tdrsadalmi problémdkhoz fér hozzd (és figyelmen kiviil hagyja a modernizécié
komplementer dimenzidit). Harmadrészt a szocidlis munkdn beliil margindlis poziciét tdlt be, igy annak
tényleges gyakorlatdra nem fejt ki meghatdrozé hatdst.
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mék értelmezése, mind pedig a lehetséges megolddsok keresésekor vakfoltban maradnak
azok a szempontok, melyek a modernitds egészére vonatkozé reflexiobdl fakadnak.

Ezen a ponton felmeriilhet, hogy ez nem feltétleniil probléma, mondvén, ha a késd
modernitds integrécids patoldgidinak legfontosabb tiineteihez utat taldlnak a szocidlis mun-
ka gyakorlatai, akkor masodlagos, hogy ezt miként teszik. Eszerint egyformdn adekvdtnak
tekinthetd, ha a tdrsadalomkritikai reflexi6 helyett a praxis sordn észlelt tiinetekre vonatkozé
pragmatikus reflexi6 szolgal a problémak értelmezésének és a kezelés elveinek alapjdul. Ez az
dllaspont azonban t6bb szempontbdl sem helytdllé. Egyrészt abbél fakadéan, hogy a kriti-
kai elméletek a problémdk magyardzatakor az okok egy tdgabb készletére tdmaszkodnak,
nagyobb magyardzéerével birnak. Ennél is fontosabb azonban, hogy a modernitds torténeti
kontextusdnak figyelmen kiviil hagydsa visszahat magdra a szocidlis munka gyakorlatdra is.
Sajit miikddésének nem szandékolt kovetkezményei ugyanis Shatatlanul csak egy dtfogd tor-
téneti perspektivibdl tirulnak fel. Amennyiben ezekre nem reflektal, Gigy az nem azt jelenti,
hogy a szocidlis munkdnak ne lennének nem szdndékolt kévetkezményei, csupdn azt, hogy
e kovetkezményekhez nem fér hozzd, és ezdltal lemond a kontrolldldsukra tett kisérletrdl.

Igy a modernitds kovetkezményeire torténd reflexié tétje bizonyos értelemben a szo-
cidlis munka cselekv6képessége: a kérdés az, hogy milyen méreékben vilik sajit kovet-
kezményei aktiv formdl6jdvd vagy csupdn hatdsok ontudatlan kozvetitdjévé. Amennyiben
a modernizdci6 folyamatdra és az abban betdltott szerepére vald reflexiét a szocidlis munka
elmulasztja, 4gy a gyakorlatdbdl fakadé patologikus, nem szandékolt kovetkezményeket
is Ujratermeli, végs$ soron potencidlisan hozzdjirulva azoknak a problémdknak az djra-
termeléséhez is, melyeket kezelni igyekszik. A szocidlis munkdval szemben megfogalma-
26d6 tdrsadalomtorténetileg motivalt kritikdk pontosan ilyen patologikus, nem szandékolt
kovetkezményekre mutatnak rd. Az aldbbiakban ezekre térek ki a foucaulti genealdgia
programja dltal ihletett elemzések alapjin. Noha maga Foucault a szocidlis munka gene-
alégiai elemzésére nem véllalkozott, nyomdban tobben is kisérletet tettek annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsdra, hogy egyrészt milyen diskurzusok és kontrolltechnikdk eredmé-
nyeként jottek létre azok a gyakorlatok, melyek a szakma szdmadra a jelen perspektivdjabdl
magatdl értetéddnek tind kereteket alkotnak; mdsrészt a modernitds egyik dgensévé vale
szocidlis munka gyakorlatai milyen nem szandékolt hatdst vdltanak ki.

Nikolas Rose a modern szelf sziiletésének és fenntartdsinak intézményi technikdit
elemezve tér ki — elsésorban a csaldd és gyermek ,kormdnyzdsa” (governmentality) kap-
csdn — a szocidlis munka ldtens hatdsaira. A szelf kormdnyzdsa a hatalom sajitosan mo-
dern formdjdra utal, melyben az egyén viselkedésének mikromenedzselésére nyilik lehe-
t6ség, anélkiil hogy maga ez a hatdsgyakorlds nyilvinvaléva vélna az érintettek szdmdra.
A kormdnyozhaté szelf egyszerre formdlédik az olyan kiilonbozd helyszineken, mint az
iskoldk, javitdintézetek, bortonok, kaszdrnydk, elmegydgyintézetek, koérhdzak, gydrak,
birésigok vagy a nukledris csaldd. Ebben a folyamatban kulcsszerepet téltenek be azok
a pszi-tuddsok, melyek a tudomdny legitimicids erejére tdmaszkodva, az ,igazsdg” ne-
vében fellépve formdlnak jogot a nyilvdnos és privdt viselkedés normdinak megszabd-
sara. Mikodzben szdndékuk szerint az egyén vagy a kozosség érdekée tartjédk szem eldtt,
e diszkurziv hatalmi dgensek olyan hatdsok forrdsdva is vdlnak, melyeknek nincsenek
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tudatdban: magat a szubjektivitds terét jelolik ki, l1étrehozva egy Gjszert lehetdségekkel és
korldtokkal jellemezhetd cselekvét (Rose 1999: vii—viii).

A pszi-tuddsok genealdgiai elemezése sordn egyrészt arra kell rakérdezni, hogy e dis-
kurzusok milyen jelenségeket azonositanak problémaként: milyen mordlis, politikai, jogi,
geopolitikai stb. kontextusba dgyazédik a problémadk kijelolése; mely autoritdsok hivatot-
tak erre; mik a problematikussdg empirikus kritériumai; milyen ellentétparokba (beteg-
egészséges, normdlis-patologikus stb.) rendezddnek a problémdk. Mdsrészt azt a kérdést
kell korbejérni, hogy milyen magyardzati sémak meriilnek fel velitk kapcsolatban: ezek
milyen fogalmi appardtusra timaszkodnak; nyelvileg miként szervez8dnek (metaforak,
analdgidk, hasonlatok stb.); a bizonyitdsnak milyen gyakorlataira tdimaszkodnak (mik az
evidencia kritériumai és empirikus jelei). Harmadrészt azt kell megvizsgalni, hogy milyen
technikdk alakulnak ki e problémakat kezelendd: milyen dologi eszkozok segitik a prob-
lémék azonositdsdt (tesztek, protokollok stb.); milyen tdrgyi kornyezetre tdmaszkodik
a problémdk kezelése (térszerkezet, felszerelés, feliigyeleti eszkozok stb.). Negyedrészt e
technolégidkat miikodtetd cselekvék autoritdsdra kell rékérdezni: mi jogosit fel valakit
a technikdk alkalmazdsdra; hogyan vilik a szakértelem az autoritds kizdrélagos forrdsavé;
milyen gyakorlatok tartjék fenn a személykozi viszonyokat szervezd hierarchidt; milyen
érdekszovetségek és ellentétek jellemzik az autoritdsok egymdshoz valé viszonyit. Otod-
részt a technikdkat meghatdroz6 politikai akarat miikodését kell feltdrni: milyen ideol6gidk
nevében keriil alkalmazdsra adott technika (egészségligy, mentdlhigiéné, eugenika stb.);
milyen a technikdkat alkalmazdk viszonya a kormanyzdsi célt gyakorolokhoz. Végiil ezen
ot dimenzié alapjin megvélaszolhat6vd vélik a kérdés, hogy milyen szubjektivitds sziiletik
e keretek kozott: milyen ontolégia keretében tekint magdra az egyén (lélek, személyiség,
tudat stb.); milyen episztemoldgidt fogad el érvényesnek 6nmaga megismerése sordn (vallo-
mds, tudomdnyos megfigyelés, kontempldcié, meditdcié stb.); milyen etikai dimenziét ad
létezésének (bolcsesség, megfontoltsdg, civilizdltsdg stb. mint az értékes élet alapja); milyen
én-technikdkat alkalmaz etikai céljai megvaldsitdsa érdekében (Rose 1999: xi—xii).

E dimenzidk aprélékos feltdrdsa lehetvé teszi, hogy a jelent — létezése fakticitdsdbol
fakadé megkérddjelezhetetlen mivolta helyett — abban a kontingens formdban ldssuk,
ahogy egy soktényezds folyamat sordn kialakult. E trténeti episztemoldgia feltdrja, hogy
a tudomdnyos tudds, az azon alapulé technikdk és a politikai akarat kozti kolesonhatds
torténete kordntsem redukdlhaté az egyik dimenzié dltal dominalt fejlédés- vagy éppen
hanyatldstorténetre. Ehelyett célravezetbb, ha ezek egymdshoz kapcsoléddsit a maga
komplexitdsiban tekintjiik, azokon a helyszineken, ahol taldlkoznak egymadssal. Ekkor
tirul fel, hogy milyen sokrétlien egymdsra utalt a pszi-tudds és a kormdnyzdsra torek-
v6 politikai akarat: elébbi csak akkor tud fejlddni, ha nagyszdma ember megfigyelhetd
forméban van elkiilonitve, mikdzben utébbi ezt épp a szisztematikus megismerés sordn
kialakitott technikdk segitségével tudja biztositani. E kényszerbél fakadéan a pszi-tudds
és a kormdnyzds diskurzusai folyamatosan idomulni kénytelenek egymashoz: az elébbit
formaljdk azok a hatalmi kontextusok, melyek lehetévé teszik létrejottét, az utébbi ho-
rizontjdt pedig hatdrok kozé szoritjdk azok a szakmai diskurzusok, melyek definidljak
a cselekvdk ontoldgiai, episztemoldgiai és etikai sajdtossdgait (Rose 1999: xiii—xvi).
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E diszkurziv-hatalmi komplexum nem csupdn a problémdsként elkényvelt vagy éppen el-
zdrt egyének formaléddsac hatdrozza meg, hanem kijelolve az én kifejezésének nyelvjdeékait,
valamint az énnel valé foglalatoskodds technikdit, dltaldnos szubjektivdciés hatdssd valik.
E hatds koncentrdltan jelenik meg azokban az intézményekben, melyek — akdr igazgatds,
akdr segités céljdbol — hivatdsszertien foglalkoznak az emberekkel. Minthogy ezen intézmé-
nyek mikodését egyidejileg hatdrozza meg az alapjukul szolgélé tudomanyos tudds és poli-
tikai szabdlyozds, igy els6sorban ezek felel6sek a diskurzusok gyakorlatba valé 4tiiltetéséért,
vagyis a tényleges — nem ritkdn a kényszerités mozzanatdt is magdba foglal6 — szubjektivicids
hatdsok kozvetitéséért. A delegdlt hatalom birtokosaiként az emberekkel foglalatoskodé in-
tézmények ugyanakkor maguk is hatalmi tényezévé valnak: soha nem egyszerti kozvetitdi
a hatdsoknak, hanem hozzdadjék sajit szempontjaikat azok miikodéséhez, mikdzben vissza-
hatnak azok eredeti tudoményos-politikai forrdsdra (Rose 1999: xix—xxi).

Ebbdl a szempontbél valnak érdekessé Rose szimdra — a hadsereg- és a munkaszervezés
mellett — a pszicholdgiai tandcsadds és a szocidlis munka intézményei. Mikodésiik ered-
ményeként egyszerre sziiletik egy az autonémia igényével fellépd szubjektum és azok a me-
chanizmusok, melyek az egyén szdmdra kordbban nem ldtott feladatokat jelolnek ki. Az in-
dividualizilt cselekvd és a személyre szabott korldtok folyamatos kiizdelemben fesziilnek
egymdsnak: a fokozddé szubjektivicié mellett a feliigyelet és kontroll egyre szorosabb hi-
16jét hozva létre (Rosk 1999: xxiii—xxv). Ezen dltaldnos dinamikéba illeszkedik be a szocid-
lis munka egyik elsé kitiintetett terepeként a gyermek- és ifjisdgvédelem torténete, amit
Rose az Egyesiilt Kirdlysig példdjin elemez. A gyerekekre és fiatalokra a modern nemzet-
dllam — sziiletése 6ta — a jov6 zdlogaként tekint. Ennek megfeleléen minden mds tdrsa-
dalmi csoportndl magitdl értetédébben tart igényt a velitk kapcsolatos feliigyeleti jogra,
melybdl egytttal a csalddi élet egészének kontrolldldsa is kovetkezik. Kidolgozdsra keriilnek
a gyereknevelés normativ standardjai, melyeket a kiilonb6z6 hatésigok ellenériznek: a biin-
elkovetdvé vilé fiatalok esetében a birdsdg, az elhanyagolt gyermek esetében a gydmiigy,
a fizikai sériilések és betegségek esetében az orvosok hivatottak donteni abban a kérdésben,
hogy a gyermek ki van-e téve a fejlédését alapvetd szinten veszélyeztetd kockdzatoknak,
illetve milyen beavatkozdst tesznek e kockdzatok indokolttd (Rose 1999: 123-124).7

A gyermekkor feletti kontroll kiterjesztésében kulcsszerepet jitszott az az elképzelés,
hogy csakis ezdltal biztosithaték a méltdsdgra, testi és szellemi fejlédésre, valamint jolétre
vonatkozé alapvetd dllampolgdri jogok, melyeket 6ndllé politikai cselekvési lehetdség-
gel nem rendelkezvén, a gyerekek nem tudnak maguk szdmdra érvényesiteni. Az dllam-
polgdroknak jaré védelem kiterjesztése a gyermekekre ugyanakkor felemds folyamatnak
bizonyult: a tényleges materidlis és immateridlis segitségnyujtds csupdn minimdlis ma-
radt, mikdzben a csalddokra kirdee kotelességek kore kibdviilt. Ilyenformdn a gyerekek

75 Ezek a standardok az elfogadhaté és elfogadhatatlan viselkedésmintdzatok kozti dtjdrhatatlan hatdrokat
kijelolve maguk is problémdk forrdsévd véltak. Ennek példdja a fiatalkori homoszexualitds kezelése,
amit a nyolcvanas évekig expliciten patolégiaként kezel a szocidlis munka, ezt kévetden expliciten igno-
rdlja a problémdt, mikézben sok esetben impliciten fenntartja heteronormativ perspektivdjic (O’Brian

1999).
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védelmében fellépd intézmények — mikdzben csupdn részlegesen tudtak hozzdjérulni a fi-
atalok életkoriilményeinek javitdséhoz — az esetleges hidnyossdgokért és kudarcokért foko-
26d6 mértékben a csalddokat vontdk felelésségre. Ezt az ambivalencidt tovabb erdsitette,
hogy a gyermekjélléti intézmények latSterébe elsésorban a ,problémds” gyerekek kertiltek
be: a viselkedési zavarral kiizd8k, jérvinyveszélyt magukban rejték vagy blinelkdvetdk.
Minthogy az dltaluk képviselt veszélyek kihatottak a tdrsadalom egészére, igy ezek meg-
elézésének szdndéka is fontos motivacids tényezdje lett a gyermekjoléti intézkedéseknek.
Ez nyitott utat a gyermekjogi megfontoldsok mellett a tirsadalmi egyenlétlenségekre adott
repressziv valaszként értelmezhetd, kizdrdsi logika expanzidjdnak (Rose 1999: 124-125).

A kizérdsi logika feler8sodése egyrészt elvdlaszthatatlan a mordlis pdnik jelenségé-
t8l: a gyermekjélléti, pszicholdgus és orvos szakért8k generdcidrdl generdciora 4j vélsdg-
jelenségeket azonositottak, melyek a nyilvdnossigban felhdboroddst és ijedséget kivaltva
azonnali, a kordbbindl intenzivebb beavatkozdst legitimdltak. A szakérték ebbél azdltal
profitdltak, hogy nagyobb intézményi infrastruktirdhoz jutottak, melynek kovetkeztében
nem csupdn tobb materidlis forrdshoz, de egyuttal tigabb meghigyelési terephez is hozza-
fértek. Mdsrészt a kizdrds logikdja osszefiigg a gyermekjolléti torekvések civil formdjaval,
a filantrép mozgalmakkal is: ezek ugyan célul tlzték ki a veszélyeztetettnek és egytttal
veszélyesnek t(iné tdrsadalmi csoportokon valé materidlis vagy oktatdsi segitségnyjtdst, dm
egyuttal feltételeket is szabtak. Mig az 4llam a jog univerzilis jellegébdl fakadéan nem sze-
lektdlhatott nyiltan az érdemes és érdemtelen részoruldk kozott, addig a filantrép mozgal-
mak ezt az igyekvés és feleldsségteljes életvitel morilis szempontjai alapjdn megtehették. A mo-
ralitds helyett az orvosi értelemben vett normalitds talajan dllva hasonléképp szervezddtek
a higiénikus életvitel mellett kampdnyolé mozgalmak is. Minthogy a filantrép és higiéniai
mozgalmak célkit(izései nem ritkdn dtfedésben vannak egymdssal — amit jol érzékeltet az
egyszerre mordlis és egészségligyi problémaként értelmezett iszdkossig problémdja —, ezért
természetes szovetségesekké valtak. Szempontjaikat a nyilvdnossdg elé tirva nyomdst tudtak
gyakorolni az dllamra is, aminek eredményeként a mordlis és higiéniai elvek egyre inkdbb
megjelentek a térvényhozds és az adminisztrativ rendszerek hétkdznapjaiban is, végsd soron
szelekcids logikdval egészitve ki a jog univerzélis szemléletét (Rose 1999: 129-130).

Az allami, egészségligyi és filantrép intézmények elképzelhetetlenek azoktdl a forma-
lisan rogzitett mordlis és higiéniai elvdrdsokedl fiiggetleniil, melyeken miikodésiik ala-
pult. Ebbdl a szempontbdl kulcskérdésnek tekinthetd, hogy ezek milyen hatdst véltottak
ki az érintettekben, illetve miként formdlédtak a politikai és tudomdnyos diskurzusokban.
A Jhelyes” testi és lelki nevelésre vonatkoz6 elvek propagdldsa, valamint intézményi ellen-
rzése Shatatlanul olyan igazoddsi szempontokat sziil, melyek feldl a sziilék sajdt viselkedé-
sitket megitélik. Ahogy az intim csalddi kapcsolatok a szakértdi tekintet tdrgydvd valnak,
egyuttal bizonytalansiggal terhelddnek meg: a nevelés potencidlisan a biintudat, szoron-
gds és csalddds terepévé valik, mikozben a sziil6k horizontjdn megjelenik annak sikeressé-
géért és az esetleges kudarcokért rdjuk hdruld feleldsség. Ennek kovetkeztében a szakértdi
szempontok és technikdk felértékelédnek: minthogy ezek sziilik a lelkiismeret-furdaldst,
csakis a neviikben fellépd autoritds képes felmenteni a ,rossz sziil§” vddja aldl az érintette-
ket. Ebbdl a perspektivdbdl a ,helyes” nevelés modelljei, melyek a sziilé-gyermek viszony
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standard, naturalizdlt, normativ viszonyitdsi pontjaként szolgalnak, potencidlisan olyan
nyomaszté mércévé vdlnak, amely megfosztja autonémidjicdl és kompetencidjdedl a cse-
lekvét, felerdsitve a szakértéi tekintélynek valé aldrendelédést (Rose 1999: 131-133).76

A helyes nevelésre vonatkozé diskurzus egyik kiemelt témdja a 19. szdzadt6l kezd6édéen
a sziil6k altali elhanyagoltsdg okdn egyszerre veszélyeztetett és veszélyes gyerek figurdja vol,
akivel kezdetben a biiniild6z6 hatésdgok taldltdk szembe magukat. A tirsadalomra tényle-
gesen veszélyt jelentd fiatalkort blinelkovetdk és a potencidlisan veszélyes csellengdk a hat6-
sagok sajdtos megitélése ald estek: ahogy a gyerekkor egyre inkdbb 6ndllé életszakassza vélt,
mind nagyobb hangstly keriilt a kihdgdsok megtorldsdnak logikdja helyett a hidnyzé ottho-
ni morélis nevelés bepétlisdra. Ennek kovetkeztében a fiatalkort btinelkovetékkel a feln6e-
tektd] elkiilénitve foglalkoztak, mikézben e csoporthoz hozzdadddtak a pusztdn potencidlis
blinelkévetdnek tekinthetd csellengdk is, akik esetében a sziiléi hatds szintén hidnyzott.
A bunelkovetd és az elhanyagolt gyerek kategéridja kozti hatdr ilyenforman fokozatosan el-
mosédott: ezek egyardnt olyan csalddi diszfunkcidkra utaltak, melyek tdrsadalompolitikai
vélaszért kidltanak. E diszfunkcidk gyokerét a pszicholédgiai diskurzus a csalddi kapcsolatok
torzuldsdban taldlta meg: mig a tlsdgosan 6vé kornyezetet teremtd sziild a gyerek elveszté-
sére vonatkozd sajét félelmei dltal vezérelve nem hagyja felndni gyermekét, addig a tilsigo-
san kozonyos sziilé arra kdrhozatja a figyelmét bdrmi dron kivivni torekvd gyermekét, hogy
normaszegd viselkedéssel kényszeritse ki a vele val6 foglalkozast. Akdrhogy is, a gyerek vi-
selkedési zavarait végsé soron a sziilével valé kapcsolat zavaraira vezették vissza, mds széval
a szeretet inadekvdt mivoltdval magyardztak (Rose 1999: 157-159).

Ezen eredetileg a ,,problémds” gyerekekre vonatkozd beldtds a ,,normélisokat” sem hagy-
ta érintetleniil: amennyiben a szeretet torzuldsa dll a végs6 soron biinelkévetéshez is vezetd
viselkedési zavarok hétterében, tgy abbdl az is kovetkezik, hogy az adekvit szeretet sem
adottsdg vagy romantikus idedl, hanem egy funkcionilis kapcsoléddsi forma, amiért meg
kell dolgozni. Ahogy a sikeres nevelés a sziil6i kompetencia és erdfeszités fliggvényeként
keriil elgondoldsra, tigy valik — hasonléan minden mads teljesitményhez — az dnbecsiilés egy
dimenziéjivd, melyben az identitds megalapozhaté. A tirsadalmi problémak szeretet torzu-
ldsaként valé megragaddsdnak tovébbi kovetkezménye, hogy a nevelés immdr nem egysze-
rlien a gyerekek mordlis eligazitdsardl sz6l, hanem a gyerek-sziil§ reldciéval valé sziintelen
foglalatoskoddsrél. Minthogy a sziil a kapcsolat meghatdrozé eleme, igy annak korrekeié-
jéhoz is nélkiilozhetetlen a sajdt indulatok, bizonytalansdgok és szorongdsok kezelése, vagyis
az énen végzett mentdlhigiénés munka. Ezdltal a nevelés kiegésziil az 6nnevelés feladatdval
is: nem csupdn tétjét, de technikdit illet8en is az én tokéletesitésére irdnyul. A tédrsadalom-
politikai téttel felruhdzott szeretet ilyenformdn megsziinik spontdn érzelmi kapcsolat lenni:

76 A pszicholégiai tekintet interiorizéldsdnak folyamatdban kitiintetett jelentdsége volt annak, hogy a gye-
rek testi és lelki jolléte az egzisztencidlis kihivdsok részévé valt. Ahogy az értelmes életre vonatkozé kép
részévé valt az érzelmileg stabil gyermek nevelése, Ggy egyuttal az identitdskonstrukeié is ettdl fiiggott.
A sziildség és azon belil is elsésorban az anyasdg olyan megtanulandé szakértdi tuddssd vélt, melynek
elsajétitdsdére az egyén nem csupdn a feliigyeleti intézmények felé tartozik felel8sséggel, de egytttal
6nmaga szdmdra is (Rose 1999: 155-156).
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fokozatosan dtadja helyét egy szakért6i értelmezési sémdk alapjan monitorozott és kontrol-
lalt viszonyuldsnak, mely az identitdst elemi szinten érinti (Rose 1999: 160-161).

Ahogy a helyes nevelésre vonatkozd kérdés fékusza egyre inkabb dtkeriil a ,,problém4s”
gyerekekrél a ,normadlisokra”, gy né meg a jelent8sége azoknak a kutatdsoknak is, me-
lyek ez utdbbiakkal foglalkoznak. Az egyik legkordbbi ilyen tapasztalatok a médsodik vi-
ldghdbora sordn elkeriilhetetlenné vélt evakudldsokbdl fakadtak: a normilis kortilmé-
nyek kozote nevelkedd, 4m a hdborus veszélyek miatt a sziileiktdl elszakitott gyerekek
megfigyelése olyan spontdn kisérlet volt, ahol a szepardcié pszicholégiai kévetkezményei
megfigyelhetdvé viltak. A regresszid, a kényszeres viselkedésformdk, az indulatzavarok
vagy az érzelmi kozony csupdn néhdny azok koziil a tiinetek koziil, melyeket a sziileiktsl
elszakitott gyerekek produkaltak. Ezekre a kényszer sziilte megfigyelésekre tdmaszkodott
a hdbort utdn kiépiil§ mentdlhigiénids mozgalom, amely a viselkedési zavarokra egyrészt
egy orvosi szemléletli, tudomdnyos megalapozottsdgi pszicholégia formdjiban kindle
megolddst, mdsrészt annak széles korli tdrsadalmi kiterjesztése mellett foglale dlldst. Ez
a diskurzus sikerrel 6tvozte az orvostudomdny tekintélyét a pszicholégiai szemlélettel,
mikozben a nyilvidnossdghoz fordult. Ezek a feltételek hoztdk létre annak az elsdsorban
pszichodinamikus, klinikai szemléletl szocidlis munkdnak a gyakorlatdt, ami a gyerme-
kek fejlédésének kiemelt feliigyeleti szervévé vélt napjainkig (Rose 1999: 164—172).

A fenti tényez8k mellett a pszi-tudds és hatalom 6sszekapcsoléddsdnak folyamatdban
kulcsszerepet jitszottak azok a tudomdnyos diskurzusokban formalédé tesztek, melyek
alapjdn a gyermekek fejlédése objektivnek ldtsz6 eszkdzokkel mérhetévé valt. Ennek egy-
ardnt részét képezték a fejlédés orvosi tekintet szdimdra hozzdférhetd testi sajitossdgai és
a pszicholdgiai tekintet szdmdra feltdruld lelki és tudati dimenziéi.”” Ez utébbiak koziil
kulcsszerepet toltottek be az intelligenciatesztek, melyek elsédleges célja a csokkent szel-
lemi képességli egyének — egy széles kort populdcié normdleloszlasahoz képesti — azono-
sitdsa volt. Kezdetben e szelekci6t egyfajta eugenetikai aggodalom és funkciondlis logi-
ka motivilta, amennyiben hozzédkapcsolédott a gyenge képességlick kizardsinak, illetve
a szellemi képességnek megfeleld képzési és munkavégzési palydk kijelolésének szandéka.
Ilyenformdn az intelligenciateszt egyszerre szolgdlt a patologikus azonositdsinak és a nor-
milis osztdlyozdsinak instrumentumaként. Egy ilyen eszkozzel szemben kulcsfontossdgu
adminisztrativ kivinalom, hogy egyszertien és viligosan jelenitsen meg komplex és ne-
hezen feltdrhat6 kiilonbségeket. Mdrpedig ennek a szellemi képességet egy ordindlis
szdmsorral kifejezd intelligenciatesztek tokéletesen megfeleltek. Ezéltal olyan technikdvd
valtak, amely nem csupdn a pozitivista tudomdnyos eszménynek megfelelve a megkérds-
jelezhetetlen igazsdg aurdjéval volt felruhdzva, de egytrttal kompatibilis volt a biopolitika
biirokratikus igényeivel is (Rose 1999: 139-142).

77 Emellett legaldbb ilyen fontos kdvetkezménye a tesztek megjelenésének az, hogy lehet6vé tették a konk-
rét élethelyzetek kontextusdtdl fliggetlen, az objektivitds aurdjival felruhdzott rizikéfaktorok meghatd-
rozdsit. Ezek abban az értelemben automatizélt pélydra terelték a szocidlis munkdt, hogy olyan 4ltaldnos
szinten meghatdrozott kockdzatmenedzselési technikdk is kapcsolédtak hozzdjuk, melyek érzéketlenek
voltak az esetek egyedi sajdtossdgaira, ehelyett a kormdnyzds szempontjaihoz igazodtak (PARTON 1999).
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Az intelligenciateszt sikerét kovetden lettek a pszicholégiai tesztek dltaldban is a testi
szinten nem hozzéférhetd lelki és szellemi tulajdonsigok széles korben elterjedt, ,objek-
tiv” méréeszkozeivé. Segitségiikkel az egyén rejtett tulajdonsdgai, fejlddési rendellenességei,
személyiségtorzuldsai egyardnt feltdrhatévd valtak, és ezéltal lehetéség nyilt az egyének nor-
mélis és patologikus csoportokba torténd besoroldsdra. A tesztek elterjedésével az egyének
biirokratikus klasszifikdcijanak és a kiilonbozd karrierpdlydkra torténd elosztdsdnak ko-
rabban elképzelhetetlen tdvlatai nyiltak meg. A gyerekek fejlédésének feliigyelete megkap-
ta azt a természettudomdnyos metodoldgia dltal legitimalt eszkozt, mely alapjdn ldtszélag
értéksemleges itéletet hozhat az egyénekrdl, értékelve egyuttal a nevelésért felelds cselekvék
teljesitményét is. Ahogy a viselkedési, értelmi és személyiségtesztek segitségével minden élet-
kornak megfelel$ ,normilis” fejlédési standardok kidolgozdsra keriiltek, bel8liik kiindulva
fokozatosan kialakultak azok az eljdrdsok is, melyek az ettdl eltérd fejlédési pélyaba voltak
hivatottak beavatkozni. Onnantdl kezdve, hogy a tesztek magukhoz ragadtik az egyénre
vonatkoz6 igazsdg kimonddsdnak hatalmi poziciéjit, a korrekcids technikdk automatikusan
miikodésbe 1éptek a tesztek norméleloszldsdnak hatdrértékeit mutaté esetekben. Ebben az
értelemben a tesztek dltal kozvetitett tuddsnak nem csupdn nagyon is valés, de egydttal
megkérdGjelezhetetlen, az érintettek dltal feliil nem vizsgélhaté kévetkezményei lettek.
A fenti szakmai érvek és politikai térekvések kozéppontjaban dll6 szocidlis munka ebben az
értelemben maga is egy Osszetett hatalmi konstelldcié technikdjavd vélik: egyszerre kozve-
titi a ,normalis” nevelés pszicho-tuddsok 4ltal kidolgozott standardjait, gyakorol feliigyele-
tet a csalddok felett, és jarul hozzd e tuddsok gyarapoddsihoz (Rose 1999: 143-154).78

A Rose dltal bemutatott torténetbdl kirajzolédik, ahogy tdrsadalmi problémdk, poli-
tikai szdndékok és tudomdnyos diskurzusok esetleges dsszekapesoléddsinak eredménye-
ként létrejote a szocidlis munkdnak az a szemlélete, mely mdra oly magdtdl értet8dévé véle.
A gyerekre eréforrdsként tekinté nemzetdllami logika, a gyerek emberjogi védelmének
szempontjai, a tdrsadalomra veszélyes devidns és az egészségiigyi kockdzatot jelentd beteg
gyerekek kizdrdsa vagy korrekcidja dltal motivélt kormanyzasi akarat szdmdra a lelki fej-
18désre vonatkozd, a hdborus koriilmények spontdn kisérleteiben 4ltaldnositott, majd tesz-
tek 4ltal standardizéle pszi-tudds teremtette meg azokat az eszkozoket, melyek segitségével
e kiilonbo6z6 célok egyidejlileg lettek elérhet6k. Ebben a konstelldciéban a beavatkozdsok
kitiintetett terepévé a csalddi kapcsolatok valtak, melyek kiilsé feliigyelete és belsévé tett
idedlok dltali kontrolldldsa egyardnt a szocidlis munkdra hdrult.”” Ilyenformdn a szocidlis
munka nem kisebb feladatot vallalt magdra, mint egyfeldl a tdrsadalmi zavarok veszélyét

78 Posztkolonidlis kritika szempontjdbdl a szocidlis munka normalizdlé hatdsa nem csupdn egy adott tdr-
sadalmon beliili elnyomdst fejez ki, hanem potencidlisan globélis egyenlétlenségeket is. Amennyiben
a globdlis erdviszonyokra nem reflektdl a szocidlis munka, gy nem fér hozzd az 4leala képviselt értékek
érvényesitésébdl fakadé kulturdlis elnyomds veszélyéhez sem (AsKELAND — PayNE 2009).

79 Ezta konstelldcidt erdsitette a habort utdén domindnssd vélé funkcionalista szocioldgia is, ami dtengedte
az intervencié terepét a pszicho-tuddsok szdmdra. Az 6ndllé funkciondlis egységnek tekintett csaldd
zavarait a személykozi viszonyokra szakosodott pszicho-tudds illetékességébe rendelte, és ezdltal hallga-
télagosan lemondott az egyéb tdrsadalmi rendszerekkel valé kapcsolatuk feltdrdsdnak és egy szociolégiai
alapokon nyugvé szociédlis munkdnak a lehetéségérél (Rose 1999: 174-175).
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magaban rejtd csalddok azonositdsa (azt megelézéen, hogy az ott felnové gyerekek devi-
dns viselkedés vagy blinelkovetés formdjiban tényleges problémdt okozndnak), mésfeldl e
csalddok belsé viszonyainak els6sorban pszichodinamikus terdpia keretében t6rténé keze-
lése (anélkiil, hogy a tdgabb tdrsadalmi kontextusra reflektdlt volna).

Beldthatd, hogy ez a szerep szdmos bels§ ellentmonddssal terhelt. Egyrészt a szocidlis
munkds egyszerre tudomdnyos tekintéllyel és hatdsdgi jogositvanyokkal felruhdzott dgens,
mikozben deklardltan a nehéz élethelyzetben 1évéknek hivatott segiteni. E hdrom kompo-
nensbdl egymadssal kevéssé dsszeegyeztethetd megismerésérdekek és személykozi viszonyu-
ldsok fakadnak. Amennyiben a szocidlis munka e komponensek létét nem tudatositja 6n-
maga szdmdra, Ugy gyakorlata sordn azok konnyen 6sszekeverednek. Ennek kéovetkeztében
egyik vagy mdsik elem tulstlyba keriilhet a t6bbi kdrdra, akdr a tudomdnyos igazsdg, akdr
a politikai autoritds, akdr a segités moralitdsin alapulé hatalmi jétszmdknak nyitva teret.
Masrészt a szocidlis munka tdgabb modernizdciéelméleti elemzése feltdrja azt is, hogy mi-
kozben a problémahorizontja a politikai tekintet szdmdra hozziférhet$ tdrsadalmi patolé-
gidkhoz koti, eszkozként kizdrdlag a szubjektum fejlédésdinamikdjébdl kiinduld, gyakran
medikalizdl pszi-tuddsokra tdmaszkodik. Ennek kovetkeztében a legaldbb részben tdrsa-
dalmi okokra visszavezethetd patoldgidkkal kapcsolatos feleldsséget dthdritja a csalddokra, az
egyének 6nmagukon és egymdson végzett munkdjdtdl virva a megolddst. Azdltal tehdt, hogy
a szocidlis munka az eredettorténetétd] elvlaszthatatlan miikodési sajdtossdgokra nem reflek-
tél, annak nem szdndékolt kdvetkezményeként maga is szdmos problémat sziil: a ,,normadlis
nevelés” standardjainak kritikdtlan devételével és kozvetitésével nem csupdn uj, kikeriilhetet-
len és megkérddjelezhetetlen igazoddsi mércéket érvényesit, de egytttal a kizdrds logikdjét is
potencidlisan dtiilteti a gyakorlatba. Osszességében fennill a veszélye annak, hogy a térténeti
onreflexié hidnydban egy az egyén kormdnyzdsdnak minden kordbbindl szorosabb feliigyelet-
ét megval6sitd, a hatalmi visszaélések kikiiszobolésére képtelen tdrsadalomtechnikdvd vélik.*°

A REFLEXIV SZOCIALIS MUNKA VALASZKISERLETEI

Bar a lokdlis kiilonbségek a szocidlis munka genezise és hatdsai szempontjabdl értelem-
szerlien nem hanyagolhaték el, Rose elemzéseinek tétje mégis dltalinosnak tekinthetd.
Abban az értelemben, hogy bemutatja, amennyiben a tdrsadalmi eredet(i szenvedések eny-

80 A fenti torténet természetesen elsésorban Anglidrdl sz6l, ugyanakkor hasonlé kovetkeztetéseket taldlunk
més orszdgok esetében is. Az Egyesiilt Allamok vonatkozéséban Epstein tigy fogalmaz, hogy a mésodik
vildghdbort utdni aranykor hangulatdban a ,terdpia tdrsadalompolitikdv4” valik. Ahogy a munkanélkii-
liség ldtsz6lag megsziint probléma lenni, és a bérek novekedése biztosnak tlnt, ugy a viselkedészavarok
egyetlen lehetséges forrdsa az egyén személyiségének és személykozi viszonyainak zavara maradr. Tgy véle
— a gazdasdgi vildgvdlsdg alatt a szegénység problémdjdra még oly érzékeny — amerikai szocidlis munka
is elsésorban klinikai gyakorlattd (EpsTEIN 1999). Hasonlé elméleti appardtussal elemezte Berkovits
Baldzs a fogyatékossdg hazai diskurzusait, melyek a kdzoktatds klasszifikdcids logikdjira gyakoroltak
kiemelt hatdst (BErkoviTs 2013; BERKOVITS — OBLATH 2008).
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hitésére irdnyuld praxis nem fér hozz4 sajit nem szandékolt kovetkezményeihez, gy maga
is patoldgidk forrdsivéd vdlhat. Természetesen a szocidlis munkdra irdnyulé hasonlé kriti-
kak nem maradtak visszhang nélkiil a szakmai diskurzusokban. A kortars szocidlismunka-
elméletek abban az értelemben reflexivnek tekinthetdk, hogy a rdjuk irdnyuld kritikd-
ban felmeriilt szempontokat megprébdljik beépiteni gyakorlatukba. Ennek megfeleléen
szamos olyan megkozelités sziiletett, melyek a szocidlis munka rejtett hatalmi aspektusdt
igyekezett kikiisz6bélni.

Ilyennek tekinthetd mindenekeldtt a hatalom konstruktiv és destruktiv formdinak
megkiilonboztetésébdl kiinduld képessé tevés (empowerment) irdnyzata. A hatalomra egy-
részt — Weber nyomdn — a mdsok feletti dominancidt lehetévé tevé, vertikélis hierarchia-
ként tekinthetiink. Ugyanakkor — Arendt nyomdn — a tdrsakkal valé egyiittemi(ikodés
sordn keletkezd potencidlként, a horizontdlis kapcsolatokban rejld eréforrasként is felfog-
hat6. Mindkét esetben megkiilonboztetheté a hatalom produktiv és korldtozé formdja.
A midsok feletti hatalom produktiv formdja a hdtrdnyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok
védelmére irdnyuld paternalista hatalom, korldtozé formdja pedig a hédtrdnyokat a sajdt
érdekben kihaszndld, elnyomé hatalom. Az egyiitt cselekvésbdl fakadé hatalom produk-
tiv formdja a koélcsonos tdmogatdsi rendszerként m(ikddé kooperativ hatalom, korldtozé
formdja pedig a kizdrds logikdjat érvényesité konspirativ hatalom (TeEw 2009: 143).

E négy tipus megkiilonboztetése révén értelmezhetd a képessé tevést célul kitliz szo-
cidlis munka olyan formdja, amely egyardnt mentes attdl, hogy a cselekvére héritsa a hét-
ranyos tdrsadalmi pozici6jdra vonatkozé felel6sséget, hogy véltoztatdsra képes dgensként
tekintsen rd, tovdbbd maga ne véljon korldtozé hatalommd. Egy ilyen szocidlis munka
célja a problematikus jelenség hatalmi struktirdjanak feltérképezése: a korldtozé és pro-
duktiv hatalom megnyilvinuldsai révén a megvaltoztatandé reldcidk és tarsas eréforrasok
egyardnt hozzdférhetdvé valnak. Ezek lehetdségterében nyilik esély arra, hogy a korldtozé
hatalmi viszonyokat vagy felszimoljik, vagy produktivvd alakitsik dt. A hatalom kiilon-
b6z8 formdira torténd reflexié tovabbd a szocidlis munka sajdt szerepét is segit tisztdzni,
hozziférhet6vé téve egy az elnyomds nem szdndékolt kovetkezményétdl mentes eszkoz-
tarat is. Ennek részét képezi a védelmi hatalom (amennyiben a kliens olyannyira kiszol-
géltatott, hogy dnvédelemre képtelen), mely esetében attdl évakodni kell, hogy akaratla-
nul — egy aldrendelt, cselekvésképtelen poziciét fenntarté — elnyomdssd ne alakuljon 4t
(amennyiben a védelmi hatalmat nem egésziti ki képessé tevés, fiiggé viszonny4 valik). Es
részét képezi a klienssel és kornyezetével gyakorolt kooperativ hatalom is, mely esetében
arra kell figyelmet forditani, hogy — akdr a klienssel, akdr a kornyezettel szévetkezve — ne
véltozzon konspirativ hatalomm4 (Tew 2009: 146-153).

A szocidlis munkdban rejlé hatalmi mozzanattal mds formdban vet szimot az elnyomds-
ellenes megkozelités. A rejtett elnyomdsra vonatkozé reflexié tétjét az adja meg, hogy ennek
hidnydban a szdndéka szerint az egyenl8tlenségeket csdkkenteni hivatott szocidlis munka
potencidlisan maga is a status quo fenntartéjavd vilik. A hétkoznapi tdrsas kapcsolatokban
az elnyomds nem csupdn nyilt aldrendelédés, de legaldbb annyira természetesként meg-
mutatkozé hierarchidkba dgyazddé, naturalizalt formdban is jelen van. A cselekvés feletti
kontroll direkt dtvétele mellett az elnyomds legfontosabb kovetkezménye az onazonossdg
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keretezése: akar explicit, akdr implicit médon térténjen is, 6hatatlanul nyomot hagy a cse-
lekvd 6nmagdhoz valé viszonydn, negativ identitdst eredményezve. Ennek megfeleléen
a szocidlis munka szdmdra is sszetett feladat adédik: egyszerre kell segitséget nytjtani az
elnyomds nyers formdival szemben, és reflexiv eszkozoket biztositani a rejtett formék felde-
ritéséhez, mikdzben figyelmet kell forditania nem csupdn annak materidlis dimenzi6jéra,
de identitdstorzité kovetkezményeire is. A szocidlis munka ez utébbi aspektusa kiilonboz6
stratégidkat igényel abban az esetben, ha az aldvetett csoporthoz tartozé cselekvé azonosul
a rd vonatkoz6 negativ tdrsadalmi értékeléssel, és abban az esetben, ha aktivan kiizd azok
ellen. Mig az el8bbi helyzetben a rejtett hierarchidk tudatositdsinak van kozponti szerepe,
addig az utébbiban az elnyomadsellenesség Shatatlanul konfrontativ perspektivdjanak, egy
kiegyenlitett, demokratikus, elnyomdsmentes szemléletté valé 4talakitdsinak. Ez utdb-
bi feladatnak azért is van kiilénds jelentdsége, mert az elnyomé és elnyomott szerepek
sokszor keverednek egymadssal, lehetéséget kindlva a relativ aldrendeltségben elszenvedett
sérelmek relativ fels6bbrendd helyzetbdl t6reénd torlesztésére. A gyengébb pozicidban 1é-
v6kkel szembeni elnyomds e lincolatdt csakis az elnyomdsmentesség elvének kovetkezetes
kovetése képes megtorni (DomINELLI 2002: 8—-14).

A fenti beldtdsok egyardnt szolgdlnak elemzési keretként a szocidlis munka szdma-
ra a problémds helyzetek értelmezése sordn és a sajit miikodésre vonatkozé dnreflexi6
alapjaként. Az elnyomds rejtett és nyilt formdit egyardnt szimba lehet venni a csaldd,
a formadlis és informadlis kapcsolatokbdl dll6 kozosség, a tdrsadalom egésze és a globdlis
erviszonyok perspektivdjébol. Ezeken a szinteken lezajlé folyamatok egyardnt eredmé-
nyezhetnek materidlis kiszolgdltatottsdgot vagy negativ identitdst, korldtozva a cselekvdk
lehetSségterét. A szocidlis munka célja, hogy e kiilonb6z48 szint(i elnyomdsokat azonositsa,
tovabbd materidlis és szimbolikus kovetkezményeik kezelése révén a korldtozott cselekvési
képességet helyredllitisa. Ennek sordn kiilonos tekintettel kell lennie arra a lehet6ség-
re, hogy egy tdrsadalompolitika végrehajtéjaként potencidlisan maga is elnyomé dgenssé
vélhat. Amennyiben naturalizdlt, ugyanakkor sajitos tdrsadalmi csoportok kultdrdjahoz
és érdekeihez kothetd értékeket kozvetit, az érdemes és érdemtelen raszorulék kozoree kii-
16nbséget tesz, valamint a segitségért cserébe feliigyeleti igényeket jelent be, gy a szocidlis
munka nem szdndékoltan azokat a hatdsokat erdsiti fel, melyek enyhitésén dolgozik. Ezt
elkeriilendd az intézményi gyakorlat alapjdva kell tenni az elnyomdsmentesség imperati-
vuszdt, egalitdrius viszonyokat teremtve a kliensekkel, a nyilvdnossdggal, a hatésiagokkal
és a szervezeten beliil egyardnt (DomiNeLLI 2002: 20-36).

A gondoskodais etikdjdbol kiindulé szocidlis munka a hatalomgyakorlds egy dttételes
formdjdval szemben fogalmazédik meg, az instrumentilis racionalitds logikdja szerint szer-
vez8d6 rendszerszerl kovetelmények torzitd hatdsa ellen fellépve. A professzionalizdlédds
elkeriilhetetlen kévetkezményeként a szocidlis munka gyakorlata is egyre inkdbb formali-
z4lt, lizemszer(i keretekbe dgyazddik, sajdtos belsd fesziiltséggel terhelve meg annak gya-
korlatdt és szakmai identitdsdt. A szocidlis munka eredendden segitd hivatdsként tekint
onmagdra, amibél sajdtos, a rdszoruld igényeihez igazodé és ennek megfelelden kevéssé
tervezhetd miikodési keretek fakadnak. A funkciondlisan differencidlédott modern tdr-
sadalmak kontextusiban ugyanakkor a szocidlis munka egytttal egy a hatékonysdg és
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a tervezhetéség szempontjainak megfelelni hivatott intézmény is. Ahogy ez utébbi logika
egyre hangsulyosabbd vilik, ugy sziikiil be a tere az el6bbi szempontok szerint eljdré gya-
korlatoknak. A rentabilitds és biirokratikus kontroll kényszere egyre kisebb feliiletet hagy
a segités szamdra: ahogy sajdt képére formalja a szocidlis munka intézményeit, fokozatosan
el is lehetetleniti miikodésiiket. A menedzseri logika hierarchikus-formalizdlt viszonyu-
ldst ir el§ a kliensek irdnydba is, és ezdltal olyan hatalmi dgenssé véltoztatja a segitdket,
akik a szakmai protokollok és standardok 4ltal el8irt keretek kozé szorulva, automatizéle
palydn folyé interakciokat képesek csupdn lefolytatni. Ezek rugalmatlansigukbdl fakadé-
an aligha képesek a klienseket és problémakat egyediségiikben megérteni, chelyett meg-
kérdgjelezhetetlen kényszereknek rendelik ald Sket (MEAGHER — PARTON 2009: 12-19).

A menedzserizmus eldologiasité logikdjéval a gondoskodds etikdja helyezhetd szembe.
Ez utébbi olyan konkrét személyek kozti kapcsolatra utal, amely se nem korldtozddik
objektiv és érzelmileg semleges szakmai és biirokratikus szakértdi tuddson alapulé inter-
akcidkra, se nem szelektdl az érdemesség vagy rentabilitds logikdja szerint. Ehelyett az
onértéknek tekintett mdsikhoz valé odaforduldson alapul, problémdinak és érzelmi 4lla-
potdnak empatikus megértésébdl indul ki. Mig az el6bbi esetben a segités formalizalt pd-
lydn mozog, az utébbi esetben egyedi igényekhez igazodé eszkozokre timaszkodik. Noha
a gondoskodds etikdjéra sokdig ugy tekintett a szocidlis munka, mint egy torténetileg
meghaladott, a szakértelem helyett a j6 szdndékon alapuld szemléletre, amit annak po-
tencidlisan paternalista és amatdr vondsai miatt a professzionalizdlédds sordn fokozatosan
maga mogott hagy, a fentiek alapjin tgy tlinik, hogy a menedzserizmus expanziéjénak
pillanatdban ismét relevdnssd vélik. Az instrumentélis racionalitds eldologiasitd, unifor-
miz4lé, hierarchikus szemléletével szemben a gondoskodds fogalmédbél bonthatdk ki azok
a kritikai elvek, melyek a menedzserizmusbél fakadé hatalmi potencidl ellenpontjaként
szolgdlhatnak (MEAGHER — ParRTON 2009: 20-34).

A szocidlis munka ldtens hatalmi dimenziéjaval szembeni kiizdelem eszkozeként ki-
nalkozik végiil egyfajta kritikai szemlélet kialakitdsa. Ennek lényege, hogy a rendelkezésre
4ll6 irdnyelvek és standardok vak kovetése helyett a szocidlis munka gyakorlatdinak magd-
ban kell foglalnia a hozzdjuk valé kritikai viszonyuldst. Minthogy végsd soron az egyén
és a kozosség segitése a célja, igy sajit mindenkori intézményi kereteit is ennek perspek-
tivdjdbdl kell értékelnie. Ebben az értelemben a szocidlis munkdnak hallgatélagosan azo-
nosithaté egy normativ bdzisa, amely feldl folyamatosan reflektdlnia kell a koriilotte 1évé
vildgra, valamint sajit gyakorlatdra, kisz(irve azon mozzanatokat, melyek ellentmondanak
mordlis célkit(izésének. E kritikai reflexiénak egyardnt monitoroznia kell a nyelvet (mi-
lyen terminusokban irja le 56nmagdt, a klienst és problémdjdt?), a cselekvék problémahori-
zontjdt (mik a kiemelt tdrsadalmi problémak?), az éreékitéleteket (milyen rejtett preferen-
cidk azonosithat6k?) és az ideoldgiai kontextust (milyen politikai diskurzusok hatdrozzdk
meg a cselekvést?). A szocidlis munkds gyakorlata ezen a ponton pdrhuzamba éllithatd
a nyilvinossdgban felszdlalé kritikussal: hozzd hasonléan nem egyszertien egy szakértdi
tuddst alkalmaz, hanem tapasztalati bazisit is felhaszndlva értelmezi a vildgot és benne
sajdt szerepét, ezdltal nyitva Gj tdvlatokat az érintettek szdimdra (Apams — DOMINELLI —
PayNE 2002: 1-6).

201



VALASZOK A SZENVEDESRE

Amennyiben egy ilyen értelemben vett kritikai szemléleti méd keretezi a gyakorlatot,
gy feltdrul annak egyszerre szakértdi és improvizativ jellege. Minthogy a szocidlis mun-
ka mindig édltalinos szaktuddst alkalmaz konkrét, egyedi esetekre, ezért dhatatlanul 4t
kell hidalnia a tedria és praxis kozotti szakadékot. Ennek mikéntjérél azonban mar nem
lehet elméleti szinten tdjékozdédni, csakis tapasztalati Gton készségként elsajdtitani. Az,
hogy a kritikai szocidlis munka gyakorlata sordn kapcsolatot létesit az absztrakt értékek
és a konkrét problémdk kozott, ugyanakkor kordntsem egyirdnyu folyamat. A kritikai
szempontok gyakorlatok szintjére torténé leforditdsa ugyanis lehetéséget teremt a konkrét
problémdk 4ltaldnos tétjének kijelolésére is. Ezdltal a kritikai szocidlis munka soha nem
csupdn az individudlis esetekre irdnyul, hanem horizontjdn ott szerepel a tdrsadalmi szin-
t véltoztatds igénye is: a fenndllé nyelvi-ideolégiai kereteit nem fogadja el magdtdl érte-
t6d6nek, hanem emancipdldsira torekszik (ApaMs — DomINELLI — PayNE 2002: 7-10).

Mikézben a fenti valaszokban kozos, hogy bér a szocidlis munka rejtett hatalmi di-
menzi6jéra vonatkozé kritikdbdl indulnak ki, valéjdban nem tesznek kisérletet arra, hogy
azonositsik felbukkandsénak szisztematikus el6feltéreleit. Ugy tekintenek a hatalom és
az elnyomds ldtens formdira, mint a szocidlis munka esetleges veszélypotencidljira, ami
kell8 éberség esetén a gyakorlatok sordn minimalizdlhaté vagy adott esetben teljesen ki
is kiiszobolhetd, azonban elméleti szinten nem kezelhetd. Ebben az értelemben, bar en-
nek ellenkezdjére torekednek, végiil maguk is naturalizdljak a hatalmat: a személykozi
viszonyok sziikségszer(i velejiréjaként tekintenek rd, ahelyett hogy kisérletet tennének
azon modernizicids sajitossigok azonositdsdra, melyek esetén felbukkan. Ilyenforman
ezek a megujuldsi kisérletek dhatatlanul korldtozottak maradnak, és valéjdban elmulaszt-
jak a lehet6ségét annak, hogy a tdrsadalomelméleti reflexivitdst a szocidlis munka alapjavd
tegy¢k.®' Az aldbbiakban e korldtok felolddsdra torekszem, felvdzolva egy a kritikai elmé-
letek dltal informalt szocidlis munka korvonalait.

EGY KRITIKAI ELMELETEK ALTAL INFORMALT SZOCIALIS
MUNKA LEHETOSEGE

Elséként azt a kérdést kell tisztdzni, hogy a létez6 gyakorlatok milyen problémdit oldja meg
egy olyan szocidlis munka, amely reflektal sajat nem szdndékolt kovetkezményeire. Ahogy
aszocidlis munka elméleteinek dttekintésébdl kideriilt, mikdzben a létezd gyakorlatok hozza-
férnek a tdrsadalomelméletek alapjdn azonositott problémak tobbségéhez, azok tdgabb mo-

81 Ezen a ponton fontos hangstlyozni jelen elemzések abbél fakadé korldtjdt, hogy a fentickben kizdrdlag
a szocidlis munka gyakorlatdnak technikdira fokuszdltam. Ilyenformdn az elemzések ldtokorén kiviil
maradt a szocidlis munka mindenkori szocidlpolitikai kontextusa. Ezen a szocioldgiai, kdzgazdasdgi ref-
lexiéra nagyobb mértékben tdmaszkodé szinten természetesen nagyobb a lehetéség arra, hogy a hatalom-
kritikai szempontok a gondolkodds meghatdrozé elemeiként bukkanjanak fel. Ilyenformdn pedig arra is,
hogy a szocidlis munka gyakorlatdra hallgatélagos hdttértuddsaként hatdst gyakoroljanak, illetve fordit-
va, az annak sordn keletkezd ismereteket becsatorndzzdk a szocidlpolitikai reflexié szintjére.
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dernizdciés kontextusihoz mdr nem. Tovdbbd ahogy a szocidlis munka genealégiai dtvildgi-
tdsdbdl kideriil, sajit nem szdndékolt kovetkezményire t6rténd reflexi6 hidnydbol fakaddan,
részben maga is tdrsadalmi patolégidk forrdsdva vilik. Ennek elkeriilése teszi szitkségessé,
hogy egy a kritikai elméletek dltal informalt szocidlis munkdt tdgabb szemléleti horizonttal
ruhdzzunk fel, a problémaként azonositott jelenségeket és a rdjuk adhaté vélaszokat egy-
ardnt a modernitds emancipatorikus és patologikus tendencidinak kontextusdban helyezve
el. E tdgabb szemléleti horizontot ugyanakkor nem a létez$ gyakorlatok helyett, sokkal in-
kabb azokat kiegészitve, a benniik felhalmozddott tapasztalatokra épitve kell alkalmazni.
Ebben az értelemben a kritikai elméletek 4ltal informalt szocidlis munkdt olyan integrativ
szemlélet kell hogy jellemezze, amely képes az olyan kiilonbozd diszciplindk kozott kozveti-
teni, mint a tdrsadalom- és modernizéciéelméletek, valamint a fejlesztés és terdpia pszicho-
l6giai elméletei. E nyitott keretre tdimaszkodva irhatdk le szisztematikusan a szocidlis munka
létez8 gyakorlataiban rejlé lehetdségek és a reflexié hidnydbél fakadé potencidlis patologikus
kovetkezmények (a tanulmdny elsd részének 14. és 15. tdbldzata alapjdn). Ezek egyiittesen
jelolik ki a kiilonb6z6 gyakorlatok mozgésterét a késé modernitds viszonyai kozot, feltdrva
paradoxonjaikat és azok meghaladdsinak irdnydt. Az alabbi tdbldzat ezt foglalja ossze.

16. tdbldzat: A szocidlis munka lehetdségei és vakfoltjai

szocidlis | modernitds kezelt problémdi | modernitds vakfoltban maradé problémadi
munka tipusa
pszicho- rutinok, tradiciondlis cselekvés | egyenl8tlenségek rejtett tjratermelése
dinamikus, terének biztositdsa, szakéredi
humanista, tuddsok kozos értelmezése, autoritdsok kritikdja, rendszerhatdrok betartdsa és
egzisztencia- | kommunikativ-reszponziv kozvetités az életvildg felé
lista intézményi logika elterjesztése

segitség az életforma és teljesitmény megbecsiilé-
kommunikativ kompetencia | séért folytatott nyilvdnossdgbeli kiizdelemben,
gyakorldsa valamint a jogi egyenl8ségért folytatott politikai
harcban

feltétlen elfogaddson alapuld
interakcié technikai kornyezet formdldsa

autenticitdsgyakorlatok és
-intézmények

behaviorista rutinok, tradiciondlis cselekvés | mez8harc, fenndllé hierarchidk nyilvanossdgbeli
terének biztositdsa kritikdja

alternativ habitus kialakitdsdra | intézmények vdlsdga, kornyezeti és globalizdcids

szolgdlé gyakorlatok kockdzatok
technikdhoz valé viszony kommunikativ racionalitds torzuldsa
tudatositdsa

elismerés megvondsa

technikai kornyezet forméldsa,
autenticitdsgyakorlatok és -intézmények
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szocidlis
munka tipusa

modernités kezelt problémadi

modernités vakfoltban maradé problémadi

szolgdlé gyakorlatok
autoritdsok kritikdja

segitség a teljesitmény megbe-
csiiléséérr folytatott nyilvdnos-
sdgbeli kiizdelemben, valamint
a jogi egyenl8ségére folytatott
politikai harcban

kognitiv illaziok és szakértdi tuddsok | egyenldtlenségek rejtett Gjratermelése
kozos értelmezése
rutinok, tradiciondlis cselekvés terének biztositdsa
autoritdsok kritikdja
kommunikativ kompetencia gyakorldsa, rendszer-
technikdhoz valé viszony hatdrok betartdsa és kozvetités az életvildg felé
tudatositdsa
elismerés megvondsa
autenticitdsgyakorlatok és -intézmények
feladatvezé- | rutinok, tradiciondlis cselekvés | egyenl8tlenségek rejtett Gjratermelése
relt, krizis- terének biztositdsa
intervenci6 szakértéi tuddsok kozos értelmezése, kommunika-
rendszerhatdrok betartdsa és | tiv-reszponziv intézményi logika elterjesztése
kozvetités az életvildg felé
feltétlen elfogaddson alapulé | kommunikativ racionalitds torzuldsa
interakcié
segitség az életforma ¢és teljesitmény megbecsiilé-
technikai kornyezet formdldsa |séért folytatott nyilvdnossdgbeli kiizdelemben,
valamint a jogi egyenl8ségért folytatott politikai
harcban
autenticitdsgyakorlatok
rendszer- rutinok, tradiciondlis cselekvés | egyenl8tlenségek rejtett Gjratermelése
elmélet, terének biztositdsa, kommu-
szerepelméleti | nikativ-reszponziv intézményi | autoritdsok kritikdja
relacionilis logika elterjesztése
elismerés megvondsa
kommunikativ kompetencia
gyakorldsa, rendszerhatdrok autentikus 1ét
betartdsa és kozvetités az
életvildg felé
technikai-épitett kdrnyezet
hatdsdnak korldtozdsa
marxista, mezdharc, fenndllé hierarchi- | rutinok, tradiciondlis cselekvés terének biztositasa,
feminista/ dk nyilvdnossdgbeli kritikdja, |szakértdi tuddsok kdzds értelmezése, kommunika-
empowerment | alternativ habitus kialakitdsdra | tiv-reszponziv intézményi logika elterjesztése

kommunikativ kompetencia gyakorldsa, rendszer-
hatdrok betartdsa és kdzvetités az életvildg felé

felcétlen elfogaddson alapulé interakeid

technikai-épitett kornyezet hatdsénak korldtozdsa,
autentikus lét
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A szocidlis munka eltéré szemléleti kereten alapulé gyakorlatai a kezelni szandékozott
és vakfoltban maradé modernizdcids patolégidk kiilonb6zé mintdzataival jellemezhetdk.
Ennek megfelelden minden esetben végig lehet gondolni, hogy az intenciondlis célkitd-
zések megvaldsitdsit miként befolydsoljdk a reflexié tdrgyavd végiil nem vdlé hatdsok.
Azdltal, hogy a szocidlis munka gyakorlatai beavatkoznak az egyéni élethelyzetekbe és
a tdrsas viszonyokba, éhatatlanul egy csatorndt hoznak létre, melyen keresztiil részben
olyan hatdsok dramolnak, melyeket kontrolldlnak, részben olyanok, melyeket nem. Eb-
ben az értelemben kuleskérdés, hogy a kiilonb6z6 gyakorlatok horizontjit milyen dimen-
zi6k alkotjék, mely tdrsadalmi patolégidkra forditanak figyelmet, és melyekkel szemben
kozonyosek. A vakfoltban maradé patologikus tendencidk ugyanis kordntsem tekinthe-
t6k egyuttal hatdstalannak, sokkal inkdbb egy ellendrizetlen — és ezdltal kiilondsen ve-
szélyes — hatdsnak. Ahogy a kés6 modernitds reflektdlatlan patolégidi kihatnak a szocidlis
munka gyakorlatdra, tgy az egyes szemléleti keretek altal azonositott patolégidk kezelé-
sére tett kisérletet is torzitjdk. Azdltal, hogy a patologikus tendencidk a szocidlis munka
ldtens dimenzidjavd vdlnak, maga az — egyébként johiszemii — beavatkozds is hozzdjarul
felerdsodésiikhdz: mikdzben a reflekedlatlan szocidlis munka egyfajta problémdt kezel,
mésfajta problémak létrehozdsiban tevékenyen részt vesz. Ezen alapvetd paradoxon a szo-
cidlis munka kiilonb6z6 irdnyzatai esetében mds és mds kovetkezményekhez vezet.

A pszichodinamikus szemlélet(i szocidlis munka esetében a veszély abban rejlik, hogy
a reflexivitds novelése, a kommunikativ kompetencia gyakorldsa, tovibbd az 6nbizalom
és az autenticitds megteremtése kdzben figyelmen kiviil maradnak a strukturélis egyen-
18tlenségekkel, az autoritdssal, a rendszergyarmatositdssal, a megbecsiiléssel és a technikai
kornyezettel 6sszefliggd problémdk. Egy ilyen beavatkozds eredményeként a reflexivitds,
a kommunikativ kompetencia, az énbizalom és az autenticitds olyan formdi jonnek léc-
re, melyek érzéketlenek az egyenldtlenségekre, kritikdtlanul elfogadjik az autoritdsokat,
kontrolldlatlanul aldvetik magukat a rendszerek és a technikai kérnyezet hatdsanak. Vagy-
is mikozben a modernitds tdg problémahorizontjira nem reflektdlé pszichodinamikus
szocidlis munka létrehoz bizonyos készségeket, azokhoz csupdn egy a privét szférara kor-
ldtoz6d6, sziik alkalmazdsi horizontot kapesol. Ennek kovetkeztében semmi sem akadi-
lyozza meg, hogy az annak sordn elsajititott reflexivitds, kommunikativ kompetencia,
onbizalom ¢és autentikussdg a méltdnytalan és eldologiasité tdrsadalmi viszonyokat hall-
gatdlagosan jévihagyja, és legitimdlva azokat, felerdsitse.

A behaviorista szocidlis munka patologikus nem szdndékolt kovetkezményei akkor
jelentkeznek, ha oly médon igyekszik a habitust és a rutinokat dtdolgozni vagy a tech-
nikdhoz valé viszonyt dtformélni, hogy sem a strukturélis egyenldtlenségek, sem az in-
tézmények vilsdga, sem a kornyezeti és globalizdcids kockdzatok, sem a kommunikativ
racionalitds torzuldsa, sem az elismerésmegvonds, sem az autenticitds kérdései nincsenek
ott a horizontjdn. Ilyenkor a habitus és a technikédhoz valé viszony olyan formdja jon
létre, ami az aldvetett mez8pozicid, az ontoldgiai bizonytalansdg, az elismerésmegvonds
és az inautenticitds megvaltoztathatatlansdgdba valé beletérédéssel, valamint a reflexiv és
kommunikativ kompetencidk hidnydval jellemezhetd. Ebben az értelemben a viselkedés-
mintdzatok modernitds patoldgidira vonatkozé reflexiét nélkiil6z8 dtdolgozdsa maga is
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Shatatlanul részévé vélik az eldologiasitds folyamatianak. Ahogy a cselekvét fenntartdsok
nélkiil hozzdigazitja a fenndllé kényszerstrukerdhoz, maga is aktivan hozzdjirul a kiszol-
géltatott, autondmidjiban és dgencidjaban korldtozott pozicié konzervéldsihoz.

A kognitiv szocidlis munka oly médon segiti el a modernitds patologikus tendencidi-
nak feler8sodését, hogy a szakértdi tuddsra toreénd kozos reflexio, az autoritdsok kritikdja
és a technikdhoz valé viszony tudatositdsa kdzben figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi
szintli egyenlétlenségek, az ontoldgiai bizonytalansdg, a rendszer- és technikai expanzié,
az elismerésmegvonds és inautenticitds veszélyeit. Ennek kévetkeztében a tdrsas szerepek-
re, technikai kdrnyezetre és 6nmagdra vonatkozé gondolkoddsi sémdk oly médon ke-
rillnek dtdolgozdsra, hogy azok kozonyosek az élethelyzeteket meghatdrozé strukeurdlis
egyenlStlenségekkel, a rendszerek eldologiasité hatdsdval, az elismerésmegvondssal és az
autenticitds igényével szemben. A kognitiv szocidlis munka ilyenformédn, mikozben a ref-
lexivitdst noveli, azdltal, hogy annak fékuszabdl kihagyja a tdrsadalmi makrorendszerek
és az emberi egzisztencia szempontjait, végsé soron mégis korldtok kozé szoritja azt: elte-
relve a figyelmet a modernitds patolégidinak torténeti sajatossdgairdl, naturalizdlja Sket,
és megnyitja az utat expanzi6juk szdmadra.

A problémakézpontt szocidlis munka abban az esetben lesz maga is patolégidk for-
rdsava, ha a rutinok biztositdsa, a rendszer és technikai hatdsok kezelése kézben nem
foglalkozik az egyenlétlenségek djratermelésébdl, a szakértdi tuddson alapulé korldtozott
reflexivitdsbdl, a kommunikdcié torzuldsibdl, valamint a megbecsiilés, jogi elismerés és
autenticitds hidnyabdl fakadé veszélyekkel. Ilyenkor a rendszerek és a technikai kihivé-
sok kezelésének olyan receptjei jonnek létre, melyek maguk is kihasznéljik az egyenldt-
lenségeket, regressziv identitds és kommunikdciés mintdzatokon alapulnak, és érzéketle-
nek a megbecsiilés, jogi elismerés és autenticitds szempontjaival kapcsolatban. Mikozben
a problémamegoldé szocidlis munka praktikus szempontok alapjdn, a rendszer és tech-
nika vildgdbdl szdrmazé kihivdsokat kezelni hivatott rutinokat alakit ki, a moralitds és
az egzisztencia szempontjairdl eltereli a figyelmet. Ezdltal olyan cselekvési stratégidkat
val6szintsit, melyek instrumentélisan besztikitett perspektivdjuk okdn maguk is konnyen
a kizsdkmdnyolds vagy eldologiasodds forrdsdvd vélnak.

A rendszerelméleti és relaciondlis alapokon nyugvé szocidlis munka annyiban erdsiti
fel a késé modernitds patoldgidit, hogy mikozben a rutinok terée biztositja, a kommuni-
kativ intézményi logikdt terjeszti, a rendszer és technika eldologiasité hatdsat korldtozza,
nincs tekintettel sem az egyenlétlenségekkel, sem az autoritdsokkal, sem az elismeréssel,
sem pedig az autentikus léttel kapcsolatos kérdésekre. Ebbél fakaddan egyfeldl oly médon
keretezi a cselekvSk tdgabb, intézményi, rendszerszintl és technikai kérnyezetében fel-
bukkané patolégidkat, hogy azok egyenlétlenségi dimenzidjdt elfedi, és ezdlral hozzdjarul
naturalizdldsukhoz. Mdsfeldl a patolégidkat tdrsadalmi okokkal magyardzva ellehetetle-
niti az 6nbecsiilés, 6nbizalom, méltdsdg és autenticitds szintjén torténd beavatkozdst. Ez-
dltal egyfeldl olyan tdrsadalmi viszonyokat termel djra, melyek tovdbbra is egyenlétlenek,
misfeldl nincsenek tekintettel az egyén pszicholégiai sziikségleteire.

A radikilis szocidlis munka kiilonboz8 formdi aziltal jérulnak hozzd a modernitds
patolégidinak fennmaraddséhoz, hogy mikozben az egyenlStlenségek, az illegitim auto-
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ritdsok és az elismerésmegvonds kérdésire keresnek vélaszt, nem veszik figyelembe a ruti-
nok, tradiciok, szakértdi tuddsok és intézmények jelentdségét, a rendszer és életvildg kozti
kozvetités funkcionalis szitkségleteit, valamint a feltétlen elfogaddssal és az autentikus lét-
tel kapcsolatos univerzdlis emberi igényeket. Ebbél fakadéan, a tdrsadalomkritikai pers-
pektivat kizdrdlagossa téve, olyan tdrsadalmi jelenségeket is elvetnek, melyek akdr a tdr-
sadalom funkciondlis sziikségletei, akdr az egyén egzisztencidlis igényei szempontjdbél
nélkiilozhetetlenek. Ennek hidnydban pedig maguk is hozzdjérulnak a diszfunkcionilis
rendszerek és intézmények, valamint az ontolégiai biztonsdg, az identitds és az autentikus
lét szintjén tdmadé patolégidk fennmaraddsihoz.

A modernitds kritikai elméleteire timaszkodé fenti dttekintés lehetdséget kindl egy-
részt arra, hogy a szocidlis munka genealdgiai dtvildgitdsat pontositsuk, mdsrésztarra, hogy
az arra reagdlé alternativ irdnyzatok korldrait feloldjuk. A sajdt nem szdndékolt kovetkez-
ményeire nem reflektdl6 szocidlis munka nem egyszertien a pszi-tuddsokra tdmaszkodo,
normalizalé hatalmi dgensként mikodik, hanem a modernitds — szimdra vakfoltban ma-
radé — patologikus tendencidit kdzvetitd csatornaként. Minthogy a kiilonbéz4 tipust szo-
cidlis munkdk 1dt6korén mds és mds jelenségek maradnak kiviil, igy az ltaluk felerdsitett
problémdk és a fenntartdsukban valé kézremikodés médja is eltér: a pszichodinamikus
megkozelitések a tdrsadalmi egyenldtlenségeket és az eldologiasitist kitakarjak a reflexi6
horizontjdrdl, azokat hallgatélagosan jévihagyva; a behaviorizmus a korldtozott cselek-
vési térhez valé alkalmazkodds technikdit tanitva maga is korldtoz; a kognitiv szemlélet
tiarsadalmi makrorendszerek és az emberi egzisztencia szempontjait nélkiilozd, korldto-
zott reflexivitdshoz vezet; a feladatkdzponti megkozelités az instrumentdlis racionalitds
fetisizdldsdval utat nyit a kizsdkmdnyolé és eldologiasité perspektiva szimdra; a rendszer-
elmélet a tirsadalom funkciondlis felfogdsira timaszkodva egyszerre hagyja jovd a fenn-
dllé egyenldtlenségeket, és hagyja kezeletleniil az identitds zavarait; a radikélis szocidlis
munka a tdrsadalom konfliktuselméleti felfogdsara tdmaszkodva egyszerre érzéketlen az
intézmények funkcionalitdsira és a tdrsadalmi kiizdelmektdl fiiggetlen egzisztencidlis
szitkségletekre.

Mindezekbdl kovetkezden a sajit nem szdndékolt kovetkezményeire reflekedlni igyek-
v szocidlis munka sem elégedhet meg azzal, hogy pusztdn a hatalom, az elnyomds vagy
az eldologiasitds veszélyeire van tekintettel. Ehelyett — hasonléképp ahhoz, ahogy a kriti-
kai szocidlis munka elmélete is javasolja — a legelemibb szinten be kell épitenie gyakorlatdba
a tdgabb tdrsadalmi kontextusra toreénd szisztematikus reflexiét.®* Csakis a modernitds
patolégidira vonatkozé vakfoltjdnak minimalizdldsitél vérhaté ugyanis, hogy a nem
kivant hatdsok kontrolldlatlanul kihassanak a szocidlis munka gyakorlatdra. A kritikai
elméletek Gsszevont modellje ehhez kindl fogédzdkat (szemben a kritikai szocidlis mun-
kdval, ami e tekintetben nem kindl szisztematikus szempontokat): egy olyan lehetdség-
teret vézol fel, melynek kiilonb6z8 dimenzidi segitségével a szocidlis munka elméletei

82 Ezt a reflexiét dnmagdban az sem viltja ki, ha a szocidlis munka gyakorlatdban t6bb kiilénb6z6 techni-
ka integralt alkalmazdsdra keriil sor. Bdr ennek segitségével is csokkentheték a nem szdndékolt negativ
kévetkezmények, ez mindaddig esetleges marad, amig nem célzott formdban torténik.
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kiegészithet6k.*> Minden egyes irdnyzat esetében kritikailag dtvildgithatdk a létez6 gya-
korlatok a modernitds vakfoltjai alapjdn, és kikiiszobolhetSk azok — patologikus tenden-
cidk felerdsitését eredményezd — nem szdndékolt elemei.

Egy ilyen értelemben a késé modernitds kritikai elméletei dltal informdle szocidlis
munka az egyénre vagy kozosségekre fokuszalé megkozelitésekkel szemben, a hdlézatokat
tekintheti tdrgydnak.®* Minthogy a modernitds patologikus, illetve emancipatorikus in-
tegracids formdi torzult, illetve kvazi-terdpids hdlézatokként irhatdk le, igy az ezeken valé
dolgozds rejti magiban egy komplex szocidlis munka lehet8ségét. Az esetek értelmezését
e szemlélet keretei kozott az egyéni és kozdsségi kapesolathdlézatok minél teljesebb feltér-
képezése teszi lehetdvé, magiba foglalva a torzult és kvdzi-terdpids kotések listdjanak, az
egyéni és csoportszintli kapcsoléddsok morfoldgiai sajdtossdgainak, valamint a kapcsold-
ddsok dinamikdjdnak leirdsit. Ez alapjdn vdlnak megragadhatdvd egyrészt azok a torzult
kotések koncentricidjval jellemezhetd halézati konstelliciok, melyek a szenvedés hatdr-
dllapotait valészin(sitik; mdsrészt azok a torzult és nem torzult kotések egyenstlydval
jellemezhetd hélézati konstelldcidk, melyek a szenvedés kockdzatdt jelzik; harmadrészt
a hdlézati transzformdcié azon formdi, melyek segitségével — a torzult kitések koncent-
raci6jénak lazitdsa vagy kvdzi-terdpids kotések létesitése révén — a tényleges és potencidlis
szenvedések csokkentheték. A fentiekben bemutatott gondolatmenet egy ilyen gyakorlat
kialakitdsinak csupdn az el6készitéséhez jarulhat hozza — a hélézati szocidlis munka rész-
letesebb bemutatdsdra a kovetkezd fejezetben teszek kisérletet.

83 Természetesen, ahogy a modernitds felhasznalt elméletei 4ltal megragadott dimenzidk kordntsem fedik
le a lehetéségek osszességét, tgy a vakfoltok tokéletes kikiiszobolésére sem kindlnak lehetdséget. Ez
értelemszertien nem is lehet célkittzés. Jelen vizsgdloddsokat ehelyett az motivdlja, hogy lehetévé te-
gyék a leginkdbb relevdnsnak tekinthetd patolégidkra torténd parhuzamos reflexié beépitését a szocidlis
munka horizontjdba, ezdltal minimalizdlva a nem szdndékolt negativ kévetkezményeket.

84 Ebbdl a szempontbdl fontos elézmény a kordbban emlitett relaciondlis megkézelités (FOLGHERAITER
2004), mely szintén kapcsolatok létesitésében ldtja a szocidlis munka lényegét, anélkiil ugyanakkor,
hogy azok elméleti differencidldsdra kisérletet tenne.
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Emancipatorikus halézati praxisok
a késd modernitiasban

A szolidaritds, az el8itéletek és az eldologiasodds elméleti és empirikus dtvildgitdsa, vala-
mint a szocidlis munka vakfoltjainak és nem szdndékolt kovetkezményeinek rekonstruk-
ciéjat kovetden visszatérhetiink a konyv kiindulé kérdésfelvetéséhez: hogyan lehetséges
a tarsadalmi eredetl szenvedések csokkentése a késé modernitisban? Mds széval, mik
azok a hilézati konfigurdciék, melyekben a torzuldsokhoz adekvét kvizi-terdpids ko-
tések kapcsolédnak, tovdbbd hogyan lehet ezek létrejottée és fennmaraddsit mikro- és
makroszinten el8segiteni? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszolhassunk, a kordbbi
fejezetekben kidolgozott kévetkeztetések mindegyikére sziikség van. A halézati tdrsa-
dalomban jelentkezd djszert kihivdsokat kezelni képes szolidaritds abban az esetben
alakulhat ki, ha sem el6itéletek, sem eldologiasodds nem sz(ikiti be a segités és felel6sség-
véllalds horizontjdt. Amennyiben az ilyen konfiguriciék hidnyoznak, agy létrehozdsuk-
ra olyan praxisok révén nyilik lehetéség, melyek nem csupdn tiineteket kezelnek, hanem
egy dtfogé kritikai perspektivdbdl sajit nem széndékolt kovetkezményiikre is reflekedl-
nak. A zdré fejezet elsé szakaszdban egy ilyen praxis legfontosabb jellemz8it igyekszem
osszefoglalni. Ezt kovetSen, a kordbban bemutatott esettanulmdnyok példdjan illusze-
ralom, hogy miként képzelhetdk el a kiilonboz6 élethelyzetekben a szenvedés csokken-
tésére torekvd gyakorlatok. Végiil a tdrsadalompolitikai kovetkeztetések felvdzoldsira
teszek kisérletet.

EGY HALOZATI SZOCIALIS MUNKA VAZLATA

Amennyiben a szocidlis munkdt egy olyan praxisnak tekintjitk, melynek célja a tdrsa-
dalmi okokra visszavezethet§ szenvedések csokkentése, tgy kiindulépontjdnak a kiilon-
boz8 integricids logikdk szerint szervez8dd — részletesen A szenvedés hatdrdllapotaiban
bemutatott — torzult kapcsoléddsok tekinthet6k. Amennyiben a hdlézati szocidlis munka
els6dleges célkitlizése ezek hatdsinak semlegesitése, Ggy legfontosabb eszkoze a kvizi-
terdpids kotésekhez valé hozzakapcsoldsuk. Ez 6nmagdban azonban kordntsem feltétle-
nill elégséges: ahhoz, hogy a torzult és kvdzi-terdpids kotések kapcsoldddsa tartds legyen,
olyan szolidaritdsi hdl6zatra van sziikség, amire a felmeriil§ Gjabb és Gjabb problémak
esetén is stabilan lehet szdmitani. A kés6 modernitdsban — a rendszerszer(i intézményi
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segitési hdlé6 meggyengiilésével — az ilyen hdlézatok létesitése egyre inkdbb a cselekvék
hatdskorébe keriil. Sikeriik esélye szempontjdbdl dontd kérdés, hogy elditéletek és eldolo-
giasodds mennyire korldtozza mozgdsteriiket. Ezek az 6sszefliggések jelolik ki a halézati
szocidlis munka mdsodlagos célkitlizéseit: nem csupdn a segitésre szorulék torzult héls-
zatain kell dolgozni kvézi-terdpids hdlézatok bekapcsoldsdval, hanem az rdszorulét koriil-
vevd szolidaritdsi, eléitélet és eldologiasoddsi hdlézatokon is. A torzult és kvdzi-terdpids
kapcsoléddsok stabilitdsdt csakis a hidnyzé vagy diszfunkciondlis szolidaritds, a dogmati-
kus vagy idealizdlé el6itéletek és a kozonyos vagy tulhajszolt eldologiasodds hdlézatainak
minimalizdldsa képes biztositani.

A halézati szocidlis munka abban az értelemben kordntsem fiiggetlen a bevett tech-
nikdktél, hogy azokra timaszkodhat a kapcsolathdlézat formdldsa sordn.* Ugyanakkor
nem kotelezddik el egyik vagy mdsik megkozelités mellett: azokra egységesen olyan
gyakorlatként tekint, melyek adott integraciés szinten jelentkezé torzuldst hivatottak
célzottan kezelni. Tovdbbd figyelembe veszi azt is, hogy a technika 4ltal vakfoltban ma-
radé integricids szinteken potencidlisan djfajta torzuldsokat okozd, nem szdndékolt k-
vetkezmények fordulhatnak eld. Ahhoz, hogy erre az dsszetett feladatra képes legyen,
a hdlézati szocidlis munkdnak egyszerre kell tekintettel lennie a kezelt empirikus ko-
tések torténeti dinamikdjdra és a kapcsoléddsok lehetSségterére. Csakis e két horizont
parhuzamos figyelembevételével nyilik lehetéség a torzult kapcsoldddsok sulydnak tar-
t6s csokkentésére. Az el8bbi nélkiilozhetetlen azoknak a hozzdférhetd hdlézati mintdza-
toknak az azonositdsihoz, melyek, ha aktudlisan nem is kvazi-terdpids hatdstak, mégis
magukban rejtik a segitd reldciék stabilizdldsinak lehetdségét. Az utébbi pedig ahhoz
szitkséges, hogy elképzelhet8vé viljanak a fennallé viszonyok emancipatorikus 4talaki-
tdsdnak lépései.

Minthogy a hdlézati szocidlis munka nem 4ltalanos elvek szerint jdr el, hanem adott
probléma dltal kijel6lt kontextushoz igazodik, kézponti eleme egyfajta ,szociodiagnézis”,
vagyis a multbeli és fenndll6 kapcsoléddsoknak a lehetséges kapcsoléddsok perspektivdja-
bol valé feltérképezése. Ez teszi lehetévé, hogy azoknak a kotéseknek a szintjén torténjen
beavatkozds, ahol a torzuldsok jelentkeznek, a kvdzi-terdpids kapcsoléddsokat olyan szo-
lidaritdsi hdlé stabilizdlja, amelynek adottak az eléfeltételei, tovdbbd a hédlézati transzfor-
micidk olyan beavatkozdsi technikdkon alapuljanak, melyek a torzulds szempontjdbdl
adekvdtak. E beldtdsokat az aldbbi folyamatdbra foglalja 6ssze.

85 Ebben az értelemben a hdlézati szocidlis munka vézlatdra sokkal inkdbb a mdr létezd, egyéni és kozos-
ségi gyakorlatoknak — a kritikai elméletek segitségével torténd — szisztematikus Gjraéreelmezéseként
tekinthetiink, mintsem teljesen 4j gyakorlatok elméleti megalapozdsaként.
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1. dbra: A hdldzati szocidlis munka folyamatdbrdja

Egy ilyen értelemben vett hdlézati szocidlis munka nem egyéneken vagy csoportokon, ha-
nem kotéseken dolgozik. A kiilonbozd integrécids logikdk 4ltal szervezett kapcsoléddsokat
oly médon igyekszik dralakitani, hogy a torzuldsok ardnya csokkenjen, a kvdzi-terdpids
kotéseké novekedjen; az elébbiek ne alkossanak zdrvdnyt, hanem legyenek osszekottetés-
ben az utébbiakkal; az ilyen 6sszekottetéseket stabilizljak a hédlézaton beliil elvdrhaté
szolidaritdsi mintdzatok; ezek flexibilitdsdt biztositsa az el8itéletek és eldologiasodds dltal
kijelolt kényszerpélyak felszimoldsa. Ebben az értelemben a hélézati szocidlis munka szét-
fesziti a bevett gyakorlatok kereteit: olyan dinamikus tdrsadalmi egységeken dolgozik,
amelyeknek egyének, dolgok, intézmények és csoportok egyardnt részét képezhetik, mi-
kozben egyik sem tekinthetd kizédrélagosnak. Noha elemeit tekintve a bevett technikdkra
tdmaszkodik, a hdlézati szocidlis munka alapjdul azoktdl eltérd szemlélet szolgil.

Az egyének és csoportok szintjén torténd beavatkozds legnagyobb paradoxonja a meg-
véltoztatni kivdnt tdrsadalmi egység esszencialista felfogdsa. Ez ugyanis azon az eld-
feltevésen nyugszik, hogy az id6ben éhatatlanul korldtozott beavatkozdssal, a beavatkozé
kapcsolat megsziintén tdlmutaté és ebben az értelemben tartds véltozds érhetd el. Ennek
azonban ellentmond az a gyakori tapasztalat, miszerint a szakértdi behatds megsziinte
utdn Ujbdl megjelennek az eredetileg kezelni kivint problémdk — még abban az esetben
is, ha az egyébként sikeresnek mindsiile.*® Halézati szempontbdl e jelenség mogott azon

86 E gyakorlati probléma mellett az esszencializmussal szemben annak elnyom¢ jellegét szoktdk kiemelni
(DomiNEeLLI 2002: 39). A ketté abban az értelemben kiegésziti egymdst, hogy az inadekvit segitési
forma stabilizéldsa funkcionilis legitimitds hijén csakis hatalmi lehet.
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egyszer(i Osszefiiggés taldlhat6, hogy bar a beavatkozast kifejez6 Gj kotés megvaltoztatja
a kordbbi kontrollviszonyokat és a kapcsol6dé identitdsokat, e kotés megsziintével azok j6
eséllyel visszarendezédnek. Eppen ezért tényleges javulds csak abban az esetben varhaté,
ha szemben azzal a megkézelitéssel, miszerint az egyéneket vagy csoportokat olyan egy-
ségeknek tekintenénk, melyeket adekvidt intervencidval — sajét anticipdlt érdekeinek meg-
feleléen — megviéltoztathatunk, abbél indulunk ki, hogy tartés véltozds csak a hilézati
konstelldcié egészének megreformdldsatdl vérhato.

Ez gyakorlati szinten azt jelenti, hogy sohasem csupdn az egyén vagy a kozosség dtala-
kitdsdra kell kisérletet tenni, hanem a torzuldsok elszenveddjének és kornyezetének kozos
formdldsdra, vagyis az Sket egymdshoz kapcsol6 kotések megujitdsdra. Ez a perspektiva-
véltds abban az értelemben szétfesziti a hagyomdnyos szocidlis munka fogalomkészletét,
hogy felszdmolja az 6n4ll6 entitdsként felfogott, a beavatkozds sordn véltozdsra szténzott
,kliens” fogalmdt. Minthogy hélézati perspektivabdl a kliens értelmezhetetlen a szimdara
szenvedéseket okozd torzult kotések nélkiil, igy segitése sem korldtozdédhat az & dralaku-
ldsdra, csakis a hdlézat egészének reformjdra. E perspektivavaltdsnak tovabbi jelentéséget
ad a felel8sségtulajdonitds kérdése: a kliens fogalma abban az értelemben potencidlisan
dldozathibaztatdst implikdl, hogy egy olyan szerz8déses viszonyra utal, melyben a neki
nyujtott segitségért cserébe a szenvedés 4téléjétdl dnmegviltoztatdst varnak el. Ennek
esetleges kudarcdére a segitségnyjedst kovetden a kliens viseli a felel6sséget, annak ellené-
re is, hogy maga a vdltozds nem pusztin 6nmaga, hanem kérnyezetével valé viszonydnak
dtalakitdsdtdl lenne vdrhatd, és ilyenformdn kozos felelésség.

A fentiekben bemutatott elemzések egy ilyen értelemben vett hdlézati szocidlis munka
szemléleti alapjaihoz kindlnak szempontokat, melynek az aktudlis és multbeli torzult és
kvézi-terdpids kotések egyenstlya mellett a tdrsadalmi segitségnydjtds és felel@sségvdllalds
lehetSségterének feltérképezése is részét képezi. Ezen elméleti eszkdz segitségével nem csu-
pan a tdrsadalmi problémdk eredetének differencidlt megragaddsdra nyilik méd, hanem
azoknak a pélydknak a felvillantdsdra is, melyek tartés kiutat kindlhatnak belslik. Az
aldbbi szakaszban ennek alkalmazhatdsigit igyekszem megvildgitani, a kordbban ismer-
tetett esettanulmdnyok példdjin. Noha erre az egyes esetekben nem utalok vissza, a be-
mutatott stratégidk — a fenti folyamatdbra alapjdn — egyrészt a torzult és kvdzi-terdpids ko-
tések A szenvedés hatdrdllapotaiban bemutatott listdjdra, mdsrészt a szolidaritds, elditélet,
eldologiasodds hélézati értelmezésére és a szocidlis munka technikdinak jelen kotetbeli
devildgitdsdra tdmaszkodnak.

HALOZATI SZOCIALIS MUNKA AZ ESETTANULMANYOK
FENYEBEN

Az Abigél élettorténetébdl rekonstrudle hdlézati térkép alapjin mindenekeléte megallapit-
hatd, hogy az interji készitésekor nem csupdn a torzult hélézatok vannak tdlsilyban, de
emellett az 6t koriilvevé szolidaritdsi hélé is rendkiviil besziikiilt, aminek megvaltozdsat
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az el6itéletek és az eldologiasodds egyardnt ellehetetlenitik. Ennek megfeleléen egy hdlé-
zati szocidlis munka szdmdra mindenekeldtt ezek kezeléséhez kell megfeleld eszkozoket
taldlni. Abigél legsiirgetdbb problémdjat két hdlézati szinten irhatjuk le: egyrészt a vele
foglalkozd szakértdi segité intézmények — medikalizdlé perspektivdjukbdl fakaddan —
inadekvdt médon kezelik a torzuldsokat, mdsrészt — az egyre kevesebbet ldtott ldnydra
korldtoz6dé — rokoni kapcsolatai nagyon meggyengiiltek.

Az intézmények dtalakitdsival kapcsolatban a szocidlis munka eszkoztdra a rendszer-
elméleti és a kiilonb6z6 kritikai (marxista, feminista) irdnyzatokat kindlja fel: egyrészt
a szakértdi irreflexivitdsbol fakadé dogmatikus elditéleteket kell tompitani, mdsrészt a tu-
domdnyos tudds megkérdgjelezhetetlen tekintélyével osszefiiggd tulhajszolt eldologiaso-
ddst felszdmolni. Az dltaluk felkindlt olyan technikdk, mint a mez8harc, az autoritdsok
nyilvanossdgbeli kritikdja, az elismerési kiizdelem, Abigél és az intézmények parhuzamos
bevondsdval vezethetnek eredményre. Amennyiben sikeriil a szolidaritds ilyen értelem-
ben vett el6feltételeit megteremteni, tgy kovetkezd lépésben a segitségnyujtds kereteinek
stabilizdldsdra kell torekedni: egy kommunikativ-reszponziv intézményi logika megte-
remtésében kell részt venni, egyszerre tudatositva Abigél jogait és az intézményi aktorok
kotelességeit, valamint kijelolve a parbeszéd feliileteit. Az ily médon megujitott szolidari-
tasi hdlézat kindl lehetdséget kvazi-terdpids kapcsoldddsok létesitésére: Abigél az intézmé-
nyektdl egyebek mellett mentori kommunikiciora, életméd-reflexivitdsra, esélykiegyen-
lit8 jogi elismerésre, befogadhaté kdrnyezetre és a feltdrulkozds lehetdségére szdmithat.

Abigél meggyengiilt rokoni kapcsolataiban a sporadikussa valt szolidaritds dogmati-
kus tradicionalis el8itéleteit és a fizikai tdvolsdg miatt a spontdn gondoskoddsi kordn kiviil
kertilést kell felszdmolni. Ehhez elsésorban a szerepelméleti, behaviorista és feladatvezérelt
irdnyzatok kindlnak eszkozoket: egyrészt a gyerekeihez és a rokonsdghoz f(iz6 szerepeket
kell az érintettek bevondsdval kozosen Gjraértelmezni, masrészt annak a kdlcsonosen elfo-
gadhatd kereteit kell kialakitani, hogy miként vdlhatna Abigél djra részévé az életiiknek.
Az olyan technikdk, mint a kommunikativ kompetencia gyakorldsa, az alternativ habitus
kialakitdsit szolgdlé gyakorlatok, a feltétlen elfogaddson alapulé interakcié vagy a tra-
diciondlis cselekvés terének biztositdsa, egyardnt azt a célt szolgéljdk, hogy az Abigél és
rokonai kozti esetlegessé valt viszony j alapokra keriiljon. A korldtoktdl k6z6s munkdval
megtisztitott csalddi reldciok teremtenek lehetdséget olyan kvazi-terdpids kapcsoldddsok
kialakitdsdra, melyek egyebek mellett gondoskodd szeretetet, a transzparens kapcsolat
megbecsiilését és medidtori kommunikdciét foglalnak magukban. Akdr az intézményi,
akdr a csalddi, akdr mindkét szdlon indul el a hédlézati szocidlis munka, e célzott beavat-
kozdsok révén olyan konstelldcié létrehozdsdban vehet részt, melynek hatdsa jé eséllyel az
intervenciét kovetéen sem szlinik meg.

Lajos hdl6zati térképe alapjan megdllapithatd, hogy a beszélgetés id6pontjdban an-
nak ellenére, hogy a torzult kotések nagy sullyal figyelhet6k meg, a kvizi-terdpids ko-
tések megléte miatt mégsem vezetnek a szenvedés hatdrdllapotdhoz. Ugyanakkor ez az
egyenstly amiatt nem tekinthetd igazdn stabilnak, hogy hidnyoznak azok a szolidaritdsi
halok, melyekre kiszdmithatéan tdimaszkodhatna. A munkaerépiacrél kiszorulva foko-
zatosan romlanak az életkoriilményei, amit csupdn azért nem él meg drimaian, mert
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szitkségleteit a lehetdségeihez igazitja, mikdzben nincsenek olyan tdvlati célkit(izései, me-
lyekre torekedne. Az életében kozponti szerepet jdtszé tdrsadalombiztositdsi szolidaritdsi
hal6 az eldologiasoddstdl soha nem volt mentes, ami mellé munkdja elvesztése éta a do-
logtalanokkal szembeni el8itéletek is megjelentek, 6sszességében egy olyan konstelldciét
eredményezve, amelyben a minimélis létfenntartdson til semmiféle segitségre nem szi-
mithat. Ennek megfeleléen egy halézati szocidlis munka szdmdra elsédleges feladatként
a dogmatikus eléitéletek és a kozony 4ltal egyardnt ellehetetlenitett szolidaritdsi viszonyok
dtalakitdsa jelolhetd meg.

A térsadalompolitikai intézmények miikodésének dralakitdsihoz a rendszeralapu és
kritikai megkozelitések kindlnak elsésorban technikdkat. Lajos és a vele kapcsolatban
4llé intézményi aktorok bevondsdval egyrészt a rendszer és életvildg szempontjai kozti
kozvetitésre van szitkség, csdkkentve el8bbi elditéleteit, és novelve utdbbi cselekvési ké-
pességét. Emellett legaldbb olyan fontos lehet Lajos és sorstdrsai dsszefogdsdt facilitdlni, és
ily médon segitséget nyujtani a teljesitmény megbecsiiléséért folytatott nyilvdnossagbeli
kiizdelemben, valamint a jogi egyenléségért folytatott politikai harcban. E folyamatoktél
vérhatd a tdrsadalombiztositdsi aktorok irreflexivitdsinak és érzéketlenségének felold6dd-
sa. Az el6itéletek és kozony csokkentését kovetden — akdr Lajos multbeli munkaerdpiaci
teljesitményére hivatkozva — lehet megalapozni egy olyan, elsésorban jogi biztositékokra
tdmaszkodé szolidaritdsi hdlét, melyben a létfenntartds minimadlis feltételein tilmenden
a méltd életkoriilmények biztositdsa is elvarhatd. Tekintve, hogy Lajos puritin médon
rendezi be életét, és legfontosabb céljait (sziilei szegénységébdl valé kitorés) megvaldsitot-
ta, egy ilyen halé feladata kordntsem valamiféle fény(iz6 fogyasztds finanszirozdsa, hanem
annak a biztonsignak a helyreéllitdsa lenne, amely elsésorban a lakhatdsi és egészségligyi
kockdzatokat kezeli. A rendszervaltdst kovetden — a munkaerdpiacrdl kiszorulva — ezt
veszitette el méltdnytalanul, és valt kiszolgéltatottd.

A klasszikus modernitds diszfunkciondlis szolidaritdsi hdléjdnak rekonstrukcidja
mellett a hdlézati szocidlis munka arra is kisérletet tehet, hogy Lajos multbeli kezelet-
len torzuldsaihoz a korrekeié lehetdségét magdban rejté kapcsoléddsokat kindljon. Ebbél
a szempontbdl a gyerekeihez f1z8d8 viszonyra érdemes f6kuszdlni, amely elsésorban ma-
teridlis segitségnyujtdsra korldtozédott, ebbél fakadéan Lajos eréforrdsainak megcesappa-
ndsa utdn elhalt. Az intim kapcsoléddsok instrumentélis besziikiilése egyfajta kezeletlen
torzuldsként végigkiséri életét. Ebbdl a szempontbdl a pszichodinamikus, humanisztikus
irdnyzatok kindlnak technikdkat: a rideg intimitds és a kozonyos kommunikdciés formak
a kommunikativ kompetencia gyakorldsa és a feltétlen elfogaddson alapulé interakcidk
segitségével formdlhatok. Amennyiben Lajost gyerekeivel egyiitt sikeriil ilyen helyze-
tekbe bevonni, Ggy lehetéség kindlkozhat a koztiik 1évé eldologiasitott szolidaritdsi halé
funkciondlissd tételére. Erre épitve pedig arra is, hogy a gyerekkorban gydkerezd inti-
mitdsi torzuldsokat a gondoskodé szeretet és a konszenzuson nyugvé intimitds illizidja
formdlja 4t. E privét kotések rehabilitdciéja amiatt is kiilondsen fontos lenne, mert ezekre
az akadozé tirsadalombiztositdsi rendszer komplementereként tdimaszkodhatna.

Katinka hilézati dinamikdjanak rekonstrukci6jabdl az interju pillanatdban egy ki-
egyensulyozott kép rajzolédik ki: bar akadnak torzuldsok, azokhoz kvazi-terdpids kotések
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kapcsolddnak, és egy megbizhatd, stabil szolidaritdsi hdlé is azonosithaté. Ennek meg-
felel6en a hédlédzati szocidlis munka szdémdra elsdsorban a multban kezeletleniil maradt
torzult kotések hatdsdnak ellenstlyozdsa vélik kulesfeladattd. Ilyen kotésként leginkdbb
— a kiilsédleges gazdasdgi és identitdsfesziiltségek okdn fenntarthatatlan és végiil a hdzas-
sdg felbomldsdt eredményezd — tradiciondlis nemi szerepek azonosithaték, melyek a sajit
gyerekhez val6 viszonyt megterhelve a jelenre is kihatnak. Ezek felolddsdhoz a feminista
és szerepelméleti irdnyzatok kindlnak technikdkat: a fenndllé hierarchidk nyilvanos kri-
tikdja, valamint a jogi egyenl8ségért folytatott politikai harc egyardnt olyan gyakorlatok,
melyek révén a kordbbi torzuldsok utéhatdsa kezelhetd. Egy ilyen értelemben vett nyilvé-
nos hagyomadnykritikai reflexiénak anndl is inkdbb j6 esélyei vannak, hogy Katinka mun-
kajébol fakaddan kozvetleniil tud a nyilvdnossigban megszdlalni, igy azok a szolidaritdsi
hdlék eleve rendelkezésére dllnak, melyek keretei kozott e kvdzi-terdpids tapasztalatok
megszerezhetdk.

Irén hélézati biografidja egy torzuldsok 4ltal domindle életutat rajzol ki, amely a beszél-
getés pillanatdban egy tobbé-kevésbé stabil nyugvépontra jutott: bar aldvetett pozici6jabol
szdmos torzulds fakad, a megszerzett tapasztalatok, intézményi és kozosségi reldcidk ezek
ellenstlyozdsdra is képes kvdzi-terdpids kotéseket is tartalmaznak. Ezekrdl rdaddsul az
is elmondhaté, hogy bar alacsony szinten, de materidlis 1étfeltételeit stabilan biztositjak,
igaz, ezen tilmutatd teljesitmény nem vérhaté el téliik. Ebben a kontextusban a hélézati
szocidlis munka szdmadra egyrészt a szolidaritdsi halé eldologiasité jellegének kikiiszobo-
lése kindlkozik feladatként. Az intézményi aktorok esetében ez a rendszer- és kritikai
megkozelitések altal felkindle érzékenyitési technikdk révén kivitelezhetd: ezeket alkal-
mazva a tdmegtdrsadalmi viszonyulds helyett a civil kontroll illtziéja érvényesithetd egy
érdekvédd kommunikativ cselekvés keretében. Ez pedig magdban rejti annak a lehetdsé-
gét, hogy az Irén dltal igénybe vett szolgdltatdsok mindsége javuljon, és kore kiterjedjen
a materidlis sziikségleteken tdli tartomdnyra.

Részben az ily médon 1j alapokra helyezett intézményi kapcsolatok, részben a bardti
reldcidk kindlnak lehetéséget arra, hogy a szdmos kezeletleniil maradt multbeli torzu-
lds hatdsdt csokkentsék. Ebbdl a szempontbdl Irén mdr létezd tdrsas viszonyaiban rejlé
emancipatorikus potencidlt kell kiakndzni. Az olyan pszichodinamikus és humanisztikus
irdnyzatok dltal felkindlt technikdknak, mint a feleétel nélkiili elfogaddson alapuld, meg-
értésre torekvd interakcidnak a kornyezet bevondsdval térténd, kozos gyakorldsa magdban
hordozza a lehetdségét annak, hogy a gyermekkora 6ta dtélt, cselekvési terét jelentdsen
korldtoz6 traumdkat dtkeretezze. A sajét anyja 4ltali magdra hagyottsdg, sajit gyerekei
elvesztése, élettdrsa elvesztése mind olyan tapasztalatokat eredményezett, melyek ered-
ményeként 6nmagdra nem tud sorsa alakitdsdra hivatott, autoném dgensként tekinteni.
E mélyen régziilt defetista beletérédést csakis olyan tdimogatd, mentori reldciék lennének
képesek csokkenteni, melyekben egyszerre kap megerdsitést és tandcsot sajdt identitdsa
dtkeretezéséhez.

Az Akos élettdrténetébél rekonstrudlt hélézati dinamika végpontjiban egy olyan kons-
telldciét taldlunk, melyben a torzult és kvizi-terdpids kotések ldtszdlagos egyensilya jelle-
mez. Hidba azonosithaték azonban az elébbiek mellett az utdbbiak is, ha ezek egymdstdl
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figgetlen tartomdnyt alkotnak: az elébbiek elsésorban a vildg- és 6nértelmezés, utébbi-
ak pedig a materidlis koriilmények szintjén jelennek meg. Ennek kovetkezeében a kvizi-
terdpids hatdsok nem tudnak érvényesiilni, és a torzuldsok végsé soron kezeletleniil ma-
radnak. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy nem litszédnak olyan szolidaritdsi hdlézatok
sem, melyek e problémdkban segitséget nyudjthatndnak: azok, melyek hozzaférhetk —
eléitéletes vagy eldologiasitd jellegiik miatt — csupdn a materidlis sziikségletek szintjén
nytjtanak segitséget, ilyenformdn Akos az 6t nyomasztd identitdsvalsiggal teljességgel
magdra marad.

Egy hélézati szocidlis munka szdmdra ebben a helyzetben a legfontosabb feladat egy
adekvit szolidaritdsi hdlé eléfeltételeinek megteremtése, amihez Akos ¢és kozeli ismerd-
seinek viszonydn kell dolgozni. Ehhez a pszichodinamikus, humanisztikus és kognitiv
szemléletek kindlnak technikdkat: a kommunikativ kompetencia gyakorldsa, az illazi-
Ok és szakértSi tuddsok kozos dtértelmezése egyardnt magdban rejti a lehetSségét annak,
hogy az identitds alapelemeit dtdolgozzik. Amennyiben Akos és kozeli ismerdsei kozosen
vesznek részt az ilyen gyakorlatokban, ugy lehetéség nyilik azoknak a félelmeknek és el§-
itéleteknek a felolddsdra, melyek gatoljik az aggodalmak megbeszélését. Az el8itéletekedl
és eldologiasoddstdl megtisztitott reldcidk olyan szolidaritdsi hdlét alkothatnak, amelyben
megjelenhetnek azok a kvdzi-terdpids kotések, melyek az identitdsvélsdgot fenntarté tor-
zuldsokat ellenstlyozhatjdk: egyebek mellett ilyennek tekinthetd a tabusité életvildgot
kezel§ emlékezetmunkdra irdnyulé reflexivitds, nyilvdnossigbeli kommunikécié és vi-
takultdra megbecsiilése; valamint a rémiszt8-alkotéi valsdgba keriilt reflexiét csdkkentd
feltdrulkozé kommunikdcié és egzisztencidlis reflexié. E meggjitott szolidaritdsi hdléban
kiszdmithatéan felbukkané kotésekre tdmaszkodva nyilhat lehetdsége Akosnak arra,
hogy az elhtiz6dé kezeletlen identitdsvalsdg szenvedés hatdrallapotdval fenyegetd hatdsae
tompitsa.

Ilona hélézatainak torténetébdl egy sulyos traumdnak a stabil szolidaritdsi hdléba
dgyazddé kvdzi-terdpids kotések révén torténd kezelése rajzolddik ki. Ebben az értelem-
ben életdtja azt mutatja be, hogy spontdn médon miként képzelhetd el egy olyan — ez
esetben tradiciondlis — konstelldcid, melyben akdr meghatdrozé torzuldsok konszolidi-
ci6jdra is méd van. Ennek megfeleléen egy szocidlis munka szdmdra elsésorban a ren-
delkezésre all6 keretek megerdsitése kindlkozik feladatként. Ilona esetében ez elsésorban
a csalddi és kozdsségi szolidaritds Gjratermel8dését veszélyeztetd tényezdk kikiiszobolését
jelenti. Ilyennek tekinthetSk azok a tradiciondlis életviliggal szorosan dsszefliggd, ideali-
2416 és dogmatikus elditéletek, melyek egyszerre korldtozzik a kozosségi felel6sségvillalds
kedvezményezettjeinek korét, valamint a segitségnyujtds adekvdtnak tekintett formdit.
E célbdl a hilézati szocidlis munka a kognitiv és kritikai szemléletek 4ltal kindle tech-
nikdkra tdmaszkodhat: az illtzidk rokonokkal és ismerdsokkel kozos értelmezése, vala-
mint az autoritdsok nyilvdnos kritikdja egyardnt azt segitik el8, hogy a szolidaritds keretei
szabadon megvitathatévd viljanak. Ez teszi lehetévé, hogy a tradiciondlis életvilighoz
egyebek mellett a vitakultdra megbecsiilése és hagyomanykritikai reflexié kapcsolédjon,
a tekintélyelvli kommunikdciét pedig eléitélec-kritikai illizié drnyalja. Ezeknek a vélto-
zdsoknak anndl is inkdbb nagy szerepe lehetne Ilona és az &t kériilvevd kozosség szimdra,
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hogy a késé modernitdsban egyre nagyobb eséllyel eléfordulé identitdssal kapcsolatos tor-
zuldsok kezelése els@sorban ilyen kotésektdl varhato.

Péter halézati térképét az interja pillanatdban mdltban gyokerezd torzuldsok, vala-
mint azokra adekvdt vdlaszt kindlé kvazi-terdpids kapcsoléddsok jellemzik. Ugyanakkor
ez a konstelldcié mégsem tekinthetd teljesen stabilnak abbél fakaddan, hogy az &t koriil-
vevd szolidaritdsi halék fenntartdsit részben eldologiasitd, részben idealizalé elSitéletekkel
jellemezhetd kotések teszik kérdésessé. Ahogy Péter funkciondlis szempontok szerint szi-
goru hatdrokat von kiilonb6z6 kozosségei kozé, arra utal, hogy instrumentalizilja azokat.
Minthogy a valldsi kozosséget kizdrdlag identitdsa stabilizédldsdra haszndlja, a tanulds és
munka vildgdt pedig karrierépitésre, igy az elébbi kapcsoldddsait idealizdlja, utébbiakat
pedig eltdrgyiasitja. EI6bbi esetében a hélézati szocidlis munka a kognitiv és kritikai meg-
kozelitésekre tdmaszkodhat: az illGzidk kozos értelmezése és a rejtett egyenldtlenségek
a gyiilekezet tagjaival koz6s leleplezése egyardnt elésegitheti a szolidaritds kereteinek kitd-
gitdsat. Csakis a reflexivitds ilyen értelemben vett fokozdddsdtdl varhatd, hogy a kozosség
dlal felkinale segitési formdk a jovében nem vilnak inadekvéttd és diszfunkciondlissi:
sajdt kompetitiv habitusa ezdltal tompithaté az esélykiegyenlité szemlélettel, valamint
a tulkanonizélekiégett esztétikai reflexivitds értelmi kitiresedése ekkor csokkenthetd egy
feltdrulkozé kommunikdcié révén.

Az utébbi probléma kezeléséhez a humanisztikus és egzisztencialista szemlélet ki-
ndl technikdkat: a kollégdival kozos feltétlen elfogaddson alapuld interakcidk és az
autenticitdsgyakorlatok segithetnek abban, hogy ne csupdn eszkdzként tekintsenek egy-
mdsra, hanem potencidlisan @j horizontokat megnyit6 partnerként. A szigortian instru-
mentdlis viszonyulds fellazitdsdval el6zheté meg az eldologiasodds végsé soron szolidari-
tast is veszélyeztetd kiterjedése. Ez esetben az éngyarmatositds kockdzatdval jéré szigora
munkaetika illdziéja a morilis és pragmatikus reflexidk segitségével keretek kozé szoritha-
t6. Ahhoz, hogy az interji idépontjiban megfigyelhet kiegyenstlyozottsig megmarad-
jon, az adekvdt szolidaritds eléfeltételeinek biztositdsira anndl is inkdbb sziikség van, mert
Péter nemrég élt 4t olyan stlyt traumdkat, melyek potencidlisan nem maradnak utéhatds
nélkiil. Mdrpedig ezek kezeléséhez j6 eséllyel az aktudlisan kialakitottndl is stabilabb és
rugalmasabb segitési viszonyokra lesz sziiksége.

A HALOZATI SZOLIDARITAS TARSADALOMPOLITIKALI
KOVETKEZMENYEI

A fentiekben felvdzolt hdlézati szocidlis munka a szenvedésre adott késé modernitdsbeli
vélaszok egy szakértdi formdjira utal. Ennek felvdzoldsa mellett ugyanakkor legaldbb
olyan fontos annak a vézlatos tisztdzdsa is, hogy mik azok a tdrsadalompolitikai célkit(izé-
sek és eszkozok, melyek képesek lehetnek a késé modernitds dsszetett kihivdsaira adekvét
modon reagdlni. A klasszikus és a késé modernitds kritikai elméletei alapjén a tdrsadalom-
politikai célokra és eszkozokre vonatkozd kérdésekre a kiilonbozé antropolégiai vagy
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filozéfiai alapokon nyugvé normativ bazisokbdl kiindulva parhuzamos vdlaszok adhatdk,
kijelolve a praxis els6, legdltaldnosabb szintjét. Bourdieu a rejtett egyenlStlenségek leleple-
zését és csokkentését, Giddens az egyéni és intézményi reflexivitds fokozdsdt, Habermas az
uralommentes kommunikdcié privdt és nyilvdnos tereinek biztositdsdt, Honneth az elis-
merés kiilonb6z8 dimenzidinak megaddsdt, Lash pedig az autentikus 1ét technikai veszé-
lyektél valé védelmét javasoljik. Ehhez eszkoziil rendre a mezéharcot, a szakértéi tuddsok
hozzaférhet6vé tételét és az intézmények merevségének felolddsdt, a politikai legitimitds
demokratikus kommunikdciéban valé megalapozdsit, az elismerési harcokat, valamint
a technikai hédlézatok hatdsainak megvondsit kindljk. Noha ezek a kiilonb6zé méreék-
ben explicitté tett tdrsadalompolitikai szempontok egyardnt logikusan kévetkeznek az
egyes megkozelitésekben kirajzol6dé diagnézisokbdl, az is beldthatd, hogy kizérdlagosan
egyik sem kindl megolddst a kiilonboz8 integracids zavarokra.

Ez sokkal inkdbb egy olyan megkozelitéstSl varhatd, amely képes azokat egy kozos
értelmezési keretben elhelyezni. A torzult és kvizi-terdpids kowések A szenvedés hatdr-
dllaporaiban kidolgozott, valamint a hdlézati szolidaritds, elSitéletek és eldologiasodds
jelen kényvben kidolgozott tipoldgidi ezt a szerepet hivatottak betolteni. Ezek alapjin
tarsadalompolitikai célként fogalmazhaté meg a kiilonboz8 hatdrallapotokat valészini-
sité torzult kotéseknek, valamint a hidnyz6 és diszfunkciondlis szolidaritdsnak, a dogma-
tikus és idealizdlé eléitéleteknek, illetve a kozonyos és talhajszolt eldologiasoddsi kapcso-
l6d4soknak az abszolut értelemben vett, valamint adott konstelldcién beliili csokkentése.
Tovabba ennek ellenpontjaként a kvdzi-terdpids kotések, valamint a hdlézati szolidarits,
az adekvit elditéletek és a humanizdlé kapcesoléddsok abszolut és ardnyos novelése. Ezek
egylittesen alkotjdk a tdrsadalompolitikai célkittizések mdsodik szintjét. Noha egy ilyen
beavatkozds kétségtelentiil noveli a zavarok sikeres kezelésének esélyét, onmagdban még-
sem tekinthetd kielégitének amiatt, hogy nem elég célzott. Minthogy nem minden kvézi-
terdpids kapcsolddds képes adott torzuldst kezelni, és nem minden szolidaritdsi hdlézat al-
kalmas ezek kialakuldsdt biztositani, igy pusztdn az emancipatorikus hdlézatok szimanak
és ardnydnak diffiz novelése esetleges marad.

Erre a problémadra csak a sziikséges reflexids képességgel rendelkezd hilézati szocidlis
munka kindl megolddst. A torzuldsok, valamint a szolidaritdshidny, az el6itéletesség és az
eldologiasodds kihivdsai e szinteket egyidejlileg monitorozé szemléleti keretek kozoee ke-
zelhetdk: az adott kontextusba bedgyazott, célzott dtalakitdsok révén (v6. 1. dbra). Ennek
a korldtait ugyanakkor az jeloli ki, hogy egy ilyen értelemben vett professziondlis hdlézati
szocidlis munkdra a tdrsadalombiztositdsi rendszer meggyengiilése okdn egyre kevesebb
esély kindlkozik. Ebben az értelemben a tdrsadalompolitikai célok kozott nem egyszertien
szocidlis munka szemléleti kereteinek és technikdinak reformjara kell torekedni, hanem
a segitségnyujtds 4j tdrsadalmi helyét és aktorait is meg kell taldlni. Olyan feliiletekre kell
utalni, melyek képesek spontdn médon a hélézati szocidlis munka mikodéséhez hasonld
konstelldciékat fenntartani. Ez jeloli ki a praxis harmadik, a késé modernitds kihivdsaira
célzott technikdkkal vélaszold szintjét.

Ahogy az esettanulmdnyokbdl is kideriil, nem ritkdn a cselekv6k maguk hozzdk létre
azokat a szolidaritdsi és kvdzi-terdpids halézatokat, melyek keretei kozott a felbukkané
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torzuldsok kezelhetévé vdlnak. Ugyanakkor az is vildgos, hogy ezek létrejotte esetlegesnek
tekinthetd: egyszerre kell hozzd tobbféle integricids logika hozzdférhetdsége, valamint
a — kordntsem magdtdl értet6dd — egymdshoz kapcsoléddsukhoz sziikséges motivécié és
kompetencia. Amennyiben a szakértéi szocidlis munka mellett a spontdn hélézatépités
facilitdldsdt is kiemelt célnak tekintjiik, Ggy tdrsadalompolitikai célok kozott ezen esetle-
gesség csokkentésének is szerepelnie kell. Arra van sziikség, hogy kiilonb6z6 integraciés
logikdhoz igazodé hilézatokba bedgyazott vagy azonos tipust hdlézaton beliil eltérd pozi-
ciéban 1év6, ugyanakkor hasonlé tipust szenvedéstapasztalatokat 4téld cselekvék kapcso-
latba keriiljenek egymdssal. E16bbi kritériumok megléte biztositja a kiilonbozé materidlis
és szimbolikus eréforrdsok és cselekvSperspektivik taldlkozdsat, utdbbi pedig ezek — alap-
értelmezésben valdszinttlen — egymdshoz kapcsoldddsihoz szitkséges motivaciot.

A kiilonboz8 integricids logikdk egymashoz kapcsoldsa magdban rejti a lehetdségét,
hogy a cselekvd olyan komplementer kotéseket létesitsen, melyek — dtstrukeurdlva hals-
zati konfigurdcidjit — j cselekvési tereket nyitnak meg, vagy alternativ identitds konst-
rukcidjat teszik lehetévé. A kiilonbozd eréforrdssal jellemezhetd pozicidk a kivéltsagos és
aldvetett szdmdra szintén 4j tdvlatokat teremtenek: az el6bbiek az adomdnyozé pozicidjiba
keriilve 4j cselekv8perspektivihoz férnek hozzd, mig az utébbiak a kordbban elérhetet-
len javakbdl részesiilnek. Ahhoz ugyanakkor, hogy ezek a kotések létrejohessenek, olyan
erds azonosuldsi pontra van sziikség, amely képessé tesz az eltérd integricids logikdkhoz
valé igazodds vagy éppen az eltérdé poziciobdl fakadé tavolsdg dthidaldsira. Ezt az deéle
szenvedés hasonlé mintdzatai képesek biztositani. A szenvedés hatdrallapotai olyan ,sors-
eseményeknek” tekinthet8k (TENGELYT 1998), melyek az identitdst elemi szinten hatdroz-
zdk meg. Igy az ezekre vonatkozé tapasztalatkozsség olyan azonosuldsi pontot teremt,
amely a premodern ,kozosséghez” vagy ,rendhez” és a klasszikus modern ,hivatdshoz”
vagy ,osztilyhoz” hasonlé szerepet tolthet be a késé modernitdsban.

Az ilyen értelemben integricids és eréforrds szempontjibdl heterogén, ugyanakkor
a szenvedéstapasztalat szempontjabél homogén hélézatok létesitése tekinthetd a késé
modernitds specifikus célkittizésének. Ez egésziti ki mindazokat a tdrsadalompoli-
tikai célkitlizéseket, melyekre e zdr6 szakaszban mdr utaltam. A késé modernitdsban
ugyanis kordntsem vélnak teljességgel inadekvittd a kordbban felbukkant szempontok.
Az egyenldtlenségek csokkentése, a reflexivitds novelése, az uralommentes kommunika-
cid, az elismerés biztositdsa és az autenticitds védelme olyan 4ltaldnos célkit(izéseknek
tekinthetdk, melyek annak ellenére, hogy 6nmagukban nem képesek a problémdk pre-
ciz kezelésére, és ennyiben nem tekinthet8k optimalis megolddsnak, osszességében mégis
emancipatorikusnak tekinthet8k. Elényiik, hogy bejaratott technikdk és intézmények se-
gitik miikddésiiket, melyek tovdbbfejlesztése rejti magdban a célzottabb és ezdltal hatéko-
nyabb vélaszok lehetSségét. Ezek szemléleti kereteit a hdlézati torzuldsok, a szolidaritds-
hidny, az eléitéletek és az eldologiasodds ardnydnak csokkentése, valamint egy hilézati
szocidlis munka elterjesztésének szempontjai jelslik ki.

A késé modernitds tdrsadalompolitikdjdnak harmadik szintjeként, ezekre épul rd
a kozds szenvedéstapasztalat ltal integralt, heterogén hdlézatok létrehozdsdnak célkitd-
zése. Szemben az elsd kettdvel, ennek jelen pillanatban nem dllnak rendelkezésre sem az
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intézményei, sem pedig eszkozei — igy ezek kidolgozdsra varnak. Ebbél a szempontbdl
ugyanakkor kulcsfontossagti annak a klasszikus modernitdsban gyokerezd megkiilon-
boztetésnek a meghaladdsa, ami a tdrsadalmi okokra visszavezethetd szenvedéseket vagy
individudlis (pszicho-tudomdnyok), vagy kollektiv (szocidlis munka, szocidlpolitika) ér-
telmezési rendszerbe elhelyezve prébalja kezelni. Az elébbi kizdrélag az egyénen dolgozva
prébilja azokat enyhiteni, az utébbi pedig — mikézben dltaldnos tirsadalmi problémakat
kezel — hajlamos megfeledkezni a partikuldris vondsokrdl. A késé modernitds hilézati
tarsadalompolitikdjanak ehelyett abbdl kell kiindulnia, hogy a szenvedés hatdrdllapotai-
nak megértése és kezelése csakis egy olyan szemléleti kerettdl virhatd, amelyben az egyé-
nek és kornyezetiik egyformdn hangsilyos szerepet toltenek be: ezeknek minden esetben
megvannak ugyan az egyedi specifikumai, azonban kialakuldsuk és meghaladdsuk egy-
ardnt elvélaszthatatlan a kapcsoléddsok tdgabb terétdl.

A tovébbi vizsgaléddsok egyik irdnydt ezeknek a szempontoknak az alkalmazdsa jelsli
ki: a cél az emancipatorikus praxisok mér rendelkezésre 4116 készletének hélézati szolida-
ritds segitségével torténd tovabbfejlesztése. A tdrsadalomkritika és a potencidlis valaszok
fentiekben felvdzolt elméletének gyakorlati kidolgozdsa mellett ugyanakkor tovébbi teo-
retikus feladatok is kindlkoznak. Tisztdzdsra var egyrészt a kés6 modern hélézati tdrsa-
dalom kihivdsaival — kiilonboz6 sikerességgel — szembenézd cselekvék egzisztencidjdnak,
vagyis a késd modern dllapornak az elemzése: milyen identitdsmintdzatok, vdrakozdsi ho-
rizontok épiilnek ki keretei kozott? Mdsrészt elemzésre szorulnak a késé modern hélé-
zati tdrsadalom mordlis dilemmadi: mit jelent az igazsdgossig e keretek kozott, milyen
személyes kotelességek és feleldsségek fakadnak bel8le? A tovébbi elméleti kutatdsokat e
kérdések vezérlik.
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Szolidaritds nélkll semmilyen emberi tarsulds sem képzelhetd el,
hiszen a szenvedés pillanataiban sokan szorulnak rd tdrsaik ma-
teridlis vagy szimbolikus segitségnyUjtdsdra. Egy tarsadalomban
a madsokért hozott eréfeszitések és dldozatok elvdrdsrendszere
pontosan kijeldli a segités normativ kereteit. A modernizécid ko-
vetkeztében a szenvedésre adott kdzdsségi valaszokat fokozato-
san felvdltottdk a tarsadalombiztositds logikdjdn alapuld szakértdi
intézmények. A globdlis informdcids tdrsadalom kialakuldsdval
pdrhuzamosan azonban ezek is valsagba kerlltek. Az igy elddllt
helyzetben az az egyik legfontosabb kérdés, hogy a felbomld
rendszer helyét képes-e dtvenni a hdldzati szolidaritds flexibilis for-
madja, vagy a diszfunkcionalitds és dezintegracié tapasztalata va-
lik meghatdrozéva.

A kérdés megvdlaszoldsdhoz azokat a helyzeteket kell elemeznink,
amelyekben elddl, hogy a szenvedés kilonbdzé formdinoz adek-
vat seqitési gyakorlatok kapcsolddnak-e. E vizsgdldodds sordn egy-
részt annak a megértése kulcsfontosségy, hogy a szenvedés maga
|&dthaté-e a tdrsadalom tagjai szdmdra, vagy azt prekoncepcidk
takarjdk el el8lUk. Mdasfeldl azt is meg kell tudnunk, hogy a szenve-
dés visszahat-e tarsadalmi folyamatokra, vagy pedig észlelbi kbzo-
nydsek maradnak irdnydban.

E kdnyv arra tesz kisérletet, hogy az el&itéletektdl és eldologiaso-
ddstdél egyardnt mentes szolidaritds feltételeit rekonstrudlja, és fel-
vazolia egy a késé modernitds tarsadalmi szenvedéseit kezelni ké-
pes szocidlis munka kérvonalait.
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