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Sorozatszerkesztoi eloszo

A Beszéd — Kutatas — Alkalmazas sorozat hetedik kotetét tartja a kezében az olvaso. A korab-
bi kdnyvek sokféle, a beszéddel kapcsolatos témat targyaltak. A gyermeki anyanyelv-elsaja-
titas — kiilondsen a spontan beszéd sajatossagai a gyermekkorban — ugyan szerepelt mar a té-
mak kozott, a mostani kdtet mégis Gjdonsagot hoz, mivel a fonologiai fejlodés sajatossagaival,
a beszédhanghibakkal és ezek variabilitasaval nem foglalkoztak az eddig megjelent munkak.
Tar Eva konyvének egyik legjellemzsbb sajatossaga az, hogy alkalmazaskozpontu: olyan kér-
déseket vet fel, amelyek a hétkdznapi logopédiai gyakorlatban rendre felmeriilnek, gyakran
akar fejtorést is okozva a szakembereknek. A variabilitas kérdéskore ugyanakkor nemcsak
a terapias gyakorlatban, hanem az anyanyelv-elsajatitas tipikus menetével dsszefiiggésben is
gyakran vita targya: meddig tekinthetjlik a variabilitast a tipikus fejlédés részének, meddig
varjunk a terapiaval, milyen kockazati tényezok lehetnek a hattérben, és igy tovabb.

Tar Eva munkéja részben a legtjabb nemzetkozi szakirodalom osszefoglalasat adja, de
a szerz0 sajat korabbi és folyamatosan végzett kutatasainak tanulsagait is megismerhetjiik be-
16le. A kotet egyik legizgalmasabb ujdonsaga az a targyalasi mod, amelyben a kisérleti ered-
mények, a kiilonféle motoros és elsajatitasi elméletek és a konkrét gyakorlati problémakdrdok
Osszeérnek. A szerz0 az egyik téma targyaldsdban folyamatosan reflektal a masikra, felhivva
a figyelmet az 6sszefiiggésekre, és olykor arra is, ha a kisérleti eredmények nem vagy csak
részben tamasztjak ald az elméleti megkozelitéseket. Minden kérdéskort tobb nézdépontbodl
lattat, igy a tudomanyos kérdések arnyalt és kritikus ismertetését adja.

E konyv els6sorban jelenlegi és leendd logopédus szakembereknek szol, de valaszt kap-
hatnak beldle a kérdéseikre a kisgyermekekkel foglalkoz6 pedagogusok, és akar az érdeklédd
sziilok is. A nyelv- és nyelvészetszakok fonologiai képzésében is alkalmazhatd, hiszen tébb
olyan problémat és megoldasi javaslatot, magyarazati lehetdséget bemutat, amelyek az ilyen
jellegli tananyagban is hasznosithatok.

Marko Alexandra






Eloszo

A beszédhangok produkcidjanak kiilonféle akadalyozottsagaibol adodo, gyermekkorban
fellépd beszédzavarok jeldlésére a beszédhanghibdk terminust hasznaljuk (az angol Speech
Sound Disorders elnevezés nyoman). A kifejezés ernydterminusként igen heterogén tiineti
képpel és etiologiaval leirhato fejlodési zavarokat foglal magaba. A gyermekkori kommunika-
cios zavarok leggyakoribb tipusarol van szo, amely (altipustdl fiiggben) az iskolai elémenetelt
és/vagy a tarsas beilleszkedést is negativan befolyasolhatja.

Mig az 1970-es években Vassnt Kovacs EMOKE Logopédiai jegyzet cim{i munkajaban
irt az akkor még pdszeség elnevezéssel jeldlt problémakdrrdl, az utdbbi negyven évben nem
sziiletett atfogd mii a beszédhanghibak témajaban. A targykorrdl valdé gondolkodas azonban
az eltelt évtizedek sordn jelentdsen megvaltozott, majd a szemléletmod valtozasa paradigma-
valtast eredményezett a logopédiai tevékenységben és a teriiletet célzd kutatasi iranyokban
egyarant. A meggyarapodott tudassal a feltarasra varo teriiletek és megvalaszolando kérdések
szama is megnott, amelyek koziil a beszéd variabilitasa napjaink egyik legtobbet vizsgalt és
meglehetdsen ellentmondasos eredményeket hozo kutatasi teriilete lett.

A jelen konyv megirasanak célja az volt, hogy az utobbi évtizedekben a beszédhang-
hibak, illetéleg ezzel dsszefiiggésben a fonologiai elsajatitas tipikus menete kapcsan feltart
tudomanyos eredményeket bemutassa, kiemelten kezelve mindkét teriileten beliil a beszéd
variabilitdsanak kérdéskorét.

Koényvemet elsésorban (alapszintii fonetikai, fonologiai és pszicholingvisztikai ismere-
tekkel rendelkezd) logopédus hallgatoknak, illetéleg a beszédhanghibdk természetét a ha-
gyomanyostol eltérd aspektusbol is megismerni kivano logopédus kollégaknak ajanlom. Am
bizom benne, hogy haszonnal forgatjak majd a téma irant érdeklddd, a gyermeki beszédet mas
egyeb megkozelitésbol tanulméanyozo szakemberek is.

Tobbeknek tartozom koszonettel a kotet megjelenéséért. Halas vagyok Gosy Marianak és
Lérik Jozsefnek, akik a kézirat els6 valtozataval kapcsolatban fogalmaztak meg értékes észre-
vételeket, valamint a kotet lektorainak, Mészaros Evanak és Siptar Péternek a kézirat gondos
atnézéséért, hasznos tanacsaikért, javaslataikért. A kdnyvben esetlegesen felbukkano hibakeért
egyediil engem terhel a felelosség. Halas vagyok még Marko Alexandranak, a sorozat szer-
kesztdjének a kotet megjelentetésében valo lelkes és lelkiismeretes kozremtikddéséeért.

Barbara May Bernhardtnak és Joseph Paul Stembergernek ugyancsak kdszonetet mon-
dok: a veliik vald k6z6s munka a beszéd elemzése teriiletén gyarapitotta tudasomat.

Koszonettel tartozom még a téma irant érdek16d6 kaposvari és budapesti, volt és jovébeni
hallgatoimnak, akik motivaltta tettek a konyv megirasara.
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Hatalmas koszonet az ELTE Eotvos Kiado munkatarsainak a szoveggondozasi, szerkesz-
t6i munkalatokért, Sandor Julidanak és Hunyady Andrasnak pedig a kotet kiadasahoz nyjtott
anyagi tamogatasért.

Végiil, de nem utolsosorban, halaval emlitem csaladom tagjait, akiknek allhatatos tiirel-
me és buzditasa végigkisérte a megvaldsitas folyamatat.
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Bevezetés

A beszéd egyik, az érthetéséghez, azaz a nyelv szocialis funkcidjahoz szorosan kapcsolodo
sajatossaga a produkcio stabilitasa. A gyermeki beszéd a fonologiai fejlodés kezdetén megle-
hetésen variabilis, a felnott beszédre jellemzd stabilitas elérése évekig tartod folyamat eredmé-
nye a fejlédés nyelvi-kognitiv és motoros aspektusa vonatkozasaban egyarant (ViHMAN—CROFT
2007; Moork 2009). Masrészrél a variabilitas id6n tali fennmaradasa olyan zavarjelenség
(McLeop—HEWETT 2008), amely a feltételezések szerint a beszédfeldolgozas kiilonbozo szintl
mikodési zavarait tiikrézi (Dopp 1995; SHRIBERG et al. 2003; MAcRAE-TYLER—LEWIs 2014).
A variabilitas a sulyosabb mértéki{i beszédhanghibaknak is az egyik legjellemzdbb tiinete
(Dopp 1995; SHRIBERG et al. 2003; BETz—STOEL-GAMMON 2005), igy jelezheti, illetéleg elére-
vetitheti a beszélt (SHRIBERG—ToMBLIN—-MCcSWEENY 1999), valamint az irott nyelv elsajatitasa
(Rartano et al. 2004) teriiletén varhato nehézségeket is.

A gyermeknyelvi jelenségek, igy a beszéd variabilitasa is, a tipikus nyelvi fejlédéssel
valo kapcsolatukban értelmezhetéek leginkabb. Az e téren iranyadd megkozelitések egyike,'
a konstruktivista szemlélet ugy tekint a fonoldgiai fejlddésre, mint a beszédfeldolgozas fo-
lyamatanak egyre pontosabba valasara, amig az egyes feldolgozasi komponensek miikddése
el nem ¢éri a felnéttre jellemzd szintet (pl. STacHOUSE-WELLS 1997). A fonologiai fejlédés
e felfogas szerint tobb (bioldgiai, kognitiv és szocidlis dimenzidkhoz sorolhatd), egymas-
sal kolcsonhatasban 4116 rendszer interakcidjanak eredménye (pl. Davis 2010), amelyben egy

' A fonologiai fejlédést magyarazd elméleteken beliil két alapvetd szemléletmddot lehet elkiiloni-
teni: az oroklés- vagy velesziiletettség-alapu, Un. nativista, valamint a kdrnyezet- vagy tapasztalat-
alapt, un. konstruktivista megkdozelitést (attekintésiikhoz 1asd INGRAM 1989; JounsoN—REIMERS 2010;
AMBRIDGE—LIEVEN 2011; magyar nyelven lasd BaBarczy—LukAcs—PLEn 2014). A konstruktivista
megkozelitésben a gyermek a fejlédés aktiv résztvevdje, a nyelvfejlodés a sziiletéskor meglévo (te-
riiletaltalanos) alapképességekbdl kiindulva a nyelvhasznalaton keresztiil a nyelvi kdrnyezettel vald
interakcidban megy végbe. A konstruktivista szemléletii kutatasok a jelenségek leirasaban egye-
bek kozt a fejlédésben fellelhetd diverzitasra fokuszalnak. Jounson és REemMERs (2010) a jelenleg
fellelhetd fonologiaelsajatitasi elméletek és megkdzelitések attekintését azzal zarja, hogy azok jol
alkalmazhatok a jelenségek egy-egy korére, nincs olyan elmélet azonban, amely jelenlegi formaja-
ban dnmagaban alkalmas lenne a gyermeki beszéd minden sajatossagat magyarazni. Mivel a konst-
ruktivista szemléletben nagyobb hangsuly helyezddik a kiilonb6zdségre és a pszicholingvisztikai
folyamatokra, a variabilitds magyarazataban e megkdzelitések lehetnek relevansak. A fonetikai
szemlélet a konstruktivista megkozelités egy iranyzatat képviseli (Davis 2010). Az e teriileten folyd
kutatasok a fejlodé gyermek biologiai, viselkedéses képességeit vizsgaljak azzal dsszefiiggésben,
hogyan jarul hozza a beszédprodukcid €s -percepcid a komplex beszéd kialakulasahoz. Nincsenek
olyan — a fonologiai megkdzelitésre jellemz6 — elkiiloniilt elméletek, melyek az elsajatitas egészének
fonetikai szemléletét reprezentalnak. Kiterjedtebb kutatasok a korai vokalis viselkedés és az elso
szavak megjelenésének iddszakara iranyultak, és kiilonb6zo feldolgozasi teriiletekkel kapcsolatban
fogalmaztak meg elméleteket, allitottak fel modelleket.
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komponens kiesése vagy nem megfelelé miikddése a beszédfeldolgozas egészére kihathat
(pl. Moork 2009; Gyori 2008). A jelen konyv 1. fejezete az interakcidban részt vevo rendsze-
rek egyikének, a beszédfeldolgozé rendszernek az alkotoelemeit ismerteti, elsésorban a kli-
nikai tertileten alkalmazott modellek, illetdleg a feldolgozas kiilonbozo teriileteire, valamint
azok fejlédési aspektusara vonatkozé kutatasok alapjan. A 2. fejezet a fonologia tipikus elsa-
jatitasanak folyamataban megfigyelhetd gyermeken beliili variabilitas jelenségét mutatja be.
A tipikus fonologiai fejlodést jellemzd variabilitas természetének, gyakorisaganak megisme-
rése eligazodasi keretet kinal az atipikus mintazat azonositasahoz.

A beszédhanghiba terminus a fonologia elsajatitasahoz kapcsolodo, heterogén természett
kommunikacios zavarra utal, amelynek hatterében a jelen allaspont szerint a beszédfeldol-
goz6 rendszer egy vagy tobb komponensének miikddési zavara allhat (STACKHOUSE—WELLS
1997; SuriBERG 2010). A zavar elnevezésében és értelmezésében napjainkban is fennallo bi-
zonytalansag okan kdnyviink 3. fejezete a beszédhanghibak problémakorét jarja koril, ki-
emelten kezelve a variabilitas klinikai jelenségét a bemutatas soran. Az atipikus variabilitas/
inkonzisztencia? idében valo felismerése, valamint az egyéni sajatossagokat figyelembe vevo,
a produkcio stabilizalasat célzo intervencid a logopédiai diagnosztikus és terapias tevékeny-
ség alapvet6 feladatai kozé tartozik.

2 Bar elkiilonitésiikre voltak probalkozasok (vo. HoLm—CrossiE—Dobpp 2007), a két terminust altalaban
szinonimaként hasznalja az idevagod szakirodalom legnagyobb része, illetve ezt a gyakorlatot koveti
a jelen munka is.
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1. A fonologiai fejlodés

Ahhoz, hogy a gyermek a gondolatait, érzéseit beszédben kifejezze, tobbek kdzott birtokol-
tudast), a fonologiai struktirak dekodolasa, tarolasa és kodolasa hatterében allo nyelvi-
kognitiv feldolgozasi miiveleteket, illetleg azokat a beszédszervi mozgasokat, amelyek
a szavak kiejtését (azaz a fonologiai strukturak beszédszervekkel valo megvalositasat) le-
het6vé teszik. Ennek alapjan a fonologiai fejlodés két aspektusa kiilonithetd el: a nyelvi-
kognitiv, valamint a kiejtés alapjaul szolgald beszédmotoros fejlédés (pl. Davis 2010; STOEL-
Gammon 2011). A fonologiai elsajatitas évekig tartd folyamataban e két aspektusnak (és
alrendszereinek) a fejlodését (adott esetben a koztiik levd interakciot) tiikrozo szakaszok
kiilonithetok el.

A fonologiai elsajatitas fenti sajatossagait figyelembe véve a jelen fejezet négy alfejezet-
re tagolodik. Az elsé rész a nyelvi-kognitiv feldolgozasi miiveleteket mutatja be roviden
a gyermeki beszédfeldolgozo és -produkcios rendszer sajatossagainak feltarasara iranyulo
kutatasok tiikrében (1.1. alfejezet), a masodik rész a fejlodés beszédmotoros aspektusat (7.2.
alfejezet), az utana kovetkez6 pedig a bemeneti és kimeneti rendszerek kozti interakciét
targyalja (1.3. alfejezet). Végiil a negyedik részben keriil sor a(z expressziv vagy) produktiv
fonolégiai fejlédés menetének attekintésére (1.4. alfejezet).

1.1. A fonologiai fejlddés nyelvi-kognitiv aspektusa

A fonologiai fejlédés nyelvi-kognitiv aspektusa a beszédhez kozvetleniil kapcsolédé (a be-
meneti, tarolo és kimeneti feldolgozast lehetdvé tevd), valamint az ezeket megalapozoé kog-
nitiv mikodéseket, mint pl. a figyelem (1asd NaaTANEN et al. 2011), a munkamemoria (1asd
GATHERCOLE et al. 2005) foglalja magaban. A beszédfeldolgozas folyamataban kiilonb6z6
tényezok befolyasolhatjak a feldolgozasi miiveletek figyelem- €s munkamemoria-igényét.
Ismeretes, hogy az automatikus feldolgozasi folyamatok kognitiv eréforrasok tekintetében
eltérnek a kontrollalt folyamatoktol, mikdzben a feladat komplexitasa szintén befolyasolo
tényezd. Példaként emlithetd, hogy a beszédjel fonetikai észlelése — szemben az alsobb
szintll auditoros feldolgozassal — figyelmet igényel (vo. pl. REmMEZ 2005; BERNSTEIN 2005);
a beszéd monitorozasanak figyelmikapacitas-igénye mas és mas attdl fliiggden, hogy a sajat
beszédre vagy a partner beszédére iranyul-e (LEVELT 1989). Tovabbi példa lehet, hogy egy
kiilonbozo fonologiai struktirak szimultan feldolgozasat igénylé miiveleti szakasz nagyobb
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terhet r6 az altalanos kognitiv feldolgozasra, mint a szukcessziv feldolgozas (MARTON
2006). A beszédfeldolgozast megalapozo kognitiv miikddések szakirodalmanak attekintése
azonban — bar ismerete a fonologiai fejlédés, illetdleg ennek zavara értelmezéséhez elen-
gedhetetlen —, nem része a jelen munkanak, a nyelvi-kognitiv aspektust illetden az attekin-
tés a beszédfeldolgozé rendszer komponenseire korlatozodik. Ennek keretében elséként
a fonologiai reprezentacionak (1.1.1. alfejezet), majd a bemeneti beszédjel feldolgozasanak
(1.1.2. alfejezet), végiil pedig a beszédprodukceiod folyamatanak (1.1.3. alfejezet) sajatossagait
mutatjuk be.

1.1.1. A fonologiai reprezentacio

crer

milyen hangok toltenek be megkiilonboztetd szerepet az anyanyelvében (kontrasztiv han-
gok rendszere), hogyan lehet ezeket a hangokat kombinalni jelentéssel bird egységek 1étre-
hozasahoz (fonotaktikai szabalyszeriiségek), illetéleg milyen a szavak hangsulymintazata,
milyen intonacid jellemzi a kiilonbdz6 szandékt megnyilatkozasokat (prozédiai szabalysze-
riiségek). A szavakra vonatkozd fonologiai tudas valamilyen formaban reprezentalodik és
(sok egyéb nyelvi informacioval egyiitt) a mentalis lexikonban tarolodik. Ezt a tarolt tudast
hasznalja fel a besz€él6 megnyilatkozasainak megtervezése soran, a hallgatd pedig a beszéd
észlelésekor/megértésekor.

(azaz a mentalis lexikon szervezddését) és mindkettonek a nyelvfejlodéssel vald kapcsolatat
illetéen széles korti vita zajlik napjainkban is. SToEL-GaMMON (2006) a fonologiai fejlodésrdl
irva megjegyzi, hogy bar abban egyetértés van a teriiletet kutatok kozott, hogy egy sz6 kiejté-
séhez vagy megértéséhez sziikség van a mentalis reprezentaciora, a fonologiai reprezentacio
természetét és komplexitasat, valamint (sok egyéb mellett) a szokincsfejlédéssel valo kap-
csolatat illetéen nem alakult ki egységes allaspont. A tarolas egysége, amelyhez a besz¢ld/
hallgat6 a feldolgozas soran hozzafér, lehet megkiilonboztetd jegy, szétag, sz6 vagy ezek
kombinacidja; ez az egység lehet mindvégig azonos, de valtozhat is a fejlédés soran. A tarolt
fonologiai informacio tipusa lehet absztrakt (variabilitastol mentes) vagy fonetikai részle-
tekben gazdag, magaba foglalva azokat a beszéd soran eléfordulo (pl. koartikulacios vagy
besz¢élohoz kdthetd) variansokat, amelyekkel kapcesolatban a hallgaté korabban tapasztalatot
szerzett.

Viszonylag széles korl egyetértés alakult ki arra vonatkozoan, hogy a kezdeti fonolo-
giai reprezentacio nem felndttszerii, a tarolas egysége valtozik a fejlédés folyamataban.
A reprezentacio az els6 szavak megjelenésekor teljesszé-alapu, a szegmentalisan részlete-
zett (szegmentalis alapu) reprezentacio a fejlddés tovabbi szakaszaban alakul csak ki (at-
tekintéséhez lasd pl. HALLE—CRisTia 2012). A fejlodés kezdeti szakaszaban tarolt lexikalis
egységgel kapcsolatban Vinman és KErReEn-PorTNOY (2013) ugy fogalmaz, hogy az hasonlit
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ugyan a felndttnyelvi széalakhoz, azonban a szegmentumok elrendezése, szima vagy min6-
sége tekintetében eltérhet téle. Ez a kezdeti reprezentacio elsdsorban nem a részletek gazdag-
sagaban, hanem a jegyek szekvencialis szervezddésének alacsonyabb fokaban kiilonbdzik
a késobbi szegmentalis alapti reprezentaciotol; a kategorizacio absztrakt szintje az, ami hiany-
zik. A kezdeti, teljesszd-alapu reprezentacio melletti érvként emlitik az olyan gyermeknyelvi
jelenségeket, mint példaul a szegmentumok variabilis kiejtése (melynek soran a gyermek pél-
daul ugyanazt a felnéttnyelvi célszegmentumot kiilonbozé szavakban, mas és mas hangként
valositja meg) vagy a harmonizacios hibazasok (amikor a célszegmentum a sz6 egy masik
sagaval egyez6 hangban realizalodik) (v6. VinmaN—CRrorT 2007).

Az absztrakci6 fokat illetden az elméletalkotok koziil példaul Jounson (1997) és PIERRE-
HUMBERT (2003) fonetikai részletekben gazdag reprezentaciot feltételez, a késébbi fonologiai
kategoriak kialakulasahoz e megkdzelités szerint megfelelé mennyiségii lexikalis reprezen-
taciora van sziikség. A szoelsajatitas példanyalapu modellje (exemplar model) alapjan (pl.
PierrREHUMBERT 2003) a szétanulds soran a szavak egyedi megvaldsuldsaira emléksziink,
az absztrakt fonologiai tudas fokozatosan épiil fel, és a tarolt informacionak (az egye-
di szoformak adatainak) generalizaciéjan alapszik. Az egyedi szavak felszini, fonetikai
részletekben gazdag informacidja a mentalis lexikonban tarolodik. Egy 0j példany a mar
meglévovel valo (fonetikai paraméterek alapjan Osszevetett) hasonloésaga alapjan keriil az
emlékezeti tarba. Minél gyakrabban talalkozik az egyén egy adott megvaldosulassal, annal
erésebbé valik az emlékezeti forma. A hasonlé (bizonyos perceptudlis hataron beliil azonos)
tokenek a mar taroltat erdsitve, egymashoz kozel épiilnek be a lexikonba, az eltérdk pedig
egymastdl tavol tarolodnak. Az igy kialakult mentélis térképen az egymashoz kozel levo
elemek egy-egy ,,felh6t” alkotnak, amelyek felcimkézédnek. Az egy adott cimke ala tar-
toz6 példanyfelhé (pl. az /i/ kiilonbozé megvaldsuldsai) fonolégiai kategériat (pl. az /i/-t)
reprezental. Az egyedi emléknyomokbdl felépiilé reprezentacié gondolata tobb ponton il-
leszkedik példaul Vinman és CrorT (2007) a fonologiai elsajatitast fonotaktikai templatumok
alapjan magyaraz6 szemléletéhez (lasd 2.3.3. fejezet), illetdleg WERKER €s CURTIN (2005)
korai perceptualis fejlédést magyarazo fogalmi kereté¢hez, a PRIMIR-hez (angol elnevezése,
a Processing Rich Information from Multidimensional Interactive Representations roviditése
nyoman, lasd 1.1.2.2. fejezet).

Osszegezve elmondhaté, hogy a fonoldgiai reprezentacié a szoformara vonatkozé nyelvi
informaciot tarolja. A kezdeti reprezentacio a fentiek alapjan nem felnéttszert, a teljesszo-
alapt reprezentacio a szegmentalis alapuétol eltérd gyermeknyelvi jelenségekben tiikrdzo-
dik a beszédben. A fonologiai fejlodést magyarazo szamos megkozelités jelentds szerepet
tulajdonit a gyakorisag hatasanak a (fonetikai és) fonologiai tudas elsajatitasara. Ebben
a szemléleti keretben a beszédfeldolgozas (-észlelés) mindsége és a nyelvi fejlodés egyéb
aspektusai (pl. a szotanulas) a fonologiai reprezentacio fejlédése szempontjabol meghatarozo
tényezok.
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1.1.2. A bemeneti beszédjel (input) feldolgozasa

A beszédfeldolgozas természete napjainkban még nem ismert teljes mértékben (vo. pl. REMEZ
2005; McQuEEN—CUTLER 2010; Moore 2010), mint ahogy fejlédése tekintetében is sok még
a nyitott kérdés (vo. pl. WERKER—CURTIN 2005; Houston 2005; WALLEY 2005). Annyi bizo-
nyos, hogy a beszédinput feldolgozasa multidimenzionalis tevékenység (pl. RosensLum 2005;
WERKER—CURTIN 2005). Egyrészt tobb modalitasbol szarmazo (vizualis és auditiv) informa-
ciok feldolgozasat és integracidjat igényli, masrészt az akusztikai jel maga is komplex, mi-
utan kiilonbozo tipust (nyelvileg relevans, valamint a besz¢lohoz kapesolodo, un. indexikus)
informaciot foglal magaban. A kovetkezékben az akusztikai jelfeldolgozas komponenseit
és fejlédésének sajatossagait tekintem at, majd roviden érintem a vizualis észlelés szerepét
a beszédjel feldolgozasaban.

1.1.2.1. Az akusztikai jelfeldolgozas miikddési szintjei

Az akusztikai jel feldolgozasat illetéen a pszicholingvisztikai modellek a feldolgozas leg-
alabb harom, kiilonbozé természetii miikodését kiilonitik el: a nembeszéd- és beszédjelek
feldolgozasaban ko6zo6s auditoros rendszer mitkodését, valamint a beszédspecifikus prelexi-
kalis (akusztikai-fonetikai informaci6 kivonasa a beszédjelbdl) és lexikalis (szofelismerés)
feldolgozasokat (pl. Gosy 2005).

Az auditoros feldolgozas soran egyszerii és komplex hangok spektralis tulajdonsagainak,
valamint azok idébeli valtozasainak detektalasa, az akusztikai jelbe kodolt informacié adott
(preneuralis cochlearis, szubkortikalis, kortikalis) feldolgozasi szinthez két6dé adekvat rep-
rezentalasa torténik (pl. STEVENS 2005; CHANDRASEKARAN—KRAUS 2010). Egyidejlileg tobb
az alkotoelemek ujrastrukturalasa is sziilkséges az un. hallasi jelenetet alkot6 auditoros ob-
jektumok meghatarozasahoz (vo. pl. a beszéd szempontjabol jelentds koktélparti-jelenséggel,
lasd PasLEY et al. 2012).

Az akusztikai jelbe kodolt informaciohoz vald hozzaférést a periféridas és a centralis
hallérendszer struktirai és miikédése biztositjak. A kutatasok azt mutatjak, hogy mig
a gyermek sok tekintetben éretlen ,,hallgaté” (pl. SAFFRAN-WERKER—WERNER 2006; WERNER
2012), a felnott auditoros rendszer alapszintli diszkriminacios képessége — idedlis feltételek
kozott (zajmentes kornyezetben) — meghaladja azt a szintet, amely a beszédhangok kdzotti
akusztikai kiilonbség észleléséhez sziikséges (Moore 2010). Léteznek kutatasi eredmények,
melyek szerint a beszéd- és nembeszéd-stimulusok neuralis kédolasa mar az auditoros
feldolgozas szakaszaban eltérden szervezdédik (pl. LieBenTHAL et al. 2003; JoHnson et al.
2008). Beszédstimulusra (C,
amely széles savban tartalmaz frekvencia-6sszetevoket) adott agytorzsi valaszokat vizsgalva

.V szekvencia) és kattanasra (rovid, nemperiodikus hang,

Jounson ¢és munkatarsai (2008) azt talaltak, hogy a beszédre adott valasz hullammintazata
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komplexebb a kattanasra adott valaszénal, és tiikrozi a szotag akusztikai (temporalis, spekt-
ralis) tulajdonsagait is.

A beszédjel fonetikai feldolgozasa abban tér el az egyéb komplex hangok feldolgozasatol,?
hogy az akusztikai jel spektralis és id6i informacidinak perceptualis szervezédése* és
reprezentalasa a nyelv fonetikajanak megfeleléen torténik (pl. REmEZ 2005; NITTROUER—
PENNINGTON 2010). A szervezddés alapulhat az akusztikai jel Un. diszkrét és globalis tu-
lajdonsagain. A beszédjel diszkrét (rovid idétartamu, spektralisan jol elkiilonithetd) tu-
lajdonsagainak feldolgozasa soran a hallgaté az akusztikai kulesokhoz fér hozza (pl.
NiTTROUER—LOWENSTEIN 2010). Az akusztikai kulcsok adott fonetikai tulajdonsag (pl. zon-
gésség) felismerését teszik lehetéve, egy fonetikai jegy mogott azonban az akusztikai jel
szamos tulajdonsaga allhat (pl. Gosy 2004), és tobbek kozott a fonetikai kontextustol fiigg,
mennyire hatékony egy adott akusztikai kulcs az adott fonetikai tulajdonsag észleléséhez
(v0. RapHAEL 2005). A fonetikai feldolgozasnak ez a mddja a szegmentalis beszédstruktu-
rakhoz valo hozzaférést biztositja, és egyes feltételezések szerint akkortdl jellemzd, amikor
a hallgato felismeri, hogy beszéd az, amit hallgat (v6. NiTTROUER—PENNINGTON 2010). Ahogy
azonban a fentiekben mar emlitettiik, hosszabb id6tartamu, tobb szdtagot atfogo (,,globalis™)
akusztikai struktira tulajdonsagait (pl. az amplitadd id6ébeli valtozasat) is felhasznalhatja
a hallgatd az akusztikai jel fonetikai feldolgozasa soran. Ebben az esetben a jelkomponensek
a toldalékeso allapotarol, illetve méretének és formajanak lasst valtozasarol hordoznak in-
formaciot (NITTROUER 2002; NITTROUER—PENNINGTON 2010). NITTROUER (2002) szerint a foneti-
kai struktira a diszkrét és globalis informaciok integracidja nyoman kialakulé nyelvs-
pecifikus észlelési struktirabol formalédik. A gyermek a fejlddés folyaman tanulja meg,
részben a nyelvi tapasztalatok hatasara, hogy az akusztikai jelbe kodolt informaciok koziil
melyekre figyeljen, melyek lesznek a leghatékonyabbak a fonetikai struktira felismeréséhez

3 A zene feldolgozasa mas komplex hangjelenségekétdl eltéréen tobb ponton hasonldsagot mutat a be-
szédfeldolgozassal, ezért — bar a feldolgozas kognitiv alapjai ebben az esetben is meglehetdsen kii-
16nboznek — a megfelelé hangszereket felhasznald zenealapu terapia igéretes lehet az auditoros
példaul a digitalis hangszerek alkalmazasaban, mivel ezek az eszk6zok lehetévé teszik a tréning fo-
kuszaban all6 hangtulajdonsagok akusztikai paramétereinek kontrollalt kdriilmények kdzott torténd
modositasat (vo. PATEL 2011).

* A beszédészlelésben a szervezédési komponens szerepe érzékeltetheté a természetes beszédbol
mesterségesen létrehozott, de akusztikai informacidtartalmat tekintve 1ényegesen egyszeriibb hang-
anyag, igy a szinuszhulldmu beszéd hallgatasa soran (pl. LIEBENTHAL et al. 2003; REMEZ 2005). A szi-
nuszhullami beszéd sajatossaga, hogy az alapjaul szolgald természetes mondat akusztikai paramé-
terei kozil a rezonancia id6ében valtoz6 mintazatat (pl. formansatmenet) megtartja, de hianyoznak
a beszédfelismeréshez hagyomanyosan tarsitott akusztikai kulcsok (pl. zorejelemek a massalhang-
70k, illetve felharmonikusok a maganhangzok azonositasahoz). A szinuszhullamu beszéd jellegze-
tessége, hogy észlelése a hallgatd tapasztalatatol fliggéen egyarant kivalthat auditoros és fonetikai
benyomast. Mig az elobbi automatikusan kivaltodik, nyelvi elemekrdl a hallgaté akkor szamol be, ha
elézetesen jelzik szamara, hogy beszédet hallgat.
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(pl. NiTTROUER 2002; NITTROUER—LOWENSTEIN 2010), és ennek révén alakul ki az a képessége,
hogy integralja a kiilonb6z6 szintii struktirakhoz kapcsolodo jelkomponenseket (NITTROUER—
PENNINGTON 2010).

A beszéd fonetikai feldolgozasanak tovabbi aspektusara mutatnak ra azok a kutatasok,
melyek szerint nemesak a nyelvileg relevans, de az indexikus informacio is jelentos szere-
pet jatszik a fonetikai struktirahoz valé hozzaférésben (pl. bizonyos koriilmények kozott
facilitalhatja a feldolgozast, 1asd RosenBLum 2005). Kiilondsen szembetiing lesz e két tipust
(a szegmentalis/szupraszegmentalis, valamint a beszél6hoz kothetd) akusztikai informacio
feldolgozasa kozti kapcsolat a beszédelsajatitas folyamataban: kezdetben a gyermek gyorsab-
ban ismer fel azonos beszeld altal ejtett szavakat, mint amikor ezeket a szavakat kiilonb6z6
beszeéloktol hallja (RyaLLs—Pisont 1997).

A beszédjel feldolgozasaban a fonetikai tulajdonsagokon alapulétol eltéré miikodés zaj-
lik, amikor egy hangsorhoz jelentés tarsul. A fonolégiai feldolgozas soran a beszédfolyam-
bol kivont, kohéziv egységet formald hangszekvenciak fonémikussa valnak, amelyben egy
szegmentum valtozasa a jelentés valtozasat vonja maga utan (pl. YosHmpa et al. 2009). A fejlo-
désben a fonetikai és fonologiai természetii feldolgozas kiilonbségét mutatja, hogy a referen-
cialis jelentés elsajatitasa kezdetén (14 honapos korban, bizonyos kisérleti koriilmények kozt)
a gyermek nem vesz figyelembe olyan fonetikai kiilonbségeket, amelyeket egy egyszerli meg-
kiilonboztetési feladatban észlel, azaz: képes elkiiloniteni két, egymastol csak egy hangban
kiilonb6z6 hangszekvenciat, de (vizsgalati feltételtol fliggden) bizonytalanna valik a valasz-
tasa, amennyiben ezekhez a hangsorokhoz jelentést is kell tarsitania (STAGER—WERKER 1997;
Yosnipa et al. 2009; RosT-McMurrAy 2009). A hasonlé szavak elsajatitasdban észlelt kezdeti
sikertelenséget a szerzOk egymastdl eltéréen magyardazzak. YosHipa €s munkatéarsai (2009)
két alternativat is kindlnak a jelenség értelmezéséhez. Az egyik magyardzat szerint a fonolo-
giai feldolgozas nagyobb kognitiv eréforrasigénye (hangok megkiilonboztetése a szekvencian
beliil, hangsor-jelentés kapcsolat 1étrehozéasa) akadalyozza ebben az életkorban a gyermeket
abban, hogy a finom fonetikai részletekre figyeljen. Feltételezésiik szerint az is a jelenség
magyarazata lehet, hogy a hangszekvencia fonoldgiai interpretacidja (tehat hogy a fonologiai
eltérés lexikalis valtozast von maga utan) ebben az ¢letkorban kialakuloban levé, stabilan még
nem mozgo6sithato feldolgozasmod. Rost és McMurray (2009) a fentiektdl eltéréen akuszti-
kai-fonetikai tényez6knek tulajdonitjak a jelenséget: megkozelitésiikben a besz¢lok altal nyj-
tott fonetikai variabilitas mértéke (tobb besz¢ld gazdagabban definialt kategoria kialakulasat
teszi lehetéve) befolyasolhatja a szotanulas eredményességét.

Az akusztikai jelfeldolgozas komponenseinek bemutatasat egy, a gyermekkori beszéd-/
nyelvi és kommunikacios zavarok irodalmaban széles korben hivatkozott pszicholingvisz-
tikai modell idevonatkozé miiveleti 1épéseinek rovid ismertetésével zarom. STACKHOUSE és
WELLs (1997) modellje abban a tekintetben nyujt betekintést a beszédfeldolgozas menetébe,
hogy mely komponensek miikddési zavara vezethet az akusztikai jelfeldolgozas problémai-
hoz. A modell a hallott sz6 felismerését lehetévé tevo (a fonoldgiai informaciot is magaban
foglalo) lexikalis reprezentacidohoz valo hozzaférést megel6zoen a feldolgozas négy miiveleti
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szakaszat kiilonbozteti meg (1. abra). A modellben a dobozok feldolgozasi szinteket repre-
zentalnak: a vastagitott keret a tarolt tudast, az arnyékolt doboz pedig az offline feldolgozast
jeloli. A feldolgozas iranyat nyilak mutatjak, a vastagitott nyilak tanulédsi folyamat részeként
zajlé informacidaramlast jeldlnek. A periférias auditoros feldolgozas altalanos (nem be-
szédre specifikus) auditoros miikddéseket foglal magaban. A beszéd/nembeszéd megkiilon-
boztetés szakasza szintén nyelv eldtti miivelet, amelynek soran a hallgaté felismeri, hogy
beszédet hall, nem pedig mas hangjelenséget. A fonolégiai felismerés szakaszaban a hallgato
a nyelvspecifikus struktarakra vonatkozo tudasat hasznalja fel, hogy eldontse, a hallott hang-
sor megfeleltethetd-e anyanyelve valamelyik szavanak vagy sem. A szerzok ezt a miiveleti
szakaszt a radi6 hangolasahoz hasonlitjak, amelynek soran a kiilonbdz6 radioallomasok ko-
z0tt ratalalunk az ismert nyelven sugarzo adora. Fonetikai megkiilonboztetést ismeretlen
szegmentumokat tartalmazé hangsor feldolgozasakor végziink, s e feldolgozasi szakaszban (j
fonetikai distinkciokat ismeriink fel. A fonetikai megkiilonboztetés a beszédelsajatitas kezde-
tén, a kontrasztiv szegmentumok tanulasa szakaszaban miikddo feldolgozas. A késébbiekben
példaul ismeretlen akcentus feldolgozasakor (NATHAN—WELLS 2001) tdmaszkodik a rendszer

erre a miiveleti 1épésre.
fonologiai
reprezentacio

fonoldgiai
felismerés
F
| . fonetikai
megkiilonboztetés
beszéd/nembeszéd

megkllénbbztetes

ao

periférias auditoros
feldolgozas

L

1. abra

Az akusztikai jelfeldolgozas miiveleti lépései STAckHOUSE és WELLs (1997) modellje nyoman
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A fentebb bemutatott feldolgozasi szinteken kiviil a modell része még a tarolt tudast tartal-
mazo6 fonolégiai reprezentacié is, amely elegendd informaciot foglal magéban ahhoz, hogy
hasonl6 hangzasu szavakat (pl. sem/szem) felismerjiink.

1.1.2.2. Az akusztikai jelfeldolgozas fejlodése

A beszédészlelés korai szakaszara dsszpontosito kutatasok alapjan tudjuk, hogy a gyermek
az elso jelentéssel bird szavak megjelenése elott figyelemre méltd képességet mutat a be-
szédjel feldolgozasaban, igy példaul szegmentalja a beszédfolyamot, megkiilonboztet nyelvi-
leg relevans akusztikai kontrasztokat; egyre érzé¢kenyebbé valik az anyanyelvben kontrasz-
tiv funkciokat betoltd fonetikai tulajdonsagokra (ennek attekintéshez lasd Houston 2005;
WERKER—CURTIN 2005; magyarul: LukAcs 2014). Az akusztikai jel feldolgozasa azonban mind
az auditoros, mind a beszédspecifikus aspektus tekintetében még hosszu évekig fejlédik, mig
a felnéttre jellemz6 pontossagot és hatékonysagot eléri (lasd NiTTRoUER 2002; Mayo—Turk
2005; SAFFRAN et al. 2006; WERNER 2012; magyar adatok: Gosy 2007).

WERNER (2012) az auditoros feldolgozas fejlodését célzo kutatasokat attekintve meg-
allapitja, hogy mind az elsddleges auditoros képességek, mind a komplex hangok feldolgo-
zasa jelentdsen valtozik az életkorral az akusztikai informaciohoz valo hozzéférést illetGen.
Hat honapos korban az akusztikai jel spektralis és temporalis tulajdonsagai feltehetéen kozel
felnéttszeriien reprezentaldodnak tobb, a beszédelsajatitas szempontjabol relevans teriileten
(egyebek kozott az akusztikai jel komponenseinek azonositdsa, magas frekvencias hangok
megkiilonboztetése). A feldolgozas pontossdga, gyorsasaga, illetéleg hatékonysaga azonban
5-8 éves korig jelentésen fejlédik (mint a hanglokalizacié vagy a hangforras megallapitasa
teriiletén), és tobb tekintetben is csak 10 éves kor utan valik felndttszertivé (pl. alacsony
frekvenciaju tiszta hang feldolgozdsa mind abszolut szenzitivitas, mind diszkriminéacid
tekintetében).

A fonetikai feldolgozas fejlodésének folyamataban a gyermek fokozatosan halad a nyelv-
altalanos (nyelvfiiggetlen) feldolgozastol a nyelvspecifikus fonoldgiai kontrasztok megkiilon-
boztetésén at a fonetikai strukturakra vald tudatos reflektalasig. Az els6 év figyelemre méltd
feldolgozasi kapacitasa ellenére évekig tart a felnéttszeri fonetikai feldolgozas elérése. Egy
7-8 éves koru gyermek az akusztikai jel felndttnél megfigyelttdl eltérd tulajdonsagai alapjan
ismer fel bizonyos fonetikai szekvencidkat, szegmentumokat (NiTTROUER 2002; MAYo—TUurK
2005), vagy dolgoz fel hianyos fonetikai tartalmu akusztikai jeleket (NITTROUER—LOWENSTEIN
2010). Hogy pontosan milyen mechanizmus all a kiilonb6z6 feldolgozas hatterében, arrél
ma még eltéréek a vélemények (vo. pl. Mayo—Turk 2005). NiTTROUER (2002), NITTROUER €s
LowensTEIN (2009, 2010) az észlelési stratégia valtozasaval magyarazzak az életkorral valtozo
eredményeket: azt talaltak (2009), hogy CionangY szotagok feldolgozasakor a gyermek kez-
detben jobban figyel a dinamikus spektralis tulajdonsagokra (formansatmenet), mig a felnott
a dinamikus ¢és statikus (szegmentumok akusztikai tulajdonsagai) informaciot rugalmasan
hasznalja fel, attol fiiggden, hogy melyik a leginformativabb az adott fonetikai dontéshez.
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A szerzok értelmezése szerint a dinamikus informaciok feldolgozasa globalisabb észlelést
biztosit a gyermek szamara, a fejlodés késobbi fejleménye az analitikusabb észlelést lehetévé
tevé statikus informacidhoz vald hozzaférés, majd ezt kdveti az akusztikai jel kiillonbozo
természetll tulajdonsagainak rugalmas felhasznalasa.

Az akusztikai jelfeldolgozas idében elnyulo fejlodése hatterében tehat kiilonb6zo tipust
feldolgozasokat (és reprezentaciot) feltételeznek. WERKER és CURTIN (2005) nevéhez flizodik
a gyermeki beszédfeldolgozasnak a szakirodalomban leggazdagabban hivatozott elméleti
kerete, amellyel a szerzok a korai beszédészlelést ¢s szétanulast kivintak magyarazni.
A Processing Rich Information from Multidimensional Interactive Representations (rovi-
den: PRIMIR) szerint a gyermek a beszédjelbe gazdagon kodolt informaciot a feldolgozas
soran kiilonb6zd, interaktiv, multidimenzionalis sikokon reprezentalja. Az, hogy mire figyel,
mit hasznal fel a jelben levd informaciok koziil, az in. dinamikus sziirék (a velesziiletett,
evolucidsan és epigenetikailag meghatarozott hajlam, a gyermek fejlettségi szintje és az
adott nyelvtanulasi feladat altal tamasztott kovetelmények) interakciojanak fiiggvénye. Az
informacid nyelvspecifikus kategoriakba csoportositasat egy altalanos tanulasi mechaniz-
mus, a statisztikai tanulas is segiti, lehetévé téve az inputban rejlé szabalyossagok észle-
lését. A dinamikus szlrdk Ggy miikddnek, hogy erésitik vagy gyengitik a beszédjel fizi-
kai (akusztikai, fonetikai) tulajdonsagainak szalienciajat (kiemelked6ségét). A dinamikus
sziirok és a statisztikai tanulas kozos hatasaként a fejlédés soran alakulnak ki azok
a szervez6dési sikok, amelyeken a beszédjelbe kodolt informéacié tobb dimenzié mentén
reprezentalédik. WERKER ¢és CURTIN harom multidimenzionalis sikot kiilonboztet meg:
az altalanos észlelési sikot, a sz6forma sikjat és a fonémasikot. Az altalanos észlelési sikon
az akusztikai jelbe kodolt fonetikai és indexikus informacio reprezentalodik. Az ezen a si-
kon szervez6dod nyelvspecifikus kategoridk megjelenése szolgal alapul a kovetkezd tipust
reprezentacio kialakulasdhoz. A széforma sikjan a beszédfolyambdl kivont, kohéziv egy-
séget formalo szekvencidk tarolodnak, melyek lehetnek 6nmagukban 4116 vagy fogalomhoz
kapcsolt (ezaltal jelentéssel bird) széformak. Elegendd szamu és siirtiségii jelentéssel bird
sz0 elsajatitasa utan a hasonldsagok altalanositasa eredményeként alakul ki a fonéma sik-
ja, amely a megkiilonboztetd funkeioji hangtulajdonsagokat tarolja. A szerzék a PRIMIR
kapcsan szamos, a beszédészlelés fejlédésével kapcsolatos predikciot fogamaznak meg.
A legerdsebb predikcio szerint, ha az akusztikai jelbe foglalt bizonyos tipusti informacio
a fejlodés egy adott pontjan mar elérhetd a gyermek szamara, akkor ez az informacio elér-
het6 lesz a fejlédés barmely késobbi pontjan is legalabb egy feladathelyzetben. Egy tovabbi
predikcio pedig az lesz, hogy a fejlédés egy adott pontjan a feladattol fiigg, hogy mely
informaciohoz fér hozza a gyermek. A szerzdparos szerint a PRIMIR szemléleti keretében
jol magyarazhatok a beszédészlelés fejlodésére iranyuld kutatdsok esetenként egymasnak
ellentmondo eredményei is.

A reprezentacio fent targyalt kiilonboz6 szintjei és az azok mogott allé biologiai,
nyelvi-kognitiv és kornyezeti tényezok egyiittesen magyarazzak a fejlédési folyamatok id6-
igényét. Fejlodést befolyasold tényezonek tartjak a strukturalis valtozasokat (pl. a fejkorfogat
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valtozasa), a neuralis fejlodést, a mindenkori hangkdrnyezet biztositotta neuralis aktivitast
(beszéd-/nyelvi tapasztalat hatasa) (lasd tobbek kozott Moore 2002; Jounson et al. 2008,
WERNER 2012), a felsébb szintii kognitiv miikodéseket — mint (szelektiv) figyelem, memoria,
motivacio, észlelési stratégia (pl. NITTROUER—LOWENSTEIN 2010; WERNER 2012) —, a szocialis
interakcidt (Kunr 2010), a fonématudatossagot (Mavo et al. 2003), valamint a lexikalis fejld-
dést (YosHipa et al. 2009).

1.1.2.3. A vizualis informaci6 szerepe az input feldolgozasaban

A beszéd feldolgozasaban az akusztikai jel informaciotartalmahoz valo hozzaférésen kiviil
sok esetben a hallgatd feladata a vizualis csatornan kozvetitett informacio feldolgozasa is,
igy példaul a besz¢l6 ajakmozgasa fontos vizualis informacioval szolgal az észlelés szamara
(RosenBLUM 2005; Gosy 1989). A vizualis informacio segiti az észlelést, ha nem all ele-
gendé mennyiségii auditoros informacio rendelkezésre (hattérzaj vagy erésen akcentusos
beszéd esetén), valamint auditorosan kielégitd, de jelentdsen Osszetett tartalmi beszéd fel-
dolgozasa soran, illetéleg modosithatja a hallasi benyomast egyidejii, de inkongruens vi-
zualis és auditoros informacio jelenlétében (in. McGurk-hatas,® lasd McGURK—MACDONALD
1976).

A vizualis informacid felhasznalasa mar az elsé évben hozzajarul a beszédfeldolgozas-
hoz. A csecsemd érzékeny a beszéd vizualis komponenseire, kizardlag vizualis informacid
alapjan képes megkiilonboztetni anyanyelvét valamely mas, ismeretlen nyelvtl (WEIKUM et
al. 2007), illetve megfeleltetni egymdasnak vizualisan és auditorosan kozvetitett maganhang-
zokat abban a korai ¢életkorban, amikor mas tipust informaciok tarsitasara még nem képes
(PaTTERSON—WERKER 2003). Integralja az auditoros és vizualis beszédinformaciot, kimutathatd
a McGurk-hatas (BurnHAM—DobD 2004). A vizualis informacié mar hat honapos korban hoz-
zé4jarul a fonetikai tanuldshoz, az artikulacié latvanya eldsegiti a fonetikai kategériak meg-
kiilonboztetését (TEmNonEN et al. 2008). Mindezen korai képességek ellenére azonban, vak
vagy sulyosan latassériilt gyermekek fonologiai fejlodése alapjan elmondhat6, hogy a vizualis
informacio facilitalja ugyan a produkcié megjelenését, de nem sziikséges feltétele a beszéd
elsajatitasanak (PEREZ-PEREIRA—CONTI-RAMSDEN 2013).

Léteznek kutatasok, melyek alapjan a szajrol olvasas képessége iskolaskorban is fej-
16dik (KYLE et al. 2013), bar a feladat komplexitasatol fliiggden eltérd az életkori valto-
zas mértéke (rovid térténetre vonatkozoan kisebb, mint széra vagy mondatra). JERGER €s
munkatarsai (2014) ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vizualis informacio

5 Az elsoként McGURK és MAacDoNALD (1976) altal leirt észlelési jelenség, amely a vizualis informacio
beszédészlelést befolyasolo hatasat mutatja. A McGurk-hatas lényege, hogy egymasnak ellentmondo,
szimultan kozvetitett auditiv és vizualis beszédinformacid az észlelésben egy mindkét modalitason
kozvetitettdl eltéro beszédélményt eredményez. A szerzéparos vizsgalataban a felndttek a da szdta-
got észlelték, amikor a lejatszott (manipulalt) videofelvételen a ba szdtag auditiv komponensével egy
idében a ga szotag ejtésével jard vizualis informacioé (ajakmozgas) jelent meg.
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nem minden feltételek kozt javitja a beszédészlelést; a gyermekhez és a feladat tipusadhoz
kothetd tényezok befolyasolhatjak, hogy egy gyermek mennyire szenzitiv a vizualis be-
szédre, hasznosul-e ez az informacio a beszéd feldolgozasaban. A szerzék 4—14 éves gyer-
mekek részvételével vizsgaltak a vizualis informacioé hatasat hidnyos auditoros informacid
feldolgozasara az Un. vizualis kitoltési jelenség (azaz bekdvetkezik-e fonémarestauracio,
ha az auditoros hianyt vizualis informacio potolja), illetdleg a McGurk-hatés teriiletén.
A kitoltési folyamat (filling in) soran egy adott modalitason kdzvetitett inger iires helyei
az észlelésben kitoltddnek a hianyzo informacidval. A beszédészlelés teriiletén a fonéma-
restauraciés hatasként szamon tartott jelenségnél a beszédjelbdl hianyzé hangokat nem
tudatos helyreallitdo folyamatok soran az agy mintegy felépiti (WARREN 1970). A valgja-
ban az érzékcsalddasok korébe tartozo jelenségnek (mivel a hallgatoé olyan részleteit hallja
meg a szonak, amelyek nincsenek jelen az akusztikai jelben) a zajos kdrnyezetben torténd
beszédértésben tulajdonitanak nagy jelentdséget. JERGER ¢és munkacsoportja eredményei
szerint a hat évesnél idésebb, nagyobb szokincsii gyermekek nagyobb aranyban hasznosi-
tottak a vizualis informaciot hianyos akusztikai jel esetén, mint a fiatalabbak, ¢s McGurk-
hatas csak a gyermekek felénél volt kimutathato, azoknal, akik jobb eredményt értek el
a szajrol olvasasban.

Osszefoglalva, a bementi beszédjel feldolgozasa az akusztikai és vizuélis informaciok fel-
dolgozasat foglalja magaban, melyben az akusztikai jelfeldolgozas maga is tobb 1épésbol
allo folyamat. A hallérendszer megfeleld mukodése sziikségszerti az akusztikai jel fizikai
paramétereihez vald hozzaféréshez, az akusztikai jelbe kddolt fonologiai tartalomhoz vald
hozzaférés azonban tovabbi komplex (nyelvi €és kognitiv funkciokat magaban foglalo), be-
szédspecifikus informaciodfeldolgozast igényel. E feldolgozason beliil kiilonféle elemzésmo-
dok eredményezhetik a beszéd fonetikai strukturdihoz valé hozzaférést: az elemzés soran
a hallgat6 tdmaszkodhat a szegmentumok vagy a tobb szoétagot atfogd akusztikai struktarak
tulajdonsagaira, a szegmentalis elemzés pedig alapulhat az akusztikai jel statikus és dinami-
kus tulajdonséagain. A kiilonbdzo feldolgozasi stratégiakat a fejlodés folyamataban sajatitja
el a gyermek, s az akusztikai jelfeldolgozas bizonyos aspektusai még kisiskolaskorban is
fejlédnek.

1.1.3. A beszédprodukcio6 folyamata

A mentalis lexikonban tarolt tudas a beszédprodukcio soran el6hivasra keriil; a beszédter-
vezés folyamata tobb szakaszra oszthato. A klinikai irodalomban legtdbbszor hivatkozott
modell Leverr (1989), illetve LEVELT, RoELOFs és MEYER (1999) beszédprodukcié-modellje,
valamint az az elméleti keret, amelyet VAN DER MERWE (2009) javasol a beszéd szenzomo-
toros kontrolljat neuroanatomiai miikodések alapjan leirva. LEVELT és munkatarsai (1999)
izolalt prozédiai sz6 produkcidjara vonatkozé modellje az informaciofeldolgozas kiilonbozo
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komponenseit tartalmazza, amelyek a fogalmi struktirat nyelvivé (grammatikaiva ¢s fo-
nolégiaiva) alakitjak, eldkeresik vagy felépitik a fonetikai tervet, amelynek kimenete a ki-
vitelezés (artikulacio6) alapjaul szolgal. Mindekozben a besz¢élé monitorozza sajat beszédét,
¢és képes észlelni a hibat nemcsak a mar kiejtett sz6alakban, hanem a tervezés bizonyos sza-
kaszaiban is. Bar LEVELT modelljének része a kivitelezés szakasza, az elmélet az artikulacid
kezdetéig terjedden irja le a produkci6 folyamatat. VAN DER MERWE (2009) szenzomotoros
megkozelitése e tekintetben szolgal tovabbi informacioval. Modellje a mozgas hierarchikus
(fels6, kozépso és alsd szintil) szenzomotoros kontrolljan alapul, a beszédprodukcié négy
szakaszat kiilonbozteti meg, valamint azokat a neuromotoros struktarakat is leirja, amelyek
a beszédkod transzformalasanak (atalakitasanak) adott szakaszaiban aktivalodnak. A modell
egy premotoros (nyelvi-szimbolikus tervezést), valamint harom motoros szintet kiilonit el:
a motoros tervezést, a motoros programozast és a Kkivitelezést. A szerzé a hierarchikus
mozgastervezés elméleti keretével a neurogén kommunikaciézavarokat kivanta magyarazni.
Az alabbiakban LEVELT és WHEELDON (1994), LEVELT és munkatarsai (1999), valamint Van
DER MERWE (2009) alapjan azokat a komponenseket ismertetem, amelyek relevansak lehetnek
a beszédhanghibak magyarazataban.

A fonolégiai kodolas soran a beszélé a mentalis lexikonbol eléhivja a kimondani szan-
dékozott fonologiai szohoz tartozo fonologiai informaciot, eldallitja a fonologiai tervet. Az
igy elkészitett terv absztrakt formaban tartalmazza azt a fonologiai informaciot, amely a ko-
vetkez0 szintli feldolgozas bemenetéiil szolgal. A fonologiai kodolas elsd 1épésében a beszéld
eléhivja a fonologiai sz6 morfologiai felépitését, valamint az adott morféma(k)ra vonatkozo
szegmentalis ¢s metrikus informaciékat (milyen szegmentumok épitik fel, valamint milyen
hangsulymintéazat jellemzi, hany szotagbol all). A kovetkezo 1épésben, a szillabifikacié (sz6-
tagokba sorolas) sordn a szegmentumok a nyelv szabalyainak megfeleléen a metrikus racs
a nyelvekre vonatkozoan, ahol a széhangsuly valtozd, mint az angolban vagy a hollandban),
hogy a szabalyos hangstlymintazatu szavakhoz a lexikon nem tarol metrikai informaciot,
a szbtagokba sorolas ilyenkor pedig a szegmentalis informacioé alapjan torténik. A 2. dbra
egy szabalyos hangsulymintazata szé produkcidjara vonatkozdan szemlélteti a fonoldgiai
tervezés miiveleti Iépéseit. A morfofonologiai kodolas soran a kimondani kivant sz6 (pl.
a labda) morfologiai felépitésére vonakozo informacio (egy morféma: <labda>), majd pedig
az adott morfémahoz kapcsolodo szegmentalis informacio (/1/ /v/ /b/ /d/ /p/) aktivalodik.
A fonémak sorrendjét az azokhoz kapcsolodo (tehat a kodban a szegmentumokkal szimultan
jelenlevo) felcimkézett linkek biztositjak. A szillabifikacié az elsonek felcimkézett szeg-
mentummal kezdddik, és balrdl jobbra halad mindaddig, amig az egymast kdvetd szegmen-
tumok mindegyikének szotagbeli pozicidja ki nem jelolédik. A szotagokba sorolas miivelete
egymast kdvetd fonologiai szotagokat general, 1étrehozva ezzel a fonoldgiai sz6 prozddiai
szerkezetét (/lob-do/), azaz: a szétagszerkezetet, a szegmentumok sorrendjét és a default
hangstlymintazatot, melyek koziil utobbi a magyar szavak esetében az elsd szotagra esd
hangsulyt jelenti.
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<labda>
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A fonologiai tervezés szintjei szabalyos (default) hangsulymintazatii szavak produkcidja soran

Leverr et al. (1999) alapjan (K = szotagkezdet, M = szotagmag, Z = szotagzarlat)

A tervezés kovetkez6 szakaszaban, a fonetikai tervezés soran a nyelvi formaban kodolt (fo-
nologiai) informacio atalakul beszédszervi mozgasok szempontjabdl értelmezhetd formaba,
vagyis az artikulacios szervek miikodését specifikald informaciova. Ebben a szakaszban a be-
sz¢16 az un. artikulacios gesztusokhoz fér hozza, amelyek a beszédszervi mozgast specifi-
kaljak, és a beszédmechanizmus &t alrendszerére — a glottalis, a velaris, valamint a harom
széjlregi alrendszerre, a nyelvhegy, a nyelvtest és az ajkak miikddésére — nézve tartalmaznak
informaciot. Az artikulacids gesztusokba kodolt informacid a végrehajtando feladatot tar-
talmazza (mint pl. az ajakzar feloldasa, a lagy szajpad felemelése), azt mar nem specifikalja,
miként kellene az adott feladatot kivitelezni (az artikulacios gesztusok részletesebb leirdsat
lasd a 3.2.1.4. alfejezetben). A 1étrejovo fonetikai terv térbeli (hely és mod) és iddbeli elren-
dezésben tartalmazza, hogy a beszéd létrehozasaban részt vevé szervek milyen miikodést
végezzenek a fonologiai szot felépitd elemek €s azok sorozatanak létrehozasahoz.

LevELT és munkatarsai (1999) a fonetikai tervezés szakaszahoz kapcsoltan egy mentalis
szotagtarat feltételeznek, amely a gyakori szétagok kivitelezését lehetéveé tevo szétagalapu
gesztusokat tarolja, igy az artikulacios tulajdonsagok e szotagokra vonatkozoan rogton elo-
hivhatok a tarbdl, nem sziikséges azokat Gijra és Ujra megtervezni. Ismeretlen vagy kevésbé
gyakori szotagok esetén a beszélonek a fonologiai tervbdl kell eldallitania a mozgastervet.
A fonetikai terv LEVELT modelljében a kivitelezés bemenetéiil szolgal.

A fonetikai terv még absztrakt formaban tartalmaz informaciokat a beszédszervek miiko-
désére vonatkozoan, és nem izommiikddésre specifikalt. Az, hogy mely izom milyen mitkodé-
se hajtsa végre a fonetikai tervben foglalt utasitast, a motoros programozas soran tervezddik
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meg, e feldolgozasi szakasz pedig a VaN DER MERWE-modell® része. A motoros programozas
eredményeképp létrejovo motoros program mar izomspecifikus: az artikulacios és fonacios
szervek izommukodésének térbeli-idobeli és kinematikai paramétereit kontrollalja, vagyis az
izmok tonusara, irdnyra, erdre, terjedelemre, a mozgas sebességére nézve ad pontos utasita-
sokat. A motoros programozas tovabbi jellemzdje, hogy az aktualis beszédhelyzethez (pl. va-
ratlan, az artikulaciot akadalyozo tényez6 felbukkandsahoz) igazodik, tehat a program valos
idejii (beszéd kozbeni) modositasat, frissitését is lehetove teszi.

A Kkivitelezés az akaratlagos mozgas, a beszéd aktualis megvalositasanak szakasza.
A motoros programozas soran el6allt pontos artikulacios utasitas a leszallo motoros palyakon
eljut a beszédszervi izmokhoz, az izomaktivacio soran Iétrejon a programba belekodolt moz-
gas. A kivitelezés eredménye az akusztikai jel.

A beszédprodukcid soran (mindkét modellben) a beszéld monitorozza a beszédét. A cél-
nak megfeleld kiejtést kiilso (kiejtést kdvetd) és belso (kiejtést megel6z3) dnmonitorozasi
folyamatok segitik. Onkorrekciot indithat el, ha egy adott feldolgozasi szinten létrejott forma
nem felel meg a célformanak.

A beszédjel eldallitasanak szakaszaban tehat két, természetében eltéré mitkodés kiilonit-
hetd el: a szoelhivas szimbolikus/nyelvi 1épései €s a mozgasmintazat megtervezése/kivitele-
zése. Ez utobbi miikddés a pszicholingvisztika informaciofeldolgozas-szempontu megkozeli-
tése mellett a mozgatdrendszer miikddése szempontjabol is vizsgalhato. A kovetkezo alpont
a fonologiai fejlddés motoros aspektusanak keretében a beszédmozgato rendszer szabalyozasa-
nak néhany, a beszédfejlodés jelenségeinek értelmezését segitd tulajdonsagat mutatja be.

1.2. A fonologiai fejlddés motoros aspektusa

VAN DER MERWE (2009) szerint a beszédre mint motoros készségre a finommotoros képessé-
gekre vonatkozé altalanos jellemzék érvényesek: a mozgas pontos és gyorsan kivitelezett,
az eredményrdl valo tudas hasznosul, a gyakorlattal javul, motoros flexibilitas jellemzi a cél-
elérésben, és idével automatizalodik.

¢ VaN pER MERWE modelljében (2009) a motoros programozas szakaszat a motoros tervezés szakasza
el6zi meg, mely megfeleltethetd a LEveLT-modell fonetikai tervezés szakaszanak. A motoros tervezés
a VAN DER MERWE-modellben is tobb 1épésbal allo folyamat. Elsdként a beszélé a szenzomotoros
emlékezetbol elohivja a fonémara vonatkozé ¢és a fejlodés soran elsajatitott invarians, un. core
motoros tervet, mely az artikulacio helye és modja tekintetében tartalmaz informaciot. A kovetkezo
lépések a core terv aktualis beszédkornyezethez (pl. koartikulacios lehetéségek) adaptalasa és
a motoros célok azonositasa. Végiil pedig a (szimultan és szukcessziv) motoros célok id6i elrende-
zése kovetkezik. Az igy el6alldo motoros terv (a LEvVELT-modell fonetikai tervéhez hasonldan) struk-
turaspecifikus, azaz az artikulacios szervekre vonatkozoan tartalmaz informaciot. A motoros terv
a motoros programozas bemenetéiil szolgal.
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A beszéd azonban specifikus motoros tevékenység is abban a tekintetben, hogy szavak
kiejtése céljabol végzett tevékenységrol van szo, amelynek okan az egyéb mozgéasformaktol
vald kiilonbozdsége is megfogalmazhatd. A beszédmozgas sajatossaga GRIMME €s munka-
tarsai (2011) osszegzése alapjan a kovetkez6: egy szoalak kiejtéséhez szamos komplex (szi-
multan és szerialis) elrendezésii alcél tervezése sziikséges, a céleléréshez rovid idéablak all
rendelkezésre (a beszéd gyorsabb, mint barmely mas diszkrét humanmotoros tevékenység,
lasd KenT 2000). Az artikulacios gesztusok kozotti atfedés (a koartikulacio, vagyis a beszéd
szomszédos egységeinek a beszédprodukcidban egymast befolyasold hatasa, lasd tobbek ko-
z0ott Gosy 2004) jelentds.

A tervezés ¢és kivitelezés komplexitasanak, gyorsasaganak érzékeltetésére vegytik pél-
daként a bu sz6 kiejtéséhez sziikséges artikulacios gesztusok listajat. Kozel szimultan zaj-
16 miikodések: az ajakzar 1étrehozasa, a velofaringealis zar 1étrehozasa (a tiid6bdl kiaramlo
levegdének a szajiiregben tartdsa), a hangszalagok ((jabb terminologiaval: hangajkak; lasd
Hacki 2015) zarasa (a fonacio sziikséges feltétele), a szajlireg térfogatanak novelése — pl. az
also allkapocs (mandibula) zart ajkak mellett torténd lefelé mozgatasa (a szajiiregi nyomas
csokkentése a zonge aerodinamikai feltételének biztositasahoz, hogy a zonge a /b/ megvald-
sulasaira a magyarra jellemz6 iddtartamban fennmaradhasson); ajakkerekités inditasa (a ko-
vetd maganhangzo ajakmiikodésének anticipalasa), a nyelvtestnek a lagyszajpad (velum) felé
mozdulasa (a koveté maganhangzd helyének anticipalasa). A kovetkezo 1épésben: az ajak-
zar feloldasa (a zarhangokat jellemzd impulzusszerii zorej 1étrehozasa), a velofaringealis zar
fenntartasa (abbol a célbol, hogy a levegd a szajiiregen keresztiil hagyja el a toldalékcsovet),
anyelvtest felsé allasban (viszonylag sziik toldalékcsd), a nyelvtest hatso allasban (viszonylag
széles eliilsd és sziik hatso iireg), ajakkerekités (eliilsé rezonatoriireg 1étrehozasa), nyelv-ajak
konfiguracié fenntartasa (fonémikusan hosszu hang). A tervezésben tehat az egyes hangokra
jellemzé artikulacios gesztusok paramétereinek (pl. a szajiiregi sztikiilet mértéke és helye),
iddzitésének (pl. fonacid induldsa az ajakzar fennallasdhoz képest), valamint a kovetd hang
artikulédcios tulajdonsagainak is szerepe van. Az egyes artikulacios gesztusokat kivitelezd
szervek mikddését szamos izom miikodése teszi lehetdvé. A nyelv elmozdulasat és alak-
valtozasat példaul 9 izom megfelelé iddben torténd Osszehuzodasa vagy elernyedése teszi
lehetéve, melyek az adott feladat (tobbek kozott a nyelvtest hatrafelé mozditasa, keskenyitése)
fliggvényében vesznek részt a mikodésben (SEIKEL—KING-DRruUMRIGHT 2010). A kivitelezés
gyors, masodpercenként 20-30 hang 1étrehozasa lehetséges (KEnt 2000). A magyar [b] atlagos
idétartama abszolut szokezdd helyzetben felnéttek esetében 88 ms (GrAczi 2012).

A beszédcélnak megfeleld artikulacios mintazat létrehozasat kontrollfolyamatok bizto-
sitjak. A motoros kontroll terminus a (beszéd)produkcidt szabalyozé rendszereket €s straté-
giakat jeloli (Kent 2000), a beszédszervi izmok idébeli (aktivalas és deaktivalas a megfeleld
idoben) és térbeli (a megfeleld izmok és az azok mitkodését biztositd motoros egységek kiva-
lasztasa) beidegzésének szabalyozasa értendd az elnevezés alatt.

A beszédszervek beszéd- és nembeszéd-funkciot egyarant betdltenek, igy felmeriil a kér-
dés, vajon a két tipust viselkedést azonos kontrollfunkciok vezérlik-e. A kutatasi eredmények
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alapjan ugy tlinik, hogy a beszéd és az egyéb oralmotoros tevékenység eltéré kontrollme-
chanizmusra tdmaszkodik, az izomkoordinacié feladatspecifikusan szervezédik. Kent
(2004) a beszéd- és nembeszéd-mozgas szabalyozasaval kapcsolatos megfogalmazasa szerint
amilyen cé€lbol hasznalja az izomcsoportot az egyén, annak megfelelden irja az utasitast az
idegrendszer, példanak okaért a beszédre valé hasznalattal az izom a beszéd kivanalmai-
hoz adaptalédik. A kutatasi beszamolok alapjan példaul az allkapocsizmok (ciklikus moz-
gasanak) aktivitdsmintazata eltéréen alakul ragas/szopas és beszéd kozben (MooRE—-RUARK
1996; SmiTH 2006). Hasonlé eredmények sziilettek a beszéd egyéb alrendszereinek tanulma-
nyozasakor is. Kisgyermekek vizsgalataban az ¢élettani és a beszédlégzés alapvetden kiilonbo-
z0tt a bordakosar- ¢és hasizommiikdodés mintazata alapjan a két alrendszer relativ hozzajaru-
lasa (MoorRE—CAULFIELD—GREEN 2001) és fejlédési profilja (CONNAGHAN—MOORE—HIGASHIK AWA
2004) tekintetében egyarant.

A jelen alfejezet tovabbi részében elséként a mozgatorendszer szabalyozasanak
néhany sajatossagat mutatom be, amelynek sordn a (beszéd)mozgas idegrendszeri sza-
balyozasanak tipusait, a visszacsatolt (feedback) és az elérevetitéses (feedforward)
kontrollfolyamatokat, a szabalyozas kontextusérzékenységét, valamint a szabalyozas-
nak a mozgas stabilitasat és flexibilitasat biztositd két tulajdonsagat (a funkcionalis szi-
nergiak ¢és a motoros ekvivalensek fogalmait) ismertetjiik (1.2.1. alfejezet). Ezt kdvetéen
a beszédmozgas-szabalyozas fejlodésére vonatkozo kutatasi eredményeket tekintjiik at
roviden, illetéleg a beszédelsajatitas neuralishalé-modelljét ismertetjiik, mely modell
a beszédszervek mukodésére iranyuld kontrollfolyamatok kialakulasat magyarazza (1.2.2.
alfejezet).

1.2.1. A mozgatorendszer szabalyozasa

1.2.1.1. Visszacsatolt (feedback) és elérevetitéses (feedforward) kontroll

Ahogy azt fentebb mar jeleztiik, a célnak megfeleld artikulaciés konfiguracio 1étrehoza-
sat kontrollfolyamatok szabalyozzak, amelyeken beliil a szakirodalom megkiilonbozteti
(1) a mozgast kdvetden a szenzoros teriiletrél érkezé vissszacsatolt (feedback) és (2) a ki-
vitelezést megel6zo6, a kozponti idegrendszer altal generalt elérevetitéses (feedforward)
folyamatokat (VAN DER MERWE 2009). E két tipust szabalyozasra azért van sziikség, mert
a szenzoros visszacsatolas egyediil nem elég hatékony kontrollforma, részben mivel a motoros
program a mozgas kivitelezése el6tt 1étrejon (igy az ilyen valasz tipust szabalyozas a terve-
z¢s folyamatara nem lehet hatassal), részben mivel az artikulacios szerv aktualis és észlelt
helyzete (az idegimpulzusok atvitele és a feldolgozas késése miatt) nem felel meg egymasnak
(Hickok 2012). Ezért az idegrendszer a tervezés soran (a mozgasos tapasztalatok nyoman el-
raktarozott tudas alapjan) un. belsé eldrevetitéses modellt (internal forward model) general,
amely pontos predikcioval szolgal az artikulacios szerv aktualis helyzetét figyelembe véve
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a tervezett mozgas szenzoros kimenetére vonatkozoan (lasd tobbek kozott PURCELL-MUNHALL
2006; VaN DER MERWE 2009; TourviLLE—GUENTHER 2011; Hickok 2012). A feedback és a feed-
forward kontroll a jelenlegi elképzelés szerint egymassal interakcidban allé folyamatok, és
kizaroélagos szerepiikkel szemben a beszédmozgas kontrollalasahoz vald relativ hozzajarula-
sukat hangstlyozzak (VAN DER MERWE 2009).

1.2.1.2. A kontrollfolyamatok kontextusérzékenysége

A beszédmotoros kontroll dinamikajat, a feladat feldolgozasi és figyelmierdforras-igényét
szamos tényezd befolyasolhatja. Ilyen befolyasolo tényezék Van pErR MERWE (2009) attekin-
tése alapjan: a kezdeményezés modja (utanzas vs. 6ninditas), az automatizmus foka (akarat-
lagos vs. automatikus), a motoros komplexitas, a szotagstruktira, a megnyilatkozas hossza,
a feladat ismerdsségének foka (nem ismerds vs. ismerds), a beszédtempo, valamint a nyelvi
komplexitas. A kontextualis tényezok bizonyos kombinacidja (a fenti felsorolasban a lehe-
toségek kozt els6ként emlitett, tehat példaul az akaratlagos, az utanzas Gtjan torténd, a nem
ismerés mozgas vagy a massalhangzd-kapcsolatot tartalmazé szotag produkcidja) komple-
xebb motoros stratégiat igényel, igy az ilyen jellegli beszédfeladatot nehezebb kontrollalni és
kivitelezni, mint masokat.

1.2.1.3. Funkcionalis szinergidk €¢s motoros ekvivalensek

A beszédszervek lehetséges mozgastipusainak szdma (a mozgasban lehetségesen részt vevo
izmok ¢és iziiletek szama, valamint a mozgas iranyat, sebességét, terjedelmét meghatarozo
kiindulé allapot és egyéb zavar6 tényezok fiiggvényében) szamottevo, ezért a beszédproduk-
ci6 szabadsagfoka magas (lasd pl. TiLsen 2016). A szabadsagfok csokkenthetd az izmok és
iziiletek kozotti kooperativ kapcsolatok, az Gn. funkcionalis szinergiak kialakulasaval, me-
lyek soran az izmok funkcionalis egységként miilkddnek egyiitt egy adott feladat végrehajta-
saban (1asd egyebek mellett Liesnout 2009; SmitH 2010). A mozgaskoordinacié a koordinativ
struktirak miikddésén keresztiil hatékonyabba ¢€s stabilabba valik. Ilyen szinergia valosul
meg példaul a bilabialis hangok (pl. [p], [b]) ejtésében az also és felsd ajak, valamint az all-
kapocs egyiittmikodésével (SmitH—ZELAzNIK 2004), vagy az alveolaris zar 1étrehozasaban
anyelv funkcionalis alegységei (a nyelvhegy és nyelvtest) koordinalt mitkddése soran, amikor
a nyelvtest elérenyomja a nyelvhegyet az alveolaris teriilet felé (NoilRAY—"MENARD—ISKAROUS
2013).

A célmozgast 1étrehozé alegységek feladatspecifikus csoportosulasa nemcsak a mozgas
stabilitasahoz jarul hozza, hanem flexibilis mikddését is biztositja: azaltal, hogy egy-egy
koordinativ struktiran beliil a komponensek rendszerszeriien egyiitt valtoznak, a cél-
elérést tobbféle artikulacios konfiguracio is lehetové teszi (pl. GUENTHER 1994). Példaként
emlithet6 a velaris labialis maganhangzok ejtése, amelynek soran a maganhangzo6 azonosi-
tasahoz sziikséges formansértékek nem valtoznak, ha az ajakmiikodés a nyelv fliggdleges
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mozgasa fliggvényében gy modosul, hogy az ajkak erételjesebb protruzidjat (elérenyujtasat)
alacsonyabb nyelvallas kiséri (BRUNNER—HOOLE—PERRIER 2008). Az azonos akusztikus kon-
figuraciot (a fonéma felismerését lehetévé tevo akusztikai kulcsok megtartasat) eredménye-
z0 artikulacids konfiguraciok jelolésére hasznalt elnevezés a motoros ekvivalens terminus
(GUENTHER 1994; VAN DER MERWE 1997). Az artikulacios konfiguraciéo megvalasztasanak ez
a flexibilitasa biztositja a mozgasmintazat valtozo feltételekhez valé alkalmazkodasat, vala-
mint azt, hogy a besz¢lé minimalis erdkifejtéssel valositsa meg az adott hangot (GUENTHER—
PERKELL 2004).

1.2.2. A beszédmotoros kontroll fejlodése

1.2.2.1. A beszédmotoros kontroll fejlodése a kutatasi eredmények tiikrében

A gyermek beszédmozgasa a feln6ttéhez képest lassabb, kevésbé pontos, szélesebb ivii és
kevésbé stabil (pl. GoFFMAN—SwMITH 1999; SMmiTH 2010; ZHARKOVA—HEWLETT-HARDCASTLE 2011,
2012). Az artikulacios szervek miikodése kevésbé differencialt, a vokalis csatorna strukturai
feletti fiiggetlen kontroll a fejlédés folyamataban alakul ki (1asd tobbek kozott GREEN et al.
2000). A fejlodés folyaman alakulnak ki a kiilonb6z6 koordinativ strukturak is, amelyek a be-
szédfeldolgozas folyamataban egy adott feladathoz aktivalodnak, és igy vezetnek a percep-
tudlis/motoros cél elérés¢hez (SmiTH—GorrmaN 2004). A gyermeknek kevés tapasztalata van
amotoros aktus szenzoros kovetkezményérdl, a belsé modell (feedforward kontroll), valamint
az egyes fonémak kiejtéséhez kapcsolddo artikulacios variabilitds (motoros ekvivalensek)
kialakulasa — mely artikulacids poziciok eredményeznek perceptualisan hasonl6 beszédhan-
gokat — szintén fejlédési/tanulasi folyamat eredménye (PURCELL—MUNHALL 2006; BARBIER et
al. 2013).

A felnéttre jellemzo szabalyozasi rendszer elérése évekig tarté folyamat eredménye.
A beszédre jellemzd izomaktivacié-mintazat az egyes beszédszervekre vonatkozéan mar
a korai életszakaszban kialakul (GreeN et al. 2000, 2002; MooRE—CAULFIELD—GREEN 2001),
a beszédszervek kozotti koordinacié azonban 6 éves kor utan is még jelentosen fejlo-
dik, az artikulacidos mozgas alapvetd paraméterei pedig valtoznak (pl. SMITH—ZELAZNIK 2004;
KoENIG-LUCERO—PERLMAN 2008; TERBAND et al. 2009; ZHARKOVA—HEWLETT-HARDCASTLE 2011,
2012; MurpocH—CHENG—GoozEE 2012; magyar adatokért lasd tobbek kdzott NEUBERGER 2011;
HorvAtH 2013; BEkE—HoORVATH 2015; Auszmann 2015). A beszédmotoros rendszer miikodése
sok tekintetben még 16 éves korban sem éri el a felndttre jellemz6 stabilitas mértékét (pl.
SMITH-ZELAZNIK 2004).

A beszédmotoros kontroll fejlédésére iranyuld szamos (és egyre gyarapodd) kutatasi
eredmény ellenére sok még a nyitott kérdés mind a beszédmotoros kontroll természete, mind
annak fejlédése tekintetében (pl. artikulacios vagy akusztikus/auditoros végeél, végcél- vagy
nyomvonalkontroll, a nyelvi és motoros aspektus kozotti kapesolat, a szervezddés egysége,
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lasd SmMiTH—GorrMaN 2004; GrRIMME et al. 2011). A fejlédést illetéen abban a tekintetben
alakult ki altalanos egyetértés, hogy a motoros kontroll fejlédési folyamataban formalod-
nak a motoros, auditoros és szomatoszenzoros rendszerek kozotti neuralis kapcsola-
tok (SmitH 2010). A beszédmotoros szabalyozas fejlodési modelljei is a kiillonbozo, a beszéd
soran aktivalodo idegi kdzpontok (nyelvi megformalas, beszédmotoros kontroll, szenzoros
reprezentacio) kozotti kapcsolatot hangsulyozzak kezdetben a gagyogas ritmikus szotag-
szekvenciai produkcidjakor kialakulo észlelési és motoros aktivitasmintazatok kozotti meg-
feleltetéssel (pl. KENT—-MITCHELL—SANCIER 1991; GUENTHER 1994), a késébbi fejlédésben
pedig feltételezhetden a motoros és a nyelvi kozpontok kozotti kétiranyu kapcsolattal.
Smith (2006, 2010) a motoros kontroll idében elnyulé fejlédését (azt, hogy bar a szegmenta-
lis fonologia rendszere kiépiil megkozelitdleg 6 éves korra, a motoros kontroll még 10 évvel
kés6bb sem felndttszeril) ez utdbbival magyarazza, nevezetesen, hogy a motoros kontroll,
fejlodésének egy bizonyos szakaszatol, kapcsolatban allhat a nyelvi-kognitiv rendszer-
rel. Miutan ez utobbi érési folyamatai a fiatal felnéttkorig huzodnak, késleltetik a motoros
kontroll fejléddését is. Az idében elnyuld/elhiazodo fejlédés soran a nyelvi egység terjedelme
— amelyre a motoros terv késziil — egyre szélesebbé, egyszerre tobb szinten zajlova valik,
a rendszer stabilizalodik, a nyelvi és motoros rendszer kozotti megfeleltetés gyorsabban
megy végbe.

A neuralis fejlédésen kiviil anatémiai (strukturalis) tényezok is hozzajarulnak a moz-
gasszabalyozas hossztra nyulo fejlodéséhez. A vokalis csatorna hozzavetdleg 19 éves korig
nod, a novekedés szegmentalis eltérést is mutat. Az ordlis/horizontalis és faringalis/vertika-
lis teriiletek novekedési iiteme kiilonb6z0, az oralis szakasz méretében bekovetkezd valto-
zas viszonylag gyors, 4-6 éves korra megkozeliti a felnétt mértéket (VorpERIAN et al. 2009;
VorpPERIAN et al. 2011). A ndvekedés eltérd liteme a szajliregi €és laringalis struktarak (pl.
nyelv és szajlireg, kannaporcok és gége) méretének egymashoz viszonyitott aranyait is érinti,
kedvezobb feltételeket teremtve e szervek beszédre valo alkalmassaganak (pl. Beck 2010).
A beszédszervi mozgas neuralis szabalyozasanak adaptalddnia kell ezekhez a strukturalis
valtozasokhoz (VorpErIAN et al. 2005). A beszéd egyéb alrendszereinek bioldgiai tulajdon-
sagai is valtoznak a fejlddés folyaman, a kezdeti kondiciok (pl. a hangszalagok vagy a bor-
dakosar rugalmassaganak hidnya gyermekkorban) nem teszik lehetévé a felndttre jellemz6
stratégiak alkalmazasat (Moorg 2004).

A mozgasszabalyozas fejlodése a kontrollfolyamatok tekintetében VAN DER MERWE (2009),
Swmith (2010), valamint TouRVILLE és GUENTHER (2011) alapjan a kdvetkezdképp alakul: a moto-
ros tanulas kezdeti szakaszaban feltehetéleg foként szenzoros/szenzomotoros (auditiv, taktilis,
proprioceptiv) visszacsatolds segiti a pontos mozgasforma elsajatitasat, ezzel egyiitt a belsd
modell kialakulasat. Koziilikk az izmok muikddésérdl kozvetleniil informald proprioceptiv
érzékleti csatorna szallitja a leggyorsabban a visszajelzést, igy a kontrollfolyamatokba legin-
kabb beépiilt visszajelzési teriiletként tartjak szamon. A motoros tanulds késébbi szakasza-
ban, amikor a besz¢lé mar rendelkezik a motoros parancs és annak szenzoros kovetkezménye
kozotti kapcesolat belsé modelljével, az idegrendszer altal generalt elérevetitéses kontrollnak
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jut jelentdsebb szerep. A beszédmozgas-szekvenciak egyre inkabb a tarolt motoros parancsok
altal vezéreltek lesznek, és egyre kevésbé tamaszkodnak szenzoros visszacsatolasi folyama-
tokra. Szenzoros visszacsatolas is elérhetd a tervezés aktualizalasahoz vagy a 1étrejott beszéd
korrekcidjahoz abban az esetben, ha a kdrnyezeti feltételek megvaltoznak (esetleg ha valami-
lyen kiilso tényez6 akadalyozza az artikulaciot).

1.2.2.2. A beszédelsajatitas neuralishalo-modellje

A DIVA (Directions Into Velocities of Articulators) neuralishalo-modell (GUENTHER 1994;
TourvILLE-GUENTHER 2011) a beszédprodukcio soran az artikulacios kontrollfolyamatokban
megjelend szenzomotoros interakciokat irja le. A szerzok a beszédelsajatitast és a beszéd-
produkcidt kivantak magyarazni elméletiikkel, alkalmazasa igéretesnek tiinik azonban az
atipikus beszédfejlodés modellezésében is (lasd pl. TERBAND—MaASSEN 2010).

A 3. abra a DIVA modell komponenseit és a koztiik levd leképezési (mapping) ira-
nyokat abrazolja ToURVILLE és GUENTHER (2011) nyoman. A szévegdobozok ,,régid” (map)
felirata idegsejtek egy-egy csoportjat jeldli, a sejtcsoportok pedig egy adott stimulus vagy
bels6 allapot idegi reprezentacidjat alkotjak. A modell némely komponense modalitasfiig-
g6; az auditoros teriiletek a beszédhang akusztikai informacioit, a szomatoszenzorosak
pedig a proprioceptiv (az izmok allapotara vonatkozo) és a taktilis informaciokat taroljak.
Mindkét ingermindségen beliil elkiilonithetd egy target (célpont) régid, amely az adott
beszédhanghoz kapcsolddo elvart paramétereket tarolja, egy allapot régio, amely az adott
beszédhang aktualis kiejtéséhez kapcsolddd paramétereit reprezentalja, valamint egy hiba
régio, amely a target és az aktudlis allapot kozti diszkrepanciat szamolja ki, és a kettd
kozti kiilonbséget reprezentalja. E komponensek a feedback kontrollrendszer miikodéséhez
jarulnak hozza. A modell tovabbi két komponense a feedforward és a feedback folyamatnak
egyarant része lehet. A beszédhang régié a gyakori hangokat (de akar nagyobb egysége-
ket, mint szétagokat vagy szavakat) reprezentalja, az artikulacios szervek sebessége és
helyzete régié pedig a tanult beszédhangok kiejtéséhez kapcsolddd motoros parancsokat
tarolja (vagyis az artikulaciés gesztusokat; a fogalomkdr bevezetését lasd az 1.1.3., rész-
letesebb leirasat a 3.2.1.4. alfejezetekben). Végiil a feedforward alrendszer mikodéséhez
kapcsolodik a mozgatd parancsokat kiado, un. iniciaciés régio (initiation map): az ebben
1évo idegsejtek aktivizalodasa inditja a motoros parancs periféria felé tovabbitodasanak
folyamatat.

A DIVA modell a beszédelsajatitas két szakaszat kiiloniti el. Az elso szakaszban, a beszéd
megjelenése elott, a gagyogas korai idészakaban kialakul a motoros utasitasok és szenzoros
kovetkezményiik kozotti kapesolat, annak révén, hogy a gagyogas soran produkalt pszeu-
dorandom artikulaciés mozgasok nyoman Iétrejovo auditoros és szomatoszenzoros (taktilis
¢és proprioceptiv) élmény Osszehasonlitasra keriil a mozgast 1étrehoz6 motoros utasitassal.
Amikor ez a szenzorosrol motoros reprezentaciora torténd leképezés 1étrejon, kezdetét veszi
egy két komponensbdl all6 tanulasi folyamat.
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Az egyszeriisitett DIVA modell TourviLLE és GUENTHER (2011) nyoman (aud. = auditoros; szom. =

szomatoszenzoros,; vastagitott nyil = elsajatitott beszédhang kiejtésekor zajlo leképezési utak)

A tanulas elsé 1épéseként egy 11j beszédhang az addig nem hasznalt idegsejtek egy csoportja-
hoz kapcsolddik, az ugyanazzal a hanggal valo tobbszori talalkozas eredményeként pedig ki-
alakul a hanghoz kapcsolodo auditiv target, mely egy idegsejtrégioban kodolja az akusztikus
jel még megengedhetd variabilitasat (nevezetesen, hogy mekkora az az akusztikus variabili-
tas, amely esetén a hang még azonosithatd). Ebben a folyamatban a kérnyezetbél szarmazé
beszédjel taplalja a tanulas folyamatat. A tanulési szakasz masodik lépéseként, a pontos ej-
tések eredményeként kialakul az adott hanghoz kapcsoléd6 szomatoszenzoros target.
rejon a feedback kontrollrendszer. A beszédprodukcio6 soran kezdetben a gagyogas fazisaban
kialakult belsé modelleket hasznalja a rendszer a beszédhang produkcidjahoz, késébb a motoros
utasitasok egyre pontosabba valnak azaltal, hogy az auditoros feedbackrendszer 6sszehasonlitja
a sajat produkcio kovetkezményeként 1étrejott aktualis auditoros jelet az elvart jellel (az audi-
toros targettel). Tobbszori ejtés utan a hibazasokbdl szarmazo feedbackfolyamatok (korrek-
cids utasitasok) révén a mozgatoparancsok egyre pontosabba valnak, mignem énmagukban is
alkalmasak lesznek az akusztikai célnak megfelel6 motoros program létrehozasara. Ettdl az
iddszaktol kezdve tobbnyire ez a tudasalapu feedforward kontroll vezérli a produkciot.

A modell szerint egy elsajatitott hang kiejtése tehat a kovetkezok szerint megy végbe:
a beszédhang régio adott idegsejtjeinek aktivalodasa utan az elektromos jelek tovabbitodnak
a szenzoros target régiok felé, amelyek kodoljak a hangnak megfeleld szenzoros elvarasokat.
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A beszédhang régio — artikulacios szerv sebesség €s helyzet régié elnevezésti idegrendszeri
strukturak megformaljak a feedforward motoros parancsot (utéobbi a LEveLT-modell fonetikai
tervezés szakaszaval analog feldolgozasi szakasz). Az iniciacios régié megfeleld sejtjeinek
aktivalodasa pedig kioldja a mozgatdparancsot, aminek kovetkeztében az utasitas attevodik
a mozgast kivitelezo leszallo palyakra, és (miutan nem érkezik a feedback-rendszer feldl kor-
rekcids utasitas) a tervezett beszédszervi mozgas megvalosul.

A fonologiai fejlddés motoros aspektusanak fent targyalt ismereteit a kovetkezok szerint 6sz-
szegezhetjiik: a beszédmozgas szabalyozasa komplex miikddés, amelyben a kontrollfunkciok
beszédre specifikusan szervezddnek. A beszédmotoros kontrollt két alrendszer, a szenzoros
alapu visszacsatolas és a tudasalapu elérevetitéses folyamatok biztositjak. A szabalyozas kon-
textusérzékeny, ebbdl adodoan az egyik beszédfeladat motoros szabalyozasa konnyebb lehet,
mint egy masiké. A funkcionalis egységként miikodd koordinativ struktirak, valamint a sza-
balyozasnak az a sajatossaga, hogy azonos akusztikai cél kiilonboz6 artikulacios konfigura-
cidkkal is elérhetd, biztositjak a mozgaskoordinacio stabilitasat és flexibilitasat. A fejlédés
aspektusabol fontos informacid, hogy a beszédcélnak megfeleld artikulacios mintazat elsaja-
titasaban a masok beszédébdl szarmazo auditoros informacio és a sajat produkcids hibakrol
tudodsitd auditoros, taktilis ¢s proprioceptiv informacio egyarant meghatarozo6. Mindemellett
a gyakorisagi hatasnak a kimeneti jel eléallitasaban is jelentés szerepe van: a gyakran eld-
fordulo szotagok (esetleg hangok és szavak) produkciojat tarolt fonetikai tervek/motoros pa-
rancsok segitik, a ritkdn eléforduldk produkcidja azonban online tervezést igényel. Végiil
pedig, a mozgasszabalyozas fejlddése nem ér véget a szegmentalis fonologia elsajatitasaval,
a beszédszervek kozti mozgaskoordinaciéo még serdiilékorban is jelentdsen fejlodik.

1.3. A bemeneti és kimeneti rendszerek kozotti interakcio

A beszéd két aspektusa, a beszédjel feldolgozasanak és produkcidjanak fejlédése idben eltér,
a feldolgozas megel6zi a produkciot. BENEDICT (1979, idézi INaMAR 1989) nyolc gyermek longi-
tudinalis vizsgalatakor azt talalta, hogy a megértés kezdete kozel 4 honappal eldzte meg az elsd
sz6 megjelenését, és az elsd 50 szo elsajatitasa a megértésben kétszer olyan gyors volt, mint
a produkcioban. Altalanossagban a gyermekek nagyjabol 100 szot értettek meg, mire az elsot
kimondtak. Az altalanos tendenciat tiikrdz6 csoportadatok mellett azonban az is lathato volt,
hogy a gyermekek beszédviselkedése jelentsen kiilonbozott, a megértés kezdete €s az elsé 20
sz6 produkcioban valé megjelenése kozotti idétartam példaul 2 és 5 honap kozt valtakozott.

Az Ujabb vizsgalatok a bemeneti és a kimeneti jel feldolgozasa kdzott bonyolultabb
kapcsolatot tartak fel. Vinman és munkatarsai (2009a) szerint a produkcio6 és percepcio ko-
zotti idobeli eltérés gyermekenkénti kiilonbsége a vokalis viselkedés egyéni jellemzdivel
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magyarazhatd. ViIHMAN hipotézise alapjan ugyanis az olyan egyszertibb képességek, mint
amilyen a gagyogas szekvenciainak konzisztens hasznalata, a sz6forma felismerése, illetdleg
az ismerds szavaknak a beszédfolyambol szegmentalasanak képessége (idioszinkratikus mo-
don) kombinalédnak a fejlodés folyaman, és vezetnek olyan komplex képességhez, mint az
els6 szavak megjelenése a produkcioban. A hipotézis igazolasahoz VIHMAN és munkatarsai
(2009a) 9—-18 honapos gyermekek produkcios és percepcios képességét vizsgaltak. A produk-
ci6é mutatoi a vokalmotoros séma kialakulasa és az els6 sz6 megjelenése voltak, a percepcios
képességekéi pedig a szofelismerés (10 honapos korban) és a beszédfolyam szavakra szegmen-
talasa (11 honapos korban). Azt talaltak, hogy azok a gyermekek, akiknél korabban alakult ki
két szupraglottalis massalhangzé konzisztens és produktiv hasznalata, sikeresebbek voltak
a szofelismerésben, és korabban jelent meg az elsd szo6 a beszédprodukcidjukban, mint azok,
akiknek vokalis viselkedését egyszeriibb produkcios mintazat jellemezte. A vizsgalt tényezok
kozotti kapesolat komplexitasat mutatta azonban (a szerzk véleménye szerint), hogy voltak
(bar kis szamban) gyermekek, akik sikeresnek mutatkoztak a szegmentalasban, de nem voltak
azok a szofelismerésben, vagy sikerrel szegmentaltak annak ellenére, hogy nem érték el a két
massalhangzos produkcids mintazat fejlettségi szintjét.

Ugy tiinik, a szenzomotoros tapasztalat mar a fejlédés korai szakaszaban befolyasolja
az audiovizualis informaci6 feldolgozasat. YEUNG és WERKER (2013) Gn. nézésiid6-paradig-
maval vizsgaltak 4—6 honapos csecsemdket. Két kiilonb6z6 hangot ([u] és [i]) kozvetitettek
vizualis és auditiv Gton, és arra voltak kivancsiak, hogy a gyermek nembeszéd-mozgasok
kozbeni ajakmozgasai (ajakkerekités és -terpesztés) befolydsoljak-e a hangzok felismerését.
Eredményeik szerint a csecsemdk hosszabb ideig nézték azt a videot, ahol a szerepld azt
a hangot ejtette, amely nem egyezett a csecsemo altal épp produkalt ajakmozgéssal.

Végiil az input (auditiv) feldolgozasa és produkcidja kdzotti kapcsolatot mutatjak olyan,
egészséges felndttekkel végzett neurofizioldgiai kutatdsok, amelyek szerint ugyanaz a(z egy
vagy tobb) neuralis tertilet aktivalodik a beszéd hallgatasa és egy hasonld beszédmintdzat
elképzelése vagy produkciodja sordn, illetdleg az az eredmények nyoman a beszéddel kapcso-
latban megfogalmazddott hipotézis is, amely szerint ez a neuralis rendszer a beszéd auditoros-
motoros integritdsanak alapja (attekintés 1asd Kent 2004).

1.4. A(z expressziv vagy) produktiv fonologia fejlodése

Az el6z6 alfejezetekben targyaltak alapjan elmondhatd, hogy mind a tarolt fonologiai tudas
mindsége, mind a beszédfeldolgozas és -produkcid hatterében allé nyelvi-kognitiv és mo-
toros folyamatok a fejlédés soran valtozason mennek keresztiil. E valtozasrol tantiskodnak
a gyermeki megnyilatkozasok sajatossagai is, amelyek a produktiv fonoldgiai tudas fokozatos
felépiilését tiikrozik. A fejlodésben jelentds egyéni kiilonbségek lelhetk fel mind a fejlédés
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gyorsasaga, mind a fejlédési utak tekintetében (lasd pl. FERGusoN—FARWELL 1975). Nagyobb
minta elemzésével azonban kirajzolddik egy fejlodési mintazat, az elsajatitott tudas és a hi-
bazasok jellege tekintetében egyarant, amelynek alapjan a fonoldgiai fejlodés tobb, mindsé-
gileg eltéré szakaszat’ lehet elkiiloniteni. A szegmentalis fonoldgia elsajatitasaban (1) az
elso szavak megjelenése elotti (prelexikalis) szakaszt, (2) az els6 szavak (kb. 0;9 és 1;6-2;0
éves kor kozott), valamint (3) a szegmentumrendszer kiépiilésének szakaszait kiilonbozteti
meg a szakirodalom (pl. GRUNWELL 1981; SToEL-GAMMON 2006). A szegmentumrendszer ki-
épiilésével (kb. 5;6-6;0 éves korra) a fonologiai fejlddés nem zarul le, a prozodia bizonyos
aspektusainak elsajatitasa még ezt kovetden (kisiskolaskorban) is zajlik (lasd tobbek kdzott
WELLs—PEPPE—GoULANDRIS 2004). A jelen fejezetben elsoként a szegmentalis fonolégiai fej-
16dés szakaszainak fobb jellemzdit ismertetem (1.4.1. alfejezet), am a témakor gazdag magyar
nyelvil irodalma miatt nem célom az egyes fejlédési szakaszok részletes bemutatasa. A feje-
zet zarasaként a fejlédésbeli variabilitas megnyilvanulasi formait (azaz a nyelvek kozotti,
a gyermekek kozotti és a gyermeken beliili variabilitast) targyalom (1.4.2. alfejezet).

1.4.1. A produktiv fonoldgiai fejlédés szakaszai
1.4.1.1. Az els6 szavak megjelenése el6tti (prelexikalis) szakasz

A prelexikalis idészakban a kognicid, a motoros szabalyozas ¢és a biologiai strukturak fejlodé-
sével parhuzamosan a csecsemo egyre differencialtabb hangszekvenciakat produkal. A szak-
irodalomban e vokalis viselkedés két tipusat, (1) a (pl. a taplalkozashoz kothetd) vegetativ
hangadast és az un. fixalt vokalis jelzéseket (a reflexes sirdst, nevetést), valamint (2) az egyéb
vokalizaciot kiilon kezelik, ahol ez utobbit a beszédhez kapcsolddd hangadasként tartjak sza-
mon (lasd pl. NaTHANI-OLLER 2001). A beszédhez kapcsolodé vokalis viselkedésben kii-
16nb6z6 szakaszok kiilonithetdk el (egyebek mellett a vokalis jaték, a kanonikus gagyogas
vagy a zsargon® szakasza), amelyben a hangadasi tipusok, a nyelvi kornyezett6l fiiggetle-
nill jol meghatarozhaté sorrendben, de nem egymastol élesen elkiiloniilve kovetik egymast
(NakaziMa 1975; Stark 1986; SmMiTH—BROWN-SWEENEY—STOEL-GAMMON 1989; OLLER et al.
1999; Hsua—FoGeELB—CooPERB 2000).

7 A szakasz terminust a fonologiai fejlédés kontextusaban a kontinuitashipotézis szemléleti kere-
tében értelmezve hasznalom a konyvben. E megkdzelités alapjan a fonologiai fejlodést a fejlédési
szakaszokat ativel6 folyamatossag jellemzi. Az egyes (relative szabadon szervezddd viselkedések
készletével jellemezhetd) periodusok természetes folyomdnyai a megel6z6 periodusnak, nem pe-
dig egy invarians szekvencia kdtelezoen bekovetkez6 diszkrét 1épései az egyes fejlodési szintekre
eloirt viselkedések készletével (ahogy azt a diszkontinuitas hipotézise feltételezi, részletesen lasd
BERNHARDT—STEMBERGER 1998).

Gagyogasszekvenciak hosszu sorozata, amelyekben mar felnéttszerti intonacids mintazat fedezhetd
fel.
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A kutatasok kiemelt figyelmet szentelnek, és a tovabbi beszédfejlodés szempontjabol
egyontetlien meghatarozonak tartjak a korai vokalis viselkedést kdvetd un. kanonikus gagyo-
gas szakaszat, amelynek soran a gyermek felnéttszert massalhangzos és maganhangzos
elemek kapcsolatabél allo szekvencidkat ejt (pl. OLLER et al. 1999, Vinman—CrorT 2007,
KEerN—Davis 2009). A gagyogas mogott alld mozgasmintazat jellegzetessége — mely hason-
16va teszi a késébbi szoprodukeidval —, az, hogy az orofacialis, respiracios és fonacidés moz-
hangadasaitol eltéréen) a magan- és massalhangzoszeri elemek kozotti gyors atmenet jel-
lemzi (OLLER et al. 1999). A gagyogas szekvenciai azonban — szemben a szavakat alkoto
szekvencidkkal — nem kapcsolodnak artikulacios vagy fonemikus célhoz, illetéleg jelentéshez
(Nrp et al. 2009). A kanonikus gagyogas els6 szekvenciai 6 honapos kor koriil jelennek meg
a vokalis viselkedésben (pl. Smith et al. 1989). Klinikai szempontbdl fontos megjegyezni,
hogy a megjelenés idépontja meglehetdsen robusztus a tekintetben, hogy szociokulturalis hat-
tértdl fiiggetleniil, illetdleg korasziilottség (EILERs et al. 1993) vagy Down-szindréma (LyNcH
et al. 1995) esetén is 10 honapos kor eldttre tehetd, ellenben szignifikansan kitolodik stlyos
hallaskarosodas esetén (EILERS—OLLER 1994).

A gagyogas hangsorainak fonetikai mintazata jelentds nyelvek kozotti hasonlosa-
got mutat, a gyermekek jellemzden a hangok sziik készletét hasznaljak a hangsorok felépi-
tésében. KERN és Davis (2009) kiilonbozé nyelvesaladokbol szarmazo 6t nyelvre kiterjedd
vizsgalataban az alabbi fonetikai jellemzoket talaltdk: a massalhangzos elemeket tekintve
a zarhang, a nazalis ¢s az approximans a leggyakoribb képzésmod, a labialis ¢s koronalis
a leggyakoribb képzési hely. A magédnhangzds elemek koziil a kozépsé és alsé nyelvallasa
elol képzett, valamint a centralis hangzok a gyakran megjelendk. A massal- és maganhang-
z0s elemek kombindciojara a kovetkezé mintazat jellemzo: C +V

+
labialis centralis® Calveolziris Velél képzett

ésC .. +V . A fonetikai mintazat altalanos tendenciai mellett azonban egyéni elté-
velaris hatul képzett

rések lehetnek (GILDERSLEEVE-NEUMANN—DAvVIS—MACNEILAGE 2000), és az anyanyelv hatasa
(pl. Boysson-BaRrDIES et al. 1989) is kimutathato.

1.4.1.2. Az elsO szavak szakasza

A fonoldgiai fejlédés masodik szakaszanak kezdetét jelzi, koriilbeliil a gyermek egyéves kora-
ban, az els6 szavak megjelenése. A vokalis szakaszrol a beszéd szakaszaba torténé atlépés
nem éles; a fejlédésben egy ideig egymas mellett 1étezhet a két tipusu viselkedés, vagyis
a gagyogas szekvenciai és a jelentéssel biré hangsorok, szavak (pl. SmiTh et al. 1989).

A fejlédésbeli folyamatossag meglétét erdsiti az is, hogy szamos szerzé szamol be ar-
rol, hogy a jelentés nélkiili vokalizacio (a kanonikus gagyogas szekvenciai) és a jelentéshez
kapcsolt vokalis jelek (azaz a szavak) megjelenése kozotti idészakban a gyermek un. pro-
toszavakat hasznalhat, mely hangadasi forma atmenetet képez a két fejlédési szint kozott.
A protoszavak jellemzdi (1) a relative konzisztens fonetikai struktara és tartalom, (2) a felte-
hetéen nyelvi funkcié (mivel nem annyira egy adott referenshez, mint inkabb szituacidhoz,
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kedélyallapothoz, sziikségletekhez kapcsolddnak), illetve hogy (3) fonetikai megformalasukat
tekintve nem hasonlitanak a felnéttnyelvi széalakhoz (GRUNWELL 1981). Ebben a megkoze-
litésben a protoszavak megkiilonboztetenddk a valddi szavaktol, amelyek fonetikai meg-
valdsitasukat és hasznalatukat tekintve mar hasonlitanak a nekik megfeleld felndttnyelvi
szoformahoz. A protoszavakat (és a valakire/valamire ramutatd gesztusokat) a szandékos
kommunikaci6 elsé megnyilvanulasi formajaként tartjak szamon (ViHMAN 1996).

Az els6 szavak jellemzdi FERGUSON és FARWELL (1975), VinmaN és CrorT (2007), valamint
Vinman, DEPaoLis és KEREN-PorTNOY (2009) alapjan a kovetkezok: relativ pontossag kezdet-
ben, majd regresszié a szoalak komplexitasaban; a felnétt széalaknak valdé megfelelés nem
szegmentumonkénti megfelelést jelent, inkabb a szo egészét figyelembe vevd, holisztikus
hasonlésagot. A gyermek szelektiv a szévalasztas tekintetében, vagyis abban, hogy mely
szOt ejti ki, és a szamara kihivast jelentd szavak produkcidjaban jelentés mértéki variabi-
litast mutat.

A prelexikalis szakasszal vald fejlédésbeli folyamatossagra utal a gagyogas és az elsé
szavak hangjai és szétagstrukturaja kozotti feltiind hasonlatossag (pl. ViHMAN—CROFT
2007; ViaMAN et al. 2009; Viaman 2010; magyar szakirodalom: Kas 2004). A fonetikai ha-
sonlosagot feltar6 szamos kutatasi eredmény nyoman széleskorti az egyetértés abban, hogy
a fonologiai fejlodés kezdetén megjelend szavak a gagyogas soran hasznalt, fonetikailag kon-
zisztens vokalmotoros mintazatra épiilnek. Az elsé szavak kezdeti pontossaga a szandékolt
felnéttnyelvi sz6 fonetikai mintazata és a gagyogasszekvencia kozti megfelelésbdl adodik
(pl. VinmaN 1996). Az erre a fejlodési szakaszra jellemzd (az el6zd bekezdésben emlitett)
regresszio és variabilitas jelensége ViHMmAN szerint akkortdl lesz majd megfigyelhetd, amikor
a gyermek olyan szavakat is megprobal kiejteni, amelyek fonetikai mintazata eltér a gagyogas
szakaszaban begyakorolt motoros sémakétol.

Tobbségében egy vagy két szotagu szavakat hasznal a gyermek, a szdéalak CV, CVCV ¢és
kisebb szamban CVC szerkezetii, a szekvenciaban gyakran ugyanaz a massalhangzé ismét-
16dik. A szegmentalis jellemz6k megfelelnek a gagyogas hangsorainal ismertetett készlet-
nek, tehat (nyelvtdl fliggetleniil) a motorikusan a legtobb gyermek szdmara elérhetd, kevésbé
komplex hangzok a leggyakoribbak. A fejlédési szakasz altalanos jellemzo6i mellett egyéni
preferenciikat tiikrozoé kiilonbségek is eléfordulhatnak a szoalak szegmentalis vagy struk-
turalis sajatossagait illetéen egyarant (pl. FERGUSON—FARWELL 1975).

A nyelvi fejlédés egy pontjan (kb. 50 sz6 hasznalatakor)’ kezd kialakulni az adott gyer-
mek beszédére jellemz6 fonologiai mintazat (t6bbek kdzott Vinman 2010), amivel kezdetét
veszi majd a fejlodés kovetkezo, a fonoldgiai rendszer kiépiilését érintd szakasza. A hibazasok
rendszerszertivé valnak, s megjosolhatéan egy-egy adott szegmentumhoz vagy strukturalis
elemhez kototten jelennek meg. STOEL-GamMoN (2006) szerint az elsé szavak korszakanak

® Azirodalomban altalaban k6zolt (sziil6i kikérdezésen alapuld) 50 szavas kritériumfeltételtél eltéréen
Sosa és SToEL-GAMMON (2006) a reprezentaci6 ujraszervezddésének kezdetét a kb. 150-200 szavas
produktiv szokincs eléréséhez és a kétszavas kombinaciok megjelenéséhez kotik.
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végét jelzik (nagyjabol 18-24 honapos korban) a fonologiai szintii valtozasok (a szegmen-
tumkészlet és a szotagstruktira tipusainak béviilése) mellett a székincs rohamos béviilése
(azn. szokincsrobbanas) és a kétszavas kombinaciok megjelenése. Az els6 szavak szakasza
a feltételezések szerint a szoalapu reprezentacio fejlédési szakaszat tiikkrdzi, a rendszerszerii
hibazasok megjelenése pedig a reprezentacio Gjraszervezdédésének, azaz a szegmentalis alapt
reprezentacio kialakulasanak kezdetét jeldli.

1.4.1.3. A szegmentumrendszer kiépiilésének szakasza

A fonologiai fejlodés harmadik szakaszaban torténik az anyanyelv kontrasztiv elemeinek
¢és azok fonoldgiai szabalyok altal engedélyezett kapcsolédasainak elsajatitasa. A kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy a fonoldgiai rendszer kiépiilése fokozatos, az ijonnan rend-
szerbe épiilt szegmentum nem jelenik meg rogton a gyermek altal hasznalt 6sszes szoban,
azaz a hibas és pontos (vagyis a célformatodl eltéré és azzal egyezd) alak egy ideig egyiitt van
jelen a gyermek beszédében. A lexikalis terjedés folyamatat fonologiai (pl. fonetikai pozicio,
hangkdrnyezet, hangsulymintazat, lasd Kirk—DemuTth 2006) €s a lexikalis feldolgozast befo-
lyasolo tényezok (lexikalis szomszédsag, szogyakorisag, lasd SToRKEL—GIERUT 2002) egya-
rant befolyasolhatjak. A fonologiai forma marginalis és stabil hasznalata kozott eltelt id6 tar-
tamara, Ggy tiinik, a szegmentum mindsége is hat. Hua és Dopp (2000) a putonghua (standard
kinai) elsajatitasat vizsgalva azt talaltak, hogy a részt vevo gyermekek korében az affrikatak
példaul a labiodentalis réshanghoz /f/ képest lassabban stabilizalodtak. Az elsé megjelenés
¢s a stabil hasznalat kozdotti id6 jelentdsen eltérhet adott sz6 vonatkozasaban is. OTa és GREEN
(2012) arrél szamol be, hogy kiilonb6zé tipustt CC és CCC kapcesolatok elsajatitdsanak folya-
matéaban az elsé megjelenés és a legalabb a lehetdségek 80%-aban pontos ejtés kozott eltelt
id6 a struktura terjedelme, tipusa, a sz6 elsajatitdsanak idépontja és az inputban (az angol
nyelvben) dokumentalt gyakorisaga fliggvényében 4—12 honap kozott valtakozott.

A hibazasok kozds jellemzdje, hogy a szdalakot a célszohoz képest egyszeriibbé teszik.
Szamos kutatas szamol be arrdl is, hogy a gyermeki széalakok a prelexikalis szakasz foneti-
kai mintazatanak elemeit tiikrozik (pl. SToEL-Gammon 2006). Megjegyzendd azonban, hogy
bar tendencidjaban igaz, hogy a gyermeki szoalak a felnéttnyelvihez képest egyszeriibbé va-
lik, eléfordulhat, hogy a gyermek a célszoénal valamely aspektusaban komplexebb szoalakot
produkal (agymint réshang helyett affrikatat: dso — dcso, egyszeri szotagszerkezet helyett
komplexet: krokodil — krokrodil). Az ilyen jellegli hibazasok a gyermek sajat fonologiai
rendszeréhez, beszédprodukcids képességeihez mérten tekinthetok egyszeriibbnek, nem a fel-
néttnyelvi mintazatnak megfelel6 értelmezésben.

Az egyszerisitések nem véletlenszerlien alakulnak, a gyermeki szoalaknak a felnéttnyel-
vivel valo kapcsolata (a megel6z6 fejlodési szakasz hibazasaival ellentétben) fonologiai alapon
leirhatd, a rendszerszeri hibazasoknak fonologiai formakhoz (adott hangosztalyhoz, struk-
turalis tulajdonsaghoz) kdthetd mintazata lelhetd fel. A fonologiai fejlédés leirasara iranyulo
kutatasok arra is ramutattak, hogy kiilonb6zé életkorokban mas-mas egyszeriisitési tipus
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jellemzi a beszédprodukcidt, valamint hogy az egyszerisitések tipusa és eléforduldsi gya-
korisaga az életkorral csdkken. A fonoldgiai fejlédés folyamata (illetéleg a fonologiai tudas
egy adott szintje) ennél fogva megragadhat6 nemcsak a fonoldgiai tudaselemeknek (egy-egy,
ujonnan a rendszerbe ¢épiilt kontrasztnak vagy strukturalis elemnek), hanem a hibaminta-
zatnak a feltarasaval is (vagyis a gyermeknyelvi szoéalaknak a felndttnyelvi szolakhoz vald
viszonyaban) (1asd pl. a tipikus elsajatitas 3—6 éves ¢életkori szakaszahoz: SEBESTYENNE 2006;
az elsajatitas atipikus menetéhez: SEBESTYENNE 2007).

Annak ellenére, hogy a hibazasok viszonylag hosszu ideig fennmaradnak, az érthetdséget
egyre kevésbé befolyasoljak. Négyéves korra természetes kommunikacios helyzetben a gyer-
mekek tobbsége 100%-ban értheté a kommunikacios partner szamara (GORDON-BRANNAN—
Hobson 2000), 66% alatti érthetoséget a szerzék a beszédhanghiba potencialis indika-
toraként tartanak szamon. Az eredmények a gyermek tarsalgasi beszédébdl vett egymast
kovetd 100 szonak ismeretlen felndtt altali ortografikus atirasan alapultak. GORDON-BRANNAN
¢és Hopson szerint tehat négyéves korban beszédhanghibat jelez, ha az adott gyermeknek egy
kommunikacioés helyzetben hasznalt 100 szavabol egy, a gyermek beszédét nem ismer6 felnott
66-nal kevesebbet tud azonositani.

Bar regresszid vagy stagnalas rovid idére megszakithatja a fejlédés folyamatat, a gyer-
meki szoalak az életkor elérehaladtaval a feln6tti szoéalakhoz viszonyitva egyre pontosabba
valik. Az elsajatitandé nyelv tipusatol fiiggetleniil (1asd pl. Hua—Dobp 2006) a gyermekek ko-
riilbeliil 5;6-6;0 éves korra sajatitjak el anyanyelviik szegmentalis fonologiajat. A magyar
nyelv szegmentumrendszerének fokozatos kiépiilésére latunk példat SEBESTYENNE (2006)-ban:
3;0-3;5 éves korban mar adatolhat6 a labialis/dentalis kontraszt a zarhangokra, nazalisokra és
réshangokra nézve, a zongésségi kontraszt a labialis és dentalis zarhangok, valamint a labialis
réshangok vonatkozéasaban, fél évre ra pedig befejezddik a zarhangok képzéshely és zongés-
ség szerinti differencialédasa. Ezek utan keriil sor példaul az eldl képzett koronalis affrikata
/ts/ és az oralis és nazalis palatalisok /c, p/ elsajatitasara. A fonoldgiai fejlédés késoi fejlemé-
nye egyebek mellett a posztalveolaris réshangok és affrikatak /f, 3, tf, &3/, valamint a /1/ és
/r/ fonologiai rendszerbe épiilése.”” A szegmentumok elsajatitasaval parhuzamosan a szoalak
strukturaja is egyre komplexebbé valik, e tekintetben a massalhangzo-kapcsolédasok — azon
beliil is a sz6 eleji kapcsolatok — jelentik a legnagyobb kihivast a magyar nyelvet elsajatito
gyermekek szamara.

10 Lorik (1982) 3—6 éves gyermekek fonologiai fejlettségét leirva arrol szamol be, hogy bizonyos szeg-
mentumok, mint a réshangok és affrikatak esetében a fonémavariansok tobb tipusa azonosithato, s
a realizalodo szegmentumok enyhén eltérhetnek (pl. képzéshely tekintetében) a koznyelvi ejtéstol.
Mivel néhany varians nagyobb el6fordulasi gyakorisaga negativan befolyasolja az elsajatitottsag
idépontjat, indokolt a fonologiai formara és a fonetikai megvaldsitasra irdnyuld elemzés megkiilon-
boztetése a fonoldgiai fejlettség feltarasat célzo kutatasokban. SEBESTYENNE (2006) az eldbbi tekin-
tetében irja le a szegmentumrendszer kiépiilését.
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a fonologiai fejldédés koriilbeliil hatéves korig tarté folya-
mataban a szakirodalom harom, mindségében kiilonb6z6, azonban egymasbdl fokozatosan
kifejlodod szakaszt kiilonit el (1. tablazat).

1. tablazat

A szegmentalis fonologiai fejlodeés szakaszai

Eletkor

P Fejlodési szakasz Fébb jellemzok
(év;honap)

fokozodo szenzitivitas az anyanyelvi
-0;9-1;0 prelexikalis szakasz kontrasztok észlelésére; a vokalmotoros
sémak megjelenése

a hangsor-jelentés kapcsolat kialakulasa;

0;9-1;0 — 1,6-2;0 az elsO szavak szakasza .
a rendszerszeriiség kezdete
1:6-2:0 — 5:6-6:0 a szegmentumrendszer az anyanyelv kontrasztiv elemeinek,
T o kiépiilésének szakasza kapcsolodasi szabalyainak elsajatitasa

A prelexikalis szakaszban megteremtddnek a beszéd biologiai, kognitiv és szocialis alapjai,
az els6 év masodik felétdl a vokalizacid egyre felndttszertibbé valik. Egyéves kor kornyékén
megjelennek az elsd szavak, majd nem sokkal ezt kovetden a rendszerszerliség kezdeti for-
maja is azonosithato. Mivel a gyermekek ebben az idészakban egy vagy tobb motoros mintat
(,,sz6templatumot”) hasznalnak a felnéttnyelvi szavak kiejtéséhez, e fejlédési szakasz egyik
sajatossaga, hogy adott esetben nagyobb hasonlésag fedezhetd fel a gyermek sajat szavai,
mint az adott gyermeki és a neki megfeleld felndttnyelvi sz6 kdzott. A korszak vége felé azon-
ban a gyermekek a hasonlé fonologiai kategoridkat elkezdik azonos modon kezelni (az egy-
szerisitések igy megjosolhatok lesznek), s kezdetét veszi a fonologiai fejlédés harmadik,
a szegmentumrendszer kiépiilését célz6 szakasza. A kontrasztiv (azaz jelelkiilonité funkcidji)
elemeknek és azok lehetséges kombinacidinak elsajatitasa fokozatos, tobb évig zajlo folyamat.
Haroméves korban mar azonosithat6 a szegmentumoknak egy korlatozott készlete, mig hoz-
zéavetdleg hatéves korra a fonoldgiai elsajatitas a szegmentumok tekintetében lezarul. A fono-
l6giai fejlédés folyamatat azonban kiilonb6zo, nyelvi és nemnyelvi (gyermekhez kapcsolodo)
tényezOk befolyasolhatjak, a fentiekhez képest eltérést eredményezve akar az elsajatitas tem-
pojaban, akar példaul a szegmentumok elsajatitasanak sorrendjében.

1.4.2. A variabilitas jelensége a fonoldgiai fejlédésben

A beszédviselkedés kiilonbségeiben megnyilvanulo variabilitas a fonoldgiai fejlédés harom,
kiilonbo6z6 forrasbol taplalkozé dimenzidjaban érhetd tetten: a nyelvek kozotti, a gyerme-
kek kozotti, illetdleg a gyermeken beliili, vagyis a gyermek kiilonb6z6 idépontokban vagy
szituaciokban megvaldsuld beszéde kozotti eltérésekben (INGRAM 1989).
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1.4.2.1. Nyelvek kozotti variabilitas

A nyelvek kozotti vagy tipologiai variabilitas a nyelvnek valé kitettség hatasaként jelenik
meg. Kiilonb6zd nyelvet elsajatitd, azonos életkorti gyermekek az anyanyelv fonoldgiai sa-
jatossagai kovetkeztében eltérd viselkedést mutathatnak a fejlodés kiilonbozo szakaszaiban,
illetve aspektusaiban. Ilyen tipusu eltérésrél beszamolo kutatasok olvashatok példaul a ga-
gyogas (Boysson-BarDiEks et al. 1989) és az els6 szavak fonetikai jellemzdi (ViHMAN—CROFT
2007; Vinman 2010), a fonémakészlet dsszetétele (pl. Fox—Dopp 1999), valamint a szegmen-
tumrendszer kiépiilésének szakaszaban azonosithatd hibazasok (pl. Hua—Dobp 2000) terii-
letén. Vinman (2010) hét (angol, svéd, walesi, észt, francia, finn, olasz) nyelvi koérnyezetben
vizsgalva a korai szavak fonetikai jellemzdit azt talalta, hogy bar a szavak fonetikai mintazata
nyelvtdl fliggetleniil hasonléan alakult a vizsgalt gyermekek korében, a hasznalt fonetikai
formak gyakorisagaban eltérés mutatkozott, és az egyes elemek/struktiurak aranya a beszéd-
produkcidban az elsajatitandd nyelv fonoldgiai sajatossagai szerint alakult. A szavak hossza
tekintetében példaul az egy szotagu szavak alkottak a korai lexikon kb. felét az angolban és
a svédben, mig a finn vagy olasz gyermekeknél csupan a minta egy6tddében jelent meg egy
szotagu szo, s tobbségben voltak a két szotaguak, s6t az olasz nyelvet elsajatitoknal (ahol
a hosszu szavak aranya magas a gyermekhez iranyuld beszédben is) a harom szdétagi sza-
vak aranya meghaladta az egy szotaguakét. A nyelvek kozotti kiilonbséget Vinman a nyelvek
fonologiai tulajdonsagai és a gyermek produkciods tapasztalata kozotti kdlesonhatassal ma-
gyardzta, amely az elsajatitas folyamataban kihivasok és lehetdségek sorozataval szembesiti
a gyermeket, és az eltérések abbol adodnak, milyen megolddsokat valaszt a gyermek az ezek-
re val6 reagalas soran.

A nyelvek tipologiai kiilonbségébdl kovetkezé eltérd beszédviselkedés fontos szempont-
ként jelentkezik két- vagy tobbnyelvii gyermekek logopédiai ellatasaban. A szegmentalis fo-

crer

esetleges egymasra hatasuk figyelembevételével lehet értelmezni.
1.4.2.2. Gyermekek kozotti variabilitas

A gyermekek kozotti variabilitas (between-child variability) az adott nyelvet elsajatito
azonos életkoru gyermekek korében el6forduld jelenség. A gyermekek fejlédése eltérhet
tempdja, a szegmentumok elsajatitisanak rendje ¢s a hibazas természete szempontjabol
(pl. FERGUSON—FARWELL 1975; CrRysTAL 1987a; INGRAM 1989; magyar adatok: Lorik 1982; Gosy
1984; SEBESTYENNE 2006).

A fonologiai fejlodés tempoja tekintetében fennalld kiilonbség azt jelenti, hogy az egyik
gyermek hamarabb sajatithatja el anyanyelve fonoldgiajat, vagy elobb juthat tul egy fejlédési
szakaszon, mint a masik. A szegmentumelsajatitas tempobeli kiilonbségeinek érzékeltetésére
példaként lasd a 2. tablazatot, amelyben az elsajatitottsag az egyéni beszédprodukcids adatok
tekintetében azt jelenti, hogy az adott szegmentum legalabb egy szdbeli pozicidban és (kevés
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kivételtdl eltekintve) legalabb két hangkornyezetben a célnak megfelelden realizalodott. Az
ejtés pontossaganak megitélésében a torzitas elfogadott volt, amig nem esett egybe egy masik
fonéma alaprealizacidjaval. Az Gjonnan megjelend szegmentumot félkovérrel jeloltiik.
InGrAM (1976) az atlagostdl féléves fejlodési tempodbeli eltérést még tipikusnak értékel,
de ennél jelentdsebb elmaradas szerinte mar az elsajatitas valamilyen nehézségét mutathatja.
A gyermekek fejlodése kozotti tempobeli eltérés a magyarazata példaul annak, hogy a szeg-
mentumrendszer kiépiilésének megitélésé¢hez referenciakeretként szolgalé normativ adatokat
altalaban idébeli savban adjak meg, azaz azt az idGintervallumot irjak le, amelyen beliil a gyer-
mekek adott szazaléka (altalaban 75% vagy 90%) elsajatitotta a kérdéses szegmentumot.

2. tablazat
A magyar massalhangzok 90%-os (felsé sor) és 50%-os (alsé sor) csoportszintii elsajatitottsaga

a tipikus fejlédés 3—6 éves életkori szakaszaban, SEBESTYENNE (2006) nyomdn

Az elsaja- Eletkor (év;hénap)
titottsag
mértéke 3;0-3;5 3;6-3;11 4;0-4;5 4;6—4;11 5;0-5;5 5;6-5;11
pbtd pbtdkg | pbtdkg |[pbtdkg |pbtdkg |[pbtdkyg
fvs fvs fvsz fvsz fvszfs fvszfz
tsc tsdc tsdtf & sdtfd
90%-0s cj cj
mn mn mnn mnn mnn mnn
1 1
jh jh jh jh jh jh
pbtdkg | pbtdkg
fvsz fvszf3z
sd&tcy sk d
50%-o0s ci
mnfn mnn
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jh jh

A gyermekek kozotti kiilonbségek FERGUsON és FARWELL (1975) szerint az elsajatitas egyéni
stratégiait tiikrozik, a kiilonbség tobb forrasbol szarmazhat. Vinman (2010) feltételezése, mi-
szerint a beszédprodukciobeli eltérés magyarazhato azzal, hogy milyen problémaval szembe-
siil a gyermek a nyelvelsajatitas folyamataban, és milyen megoldasokat valaszt a kihivasokra,
a gyermekek k6zotti variabilitasra is érvényesithetd.

1.4.2.3. Gyermeken beliili variabilitas
A gyermeken beliili variabilitas (within-child variability) az adott gyermeknek a fonolo-

gia egy adott aspektusaval kapcsolatban megfigyelhetd, kiilonb6zé idépontokban és/
vagy kommunikacios/nyelvi kornyezetekben tanusitott eltéré beszédviselkedését jelenti.
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A beszédprodukeid variabilitdsa az elsajatitas tipikus jelensége (pl. SosA—STOEL-GAMMON
2006; SmitH 2010), egy bizonyos életkoron tuli fennmaradasa (McLeob—HEwETT 2008),
kiugré mértéke vagy teljes hianya (GRUNWELL 1987) a beszédelsajatitas nehézségét tiik-
rozheti. A variabilitas jellegének figyelembevétele az atipikus fonologiai profil természe-
tének megitélésében tolt be fontos szerepet (GRUNWELL 1987), egyik megjelenési formajat
(a szovariabilitast) a beszédhanghibak egy-egy alcsoportjanak diagnosztikai kritériuma-
ként tartjak szamon (Dobp 2005; AMERICAN SPEECH-LANGUAGE-HEARING AssocIATION 2007).
A variabilitas klinikai szempontbol fontos hibazasi forma azért is, mert feltarasa és a hatte-
rében allé nehézségek megsziintetése a hagyomanyostol eltéro logopédiai tevékenységet
igényel (tobbek kozott GRUNWELL 1987; Dopb 2005; Dopp et al. 2006). Végiil a variabilitas
jelenléte meghatarozo a prognézisban és a beszédhanghiba sulyossaganak megitélésében
is. A beszédallapot vizsgalatakor, a kommunikacioban valo részvétel sikerességének meg-
itéléséhez, a beszéd érthetdsége az egyik legjelentdsebb szempont. A (kiilondsen hibazasok
tekintetében) variabilis beszédprodukcid (szemben a konzisztensen megvalosuld hibaza-
sokkal) megjosolhatatlanna teszi a beszédet, igy negativan befolyasolja az érthetdséget.
SHRIBERG ¢s KwiaTkowsk1 (1982) vizsgalatukban példaul azt talaltak, hogy mig a beszéd-
hangok pontossaga mérsékelt korrelaciot mutat a beszéd érthetéségével, a célhang és reali-
zacidja kozotti kapcsolat konzisztencidja az érthetéséget jelentosen befolyasolta (azaz
nehezebben volt érthetd az a beszéd, amelyben egy adott fonéma kiilonb6z6 beszédhangok-
ban realizalodott). A gyermeken beliili variabilitas vizsgalata és értelmezése tehat mar a lo-
gopédiai ellatasba keriilés mérlegelésekor, a beszédhanghiba stlyossagdnak megitélésekor
jelentds szereppel bir.

Konyviink elsé fejezetében a fonoldgiai elsajatitds tipikus menetét tekintettiik at. Elsoként
a fonologiai fejlédés nyelvi-kognitiv és motoros aspektusanak sajatossagait targyaltuk. Az
elsé témat a bemenet—tarolas—kimenet harmas egységében, utobbit a beszédmozgas-szaba-
lyozas oldalarél kozelitettiik meg. A fejezet zarasaként a produktiv fonoldogia fejlddésének
szakaszait és a fejlédésben megfigyelhetd diverzitas tipusait vazoltuk. Az attekintésbol
lathato, hogy a fonologiai tudas (konstruktivista szemléleti keretben értelmezve) fokoza-
tosan épiil fel, kiilonboz6 (gyermeken beliili és gyermeken kiviili) rendszerek egytittmi-
kodésének, illetéleg kdlesonds egymasra hatasanak eredményeként. Lattuk, ahogy a gyer-
mek nyelvi tapasztalata egyre boviil, valamint percepcids, produkcios, (nyelvi-)kognitiv és
motoros képességei onmagukban is egy-egy fejlodési palyat irnak le, mikdzben fonologiai
tudasa szintén gyarapodik. A kezdeti egyszerli szo- és szOtagszerkezetet és kevés szeg-
mentalis elemet tartalmazo fonoldgiai rendszer egyre komplexebbé valik, a szoéalak mind
tobb és tobb aspektusaban felel meg a felndttnyelvi célformanak. A fejlodésbeli eltérések
ellenére hatéves korra a gyermekek a szegmentalis fonoldgia tekintetében felndttszerii,
jol formalt megnyilatkozasok produkcidjara alkalmas tudasra tesznek szert. Azt is lattuk
azonban, hogy az elsajatitas kezdeti szakaszaban nemcsak a rendszer egyszeriibb, de a be-
szédprodukcio is variabilisabb, mint a késébbi fejlodésben. E beszédbeli jellemzd, azaz
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a gyermeken beliili variabilitas jeleinek felismerése a fonoldgiai fejlettség megitéléséhez
hasznos tdAmpontot nytjthat. A variabilitds az atipikus vagy az idében elnyul6 elsajatitasi
menetnek is kisérd jelensége, az ott tapasztaltak értelmezéséhez azonban elengedhetetlen
a tipikus fejlédésmenetben megfigyelhetd variabilitas jellegének, fennmaradasi iddtarta-
manak ismerete. A kdvetkezo fejezetben a beszédprodukcid variabilitasanak e tipusat tar-

gyaljuk részletesebben.

47






2. A gyermeken beliili variabilitas
a fonologiai elsajatitasban

A gyermek beszédviselkedésének szituaciotél fiiggé valtozasa, a gyermeken beliili variabilitas
(a tovabbiakban: variabilitas) az elsajatitas tipikus jelensége a fonologiai fejlédés mindkét, nyel-
vi-kognitiv s motoros aspektusaban (pl. SMiTH-THELEN 2003; VIHMAN—CROFT 2007; GREEN—NIP
2010). A variabilitdas megnyilvanulasi formaja, felismerésének modja és fennmaradasanak ido-
tartama azonban a két aspektus tekintetében eltérd. A jelen fejezetben elséként a nyelvi-kognitiv,
majd a beszédszervi mozgas variabilitasanak jellemzo6it mutatjuk be (2.1. és 2.2. alfejezetek),
végiil pedig a variabilitds magyarazataval kapcsolatos elképzeléseket vazoljuk, részleteseb-
ben targyalva azt a magyarazo elvet (a Dinamikus Rendszerek Elméletét), amely egységes elmé-
leti keretbe foglalhatja a megjelenésében kiilonboz6 variabilitasi jelenségeket (2.3. alfejezet).

2.1. Variabilitas a fejlddés nyelvi-kognitiv aspektusaban

A variabilitds a nyelvelsajatitas nyelvi-kognitiv kontextusaban a gyermeki beszédnek az
a jelensége, amikor a prozédiai hierarchia valamely szervezoédési szintjén elhelyezkedd
célforma legalabb két kiilonb6z6 formaban realizalédik. A szervezddési szintek szerinti
megkiilonboztetés alapja a szegmentumok szavakban vald hierarchikus elrendezését leird
nemlinedris fonologiai szemlélet (lasd pl. DuRAND—SIPTAR 1997), mely abbdl indul ki, hogy
a hangrendszer fonoldgiai tulajdonsagai hierarchikusan szervezddnek, a fonoldgiai reprezen-
tacido nem szegmentumok egyszerl lancolata, hanem kiilonb6z6 nagysagu elemek rendszer-
szerll szervezOdése, mely a megkiilonboztetd jegytdl a fonologiai frazisig terjedd prozddiai
hierarchiat alkotja (részletesebben lasd 3.2.1.3. alfejezet).

A nyelvi-kognitiv variabilitas targyalasakor elséként annak tipusait és vizsgalatanak
lehetdségeit mutatom be (2.1.1. alfejezet), majd a szévariabilitas jelenségkoréhez kapesolodo
kutatasokat ismertetem (2.1.2. alfejezet).

2.1.1. A nyelvi-kognitiv variabilitas tipusai €s vizsgalata

A variabilitas megnyilvanulhat ugyanazon szé tobbszori ismétlése soran (a tovabbiakban:
szévariabilitas). Ebben az esetben az érintett fonologiai forma lehet szegmentum (pl. doboz
— toboz, doboz) vagy magasabb szervezddési szintii egység, a szotag (pl. krokodil — kjokodil,
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kokodil) vagy a fonologiai sz (pl. limonadé — limo, limodé) szintjén. Sosa, WHITE €s CAMBANES
(2012) 2;6—4;2 éves kort gyermekeket vizsgalva azt talalta, hogy a variabilis szoalakok 85%-a
szegmentum- és szotagszintli variabilitast mutat, a két tipus ezen gyakorisagon beliili kdzel
azonos mértékil eléfordulasaval. Bar erre irdnyuld konkrét vizsgalati eredményekrdl nem tu-
dunk, fiatalabb gyermekeknél a fonologiaiszo-szintli variabilitas aranya is magas lehet.

A variabilitds masik formajaban az adott fonoloégiai célforma kiilonb6z6 szavakban
ejtve valosul meg tobb valtozatban. Ez a tipust variabilitds érinthet szegmentumot vagy
szotagszintli szervezddési egységet. A variabilis produkcié kotédhet a prozddiai hierarchia
szervezOdési szintjeihez (pl. a /t/ kiilonbdzd szintli megvaldsulasai, szegmentum: rozsa —
jozsa, répa — lépa, szbtag: tron — ton, trombita — tlombita), fonetikai pozicidhoz (pl. sz
elején dio — tio, de sz6 belsejében maddar — madar, nem matdr), hangkornyezethez (pl.
labialis massalhangzé kornyezetében nap — map, de lingvaliséban neki — neki, nem meki)
vagy lexikalis egységhez (pl. bohdoc — boboc, de egyéb szavakban pontosan ejtett /h/) (pl.
FORREST-DINNSEN—ELBERT 1997; BETZ—STOEL-GAMMON 2005).

Az érintett fonologiai egység szempontjabdl kdzelitve tehat a szegmentumszintii variabi-
litas a kornyezet tekintetében is vizsgalhat6. INGRAM (1979) a hangkdrnyezet azonossaga/kii-
16nbozésége alapjan a hibazasok két tipusat kiiloniti el: a szavakon beliili (egy adott sz6alak
tobbszori produkcidja soran figyelheté meg a kérdéses szegmentum variabilis realizacioja) és
a szavak kozotti variabilitast (egy adott szegmentum kiilonb6z6 széalakokban mutat eltérd
realizaciot).

A variabilitas emellett leirhaté a pontossdggal val6 kapcsolataban is. A pontos — nem
pontos dimenzié mentén a variabilitdas a kovetkezoképp jellemezheti a gyermeki beszéd
mintdzatat: (1) pontos és nem pontos megvaldsulasok valtakozasa, amelyben a gyermek,
bizonyos hangkdrnyezetben, kommunikacids helyzetben vagy egyéb feltételektdl vezérelve,
a felndttnyelvitdl eltérd alakot produkal, mas esetben viszont nem hibazik, (2) nem pontos
alakok valtakozasa, amelyben egy adott célforma mindig a felndttnyelvitdl eltérd, kiillonb6zo
formakban realizalodik, (3) kombinalt forma, amelyben a pontos alak és kiilonbdz6 hibaza-
sok egyiitt jellemzik a produkciot.

Bar felszini megnyilvanuldsaban mindegyik tipustu variabilitas instabilitast tiikroz, kog-
nitiv alapjuk eltéré lehet (pl. PREsTON—KOENIG 2011). A nem elsajatitott szegmentumok
szavak kozotti variabilitasat a fonoldgiai szintii feldolgozas mutatdjaként tartjak szamon,
feltételezések szerint az ilyen variabilitds nemtagolt (széalapu) fonolégiai reprezentaciot
tliikr6z (Sosa—SToEL-GammoN 2006; MACRAE et al. 2014). A pontos és nempontos megvalé-
sulasok szavak kozotti variabilitasa az elsajatitasban levé célforma stabilitasarol, a lexikalis
terjedés folyamatardl nytjthat informéaciot (pl. HoLm—CrosBiE—Dopp 2007). A szévariabili-
tas instabil lexikalis reprezentaciot (lasd MAcrAE et al. 2014), a fonologiai kodolas nehéz-
ségeit (lasd még Dopp et al. 2005) vagy transzkédolasi nehézséget (azaz a fonoldgiai terv
motoros-artikulaciés tervvé vald atkodolasanak miiveleti szakaszahoz kothetd instabilitast)
tlikrozhet (1asd bévebben pl. STAckHOUSE-WELLS 1997).
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A nyelvi-kognitiv szint{i variabilitas észlelés utjan, a gyermeki beszéd fonetikai atirdsaval
¢és elemzésével feltarhatd. A durvabb fonetikai atiras a fonologiailag relevans tulajdonsagok
vizsgalatat teszi lehetdvé (pl. Kassar 2005). A gyermeki beszédben azonban eldfordulnak
olyan finomabb ejtési sajatossagok, amelyek fontos informacidval szolgalhatnak a gyermek
fonologiai tudéasarol. A finomabb fonetikai atiras a beszédhang nem kontrasztiv (vagy fono-
logiai szabalyokkal megragadhato), még észlelhetd fonetikai tulajdonsagainak leirasat teszi
lehetéve, amelyek felismerése tapasztalattol fiiggd, a beszédhang felismerésében és azono-
sitasaban valo jartassagot igényel. A beszédhang €szlelés utjan torténd azonositasa még eb-
ben az esetben sem ad mindig megbizhaté eredményt, hiszen t6bb tényezd befolyasolhatja,
hogy mit észlel a beszéd lejegyzdje. A vizualisan megjelenitett akusztikai jel (hullamforma,
hangszinkép) tanulmanyozasa sok esetben nyujthat a hallasi észlelést pontositod, megerdsitd,
kiegészitd informaciot a beszédhang felismeréséhez.

A nyelvi-kognitiv variabilitas jelenségkorén beliil a szovariabilitas a legszélesebb kor-
ben tanulmanyozott tipus. A fejezet tovabbi részében az e teriileten feltart eredményeket
ismertetem.

2.1.2. A szdvariabilitas jelenségkore

A szbvariabilitas jelenségkorét két alpontban mutatom be. Elsdként a variabilitas mértékét
kifejezé6 mutatdokat, majd ezt kovetden a gyakorisagot befolyasol6 nyelven kiviili és nyelvi
tényezéket vazolom.

2.1.2.1. A szovariabilitas mértékét kifejezo mutatok

A kutatasok kiilonbdznek abban a tekintetben, hogy a beszédprodukcié altalanos variabi-
litasat vizsgaljak, vagy az elemzésben kiilon kezelik a hibatipusok variabilitasat (hiba-
variabilitas) (pl. a leggyakoribb hibaforma konzisztencidja: SHRIBERG—ARAM—KWIATKOWSKI
1997a, BETZz—STOEL-GAaMMON 2005; hibazasok variabilitdsa: MARQUARDT—JACKS—Davis 2004).
A variabilitas mértékének kifejezésére mindkét esetben kiilonb6zo eljarassal szamszerisitett
mutato szolgal.

A variabilitasmutatd lehet viszonyszam vagy elemszam. Az utobbira példa ERTMER
és GorrmAN (2011), valamint Sosa és SToEL-GammoN (2012) eljarasa, akik egy adott cél-
sz6 kiilonbozo realizalodasainak szamaval szamszerisitik a variabilitast. A viszonyszam
a variabilis szavak aranyat kifejez6 szam. A viszonyitas alapja lehet a teljes beszédminta
(variabilisan megvalosuld célszavak szama/célszavak szama, pl. Dopp 1995), a nempontos
megvalosulasok mintdja (varidbilisan megvalosuld célszavak szama/nempontosan meg-
valdsuld célszavak szama), de vizsgalhatd a variabilitds egy adott sz6 vonatkozasaban is.
Hibavariabilitas-vizsgalatukban a leggyakrabban eléforduld hibatipus példanyainak szamat
példaul SHRIBERG és munkatarsai (1997) a célszd Gsszes megvaldsulasanak a szamaval vetik
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0ssze, mig BETZ és STOEL-GammoN (2005) a nem pontosan ejtett széalakok szdmaval. INGRAM
(2002) a teljesszo-variabilitas aranya (Proportion of Whole-word Variability) mutatét alkal-
mazza a szavak variabilitdsa mértékének feltdrasdhoz, amelynél a kiilonb6z6 fonetikai formak
szamat osztja az ugyanazon szo6 0sszes megvalosulasainak szdmaval. A kapott mutaté ebben
az esetben 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, ahol az 1 azt jelenti, hogy az ismételt széalakok
mindegyike kiilonbozd, mig a 0 a sz6 konzisztens produkciojat tiikrozi.

Végezetiil a kvantifikalas alapjaul szolgal6 eljarasok kiilonbozhetnek a variabilitas de-
finialasa tekintetében, azaz hogy a megvalosulasok korében a pontos alakot kiilon kezelik-e
a hibas valtozatoktol. INGrammal (2002) ellentétben, aki a kiilonb6z6 fonetikai formak szamat
a célszotol eltéréd megvaldsulasokban vizsgalta, példaul ERTMER €s GorrMaN (2011) a célszora
adott 6sszes fonetikai format, vagyis a pontos alakot is, beleérti a variabilis megvalositasok
szamaba.

A fentiek alapjan lathato, hogy az alkalmazott variabilitasmutatok nem egyforman érzé-
kenyek a (feltételezések szerint eltérd kognitiv hatterii) kiilonb6zé megvaldosulasi tipusokra.
Ebbdl adoddan a kutatasokban a legtobbszor tobbféle mutatot is szamolnak, a variabilitas
mértékén kiviil annak mindsége, a variabilitas mintazata (variabilitasprofil) is vizsgalatok
targya. A leggyakrabban alkalmazott eljaras e tekintetben az, hogy az ismételt produkcid
soran adott valaszokat a pontossag (pontos—nempontos) ¢s variabilitas (konzisztens—nem-
konzisztens) kombinacidjaval leirhatd tipusokba soroljak. A felosztas alapjan a valaszok
négy tipusa kiilonithet6 el (pl. konzisztensen pontos, konzisztensen hibas, variabilis pontos
valasszal, variabilis pontos valasz nélkiil; HoLm et al. 2007, McLeop—HEwWETT 2008; Sosa
et al. 2014).

2.1.2.2. A szdvariabilitas mértékét befolyasolo tényezok

A szovariabilitasra irdnyuld beszamolok viszonylag nagy szama ellenére a jelentds modszer-
tani eltérések miatt nehéz az eredmények dsszevetése (ilyen eltérés lehet a variabilitas kvanti-
fikalasa alapjaul szolgalo eljarason kiviil: a fonetikai atiras tipusa, a kivaltas modja, a vizsgalt
korosztaly maximalis életkora, a kivaltashoz hasznalt szolista tulajdonsagai).

Az eddig feltart eredmények alapjan nyelven kiviili és nyelvi faktorok egyarant befo-
lyasolhatjak a variabilitas gyakorisagat. Nyelven kiviili, gyermekspecifikus tényezéként az
¢letkor, a nem és a nyelvi fejlettség hathatnak a variabilitas gyakorisagara, nyelvi tényezéként
pedig a szoalak fonologiai és lexikalis tulajdonsagai.

(A) Nyelven kiviili, gyermekspecifikus tényezok. A szovariabilitas koriilbeliil egy- és négy-
éves kor kozott a fonologiai fejlodés tipikus jelensége (Horwm et al. 2007; McLEoD—HEWETT
2008; pE CASTRO—WERTZNER 2011; Sosa—SToEL-GammoN 2006, 2012; MAcrRAE 2013; Sosa—
MacrAE-BEDsOLE 2014). A variabilitas gyakorisaga ezen iddszak alatt az életkorral csok-
ken (Horwm et al. 2007; MacraE 2013), mikozben a pontosan megvalosuld szavak szama nd
(McLeop—HEwWETT 2008; MAcrRAE 2013). A 3;6—4 éves korban jellemzg variabilitas mértéke
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tekintetében az egyes beszamolok kozotti eltérés szamottevd: HoLm és munkatéarsai (2007)
kutatéasa szerint koriilbeliil 10%, mig Sosa, WHITE és CAMBANEs (2012) mintegy 60%-os gya-
korisagrol tudosit. Bar a variabilitas mértéke altalanosan csokkend tendenciat mutat, ugy
tlinik, a valtozas nem linearis, a produkciovariabilitas egy adott idészakban néhet vagy akar
stagnalhat is. Sosa és STOEL-GaMMON (2006) 1;0-2;0 éves gyermekek részvételével végzett
longitudinalis vizsgalataban azt talalta, hogy a fejlddés egy pontjan a variabilis elemek szama
ugrasszeriien megnott; Sosa és SToEL-GaMMON (2012) pedig arrél szamol be, hogy a variabi-
litasmutat6 2;0 és 2;5 éves korban nem kiilonbozott szignifikansan.

A nemek hatésa tekintetében az eredmények ellentmodasosak, bar az eltérés (legalabb
részben) magyarazhat6 az életkori savval, amelyben a vizsgalatok zajlottak. HoLm és mun-
katarsai (2007) 3—7 éves koru gyermekeket vizsgaltak, és 3;6—5;11 éves korban szignifikans
nemek kozotti eltérést talaltak mind a variabilitas mértéke, mind a mintazata tekintetében.
A lanyok beszédprodukcidja kevésbé volt variabilis, mint a fiaké: tobb konzisztensen pontos
¢és kevesebb variabilis nempontos sz6alakot ejtettek az ismételt produkcié soran, mint a fiak.
Sosa és STorL-Gammon (2012) 2;0 és 2;5 éves korban nem talaltak nemek kozotti eltérést
a variabilitas mértékében.

A fonologiai fejlettség szintje tigy befolyasolja a variabilitas gyakorisagat, hogy a stabil
vagy a fonologiai rendszerb6l még hianyzo fonologiai formaval (pl. massalhangzo, szohossz)
jellemezhet6 szdalakok kevésbé variabilisak, mint az olyanok, amelyek kialakuloban levé
(marginalis hasznalatu) elemeket tartalmaznak (LEONARD et al. 1982).

Az expressziv szokincs nagysaga ¢és a variabilitds mértéke kozotti kapcsolatot illetden
a kutatasi eredmények nem egyértelmiek, az eltéré adatok azonban ebben az esetben is rész-
ben magyardzhatdk a vizsgalt gyermekek életkora kozotti kiilonbséggel. Sosa (2011) 2;0—4;0,
Sosa és SToEL-GaMMON (2012) 2;0-2;5, MACRAE (2013) 1;9-3;1, illetve Sosa és munkatarsai
(2014) 2;6—4;2 éves gyermekeket vizsgalva arrél szamoltak be, hogy az expressziv szokincs
jo eldrejelzdje a variabilitas gyakorisaganak, hisz a szokincs ndvekedésével a variabilitas gya-
korisaga csdokken. Az utdbbi szerzok a valtozok és a valasztipusok Osszefiiggéseit is elemezve
az expressziv szokincs €s a ,variabilis pontos valasz nélkiil” valasztipus kozt talaltak szignifi-
kans kapcsolatot. A fentiektdl eltéréen Sosa és STOEL-GAMMON (2006) fiatalabb, 1;0-2;0 éves
gyermekeket vizsgalva nem talalt linearis 0sszefiiggést a variabilitas mértéke és a produktiv
lexikon terjedelme kozt, ellenben amikor a variabilitas gyakorisaga egy ponton ugrasszertien
megnott, a valtozas egybeesett a kombinatorikus beszéd megjelenésével és a 150-200 szavas
produktiv szokinccsel.

(B) Nyelvi tényezok. A szoalak fonologiai komplexitasa gy befolyasolja a beszédproduk-
ci6 variabilitasat, hogy a komplexebb (a fejlédésben késébb megjelend hangot, szekvenciat,
szotagszamot tartalmazo) szoalak variabilisabb, mint a kevésbé komplex fonologiaja (ERTMER
et al. 2011; Sosa et al. 2012; MacrAE 2013). ERTMER €s munkatarsai (2011) kétéves gyer-
mekek részvételével a szokezd6 massalhangzé és az azt kdvetd maganhangzo variabilitasat
vizsgaltak utanmondatassal kivaltott szavak ismételt produkcidja soran. A massalhangzokat
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a tipikus fejlédésben tapasztalt (50%-os kritériumnak megfeleld) elsajatitasi rendjiik alap-
jan négy csoportba soroltak. Eredményeik szerint a maganhangzdk stabilabbak voltak, mint
amassalhangzok, a késébb megjelend massalhangzok pedig varidbilisabbak voltak, mint a ko-
raiak, ami azt jelentette, hogy a zarhangok, nazalisok €s approximansok ejtése stabilabb volt
a haromszori produkci6 soran, mint a réshangoké vagy az affrikatakeé.

A lexikdlis szomszédsagi viszonyok Sosa €és StoeL-Gammon (2012) eredményei
alapjan 2;0-2;5 éves korban ugy hatnak a variabilitds megjelenésére, hogy a siiriibb le-
xikalis szomszédsaggal (tobb fonologiailag hasonlod sz6 talalhato a lexikonban) jellemez-
reprezentalédnak.

Az ismer6sség vagy gyakorisag hatasat illetéen az eredmények a vizsgalatban alkalma-
zott fiiggetlen valtozok fiiggvényében alakulnak. A variabilitas mértékét a szo elsajatitasa-
nak idépontja (korai vs. késdi elsajatitottsagu) 2;0-2;5 (Sosa—StoEL-Gammon 2012), illetve
1;9-3;1 (MacrAE 2013) éves korban nem befolyasolta szignifikansan. Ehhez hasonloan a fo-
notaktikai valésziniiség sem volt a variabilitas szignifikans prediktora 2;0-2;5 éves korban
(Sosa—SToEL-GAMMON 2012). A sz6 gyakorisaga tekintetében viszont az utobbi szerzok azt
talaltak, hogy a gyakoribb szavak kevésbé variabilisak (de nem feltétleniil pontosabbak), mint
a ritka szavak.

Sosa, WHITE és CAMBANES (2012) 2;6—4;2 éves gyermekek bevonasaval valodi és al-
szavak produkciojat vizsgaltak. A stimulus tipusatol fiiggetlen eredmény volt, hogy a va-
riabilitds leginkabb a szegmentumok és szdtagok szintjén mutatkozott meg, a hosszabb
szavak variabilisabbak voltak, mint a rovidek, valamint a leggyakoribb valasztipus a ,,va-
riabilis pontos valasz nélkiil” volt. A stimulus tipusa tekintetében az egy szotagl szavak
kiilonboztek, ezekben a variabilitas mértéke kisebb volt a valdédi, mint az alszavakban. Ez
utobbi eredménybdl a szerzok arra kovetkeztettek, hogy a vizsgalt életkorban a variabilitas
rovid szavakban jobban tiikrozheti a fonoldgiai reprezentacid természetét, mint hosszabb
szavakban.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a nyelvi-kognitiv variabilitas felszini megjelenési
formai sokfélék lehetnek. Egy célszo tobbszori kiejtése soran, avagy egy fonologiai célfor-
ma mas-mas szavakban kiejtve eltéré formaban valosulhat meg. A variabilitds mintazatat
a kiilonbozo tipusu nem pontos megvaldsulasok sorozata, a pontos és nem pontos alakok
valtakozasa, illet6leg e ketté kombinaciodja alkothatja. Bar egyelére csak feltételezésekre jut-
hatunk, Ggy tlinik, hogy nemcsak formajaban, hanem természetében is heterogén jelenségrol
van sz0. A legyakrabban kutatott variabilitastipusra, a szdvariabilitasra eddig kapott ered-
mények emellett még azt is mutatjak, hogy gyakorisagat gyermekhez kotott és nyelvi ténye-
70k egyarant befolyasoljak. A variabilis szoprodukcio egyéves kortol kezdddden koriilbeliil
négyéves korig a tipikus elsajatitas kiséro jelensége. A nyelvi-kognitiv variabilitas beszédbeli
cléfordulasa a felnétt szamara észlelhetd, a beszéd fonetikai atirasaval tipusa és mintazata
feltarhato.
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2.2. Variabilitas a fejlddés motoros aspektusaban

A variabilitas a fonoldgiai fejlédés motoros aspektusaban a beszédmozgas sajatossagait tiik-
r6zi, a beszédprodukci6 variabilitdsa a beszédmotoros rendszer stabilitasanak gyakran
hasznalt indexe (KoeNIG et al. 2003). A targykort két alfejezetben mutatjuk be, a vizsgalati
lehetdségek (2.2.1. alfejezet), valamint a variabilitast eredményezé tényezok és a fejlodési
adatok tekintetében (2.2.2. alfejezet).

2.2.1. A beszédmozgas variabilitdsdnak vizsgélata

A beszédmozgas variabilitasa Kkisérleti (eszkozos) vizsgalatokkal tarhaté fel, a leggyakrab-
ban alkalmazott eljarasok a kinematikai, ultrahang- és aerodinamikai vizsgalatok, valamint
abeszédjel akusztikai elemzése. Az elemzést a gagyogas mozgasszekvenciain vagy kiilonb6zo
hossztisagu nyelvi egységek tobbszori ismétlés soran nyert produkcioés mintain végzik.

A kinematikai és ultrahangvizsgalatok a beszédszervi mozgas kozvetlen tanulma-
nyozasara szolgalnak. A kinematikai vizsgalat soran a beszédszervek (az ajkak, allkapocs,
nyelvhegy, nyelvtest, valamint a bordakosar) mozgasanak terjedelmét (mozgasamplitido),
a legnagyobb terjedelem eléréséhez sziikséges idot (mozgassebesség), a mozgas idotartamat
(pl. GrEEN et al. 2000) vagy a mozgas teljes nyomvonalat rogzitik (pl. GoFFMAN—SMITH 1999;
SmiITH—ZELAZNIK 2004; TERBAND et al. 2009). Az ultrahang a nyelvmozgas vizsgalatanak esz-
koze, mellyel a nyelv elmozdulasanak nagysdgat a nyelvkontur adott pontjanak két helyzete
kozotti tavolsaggal mérik (pl. ZHaARKOVA-HEWLETT-HARDCASTLE 2011, 2012).

Az akusztikai vizsgalatok a beszéd akusztikai jelben tetten érhetd korrelatumainak
vizsgald eljarasai, a beszédmozgas kozvetett tanulmanyozasaként szamon tartott eljarasok.
A leggyakrabban vizsgalt akusztikai paraméterek a beszédhangok temporalis tulajdonsagai
(id6tartam, id6szerkezet, ugymint a zarhangok zongekezdési ideje) €s a formansszerkezet.
A temporalis értékek a laringalis és szupralaringalis szinten zajléo miikodések id6i dsszeren-
dezésérdl, a két alrendszer kozotti koordinacid mindségérdl, valamint az artikulacios ese-
mény id6tartamardl szolgalnak informacidval, a formansértékekbdl pedig az allkapocs €s
a nyelv mozgéasanak téri jellemzdire lehet kovetkeztetni (pl. KenT 1976; NITTROUER 2002;
KoeniG 2001). Az F| és F, formansok frekvenciaértékei a nyelv és az allkapocs poziciojarol,
valamint az ajakmiikodésrdl adnak informaciot a maganhangzok képzésekor. Az F, az artiku-
lacios nyitasnak é€s igy az allkapocs nyilasszogének vagy a nyelv fiiggéleges helyzetének, az
F, a nyelv vizszintes irdnyu helyzetének és az ajakmiikddésnek az artikulacios korrelatuma.
A formansok értékei, illetleg az értékek egymashoz vald viszonya a szonoransok azonosita-
saban jatszanak fontos szerepet (1asd tobbek kozott Ladefoged—Maddieson 1996).

Beszédmozgas-variabilitasi mutatok. A variabilitas jelenlétének, mértékének kifejezé-
sére szolgald mutatok két csoportba sorolhatok: (1) a beszédszervi mozgas egy adott pontjara
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vonatkozo idébeli és térbeli kinematikai vagy az akusztikai paraméterek statisztikai mutatoi
(variacios egytitthatd, atlagos eltérés), valamint (2) a mozgas teljes nyomvonalara vonatko-
70, specialisan megalkotott formuléval szamolt variabilitasi mutatok (pl. az amplitado- és
id6i informaciokat magaban foglalé spaciotemporalis index; 1asd még SmiTH—ZELAZNIK 2004)
vagy a temporalis és az amplitadovariabilitast relative kiilon kezel6 funkcionalis elemzésbol
szarmazo értékek (lasd Koenic et al. 2008). Az utobbi mutatd (a mozgas paramétereinek funk-
cionalis szempontl elemzése) nemcsak a variabilitas mértékét adja meg, hanem kovetkeztetni
lehet beldle arra is, hogy a beszédhang képzésének mely szakaszaban allt fenn nagyobb mér-
ték variabilitas (pl. KoeniG et al. 2003).

2.2.2. A beszédmozgas variabilitasat eredményez6 tényezok €s fejlodési
adatok

A kraniofacialis (arckoponya) strukturak fejlédési valtozasabol adédd biomechanikai
tulajdonsagok, a beszédmozgasok kivitelezését kontrollaldo neuralis folyamatok fejlett-
sége, a beszédtempd, a beszéd nyelvi/kognitiv hattere (a megnyilatkozas komplexitasa,
fonémikus Osszetétele) ¢és a fonologiai fejlodés nyelvi/kognitiv aspektusa egyarant befo-
lyasolhatja a mozgas stabilitasat (lasd Smita 2006, 2010; KoeNiG et al. 2008; GREEN—NIP
2010). Mindemellett a kutatasok egy-egy adott életkori csoporton belill jelentds, gyerme-
kek kozti variabilitast is feltartak (pl. ZHARKOVA—HEWLETT-HARDCASTLE 2012, KOENIG et al.
2008).

A gyermekek artikulaciéos mozgasa a felndttekénél variabilisabb a mozgéas amplituddjat,
gyorsasagat, idobeli koordinadlasat és mintdzatat tekintve. A mozgasminta stabilitasa 14-16
éves korig nem éri el a felndttekre jellemz6 mértéket (NITTROUER 1993; WaLsH—SmiTH 2002;
SMITH—ZELAZNIK 2004; WALSH—SMITH—WEBER-Fox 2006; ZHARKOVA—HEWLETT-HARDCASTLE
2012). Az idében elhtiz6do fejlodés folyamataban atmeneti idészakok azonosithatok, ame-
lyekben a variabilitds mértéke novekszik vagy éppen stagnal. GREEN €és Nip (2010) az also6 és
fels6 ajak mozgasat vizsgalva azt talaltak, hogy a variabilitds mértéke egy- és kétéves kor ko-
z06tt nétt. A valtozas egybeesett a beszédmozgas-fejlodés egy masik aspektusaban végbemend
valtozassal, nevezetesen azzal, amikor a bilabidlis zar kialakitasaban a gyermekek attértek
a foként az allkapocs mozgasaval kivitelezett mozgasrol olyanra, amely az ajakmiikodést is
magaban foglalta.

A kinematikai vizsgalatok a nemenkénti kiilonbséget 45 éves korban tartak fel. Smitn
és ZELAZNIK (2004) az also és fels6 ajak, valamint az allkapocs koordinalt mitkodését mon-
datokba agyazott bilabialis hangok ejtésében vizsgalva gy talalta, hogy az ajaknyitas és
-zaras mozgasmintazata stabilabb (azaz kevésbé variabilis) volt a lanyok, mint a fiuk esetében.
Mivel a kutatas idopontjaban a kraniofacialis strukturak novekedési mintazataban jelentds
nemenkénti eltérésrél még nem volt tudomasunk (lasd VorpErRIAN et al. 2005), a szerzok az
artikulaciot kontrollalo neuralis folyamatok lassabb fejlodésével magyaraztak a kiillonbséget.
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VorPERIAN €s munkacsoportja két kutatasukban (2009, 2011) azonban 3—7 éves korban fenn-
allo szignifikans szexualis dimorfizmusrdl szamoltak be: a vokalis csatorna oralis szakasza-
nak novekedési iiteme a két nem esetében eltér, a fiuk esetében ugyanis gyorsabb tempdju
a ndvekedés. Az eredmények ismeretében nem zarhato ki tehat a bioloégiai komponens sze-
repe a mozgas stabilitdsanak a SMITH és ZELAZNIK (2004) vizsgalataban talalt nemek kozotti
kiilonbségében.

Az egyes artikulacios szervek motoros szabalyozasa egymastol eltérd fejlodési minta-
zatot mutat, a beszédszervi mozgas variabilitasmutatoi kiilonbdzden alakulnak. Az allka-
pocsmozgas feletti kontroll alakul ki a leghamarabb, 12 honapos korban a mozgasmintazat
relative stabil (GREEN et al. 2002). 2 éves korra az ajak- és allkapocsmozgas jelentdsen
stabilizalodik, azonban az ajakmozgas szabalyozasa 6 éves korig még szamottevden fej-
16dik (GreeN et al. 2002). Az allkapocsmozgas kevésbé variabilis a fels6 és az also ajak
mozgasanak variabilitasdhoz képest 22 éves korban is: ebben az életkorban a felsé ajak
mozgasa a legvariabilisabb (WaLsa—SMmiTH 2002). A nyelv mint beszédszerv feletti kontroll
stabilitasa 7-8 éves korban még nem felndttszerii (NITTROUER 1993; ZHaRKOVA—HEWLETT—
HarbpcastLE 2011, 2012). A nyelvhegy és nyelvhat feletti kontroll fokozatosan differencia-
l6dik, az utobbi stabilitasa megeldzi az elobbiét (ZHARKOVA-HEWLETT-HARDCASTLE 2012),
a nyelv differencialt miikodése feletti kontroll (az alveolaris vs. velaris hangok képzését
illetden) 11 éves korig jelentdsen valtozik (CHENG et al. 2007). Az artikulacios szervek érési
profilja kozotti kiillonbséget részben a koztiik levé anatomiai, biomechanikai, beidegzési
eltérésekkel magyarazzak, részben pedig azzal a komplexitasbeli kiilonbséggel, amelyen
az adott szervvel végzett beszédmozgas kivitelezése alapul (az allkapocs nyitasanak/za-
résanak a mozzanata szemben példaul a nyelv kiilonb6z6 hangok kiejtéséhez sziikséges
formalasaval; Smitn 2010).

A beszédhangok ejtéséhez nemcsak a szajiiregi artikuldcios szervek, hanem a beszéd
egyéb alrendszerei feletti kontroll megszerzése is szlikséges. A laringalis miikodés tekin-
tetében KoeniG (2000), KoeniG és Lucero (2002), illetve KoeniG €s munkatarsai (2008) azt
talaltak, hogy 5 éves gyermekek beszédében laringalis réshang /h/ produkcidjakor a hang-
szalag nyitasa ¢és zarasa feletti kontroll a felndttekéhez képest még jelentdsen variabilis mind
a mozgas terjedelme, mind a nyitasi/zarasi mozzanat (CVC szekvenciaban mért) id6i elrende-
zése tekintetében. Felndttszert stabilitast a képzés egyik aspektusa sem mutatott, még 10 éves
korban sem. LEE et al. (1999) akusztikai vizsgalataban az alapfrekvencia variabilitasat mérte
angol monoftongusokat tartalmazé szavakban és mondatokban. Atlagértékét tekintve 5 és 8
éves kor kozt a variabilitas mértéke 50%-os csokkenést mutatott, az f, értékében Iényeges val-
tozas nem tortént. A szerzok arra kdvetkeztettek eredményeikbdl, hogy az alaphangmagassag
stabilizacioja erre az idészakra esik.

Az egyes szervek feletti motoros kontroll megszerzésén kiviil a motoros fejlédés része
a beszéd l1étrehozasaban részt vevo szervek egyre 0sszehangoltabb mikddtetése is. A tovab-
biakban a szajiiregi koordinativ struktirak, valamint a laringalis és szupralaringalis mikodés

crcr
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SmiTH és ZELAZNIK (2004) az alsd, a felsd ajak és az allkapocs kozotti funkcionalis szi-
nergia stabilitasanak fejlddési mintdzatat 4-22 éves kort vizsgalati személyek bevonasaval
vizsgalta mondatba agyazott bilabialis zarhangok létrehozdsaban. Eredményeik szerint a 4 és
5 évesek kozotti kiilonbség szignifikans volt, a nagyobb gyermekek konzisztensebb mozgas-
mintazataval. 7 és 12 éves kor kozott a fejlodés stagnalt, a 14 éves gyermekek artikulacios
mozgasa pedig még szignifikdnsan variabilisabb volt, mint a fiatal felndtteké. Mivel az adatok
nem minden esetben mutattak a konzisztencia és a beszédtempod kozotti elvart dsszefiiggést
(7-12 éves kor kozott a beszédtempo szignifikans gyorsulasa nem eredményezte a variabilitas
szignifikans csokkenését), a nagyobb mértéki variabilitast nem a lassabb beszédtempo ha-
tasaként értékelték. TERBAND és munkatarsai (2009) arrdl tudositanak, hogy szavakban vizs-
galva az also ajak és allkapocs szinergiaja 7;5 éves atlagos ¢letkorban felnéttszer(i stabilitast
mutat, mig a nyelvhegy-allkapocs koordinativ struktira ebben az idészakban még szignifi-
kansan variabilisabb a feln6ttekénél.

A funkcionalis szinergia konzisztenciaja mellett azt is vizsgaltak, hogy az egyes arti-
kulacios szervek mennyiben jarulnak hozza a célmozgas kivitelezéséhez. Az eredmények
azt mutatjak, hogy ez az Osszeallas a fejlédés soran valtozik. A bilabialis zar 1étrehozasahoz
egyéves korban leginkabb az allkapocs jarul hozza. GReeN és munkatarsai (2000) 6 évesen
felnottre jellemzd (foként az alsé ajak mitkodésével 1étrejott) zarképzést talaltak, mig TERBAND
és kutatocsoportja (2009) vizsgalataban a 7;5 éves atlagos életkorti gyermekeknél az als6 ajak
hozzajarulasa még kisebb volt az allkapocsénal. Az alveolaris réshang létrehozasakor ebben
az ¢letkorban TERBAND és munkatdrsai nem tapasztaltak a nyelvhegynek a felndttétdl eltérd
szerepvallalasat a résképzésben (a nyelvhegy-allkapocs szinergia 6sszetételére fiatalabb gyer-
mekekre nézve nincs adat). Miutan az egyes artikulacios szervek stabilitasmutatoi a fejlédés
adott szakaszaban eltérnek egymastol, egy beszédhang kiejtéséhez sziikséges koordinalt mii-
kodés konzisztenciajat befolyasolhatja, hogy melyik szerv jatszik dominans szerepet az adott
mozgas kivitelezésében.

KoENIG és Lucero (2002), valamint KoeNIG, LUCERO és PERLMAN (2008) réshangok (/h s z/)
ejtési stabilitasanak fejlodési mintazatat vizsgaltak 1égaramlasi adatok elemzésével,' 5 és
10 éves gyermekek és felnottek részvételével. Eredményeik szerint mind a mozgas (hang-
szalagnyitas/zaras, lingvalis sziikiilet 1étrehozasa/nyitasa) id6i elrendezése, mind terjedelme
(hangszalagnyitas, valamint a nyelvhegy-fogmeder kozotti sziikiilet mértéke) variabilisabb
a felndttekénél még 10 éves korban is, mindharom szegmentum esetében. Ebben az életkor-
ban a lingvalis sziikiilet feletti kontroll még kevésbé stabil, mint a laringalis nyitas feletti.

" Az aerodinamikai vizsgalatok a laringalis viselkedés néhany olyan aspektusat tarjak fel, amely nem
jelenik meg az akusztikai jelben. Az dramlas dinamikai mintazata réshangok (példaul /h s z/), a sz4j-
iiregi nyomas temporalis jellemzdi zarhangok (pl. /p b/) ejtése soran vizsgalhatd. A réshangok ej-
tésének dinamikai jellemzdi a légaramlasnak a hangzok képzési tulajdonsagaibol (laringalis nyitas/
zaras ¢€s, lingvalisok esetében, a szupralaringélis sztlkiilet/nyitas) kovetkezd temporalis és ampli-
tudovaltozasait tiikrozik, mig a zarhangok ejtésekor mért temporalis értékek a szajiiregi nyomas
novekedésének idoi lefolyasat (KoeniG et al. 2008a, b).
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Hasonldképpen kevésbé stabil a mozgasszekvenciak iddi dsszerendezése (mind laringalis,
mind szupralaringalis szinten) a gesztus terjedelme feletti kontrollhoz képest. Tovabba 5 éves
korban a mozgas terjedelme variabilisabb a /s/, mint a /z/ ejtésében, mely kiilonbség 10 éves
korra eltiinik. A /s/ és /z/ kozotti eltérést a szerzOk az eldbbi realizacidjat jellemzd komple-
xebb motoros mintazattal magyaraztak, miszerint a zongétlen réshang esetében a produkcid
soran kontrollalni kell mind a laringalis nyitas, mind a szajliregi szlikiilet mértékét. Végiil
az eredmények jelentds gyermekenkénti eltéréseket mutattak egy adott életkori csoportban;
a variabilitas adott hangra jellemz0 temporalis mintdzata egyénenként valtozhat, mint ahogy
az is, hogy mely hangok esetében 4ll fenn.

LEE, PoTaMIANOS és NARAYANAN (1999) akusztikai elemzéssel maganhangzok, a zongétlen
alveolaris réshang [s] és mondatok idGtartamat, valamint maganhangzok formansszerkezetét
vizsgalta. A szerzok azt talaltak, hogy 12 éves korban a vizsgalt maganhangzdk és mondatok,
13 éves korban a réshang iddtartamanak konzisztencigja felnéttszerli. Az idotartam szignifi-
kans valtozasa nem jart mindig egyiitt a variabilitas szignifikans valtozasaval. A formansszer-
kezetre vonatkozoan azt tapasztaltak, hogy variabilitismutatoja mindkét formans esetében 14
éves korban éri el a felnéttszer(i értéket. 12 éves kor el6tt az F, variabilitdsa nagyobb mérték{i,
mint az F -€. A(z ismétlés soran létrejott) maganhangzopéarok forméansértékei kozotti spekt-
ralis tavolsag variabilitasa 5 éves kortol 9 éves korra szignifikansan csokken. 11 éves kortol
nincs jelentds valtozas ebben a mutatoban. A szerzék mindebbdl arra kovetkeztettek, hogy 10
éves kor el6tt a gyermekek még nem rendelkeznek a maganhangzok képzéséhez sziikséges
stabil artikulacios targettel. A vizsgalatban nem tértek ki a forméansértékek és a beszédtempod
kapcsolatanak vizsgalatara.

A beszédet megalapozo biologiai, fizioldgiai, neurdlis tényezdk mellett a beszédmoz-
gas stabilitasat nyelvi-kognitiv tényezdk is befolyasolhatjak. Erre lattunk példat SmitH és
ZELAZNIK (2004), illetve TERBAND €s munkatarsai (2009) fent ismertetett vizsgalataiban, ahol
az eredmények kozotti eltérést az utdbbi szerzok az érintett nyelvi egység komplexitasanak
tulajdonitottak (azaz a variabilitds tovabb fennmarad hosszabb nyelvi egységekben, mint
rovidekben). A megnyilatkozas nyelvi-kognitiv hatterének befolyasold hatasat tekintve to-
vabbi eredményekkel szolgal SmitH (2006), aki rovidebb frazis produkcidjakor alacsonyabb
variabilitasi értéket talalt, mint amikor ugyanez a frazis hosszabb mondatba agyazva hang-
zott el. A nyelvi struktira befolyasold hatasaval magyarazta eredményeit GriGos, Moss és
Lu (2015) is. Vizsgalatukban az egy szotagu szavakban szignifikansan kisebb volt az all-
kapocsmozgas variabilitasa a tobb szotagiakéhoz képest, 5 éves atlagéletkori gyermekek
beszédében.

A fonoldgiai elsajatitas nyelvi-kognitiv és motoros aspektusa kozotti kapcsolathoz nyjt
evidenciat Grigos (2009), aki a fonolégiai fejlodés és a beszédszervek koordinativ szervezo-
dése kozotti kapesolatot vizsgalta. A szerzo az alsé és felsd ajak, valamint az allkapocs moz-
gasaban mért kinematikai adatokat elemzett, s ezenkiviil akusztikai adatokat a zongekezdési
id6 tartamara (VOT) a papa és baba szavak ismételt ejtésekor. Longitudinalis vizsgalatanak
kezdetekor a zongésségi kontrasztot (/p/ : /b/) még nem sajatitotta el a gyermek, a vizsgalati
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1d6 végét az jelezte, amikor legalabb a produkcio 90%-aban észlelhetd volt a zongésségi kont-
raszt, és a VOT értéke a nyelvre jellemz6 tartomdanyba esett. Az eredmények megmutat-
tak, hogy a mozgasmintazat variabilitasa (atmeneti novekedés utan) szignifikansan csokkent
a kontraszt elsajatitasakor, de csak annak a szonak a kiejtésében, amelyik a rendszerbe Bjon-
nan beépiilé fonémat tartalmazta. A szerzo értelmezésében ez az eredmény nyelvfejlodési
hatasnak tudhato be, a variabilitas valtozasa a bilabialis zar 1étrehozasaban a laringalis és
szupralaringalis szintli koordinacionak az 01 fonéma megjelenéséhez kapcsolodo ejtési stra-
tégiabeli valtozasat tiikrozi.

A beszédmechanizmus variabilitasa oki hatterének komplex jellegét hangsulyozza, és
a fejlédés linearis felfogasa ellen érvel StatHorouLos (1995), aki a fenti kutatasokkal ellen-
tétben tobb modszerrel nyert adatokat egy meglehetdsen tag életkori hatarok kozott mozgo
adatkozl6i kor bevonasaval. A szerz6 a variabilitas mértékét akusztikai, acrodinamikai és
respiracios kinematikai mutatdk feltarasaval vizsgalta 4—12 éves gyermekek és 30 éves fel-
néttek beszédében, a pa szotag ismételt ejtése soran. Azt talalta, hogy a mindharom eljarassal
nyert valtozok alapjan csak a 4 évesek beszéde volt szignifikansan variabilisabb a felndtteké-
nél, és néhany esetben a felnott variabilisabb beszédviselkedést mutatott, mint a gyermekek.
Emellett a beszéd kiilonbozo alrendszereinek, illetéleg az egy alrendszeren beliili kiillonb6z6
struktarak mikodésének a variabilitasa egy adott életkorban eltéréen alakult. Eredményei
alapjan a szerz6 megfogalmazza azon javaslatat, miszerint hasznosabb lenne a beszédmozgas
fejlédésére ugy tekinteni, mint egy multimodalis rendszer fejlodésére, amelyben az egyes al-
rendszerek adott idészakban eltéré tempdban fejlddhetnek. GorrmaN és SmiTH (1999), KOENIG
¢és munkatarsai (2008b), SmitH (2006; 2010), valamint GRegN és Nip (2010) pedig ehhez kap-
csolodoan amellett érvelnek, hogy a beszédmotoros fejlddés folyamataban talalt variabilitas
nem magyarazhato csupan egyetlen faktor szamitasba vételével.

Osszefoglalva: a gyermek beszédmozgéasa varidbilisabb, mint a felnStté. Az egyes beszéd-
szervek miikddése viszonylagos stabilitast a motoros szabalyozas fejlddésének mas-mas sza-
kaszaban ér el, és ugy tlnik, hogy egy komplexebb rendszerelem stabilitasat megeldzi egy
kevésbé komplex rendszerelem viszonylagos stabilitdsa (a stabil miikddés megjelenésének
rendje a korabbitol a késobbi fel¢ haladva: alsé allkapocs > ajkak > nyelvtest > nyelvhegy).
Mindekdzben az artikulacios szervek mozgasa fiiggetlenedik egymastol, illetdleg kiilonb6z6
koordinativ strukturak jonnek létre és valnak stabilla, a beszéd kiilonboz6 alrendszerei ko-
z6tti koordinacio pedig finomodik.

A beszédmozgas variabilitdsa nem magyarazhat6 kizarolagosan a lassabb beszédtempo-
val, sem a vokalis csatorna anatomiai, fiziologiai valtozasaval vagy a neuralis érés altalanos
mutatdjaval. Tovabba a variabilitas mértéke altalanos csokkend tendenciaja mellett stagnalhat
vagy novekedhet, egy adott alrendszer mozgasanak stabilitasara vonatkozé paraméterek egy
adott életkorban eltérd variabilitasértéket vehetnek fel. A beszédmozgas 7-8 éves korra jelen-
tésen stabilizalodik, de még 16 éves korban sem éri el a felndttre jellemzd szintet, mi tobb,
a beszédszervek mikddése felndttkorban sem mentes teljesen a variabilitastol.
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A beszéd motoros aspektusanak fejlddésére az elsé masfél évtizedben jellemzd jelen-
tds instabilitas ellenére a beszédhangok észlelés utjan megfigyelhetd ejtésében variabilitas
csak viszonylag korai ¢letkorban tapasztalhatd, a nyelvi-kognitiv szintli variabilitas a szeg-
mentumrendszer kiépiilésének kezdeti szakaszaig (kb. 4 éves korig) jellemzo tulajdonsaga
a gyermeki beszédnek.

A kérdeéskort kutatok legtobbje (pl. Smith 2006; Vinman et al. 2009; GREEN—NIp 2010)
szerint a tipikus fejlédésben megfigyelheté variabilitas a fejlodo rendszer tulajdonsaga,
amely a valtozo feltételekhez valo alkalmazkodast, s igy uj viselkedési forma elsajatitasat
teszi lehetéve. A fejezet utolsd pontjaban réviden érintem a variabilitas jelenségét expliciten
célzo, azt magyarazni kivano megkozelitéseket.

2.3. A variabilitas magyarazo6 elvei

2.3.1. A Dinamikus Rendszerek Elmélete

Altalanos magyarazé elvként a legszélesebb korben a Dinamikus Rendszerek Elmélete (DRE)
szolgal, amely (a biologiai rendszerek vonatkozasaban) a fejlédési valtozasokat a viselkedés
tipusatol fiiggetleniil szemléli, és olyan jelenségeket igyekszik megmagyarazni, melyek ko-
z0sek a kiilonbozo fejlodési teriileteken (THELEN 1992). Ilyen kdzds probléma a viselkedés
variabilitasa, beleértve annak mindkét forméjat, azaz a gyermeken beliili és a gyermekek
kozotti variabilitast.

A DRE szerint (THELEN—SmiTH 1994, 2006; SMiTH-THELEN 2003; vaN Ligsnout 2009 nyo-
man) a fejlédd organizmusok komplex rendszerek. A komplex rendszerek sajatossaga a mul-
tikauzalitas, az dnszervezddés eredményekénti spontan keletkezés és a nemlinearitas. Egy
komplex rendszer tobb, egymasba és a kornyezetbe dgyazott elembdl épiil fel, a komponen-
sek koziil csak az egyik a neuralis rendszer. Az egymassal kapcsolatban allo elemek flexibi-
lis médon adaptalodnak a kiilsé vagy belsd feltételek valtozasahoz; barmely elem valtozasa
a rendszer atszervezddését, egy Uj szervezddési mod kialakulasat eredményezheti, jelentds
valtozast idézve el6 a viselkedésben. A kontrollparaméter értékében bekovetkezo valtozasra
adott szervezddésbeli eltérés (az 1) mintazat kialakulasa) a rendszer Iényegi tulajdonsaga.
A fejlédés folyamatara az elmélet tigy tekint, mint a komplex dinamikai rendszerben torténd
valtozasra. A valtozas dinamikéja nem linearis, fejlodés, stagnalas és regresszio jellemzi egy
viselkedés kialakulasi folyamatat.

A dinamikus rendszerek alapveté mutatdja a stabilitas, a rendszer stabilitasa a varia-
bilitas mértékében ragadhaté meg. Az Onszervezddés folyamataban a rendszerelemek kii-
16nbo6z6 stabilitasfokt dsszerendezddést mutatnak. A stabil rendszer nem rugalmas, kevés-
bé képes a valtozasra. A fejlodod rendszer relative stabil. A komponensek kozotti sszeallas
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laza, valamely (kiils6é vagy belsd) rendszerelem valtozéasa esetén a koherencia megbomlik, és
arendszer Uj, stabilabb allapotba szervezddik. A gyermeki rendszernek a felnéttekéhez képest
instabilabb szervezddése igy tehat 0 viselkedésmodok megjelenését teszi lehetove.

A rendszer valtozasat megel6zi a stabilitas elvesztése, amelyet a viselkedés megnoveke-
dett variabilitasa jelez. Az addig viszonylag stabil viselkedés az uj koriilmények k6zt mar nem
elég hatékony, a megoldas keresése, a problémamegoldas folyamata tiikr6zodik a viselkedés
variabilitasanak atmeneti novekedésében.

2.3.2. A fonetikai/beszédmotoros szintli variabilitds magyardzata

Mit jelent mindez a beszédmozgas variabilitasa vonatkozasaban? Ahogy az el6z6 fejezetek-
ben lattuk, az egyes beszédszervek mozgasat, valamint a koztiik 1év6 koordinaciot kezdetben
jellemzd6 variabilitas csokken, a miikddés 7-8 éves korra jelentdsen stabilizalédik, amikorra
a gyermek elsajatitotta anyanyelve szegmentalis fonologijat. A beszédmozgas szabalyozasa-
nak fejlédésében az elsé éveket jellemzd jelentds instabilitas a DRE értelmében lehet6vé teszi
a szegmentumok, szekvenciak kiejtését biztositd egyre komplexebb mozgasmintazatok kiala-
kulasat. A beszédszervi mechanizmus alrendszerei egy-egy mozgasmintazat kivitelezésében
egyiittmiikodnek, a rendszer stabilitasa azonban nem olyan mértékii, hogy valamilyen kiilsé
hatasra (a vokalis csatorna méretének, aranyainak valtozasa, az idegrendszer €rése, a feladat
jellege) ne tudna mddosulni, a megvaltozott feltételekhez rugalmasan alkalmazkodni. A ku-
tatasok arrol is tudositanak, hogy a variabilitas mértéke 0j viselkedési mod megjelenése eldtt
megnd, majd a mozgasmintazat stabilizalddik (1asd pl. Moore 2004; Grigos 2009; GREEN—NIp
2010). Mindezen jellemzdok megfelelnek a DRE szerinti fejlédési dinamikanak. A feln6tt be-
szédmotoros rendszer miikddésére jellemz0 stabilitas elérésével az 11j produkcids mintazatok
elsajatitasa mar joval nehezebbé valik. A fejlédés kezdetére jellemz6 flexibilitds hianyaval
magyarazzak példaul, hogy felnéttkorban az 0j nyelvek akcentusmentes elsajatitasa sokkal
kevésbé jellemzd (CHAKRABORTY 2011).

2.3.3. A nyelvi-kognitiv szintii variabilitas magyardzata

A nyelvi-kognitiv szinti variabilitas megitélése a beszédmozgas variabilitasahoz képest ke-
vésbé egységes (lasd pl. Sosa—SToEL-GaMMON 2006). ViHMAN €s CrorT (2007) a fonologia
elsajatitasara vonatkoz6 templatumalapu megkdozelitésében a DRE szellemében tekint a nem
elsajatitott szegmentumok korében eléforduld variabilitas jelenségére. Kozponti hipotézisiik
szerint a szavak szegmentalis fonoldgiai strukturaja nyelvspecifikus fonotaktikai templatu-
mokban reprezentalodik, beleértve a szotagstruktirat és mas magasabb rendi strukturakat
(pl. a metrikus strukturat). A fejlédés folyamataban a gyermek a teljesszo-alapli reprezen-
taciotol fokozatosan halad a feln6ttszerii szervez6dést mutatd lexikalis reprezentacié felé,
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melynek soran a variabilitds mértékében bekovetkezd dtmeneti novekedés egy-egy 11j templa-
tum kialakulasat (pontosabban az azt kdzvetleniil megel6z6 fejédési szakaszt) jelzi (ViHMAN—
DEePaoLis—KEREN-PorTNOY 2009). A variabilitas idészakaban ejtett fonetikai varidnsok a gyer-
mek probalkozasait tiikrozik: azt a folyamatot, amig a kiejteni kivant széhoz a megfeleld
produkciés mintazatra ratalal, és a stabil motoros forma ki nem alakul. Amikor a hibazas
formaja atalakul, és egy szegmentum helyett megjosolhatdan egy adott masik hang realizalo-
dik, a hibazast mar nem ebben a korben (azaz kategorizalasi probléma jeleként) értelmezendd
jelenségnek tartjak (VinMAN—KEREN-PorTNOY 2011).

A nyelvi-kognitiv szintl variabilitas tovabbi lehetséges magyarazataként tartja szamon
Sosa és SToEL-GAMMON (2006) a csereviszonyon alapuld (trade-off) jelenséget is. A beszéd
tobb szinten elemezhetd (lasd még pl. LEoNaRD et al. 1981; CrystaL 1987b), a beszédfeldolgozas
maga is tobbszinti, hierarchikusan szervezett 1épések sorozatabdl alld folyamat. A feldolgo-
zasi formak kozott vannak online (a beszédprodukcid/megértés folyamataban zajlo) mitkodé-
sek, és akadnak, amelyek offline természetiiek (elraktarozott tudas felhasznalasaval zajlanak).
Az online folyamatok kognitiv eréforrasokat (figyelem, munkamemoria) terhelé miikodések.
A variabilitas e megkdzelitésben az egyes feldolgozasi szintek kdlcsonhatasa eredményeként,
kompromisszumos jelenségként kovetkezik be. Sosa és STOEL-GamMoN (2006) szerint a sz06
»fonologiai toltottsége” kivalthatja a trade-off jelenséget. A fonoldgiai toltottség elnevezés itt
arra utal, hogy bizonyos szavak — az aktualis fonologiai fejlettségétol fiiggden — nehezebbnek
bizonyulhatnak a gyermek szamara. Az ilyen szavak kiejtése soran a gyermek egyszerusiti
a szoalak egy vagy tobb aspektusat, és ebben a folyamatban kompromisszumos megoldasként
hol az egyik, hol a masik aspektus jelenik meg pontosan a produkciéban.

A jelen kotet masodik fejezete a fonoldgiai elsajatitas egy jellegzetességét, a gyermeken beliili
variabilitas jelenségét vette gorcsod ala. A variabilitasnak e tipusa az elsajatitas nyelvi-kognitiv
aspektusaban és a beszédszervi miikddés tekintetében egyarant megragadhato, feltarasanak
modja és fennmaradasanak idétartama azonban kiilonb6zd. A nyelvi-kognitiv szinten elemez-
hetd variabilitas sordn egy-egy adott fonoldgiai forma valosul meg eltéré modon, a realizalo-
dasok kiilonbozdsége a felndtt szamara észlelhetd, a finom fonetikai eltérések felismerésének
képessége ¢s a leirasahoz sziikséges technikai tudas biztosabba teszi a jelenség azonositasat.
Bar a médszertani sokféleség neheziti a kutatasi eredmények Osszevetését, az eredmények
azt mutatjak, hogy a variabilitas e tipusanak megjelenését tobb tényezd befolyasolja, egyebek
kozt a gyermek életkora, fonologiai fejlettsége, valamint a megvaldsitando fonologiai forma
komplexitasa. A legtdbbet kutatott tipus, a szdvariabilitas megkozelitdleg négyéves korig jel-
lemzi az elsajatitast. A gyermeken beliili variabilitas masik tipusanak, a beszédszervi moz-
gas variabilitasanak feltarasa eszkdzos vizsgalattal lehetséges; variabilitas esetén a beszéd
egy-egy (akusztikai, artikulacids) paramétere vesz fel egy-egy hang, szotag stb. adott szamu
ismétlése soran kiillonbo6zo értékeket. A fonologiai fejlédés motoros aspektusahoz kapcsolodo
variabilitas a nyelvi-kognitivétdl Iényegesen tovabb jellemzi a beszédprodukeiot, kamaszkor-
ban is még azonosithato; a beszédmotoros rendszer kiilonb6z6 alrendszereinek mitkodése és
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a kozottiik levd koordinacio kortilbeliil masfél évtized alatt, fokozatosan valik egyre stabi-
labba. A tipikus elsajatitasban fellelhetd variabilitds mindkét tipusat a komplex rendszerek
fejlodésének egységes keretébe helyezve a Dinamikus Rendszerek Elmélete magyarazza. E
megkdzelitésben az instabilitds egy komplex rendszer fejlodést lehetové tevd tulajdonsaga,
a variabilitas mértékének megnovekedése pedig a fejlodés jelzdje, azt az allapotot tiikrdzi,
amely soran egy adott struktira és miikddésmod egy masik strukturaba és mitkodésmodba
megy at. Ezzel kapcsolatban adodik a kérdés: fellelhet6-e, és ha igen, milyen sajatossagokat
mutat a variabilitas beszédhanghibak esetén, vagyis a gyermekkori kommunkacios zavarok
azon tipusaban, amikor a beszéd elmarad az életkor alapjan varhatotol? A kotet soron kdvet-
kezd, zar6 fejezete ezt a kérdéskort vizsgalja.
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3. A gyermeken beliili variabilitas jelensége
beszédhanghibakban

Ahogy az elsé fejezetben lattuk, a fonologiai fejlédés tobb komponensbdl és fejlodési 1épés-
bol allo folyamat. A tudas elsajatitasa, a pontos beszéd kialakulasa soran a gyermekek az
elsajatitand6 nyelv tipusa, egyéni jellemzok (beleértve a fejlédés kiilonbozé aspektusainak
az adott gyermekre jellemz0 fejlédési mintazatat) €s a nyelvi/szocialis kdrnyezet sajatossagai
fliggvényében mas és mas problémakkal szembesiilnek. A gyermekek nagy tobbsége ezen
nehézségeken tuljutva, esetenként a fejlodés egyedi utjat jarva, az iskolaba 1épés idészakara
titasa nehézségbe litkozik, a fejlddés egy vagy tobb aspektusa mentén megakad, és a gyermek
segitségre szorul az e problémakkal valé megkiizdés soran.

A fejezetben elséként a beszédhanghibak problémakdréhez kapcsolddo, torténetileg
valtozd (napjainkban sem egységes) értelmezési keretet és terminolégiahasznalatot is-
mertetjiikk (3.1. alfejezet), majd az ismeretlen eredetii beszédhanghibak fogalomkorét
tekintjiik at, a variabilitas jelenségének bemutatasara kiemelt hangstlyt helyezve (3.2.
alfejezet).

3.1. Beszédhanghibak: fogalomkor €s terminoldgia

A fonologiai fejlodésnek a tipikusnal nagyobb mértékli nehézségeit tiikr6zo problémak meg-
jelolésére nem alakult ki egységes terminoldgia, aminek az egyik oka lehet a probléma ter-
mészetérdl vald gondolkodas (napjainkban is zajlo) valtozasa.

3.1.2. A szemléleti keret torténeti valtozasa

A beszédhanghibak esetén (annak legszélesebb korben hasznalt meghatarozasa szerint) olyan
kommunikacios zavarrol van sz6, amelyben a beszédhangok produkcidjaban tartosan fennallo
akadaly miatt a beszéd nem felel meg az €letkor alapjan elvarhatonak. A logopédia kialaku-
lasa kezdetén altalanos jelenség volt a problémakdr artikulacios szemponti megkdzelitése,
nyelvteriilettdl fliggetleniil a kiejtéshez, a beszédszervek nem megfelel6 mitkkodéséhez ko-
totték a hibazasokat, az azonositas és osztalyozas pedig az etiologia alapjan tortént (lasd pl.
németiil: Fox-Dopp 2001; angolul: BERNTHAL—-BANKSON 2004). A beszédhanghibat mutatd
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gyermekek csoportja azonban a kivalto oktol fiiggetleniil is nagyon heterogén, a hibazas az
érthetdséget kiillonb6zo mértékben befolyasolja, az érintett gyermekek az ellatasukban hagyo-
manyosan alkalmazott artikulacios terapiara is eltéréen reagalnak.

A nyelvtudomanyi ismeretek (lasd INGrRAM 1976; GRUNWELL 1987), majd a pszicholing-
visztikai alapt kutatasok (HEWLETT 1990; STAcKHOUSE—WELLS 1997; LEVELT 1989; VAN DER
MERWE 1997) megerdsitették azt a feltételezést, miszerint nemesak felszini megjelenésében,
de természetében is heterogén zavarrél van sz6. A nyelvtudomanyi ismeretek hatésara
(az 1960-70-es évektdl kezdodden) a beszédhanghibak okat mar nem kizardlag a kivitele-
z¢s eltéréseiben keresték, hanem a hidnyos fonologiai tudasban (pl. fonologiai kontrasztok
fel nem ismerése, nem pontos reprezentacioja), amely egy (bizonyos koriilmények kozt akar
pontosan is artikulalt) hang nyelvi szabalyoknak megfelelé hasznalatat nem teszi lehetéve.
Késdbb (az 1990-es évektol) a pszicholingvisztikai kutatasok hatasara az is vilagossa valt,
hogy vannak gyermekek, akik a beszédszervi miikodés és a fonologiai tudas megfeleld szintje
mellett is nehézséggel kiizdhetnek a beszéd elsajatitasaban. Ahogy az els6 fejezetben is jelez-
tiik, a beszédfeldolgozas folyamataban az artikulaciot megel6zden tobb olyan nyelvi-kognitiv
mechanizmus, miikddési szint azonosithat6, amelyeknek a zavara a beszédhangok szintjén
megjelend problémat eredményezhet, s amelyek koziil a fonologiai tudast taroldo mentalis
reprezentacio csak az egyik komponens.

A problémakor értelmezésében az utdbbi évtizedben Gjabb elképzelés rajzolodik ki,
mely szerint az azonosithatd neurologiai (vagy egyéb medikalis) okok hidnyaban kiala-
kul6 beszédhanghibdk a komplex idegrendszeri fejlédési zavarok korébe sorolhatok
(SHRIBERG 2010; PENNINGTON—BIsHOP 2009), szamos tényezd tekintetében hasonldsagot
mutatva olyan, viselkedési tlineteiben (akar lényegesen is) eltérd, neurdlis fejlodési za-
varokkal, mint a fejlédési nyelvi zavar, a fejlédési diszlexia, az ADHD vagy az autizmus
spektrumzavar (1asd még Bisnop—RuUTTER 2007). Az idegrendszeri fejlédési zavarok kozds
jellemzdje, hogy a tiinetek a fejlodés korai szakaszaban megjelennek, és a viselkedésben
megjelend zavar az idegrendszer atipikus fejlodését eredményezé folyamatok hatasa-
ként alakul ki.

3.1.2. A terminoldgia valtozasai

A problémakdr megjelolésére szolgalo terminologia (amennyiben valtozott) probalta kdvetni
az értelmezésben bekdvetkezd valtozasokat. Angol nyelvteriileten a kezdetben hasznalt fej-
lédési artikulacios zavarok (Developmental Articulation Disorders) terminus mellett meg-
jelent a fonologiai zavarok (Phonological Disorders) elnevezés (BERNTHAL—BANKSON 2004).
Német nyelvteriileten a kezdetben hasznalt Stammeln ("poszebeszéd’; SARBO 1906: 120) el-
nevezést felvaltottak a Kindliche Aussprachestérungen, *gyermeki kiejtészavarok’, illetve
Artikulationsstérungen und/oder Phonologische Stérungen, *artikulacios és/vagy fonologiai
zavarok’ terminusok (Fox—Dopp 2001).
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Napjainkban az amerikai logopédusok ¢s audiologusok szakmai szovetsége (a tovabbiak-
ban: ASHA, az angol elnevezése — American Speech-Language-Hearing Association —rovidi-
tése nyoman) a problémakor jelolésére a beszédhangzavarok (Speech Sound Disorders) termi-
nust javasolja, amely elméletsemleges (SHRIBERG 2010) elnevezésként szolgal a kiillonbdzo oki
hatterdi és természetli problémak lefedésére, valamint ez a megjeldlés szerepel az ismeretlen
eredetli beszédhanghibak (egy, a logopédiai szaknyelvben hasznalatosnal sziikebb korének,
lasd Tar 2017) elnevezéseként az Amerikai Pszichiatriai Egyesiilet legfrissebb osztalyozasi
és kategorizalasi kézikonyvében, a DSM-V-ben is (DSM-V 2013).

3.1.3. Szemléleti keret és terminoldgia Magyarorszagon

Eurdpa legtobb orszagaban a problémakor kezelése eltér a fentebb emlitettektdl, de jelentds
kulonbség mutatkozik az egyes orszagok vonatkozasaban is.'> A hazai logopédiai gyakorlat-
ban a problémakdr megnevezése hagyomanyosan pdszeség, illetdleg (leginkabb a pdszeség
szinonimajaként megjelend terminusként) artikulacios zavar (1asd pl. Kovacs—REenAK 2015).
A poszeség, definicidja szerint, a beszéd tisztasaganak zavara, amelyben a beszéld kiejtése
eltér a kozosség artikulacios normajatdl (Kovacs 1970). Az artikulacios normatol valo eltérés
az egyes szegmentumokra vonatkozo akusztikai tiinetek (torzitas, csere, kihagyas) formaja-
ban ragadhatd meg, a hibazasok értelmezése a beszédhangok nyelvi rendszerben valo szerve-
z0désére vald tekintet nélkiil torténik, a beszédfeldolgozas folyamatdnak végsd allomasara,
a kiejtésre fokuszalva. A logopédus feladata e megkdzelitésben az egyes hangok artikulacios
tulajdonsagainak megfeleld motoros mintazat kialakitasa, begyakoroltatasa, spontan beszéd-
ben val6 hasznalatuk elérése.

Tekintettel a hazai terminoldgiahasznalatban rejlé ellentmondasokra, az elnevezések
nemzetkozi osztalyozasra szolgdld kategoriarendszerekhez (BNO-10, DSM-IV, DSM-V)
illesztési nehézségeire, de legfoképpen az elnevezés altal lefedett jelentéstartalomra, a to-
vabbiakban az altalunk preferalt szemléleti kerethez jobban illeszkedé beszédhanghibdk®
elnevezést hasznaljuk.

12' Az eurdpai orszagok logopédiai gyakorlata altalaban véve is megehetdsen kiilonb6z6, ebbdl adodik,
hogy az Eurdpai Logopédusok Szakmai Szdvetsége (Comité Permanent de Liaison des Orthophonistes/
Logopedes de I’'Union Européenne) fobb torekvéseinek egyike az eurdpai logopédusképzés, valamint
a szakmai kompetencidk harmonizalasa.

13 A problémakor jelolésére szolgalo angol Speech Sound Disorders terminus tikorforditasa beszéd-
hangzavarok lenne, a hangzavar interferencidja miatt valasztottuk munkaterminusként a beszéd-
hanghibdk elnevezést.
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3.2. A funkciondlis vagy ismeretlen eredetii
beszédhanghibak

A Dbeszédhangszintli hibazasok egy része vilagosan felismerhetd okok kdvetkezménye.
Intellektualis képességzavar, bizonyos genetikai szindromak, hallaskarosodas, neuromotoros
zavarok és a beszédszervek jelentds strukturalis eltérései (pl. a nyelv részleges vagy teljes
eltavolitasa, ajak- és szajpadhasadék) a beszédmechanizmus, illetve a beszédfeldolgozasért
felel6s idegrendszeri teriiletek mitkddési zavarat, ezzel egyiitt kiilonbdzo természetli beszéd-
hanghibak kialakulasat eredményezik. Az elébbi tényezokon kiviil vannak még feltételek,
amelyek nem tekintheték optimalisnak a beszéd (azon beliil is az artikulacio) szempontjabol,
ennek ellenére nem minden esetben vezetnek beszédhanghiba megjelenéséhez. Ilyen befolya-
solo tényezoként tartjak szamon a fogallomanyi és fogsorzarddasi eltéréseket, a nyelv kisebb
strukturalis eltéréseit és a beszédszervi izommiikddés zavarat.

A legtobb beszédhangszintii hibazas hatterében azonban a fent emlitett kivalto/befolya-
solo tényezoket (vagyis a fonoldgiai elsajatitasra negativan hatd velesziiletett vagy szerzett
allapotokat) nem lehet azonositani. Hagyomanyos elnevezéssel az el6bbi csoportba tartozo
hibakat organikus, az utdbbiakat funkcionalis eredetiinek jeloli a szakirodalom. A fejezet
tovabbi része az utdbbi, funkciondlis vagy 0jabb terminoldgiaval ismeretlen eredetii beszéd-
hanghibadk korét érinti. SCHRIBERG (1980) meghatarozasaban akkor beszéliink ismeretlen ere-
detli beszédhanghibardl, amikor klinikailag észlelhet6 elmaradas 4ll fenn a beszédhangok
elsajatitasaban, mely elmaradas nem magyarazhaté6 a kognicio, szenzomotorium, affek-
tiv miikodés jelentés karosodasaval vagy strukturalis eltéréssel.

Az ismeretlen eredetii beszédhanghibak elnevezés heterogén csoportot jelol, amelyben
az esetek eltérhetnek a felszini tlinetek tipusaban, a zavar stilyossagéaban, a terapiara valo rea-
galasban, a tarsuld képességprofilban, és abban, hogy van-e és milyen jellegii az egyéb nyelvi
teriiletek érintettsége. A kategorian beliili heterogenitas mellett a kategériak kozotti atfedés
(beszédhanghiba és egyéb kommunikacids zavar, illetdleg a neuralis fejlddés egyéb zavara)
jelensége is gazdagon dokumentalt. A beszédhanghiba tiineteit mutatd gyermekek egy része
egyidejlleg vagy fejlodésiik mas szakaszaban a neuralis fejlodés egyéb zavara(i) viselkedési
jeleit is mutatja (pl. SHRIBERG—TOMBLIN—-MCSWEENY 1999; Dopb 1995, 2005; Lewis et al. 2006;
McGraTH et al. 2008; PETERsON et al. 2009; SHRIBERG et al. 2011). Dopp (1995) példaul megal-
lapitotta, hogy a beszédhanghibak néhany altipusa gyakran valosult meg egyéb nyelvi teriilet
deficitjével egyiitt (pl. az inkonzisztens zavart mutatdé gyermekek 40%-a a megértési teszte-
ken, 67%-a a produkcios teszteken is gyengébben teljesitett az életkora alapjan varhatotol),
¢és a beszédhanghiba sulyossagaval nétt az egyiitt jaras gyakorisaga. SHRIBERG, TOMBLIN és
MCcSWEENY (1999) a beszédkésés tiineteit mutatd hatéves gyermekek 11-15%-anal azonositotta
a fejlédési nyelvi zavar tiineteit is. A beszédhanghibak tiineteit mutatd gyermekek kdvetéses
vizsgalata pedig az alanyok jelentds szazalékanal fedett fel iskolai teljesitési problémat, leg-
inkabb az iras-olvasas teriiletén. Olvasaszavar esetén a gyermekek megkozelitéleg 25%-anak
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eldtorténetében szerepelt a beszédhanghiba, és beszédhanghiba esetén a gyermekek kb. 30%-
a kiizdott olvasaszavarral a késébbiekben (lasd Raitano et al. 2004). A kutatasok arra is ramu-
tattak, hogy erésebb a két teriilet (azaz az irott nyelv elsajatitasi zavara és a beszédhanghibak)
kozotti korrelacio, ha a beszédhanghiba még 6 éves korban is fennall és/vagy nyelvi zavarral
tarsul (NATHAN et al. 2004; PETERSON et al. 2009). Am emellett — ahogyan LEwis és munkatar-
sai (2006) ramutattak — a beszédhanghiba izolalt tiineti képét mutatd gyermekek teljesitménye
is elmarad a tipikusan fejlodokétdl a betiizésben €s az irott szavak dekodolasaban.

A beszédhanghibaknak a beszélt vagy irott nyelv zavaraival valo egyiittes eléfordula-
sa mintazatanak jelolésére az irodalomban leggyakrabban alkalmazott terminus az egyiitt
jaras. Bisnop és RUTTER (2008) ezzel kapcsolatban tigy vélekednek, hogy az elnevezés félre-
vezetd annyiban, hogy kiilonallé zavarokat implikal, mig az altaluk képviselt szemlélet sze-
rint sokkal inkabb ugyanazon (egymassal atfedésben levd) alapok(ok)nak kiilonbozé felszini
megnyilvanulasairol van sz6, amelyekben az adott oki (genetikai, kdrnyezeti, neurobiologiai)
konfiguracidhoz kapcsolddo viselkedés mintazata a gyermek életkora €s a karosodas stlyos-
saga fliggvényében valtozik.

Napjaink legszélesebb korben elfogadott allaspontja szerint az ismeretlen eredetii beszéd-
hanghibak (a tovabbiakban: beszédhanghibak) a beszédfeldolgozas valamely szakasza(i) mii-
kodési zavaranak eredményei (pl. Kamur 1992; StackHouse—WELLS 1997). A neuralis fejlodés
zavarai nagyobb kategoriajan beliil a problémakor tobb szinten elemezheté (1asd tobbek ko-
z6tt BisHor—SNowLING 2004; SHRIBERG 2010). Az etiologia szintjén szamba vehetd genetikai
¢és kornyezeti tényezok feltételezések szerint nemcsak az okokra mutatnak ra, hanem befo-
lyasoljak a zavar sulyossagat és a normalizacié tempojat is, igy az elemzésben rizikonoveld
és -csokkentd tényezokként tartanddk szamon (HAUNER et al. 2005). A beszédfeldolgozas sa-
jatossagait a neuralis valaszok szintjén kereso kutatasok a zavar neurobiolégiai szinti értel-
mezését segitik: annak megértését, milyen agyi struktirak és mechanizmusok allhatnak a be-
szédhanghibanak a viselkedés szintjén azonosithaté tiinetei mogott (pl. PREsTon et al. 2012).
A kutatasok nagy része a viselkedésszintii elemzésre fokuszal, és a mindennapi logopédiai
gyakorlat szamara is ez a megkdzelitésmadd érhetd el leginkabb. A viselkedésszintli elemzés
célja a beszédallapot feltarasa, vagyis a beszéd fonetikai/fonolégiai szempontu leirasa, va-
lamint a feltart nyelvi jelenségek kognitiv miikodés alapjan torténé magyarazata.

A tovabbiakban részletesebben is attekintjiikk az ismeretlen eredetli beszédhanghibak
témakoreét, a kovetkezo teriiletek érintésével: az atipikus beszéd leirasi lehetdségei (3.2.1. al-
fejezet), a felszini, beszédben megjelend tiinetek magyarazata (3.2.2. alfejezet), a szegmentu-
mok szavak kozti variabilitasa a magyar adatok tiikrében (3.2.3. alfejezet), a beszédhanghibak
klasszifikacioja (3.2.4. alfejezet) és intervencidja (3.2.5. alfejezet)."*

4 A két utolsoé témakor részletesebb kifejtésére csupan a variabilitas jelenségével kapcsolatban keriil
SOr.

69



Fonologiai fejlédés, variabilitas, beszédhanghibak

3.2.1. A beszéd leirasa beszédhanghibdkban

A beszédallapot feltarasa, a beszéd részletes, informativ és kiejtéshii leirasa a gyermek pro-
duktiv fonoldgiai tudasardl nyujt kozvetlen informacidt. STOEL-Gammon €s Dunn (1985) a le-
irds két tipusat javasolja, az un. fliggetlen és a kapcsolati elemzést. A beszéd célformara valod
tekintet nélkdili, tn. fiiggetlen elemzése a gyermek altal hasznalt beszédelemek készletét tarja
fel; a leiras féként a beszédhangok jelenlétére fokuszal, megmutatvan, melyek azok a szeg-
mentumok, amelyeknek a kiejtésére a gyermek képes. Az un. kapcsolati elemzésben
a gyermeki beszéd analizise az elsajatitand6 fonologiai rendszerhez valo viszonyaban torté-
nik, a leirasnak ezen a szintjén a hangok funkcio szerinti hasznalatanak, illet6leg a beszéd
prozédiai mintazatanak megitélésére keriil sor (a két tipusu elemzés lehetséges megvalositasi
modjahoz magyar nyelven lasd Tar 2013).

A (kapcsolati elemzés soran feltarando) fonologiai tudas jellemezheto a fonémakész-
let terjedelme, Osszetétele, a szoalakok strukturalis tulajdonsagai, valamint az elsajatitott
fonoldgiai forma stabilitasa szempontjabol. A fonoldgiai tudas mértéke/természete mellett
a feltarni kivant fonologiai profilnak része a hibazasok sajatossaga is, amely szintén elemez-
het6 természete (mintazata) és stabilitasa szempontjabol. A nehezen érthetoé beszéd forma-
lis leirasanak keretét a fonologiai elméletek (illetdleg a fonoldgiai reprezentacio elméletei)
adjak, az alkalmazasi lehet6ségek a jegyszintii elemzéstdl a fonoldgiai folyamatokon keresz-
tiil az artikulacios gesztusok vagy a prozodiai szo hierarchikus strukturainak elemzéséig
terjednek (lasd pl. GRUNWELL 1987; BERNHARDT—STEMBERGER 2000). Esetenként a fonologiai
profil leirasa kiilonb6z6 elméleti keretek elemeit foglalhatja magaban (CrystaL 1982).

A kovetkezdkben az atipikus, nehezen érthet6é beszéd leirasa soran alkalmazhaté meg-
kozelitéseket ismertetjiik roviden, kitérve az alapul szolgalo elmélet rovid leirasara, az elemzé-
si mad altal kinalt néhany alkalmazasi lehetségre és, adott esetben, az elemzés korlataira.

3.2.1.1. Jegyszintii elemzés

A megkiilonboztetd jegyes fonologiai elméletek megkozelitésében a fonologia alapegysége
(a fonologiai szerkezet tovabb mar nem bonthato egysége) a jegy (pl. JaAkoBsoN 1972). A meg-
kiilonboztetd jegy a hangnak az a (fonologiailag relevans) tulajdonsaga, amely az a(dott)
nyelvben a nyelvi jelek egymastol valo elkiilonitését lehetoveé teszi. A megkiilonboztetd je-
gyek fonetikai tulajdonsagot jeldlnek, azon beliil artikulacios és percepcios sajatossagokat
ragadhatnak meg; a ma hasznalt megkiilonboztetdjegy-rendszerek a leiras artikulacios di-
menzidjan alapulnak (DURAND—SIPTAR 1997). A fonéma terminust ebben a megkozelitésben
megkiilonboztetd jegyek halmazanak roviditéseként hasznaljak (SiptAr 2015).

Egy adott nyelv esetében tehat meghatarozhatd azon jegyek készlete, mellyel a nyelv
maganhangzd- és massalhangzo-allomanya leirhato; a megkiilonboztetd jegyek szama keve-

crer

nak leirasaban ugyanakkor tobb megkiilonboztetéjegy-rendszer is 1étezhet, amelyek szerzoik
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felfogasat tiikrozik a fonémak osztalyba sorolasat illetéen (lasd Szipe Gyorgy 1969, valamint
SipTAR—TORKENCZY 2000). SiPTAR és TOorRKENCzY (2000) példaul osztalyozasi rendszeriik 24
massalhangzojat 10 megkiilonboztetd jegy megfeleld kombinacidiban adjak meg.

A megkiilonboztetd jegyek altal jeldlt artikulacios tulajdonsag a szegmentumok leirasakor
az adott szegmentumra jellemzo értéket veszi fel. A megkiilonboztetd jegy lehet egyértéki és
kétértékti (+/-) (Iasd pl. SipTAR 2015): az elobbi esetében a jegy jelenléte, az utdbbi esetében annak
plusz értéke a tulajdonsag meglétét jeloli, annak hianyaval szemben. Egy nyelv fonémai az azokat
felépité megkiilonboztetd jegyek kombinacioi alapjan elkiilonithetdk egymastol; egy adott szeg-
mentum jellemezhetd alkotojegyei Osszetételével, a szegmentumok kdzotti kiilonbség megra-
gadhato a jegyosszetétel, illetve a jegyek értékeinek eltérései segitségével (pl. Kassa12005).

A megkiilonboztetd jegyes elemzés keretében az atipikus beszéd elemezhetd a cél- és
a realizalt szegmentum jegyosszetétele kozotti kiilonbség leirasaval, azaz annak feltara-
saval, hogy a célszegmentum mely fonetikai tulajdonsaga érintett a hibas megvalosulasban.
A 3. tablazat SipTAR és TORKENCZY (2000) osztalyozasi rendszere €s a megkiilonboztetd jegyek
DuraND és SipTAR 1997-ben kozolt csoportositdsa nyoman a magyar nyelvet elsajatitd gyer-
mekek hibazasaiban gyakran megjelend szegmentumparokbol mutat be néhanyat, megjeldlve
a megkiilonboztetd jegyet, amelyben a két szegmentum jegyosszetétele eltér egymastol, vala-
mint a tulajdonsagot, amelyet a jegy jelol.

A 3. tabldzatbol lathatd, hogy szamos szegmentalis hibazas mogott ugyanaz a jegyszint(i
tévesztés all. A jegyszintii hibazas azonositasaval leirhatova valik a célszegmentumok egy
csoportjanak megvaldsulasa, s ezaltal a hibazasokon beliili mintazat (szabalyossag) is felis-
merhetd lesz.

3. tablazat
Gyermeknyelvi hibazdsokban (hangcserében) gyakran megjelend szegmentumok

és megkiilonbéztetd jegyek

Szegmentum Megkiilonbozteto jegy
Csoport Tulajdonsag/érték

It/ vs. /k/ képzéshely-jegy [kor] vs. [dorz]
/sl vs. /f/ képzéshely-jegy [+ elol] vs. [- eld]]
/m/ vs. ln/ képzéshely-jegy [+ eldl] vs. [ eldl]
N/ vs. lj/ képzéshely-jegy [+ elol] vs. [— elol]
It/ vs. /d/ forrasjegy [zong] hianya vs. jelenléte
/k/ vs. Ig/ forrasjegy [zong] hidnya vs. jelenléte
1/ vs. /t/ képzésmaod-jegy [1at] jelenléte vs. hianya
/sl vs. It/ képzésmod-jegy [+ foly] vs. [ foly]
Nt/ vs. /ts/ képzésmod-jegy [~ foly] vs. [+ foly]

(kor = koronalis, dorz = dorzalis, elol = eliilsd, zong = zongés, lat = lateralis, foly = folyamatos)
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Beszédhanghibak jegyszintii elemzésére latunk példat SEBESTYENNE (2007)-ben, ahol a rend-
szerszertséget mutatd hibamintdzat feltarasahoz fonoldgiai folyamatok elemzését hasznaltam
(lasd a kovetkez6 szakaszban), azonban a hangkornyezettdl fiiggd hibazasok természetének
feltarasahoz jegyszintli elemzésre volt sziikség. Az atipikus beszédre vonatkozo eredmények
szerint a hangkornyezetre érzékeny jegyek az esetek tobbségében a laringalis miikodés és
a képzés helye szerinti artikulacios tulajdonsagot jeloltek. A mar elsajatitott szegmentumok
e tekintetben vett variabilitasa szempontként jelenhet meg a beszédhanghiba tiineteit muta-
zott szolista Osszeallitasanal példaul az egyes szegmentumok kiilonféle megvaldsulasaiban
a hangkornyezet pontos ejtést befolyasolod hatasaval is szamolni kell.

Az atipikus beszédben el6forduld hangeserék az érintett megkiilonboztetd jegy(ek) mindsé-
gének leirasan tul jellemezhetdk a helyettesité és célszegmentum tavolsaga alapjan is, azaz an-
nak megadasaval, hogy hany jegyben tér el a két szegmentum egymastol. A magyar massal-
hangzok kozotti tavolsagot a fonémak e tekintetben vett geometrikus abrazolasaban szemlélteti
Szipe Judit (2000); ugyanitt a szerz6 fonémikus parafazia (az atipikus beszédnek az a sajatossa-
ga, amikor a kozlésegységben valamely fonéma realizacidja helyett egy masik fonéma realizaci-
oja jelenik meg) tiinetét mutato afazias adatkdzlok beszédmintait is elemzi valasztott szempontja
szerint. A beszédhanghibak vonatkozasaban kvantitativ tipusu megkiilonbozteto jegyes elem-
zésre az angol nyelvet elsajatitd gyermekek beszédével kapcsolatban latunk példat McCorMack
és Dopp (1996) munkéjaban. A szerzok a célbol végezték elemzésiiket, hogy feltarjak az al-
csoportok beszédmintaja kozt e tekintetben esetlegesen fennalld kiilonbségeket. Azt talaltak,
hogy a gyermekek egy jol koriilirhatd csoportjanak (inkonzekvens fonologiai zavar, lasd 3.2.4.2.
alfejezet) beszéde elkiilonithetd volt a sulyossagaban egyezo, de a beszédhanghiba altipusait
tekintve eltérd kategoriaba tartozo beszédtdl: az eldbbiben gyakoribbak voltak azon hibazasok,
melyekben a helyettesitd hang jegyosszetételele tobb jegyben eltér a célszegmentumétol.

A jegyszintli elemzés a hangcserében megnyilvanulo hibazasok mintdzatanak leirasat
teszi lehetéveé, am nem alkalmas a szo6 struktirajat érintd hibazasok feltarasara.

3.2.1.2. Fonologiai folyamatok elemzése

A fonologiai folyamatok elemzésének modszere a természetes fonologia (Stampe 1979; ma-
gyar Osszefoglalasa: SzZEnDE 1997) hatasara jelent meg az atipikus beszéd (azon beliil is kiilo-
ndsen a gyermeknyelvi hibazasok) leirasanak eszkoztaraban (lIasd GRUNWELL 1987). STAMPE
a fonologiai mintazat kialakulasat a természetesség fogalmaval magyarazza. Elmélete sze-
rint a gyermek a fonoldgiai elsajatitas szakaszaban, a fonoldgiai folyamatok mint mentalis
mikodések eredményeképp, a felndttnyelvi célformat szamara kezelheté formajuva alakit-
ja, melynek soran két hang vagy szekvencia koziil a beszédszervi miikodés szempontjabol
természetesebbet ejti. Az elsajatitas folyamataban a beszédszervek természetes miikodését
fokozatosan felvaltja egy nyelvspecifikus miikodés, amely végeredményiil a feln6ttnyelvi
fonoldgiai mintazatot eredményezi majd. Bar az elmélet fejlédési aspektusa (amely szerint
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példaul a gyermek beszédében fellelhetd fonoldgiai mintazat kizarolag produkceios korlatok
kovetkezménye, lasd GRUNWELL 1987) napjainkban mar nem tarthatd, a folyamatelemzés maig
a legszélesebb korben alkalmazott eljaras a gyermeknyelvi hibamintazat leirdsara, a gyermek-
és felnottnyelvi szoforma kozotti kapesolat megragadasara.

A fonoldgiai folyamatelemzés szemléleti keretében a hibazasokban tehat a gyermeknek az
a torekvése jelenik meg, hogy a szamara nehézséget okozo felnéttnyelvi célformat, legyen az
szegmentum vagy szekvencia, ilyen nehézséget nem tartalmazo, egyéb tekintetben azonos elem-
mel helyettesiti. A 3. tablazat szegmentumait tekintve példaul a /t/ és /k/ koziil a gyermekek
hajlamosabbak /t/-t, a /f/ és /s/ koziil /s/-t, illetve a /n/ és /n/ kdziil /n/-t ejteni. E szegmentalis hi-
bazasok (/k/ — [t], /f/ — [s], /n/ — [n]) kdz0s jellemzdje, hogy egy hatsobb képzési helyti (poszt-
alveolaris, palatalis vagy velaris) célszegmentum helyett eliils6 képzési helyi (alveolaris) valosul
meg: az ezeket a leegyszerisitéseket leird fonologiai folyamat tehat az ,,elore helyezés” lesz.

Bar a kategorizalasban lehetnek eltérések (GRUNWELL 1987), a fonologiai folyamatoknak
harom nagyobb csoportja, illetve azok tobb alcsoportja kiilonboztetheté meg. A harom kate-
goria (1) a kontrasztrendszer egyszeriisodését eredményezé rendszer-egyszeriisité folyama-
tok (pl. az el6z6 bekezdésben bevezetett elore helyezés), (2) a szoalak strukturalis egyszerii-
s0dését eredményez6 strukturaegyszeriisité folyamatok (pl. a massalhangzo-kapcsolatok
redukcidja: stop — top), illet6leg (3) az un. interakciés hibazasok, amelyekben a célszeg-
mentum hibas realizaldédasa a hangkornyezet hatasaként kovetkezik be (pl. a harmonizacios
folyamatok: hohdc — boboc) (a fonologiai folyamatokrol részletesebben lasd tobbek kozott
SEBESTYENNE 2011).

A felnéttnyelvi célforma egyszeriisitését célzo fonoldgiai folyamatok tipikus fejléddés-
ben az ¢életkor novekedésével a beszédprodukcidt egyre kevésbé jellemzik, mignem teljesen
eltlinik ez a tipusu hibazas a gyermekek beszédébol. A 4. tablazat, S. Tar (2011) nyoman,
191 magyar anyanyelvii, 3;0-5;11 éves gyermek beszédében feltart rendszer-egyszerisito fo-
lyamatok azon tipusait mutatja be, melyek gyakorisaga a vizsgalt idésav adott életkori cso-
portjaban meghaladta a 10%-ot. A vizsgalatba vonas szempontja a beszédfejlodést negativan
befolyasold tényezdk kizarasa volt (1asd még SEBESTYENNE 20006), igy az adatkdzlok kozt le-
hettek az ismeretlen eredetli beszédhanghiba tiineteit mutatd gyermekek is. Mivel az utobbi
gyakorisaga 10%-ra tehetd a szakirodalmi adatok alapjan, a tipikus fejlodésre jellemz6 adatok
nyerése céljabdl a fonologiai folyamatok 10% alatti eléfordulasat nem tekintettiik csoportra
jellemzoének. A j-sités elnevezéssel jelolt fonologiai folyamat elnevezése a leiras alapjaul szol-
galo osztalyozasi rendszer fiiggvényében eltérden alakul. Szende (1997) alapjan a /c 3/-re hatd
egyszerusités /c/ — [t], /3/ — [d] tipusa (el6re helyezés és) zarhangusitas, a /1/ — [j], /t/ — []]
egyszerlsités pedig approximalas.

A tablazatbol lathato, hogy az egyes fonologiai folyamattipusok fennmaradasa és érveé-
nyességi kore eltérd. A vizsgalat klinikai jelentdségét az adja, hogy referenciakeretet kinal
az atipikus beszédben feltart fonologiai folyamatok leirasahoz és értelmezéséhez aszerint,
hogy az adott egyszerisités a tipikus fejlédésben megfigyelhetd-e, életkornak megfeleld-e,
valamint kiterjedésében a tipikusnal feltart tartomanyt érinti-e.
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4. tablazat

Rendszer-egyszeriisité fonolégiai folyamatok tipusai 3—6 éves fiiik és lanyok beszédmintdjaban

Tipus

Erintett
szegmentum

Nem

Eletkor (év;hénap)

/k g/

3/
Elére helyezés | /tf/

&/

n/
Réshangusitas | /ts/
Zarhangsitas | /ts/
Palatalis oralis

P %

egyszerusitese
Lateralizalas It/

/r/
J-sités

1/

Sz6 eleji
Kornyezet- obstruens
fiiggd
zongétlenités Szévégi

obstruens

* = gyakorisag < 10%; kitoltott négyzet = gyakorisag > 10%
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A vizsgalt csoportban a nemek kozott kiilonbség mutatkozott az egy adott életkorban még
jellemzé egyszerisitési tipusok szamaban: altalaban a fitk beszédében késobbi €letkorban is
eléfordultak a lanyok beszédét mar nem jellemzo egyszeriisitések. A szegmentumrendszer
elsajatitasanak tempojaban e vizsgalati eredmény alapjan feltételezhetd kiilonbséget hasznos
lehet az atipikus beszéd vizsgalatakor is figyelembe venni.

A fonoldgiai folyamatok elemzésének célja a rendszerszert hibazasok feltarasa, igy
a moédszer nem alkalmas a kiugroé mértékben variabilis beszéd elemzésére. Ebbdl kdvetkezo-
en nem célszerl az alkalmazasa a fonetikai tervezés zavarat tiikkrozo beszédminta (amelynek
tiineti jellemzdje példaul, hogy rovid iddszakon beliil is megfigyelheték ugyanazon szdalak
eltéro realizalodasai), illetve a fonologiai fejlodés korai szakaszat jellemzd, rendszerszeri-
séget még nem mutatd hibazasok leirasahoz. Bar az elemzés lehetové teszi a struktura és
a fonémarendszer egyszeriisodését eredményez6é hibazasok elkiilonitését, a két fonoldgiai
tulajdonsag explicit vizsgalatara majd egy tovabbi, a nemlinearis fonologiai szemlélet kinal
lehetdséget.

3.2.1.3. Nemlinearis fonoldgiai szemlélet a leirasban és elemzésben

A nemlinearis fonologiai szemlélet a fonologiai reprezentaciot leiro tobbféle elméletet fog-
lal magaban, a megkozelités 6 jellemvonasait DURAND és SipTAR (1997), valamint SIPTAR
és TorkENczy (2000) alapjan foglalom &ssze. A nemlinearis fonologia szemléleti keretében
a fonoldgiai reprezentacié nem szegmentumok egyszerii lancolata, hanem kiilonb6z6 ki-
terjedésti elemek rendszerszerti szervezddése, az egyes szervezddési szinteken beliil pedig
a hangrendszer fonolégiai tulajdonsagai hierarchikusan szervezédnek. A kiilonféle
nemlinedris megkdzelitések a szegmentumok feletti tartomanyt leir6 prozédiai struk-
thirat és a szegmentumot felépitd jegyeken megvalosulo jegystrukturat feltételeznek.
A nemlinearis szemlélet a leirasban is a fonoldgiai tulajdonsag tobb szervezddési szint-
jét, un. tengelyeket kiilonit el: a kiilonb6zé autoném tengelyeken elhelyezkedd elemek
meghatarozott elvek szerint kapcsolédnak egymashoz, a kapcsolddast az Gn. tarsitévonal
jelzi az abrazolasban. A prozodiai strukturat a szegmentumok tengelyéhez az id6- vagy
CV-tengely kapcsolja, amely a szegmentumok kozti idézitési viszonyokat reprezentélja.
A prozddiai hierarchian beliil a szotag, litem, fonologiai sz6 és fonologiai frazis tengelyeit
kiilonboztetik meg. A jegystrukturan beliil a megkiilonbdztetd jegyek funkcionalis cso-
portokat alkotva szintén kiilonbozd (gyokeér, gége, mod, hely) tengelyeken helyezkednek
el. A nyelvek eltérhetnek egymastol a prozodiai strukturat alkotd szervezdédési szintek
szamaban, a jegystruktura pedig adott nyelv esetében is kiilonbozhet a nyelvet leird szerzék
jegyszervezddéssel kapcsolatos vélekedései alapjan. A magyar fonolégiai sz6 abrazolasa-
ban a CV-tengely és a fonologiaiszo-tengely kozotti szervezddési szintként a szotagtengely
jelenik meg.

A 4. abra a magyar tron sz6 prozodiai hierarchigjat, illetéleg a szegmentumokat ab-
razold jegygeometriat (jegyosszetevok strukturajat) szemlélteti SiPTAR €s TorRkENCZY (2000)
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osztalyozasa alapjan. A diagramon lathato, hogy a tron sz6t alkotd szegmentumok a prozoé-
diai szerkezet kiilonb6z0 6sszetevoihez kapcsolodnak: a maganhangzé (V) a szétagmaghoz,
a massalhangzok (C-k) pedig a magot megeldzé és az azt koveto strukturalis egységekhez (az
appendixhez, a kezdethez és a zarlathoz).

A szegmentumok fonetikai tartalmat a jegystruktirak jelenitik meg, amelyek a gyo-
kércsomoponttal kapcsolodnak a CV-tengelyhez. Lathato, hogy a hosszu /o:/ az id6zitési
tengelyen két poziciot foglal el, azonban a két V ugyanahhoz a gydkércsomoéponthoz kap-
csolodik. A gyokértengelyhez rendelt féosztalyjegyek a szegmentumokat a zengbhang/zorej-
hang, illetve massalhangzos/nemmassalhangzos tulajdonsag tekintetében definialjak. Ennek
megfeleléen példaul a /t/ zorejhang, a /n/ szonorans massalhangzd, az /o/ pedig nemmassal-
hangzds zengdhang (azaz maganhangzd). A gégetengelyen ebben az esetben nem jelenik
meg a hangszalagrezgést reprezentald (egyértékil) [zong] jegy, mivel zongétlen zorejhang,
valamint szonorans massalhangzdok és maganhangzok alkotjak a szekvenciat (utobbiak ese-
tében a zOongésség fonoldgiailag nem relevans). A médtengely jegyei képzésmadd tekinteté-
ben specifikaljak a szegmentumot. A [naz] jegy a /n/ képzésének azt a tulajdonsagat jeloli,
hogy a levegé (leengedett lagyszajpad mellett) az orron at tavozik a szabadba. A /t/ és az /o/
képzésekor folyamatos a levegékidramlas a szajiiregen at, a [+ foly] érték ezt a képzési tulaj-
donsagot tiikrozi, a /t/ pedig, zarhang 1évén, ugyanezen jegy negativ értékével jellemezheto.
A helytengelyhez rendelt jegyek a képzésben aktivan részt vevo artikulacios szerv tekinteté-
ben hatarozzak meg a szegmentumot. A tron sz6 massalhangzoi képzési hely tekintetében
megegyeznek, a nyelv hegyével/peremével végzett képzést a KORONALIS jegy, és [+ eldl]
érték jelzi az abrazolasban.

Az abrézolas hierarchikus elrendezését mutatja, hogy példaul a CV-tengely egymast ko-
vetd két V-jét 0sszefogja a mag csomdpont, amely maga is egy nagyobb szerkezeti egységnek,
a rimnek a része, de a rim a kezdettel és az appendixszel egyiitt mar a szétagcsomopont ald
tartozo szerkezeti egység.

A reprezentacié nemlinearis szemlélete alapjan a fonologiai tudas fejlédésére vonatko-
26 Kiilonbozé implikaciékat lehet megfogalmazni (BERNHARDT—GILBERT 1992). fgy példa-
ul, ha a fonologiai tulajdonsagok kiilonb6zd, autonom tengelyeken reprezentalodnak, akkor
lehetséges, hogy a kiilonb6z6 szerkezeti sikokon reprezentalodé fonologiai tudast (mint
a prozodiai és a szegmentalis informaciokat) egymastdl fiiggetleniil sajatitja el a gyermek.
Ha a reprezentacio hierarchikus elrendezésii, akkor pedig elképzelhetd, hogy a fonolégiai
fejlodés folyamataban kordbban jelenik meg egy adott szervezddési sik dominans aspek-
tusa. Ez utobbi implikacio a jegystruktura vonatkozasaban jelentheti azt, hogy a mélyebben
beagyazott tulajdonsagokat késobb sajatitja el, mint a hierarchia felsdbb szintjén levoket (pl.
a képzéshely-jegyek tekintetében a terminalis [+ eldl] jegyértéket késdbb, mint a kdzbiilsé
KORONALIS jegyet, melyet viszont korabban, mint a DORZALIS jegyet).
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4. abra

A trén sz0 nemlinearis dbrazoldasa

A nemlinedris fonologiai szemlélet és elemzési mod a fonologiaifolyamat-elemzésnél
lényegesen sziikebb korben lelhetd fel mind a klinikai gyakorlatban, mind az atipikus be-
széd leirasara fokuszald irodalomban. E szemlélet prominens képviseldi, BERNHARDT és
STEMBERGER (2000) szerint a gyermek fonologiai rendszere ¢és a felnéttnyelvi rendszer kozot-
ti eltérés abbol adodik, hogy a felndtt fonologia bizonyos strukturaja vagy jegykombinacio-
janem elérhetd a gyermek szamara, ezért ,,javitja” a célszegmentumot és/vagy -struktirat
annak érdekében, hogy elkeriilje a problémas egység hasznalatat. A javitasi stratégiak két
alapveté miveletre, a hozzakapcsolasra (terjedésre, beszlrasra) ¢s lekapesolasra (torlésre)
korlatozodnak, vagyis a fonoldgiai informacionak egy adott tartomanyhoz valo hozzaada-
sara vagy az informacionak a torlésére (BERNHARDT—GILBERT 1992). Ha példaul beszédpro-
dukcids és/vagy reprezentacios korlatok akadalyozzak a sz6 belseji kételemli massalhang-
z6-kapcsolatot (pl. a CVCCV, C alakl kertész célszoban, lasd 5. dbra), akkor az ilyen
szekvenciét tartalmazé célszavak modosulnak Javitasi stratégia lehet a CC szekvencia elso

s
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tartalommal torténd kitoltése. A kitdltés torténhet ugy, hogy a tordlt C-t megelézd V jegy-
struktiraja kiterjeszkedik a szabadon maradt id6zitési pozicidra. A célsz6 prozodiai szerke-
zetét érinté modositas a problémas CC-kapcsolatot nem tartalmazd, igy a gyermek szamara
mar produkalhato CV, .CV . C szekvenciat eredményezi (a példaban a [ke:te:s] szot,
lasd 5. dbra). A szemléltetésként hasznalt 5. abran az X-ek az idétengely iddzitési pozicidit
jelzik (és a CV-tengelytdl eltéréen nem tartalmaznak a szegmentumok maganhangzos vagy
massalhangzos tulajdonsagaira vonatkozé informaciot). A fonetikai atirasok a megfelel6
jegystrukturat jelenitik meg. A [ke:te:s] megvalosulas a célszo szerkezetét modositd két mii-
veleti 1épés eredménye. Az els6 miivelet a /r/-t lekapcsolja az idétengelyrdl, a torolt massal-
hangz6 iddzitési pozicidja azonban a mogottes reprezentacio része marad. Ahhoz, hogy ez
areprezentacios elem kiejthetd legyen, fonetikai tartalommal kell megtdlteni, a kitoltés pe-
dig a reprezentacioban jelenlevd valamely szegmentum jegystrukturajanak terjedésével va-
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5. abra

A kertész (fent) és nem pontos megvalosulasa, a [ke:te:s| (lent) szavak nemlinedris abrdzolasa
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A nemlinearis fonoldgiai szemléletben a fonologiai tudas feltarasahoz a gyermeki meg-
nyilatkozdsok tobb szempontu elemzése sziikséges, amelynek sordn egy adott fonologiai
egység (a prozodiai hierarchia szervezddési szintjei, a jegygeometria elemei) elemzése 6n-
magaban véve ¢és ezek egymassal valé kombinacidjaban torténik (BERNHARDT—STEMBERGER
2000). Elemzési 1épésenként vizsgalando példaul, hogy a [+ eldl] jegy fellelhetd-e a gyermek
fonologiai rendszerében, valamint e jegy eléfordul-e példaul szonoransok képzésimod-jegyei-
vel val6 kombinacioban. Az elemzésben a felnéttnyelvi célformahoz valé viszony alapjan
kiilonbozo egyezési ¢és eltérési kategoriak allapithatok meg. BERNHARDT (1990) szerint a be-
széd e kategoriak mentén torténd kvantitativ és kvalitativ elemzése eredményeként a gyer-
mek fonoldgiai tudasanak gyengeségei ¢s erdsségei fedezhetdk fol, amelyek a tovabbiakban
a nemlinedris szemléleti terapia alapjat képezhetik.

A felnéttnyelvi formaval valo egyezés kvantitativ szempontu elemzéséhez tobb mutatd
hasznalhato. A teljes széegyezés soran a fonologiaiszd-tengely alatt elhelyezkedd szervezo-
dési szintek mindegyikének egyezést kell mutatnia a célformaval. A széalakegyezés kisza-
mitasahoz a CV-tengelyek egyezése adja az alapot, a mutato a sz6 strukturalis sajatossagaira
vonatkozdan nyujt informaciot. A massalhangzé-egyezés szamitasanak egyik lehetosége

crer

crer

az ugyanebben a pozicidban vart felnéttnyelvi jegygeometriaval. A mérési eljaras soran az
egyezés fennallasakor 1 pont, hianya esetén 0 pont adando, az elemzési céltol fiiggd fonoldgiai
egységre vonatkozoan. A 6. és 7. abra a tron célszénak a gyermeknyelvben eléfordulé (lasd
pl. SEBESTYENNE 2006, 2007) ejtési valtozatait dbrazolja; a 6. dbra a strukturalis eltérést muta-
td, a 7. abra pedig a szegmentalisan eltérd megvalosulasok elemzése szempontjabdl relevans
tartalmakat jeleniti meg. A fentiekben bevezetett egyezési mutatok értékeit e realizaldédasokra
értelmezve az 5. tablazat foglalja 6ssze.

A 6. abra — ahogy fentebb mar jeleztiik — a tron célszotdl strukturalis tulajdonsagaiban el-
tér6é megvalosuldsok lehetséges abrazolasait jeleniti meg. Lathato, hogy a [toin] szonak legalabb
két abrazolasmodja lehetséges. A bal oldali dgrajz ugy tér el a célsz6étol, hogy nem tartalmazza
az appendix szotagdsszetevot. A jobb oldali agrajzon a prozodiai struktira a célsz6énak meg-
feleld, azonban a kezdet pozicio a CV-tengelyen kitdltetlen marad (ebbdl adodoan fonetikailag
sem realizalodik)."”” A [toro:n] esetében a /t/ és /t/ fonetikai tartalma megjelenik, a prozddiai
struktura azonban a célszoétdl szotagszamaban €s szotagstruktirajaban is eltér.

15" A fonologiai elsajatitas szakirodalmaban a fedett kontraszt terminus utal arra a gyermeknyelvi jelen-
ségre, amikor egy adott fonoldgiai tulajdonsagot a gyermek mar feltehetden elsajatitott, azonban ez
amogottesen meglévo tudas a beszédben még nem jelenik meg a felndttek altal (a percepciodban) azo-
nosithatdo modon (lasd bovebben ScoBsik et al. 2000). A célstruktura ez esetben fonetikai ,,nyomot”
hagy a megvaldsulason, a beszédnek ez a fonetikai sajatossaga eszk6zos (pl. akusztikai) vizsgalattal
tarhato fel. Példaul zarhangok esetében a zongésségi kontraszt elsajatitottsagat jelzi az is, ha a zon-
gésségi par tagjai (Igymint a /p/ - /b/ megvalosulasai) a VOT-értékek mentén vildgosan elkiilonithe-
tok, jollehet az egyes kategoriakra kapott értékek még nem a felndttszerii eloszlast tiikrozik.
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7. abra. A trém szotol szegmentalis tulajdonsagaiban eltérd [tlomn] (balra) és [tjon] (jobbra) megvalosuldsok

nemlinedris abrdzoldsa’®

1 A 7. dbran a likvidak jegystrukturajanak abrazolasa SipTAR és TORKENCZY (2000) nyoman tortént, ahol
a szerzOk célja a magyar fonologia idealis abrazolasat lehetové tevo jegyrendszer kialakitasa volt.
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A 7. abra a célsz6tdl szegmentalis tulajdonsdgaiban kiilonb6zd realizalodasokat abra-
zolja. Az eltérést a kezdet pozicidhoz rendelt szegmentumok jegystrukturai kozotti meg nem
felelés tiikrozi: a [tlo:n]-ban a modtengelyhez kapcsolt [lat] jegy jelenléte, a [tjoin]-ban pedig
a [ eldl] jegyérték.

Az 5. tablazatbdl 1athatd, hogy a tron sz6 nem pontos megvalosulasai koziil a [tloin] és
a [tjoin] egyezik a legnagyobb mértékben a célszoval, mivel e két sz6 — a tobbivel ellentétben
—amassalhangzo-egyezés adott érteke mellett szoalakegyezést is mutat. A legkisebb mértékii
az egyezés a 6. dbran balra fent abrazolt [to:n] szo6 esetében, ahol a magot megel6z0 szotagdsz-
szetevok célszoétol valo eltérése miatt csak szegmentalis egyezés tarhato fel, s azon beliil is
csak a zarlat pozicioban levé massalhangz6 kaphat pontot a szamolasban.

Megjegyzendd azonban, hogy a [toro:n] szo6alak esetében a massalhangzo-egyezés szami-
tasa a fentebb megadott eljaras szerint problémas, mivel az itt alkalmazott egyszeriisitési stra-
tégia (azaz a CC szekvencia kozé betoldott V) egyszerre két szinten valtoztatta meg a prozodiai
struktarat: egyrészrol a szoalakot a szotagszam tekintetében, masrészrol a szotagstrukturat
(amelyek eredményeképpena CCV, _ C szekvencia CVCV,  C-re modosult). A fenti eljaras
szerint szamolva a massalhangzd-egyezést (balrol jobbra haladva a megfeleltetésben) csak a [t]
kaphatna pontot (mivel a célnak megfelel6 szokezdd pozicidban van, bar nem appendix, hanem
kezdet Osszetevot alkot), a [r] €s a [n] azonban nem, miutan ezek a szegmentumok az extra szo-
tag alkotoelemeiként pozicionalodnak. Az igy kapott 1 (vagy szigoribb megitélésben 0) pont
viszont nem tiikrozi, hogy a szoalak fonetikai tartalmat tekintve viszonylag pontos realizaciorol
van sz0. A szamolasi bizonytalansagok és a torzitott eredmények elkertilése végett alkalmazott
alternativ szamitasban kiilon-kiilon szamoljak a szegmentalis egyezés(eke)t és a strukturalis
eltérés(eke)t, majd az el6bbibdl levonjak az utdbbi értékét. A példanal maradva ez az eljarés 2
pontot eredményezne a szamolasban (tehat: [t], [r], [n] egyezés; V-betoldas, azaz3 — 1 =2).

Jegyrendszeriikben a /1/ és /r/ kozti kiilonbséget a [1at] képzésmadd-jegy tiikrozi, mely lateralis esetében
jelen van, a /r/ jegyosszetételébol viszont hianyzik. A fonoldgiai fejlodés aspektusabol mindez azt je-
lenti, hogy a /1/ elsajatitasat (mely a fejlédésben a /1/ utan kovetkezik) nem uj tulajdonsag megjelenése,
hanem egy korabbi elhagyasa jelzi az abrazolasban. Ez a negativ fejlodést magaban foglald abrazolas-
moéd azonban nem illeszkedik jol ahhoz a fejlodésfokuszu szemléleti kerethez, mely az elérehaladas
folyamatat az egyre gyarapodo ismeretekben ragadja meg. A gyermeknyelvi szoalakok dbrazolasaban
ezért indokolt lehetne a /1/ és /r/ kdzotti kiilonbséget nem az elébbi, hanem az utdbbi képzésmod-je-
gyével (egyértékil: [trem]) jelolni. Ebben a megkdzelitésben a magyar likvidak elsajatitasat (melynek
rendje a legkorabban megjelen6tdl haladva: /j/ > /1/ > /t/) jegystrukturajuk figyelembevételével a ko-
vetkezdk szerint lehetne értelmezni: a /I/ megjelenését nem 1j jegy elsajatitasa, hanem a meglevok
ujszerti kombinacidja eredményezi (mivel a gyermek mar a lateralis megjelenése el6tt képez alveolaris
massalhangzokat, tehat a [+ eldl] jegyérték elérhetd szamara); a /j/ és /1/ kozotti fonologiai kiilonbséget
az abrazolasban az [eldl] jegyértékeinek kiillonbsége tiikrozi. A lateralis szegmentum tovabbi képzési
sajatossaga (nevezetesen, hogy képzésekor a leveg6 a nyelv két oldala mellett hagyja el a szajcsatornat)
mar a fonetikai megvaldsitds mikodési szintjéhez tartoz6 informacio. A likvidakon beliili tovabbi
differencialédast eredményez majd a /r/ képzésmodjanak elsajatitasa; az abrazolasban ezt a fejlédési
1épést (azaz a /1/ és a /r/ kozotti fonologiai kiilonbséget) a /1/ jegystruktirdjaban jelen levé (és a gyokér-
csomdponthoz kapcsolddo), a lateralisébol pedig hidnyzo [trem] képzésmod-jegy fejezné ki.
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Az agrajzok és az egyezési mutatok dsszevetése azonban arra is ravilagit, hogy az utéb-
bi alapjan azonos mértékben egyezd szdalakok valdjaban kiilonbozd hibazasok eredményei
lehetnek. A beszéd kvalitativ elemzése, mint a hibazasokat leir6 eltérési kategoriak fel-
tarasa, pontosabban jellemzi a célsz6 ¢€s realizacidja kozotti kapesolatot. A fenti példaknal
maradva példaul a 6. dbran jobbra fent abrazolt [to:n]-ban a szdétagkezdet komponens tor-
lése miatt két massalhangzo valosul meg, mindkettd a célszoénak megfeleld pozicidban és
jegyosszetétellel; a [tlom] és [tjoin] harom massalhangzoja koziil a kezdet szotagkomponens
jegyosszetétele nem egyezik a célszegmentuméval, igy ezen megvaldsulasok a szegmentalis
tartalomnak a célszotol valo eltérései miatt nem pontos realizaciok.

5. tablazat
A trédn célszo nem pontos megvalosulasainak egyezésimutato-értékei
. . . . . Massalhangzé-
Teljes szoegyezés Szoalakegyezés egyezés

[to:mn]

, , 0 0 1
(lasd 6. dbra balra fent)
[ton]

. i 0 0 2
(lasd 6. dbra jobbra fent)
[torom] 0 0 0/1
[tlo:n] 0 1 2
[tjormn] 0 1 2

A nemlinearis szemléleti keretben torténd elemzésre lathatunk példat TAR, BERNHARDT
és STEMBERGER munkdjaban (2015), ahol a magyar sz6 eleji zarhang + /r/ massalhangzo6-
kapcsolatok elsajatitasat a SEBESTYENNE (2006)-ban részt vevo (3—6 éves) tipikus, illetdleg
a SEBESTYENNE (2007)-ben részt vevo (6;7 éves atlagos életkort) atipikus nyelvfejlodésti, be-
szédhanghiba tiineteit mutatdé gyermekek beszédmintain vizsgaltuk. Befejezésként e kuta-
tas részeredményeirdl szamolunk be (a tipikus fejlddésen beliil csak azoknak a gyermekek-
nek a beszédadataira kitérve, akiknél a teljes szoegyezés értéke az atlagos dvezetbe esett).
Eredményeink szerint a tipikus fejlédés 3;0-3;5 éves életkori szakaszaban, valamint az
atipikus nyelvi mintaban az /r/-térléssel megvalosulo széalakok (mint pl. a [to:n]) a leg-
gyakoribbak. Tipikus fejlédésben a C
szobalakok aranya az életkorral nd, 5;6—5;11 éves korban lesz pontos tobb mint 90%-uk. A nem

Limang/ T/ SZekvencia tekintetében szegmentalisan egyezd
pontos realizaciok koziil az /r/-torléssel megvalosulok szama 4;5 éves korig Iényegesen maga-
sabb, mint az /r/-cserével megvalosuloké (mint pl. a [tjon] szoalaké); 4;6—5;5 éves korban e két
hibatipus eléfordulési aranya kdzel azonos (noha abszolut értékében alacsony), és az /r/-cserés
realizaciok szama egyik életkori szakaszban sem haladja meg jelent6sen az /r/-torléssel megva-
l6sulokét. A tipikus fejlédés tovabbi sajatossaga, hogy 3;6—4;5 éves korban relative megné az

un. atmeneti széalakok (koztiik pl. a [toro:n]) aranya, amelyek a C /t/ szekvencia tulajdon-

zarhang

sagairol az /r/-torléssel magvalosulokhoz képest részletesebb fonologiai tudast tiikroznek.
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A kutatds eredményei azt sugalljak, hogy a fonoldgiai elsajatitas tipikus folyamataban
5;6 éves korig reprezentacios és/vagy produkcios korlatok akadalyozzak a sz6 eleji Czérhang/r/
szekvencia pontos produkcidjat, valamint hogy a korlatozé tényezdk atipikus nyelvfejlodés
esetén még ennél idésebb korban is fennallnak. Mivel tipikus fejlédésben az /r/-torlés kezdeti
dominancidja utdn megjelennek az elérehaladottabb tudast tiikr6z6 kiilonbozo tipusi nem
pontos variansok is, feltételezhetjiik, hogy kezdetben ez a korlat még reprezentacios termé-
szetll: egy, a viszonylag korai szavakat jellemz6 szotagstruktirat (mint amilyen pl. a 6. dbran
balra fent abrazolt szoalaké) hasznalhat a gyermek a CC szekvenciat tartalmazo célszavak
kimondaséahoz.

A javitasi stratégiakat illetéen a kutatas meglepé eredményeket is hozott. Az /r/-cserés
szoalakok fonologiai informaciotartalma okan azt varnank, hogy ez a tipusu realizacio lenne
a fejlédésben legkésobb megjelend nem pontos szoalak (mivel ebben az esetben a szotag-
struktira mar a célszoéval egyezd, a CC szekvencia kitoltott, csupan a masodik C fonetikai
tartalma nem egyezik minden tulajdonsag tekintetében a célszegmentuméval). Az autonom
tengelyek mentén szervez6do reprezentacio fejlodési implikacidja alapjan pedig (nevezetesen,
hogy ha a prozddiai és szegmentalis informacid kiilon szervezédési sikon helyezkedik el,
akkor elsajatitasuk is végbemehet egymastol fiiggetleniil, tobbek kozott Gigy, hogy az elébbi
megeldzi az utdbbit a fejlddésben) azt varhatnank, hogy az idézitési poziciok tekintetében
pontos realizacié meg fogja elézni a szegmentalisan pontos szdalak megjelenését. A tipikus
elsajatitasnak az a jelensége, miszerint az /r/-csere egyik vizsgalt életkori csoportban sem
valt produktiv produkciés mintava, sét el6fordulasi gyakorisaga még idésebb korban
is megegyezett az /r/-torlésével, nem vart és tovabb vizsgalandé eredmény. E produkci-
0s mintazatot részben magyarazhatja, ha (bar felszini alakjukban megegyeznek) az iddsebb
gyermekek beszédében /r/-torléssel megvalosuld szdalakok mogottesen eltérnek a fiatalabb
¢életkortiak beszédében adatoltakétol (példaul ugy, ahogy azt a fent bemutatott 6. dbra ag-
rajzai a [toin]-hoz kapcsolodva megjelenitik). Az /r/-cserés megvaldsulasok kis szamat ille-
téen is csak feltételezések fogalmazhatok meg egyelére magyarazatként. Elképzelhetd, hogy
a pontos realizaciot kdzvetleniil megel6z6 életkorban a motoros koordinacié nem érte el még
azt a fejlettségi szintet, amely az egymast kovetd massalhangzok kiejtését lehetové tenné.
Tovabbi magyarazat lehet, hogy mivel a sz6 eleji /tl/ és /tj/ nem jol formalt szekvencia a ma-
gyarban (lasd SipTAR—TorRkENCZY 2000), internalizalodott fonotaktikai szabalyok nem enge-
dik a(z illegalis) szekvencidk megvalosulasat. Az sem zarhato ki azonban, hogy lexikalis
vagy akar nyelven kiviili tényezok magyarazzak a jelenséget. Akarhogy is lenne, a fentebb
bemutatott kutatas a részt vevo gyermekek fonologiai fejlettségének, azon belill is a sz6 eleji
C,imman/t/ SZekvencia beszédben azonosithato fejlédési mintazatanak leirasara iranyult, a ka-
pott eredmények nem altalanosithatok, és magyarazatuk tovabbi vizsgalodast kivan. A tipikus
elsajatitas folyamatanak alapos megismerése és a feltart jelenségek lehetséges magyarazatai
a késdbbiekben hozzasegithetnek benniinket ahhoz is, hogy jobban megértsiik, miért jelent
akkora kihivast az atipikus nyelvi fejlodésii gyermekek talnyomo tobbsége szamara a sz6 eleji
massalhangzo-kapcsolatok elsajatitasa.
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A fonoldgiai reprezentacié nemlinearis szemléletli megkozelitése a variabilis beszéd le-
irdsaban is jol alkalmazhato elemzéseket tesz lehetdve. TAr (2016)-ban a sz6 belseji kételemii
massalhangzd-kapcsolatok variabilitasat vizsgaltuk tipikus fonologiai fejlédésti gyermekek
beszédében, a célkapcsolatok a /tr/ és a /rt/ voltak. Fonoldgiai elemzés keretében a feln6tt-
nyelvi célformaval valo kiilonbdzo szintl egyezések és az azoktol vald eltérések mintazatat
tartuk fel, a torléssel megvalosuld alakokon pedig akusztikai elemzést végeztiink. Az ered-
mények szerint a vizsgalt gyermekek egy részének beszédében a szo6 belseji CC kapcsoloda-
sok célformaval valo egyezésének szintje a kapcsolat tipusatol fliggden eltérden alakult (azaz
a teljes szegmentalis egyezés, illetdleg az id6pozicid szerinti egyezés vagy nem egyezés kii-
16nb6z6 kombinacidja volt megfigyelhetd), a variabilis produkcié korcsoportonkénti aranya
3;0-5;5 éves korban 24—42% kozott mozgott (az életkor novekedésével csokkend tendenciat
mutatva). A felnéttnyelvi célformaval egyez6 massalhangzo-kapcsolat altalaban a /tr/ volt.
Az akusztikai elemzés eredményei azonban arra mutattak ra, hogy a célformatol valo elté-
rések minden esetben a szegmentumok szintjét érintették. Példaként lehet emliteni az olyan
egyéni produkcios mintazatot, melyben a gyermek a /tr/ kapcsolatot a /r/ jegystrukturajat
érintd egyszerisitéssel, a /rt/-t pedig a CC kapcsolat idépozicidinak megdrzése céljabol kom-
penzacios stratégiaval (pl. a massalhangzo-kapcsolatot megel6z6 maganhangzo nyujtasaval)
»javitotta”. A kutatas eredményei végso soron arra mutattak ra, hogy a szo belseji /r/-t tartal-
maz6 kételemli massalhangzo-kapcesolatok prozodiai strukturaja a tipikus elsajatitas soran
3 éves korra az idépoziciok szama tekintetében kialakul, a pergéhang pozicidja azonban
befolyasolja a pontos ejtés kialakulasanak idépontjat, illetdleg az alkalmazott egyszertsitési
stratégiadk tipusat.

A nemlinedris megkdzelités tehat a gyermeki beszéd részletes elemzését teszi lehetdve,
am — hasonldan az eddig bemutatott elemzési moédokhoz — absztrakt nyelvi fogalmakkal
operal a reprezentacio vagy a felszini alakot Iétrehozé fonologiai miiveletek leirasaban. A ko-
vetkez6 alpont e tekintetben kinal j leirasi és elemzési lehetdséget.

3.2.1.4. Az artikulacios fonologia szemléleti kerete a leirasban és elemzésben

A fonologiai reprezentacio BRowMAN és GOLDSTEIN nevéhez fiz6do, artikulacios fonologianak
nevezett elmélete az elobbiektdl eltéréen szorosabb kapcsolatot tételez beszéd és nyelv ko-
z6tt. Az elmélet szerint (BROWMAN—GOLDSTEIN 1989, 1992; GoLpsTEIN—FowLER 2003) a fonéma
(nyelvi egység) artikulacios gesztusok formajaban reprezentalodik, a gesztus mint absztrakt
egység szolgal a beszédelemzés alapjaul. A gesztus (reprezentacios egység) a beszédszervek
(és az azokat mozgatd izmok) adott feladatra iranyulé mozgasara vonatkozéan tartalmaz
informaciét, egy gesztus esetében akar tobb artikulacios szerv koordinalt miikddését foglal-
va magaban. Egy adott (AJKAK, NYELVHEGY, NYELVTEST, LAGYSZAJPAD, GEGE)
artikulaciés gesztus a beszédmechanizmus relative fiiggetlen alrendszereihez (oralis, velaris,
laringalis) kapcsolhato képzési mozzanatot reprezental. A beszédszervi mozgas célja a voka-
lis csatorna meghatarozott pontjan sziikiilet 1étrehozasa. Az artikulacios gesztust a sztkiilet
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helyére és/vagy mértékére vonatkozd egy vagy két un. vokalis traktus valtozo specifikalja
(vagyis meghatarozza a mozgas céljat). A valtozok értéke a célszegmentum tipusatol fiiggden
alakul.”” A lehetséges valtozoértékek™ a sziikiilet mértékére vonatkozodan a kovetkezok lehet-
nek: ZART, KRITIKUS, SZUK, KOZEPSO és NYILT (wide); a sziikiilet helyére vonatko-
26 értékek: ELORENYUJTOTT (protruded), BILABIALIS, DENTALIS, ALVEOLARIS,
POSZTALVEOLARIS, PALATALIS, VELARIS, UVULARIS, FARINGALIS. E paramé-
terértékeknek megfeleléen példaul a zongétlen bilabialis felpattand zarhang gesztuskombi-
nacidja a kovetkezoképp adhaté meg: a sziikiilet mértéke dimenzio ZART értéke a sziikiilet
helyére vonatkozé BILABIALIS-sal kombinalodva a bilabialis zarhangok AJKAK gesztusat
definialja. A LARINGALIS gesztust specifikalo NYILT érték a hangajkak miikodésének zon-
gétlen szegmentumokra jellemz6 attributumat adja meg (azaz a fuvo allas paraméterértékét).
A LARINGALIS gesztus az eldbb bemutatott (AJK AK) szajiiregi gesztus két paraméterével
tumok esetében a VELARIS gesztus alap (default) értékben van jelen (azaz a ZART érték
nem jel6l6dik az abrazolasban), nazalisokban a NYTLT értéket veszi fel, a velofaringalis kapu
nyitasat jelolve az artikulacioban.

Ahogy azt BRowMaN ¢s GOLDSTEIN (1989) megjegyzi, a valtozok készlete még nem teljes.
Feltételezhetd tovabba, hogy a valtozdoértékek bizonyos szegmentumok adott gesztusai tekin-
tetében nyelvenként eltérhetnek attdl fiiggden, milyen fonetikai megvaldsitast mutat az adott
kontrasztiv elem egy adott nyelvben (lasd pl. Wiese 2011).

Az artikulacios fonoldgiaban tehat szamos gesztus kapcsolodik dssze egymassal az adott
motoros cél eléréséhez, azaz egy szegmentdlis elem megformalasahoz. A gesztusok a meg-
nyilatkozdsokban azonban a szegmentumnal nagyobb koordinalt struktarava szervezédnek:
ez a nagyobb egység a szoalakot reprezentalo un. geszturalis partitira (gestural score).

BrowmaN €és GoLDSTEIN (1989, 1992) a gesztusok elsajatitasaval kapcsolatban feltétele-
zi, hogy elséként a gesztusok differencidlodédsa és finomhangolasa megy végbe, amelynek
soran kialakulnak a szegmentumok felépitésében jelen levo (adott beszédszerv vagy koordi-
nativ struktira mikddéséhez kothetd) kontrasztiv gesztusok. A fejlédés kovetkezd szakasza
a gesztusok szimultan és szukcessziv koordinacidja, vagyis az artikulacids szervek kozotti
koordinacio adott szegmentum, illetleg adott szekvencia produkciojahoz. A modell szerint

7 Az oralis alrendszer (ajkak, nyelvhegy, nyelvtest) artikulacios gesztusait specifikald valtozokat
a szlikiilet mértékére és helyére vonatkozo célértékeken kiviil még két paraméter, a sziikiilet forma-
jara vonatkozo €s egy Uin. merevség (stiffness) érték specifikalja. Az utobbi a céleléréshez sziikséges
id6re vonatkozoan tartalmaz informaciot. E két paraméter bemutatasara a jelen 6sszefoglalas nem tér
ki.

8 A valtozok leirasahoz ajanlott értékek egy kontinuumon abrazolhatd, dinamikusan valtozo para-
méter (mint pl. a sztikiilet mértéke) hangolt (tuned) értékei, a dinamikus paraméter inherensen nem
definidl kategorikusan elkiiloniilt osztalyokat. Az elméletalkotok feltételezik azonban, hogy a pa-
raméterértékek kontinuumaban azonosithatok olyan stabil tartoméanyok, melyek a gesztusok kozti
szembenallast alapozzak meg. Ez a stabil tartomany nevesitddik a gesztust specifikalod valtozoérté-
kek fentebb bemutatott felsorolasaban.
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a céltol eltérd szoalakot mindezeknek megfeleléen szdmos tényezd eredményezheti. A szo-
alak jellemezhetd (1) egy adott gesztus jelenléte vagy hianya, (2) a differencialédas és hango-
las mindsége, valamint (3) a koordinacio és szegmentacié mindsége alapjan.

A hibazasok leirasanak szemléltetéseként a 8. dbra egy folyamatban 1évo kutatas anya-
gabol mutatja be a /fyl/ — [ho:] egyszersités cél- és realizalt szavanak geszturalis partitara-
jat. A célszoban az artikulacios fonologia lehetséges abrazolasmodjai egyikének megfeleléen
a szegmentumok gesztuskombindacidi jelennek meg, a gesztusok kozotti atfedést az dbrazolas
nem tartalmazza. A szoalak egy 5;3 éves, beszédhanghiba tiineteit mutato fiti beszédminta-
jabol szarmazik.

Az abrazolas jol szemlélteti a realizalt széalaknak a célszoénal egyszeriibb struktura-
jat. A gesztus jelenléte vagy hianya kategoriajaba tartozo hibazas két szegmentum esetében
is tetten érhetd: a massalhangzok szajliregi gesztusa hianyzik. A szoétagkezdet pozicioban
realizalodo /h/ geszturalis partiturdja a laringélis réshang C,V kapcsolatban vart megvalo-
sulasanak megfeleléen a maganhangz6 szajiiregi gesztusait tartalmazza; a zarlat pozicioban
szintén a maganhangzo gesztusai jelennek meg (legalabbis az észlelésalapt atiras szerint,
az idétartam pontos megallapitasahoz itt akusztikai elemzésre lenne sziikség). A szoalakon
tovabbi egyszerisités is végbemegy: a gesztus differencialodasa és hangolasa kategoriajaba
tartozo hibazasra latunk példat ebben az esetben. A realizalt maganhangzo nyelvtest gesztus
paramétereinek a célszegmentumétol eltérd értékei (velaris a palatalis helyett, kozépsé a szlik
helyett) a nyelvtest vizszintes €s fliggbleges mozgasanak differencialatlansagat tikrozik.

f Y |

LAGYSZAIPAD
AJKAK sl elSretal
palatilis
NYELVTEST s
Gl alhri
NYELVHEGY it
seik
GEGE nyilt
h o:
LAGYSZAIPAD
AJKAK elsetalt
weldriz
MNYELVTEST Hﬂ;ﬁ
NYELVHEGY
GEGE il

8. abra

A [fyl] és (a tiil nempontos realizdaciojaként megjelend) [ho:| szoalakok geszturadlis partiturdja
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Az artikulacios fonologia (BRowMAN—GOLDSTEIN 1992) ezidaig kevéssé alkalmazott szemlé-
letnek szamit a beszédhanghibak leirasaban. KrisTOFFERSEN (2008) egy Cri du chat szindro-
mas gyermek kovetéses vizsgalatarol beszamold tanulmanyaban mutatja be, hogy a gyermek
hibazasai jol leirhatok az artikulacids fonologia keretében meghatarozott hibatipusokkal.
VaN LiesHouT és GOLDSTEIN (2008) attekintik az artikulacios fonoldgia szemléleti keretének
alkalmazasi lehetéségeit, és ugy latjak, hogy mivel bizonyos beszédhanghibak a gesztu-
sok téri és/vagy id6i inkoordinaltsaganak kovetkezményei, ezért az artikulacios fonologia
hasznos keret lehet a fonetikai/motoros tervezés szakaszahoz kdthetd beszédhanghibak
leirasahoz.

3.2.1.5. Finomabb fonetikai atiras

A fentiekben bemutatott leirasi/elemzési eljarasok a szoalak szegmentalis tulajdonsagaira
vonatkozoan altalaban a kontrasztiv tulajdonsagok feltérképezéséhez kinalnak lehetdséget,
igy a beszéd fonoldgiailag relevans elemeinek lejegyzése (durvabb fonetikai atiras) elegendd
alapot kinal az elemzéshez. Sok esetben sziikség lehet azonban az ejtési sajatossagok részletes
rogzitésére is (finomabb fonetikai atiras). Az ejtési sajatossagok finomabb jeldlése az atirasban
az alapjelek mellé irt mellékjellel torténik. A mellékjelek alkalmazasanak a technikai tudas
mellett egyéb clofeltételei is vannak. Az atiras a hangtulajdonsagok felismerését, egymastol
vald elkiilonitésiiket lehetové tevo beszédészlelést feltételez, melynek kialakulasahoz specia-
lis teriileten szerzett hallasélményre, tapasztalatra van sziikség. A mellékjelekkel kapcso-
latosan t4jékozodni a Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag (International Phonetic Association)
honlapjan lehet; a specidlisan a beszédhanghibak teriiletén tapasztalhato ejtési sajatossagok
jeloléséhez pedig a nemzetkdzi fonetikai abécé (az angol elnevezés, International Phonetic
Alphabet, utan a roviditése: IPA) kiterjesztése, az extIPA szimbdlumrendszere kinal lehetdsé-
get (lasd pl. DuckworTH et al. 1990).

A finomabb fonetikai atiras hasznossaga mellett egy GRUNWELL (1987)-bdl vett példaval
érvelhetiink. A szerzd itt olyan esetet mutat be, ahol az ejtési sajatossagok részletes leirasa
tette lehet6vé a beszéd olyan szabalyossaganak feltarasat, melyet a kontrasztiv elemeket jel616
durvabb fonetikai atiras elfedett. A példaban szerepld, beszédhanghiba tiineteit mutatd gyer-
mek a /s/-t dentélisan, a /f/~t enyhén palatalisan, azonban mindkét célszegmentumot a [s]-re
jellemzd nyelvtesti szlikiilettel hozta Iétre. Az ejtésmod a /s/ realizaciojanak megfelel6 per-
ceptualis kategoriaba es6 hangokat eredményezett mindkét célszegmentum esetében. A gyer-
mek tehat a /s/ és /f/ kozotti fonolégiai kontrasztot érvényesitette a beszédében, azonban
ehhez nem a felnéttnyelvi fonetikai megvalésitasokat alkalmazta. A finomabb fonetikai
atiras (az ejtési sajatossagnak megfelelé mellékjelek alkalmazasaval) lehetdvé tette a kétféle
funkcidban hasznalt [s] elkiilonitését. A példabdl lathato, hogy az atipikus beszéd ejtési saja-
tossagainak részletes lejegyzése fontos informacioval szolgalhat a beszédhanghiba jellegének
meghatarozasahoz (fonologiai vs. fonetikai természetii probléma), végeredményként pedig
a terapia megtervezéséhez.
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3.2.1.6. Eszko6z0s vizsgalatok

A beszéd kiejtéshil leirasdhoz, az ejtési sajatossagok feltarasahoz tovabbi (a fent érintett,
fonetikai atirason alapulotol eltérd) lehetdségeket kindlnak az eszkozos vizsgalatok. A kii-
lonféle eljarasok (attekintésiikhoz 1asd Gosy 2004) objektiv, kvantifikalhato adatokat szol-
géltatnak a beszéd szdmos paramétere tekintetében (lasd pl. FARMER 1997; GisBon 2008),
kiegészitd informaciot nyujtanak az észlelésalapi vizsgalatok megbizhatésaganak nove-
Iése celjabol (pl. a szo eleji explozivak zongésségének megallapitasahoz, lasd még S. Tar
2013), illetéleg az észlelés szamara nem hozzaférhet6 beszédjellemzék azonositasahoz
(ScoBBIE et al. 2000).

Az eszkozos vizsgalatok utobbi eldnyét jol tiikkrozi a perceptualisan pontos ,,R” han-
gok ejtésében az akusztikai jel vizualis tanulmanyozasaval, illetéleg akusztikai elemzéssel
feltarhat6 fonetikai valtozatossag felismerése. Vaco és Gosy (2007), Gosy (2008) felndttek
beszédmintai elemzésekor adatoltak kiilonbozo, az ,,idealis” /r/-étdl akar lényegi tulajdon-
sagaiban (pl. zongésség) is eltérd akusztikai szerkezetli megvaldsulasokat. Hasonlo (egyé-
nek szintjén is kimutathatd) fonetikai variabilitasrol szamoltunk be a gyermeki beszédet
illetden a fentebb mar emlitett TAR, BERNHARDT és STEMBERGER (2015)-ben, ahol a sz6 eleji
C-/r/ kapcsolatok nemlinearis szemléletii fonologiai elemzése mellett az észlelés alapjan
pontosnak értékelt kapcsolatokon akusztikai elemzést is végeztiink. Eredményeink szerint
a C-/r/ kapcsolatok fonetikai megvalosulasainak jelentds részében megjelent egy vokalis
elem a kapcsolat két tagja kozott. A megvalosulasok kdvetkezd nagy csoportjat a réshang-
szerl, tobbségében zongétlen /r/ realizaciok alkottak. Végiil pedig kis szamban el6fordult
a /r/ approximansként valéo megvaldsulésa is.

A kizardlag a hallgat6 észlelésén alapul6 fonetikai atirdstol a beszéd eszkdzos vizsga-
latainak szélesebb korben torténd felhasznalasa felé vald elmozdulas igénye a beszédhang-
hibak vizsgalataban az ezredforduld évtizedében bekovetkezd paradigmavaltast, a leiras
fokuszanak a hallgatordl a beszélére valé eltolédasat (is) tiikrdzi (lasd tobbek kozott
Howarp—HEsELwoOD 2011).

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az atipikus beszéd leirasa iranyulhat a gyermek 4ltal ej-
tett hangok (adott esetben a mdogottiik allo fonoldgiai rendszer) feltérképezésére, illetdleg
annak feltarasara, milyen sajatossagokat mutat mindez az elsajatitandé nyelv hangrendsze-
a fonologiailag relevans jegyekre fokuszalo atiras, mig az akusztikai jel tanulmanyozasa
a lejegyzett adatokat pontositdé vagy azokat kiegészité informacioval szolgal. Az atipikus
beszéd rendszerszeriiségének vizsgalataban a fonoldgiai folyamatok szerinti a leggyakoribb
elemzésmod, a fonologiai informaciot tobb dimenzidban abrazoldé nemlinearis fonologiai
lacios fonologidnak nevezett elmélet tovabbi, a klinikai gyakorlatban is jol hasznosithato
elemzéseket tesz lehetdve.
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A beszéd leirasa mint diagnosztikai tevékenységforma meglehetésen hangsulytalan
a hazai klinikai gyakorlatban, szemben a kdvetkezd fejezetben ismertetett, a jelenségek
magyarazatara fokuszalo tevékenységgel. A leirasnak az atipikus (nehezen érthetd) beszéd
sajatossagainak megismerésében betoltott szerepe azonban jelentds, az igy feltart ismeretek
pedig segitséget nyujtanak a (heterogén csoportot alkotd) beszédhanghibak korén belii-
li pontosabb differencidldiagnozis felallitasahoz, illetleg az egyénre szabott intervenciod
megtervezésének alapjat képezik.

3.2.2. A felszini tiinetek magyarazata

Mint korabban jeleztiik, a beszédhanghiba felszini (a beszéd elemzése soran feltart) tiinetei
— a zavar természetérdl napjainkban vallott felfogas szerint — a beszédfeldolgozas kiilonbo-
z6 komponense(i)nek miikodési zavarahoz kotheték. Az egyes feldolgozasi szinteken zajld
miikodés kozvetleniil nem észlelhetd, a gyermek kiilonb6zo feladathelyzetekben tanusitott
viselkedésébdl lehet ra kovetkeztetni. A fonoldgia teriiletén a beszédelsajatitas/feldolgozas
modelljei segitik a beszédhanghiba mogott allo kognitiv (€s motoros) miiveletek azonositasat.
A modellek alapjan a leiraskor feltart (felszini) hibazasok kognitiv hatterét illeten hipoté-
zisek fogalmazhatok meg (StackHouse—WELLs 1997; BakER et al. 2001), a hipotézisek meg-
hatarozott feladatok elvégeztetésével (vagy kisérleti koriilmények kozott akar egy neuralis
halozati modell alkalmazaséaval) ellenérizhetok.

A hipotézis-ellenérzéshez eljarasokat a beszédet megalapozo kognitiv €s motoros mii-
kodések szamos teriiletén kinal a hazai szakirodalom. fgy példaul a beszédszervi mii-
kodés teriiletét illetden megfigyelési szempontokat (JuHAsz 1999), a FLETcHER-féle (1972)
diadochokinetikus beszédmozgas-vizsgalatot” (Kovacs 1970), valamint kiilonféle vizs-
gald eljarasokat a bemeneti jel feldolgozasanak kiilonb6zé komponensei (Gosy 1996;
JunAsz 1999), a fonoldgiai reprezentacid részletezettsége, valamint a beszédhanghiba

9" A beszédszervi miikkodés vizsgalatara alkalmazott eljaras, melyben a vizsgalati személy feladata
maximalis gyorsasag mellett ellentétes iranyu (két ajakkal, illetéleg a nyelv eliilsé vagy hatsé ré-
szével végzett) mozgasokbdl felépiild szekvenciat tobbszor ismételni. A vizsgalat beszéd nélkiili
(pl. ajkak kerekitése €s terpesztése) és beszéddel Kisért (pl. pa, ta, ka szétagok ejtése) beszédszervi
mikddés megfigyelésével zajlik; a mozgas jellemzésére altalaban a gyorsasagot, a pontossagot és
a szabalyossagot leird mutatokat hasznalnak (pl. FLETCHER 1972; WILLIAMS—STACKHOUSE 1998, 2000).
Az artikulaciods szervek gyors, ismételt miitkddése az izmok reciprok beidegzési mintazatanak gyors
valtogatasat igényli, ezért az eljarassal nyert eredményeket a motoros beszédzavarok érzékeny muta-
tojaként tartjak szamon (ZIEGLER 2002).
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tudatossaga (az un. Shilling-préba: Kovics—RenAk 2015), a fonologiai tudatossag®
(Lorik—K AszonNyYINE 2009; JorDANIDISZ 2015) s végiil a munkameméria (pl. RacsMANY et
al. 2005) sajatossagainak feltarasahoz.

A hipotézis-ellendrzés folyamata tudatos tervezést, odafigyelést és egyénre szabott
vizsgalatot igényel. Egy-egy adott komponens vizsgalatahoz koriiltekintéssel megvalasz-
tott feladatokra van sziikség, ugyanis a kivaltas médja (pl. megnevezés vs. utanmondas),
az alkalmazott stimulus (pl. valodi szo vs. alsz6), a valasz tipusa (motoros vs. verbalis)
a beszédfeldolgozas természetét befolyasold tényezdk €s ezen paraméterek célnak meg-
feleld kombinacidja lehet csak alkalmas egy adott mikoddési szint vizsgalatara. Emellett
minden egyes komponens vizsgalata az adott gyermek beszédallapotahoz illeszked6
(erdsségeit és gyengeségeit figyelembe vevd) stimulus megtervezését igényli (lasd pl.
StACKHOUSE—PASCOE—GARDNER 2006). Az eredmények értelmezésének 1ényegi eleme mind-
ezeken tul annak eldontése is, mennyiben felel meg a gyermek teljesitménye az életkori
elvarasoknak.

Miutan a fonoldgiai fejlédés szoros kapcsolatban all a nyelvi fejlédés egyéb aspektu-
saival (kezdetben kiilondsen a lexikalis fejlodéssel), illetve a beszédhanghiba sok esetben
egyiitt valosul meg a nyelvi fejlédés kiillonb6z6 aspektusainak zavaraval, a felszini beszéd-
jelenségek értelmezése nem nélkiilozheti a nyelv egyéb szintjeinek fejlettségére vonatkozo
ismereteket sem. Formalizalt, tobb esetben sztenderdizalt vagy normativ adatokat kinald
vizsgald anyagok segitik itt is a munkat (korai nyelvfejlodés: KOFA, Kas et al. 2010; aktiv
szokincs: LAPP, Lorik et al. 1997; receptiv szokincs: PPVT, Csanyi 1974; produktiv mor-
fologia: PPL, PLEn—PaLoTAs—LORrIK 2002; nyelvtani megértés: TROG-H, LukAcs—GYOrI—
Rozsa 2013).

A fenti lehetdségek szambavétele utan fontosnak tartom emliteni a beszéd leirdsa so-
réan feltart felszini jelenségek magyarazataval kapcsolatos fenntartasokat is. A minddssze
bizonyos hangok torzitasaval leirhaté beszédhanghiba (pl. alveolaris képzési helyl szeg-
mentumok interdentalis képzése, kozépréshang helyett lateralis réshang vagy alveolaris he-
lyett uvularis pergetett hang ejtése) hatterében nem pontosan elsajatitott motoros mintazat

20 A fonologiai tudatossag a fonologiai feldolgozas egy tipusa, a szavak belsd strukturajara vonat-
kozo metanyelvi tudas, mely a szodalak kiilonb6z6 egységeihez vald hozzaférést, illetve azokkal
kiilonboz6 mentalis miiveletek végzését teszi lehetévé (WAGNER—TORGESEN 1987, magyar &ssze-
foglalasat lasd Lorik 2006). A fonoldgiai strukturahoz vald hozzaférés a prozodiai hierarchia
kiilonboz6 szintjein (szotag, a szotag belsé struktiraja: kezdet-rim, fonéma) lehetséges. A fejlo-
dés a nagyobb egységrol a kisebb egységre vonatkozo tudatossag felé halad. A kutatasi eredmé-
nyek eltérdek a tekintetben, hogy a szotagra és annak strukturalis egységeire (kezdet-rim) vonat-
koz6 tudatossag is a fejlédés kiilonbozé szakaszaiban jelenik-e meg (1dsd CArroLL et al. 2003).
A fonologiai tudatossag vizsgalatat beszédhanghiba esetén indokolja példaul azon eredmény,
miszerint a beszédhanghibas gyermekek egy csoportjanal, akiknek beszédészlelése €s receptiv
szokincse nem az életkoranak megfeleld, nagyobb a kockazata a fonologiai tudatossag elmara-
dasanak, ami pedig kivalo eldrejelzdje az iras-olvasasi készségek megjelenésének (RvACHEW—
GRAWBURG 2000).
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feltételezhetd, a tarolt fonoldgiai reprezentacid, a motoros tervezes és programozas megfeleld
volta mellett (1asd pl. VAN DER MERWE 2009). A beszédbeli tiinetek magyarazata azonban nem
mindig ilyen egyszeri. A hipotézis megfogalmazasa a legtobb esetben, kiilondsen a variabi-
litas jelenségkdrével kapcsolatban, nem egyértelmd, tekintve példaul, hogy a feltételezések
szerint nincs egy az egyhez megfeleltetés a viselkedéses tiinet és az alapjaul szolgalo
kognitiv miikodések kozt (Bisnor—RuTTER 2008). Mindemellett egy adott komponens mii-
kodési zavara kihathat mas, akar a feldolgozas egy korabbi szakaszaban végbemené
miivelet mindségére is, a fejlodésben levd rendszer e sajatossaga az alap- és a kovetkez-
ményeként kialakult deficit elkiilonitését neheziti (pl. Moore 2004). Végezetiil a hipotézis
felallitasa pontossaganak hatart szabhat a beszédfeldolgozas természetérdl valo jelenlegi
tudasunk hidnyossaga is.

3.2.3. A szegmentumok szavak kozotti variabilitdsa: magyar adatok

A szegmentumok szavak kozotti variabilitasa a fonologiai elsajatitas, illet6leg annak sziikebb
teriilete, az egyénen beliili variabilitds meglehetdsen ritkan vizsgalt jelensége. Ahogy azt
a masodik fejezetben meghataroztuk, a variabilitasnak azon tipusarol van itt szo, amelynek
soran egy adott szegmentum Kkiilonb6z6é hangkoérnyezetekben (szavakban) mas-mas be-
szédhang formajaban realizalodik. Az elsajatitas folyamataban, felszini megjelenését (és
ezzel egyiitt feltételezhetden forrasat is) tekintve, e variabilitasnak kiilonbdz6 altipusait lehet
elkiiloniteni.

3.2.3.1. A szegmentumok szavak kozti variabilitdsanak altipusai

Az egyéni beszédprodukcios mintat egy-egy adott fonologiai célforma megvaldsulasai te-
kintetében a variabilitas/konzisztencia dimenzidja ¢és az elsajatitottsag mértéke alapjan
is elemezhetjiik. Ennek megfelelden a realizaciok harom nagyobb csoportjat lehet altalaban
elkiiloniteni: (1) konzisztensen nempontos (a célformaval nem egyezd, de az eltérés tipusaban
azonos) realizaciok, (2) variabilis (legalabb két kiilonb6zd tipust hangot magukban foglalo)
realizaciok és (3) konzisztensen pontos (a célszavak mindegyikében a célformaval egyezd) re-
alizaciok. A megvalosulasok lehetnek variabilisak, ha a célforma elsajatitott (de nem konzisz-
tensen pontos), illetéleg akkor is, ha nem elsajatitott (hasznalata legfeljebb marginalis, azaz
a beszédmintaban egynél tobb pontos ejtés nem adatolhatd). Az elsajatitottsag mindkét szintje
mellett eléfordulhat hibavariabilitas (azaz az egyszerisitések legalabb két tipusa). Mindezen
szempontokat figyelembe véve a variabilis megvaldsulasok &t altipusa kiilonithetd el: (1) nem
elsajatitott célforma, pontos ejtés nélkiil és hibavariabilitassal, (2) nem elsajatitott célforma,
a célforma marginalis hasznalata és hibavariabilitas, (3) nem elsajatitott célforma, a célforma
marginalis hasznalata és konzisztens hibazas, (4) elsajatitott célforma, hibavariabilitas, vala-
mint (5) elsajatitott célforma, konzisztens hibazas.
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A fonologiai elsajatitds tipikus menetét figyelembe véve a varidbilis megvalosuldsok
altipusait a kovetkezok szerint jellemezhetjiik: a fonoldgiai fejlédés beszédprodukcioban
megfigyelhetd szakaszainak targyaldsanal megallapitottuk, hogy egy Gjonnan a szegmen-
tumrendszerbe épiild elem kezdetben altaldban csak a szavak kisebb korében jelenik meg,
az adott tulajdonsagnak a lexikalis elemek kozotti terjedése fokozatos, honapokig eltart-
hat, mig az elsajatitott szegmentumot a gyermek a spontan beszédben biztosan hasznalja.
A stabilitas kialakulasdig a szegmentum pontos (célformanak megfeleld) produkcidja mel-
lett bizonyos szavakban a megel6z6 szegmentumfejlodési szakasz(ok) egyszerisitése(i)
fennmaradnak. A variabilitasnak ebben a formajaban tehat mar elsajatitott szegmentum
variabilis ejtésérol van szo, a variabilitas mintazatara pedig a célformaval egyezo (pontos)
és a nem egyez0 ejtések (hibazasok) valtakozasa jellemz6. Példaul a gyermek a zongétlen
alveolaris réshangot /s/ altalaban a célformanak megfelelden realizalja, de bizonyos szavak-
ban (és nem a hangkornyezettdl motivaltan) még /t/-t ejt helyette (mivel a szegmentumfej-
16désnek az elsajatitast megeléz6 szakaszaban a réshangot zarhangusitotta). A fonologiai
folyamatoknak az el6z6é pontban k6zolt tablazata (és SEBESTYENNE 2006) alapjan a varia-
bilitasnak e forméaja a szegmentum tipusatél fiiggéen kozel hatéves korig fennmaradhat.
Tipikus nyelvfejlodésti gyermekek beszédmintainak elemzése alapjan azonban feltételez-
hetd, hogy a pontos és nempontos realizacié megjelenése nem minden esetben tiikroz fej-
16déshez kothetd valtozast. A variabilis adatok gondos mérlegelése sziikséges példaul id6-
sebb gyermekek szo eleji zarhangok zongésségi tulajdonsagait érinté hibazasainal, amikor
beszédiikben a pontos és nempontos alakok (pl. /d/ — [d], [t]) valtakozasa figyelhet6 meg
(v0. TAR 2015).

A szegmentumok szavak kozotti variabilitasdnak tovabbi tipusa, amikor a realizacio
mindségét a hangkornyezet befolyasolja. A hangkdrnyezeti hatasra bekovetkezé (harmoni-
zacios) folyamatok elsajatitott szegmentum esetében koriilbeliil 5 éves korig jellemzik a ma-
gyar nyelvet elsajatito tipikus nyelvi fejlodést gyermekek beszédét (SEBESTYENNE 2006), ami
azt jelenti, hogy a vizsgalt gyermekcsoportban ettdl az életkortol csokkent 10% ald azon
gyermekek aranya, akiknek a beszédében legalabb két kiilonbozo szoéalakban adatolhaté volt
a harmonizalds valamely tipusa. A harmonizacié hatasaként realizalodoé beszédhang eltér-
het a szegmentumra hat6 rendszeres hibazas eredményeképp megvalosulotol, ebbodl adodoan
a beszédben az adott szegmentum pontos ¢és legalabb kétféle nempontos megvaldsulasai (azaz
hibavariabilitas is) azonosithato.

Az elsajatitott szegmentumokra haté harmonizacios folyamatok valoszintileg fonetikai-
lag motivaltak, ezért az igy kialakul6 variabilitas természetében eltér a nem elsajatitott
szegmentumok esetében fennallé (adott esetben akar a hangkornyezet hatasat is mutato)
variabilitastol, amelynek hatterében a mai allaspont szerint (lasd VinmMaN—KEREN-PORTNOY
2013) a reprezentacio szervezddésbeli sajatossaga (azaz a teljesszo-alapt reprezentacio) felté-
telezhetd. A SEBESTYENNE (2006)-ban kozolt eredmények szerint tipikus nyelvfejlédés esetén
4 éves korig viszonylag gyakori a nem elsajatitott szegmentumok szavak kozotti variabilitasa,
a nemek kozti kiilonbség azonban jelentds, a fitk beszédében gyakrabban azonosithatd, mint
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a lanyokéban. Mivel egy szegmentum elsajatitottsaganak kritériuma altalaban a két pontos
realizacid, a nem elsajatitott szegmentumok esetében is valtozhat a variabilitas mintazata attol
fiiggden, hogy megjelent-e (legfeljebb egy) pontos ejtés a megvaldsulasok kozt, illetve hogy
a nem egyez0 realizaciokat kiilonb6z6 vagy azonos tipusu hibazasok eredményezték-¢ (a le-
hetséges kombinaciok tehat a kdvetkezok lehetnek: hibavariabilitas, hibavariabilitds pontos
ejtéssel, konzisztens hibazas pontos ejtéssel).

A fentiekben bemutatott variabilitas-altipusok beszédprodukcidéban valdé megjelenését
egy, a /r/ mint egyeshang (singleton) elsajatitasanak feltarasat is célzo kutatas eredményei
alapjan szemléltetjiik. A /r/ fonolégiai szempontbdl [+ el6l] koronalis pergéhang, nemnazalis
szonorans; egyeshangként (maganhangzo kornyezetében, CV, VC és VCV szekvenciaban)
mindharom szoébeli pozicidban eléfordulhat, ¢s szamos massalhangz6-kombinacioban meg-
szabalyok korlatozzak (SiTAR-TORKENCZY 2000). Felnéttnyelvi adatok alapjan gyakori el6-
fordulasu hang (Szenpe 1973); szovégi pozicidban tobbszor jelenik meg, mint szo6 elejiben
(BEkE—GOsy—HorvATH 2012). Fonetikailag heterogén kategoria, a rovid hang altalaban 1-2
perdiilettel, a hosszt pergbhangként (5-6 perdiilettel) realizalodik; massalhangzos kapcsolatai
egy részében sva-betoldas jelenik meg, mindezeken kiviil approximans vagy réshangszerii
hang formajaban is megvaldsulhat (VAco—Gosy 2007; Gosy 2008). A /r/ lehetséges realizacioi
koziil az egy-két perdiilettel megvaldsitott és a pergéhang motorikusan Osszetettebb, mint
példaul az approximans, ahhoz ugyanis, hogy a beszéld ejtse a hangot, nemcsak az artiku-
laciods szervek altal 1étrehozott sziikiilet méretét és formajat kell szabalyozni, hanem az ezen
keresztiil athalado levegd sebességét és mennyiségét is. A fonolégiai fejlodés szempontja-
bol a /t/ a legkésébb rendszerbe épiild magyar massalhangzo, elsajatitasaval kialakul a nem-
nazalis szonoransok rendszere a nyelvre jellemzé modon (kontrasztiv szegmentumok a /1/, /t/,
/i/), a /r/-nek mint egyeshangnak komplex strukturaba szervezddésével (azaz szo eleji, -végi
¢és sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatokban vald ejtésével) pedig a szegmentalis fonoldgiai
elsajatitas folyamata is lezarul.

Tar (2017)-ben a /r/ elsajatitasat az egyéni beszédprodukcidé mintazatai alapjan vizs-
galtuk, harom fonetikai helyzetben (magédnhangzds kornyezetben, CV, VC és VCV szek-
venciakban) és pozicionként legalabb hat célszé durva fonetikai atirason alapuléd elemzé-
sével. A fonologiai fejlddés feltérképezésére iranyuld szélesebb kort vizsgalat részeként
e kutatasban a SEBESTYENNE (2006)-ban részt vett 3—6 éves tipikus fejlédésii gyermekek
koziil csak a teljes szoegyezés mutatoja alapjan atlagos savba esé 163 gyermek beszédét
elemeztiik.

Az eredmények szerint a pergéhangot konzisztensen pontosan ejté gyermekek aranya az
¢letkorral nétt (3;0-3;5 év: ~20-30%; 5;6-5;11 év: ~80-90%), a konzisztens hibazast mutatoké
csokkent (3;0-3;5 év: 20-30%; 3;6-3;11 év: ~10%, 5;0 éves kortol szo belseji helyzetben nem
fordult el6). A variabilis produkcid aranya 4—50% kozott volt az egyes életkori csoportokban,
a variabilitas altipusainak eléfordulasi aranyat a 9. abra szemlélteti.
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A It/ fonetikai helyzetenkénti variabilitasmintazata tipikus fejlédésii 3—6 éves gyermekek beszédében
(EHP = elsajatitott, egy hibatipus és pontos realizacio; EHHP = elsajatitott, tobb hibatipus és pontos
realizacio; NHP = nem elsajatitott, egy hibatipus és pontos realizacio; NHHP = nem elsajatitott,

t6bb hibatipus és pontos realizacio;, NHH = nem elsajatitott, tobb hibatipus)

A diagramon lathato, hogy a /r/ szavak kozti variabilitdsa 5;5 éves korig gyakori jelensége
a vizsgalt tipikus fejlodésti gyermekek beszédének, a variabilitas mintdzata azonban életkori
csoportonként és fonetikai pozicidnkeént eltérd. A fobb tendenciak a kovetkezok: (1) amig 3;5
éves korig foként a nem elsajatitott /r/, addig az ennél idésebb gyermekek beszédében a mar
elsajatitott szegmentum valdsul meg variabilisan, (2) a pontos ejtés megjelenésével ritkan
fordul el6 hibavariabilitas, (3) a pontos ejtés sz0 belseji helyzetben tlinik fel a legkorabban,
jelezve, hogy ez a pozicio6 idealisabb a /r/ megvalositasahoz, mint akar a sz6 eleji vagy a szo-
végi helyzet, viszont (4) el6bb valik stabilla szo eleji helyzetben, mint sz6 belseji vagy szovégi
pozicioban. A feltart eredmények a pergbhang kialakitasat célzo, evidencian alapuld inter-
venci6d megtervezésében, illetdleg az azt megel6z6, a beszédallapot feltarasat célzo szolista
Osszeallitasaban is jol hasznalhatok.

A variabilitastipusok attekintésébdl az is lathato, hogy a szegmentumok szavak kozti
variabilitasa a gyermeki beszéd olyan tulajdonsaga, mely betekintést enged a fonologiai tudas
feln6ttszerivé valasanak folyamataba. A beszéd e tekintetben torténd elemzése a fejlettség-
beli allapotrol nyujt informaciét a fonologiai fejlodés szakaszai, a szegmentumok fejlédés-
menete, illetdleg az elsajatitott tudas stabilitasa tekintetében. A tipikus fejlédést jellemzd
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sajatossagoknak az atipikus fejlédésmenet sajatossagaival vald 6sszevetése eldomozdithatja az
utobbi mintazatainak jobb megértését, valamint timpontokat adhat az intervencios lépések
megtervezéséhez is. A fejezet tovabbi részében a nem elsajatitott szegmentumok szavak kozti
variabilitasat vizsgaljuk meg kissé részletesebben, mikozben az atipikus fonologiai fejlddésre
vonatkozo eddigi kutatasi eredményeinket is roviden bemutatjuk.

3.2.3.2. A nem elsajatitott szegmentumok szavak kozti variabilitasa
atipikus fonologiai fejlodés esetén

Ebben az alfejezetben els6ként a bemutatas alapjaul szolgald kutatasban részt vevé atipi-
kus fonologiai fejlodésii gyermekek altalianos fonologiai fejlettsége, majd pedig a nem
elsajatitott szegmentumok szavak kozotti variabilitasa tekintetében kapott eredményeket
targyaljuk. Az elemzés alapjaul szolgald beszédminta kivaltasa monomorfemikus féneveket
abrazolo képek megneveztetésével tortént, a képeken abrazolt szavak a magyar massalhang-
zokat (néhany kivételtdl eltekintve) harom fonetikai pozicioban és legalabb két kiilonb6z6
hangkornyezetben tartalmaztak. A szegmentumok besoroldsa az elemzés soran Szenpe (1997)
kategorizacios rendszere alapjan tortént. Mivel a szolistanak csak egy eleme tartalmazta, a /dz/
nem szerepelt a variabilitas teintetében elemzett szegmentumok kozott. Az eljaras és a vizsga-
lati anyag részletes leirasa SEBESTYENNE (2007)-ben olvashato, a kontrollcsoportként szolgalo
tipikus nyelvfejlédési vizsgalati személyek (a tovabbiakban: TFF-csoport) bemutatasa pedig
SEBESTYENNE (2006)-ban.

A fonolégiai fejlettség altalanos jellemzo6i. A nehezen érthetd beszéd tiineti képével vizs-
galatba vont (egyébként pedig az expressziv nyelvi zavar diagnézisaval is rendelkezd) 15,
5;6-7;7 éves gyermek (a tovabbiakban: AFF-csoport) beszédmintdjanak elemzése alapjan
a fonologiai fejlettségrol (csoportszinten) a kdvetkezo jellemzok fogalmazhatok meg: a foné-
madllomany az életkor szerint elvarhatonal sziikebb (kiilondsen a zongétlen posztalveolaris
réshangok és affrikatak, a palatalisok €s a /r/ hidnyabol adédodan), a szétagstruktira egysze-
ribb (foképp a sz eleji és szovégi massalhangzd-kapcesolatok tekintetében vett komplex szo-
tagstruktura hianya miatt). A fonetikai pozicio korlatozé hatasa jelentds, szovégi helyzetben
szignifikansan kevesebb a pontos realizacio. A feltart fonologiai folyamatok részben a tipikus
fejlédésben gyakori, de fiatalabb életkorra jellemz0 egyszerusitéseket foglalnak magukban
76 harmonizalas gyakori eléfordulasa), azonban a tipikus fonologiai fejlddésben ritka hiba-
zasok is megjelennek a gyermekek jelentds részénél (maganhangzokra haté egyszerisités,
azon beliil is példaul nyitas altipus; a fonologiai fejlettségre vonatkozoé tovabbi adatokat lasd
SEBESTYENNE (2007)-ben). A teljes szoegyezés atlagos értéke (30 szazalékpont, szoras = 20)
jelentésen elmarad az 5;6—5;11 éves tipikus fejlédésti gyermekek beszédére kapott értéktol,
de alacsonyabb a TFF-csoport legfiatalabb vizsgalt korosztalyat jellemz6 atlagértéknél is (6.
tablazat) (TAR—BERNHARDT—STEMBERGER 2015).
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6. tablazat
A teljes szoegyezés (TSZE) korcsoportonként szamitott atlagértéke (%) és szordsa

tipikus nyelvfejlodésben

TFF-csoport

Eletkor 3;0-3;5 3;6-3;11 4,0-4;5 4,6—4;11 5;0-5;5 5;6-5;11
TSZE atlag (szoras) 45 (21) 68 (22) 73 (16) 74 (21) 88 (10) 88 (13)

A nem elsajatitott massalhangzék szavak kozotti variabilitasa. A nem elsajatitott massal-
hangzok szavak kozotti variabilitasa (tovabbiakban: variabilitas) az AFF-csoport beszédének
egyik meghatarozo tulajdonsaga, a gyermekek tobb mint 90%-anal eléfordul, a leggyakoribb
hibazasi forma (1asd /0. abra). A vizsgalatban alkalmazott kritérium szerint egy szegmentum
akkor tekinthetd variabilisnak, ha legfeljebb egyszer valosult meg pontosan, és a célszegmen-
tumot a gyermek legalabb két beszédhangtipus forméajaban realizalta.
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3;0-3;5 3;6-3;11 4;0-4;5 4;6-4;11 5;0-5;5 5;6-5;115;6-7;11
TFF AFF
10. abra

A variabilitas el6forduladsi gyakorisdaga a tipikus fonologiai fejlédésii (TFF)
gyermekek hat életkori csoportjaban és az AFF-csoportban

A beszédadatokat elemezve a tipikus és az atipikus fejlédésmenet tovabbi mennyiségi €s
mindségi eltérése tarhatd fel. A 7. tabldzatban azon massalhangzok gyakorisagi adatai sze-
repelnek, amelyek az adott csoportban legalabb két gyermek beszédmintajaban variabilisan
valdsultak meg. A tablazatbol lathatd, hogy az AFF-csoportban kiterjedtebb (t6bb hangosz-
talyt, illet6leg szegmentumot érintd) a varidbilisan megvalosuld fonoldgiai formak kore.

Az egyéni beszédprodukcios mintaban varidbilisan megvalosuld szegmentumok atla-
gos szama az AFF-csoportban kozel kétszerese (atlag = 5,6; terjedelem = 1-16) a fiatalabb
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(3—4 ¢éves koru) TFF-csoportba tartozé gyermekek beszédében adatoltnak (8. tablazat), bar
a gyermekek kozotti eltérés e vonatkozasban mindkét csoportban jelentds.

7. tabldazat
A variabilitas dltal érintett szegmentumok tipusa és variabilitasuk gyakorisaga (%) a tipikus
fonologiai fejlédésii fivk (F) és lanyok (L), valamint az AFF-csoport beszédmintdajaban

Zarhangok Réshangok Affrikatak Nazalisok | Likvidak | Appr.
k g v S z ) 3 ts f | & c i n n 1 r j
3< F 251 25| 58 | 25| 16 16 | 42
3<L | 60 80 40 40 40
4< F 33 13344 33 33 33 | 55
4< L 50
AFF 21 [ 36 | 50 | 14 | 43 | 43 | 50 [ 50 | 43 |29 | 21 | 21 | 21 | 50 36

3<=3;0-3;11 éves; 4<=4;0—4;11 éves; Appr. = approximansok

8. tablazat
A variabilis szegmentumok szama a TFF-csoportban az egyéni beszédprodukcios mintdzat alapjan
- Variabilis szegmentum szama
Eletkor Nem stlagérték (terjedelem)
Fiuk 2,3 (1-4)
3;0-3;11
Lanyok 3,6 (1-7)
Fiuk 3,0 (1-6)
4,0-4;11
Lanyok 2,2 (1-3)

A variabilitas altal leggyakrabban érintett hangosztaly mindkét csoportban az affrikatakeé.
A magyarban, az oralis palatalisok /c, 3/ és a /d&z/ — /d/ + /z/ osztalyozasatol fiiggden (lasd
SzenpE 1992; SipTAR-TORKENCZY 2000), 3—6 affrikatat talalunk. A nem vitatott affrikatak
a /ts/ ([+ elol] koronalis zongétlen), a /tf/ ([— eldl] koronalis zongétlen) és a /d&s/ ([— elol] ko-
ronalis zongés), mindharom szoébeli pozicioban eléfordulhatnak. Spontan beszédkorpusz
elemzése alapjan a felndttek beszédében nem gyakori el6fordulasu szegmentumok (BEkE—
Gosy—Horvath 2012); a /ts/ és /tf/ a gyermeknyelvben nagyobb gyakorisaggal jelenhet meg
(lasd tobbek kozott a kicsinyitd képzos alakok — pl. halacska — jelenlétét a szokincsben). Az
affrikatak valtozo artikulacios szerkezetli hangok, képzésiikben zar- és réskomponens kiilo-
nithet6 el. A zar szakasza a zarhangokhoz, a rés szakasza a réshangokhoz rokonitja a képzést,
s mindkét artikulacios mozzanat rovidebb az affrikatak esetében. A zarkomponens akusztikai
korrelatuma a néma fazis, az artikulacios szervek ezt kdvetd lassu tavolodasa soran turbulens
z0rej jon létre; az auditiv észlelésben a néma fazis és zorej idétartambeli sajatossagai képezik
a zarhangoktol, illetéleg a réshangoktol valo elkiilonités alapjat (Gosy 2004).
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A fentiek alapjan nem meglepd, hogy az affrikatdk elsajatitasa a fonologiai fejlodés
viszonylag késéi fejleménye. A fonoldgiai forma feltarasat célzé (a beszéd durva fonetikai at-
irasan alapuld) elemzések szerint a zarhang : affrikata kontraszt a dentalisok korében alakul
ki elsoként, ezt koveti az affrikatakon beliili képzési hely, illetéleg a relevans képzési helye-
ken a zongésség szerinti differencialodas. A 90%-os (¢letkori csoportra vonatkozo) kiiszob-
értéket s a legalabb két szobeli helyzetben, két kiilonboz6 szoban pontos ejtés egyéni kritéri-
umat figyelembe véve az elsajatitas rendje a kdvetkez6: /ts/ > A/ > /&/ (4;6 vs. 5;6 vs. > 6;0
¢v) (SEBESTYENNE 2006). Az elsajatitast megeldz6 szegmentumfejlodési szakaszokat illetden
a 3—6 éves életkori tartomanyra jellemz6, hogy a szegmentumok szavak kozti variabilitasa
négyéves korig gyakori, kiilondsen a fiuk beszédében (ahogy ez a 7. tablazatban is lathato).
A rendszerszerii egyszerusitések 3 éves korban mar megjelennek: kezdetben zarhangusi-
tas, majd elérehelyezés jellemzi a produkciot (SEBESTYENNE 2006). Az affrikatak elsajatitasa
a fonologiai fejlédés szempontjabol jelzi, hogy a gyermeknek tudasa van példaul a magyar
hangrendszer azon tulajdonsagarol, hogy a /t/ és a /ts/ a kontraszt viszonylataban allnak egy-
massal (azaz, hogy példaul a cdr és a tar hangsorok jelentése eltérd), és ugyanez a viszony
hatarozza meg a /ts/ és /tf/, valamint a /tf/ és /&/ szegmentumok closzlasat is. Az affrikatak
produkcidban valo megjelenése tiikrozi még, hogy a gyermek birtokaban van az e hangok
kiejtését lehetévé tevd beszédmotoros képességnek is, marpedig a megvalositandd motoros
mintazat az affrikatak esetében komplexebb, mint a lingvalis zarhangok esetében.

Atipikus fonologiai fejlédés esetén az affrikatak elsajatitasa a gyermekek egy része
szdmara komoly kihivast jelent. A jelen fejezetben bemutatott atipikus fonologiai fejlédésti
csoportra nézve SEBESTYENNE (2008)-ban azt talaltuk, hogy bar az affrikatak elsajatitasanak
rendje vélhetden megegyezik a tipikus fejlddésben tapasztalttal, az elsajatitottsag mértéke
jelentdsen elmarad az életkor alapjan varttol, és a szobeli pozicid korlatozoé hatasa is jelentds.
A sz6 eleje, belseje ¢és vége helyzetben kapott eléfordulasi gyakorisag értékei a kovetkezok:
ts/ = 80-73-47%; /ff/ = 40-40-33%; /d&z/ = 13-33%. Az elsajatitas nehézségét tiikrozi az is, hogy
a rendszer-egyszerusités egyik tipusa sem fordul el, a szegmentumok szavak kozti variabi-
litasa jellemzi az affrikatak megvalosulasait.

TAR (2014)-ben a /ts/ és /tf/ variabilis megvalosulasait tovabb elemeztiik. Eredményeink
szerint a tipikus ¢és atipikus fonologiai fejlodésti gyermekek beszédének variabilitdsmin-
tazata kozotti eltérés nemcsak a fent targyalt mennyiségi mutatokban, hanem a hibazasok
természetében is megmutatkozik. Az egyszerisitések tipusat tekintve azt kaptuk, hogy az
AFF-csoportban a szoalapu hibazasok (a harmonizacios folyamatok pl. csengd — szengd,
DE csont — sont vagy a célszegmentum szobeli helyzete altal motivalt realizacio, pl. csen-
g6 — tengd, ecset — eszet, kavics — kavisz) gyakoribbak, mint a rendszerszer(i egysze-
riisitések, a TFF-csoportban viszont a szegmentumokra hatod rendszerszerli egyszerisitések
(pl. csengd — szengd, ecset — eszet, kavics — kaviszg) voltak a szoalapt egyszerisitésekhez
képest nagyobb aranyban jelen (11. dbra).
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Az affrikatak variabilis megvalosuldsait eredményezé egyszeriisitéstipusok eléfordulasi gyakorisaga

A variabilitas mintazata is ennek megfelelden, tehat eltéréen alakult a két csoportban. Amig
tipikus fejlédés esetén elsOsorban a rendszerszerli egyszerusitések két tipusanak kombina-
cidja (pl. elérehelyezés és réshangusitds) vagy a rendszer-egyszeriisités egyik tipusa mellett
eléforduld harmonizacié eredményezte a variabilis produkciét, az AFF-csoportban féként
a szobeli helyzet altal befolyasolt realizaciok kiilonbozésége (pl. [ts]-[s]-[s]) adta a variabilitas
mintazatat. Az egyéni hibamintdzat e sajatossdgai tovabbi informacioval szolgalnak a két
csoport fonologiai fejlédésbeli kiilonbségérdl, amennyiben a variabilitas jellemz6i a TFF-
csoportban mar a szegmentumelsajatitas menetét, az AFF-csoportban pedig a széalapt hiba-
zéasokrol a rendszerszerii hibazasokra valo attérés nehézségét tiikrozik.

3.2.4. A variabilitas mint tiinet megjelenése a klasszifikacioban

A beszédhanghibak a beszéd leirasa soran feltarhato kiilonb6zo felszini tiinetekben nyilva-
nulhatnak meg. Vannak gyermekek, akiknél a nyelvi funkciojukban hasznalt szegmentu-
mok fonetikai tulajdonsagai térnek el a nyelvre jellemz6 képzési/akusztikai tulajdonsagok-
tol, masoknal a kontrasztiv hangok rendszere nem alakult ki, és akadnak, akiknél mindkét
szinten azonosithatok elmaradasok (lasd CrystarL 1987a). A hibazasok a beszéd érthetéségét
kiilonb6z6 mértékben befolyasoljak; a hibazas variabilitasa olyan sajatossag, amely negati-
van hat az érthetdségre (SHRIBERG—KwiaTkowsk1 1982), ennek kdvetkeztében pedig a kom-
munikacidban valo részvétel sikerére. A beszéd variabilitasa a beszédhanghiba stulyossagat,
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ezaltal a logopédiai ellatasba vétel sziikségességét is befolyasold tényezd. A kutatasok arrol
szamolnak be, valamint a logopédiai gyakorlat ugyancsak igazolja, hogy a beszédhanghiba
tlineteit mutatd gyermekek kdrében vannak, akiknek beszédében inkabb megjelenik a varia-
bilitas, mint masokéban. A csupan egy-egy hangtulajdonsaghoz kapcsol6do fonetikai eltéré-
sek (a réshangokat vagy a pergéhangot érintd torzitasok) kornyezettdl fiiggetleniil jellemzik
a produkciot, minden mas esetben azonban a variabilitas valamely tipusa lényegi eleme lehet
a beszédhanghiba leirdsban azonosithato tiineteinek. A beszéd variabilitasara iranyuld ku-
tatasok igy sok esetben dsszekapcsolodnak annak vizsgalataval, mennyire alkalmasak ezek
a tlinetek az alcsoportok kialakitasara.

Az ismeretlen eredetli beszédhanghibakon beliil fennallo jelentds fenotipikus és etiologi-
ai kiilonbségek és az évtizedekre visszanyuld probalkozasok ellenére maig nincs egyetértés
abban, mi lenne a legmegfelelébb modja az altipusok megalkotasanak (lasd WARING—KNIGHT
2013). Etiologiai (1asd SHRIBERG 2010), leiro-nyelvi (GRUNWELL 1987) €s nyelvi-kognitiv (Dobp
1995) megkdzelitéssel tobb alcsoportot is azonositottak, azonban az igy kialakitott alrend-
szerek nem mentesek az atfedésekt6l. Az alcsoportokba sorolést lehetévé tevd, megfelelden
szenzitiv és specifikus diagnosztikai markereket nem sikeriilt eddig azonositani. A felosztast
részben a beszédfejlédés hatterében alld kognitiv/neurobiologiai mechanizmusokhoz kapcso-
16d6 tudashiany neheziti, részben pedig a tobbszords deficit jelenléte, ami ,,inkabb szabaly,
mint kivétel” (BisHop—RUTTER 2008) a fejlédési zavarok korében.

A kovetkez6 alfejezetben elsdként egy napjainkban még erésen vitatott természetii, de
a variabilitds jelenségéhez 1ényegi tulajdonsagat tekintve kapcsol6dd problémakorrel foglal-
kozom: a gyermekkori beszédapraxiat célzé kutatasokat foglalom 6ssze a beszéd stabilita-
sa tekintetében kapott eredmények alapjan. Méasodik kérdéskorként az irodalomban legtobb-
szor hivatkozott osztalyozasi rendszereket tekintem at, foként abbdl a szempontbol, vajon
figyelembe veszik-e a variabilitas jelenségét az alcsoportok megalkotasanal.

3.2.4.1. A gyermekkori beszédapraxia (fejlodési verbalis diszpraxia)

A szovariabilitdsra vonatkozd kutatasok egyik kiemelt teriilete a gyermekkori beszéd-
apraxia (Nagy-Britannidban hasznalt terminussal: fejlddési verbalis diszpraxia, 1asd béveb-
ben RiPLEY—DAINES—BARRETT 1997) jelenségkore. A problémakor jelolésére a tovabbiakban
az amerikai szakirodalomban leggyakrabban hasznalt terminusanak (Childhood Apraxia of
Speech) kezddbetiiibdl alkotott CAS betliszot hasznalom.

Amellett, hogy a CAS elnevezésében nem egységes (diszpraxia/apraxia, gyermekkori/
fejlodeési), a beszédhanghiba-kategoria statusat és természetét illetden is eltéroek a vélemények
(kiilon diagnosztikai kategéria vagy a fonoldgiai zavar sulyosabb formaja? nyelvi vagy motoros
deficit?), valamint nincs egyértelmii viselkedésszintii leirasa sem (GIERUT 1998; ODELL—SHRIBERG
2001; VELLEMAN 2003; ForresT 2003; Jacks—RoBIN 2010). Z1EGLER (2008) a zavar kognitiv hat-
terének feltarasaval kapcsolatban kiemeli, hogy mig a feln6ttbeszéd esetén a beszédprodukcios
rendszer harom részre osztasa (fonologiai és fonetikai kodolas, valamint motoros kivitelezés)
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feltételezhetd, gyermekkori beszédhanghibdk esetében, mivel még fejlédésben levo, a kompo-
nensek kozti szoros interakcioban allo rendszerrol van szo, a kiilonb6z0 szintek karosoda-
sanak fogalmi elvalasztasa a felndttekénél is bonyolultabb, nehezebb feladat lenne. Hasonléan
érvel MAASSEN, NIJLAND €s TERBAND (2010) is, amikor azt irja, hogy a CAS alapjaul szolgalo de-
ficitet nem lehet egy adott pszicholingvisztikai szint vagy a motoros kontroll adott szakaszanak
mitkodési zavarara korlatozni, és a fejlodési zavar feln6ttétdl eltéré neurokognitiv sajatossagai
(asszociaci6 inkabb, mint disszociacio) miatt megkérddjelezik a beszédmotoros és fonologiai
szintli feldolgozas elméleti elhatarolasat a CAS leirasaban. Az ASHA (2007) allasfoglalasa sze-
rint, mig nem tisztazodik a zavar pontos oka, természete, és nem alakul ki széleskorii konszen-
zus a differencialdiagnosztikai kritériumokat illetéen, a CAS tiineteit produkalé gyermekeknél
ideiglenes diagnosztikai osztalyozas javasolt (pl. CAS feltételezhetd).

A fenti rovid attekintés dsszegzéseként elmondhato, hogy a CAS vitatott természetii be-
szédhanghiba-kategoria, széleskorii konszenzuson alapuld viselkedési profil nem all jelenleg
rendelkezésre a zavar egyértelmii azonositasahoz. Az ASHA (2007) altal ajanlott definicid
szerint a CAS (1) neuromuszkularis deficit hianyaban fennalld gyermekkori neurolégiai be-
szédhanghiba, amelyben (2) a beszédet létrehoz6 mozgasok pontossdga €és konzisztenciaja
karosodott, féként (3) a beszédmozgas-szekvencidk téri-idoi tervezése/programozasa miko-
dési zavara eredményeként, mely zavar (4) kimutathatd neurologiai karosodas hianyaban all
fenn. ForresT (2003) irja, hogy a zavar jeleként szamon tartott tiinetek tobb gyermek részle-
tes vizsgalati profiljabol szarmaznak, akiknek beszédhanghibéja tobbéves kezelés hatasara
sem rendezddott, s a diagnozist csak késobb, tobbéves logopédiai ellatas utan allitottak fel.
A klinikai gyakorlatban a zavar jeleként leggyakrabban emlitett tiinetek az inkonzisztens pro-
dukcio, altalanos oralmotoros probléma, az artikulacios szervek tapogatéz6 mozgasa, a be-
szédhangok utanzasara valo képtelenség, a hibazas ndvekedése a megnyilatkozas hosszanak
novekedésével, sorrendezési hibak. Az ASHA (2007) az allasfoglalasaban harom tiinetet jelol
meg, amelyek a gyermek beszédét (nem sziikségszertien vagy kizarélagosan) jellemezhetik:
massalhangzokat és maganhangzokat érint inkonzisztens hibazasok szavak vagy szotagok
ismételt produkciéjakor, hangatmeneti tiinetek €s hangsulybeli eltérések.

A nyelvi-kognitiv szintii variabilitasra vonatkozé kutatasi eredmények nem egyértel-
miek arra vonatkozoan, hogy milyen megbizhatosaggal hasznalhat6 diagnosztikai kritérium-
ként ez a mutato a CAS azonositasaban. Az dsszevetést azonban ebben az esetben is neheziti
az eltéré modszertan (a kivaltas modja, az ismétlések szama, célszavak, variabilitasi mutatok).
Mindezen tul, a besorolas fentiekb6l adodo bizonytalansagai miatt a vizsgalati csoportba
tartozo gyermekek kivalasztasanak egységes alapokra helyezését sem sikeriilt az eddigi ku-
tatasokban maradéktalanul megvalositani.

MARQUARDT, Jacks és Davis (2004) longitudinalis vizsgalataban 4;6—7;7 éves, CAS tii-
neteit mutaté gyermekek spontan beszédbdl nyert adatait elemezték. Eredményeik szerint
a legidésebb életkorban mért mutatok is jelentdsen kiilonboztek a tipikus fejlodésre jel-
lemz6 mintazattol, nagyobb variabilitas jellemezte a beszédprodukciot annak ellenére,
hogy a gyermekek a kutatas harom éve alatt logopédiai ellatasban részesiiltek. A vizsgalt
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idészakban a pontosan ejtett célszavak stabilitasa nétt, a valtozas azonban nem volt linearis.
Hibavariabilitas esetében életkorral valtozé mintdzatot nem taldltak. A szerzok szerint az
ismételt vizsgalat soran feltarhaté magas variabilitasi érték lehet diagnosztikai értékii
a CAS azonositasaban, az egyszeri vizsgalat eredménye ellenben a teljesitmény ingadozasa
miatt nem elegendd a zavar azonositasahoz vagy sulyossaganak megallapitasahoz. BETz és
StoeL-GamMmoN (2005) hibakonzisztenciat €s a leggyakrabban hasznalt hibatipusok konzisz-
tenciajat vizsgalta CAS tiineteit mutato és fonologiai zavarral?' diagnosztizalt gyermekek ki-
valtott beszédében. A szerzdék arrdl szamoltak be, hogy a két variabilitasmutato alapjan nem
kiilonithetd el a beszédhanghibak két altipusa, azonban a legsulyosabb zavar jeleit muta-
t6 gyermekek voltak a legkevésbé konzisztensek a hibazasban, tekintet nélkiil a zavar
tipusara. Hasonl6 eredményre jutott MACRAE munkatarsaival (2014), amikor 3;6—5;5 éves
koru gyermekek bevonasaval végzett vizsgalatokat. A beszédhanghiba sulyossaganak mérté-
ke enyhe-mérsékelttdl a stlyosig terjedt,? de nem allt fenn CAS gyanuja egyik gyermeknél
sem. A szerzOk a szOvariabilitas mértékét a ,,variabilis szdalak célszavakon beliili el6fordulasi
aranya” mutatd szamitasaval valtozo, atlagat tekintve azonban magas szévariabilitast talaltak
(terjedelem: 15-79%; atlag: 41%).

A beszédmozgas stabilitasara vonatkozo eszkozos vizsgalatok egységesebbnek tiinnek
eredményeik tekintetében, azonban meg kell jegyezni, hogy a csoportba valasztas kritériumai
ezekben a kutatasokban sokkal szigortibbak voltak, mint a fentickben vazolt vizsgalatok eseté-
ben. A kapott eredmények egyrészt erdsitik azt a nézetet, miszerint a CAS tiineteit mutato
gyermekek beszéde variabilisabb a tobbiekénél (NuLaND et al. 2002, Moss—Gricos 2012),
masrészt arra is ramutatnak, hogy egy variabilitismutaté 6nmagiban nem alkalmas a CAS
és egyéb beszédhanghiba elkiilonitéséhez (TERBAND et al. 2011; GriGos—Moss—Lu 2015).

TERBAND ¢és csoportja (2011) CAS és egyéb fejlodési beszédhanghibat mutaté és tipikus
fejlodésu 7;5 éves atlagos életkoru gyermekek beszédmozgasat vizsgalta az also ajak-allka-
pocs, valamint a nyelvhegy-allkapocs szinergia stabilitasara és dsszetételére fokuszalva. A ki-
nematikai adatokat /p/ és /s/ szegmentumokat tartalmazoé szétagok tobbszori kiejtése soran
gyujtotték. Eredményeik szerint az allkapocs-also ajak szinergia variabilitdsdban a csoportok
nem kiilonboztek; az allkapocs-nyelvhegy szinergia a CAS tiineteit mutatd gyermekeknél

21 Altalanossagban a beszédhanghibak azon alcsoportjara vonatkoztatjak az elnevezést, melyekben
a felszini (beszédben megmutatkozd) hibazasok hatterében nyelvi/kognitiv (€s nem motoros) ténye-
z6ket feltételeznek.

A hibazas stlyossaganak megitélése a pontos massalhangzok szazaléka (angol elnevezése: Percentage
of Consonants Correct, roviditése: PCC, 1asd SHRIBERG—KwiATKowsk1 1982) alapjan tortént. 5-10 per-
ces spontanbeszéd-minta elemzésével a PCC szamitasa tigy torténik, hogy a pontos massalhangzok
szamat elosztjuk a pontos és nempontos massalhangzok 6sszegével, majd a hanyadost 100-zal szo-
rozzuk (a szerzOk a szamoldsnal figyelelembe veendd tovabbi szempontokat is megadnak). Példaul
aroka — joka ejtésben a PCC 50% (pontos msh = 1 (%), pontos + nempontos msh =2 (k j), PCC =
= 0,5 X 100 = 50). SHRIBERG és KwiaTkowsk1 a PCC értéke alapjan a sulyossag négy szintjét kiilon-
bozteti meg: enyhe (> 85%); enyhe-mérsékelt (65—-85%); mérsékelt-stlyos (50—64%); sulyos (< 50%).
A sulyossagmutatd 4;1-8;6 éves koru beszédhanghibas gyermek beszédére alkalmazhato.
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variabilisabb volt a tipikusan fejlédékéhez képest, de nem kiilonbozott szignifikansan az
egyeb beszédhanghibaval diagnosztizalt csoportban mért eredményektdl. A szinergia 6ssze-
tétele (az artikuléacios szervek relativ hozzéjarulasa) és a mozgas amplitudoja sajatossagaibol
a szerzOk arra kovetkeztettek, hogy az allkapocs-alsé ajak szinergia esetében a beszédhang-
hibas gyermekek kompenzacios stratégiat hasznaltak (megnovelték az alsé ajak mozgasanak
amplitadojat) a mozgas stabilabba tételéhez. Am az allkapocs-nyelvhegy szinergia esetében
a CAS tiineteit mutatdé gyermekek az egyéb beszédhanghibasokhoz képest kevésbé tudtak
a nyelvhegy mozgasaban ezt a kompenzacios stratégiat alkalmazni. Mivel a két tipusu koor-
dinativ struktura a motoros kontroll szempontjabol eltér6 (a sztikiilet 1étrehozasa pontosabb
szabalyozast igényel, mint a zar létrehozasa), a szerzok a CAS tiineteit mutato gyermekeknél
feltételezheté motoros tervezési deficittel magyaraztak eredményeiket.

A fentieken tul a beszédmotoros vizsgalatoknak fontos eredménye, hogy azon esetekben,
amikor a variabilitas azonosithatd, az adatok tovabbi elemzése olyan jellemzoket tart fel,
melyek alapjan a motoros kontroll természete altalaban nem feleltetheté meg egy fiatalabb
gyermek fejlettségi szintjének: a tervezés zavara valosziniisithet6é inkabb, mint a fejlodési
késés (NLaND et al. 2002). Emellett pedig a CAS ¢és egyéb beszédhanghiba mogott a beszéd-
motoros szabalyozas mindségi eltérése is feltételezhetd (TERBAND et al. 2011).

A CAS-ra iranyuld, fentebb bemutatott vizsgalatok Osszegzéseként tehat elmondhato,
hogy a beszédhanghibakon beliili differencialdiagnézishoz az artikulacié eszk6zos vizsga-
lataival feltarhatd variabilitasjellemzok alkalmasabbnak bizonyultak, mint az észlelésalapu
variabilitasmutatok. Tovabbi (nagyobb mintan, egységes modszertannal végzett és a beszéd
tobb paraméterére iranyuld) kutatasokra van azonban szilikség annak eldontéséhez, hogy a be-
széd variabilitasa (illetéleg annak valamely tipusa) valoban alkalmas lesz-e a gyermekkori
beszédapraxianak a beszédhanghibak egyéb alcsoportjaitol vald elkiilonitésére.

A gyermekkori beszédapraxia ritka (< 0,01%, 1dsd még SHRIBERG—ARAM—KWIATKOWSKY
1997b) kommunikécios zavar, am — ahogyan erre SHRIBERG ¢és munkatarsai (2017) felhivjak
a figyelmet — a kezdeti évekhez viszonyitva jelentésen novekedett azon gyermekek szdma,
akiket a CAS gyanujaval diagnosztizalnak — tévesen. A félrediagnosztizalas pedig probléma,
mivel ennek kdvetkeztében a gyermekek nem részesiilhetnek szamukra hatékony, a zavar
természetének megfelel terapidban.

3.2.4.2. A variabilitds mint tiinet megjelenése a beszédhanghibak
klasszifikaciojaban®

A kovetkezOkben harom, a beszédhanghibak kiillonb6zo alcsoportjainak elkiilonitését célzd
kutatast ismertetiink. A klasszifikacios rendszerek kiilonb6z6 elméleti iranyzatokat képvisel-
nek, a bemutatas sorrendje a kutatasi iranyok idobeli valtozasat is tiikrozi.

2 Részben megjelent Az ismeretlen eredetii beszédhanghibdk felosztasa cimen, lasd Logopédia 2
(2017).
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Etiolégiai szemlélet. A LAWRENCE D. SHRIBERG nevével fémjelzett koroktani szempontt
felosztas, a Speech Disorders Classification System (Beszédzavarok Osztalyozasi Rendszere)
a csoportba sorolas orvosi modelljét kdveti. A szerzd az organikus zavarokhoz hasonloan az
ismeretlen eredeti beszédhanghibak hatterében is etiologiai tényezot feltételez, de az okok itt
kevésbé egyértelmiiek, nehezebben meghatarozhatéak, mint a hagyomanyosan e szempont
mentén azonositott (organikus eredetil) beszédhanghibak esetén.

SHRIBERG felosztasi rendszere két alrendrendszerbdl all, amelyek az etiolégiai alcsopor-
tok fogalmi keretét és a klinikai tipolégiat adjak (pl. SHRIBERG et al. 2010). Az oki hatteret
tekintve SHRIBERG megkiilonbdzteti a beszédet kozvetleniil befolyasold (proximalis), illetéleg
az ezeket el6idézo, kivaltd (disztalis) okokat. A beszédhanghibak kivalté (disztalis) oka-
ként kiilonboz6 genetikai és kornyezeti tényezoket feltételez, az utobbiak a genetikai hatte-
rii hibazasok esetében rizikondveld vagy -csokkentd szerepet tolthetnek be. A kivaltd okok
a neuromotoros fejlodést befolyasolva a beszédfeldolgozas kiilonbdzo szintii meghibasodasat
eredményezik, ezt a funkciozavart pedig a beszédhanghiba fenntarté (proximalis) okaként
tartjak szamon. A jelenleg érvényben 1évo felosztasi rendszer (Vick et al. 2014) a beszédfel-
dolgozd és -produkcids lanc 7 komponensét veszi figyelembe a proximalis okok meghata-
a fonologiai informacié tarolasat és azok el6hivasat lehetévé tevé emlékezeti folyamatokat
is; valamint a transzkdodolas folyamatanak (amelynek soran a fonoldgiai informacio beszéd-
mozgasok sorozatava kodolodik) két miveleti szakaszat, a beszédszervekre specifikus (3)
motoros tervezést ¢s izommiikddésre specifikus (4) motoros programozast, (5) a kivitelezést
megeléz6 neuromotoros folyamatokat, illetve a mozgaszabalyozas két tipusat, (6) a feedback
¢és (7) a feedforward kontrollfolyamatokat. A feldolgozasi teriiletek funkcidzavara etiologiai
alcsoportokat jellemzo specifikus beszédviselkedést eredményez, amely magaban foglal
egy-két olyan sajatossagot, mely részletes vizsgalattal felderithetd, és a beszédhanghibakon
beliili csoportositast lehetévé teszi (tehat diagnosztikai markerként funkcional). SHRIBERG
szandéka szerint ezek a viselkedésbeli jellemzok felhasznalhatok lesznek majd az agyi képal-
koto eljarasokon alapuld kutatasokban, amely kutatdsok elvezetnének az etiologiai alcsopor-
tok biomarkereinek azonositasahoz.

A jelenleg érvényben levo klinikai tipolégia (SHRIBERG et al. 2010; SHRIBERG et al. 2012;
Vick et al. 2014; SHRIBERG et al. 2017) harom atfogo alcsoportot (beszédkésés, motoros be-
szédzavar, beszédhiba) nevesit, melyek tovabbi, 6sszesen nyolc etiologiai alcsoportra oszt-
hatok (9. tablazat). A szerzék hangsulyozzak, hogy a fenti ,.tiszta” formak nem egymast kol-
csondsen kizaro kategoriak abban az értelemben, hogy tobb kivalto ok is felléphet egyszerre,
amelyek a tovabbiakban a beszédhanghiba-tipusok kombinalodasat eredményezik. Mindegyik
atfogo alcsoporton beliil elkiilonithetd egy-egy kategdria a 3—9 éves és a 9 évesnél idésebb
gyermekek diagnosztizalasara. Az utdbbi esetében a kategoria elnevezése a perzisztalo jel-
z6t is magaban foglalja (pl. perzisztalo beszédkésés), utalva arra, hogy az ebbe a csoportba
tartozo eseteknél a beszédhanghiba adott tipusa a fonolégiai fejlodés lezarulasa utan is
fennall. Az egyes csoportok tovabbi csoportokba szervezddésével hierarchikus osztalyozasi
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rendszer jon létre, amelyben a tovabb mar nem bonthatd csoportok a zavar sztikebb teriiletét
fedik le, mint azok, amelyekbdl alcsoportokat hoztak 1étre.

9. tablazat
SHRIBERG klasszifikdcios rendszere SHRIBERG et al. (2010), (2012) és (2017) nyomadn

Tipus (disztalis ok) Alcsoport Proximalis ok
Genetikai Nyelvi-kognitiv
Beszédkésés . } A .
o ) Kozépfiilgyulladas Auditoros-perceptualis
(poligén/ kornyezeti)
Fejlédési pszichoszocialis Affektiv-temperamentum

Mas modon nem specifikalt *

Motoros beszédzavar Szubklinikus diszartria® Kivitelezés

(monogén? oligogén?)

, . Transzkodolas és feedforward
Beszédapraxia ©

kontroll
Beszédhiba sz-hibak Beszédre hangolddas ¢
(kornyezeti) r-hibak Beszédre hangolodas ¢

*fennall a motoros beszédzavar gyanuja, de a masik két motoros zavar kritériumanak nem felel meg

az alcsoport elnevezése a legfrissebb rendszerezésben (SHRIBERG et al. 2017) mar nem foglalja magaban a ,,szub-
klinikus” jelzot

¢ az elnevezés a CAS altipusat fedi le

daz adott hang elsajatitasat siirget$ kornyezeti nyomasra adott valaszként alakul ki

Az ¢érintett beszédfeldolgozasi szint a beszédkésés és a beszédhiba esetében reprezenta-
cios (bar beszédhiba esetén, illetéleg a beszédkésés kiilonbozo etioldgiai alcsoportjaiban
mas-mas tényezd vezet a nem megfeleld reprezentacid kialakuldsahoz), a beszédapraxia
hatterében transzkodolasi (motoros tervezés/programozas) €s feedforward kontroll szinti,
a diszartria okaként pedig neuromotoros deficit feltételezhetd (a motoros beszédzavar fenn-
marado csoportja esetében a proximalis ok még nem specifikalt). A disztalis okokat tekintve
a beszédkésés az egyetlen olyan alcsoport, ahol a kivaltéo ok kornyezeti (és nem genetikai)
tényezd.

SHRIBERG c¢lja tehat olyan klasszifikacids rendszer 1étrehozasa, amelyben az egyes alcso-
portok (a kivalto és a beszédet kozvetleniil befolyasolo tényezd(k)re is ramutato) diagnosztikai
markerek révén megbizhatoan elkiilonithetdk. A diagnosztikai markerek azonositasahoz rész-
letesen kidolgozott vizsgalati protokoll (The Madison Speech Assessment Protocol) all ren-
delkezésre (SHRIBERG et al. 2010). Az eljaras négy életkori kategoridban (6vodas, iskolas, fiatal,
feln6tt) alkalmazhatd, a 25 itembdl allo vizsgalatsor nagy része beszédfeladat; a beszédminta
feldolgozasa észlelésalapu, ¢s akusztikai elemzéssel torténik, az elsd 1épés a gyermek beszé-
dének finom fonetikai atirassal valo lejegyzése. Az elemzések alapjan szamolt mutatok a szeg-
mentumok, a prozodia, a zongeképzés és a rezonancia nagyobb teriileteihez kapcsolodoan
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a beszédet 10 teriileten jellemzik, mégpedig a beszédprodukcid harom aspektusa, a kompe-
tencia (vagyis a fonetikai és fonologiai tulajdonsagok elsajatitottsaga), valamint a téri és idoi
stabilitas és pontossag tekintetében. A SHRIBERG ¢s munkatarsai (2017)-ben 0sszegzett 122
beszédbeli jellemz6 koziil 14 vonatkozik a beszéd stabilitasara, olyan (nagyobbrészt akuszti-
kai elemzéssel feltarhatd) mutatokat foglalva magaban, mint példaul a beszédtempd vagy az
intenzitas stabilitasa. Pontos, megbizhatd, a hibazasra érzékeny, az alcsoportra nézve speci-
fikus beszédbeli tiineteket kivannak azonositani; a diagnosztikai markerek felderitését célzo
kutatasok ma is zajlanak. Vizsgalodasaik fokuszaban az utobbi években foként a beszédkésés
¢és a beszédmotoros zavar, illetdleg az utobbin beliili alcsoportok elkiilonitését szolgalo diag-
nosztikai markerek felderitése all. Az eddigi eredmények szerint a motoros beszédzavarok
alcsoportjainak elkiilonitéséhez tobbségében akusztikai elemzésre van sziikség. Kiilondsen
igaz ez a beszédapraxia ¢s a mas modon nem specifikalt alcsoport diagnosztikai markereire
vonatkozoan (SHRIBERG et al. 2010).

A variabilitas jelenségét tekintve lehetséges diagnosztikai markerként tartjak szamon
a beszéd temporalis aspektusat jellemz6 Gn. variacios egyiitthat6 ratat (a tovabbiakban:
VER), amely a ,,Beszédapraxia” és a ,,Beszédkésés” elkiilonitését teszi lehetdvé (SHRIBERG et
al. 2003). A VER a sziinetek és a beszédesemények id6tartamara vonatkozo variacios egyiitt-
hatok (VE) kozotti aranyt fejezi ki (sziinet VE/beszédesemény VE). SHRIBERG és munkatarsai
vizsgalataban a beszédapraxia tiineteit mutatd gyermekek beszédét magasabb VER-érték jel-
lemezte a tipikusan fejlédo vagy a beszédkésés jeleit mutatd gyermekekéhez képest, vagyis
nagyobb variabilitas a sziinetek idOtartama és/vagy kisebb mértékii variabilitas a beszédese-
mények id6tartama tekintetében. A szerzOk szerint a beszéd e temporalis tulajdonsaga lehet
az egyik tényez6, amely szaggatott beszéd benyomasat kelti a hallgatoban.

Tovabbi lehetséges variabilitasmutatorol szdmolnak be Vick és munkatarsai (2014), akik
enyhétdl stulyos fokt beszédhanghibaval diagnosztizalt 3;8 éves atlagos életkoru gyermekek
nagyobb csoportjat vizsgaltak, s az észlelési és akusztikai elemzésen alapulé vizsgalati pro-
tokollt artikulacios kinematikai elemzéssel egészitették ki. Eredményeik alapjan a vizsgalt
gyermekek ~10%-anak beszédmozgasa szignifikansan variabilisabb volt, és gyengébb telje-
sitményt nyujtottak a lexikalis (kiilondsen a jambikus) hangsuly utdnzasaban. A szerzok az
eredményeket az atipikus beszédmotoros kontroll jeleként értelmezték. Feltételezéseik szerint
a feltart mutatok alapjan a motoros beszédzavar ,,mas médon nem specifikalt” alcsoportja
kiilonithetd el a beszédkéséstol. Az alcsoport azonositasahoz a klinikai gyakorlatban is alkal-
mazhatd viselkedéses probaként két szotagti jambikus (hangstlytalan-hangsulyos szotagbol
felépiilo) alszavak ismétlését ajanljak vizsgalni.*

SHRIBERG €s kollégai tobb évtizede dolgoznak a rendszer kidolgozasan, finomitasan (elso,
e targy publikaciojuk 1980-ban jelent meg). Jelenlegi formajaban nem javasoljak a tipologiai

2% A magyar nyelvre az angoltdl eltéréen kotott hangsulyozas jellemz6, a hangsuly mindig az els6 szo-
tagra esik (pl. Gosy 2004). A két nyelv lexikalis hangulyozasanak eltérd tipoldgiai besorolasa okan
tovabb vizsgalando az eljaras magyar nyelvre torténd alkalmazhatosaga.
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rendszer klinikai gyakorlatban torténd alkalmazasat, validitasa biztositasahoz tovabbi empi-
rikus vizsgélatokat tartanak sziikségesnek.

Az etioldgiai szemléletli osztalyozasi rendszerrel szemben megfogalmazott legfobb kriti-
ka, hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy a beszédhanghibak oki hattere gyakran igen dsszetett,
s ennélfogva olyan osztalyozasi rendszert eredményez, melybe az esetek nagy része nem
sorolhaté be (pl. Dopp 2005).

A leir6o-nyelvi szemléletii felosztasi rendszer kialakuldsahoz a 60-as évek nyelvészeti
kutatasai vezettek, amelyek ramutattak arra, hogy nemesak a beszédhang képzési sajatossa-
gai, hanem a mogottes fonologiai tudas hidnyossagai is eredményezhetnek beszédhang-
hibat (Iasd pl. CrystaL 1987a). E fonologiai tudas feltarhato, leirhato, a felndttrendszerrel
valo kapcsolata megragadhato. Az atipikus hangrendszernek is altalaban megvan a sajat belsé
konzisztenciaja, a hibazasok sok esetben mintazatot formalnak, az elsajatitott tudas genera-
lizalodik (GiERUT-MORRISETTE 2005; Howarp 2010). Utdbbi kutatasok nyoman jelentek meg
az elsd, a gyermeki fonoldgiai profil feltarasara iranyuld munkak (INGRam 1976; GRUNWELL
1981).

GruUNWELLnek 0ttord szerepe volt a leiro-nyelvi szemlélet europai klinikai gyakorlatban
valo meghonositasaban (lasd pl. GRUNWELL 1987). A beszédhanghibak klasszifikacioja tekinte-
tében az volt az alapfeltevése, hogy a felszini hibazasok a fonologiai rendszer szervezodésének
sajatossagait tiikrozik, igy kutatasai f6ként a nemmotoros beszédhanghibak leirasara iranyul-
tak. A gyermeki és felndttnyelvi szoalak kapcsolatat fonologiaifolyamat-elemzéssel tarta
fel. A gyermeki beszéd fonoldgiai szempontl elemzése sordn azt tapasztalta, hogy az egyes
¢letkori szakaszokat eltérd hibamintézat jellemzi, valamint hogy nem tipikus fejlddés esetén
a hibamintazat is a tipikustol eltéréen alakul (pl. GRUNWELL 1988). Az atipikus hibamintazat 6t
tipusat kiilonitette el: (1) tipikus folyamatok fennmaradésa, melynek soran a gyermek a fiata-
labb életkort jellemzd egyszeriisitéseket hasznal, (2) kronoldgiai diszharmodnia, amely esetén
a beszédprodukcié mintdzata kiilonb6zé életkori szakaszok sajatossagait foglalja magaban,
(3) szokatlan vagy idioszinkratikus folyamatok, amely elnevezés a tipikus fejlédésben ritka
vagy még nem dokumentalt hibazasokat jeldl, (4) szisztematikus hangpreferencia, amelyben
egy beszédhang tobb, a tipikus fejlddésben dokumentalttol szélesebb korii célszegmentumot
realizal és (5) variabilitas a folyamathasznalatban, amikor egy célszegmentumra vagy -struk-
tarara tobb fonologiai folyamat is hat.

GRrRUNWELL (1987) feltételezése szerint az atipikus fonoldgiai fejlodés alcsoportjai az atipi-
alapjan fonetikai ¢s fonolégiai zavart kiilonit el. Mig a fonetikai zavar a beszédhang képzési
sajatossagaibol adodo, kivitelezésszintli nehézségre utal, és a hibazasok torzitasokként irha-
tok le, a fonologiai szintii zavar okaként inadekvat vagy nem megfeleléen szervezett minta-
zatot tételez, amely a beszédben a fonoldgiai folyamatok atipikus mintazataban tiikr6zodik.
A fonologiai szinti beszédhanghibakat fejlodésmenetiik figyelembevételével tovabbi harom
alcsoportba sorolja: a fejlodési késésre és a fejlédési zavar két altipusara, az egyenetlen és
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a devidns fejlddésre. A fonolégiai zavar altipusait a rajuk jellemz6 hibamintazattal egyfitt
a 0. tablazat mutatja be.

10. tablazat
A fonologiai zavar altipusai GRUNWELL (1987) klasszifikdacios rendszerében

Fonologiai altipusok A hibamintazat jellemzoi

Fejlodési késés tipikus folyamatok fennmaradasa

kronolédgiai diszharmoénia

Egyenetlen fejlédés | variabilitas a folyamathasznélatban (két vagy tobb fejlddési szintre
jellemz6 egyszerusités hasznalata)

szokatlan/idioszinkratikus folyamatok

szisztematikus hangpreferencia
Devians fejlodés variabilitas a folyamathasznalatban (amely megkozelitéleg ugyanazon
fejlodési szinthez kothet6 tipikus és szokatlan/idioszinkratikus

egyszerisitésekben nyilvanul meg)

A tablazatbol lathatd, hogy a variabilitas jelensége a fonoldgiai zavar két alcsoportjanak le-
irasaban is megjelenik, igy nemcsak a fonetikai-fonologiai természetii hibazasok elkiilonité-
sének, de a késés-zavar jeleit mutato fejlédésmenet megkiilonboztetésének is [ényegi elemévé
valik. Bar a klasszifikacios rendszerben ez nem jelenik meg, GRUNWELL (1987) fontosnak tart-
jaavariabilitds mértékének figyelembevételét is a hibazasok értelmezésében (extrém mérték
variabilitas, illetdleg a variabilitas hidnya egyarant fonologiai zavar jelzdje lehet), valamint
a variabilitds jelenségkdrén beliil megkiilonbdzteti az un. progressziv variabilitast, amely 4j
kontraszt elsajatitasdnak potencidljat rejti magaban, pozitiv prognosztikai markerévé valva
a fonologiai fejlédésnek.

GruUNWELL tehat kiilonleges jelentdséget tulajdonit a beszéd variabilitdsanak a fonologiai
természetli beszédhanghibak alcsoportjainak azonositdsaban, és a teriiletet célzé kutatasok
egyértelmiien igazoljak, hogy a beszéd e sajatossaga az atipikus fonologiai fejlddés némely
altipusanak valdban kritikus tulajdonsaga. A szerzonek a variabilitas feltarasara alkalmazott
eljarasa azonban napjainkban részben mar megkérddjelezhetd, tekintve, hogy a fonologiai
folyamatokkal torténd leirds pontosan azt a rendszerszertiséget lenne hivatott feltarni, amely
a variabilitast mutatd beszéd bizonyos tipusaira egyaltalan nem jellemzo.

GRUNWELL (nemmotoros beszédhanghibakra iranyulo) fentiekben bemutatott felosztasi
rendszere napjainkban mar nem hasznalatos osztalyozasi rendszer (azonban az atipikus fo-
nolégiai profil leirasahoz megfogalmazott szempontjai, a folyamathasznalat variabilitasat ki-
véve, maig érvényesek). A legfobb kritikaként azt fogalmazzak meg vele kapcsolatban, hogy
csak a kimenetre hagyatkozott, nemnyelvi tényezdéket (a beszédprodukcié mogotti — kognitiv-
nyelvi — folyamatokat) nem vett figyelembe az alcsoportok kialakitasakor (pl. WARING—KNIGHT
2013). A kovetkez6 pontban bemutatasra keriilé klasszifikacios rendszer a grunwelli hagyo-
manyokat folytatva kivant e tekintetben Gjat nytjtani.
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Nyelvi-kognitiv szemlélet. A felszini hibazasok feltarasan alapuld nyelvi-leird szemléleti
felosztasi rendszerek onmagukban nem teszik lehetévé a beszédhanghibak kiilonb6zd altipu-
sainak klinikai szemponti magyarazatat. A beszédbeli tiinetek értelmezését, a zavar termé-
szetének megértését a pszicholingvisztikai személetii vizsgalatok segitik, amelyek arra kere-
sik a valaszt, miként dolgozza fel a gyermek az akusztikai jelbe kodolt fonetikai/fonoldgiai
informaciot, milyen formaban tarolja (reprezentalja) a fonologiai informaciot, és miként fér
hozza, illetve alakitja at azt a beszédmotoros rendszer szamara értelmezhetd kodda a beszéd-
produkci6 folyamataban (pl. STACKHOUSE-WELLS 1997). A 70-es évektdl kezdédden szamos,
klinikai alkalmazhatosagat tekintve is jelentds pszicholingvisztikai modellt dolgoztak ki (at-
tekintésiikhoz lasd tobbek kozott BAker et al. 2001), a kutatdsok nyoman felhalmozddott
informacio a késébbiekben a beszédhanghibak tekintetében is lehetévé tette egy G megkdze-
litést, a nyelvi-leiré hagyomanyt folytatd, de annak (a jelenségek magyarazatat érint6) hia-
nyossagait kikiiszobolni szandékozo felosztasi rendszer kialakitasat.

A beszédhanghibak nyelvi-kognitiv szemléletii klasszifikacios rendszere Barbara Dobp
nevéhez flizédik (Dopp 1995). A nyelvi-kognitiv szempontu felosztas abbdl a feltételezésbol
indul ki, hogy az alcsoportok a beszédfeldolgozas kiilonb6z6 szintjeinek mitkodési zavara
eredményeként alakulnak ki, ez a rendellenes miikodés a beszédben meghatarozott hiba-
zasok formajaban jelenik meg, illetve az alcsoportspecifikus beszédbeli tiinetek a beszéd/
nyelvi adatok elemzésével feltarhatok (Dopp 1995/2005; McCorMAck—Dopp 1996). E szem-
l¢életi keretbdl kiindulva Dopp a beszédhanghibak négy alcsoportjat nevesiti (11. tabldazat).
Osztalyozasi rendszerében a hibazas kiterjedése és a tipikus fejlédéssel vald kapcsolata
mellett a hibazas stabilitdsa is meghatdrozd szempont, amelynek alapjan a fonologiai fej-
16dési zavar konzisztens és inkonzisztens tipusat kiiloniti el. Az inkonzisztens fonologiai
hiba diagnozisaval logopédiai ellatasban részesiilo gyermek részvételével végzett) vizsgalat
soran nem taldlkoztak a beszédapraxia tlinetét mutatd gyermekkel, ezért Dopp az altipusok
leirdsaban nem is tiinteti fel ezt a kategoriat, jollehet a beszédhanghibak egyik altipusaként
ennek 1étjogosultsagat elfogadja (lasd pl. Ozanng 2005), sét késdbbi munkaiban kisérletet
is tesz a két nagyfoku inkonzisztenciat mutatd zavar (az inkonzisztens fonologiai zavar
¢s a CAS) elkiilonitésére. Az egyik tanulmanyban (Crossie—HoLmM—Dobpp 2005) példaul az
olvashato, hogy a beszédapraxia tlineteit mutatd gyermekek (1) rosszabbak az utanzasban,
mint a spontan beszédben (mig az inkonzisztens fonoldgiai zavar esetén ennek épp az el-
lenkezdjét tételezi), és (2) nehézséggel kiizdenek az artikulacios szervekkel végzett nembe-
széd-mozgasok kivitelezésében (ami az inkonzisztens zavar tiineteit mutatdé gyermekekre
nem jellemzo).

Horwm, Crossii és Dopp (2007) a terminologia szintjén is megkiilonboztetik a tipikus
fejlodést kisérd variabilitas és a zavart fejlodés jeleként tekintett inkonzisztencia jelenségét.
A variabilitast a szerzok tigy definialjak, mint a beszédprodukcid beszédhasznalattal jaro vagy
az elsajatitast kisérd tényezok (pl. fonetikai kdrnyezet, pragmatikai hatasok, érési folyama-
tok) kovetkeztében eldallo valtozatossagat. Az inkonzisztencia fogalma meghatarozasukban
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a variabilitastol mennyiségileg és mindségileg eltérd jelensége a beszédnek, amely az ismételt
produkcidk soran el6alld kiilonbozd, tobbszords szegmentalis és strukturalis hibaval leirhatd
realizaciok magas aranyaval definialhato.

11. tablazat
Dobp (1995) klasszifikacios rendszere az egyes alcsoportok beszédhanghibdkon beliili aranyaval

Altipus (beszédhanghibiakon

beliili arany) Beszédtiinet

Egy-két hangra kiterjedd torzitas (esetleg hangcsere);
a hibazast nem befolyasolja a nyelvi kontextus, sem a kivaltas
modja (utanzas, spontan beszéd)

Artikulacios zavar
(12,5%)

Tipikus fejlddésben eléfordulo, tobb hangra kiterjedd
fonoldgiai hibamintazat, koztiik néhany olyan, amely az adott
¢életkorban mar nem jellemz6

Fonologiai késés
(57,5%)

Egy vagy tobb konzisztensen hasznalt, de a tipikus
fejlddésben nem megfigyelhetd vagy ritka hibamintazat
eléfordulasa

Konzisztens fonologiai zavar
(20,6%)

Inkonzisztens fonoldgiai zavar

(9.4%) Variabilis produkcio® (oralmotoros deficit hidnyaban)

225 kép haromszori (egy alkalommal, harom, sziinettel elkiilonitett vizsgalati szakaszban torténd) megnevezése

Dobp (GrunwEiLLhez hasonléan) a hibazasok feltardsahoz a fonologiaifolyamat-elemzés
modszerét haszndlja, am emellett 0] eljarast is bevezet az ismételt beszéd konzisztenciaja-
nak vizsgéalatahoz, melynek sordn 25 sz6 haromszori ismétlése kdzben nézik a variabilitas
mértékét. Az utobbi eljardssal nyert mutatd a variabilisan ejtett célszavak aranyat fejezi
ki a célszavak teljes korén beliil. 40%-o0s inkonzisztenciaértéket a beszédhanghiba jelének,
a beszédhanghiba altaluk felallitott klasszifikacids rendszerében pedig — amennyiben oral-
motoros deficit nem indokolja a hibazast — az inkonzisztens fonoldgiai zavar diagnosztikai
markerének tekintik (Dopp et al. 2006). Dopp klasszifikacios rendszerében tehat az ugyan-
azon szodalak tobbszori kiejtése soran megfigyelhetd inkonzisztencia diagnosztikai marker-
ként tekinthetd, amely a beszédhanghiba azonositasan til az alcsoportba torténd besorolast
is lehetove teszi.

Dobp ¢és munkatarsai szerint a felszini (beszédben megjelend) hibazasok alapjan elkii-
l6nithetd alcsoportokat a feldolgozas kiilonb6zd szintii problémai jellemzik. A feldolgozasi
deficit feltarasahoz a fonologiai természetli alcsoportokra iranyuldéan végeztek kutatasokat
(pl. Dopp 2005). Fonologiai késés esetén nem talaltak specifikus kognitiv-nyelvi profilt,
a gyermekek nem kiilonboztek a kontrollesoporttol az elvégzett feladatokban. A konzisztens
fonoldgiai zavar tiineteit mutatd gyermekek rosszabbul teljesitettek a masik két csoporthoz
képest azokban a feladatokban, amikor példaul egy hangsor fonologiai jolformaltsagat kel-
lett megitélni, mig inkonzisztens zavar esetén a nemszo6 tanulasi feladatokra kaptak szignifi-
kansan alacsonyabb értékeket. Az eredmények alapjan Dopp a konzisztens fonologiai zavar
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hatterében nyelvi-kognitiv miikddési deficitet feltételez (mely végeredményben neheziti az
absztrakt fonoldgiai szabalyok elsajatitasat), az inkonzisztens fonoldgiai zavar vélt oka pedig
(oralmotoros deficit hidnyaban) a fonologiai tervezés (azaz a szegmentumok mentalis lexikon-
bol valo kivalasztasa és sorrendezése) miikddészavara.

Dobp klasszifikacios rendszerét a beszédbeli tiinetek figyelembevételével tobb nyelv
vizsgalataval is tesztelték (németiil: Fox; kantoniul: So; putonghua nyelven: Hua, lasd még
Hua—-Dobbp 2006); a kapott eredmények megerdsitették a fentiekben bemutatott, angol nyel-
vl gyermekek vizsgalatan alapuld csoportositast: nemcsak a felszini tiinetek alapjan meg-
allapitott alkategoriakat igazoltak, de az altipusok beszédhanghibakon beliili gyakorisagi
elosztasa is az angol értékekhez hasonloan alakult. Mas kutatasok azonban némileg elté-
r6 eredményeket talaltak mind a tipikus (Sosa et al. 2012), mind az atipikus (de CASTRO—
WERTZNER 2011) nyelvi/beszédfejlodés variabilitasa terén. Ez utobbi eredmények tovabb
er6sitik a Dopp osztalyozasi rendszerével kapcsolatban megfogalmazott kétségeket. Sosa
¢és munkatarsai (2012) példaul arra hivjak fel a figyelmet, hogy miutan egyes kutatasi ered-
mények a tipikus fejlédésre vonatkozod gyakorisagi értékek tekintetében a Dopp altal do-
kumentalttol eltérd, nagyobb mértékii variabilitasrol szamolnak be, a variabilitas mértéke
6nmagaban nem lehet a tipikus variabilitas és az atipikus inkonzisztencia megkiilonboz-
tetésének eszkoze, a diagnosztikai eljaras soran a variabilitas mintazatanak részletesebb
elemzésére van sziikség.

A Dobp rendszerével kapcsolatban megfogalmazott kritikdk tovabbi kore a kogni-
tiv-nyelvi profil validitdsat és univerzalitasat érinti (1asd bévebben WARING—KNIGHT 2013).
A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy az egyes alcsoportokat jellemzd viselkedésbeli tiinetek
valdban azt a feldolgozasi deficitet tiikrozik-e, amelyekkel a szerzé magyardzza az egyes fo-
nologiai altipusokat, illetdleg hogy a nyelvek kozotti vizsgalatok igazoljak-e majd a feldolgo-
zasi deficitre az angol nyelvet elsajatitok kdrében kapott eredményeket. Végiil pedig érdemes
hangsulyozni, hogy az els6ként bemutatott klasszifikacios rendszerhez hasonléan Dopb osz-
talyozasi rendszere is tartalmaz atfedd kategoriakat. Utdbbi klasszifikdcios rendszerében az
artikulaciézavar beszédbeli tiinetei kdzt egyarant megjelenik a torzitas €s a hangcsere, mely
hibazasok a beszédhangok produkcidjanak kiilonboz6 természetii nehézségét sejtetik (azaz az
artikulaciozavar és fonologiai fejlodési késés kategoriai kozti atfedést), valamint problémas
az inkonzisztens fonologiai zavar és a gyermekkori beszédapraxia nem konszenzusos krité-
riumokon nyugvo elkiilonitése is.

A fentickben bemutatott klasszifikacios rendszerekkel kapcsolatban dsszegzésként el-
mondhato, hogy (tekintve a beszédhanghibak nagyfokt heterogenitasat) megalkotasukkal
szerzOik valos igényre valaszolnak. Ellenben az attekintésbdl az is 1athatd, hogy jelenlegi for-
majukban differencialdiagnozisra egyik osztalyozasi rendszer sem alkalmas maradéktalanul.
Altaldban megallapithato, hogy ez idaig nem sikeriilt a beszédhanghibak teljes korét lefeds,
atfedo kategoriaktol mentes osztalyozasi rendszert kialakitani. Az alcsoportok felallitasanak
alternativajaként STACKHOUSE és WELLS (1997) a kognitiv mikddési zavar egyéni kombinacio-
jat feltard beszédfeldolgozasi profil megrajzolasat javasolja. Hasonlban vélekedik BERNHARDT
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és STEMBERGER (2000) az elsajatitott fonoldgiai tudassal kapcsolatban; a beszéd nemlinearis
leirasan alapulé vizsgalati modszeriik az egyéni erdsségek és gyengeségek feltarasara fo-
kuszal. TERBAND €s MaAsSeN (2010) inditvanya pedig az, hogy az alcsoportok azonositasat
lehetdvé tevo egyedi diagnosztikai markerek kutatasa helyett tiineti profilra lenne sziikséges
tamaszkodni a differencidldiagnoézis soran.

Az attekintésbdl lathaté még, hogy a variabilitas jelensége mindharom osztalyozasi rend-
szerben kiemelt elemzési teriilet a stlyosabb elmaradast jelzd atipikus beszéd leirasaban,
am egyeldre nincs konszenzus arra vonatkozoan, hogyan lehetne ezt a szempontot minden

ey

3.2.5. A (sz6)variabilitas intervencioja/terapiaja
3.2.5.1. Altalanos megjegyzések

Ahogy mar konyviink tobb fejezetében is megjegyeztiik, a mai felfogas szerint a beszédfel-
dolgozas kiilonbo6z6 teriileteinek hianyossaga vezet a beszédhanghibak kialakulasahoz. Az
egymassal kolcsonhatasban allé feldolgozasi teriileteken (input feldolgozasa, lexikalis rep-
rezentacio, output megtervezése) mikods kiillonbozo képességek zavara eltérd felszini hi-
bazasokban, kiilonboz6 stlyossagl beszéd-, nyelvi és/vagy kommunikacios problémakban
nyilvanul meg. A terapia soran, melynek végsé (tavlati) célja a beszéd érthetdségének és/
vagy pontossiaganak névelése, a probléma természetének megfeleld, gyermekre szabott in-
tervencios modszerre vagy sulyosabb esetben eljarasok sorozatara van sziikség.

A fejlédés, zavar, intervencio fogalmairdl vald eltéré gondolkodas a beszédfeldolgozas
adott teriiletét célzd terapids programon belill szamos stratégia, technika kialakulasdhoz
vezetett: WiLLiAMS, McLEoD és McCauLEy (2010) a beszédhanghibakat célzé intervencios
programokat attekinté munkajukban tobb mint 20-féle eljarasrol szamolnak be. Az eljaras
kivalasztasaban elsédleges a beszédallapot feltarasara iranyuld vizsgalati eredmények
figyelembevétele. A logopédiai tevékenység soran a vizsgalatok eredményeképp dol el, hogy
a gyermeknek sziiksége van-e, és ha igen, akkor milyen tipusu terapiara. A feltart beszéd-
adatok elemzése ¢s értelmezése (vagyis az un. kapcsolati elemzés) kozben deriil ki, hogy
a fonologiai fejlettség megfelel-e (1) az elsajatitand6 fonologiai rendszer sajatossagainak, il-
letéleg (amennyiben ehhez képest eltérést mutat) az (2) ¢letkor alapjan varhato fejlettségnek.
A terapia sziikségességérol és az intervencios stratégiak tipusardl vald dontés soran figyelem-
be veend6 szempontok a beszéd érthetésége (1asd 7.4.1. alfejezet), a fonologiai fejlettségbeli
elmaradas mértéke (a zavar sulyossaga), a nempontosan megvalosulo fonoldgiai célelemek
stimulalhatosaga ¢s a hibazasok jellege.

A beszédhanghiba természetének feltarasara iranyulo logopédiai vizsgalatnak a beszéd-
adatok pontos lejegyzésén, kiértékelésén és értelmezésén tuli tovabbi fontos dsszetevdje az
elmaradas mértékének, a zavar stilyossaganak megallapitasa; a beszédhanghiba e jellemzdje
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a logopédiai beavatkozas szlikségességét, illetdleg a késobbiek folyaman annak hatékonysagat
jelolo tényezd. A stilyossag megitélése a gyakorlatban sokszor szubjektiv benyomason alapul,
ennél fogva nem minden esetben megbizhatd, és az ellatand6 esetek 0sszevethetOségét is
nagymértékben megneheziti. Az objektiv mérési eljarasok a zavar stilyossagdnak mértékét
kvantitativ uton kozelitik meg. A kiilonb6zé mutatdk (pl. teljes szoegyezés: BERNHARDT €s
STEMBERGER, 2000; pontosan megvalositott massalhangzok szazalékos aranya: SHRIBERG €s
Kwiatkowski, 1982, lasd még 3.2.4.1. alfejezet) a felnbttnyelvi szoalakkal valo kiilonb6zo
szintli egyezéseket veszik alapul; az egyes szavakra kapott egyezési érték utan kiszamithato
a beszédminta adott egyezési mutatd tekintetében vett pontossaganak aranya (pl. a pontos
szavak szamat osztva a mintaban szerepld szavak szamaval). Az egyezési mutatok értelme-
z¢ését a nemlinearis szemlélet segiti (lasd a 3.2.1.3. alfejezet), de a mutatok mas leirasi keret
mellett is alkalmazhatok.

A stimulalhatosag a gyermek azon képessége, hogy kozvetleniil a modellnyujtast ko-
vetden utanoz egy fonetikai rendszerében nem meglévé hangot, aminek vizsgalata novekvé
hosszusagl/komplexitast fonetikai egységekben (izolaltan, szdtagokba agyazva) torténik
(Miccio—ELBERT-FORREST 1999). A stimulalhatosagvizsgalat eredménye nemcsak a terapia
sziikségessége, hanem a célelem kivalasztasa, a terapia eredményeinek varhatd generalizalo-
dasa szempontjabol is hasznos informacioval szolgal. PowEeLL, ELBERT és DINNSEN (1991) Ggy
talaltak, hogy amikor a terapia nemstimulalhaté hangra iranyult, az esetek jelentds részében
nemcsak a célhangot sajatitottak el a gyermekek, hanem a tudés generalizalodott, és mas,
stimulalhaté hang is beépiilt a rendszerbe; stimulalhaté hang terapidja esetén pedig generali-
zalodas nem kovetkezett be. Mas kutatasok azt is sugalljak, hogy a nemstimulalhaté hangok
a stimulalhatokkal szemben, altaldban intervencié nélkiil nem alakulnak ki (lasd HowarRD
2010). A spontan javulas és a tudas generalizalodasanak valoszintiségét figyelembe véve tehat
indokoltabb az ellatasba vétel nemstimulalhaté hangok esetén, valamint jelentdsebb a fejld-
désbeli elmozdulas egy nemstimulalhatd hang terapiaba vondsaval.

A hibazasok jellege az intervencio siirgésségének megitéléséhez, az intervencios straté-
gia kivalasztasahoz és a terapias cél meghatarozasahoz nyujt alapvetd informaciokat. A fel-
szini hibazasok tekintetében elsdként arrdl kell donteni, hogy artikulacids hibarol vagy egyéb
(fonolodgiai vagy motoros természetii) zavarrol van-e szo, az utdbbi esetében pedig a beszéd-
produkcio konzisztenciajat/variabilitasat sziikséges vizsgalni. Konzisztens és fonologiai ter-
mészetli hibazas esetén az intervencios stratégia kivalasztasa mellett arrdl is donteni kell,
hogy mely fonologiai célformara iranyuljon a terapia. A célforma stimulalhatosagan kiviili
tovabbi kérdés ebben az esetben, hogy a fejlodésben korabban vagy késébb megjelend (fono-
logiailag komplex) legyen-e a célelem.

A kutatasi eredmények e tekintetben ellentmondoak. RvacHew €s Novak (2001) szerint
a tipikus fejlédésben korabban megjelend, szélesebb produktiv fonologiai tudashoz kap-
csolodo (tobb fonetikai pozicioban, hangkdrnyezetben el6forduld) célfonéma (a kései foné-
makhoz képest) hamarabb kialakul, és a sziiloknek a gyermek eléremenetelével kapcsolatos
elégedettsége is nagyobb; mig a tudas generalizalédasa tekintetében a célfonéma fonoldgiai
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komplexitasa nem befolyasol6 tényezd. GieruT (2001) viszont tobb kutatds eredményét dssze-
gezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy komplexebb fonologiai célforma esetén kiterjedtebb,
a rendszer egészére hatd eredményt lehet elérni (pl. a terapia soran nem célzott kontrasztok is
kialakulnak, mégpedig a célszegmentummal azonos hangosztalyban és a vele kapcsolatban
allo mas hangosztalyban is).

Az intervenciora iranyuld altalanos megjegyzések zarasaként megjegyezziik, hogy
a beszédhanghibak hatékony logopédiai ellatasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele
a kiilonbo6zd intervenciods technikak ismerete, illetve azoknak a gyermek beszédallapotat
figyelembe vevo kivalasztasa és alkalmazasa. A metapragmatikai tudatossag fontossaga-
ra hivjak fel a figyelmet azon kutatasok, melyek arra mutatnak ra, hogy a gyermekkel valo
tarsalgas egy-egy komponense (mint pl. az instrukcié megfogalmazasa vagy a visszajelzé-
si stratégiak tipusa) hogyan valtozik a tarsalgasi szituacio vagy a gyermek nyelvi szintje
fliggvényében. Példaként hozzuk Rezzonico és munkatarsai (2014) tanulmanyat, amelyben
a szerzOk az Gjraformalas® (recasting) technika el6fordulasat kiilonb6z6 kommunikacios
szituaciokban vizsgaltak tipikus nyelvi fejlddésii (TNY F-csoport) és atipikus nyelvi fejlo-
désti (ANYF-csoport) (a specifikus nyelvi zavar és beszédhanghiba tiineteit mutatd) gyer-
mekeknek az anyaval valé kommunikacioja soran. Az Gjraformalas a javito céllal adott visz-
szajelzési tipusok egyike, amelynek soran a kommunikacios partner megismétli a hibasan
mondott szoét/mondatot a helyes formaban, vagyis anélkiil kinalja a pontos format, hogy
a hibara expliciten ramutatna. A szerzdék arra jutottak, hogy mind az aktivitas tipusa, mind
a fejlodési csoport hatdssal volt a recasting el6forduldsara, annak gyakorisagara és tipusara
egyarant. Mindkét csoportban a kdzos olvasas soran fordult el leggyakrabban, azonban az
ANYF-csoportban az anyak tobbszor ¢éltek ezzel a visszacsatolasi tipussal, mint a TNYF-
csoportban, valamint az eldbbi csoportban a fonologiai, mig az utobbiban a lexikalis Gjrafor-
malas volt a preferalt recasting-tipus. Az eredmények ismerete és alkalmazasa nemcsak az
anya-gyermek, de a terapeuta-gyermek kommunikacé tudatosabba és hatékonyabba valasat
segithetik eld.

3.2.5.2. Az inkonzisztens beszédre iranyuld intervencio

A beszédprodukcid négyéves kor utan is fennallé jelentds mértékii variabilitasa olyan tiinet,
mely dnmagaban iranyt mutat az ellatas bizonyos kérdéseit illetéen. A gyermek felvétele indo-
kolt és sziikséges, az ellatas modja a sulyos beszéd/nyelvi/kommunikacios zavar ellatasanak
kivanalmaihoz illeszkedden intenziv, kiscsoportos vagy egyéni formaban kell, hogy tortén-
jen. A variabilitas mogott allo mikdodési zavar megsziintetése feltételezések szerint specialis
intervencios stratégiat igényel (FORREST-DINNSEN—ELBERT 1997; FORREST—ELBERT—DINNSEN
2000; ForresT—ELBERT 2001). FORREST ¢s munkatarsai azt talaltak, hogy a hibavariabilitas
még nem elsajatitott szegmentum esetében kritikus hatassal van a fonologiai tulajdonsagok

2 Koszonom Tatrai Szilardnak a forditasra tett javaslatat.
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elsajatitasat segitd logopédiai beavatkozasra. Azok a gyermekek, akik tobb hangot hasznaltak
egy még nem elsajatitott helyett, mashogy reagaltak a terapidra, mint azok, akiknek a hiba-
zéasa e tekintetben stabil volt. Az inkonzisztensen hibazé gyermek vagy nem sajatitotta el
a célszegmentumot a hagyomanyos vagy a minimalispar-terapia hatasara, vagy elsajatitotta,
de nem generalizalta a tudast a (terapiaban nem célzott) mas pozicidban levo célhangra.

A hagyomanyos artikuldcios terapia a beszédhanghibak els6 terapias megkozelitése
(VaN RiPER 1939). Célja az auditiv észlelés fejlesztése, az artikulacids mozgasminta létrehoza-
sa, az elsajatitott tudasnak a nyelvi egység hosszat figyelembe vevo fokozatos bevezetése, vég-
sO celkitlizésekeént a folyamatos beszédben valé megjelentetése, valamint az Snmonitorozas
képességének kialakitasa, majd elsédleges és kizarolagos szerepének biztositasa a pontos arti-
kulacio fenntartasaban. A hagyomanyos artikulacios terapia artikulaciés mozgasiigyesitéssel
kombinalt valtozatara példa a hazankban széles korben hasznalt Kovacs—MoONTAGH—PALOTAS-
féle artikulacios terapia (részletes leirasat lasd tobbek kozott Kovacs 1970).

A minimalispar-terapia az egy hangban eltérd szoparok (minimalis parok) alkalmaza-
san alapuld terapia, a fonologiai terapiak legkorabban kifejlesztett tipusa. Célja a gyermek
beszédében eléforduld homonimak (azonos forma, kiilonb6zd jelentés) csdkkentése a célfor-
ma és a gyermek altal (konzisztensen) ejtett nempontos forma (szegmentumok, szotagdssze-
tevok) kontrasztiv funkcidjanak hangsilyozasaval. A terapia harom szakasza a szoparokat ab-
razolo képek megismertetése, a szavak hallas Gtjan torténd azonositasa és produkcioja. Cél
a hibas produkcié kommunikacios sikertelenséghez vezetd szerepére vald ravezetés. A sze-
mantikai konfizié megtapasztalasara a terapia 3. szakaszaban keriil(het) sor, melynek soran
a gyermek a tréningszot tartalmazo egyszerl utasitasokat ad a logopédusnak; a végrehajtas
sikeressége (vagyis a cselekvés gyermek szandékanak megfelel6 volta) a gyermeki produkcid
pontossaganak fiiggvénye. A terapia 3—6 éves koru gyermekeknek ajanlott, enyhe-mérsékelt
fokt beszédhanghiba esetén (BAKER 2010).

ForresT és kutatdcsoportja (1997, 2000) feltételezése szerint a fenti terapidk inkonzisz-
tens beszéd esetén azért sikertelenek, mert variabilis beszédprodukcié soran nem alakul ki
a kiilonbozo forrasbol szarmazoé informaciok kozotti konzisztens megfeleltetés, a kategorikus
reprezentacio, amely a tanulas és generalizalodas eléfeltétele lenne. Ezzel szemben konzisz-
tens helyettesités esetén létrejon a mozgasszekvencia és annak perceptudlis kovetkezménye
kozotti kapesolat, még akkor is, ha az ejtett hang nem az anyanyelv fonémajat reprezentalja,
igy a célnak megfeleld beszédhang elsajatitasaval a tudas az adott fonologiai kategoria min-
den tagjara kiterjed (azaz generalizalodik).

A terapias eljarasokkal kapcsolatban altalanos elvként elmondhatd, hogy a motoros
tervezés és programozas miveleti szintjeinek zavara esetén az intervencié fokuszaban
a szotag all (ellentétben a fonologiai tervezés zavarat célzo nyelvi szemléleti eljarasokéval,
amelyeknél a jelentéssel bird nyelvi elem; mig a variabilis beszédprodukciot nem eredmé-
nyez6 kiejtési hibak esetén alkalmazand6 in. hagyomanyos artikulacids terapiaban a szeg-
mentum a terapia alapegysége) (lasd pl. BERNTHAL—Bankson 2004). A CAS problémakdrét
is célzo intervencids eljarasok koziil a két legismertebb a The Nuffield Centre Dyspraxia
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Program (pl. WiLLiams—STEPHENS 2010) és a PROMPT modszer (az angol elnevezés, Prompts
for Restructuring Oral Muscular Phonatic Targets, roviditése nyoman, lasd tobbek kozott
HavpeN et al. 2010). Az eldbbi célcsoportja a 3—7 éves korosztaly, és a beszédhanghiba st-
lyos formaja esetén javallott az alkalmazasa, mig az utdbbit 2 éves kortol, az enyhétdl a sulyos
mértekll beszédhanghibak esetén ajanljak a modszer kidolgozo6i. A CAS hidnyaban fennallo
variabilitas, azon beliil is a szovariabilitas megsziintetésé¢hez ajanlott eljaras az in. magszo-
kincs-terapia. A fejezet zarasaként a beszédhanghibakra irdnyuld intervencios lehetdségek
koziil ezt mutatjuk be részletesebben.

3.2.5.3. A magszokincs-terapia

A magszokincs-terapia célesoportja. Dopp és munkatarsai (Dobp—Braprorp 2000;
CrosBiE—HorLmM—Dobp 2005) a Dopp osztalyozasi rendszerének (lasd a 3.2.4. alfejezet vonat-
kozo részét) megfeleld alcsoportokba tartozo gyermekek kiilonb6z6 intervencios stratégiakra
vald reagalasat vizsgaltak. Egyebek kozott azt tapasztaltak, hogy a fonologiaikontraszt-
terapia, melynek célja a felszini hibamintazatbol kiindulva a fonologiai rendszer atszervezése,
a konzisztens fonologiai zavart mutatd gyermekek szamara volt megfelelobb. Inkonzisztens
zavar esetén fonoldgiai folyamatokkal a beszéd nem leirhato vagy elemezhet6, a terapias cél
pedig ezek nyoman nem meghatarozhaté. Az inkonzisztens hibazast mutatd gyermekek sza-
mara a magszokincs-terapia bizonyult a leghatékonyabbnak, amelynek sajatossaga, hogy
nem egy-egy fonoldgiai célformara, hanem (a szavak jol koriilhatarolt készletével dolgozva)
a fonologiai terv Iétrehozasara fokuszal. A magszokincs-terapia Dobp és munkatarsai (2010)
szerint 2 éves kortol, két- és tobbnyelviiség és intellektudlis képességzavar mellett fennalld
beszédhangibak esetén is alkalmazhato.

A magszokincs-terapia médszertana. A magszokincs-terapia az érthetdséget (¢s nem
a pontossagot) célzé intervencios programok kozé tartozik, és a produkei6 stabilizalasara
helyezi a hangsilyt (Dopp et al. 2006, 2010; McINnTost—Dobpp 2009). A terapia szervezését
illetéen hetenként két 30 perces, egyéni foglalkozast javasolnak a szerzok. A terapia megkez-
dése eldtti (tervezési) szakaszban a logopédus a gyermek, a sziild és a pedagdgus bevonasaval
Osszeallit egy 70 szobdl allo listat. A gyermek altal gyakran hasznalt, a mindennapi kommu-
nikacio szempontjabol hasznos (ezért motivald erdvel is bird) szavak kivalasztasanal nem
szempont azok fonologiai tulajdonsaga (szoéalak, szegmentumok). A terapia célja a listaban
szerepld minimum 50 szé konzisztens produkcidjanak kialakitasa.

A hozzavet6leg 8 hétig tarto intervencio soran hetente 10-12 sz6 gyakorlasara kertiil sor.
A terapia része az adott szo kivant ejtésének kialakitasa és begyakoroltatasa, valamint az
elsajatitott tudas monitorozasa és generalizalédasanak ellenérzése. A heti els6é foglalkozas
célja a véletlenszeriien kivalasztott szavak megfelel6 ejtésének kialakitasa, ami az adott sz
szotagokra bontasaval, mintaaddssal és artikulacios kulcsok biztositasaval torténik; ha a pon-
tos ejtés nem sikeriil, a fejlodési hibakkal ejtett pontatlan forma is elfogadott. A hét masodik
foglalkozasan keriil sor az el6z6 alkalommal kialakitott beszédprodukcid begyakorlasara,
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amelynek soran a gyermek legalabb 100 alkalommal®® kiejti az arra a hétre kivalasztott cél-
szavakat. A szerzOk hangstlyozzak, hogy a begyakorlas soran keriilni kell a kész fonoldgiai
tervet nytjté utinmondatast, helyette informaciot kell nytjtani a fonologiai tervre vonatkozo-
an, ¢s lehet6vé tenni, hogy a gyermek sajat maga generalja a szoformat; sziikség esetén meg-
felel6 visszajelzést kell adni a hibara vonatkozdan, méghozza ugy, hogy a logopédus utdnozza
a gyermek 4altal ejtett nempontos alakot, s expliciten kifejti, miben kiilonbozott ez a széalak
attol, amit ejteni kellett volna. A heti masodik foglalkozas alkalmaval keriil sor az elsajatitott
szavak konzisztens hasznalatanak monitorozasara is, az el6z6 héten elsajatitott szoalakok
haromszori ismétlésével; az inkonzisztensen ejtett sz6 visszakertil a kialakitasra varo szavak
halmazaba. A hét masodik foglalkozasan a sziilé jelenléte is ajanlott, hiszen 6 lesz az, aki
az otthoni gyakorlas soran kivaltja a szot, visszajelzést ad, majd a spontan beszédben moni-
torozza az adott hétre valasztott 10 sz6 konzisztens hasznalatat. Ennek fényében tehat mind-
ezen lépések modszertani sajatossagaival tisztaban kell lennie. A terapia része még a tudas
generalizalédasanak ellendrzése, amire kéthetente keriil sor. Ennek soran 10, a terapiaba
nem bevont sz6 haromszor ismételt ejtésével vizsgalja a logopédus a beszéd konzisztenciajat.
A terapia lezarulasa (vagyis a beszédprodukcid konzisztenssé valasa) utan, ha sziikséges, egy
kovetkez6 terapias blokkban keriilhet sor a pontossag javitasara (pl. a fonologiai terapia egyik
tipusa, a minimalispar-terapia alkalmazasaval, Dobp—Braprorp 2000).

Kotetiink zaro fejezetében a leggyakoribb gyermekkori kommunikécios zavart, a beszéd-
hanghibakat targyaltuk. Kovetve a beszéd és nyelvi zavarokrdl valé gondolkodas azon saja-
tossagat, hogy kiilon kezeli az etiologiai kondiciokhoz kotdtten megjelend és az ismeretlen
eredetll zavarokat, elktilonitettiik a beszédhanghibak e két csoportjat, és az utdbbit jartuk ko-
riil részletesen. A bemutatéds soran két témadra helyeztiink kiilon hangsulyt: a nehezen érthetd
beszéd leirasara és a beszédhanghibak felosztasara. A leirast illetden ismertettiik a jegyszintii
¢és a fonologiafolyamat-elemzést, a fonologia nemlinearis szemlélete, valamint az artikuld-
ci6s fonoldgia elmélete kinalta leirasi lehetoségeket, valamint a beszéd finomabb fonetikai
atirésa, illetve az objektiv leirast lehet6vé tevd eszkdzos vizsgalatok fontossagara hivtuk fel
a figyelmet. Rovid attekintés keretében kitértiink azokra a kiegészitd vizsgalatokra, amelyek
a leiras soran feltart felszini beszédtiinetek alapjan kirajzolodo fonologiai status jobb megér-
tését segithetik; az attekintésben a beszédfeldolgozolanc kiilonbozé szintjei miikddésének és
az egy¢eb nyelvi szintek fejlettségének vizsgalatait emlitettiik. A beszédhanghibak alcsoport-
jait az etiologiai, nyelvi-leird és nyelvi-kognitiv klasszifikacios probalkozasokon keresztiil

2 A beszéd produkcios aspektusara iranyulo terapiak megtervezésekor a fonologiai szempontok
mellett a motoros tanulas elveit is szem elott kell tartani. A gyakorlas strukturaja (mint pl. az ismét-
Iések szama vagy a terapia intenzitasa) ¢s a feedback természete (tipusa és modja) befolyasolhatjak
a terapia eredményességét (pl. Maas et al. 2008). EpEAL és GILDERSLEEVE-NEUMANN (2011) példaul
az ismételt ejtések szama és a terdpia hatékonysaga kozti dsszefiiggést vizsgalva ugy talaltak, hogy
eredményesebb volt az a terapia, amely lehetové tette a célforma foglalkozasonkénti 100-150 alka-
lommal torténd kiejtését, mint az, amelyik csupan 30-40 ismételt ejtés biztositott.
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mutattuk be, azzal zarva a témakdrt, hogy napjainkban még nincs egyetértés az alcsopor-
tok szamadra és természetére nézve, s ezzel egyiitt természetesen széles korben elfogadott
kritériumrendszer sincs még azok azonositdsahoz. A fejezetben kiilon alpontban targyaltuk
a szintén vitatott statusu, de a szakirodalomban rendre felbukkand és izgalmas parbeszédeket
indikalo gyermekkori verbalis diszpraxia jelenségét, melynek diagnozisa értelemszeriien ma
még minden kétséget kizaroan nem 4allithato fel (csak valdsziniisithetd), igy ellatasat illetd-
en is sok még a bizonytalansag; e pontban még a tuldiagnosztizalas veszélyére hivtuk fel
a figyelmet. A fejezet zarasaként az intervencios lehetéségekrol ejtettiink szot, részletesen
pedig a szovariabilitas megsziintetését célz6 magszokincs-terapiat mutattuk be. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a variabilitastipusok a feltételezések szerint eltéro ter-
mészetil feldolgozasi problémakat tiikkroznek, és az okokra vonatkozéan egyeldre csak ajan-
lasokat fogalmaztak meg a teriiletet kutaté szakemberek. Magéanak a beszédfeldolgozasnak
(a variabilitas jelenségkorével kapcsolatba hozhat6) kiilonb6z6 aspektusai természetét illetéen
is sok még a nyitott kérdés. Az itt megjelend, egyre gyarapodo tudas azonban elengedhetetlen
informacioval fog szolgalni a konzisztens beszéd kialakitasat célzo terapia megtervezésé-
hez is. Végezetiil elmondhatjuk, hogy a terapias eljarasok hatékonysagvizsgalatainak csekély
szama ¢és eltérd evidenciaszintje is hozzajarul ahhoz, hogy napjainkban még nem igérhetiink
biztos receptet a variabilitas tiineteit mutatd beszédhanghibas gyermekek ellatasahoz.
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Osszegzés

Koényviinkben a fonologiai elsajatitas tipikus és atipikus menetét tekintettiik at, mindkét
targykoron beliil kiemelten kezelve a gyermeken beliili variabilitas témakorét. A konyv harom
6 fejezetre, azokon belill tovabbi alfejezetekre tagolodott. A fonologiai fejlédés cimet viseld
els6 fejezet a fonologiai elsajatitas nyelvi-kognitiv és motoros aspektusat targyalta a beszéd-
feldolgozo rendszer fejlodési modellekben megjelend alkotdelemeinek, illetéleg a produktiv
fonologiai fejlédés fobb mérfoldkdveinek bemutatasaval. Az elsajatitas konstruktivista meg-
kozelitése, azon beliil is a fonetikai szemlélet volt a bemutatast megalapozo elméleti keret.

A masodik fejezet témaja a tipikus elsajatitas nyelvi-kognitiv és motoros teriiletén leir-
hat6 gyermeken beliili variabilitas volt. A variabilitas tipusainak, elemzési lehetéségeinek és
a vonatkozo kutatasi eredményeknek teriiletenkénti bemutatasat a magyarazatukra legszéle-
sebb korben alkalmazott Dinamikus Rendszerek Elmélete rovid dsszefoglalasa kovette.

A harmadik fejezet a beszédhanghibak jelenségkorével foglalkozott. A beszédhanghibak
a kotetben alkalmazott szemléleti keretben olyan fejlédési zavarok, amelyek a beszédfeldol-
goz6 lanc valamely szakasza/szakaszai miitkodészavaranak kovetkezményeként alakulnak ki.
A beszédhanghibak értelmezéséhez kapcsolodo ismeretek és a terminologia hasznalataban
megfigyelhetd ellentmondasok targyalasa utan a f6 hangsuly az ismeretlen eredetti beszéd-
hanghibék kiilonb6z6 aspektusti bemutatasara helyez6dott, azaz az atipikus beszéd leirasi
lehetdségeire, a beszédhanghibak osztalyozdsara és intervenciojara; az utobbi két alfejezet
a gyermeken beliili variabilitds tekintetében keriilt bdvebb kifejtésre.

A kotet megirasaval egyik célunk az volt, hogy a beszédhanghibak komplex jellegére fel-
hivjuk a téma irant érdekl6d6 szakemberek figyelmét, hangsulyozvan, hogy annak logopédiai
tevékenység keretében torténd ellatasa, azaz a vizsgalati 1épések megtervezése, a zavar ter-
mészetének megallapitasa €s az intervencios lehetéségek szambavétele nem valdsithatdo meg
masként, csak a zavarjelenségeknek a fonoldgia tipikus elsajatitasaval valé kapcsolataban.
Ezzel egyiitt célunk volt annak érzékeltetése is, hogy a mindezen tevékenységek soran felme-
riilé kérdések pontos megvalaszolasahoz napjainkban még nem minden esetben rendelkeziink
elegendd informacioval.

A kotet fokuszaban a fonologiai fejlédésnek egy figyelemre mélto aspektusa, a gyerme-
ken beliili variabilitas allt. Bar az idaig feltart kutatasi eredmények jelentdsen hozzajarulnak
a gyermeki beszéd e jelenségének alaposabb megértéséhez, szamos kérdés var még megva-
laszolasra. Bizom abban, hogy a téma irant érdeklédod, a kérdésekre valaszt keres Olvaso
talal majd tovabbgondolasra alkalmas, vizsgalddasra inspirald gondolatokat a kdzreadott
ismeretanyagban.
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Phonological development, variability,
speech sound disorders

The umbrella term speech sound disorders (SSDs) refers to a range of communication disor-
ders that affect speech intelligibility and are due to difficulties in the production and/or use
of speech sounds of the ambient language. Children with SSDs constitute a heterogeneous
population in which the causes of the difficulties, the surface symptoms and the responses to
the intervention strategies vary widely. Furthermore, SSDs constitute the most frequent type
of childhood communication disorders, and may negatively affect academic progress and/or
social life.

Despite the importance of the subject, no work has been published on this topic over the
past few decades in Hungary; the last comprehensive work appeared in the seventies (Kovacs
1970, and several unchanged reprints). Since then, however, our understanding of the nature
and course of phonological development and its disorders has changed incomparably. That
change, in turn, has led to a paradigm shift in assessing and treating children with SSDs, and
has also drawn our attention to so far less studied research areas in clinical linguistics and
psycholinguistics, among other disciplines.

One of the most investigated research questions in the field of phonological acquisition
relates to the phenomenon of within-child variability (WCV) in which a given phonological
unit produced by the same speaker appears in several different forms. For example, a segment
can be realized as an array of various speech sounds when it is produced in different words,
or a given word form may vary in its realizations when it is produced multiple times. Studies
suggest that WCV can be an inherent feature of typical phonological acquisition, but in its
extreme form it might be a hallmark of disordered development.

Taking the above mentioned factors into account, the purpose of the present book is
twofold. On the one hand, our goal was to provide a state-of-the-art review of studies on pho-
nological development, and a modern approach to SSDs with unknown origin. On the other
hand, the book is meant to highlight WCV, one of the most widely investigated but not yet
completely understood characteristics of the speech of some children with SSDs. In dealing
with this, we explored two main questions: what methods can be used to study the different
kinds of WCV, and how we should interpret instability in the speech of children with and
without SSDs.

The book consists of three basic chapters which are further subdivided into sections and
subsections. The reviews are contextualized by findings of research on the typical and atypi-
cal acquisition of Hungarian phonology conducted by the author over the past 15 years.

Chapter 1 focuses on the cognitive-linguistic and motor aspects of phonological develop-
ment. The theoretical framework in which we discuss acquisition is based on the constructivist
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approach to language acquisition, and follows the phonetically oriented view of phonologi-
cal development claiming that it is not only the structure and physiology of the speech pro-
cessing system but also self-organization and learning that play a role in the emergence of
complex speech (Davis 2010). The areas covered include models of speech productions and
perceptions, the developmental aspect of the speech processing (input-output) system, pho-
nological representation and speech motor control, and types of variability in phonological
development.

Chapter 2 addresses issues around WCV in the speech of typically developing children
including its types, analysis and findings on factors affecting the extent of variability. In
accordance with the thread followed in the previous chapter, all these topics are discussed
with respect to the linguistic-cognitive and motor aspects of typical phonological develop-
ment. The chapter ends with a section describing the concepts of dynamic system theory, one
of the widely used frames of explaining WCV (e.g. Thelen 1992, Smith-Thelen 2003, Van
Lieshout 2009), and its application in phonological development (e.g. Vihman, DePaolis—
Keren-Portnoy 2009).

Chapter 3 considers the SSD of unknown origin that, according to the approach applied
in the present book, is due to breakdown(s) somewhere in the speech processing chain (see
e.g. Shriberg et al. 2010). In addition to discussing general topics related to the field (e.g. issues
in terminology, co-occurrence with other disorders, considerations for planning treatment),
the main emphasis is on answering questions like the following ones: Of the several possible
phonological analyses, which type is suitable for capturing variability in speech? How much
is WCV taken into account in determining subgroups of SSD? Which intervention strategy
can be used as a therapy for highly inconsistent speech? Because of its importance in assess-
ment of, and planning intervention for, SSDs (assuming that dysfunction at any level of speech
processing can generate a specific error pattern in overt speech), there is an expanded focus
on speech analysis methods including feature-analysis (Grunwell 1987), phonological process
analyses (Ingram 1976), nonlinear approach to phonological analysis (Bernhardt—Stemberger
1998), gestural analysis (Browman—Goldstein 1989) as well as instrumental analyses (e.g.
Ball-Code 1997). Furthermore, one section is dedicated to inter-word variability, one type of
WCYV which has been little studied so far even though it provides useful information about
the phonological knowledge in children acquiring ambient language phonology (e.g. about the
level of systematicity, and the milestones of the developmental path toward mastering novel
phonological forms, or the degree of stability in using previously learned ones).

Eva Tar
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