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a gyermek a fonológiai fejlődés évekig tartó folyamatában sajátítja el a le-
xikális elemek kimondásához szükséges nyelvi tudást. a környezetében el-
hangzó beszédet és a saját beszédét is egyre komplexebb módon dolgozza 
fel, a szóalakok kiejtésében egyre pontosabban követi a felnőttek beszédét, 
a kiejtéshez szükséges beszédszervi működései pedig mind koordináltab-
bak lesznek. néha azonban az elsajátítás folyamatát különböző tényezők
akadályozzák, aminek eredményeképp a gyermek beszéde nem felel meg 
az életkor alapján elvárhatónak; e heterogén természetű kommunikácós 
zavart a beszédhanghibák ernyőterminussal jelöli a szakirodalom. a gyer-
meki beszéd variabilitása olyan jelenség, amely a tipikus és az atipikus fej-
lődésmenetet egyaránt jellemzi: a fonológiai fejlődés kezdetén a beszédpro-
dukció meglehetősen variábilis, de az instabilitás a beszédhanghibák egyes 
típusaiban is kritikus sajátosság. bár a fent vázolt témakörök szakirodalma 
bőséges, a három területet egymással összefüggésben tárgyaló írás magyar 
nyelven nem jelent még meg.

a jelen kötet célja a fonológiai elsajátítás tipikus menetére és az ismeretlen 
eredetű beszédhanghibák problémakörére fókuszáló korszerű tudomá-
nyos eredmények bemutatása, valamint annak vizsgálata, hogy milyen 
módszerekkel tárható fel és miként értelmezhető a gyermeken belüli vari-
abilitásnak a fonológia tipikus és atipikus elsajátítása során egyaránt meg-
figyelhető jelensége. tar 
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Sorozatszerkesztői előszó

a beszéd – kutatás – alkalmazás sorozat hetedik kötetét tartja a kezében az olvasó. a koráb-
bi könyvek sokféle, a beszéddel kapcsolatos témát tárgyaltak. a gyermeki anyanyelv-elsajá-
títás – különösen a spontán beszéd sajátosságai a gyermekkorban – ugyan szerepelt már a té-
mák között, a mostani kötet mégis újdonságot hoz, mivel a fonológiai fejlődés sajátosságaival, 
a beszédhanghibákkal és ezek variabilitásával nem foglalkoztak az eddig megjelent munkák. 
Tar Éva könyvének egyik legjellemzőbb sajátossága az, hogy alkalmazásközpontú: olyan kér-
déseket vet fel, amelyek a hétköznapi logopédiai gyakorlatban rendre felmerülnek, gyakran 
akár fejtörést is okozva a szakembereknek. a variabilitás kérdésköre ugyanakkor nemcsak 
a terápiás gyakorlatban, hanem az anyanyelv-elsajátítás tipikus menetével összefüggésben is 
gyakran vita tárgya: meddig tekinthetjük a variabilitást a tipikus fejlődés részének, meddig 
várjunk a terápiával, milyen kockázati tényezők lehetnek a háttérben, és így tovább.

Tar Éva munkája részben a legújabb nemzetközi szakirodalom összefoglalását adja, de 
a szerző saját korábbi és folyamatosan végzett kutatásainak tanulságait is megismerhetjük be-
lőle. a kötet egyik legizgalmasabb újdonsága az a tárgyalási mód, amelyben a kísérleti ered-
mények, a különféle motoros és elsajátítási elméletek és a konkrét gyakorlati problémakörök 
összeérnek. a szerző az egyik téma tárgyalásában folyamatosan reflektál a másikra, felhívva 
a figyelmet az összefüggésekre, és olykor arra is, ha a kísérleti eredmények nem vagy csak 
részben támasztják alá az elméleti megközelítéseket. Minden kérdéskört több nézőpontból 
láttat, így a tudományos kérdések árnyalt és kritikus ismertetését adja.

e könyv elsősorban jelenlegi és leendő logopédus szakembereknek szól, de választ kap-
hatnak belőle a kérdéseikre a kisgyermekekkel foglalkozó pedagógusok, és akár az érdeklődő 
szülők is. a nyelv- és nyelvészetszakok fonológiai képzésében is alkalmazható, hiszen több 
olyan problémát és megoldási javaslatot, magyarázati lehetőséget bemutat, amelyek az ilyen 
jellegű tananyagban is hasznosíthatók.

Markó Alexandra
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Előszó

a beszédhangok produkciójának különféle akadályozottságaiból adódó, gyermekkorban 
fellépő beszédzavarok jelölésére a beszédhanghibák terminust használjuk (az angol Speech 
Sound Disorders elnevezés nyomán). a kifejezés ernyőterminusként igen heterogén tüneti 
képpel és etiológiával leírható fejlődési zavarokat foglal magába. a gyermekkori kommuniká-
ciós zavarok leggyakoribb típusáról van szó, amely (altípustól függően) az iskolai előmenetelt 
és/vagy a társas beilleszkedést is negatívan befolyásolhatja.

Míg az 1970-es években Vassné KoVács EmőKE Logopédiai jegyzet című munkájában 
írt az akkor még pöszeség elnevezéssel jelölt problémakörről, az utóbbi negyven évben nem 
született átfogó mű a beszédhanghibák témájában. a tárgykörről való gondolkodás azonban 
az eltelt évtizedek során jelentősen megváltozott, majd a szemléletmód változása paradigma-
váltást eredményezett a logopédiai tevékenységben és a területet célzó kutatási irányokban 
egyaránt. a meggyarapodott tudással a feltárásra váró területek és megválaszolandó kérdések 
száma is megnőtt, amelyek közül a beszéd variabilitása napjaink egyik legtöbbet vizsgált és 
meglehetősen ellentmondásos eredményeket hozó kutatási területe lett.

a jelen könyv megírásának célja az volt, hogy az utóbbi évtizedekben a beszédhang-
hibák, illetőleg ezzel összefüggésben a fonológiai elsajátítás tipikus menete kapcsán feltárt 
tudományos eredményeket bemutassa, kiemelten kezelve mindkét területen belül a beszéd 
variabilitásának kérdéskörét.

könyvemet elsősorban (alapszintű fonetikai, fonológiai és pszicholingvisztikai ismere-
tekkel rendelkező) logopédus hallgatóknak, illetőleg a beszédhanghibák természetét a ha-
gyományostól eltérő aspektusból is megismerni kívánó logopédus kollégáknak ajánlom. ám 
bízom benne, hogy haszonnal forgatják majd a téma iránt érdeklődő, a gyermeki beszédet más 
egyéb megközelítésből tanulmányozó szakemberek is.

Többeknek tartozom köszönettel a kötet megjelenéséért. hálás vagyok gósy Máriának és 
lőrik józsefnek, akik a kézirat első változatával kapcsolatban fogalmaztak meg értékes észre-
vételeket, valamint a kötet lektorainak, Mészáros Évának és siptár Péternek a kézirat gondos 
átnézéséért, hasznos tanácsaikért, javaslataikért. a könyvben esetlegesen felbukkanó hibákért 
egyedül engem terhel a felelősség. hálás vagyok még Markó alexandrának, a sorozat szer-
kesztőjének a kötet megjelentetésében való lelkes és lelkiismeretes közreműködéséért.

barbara May bernhardtnak és joseph Paul stembergernek ugyancsak köszönetet mon-
dok: a velük való közös munka a beszéd elemzése területén gyarapította tudásomat.

köszönettel tartozom még a téma iránt érdeklődő kaposvári és budapesti, volt és jövőbeni 
hallgatóimnak, akik motiválttá tettek a könyv megírására.
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hatalmas köszönet az elTe eötvös kiadó munkatársainak a szöveggondozási, szerkesz-
tői munkálatokért, sándor júliának és hunyady andrásnak pedig a kötet kiadásához nyújtott 
anyagi támogatásért.

végül, de nem utolsósorban, hálával említem családom tagjait, akiknek állhatatos türel-
me és buzdítása végigkísérte a megvalósítás folyamatát.
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Bevezetés

a beszéd egyik, az érthetőséghez, azaz a nyelv szociális funkciójához szorosan kapcsolódó 
sajátossága a produkció stabilitása. a gyermeki beszéd a fonológiai fejlődés kezdetén megle-
hetősen variábilis, a felnőtt beszédre jellemző stabilitás elérése évekig tartó folyamat eredmé-
nye a fejlődés nyelvi-kognitív és motoros aspektusa vonatkozásában egyaránt (Vihman–croft 
2007; moorE 2009). Másrészről a variabilitás időn túli fennmaradása olyan zavarjelenség 
(mcLEod–hEwEtt 2008), amely a feltételezések szerint a beszédfeldolgozás különböző szintű 
működési zavarait tükrözi (dodd 1995; shribErg et al. 2003; macraE–tyLEr–LEwis 2014). 
a variabilitás a súlyosabb mértékű beszédhanghibáknak is az egyik legjellemzőbb tünete 
(dodd 1995; shribErg et al. 2003; bEtz–stoEL-gammon 2005), így jelezheti, illetőleg előre-
vetítheti a beszélt (shribErg–tombLin–mcswEEny 1999), valamint az írott nyelv elsajátítása 
(raitano et al. 2004) területén várható nehézségeket is.

a gyermeknyelvi jelenségek, így a beszéd variabilitása is, a tipikus nyelvi fejlődéssel 
való kapcsolatukban értelmezhetőek leginkább. az e téren irányadó megközelítések egyike,1 
a konstruktivista szemlélet úgy tekint a fonológiai fejlődésre, mint a beszédfeldolgozás fo-
lyamatának egyre pontosabbá válására, amíg az egyes feldolgozási komponensek működése 
el nem éri a felnőttre jellemző szintet (pl. stachousE–wELLs 1997). a fonológiai fejlődés 
e felfogás szerint több (biológiai, kognitív és szociális dimenziókhoz sorolható), egymás-
sal kölcsönhatásban álló rendszer interakciójának eredménye (pl. daVis 2010), amelyben egy 

1 a fonológiai fejlődést magyarázó elméleteken belül két alapvető szemléletmódot lehet elkülöní-
teni: az öröklés- vagy veleszületettség-alapú, ún. nativista, valamint a környezet- vagy tapasztalat-
alapú, ún. konstruktivista megközelítést (áttekintésükhöz lásd ingram 1989; Johnson–rEimErs 2010; 
ambridgE–LiEVEn 2011; magyar nyelven lásd babarczy–LuKács–PLéh 2014). a konstruktivista 
megközelítésben a gyermek a fejlődés aktív résztvevője, a nyelvfejlődés a születéskor meglévő (te-
rületáltalános) alapképességekből kiindulva a nyelvhasználaton keresztül a nyelvi környezettel való 
interakcióban megy végbe. a konstruktivista szemléletű kutatások a jelenségek leírásában egye-
bek közt a fejlődésben fellelhető diverzitásra fókuszálnak. Johnson és rEimErs (2010) a jelenleg 
fellelhető fonológiaelsajátítási elméletek és megközelítések áttekintését azzal zárja, hogy azok jól 
alkalmazhatók a jelenségek egy-egy körére, nincs olyan elmélet azonban, amely jelenlegi formájá-
ban önmagában alkalmas lenne a gyermeki beszéd minden sajátosságát magyarázni. Mivel a konst-
ruktivista szemléletben nagyobb hangsúly helyeződik a különbözőségre és a pszicholingvisztikai 
folyamatokra, a variabilitás magyarázatában e megközelítések lehetnek relevánsak. a fonetikai 
szemlélet a konstruktivista megközelítés egy irányzatát képviseli (daVis 2010). az e területen folyó 
kutatások a fejlődő gyermek biológiai, viselkedéses képességeit vizsgálják azzal összefüggésben, 
hogyan járul hozzá a beszédprodukció és -percepció a komplex beszéd kialakulásához. nincsenek 
olyan – a fonológiai megközelítésre jellemző – elkülönült elméletek, melyek az elsajátítás egészének 
fonetikai szemléletét reprezentálnák. kiterjedtebb kutatások a korai vokális viselkedés és az első 
szavak megjelenésének időszakára irányultak, és különböző feldolgozási területekkel kapcsolatban 
fogalmaztak meg elméleteket, állítottak fel modelleket.
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komponens kiesése vagy nem megfelelő működése a beszédfeldolgozás egészére kihathat 
(pl. moorE 2009; győri 2008). a jelen könyv 1. fejezete az interakcióban részt vevő rendsze-
rek egyikének, a beszédfeldolgozó rendszernek az alkotóelemeit ismerteti, elsősorban a kli-
nikai területen alkalmazott modellek, illetőleg a feldolgozás különböző területeire, valamint 
azok fejlődési aspektusára vonatkozó kutatások alapján. a 2. fejezet a fonológia tipikus elsa-
játításának folyamatában megfigyelhető gyermeken belüli variabilitás jelenségét mutatja be. 
a tipikus fonológiai fejlődést jellemző variabilitás természetének, gyakoriságának megisme-
rése eligazodási keretet kínál az atipikus mintázat azonosításához.

a beszédhanghiba terminus a fonológia elsajátításához kapcsolódó, heterogén természetű 
kommunikációs zavarra utal, amelynek hátterében a jelen álláspont szerint a beszédfeldol-
gozó rendszer egy vagy több komponensének működési zavara állhat (stacKhousE–wELLs 
1997; shribErg 2010). a zavar elnevezésében és értelmezésében napjainkban is fennálló bi-
zonytalanság okán könyvünk 3. fejezete a beszédhanghibák problémakörét járja körül, ki-
emelten kezelve a variabilitás klinikai jelenségét a bemutatás során. az atipikus variabilitás/
inkonzisztencia2 időben való felismerése, valamint az egyéni sajátosságokat figyelembe vevő, 
a produkció stabilizálását célzó intervenció a logopédiai diagnosztikus és terápiás tevékeny-
ség alapvető feladatai közé tartozik.

2 bár elkülönítésükre voltak próbálkozások (vö. hoLm–crosbiE–dodd 2007), a két terminust általában 
szinonimaként használja az idevágó szakirodalom legnagyobb része, illetve ezt a gyakorlatot követi 
a jelen munka is.
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ahhoz, hogy a gyermek a gondolatait, érzéseit beszédben kifejezze, többek között birtokol-
nia kell anyanyelve fonológiáját (azaz a lexikális elemek kimondásához kapcsolódó nyelvi 
tudást), a fonológiai struktúrák dekódolása, tárolása és kódolása hátterében álló nyelvi-
kognitív feldolgozási műveleteket, illetőleg azokat a beszédszervi mozgásokat, amelyek 
a szavak kiejtését (azaz a fonológiai struktúrák beszédszervekkel való megvalósítását) le-
hetővé teszik. ennek alapján a fonológiai fejlődés két aspektusa különíthető el: a nyelvi-
kognitív, valamint a kiejtés alapjául szolgáló beszédmotoros fejlődés (pl. daVis 2010; stoEL-
gammon 2011). a fonológiai elsajátítás évekig tartó folyamatában e két aspektusnak (és 
alrendszereinek) a fejlődését (adott esetben a köztük levő interakciót) tükröző szakaszok 
különíthetők el.

a fonológiai elsajátítás fenti sajátosságait figyelembe véve a jelen fejezet négy alfejezet-
re tagolódik. az első rész a nyelvi-kognitív feldolgozási műveleteket mutatja be röviden 
a gyermeki beszédfeldolgozó és -produkciós rendszer sajátosságainak feltárására irányuló 
kutatások tükrében (1.1. alfejezet), a második rész a fejlődés beszédmotoros aspektusát (1.2. 
alfejezet), az utána következő pedig a bemeneti és kimeneti rendszerek közti interakciót 
tárgyalja (1.3. alfejezet). végül a negyedik részben kerül sor a(z expresszív vagy) produktív 
fonológiai fejlődés menetének áttekintésére (1.4. alfejezet).

1.1. a fonológiai fejlődés nyelvi-kognitív aspektusa

a fonológiai fejlődés nyelvi-kognitív aspektusa a beszédhez közvetlenül kapcsolódó (a be-
meneti, tároló és kimeneti feldolgozást lehetővé tevő), valamint az ezeket megalapozó kog-
nitív működéseket, mint pl. a figyelem (lásd naatanEn et al. 2011), a munkamemória (lásd 
gathErcoLE et al. 2005) foglalja magában. a beszédfeldolgozás folyamatában különböző 
tényezők befolyásolhatják a feldolgozási műveletek figyelem- és munkamemória-igényét. 
ismeretes, hogy az automatikus feldolgozási folyamatok kognitív erőforrások tekintetében 
eltérnek a kontrollált folyamatoktól, miközben a feladat komplexitása szintén befolyásoló 
tényező. Példaként említhető, hogy a beszédjel fonetikai észlelése – szemben az alsóbb 
szintű auditoros feldolgozással – figyelmet igényel (vö. pl. rEmEz 2005; bErnstEin 2005); 
a beszéd monitorozásának figyelmikapacitás-igénye más és más attól függően, hogy a saját 
beszédre vagy a partner beszédére irányul-e (LEVELt 1989). További példa lehet, hogy egy 
különböző fonológiai struktúrák szimultán feldolgozását igénylő műveleti szakasz nagyobb 
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terhet ró az általános kognitív feldolgozásra, mint a szukcesszív feldolgozás (marton 
2006). a beszédfeldolgozást megalapozó kognitív működések szakirodalmának áttekintése 
azonban – bár ismerete a fonológiai fejlődés, illetőleg ennek zavara értelmezéséhez elen-
gedhetetlen –, nem része a jelen munkának, a nyelvi-kognitív aspektust illetően az áttekin-
tés a beszédfeldolgozó rendszer komponenseire korlátozódik. ennek keretében elsőként 
a fonológiai reprezentációnak (1.1.1. alfejezet), majd a bemeneti beszédjel feldolgozásának 
(1.1.2. alfejezet), végül pedig a beszédprodukció folyamatának (1.1.3. alfejezet) sajátosságait 
mutatjuk be.

1.1.1. a fonológiai reprezentáció

a gyermek a nyelvi fejlődés folyamatában sajátítja el anyanyelve fonológiáját. Megtanulja, 
milyen hangok töltenek be megkülönböztető szerepet az anyanyelvében (kontrasztív han-
gok rendszere), hogyan lehet ezeket a hangokat kombinálni jelentéssel bíró egységek létre-
hozásához (fonotaktikai szabályszerűségek), illetőleg milyen a szavak hangsúlymintázata, 
milyen intonáció jellemzi a különböző szándékú megnyilatkozásokat (prozódiai szabálysze-
rűségek). a szavakra vonatkozó fonológiai tudás valamilyen formában reprezentálódik és 
(sok egyéb nyelvi információval együtt) a mentális lexikonban tárolódik. ezt a tárolt tudást 
használja fel a beszélő megnyilatkozásainak megtervezése során, a hallgató pedig a beszéd 
észlelésekor/megértésekor.

a szóra vonatkozó tudás reprezentációját, e reprezentációk egymással való kapcsolatát 
(azaz a mentális lexikon szerveződését) és mindkettőnek a nyelvfejlődéssel való kapcsolatát 
illetően széles körű vita zajlik napjainkban is. stoEL-gammon (2006) a fonológiai fejlődésről 
írva megjegyzi, hogy bár abban egyetértés van a területet kutatók között, hogy egy szó kiejté-
séhez vagy megértéséhez szükség van a mentális reprezentációra, a fonológiai reprezentáció 
természetét és komplexitását, valamint (sok egyéb mellett) a szókincsfejlődéssel való kap-
csolatát illetően nem alakult ki egységes álláspont. a tárolás egysége, amelyhez a beszélő/
hallgató a feldolgozás során hozzáfér, lehet megkülönböztető jegy, szótag, szó vagy ezek 
kombinációja; ez az egység lehet mindvégig azonos, de változhat is a fejlődés során. a tárolt 
fonológiai információ típusa lehet absztrakt (variabilitástól mentes) vagy fonetikai részle-
tekben gazdag, magába foglalva azokat a beszéd során előforduló (pl. koartikulációs vagy 
beszélőhöz köthető) variánsokat, amelyekkel kapcsolatban a hallgató korábban tapasztalatot 
szerzett.

viszonylag széles körű egyetértés alakult ki arra vonatkozóan, hogy a kezdeti fonoló-
giai reprezentáció nem felnőttszerű, a tárolás egysége változik a fejlődés folyamatában. 
a reprezentáció az első szavak megjelenésekor teljesszó-alapú, a szegmentálisan részlete-
zett (szegmentális alapú) reprezentáció a fejlődés további szakaszában alakul csak ki (át-
tekintéséhez lásd pl. haLLé–cristia 2012). a fejlődés kezdeti szakaszában tárolt lexikális 
egységgel kapcsolatban Vihman és KErEn-Portnoy (2013) úgy fogalmaz, hogy az hasonlít 
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ugyan a felnőttnyelvi szóalakhoz, azonban a szegmentumok elrendezése, száma vagy minő-
sége tekintetében eltérhet tőle. ez a kezdeti reprezentáció elsősorban nem a részletek gazdag-
ságában, hanem a jegyek szekvenciális szerveződésének alacsonyabb fokában különbözik 
a későbbi szegmentális alapú reprezentációtól; a kategorizáció absztrakt szintje az, ami hiány-
zik. a kezdeti, teljesszó-alapú reprezentáció melletti érvként említik az olyan gyermeknyelvi 
jelenségeket, mint például a szegmentumok variábilis kiejtése (melynek során a gyermek pél-
dául ugyanazt a felnőttnyelvi célszegmentumot különböző szavakban, más és más hangként 
valósítja meg) vagy a harmonizációs hibázások (amikor a célszegmentum a szó egy másik 
pozíciójában levő szegmentum tulajdonságaihoz hasonló vagy akár annak minden tulajdon-
ságával egyező hangban realizálódik) (vö. Vihman–croft 2007).

az absztrakció fokát illetően az elméletalkotók közül például Johnson (1997) és PiErrE-
humbErt (2003) fonetikai részletekben gazdag reprezentációt feltételez, a későbbi fonológiai 
kategóriák kialakulásához e megközelítés szerint megfelelő mennyiségű lexikális reprezen-
tációra van szükség. a szóelsajátítás példányalapú modellje (exemplar model) alapján (pl. 
PiErrEhumbErt 2003) a szótanulás során a szavak egyedi megvalósulásaira emlékszünk, 
az absztrakt fonológiai tudás fokozatosan épül fel, és a tárolt információnak (az egye-
di szóformák adatainak) generalizációján alapszik. az egyedi szavak felszíni, fonetikai 
részletekben gazdag információja a mentális lexikonban tárolódik. egy új példány a már 
meglévővel való (fonetikai paraméterek alapján összevetett) hasonlósága alapján kerül az 
emlékezeti tárba. Minél gyakrabban találkozik az egyén egy adott megvalósulással, annál 
erősebbé válik az emlékezeti forma. a hasonló (bizonyos perceptuális határon belül azonos) 
tokenek a már tároltat erősítve, egymáshoz közel épülnek be a lexikonba, az eltérők pedig 
egymástól távol tárolódnak. az így kialakult mentális térképen az egymáshoz közel levő 
elemek egy-egy „felhőt” alkotnak, amelyek felcímkéződnek. az egy adott címke alá tar-
tozó példányfelhő (pl. az /i/ különböző megvalósulásai) fonológiai kategóriát (pl. az /i/-t) 
reprezentál. az egyedi emléknyomokból felépülő reprezentáció gondolata több ponton il-
leszkedik például Vihman és croft (2007) a fonológiai elsajátítást fonotaktikai templátumok 
alapján magyarázó szemléletéhez (lásd 2.3.3. fejezet), illetőleg wErKEr és curtin (2005) 
korai perceptuális fejlődést magyarázó fogalmi keretéhez, a PriMir-hez (angol elnevezése, 
a Processing Rich Information from Multidimensional Interactive Representations rövidítése 
nyomán, lásd 1.1.2.2. fejezet).

Összegezve elmondható, hogy a fonológiai reprezentáció a szóformára vonatkozó nyelvi 
információt tárolja. a kezdeti reprezentáció a fentiek alapján nem felnőttszerű, a teljesszó-
alapú reprezentáció a szegmentális alapúétól eltérő gyermeknyelvi jelenségekben tükröző-
dik a beszédben. a fonológiai fejlődést magyarázó számos megközelítés jelentős szerepet 
tulajdonít a gyakoriság hatásának a (fonetikai és) fonológiai tudás elsajátítására. ebben 
a szemléleti keretben a beszédfeldolgozás (-észlelés) minősége és a nyelvi fejlődés egyéb 
aspektusai (pl. a szótanulás) a fonológiai reprezentáció fejlődése szempontjából meghatározó 
tényezők.
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1.1.2. a bemeneti beszédjel (input) feldolgozása

a beszédfeldolgozás természete napjainkban még nem ismert teljes mértékben (vö. pl. rEmEz 
2005; mcQuEEn–cutLEr 2010; moorE 2010), mint ahogy fejlődése tekintetében is sok még 
a nyitott kérdés (vö. pl. wErKEr–curtin 2005; houston 2005; waLLEy 2005). annyi bizo-
nyos, hogy a beszédinput feldolgozása multidimenzionális tevékenység (pl. rosEnbLum 2005; 
wErKEr–curtin 2005). egyrészt több modalitásból származó (vizuális és auditív) informá-
ciók feldolgozását és integrációját igényli, másrészt az akusztikai jel maga is komplex, mi-
után különböző típusú (nyelvileg releváns, valamint a beszélőhöz kapcsolódó, ún. indexikus) 
információt foglal magában. a következőkben az akusztikai jelfeldolgozás komponenseit 
és fejlődésének sajátosságait tekintem át, majd röviden érintem a vizuális észlelés szerepét 
a beszédjel feldolgozásában.

1.1.2.1. az akusztikai jelfeldolgozás működési szintjei

az akusztikai jel feldolgozását illetően a pszicholingvisztikai modellek a feldolgozás leg-
alább három, különböző természetű működését különítik el: a nembeszéd- és beszédjelek 
feldolgozásában közös auditoros rendszer működését, valamint a beszédspecifikus prelexi-
kális (akusztikai-fonetikai információ kivonása a beszédjelből) és lexikális (szófelismerés) 
feldolgozásokat (pl. gósy 2005).

az auditoros feldolgozás során egyszerű és komplex hangok spektrális tulajdonságainak, 
valamint azok időbeli változásainak detektálása, az akusztikai jelbe kódolt információ adott 
(preneurális cochleáris, szubkortikális, kortikális) feldolgozási szinthez kötődő adekvát rep-
rezentálása történik (pl. stEVEns 2005; chandrasEKaran–Kraus 2010). egyidejűleg több 
forrásból származó hangok feldolgozásakor a spektrális tulajdonságok reprezentációján kívül 
az alkotóelemek újrastrukturálása is szükséges az ún. hallási jelenetet alkotó auditoros ob-
jektumok meghatározásához (vö. pl. a beszéd szempontjából jelentős koktélparti-jelenséggel, 
lásd PasLEy et al. 2012).

az akusztikai jelbe kódolt információhoz való hozzáférést a perifériás és a centrális 
hallórendszer struktúrái és működése biztosítják. a kutatások azt mutatják, hogy míg 
a gyermek sok tekintetben éretlen „hallgató” (pl. saffran–wErKEr–wErnEr 2006; wErnEr 
2012), a felnőtt auditoros rendszer alapszintű diszkriminációs képessége – ideális feltételek 
között (zajmentes környezetben) – meghaladja azt a szintet, amely a beszédhangok közötti 
akusztikai különbség észleléséhez szükséges (moorE 2010). léteznek kutatási eredmények, 
melyek szerint a beszéd- és nembeszéd-stimulusok neurális kódolása már az auditoros 
feldolgozás szakaszában eltérően szerveződik (pl. LiEbEnthaL et al. 2003; Johnson et al. 
2008). beszédstimulusra (Czárhangv szekvencia) és kattanásra (rövid, nemperiodikus hang, 
amely széles sávban tartalmaz frekvencia-összetevőket) adott agytörzsi válaszokat vizsgálva 
Johnson és munkatársai (2008) azt találták, hogy a beszédre adott válasz hullámmintázata 
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komplexebb a kattanásra adott válaszénál, és tükrözi a szótag akusztikai (temporális, spekt-
rális) tulajdonságait is.

a beszédjel fonetikai feldolgozása abban tér el az egyéb komplex hangok feldolgozásától,3 
hogy az akusztikai jel spektrális és idői információinak perceptuális szerveződése4 és 
reprezentálása a nyelv fonetikájának megfelelően történik (pl. rEmEz 2005; nittrouEr–
PEnnington 2010). a szerveződés alapulhat az akusztikai jel ún. diszkrét és globális tu-
lajdonságain. a beszédjel diszkrét (rövid időtartamú, spektrálisan jól elkülöníthető) tu-
lajdonságainak feldolgozása során a hallgató az akusztikai kulcsokhoz fér hozzá (pl. 
nittrouEr–LowEnstEin 2010). az akusztikai kulcsok adott fonetikai tulajdonság (pl. zön-
gésség) felismerését teszik lehetővé, egy fonetikai jegy mögött azonban az akusztikai jel 
számos tulajdonsága állhat (pl. gósy 2004), és többek között a fonetikai kontextustól függ, 
mennyire hatékony egy adott akusztikai kulcs az adott fonetikai tulajdonság észleléséhez 
(vö. raPhaEL 2005). a fonetikai feldolgozásnak ez a módja a szegmentális beszédstruktú-
rákhoz való hozzáférést biztosítja, és egyes feltételezések szerint akkortól jellemző, amikor 
a hallgató felismeri, hogy beszéd az, amit hallgat (vö. nittrouEr–PEnnington 2010). ahogy 
azonban a fentiekben már említettük, hosszabb időtartamú, több szótagot átfogó („globális”) 
akusztikai struktúra tulajdonságait (pl. az amplitúdó időbeli változását) is felhasználhatja 
a hallgató az akusztikai jel fonetikai feldolgozása során. ebben az esetben a jelkomponensek 
a toldalékcső állapotáról, illetve méretének és formájának lassú változásáról hordoznak in-
formációt (nittrouEr 2002; nittrouEr–PEnnington 2010). nittrouEr (2002) szerint a foneti-
kai struktúra a diszkrét és globális információk integrációja nyomán kialakuló nyelvs-
pecifikus észlelési struktúrából formálódik. a gyermek a fejlődés folyamán tanulja meg, 
részben a nyelvi tapasztalatok hatására, hogy az akusztikai jelbe kódolt információk közül 
melyekre figyeljen, melyek lesznek a leghatékonyabbak a fonetikai struktúra felismeréséhez 

3 a zene feldolgozása más komplex hangjelenségekétől eltérően több ponton hasonlóságot mutat a be-
szédfeldolgozással, ezért – bár a feldolgozás kognitív alapjai ebben az esetben is meglehetősen kü-
lönböznek – a megfelelő hangszereket felhasználó zenealapú terápia ígéretes lehet az auditoros 
feldolgozás zavarán alapuló beszédhanghibák terápiájában is. ilyen fejlesztési lehetőséget látnak 
például a digitális hangszerek alkalmazásában, mivel ezek az eszközök lehetővé teszik a tréning fó-
kuszában álló hangtulajdonságok akusztikai paramétereinek kontrollált körülmények között történő 
módosítását (vö. PatEL 2011).

4 a beszédészlelésben a szerveződési komponens szerepe érzékeltethető a természetes beszédből 
mesterségesen létrehozott, de akusztikai információtartalmát tekintve lényegesen egyszerűbb hang-
anyag, így a szinuszhullámú beszéd hallgatása során (pl. LiEbEnthaL et al. 2003; rEmEz 2005). a szi-
nuszhullámú beszéd sajátossága, hogy az alapjául szolgáló természetes mondat akusztikai paramé-
terei közül a rezonancia időben változó mintázatát (pl. formánsátmenet) megtartja, de hiányoznak 
a beszédfelismeréshez hagyományosan társított akusztikai kulcsok (pl. zörejelemek a mássalhang-
zók, illetve felharmonikusok a magánhangzók azonosításához). a szinuszhullámú beszéd jellegze-
tessége, hogy észlelése a hallgató tapasztalatától függően egyaránt kiválthat auditoros és fonetikai 
benyomást. Míg az előbbi automatikusan kiváltódik, nyelvi elemekről a hallgató akkor számol be, ha 
előzetesen jelzik számára, hogy beszédet hallgat.
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(pl. nittrouEr 2002; nittrouEr–LowEnstEin 2010), és ennek révén alakul ki az a képessége, 
hogy integrálja a különböző szintű struktúrákhoz kapcsolódó jelkomponenseket (nittrouEr–
PEnnington 2010).

a beszéd fonetikai feldolgozásának további aspektusára mutatnak rá azok a kutatások, 
melyek szerint nemcsak a nyelvileg releváns, de az indexikus információ is jelentős szere-
pet játszik a fonetikai struktúrához való hozzáférésben (pl. bizonyos körülmények között 
facilitálhatja a feldolgozást, lásd rosEnbLum 2005). különösen szembetűnő lesz e két típusú 
(a szegmentális/szupraszegmentális, valamint a beszélőhöz köthető) akusztikai információ 
feldolgozása közti kapcsolat a beszédelsajátítás folyamatában: kezdetben a gyermek gyorsab-
ban ismer fel azonos beszélő által ejtett szavakat, mint amikor ezeket a szavakat különböző 
beszélőktől hallja (ryaLLs–Pisoni 1997).

a beszédjel feldolgozásában a fonetikai tulajdonságokon alapulótól eltérő működés zaj-
lik, amikor egy hangsorhoz jelentés társul. a fonológiai feldolgozás során a beszédfolyam-
ból kivont, kohézív egységet formáló hangszekvenciák fonémikussá válnak, amelyben egy 
szegmentum változása a jelentés változását vonja maga után (pl. yoshida et al. 2009). a fejlő-
désben a fonetikai és fonológiai természetű feldolgozás különbségét mutatja, hogy a referen-
ciális jelentés elsajátítása kezdetén (14 hónapos korban, bizonyos kísérleti körülmények közt) 
a gyermek nem vesz figyelembe olyan fonetikai különbségeket, amelyeket egy egyszerű meg-
különböztetési feladatban észlel, azaz: képes elkülöníteni két, egymástól csak egy hangban 
különböző hangszekvenciát, de (vizsgálati feltételtől függően) bizonytalanná válik a válasz-
tása, amennyiben ezekhez a hangsorokhoz jelentést is kell társítania (stagEr–wErKEr 1997; 
yoshida et al. 2009; rost–mcmurray 2009). a hasonló szavak elsajátításában észlelt kezdeti 
sikertelenséget a szerzők egymástól eltérően magyarázzák. yoshida és munkatársai (2009) 
két alternatívát is kínálnak a jelenség értelmezéséhez. az egyik magyarázat szerint a fonoló-
giai feldolgozás nagyobb kognitív erőforrásigénye (hangok megkülönböztetése a szekvencián 
belül, hangsor-jelentés kapcsolat létrehozása) akadályozza ebben az életkorban a gyermeket 
abban, hogy a finom fonetikai részletekre figyeljen. Feltételezésük szerint az is a jelenség 
magyarázata lehet, hogy a hangszekvencia fonológiai interpretációja (tehát hogy a fonológiai 
eltérés lexikális változást von maga után) ebben az életkorban kialakulóban levő, stabilan még 
nem mozgósítható feldolgozásmód. rost és mcmurray (2009) a fentiektől eltérően akuszti-
kai-fonetikai tényezőknek tulajdonítják a jelenséget: megközelítésükben a beszélők által nyúj-
tott fonetikai variabilitás mértéke (több beszélő gazdagabban definiált kategória kialakulását 
teszi lehetővé) befolyásolhatja a szótanulás eredményességét.

az akusztikai jelfeldolgozás komponenseinek bemutatását egy, a gyermekkori beszéd-/
nyelvi és kommunikációs zavarok irodalmában széles körben hivatkozott pszicholingvisz-
tikai modell idevonatkozó műveleti lépéseinek rövid ismertetésével zárom. stacKhousE és 
wELLs (1997) modellje abban a tekintetben nyújt betekintést a beszédfeldolgozás menetébe, 
hogy mely komponensek működési zavara vezethet az akusztikai jelfeldolgozás problémái-
hoz. a modell a hallott szó felismerését lehetővé tevő (a fonológiai információt is magában 
foglaló) lexikális reprezentációhoz való hozzáférést megelőzően a feldolgozás négy műveleti 
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szakaszát különbözteti meg (1. ábra). a modellben a dobozok feldolgozási szinteket repre-
zentálnak: a vastagított keret a tárolt tudást, az árnyékolt doboz pedig az offline feldolgozást 
jelöli. a feldolgozás irányát nyilak mutatják, a vastagított nyilak tanulási folyamat részeként 
zajló információáramlást jelölnek. a perifériás auditoros feldolgozás általános (nem be-
szédre specifikus) auditoros működéseket foglal magában. a beszéd/nembeszéd megkülön-
böztetés szakasza szintén nyelv előtti művelet, amelynek során a hallgató felismeri, hogy 
beszédet hall, nem pedig más hangjelenséget. a fonológiai felismerés szakaszában a hallgató 
a nyelvspecifikus struktúrákra vonatkozó tudását használja fel, hogy eldöntse, a hallott hang-
sor megfeleltethető-e anyanyelve valamelyik szavának vagy sem. a szerzők ezt a műveleti 
szakaszt a rádió hangolásához hasonlítják, amelynek során a különböző rádióállomások kö-
zött rátalálunk az ismert nyelven sugárzó adóra. Fonetikai megkülönböztetést ismeretlen 
szegmentumokat tartalmazó hangsor feldolgozásakor végzünk, s e feldolgozási szakaszban új 
fonetikai distinkciókat ismerünk fel. a fonetikai megkülönböztetés a beszédelsajátítás kezde-
tén, a kontrasztív szegmentumok tanulása szakaszában működő feldolgozás. a későbbiekben 
például ismeretlen akcentus feldolgozásakor (nathan–wELLs 2001) támaszkodik a rendszer 
erre a műveleti lépésre.

1. ábra 
Az akusztikai jelfeldolgozás műveleti lépései StackhouSe és WellS (1997) modellje nyomán
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a fentebb bemutatott feldolgozási szinteken kívül a modell része még a tárolt tudást tartal-
mazó fonológiai reprezentáció is, amely elegendő információt foglal magában ahhoz, hogy 
hasonló hangzású szavakat (pl. sem/szem) felismerjünk.

1.1.2.2. az akusztikai jelfeldolgozás fejlődése

a beszédészlelés korai szakaszára összpontosító kutatások alapján tudjuk, hogy a gyermek 
az első jelentéssel bíró szavak megjelenése előtt figyelemre méltó képességet mutat a be-
szédjel feldolgozásában, így például szegmentálja a beszédfolyamot, megkülönböztet nyelvi-
leg releváns akusztikai kontrasztokat; egyre érzékenyebbé válik az anyanyelvben kontrasz-
tív funkciókat betöltő fonetikai tulajdonságokra (ennek áttekintéshez lásd houston 2005; 
wErKEr–curtin 2005; magyarul: LuKács 2014). az akusztikai jel feldolgozása azonban mind 
az auditoros, mind a beszédspecifikus aspektus tekintetében még hosszú évekig fejlődik, míg 
a felnőttre jellemző pontosságot és hatékonyságot eléri (lásd nittrouEr 2002; mayo–turK 
2005; saffran et al. 2006; wErnEr 2012; magyar adatok: gósy 2007).

wErnEr (2012) az auditoros feldolgozás fejlődését célzó kutatásokat áttekintve meg-
állapítja, hogy mind az elsődleges auditoros képességek, mind a komplex hangok feldolgo-
zása jelentősen változik az életkorral az akusztikai információhoz való hozzéférést illetően. 
hat hónapos korban az akusztikai jel spektrális és temporális tulajdonságai feltehetően közel 
felnőttszerűen reprezentálódnak több, a beszédelsajátítás szempontjából releváns területen 
(egyebek között az akusztikai jel komponenseinek azonosítása, magas frekvenciás hangok 
megkülönböztetése). a feldolgozás pontossága, gyorsasága, illetőleg hatékonysága azonban 
5-8 éves korig jelentősen fejlődik (mint a hanglokalizáció vagy a hangforrás megállapítása 
területén), és több tekintetben is csak 10 éves kor után válik felnőttszerűvé (pl. alacsony 
frekvenciájú tiszta hang feldolgozása mind abszolút szenzitivitás, mind diszkrimináció 
tekintetében).

a fonetikai feldolgozás fejlődésének folyamatában a gyermek fokozatosan halad a nyelv-
általános (nyelvfüggetlen) feldolgozástól a nyelvspecifikus fonológiai kontrasztok megkülön-
böztetésén át a fonetikai struktúrákra való tudatos reflektálásig. az első év figyelemre méltó 
feldolgozási kapacitása ellenére évekig tart a felnőttszerű fonetikai feldolgozás elérése. egy 
7-8 éves korú gyermek az akusztikai jel felnőttnél megfigyelttől eltérő tulajdonságai alapján 
ismer fel bizonyos fonetikai szekvenciákat, szegmentumokat (nittrouEr 2002; mayo–turK 
2005), vagy dolgoz fel hiányos fonetikai tartalmú akusztikai jeleket (nittrouEr–LowEnstEin 
2010). hogy pontosan milyen mechanizmus áll a különböző feldolgozás hátterében, arról 
ma még eltérőek a vélemények (vö. pl. mayo–turK 2005). nittrouEr (2002), nittrouEr és 
LowEnstEin (2009, 2010) az észlelési stratégia változásával magyarázzák az életkorral változó 
eredményeket: azt találták (2009), hogy Créshangv szótagok feldolgozásakor a gyermek kez-
detben jobban figyel a dinamikus spektrális tulajdonságokra (formánsátmenet), míg a felnőtt 
a dinamikus és statikus (szegmentumok akusztikai tulajdonságai) információt rugalmasan 
használja fel, attól függően, hogy melyik a leginformatívabb az adott fonetikai döntéshez. 
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a szerzők értelmezése szerint a dinamikus információk feldolgozása globálisabb észlelést 
biztosít a gyermek számára, a fejlődés későbbi fejleménye az analitikusabb észlelést lehetővé 
tevő statikus információhoz való hozzáférés, majd ezt követi az akusztikai jel különböző 
természetű tulajdonságainak rugalmas felhasználása.

az akusztikai jelfeldolgozás időben elnyúló fejlődése hátterében tehát különböző típusú 
feldolgozásokat (és reprezentációt) feltételeznek. wErKEr és curtin (2005) nevéhez fűződik 
a gyermeki beszédfeldolgozásnak a szakirodalomban leggazdagabban hivatozott elméleti 
kerete, amellyel a szerzők a korai beszédészlelést és szótanulást kívánták magyarázni. 
a Processing Rich Information from Multidimensional Interactive Representations (rövi-
den: PriMir) szerint a gyermek a beszédjelbe gazdagon kódolt információt a feldolgozás 
során különböző, interaktív, multidimenzionális síkokon reprezentálja. az, hogy mire figyel, 
mit használ fel a jelben levő információk közül, az ún. dinamikus szűrők (a veleszületett, 
evolúciósan és epigenetikailag meghatározott hajlam, a gyermek fejlettségi szintje és az 
adott nyelvtanulási feladat által támasztott követelmények) interakciójának függvénye. az 
információ nyelvspecifikus kategóriákba csoportosítását egy általános tanulási mechaniz-
mus, a statisztikai tanulás is segíti, lehetővé téve az inputban rejlő szabályosságok észle-
lését. a dinamikus szűrők úgy működnek, hogy erősítik vagy gyengítik a beszédjel fizi-
kai (akusztikai, fonetikai) tulajdonságainak szalienciáját (kiemelkedőségét). A dinamikus 
szűrők és a statisztikai tanulás közös hatásaként a fejlődés során alakulnak ki azok 
a szerveződési síkok, amelyeken a beszédjelbe kódolt információ több dimenzió mentén 
reprezentálódik. wErKEr és curtin három multidimenzionális síkot különböztet meg: 
az általános észlelési síkot, a szóforma síkját és a fonémasíkot. az általános észlelési síkon 
az akusztikai jelbe kódolt fonetikai és indexikus információ reprezentálódik. az ezen a sí-
kon szerveződő nyelvspecifikus kategóriák megjelenése szolgál alapul a következő típusú 
reprezentáció kialakulásához. a szóforma síkján a beszédfolyamból kivont, kohézív egy-
séget formáló szekvenciák tárolódnak, melyek lehetnek önmagukban álló vagy fogalomhoz 
kapcsolt (ezáltal jelentéssel bíró) szóformák. elegendő számú és sűrűségű jelentéssel bíró 
szó elsajátítása után a hasonlóságok általánosítása eredményeként alakul ki a fonéma sík-
ja, amely a megkülönböztető funkció jú hangtulajdonságokat tárolja. a szerzők a PriMir 
kapcsán számos, a beszédészlelés fejlődésével kapcsolatos predikciót fogamaznak meg. 
a legerősebb predikció szerint, ha az akusztikai jelbe foglalt bizonyos típusú információ 
a fejlődés egy adott pontján már elérhető a gyermek számára, akkor ez az információ elér-
hető lesz a fejlődés bármely későbbi pontján is legalább egy feladathelyzetben. egy további 
predikció pedig az lesz, hogy a fejlődés egy adott pontján a feladattól függ, hogy mely 
információhoz fér hozzá a gyermek. a szerzőpáros szerint a PriMir szemléleti keretében 
jól magyarázhatók a beszédészlelés fejlődésére irányuló kutatások esetenként egymásnak 
ellentmondó eredményei is.

a reprezentáció fent tárgyalt különböző szintjei és az azok mögött álló biológiai, 
nyelvi- kognitív és környezeti tényezők együttesen magyarázzák a fejlődési folyamatok idő-
igényét. Fejlődést befolyásoló tényezőnek tartják a strukturális változásokat (pl. a fejkörfogat 
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 változása), a neurális fejlődést, a mindenkori hangkörnyezet biztosította neurális aktivitást 
(beszéd-/nyelvi tapasztalat hatása) (lásd többek között moorE 2002; Johnson et al. 2008; 
wErnEr 2012), a felsőbb szintű kognitív működéseket – mint (szelektív) figyelem, memória, 
motiváció, észlelési stratégia (pl. nittrouEr–LowEnstEin 2010; wErnEr 2012) –, a szociális 
interakciót (KuhL 2010), a fonématudatosságot (mayo et al. 2003), valamint a lexikális fejlő-
dést (yoshida et al. 2009).

1.1.2.3. a vizuális információ szerepe az input feldolgozásában

a beszéd feldolgozásában az akusztikai jel információtartalmához való hozzáférésen kívül 
sok esetben a hallgató feladata a vizuális csatornán közvetített információ feldolgozása is, 
így például a beszélő ajakmozgása fontos vizuális információval szolgál az észlelés számára 
(rosEnbLum 2005; gósy 1989). a vizuális információ segíti az észlelést, ha nem áll ele-
gendő mennyiségű auditoros információ rendelkezésre (háttérzaj vagy erősen akcentusos 
beszéd esetén), valamint auditorosan kielégítő, de jelentősen összetett tartalmú beszéd fel-
dolgozása során, illetőleg módosíthatja a hallási benyomást egyidejű, de inkongruens vi-
zuális és auditoros információ jelenlétében (ún. Mcgurk-hatás,5 lásd mcgurK–macdonaLd 
1976).

a vizuális információ felhasználása már az első évben hozzájárul a beszédfeldolgozás-
hoz. a csecsemő érzékeny a beszéd vizuális komponenseire, kizárólag vizuális információ 
alapján képes megkülönböztetni anyanyelvét valamely más, ismeretlen nyelvtől (wEiKum et 
al. 2007), illetve megfeleltetni egymásnak vizuálisan és auditorosan közvetített magánhang-
zókat abban a korai életkorban, amikor más típusú információk társítására még nem képes 
(PattErson–wErKEr 2003). integrálja az auditoros és vizuális beszédinformációt, kimutatható 
a Mcgurk-hatás (burnham–dodd 2004). a vizuális információ már hat hónapos korban hoz-
zájárul a fonetikai tanuláshoz, az artikuláció látványa elősegíti a fonetikai kategóriák meg-
különböztetését (tEinonEn et al. 2008). Mindezen korai képességek ellenére azonban, vak 
vagy súlyosan látássérült gyermekek fonológiai fejlődése alapján elmondható, hogy a vizuális 
információ facilitálja ugyan a produkció megjelenését, de nem szükséges feltétele a beszéd 
elsajátításának (PErEz-PErEira–conti-ramsdEn 2013).

léteznek kutatások, melyek alapján a szájról olvasás képessége iskoláskorban is fej-
lődik (KyLE et al. 2013), bár a feladat komplexitásától függően eltérő az életkori válto-
zás mértéke (rövid történetre vonatkozóan kisebb, mint szóra vagy mondatra). JErgEr és 
munkatársai (2014) ugyanakkor arra hívják fel a figyelmet, hogy a vizuális információ 

5 az elsőként mcgurK és macdonaLd (1976) által leírt észlelési jelenség, amely a vizuális információ 
beszédészlelést befolyásoló hatását mutatja. a Mcgurk-hatás lényege, hogy egymásnak ellentmondó, 
szimultán közvetített auditív és vizuális beszédinformáció az észlelésben egy mindkét modalitáson 
közvetítettől eltérő beszédélményt eredményez. a szerzőpáros vizsgálatában a felnőttek a da szóta-
got észlelték, amikor a lejátszott (manipulált) videófelvételen a ba szótag auditív komponensével egy 
időben a ga szótag ejtésével járó vizuális információ (ajakmozgás) jelent meg.
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nem minden feltételek közt javítja a beszédészlelést; a gyermekhez és a feladat típusához 
köthető tényezők befolyásolhatják, hogy egy gyermek mennyire szenzitív a vizuális be-
szédre, hasznosul-e ez az információ a beszéd feldolgozásában. a szerzők 4–14 éves gyer-
mekek részvételével vizsgálták a vizuális információ hatását hiányos auditoros információ 
feldolgozására az ún. vizuális kitöltési jelenség (azaz bekövetkezik-e fonémarestauráció, 
ha az auditoros hiányt vizuális információ pótolja), illetőleg a Mcgurk-hatás területén. 
a kitöltési folyamat (filling in) során egy adott modalitáson közvetített inger üres helyei 
az észlelésben kitöltődnek a hiányzó információval. a beszédészlelés területén a fonéma-
restaurációs hatásként számon tartott jelenségnél a beszédjelből hiányzó hangokat nem 
tudatos helyreállító folyamatok során az agy mintegy felépíti (warrEn 1970). a valójá-
ban az érzékcsalódások körébe tartozó jelenségnek (mivel a hallgató olyan részleteit hallja 
meg a szónak, amelyek nincsenek jelen az akusztikai jelben) a zajos környezetben történő 
beszéd értésben tulajdonítanak nagy jelentőséget. JErgEr és munkacsoportja eredményei 
szerint a hat évesnél idősebb, nagyobb szókincsű gyermekek nagyobb arányban hasznosí-
tották a vizuális információt hiányos akusztikai jel esetén, mint a fiatalabbak, és Mcgurk-
hatás csak a gyermekek felénél volt kimutatható, azoknál, akik jobb eredményt értek el 
a szájról olvasásban.

Összefoglalva, a bementi beszédjel feldolgozása az akusztikai és vizuális információk fel-
dolgozását foglalja magában, melyben az akusztikai jelfeldolgozás maga is több lépésből 
álló folyamat. a hallórendszer megfelelő működése szükségszerű az akusztikai jel fizikai 
paramétereihez való hozzáféréshez, az akusztikai jelbe kódolt fonológiai tartalomhoz való 
hozzáférés azonban további komplex (nyelvi és kognitív funkciókat magában foglaló), be-
szédspecifikus információfeldolgozást igényel. e feldolgozáson belül különféle elemzésmó-
dok eredményezhetik a beszéd fonetikai struktúráihoz való hozzáférést: az elemzés során 
a hallgató támaszkodhat a szegmentumok vagy a több szótagot átfogó akusztikai struktúrák 
tulajdonságaira, a szegmentális elemzés pedig alapulhat az akusztikai jel statikus és dinami-
kus tulajdonságain. a különböző feldolgozási stratégiákat a fejlődés folyamatában sajátítja 
el a gyermek, s az akusztikai jelfeldolgozás bizonyos aspektusai még kisiskoláskorban is 
fejlődnek.

1.1.3. a beszédprodukció folyamata

a mentális lexikonban tárolt tudás a beszédprodukció során előhívásra kerül; a beszédter-
vezés folyamata több szakaszra osztható. a klinikai irodalomban legtöbbször hivatkozott 
modell LEVELt (1989), illetve LEVELt, roELofs és mEyEr (1999) beszédprodukció-modellje, 
valamint az az elméleti keret, amelyet Van dEr mErwE (2009) javasol a beszéd szenzomo-
toros kontrollját neuroanatómiai működések alapján leírva. LEVELt és munkatársai (1999) 
izolált prozódiai szó produkciójára vonatkozó modellje az információfeldolgozás különböző 
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komponenseit tartalmazza, amelyek a fogalmi struktúrát nyelvivé (grammatikaivá és fo-
nológiaivá) alakítják, előkeresik vagy felépítik a fonetikai tervet, amelynek kimenete a ki-
vitelezés (artikuláció) alapjául szolgál. Mindeközben a beszélő monitorozza saját beszédét, 
és képes észlelni a hibát nemcsak a már kiejtett szóalakban, hanem a tervezés bizonyos sza-
kaszaiban is. bár LEVELt modelljének része a kivitelezés szakasza, az elmélet az artikuláció 
kezdetéig terjedően írja le a produkció folyamatát. Van dEr mErwE (2009) szenzomotoros 
megközelítése e tekintetben szolgál további információval. Modellje a mozgás hierarchikus 
(felső, középső és alsó szintű) szenzomotoros kontrollján alapul, a beszédprodukció négy 
szakaszát különbözteti meg, valamint azokat a neuromotoros struktúrákat is leírja, amelyek 
a beszédkód transzformálásának (átalakításának) adott szakaszaiban aktiválódnak. a modell 
egy premotoros (nyelvi-szimbolikus tervezést), valamint három motoros szintet különít el: 
a motoros tervezést, a motoros programozást és a kivitelezést. a szerző a hierarchikus 
mozgástervezés elméleti keretével a neurogén kommunikációzavarokat kívánta magyarázni. 
az alábbiakban LEVELt és whEELdon (1994), LEVELt és munkatársai (1999), valamint Van 
dEr mErwE (2009) alapján azokat a komponenseket ismertetem, amelyek relevánsak lehetnek 
a beszédhanghibák magyarázatában.

a fonológiai kódolás során a beszélő a mentális lexikonból előhívja a kimondani szán-
dékozott fonológiai szóhoz tartozó fonológiai információt, előállítja a fonológiai tervet. az 
így elkészített terv absztrakt formában tartalmazza azt a fonológiai információt, amely a kö-
vetkező szintű feldolgozás bemenetéül szolgál. a fonológiai kódolás első lépésében a beszélő 
előhívja a fonológiai szó morfológiai felépítését, valamint az adott morfémá(k)ra vonatkozó 
szegmentális és metrikus információkat (milyen szegmentumok építik fel, valamint milyen 
hangsúlymintázat jellemzi, hány szótagból áll). a következő lépésben, a szillabifikáció (szó-
tagokba sorolás) során a szegmentumok a nyelv szabályainak megfelelően a metrikus rács 
megfelelő pozíciójához kapcsolódnak. LEVELt és munkatársai feltételezik (legalábbis azokra 
a nyelvekre vonatkozóan, ahol a szóhangsúly változó, mint az angolban vagy a hollandban), 
hogy a szabályos hangsúlymintázatú szavakhoz a lexikon nem tárol metrikai információt, 
a szótagokba sorolás ilyenkor pedig a szegmentális információ alapján történik. a 2. ábra 
egy szabályos hangsúlymintázatú szó produkciójára vonatkozóan szemlélteti a fonológiai 
tervezés műveleti lépéseit. a morfofonológiai kódolás során a kimondani kívánt szó (pl. 
a labda) morfológiai felépítésére vonakozó információ (egy morféma: <labda>), majd pedig 
az adott morfémához kapcsolódó szegmentális információ (/l/ /ɒ/ /b/ /d/ /ɒ/) aktiválódik. 
a fonémák sorrendjét az azokhoz kapcsolódó (tehát a kódban a szegmentumokkal szimultán 
jelenlevő) felcímkézett linkek biztosítják. a szillabifikáció az elsőnek felcímkézett szeg-
mentummal kezdődik, és balról jobbra halad mindaddig, amíg az egymást követő szegmen-
tumok mindegyikének szótagbeli pozíciója ki nem jelölődik. a szótagokba sorolás művelete 
egymást követő fonológiai szótagokat generál, létrehozva ezzel a fonológiai szó prozódiai 
szerkezetét (/lɒb-dɒ/), azaz: a szótagszerkezetet, a szegmentumok sorrendjét és a default 
hangsúlymintázatot, melyek közül utóbbi a magyar szavak esetében az első szótagra eső 
hangsúlyt jelenti.
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2. ábra 
A fonológiai tervezés szintjei szabályos (default) hangsúlymintázatú szavak produkciója során  

levelt et al. (1999) alapján (K = szótagkezdet, M = szótagmag, Z = szótagzárlat)

a tervezés következő szakaszában, a fonetikai tervezés során a nyelvi formában kódolt (fo-
nológiai) információ átalakul beszédszervi mozgások szempontjából értelmezhető formába, 
vagyis az artikulációs szervek működését specifikáló információvá. ebben a szakaszban a be-
szélő az ún. artikulációs gesztusokhoz fér hozzá, amelyek a beszédszervi mozgást specifi-
kálják, és a beszédmechanizmus öt alrendszerére – a glottális, a veláris, valamint a három 
szájüregi alrendszerre, a nyelvhegy, a nyelvtest és az ajkak működésére – nézve tartalmaznak 
információt. az artikulációs gesztusokba kódolt információ a végrehajtandó feladatot tar-
talmazza (mint pl. az ajakzár feloldása, a lágy szájpad felemelése), azt már nem specifikálja, 
miként kellene az adott feladatot kivitelezni (az artikulációs gesztusok részletesebb leírását 
lásd a 3.2.1.4. alfejezetben). a létrejövő fonetikai terv térbeli (hely és mód) és időbeli elren-
dezésben tartalmazza, hogy a beszéd létrehozásában részt vevő szervek milyen működést 
végezzenek a fonológiai szót felépítő elemek és azok sorozatának létrehozásához.

LEVELt és munkatársai (1999) a fonetikai tervezés szakaszához kapcsoltan egy mentális 
szótagtárat feltételeznek, amely a gyakori szótagok kivitelezését lehetővé tevő szótagalapú 
gesztusokat tárolja, így az artikulációs tulajdonságok e szótagokra vonatkozóan rögtön elő-
hívhatók a tárból, nem szükséges azokat újra és újra megtervezni. ismeretlen vagy kevésbé 
gyakori szótagok esetén a beszélőnek a fonológiai tervből kell előállítania a mozgástervet. 
a fonetikai terv LEVELt modelljében a kivitelezés bemenetéül szolgál.

a fonetikai terv még absztrakt formában tartalmaz információkat a beszédszervek műkö-
désére vonatkozóan, és nem izomműködésre specifikált. az, hogy mely izom milyen működé-
se hajtsa végre a fonetikai tervben foglalt utasítást, a motoros programozás során terveződik 
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meg, e feldolgozási szakasz pedig a Van dEr mErwE-modell6 része. a motoros programozás 
eredményeképp létrejövő motoros program már izomspecifikus: az artikulációs és fonációs 
szervek izomműködésének térbeli-időbeli és kinematikai paramétereit kontrollálja, vagyis az 
izmok tónusára, irányra, erőre, terjedelemre, a mozgás sebességére nézve ad pontos utasítá-
sokat. a motoros programozás további jellemzője, hogy az aktuális beszédhelyzethez (pl. vá-
ratlan, az artikulációt akadályozó tényező felbukkanásához) igazodik, tehát a program valós 
idejű (beszéd közbeni) módosítását, frissítését is lehetővé teszi.

a kivitelezés az akaratlagos mozgás, a beszéd aktuális megvalósításának szakasza. 
a motoros programozás során előállt pontos artikulációs utasítás a leszálló motoros pályákon 
eljut a beszédszervi izmokhoz, az izomaktiváció során létrejön a programba belekódolt moz-
gás. a kivitelezés eredménye az akusztikai jel.

a beszédprodukció során (mindkét modellben) a beszélő monitorozza a beszédét. a cél-
nak megfelelő kiejtést külső (kiejtést követő) és belső (kiejtést megelőző) önmonitorozási 
folyamatok segítik. Önkorrekciót indíthat el, ha egy adott feldolgozási szinten létrejött forma 
nem felel meg a célformának.

a beszédjel előállításának szakaszában tehát két, természetében eltérő működés különít-
hető el: a szóelőhívás szimbolikus/nyelvi lépései és a mozgásmintázat megtervezése/kivitele-
zése. ez utóbbi működés a pszicholingvisztika információfeldolgozás-szempontú megközelí-
tése mellett a mozgatórendszer működése szempontjából is vizsgálható. a következő alpont 
a fonológiai fejlődés motoros aspektusának keretében a beszédmozgató rendszer szabályozásá-
nak néhány, a beszédfejlődés jelenségeinek értelmezését segítő tulajdonságát mutatja be.

1.2. a fonológiai fejlődés motoros aspektusa

Van dEr mErwE (2009) szerint a beszédre mint motoros készségre a finommotoros képessé-
gekre vonatkozó általános jellemzők érvényesek: a mozgás pontos és gyorsan kivitelezett, 
az eredményről való tudás hasznosul, a gyakorlattal javul, motoros flexibilitás jellemzi a cél-
elérésben, és idővel automatizálódik.

6 Van dEr mErwE modelljében (2009) a motoros programozás szakaszát a motoros tervezés szakasza 
előzi meg, mely megfeleltethető a LEVELt-modell fonetikai tervezés szakaszának. a motoros tervezés 
a Van dEr mErwE-modellben is több lépésből álló folyamat. elsőként a beszélő a szenzomotoros 
emlékezetből előhívja a fonémára vonatkozó és a fejlődés során elsajátított invariáns, ún. core 
motoros tervet, mely az artikuláció helye és módja tekintetében tartalmaz információt. a következő 
lépések a core terv aktuális beszédkörnyezethez (pl. koartikulációs lehetőségek) adaptálása és 
a motoros célok azonosítása. végül pedig a (szimultán és szukcesszív) motoros célok idői elrende-
zése következik. az így előálló motoros terv (a LEVELt-modell fonetikai tervéhez hasonlóan) struk-
túraspecifikus, azaz az artikulációs szervekre vonatkozóan tartalmaz információt. a motoros terv 
a motoros programozás bemenetéül szolgál.
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a beszéd azonban specifikus motoros tevékenység is abban a tekintetben, hogy szavak 
kiejtése céljából végzett tevékenységről van szó, amelynek okán az egyéb mozgásformáktól 
való különbözősége is megfogalmazható. a beszédmozgás sajátossága grimmE és munka-
társai (2011) összegzése alapján a következő: egy szóalak kiejtéséhez számos komplex (szi-
multán és szeriális) elrendezésű alcél tervezése szükséges, a céleléréshez rövid időablak áll 
rendelkezésre (a beszéd gyorsabb, mint bármely más diszkrét humánmotoros tevékenység, 
lásd KEnt 2000). az artikulációs gesztusok közötti átfedés (a koartikuláció, vagyis a beszéd 
szomszédos egységeinek a beszédprodukcióban egymást befolyásoló hatása, lásd többek kö-
zött gósy 2004) jelentős.

a tervezés és kivitelezés komplexitásának, gyorsaságának érzékeltetésére vegyük pél-
daként a bú szó kiejtéséhez szükséges artikulációs gesztusok listáját. közel szimultán zaj-
ló működések: az ajakzár létrehozása, a velofaringeális zár létrehozása (a tüdőből kiáramló 
levegőnek a szájüregben tartása), a hangszalagok (újabb terminológiával: hangajkak; lásd 
hacKi 2015) zárása (a fonáció szükséges feltétele), a szájüreg térfogatának növelése – pl. az 
alsó állkapocs (mandibula) zárt ajkak mellett történő lefelé mozgatása (a szájüregi nyomás 
csökkentése a zönge aerodinamikai feltételének biztosításához, hogy a zönge a /b/ megvaló-
sulásaira a magyarra jellemző időtartamban fennmaradhasson); ajakkerekítés indítása (a kö-
vető magánhangzó ajakműködésének anticipálása), a nyelvtestnek a lágyszájpad (velum) felé 
mozdulása (a követő magánhangzó helyének anticipálása). a következő lépésben: az ajak-
zár feloldása (a zárhangokat jellemző impulzusszerű zörej létrehozása), a velofaringeális zár 
fenntartása (abból a célból, hogy a levegő a szájüregen keresztül hagyja el a toldalékcsövet), 
a nyelvtest felső állásban (viszonylag szűk toldalékcső), a nyelvtest hátsó állásban (viszonylag 
széles elülső és szűk hátsó üreg), ajakkerekítés (elülső rezonátorüreg létrehozása), nyelv-ajak 
konfiguráció fenntartása (fonémikusan hosszú hang). a tervezésben tehát az egyes hangokra 
jellemző artikulációs gesztusok paramétereinek (pl. a szájüregi szűkület mértéke és helye), 
időzítésének (pl. fonáció indulása az ajakzár fennállásához képest), valamint a követő hang 
artikulációs tulajdonságainak is szerepe van. az egyes artikulációs gesztusokat kivitelező 
szervek működését számos izom működése teszi lehetővé. a nyelv elmozdulását és alak-
változását például 9 izom megfelelő időben történő összehúzódása vagy elernyedése teszi 
lehetővé, melyek az adott feladat (többek között a nyelvtest hátrafelé mozdítása, keskenyítése) 
függvényében vesznek részt a működésben (sEiKEL–King–drumright 2010). a kivitelezés 
gyors, másodpercenként 20-30 hang létrehozása lehetséges (KEnt 2000). a magyar [b] átlagos 
időtartama abszolút szókezdő helyzetben felnőttek esetében 88 ms (gráczi 2012).

a beszédcélnak megfelelő artikulációs mintázat létrehozását kontrollfolyamatok bizto-
sítják. a motoros kontroll terminus a (beszéd)produkciót szabályozó rendszereket és straté-
giákat jelöli (KEnt 2000), a beszédszervi izmok időbeli (aktiválás és deaktiválás a megfelelő 
időben) és térbeli (a megfelelő izmok és az azok működését biztosító motoros egységek kivá-
lasztása) beidegzésének szabályozása értendő az elnevezés alatt.

a beszédszervek beszéd- és nembeszéd-funkciót egyaránt betöltenek, így felmerül a kér-
dés, vajon a két típusú viselkedést azonos kontrollfunkciók vezérlik-e. a kutatási eredmények 
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alapján úgy tűnik, hogy a beszéd és az egyéb orálmotoros tevékenység eltérő kontrollme-
chanizmusra támaszkodik, az izomkoordináció feladatspecifikusan szerveződik. KEnt 
(2004) a beszéd- és nembeszéd-mozgás szabályozásával kapcsolatos megfogalmazása szerint 
amilyen célból használja az izomcsoportot az egyén, annak megfelelően írja az utasítást az 
idegrendszer, példának okáért a beszédre való használattal az izom a beszéd kívánalmai-
hoz adaptálódik. a kutatási beszámolók alapján például az állkapocsizmok (ciklikus moz-
gásának) aktivitásmintázata eltérően alakul rágás/szopás és beszéd közben (moorE–ruarK 
1996; smith 2006). hasonló eredmények születtek a beszéd egyéb alrendszereinek tanulmá-
nyozásakor is. kisgyermekek vizsgálatában az élettani és a beszédlégzés alapvetően különbö-
zött a bordakosár- és hasizomműködés mintázata alapján a két alrendszer relatív hozzájáru-
lása (moorE–cauLfiELd–grEEn 2001) és fejlődési profilja (connaghan–moorE–higashiKawa 
2004) tekintetében egyaránt.

a jelen alfejezet további részében elsőként a mozgatórendszer szabályozásának 
 néhány sajátosságát mutatom be, amelynek során a (beszéd)mozgás idegrendszeri sza-
bályozásának típusait, a visszacsatolt (feedback) és az előrevetítéses (feedforward) 
kontrollfolyamatokat, a szabályozás kontextusérzékenységét, valamint a szabályozás-
nak a mozgás stabilitását és flexibilitását biztosító két tulajdonságát (a funkcionális szi-
nergiák és a motoros ekvivalensek fogalmait) ismertetjük (1.2.1. alfejezet). ezt követően 
a beszédmozgás-szabályozás fejlődésére vonatkozó kutatási eredményeket tekintjük át 
röviden, illetőleg a beszédelsajátítás neurálisháló-modelljét ismertetjük, mely modell 
a beszédszervek működésére irányuló kontrollfolyamatok kialakulását magyarázza (1.2.2. 
alfejezet).

1.2.1. a mozgatórendszer szabályozása

1.2.1.1. visszacsatolt (feedback) és előrevetítéses (feedforward) kontroll

ahogy azt fentebb már jeleztük, a célnak megfelelő artikulációs konfiguráció létrehozá-
sát kontrollfolyamatok szabályozzák, amelyeken belül a szakirodalom megkülönbözteti 
(1) a mozgást követően a szenzoros területről érkező vissszacsatolt (feedback) és (2) a ki-
vitelezést megelőző, a központi idegrendszer által generált előrevetítéses (feedforward) 
folyamatokat (Van dEr mErwE 2009). e két típusú szabályozásra azért van szükség, mert 
a szenzoros visszacsatolás egyedül nem elég hatékony kontrollforma, részben mivel a motoros 
program a mozgás kivitelezése előtt létrejön (így az ilyen válasz típusú szabályozás a terve-
zés folyamatára nem lehet hatással), részben mivel az artikulációs szerv aktuális és észlelt 
helyzete (az idegimpulzusok átvitele és a feldolgozás késése miatt) nem felel meg egymásnak 
(hicKoK 2012). ezért az idegrendszer a tervezés során (a mozgásos tapasztalatok nyomán el-
raktározott tudás alapján) ún. belső előrevetítéses modellt (internal forward model) generál, 
amely pontos predikcióval szolgál az artikulációs szerv aktuális helyzetét figyelembe véve 
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a tervezett mozgás szenzoros kimenetére vonatkozóan (lásd többek között PurcELL–munhaLL 
2006; Van dEr mErwE 2009; tourViLLE–guEnthEr 2011; hicKoK 2012). a feedback és a feed-
forward kontroll a jelenlegi elképzelés szerint egymással interakcióban álló folyamatok, és 
kizárólagos szerepükkel szemben a beszédmozgás kontrollálásához való relatív hozzájárulá-
sukat hangsúlyozzák (Van dEr mErwE 2009).

1.2.1.2. a kontrollfolyamatok kontextusérzékenysége

a beszédmotoros kontroll dinamikáját, a feladat feldolgozási és figyelmierőforrás-igényét 
számos tényező befolyásolhatja. ilyen befolyásoló tényezők Van dEr mErwE (2009) áttekin-
tése alapján: a kezdeményezés módja (utánzás vs. önindítás), az automatizmus foka (akarat-
lagos vs. automatikus), a motoros komplexitás, a szótagstruktúra, a megnyilatkozás hossza, 
a feladat ismerősségének foka (nem ismerős vs. ismerős), a beszédtempó, valamint a nyelvi 
komplexitás. a kontextuális tényezők bizonyos kombinációja (a fenti felsorolásban a lehe-
tőségek közt elsőként említett, tehát például az akaratlagos, az utánzás útján történő, a nem 
ismerős mozgás vagy a mássalhangzó-kapcsolatot tartalmazó szótag produkciója) komple-
xebb motoros stratégiát igényel, így az ilyen jellegű beszédfeladatot nehezebb kontrollálni és 
kivitelezni, mint másokat.

1.2.1.3. Funkcionális szinergiák és motoros ekvivalensek 

a beszédszervek lehetséges mozgástípusainak száma (a mozgásban lehetségesen részt vevő 
izmok és ízületek száma, valamint a mozgás irányát, sebességét, terjedelmét meghatározó 
kiinduló állapot és egyéb zavaró tényezők függvényében) számottevő, ezért a beszédproduk-
ció szabadságfoka magas (lásd pl. tiLsEn 2016). a szabadságfok csökkenthető az izmok és 
ízületek közötti kooperatív kapcsolatok, az ún. funkcionális szinergiák kialakulásával, me-
lyek során az izmok funkcionális egységként működnek együtt egy adott feladat végrehajtá-
sában (lásd egyebek mellett LiEshout 2009; smith 2010). a mozgáskoordináció a koordinatív 
struktúrák működésén keresztül hatékonyabbá és stabilabbá válik. ilyen szinergia valósul 
meg például a bilabiális hangok (pl. [p], [b]) ejtésében az alsó és felső ajak, valamint az áll-
kapocs együttműködésével (smith–zELazniK 2004), vagy az alveoláris zár létrehozásában 
a nyelv funkcionális alegységei (a nyelvhegy és nyelvtest) koordinált működése során, amikor 
a nyelvtest előrenyomja a nyelvhegyet az alveoláris terület felé (noiray–ménard–isKarous 
2013).

a célmozgást létrehozó alegységek feladatspecifikus csoportosulása nemcsak a mozgás 
stabilitásához járul hozzá, hanem flexibilis működését is biztosítja: azáltal, hogy egy-egy 
koor dinatív struktúrán belül a komponensek rendszerszerűen együtt változnak, a cél-
elérést többféle artikulációs konfiguráció is lehetővé teszi (pl. guEnthEr 1994). Példaként 
említhető a veláris labiális magánhangzók ejtése, amelynek során a magánhangzó azonosí-
tásához szükséges formánsértékek nem változnak, ha az ajakműködés a nyelv függőleges 
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mozgása függvényében úgy módosul, hogy az ajkak erőteljesebb protrúzióját (előrenyújtását) 
alacsonyabb nyelvállás kíséri (brunnEr–hooLE–PErriEr 2008). az azonos akusztikus kon-
figurációt (a fonéma felismerését lehetővé tevő akusztikai kulcsok megtartását) eredménye-
ző artikulációs konfigurációk jelölésére használt elnevezés a motoros ekvivalens terminus 
(guEnthEr 1994; Van dEr mErwE 1997). az artikulációs konfiguráció megválasztásának ez 
a flexibilitása biztosítja a mozgásmintázat változó feltételekhez való alkalmazkodását, vala-
mint azt, hogy a beszélő minimális erőkifejtéssel valósítsa meg az adott hangot (guEnthEr–
PErKELL 2004).

1.2.2. a beszédmotoros kontroll fejlődése

1.2.2.1. a beszédmotoros kontroll fejlődése a kutatási eredmények tükrében

a gyermek beszédmozgása a felnőttéhez képest lassabb, kevésbé pontos, szélesebb ívű és 
kevésbé stabil (pl. goffman–smith 1999; smith 2010; zharKoVa–hEwLEtt–hardcastLE 2011, 
2012). az artikulációs szervek működése kevésbé differenciált, a vokális csatorna struktúrái 
feletti független kontroll a fejlődés folyamatában alakul ki (lásd többek között grEEn et al. 
2000). a fejlődés folyamán alakulnak ki a különböző koordinatív struktúrák is, amelyek a be-
szédfeldolgozás folyamatában egy adott feladathoz aktiválódnak, és így vezetnek a percep-
tuális/motoros cél eléréséhez (smith–goffman 2004). a gyermeknek kevés tapasztalata van 
a motoros aktus szenzoros következményéről, a belső modell (feedforward kontroll), valamint 
az egyes fonémák kiejtéséhez kapcsolódó artikulációs variabilitás (motoros ekvivalensek) 
kialakulása – mely artikulációs pozíciók eredményeznek perceptuálisan hasonló beszédhan-
gokat – szintén fejlődési/tanulási folyamat eredménye (PurcELL–munhaLL 2006; barbiEr et 
al. 2013).

A felnőttre jellemző szabályozási rendszer elérése évekig tartó folyamat eredménye. 
a beszédre jellemző izomaktiváció-mintázat az egyes beszédszervekre vonatkozóan már 
a korai életszakaszban kialakul (grEEn et al. 2000, 2002; moorE–cauLfiELd–grEEn 2001), 
a beszédszervek közötti koordináció azonban 6 éves kor után is még jelentősen fejlő-
dik, az artikulációs mozgás alapvető paraméterei pedig változnak (pl. smith–zELazniK 2004; 
KoEnig–LucEro–PErLman 2008; tErband et al. 2009; zharKoVa–hEwLEtt–hardcastLE 2011, 
2012; murdoch–chEng–goozéE 2012; magyar adatokért lásd többek között nEubErgEr 2011; 
horVáth 2013; bEKE–horVáth 2015; auszmann 2015). a beszédmotoros rendszer működése 
sok tekintetben még 16 éves korban sem éri el a felnőttre jellemző stabilitás mértékét (pl. 
smith–zELazniK 2004).

a beszédmotoros kontroll fejlődésére irányuló számos (és egyre gyarapodó) kutatási 
eredmény ellenére sok még a nyitott kérdés mind a beszédmotoros kontroll természete, mind 
annak fejlődése tekintetében (pl. artikulációs vagy akusztikus/auditoros végcél, végcél- vagy 
nyomvonalkontroll, a nyelvi és motoros aspektus közötti kapcsolat, a szerveződés egysége, 
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lásd smith–goffman 2004; grimmE et al. 2011). a fejlődést illetően abban a tekintetben 
alakult ki általános egyetértés, hogy a motoros kontroll fejlődési folyamatában formálód-
nak a motoros, auditoros és szomatoszenzoros rendszerek közötti neurális kapcsola-
tok (smith 2010). a beszédmotoros szabályozás fejlődési modelljei is a különböző, a beszéd 
során aktiválódó idegi központok (nyelvi megformálás, beszédmotoros kontroll, szenzoros 
reprezentáció) közötti kapcsolatot hangsúlyozzák kezdetben a gagyogás ritmikus szótag-
szekvenciái produkciójakor kialakuló észlelési és motoros aktivitásmintázatok közötti meg-
feleltetéssel (pl. KEnt–mitchELL–sanciEr 1991; guEnthEr 1994), a későbbi fejlődésben 
pedig feltételezhetően a motoros és a nyelvi központok közötti kétirányú kapcsolattal. 
smith (2006, 2010) a motoros kontroll időben elnyúló fejlődését (azt, hogy bár a szegmentá-
lis fonológia rendszere kiépül megközelítőleg 6 éves korra, a motoros kontroll még 10 évvel 
később sem felnőttszerű) ez utóbbival magyarázza, nevezetesen, hogy a motoros kontroll, 
fejlődésének egy bizonyos szakaszától, kapcsolatban állhat a nyelvi-kognitív rendszer-
rel. Miután ez utóbbi érési folyamatai a fiatal felnőttkorig húzódnak, késleltetik a motoros 
kontroll fejlődését is. az időben elnyúló/elhúzódó fejlődés során a nyelvi egység terjedelme 
– amelyre a motoros terv készül – egyre szélesebbé, egyszerre több szinten zajlóvá válik, 
a rendszer stabilizálódik, a nyelvi és motoros rendszer közötti megfeleltetés gyorsabban 
megy végbe.

a neurális fejlődésen kívül anatómiai (strukturális) tényezők is hozzájárulnak a moz-
gásszabályozás hosszúra nyúló fejlődéséhez. a vokális csatorna hozzávetőleg 19 éves korig 
nő, a növekedés szegmentális eltérést is mutat. az orális/horizontális és faringális/vertiká-
lis területek növekedési üteme különböző, az orális szakasz méretében bekövetkező válto-
zás viszonylag gyors, 4-6 éves korra megközelíti a felnőtt mértéket (VorPErian et al. 2009; 
VorPErian et al. 2011). a növekedés eltérő üteme a szájüregi és laringális struktúrák (pl. 
nyelv és szájüreg, kannaporcok és gége) méretének egymáshoz viszonyított arányait is érinti, 
kedvezőbb feltételeket teremtve e szervek beszédre való alkalmasságának (pl. bEcK 2010). 
a beszédszervi mozgás neurális szabályozásának adaptálódnia kell ezekhez a strukturális 
változásokhoz (VorPErian et al. 2005). a beszéd egyéb alrendszereinek biológiai tulajdon-
ságai is változnak a fejlődés folyamán, a kezdeti kondíciók (pl. a hangszalagok vagy a bor-
dakosár rugalmasságának hiánya gyermekkorban) nem teszik lehetővé a felnőttre jellemző 
stratégiák alkalmazását (moorE 2004).

a mozgásszabályozás fejlődése a kontrollfolyamatok tekintetében Van dEr mErwE (2009), 
smith (2010), valamint tourViLLE és guEnthEr (2011) alapján a következőképp alakul: a moto-
ros tanulás kezdeti szakaszában feltehetőleg főként szenzoros/szenzomotoros (auditív, taktilis, 
proprioceptív) visszacsatolás segíti a pontos mozgásforma elsajátítását, ezzel együtt a belső 
modell kialakulását. közülük az izmok működéséről közvetlenül informáló proprioceptív 
érzékleti csatorna szállítja a leggyorsabban a visszajelzést, így a kontrollfolyamatokba legin-
kább beépült visszajelzési területként tartják számon. a motoros tanulás későbbi szakaszá-
ban, amikor a beszélő már rendelkezik a motoros parancs és annak szenzoros következménye 
közötti kapcsolat belső modelljével, az idegrendszer által generált előrevetítéses kontrollnak 
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jut jelentősebb szerep. a beszédmozgás-szekvenciák egyre inkább a tárolt motoros parancsok 
által vezéreltek lesznek, és egyre kevésbé támaszkodnak szenzoros visszacsatolási folyama-
tokra. szenzoros visszacsatolás is elérhető a tervezés aktualizálásához vagy a létrejött beszéd 
korrekciójához abban az esetben, ha a környezeti feltételek megváltoznak (esetleg ha valami-
lyen külső tényező akadályozza az artikulációt).

1.2.2.2. a beszédelsajátítás neurálisháló-modellje

a diva (Directions Into Velocities of Articulators) neurálisháló-modell (guEnthEr 1994; 
tourViLLE–guEnthEr 2011) a beszédprodukció során az artikulációs kontrollfolyamatokban 
megjelenő szenzomotoros interakciókat írja le. a szerzők a beszédelsajátítást és a beszéd-
produkciót kívánták magyarázni elméletükkel, alkalmazása ígéretesnek tűnik azonban az 
atipikus beszédfejlődés modellezésében is (lásd pl. tErband–maassEn 2010).

a 3. ábra a diva modell komponenseit és a köztük levő leképezési (mapping) irá-
nyokat ábrázolja tourViLLE és guEnthEr (2011) nyomán. a szövegdobozok „régió” (map) 
felirata idegsejtek egy-egy csoportját jelöli, a sejtcsoportok pedig egy adott stimulus vagy 
belső állapot idegi reprezentációját alkotják. a modell némely komponense modalitásfüg-
gő; az auditoros területek a beszédhang akusztikai információit, a szomatoszenzorosak 
pedig a proprioceptív (az izmok állapotára vonatkozó) és a taktilis információkat tárolják. 
Mindkét ingerminőségen belül elkülöníthető egy target (célpont) régió, amely az adott 
beszédhanghoz kapcsolódó elvárt paramétereket tárolja, egy állapot régió, amely az adott 
beszédhang aktuális kiejtéséhez kapcsolódó paramétereit reprezentálja, valamint egy hiba 
régió, amely a target és az aktuális állapot közti diszkrepanciát számolja ki, és a kettő 
közti különbséget reprezentálja. e komponensek a feedback kontrollrendszer működéséhez 
 járulnak hozzá. a modell további két komponense a feedforward és a feedback folyamatnak 
egyaránt része lehet. a beszédhang régió a gyakori hangokat (de akár nagyobb egysége-
ket, mint szótagokat vagy szavakat) reprezentálja, az artikulációs szervek sebessége és 
 helyzete régió pedig a tanult beszédhangok kiejtéséhez kapcsolódó motoros parancsokat 
tárolja (vagyis az artikulációs gesztusokat; a fogalomkör bevezetését lásd az 1.1.3., rész-
letesebb leírását a 3.2.1.4. alfejezetekben). végül a feedforward alrendszer működéséhez 
kapcsolódik a mozgató parancsokat kiadó, ún. iniciációs régió (initiation map): az ebben 
lévő idegsejtek aktivizálódása indítja a motoros parancs periféria felé továbbítódásának 
folyamatát.

a diva modell a beszédelsajátítás két szakaszát különíti el. az első szakaszban, a beszéd 
megjelenése előtt, a gagyogás korai időszakában kialakul a motoros utasítások és szenzoros 
következményük közötti kapcsolat, annak révén, hogy a gagyogás során produkált pszeu-
dorandom artikulációs mozgások nyomán létrejövő auditoros és szomatoszenzoros (taktilis 
és proprioceptív) élmény összehasonlításra kerül a mozgást létrehozó motoros utasítással. 
amikor ez a szenzorosról motoros reprezentációra történő leképezés létrejön, kezdetét veszi 
egy két komponensből álló tanulási folyamat.
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3. ábra 
Az egyszerűsített DIVA modell tourville és Guenther (2011) nyomán (aud. = auditoros; szom. = 
szomatoszenzoros; vastagított nyíl = elsajátított beszédhang kiejtésekor zajló leképezési utak)

a tanulás első lépéseként egy új beszédhang az addig nem használt idegsejtek egy csoportjá-
hoz kapcsolódik, az ugyanazzal a hanggal való többszöri találkozás eredményeként pedig ki-
alakul a hanghoz kapcsolódó auditív target, mely egy idegsejtrégióban kódolja az akusztikus 
jel még megengedhető variabilitását (nevezetesen, hogy mekkora az az akusztikus variabili-
tás, amely esetén a hang még azonosítható). ebben a folyamatban a környezetből származó 
beszédjel táplálja a tanulás folyamatát. a tanulási szakasz második lépéseként, a pontos ej-
tések eredményeként kialakul az adott hanghoz kapcsolódó szomatoszenzoros target.

az auditoros és szomatoszenzoros célpontok idegi reprezentációjának kialakulásával lét-
rejön a feedback kontrollrendszer. a beszédprodukció során kezdetben a gagyogás fázisában 
kialakult belső modelleket használja a rendszer a beszédhang produkciójához, később a motoros 
utasítások egyre pontosabbá válnak azáltal, hogy az auditoros feedbackrendszer összehasonlítja 
a saját produkció következményeként létrejött aktuális auditoros jelet az elvárt jellel (az audi-
toros targettel). Többszöri ejtés után a hibázásokból származó feedbackfolyamatok (korrek-
ciós utasítások) révén a mozgatóparancsok egyre pontosabbá válnak, mígnem önmagukban is 
alkalmasak lesznek az akusztikai célnak megfelelő motoros program létrehozására. ettől az 
időszaktól kezdve többnyire ez a tudásalapú feedforward kontroll vezérli a produkciót.

a modell szerint egy elsajátított hang kiejtése tehát a következők szerint megy végbe: 
a beszédhang régió adott idegsejtjeinek aktiválódása után az elektromos jelek továbbítódnak 
a szenzoros target régiók felé, amelyek kódolják a hangnak megfelelő szenzoros elvárásokat. 
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a beszédhang régió – artikulációs szerv sebesség és helyzet régió elnevezésű idegrendszeri 
struktúrák megformálják a feedforward motoros parancsot (utóbbi a LEVELt-modell fonetikai 
tervezés szakaszával analóg feldolgozási szakasz). az iniciációs régió megfelelő sejtjeinek 
aktiválódása pedig kioldja a mozgatóparancsot, aminek következtében az utasítás áttevődik 
a mozgást kivitelező leszálló pályákra, és (miután nem érkezik a feedback-rendszer felől kor-
rekciós utasítás) a tervezett beszédszervi mozgás megvalósul.

a fonológiai fejlődés motoros aspektusának fent tárgyalt ismereteit a következők szerint ösz-
szegezhetjük: a beszédmozgás szabályozása komplex működés, amelyben a kontrollfunkciók 
beszédre specifikusan szerveződnek. a beszédmotoros kontrollt két alrendszer, a szenzoros 
alapú visszacsatolás és a tudásalapú előrevetítéses folyamatok biztosítják. a szabályozás kon-
textusérzékeny, ebből adódóan az egyik beszédfeladat motoros szabályozása könnyebb lehet, 
mint egy másiké. a funkcionális egységként működő koordinatív struktúrák, valamint a sza-
bályozásnak az a sajátossága, hogy azonos akusztikai cél különböző artikulációs konfigurá-
ciókkal is elérhető, biztosítják a mozgáskoordináció stabilitását és flexibilitását. a fejlődés 
aspektusából fontos információ, hogy a beszédcélnak megfelelő artikulációs mintázat elsajá-
tításában a mások beszédéből származó auditoros információ és a saját produkciós hibákról 
tudósító auditoros, taktilis és proprioceptív információ egyaránt meghatározó. Mindemellett 
a gyakorisági hatásnak a kimeneti jel előállításában is jelentős szerepe van: a gyakran elő-
forduló szótagok (esetleg hangok és szavak) produkcióját tárolt fonetikai tervek/motoros pa-
rancsok segítik, a ritkán előfordulók produkciója azonban online tervezést igényel. végül 
pedig, a mozgásszabályozás fejlődése nem ér véget a szegmentális fonológia elsajátításával, 
a beszédszervek közti mozgáskoordináció még serdülőkorban is jelentősen fejlődik.

1.3. a bemeneti és kimeneti rendszerek közötti interakció

a beszéd két aspektusa, a beszédjel feldolgozásának és produkciójának fejlődése időben eltér, 
a feldolgozás megelőzi a produkciót. bEnEdict (1979, idézi ingmar 1989) nyolc gyermek longi-
tudinális vizsgálatakor azt találta, hogy a megértés kezdete közel 4 hónappal előzte meg az első 
szó megjelenését, és az első 50 szó elsajátítása a megértésben kétszer olyan gyors volt, mint 
a produkcióban. általánosságban a gyermekek nagyjából 100 szót értettek meg, mire az elsőt 
kimondták. az általános tendenciát tükröző csoportadatok mellett azonban az is látható volt, 
hogy a gyermekek beszédviselkedése jelentősen különbözött, a megértés kezdete és az első 20 
szó produkcióban való megjelenése közötti időtartam például 2 és 5 hónap közt váltakozott.

az újabb vizsgálatok a bemeneti és a kimeneti jel feldolgozása között bonyolultabb 
kapcsolatot tártak fel. Vihman és munkatársai (2009a) szerint a produkció és percepció kö-
zötti időbeli eltérés gyermekenkénti különbsége a vokális viselkedés egyéni jellemzőivel 
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magyarázható. Vihman hipotézise alapján ugyanis az olyan egyszerűbb képességek, mint 
amilyen a gagyogás szekvenciáinak konzisztens használata, a szóforma felismerése, illetőleg 
az ismerős szavaknak a beszédfolyamból szegmentálásának képessége (idioszinkratikus mó-
don) kombinálódnak a fejlődés folyamán, és vezetnek olyan komplex képességhez, mint az 
első szavak megjelenése a produkcióban. a hipotézis igazolásához Vihman és munkatársai 
(2009a) 9–18 hónapos gyermekek produkciós és percepciós képességét vizsgálták. a produk-
ció mutatói a vokálmotoros séma kialakulása és az első szó megjelenése voltak, a percepciós 
képességekéi pedig a szófelismerés (10 hónapos korban) és a beszédfolyam szavakra szegmen-
tálása (11 hónapos korban). azt találták, hogy azok a gyermekek, akiknél korábban alakult ki 
két szupraglottális mássalhangzó konzisztens és produktív használata, sikeresebbek voltak 
a szófelismerésben, és korábban jelent meg az első szó a beszédprodukciójukban, mint azok, 
akiknek vokális viselkedését egyszerűbb produkciós mintázat jellemezte. a vizsgált tényezők 
közötti kapcsolat komplexitását mutatta azonban (a szerzők véleménye szerint), hogy voltak 
(bár kis számban) gyermekek, akik sikeresnek mutatkoztak a szegmentálásban, de nem voltak 
azok a szófelismerésben, vagy sikerrel szegmentáltak annak ellenére, hogy nem érték el a két 
mássalhangzós produkciós mintázat fejlettségi szintjét.

Úgy tűnik, a szenzomotoros tapasztalat már a fejlődés korai szakaszában befolyásolja 
az audiovizuális információ feldolgozását. yEung és wErKEr (2013) ún. nézésiidő-paradig-
mával vizsgáltak 4–6 hónapos csecsemőket. két különböző hangot ([u] és [i]) közvetítettek 
vizuális és auditív úton, és arra voltak kíváncsiak, hogy a gyermek nembeszéd-mozgások 
közbeni ajakmozgásai (ajakkerekítés és -terpesztés) befolyásolják-e a hangzók felismerését. 
eredményeik szerint a csecsemők hosszabb ideig nézték azt a videót, ahol a szereplő azt 
a hangot ejtette, amely nem egyezett a csecsemő által épp produkált ajakmozgással.

végül az input (auditív) feldolgozása és produkciója közötti kapcsolatot mutatják olyan, 
egészséges felnőttekkel végzett neurofiziológiai kutatások, amelyek szerint ugyanaz a(z egy 
vagy több) neurális terület aktiválódik a beszéd hallgatása és egy hasonló beszédmintázat 
elképzelése vagy produkciója során, illetőleg az az eredmények nyomán a beszéddel kapcso-
latban megfogalmazódott hipotézis is, amely szerint ez a neurális rendszer a beszéd auditoros-
motoros integritásának alapja (áttekintés lásd KEnt 2004).

1.4. a(z expresszív vagy) produktív fonológia fejlődése

az előző alfejezetekben tárgyaltak alapján elmondható, hogy mind a tárolt fonológiai tudás 
minősége, mind a beszédfeldolgozás és -produkció hátterében álló nyelvi-kognitív és mo-
toros folyamatok a fejlődés során változáson mennek keresztül. e változásról tanúskodnak 
a gyermeki megnyilatkozások sajátosságai is, amelyek a produktív fonológiai tudás fokozatos 
felépülését tükrözik. a fejlődésben jelentős egyéni különbségek lelhetők fel mind a fejlődés 
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gyorsasága, mind a fejlődési utak tekintetében (lásd pl. fErguson–farwELL 1975). nagyobb 
minta elemzésével azonban kirajzolódik egy fejlődési mintázat, az elsajátított tudás és a hi-
bázások jellege tekintetében egyaránt, amelynek alapján a fonológiai fejlődés több, minősé-
gileg eltérő szakaszát7 lehet elkülöníteni. a szegmentális fonológia elsajátításában (1) az 
első szavak megjelenése előtti (prelexikális) szakaszt, (2) az első szavak (kb. 0;9 és 1;6-2;0 
éves kor között), valamint (3) a szegmentumrendszer kiépülésének szakaszait különbözteti 
meg a szakirodalom (pl. grunwELL 1981; stoEL-gammon 2006). a szegmentumrendszer ki-
épülésével (kb. 5;6-6;0 éves korra) a fonológiai fejlődés nem zárul le, a prozódia bizonyos 
aspektusainak elsajátítása még ezt követően (kisiskoláskorban) is zajlik (lásd többek között 
wELLs–PEPPé–gouLandris 2004). a jelen fejezetben elsőként a szegmentális fonológiai fej-
lődés szakaszainak főbb jellemzőit ismertetem (1.4.1. alfejezet), ám a témakör gazdag magyar 
nyelvű irodalma miatt nem célom az egyes fejlődési szakaszok részletes bemutatása. a feje-
zet zárásaként a fejlődésbeli variabilitás megnyilvánulási formáit (azaz a nyelvek közötti, 
a gyermekek közötti és a gyermeken belüli variabilitást) tárgyalom (1.4.2. alfejezet).

1.4.1. a produktív fonológiai fejlődés szakaszai

1.4.1.1. az első szavak megjelenése előtti (prelexikális) szakasz

a prelexikális időszakban a kogníció, a motoros szabályozás és a biológiai struktúrák fejlődé-
sével párhuzamosan a csecsemő egyre differenciáltabb hangszekvenciákat produkál. a szak-
irodalomban e vokális viselkedés két típusát, (1) a (pl. a táplálkozáshoz köthető) vegetatív 
hangadást és az ún. fixált vokális jelzéseket (a reflexes sírást, nevetést), valamint (2) az egyéb 
vokalizációt külön kezelik, ahol ez utóbbit a beszédhez kapcsolódó hangadásként tartják szá-
mon (lásd pl. nathani–oLLEr 2001). a beszédhez kapcsolódó vokális viselkedésben kü-
lönböző szakaszok különíthetők el (egyebek mellett a vokális játék, a kanonikus gagyogás 
vagy a zsargon8 szakasza), amelyben a hangadási típusok, a nyelvi környezettől függetle-
nül jól meghatározható sorrendben, de nem egymástól élesen elkülönülve követik egymást 
(naKazima 1975; starK 1986; smith–brown-swEEnEy–stoEL-gammon 1989; oLLEr et al. 
1999; hsua–fogELb–cooPErb 2000).

7 a szakasz terminust a fonológiai fejlődés kontextusában a kontinuitáshipotézis szemléleti ke re-
té ben értelmezve használom a könyvben. e megközelítés alapján a fonológiai fejlődést a fejlődési 
szakaszokat átívelő folyamatosság jellemzi. az egyes (relatíve szabadon szerveződő viselkedések 
készletével jellemezhető) periódusok természetes folyományai a megelőző periódusnak, nem pe-
dig egy invariáns szekvencia kötelezően bekövetkező diszkrét lépései az egyes fejlődési szintekre 
előírt viselkedések készletével (ahogy azt a diszkontinuitás hipotézise feltételezi, részletesen lásd 
bErnhardt–stEmbErgEr 1998).

8 gagyogásszekvenciák hosszú sorozata, amelyekben már felnőttszerű intonációs mintázat fedezhető 
fel.
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a kutatások kiemelt figyelmet szentelnek, és a további beszédfejlődés szempontjából 
egyöntetűen meghatározónak tartják a korai vokális viselkedést követő ún. kanonikus gagyo-
gás szakaszát, amelynek során a gyermek felnőttszerű mássalhangzós és magánhangzós 
elemek kapcsolatából álló szekvenciákat ejt (pl. oLLEr et al. 1999, Vihman–croft 2007; 
KErn–daVis 2009). a gagyogás mögött álló mozgásmintázat jellegzetessége – mely hason-
lóvá teszi a későbbi szóprodukcióval –, az, hogy az orofaciális, respirációs és fonációs moz-
gás integrációján alapul (niP–grEEn–marx 2009), illetve (az ún. vokális játék szakaszának 
hangadásaitól eltérően) a magán- és mássalhangzószerű elemek közötti gyors átmenet jel-
lemzi (oLLEr et al. 1999). a gagyogás szekvenciái azonban – szemben a szavakat alkotó 
szekvenciákkal – nem kapcsolódnak artikulációs vagy fonemikus célhoz, illetőleg jelentéshez 
(niP et al. 2009). a kanonikus gagyogás első szekvenciái 6 hónapos kor körül jelennek meg 
a vokális viselkedésben (pl. smith et al. 1989). klinikai szempontból fontos megjegyezni, 
hogy a megjelenés időpontja meglehetősen robusztus a tekintetben, hogy szociokulturális hát-
tértől függetlenül, illetőleg koraszülöttség (EiLErs et al. 1993) vagy down-szindróma (Lynch 
et al. 1995) esetén is 10 hónapos kor előttre tehető, ellenben szignifikánsan kitolódik súlyos 
halláskárosodás esetén (EiLErs–oLLEr 1994).

a gagyogás hangsorainak fonetikai mintázata jelentős nyelvek közötti hasonlósá-
got mutat, a gyermekek jellemzően a hangok szűk készletét használják a hangsorok felépí-
tésében. KErn és daVis (2009) különböző nyelvcsaládokból származó öt nyelvre kiterjedő 
vizsgálatában az alábbi fonetikai jellemzőket találták: a mássalhangzós elemeket tekintve 
a zárhang, a nazális és az approximáns a leggyakoribb képzésmód, a labiális és koronális 
a leggyakoribb képzési hely. a magánhangzós elemek közül a középső és alsó nyelvállású 
elöl képzett, valamint a centrális hangzók a gyakran megjelenők. a mással- és magánhang-
zós elemek kombinációjára a következő mintázat jellemző: Clabiális+vcentrális, Calveoláris+velöl képzett 
és Cveláris+vhátul képzett. a fonetikai mintázat általános tendenciái mellett azonban egyéni elté-
rések lehetnek (giLdErsLEEVE-nEumann–daVis–macnEiLagE 2000), és az anyanyelv hatása 
(pl. boysson-bardiEs et al. 1989) is kimutatható.

1.4.1.2. az első szavak szakasza

a fonológiai fejlődés második szakaszának kezdetét jelzi, körülbelül a gyermek egyéves korá-
ban, az első szavak megjelenése. a vokális szakaszról a beszéd szakaszába történő átlépés 
nem éles; a fejlődésben egy ideig egymás mellett létezhet a két típusú viselkedés, vagyis 
a gagyogás szekvenciái és a jelentéssel bíró hangsorok, szavak (pl. smith et al. 1989).

a fejlődésbeli folyamatosság meglétét erősíti az is, hogy számos szerző számol be ar-
ról, hogy a jelentés nélküli vokalizáció (a kanonikus gagyogás szekvenciái) és a jelentéshez 
kapcsolt vokális jelek (azaz a szavak) megjelenése közötti időszakban a gyermek ún. pro-
toszavakat használhat, mely hangadási forma átmenetet képez a két fejlődési szint között. 
a protoszavak jellemzői (1) a relatíve konzisztens fonetikai struktúra és tartalom, (2) a felte-
hetően nyelvi funkció (mivel nem annyira egy adott referenshez, mint inkább szituációhoz, 
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kedélyállapothoz, szükségletekhez kapcsolódnak), illetve hogy (3) fonetikai megformálásukat 
tekintve nem hasonlítanak a felnőttnyelvi szóalakhoz (grunwELL 1981). ebben a megköze-
lítésben a protoszavak megkülönböztetendők a valódi szavaktól, amelyek fonetikai meg-
valósításukat és használatukat tekintve már hasonlítanak a nekik megfelelő felnőttnyelvi 
szóformához. a protoszavakat (és a valakire/valamire rámutató gesztusokat) a szándékos 
kommunikáció első megnyilvánulási formájaként tartják számon (Vihman 1996).

az első szavak jellemzői fErguson és farwELL (1975), Vihman és croft (2007), valamint 
Vihman, dEPaoLis és KErEn-Portnoy (2009) alapján a következők: relatív pontosság kezdet-
ben, majd regresszió a szóalak komplexitásában; a felnőtt szóalaknak való megfelelés nem 
szegmentumonkénti megfelelést jelent, inkább a szó egészét figyelembe vevő, holisztikus 
hasonlóságot. a gyermek szelektív a szóválasztás tekintetében, vagyis abban, hogy mely 
szót ejti ki, és a számára kihívást jelentő szavak produkciójában jelentős mértékű variabi-
litást mutat.

a prelexikális szakasszal való fejlődésbeli folyamatosságra utal a gagyogás és az első 
szavak hangjai és szótagstruktúrája közötti feltűnő hasonlatosság (pl. Vihman–croft 
2007; Vihman et al. 2009; Vihman 2010; magyar szakirodalom: Kas 2004). a fonetikai ha-
sonlóságot feltáró számos kutatási eredmény nyomán széleskörű az egyetértés abban, hogy 
a fonológiai fejlődés kezdetén megjelenő szavak a gagyogás során használt, fonetikailag kon-
zisztens vokálmotoros mintázatra épülnek. az első szavak kezdeti pontossága a szándékolt 
felnőttnyelvi szó fonetikai mintázata és a gagyogás szekvencia közti megfelelésből adódik 
(pl. Vihman 1996). az erre a fejlődési szakaszra jellemző (az előző bekezdésben említett) 
regresszió és variabilitás jelensége Vihman szerint akkortól lesz majd megfigyelhető, amikor 
a gyermek olyan szavakat is megpróbál kiejteni, amelyek fonetikai mintázata eltér a gagyogás 
szakaszában begyakorolt motoros sémákétól.

Többségében egy vagy két szótagú szavakat használ a gyermek, a szóalak Cv, CvCv és 
kisebb számban CvC szerkezetű, a szekvenciában gyakran ugyanaz a mássalhangzó ismét-
lődik. a szegmentális jellemzők megfelelnek a gagyogás hangsorainál ismertetett készlet-
nek, tehát (nyelvtől függetlenül) a motorikusan a legtöbb gyermek számára elérhető, kevésbé 
komplex hangzók a leggyakoribbak. a fejlődési szakasz általános jellemzői mellett egyéni 
preferenciákat tükröző különbségek is előfordulhatnak a szóalak szegmentális vagy struk-
turális sajátosságait illetően egyaránt (pl. fErguson–farwELL 1975).

a nyelvi fejlődés egy pontján (kb. 50 szó használatakor)9 kezd kialakulni az adott gyer-
mek beszédére jellemző fonológiai mintázat (többek között Vihman 2010), amivel kezdetét 
veszi majd a fejlődés következő, a fonológiai rendszer kiépülését érintő szakasza. a hibázások 
rendszerszerűvé válnak, s megjósolhatóan egy-egy adott szegmentumhoz vagy strukturális 
elemhez kötötten jelennek meg. stoEL-gammon (2006) szerint az első szavak korszakának 

9 az irodalomban általában közölt (szülői kikérdezésen alapuló) 50 szavas kritériumfeltételtől eltérően 
sosa és stoEL-gammon (2006) a reprezentáció újraszerveződésének kezdetét a kb. 150-200 szavas 
produktív szókincs eléréséhez és a kétszavas kombinációk megjelenéséhez kötik.
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végét jelzik (nagyjából 18-24 hónapos korban) a fonológiai szintű változások (a szegmen-
tumkészlet és a szótagstruktúra típusainak bővülése) mellett a szókincs rohamos bővülése 
(az ún. szókincsrobbanás) és a kétszavas kombinációk megjelenése. az első szavak szakasza 
a feltételezések szerint a szóalapú reprezentáció fejlődési szakaszát tükrözi, a rendszerszerű 
hibázások megjelenése pedig a reprezentáció újraszerveződésének, azaz a szegmentális alapú 
reprezentáció kialakulásának kezdetét jelöli.

1.4.1.3. a szegmentumrendszer kiépülésének szakasza

a fonológiai fejlődés harmadik szakaszában történik az anyanyelv kontrasztív elemeinek 
és azok fonológiai szabályok által engedélyezett kapcsolódásainak elsajátítása. a kutatási 
eredmények azt mutatják, hogy a fonológiai rendszer kiépülése fokozatos, az újonnan rend-
szerbe épült szegmentum nem jelenik meg rögtön a gyermek által használt összes szóban, 
azaz a hibás és pontos (vagyis a célformától eltérő és azzal egyező) alak egy ideig együtt van 
jelen a gyermek beszédében. a lexikális terjedés folyamatát fonológiai (pl. fonetikai pozíció, 
hangkörnyezet, hangsúlymintázat, lásd KirK–dEmuth 2006) és a lexikális feldolgozást befo-
lyásoló tényezők (lexikális szomszédság, szógyakoriság, lásd storKEL–giErut 2002) egya-
ránt befolyásolhatják. a fonológiai forma marginális és stabil használata között eltelt idő tar-
tamára, úgy tűnik, a szegmentum minősége is hat. hua és dodd (2000) a putonghua (standard 
kínai) elsajátítását vizsgálva azt találták, hogy a részt vevő gyermekek körében az affrikáták 
például a labiodentális réshanghoz /f/ képest lassabban stabilizálódtak. az első megjelenés 
és a stabil használat közötti idő jelentősen eltérhet adott szó vonatkozásában is. ota és grEEn 
(2012) arról számol be, hogy különböző típusú CC és CCC kapcsolatok elsajátításának folya-
matában az első megjelenés és a legalább a lehetőségek 80%-ában pontos ejtés között eltelt 
idő a struktúra terjedelme, típusa, a szó elsajátításának időpontja és az inputban (az angol 
nyelvben) dokumentált gyakorisága függvényében 4–12 hónap között váltakozott.

a hibázások közös jellemzője, hogy a szóalakot a célszóhoz képest egyszerűbbé teszik. 
számos kutatás számol be arról is, hogy a gyermeki szóalakok a prelexikális szakasz foneti-
kai mintázatának elemeit tükrözik (pl. stoEL-gammon 2006). Megjegyzendő azonban, hogy 
bár tendenciájában igaz, hogy a gyermeki szóalak a felnőttnyelvihez képest egyszerűbbé vá-
lik, előfordulhat, hogy a gyermek a célszóénál valamely aspektusában komplexebb szóalakot 
produkál (úgymint réshang helyett affrikátát: ásó → ácsó, egyszerű szótagszerkezet helyett 
komplexet: krokodil → krokrodil). az ilyen jellegű hibázások a gyermek saját fonológiai 
rendszeréhez, beszédprodukciós képességeihez mérten tekinthetők egyszerűbbnek, nem a fel-
nőttnyelvi mintázatnak megfelelő értelmezésben.

az egyszerűsítések nem véletlenszerűen alakulnak, a gyermeki szóalaknak a felnőttnyel-
vivel való kapcsolata (a megelőző fejlődési szakasz hibázásaival ellentétben) fonológiai alapon 
leírható, a rendszerszerű hibázásoknak fonológiai formákhoz (adott hangosztályhoz, struk-
turális tulajdonsághoz) köthető mintázata lelhető fel. a fonológiai fejlődés leírására irányuló 
kutatások arra is rámutattak, hogy különböző életkorokban más-más egyszerűsítési típus 
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jellemzi a beszédprodukciót, valamint hogy az egyszerűsítések típusa és előfordulási gya-
korisága az életkorral csökken. a fonológiai fejlődés folyamata (illetőleg a fonológiai tudás 
egy adott szintje) ennél fogva megragadható nemcsak a fonológiai tudáselemeknek (egy-egy, 
újonnan a rendszerbe épült kontrasztnak vagy strukturális elemnek), hanem a hibamintá-
zatnak a feltárásával is (vagyis a gyermeknyelvi szóalaknak a felnőttnyelvi szólakhoz való 
viszonyában) (lásd pl. a tipikus elsajátítás 3–6 éves életkori szakaszához: sEbEstyénné 2006; 
az elsajátítás atipikus menetéhez: sEbEstyénné 2007).

annak ellenére, hogy a hibázások viszonylag hosszú ideig fennmaradnak, az érthetőséget 
egyre kevésbé befolyásolják. Négyéves korra természetes kommunikációs helyzetben a gyer-
mekek többsége 100%-ban érthető a kommunikációs partner számára (gordon-brannan–
hodson 2000), 66% alatti érthetőséget a szerzők a beszédhanghiba potenciális indiká-
toraként tartanak számon. az eredmények a gyermek társalgási beszédéből vett egymást 
követő 100 szónak ismeretlen felnőtt általi ortografikus átírásán alapultak. gordon-brannan 
és hodson szerint tehát négyéves korban beszédhanghibát jelez, ha az adott gyermeknek egy 
kommunikációs helyzetben használt 100 szavából egy, a gyermek beszédét nem ismerő felnőtt 
66-nál kevesebbet tud azonosítani.

bár regresszió vagy stagnálás rövid időre megszakíthatja a fejlődés folyamatát, a gyer-
meki szóalak az életkor előrehaladtával a felnőtti szóalakhoz viszonyítva egyre pontosabbá 
válik. az elsajátítandó nyelv típusától függetlenül (lásd pl. hua–dodd 2006) a gyermekek kö-
rülbelül 5;6-6;0 éves korra sajátítják el anyanyelvük szegmentális fonológiáját. a magyar 
nyelv szegmentumrendszerének fokozatos kiépülésére látunk példát sEbEstyénné (2006)-ban: 
3;0–3;5 éves korban már adatolható a labiális/dentális kontraszt a zárhangokra, nazálisokra és 
réshangokra nézve, a zöngésségi kontraszt a labiális és dentális zárhangok, valamint a labiális 
réshangok vonatkozásában, fél évre rá pedig befejeződik a zárhangok képzéshely és zöngés-
ség szerinti differenciálódása. ezek után kerül sor például az elöl képzett koronális affrikáta 
/ʦ/ és az orális és nazális palatálisok /c, ɲ/ elsajátítására. a fonológiai fejlődés késői fejlemé-
nye egyebek mellett a posztalveoláris réshangok és affrikáták /ʃ, ʒ, ʧ, ʤ/, valamint a /l/ és 
/r/ fonológiai rendszerbe épülése.10 a szegmentumok elsajátításával párhuzamosan a szóalak 
struktúrája is egyre komplexebbé válik, e tekintetben a mássalhangzó-kapcsolódások – azon 
belül is a szó eleji kapcsolatok – jelentik a legnagyobb kihívást a magyar nyelvet elsajátító 
gyermekek számára.

10 LőriK (1982) 3–6 éves gyermekek fonológiai fejlettségét leírva arról számol be, hogy bizonyos szeg-
mentumok, mint a réshangok és affrikáták esetében a fonémavariánsok több típusa azonosítható, s 
a realizálódó szegmentumok enyhén eltérhetnek (pl. képzéshely tekintetében) a köznyelvi ejtéstől. 
Mivel néhány variáns nagyobb előfordulási gyakorisága negatívan befolyásolja az elsajátítottság 
időpontját, indokolt a fonológiai formára és a fonetikai megvalósításra irányuló elemzés megkülön-
böztetése a fonológiai fejlettség feltárását célzó kutatásokban. sEbEstyénné (2006) az előbbi tekin-
tetében írja le a szegmentumrendszer kiépülését.
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Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a fonológiai fejlődés körülbelül hatéves korig tartó folya-
matában a szakirodalom három, minőségében különböző, azonban egymásból fokozatosan 
kifejlődő szakaszt különít el (1. táblázat).

1. táblázat 
A szegmentális fonológiai fejlődés szakaszai

Életkor 
(év;hónap) Fejlődési szakasz Főbb jellemzők

– 0;9-1;0 prelexikális szakasz
fokozódó szenzitivitás az anyanyelvi 
kontrasztok észlelésére; a vokálmotoros 
sémák megjelenése

0;9-1;0 – 1;6-2;0 az első szavak szakasza a hangsor-jelentés kapcsolat kialakulása; 
a rendszerszerűség kezdete

1;6-2;0 – 5;6-6;0 a szegmentumrendszer 
kiépülésének szakasza

az anyanyelv kontrasztív elemeinek, 
kapcsolódási szabályainak elsajátítása

a prelexikális szakaszban megteremtődnek a beszéd biológiai, kognitív és szociális alapjai, 
az első év második felétől a vokalizáció egyre felnőttszerűbbé válik. egyéves kor környékén 
megjelennek az első szavak, majd nem sokkal ezt követően a rendszerszerűség kezdeti for-
mája is azonosítható. Mivel a gyermekek ebben az időszakban egy vagy több motoros mintát 
(„szótemplátumot”) használnak a felnőttnyelvi szavak kiejtéséhez, e fejlődési szakasz egyik 
sajátossága, hogy adott esetben nagyobb hasonlóság fedezhető fel a gyermek saját szavai, 
mint az adott gyermeki és a neki megfelelő felnőttnyelvi szó között. a korszak vége felé azon-
ban a gyermekek a hasonló fonológiai kategóriákat elkezdik azonos módon kezelni (az egy-
szerűsítések így megjósolhatók lesznek), s kezdetét veszi a fonológiai fejlődés harmadik, 
a szegmentumrendszer kiépülését célzó szakasza. a kontrasztív (azaz jelelkülönítő funkciójú) 
elemeknek és azok lehetséges kombinációinak elsajátítása fokozatos, több évig zajló folyamat. 
hároméves korban már azonosítható a szegmentumoknak egy korlátozott készlete, míg hoz-
závetőleg hatéves korra a fonológiai elsajátítás a szegmentumok tekintetében lezárul. a fono-
lógiai fejlődés folyamatát azonban különböző, nyelvi és nemnyelvi (gyermekhez kapcsolódó) 
tényezők befolyásolhatják, a fentiekhez képest eltérést eredményezve akár az elsajátítás tem-
pójában, akár például a szegmentumok elsajátításának sorrendjében.

1.4.2. a variabilitás jelensége a fonológiai fejlődésben

a beszédviselkedés különbségeiben megnyilvánuló variabilitás a fonológiai fejlődés három, 
különböző forrásból táplálkozó dimenziójában érhető tetten: a nyelvek közötti, a gyerme-
kek közötti, illetőleg a gyermeken belüli, vagyis a gyermek különböző időpontokban vagy 
szituá ciókban megvalósuló beszéde közötti eltérésekben (ingram 1989).
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1.4.2.1. nyelvek közötti variabilitás

a nyelvek közötti vagy tipológiai variabilitás a nyelvnek való kitettség hatásaként jelenik 
meg. különböző nyelvet elsajátító, azonos életkorú gyermekek az anyanyelv fonológiai sa-
játosságai következtében eltérő viselkedést mutathatnak a fejlődés különböző szakaszaiban, 
illetve aspektusaiban. ilyen típusú eltérésről beszámoló kutatások olvashatók például a ga-
gyogás (boysson-bardiEs et al. 1989) és az első szavak fonetikai jellemzői (Vihman–croft 
2007; Vihman 2010), a fonémakészlet összetétele (pl. fox–dodd 1999), valamint a szegmen-
tumrendszer kiépülésének szakaszában azonosítható hibázások (pl. hua–dodd 2000) terü-
letén. Vihman (2010) hét (angol, svéd, walesi, észt, francia, finn, olasz) nyelvi környezetben 
vizsgálva a korai szavak fonetikai jellemzőit azt találta, hogy bár a szavak fonetikai mintázata 
nyelvtől függetlenül hasonlóan alakult a vizsgált gyermekek körében, a használt fonetikai 
formák gyakoriságában eltérés mutatkozott, és az egyes elemek/struktúrák aránya a beszéd-
produkcióban az elsajátítandó nyelv fonológiai sajátosságai szerint alakult. a szavak hossza 
tekintetében például az egy szótagú szavak alkották a korai lexikon kb. felét az angolban és 
a svédben, míg a finn vagy olasz gyermekeknél csupán a minta egyötödében jelent meg egy 
szótagú szó, s többségben voltak a két szótagúak, sőt az olasz nyelvet elsajátítóknál (ahol 
a hosszú szavak aránya magas a gyermekhez irányuló beszédben is) a három szótagú sza-
vak aránya meghaladta az egy szótagúakét. a nyelvek közötti különbséget Vihman a nyelvek 
fonológiai tulajdonságai és a gyermek produkciós tapasztalata közötti kölcsönhatással ma-
gyarázta, amely az elsajátítás folyamatában kihívások és lehetőségek sorozatával szembesíti 
a gyermeket, és az eltérések abból adódnak, milyen megoldásokat választ a gyermek az ezek-
re való reagálás során.

a nyelvek tipológiai különbségéből következő eltérő beszédviselkedés fontos szempont-
ként jelentkezik két- vagy többnyelvű gyermekek logopédiai ellátásában. a szegmentális fo-
nológia és a prozódia fejlettségét az elsajátítás alatt levő nyelvek fonológiájának ismeretében, 
esetleges egymásra hatásuk figyelembevételével lehet értelmezni.

1.4.2.2. gyermekek közötti variabilitás

a gyermekek közötti variabilitás (between-child variability) az adott nyelvet elsajátító 
azonos életkorú gyermekek körében előforduló jelenség. a gyermekek fejlődése eltérhet 
tempója, a szegmentumok elsajátításának rendje és a hibázás természete szempontjából 
(pl. fErguson–farwELL 1975; crystaL 1987a; ingram 1989; magyar adatok: LőriK 1982; gósy 
1984; sEbEstyénné 2006).

a fonológiai fejlődés tempója tekintetében fennálló különbség azt jelenti, hogy az egyik 
gyermek hamarabb sajátíthatja el anyanyelve fonológiáját, vagy előbb juthat túl egy fejlődési 
szakaszon, mint a másik. a szegmentumelsajátítás tempóbeli különbségeinek érzékeltetésére 
példaként lásd a 2. táblázatot, amelyben az elsajátítottság az egyéni beszédprodukciós adatok 
tekintetében azt jelenti, hogy az adott szegmentum legalább egy szóbeli pozícióban és (kevés 
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kivételtől eltekintve) legalább két hangkörnyezetben a célnak megfelelően realizálódott. az 
ejtés pontosságának megítélésében a torzítás elfogadott volt, amíg nem esett egybe egy másik 
fonéma alaprealizációjával. az újonnan megjelenő szegmentumot félkövérrel jelöltük.

ingram (1976) az átlagostól féléves fejlődési tempóbeli eltérést még tipikusnak értékel, 
de ennél jelentősebb elmaradás szerinte már az elsajátítás valamilyen nehézségét mutathatja. 
a gyermekek fejlődése közötti tempóbeli eltérés a magyarázata például annak, hogy a szeg-
mentumrendszer kiépülésének megítéléséhez referenciakeretként szolgáló normatív adatokat 
általában időbeli sávban adják meg, azaz azt az időintervallumot írják le, amelyen belül a gyer-
mekek adott százaléka (általában 75% vagy 90%) elsajátította a kérdéses szegmentumot.

2. táblázat 
A magyar mássalhangzók 90%-os (felső sor) és 50%-os (alsó sor) csoportszintű elsajátítottsága 

a tipikus fejlődés 3–6 éves életkori szakaszában, SebeStyénné (2006) nyomán

Az elsajá-
títottság 
mértéke

Életkor (év;hónap)

3;0–3;5 3;6–3;11 4;0–4;5 4;6–4;11 5;0–5;5 5;6–5;11

90%-os

p b t d
f v s

m n

j h

p b t d k g
f v s

m n

j h

p b t d k g
f v s z
ʦ c 

m n ɲ

j h

p b t d k g
f v s z
ʦ ʣ c 

m n ɲ

j h

p b t d k g
f v s z ʃ ʒ
ʦ ʣ ʧ ʤ 
c ɟ
m n ɲ
l
j h

p b t d k g
f v s z ʃ ʒ
ʦ ʣ ʧ ʤ 
c ɟ
m n ɲ
l
j h

50%-os

p b t d k g
f v s z
ʦ ʣ ʧ c ɟ

m n ɲ
l
j h

p b t d k g
f v s z ʃ ʒ
ʦ ʣ ʧ ʤ 
c ɟ
m n ɲ
l r
j h

a gyermekek közötti különbségek fErguson és farwELL (1975) szerint az elsajátítás egyéni 
stratégiáit tükrözik, a különbség több forrásból származhat. Vihman (2010) feltételezése, mi-
szerint a beszédprodukcióbeli eltérés magyarázható azzal, hogy milyen problémával szembe-
sül a gyermek a nyelvelsajátítás folyamatában, és milyen megoldásokat választ a kihívásokra, 
a gyermekek közötti variabilitásra is érvényesíthető.

1.4.2.3. gyermeken belüli variabilitás

a gyermeken belüli variabilitás (within-child variability) az adott gyermeknek a fonoló-
gia egy adott aspektusával kapcsolatban megfigyelhető, különböző időpontokban és/
vagy kommunikációs/nyelvi környezetekben tanúsított eltérő beszédviselkedését jelenti. 
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a beszédprodukció variabilitása az elsajátítás tipikus jelensége (pl. sosa–stoEL-gammon 
2006; smith 2010), egy bizonyos életkoron túli fennmaradása (mcLEod–hEwEtt 2008), 
kiugró mértéke vagy teljes hiánya (grunwELL 1987) a beszédelsajátítás nehézségét tük-
rözheti. a variabilitás jellegének figyelembevétele az atipikus fonológiai profil természe-
tének megítélésében tölt be fontos szerepet (grunwELL 1987), egyik megjelenési formáját 
(a szóvariabilitást) a beszédhanghibák egy-egy alcsoportjának diagnosztikai kritériuma-
ként tartják számon (dodd 2005; amErican sPEEch-LanguagE-hEaring association 2007). 
a variabilitás klinikai szempontból fontos hibázási forma azért is, mert feltárása és a hátte-
rében álló nehézségek megszüntetése a hagyományostól eltérő logopédiai tevékenységet 
igényel (többek között grunwELL 1987; dodd 2005; dodd et al. 2006). végül a variabilitás 
jelenléte meghatározó a prognózisban és a beszédhanghiba súlyosságának megítélésében 
is. a beszédállapot vizsgálatakor, a kommunikációban való részvétel sikerességének meg-
ítéléséhez, a beszéd érthetősége az egyik legjelentősebb szempont. a (különösen hibázások 
tekintetében) variábilis beszédprodukció (szemben a konzisztensen megvalósuló hibázá-
sokkal) megjósolhatatlanná teszi a beszédet, így negatívan befolyásolja az érthetőséget. 
shribErg és KwiatKowsKi (1982) vizsgálatukban például azt találták, hogy míg a beszéd-
hangok pontossága mérsékelt korrelációt mutat a beszéd érthetőségével, a célhang és reali-
zációja közötti kapcsolat konzisztenciája az érthetőséget jelentősen befolyásolta (azaz 
nehezebben volt érthető az a beszéd, amelyben egy adott fonéma különböző beszédhangok-
ban realizálódott). a gyermeken belüli variabilitás vizsgálata és értelmezése tehát már a lo-
gopédiai ellátásba kerülés mérlegelésekor, a beszédhanghiba súlyosságának megítélésekor 
jelentős szereppel bír.

könyvünk első fejezetében a fonológiai elsajátítás tipikus menetét tekintettük át. elsőként 
a fonológiai fejlődés nyelvi-kognitív és motoros aspektusának sajátosságait tárgyaltuk. az 
első témát a bemenet–tárolás–kimenet hármas egységében, utóbbit a beszédmozgás-szabá-
lyozás oldaláról közelítettük meg. a fejezet zárásaként a produktív fonológia fejlődésének 
szakaszait és a fejlődésben megfigyelhető diverzitás típusait vázoltuk. az áttekintésből 
látható, hogy a fonológiai tudás (konstruktivista szemléleti keretben értelmezve) fokoza-
tosan épül fel, különböző (gyermeken belüli és gyermeken kívüli) rendszerek együttmű-
ködésének, illetőleg kölcsönös egymásra hatásának eredményeként. láttuk, ahogy a gyer-
mek nyelvi tapasztalata egyre bővül, valamint percepciós, produkciós, (nyelvi-)kognitív és 
motoros képességei önmagukban is egy-egy fejlődési pályát írnak le, miközben fonológiai 
tudása szintén gyarapodik. a kezdeti egyszerű szó- és szótagszerkezetet és kevés szeg-
mentális elemet tartalmazó fonológiai rendszer egyre komplexebbé válik, a szóalak mind 
több és több aspektusában felel meg a felnőttnyelvi célformának. a fejlődésbeli eltérések 
ellenére hatéves korra a gyermekek a szegmentális fonológia tekintetében felnőttszerű, 
jól formált megnyilatkozások produkciójára alkalmas tudásra tesznek szert. azt is láttuk 
azonban, hogy az elsajátítás kezdeti szakaszában nemcsak a rendszer egyszerűbb, de a be-
szédprodukció is variábilisabb, mint a későbbi fejlődésben. e beszédbeli jellemző, azaz 
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a gyermeken belüli variabilitás jeleinek felismerése a fonológiai fejlettség megítéléséhez 
hasznos támpontot nyújthat. a variabilitás az atipikus vagy az időben elnyúló elsajátítási 
menetnek is kísérő jelensége, az ott tapasztaltak értelmezéséhez azonban elengedhetetlen 
a tipikus fejlődésmenetben megfigyelhető variabilitás jellegének, fennmaradási időtarta-
mának ismerete. a következő fejezetben a beszédprodukció variabilitásának e típusát tár-
gyaljuk részletesebben.
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2. A gyermeken belüli variabilitás  
a fonológiai elsajátításban

a gyermek beszédviselkedésének szituációtól függő változása, a gyermeken belüli variabilitás 
(a továbbiakban: variabilitás) az elsajátítás tipikus jelensége a fonológiai fejlődés mindkét, nyel-
vi-kognitív és motoros aspektusában (pl. smith–thELEn 2003; Vihman–croft 2007; grEEn–niP 
2010). a variabilitás megnyilvánulási formája, felismerésének módja és fennmaradásának idő-
tartama azonban a két aspektus tekintetében eltérő. a jelen fejezetben elsőként a nyelvi-kognitív, 
majd a beszédszervi mozgás variabilitásának jellemzőit mutatjuk be (2.1. és 2.2. alfejezetek), 
végül pedig a variabilitás magyarázatával kapcsolatos elképzeléseket vázoljuk, részleteseb-
ben tárgyalva azt a magyarázó elvet (a dinamikus rendszerek elméletét), amely egységes elmé-
leti keretbe foglalhatja a megjelenésében különböző variabilitási jelenségeket (2.3. alfejezet).

2.1. variabilitás a fejlődés nyelvi-kognitív aspektusában

a variabilitás a nyelvelsajátítás nyelvi-kognitív kontextusában a gyermeki beszédnek az 
a jelensége, amikor a prozódiai hierarchia valamely szerveződési szintjén elhelyezkedő 
célforma legalább két különböző formában realizálódik. a szerveződési szintek szerinti 
megkülönböztetés alapja a szegmentumok szavakban való hierarchikus elrendezését leíró 
nemlineáris fonológiai szemlélet (lásd pl. durand–siPtár 1997), mely abból indul ki, hogy 
a hangrendszer fonológiai tulajdonságai hierarchikusan szerveződnek, a fonológiai reprezen-
táció nem szegmentumok egyszerű láncolata, hanem különböző nagyságú elemek rendszer-
szerű szerveződése, mely a megkülönböztető jegytől a fonológiai frázisig terjedő prozódiai 
hierarchiát alkotja (részletesebben lásd 3.2.1.3. alfejezet).

a nyelvi-kognitív variabilitás tárgyalásakor elsőként annak típusait és vizsgálatának 
lehetőségeit mutatom be (2.1.1. alfejezet), majd a szóvariabilitás jelenségköréhez kapcsolódó 
kutatásokat ismertetem (2.1.2. alfejezet).

2.1.1. a nyelvi-kognitív variabilitás típusai és vizsgálata

a variabilitás megnyilvánulhat ugyanazon szó többszöri ismétlése során (a továbbiakban: 
szóvariabilitás). ebben az esetben az érintett fonológiai forma lehet szegmentum (pl. doboz 
→ toboz, doboz) vagy magasabb szerveződési szintű egység, a szótag (pl. krokodil → kjokodil, 
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kokodil) vagy a fonológiai szó (pl. limonádé → limo, limodé) szintjén. sosa, whitE és cambanEs 
(2012) 2;6–4;2 éves korú gyermekeket vizsgálva azt találta, hogy a variábilis szóalakok 85%-a 
szegmentum- és szótagszintű variabilitást mutat, a két típus ezen gyakoriságon belüli közel 
azonos mértékű előfordulásával. bár erre irányuló konkrét vizsgálati eredményekről nem tu-
dunk, fiatalabb gyermekeknél a fonológiaiszó-szintű variabilitás aránya is magas lehet.

a variabilitás másik formájában az adott fonológiai célforma különböző szavakban 
ejtve valósul meg több változatban. ez a típusú variabilitás érinthet szegmentumot vagy 
szótagszintű szerveződési egységet. a variábilis produkció kötődhet a prozódiai hierarchia 
szerveződési szintjeihez (pl. a /r/ különböző szintű megvalósulásai, szegmentum: rózsa → 
józsa, répa → lépa; szótag: trón → tón, trombita → tlombita), fonetikai pozícióhoz (pl. szó 
elején dió → tió, de szó belsejében madár → madár, nem matár), hangkörnyezethez (pl. 
labiális mássalhangzó környezetében nap → map, de lingváliséban neki → neki, nem meki) 
vagy lexikális egységhez (pl. bohóc → bobóc, de egyéb szavakban pontosan ejtett /h/) (pl. 
forrEst–dinnsEn–ELbErt 1997; bEtz–stoEL-gammon 2005).

az érintett fonológiai egység szempontjából közelítve tehát a szegmentumszintű variabi-
litás a környezet tekintetében is vizsgálható. ingram (1979) a hangkörnyezet azonossága/kü-
lönbözősége alapján a hibázások két típusát különíti el: a szavakon belüli (egy adott szóalak 
többszöri produkciója során figyelhető meg a kérdéses szegmentum variábilis realizációja) és 
a szavak közötti variabilitást (egy adott szegmentum különböző szóalakokban mutat eltérő 
realizációt).

a variabilitás emellett leírható a pontossággal való kapcsolatában is. a pontos – nem 
pontos dimenzió mentén a variabilitás a következőképp jellemezheti a gyermeki beszéd 
mintázatát: (1) pontos és nem pontos megvalósulások váltakozása, amelyben a gyermek, 
bizonyos hangkörnyezetben, kommunikációs helyzetben vagy egyéb feltételektől vezérelve, 
a felnőttnyelvitől eltérő alakot produkál, más esetben viszont nem hibázik, (2) nem pontos 
alakok váltakozása, amelyben egy adott célforma mindig a felnőttnyelvitől eltérő, különböző 
formákban realizálódik, (3) kombinált forma, amelyben a pontos alak és különböző hibázá-
sok együtt jellemzik a produkciót.

bár felszíni megnyilvánulásában mindegyik típusú variabilitás instabilitást tükröz, kog-
nitív alapjuk eltérő lehet (pl. PrEston–KoEnig 2011). a nem elsajátított szegmentumok 
szavak közötti variabilitását a fonológiai szintű feldolgozás mutatójaként tartják számon, 
feltételezések szerint az ilyen variabilitás nemtagolt (szóalapú) fonológiai reprezentációt 
tükröz (sosa–stoEL-gammon 2006; macraE et al. 2014). a pontos és nempontos megvaló-
sulások szavak közötti variabilitása az elsajátításban levő célforma stabilitásáról, a lexikális 
terjedés folyamatáról nyújthat információt (pl. hoLm–crosbiE–dodd 2007). a szóvariabili-
tás instabil lexikális reprezentációt (lásd macraE et al. 2014), a fonológiai kódolás ne héz-
sé ge it (lásd még dodd et al. 2005) vagy transzkódolási nehézséget (azaz a fonológiai terv 
motoros-artikulációs tervvé való átkódolásának műveleti szakaszához köthető instabilitást) 
tükrözhet (lásd bővebben pl. stacKhousE–wELLs 1997).

Tar_Eva_Fonologia-BELIV.indd   50 1/15/18   8:29 AM



51

a gyermeken belüli variabilitás a fonológiai elsajátításban

a nyelvi-kognitív szintű variabilitás észlelés útján, a gyermeki beszéd fonetikai átírásával 
és elemzésével feltárható. a durvább fonetikai átírás a fonológiailag releváns tulajdonságok 
vizsgálatát teszi lehetővé (pl. Kassai 2005). a gyermeki beszédben azonban előfordulnak 
olyan finomabb ejtési sajátosságok, amelyek fontos információval szolgálhatnak a gyermek 
fonológiai tudásáról. a finomabb fonetikai átírás a beszédhang nem kontrasztív (vagy fono-
lógiai szabályokkal megragadható), még észlelhető fonetikai tulajdonságainak leírását teszi 
lehetővé, amelyek felismerése tapasztalattól függő, a beszédhang felismerésében és azono-
sításában való jártasságot igényel. a beszédhang észlelés útján történő azonosítása még eb-
ben az esetben sem ad mindig megbízható eredményt, hiszen több tényező befolyásolhatja, 
hogy mit észlel a beszéd lejegyzője. a vizuálisan megjelenített akusztikai jel (hullámforma, 
hangszínkép) tanulmányozása sok esetben nyújthat a hallási észlelést pontosító, megerősítő, 
kiegészítő információt a beszédhang felismeréséhez.

a nyelvi-kognitív variabilitás jelenségkörén belül a szóvariabilitás a legszélesebb kör-
ben tanulmányozott típus. a fejezet további részében az e területen feltárt eredményeket 
ismertetem.

2.1.2. a szóvariabilitás jelenségköre

a szóvariabilitás jelenségkörét két alpontban mutatom be. elsőként a variabilitás mértékét 
kifejező mutatókat, majd ezt követően a gyakoriságot befolyásoló nyelven kívüli és nyelvi 
tényezőket vázolom.

2.1.2.1. a szóvariabilitás mértékét kifejező mutatók

a kutatások különböznek abban a tekintetben, hogy a beszédprodukció általános variabi-
litását vizsgálják, vagy az elemzésben külön kezelik a hibatípusok variabilitását (hiba-
variabilitás) (pl. a leggyakoribb hibaforma konzisztenciája: shribErg–aram–KwiatKowsKi 
1997a, bEtz–stoEL-gammon 2005; hibázások variabilitása: marQuardt–JacKs–daVis 2004). 
a variabilitás mértékének kifejezésére mindkét esetben különböző eljárással számszerűsített 
mutató szolgál.

a variabilitásmutató lehet viszonyszám vagy elemszám. az utóbbira példa ErtmEr 
és goffman (2011), valamint sosa és stoEL-gammon (2012) eljárása, akik egy adott cél-
szó különböző realizálódásainak számával számszerűsítik a variabilitást. a viszonyszám 
a variábilis szavak arányát kifejező szám. a viszonyítás alapja lehet a teljes beszédminta 
(variábilisan megvalósuló célszavak száma/célszavak száma, pl. dodd 1995), a nempontos 
megvalósulások mintája (variábilisan megvalósuló célszavak száma/nempontosan meg-
valósuló célszavak száma), de vizsgálható a variabilitás egy adott szó vonatkozásában is. 
hibavariabilitás-vizsgálatukban a leggyakrabban előforduló hibatípus példányainak számát 
például shribErg és munkatársai (1997) a célszó összes megvalósulásának a számával vetik 
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össze, míg bEtz és stoEL-gammon (2005) a nem pontosan ejtett szóalakok számával. ingram 
(2002) a  teljesszó-variabilitás aránya (Proportion of Whole-word Variability) mutatót alkal-
mazza a szavak variabilitása mértékének feltárásához, amelynél a különböző fonetikai formák 
számát osztja az ugyanazon szó összes megvalósulásainak számával. a kapott mutató ebben 
az esetben 0 és 1 közötti értéket vehet fel, ahol az 1 azt jelenti, hogy az ismételt szóalakok 
mindegyike különböző, míg a 0 a szó konzisztens produkcióját tükrözi.

végezetül a kvantifikálás alapjául szolgáló eljárások különbözhetnek a variabilitás de-
finiálása tekintetében, azaz hogy a megvalósulások körében a pontos alakot külön kezelik-e 
a hibás változatoktól. ingrammal (2002) ellentétben, aki a különböző fonetikai formák számát 
a célszótól eltérő megvalósulásokban vizsgálta, például ErtmEr és goffman (2011) a célszóra 
adott összes fonetikai formát, vagyis a pontos alakot is, beleérti a variábilis megvalósítások 
számába.

a fentiek alapján látható, hogy az alkalmazott variabilitásmutatók nem egyformán érzé-
kenyek a (feltételezések szerint eltérő kognitív hátterű) különböző megvalósulási típusokra. 
ebből adódóan a kutatásokban a legtöbbször többféle mutatót is számolnak, a variabilitás 
mértékén kívül annak minősége, a variabilitás mintázata (variabilitásprofil) is vizsgálatok 
tárgya. a leggyakrabban alkalmazott eljárás e tekintetben az, hogy az ismételt produkció 
során adott válaszokat a pontosság (pontos–nempontos) és variabilitás (konzisztens–nem-
konzisztens) kombinációjával leírható típusokba sorolják. a felosztás alapján a válaszok 
négy típusa különíthető el (pl. konzisztensen pontos, konzisztensen hibás, variábilis pontos 
válasszal, variábilis pontos válasz nélkül; hoLm et al. 2007, mcLEod–hEwEtt 2008; sosa 
et al. 2014).

2.1.2.2. a szóvariabilitás mértékét befolyásoló tényezők

a szóvariabilitásra irányuló beszámolók viszonylag nagy száma ellenére a jelentős módszer-
tani eltérések miatt nehéz az eredmények összevetése (ilyen eltérés lehet a variabilitás kvanti-
fikálása alapjául szolgáló eljáráson kívül: a fonetikai átírás típusa, a kiváltás módja, a vizsgált 
korosztály maximális életkora, a kiváltáshoz használt szólista tulajdonságai).

az eddig feltárt eredmények alapján nyelven kívüli és nyelvi faktorok egyaránt befo-
lyásolhatják a variabilitás gyakoriságát. nyelven kívüli, gyermekspecifikus tényezőként az 
életkor, a nem és a nyelvi fejlettség hathatnak a variabilitás gyakoriságára, nyelvi tényezőként 
pedig a szóalak fonológiai és lexikális tulajdonságai.

(A) Nyelven kívüli, gyermekspecifikus tényezők. a szóvariabilitás körülbelül egy- és négy-
éves kor között a fonológiai fejlődés tipikus jelensége (hoLm et al. 2007; mcLEod–hEwEtt 
2008; dE castro–wErtznEr 2011; sosa–stoEL-gammon 2006, 2012; macraE 2013; sosa–
macraE–bEdsoLE 2014). a variabilitás gyakorisága ezen időszak alatt az életkorral csök-
ken (hoLm et al. 2007; macraE 2013), miközben a pontosan megvalósuló szavak száma nő 
(mcLEod–hEwEtt 2008; macraE 2013). a 3;6–4 éves korban jellemző variabilitás mértéke 
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tekintetében az egyes beszámolók közötti eltérés számottevő: hoLm és munkatársai (2007) 
kutatása szerint körülbelül 10%, míg sosa, whitE és cambanEs (2012) mintegy 60%-os gya-
koriságról tudósít. bár a variabilitás mértéke általánosan csökkenő tendenciát mutat, úgy 
tűnik, a változás nem lineáris, a produkcióvariabilitás egy adott időszakban nőhet vagy akár 
stagnálhat is. sosa és stoEL-gammon (2006) 1;0–2;0 éves gyermekek részvételével végzett 
longitudinális vizsgálatában azt találta, hogy a fejlődés egy pontján a variábilis elemek száma 
ugrásszerűen megnőtt; sosa és stoEL-gammon (2012) pedig arról számol be, hogy a variabi-
litásmutató 2;0 és 2;5 éves korban nem különbözött szignifikánsan.

a nemek hatása tekintetében az eredmények ellentmodásosak, bár az eltérés (legalább 
részben) magyarázható az életkori sávval, amelyben a vizsgálatok zajlottak. hoLm és mun-
katársai (2007) 3–7 éves korú gyermekeket vizsgáltak, és 3;6–5;11 éves korban szignifikáns 
nemek közötti eltérést találtak mind a variabilitás mértéke, mind a mintázata tekintetében. 
a lányok beszédprodukciója kevésbé volt variábilis, mint a fiúké: több konzisztensen pontos 
és kevesebb variábilis nempontos szóalakot ejtettek az ismételt produkció során, mint a fiúk. 
sosa és stoEL-gammon (2012) 2;0 és 2;5 éves korban nem találtak nemek közötti eltérést 
a variabilitás mértékében.

a fonológiai fejlettség szintje úgy befolyásolja a variabilitás gyakoriságát, hogy a stabil 
vagy a fonológiai rendszerből még hiányzó fonológiai formával (pl. mássalhangzó, szóhossz) 
jellemezhető szóalakok kevésbé variábilisak, mint az olyanok, amelyek kialakulóban levő 
(marginális használatú) elemeket tartalmaznak (LEonard et al. 1982).

az expresszív szókincs nagysága és a variabilitás mértéke közötti kapcsolatot illetően 
a kutatási eredmények nem egyértelműek, az eltérő adatok azonban ebben az esetben is rész-
ben magyarázhatók a vizsgált gyermekek életkora közötti különbséggel. sosa (2011) 2;0–4;0, 
sosa és stoEL-gammon (2012) 2;0–2;5, macraE (2013) 1;9–3;1, illetve sosa és munkatársai 
(2014) 2;6–4;2 éves gyermekeket vizsgálva arról számoltak be, hogy az expresszív szókincs 
jó előrejelzője a variabilitás gyakoriságának, hisz a szókincs növekedésével a variabilitás gya-
korisága csökken. az utóbbi szerzők a változók és a választípusok összefüggéseit is elemezve 
az expresszív szókincs és a „variábilis pontos válasz nélkül” választípus közt találtak szignifi-
káns kapcsolatot. a fentiektől eltérően sosa és stoEL-gammon (2006) fiatalabb, 1;0–2;0 éves 
gyermekeket vizsgálva nem talált lineáris összefüggést a variabilitás mértéke és a produktív 
lexikon terjedelme közt, ellenben amikor a variabilitás gyakorisága egy ponton ugrásszerűen 
megnőtt, a változás egybeesett a kombinatorikus beszéd megjelenésével és a 150-200 szavas 
produktív szókinccsel.

(B) Nyelvi tényezők. a szóalak fonológiai komplexitása úgy befolyásolja a beszédproduk-
ció variabilitását, hogy a komplexebb (a fejlődésben később megjelenő hangot, szekvenciát, 
szótagszámot tartalmazó) szóalak variábilisabb, mint a kevésbé komplex fonológiájú (ErtmEr 
et al. 2011; sosa et al. 2012; macraE 2013). ErtmEr és munkatársai (2011) kétéves gyer-
mekek részvételével a szókezdő mássalhangzó és az azt követő magánhangzó variabilitását 
 vizsgálták utánmondatással kiváltott szavak ismételt produkciója során. a mássalhangzókat 
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a tipikus fejlődésben tapasztalt (50%-os kritériumnak megfelelő) elsajátítási rendjük alap-
ján négy csoportba sorolták. eredményeik szerint a magánhangzók stabilabbak voltak, mint 
a mássalhangzók, a később megjelenő mássalhangzók pedig variábilisabbak voltak, mint a ko-
raiak, ami azt jelentette, hogy a zárhangok, nazálisok és approximánsok ejtése stabilabb volt 
a háromszori produkció során, mint a réshangoké vagy az affrikátáké.

a lexikális szomszédsági viszonyok sosa és stoEL-gammon (2012) eredményei 
alapján 2;0–2;5 éves korban úgy hatnak a variabilitás megjelenésére, hogy a sűrűbb le-
xikális szomszédsággal (több fonológiailag hasonló szó található a lexikonban) jellemez-
hető szavak kevésbé variábilisak, mint amelyek eltérő fonológiájú szavak társaságában 
reprezentálódnak.

az ismerősség vagy gyakoriság hatását illetően az eredmények a vizsgálatban alkalma-
zott független változók függvényében alakulnak. a variabilitás mértékét a szó elsajátításá-
nak időpontja (korai vs. késői elsajátítottságú) 2;0–2;5 (sosa–stoEL-gammon 2012), illetve 
1;9–3;1 (macraE 2013) éves korban nem befolyásolta szignifikánsan. ehhez hasonlóan a fo-
notaktikai valószínűség sem volt a variabilitás szignifikáns prediktora 2;0–2;5 éves korban 
(sosa–stoEL-gammon 2012). a szó gyakorisága tekintetében viszont az utóbbi szerzők azt 
találták, hogy a gyakoribb szavak kevésbé variábilisak (de nem feltétlenül pontosabbak), mint 
a ritka szavak.

sosa, whitE és cambanEs (2012) 2;6–4;2 éves gyermekek bevonásával valódi és ál-
szavak produkcióját vizsgálták. a stimulus típusától független eredmény volt, hogy a va-
riabilitás leginkább a szegmentumok és szótagok szintjén mutatkozott meg, a hosszabb 
szavak variábilisabbak voltak, mint a rövidek, valamint a leggyakoribb választípus a „va-
riábilis pontos válasz nélkül” volt. a stimulus típusa tekintetében az egy szótagú szavak 
különböztek, ezekben a variabilitás mértéke kisebb volt a valódi, mint az álszavakban. ez 
utóbbi eredményből a szerzők arra következtettek, hogy a vizsgált életkorban a variabilitás 
rövid szavakban jobban tükrözheti a fonológiai reprezentáció természetét, mint hosszabb 
szavakban.

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy a nyelvi-kognitív variabilitás felszíni megjelenési 
formái sokfélék lehetnek. egy célszó többszöri kiejtése során, avagy egy fonológiai célfor-
ma más-más szavakban kiejtve eltérő formában valósulhat meg. a variabilitás mintázatát 
a különböző típusú nem pontos megvalósulások sorozata, a pontos és nem pontos alakok 
váltakozása, illetőleg e kettő kombinációja alkothatja. bár egyelőre csak feltételezésekre jut-
hatunk, úgy tűnik, hogy nemcsak formájában, hanem természetében is heterogén jelenségről 
van szó. a legyakrabban kutatott variabilitástípusra, a szóvariabilitásra eddig kapott ered-
mények emellett még azt is mutatják, hogy gyakoriságát gyermekhez kötött és nyelvi ténye-
zők egyaránt befolyásolják. a variábilis szóprodukció egyéves kortól kezdődően körülbelül 
négyéves korig a tipikus elsajátítás kísérő jelensége. a nyelvi-kognitív variabilitás beszédbeli 
előfordulása a felnőtt számára észlelhető, a beszéd fonetikai átírásával típusa és mintázata 
feltárható.
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2.2. variabilitás a fejlődés motoros aspektusában

a variabilitás a fonológiai fejlődés motoros aspektusában a beszédmozgás sajátosságait tük-
rözi, a beszédprodukció variabilitása a beszédmotoros rendszer stabilitásának gyakran 
használt indexe (KoEnig et al. 2003). a tárgykört két alfejezetben mutatjuk be, a vizsgálati 
lehetőségek (2.2.1. alfejezet), valamint a variabilitást eredményező tényezők és a fejlődési 
adatok tekintetében (2.2.2. alfejezet).

2.2.1. a beszédmozgás variabilitásának vizsgálata

a beszédmozgás variabilitása kísérleti (eszközös) vizsgálatokkal tárható fel, a leggyakrab-
ban alkalmazott eljárások a kinematikai, ultrahang- és aerodinamikai vizsgálatok, valamint 
a beszédjel akusztikai elemzése. az elemzést a gagyogás mozgásszekvenciáin vagy különböző 
hosszúságú nyelvi egységek többszöri ismétlés során nyert produkciós mintáin végzik.

a kinematikai és ultrahangvizsgálatok a beszédszervi mozgás közvetlen tanulmá-
nyozására szolgálnak. a kinematikai vizsgálat során a beszédszervek (az ajkak, állkapocs, 
nyelvhegy, nyelvtest, valamint a bordakosár) mozgásának terjedelmét (mozgásamplitúdó), 
a legnagyobb terjedelem eléréséhez szükséges időt (mozgássebesség), a mozgás időtartamát 
(pl. grEEn et al. 2000) vagy a mozgás teljes nyomvonalát rögzítik (pl. goffman–smith 1999; 
smith–zELazniK 2004; tErband et al. 2009). az ultrahang a nyelvmozgás vizsgálatának esz-
köze, mellyel a nyelv elmozdulásának nagyságát a nyelvkontúr adott pontjának két helyzete 
közötti távolsággal mérik (pl. zharKoVa–hEwLEtt–hardcastLE 2011, 2012).

az akusztikai vizsgálatok a beszéd akusztikai jelben tetten érhető korrelátumainak 
vizsgáló eljárásai, a beszédmozgás közvetett tanulmányozásaként számon tartott eljárások. 
a leggyakrabban vizsgált akusztikai paraméterek a beszédhangok temporális tulajdonságai 
(időtartam, időszerkezet, úgymint a zárhangok zöngekezdési ideje) és a formánsszerkezet. 
a temporális értékek a laringális és szupralaringális szinten zajló működések idői összeren-
dezéséről, a két alrendszer közötti koordináció minőségéről, valamint az artikulációs ese-
mény időtartamáról szolgálnak információval, a formánsértékekből pedig az állkapocs és 
a nyelv mozgásának téri jellemzőire lehet következtetni (pl. KEnt 1976; nittrouEr 2002; 
KoEnig 2001). az F1 és F2 formánsok frekvenciaértékei a nyelv és az állkapocs pozíciójáról, 
valamint az ajakműködésről adnak információt a magánhangzók képzésekor. az F1 az artiku-
lációs nyitásnak és így az állkapocs nyílásszögének vagy a nyelv függőleges helyzetének, az 
F2 a nyelv vízszintes irányú helyzetének és az ajakműködésnek az artikulációs korrelátuma. 
a formánsok értékei, illetőleg az értékek egymáshoz való viszonya a szonoránsok azonosítá-
sában játszanak fontos szerepet (lásd többek között ladefoged–Maddieson 1996).

Beszédmozgás-variabilitási mutatók. a variabilitás jelenlétének, mértékének kifejezé-
sére szolgáló mutatók két csoportba sorolhatók: (1) a beszédszervi mozgás egy adott pontjára 
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vonatkozó időbeli és térbeli kinematikai vagy az akusztikai paraméterek statisztikai mutatói 
(variációs együttható, átlagos eltérés), valamint (2) a mozgás teljes nyomvonalára vonatko-
zó, speciálisan megalkotott formulával számolt variabilitási mutatók (pl. az amplitúdó- és 
idői információkat magában foglaló spaciotemporális index; lásd még smith–zELazniK 2004) 
vagy a temporális és az amplitúdóvariabilitást relatíve külön kezelő funkcionális elemzésből 
származó értékek (lásd KoEnig et al. 2008). az utóbbi mutató (a mozgás paramétereinek funk-
cionális szempontú elemzése) nemcsak a variabilitás mértékét adja meg, hanem következtetni 
lehet belőle arra is, hogy a beszédhang képzésének mely szakaszában állt fenn nagyobb mér-
tékű variabilitás (pl. KoEnig et al. 2003).

2.2.2.  a beszédmozgás variabilitását eredményező tényezők és fejlődési 
adatok

a kraniofaciális (arckoponya) struktúrák fejlődési változásából adódó biomechanikai 
 tulajdonságok, a beszédmozgások kivitelezését kontrolláló neurális folyamatok fejlett-
sége, a beszédtempó, a beszéd nyelvi/kognitív háttere (a megnyilatkozás komplexitása, 
 fonémikus összetétele) és a fonológiai fejlődés nyelvi/kognitív aspektusa egyaránt befo-
lyásolhatja a mozgás stabilitását (lásd smith 2006, 2010; KoEnig et al. 2008; grEEn–niP 
2010). Mindemellett a kutatások egy-egy adott életkori csoporton belül jelentős, gyerme-
kek közti variabilitást is feltártak (pl. zharKoVa–hEwLEtt–hardcastLE 2012, KoEnig et al. 
2008).

a gyermekek artikulációs mozgása a felnőttekénél variábilisabb a mozgás amplitúdóját, 
gyorsaságát, időbeli koordinálását és mintázatát tekintve. a mozgásminta stabilitása 14-16 
éves korig nem éri el a felnőttekre jellemző mértéket (nittrouEr 1993; waLsh–smith 2002; 
smith–zELazniK 2004; waLsh–smith–wEbEr-fox 2006; zharKoVa–hEwLEtt–hardcastLE 
2012). az időben elhúzódó fejlődés folyamatában átmeneti időszakok azonosíthatók, ame-
lyekben a variabilitás mértéke növekszik vagy éppen stagnál. grEEn és niP (2010) az alsó és 
felső ajak mozgását vizsgálva azt találták, hogy a variabilitás mértéke egy- és kétéves kor kö-
zött nőtt. a változás egybeesett a beszédmozgás-fejlődés egy másik aspektusában végbemenő 
változással, nevezetesen azzal, amikor a bilabiális zár kialakításában a gyermekek áttértek 
a főként az állkapocs mozgásával kivitelezett mozgásról olyanra, amely az ajakműködést is 
magában foglalta.

a kinematikai vizsgálatok a nemenkénti különbséget 4–5 éves korban tárták fel. smith 
és zELazniK (2004) az alsó és felső ajak, valamint az állkapocs koordinált működését mon-
datokba ágyazott bilabiális hangok ejtésében vizsgálva úgy találta, hogy az ajaknyitás és 
-zárás mozgásmintázata stabilabb (azaz kevésbé variábilis) volt a lányok, mint a fiúk esetében. 
Mivel a kutatás időpontjában a kraniofaciális struktúrák növekedési mintázatában jelentős 
nemenkénti eltérésről még nem volt tudomásunk (lásd VorPErian et al. 2005), a szerzők az 
artikulációt kontrolláló neurális folyamatok lassabb fejlődésével magyarázták a különbséget. 
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VorPErian és munkacsoportja két kutatásukban (2009, 2011) azonban 3–7 éves korban fenn-
álló szignifikáns szexuális dimorfizmusról számoltak be: a vokális csatorna orális szakaszá-
nak növekedési üteme a két nem esetében eltér, a fiúk esetében ugyanis gyorsabb tempójú 
a növekedés. az eredmények ismeretében nem zárható ki tehát a biológiai komponens sze-
repe a mozgás stabilitásának a smith és zELazniK (2004) vizsgálatában talált nemek közötti 
különbségében.

az egyes artikulációs szervek motoros szabályozása egymástól eltérő fejlődési mintá-
zatot mutat, a beszédszervi mozgás variabilitásmutatói különbözően alakulnak. az állka-
pocsmozgás feletti kontroll alakul ki a leghamarabb, 12 hónapos korban a mozgásmintázat 
relatíve stabil (grEEn et al. 2002). 2 éves korra az ajak- és állkapocsmozgás jelentősen 
stabilizálódik, azonban az ajakmozgás szabályozása 6 éves korig még számottevően fej-
lődik (grEEn et al. 2002). az állkapocsmozgás kevésbé variábilis a felső és az alsó ajak 
mozgásának variabilitásához képest 22 éves korban is: ebben az életkorban a felső ajak 
mozgása a legvariábilisabb (waLsh–smith 2002). a nyelv mint beszédszerv feletti kontroll 
stabilitása 7-8 éves korban még nem felnőttszerű (nittrouEr 1993; zharKoVa–hEwLEtt–
hardcastLE 2011, 2012). a nyelvhegy és nyelvhát feletti kontroll fokozatosan differenciá-
lódik, az utóbbi stabilitása megelőzi az előbbiét (zharKoVa–hEwLEtt–hardcastLE 2012), 
a nyelv differenciált működése feletti kontroll (az alveoláris vs. veláris hangok képzését 
illetően) 11 éves korig jelentősen változik (chEng et al. 2007). az artikulációs szervek érési 
profilja közötti különbséget részben a köztük levő anatómiai, biomechanikai, beidegzési 
eltérésekkel magyarázzák, részben pedig azzal a komplexitásbeli különbséggel, amelyen 
az adott szervvel végzett beszédmozgás kivitelezése alapul (az állkapocs nyitásának/zá-
rásának a mozzanata szemben például a nyelv különböző hangok kiejtéséhez szükséges 
formálásával; smith 2010).

a beszédhangok ejtéséhez nemcsak a szájüregi artikulációs szervek, hanem a beszéd 
egyéb alrendszerei feletti kontroll megszerzése is szükséges. a laringális működés tekin-
tetében KoEnig (2000), KoEnig és LucEro (2002), illetve KoEnig és munkatársai (2008) azt 
találták, hogy 5 éves gyermekek beszédében laringális réshang /h/ produkciójakor a hang-
szalag nyitása és zárása feletti kontroll a felnőttekéhez képest még jelentősen variábilis mind 
a mozgás terjedelme, mind a nyitási/zárási mozzanat (CvC szekvenciában mért) idői elrende-
zése tekintetében. Felnőttszerű stabilitást a képzés egyik aspektusa sem mutatott, még 10 éves 
korban sem. LEE et al. (1999) akusztikai vizsgálatában az alapfrekvencia variabilitását mérte 
angol monoftongusokat tartalmazó szavakban és mondatokban. átlagértékét tekintve 5 és 8 
éves kor közt a variabilitás mértéke 50%-os csökkenést mutatott, az f0 értékében lényeges vál-
tozás nem történt. a szerzők arra következtettek eredményeikből, hogy az alaphangmagasság 
stabilizációja erre az időszakra esik.

az egyes szervek feletti motoros kontroll megszerzésén kívül a motoros fejlődés része 
a beszéd létrehozásában részt vevő szervek egyre összehangoltabb működtetése is. a továb-
biakban a szájüregi koordinatív struktúrák, valamint a laringális és szupralaringális működés 
koordinációjának fejlődésével kapcsolatos kutatásokra térek ki.
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smith és zELazniK (2004) az alsó, a felső ajak és az állkapocs közötti funkcionális szi-
nergia stabilitásának fejlődési mintázatát 4–22 éves korú vizsgálati személyek bevonásával 
vizsgálta mondatba ágyazott bilabiális zárhangok létrehozásában. eredményeik szerint a 4 és 
5 évesek közötti különbség szignifikáns volt, a nagyobb gyermekek konzisztensebb mozgás-
mintázatával. 7 és 12 éves kor között a fejlődés stagnált, a 14 éves gyermekek artikulációs 
mozgása pedig még szignifikánsan variábilisabb volt, mint a fiatal felnőtteké. Mivel az adatok 
nem minden esetben mutatták a konzisztencia és a beszédtempó közötti elvárt összefüggést 
(7–12 éves kor között a beszédtempó szignifikáns gyorsulása nem eredményezte a variabilitás 
szignifikáns csökkenését), a nagyobb mértékű variabilitást nem a lassabb beszédtempó ha-
tásaként értékelték. tErband és munkatársai (2009) arról tudósítanak, hogy szavakban vizs-
gálva az alsó ajak és állkapocs szinergiája 7;5 éves átlagos életkorban felnőttszerű stabilitást 
mutat, míg a nyelvhegy-állkapocs koordinatív struktúra ebben az időszakban még szignifi-
kánsan variábilisabb a felnőttekénél.

a funkcionális szinergia konzisztenciája mellett azt is vizsgálták, hogy az egyes arti-
kulációs szervek mennyiben járulnak hozzá a célmozgás kivitelezéséhez. az eredmények 
azt mutatják, hogy ez az összeállás a fejlődés során változik. a bilabiális zár létrehozásához 
egyéves korban leginkább az állkapocs járul hozzá. grEEn és munkatársai (2000) 6 évesen 
felnőttre jellemző (főként az alsó ajak működésével létrejött) zárképzést találtak, míg tErband 
és kutatócsoportja (2009) vizsgálatában a 7;5 éves átlagos életkorú gyermekeknél az alsó ajak 
hozzájárulása még kisebb volt az állkapocsénál. az alveoláris réshang létrehozásakor ebben 
az életkorban tErband és munkatársai nem tapasztalták a nyelvhegynek a felnőttétől eltérő 
szerepvállalását a résképzésben (a nyelvhegy-állkapocs szinergia összetételére fiatalabb gyer-
mekekre nézve nincs adat). Miután az egyes artikulációs szervek stabilitásmutatói a fejlődés 
adott szakaszában eltérnek egymástól, egy beszédhang kiejtéséhez szükséges koordinált mű-
ködés konzisztenciáját befolyásolhatja, hogy melyik szerv játszik domináns szerepet az adott 
mozgás kivitelezésében.

KoEnig és LucEro (2002), valamint KoEnig, LucEro és PErLman (2008) réshangok (/h s z/) 
ejtési stabilitásának fejlődési mintázatát vizsgálták légáramlási adatok elemzésével,11 5 és 
10 éves gyermekek és felnőttek részvételével. eredményeik szerint mind a mozgás (hang-
szalagnyitás/zárás, lingvális szűkület létrehozása/nyitása) idői elrendezése, mind terjedelme 
(hangszalagnyitás, valamint a nyelvhegy-fogmeder közötti szűkület mértéke) variábilisabb 
a felnőttekénél még 10 éves korban is, mindhárom szegmentum esetében. ebben az életkor-
ban a lingvális szűkület feletti kontroll még kevésbé stabil, mint a laringális nyitás feletti. 

11 az aerodinamikai vizsgálatok a laringális viselkedés néhány olyan aspektusát tárják fel, amely nem 
jelenik meg az akusztikai jelben. az áramlás dinamikai mintázata réshangok (például /h s z/), a száj-
üregi nyomás temporális jellemzői zárhangok (pl. /p b/) ejtése során vizsgálható. a réshangok ej-
tésének dinamikai jellemzői a légáramlásnak a hangzók képzési tulajdonságaiból (laringális nyitás/
zárás és, lingválisok esetében, a szupralaringális szűkület/nyitás) következő temporális és ampli-
túdóváltozásait tükrözik, míg a zárhangok ejtésekor mért temporális értékek a szájüregi nyomás 
növekedésének idői lefolyását (KoEnig et al. 2008a, b).
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hasonlóképpen kevésbé stabil a mozgásszekvenciák idői összerendezése (mind laringális, 
mind szupralaringális szinten) a gesztus terjedelme feletti kontrollhoz képest. Továbbá 5 éves 
korban a mozgás terjedelme variábilisabb a /s/, mint a /z/ ejtésében, mely különbség 10 éves 
korra eltűnik. a /s/ és /z/ közötti eltérést a szerzők az előbbi realizációját jellemző komple-
xebb motoros mintázattal magyarázták, miszerint a zöngétlen réshang esetében a produkció 
során kontrollálni kell mind a laringális nyitás, mind a szájüregi szűkület mértékét. végül 
az eredmények jelentős gyermekenkénti eltéréseket mutattak egy adott életkori csoportban; 
a variabilitás adott hangra jellemző temporális mintázata egyénenként változhat, mint ahogy 
az is, hogy mely hangok esetében áll fenn.

LEE, Potamianos és narayanan (1999) akusztikai elemzéssel magánhangzók, a zöngétlen 
alveoláris réshang [s] és mondatok időtartamát, valamint magánhangzók formánsszerkezetét 
vizsgálta. a szerzők azt találták, hogy 12 éves korban a vizsgált magánhangzók és mondatok, 
13 éves korban a réshang időtartamának konzisztenciája felnőttszerű. az időtartam szignifi-
káns változása nem járt mindig együtt a variabilitás szignifikáns változásával. a formánsszer-
kezetre vonatkozóan azt tapasztalták, hogy variabilitásmutatója mindkét formáns esetében 14 
éves korban éri el a felnőttszerű értéket. 12 éves kor előtt az F1 variabilitása nagyobb mértékű, 
mint az F2-é. a(z ismétlés során létrejött) magánhangzópárok formánsértékei közötti spekt-
rális távolság variabilitása 5 éves kortól 9 éves korra szignifikánsan csökken. 11 éves kortól 
nincs jelentős változás ebben a mutatóban. a szerzők mindebből arra következtettek, hogy 10 
éves kor előtt a gyermekek még nem rendelkeznek a magánhangzók képzéséhez szükséges 
stabil artikulációs targettel. a vizsgálatban nem tértek ki a formánsértékek és a beszédtempó 
kapcsolatának vizsgálatára.

a beszédet megalapozó biológiai, fiziológiai, neurális tényezők mellett a beszédmoz-
gás stabilitását nyelvi-kognitív tényezők is befolyásolhatják. erre láttunk példát smith és 
zELazniK (2004), illetve tErband és munkatársai (2009) fent ismertetett vizsgálataiban, ahol 
az eredmények közötti eltérést az utóbbi szerzők az érintett nyelvi egység komplexitásának 
tulajdonították (azaz a variabilitás tovább fennmarad hosszabb nyelvi egységekben, mint 
rövidekben). a megnyilatkozás nyelvi-kognitív hátterének befolyásoló hatását tekintve to-
vábbi eredményekkel szolgál smith (2006), aki rövidebb frázis produkciójakor alacsonyabb 
variabilitási értéket talált, mint amikor ugyanez a frázis hosszabb mondatba ágyazva hang-
zott el. a nyelvi struktúra befolyásoló hatásával magyarázta eredményeit grigos, moss és 
Lu (2015) is. vizsgálatukban az egy szótagú szavakban szignifikánsan kisebb volt az áll-
kapocsmozgás variabilitása a több szótagúakéhoz képest, 5 éves átlagéletkorú gyermekek 
beszédében.

a fonológiai elsajátítás nyelvi-kognitív és motoros aspektusa közötti kapcsolathoz nyújt 
evidenciát grigos (2009), aki a fonológiai fejlődés és a beszédszervek koordinatív szervező-
dése közötti kapcsolatot vizsgálta. a szerző az alsó és felső ajak, valamint az állkapocs moz-
gásában mért kinematikai adatokat elemzett, s ezenkívül akusztikai adatokat a zöngekezdési 
idő tartamára (voT) a papa és baba szavak ismételt ejtésekor. longitudinális vizsgálatának 
kezdetekor a zöngésségi kontrasztot (/p/ : /b/) még nem sajátította el a gyermek, a vizsgálati 
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idő végét az jelezte, amikor legalább a produkció 90%-ában észlelhető volt a zöngésségi kont-
raszt, és a voT értéke a nyelvre jellemző tartományba esett. az eredmények megmutat-
ták, hogy a mozgásmintázat variabilitása (átmeneti növekedés után) szignifikánsan csökkent 
a kontraszt elsajátításakor, de csak annak a szónak a kiejtésében, amelyik a rendszerbe újon-
nan beépülő fonémát tartalmazta. a szerző értelmezésében ez az eredmény nyelvfejlődési 
hatásnak tudható be, a variabilitás változása a bilabiális zár létrehozásában a laringális és 
szupralaringális szintű koordinációnak az új fonéma megjelenéséhez kapcsolódó ejtési stra-
tégiabeli változását tükrözi.

a beszédmechanizmus variabilitása oki hátterének komplex jellegét hangsúlyozza, és 
a fejlődés lineáris felfogása ellen érvel stathoPouLos (1995), aki a fenti kutatásokkal ellen-
tétben több módszerrel nyert adatokat egy meglehetősen tág életkori határok között mozgó 
adatközlői kör bevonásával. a szerző a variabilitás mértékét akusztikai, aerodinamikai és 
respirációs kinematikai mutatók feltárásával vizsgálta 4–12 éves gyermekek és 30 éves fel-
nőttek beszédében, a pa szótag ismételt ejtése során. azt találta, hogy a mindhárom eljárással 
nyert változók alapján csak a 4 évesek beszéde volt szignifikánsan variábilisabb a felnőtteké-
nél, és néhány esetben a felnőtt variábilisabb beszédviselkedést mutatott, mint a gyermekek. 
emellett a beszéd különböző alrendszereinek, illetőleg az egy alrendszeren belüli különböző 
struktúrák működésének a variabilitása egy adott életkorban eltérően alakult. eredményei 
alapján a szerző megfogalmazza azon javaslatát, miszerint hasznosabb lenne a beszédmozgás 
fejlődésére úgy tekinteni, mint egy multimodális rendszer fejlődésére, amelyben az egyes al-
rendszerek adott időszakban eltérő tempóban fejlődhetnek. goffman és smith (1999), KoEnig 
és munkatársai (2008b), smith (2006; 2010), valamint grEEn és niP (2010) pedig ehhez kap-
csolódóan amellett érvelnek, hogy a beszédmotoros fejlődés folyamatában talált variabilitás 
nem magyarázható csupán egyetlen faktor számításba vételével.

Összefoglalva: a gyermek beszédmozgása variábilisabb, mint a felnőtté. az egyes beszéd-
szervek működése viszonylagos stabilitást a motoros szabályozás fejlődésének más-más sza-
kaszában ér el, és úgy tűnik, hogy egy komplexebb rendszerelem stabilitását megelőzi egy 
kevésbé komplex rendszerelem viszonylagos stabilitása (a stabil működés megjelenésének 
rendje a korábbitól a későbbi felé haladva: alsó állkapocs > ajkak > nyelvtest > nyelvhegy). 
Mindeközben az artikulációs szervek mozgása függetlenedik egymástól, illetőleg különböző 
koordinatív struktúrák jönnek létre és válnak stabillá, a beszéd különböző alrendszerei kö-
zötti koordináció pedig finomodik.

a beszédmozgás variabilitása nem magyarázható kizárólagosan a lassabb beszédtempó-
val, sem a vokális csatorna anatómiai, fiziológiai változásával vagy a neurális érés általános 
mutatójával. Továbbá a variabilitás mértéke általános csökkenő tendenciája mellett stagnálhat 
vagy növekedhet, egy adott alrendszer mozgásának stabilitására vonatkozó paraméterek egy 
adott életkorban eltérő variabilitásértéket vehetnek fel. a beszédmozgás 7-8 éves korra jelen-
tősen stabilizálódik, de még 16 éves korban sem éri el a felnőttre jellemző szintet, mi több, 
a beszédszervek működése felnőttkorban sem mentes teljesen a variabilitástól.
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a beszéd motoros aspektusának fejlődésére az első másfél évtizedben jellemző jelen-
tős instabilitás ellenére a beszédhangok észlelés útján megfigyelhető ejtésében variabilitás 
csak viszonylag korai életkorban tapasztalható, a nyelvi-kognitív szintű variabilitás a szeg-
mentumrendszer kiépülésének kezdeti szakaszáig (kb. 4 éves korig) jellemző tulajdonsága 
a gyermeki beszédnek.

a kérdéskört kutatók legtöbbje (pl. smith 2006; Vihman et al. 2009; grEEn–niP 2010) 
szerint a tipikus fejlődésben megfigyelhető variabilitás a fejlődő rendszer tulajdonsága, 
amely a változó feltételekhez való alkalmazkodást, s így új viselkedési forma elsajátítását 
teszi lehetővé. a fejezet utolsó pontjában röviden érintem a variabilitás jelenségét expliciten 
célzó, azt magyarázni kívánó megközelítéseket.

2.3. a variabilitás magyarázó elvei

2.3.1. a dinamikus rendszerek elmélete

általános magyarázó elvként a legszélesebb körben a dinamikus rendszerek elmélete (dre) 
szolgál, amely (a biológiai rendszerek vonatkozásában) a fejlődési változásokat a viselkedés 
típusától függetlenül szemléli, és olyan jelenségeket igyekszik megmagyarázni, melyek kö-
zösek a különböző fejlődési területeken (thELEn 1992). ilyen közös probléma a viselkedés 
variabilitása, beleértve annak mindkét formáját, azaz a gyermeken belüli és a gyermekek 
közötti variabilitást.

a dre szerint (thELEn–smith 1994, 2006; smith–thELEn 2003; Van LiEshout 2009 nyo-
mán) a fejlődő organizmusok komplex rendszerek. a komplex rendszerek sajátossága a mul-
tikauzalitás, az önszerveződés eredményekénti spontán keletkezés és a nemlinearitás. egy 
komplex rendszer több, egymásba és a környezetbe ágyazott elemből épül fel, a komponen-
sek közül csak az egyik a neurális rendszer. az egymással kapcsolatban álló elemek flexibi-
lis módon adaptálódnak a külső vagy belső feltételek változásához; bármely elem változása 
a rendszer átszerveződését, egy új szerveződési mód kialakulását eredményezheti, jelentős 
változást idézve elő a viselkedésben. a kontrollparaméter értékében bekövetkező változásra 
adott szerveződésbeli eltérés (az új mintázat kialakulása) a rendszer lényegi tulajdonsága. 
a fejlődés folyamatára az elmélet úgy tekint, mint a komplex dinamikai rendszerben történő 
változásra. a változás dinamikája nem lineáris, fejlődés, stagnálás és regresszió jellemzi egy 
viselkedés kialakulási folyamatát.

a dinamikus rendszerek alapvető mutatója a stabilitás, a rendszer stabilitása a varia-
bilitás mértékében ragadható meg. az önszerveződés folyamatában a rendszerelemek kü-
lönböző stabilitásfokú összerendeződést mutatnak. a stabil rendszer nem rugalmas, kevés-
bé képes a változásra. a fejlődő rendszer relatíve stabil. a komponensek közötti összeállás 
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laza, valamely (külső vagy belső) rendszerelem változása esetén a koherencia megbomlik, és 
a rendszer új, stabilabb állapotba szerveződik. a gyermeki rendszernek a felnőttekéhez képest 
instabilabb szerveződése így tehát új viselkedésmódok megjelenését teszi lehetővé.

a rendszer változását megelőzi a stabilitás elvesztése, amelyet a viselkedés megnöveke-
dett variabilitása jelez. az addig viszonylag stabil viselkedés az új körülmények közt már nem 
elég hatékony, a megoldás keresése, a problémamegoldás folyamata tükröződik a viselkedés 
variabilitásának átmeneti növekedésében.

2.3.2. a fonetikai/beszédmotoros szintű variabilitás magyarázata

Mit jelent mindez a beszédmozgás variabilitása vonatkozásában? ahogy az előző fejezetek-
ben láttuk, az egyes beszédszervek mozgását, valamint a köztük lévő koordinációt kezdetben 
jellemző variabilitás csökken, a működés 7-8 éves korra jelentősen stabilizálódik, amikorra 
a gyermek elsajátította anyanyelve szegmentális fonológiáját. a beszédmozgás szabályozásá-
nak fejlődésében az első éveket jellemző jelentős instabilitás a dre értelmében lehetővé teszi 
a szegmentumok, szekvenciák kiejtését biztosító egyre komplexebb mozgásmintázatok kiala-
kulását. a beszédszervi mechanizmus alrendszerei egy-egy mozgásmintázat kivitelezésében 
együttműködnek, a rendszer stabilitása azonban nem olyan mértékű, hogy valamilyen külső 
hatásra (a vokális csatorna méretének, arányainak változása, az idegrendszer érése, a feladat 
jellege) ne tudna módosulni, a megváltozott feltételekhez rugalmasan alkalmazkodni. a ku-
tatások arról is tudósítanak, hogy a variabilitás mértéke új viselkedési mód megjelenése előtt 
megnő, majd a mozgásmintázat stabilizálódik (lásd pl. moorE 2004; grigos 2009; grEEn–niP 
2010). Mindezen jellemzők megfelelnek a dre szerinti fejlődési dinamikának. a felnőtt be-
szédmotoros rendszer működésére jellemző stabilitás elérésével az új produkciós mintázatok 
elsajátítása már jóval nehezebbé válik. a fejlődés kezdetére jellemző flexibilitás hiányával 
magyarázzák például, hogy felnőttkorban az új nyelvek akcentusmentes elsajátítása sokkal 
kevésbé jellemző (chaKraborty 2011).

2.3.3. a nyelvi-kognitív szintű variabilitás magyarázata

a nyelvi-kognitív szintű variabilitás megítélése a beszédmozgás variabilitásához képest ke-
vésbé egységes (lásd pl. sosa–stoEL-gammon 2006). Vihman és croft (2007) a fonológia 
elsajátítására vonatkozó templátumalapú megközelítésében a dre szellemében tekint a nem 
elsajátított szegmentumok körében előforduló variabilitás jelenségére. központi hipotézisük 
szerint a szavak szegmentális fonológiai struktúrája nyelvspecifikus fonotaktikai templátu-
mokban reprezentálódik, beleértve a szótagstruktúrát és más magasabb rendű struktúrákat 
(pl. a metrikus struktúrát). a fejlődés folyamatában a gyermek a teljesszó-alapú reprezen-
tációtól fokozatosan halad a felnőttszerű szerveződést mutató lexikális reprezentáció felé, 
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melynek során a variabilitás mértékében bekövetkező átmeneti növekedés egy-egy új templá-
tum kialakulását (pontosabban az azt közvetlenül megelőző fejődési szakaszt) jelzi (Vihman–
dEPaoLis–KErEn-Portnoy 2009). a variabilitás időszakában ejtett fonetikai variánsok a gyer-
mek próbálkozásait tükrözik: azt a folyamatot, amíg a kiejteni kívánt szóhoz a megfelelő 
produkciós mintázatra rátalál, és a stabil motoros forma ki nem alakul. amikor a hibázás 
formája átalakul, és egy szegmentum helyett megjósolhatóan egy adott másik hang realizáló-
dik, a hibázást már nem ebben a körben (azaz kategorizálási probléma jeleként) értelmezendő 
jelenségnek tartják (Vihman–KErEn-Portnoy 2011).

a nyelvi-kognitív szintű variabilitás további lehetséges magyarázataként tartja számon 
sosa és stoEL-gammon (2006) a csereviszonyon alapuló (trade-off) jelenséget is. a beszéd 
több szinten elemezhető (lásd még pl. LEonard et al. 1981; crystaL 1987b), a beszédfeldolgozás 
maga is többszintű, hierarchikusan szervezett lépések sorozatából álló folyamat. a feldolgo-
zási formák között vannak online (a beszédprodukció/megértés folyamatában zajló) működé-
sek, és akadnak, amelyek offline természetűek (elraktározott tudás felhasználásával zajlanak). 
az online folyamatok kognitív erőforrásokat (figyelem, munkamemória) terhelő működések. 
a variabilitás e megközelítésben az egyes feldolgozási szintek kölcsönhatása eredményeként, 
kompromisszumos jelenségként következik be. sosa és stoEL-gammon (2006) szerint a szó 
„fonológiai töltöttsége” kiválthatja a trade-off jelenséget. a fonológiai töltöttség elnevezés itt 
arra utal, hogy bizonyos szavak – az aktuális fonológiai fejlettségétől függően – nehezebbnek 
bizonyulhatnak a gyermek számára. az ilyen szavak kiejtése során a gyermek egyszerűsíti 
a szóalak egy vagy több aspektusát, és ebben a folyamatban kompromisszumos megoldásként 
hol az egyik, hol a másik aspektus jelenik meg pontosan a produkcióban.

a jelen kötet második fejezete a fonológiai elsajátítás egy jellegzetességét, a gyermeken belüli 
variabilitás jelenségét vette górcső alá. a variabilitásnak e típusa az elsajátítás nyelvi-kognitív 
aspektusában és a beszédszervi működés tekintetében egyaránt megragadható, feltárásának 
módja és fennmaradásának időtartama azonban különböző. a nyelvi-kognitív szinten elemez-
hető variabilitás során egy-egy adott fonológiai forma valósul meg eltérő módon, a realizáló-
dások különbözősége a felnőtt számára észlelhető, a finom fonetikai eltérések felismerésének 
képessége és a leírásához szükséges technikai tudás biztosabbá teszi a jelenség azonosítását. 
bár a módszertani sokféleség nehezíti a kutatási eredmények összevetését, az eredmények 
azt mutatják, hogy a variabilitás e típusának megjelenését több tényező befolyásolja, egyebek 
közt a gyermek életkora, fonológiai fejlettsége, valamint a megvalósítandó fonológiai forma 
komplexitása. a legtöbbet kutatott típus, a szóvariabilitás megközelítőleg négyéves korig jel-
lemzi az elsajátítást. a gyermeken belüli variabilitás másik típusának, a beszédszervi moz-
gás variabilitásának feltárása eszközös vizsgálattal lehetséges; variabilitás esetén a beszéd 
egy-egy (akusztikai, artikulációs) paramétere vesz fel egy-egy hang, szótag stb. adott számú 
ismétlése során különböző értékeket. a fonológiai fejlődés motoros aspektusához kapcsolódó 
variabilitás a nyelvi-kognitívétól lényegesen tovább jellemzi a beszédprodukciót, kamaszkor-
ban is még azonosítható; a beszédmotoros rendszer különböző alrendszereinek működése és 
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a közöttük levő koordináció körülbelül másfél évtized alatt, fokozatosan válik egyre stabi-
labbá. a tipikus elsajátításban fellelhető variabilitás mindkét típusát a komplex rendszerek 
fejlődésének egységes keretébe helyezve a dinamikus rendszerek elmélete magyarázza. e 
megközelítésben az instabilitás egy komplex rendszer fejlődést lehetővé tevő tulajdonsága, 
a variabilitás mértékének megnövekedése pedig a fejlődés jelzője, azt az állapotot tükrözi, 
amely során egy adott struktúra és működésmód egy másik struktúrába és működésmódba 
megy át. ezzel kapcsolatban adódik a kérdés: fellelhető-e, és ha igen, milyen sajátosságokat 
mutat a variabilitás beszédhanghibák esetén, vagyis a gyermekkori kommunkációs zavarok 
azon típusában, amikor a beszéd elmarad az életkor alapján várhatótól? a kötet soron követ-
kező, záró fejezete ezt a kérdéskört vizsgálja.
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3. A gyermeken belüli variabilitás jelensége 
beszédhanghibákban

ahogy az első fejezetben láttuk, a fonológiai fejlődés több komponensből és fejlődési lépés-
ből álló folyamat. a tudás elsajátítása, a pontos beszéd kialakulása során a gyermekek az 
elsajátítandó nyelv típusa, egyéni jellemzők (beleértve a fejlődés különböző aspektusainak 
az adott gyermekre jellemző fejlődési mintázatát) és a nyelvi/szociális környezet sajátosságai 
függvényében más és más problémákkal szembesülnek. a gyermekek nagy többsége ezen 
nehézségeken túljutva, esetenként a fejlődés egyedi útját járva, az iskolába lépés időszakára 
birtokba veszi anyanyelve fonológiáját. akadnak azonban, akiknél a fonológiai tudás elsajá-
títása nehézségbe ütközik, a fejlődés egy vagy több aspektusa mentén megakad, és a gyermek 
segítségre szorul az e problémákkal való megküzdés során.

a fejezetben elsőként a beszédhanghibák problémaköréhez kapcsolódó, történetileg 
változó (napjainkban sem egységes) értelmezési keretet és terminológiahasználatot is-
mertetjük (3.1. alfejezet), majd az ismeretlen eredetű beszédhanghibák fogalomkörét 
tekintjük át, a variabilitás jelenségének bemutatására kiemelt hangsúlyt helyezve (3.2. 
alfejezet).

3.1. beszédhanghibák: fogalomkör és terminológia

a fonológiai fejlődésnek a tipikusnál nagyobb mértékű nehézségeit tükröző problémák meg-
jelölésére nem alakult ki egységes terminológia, aminek az egyik oka lehet a probléma ter-
mészetéről való gondolkodás (napjainkban is zajló) változása.

3.1.2. a szemléleti keret történeti változása

a beszédhanghibák esetén (annak legszélesebb körben használt meghatározása szerint) olyan 
kommunikációs zavarról van szó, amelyben a beszédhangok produkciójában tartósan fennálló 
akadály miatt a beszéd nem felel meg az életkor alapján elvárhatónak. a logopédia kialaku-
lása kezdetén általános jelenség volt a problémakör artikulációs szempontú megközelítése, 
nyelvterülettől függetlenül a kiejtéshez, a beszédszervek nem megfelelő működéséhez kö-
tötték a hibázásokat, az azonosítás és osztályozás pedig az etiológia alapján történt (lásd pl. 
németül: fox–dodd 2001; angolul: bErnthaL–banKson 2004). a beszédhanghibát mutató 
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gyermekek csoportja azonban a kiváltó októl függetlenül is nagyon heterogén, a hibázás az 
érthetőséget különböző mértékben befolyásolja, az érintett gyermekek az ellátásukban hagyo-
mányosan alkalmazott artikulációs terápiára is eltérően reagálnak.

a nyelvtudományi ismeretek (lásd ingram 1976; grunwELL 1987), majd a pszicholing-
visztikai alapú kutatások (hEwLEtt 1990; stacKhousE–wELLs 1997; LEVELt 1989; Van dEr 
mErwE 1997) megerősítették azt a feltételezést, miszerint nemcsak felszíni megjelenésében, 
de természetében is heterogén zavarról van szó. a nyelvtudományi ismeretek hatására 
(az 1960-70-es évektől kezdődően) a beszédhanghibák okát már nem kizárólag a kivitele-
zés eltéréseiben keresték, hanem a hiányos fonológiai tudásban (pl. fonológiai kontrasztok 
fel nem ismerése, nem pontos reprezentációja), amely egy (bizonyos körülmények közt akár 
pontosan is artikulált) hang nyelvi szabályoknak megfelelő használatát nem teszi lehetővé. 
később (az 1990-es évektől) a pszicholingvisztikai kutatások hatására az is világossá vált, 
hogy vannak gyermekek, akik a beszédszervi működés és a fonológiai tudás megfelelő szintje 
mellett is nehézséggel küzdhetnek a beszéd elsajátításában. ahogy az első fejezetben is jelez-
tük, a beszédfeldolgozás folyamatában az artikulációt megelőzően több olyan nyelvi-kognitív 
mechanizmus, működési szint azonosítható, amelyeknek a zavara a beszédhangok szintjén 
megjelenő problémát eredményezhet, s amelyek közül a fonológiai tudást tároló mentális 
reprezentáció csak az egyik komponens.

a problémakör értelmezésében az utóbbi évtizedben újabb elképzelés rajzolódik ki, 
mely szerint az azonosítható neurológiai (vagy egyéb medikális) okok hiányában kiala-
kuló beszédhanghibák a komplex idegrendszeri fejlődési zavarok körébe sorolhatók 
(shribErg 2010; PEnnington–bishoP 2009), számos tényező tekintetében hasonlóságot 
mutatva olyan, viselkedési tüneteiben (akár lényegesen is) eltérő, neurális fejlődési za-
varokkal, mint a fejlődési nyelvi zavar, a fejlődési diszlexia, az adhd vagy az autizmus 
spektrumzavar (lásd még bishoP–ruttEr 2007). az idegrendszeri fejlődési zavarok közös 
jellemzője, hogy a tünetek a fejlődés korai szakaszában megjelennek, és a viselkedésben 
megjelenő zavar az idegrendszer atipikus fejlődését eredményező folyamatok hatása-
ként alakul ki.

3.1.2. a terminológia változásai

a problémakör megjelölésére szolgáló terminológia (amennyiben változott) próbálta követni 
az értelmezésben bekövetkező változásokat. angol nyelvterületen a kezdetben használt fej-
lődési artikulációs zavarok (Developmental Articulation Disorders) terminus mellett meg-
jelent a fonológiai zavarok (Phonological Disorders) elnevezés (bErnthaL–banKson 2004). 
német nyelvterületen a kezdetben használt Stammeln (’pöszebeszéd’; sarbó 1906: 120) el-
nevezést felváltották a Kindliche Aussprachestörungen, ’gyermeki kiejtészavarok’, illetve 
Artikulationsstörungen und/oder Phonologische Störungen, ’artikulációs és/vagy fonológiai 
zavarok’ terminusok (fox–dodd 2001).
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napjainkban az amerikai logopédusok és audiológusok szakmai szövetsége (a továbbiak-
ban: asha, az angol elnevezése – American Speech-Language-Hearing Association – rövidí-
tése nyomán) a problémakör jelölésére a beszédhangzavarok (Speech Sound Disorders) termi-
nust javasolja, amely elméletsemleges (shribErg 2010) elnevezésként szolgál a különböző oki 
hátterű és természetű problémák lefedésére, valamint ez a megjelölés szerepel az ismeretlen 
eredetű beszédhanghibák (egy, a logopédiai szaknyelvben használatosnál szűkebb körének, 
lásd tar 2017) elnevezéseként az amerikai Pszichiátriai egyesület legfrissebb osztályozási 
és kategorizálási kézikönyvében, a dsM-v-ben is (dsM-v 2013).

3.1.3. szemléleti keret és terminológia Magyarországon

európa legtöbb országában a problémakör kezelése eltér a fentebb említettektől, de jelentős 
különbség mutatkozik az egyes országok vonatkozásában is.12 a hazai logopédiai gyakorlat-
ban a problémakör megnevezése hagyományosan pöszeség, illetőleg (leginkább a pöszeség 
szinonimájaként megjelenő terminusként) artikulációs zavar (lásd pl. KoVács–rEháK 2015). 
a pöszeség, definíciója szerint, a beszéd tisztaságának zavara, amelyben a beszélő kiejtése 
eltér a közösség artikulációs normájától (KoVács 1970). az artikulációs normától való eltérés 
az egyes szegmentumokra vonatkozó akusztikai tünetek (torzítás, csere, kihagyás) formájá-
ban ragadható meg, a hibázások értelmezése a beszédhangok nyelvi rendszerben való szerve-
ződésére való tekintet nélkül történik, a beszédfeldolgozás folyamatának végső állomására, 
a kiejtésre fókuszálva. a logopédus feladata e megközelítésben az egyes hangok artikulációs 
tulajdonságainak megfelelő motoros mintázat kialakítása, begyakoroltatása, spontán beszéd-
ben való használatuk elérése.

Tekintettel a hazai terminológiahasználatban rejlő ellentmondásokra, az elnevezések 
nemzetközi osztályozásra szolgáló kategóriarendszerekhez (bno-10, dsM-iv, dsM-v) 
illesztési nehézségeire, de legfőképpen az elnevezés által lefedett jelentéstartalomra, a to-
vábbiakban az általunk preferált szemléleti kerethez jobban illeszkedő beszédhanghibák13 
elnevezést használjuk.

12 az európai országok logopédiai gyakorlata általában véve is megehetősen különböző, ebből adódik, 
hogy az európai logopédusok szakmai szövetsége (Comité Permanent de liaison des orthophonistes/
logopèdes de l’Union européenne) főbb törekvéseinek egyike az európai logopédusképzés, valamint 
a szakmai kompetenciák harmonizálása.

13 a problémakör jelölésére szolgáló angol Speech Sound Disorders terminus tükörfordítása beszéd-
hangzavarok lenne, a hangzavar interferenciája miatt választottuk munkaterminusként a beszéd-
hanghibák elnevezést.
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3.2.  a funkcionális vagy ismeretlen eredetű 
beszédhanghibák

a beszédhangszintű hibázások egy része világosan felismerhető okok következménye. 
intellektuális képességzavar, bizonyos genetikai szindrómák, halláskárosodás, neuromotoros 
zavarok és a beszédszervek jelentős strukturális eltérései (pl. a nyelv részleges vagy teljes 
eltávolítása, ajak- és szájpadhasadék) a beszédmechanizmus, illetve a beszédfeldolgozásért 
felelős idegrendszeri területek működési zavarát, ezzel együtt különböző természetű beszéd-
hanghibák kialakulását eredményezik. az előbbi tényezőkön kívül vannak még feltételek, 
amelyek nem tekinthetők optimálisnak a beszéd (azon belül is az artikuláció) szempontjából, 
ennek ellenére nem minden esetben vezetnek beszédhanghiba megjelenéséhez. ilyen befolyá-
soló tényezőként tartják számon a fogállományi és fogsorzáródási eltéréseket, a nyelv kisebb 
strukturális eltéréseit és a beszédszervi izomműködés zavarát.

a legtöbb beszédhangszintű hibázás hátterében azonban a fent említett kiváltó/befolyá-
soló tényezőket (vagyis a fonológiai elsajátításra negatívan ható veleszületett vagy szerzett 
állapotokat) nem lehet azonosítani. hagyományos elnevezéssel az előbbi csoportba tartozó 
hibákat organikus, az utóbbiakat funkcionális eredetűnek jelöli a szakirodalom. a fejezet 
további része az utóbbi, funkcionális vagy újabb terminológiával ismeretlen eredetű beszéd-
hanghibák körét érinti. schribErg (1980) meghatározásában akkor beszélünk ismeretlen ere-
detű beszédhanghibáról, amikor klinikailag észlelhető elmaradás áll fenn a beszédhangok 
elsajátításában, mely elmaradás nem magyarázható a kogníció, szenzomotorium, affek-
tív működés jelentős károsodásával vagy strukturális eltéréssel.

az ismeretlen eredetű beszédhanghibák elnevezés heterogén csoportot jelöl, amelyben 
az esetek eltérhetnek a felszíni tünetek típusában, a zavar súlyosságában, a terápiára való rea-
gálásban, a társuló képességprofilban, és abban, hogy van-e és milyen jellegű az egyéb nyelvi 
területek érintettsége. a kategórián belüli heterogenitás mellett a kategóriák közötti átfedés 
(beszédhanghiba és egyéb kommunikációs zavar, illetőleg a neurális fejlődés egyéb zavara) 
jelensége is gazdagon dokumentált. a beszédhanghiba tüneteit mutató gyermekek egy része 
egyidejűleg vagy fejlődésük más szakaszában a neurális fejlődés egyéb zavara(i) viselkedési 
jeleit is mutatja (pl. shribErg–tombLin–mcswEEny 1999; dodd 1995, 2005; LEwis et al. 2006; 
mcgrath et al. 2008; PEtErson et al. 2009; shribErg et al. 2011). dodd (1995) például megál-
lapította, hogy a beszédhanghibák néhány altípusa gyakran valósult meg egyéb nyelvi terület 
deficitjével együtt (pl. az inkonzisztens zavart mutató gyermekek 40%-a a megértési teszte-
ken, 67%-a a produkciós teszteken is gyengébben teljesített az életkora alapján várhatótól), 
és a beszédhanghiba súlyosságával nőtt az együtt járás gyakorisága. shribErg, tombLin és 
mcswEEny (1999) a beszédkésés tüneteit mutató hatéves gyermekek 11-15%-ánál azonosította 
a fejlődési nyelvi zavar tüneteit is. a beszédhanghibák tüneteit mutató gyermekek követéses 
vizsgálata pedig az alanyok jelentős százalékánál fedett fel iskolai teljesítési problémát, leg-
inkább az írás-olvasás területén. olvasászavar esetén a gyermekek megközelítőleg 25%-ának 
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előtörténetében szerepelt a beszédhanghiba, és beszédhanghiba esetén a gyermekek kb. 30%-
a küzdött olvasászavarral a későbbiekben (lásd raitano et al. 2004). a kutatások arra is rámu-
tattak, hogy erősebb a két terület (azaz az írott nyelv elsajátítási zavara és a beszédhanghibák) 
közötti korreláció, ha a beszédhanghiba még 6 éves korban is fennáll és/vagy nyelvi zavarral 
társul (nathan et al. 2004; PEtErson et al. 2009). ám emellett – ahogyan LEwis és munkatár-
sai (2006) rámutattak – a beszédhanghiba izolált tüneti képét mutató gyermekek teljesítménye 
is elmarad a tipikusan fejlődőkétől a betűzésben és az írott szavak dekódolásában.

a beszédhanghibáknak a beszélt vagy írott nyelv zavaraival való együttes előfordulá-
sa mintázatának jelölésére az irodalomban leggyakrabban alkalmazott terminus az együtt 
járás. bishoP és ruttEr (2008) ezzel kapcsolatban úgy vélekednek, hogy az elnevezés félre-
vezető annyiban, hogy különálló zavarokat implikál, míg az általuk képviselt szemlélet sze-
rint sokkal inkább ugyanazon (egymással átfedésben levő) alapok(ok)nak különböző felszíni 
megnyilvánulásairól van szó, amelyekben az adott oki (genetikai, környezeti, neurobiológiai) 
konfigurációhoz kapcsolódó viselkedés mintázata a gyermek életkora és a károsodás súlyos-
sága függvényében változik.

napjaink legszélesebb körben elfogadott álláspontja szerint az ismeretlen eredetű beszéd-
hanghibák (a továbbiakban: beszédhanghibák) a beszédfeldolgozás valamely szakasza(i) mű-
ködési zavarának eredményei (pl. Kamhi 1992; stacKhousE–wELLs 1997). a neurális fejlődés 
zavarai nagyobb kategóriáján belül a problémakör több szinten elemezhető (lásd többek kö-
zött bishoP–snowLing 2004; shribErg 2010). az etiológia szintjén számba vehető genetikai 
és környezeti tényezők feltételezések szerint nemcsak az okokra mutatnak rá, hanem befo-
lyásolják a zavar súlyosságát és a normalizáció tempóját is, így az elemzésben rizikónövelő 
és -csökkentő tényezőkként tartandók számon (haunEr et al. 2005). a beszédfeldolgozás sa-
játosságait a neurális válaszok szintjén kereső kutatások a zavar neurobiológiai szintű értel-
mezését segítik: annak megértését, milyen agyi struktúrák és mechanizmusok állhatnak a be-
szédhanghibának a viselkedés szintjén azonosítható tünetei mögött (pl. PrEston et al. 2012). 
a kutatások nagy része a viselkedésszintű elemzésre fókuszál, és a mindennapi logopédiai 
gyakorlat számára is ez a megközelítésmód érhető el leginkább. a viselkedésszintű elemzés 
célja a beszédállapot feltárása, vagyis a beszéd fonetikai/fonológiai szempontú leírása, va-
lamint a feltárt nyelvi jelenségek kognitív működés alapján történő magyarázata.

a továbbiakban részletesebben is áttekintjük az ismeretlen eredetű beszédhanghibák 
témakörét, a következő területek érintésével: az atipikus beszéd leírási lehetőségei (3.2.1. al-
fejezet), a felszíni, beszédben megjelenő tünetek magyarázata (3.2.2. alfejezet), a szegmentu-
mok szavak közti variabilitása a magyar adatok tükrében (3.2.3. alfejezet), a beszédhanghibák 
klasszifikációja (3.2.4. alfejezet) és intervenciója (3.2.5. alfejezet).14 

14 a két utolsó témakör részletesebb kifejtésére csupán a variabilitás jelenségével kapcsolatban kerül 
sor.
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3.2.1. a beszéd leírása beszédhanghibákban

a beszédállapot feltárása, a beszéd részletes, informatív és kiejtéshű leírása a gyermek pro-
duktív fonológiai tudásáról nyújt közvetlen információt. stoEL-gammon és dunn (1985) a le-
írás két típusát javasolja, az ún. független és a kapcsolati elemzést. a beszéd célformára való 
tekintet nélküli, ún. független elemzése a gyermek által használt beszédelemek készletét tárja 
fel; a leírás főként a beszédhangok jelenlétére fókuszál, megmutatván, melyek azok a szeg-
mentumok, amelyeknek a kiejtésére a gyermek képes. az ún. kapcsolati elemzésben 
a gyermeki beszéd analízise az elsajátítandó fonológiai rendszerhez való viszonyában törté-
nik, a leírásnak ezen a szintjén a hangok funkció szerinti használatának, illetőleg a beszéd 
prozódiai mintázatának megítélésére kerül sor (a két típusú elemzés lehetséges megvalósítási 
módjához magyar nyelven lásd tar 2013).

a (kapcsolati elemzés során feltárandó) fonológiai tudás jellemezhető a fonémakész-
let terjedelme, összetétele, a szóalakok strukturális tulajdonságai, valamint az elsajátított 
fonológiai forma stabilitása szempontjából. a fonológiai tudás mértéke/természete mellett 
a feltárni kívánt fonológiai profilnak része a hibázások sajátossága is, amely szintén elemez-
hető természete (mintázata) és stabilitása szempontjából. A nehezen érthető beszéd formá-
lis leírásának keretét a fonológiai elméletek (illetőleg a fonológiai reprezentáció elméletei) 
adják, az alkalmazási lehetőségek a jegyszintű elemzéstől a fonológiai folyamatokon keresz-
tül az artikulációs gesztusok vagy a prozódiai szó hierarchikus struktúráinak elemzéséig 
terjednek (lásd pl. grunwELL 1987; bErnhardt–stEmbErgEr 2000). esetenként a fonológiai 
profil leírása különböző elméleti keretek elemeit foglalhatja magában (crystaL 1982).

a következőkben az atipikus, nehezen érthető beszéd leírása során alkalmazható meg-
közelítéseket ismertetjük röviden, kitérve az alapul szolgáló elmélet rövid leírására, az elemzé-
si mód által kínált néhány alkalmazási lehetőségre és, adott esetben, az elemzés korlátaira.

3.2.1.1. jegyszintű elemzés

a megkülönböztető jegyes fonológiai elméletek megközelítésében a fonológia alapegysége 
(a fonológiai szerkezet tovább már nem bontható egysége) a jegy (pl. JaKobson 1972). a meg-
különböztető jegy a hangnak az a (fonológiailag releváns) tulajdonsága, amely az a(dott) 
nyelvben a nyelvi jelek egymástól való elkülönítését lehetővé teszi. a megkülönböztető je-
gyek fonetikai tulajdonságot jelölnek, azon belül artikulációs és percepciós sajátosságokat 
ragadhatnak meg; a ma használt megkülönböztetőjegy-rendszerek a leírás artikulációs di-
menzióján alapulnak (durand–siPtár 1997). a fonéma terminust ebben a megközelítésben 
megkülönböztető jegyek halmazának rövidítéseként használják (siPtár 2015).

egy adott nyelv esetében tehát meghatározható azon jegyek készlete, mellyel a nyelv 
magánhangzó- és mássalhangzó-állománya leírható; a megkülönböztető jegyek száma keve-
sebb, mint amennyi az állományt alkotó szegmentumok száma. egy adott nyelv fonológiájá-
nak leírásában ugyanakkor több megkülönböztetőjegy-rendszer is létezhet, amelyek szerzőik 
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felfogását tükrözik a fonémák osztályba sorolását illetően (lásd széPE györgy 1969, valamint 
siPtár–törKEnczy 2000). siPtár és törKEnczy (2000) például osztályozási rendszerük 24 
mássalhangzóját 10 megkülönböztető jegy megfelelő kombinációiban adják meg.

a megkülönböztető jegyek által jelölt artikulációs tulajdonság a szegmentumok leírásakor 
az adott szegmentumra jellemző értéket veszi fel. a megkülönböztető jegy lehet egyértékű és 
kétértékű (+/–) (lásd pl. siPtár 2015): az előbbi esetében a jegy jelenléte, az utóbbi esetében annak 
plusz értéke a tulajdonság meglétét jelöli, annak hiányával szemben. egy nyelv fonémái az azokat 
felépítő megkülönböztető jegyek kombinációi alapján elkülöníthetők egymástól; egy adott szeg-
mentum jellemezhető alkotójegyei összetételével, a szegmentumok közötti különbség megra-
gadható a jegyösszetétel, illetve a jegyek értékeinek eltérései segítségével (pl. Kassai 2005).

a megkülönböztető jegyes elemzés keretében az atipikus beszéd elemezhető a cél- és 
a realizált szegmentum jegyösszetétele közötti különbség leírásával, azaz annak feltárá-
sával, hogy a célszegmentum mely fonetikai tulajdonsága érintett a hibás megvalósulásban. 
a 3. táblázat siPtár és törKEnczy (2000) osztályozási rendszere és a megkülönböztető jegyek 
durand és siPtár 1997-ben közölt csoportosítása nyomán a magyar nyelvet elsajátító gyer-
mekek hibázásaiban gyakran megjelenő szegmentumpárokból mutat be néhányat, megjelölve 
a megkülönböztető jegyet, amelyben a két szegmentum jegyösszetétele eltér egymástól, vala-
mint a tulajdonságot, amelyet a jegy jelöl.

a 3. táblázatból látható, hogy számos szegmentális hibázás mögött ugyanaz a jegyszintű 
tévesztés áll. a jegyszintű hibázás azonosításával leírhatóvá válik a célszegmentumok egy 
csoportjának megvalósulása, s ezáltal a hibázásokon belüli mintázat (szabályosság) is felis-
merhető lesz.

3. táblázat 
Gyermeknyelvi hibázásokban (hangcserében) gyakran megjelenő szegmentumok  

és megkülönböztető jegyek

Szegmentum Megkülönböztető jegy

Csoport Tulajdonság/érték

/t/ vs. /k/ képzéshely-jegy [kor] vs. [dorz]

/s/ vs. /ʃ/ képzéshely-jegy [+ elöl] vs. [– elöl]

/n/ vs. /ɲ/ képzéshely-jegy [+ elöl] vs. [– elöl]

/l/ vs. /j/ képzéshely-jegy [+ elöl] vs. [– elöl]

/t/ vs. /d/ forrásjegy [zöng] hiánya vs. jelenléte

/k/ vs. /g/ forrásjegy [zöng] hiánya vs. jelenléte

/l/ vs. /r/ képzésmód-jegy [lat] jelenléte vs. hiánya 

/s/ vs. /t/ képzésmód-jegy [+ foly] vs. [– foly]

/t/ vs. /ʦ/ képzésmód-jegy [– foly] vs. [± foly]

(kor = koronális, dorz = dorzális, elöl = elülső, zöng = zöngés, lat = laterális, foly = folyamatos)
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beszédhanghibák jegyszintű elemzésére látunk példát sEbEstyénné (2007)-ben, ahol a rend-
szerszerűséget mutató hibamintázat feltárásához fonológiai folyamatok elemzését használtam 
(lásd a következő szakaszban), azonban a hangkörnyezettől függő hibázások természetének 
feltárásához jegyszintű elemzésre volt szükség. az atipikus beszédre vonatkozó eredmények 
szerint a hangkörnyezetre érzékeny jegyek az esetek többségében a laringális működés és 
a képzés helye szerinti artikulációs tulajdonságot jelöltek. a már elsajátított szegmentumok 
e tekintetben vett variabilitása szempontként jelenhet meg a beszédhanghiba tüneteit muta-
tó gyermekek terápiájának megtervezésekor: az intervenció (beavatkozás) során alkalma-
zott szólista összeállításánál például az egyes szegmentumok különféle megvalósulásaiban 
a hangkörnyezet pontos ejtést befolyásoló hatásával is számolni kell.

az atipikus beszédben előforduló hangcserék az érintett megkülönböztető jegy(ek) minősé-
gének leírásán túl jellemezhetők a helyettesítő és célszegmentum távolsága alapján is, azaz an-
nak megadásával, hogy hány jegyben tér el a két szegmentum egymástól. a magyar mással-
hangzók közötti távolságot a fonémák e tekintetben vett geometrikus ábrázolásában szemlélteti 
széPE judit (2000); ugyanitt a szerző fonémikus parafázia (az atipikus beszédnek az a sajátossá-
ga, amikor a közlésegységben valamely fonéma realizációja helyett egy másik fonéma realizáci-
ója jelenik meg) tünetét mutató afáziás adatközlők beszédmintáit is elemzi választott szempontja 
szerint. a beszédhanghibák vonatkozásában kvantitatív típusú megkülönböztető jegyes elem-
zésre az angol nyelvet elsajátító gyermekek beszédével kapcsolatban látunk példát mccormacK 
és dodd (1996) munkájában. a szerzők a célból végezték elemzésüket, hogy feltárják az al-
csoportok beszédmintája közt e tekintetben esetlegesen fennálló különbségeket. azt találták, 
hogy a gyermekek egy jól körülírható csoportjának (inkonzekvens fonológiai zavar, lásd 3.2.4.2. 
alfejezet) beszéde elkülöníthető volt a súlyosságában egyező, de a beszédhanghiba altípusait 
tekintve eltérő kategóriába tartozó beszédtől: az előbbiben gyakoribbak voltak azon hibázások, 
melyekben a helyettesítő hang jegyösszetételele több jegyben eltér a célszegmentumétól.

a jegyszintű elemzés a hangcserében megnyilvánuló hibázások mintázatának leírását 
teszi lehetővé, ám nem alkalmas a szó struktúráját érintő hibázások feltárására.

3.2.1.2. Fonológiai folyamatok elemzése

a fonológiai folyamatok elemzésének módszere a természetes fonológia (stamPE 1979; ma-
gyar összefoglalása: szEndE 1997) hatására jelent meg az atipikus beszéd (azon belül is külö-
nösen a gyermeknyelvi hibázások) leírásának eszköztárában (lásd grunwELL 1987). stamPE 
a fonológiai mintázat kialakulását a természetesség fogalmával magyarázza. elmélete sze-
rint a gyermek a fonológiai elsajátítás szakaszában, a fonológiai folyamatok mint mentális 
működések eredményeképp, a felnőttnyelvi célformát számára kezelhető formájúvá alakít-
ja, melynek során két hang vagy szekvencia közül a beszédszervi működés szempontjából 
természetesebbet ejti. az elsajátítás folyamatában a beszédszervek természetes működését 
fokozatosan felváltja egy nyelvspecifikus működés, amely végeredményül a felnőttnyelvi 
fonológiai mintázatot eredményezi majd. bár az elmélet fejlődési aspektusa (amely szerint 

Tar_Eva_Fonologia-BELIV.indd   72 1/15/18   8:29 AM



73

a gyermeken belüli variabilitás jelensége beszédhanghibákban

például a gyermek beszédében fellelhető fonológiai mintázat kizárólag produkciós korlátok 
következménye, lásd grunwELL 1987) napjainkban már nem tartható, a folyamatelemzés máig 
a legszélesebb körben alkalmazott eljárás a gyermeknyelvi hibamintázat leírására, a gyermek- 
és felnőttnyelvi szóforma közötti kapcsolat megragadására.

a fonológiai folyamatelemzés szemléleti keretében a hibázásokban tehát a gyermeknek az 
a törekvése jelenik meg, hogy a számára nehézséget okozó felnőttnyelvi célformát, legyen az 
szegmentum vagy szekvencia, ilyen nehézséget nem tartalmazó, egyéb tekintetben azonos elem-
mel helyettesíti. a 3. táblázat szegmentumait tekintve például a /t/ és /k/ közül a gyermekek 
hajlamosabbak /t/-t, a /ʃ/ és /s/ közül /s/-t, illetve a /ɲ/ és /n/ közül /n/-t ejteni. e szegmentális hi-
bázások (/k/ → [t], /ʃ/ → [s], /ɲ/ → [n]) közös jellemzője, hogy egy hátsóbb képzési helyű (poszt-
alveoláris, palatális vagy veláris) célszegmentum helyett elülső képzési helyű (alveoláris) valósul 
meg: az ezeket a leegyszerűsítéseket leíró fonológiai folyamat tehát az „előre helyezés” lesz.

bár a kategorizálásban lehetnek eltérések (grunwELL 1987), a fonológiai folyamatoknak 
három nagyobb csoportja, illetve azok több alcsoportja különböztethető meg. a három kate-
gória (1) a kontrasztrendszer egyszerűsödését eredményező rendszer-egyszerűsítő folyama-
tok (pl. az előző bekezdésben bevezetett előre helyezés), (2) a szóalak strukturális egyszerű-
södését eredményező struktúraegyszerűsítő folyamatok (pl. a mássalhangzó-kapcsolatok 
redukciója: stop → top), illetőleg (3) az ún. interakciós hibázások, amelyekben a célszeg-
mentum hibás realizálódása a hangkörnyezet hatásaként következik be (pl. a harmonizációs 
folyamatok: bohóc → bobóc) (a fonológiai folyamatokról részletesebben lásd többek között 
sEbEstyénné 2011).

a felnőttnyelvi célforma egyszerűsítését célzó fonológiai folyamatok tipikus fejlődés-
ben az életkor növekedésével a beszédprodukciót egyre kevésbé jellemzik, mígnem teljesen 
eltűnik ez a típusú hibázás a gyermekek beszédéből. a 4. táblázat, s. tar (2011) nyomán, 
191 magyar anyanyelvű, 3;0–5;11 éves gyermek beszédében feltárt rendszer-egyszerűsítő fo-
lyamatok azon típusait mutatja be, melyek gyakorisága a vizsgált idősáv adott életkori cso-
portjában meghaladta a 10%-ot. a vizsgálatba vonás szempontja a beszédfejlődést negatívan 
befolyásoló tényezők kizárása volt (lásd még sEbEstyénné 2006), így az adatközlők közt le-
hettek az ismeretlen eredetű beszédhanghiba tüneteit mutató gyermekek is. Mivel az utóbbi 
gyakorisága 10%-ra tehető a szakirodalmi adatok alapján, a tipikus fejlődésre jellemző adatok 
nyerése céljából a fonológiai folyamatok 10% alatti előfordulását nem tekintettük csoportra 
jellemzőnek. a j-sítés elnevezéssel jelölt fonológiai folyamat elnevezése a leírás alapjául szol-
gáló osztályozási rendszer függvényében eltérően alakul. szende (1997) alapján a /c ɟ/-re ható 
egyszerűsítés /c/ → [t], /ɟ/ → [d] típusa (előre helyezés és) zárhangúsítás, a /l/ → [j], /r/ → [j] 
egyszerűsítés pedig approximálás.

a táblázatból látható, hogy az egyes fonológiai folyamattípusok fennmaradása és érvé-
nyességi köre eltérő. a vizsgálat klinikai jelentőségét az adja, hogy referenciakeretet kínál 
az atipikus beszédben feltárt fonológiai folyamatok leírásához és értelmezéséhez aszerint, 
hogy az adott egyszerűsítés a tipikus fejlődésben megfigyelhető-e, életkornak megfelelő-e, 
valamint kiterjedésében a tipikusnál feltárt tartományt érinti-e.
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4. táblázat 
Rendszer-egyszerűsítő fonológiai folyamatok típusai 3–6 éves fiúk és lányok beszédmintájában

Típus Érintett 
szegmen tum Nem Életkor (év;hónap)

3;0–3;5 3;6–3;11 4;0–4;5 4;6–4;11 5;0–5;5 5;6–5;11

előre helyezés

/k g/
Fiú * *

lány * *

/ʃ ʒ/
Fiú *

lány

/ʧ/
Fiú 

lány *

/ʤ/
Fiú 

lány *

/ɲ/
Fiú *

lány * *

rés hangúsítás /ʦ/
Fiú 

lány

zár hangúsítás /ʦ/
Fiú 

lány

Palatális orális 
egyszerűsítése /c ɟ/

Fiú 

lány

lateralizálás /r/
Fiú *

lány

j-sítés 

/r/
Fiú *

lány * *

/l/
Fiú *

lány

környezet-
függő 
zöngétlenítés

szó eleji 
obstruens

Fiú *

lány

szóvégi 
obstruens

Fiú 

lány

* = gyakoriság < 10%; kitöltött négyzet = gyakoriság > 10%
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a vizsgált csoportban a nemek között különbség mutatkozott az egy adott életkorban még 
jellemző egyszerűsítési típusok számában: általában a fiúk beszédében későbbi életkorban is 
előfordultak a lányok beszédét már nem jellemző egyszerűsítések. a szegmentumrendszer 
elsajátításának tempójában e vizsgálati eredmény alapján feltételezhető különbséget hasznos 
lehet az atipikus beszéd vizsgálatakor is figyelembe venni.

a fonológiai folyamatok elemzésének célja a rendszerszerű hibázások feltárása, így 
a módszer nem alkalmas a kiugró mértékben variábilis beszéd elemzésére. ebből következő-
en nem célszerű az alkalmazása a fonetikai tervezés zavarát tükröző beszédminta (amelynek 
tüneti jellemzője például, hogy rövid időszakon belül is megfigyelhetők ugyanazon szóalak 
eltérő realizálódásai), illetve a fonológiai fejlődés korai szakaszát jellemző, rendszerszerű-
séget még nem mutató hibázások leírásához. bár az elemzés lehetővé teszi a struktúra és 
a fonémarendszer egyszerűsödését eredményező hibázások elkülönítését, a két fonológiai 
tulajdonság explicit vizsgálatára majd egy további, a nemlineáris fonológiai szemlélet kínál 
lehetőséget.

3.2.1.3. nemlineáris fonológiai szemlélet a leírásban és elemzésben

a nemlineáris fonológiai szemlélet a fonológiai reprezentációt leíró többféle elméletet fog-
lal magában, a megközelítés fő jellemvonásait durand és siPtár (1997), valamint siPtár 
és törKEnczy (2000) alapján foglalom össze. a nemlineáris fonológia szemléleti keretében 
a fonológiai reprezentáció nem szegmentumok egyszerű láncolata, hanem különböző ki-
terjedésű elemek rendszerszerű szerveződése, az egyes szerveződési szinteken belül pedig 
a hangrendszer fonológiai tulajdonságai hierarchikusan szerveződnek. a különféle 
nemlineáris megközelítések a szegmentumok feletti tartományt leíró prozódiai struk-
túrát és a szegmentumot felépítő jegyeken megvalósuló jegystruktúrát feltételeznek. 
a nemlineáris szemlélet a leírásban is a fonológiai tulajdonság több szerveződési szint-
jét, ún. tengelyeket különít el: a különböző autonóm tengelyeken elhelyezkedő elemek 
meghatározott elvek szerint kapcsolódnak egymáshoz, a kapcsolódást az ún. társítóvonal 
jelzi az ábrázolásban. a prozódiai struktúrát a szegmentumok tengelyéhez az idő- vagy 
CV-tengely kapcsolja, amely a szegmentumok közti időzítési viszonyokat reprezentálja. 
a prozódiai hierarchián belül a szótag, ütem, fonológiai szó és fonológiai frázis tengelyeit 
különböztetik meg. a jegystruktúrán belül a megkülönböztető jegyek funkcionális cso-
portokat alkotva szintén különböző (gyökér, gége, mód, hely) tengelyeken helyezkednek 
el. a nyelvek eltérhetnek egymástól a prozódiai struktúrát alkotó szerveződési szintek 
számában, a jegystruktúra pedig adott nyelv esetében is különbözhet a nyelvet leíró szerzők 
jegyszerveződéssel kapcsolatos vélekedései alapján. a magyar fonológiai szó ábrázolásá-
ban a Cv-tengely és a fonológiaiszó-tengely közötti szerveződési szintként a szótagtengely 
jelenik meg.

a 4. ábra a magyar trón szó prozódiai hierarchiáját, illetőleg a szegmentumokat áb-
rázoló jegygeometriát (jegyösszetevők struktúráját) szemlélteti siPtár és törKEnczy (2000) 
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osztályozása alapján. a diagramon látható, hogy a trón szót alkotó szegmentumok a prozó-
diai szerkezet különböző összetevőihez kapcsolódnak: a magánhangzó (v) a szótagmaghoz, 
a mássalhangzók (C-k) pedig a magot megelőző és az azt követő strukturális egységekhez (az 
appendixhez, a kezdethez és a zárlathoz). 

a szegmentumok fonetikai tartalmát a jegystruktúrák jelenítik meg, amelyek a gyö-
kércsomóponttal kapcsolódnak a Cv-tengelyhez. látható, hogy a hosszú /oː/ az időzítési 
tengelyen két pozíciót foglal el, azonban a két v ugyanahhoz a gyökércsomóponthoz kap-
csolódik. a gyökértengelyhez rendelt főosztályjegyek a szegmentumokat a zengőhang/zörej-
hang, illetve mássalhangzós/nemmássalhangzós tulajdonság tekintetében definiálják. ennek 
megfelelően például a /t/ zörejhang, a /n/ szonoráns mássalhangzó, az /o/ pedig nemmással-
hangzós zengőhang (azaz magánhangzó). a gégetengelyen ebben az esetben nem jelenik 
meg a hangszalagrezgést reprezentáló (egyértékű) [zöng] jegy, mivel zöngétlen zörejhang, 
valamint szonoráns mássalhangzók és magánhangzók alkotják a szekvenciát (utóbbiak ese-
té ben a zöngésség fonológiailag nem releváns). a módtengely jegyei képzésmód te kin te té-
ben specifikálják a szegmentumot. a [naz] jegy a /n/ képzésének azt a tulajdonságát jelöli, 
hogy a levegő (leengedett lágyszájpad mellett) az orron át távozik a szabadba. a /r/ és az /o/ 
képzésekor folyamatos a levegőkiáramlás a szájüregen át, a [+ foly] érték ezt a képzési tulaj-
donságot tükrözi, a /t/ pedig, zárhang lévén, ugyanezen jegy negatív értékével jellemezhető. 
a helytengelyhez rendelt jegyek a képzésben aktívan részt vevő artikulációs szerv tekinteté-
ben határozzák meg a szegmentumot. a trón szó mássalhangzói képzési hely tekintetében 
megegyeznek, a nyelv hegyével/peremével végzett képzést a KoronáLis jegy, és [+ elöl] 
érték jelzi az ábrázolásban.

az ábrázolás hierarchikus elrendezését mutatja, hogy például a Cv-tengely egymást kö-
vető két v-jét összefogja a mag csomópont, amely maga is egy nagyobb szerkezeti egységnek, 
a rímnek a része, de a rím a kezdettel és az appendixszel együtt már a szótagcsomópont alá 
tartozó szerkezeti egység.

a reprezentáció nemlineáris szemlélete alapján a fonológiai tudás fejlődésére vonatko-
zó különböző implikációkat lehet megfogalmazni (bErnhardt–giLbErt 1992). Így példá-
ul, ha a fonológiai tulajdonságok különböző, autonóm tengelyeken reprezentálódnak, akkor 
lehetséges, hogy a különböző szerkezeti síkokon reprezentálódó fonológiai tudást (mint 
a prozódiai és a szegmentális információkat) egymástól függetlenül sajátítja el a gyermek. 
ha a reprezentáció hierarchikus elrendezésű, akkor pedig elképzelhető, hogy a fonológiai 
fejlődés folyamatában korábban jelenik meg egy adott szerveződési sík domináns aspek-
tusa. ez utóbbi implikáció a jegystruktúra vonatkozásában jelentheti azt, hogy a mélyebben 
beágyazott tulajdonságokat később sajátítja el, mint a hierarchia felsőbb szintjén levőket (pl. 
a képzéshely-jegyek tekintetében a terminális [+ elöl] jegyértéket később, mint a közbülső 
KoronáLis jegyet, melyet viszont korábban, mint a dorzáLis jegyet).
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4. ábra 
A trón szó nemlineáris ábrázolása

a nemlineáris fonológiai szemlélet és elemzési mód a fonológiaifolyamat-elemzésnél 
lényegesen szűkebb körben lelhető fel mind a klinikai gyakorlatban, mind az atipikus be-
széd leírására fókuszáló irodalomban. e szemlélet prominens képviselői, bErnhardt és 
stEmbErgEr (2000) szerint a gyermek fonológiai rendszere és a felnőttnyelvi rendszer közöt-
ti eltérés abból adódik, hogy a felnőtt fonológia bizonyos struktúrája vagy jegykombináció-
ja nem elérhető a gyermek számára, ezért „javítja” a célszegmentumot és/vagy -struktúrát 
annak érdekében, hogy elkerülje a problémás egység használatát. a javítási stratégiák két 
alapvető műveletre, a hozzákapcsolásra (terjedésre, beszúrásra) és lekapcsolásra (törlésre) 
korlátozódnak, vagyis a fonológiai információnak egy adott tartományhoz való hozzáadá-
sára vagy az információnak a törlésére (bErnhardt–giLbErt 1992). ha például beszédpro-
dukciós és/vagy reprezentációs korlátok akadályozzák a szó belseji kételemű mássalhang-
zó-kapcsolatot (pl. a CvCCvhosszúC alakú kertész célszóban, lásd 5. ábra), akkor az ilyen 
szekvenciát tartalmazó célszavak módosulnak. javítási stratégia lehet a CC szekvencia első 
mássalhangzójának törlése és az időtengely ezáltal szabadon maradt pozíciójának fonetikai 
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tartalommal történő kitöltése. a kitöltés történhet úgy, hogy a törölt C-t megelőző v jegy-
struktúrája kiterjeszkedik a szabadon maradt időzítési pozícióra. a célszó prozódiai szerke-
zetét érintő módosítás a problémás CC-kapcsolatot nem tartalmazó, így a gyermek számára 
már produkálható CvhosszúCvhosszúC szekvenciát eredményezi (a példában a [kɛːteːs] szót, 
lásd 5. ábra). a szemléltetésként használt 5. ábrán az X-ek az időtengely időzítési pozícióit 
jelzik (és a Cv-tengelytől eltérően nem tartalmaznak a szegmentumok magánhangzós vagy 
mássalhangzós tulajdonságaira vonatkozó információt). a fonetikai átírások a megfelelő 
jegystruktúrát jelenítik meg. a [kɛːteːs] megvalósulás a célszó szerkezetét módosító két mű-
veleti lépés eredménye. az első művelet a /r/-t lekapcsolja az időtengelyről, a törölt mással-
hangzó időzítési pozíciója azonban a mögöttes reprezentáció része marad. ahhoz, hogy ez 
a reprezentációs elem kiejthető legyen, fonetikai tartalommal kell megtölteni, a kitöltés pe-
dig a reprezentációban jelenlevő valamely szegmentum jegystruktúrájának terjedésével va-
lósulhat meg. a példában az /ɛ/ jegystruktúrája ráterjed a törölt /r/ időbeli pozíciójára.

5. ábra 
A kertész (fent) és nem pontos megvalósulása, a [kɛːteːs] (lent) szavak nemlineáris ábrázolása
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a nemlineáris fonológiai szemléletben a fonológiai tudás feltárásához a gyermeki meg-
nyilatkozások több szempontú elemzése szükséges, amelynek során egy adott fonológiai 
egység (a prozódiai hierarchia szerveződési szintjei, a jegygeometria elemei) elemzése ön-
magában véve és ezek egymással való kombinációjában történik (bErnhardt–stEmbErgEr 
2000). elemzési lépésenként vizsgálandó például, hogy a [+ elöl] jegy fellelhető-e a gyermek 
fonológiai rendszerében, valamint e jegy előfordul-e például szonoránsok képzésimód-jegyei-
vel való kombinációban. az elemzésben a felnőttnyelvi célformához való viszony alapján 
különböző egyezési és eltérési kategóriák állapíthatók meg. bErnhardt (1990) szerint a be-
széd e kategóriák mentén történő kvantitatív és kvalitatív elemzése eredményeként a gyer-
mek fonológiai tudásának gyengeségei és erősségei fedezhetők föl, amelyek a továbbiakban 
a nemlineáris szemléletű terápia alapját képezhetik.

a felnőttnyelvi formával való egyezés kvantitatív szempontú elemzéséhez több mutató 
használható. a teljes szóegyezés során a fonológiaiszó-tengely alatt elhelyezkedő szervező-
dési szintek mindegyikének egyezést kell mutatnia a célformával. a szóalakegyezés kiszá-
mításához a Cv-tengelyek egyezése adja az alapot, a mutató a szó strukturális sajátosságaira 
vonatkozóan nyújt információt. a mássalhangzó-egyezés számításának egyik lehetősége 
a mássalhangzók pontosságának a prozódiai struktúrával való kombinációjában való vizs-
gálata, azaz hogy a Cv-tengely egy adott pozíciójához kapcsolódó jegygeometria egyezik-e 
az ugyanebben a pozícióban várt felnőttnyelvi jegygeometriával. a mérési eljárás során az 
egyezés fennállásakor 1 pont, hiánya esetén 0 pont adandó, az elemzési céltól függő fonológiai 
egységre vonatkozóan. a 6. és 7. ábra a trón célszónak a gyermeknyelvben előforduló (lásd 
pl. sEbEstyénné 2006, 2007) ejtési változatait ábrázolja; a 6. ábra a strukturális eltérést muta-
tó, a 7. ábra pedig a szegmentálisan eltérő megvalósulások elemzése szempontjából releváns 
tartalmakat jeleníti meg. a fentiekben bevezetett egyezési mutatók értékeit e realizálódásokra 
értelmezve az 5. táblázat foglalja össze.

a 6. ábra – ahogy fentebb már jeleztük – a trón célszótól strukturális tulajdonságaiban el-
térő megvalósulások lehetséges ábrázolásait jeleníti meg. látható, hogy a [toːn] szónak legalább 
két ábrázolásmódja lehetséges. a bal oldali ágrajz úgy tér el a célszóétól, hogy nem tartalmazza 
az appendix szótagösszetevőt. a jobb oldali ágrajzon a prozódiai struktúra a célszóénak meg-
felelő, azonban a kezdet pozíció a Cv-tengelyen kitöltetlen marad (ebből adódóan fonetikailag 
sem realizálódik).15 a [toro:n] esetében a /t/ és /r/ fonetikai tartalma megjelenik, a prozódiai 
struktúra azonban a célszóétól szótagszámában és szótagstruktúrájában is eltér.

15 a fonológiai elsajátítás szakirodalmában a fedett kontraszt terminus utal arra a gyermeknyelvi jelen-
ségre, amikor egy adott fonológiai tulajdonságot a gyermek már feltehetően elsajátított, azonban ez 
a mögöttesen meglévő tudás a beszédben még nem jelenik meg a felnőttek által (a percepcióban) azo-
nosítható módon (lásd bővebben scobbiE et al. 2000). a célstruktúra ez esetben fonetikai „nyomot” 
hagy a megvalósuláson, a beszédnek ez a fonetikai sajátossága eszközös (pl. akusztikai) vizsgálattal 
tárható fel. Például zárhangok esetében a zöngésségi kontraszt elsajátítottságát jelzi az is, ha a zön-
gésségi pár tagjai (úgymint a /p/ - /b/ megvalósulásai) a voT-értékek mentén világosan elkülöníthe-
tők, jóllehet az egyes kategóriákra kapott értékek még nem a felnőttszerű eloszlást tükrözik.
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6. ábra. A trón szótól strukturális tulajdonságaiban eltérő [toːn] (fent) és [toroːn] (lent) megvalósulások 
nemlineáris ábrázolása(i)

7. ábra. A trón szótól szegmentális tulajdonságaiban eltérő [tloːn] (balra) és [tjoːn] (jobbra) megvalósulások 
nemlineáris ábrázolása16

16 a 7. ábrán a likvidák jegystruktúrájának ábrázolása siPtár és törKEnczy (2000) nyomán történt, ahol 
a szerzők célja a magyar fonológia ideális ábrázolását lehetővé tevő jegyrendszer kialakítása volt. 
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a 7. ábra a célszótól szegmentális tulajdonságaiban különböző realizálódásokat ábrá-
zolja. az eltérést a kezdet pozícióhoz rendelt szegmentumok jegystruktúrái közötti meg nem 
felelés tükrözi: a [tlo:n]-ban a módtengelyhez kapcsolt [lat] jegy jelenléte, a [tjoːn]-ban pedig 
a [– elöl] jegyérték.

az 5. táblázatból látható, hogy a trón szó nem pontos megvalósulásai közül a [tloːn] és 
a [tjoːn] egyezik a legnagyobb mértékben a célszóval, mivel e két szó – a többivel ellentétben 
– a mássalhangzó-egyezés adott értéke mellett szóalakegyezést is mutat. a legkisebb mértékű 
az egyezés a 6. ábrán balra fent ábrázolt [to:n] szó esetében, ahol a magot megelőző szótagösz-
szetevők célszóétól való eltérése miatt csak szegmentális egyezés tárható fel, s azon belül is 
csak a zárlat pozícióban levő mássalhangzó kaphat pontot a számolásban.

Megjegyzendő azonban, hogy a [toro:n] szóalak esetében a mássalhangzó-egyezés számí-
tása a fentebb megadott eljárás szerint problémás, mivel az itt alkalmazott egyszerűsítési stra-
tégia (azaz a CC szekvencia közé betoldott v) egyszerre két szinten változtatta meg a prozódiai 
struktúrát: egyrészről a szóalakot a szótagszám tekintetében, másrészről a szótagstruktúrát 
(amelyek eredményeképpen a CCvhosszúC szekvencia CvCvhosszúC-re módosult). a fenti eljárás 
szerint számolva a mássalhangzó-egyezést (balról jobbra haladva a megfeleltetésben) csak a [t] 
kaphatna pontot (mivel a célnak megfelelő szókezdő pozícióban van, bár nem appendix, hanem 
kezdet összetevőt alkot), a [r] és a [n] azonban nem, miután ezek a szegmentumok az extra szó-
tag alkotóelemeiként pozicionálódnak. az így kapott 1 (vagy szigorúbb megítélésben 0) pont 
viszont nem tükrözi, hogy a szóalak fonetikai tartalmát tekintve viszonylag pontos realizációról 
van szó. a számolási bizonytalanságok és a torzított eredmények elkerülése végett alkalmazott 
alternatív számításban külön-külön számolják a szegmentális egyezés(eke)t és a strukturális 
eltérés(eke)t, majd az előbbiből levonják az utóbbi értékét. a példánál maradva ez az eljárás 2 
pontot eredményezne a számolásban (tehát: [t], [r], [n] egyezés; v-betoldás, azaz 3 – 1 = 2).

jegyrendszerükben a /l/ és /r/ közti különbséget a [lat] képzésmód-jegy tükrözi, mely laterális esetében 
jelen van, a /r/ jegyösszetételéből viszont hiányzik. a fonológiai fejlődés aspektusából mindez azt je-
lenti, hogy a /r/ elsajátítását (mely a fejlődésben a /l/ után következik) nem új tulajdonság megjelenése, 
hanem egy korábbi elhagyása jelzi az ábrázolásban. ez a negatív fejlődést magában foglaló ábrázolás-
mód azonban nem illeszkedik jól ahhoz a fejlődésfókuszú szemléleti kerethez, mely az előrehaladás 
folyamatát az egyre gyarapodó ismeretekben ragadja meg. a gyermeknyelvi szóalakok ábrázolásában 
ezért indokolt lehetne a /l/ és /r/ közötti különbséget nem az előbbi, hanem az utóbbi képzésmód-je-
gyével (egyértékű: [trem]) jelölni. ebben a megközelítésben a magyar likvidák elsajátítását (melynek 
rendje a legkorábban megjelenőtől haladva: /j/ > /l/ > /r/) jegystruktúrájuk figyelembevételével a kö-
vetkezők szerint lehetne értelmezni: a /l/ megjelenését nem új jegy elsajátítása, hanem a meglevők 
újszerű kombinációja eredményezi (mivel a gyermek már a laterális megjelenése előtt képez alveoláris 
mássalhangzókat, tehát a [+ elöl] jegyérték elérhető számára); a /j/ és /l/ közötti fonológiai különbséget 
az ábrázolásban az [elöl] jegyértékeinek különbsége tükrözi. a laterális szegmentum további képzési 
sajátossága (nevezetesen, hogy képzésekor a levegő a nyelv két oldala mellett hagyja el a szájcsatornát) 
már a fonetikai megvalósítás működési szintjéhez tartozó információ. a likvidákon belüli további 
differenciálódást eredményez majd a /r/ képzésmódjának elsajátítása; az ábrázolásban ezt a fejlődési 
lépést (azaz a /l/ és a /r/ közötti fonológiai különbséget) a /r/ jegystruktúrájában jelen levő (és a gyökér-
csomóponthoz kapcsolódó), a lateráliséból pedig hiányzó [trem] képzésmód-jegy fejezné ki.
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az ágrajzok és az egyezési mutatók összevetése azonban arra is rávilágít, hogy az utób-
bi alapján azonos mértékben egyező szóalakok valójában különböző hibázások eredményei 
lehetnek. a beszéd kvalitatív elemzése, mint a hibázásokat leíró eltérési kategóriák fel-
tárása, pontosabban jellemzi a célszó és realizációja közötti kapcsolatot. a fenti példáknál 
maradva például a 6. ábrán jobbra fent ábrázolt [toːn]-ban a szótagkezdet komponens tör-
lése miatt két mássalhangzó valósul meg, mindkettő a célszóénak megfelelő pozícióban és 
jegyösszetétellel; a [tloːn] és [tjoːn] három mássalhangzója közül a kezdet szótagkomponens 
jegyösszetétele nem egyezik a célszegmentuméval, így ezen megvalósulások a szegmentális 
tartalomnak a célszótól való eltérései miatt nem pontos realizációk.

5. táblázat  
A trón célszó nem pontos megvalósulásainak egyezésimutató-értékei

Teljes szóegyezés Szóalakegyezés Mássalhangzó-
egyezés

[toːn] 
(lásd 6. ábra balra fent) 0 0 1

[toːn] 
(lásd 6. ábra jobbra fent) 0 0 2

[toroːn] 0 0 0/1
[tloːn] 0 1 2
[tjoːn] 0 1 2

a nemlineáris szemléleti keretben történő elemzésre láthatunk példát tar, bErnhardt 
és stEmbErgEr munkájában (2015), ahol a magyar szó eleji zárhang + /r/ mássalhangzó-
kapcsolatok elsajátítását a sEbEstyénné (2006)-ban részt vevő (3–6 éves) tipikus, illetőleg 
a sEbEstyénné (2007)-ben részt vevő (6;7 éves átlagos életkorú) atipikus nyelvfejlődésű, be-
szédhanghiba tüneteit mutató gyermekek beszédmintáin vizsgáltuk. befejezésként e kuta-
tás részeredményeiről számolunk be (a tipikus fejlődésen belül csak azoknak a gyermekek-
nek a beszédadataira kitérve, akiknél a teljes szóegyezés értéke az átlagos övezetbe esett). 
eredményeink szerint a tipikus fejlődés 3;0–3;5 éves életkori szakaszában, valamint az 
atipikus nyelvi mintában az /r/-törléssel megvalósuló szóalakok (mint pl. a [toːn]) a leg-
gyakoribbak. Tipikus fejlődésben a Czárhang/r/ szekvencia tekintetében szegmentálisan egyező 
szóalakok aránya az életkorral nő, 5;6–5;11 éves korban lesz pontos több mint 90%-uk. a nem 
pontos realizációk közül az /r/-törléssel megvalósulók száma 4;5 éves korig lényegesen maga-
sabb, mint az /r/-cserével megvalósulóké (mint pl. a [tjoːn] szóalaké); 4;6–5;5 éves korban e két 
hibatípus előfordulási aránya közel azonos (noha abszolút értékében alacsony), és az /r/-cserés 
realizációk száma egyik életkori szakaszban sem haladja meg jelentősen az /r/-törléssel megva-
lósulókét. a tipikus fejlődés további sajátossága, hogy 3;6–4;5 éves korban relatíve megnő az 
ún. átmeneti szóalakok (köztük pl. a [toroːn]) aránya, amelyek a Czárhang/r/ szekvencia tulajdon-
ságairól az /r/-törléssel magvalósulókhoz képest részletesebb fonológiai tudást tükröznek.
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a kutatás eredményei azt sugallják, hogy a fonológiai elsajátítás tipikus folyamatában 
5;6 éves korig reprezentációs és/vagy produkciós korlátok akadályozzák a szó eleji Czárhang/r/ 
szekvencia pontos produkcióját, valamint hogy a korlátozó tényezők atipikus nyelvfejlődés 
esetén még ennél idősebb korban is fennállnak. Mivel tipikus fejlődésben az /r/-törlés kezdeti 
dominanciája után megjelennek az előrehaladottabb tudást tükröző különböző típusú nem 
pontos variánsok is, feltételezhetjük, hogy kezdetben ez a korlát még reprezentációs termé-
szetű: egy, a viszonylag korai szavakat jellemző szótagstruktúrát (mint amilyen pl. a 6. ábrán 
balra fent ábrázolt szóalaké) használhat a gyermek a CC szekvenciát tartalmazó célszavak 
kimondásához.

a javítási stratégiákat illetően a kutatás meglepő eredményeket is hozott. az /r/-cserés 
szóalakok fonológiai információtartalma okán azt várnánk, hogy ez a típusú realizáció lenne 
a fejlődésben legkésőbb megjelenő nem pontos szóalak (mivel ebben az esetben a szótag-
struktúra már a célszóéval egyező, a CC szekvencia kitöltött, csupán a második C fonetikai 
tartalma nem egyezik minden tulajdonság tekintetében a célszegmentuméval). az autonóm 
tengelyek mentén szerveződő reprezentáció fejlődési implikációja alapján pedig (nevezetesen, 
hogy ha a prozódiai és szegmentális információ külön szerveződési síkon helyezkedik el, 
akkor elsajátításuk is végbemehet egymástól függetlenül, többek között úgy, hogy az előbbi 
megelőzi az utóbbit a fejlődésben) azt várhatnánk, hogy az időzítési pozíciók tekintetében 
pontos realizáció meg fogja előzni a szegmentálisan pontos szóalak megjelenését. a tipikus 
elsajátításnak az a jelensége, miszerint az /r/-csere egyik vizsgált életkori csoportban sem 
vált produktív produkciós mintává, sőt előfordulási gyakorisága még idősebb korban 
is megegyezett az /r/-törlésével, nem várt és tovább vizsgálandó eredmény. e produkci-
ós mintázatot részben magyarázhatja, ha (bár felszíni alakjukban megegyeznek) az idősebb 
gyermekek beszédében /r/-törléssel megvalósuló szóalakok mögöttesen eltérnek a fiatalabb 
életkorúak beszédében adatoltakétól (például úgy, ahogy azt a fent bemutatott 6. ábra ág-
rajzai a [toːn]-hoz kapcsolódva megjelenítik). az /r/-cserés megvalósulások kis számát ille-
tően is csak feltételezések fogalmazhatók meg egyelőre magyarázatként. elképzelhető, hogy 
a pontos realizációt közvetlenül megelőző életkorban a motoros koordináció nem érte el még 
azt a fejlettségi szintet, amely az egymást követő mássalhangzók kiejtését lehetővé tenné. 
További magyarázat lehet, hogy mivel a szó eleji /tl/ és /tj/ nem jól formált szekvencia a ma-
gyarban (lásd siPtár–törKEnczy 2000), internalizálódott fonotaktikai szabályok nem enge-
dik a(z illegális) szekvenciák megvalósulását. az sem zárható ki azonban, hogy lexikális 
vagy akár nyelven kívüli tényezők magyarázzák a jelenséget. akárhogy is lenne, a fentebb 
bemutatott kutatás a részt vevő gyermekek fonológiai fejlettségének, azon belül is a szó eleji 
Czárhang/r/ szekvencia beszédben azonosítható fejlődési mintázatának leírására irányult, a ka-
pott eredmények nem általánosíthatók, és magyarázatuk további vizsgálódást kíván. a tipikus 
elsajátítás folyamatának alapos megismerése és a feltárt jelenségek lehetséges magyarázatai 
a későbbiekben hozzásegíthetnek bennünket ahhoz is, hogy jobban megértsük, miért jelent 
akkora kihívást az atipikus nyelvi fejlődésű gyermekek túlnyomó többsége számára a szó eleji 
mássalhangzó-kapcsolatok elsajátítása.
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a fonológiai reprezentáció nemlineáris szemléletű megközelítése a variábilis beszéd le-
írásában is jól alkalmazható elemzéseket tesz lehetővé. tar (2016)-ban a szó belseji kételemű 
mássalhangzó-kapcsolatok variabilitását vizsgáltuk tipikus fonológiai fejlődésű gyermekek 
beszédében, a célkapcsolatok a /tr/ és a /rt/ voltak. Fonológiai elemzés keretében a felnőtt-
nyelvi célformával való különböző szintű egyezések és az azoktól való eltérések mintázatát 
tártuk fel, a törléssel megvalósuló alakokon pedig akusztikai elemzést végeztünk. az ered-
mények szerint a vizsgált gyermekek egy részének beszédében a szó belseji CC kapcsolódá-
sok célformával való egyezésének szintje a kapcsolat típusától függően eltérően alakult (azaz 
a teljes szegmentális egyezés, illetőleg az időpozíció szerinti egyezés vagy nem egyezés kü-
lönböző kombinációja volt megfigyelhető), a variábilis produkció korcsoportonkénti aránya 
3;0–5;5 éves korban 24–42% között mozgott (az életkor növekedésével csökkenő tendenciát 
mutatva). a felnőttnyelvi célformával egyező mássalhangzó-kapcsolat általában a /tr/ volt. 
az akusztikai elemzés eredményei azonban arra mutattak rá, hogy a célformától való elté-
rések minden esetben a szegmentumok szintjét érintették. Példaként lehet említeni az olyan 
egyéni produkciós mintázatot, melyben a gyermek a /tr/ kapcsolatot a /r/ jegystruktúráját 
érintő egyszerűsítéssel, a /rt/-t pedig a CC kapcsolat időpozícióinak megőrzése céljából kom-
penzációs stratégiával (pl. a mássalhangzó-kapcsolatot megelőző magánhangzó nyújtásával) 
„javította”. a kutatás eredményei végső soron arra mutattak rá, hogy a szó belseji /r/-t tartal-
mazó kételemű mássalhangzó-kapcsolatok prozódiai struktúrája a tipikus elsajátítás során 
3 éves korra az időpozíciók száma tekintetében kialakul, a pergőhang pozíciója azonban 
befolyásolja a pontos ejtés kialakulásának időpontját, illetőleg az alkalmazott egyszerűsítési 
stratégiák típusát.

a nemlineáris megközelítés tehát a gyermeki beszéd részletes elemzését teszi lehetővé, 
ám – hasonlóan az eddig bemutatott elemzési módokhoz – absztrakt nyelvi fogalmakkal 
operál a reprezentáció vagy a felszíni alakot létrehozó fonológiai műveletek leírásában. a kö-
vetkező alpont e tekintetben kínál új leírási és elemzési lehetőséget.

3.2.1.4. az artikulációs fonológia szemléleti kerete a leírásban és elemzésben

a fonológiai reprezentáció browman és goLdstEin nevéhez fűződő, artikulációs fonológiának 
nevezett elmélete az előbbiektől eltérően szorosabb kapcsolatot tételez beszéd és nyelv kö-
zött. az elmélet szerint (browman–goLdstEin 1989, 1992; goLdstEin–fowLEr 2003) a fonéma 
(nyelvi egység) artikulációs gesztusok formájában reprezentálódik, a gesztus mint absztrakt 
egység szolgál a beszédelemzés alapjául. a gesztus (reprezentációs egység) a beszédszervek 
(és az azokat mozgató izmok) adott feladatra irányuló mozgására vonatkozóan tartalmaz 
információt, egy gesztus esetében akár több artikulációs szerv koordinált működését foglal-
va magában. egy adott (ajkak, nYelvhegY, nYelvTesT, lágYszájPad, gÉge) 
artikulációs gesztus a beszédmechanizmus relatíve független alrendszereihez (orális, veláris, 
laringális) kapcsolható képzési mozzanatot reprezentál. a beszédszervi mozgás célja a voká-
lis csatorna meghatározott pontján szűkület létrehozása. az artikulációs gesztust a szűkület 

Tar_Eva_Fonologia-BELIV.indd   84 1/15/18   8:29 AM



85

a gyermeken belüli variabilitás jelensége beszédhanghibákban

helyére és/vagy mértékére vonatkozó egy vagy két ún. vokális traktus változó specifikálja 
(vagyis meghatározza a mozgás célját). a változók értéke a célszegmentum típusától függően 
alakul.17 a lehetséges változóértékek18 a szűkület mértékére vonatkozóan a következők lehet-
nek: zárT, kriTikUs, szŰk, kÖzÉPső és nYÍlT (wide); a szűkület helyére vonatko-
zó értékek: előrenYÚjToTT (protruded), bilabiális, denTális, alveoláris, 
PoszTalveoláris, PalaTális, veláris, UvUláris, Faringális. e paramé-
terértékeknek megfelelően például a zöngétlen bilabiális felpattanó zárhang gesztuskombi-
nációja a következőképp adható meg: a szűkület mértéke dimenzió zárT értéke a szűkület 
helyére vonatkozó biLabiáLis-sal kombinálódva a bilabiális zárhangok ajkak gesztusát 
definiálja. a laringális gesztust specifikáló nYÍlT érték a hangajkak működésének zön-
gétlen szegmentumokra jellemző attribútumát adja meg (azaz a fúvó állás paraméterértékét). 
a laringális gesztus az előbb bemutatott (ajkak) szájüregi gesztus két paraméterével 
együtt a zöngétlen bilabiális felpattanó zárhang gesztuskombinációját adja. orális szegmen-
tumok esetében a veláris gesztus alap (default) értékben van jelen (azaz a zárT érték 
nem jelölődik az ábrázolásban), nazálisokban a nYÍlT értéket veszi fel, a velofaringális kapu 
nyitását jelölve az artikulációban.

ahogy azt browman és goLdstEin (1989) megjegyzi, a változók készlete még nem teljes. 
Feltételezhető továbbá, hogy a változóértékek bizonyos szegmentumok adott gesztusai tekin-
tetében nyelvenként eltérhetnek attól függően, milyen fonetikai megvalósítást mutat az adott 
kontrasztív elem egy adott nyelvben (lásd pl. wiEsE 2011).

az artikulációs fonológiában tehát számos gesztus kapcsolódik össze egymással az adott 
motoros cél eléréséhez, azaz egy szegmentális elem megformálásához. a gesztusok a meg-
nyilatkozásokban azonban a szegmentumnál nagyobb koordinált struktúrává szerveződnek: 
ez a nagyobb egység a szóalakot reprezentáló ún. geszturális partitúra (gestural score).

browman és goLdstEin (1989, 1992) a gesztusok elsajátításával kapcsolatban feltétele-
zi, hogy elsőként a gesztusok differenciálódása és finomhangolása megy végbe, amelynek 
során kialakulnak a szegmentumok felépítésében jelen levő (adott beszédszerv vagy koordi-
natív struktúra működéséhez köthető) kontrasztív gesztusok. a fejlődés következő szakasza 
a gesztusok szimultán és szukcesszív koordinációja, vagyis az artikulációs szervek közötti 
koordináció adott szegmentum, illetőleg adott szekvencia produkciójához. a modell szerint 

17 az orális alrendszer (ajkak, nyelvhegy, nyelvtest) artikulációs gesztusait specifikáló változókat 
a szűkület mértékére és helyére vonatkozó célértékeken kívül még két paraméter, a szűkület formá-
jára vonatkozó és egy ún. merevség (stiffness) érték specifikálja. az utóbbi a céleléréshez szükséges 
időre vonatkozóan tartalmaz információt. e két paraméter bemutatására a jelen összefoglalás nem tér 
ki.

18 a változók leírásához ajánlott értékek egy kontinuumon ábrázolható, dinamikusan változó para-
méter (mint pl. a szűkület mértéke) hangolt (tuned) értékei, a dinamikus paraméter inherensen nem 
definiál kategorikusan elkülönült osztályokat. az elméletalkotók feltételezik azonban, hogy a pa-
raméterértékek kontinuumában azonosíthatók olyan stabil tartományok, melyek a gesztusok közti 
szembenállást alapozzák meg. ez a stabil tartomány nevesítődik a gesztust specifikáló változóérté-
kek fentebb bemutatott felsorolásában.
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a céltól eltérő szóalakot mindezeknek megfelelően számos tényező eredményezheti. a szó-
alak jellemezhető (1) egy adott gesztus jelenléte vagy hiánya, (2) a differenciálódás és hango-
lás minősége, valamint (3) a koordináció és szegmentáció minősége alapján.

a hibázások leírásának szemléltetéseként a 8. ábra egy folyamatban lévő kutatás anya-
gából mutatja be a /fyl/ → [ho ]ː egyszerűsítés cél- és realizált szavának geszturális partitúrá-
ját. a célszóban az artikulációs fonológia lehetséges ábrázolásmódjai egyikének megfelelően 
a szegmentumok gesztuskombinációi jelennek meg, a gesztusok közötti átfedést az ábrázolás 
nem tartalmazza. a szóalak egy 5;3 éves, beszédhanghiba tüneteit mutató fiú beszédmintá-
jából származik.

az ábrázolás jól szemlélteti a realizált szóalaknak a célszóénál egyszerűbb struktúrá-
ját. a gesztus jelenléte vagy hiánya kategóriájába tartozó hibázás két szegmentum esetében 
is tetten érhető: a mássalhangzók szájüregi gesztusa hiányzik. a szótagkezdet pozícióban 
realizálódó /h/ geszturális partitúrája a laringális réshang Chv kapcsolatban várt megvaló-
sulásának megfelelően a magánhangzó szájüregi gesztusait tartalmazza; a zárlat pozícióban 
szintén a magánhangzó gesztusai jelennek meg (legalábbis az észlelésalapú átírás szerint, 
az időtartam pontos megállapításához itt akusztikai elemzésre lenne szükség). a szóalakon 
további egyszerűsítés is végbemegy: a gesztus differenciálódása és hangolása kategóriájába 
tartozó hibázásra látunk példát ebben az esetben. a realizált magánhangzó nyelvtest gesztus 
paramétereinek a célszegmentumétól eltérő értékei (veláris a palatális helyett, középső a szűk 
helyett) a nyelvtest vízszintes és függőleges mozgásának differenciálatlanságát tükrözik.

8. ábra 
A [fyl] és (a fül nempontos realizációjaként megjelenő) [hoː] szóalakok geszturális partitúrája
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az artikulációs fonológia (browman–goLdstEin 1992) ezidáig kevéssé alkalmazott szemlé-
letnek számít a beszédhanghibák leírásában. KristoffErsEn (2008) egy Cri du chat szindró-
más gyermek követéses vizsgálatáról beszámoló tanulmányában mutatja be, hogy a gyermek 
hibázásai jól leírhatók az artikulációs fonológia keretében meghatározott hibatípusokkal. 
Van LiEshout és goLdstEin (2008) áttekintik az artikulációs fonológia szemléleti keretének 
alkalmazási lehetőségeit, és úgy látják, hogy mivel bizonyos beszédhanghibák a gesztu-
sok téri és/vagy idői inkoordináltságának következményei, ezért az artikulációs fonológia 
hasznos keret lehet a fonetikai/motoros tervezés szakaszához köthető beszédhanghibák 
leírásához.

3.2.1.5. Finomabb fonetikai átírás

a fentiekben bemutatott leírási/elemzési eljárások a szóalak szegmentális tulajdonságaira 
vonatkozóan általában a kontrasztív tulajdonságok feltérképezéséhez kínálnak lehetőséget, 
így a beszéd fonológiailag releváns elemeinek lejegyzése (durvább fonetikai átírás) elegendő 
alapot kínál az elemzéshez. sok esetben szükség lehet azonban az ejtési sajátosságok részletes 
rögzítésére is (finomabb fonetikai átírás). az ejtési sajátosságok finomabb jelölése az átírásban 
az alapjelek mellé írt mellékjellel történik. a mellékjelek alkalmazásának a technikai tudás 
mellett egyéb előfeltételei is vannak. az átírás a hangtulajdonságok felismerését, egymástól 
való elkülönítésüket lehetővé tevő beszédészlelést feltételez, melynek kialakulásához speciá-
lis területen szerzett hallásélményre, tapasztalatra van szükség. a mellékjelekkel kapcso-
latosan tájékozódni a nemzetközi Fonetikai Társaság (international Phonetic association) 
honlapján lehet; a speciálisan a beszédhanghibák területén tapasztalható ejtési sajátosságok 
jelöléséhez pedig a nemzetközi fonetikai ábécé (az angol elnevezés, International Phonetic 
Alphabet, után a rövidítése: iPa) kiterjesztése, az extiPa szimbólumrendszere kínál lehetősé-
get (lásd pl. ducKworth et al. 1990).

a finomabb fonetikai átírás hasznossága mellett egy grunwELL (1987)-ből vett példával 
érvelhetünk. a szerző itt olyan esetet mutat be, ahol az ejtési sajátosságok részletes leírása 
tette lehetővé a beszéd olyan szabályosságának feltárását, melyet a kontrasztív elemeket jelölő 
durvább fonetikai átírás elfedett. a példában szereplő, beszédhanghiba tüneteit mutató gyer-
mek a /s/-t dentálisan, a /ʃ/-t enyhén palatálisan, azonban mindkét célszegmentumot a [s]-re 
jellemző nyelvtesti szűkülettel hozta létre. az ejtésmód a /s/ realizációjának megfelelő per-
ceptuális kategóriába eső hangokat eredményezett mindkét célszegmentum esetében. a gyer-
mek tehát a /s/ és /ʃ/ közötti fonológiai kontrasztot érvényesítette a beszédében, azonban 
ehhez nem a felnőttnyelvi fonetikai megvalósításokat alkalmazta. a finomabb fonetikai 
átírás (az ejtési sajátosságnak megfelelő mellékjelek alkalmazásával) lehetővé tette a kétféle 
funkcióban használt [s] elkülönítését. a példából látható, hogy az atipikus beszéd ejtési sajá-
tosságainak részletes lejegyzése fontos információval szolgálhat a beszédhanghiba jellegének 
meghatározásához (fonológiai vs. fonetikai természetű probléma), végeredményként pedig 
a terápia megtervezéséhez.
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3.2.1.6. eszközös vizsgálatok

a beszéd kiejtéshű leírásához, az ejtési sajátosságok feltárásához további (a fent érintett, 
fonetikai átíráson alapulótól eltérő) lehetőségeket kínálnak az eszközös vizsgálatok. a kü-
lönféle eljárások (áttekintésükhöz lásd gósy 2004) objektív, kvantifikálható adatokat szol-
gáltatnak a beszéd számos paramétere tekintetében (lásd pl. farmEr 1997; gibbon 2008), 
kiegészítő információt nyújtanak az észlelésalapú vizsgálatok megbízhatóságának növe-
lése céljából (pl. a szó eleji explozívák zöngésségének megállapításához, lásd még s. tar 
2013), illetőleg az észlelés számára nem hozzáférhető beszédjellemzők azonosításához 
(scobbiE et al. 2000).

az eszközös vizsgálatok utóbbi előnyét jól tükrözi a perceptuálisan pontos „r” han-
gok ejtésében az akusztikai jel vizuális tanulmányozásával, illetőleg akusztikai elemzéssel 
feltárható fonetikai változatosság felismerése. Vago és gósy (2007), gósy (2008) felnőttek 
beszédmintái elemzésekor adatoltak különböző, az „ideális” /r/-étől akár lényegi tulajdon-
ságaiban (pl. zöngésség) is eltérő akusztikai szerkezetű megvalósulásokat. hasonló (egyé-
nek szintjén is kimutatható) fonetikai variabilitásról számoltunk be a gyermeki beszédet 
illetően a fentebb már említett tar, bErnhardt és stEmbErgEr (2015)-ben, ahol a szó eleji 
C-/r/ kapcsolatok nemlineáris szemléletű fonológiai elemzése mellett az észlelés alapján 
pontosnak értékelt kapcsolatokon akusztikai elemzést is végeztünk. eredményeink szerint 
a C-/r/ kapcsolatok fonetikai megvalósulásainak jelentős részében megjelent egy vokális 
elem a kapcsolat két tagja között. a megvalósulások következő nagy csoportját a réshang-
szerű, többségében zöngétlen /r/ realizációk alkották. végül pedig kis számban előfordult 
a /r/ approximánsként való megvalósulása is.

a kizárólag a hallgató észlelésén alapuló fonetikai átírástól a beszéd eszközös vizsgá-
latainak szélesebb körben történő felhasználása felé való elmozdulás igénye a beszédhang-
hibák vizsgálatában az ezredforduló évtizedében bekövetkező paradigmaváltást, a leírás 
fókuszának a hallgatóról a beszélőre való eltolódását (is) tükrözi (lásd többek között 
howard–hEsELwood 2011).

Összefoglalva elmondható, hogy az atipikus beszéd leírása irányulhat a gyermek által ej-
tett hangok (adott esetben a mögöttük álló fonológiai rendszer) feltérképezésére, illetőleg 
annak feltárására, milyen sajátosságokat mutat mindez az elsajátítandó nyelv hangrendsze-
réhez, fonológiájához viszonyítva. a lejegyzés módja lehet fonetikailag részletezett vagy 
a fonológiailag releváns jegyekre fókuszáló átírás, míg az akusztikai jel tanulmányozása 
a lejegyzett adatokat pontosító vagy azokat kiegészítő információval szolgál. az atipikus 
beszéd rendszerszerűségének vizsgálatában a fonológiai folyamatok szerinti a leggyakoribb 
elemzésmód, a fonológiai információt több dimenzióban ábrázoló nemlineáris fonológiai 
szemlélet vagy az annak artikulációs gesztusokban való reprezentációját feltételező artiku-
lációs fonológiának nevezett elmélet további, a klinikai gyakorlatban is jól hasznosítható 
elemzéseket tesz lehetővé.
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a beszéd leírása mint diagnosztikai tevékenységforma meglehetősen hangsúlytalan 
a hazai klinikai gyakorlatban, szemben a következő fejezetben ismertetett, a jelenségek 
magyarázatára fókuszáló tevékenységgel. a leírásnak az atipikus (nehezen érthető) beszéd 
sajátosságainak megismerésében betöltött szerepe azonban jelentős, az így feltárt ismeretek 
pedig segítséget nyújtanak a (heterogén csoportot alkotó) beszédhanghibák körén belü-
li pontosabb differenciáldiagnózis felállításához, illetőleg az egyénre szabott intervenció 
megtervezésének alapját képezik.

3.2.2. a felszíni tünetek magyarázata

Mint korábban jeleztük, a beszédhanghiba felszíni (a beszéd elemzése során feltárt) tünetei 
– a zavar természetéről napjainkban vallott felfogás szerint – a beszédfeldolgozás különbö-
ző komponense(i)nek működési zavarához köthetők. az egyes feldolgozási szinteken zajló 
működés közvetlenül nem észlelhető, a gyermek különböző feladathelyzetekben tanúsított 
viselkedéséből lehet rá következtetni. a fonológia területén a beszédelsajátítás/feldolgozás 
modelljei segítik a beszédhanghiba mögött álló kognitív (és motoros) műveletek azonosítását. 
a modellek alapján a leíráskor feltárt (felszíni) hibázások kognitív hátterét illetően hipoté-
zisek fogalmazhatók meg (stacKhousE–wELLs 1997; baKEr et al. 2001), a hipotézisek meg-
határozott feladatok elvégeztetésével (vagy kísérleti körülmények között akár egy neurális 
hálózati modell alkalmazásával) ellenőrizhetők.

a hipotézis-ellenőrzéshez eljárásokat a beszédet megalapozó kognitív és motoros mű-
ködések számos területén kínál a hazai szakirodalom. Így például a beszédszervi mű-
ködés területét illetően megfigyelési szempontokat (Juhász 1999), a fLEtchEr-féle (1972) 
diadochokinetikus beszédmozgás-vizsgálatot19 (KoVács 1970), valamint különféle vizs-
gáló eljárásokat a bemeneti jel feldolgozásának különböző komponensei (gósy 1996; 
Juhász 1999), a fonológiai reprezentáció részletezettsége, valamint a  beszédhanghiba 

19 a beszédszervi működés vizsgálatára alkalmazott eljárás, melyben a vizsgálati személy feladata 
maximális gyorsaság mellett ellentétes irányú (két ajakkal, illetőleg a nyelv elülső vagy hátsó ré-
szével végzett) mozgásokból felépülő szekvenciát többször ismételni. a vizsgálat beszéd nélküli 
(pl. ajkak kerekítése és terpesztése) és beszéddel kísért (pl. pa, ta, ka szótagok ejtése) beszédszervi 
működés megfigyelésével zajlik; a mozgás jellemzésére általában a gyorsaságot, a pontosságot és 
a szabályosságot leíró mutatókat használnak (pl. fLEtchEr 1972; wiLLiams–stacKhousE 1998, 2000). 
az artikulációs szervek gyors, ismételt működése az izmok reciprok beidegzési mintázatának gyors 
váltogatását igényli, ezért az eljárással nyert eredményeket a motoros beszédzavarok érzékeny muta-
tójaként tartják számon (ziEgLEr 2002).
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 tudatossága (az ún. Shilling-próba: KoVács–rEháK 2015), a fonológiai tudatosság20 
(LőriK–Kászonyiné 2009; Jordanidisz 2015) s végül a munkamemória (pl. racsmány et 
al. 2005) sajátosságainak feltárásához.

a hipotézis-ellenőrzés folyamata tudatos tervezést, odafigyelést és egyénre szabott 
vizsgálatot igényel. egy-egy adott komponens vizsgálatához körültekintéssel megválasz-
tott feladatokra van szükség, ugyanis a kiváltás módja (pl. megnevezés vs. utánmondás), 
az alkalmazott stimulus (pl. valódi szó vs. álszó), a válasz típusa (motoros vs. verbális) 
a beszédfeldolgozás természetét befolyásoló tényezők és ezen paraméterek célnak meg-
felelő kombinációja lehet csak alkalmas egy adott működési szint vizsgálatára. emellett 
minden egyes komponens vizsgálata az adott gyermek beszédállapotához illeszkedő 
(erősségeit és gyengeségeit figyelembe vevő) stimulus megtervezését igényli (lásd pl. 
stacKhousE–PascoE–gardnEr 2006). az eredmények értelmezésének lényegi eleme mind-
ezeken túl annak eldöntése is, mennyiben felel meg a gyermek teljesítménye az életkori 
elvárásoknak.

Miután a fonológiai fejlődés szoros kapcsolatban áll a nyelvi fejlődés egyéb aspektu-
saival (kezdetben különösen a lexikális fejlődéssel), illetve a beszédhanghiba sok esetben 
együtt valósul meg a nyelvi fejlődés különböző aspektusainak zavarával, a felszíni beszéd-
jelenségek értelmezése nem nélkülözheti a nyelv egyéb szintjeinek fejlettségére vonatkozó 
ismereteket sem. Formalizált, több esetben sztenderdizált vagy normatív adatokat kínáló 
vizsgáló anyagok segítik itt is a munkát (korai nyelvfejlődés: koFa, Kas et al. 2010; aktív 
szókincs: laPP, LőriK et al. 1997; receptív szókincs: PPvT, csányi 1974; produktív mor-
fológia: PPl, PLéh–PaLotás–LőriK 2002; nyelvtani megértés: Trog-h, LuKács–győri–
rózsa 2013).

a fenti lehetőségek számbavétele után fontosnak tartom említeni a beszéd leírása so-
rán feltárt felszíni jelenségek magyarázatával kapcsolatos fenntartásokat is. a mindössze 
bizonyos hangok torzításával leírható beszédhanghiba (pl. alveoláris képzési helyű szeg-
mentumok interdentális képzése, középréshang helyett laterális réshang vagy alveoláris he-
lyett uvuláris pergetett hang ejtése) hátterében nem pontosan elsajátított motoros mintázat 

20 a fonológiai tudatosság a fonológiai feldolgozás egy típusa, a szavak belső struktúrájára vonat-
kozó metanyelvi tudás, mely a szóalak különböző egységeihez való hozzáférést, illetve azokkal 
 különböző mentális műveletek végzését teszi lehetővé (wagnEr–torgEsEn 1987, magyar össze-
foglalását lásd LőriK 2006). a fonológiai struktúrához való hozzáférés a prozódiai hierarchia 
különböző szintjein (szótag, a szótag belső struktúrája: kezdet-rím, fonéma) lehetséges. a fejlő-
dés a nagyobb egységről a kisebb egységre vonatkozó tudatosság felé halad. a kutatási eredmé-
nyek eltérőek a tekintetben, hogy a szótagra és annak strukturális egységeire (kezdet-rím) vonat-
kozó tudatosság is a fejlődés különböző szakaszaiban jelenik-e meg (lásd carroLL et al. 2003). 
a  fonológiai tudatosság vizsgálatát beszédhanghiba esetén indokolja például azon eredmény, 
miszerint a beszédhanghibás gyermekek egy csoportjánál, akiknek beszédészlelése és receptív 
szókincse nem az életkorának megfelelő, nagyobb a kockázata a fonológiai tudatosság elmara-
dásának, ami pedig kiváló előrejelzője az írás-olvasási készségek megjelenésének (rVachEw–
grawburg 2006).
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feltételezhető, a tárolt fonológiai reprezentáció, a motoros tervezés és programozás megfelelő 
volta mellett (lásd pl. Van dEr mErwE 2009). a beszédbeli tünetek magyarázata azonban nem 
mindig ilyen egyszerű. a hipotézis megfogalmazása a legtöbb esetben, különösen a variabi-
litás jelenségkörével kapcsolatban, nem egyértelmű, tekintve például, hogy a feltételezések 
szerint nincs egy az egyhez megfeleltetés a viselkedéses tünet és az alapjául szolgáló 
kognitív működések közt (bishoP–ruttEr 2008). Mindemellett egy adott komponens mű-
ködési zavara kihathat más, akár a feldolgozás egy korábbi szakaszában végbemenő 
művelet minőségére is, a fejlődésben levő rendszer e sajátossága az alap- és a következ-
ményeként kialakult deficit elkülönítését nehezíti (pl. moorE 2004). végezetül a hipotézis 
felállítása pontosságának határt szabhat a beszédfeldolgozás természetéről való jelenlegi 
tudásunk hiányossága is.

3.2.3. a szegmentumok szavak közötti variabilitása: magyar adatok

a szegmentumok szavak közötti variabilitása a fonológiai elsajátítás, illetőleg annak szűkebb 
területe, az egyénen belüli variabilitás meglehetősen ritkán vizsgált jelensége. ahogy azt 
a második fejezetben meghatároztuk, a variabilitásnak azon típusáról van itt szó, amelynek 
során egy adott szegmentum különböző hangkörnyezetekben (szavakban) más-más be-
szédhang formájában realizálódik. az elsajátítás folyamatában, felszíni megjelenését (és 
ezzel együtt feltételezhetően forrását is) tekintve, e variabilitásnak különböző altípusait lehet 
elkülöníteni.

3.2.3.1. a szegmentumok szavak közti variabilitásának altípusai

az egyéni beszédprodukciós mintát egy-egy adott fonológiai célforma megvalósulásai te-
kintetében a variabilitás/konzisztencia dimenziója és az elsajátítottság mértéke alapján 
is elemezhetjük. ennek megfelelően a realizációk három nagyobb csoportját lehet általában 
elkülöníteni: (1) konzisztensen nempontos (a célformával nem egyező, de az eltérés típusában 
azonos) realizációk, (2) variábilis (legalább két különböző típusú hangot magukban foglaló) 
realizációk és (3) konzisztensen pontos (a célszavak mindegyikében a célformával egyező) re-
alizációk. a megvalósulások lehetnek variábilisak, ha a célforma elsajátított (de nem konzisz-
tensen pontos), illetőleg akkor is, ha nem elsajátított (használata legfeljebb marginális, azaz 
a beszédmintában egynél több pontos ejtés nem adatolható). az elsajátítottság mindkét szintje 
mellett előfordulhat hibavariabilitás (azaz az egyszerűsítések legalább két típusa). Mindezen 
szempontokat figyelembe véve a variábilis megvalósulások öt altípusa különíthető el: (1) nem 
elsajátított célforma, pontos ejtés nélkül és hibavariabilitással, (2) nem elsajátított célforma, 
a célforma marginális használata és hibavariabilitás, (3) nem elsajátított célforma, a célforma 
marginális használata és konzisztens hibázás, (4) elsajátított célforma, hibavariabilitás, vala-
mint (5) elsajátított célforma, konzisztens hibázás.
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a fonológiai elsajátítás tipikus menetét figyelembe véve a variábilis megvalósulások 
altípusait a következők szerint jellemezhetjük: a fonológiai fejlődés beszédprodukcióban 
megfigyelhető szakaszainak tárgyalásánál megállapítottuk, hogy egy újonnan a szegmen-
tumrendszerbe épülő elem kezdetben általában csak a szavak kisebb körében jelenik meg, 
az adott tulajdonságnak a lexikális elemek közötti terjedése fokozatos, hónapokig eltart-
hat, míg az elsajátított szegmentumot a gyermek a spontán beszédben biztosan  használja. 
a  stabilitás kialakulásáig a szegmentum pontos (célformának megfelelő) produkciója mel-
lett bizonyos szavakban a megelőző szegmentumfejlődési szakasz(ok) egyszerűsítése(i) 
fennmaradnak. a variabilitásnak ebben a formájában tehát már elsajátított szegmentum 
variábilis ejtéséről van szó, a variabilitás mintázatára pedig a célformával egyező (pontos) 
és a nem egyező ejtések (hibázások) váltakozása jellemző. Például a gyermek a zöngétlen 
alveoláris réshangot /s/ általában a célformának megfelelően realizálja, de bizonyos szavak-
ban (és nem a hangkörnyezettől motiváltan) még /t/-t ejt helyette (mivel a szegmentumfej-
lődésnek az elsajátítást megelőző szakaszában a réshangot zárhangúsította). a fonológiai 
folyamatoknak az előző pontban közölt táblázata (és sEbEstyénné 2006) alapján a varia-
bilitásnak e formája a szegmentum típusától függően közel hatéves korig fennmaradhat. 
Tipikus nyelvfejlődésű gyermekek beszédmintáinak elemzése alapján azonban feltételez-
hető, hogy a pontos és nempontos realizáció megjelenése nem minden esetben tükröz fej-
lődéshez köthető változást. a variábilis adatok gondos mérlegelése szükséges például idő-
sebb gyermekek szó eleji zárhangok zöngésségi tulajdonságait érintő hibázásainál, amikor 
beszédükben a pontos és nempontos alakok (pl. /d/ → [d], [t]) váltakozása figyelhető meg 
(vö. tar 2015).

a szegmentumok szavak közötti variabilitásának további típusa, amikor a realizáció 
minőségét a hangkörnyezet befolyásolja. a hangkörnyezeti hatásra bekövetkező (harmoni-
zációs) folyamatok elsajátított szegmentum esetében körülbelül 5 éves korig jellemzik a ma-
gyar nyelvet elsajátító tipikus nyelvi fejlődésű gyermekek beszédét (sEbEstyénné 2006), ami 
azt jelenti, hogy a vizsgált gyermekcsoportban ettől az életkortól csökkent 10% alá azon 
gyermekek aránya, akiknek a beszédében legalább két különböző szóalakban adatolható volt 
a harmonizálás valamely típusa. a harmonizáció hatásaként realizálódó beszédhang eltér-
het a szegmentumra ható rendszeres hibázás eredményeképp megvalósulótól, ebből adódóan 
a beszédben az adott szegmentum pontos és legalább kétféle nempontos megvalósulásai (azaz 
hibavariabilitás is) azonosítható.

az elsajátított szegmentumokra ható harmonizációs folyamatok valószínűleg fonetikai-
lag motiváltak, ezért az így kialakuló variabilitás természetében eltér a nem elsajátított 
szegmentumok esetében fennálló (adott esetben akár a hangkörnyezet hatását is mutató) 
variabilitástól, amelynek hátterében a mai álláspont szerint (lásd Vihman–KErEn-Portnoy 
2013) a reprezentáció szerveződésbeli sajátossága (azaz a teljesszó-alapú reprezentáció) felté-
telezhető. a sEbEstyénné (2006)-ban közölt eredmények szerint tipikus nyelvfejlődés esetén 
4 éves korig viszonylag gyakori a nem elsajátított szegmentumok szavak közötti variabilitása, 
a nemek közti különbség azonban jelentős, a fiúk beszédében gyakrabban azonosítható, mint 
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a lányokéban. Mivel egy szegmentum elsajátítottságának kritériuma általában a két pontos 
realizáció, a nem elsajátított szegmentumok esetében is változhat a variabilitás mintázata attól 
függően, hogy megjelent-e (legfeljebb egy) pontos ejtés a megvalósulások közt, illetve hogy 
a nem egyező realizációkat különböző vagy azonos típusú hibázások eredményezték-e (a le-
hetséges kombinációk tehát a következők lehetnek: hibavariabilitás, hibavariabilitás pontos 
ejtéssel, konzisztens hibázás pontos ejtéssel).

a fentiekben bemutatott variabilitás-altípusok beszédprodukcióban való megjelenését 
egy, a /r/ mint egyeshang (singleton) elsajátításának feltárását is célzó kutatás eredményei 
alapján szemléltetjük. a /r/ fonológiai szempontból [+ elöl] koronális pergőhang, nem nazális 
szonoráns; egyeshangként (magánhangzó környezetében, Cv, vC és vCv  szekvenciában) 
mindhárom szóbeli pozícióban előfordulhat, és számos mássalhangzó-kombinációban meg-
jelenhet, a lehetséges szekvenciák típusát és ezekben a pergőhang pozícióját fonotaktikai 
szabályok korlátozzák (siPtár–törKEnczy 2000). Felnőttnyelvi adatok alapján gyakori elő-
fordulású hang (szEndE 1973); szóvégi pozícióban többször jelenik meg, mint szó elejiben 
(bEKE–gósy–horVáth 2012). Fonetikailag heterogén kategória, a  rövid hang általában 1-2 
perdülettel, a hosszú pergőhangként (5-6 perdülettel) realizálódik;  mássalhangzós kapcsolatai 
egy részében svá-betoldás jelenik meg, mindezeken kívül  approximáns vagy réshangszerű 
hang formájában is megvalósulhat (Vago–gósy 2007; gósy 2008). a /r/ lehetséges realizációi 
közül az egy-két perdülettel megvalósított és a  pergőhang motorikusan összetettebb, mint 
például az approximáns, ahhoz ugyanis, hogy a beszélő ejtse a hangot, nemcsak az artiku-
lációs szervek által létrehozott szűkület méretét és formáját kell szabályozni, hanem az ezen 
keresztül áthaladó levegő sebességét és mennyiségét is. a  fonológiai fejlődés szempontjá-
ból a /r/ a legkésőbb rendszerbe épülő magyar mássalhangzó, elsajátításával kialakul a nem-
nazális szonoránsok rendszere a nyelvre jellemző módon (kontrasztív szegmentumok a /l/, /r/, 
/j/), a /r/-nek mint egyeshangnak komplex struktúrába szerveződésével (azaz szó eleji, -végi 
és szó belseji mássalhangzó-kapcsolatokban való ejtésével) pedig a szegmentális fonológiai 
elsajátítás folyamata is lezárul.

tar (2017)-ben a /r/ elsajátítását az egyéni beszédprodukció mintázatai alapján vizs-
gáltuk, három fonetikai helyzetben (magánhangzós környezetben, Cv, vC és vCv szek-
venciákban) és pozíciónként legalább hat célszó durva fonetikai átíráson alapuló elemzé-
sével. a fonológiai fejlődés feltérképezésére irányuló szélesebb körű vizsgálat részeként 
e kutatásban a sEbEstyénné (2006)-ban részt vett 3–6 éves tipikus fejlődésű gyermekek 
közül csak a teljes szóegyezés mutatója alapján átlagos sávba eső 163 gyermek beszédét 
elemeztük.

az eredmények szerint a pergőhangot konzisztensen pontosan ejtő gyermekek aránya az 
életkorral nőtt (3;0–3;5 év: ~20-30%; 5;6–5;11 év: ~80-90%), a konzisztens hibázást mutatóké 
csökkent (3;0–3;5 év: 20-30%; 3;6–3;11 év: ~10%, 5;0 éves kortól szó belseji helyzetben nem 
fordult elő). a variábilis produkció aránya 4–50% között volt az egyes életkori csoportokban, 
a variabilitás altípusainak előfordulási arányát a 9. ábra szemlélteti.

Tar_Eva_Fonologia-BELIV.indd   93 1/15/18   8:29 AM



Fonológiai fejlődés, variabilitás, beszédhanghibák

94

9. ábra 
A /r/ fonetikai helyzetenkénti variabilitásmintázata típikus fejlődésű 3–6 éves gyermekek beszédében 
(EHP = elsajátított, egy hibatípus és pontos realizáció; EHHP = elsajátított, több hibatípus és pontos 

realizáció; NHP = nem elsajátított, egy hibatípus és pontos realizáció; NHHP = nem elsajátított, 
több hibatípus és pontos realizáció; NHH = nem elsajátított, több hibatípus)

a diagramon látható, hogy a /r/ szavak közti variabilitása 5;5 éves korig gyakori jelensége 
a vizsgált tipikus fejlődésű gyermekek beszédének, a variabilitás mintázata azonban életkori 
csoportonként és fonetikai pozíciónként eltérő. a főbb tendenciák a következők: (1) amíg 3;5 
éves korig főként a nem elsajátított /r/, addig az ennél idősebb gyermekek beszédében a már 
elsajátított szegmentum valósul meg variábilisan, (2) a pontos ejtés megjelenésével ritkán 
fordul elő hibavariabilitás, (3) a pontos ejtés szó belseji helyzetben tűnik fel a legkorábban, 
jelezve, hogy ez a pozíció ideálisabb a /r/ megvalósításához, mint akár a szó eleji vagy a szó-
végi helyzet, viszont (4) előbb válik stabillá szó eleji helyzetben, mint szó belseji vagy szóvégi 
pozícióban. a feltárt eredmények a pergőhang kialakítását célzó, evidencián alapuló inter-
venció megtervezésében, illetőleg az azt megelőző, a beszédállapot feltárását célzó szólista 
összeállításában is jól használhatók.

a variabilitástípusok áttekintéséből az is látható, hogy a szegmentumok szavak közti 
variabilitása a gyermeki beszéd olyan tulajdonsága, mely betekintést enged a fonológiai tudás 
felnőttszerűvé válásának folyamatába. a beszéd e tekintetben történő elemzése a fejlettség-
beli állapotról nyújt információt a fonológiai fejlődés szakaszai, a szegmentumok fejlődés-
menete, illetőleg az elsajátított tudás stabilitása tekintetében. a tipikus fejlődést jellemző 
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sajátosságoknak az atipikus fejlődésmenet sajátosságaival való összevetése előmozdíthatja az 
utóbbi mintázatainak jobb megértését, valamint támpontokat adhat az intervenciós lépések 
megtervezéséhez is. a fejezet további részében a nem elsajátított szegmentumok szavak közti 
variabilitását vizsgáljuk meg kissé részletesebben, miközben az atipikus fonológiai fejlődésre 
vonatkozó eddigi kutatási eredményeinket is röviden bemutatjuk.

3.2.3.2.  a nem elsajátított szegmentumok szavak közti variabilitása 
atipikus fonológiai fejlődés esetén

ebben az alfejezetben elsőként a bemutatás alapjául szolgáló kutatásban részt vevő atipi-
kus fonológiai fejlődésű gyermekek általános fonológiai fejlettsége, majd pedig a nem 
elsajátított szegmentumok szavak közötti variabilitása tekintetében kapott eredményeket 
tárgyaljuk. az elemzés alapjául szolgáló beszédminta kiváltása monomorfemikus főneveket 
ábrázoló képek megneveztetésével történt, a képeken ábrázolt szavak a magyar mássalhang-
zókat (néhány kivételtől eltekintve) három fonetikai pozícióban és legalább két különböző 
hangkörnyezetben tartalmazták. a szegmentumok besorolása az elemzés során szEndE (1997) 
kategorizációs rendszere alapján történt. Mivel a szólistának csak egy eleme tartalmazta, a /dz/ 
nem szerepelt a variabilitás teintetében elemzett szegmentumok között. az eljárás és a vizsgá-
lati anyag részletes leírása sEbEstyénné (2007)-ben olvasható, a kontrollcsoportként szolgáló 
tipikus nyelvfejlődésű vizsgálati személyek (a továbbiakban: TFF-csoport) bemutatása pedig 
sEbEstyénné (2006)-ban.

A fonológiai fejlettség általános jellemzői. a nehezen érthető beszéd tüneti képével vizs-
gálatba vont (egyébként pedig az expresszív nyelvi zavar diagnózisával is rendelkező) 15, 
5;6–7;7 éves gyermek (a továbbiakban: aFF-csoport) beszédmintájának elemzése alapján 
a fonológiai fejlettségről (csoportszinten) a következő jellemzők fogalmazhatók meg: a foné-
maállomány az életkor szerint elvárhatónál szűkebb (különösen a zöngétlen posztalveoláris 
réshangok és affrikáták, a palatálisok és a /r/ hiányából adódóan), a szótagstruktúra egysze-
rűbb (főképp a szó eleji és szóvégi mássalhangzó-kapcsolatok tekintetében vett komplex szó-
tagstruktúra hiánya miatt). a fonetikai pozíció korlátozó hatása jelentős, szóvégi helyzetben 
szignifikánsan kevesebb a pontos realizáció. a feltárt fonológiai folyamatok részben a tipikus 
fejlődésben gyakori, de fiatalabb életkorra jellemző egyszerűsítéseket foglalnak magukban 
(kiemelendő a fejlődés korai szakaszát jellemző, a szóalapú hibázások kategóriájába tarto-
zó harmonizálás gyakori előfordulása), azonban a tipikus fonológiai fejlődésben ritka hibá-
zások is megjelennek a gyermekek jelentős részénél (magánhangzókra ható egyszerűsítés, 
azon belül is például nyitás altípus; a fonológiai fejlettségre vonatkozó további adatokat lásd 
sEbEstyénné (2007)-ben). a teljes szóegyezés átlagos értéke (30 százalékpont, szórás = 20) 
jelentősen elmarad az 5;6–5;11 éves tipikus fejlődésű gyermekek beszédére kapott értéktől, 
de alacsonyabb a TFF-csoport legfiatalabb vizsgált korosztályát jellemző átlagértéknél is (6. 
táblázat) (tar–bErnhardt–stEmbErgEr 2015).
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6. táblázat 
A teljes szóegyezés (TSZE) korcsoportonként számított átlagértéke (%) és szórása 

tipikus nyelvfejlődésben

TFF-csoport

Életkor 3;0–3;5 3;6–3;11 4;0–4;5 4;6–4;11 5;0–5;5 5;6–5;11

Tsze átlag (szórás) 45 (21) 68 (22) 73 (16) 74 (21) 88 (10) 88 (13)

A nem elsajátított mássalhangzók szavak közötti variabilitása. a nem elsajátított mással-
hangzók szavak közötti variabilitása (továbbiakban: variabilitás) az aFF-csoport beszédének 
egyik meghatározó tulajdonsága, a gyermekek több mint 90%-ánál előfordul, a leggyakoribb 
hibázási forma (lásd 10. ábra). a vizsgálatban alkalmazott kritérium szerint egy szegmentum 
akkor tekinthető variábilisnak, ha legfeljebb egyszer valósult meg pontosan, és a célszegmen-
tumot a gyermek legalább két beszédhangtípus formájában realizálta.

10. ábra 
A variabilitás előfordulási gyakorisága a tipikus fonológiai fejlődésű (TFF)  

gyermekek hat életkori csoportjában és az AFF-csoportban

a beszédadatokat elemezve a tipikus és az atipikus fejlődésmenet további mennyiségi és 
minőségi eltérése tárható fel. a 7. táblázatban azon mássalhangzók gyakorisági adatai sze-
repelnek, amelyek az adott csoportban legalább két gyermek beszédmintájában variábilisan 
valósultak meg. a táblázatból látható, hogy az aFF-csoportban kiterjedtebb (több hangosz-
tályt, illetőleg szegmentumot érintő) a variábilisan megvalósuló fonológiai formák köre.

az egyéni beszédprodukciós mintában variábilisan megvalósuló szegmentumok átla-
gos száma az aFF-csoportban közel kétszerese (átlag = 5,6; terjedelem = 1–16) a fiatalabb 
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(3–4 éves korú) TFF-csoportba tartozó gyermekek beszédében adatoltnak (8. táblázat), bár 
a gyermekek közötti eltérés e vonatkozásban mindkét csoportban jelentős.

7. táblázat 
A variabilitás által érintett szegmentumok típusa és variabilitásuk gyakorisága (%) a tipikus 

fonológiai fejlődésű fiúk (F) és lányok (L), valamint az AFF-csoport beszédmintájában

Zárhangok Réshangok Affrikáták Nazálisok Likvidák Appr.

k g v s z ʃ ʒ ʦ ʧ ʤ c ɟ n ɲ l r j

3<  F 25 25 58 25 16 16 42

3<  l 60 80 40 40 40

4<  F 33 33 44 33 33 33 55

4<  l 50

aFF 21 36 50 14 43 43 50 50 43 29 21 21 21 50 36

3< = 3;0–3;11 éves; 4< = 4;0–4;11 éves; appr. = approximánsok

8. táblázat 
A variábilis szegmentumok száma a TFF-csoportban az egyéni beszédprodukciós mintázat alapján

Életkor Nem Variábilis szegmentum száma 
átlagérték (terjedelem)

3;0–3;11
Fiúk 2,3 (1–4)

lányok 3,6 (1–7)

4;0–4;11
Fiúk 3,0 (1–6)

lányok 2,2 (1–3)

a variabilitás által leggyakrabban érintett hangosztály mindkét csoportban az affrikátáké. 
a magyarban, az orális palatálisok /c, ɟ/ és a /ʣ/ – /d/ + /z/ osztályozásától függően (lásd 
szEndE 1992; siPtár–törKEnczy 2000), 3–6 affrikátát találunk. a nem vitatott affrikáták 
a /ʦ/ ([+ elöl] koronális zöngétlen), a /ʧ/ ([– elöl] koronális zöngétlen) és a /ʤ/ ([– elöl] ko-
ronális zöngés), mindhárom szóbeli pozícióban előfordulhatnak. spontán beszédkorpusz 
elemzése alapján a felnőttek beszédében nem gyakori előfordulású szegmentumok (bEKE–
gósy–horVáth 2012); a /ʦ/ és /ʧ/ a gyermeknyelvben nagyobb gyakorisággal jelenhet meg 
(lásd többek között a kicsinyítő képzős alakok – pl. halacska – jelenlétét a szókincsben). az 
affrikáták változó artikulációs szerkezetű hangok, képzésükben zár- és réskomponens külö-
níthető el. a zár szakasza a zárhangokhoz, a rés szakasza a réshangokhoz rokonítja a képzést, 
s mindkét artikulációs mozzanat rövidebb az affrikáták esetében. a zárkomponens akusztikai 
korrelátuma a néma fázis, az artikulációs szervek ezt követő lassú távolodása során turbulens 
zörej jön létre; az auditív észlelésben a néma fázis és zörej időtartambeli sajátosságai képezik 
a zárhangoktól, illetőleg a réshangoktól való elkülönítés alapját (gósy 2004).
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a fentiek alapján nem meglepő, hogy az affrikáták elsajátítása a fonológiai fejlődés 
viszonylag késői fejleménye. a fonológiai forma feltárását célzó (a beszéd durva fonetikai át-
írásán alapuló) elemzések szerint a zárhang : affrikáta kontraszt a dentálisok körében alakul 
ki elsőként, ezt követi az affrikátákon belüli képzési hely, illetőleg a releváns képzési helye-
ken a zöngésség szerinti differenciálódás. a 90%-os (életkori csoportra vonatkozó) küszöb-
értéket és a legalább két szóbeli helyzetben, két különböző szóban pontos ejtés egyéni kritéri-
umát figyelembe véve az elsajátítás rendje a következő: /ʦ/ > /ʧ/ > /ʤ/ (4;6 vs. 5;6 vs. > 6;0 
év) (sEbEstyénné 2006). az elsajátítást megelőző szegmentumfejlődési szakaszokat illetően 
a 3–6 éves életkori tartományra jellemző, hogy a szegmentumok szavak közti variabilitása 
négyéves korig gyakori, különösen a fiúk beszédében (ahogy ez a 7. táblázatban is látható). 
a rendszerszerű egyszerűsítések 3 éves korban már megjelennek: kezdetben zárhangúsí-
tás, majd előrehelyezés jellemzi a produkciót (sEbEstyénné 2006). az affrikáták elsajátítása 
a fonológiai fejlődés szempontjából jelzi, hogy a gyermeknek tudása van például a magyar 
hangrendszer azon tulajdonságáról, hogy a /t/ és a /ʦ/ a kontraszt viszonylatában állnak egy-
mással (azaz, hogy például a cár és a tár hangsorok jelentése eltérő), és ugyanez a viszony 
határozza meg a /ʦ/ és /ʧ/, valamint a /ʧ/ és /ʤ/ szegmentumok eloszlását is. az affrikáták 
produkcióban való megjelenése tükrözi még, hogy a gyermek birtokában van az e hangok 
kiejtését lehetővé tevő beszédmotoros képességnek is, márpedig a megvalósítandó motoros 
mintázat az affrikáták esetében komplexebb, mint a lingvális zárhangok esetében.

atipikus fonológiai fejlődés esetén az affrikáták elsajátítása a gyermekek egy része 
számára komoly kihívást jelent. a jelen fejezetben bemutatott atipikus fonológiai fejlődésű 
csoportra nézve sEbEstyénné (2008)-ban azt találtuk, hogy bár az affrikáták elsajátításának 
rendje vélhetően megegyezik a tipikus fejlődésben tapasztalttal, az elsajátítottság mértéke 
jelentősen elmarad az életkor alapján várttól, és a szóbeli pozíció korlátozó hatása is jelentős. 
a szó eleje, belseje és vége helyzetben kapott előfordulási gyakoriság értékei a következők: 
/ʦ/ = 80-73-47%; /ʧ/ = 40-40-33%; /ʤ/ = 13-33%. az elsajátítás nehézségét tükrözi az is, hogy 
a rendszer-egyszerűsítés egyik típusa sem fordul elő, a szegmentumok szavak közti variabi-
litása jellemzi az affrikáták megvalósulásait.

tar (2014)-ben a /ʦ/ és /ʧ/ variábilis megvalósulásait tovább elemeztük. eredményeink 
szerint a tipikus és atipikus fonológiai fejlődésű gyermekek beszédének variabilitásmin-
tázata közötti eltérés nemcsak a fent tárgyalt mennyiségi mutatókban, hanem a hibázások 
természetében is megmutatkozik. az egyszerűsítések típusát tekintve azt kaptuk, hogy az 
aFF-csoportban a szóalapú hibázások (a harmonizációs folyamatok pl. csengő →  szengő, 
de csont → sont vagy a célszegmentum szóbeli helyzete által motivált realizáció, pl. csen-
gő → tengő, ecset → eszet, kavics → kavisz) gyakoribbak, mint a rendszerszerű egysze-
rűsítések, a TFF-csoportban viszont a szegmentumokra ható rendszerszerű egyszerűsítések 
(pl. csengő → szengő, ecset → eszet, kavics → kavisz) voltak a szóalapú egyszerűsítésekhez 
képest nagyobb arányban jelen (11. ábra).
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11. ábra 
Az affrikáták variábilis megvalósulásait eredményező egyszerűsítéstípusok előfordulási gyakorisága

a variabilitás mintázata is ennek megfelelően, tehát eltérően alakult a két csoportban. amíg 
tipikus fejlődés esetén elsősorban a rendszerszerű egyszerűsítések két típusának kombiná-
ciója (pl. előrehelyezés és réshangúsítás) vagy a rendszer-egyszerűsítés egyik típusa mellett 
előforduló harmonizáció eredményezte a variábilis produkciót, az aFF-csoportban főként 
a szóbeli helyzet által befolyásolt realizációk különbözősége (pl. [ʦ]-[s]-[s]) adta a variabilitás 
mintázatát. az egyéni hibamintázat e sajátosságai további információval szolgálnak a két 
csoport fonológiai fejlődésbeli különbségéről, amennyiben a variabilitás jellemzői a TFF-
csoportban már a szegmentumelsajátítás menetét, az aFF-csoportban pedig a szóalapú hibá-
zásokról a rendszerszerű hibázásokra való áttérés nehézségét tükrözik.

3.2.4. a variabilitás mint tünet megjelenése a klasszifikációban

a beszédhanghibák a beszéd leírása során feltárható különböző felszíni tünetekben nyilvá-
nulhatnak meg. vannak gyermekek, akiknél a nyelvi funkciójukban használt szegmentu-
mok fonetikai tulajdonságai térnek el a nyelvre jellemző képzési/akusztikai tulajdonságok-
tól, másoknál a kontrasztív hangok rendszere nem alakult ki, és akadnak, akiknél mindkét 
szinten azonosíthatók elmaradások (lásd crystaL 1987a). a hibázások a beszéd érthetőségét 
különböző mértékben befolyásolják; a hibázás variabilitása olyan sajátosság, amely negatí-
van hat az érthetőségre (shribErg–KwiatKowsKi 1982), ennek következtében pedig a kom-
munikációban való részvétel sikerére. a beszéd variabilitása a beszédhanghiba súlyosságát, 
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ezáltal a logopédiai ellátásba vétel szükségességét is befolyásoló tényező. a kutatások arról 
számolnak be, valamint a logopédiai gyakorlat ugyancsak igazolja, hogy a beszédhanghiba 
tüneteit mutató gyermekek körében vannak, akiknek beszédében inkább megjelenik a varia-
bilitás, mint másokéban. a csupán egy-egy hangtulajdonsághoz kapcsolódó fonetikai eltéré-
sek (a réshangokat vagy a pergőhangot érintő torzítások) környezettől függetlenül jellemzik 
a produkciót, minden más esetben azonban a variabilitás valamely típusa lényegi eleme lehet 
a beszédhanghiba leírásban azonosítható tüneteinek. a beszéd variabilitására irányuló ku-
tatások így sok esetben összekapcsolódnak annak vizsgálatával, mennyire alkalmasak ezek 
a tünetek az alcsoportok kialakítására.

az ismeretlen eredetű beszédhanghibákon belül fennálló jelentős fenotipikus és etiológi-
ai különbségek és az évtizedekre visszanyúló próbálkozások ellenére máig nincs egyetértés 
abban, mi lenne a legmegfelelőbb módja az altípusok megalkotásának (lásd waring–Knight 
2013). etiológiai (lásd shribErg 2010), leíró-nyelvi (grunwELL 1987) és nyelvi-kognitív (dodd 
1995) megközelítéssel több alcsoportot is azonosítottak, azonban az így kialakított alrend-
szerek nem mentesek az átfedésektől. az alcsoportokba sorolást lehetővé tevő, megfelelően 
szenzitív és specifikus diagnosztikai markereket nem sikerült eddig azonosítani. a felosztást 
részben a beszédfejlődés hátterében álló kognitív/neurobiológiai mechanizmusokhoz kapcso-
lódó tudáshiány nehezíti, részben pedig a többszörös deficit jelenléte, ami „inkább szabály, 
mint kivétel” (bishoP–ruttEr 2008) a fejlődési zavarok körében.

a következő alfejezetben elsőként egy napjainkban még erősen vitatott természetű, de 
a variabilitás jelenségéhez lényegi tulajdonságát tekintve kapcsolódó problémakörrel foglal-
kozom: a gyermekkori beszédapraxiát célzó kutatásokat foglalom össze a beszéd stabilitá-
sa tekintetében kapott eredmények alapján. Második kérdéskörként az irodalomban legtöbb-
ször hivatkozott osztályozási rendszereket tekintem át, főként abból a szempontból, vajon 
figyelembe veszik-e a variabilitás jelenségét az alcsoportok megalkotásánál.

3.2.4.1. a gyermekkori beszédapraxia (fejlődési verbális diszpraxia)

a szóvariabilitásra vonatkozó kutatások egyik kiemelt területe a gyermekkori beszéd-
apraxia (nagy-britanniában használt terminussal: fejlődési verbális diszpraxia, lásd bőveb-
ben riPLEy–dainEs–barrEtt 1997) jelenségköre. a problémakör jelölésére a továbbiakban 
az amerikai szakirodalomban leggyakrabban használt terminusának (Childhood Apraxia of 
Speech) kezdőbetűiből alkotott Cas betűszót használom.

amellett, hogy a Cas elnevezésében nem egységes (diszpraxia/apraxia, gyermekkori/
fejlődési), a beszédhanghiba-kategória státusát és természetét illetően is eltérőek a vélemények 
(külön diagnosztikai kategória vagy a fonológiai zavar súlyosabb formája? nyelvi vagy motoros 
deficit?), valamint nincs egyértelmű viselkedésszintű leírása sem (giErut 1998; odELL–shribErg 
2001; VELLEman 2003; forrEst 2003; JacKs–robin 2010). ziEgLEr (2008) a zavar kognitív hát-
terének feltárásával kapcsolatban kiemeli, hogy míg a felnőttbeszéd esetén a beszédprodukciós 
rendszer három részre osztása (fonológiai és fonetikai kódolás, valamint motoros kivitelezés) 
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feltételezhető, gyermekkori beszédhanghibák esetében, mivel még fejlődésben levő, a kompo-
nensek közti szoros interakcióban álló rendszerről van szó, a különböző szintek károsodá-
sának fogalmi elválasztása a felnőttekénél is bonyolultabb, nehezebb feladat lenne. hasonlóan 
érvel maassEn, niJLand és tErband (2010) is, amikor azt írja, hogy a Cas alapjául szolgáló de-
ficitet nem lehet egy adott pszicholingvisztikai szint vagy a motoros kontroll adott szakaszának 
működési zavarára korlátozni, és a fejlődési zavar felnőttétől eltérő neurokognitív sajátosságai 
(asszociáció inkább, mint disszociáció) miatt megkérdőjelezik a beszédmotoros és fonológiai 
szintű feldolgozás elméleti elhatárolását a Cas leírásában. az asha (2007) állásfoglalása sze-
rint, míg nem tisztázódik a zavar pontos oka, természete, és nem alakul ki széleskörű konszen-
zus a differenciáldiagnosztikai kritériumokat illetően, a Cas tüneteit produkáló gyermekeknél 
ideiglenes diagnosztikai osztályozás javasolt (pl. Cas feltételezhető).

a fenti rövid áttekintés összegzéseként elmondható, hogy a Cas vitatott természetű be-
szédhanghiba-kategória, széleskörű konszenzuson alapuló viselkedési profil nem áll jelenleg 
rendelkezésre a zavar egyértelmű azonosításához. az asha (2007) által ajánlott definíció 
szerint a Cas (1) neuromuszkuláris deficit hiányában fennálló gyermekkori neurológiai be-
szédhanghiba, amelyben (2) a beszédet létrehozó mozgások pontossága és konzisztenciája 
károsodott, főként (3) a beszédmozgás-szekvenciák téri-idői tervezése/programozása műkö-
dési zavara eredményeként, mely zavar (4) kimutatható neurológiai károsodás hiányában áll 
fenn. forrEst (2003) írja, hogy a zavar jeleként számon tartott tünetek több gyermek részle-
tes vizsgálati profiljából származnak, akiknek beszédhanghibája többéves kezelés hatására 
sem rendeződött, s a diagnózist csak később, többéves logopédiai ellátás után állították fel. 
a klinikai gyakorlatban a zavar jeleként leggyakrabban említett tünetek az inkonzisztens pro-
dukció, általános orálmotoros probléma, az artikulációs szervek tapogatózó mozgása, a be-
szédhangok utánzására való képtelenség, a hibázás növekedése a megnyilatkozás hosszának 
növekedésével, sorrendezési hibák. az asha (2007) az állásfoglalásában három tünetet jelöl 
meg, amelyek a gyermek beszédét (nem szükségszerűen vagy kizárólagosan) jellemezhetik: 
mássalhangzókat és magánhangzókat érintő inkonzisztens hibázások szavak vagy szótagok 
ismételt produkciójakor, hangátmeneti tünetek és hangsúlybeli eltérések.

a nyelvi-kognitív szintű variabilitásra vonatkozó kutatási eredmények nem egyértel-
műek arra vonatkozóan, hogy milyen megbízhatósággal használható diagnosztikai kritérium-
ként ez a mutató a Cas azonosításában. az összevetést azonban ebben az esetben is nehezíti 
az eltérő módszertan (a kiváltás módja, az ismétlések száma, célszavak, variabilitási mutatók). 
Mindezen túl, a besorolás fentiekből adódó bizonytalanságai miatt a vizsgálati csoportba 
tartozó gyermekek kiválasztásának egységes alapokra helyezését sem sikerült az eddigi ku-
tatásokban maradéktalanul megvalósítani.

marQuardt, JacKs és daVis (2004) longitudinális vizsgálatában 4;6−7;7 éves, Cas tü-
neteit mutató gyermekek spontán beszédből nyert adatait elemezték. eredményeik szerint 
a legidősebb életkorban mért mutatók is jelentősen különböztek a tipikus fejlődésre jel-
lemző mintázattól, nagyobb variabilitás jellemezte a beszédprodukciót annak ellenére, 
hogy a gyermekek a kutatás három éve alatt logopédiai ellátásban részesültek. a vizsgált 
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időszakban a pontosan ejtett célszavak stabilitása nőtt, a változás azonban nem volt lineáris. 
hibavariabilitás esetében életkorral változó mintázatot nem találtak. a szerzők szerint az 
ismételt vizsgálat során feltárható magas variabilitási érték lehet diagnosztikai értékű 
a Cas azonosításában, az egyszeri vizsgálat eredménye ellenben a teljesítmény ingadozása 
miatt nem elegendő a zavar azonosításához vagy súlyosságának megállapításához. bEtz és 
stoEL-gammon (2005) hibakonzisztenciát és a leggyakrabban használt hibatípusok konzisz-
tenciáját vizsgálta Cas tüneteit mutató és fonológiai zavarral21 diagnosztizált gyermekek ki-
váltott beszédében. a szerzők arról számoltak be, hogy a két variabilitásmutató alapján nem 
különíthető el a beszédhanghibák két altípusa, azonban a legsúlyosabb zavar jeleit muta-
tó gyermekek voltak a legkevésbé konzisztensek a hibázásban, tekintet nélkül a zavar 
típusára. hasonló eredményre jutott macraE munkatársaival (2014), amikor 3;6−5;5 éves 
korú gyermekek bevonásával végzett vizsgálatokat. a beszédhanghiba súlyosságának mérté-
ke enyhe-mérsékelttől a súlyosig terjedt,22 de nem állt fenn CAS gyanúja egyik gyermeknél 
sem. a szerzők a szóvariabilitás mértékét a „variábilis szóalak célszavakon belüli előfordulási 
aránya” mutató számításával változó, átlagát tekintve azonban magas szóvariabilitást találtak 
(terjedelem: 15–79%; átlag: 41%).

a beszédmozgás stabilitására vonatkozó eszközös vizsgálatok egységesebbnek tűnnek 
eredményeik tekintetében, azonban meg kell jegyezni, hogy a csoportba választás kritériumai 
ezekben a kutatásokban sokkal szigorúbbak voltak, mint a fentiekben vázolt vizsgálatok eseté-
ben. a kapott eredmények egyrészt erősítik azt a nézetet, miszerint a CAS tüneteit mutató 
gyermekek beszéde variábilisabb a többiekénél (niJLand et al. 2002, moss–grigos 2012), 
másrészt arra is rámutatnak, hogy egy variabilitásmutató önmagában nem alkalmas a CAS 
és egyéb beszédhanghiba elkülönítéséhez (tErband et al. 2011; grigos–moss–Lu 2015).

tErband és csoportja (2011) Cas és egyéb fejlődési beszédhanghibát mutató és tipikus 
fejlődésű 7;5 éves átlagos életkorú gyermekek beszédmozgását vizsgálta az alsó ajak-állka-
pocs, valamint a nyelvhegy-állkapocs szinergia stabilitására és összetételére fókuszálva. a ki-
nematikai adatokat /p/ és /s/ szegmentumokat tartalmazó szótagok többszöri kiejtése során 
gyűjtötték. eredményeik szerint az állkapocs-alsó ajak szinergia variabilitásában a csoportok 
nem különböztek; az állkapocs-nyelvhegy szinergia a Cas tüneteit mutató gyermekeknél 

21 általánosságban a beszédhanghibák azon alcsoportjára vonatkoztatják az elnevezést, melyekben 
a felszíni (beszédben megmutatkozó) hibázások hátterében nyelvi/kognitív (és nem motoros) ténye-
zőket feltételeznek.

22 a hibázás súlyosságának megítélése a pontos mássalhangzók százaléka (angol elnevezése: Percentage 
of Consonants Correct, rövidítése: PCC, lásd shribErg–KwiatKowsKi 1982) alapján történt. 5-10 per-
ces spontánbeszéd-minta elemzésével a PCC számítása úgy történik, hogy a pontos mássalhangzók 
számát elosztjuk a pontos és nempontos mássalhangzók összegével, majd a hányadost 100-zal szo-
rozzuk (a szerzők a számolásnál figyelelembe veendő további szempontokat is megadnak). Például 
a róka → jóka ejtésben a PCC 50% (pontos msh = 1 (k), pontos + nempontos msh = 2 (k j), PCC = ½ 
= 0,5 × 100 = 50). shribErg és KwiatKowsKi a PCC értéke alapján a súlyosság négy szintjét külön-
bözteti meg: enyhe (> 85%); enyhe-mérsékelt (65–85%); mérsékelt-súlyos (50–64%); súlyos (< 50%). 
a súlyosságmutató 4;1–8;6 éves korú beszédhanghibás gyermek beszédére alkalmazható.
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variábilisabb volt a tipikusan fejlődőkéhez képest, de nem különbözött szignifikánsan az 
egyéb beszédhanghibával diagnosztizált csoportban mért eredményektől. a szinergia össze-
tétele (az artikulációs szervek relatív hozzájárulása) és a mozgás amplitúdója sajátosságaiból 
a szerzők arra következtettek, hogy az állkapocs-alsó ajak szinergia esetében a beszédhang-
hibás gyermekek kompenzációs stratégiát használtak (megnövelték az alsó ajak mozgásának 
amplitúdóját) a mozgás stabilabbá tételéhez. ám az állkapocs-nyelvhegy szinergia esetében 
a Cas tüneteit mutató gyermekek az egyéb beszédhanghibásokhoz képest kevésbé tudták 
a nyelvhegy mozgásában ezt a kompenzációs stratégiát alkalmazni. Mivel a két típusú koor-
dinatív struktúra a motoros kontroll szempontjából eltérő (a szűkület létrehozása pontosabb 
szabályozást igényel, mint a zár létrehozása), a szerzők a Cas tüneteit mutató gyermekeknél 
feltételezhető motoros tervezési deficittel magyarázták eredményeiket.

a fentieken túl a beszédmotoros vizsgálatoknak fontos eredménye, hogy azon esetekben, 
amikor a variabilitás azonosítható, az adatok további elemzése olyan jellemzőket tárt fel, 
melyek alapján a motoros kontroll természete általában nem feleltethető meg egy fiatalabb 
gyermek fejlettségi szintjének: a tervezés zavara valószínűsíthető inkább, mint a fejlődési 
késés (niJLand et al. 2002). emellett pedig a Cas és egyéb beszédhanghiba mögött a beszéd-
motoros szabályozás minőségi eltérése is feltételezhető (tErband et al. 2011).

a Cas-ra irányuló, fentebb bemutatott vizsgálatok összegzéseként tehát elmondható, 
hogy a beszédhanghibákon belüli differenciáldiagnózishoz az artikuláció eszközös vizsgá-
lataival feltárható variabilitásjellemzők alkalmasabbnak bizonyultak, mint az észlelésalapú 
variabilitásmutatók. További (nagyobb mintán, egységes módszertannal végzett és a beszéd 
több paraméterére irányuló) kutatásokra van azonban szükség annak eldöntéséhez, hogy a be-
széd variabilitása (illetőleg annak valamely típusa) valóban alkalmas lesz-e a gyermekkori 
beszédapraxiának a beszédhanghibák egyéb alcsoportjaitól való elkülönítésére.

a gyermekkori beszédapraxia ritka (< 0,01%, lásd még shribErg–aram–KwiatKowsKy 
1997b) kommunikációs zavar, ám – ahogyan erre shribErg és munkatársai (2017) felhívják 
a figyelmet – a kezdeti évekhez viszonyítva jelentősen növekedett azon gyermekek száma, 
akiket a Cas gyanújával diagnosztizálnak – tévesen. a félrediagnosztizálás pedig probléma, 
mivel ennek következtében a gyermekek nem részesülhetnek számukra hatékony, a zavar 
természetének megfelelő terápiában.

3.2.4.2.  a variabilitás mint tünet megjelenése a beszédhanghibák 
klasszifikációjában23

a következőkben három, a beszédhanghibák különböző alcsoportjainak elkülönítését célzó 
kutatást ismertetünk. a klasszifikációs rendszerek különböző elméleti irányzatokat képvisel-
nek, a bemutatás sorrendje a kutatási irányok időbeli változását is tükrözi.

23 részben megjelent Az ismeretlen eredetű beszédhanghibák felosztása címen, lásd Logopédia 2 
(2017).
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Etiológiai szemlélet. a LawrEncE d. shribErg nevével fémjelzett kóroktani szempontú 
felosztás, a speech disorders Classification system (beszédzavarok osztályozási rendszere) 
a csoportba sorolás orvosi modelljét követi. a szerző az organikus zavarokhoz hasonlóan az 
ismeretlen eredetű beszédhanghibák hátterében is etiológiai tényezőt feltételez, de az okok itt 
kevésbé egyértelműek, nehezebben meghatározhatóak, mint a hagyományosan e szempont 
mentén azonosított (organikus eredetű) beszédhanghibák esetén.

shribErg felosztási rendszere két alrendrendszerből áll, amelyek az etiológiai alcsopor-
tok fogalmi keretét és a klinikai tipológiát adják (pl. shribErg et al. 2010). az oki hátteret 
tekintve shribErg megkülönbözteti a beszédet közvetlenül befolyásoló (proximális), illetőleg 
az ezeket előidéző, kiváltó (disztális) okokat. a beszédhanghibák kiváltó (disztális) oka-
ként különböző genetikai és környezeti tényezőket feltételez, az utóbbiak a genetikai hátte-
rű hibázások esetében rizikónövelő vagy -csökkentő szerepet tölthetnek be. a kiváltó okok 
a neuromotoros fejlődést befolyásolva a beszédfeldolgozás különböző szintű meghibásodását 
eredményezik, ezt a funkciózavart pedig a beszédhanghiba fenntartó (proximális) okaként 
tartják számon. a jelenleg érvényben lévő felosztási rendszer (VicK et al. 2014) a beszédfel-
dolgozó és -produkciós lánc 7 komponensét veszi figyelembe a proximális okok meghatá-
rozásánál: a beszédhangok (1) auditoros és (2) szomatoszenzoros reprezentációját, ideértve 
a fonológiai információ tárolását és azok előhívását lehetővé tevő emlékezeti folyamatokat 
is; valamint a transzkódolás folyamatának (amelynek során a fonológiai információ beszéd-
mozgások sorozatává kódolódik) két műveleti szakaszát, a beszédszervekre specifikus (3) 
motoros tervezést és izomműködésre specifikus (4) motoros programozást, (5) a kivitelezést 
megelőző neuromotoros folyamatokat, illetve a mozgászabályozás két típusát, (6) a feedback 
és (7) a feedforward kontrollfolyamatokat. a feldolgozási területek funkciózavara etiológiai 
alcsoportokat jellemző specifikus beszédviselkedést eredményez, amely magában foglal 
egy-két olyan sajátosságot, mely részletes vizsgálattal felderíthető, és a beszédhanghibákon 
belüli csoportosítást lehetővé teszi (tehát diagnosztikai markerként funkcionál). shribErg 
szándéka szerint ezek a viselkedésbeli jellemzők felhasználhatók lesznek majd az agyi képal-
kotó eljárásokon alapuló kutatásokban, amely kutatások elvezetnének az etiológiai alcsopor-
tok biomarkereinek azonosításához.

a jelenleg érvényben levő klinikai tipológia (shribErg et al. 2010; shribErg et al. 2012; 
VicK et al. 2014; shribErg et al. 2017) három átfogó alcsoportot (beszédkésés, motoros be-
szédzavar, beszédhiba) nevesít, melyek további, összesen nyolc etiológiai alcsoportra oszt-
hatók (9. táblázat). a szerzők hangsúlyozzák, hogy a fenti „tiszta” formák nem egymást köl-
csönösen kizáró kategóriák abban az értelemben, hogy több kiváltó ok is felléphet egyszerre, 
amelyek a továbbiakban a beszédhanghiba-típusok kombinálódását eredményezik. Mindegyik 
átfogó alcsoporton belül elkülöníthető egy-egy kategória a 3–9 éves és a 9 évesnél idősebb 
gyermekek diagnosztizálására. az utóbbi esetében a kategória elnevezése a perzisztáló jel-
zőt is magában foglalja (pl. perzisztáló beszédkésés), utalva arra, hogy az ebbe a csoportba 
tartozó eseteknél a beszédhanghiba adott típusa a fonológiai fejlődés lezárulása után is 
fennáll. az egyes csoportok további csoportokba szerveződésével hierarchikus osztályozási 
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rendszer jön létre, amelyben a tovább már nem bontható csoportok a zavar szűkebb területét 
fedik le, mint azok, amelyekből alcsoportokat hoztak létre.

9. táblázat 
ShriberG klasszifikációs rendszere ShriberG et al. (2010), (2012) és (2017) nyomán

Típus (disztális ok) Alcsoport Proximális ok

beszédkésés
(poligén/ környezeti)

genetikai nyelvi-kognitív

középfülgyulladás auditoros-perceptuális

Fejlődési pszichoszociális affektív-temperamentum

Motoros beszédzavar
(monogén? oligogén?)

Más módon nem specifikált a 

szubklinikus diszartria b kivitelezés 

beszédapraxia c Transzkódolás és feedforward 
kontroll

beszédhiba
(környezeti)

sz-hibák beszédre hangolódás d

r-hibák beszédre hangolódás d

a fennáll a motoros beszédzavar gyanúja, de a másik két motoros zavar kritériumának nem felel meg
b az alcsoport elnevezése a legfrissebb rendszerezésben (shribErg et al. 2017) már nem foglalja magában a „szub-
klinikus” jelzőt
c az elnevezés a Cas altípusát fedi le
d az adott hang elsajátítását sürgető környezeti nyomásra adott válaszként alakul ki

az érintett beszédfeldolgozási szint a beszédkésés és a beszédhiba esetében reprezentá-
ciós (bár beszédhiba esetén, illetőleg a beszédkésés különböző etiológiai alcsoportjaiban 
más-más tényező vezet a nem megfelelő reprezentáció kialakulásához), a beszédapraxia 
hátterében transzkódolási (motoros tervezés/programozás) és feedforward kontroll szintű, 
a diszartria okaként pedig neuromotoros deficit feltételezhető (a motoros beszédzavar fenn-
maradó csoportja esetében a proximális ok még nem specifikált). a disztális okokat tekintve 
a beszédkésés az egyetlen olyan alcsoport, ahol a kiváltó ok környezeti (és nem genetikai) 
tényező.

shribErg célja tehát olyan klasszifikációs rendszer létrehozása, amelyben az egyes alcso-
portok (a kiváltó és a beszédet közvetlenül befolyásoló tényező(k)re is rámutató) diagnosztikai 
markerek révén megbízhatóan elkülöníthetők. a diagnosztikai markerek azonosításához rész-
letesen kidolgozott vizsgálati protokoll (The Madison speech assessment Protocol) áll ren-
delkezésre (shribErg et al. 2010). az eljárás négy életkori kategóriában (óvodás, iskolás, fiatal, 
felnőtt) alkalmazható, a 25 itemből álló vizsgálatsor nagy része beszédfeladat; a beszédminta 
feldolgozása észlelésalapú, és akusztikai elemzéssel történik, az első lépés a gyermek beszé-
dének finom fonetikai átírással való lejegyzése. az elemzések alapján számolt mutatók a szeg-
mentumok, a prozódia, a zöngeképzés és a rezonancia nagyobb területeihez kapcsolódóan 
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a beszédet 10 területen jellemzik, mégpedig a beszédprodukció három aspektusa, a kompe-
tencia (vagyis a fonetikai és fonológiai tulajdonságok elsajátítottsága), valamint a téri és idői 
stabilitás és pontosság tekintetében. a shribErg és munkatársai (2017)-ben összegzett 122 
beszédbeli jellemző közül 14 vonatkozik a beszéd stabilitására, olyan (nagyobbrészt akuszti-
kai elemzéssel feltárható) mutatókat foglalva magában, mint például a beszédtempó vagy az 
intenzitás stabilitása. Pontos, megbízható, a hibázásra érzékeny, az alcsoportra nézve speci-
fikus beszédbeli tüneteket kívánnak azonosítani; a diagnosztikai markerek felderítését célzó 
kutatások ma is zajlanak. vizsgálódásaik fókuszában az utóbbi években főként a beszédkésés 
és a beszédmotoros zavar, illetőleg az utóbbin belüli alcsoportok elkülönítését szolgáló diag-
nosztikai markerek felderítése áll. az eddigi eredmények szerint a motoros beszédzavarok 
alcsoportjainak elkülönítéséhez többségében akusztikai elemzésre van szükség. különösen 
igaz ez a beszédapraxia és a más módon nem specifikált alcsoport diagnosztikai markereire 
vonatkozóan (shribErg et al. 2010).

a variabilitás jelenségét tekintve lehetséges diagnosztikai markerként tartják számon 
a beszéd temporális aspektusát jellemző ún. variációs együttható rátát (a továbbiakban: 
ver), amely a „beszédapraxia” és a „beszédkésés” elkülönítését teszi lehetővé (shribErg et 
al. 2003). a ver a szünetek és a beszédesemények időtartamára vonatkozó variációs együtt-
hatók (ve) közötti arányt fejezi ki (szünet ve/beszédesemény ve). shribErg és munkatársai 
vizsgálatában a beszédapraxia tüneteit mutató gyermekek beszédét magasabb ver-érték jel-
lemezte a tipikusan fejlődő vagy a beszédkésés jeleit mutató gyermekekéhez képest, vagyis 
nagyobb variabilitás a szünetek időtartama és/vagy kisebb mértékű variabilitás a beszédese-
mények időtartama tekintetében. a szerzők szerint a beszéd e temporális tulajdonsága lehet 
az egyik tényező, amely szaggatott beszéd benyomását kelti a hallgatóban.

További lehetséges variabilitásmutatóról számolnak be VicK és munkatársai (2014), akik 
enyhétől súlyos fokú beszédhanghibával diagnosztizált 3;8 éves átlagos életkorú gyermekek 
nagyobb csoportját vizsgálták, s az észlelési és akusztikai elemzésen alapuló vizsgálati pro-
tokollt artikulációs kinematikai elemzéssel egészítették ki. eredményeik alapján a vizsgált 
gyermekek ~10%-ának beszédmozgása szignifikánsan variábilisabb volt, és gyengébb telje-
sítményt nyújtottak a lexikális (különösen a jambikus) hangsúly utánzásában. a szerzők az 
eredményeket az atipikus beszédmotoros kontroll jeleként értelmezték. Feltételezéseik szerint 
a feltárt mutatók alapján a motoros beszédzavar „más módon nem specifikált” alcsoportja 
különíthető el a beszédkéséstől. az alcsoport azonosításához a klinikai gyakorlatban is alkal-
mazható viselkedéses próbaként két szótagú jambikus (hangsúlytalan-hangsúlyos szótagból 
felépülő) álszavak ismétlését ajánlják vizsgálni.24

shribErg és kollégái több évtizede dolgoznak a rendszer kidolgozásán, finomításán (első, 
e tárgyú publikációjuk 1980-ban jelent meg). jelenlegi formájában nem javasolják a tipológiai 

24 a magyar nyelvre az angoltól eltérően kötött hangsúlyozás jellemző, a hangsúly mindig az első szó-
tagra esik (pl. gósy 2004). a két nyelv lexikális hangúlyozásának eltérő tipológiai besorolása okán 
tovább vizsgálandó az eljárás magyar nyelvre történő alkalmazhatósága.
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rendszer klinikai gyakorlatban történő alkalmazását, validitása biztosításához további empi-
rikus vizsgálatokat tartanak szükségesnek.

az etiológiai szemléletű osztályozási rendszerrel szemben megfogalmazott legfőbb kriti-
ka, hogy figyelmen kívül hagyja, hogy a beszédhanghibák oki háttere gyakran igen összetett, 
s ennélfogva olyan osztályozási rendszert eredményez, melybe az esetek nagy része nem 
sorolható be (pl. dodd 2005).

a leíró-nyelvi szemléletű felosztási rendszer kialakulásához a 60-as évek nyelvészeti 
kutatásai vezettek, amelyek rámutattak arra, hogy nemcsak a beszédhang képzési sajátossá-
gai, hanem a mögöttes fonológiai tudás hiányosságai is eredményezhetnek beszédhang-
hibát (lásd pl. crystaL 1987a). e fonológiai tudás feltárható, leírható, a felnőttrendszerrel 
való kapcsolata megragadható. az atipikus hangrendszernek is általában megvan a saját belső 
konzisztenciája, a hibázások sok esetben mintázatot formálnak, az elsajátított tudás genera-
lizálódik (giErut–morrisEttE 2005; howard 2010). Utóbbi kutatások nyomán jelentek meg 
az első, a gyermeki fonológiai profil feltárására irányuló munkák (ingram 1976; grunwELL 
1981).

grunwELLnek úttörő szerepe volt a leíró-nyelvi szemlélet európai klinikai gyakorlatban 
való meghonosításában (lásd pl. grunwELL 1987). a beszédhanghibák klasszifikáció ja te kin te-
té ben az volt az alapfeltevése, hogy a felszíni hibázások a fonológiai rendszer  szerveződésének 
sajátosságait tükrözik, így kutatásai főként a nemmotoros beszédhanghibák leírására irányul-
tak. a gyermeki és felnőttnyelvi szóalak kapcsolatát  fonológiaifolyamat-elemzéssel tárta 
fel. a gyermeki beszéd fonológiai szempontú elemzése során azt tapasztalta, hogy az egyes 
életkori szakaszokat eltérő hibamintázat jellemzi, valamint hogy nem tipikus fejlődés esetén 
a hiba mintázat is a tipikustól eltérően alakul (pl. grunwELL 1988). az atipikus hibamintázat öt 
típusát különítette el: (1) tipikus folyamatok fennmaradása, melynek során a gyermek a fiata-
labb életkort jellemző egyszerűsítéseket használ, (2) kronológiai diszharmónia, amely esetén 
a beszédprodukció mintázata különböző életkori szakaszok sajátosságait foglalja magában, 
(3) szokatlan vagy idioszinkratikus folyamatok, amely elnevezés a tipikus fejlődésben ritka 
vagy még nem dokumentált hibázásokat jelöl, (4) szisztematikus hangpreferencia, amelyben 
egy beszédhang több, a tipikus fejlődésben dokumentálttól szélesebb körű célszegmentumot 
realizál és (5) variabilitás a folyamathasználatban, amikor egy célszegmentumra vagy -struk-
túrára több fonológiai folyamat is hat.

grunwELL (1987) feltételezése szerint az atipikus fonológiai fejlődés alcsoportjai az atipi-
kus hibamintázat különböző típusaival írhatók le. klasszifikációjában az érintett nyelvi szint 
alapján fonetikai és fonológiai zavart különít el. Míg a fonetikai zavar a beszédhang képzési 
sajátosságaiból adódó, kivitelezésszintű nehézségre utal, és a hibázások torzításokként írha-
tók le, a fonológiai szintű zavar okaként inadekvát vagy nem megfelelően szervezett mintá-
zatot tételez, amely a beszédben a fonológiai folyamatok atipikus mintázatában tükröződik. 
a fonológiai szintű beszédhanghibákat fejlődésmenetük figyelembevételével további három 
alcsoportba sorolja: a fejlődési késésre és a fejlődési zavar két altípusára, az egyenetlen és 
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a deviáns fejlődésre. a fonológiai zavar altípusait a rájuk jellemző hibamintázattal együtt 
a 10. táblázat mutatja be.

10. táblázat 
A fonológiai zavar altípusai GrunWell (1987) klasszifikációs rendszerében

Fonológiai altípusok A hibamintázat jellemzői
Fejlődési késés tipikus folyamatok fennmaradása

egyenetlen fejlődés
kronológiai diszharmónia
variabilitás a folyamathasználatban (két vagy több fejlődési szintre 
jellemző egyszerűsítés használata)

deviáns fejlődés

szokatlan/idioszinkratikus folyamatok
szisztematikus hangpreferencia
variabilitás a folyamathasználatban (amely megközelítőleg ugyanazon 
fejlődési szinthez köthető tipikus és szokatlan/idioszinkratikus 
egyszerűsítésekben nyilvánul meg)

a táblázatból látható, hogy a variabilitás jelensége a fonológiai zavar két alcsoportjának le-
írásában is megjelenik, így nemcsak a fonetikai-fonológiai természetű hibázások elkülöníté-
sének, de a késés-zavar jeleit mutató fejlődésmenet megkülönböztetésének is lényegi elemévé 
válik. bár a klasszifikációs rendszerben ez nem jelenik meg, grunwELL (1987) fontosnak tart-
ja a variabilitás mértékének figyelembevételét is a hibázások értelmezésében (extrém mértékű 
variabilitás, illetőleg a variabilitás hiánya egyaránt fonológiai zavar jelzője lehet), valamint 
a variabilitás jelenségkörén belül megkülönbözteti az ún. progresszív variabilitást, amely új 
kontraszt elsajátításának potenciálját rejti magában, pozitív prognosztikai markerévé válva 
a fonológiai fejlődésnek.

grunwELL tehát különleges jelentőséget tulajdonít a beszéd variabilitásának a fonológiai 
természetű beszédhanghibák alcsoportjainak azonosításában, és a területet célzó kutatások 
egyértelműen igazolják, hogy a beszéd e sajátossága az atipikus fonológiai fejlődés némely 
altípusának valóban kritikus tulajdonsága. a szerzőnek a variabilitás feltárására alkalmazott 
eljárása azonban napjainkban részben már megkérdőjelezhető, tekintve, hogy a fonológiai 
folyamatokkal történő leírás pontosan azt a rendszerszerűséget lenne hivatott feltárni, amely 
a variabilitást mutató beszéd bizonyos típusaira egyáltalán nem jellemző.

grunwELL (nemmotoros beszédhanghibákra irányuló) fentiekben bemutatott felosztási 
rendszere napjainkban már nem használatos osztályozási rendszer (azonban az atipikus fo-
nológiai profil leírásához megfogalmazott szempontjai, a folyamathasználat variabilitását ki-
véve, máig érvényesek). a legfőbb kritikaként azt fogalmazzák meg vele kapcsolatban, hogy 
csak a kimenetre hagyatkozott, nemnyelvi tényezőket (a beszédprodukció mögötti – kognitív-
nyelvi – folyamatokat) nem vett figyelembe az alcsoportok kialakításakor (pl. waring–Knight 
2013). a következő pontban bemutatásra kerülő klasszifikációs rendszer a grunwelli hagyo-
mányokat folytatva kívánt e tekintetben újat nyújtani.
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Nyelvi-kognitív szemlélet. a felszíni hibázások feltárásán alapuló nyelvi-leíró szemléletű 
felosztási rendszerek önmagukban nem teszik lehetővé a beszédhanghibák különböző altípu-
sainak klinikai szempontú magyarázatát. a beszédbeli tünetek értelmezését, a zavar termé-
szetének megértését a pszicholingvisztikai személetű vizsgálatok segítik, amelyek arra kere-
sik a választ, miként dolgozza fel a gyermek az akusztikai jelbe kódolt fonetikai/fonológiai 
információt, milyen formában tárolja (reprezentálja) a fonológiai információt, és miként fér 
hozzá, illetve alakítja át azt a beszédmotoros rendszer számára értelmezhető kóddá a beszéd-
produkció folyamatában (pl. stacKhousE–wELLs 1997). a 70-es évektől kezdődően számos, 
klinikai alkalmazhatóságát tekintve is jelentős pszicholingvisztikai modellt dolgoztak ki (át-
tekintésükhöz lásd többek között baKEr et al. 2001), a kutatások nyomán felhalmozódott 
információ a későbbiekben a beszédhanghibák tekintetében is lehetővé tette egy új megköze-
lítésű, a nyelvi-leíró hagyományt folytató, de annak (a jelenségek magyarázatát érintő) hiá-
nyosságait kiküszöbölni szándékozó felosztási rendszer kialakítását.

a beszédhanghibák nyelvi-kognitív szemléletű klasszifikációs rendszere barbara dodd 
nevéhez fűződik (dodd 1995). a nyelvi-kognitív szempontú felosztás abból a feltételezésből 
indul ki, hogy az alcsoportok a beszédfeldolgozás különböző szintjeinek működési zavara 
eredményeként alakulnak ki, ez a rendellenes működés a beszédben meghatározott hibá-
zások formájában jelenik meg, illetve az alcsoportspecifikus beszédbeli tünetek a beszéd/
nyelvi adatok elemzésével feltárhatók (dodd 1995/2005; mccormacK–dodd 1996). e szem-
léleti keretből kiindulva dodd a beszédhanghibák négy alcsoportját nevesíti (11. táblázat). 
osztályozási rendszerében a hibázás kiterjedése és a tipikus fejlődéssel való kapcsolata 
mellett a hibázás stabilitása is meghatározó szempont, amelynek alapján a fonológiai fej-
lődési zavar konzisztens és inkonzisztens típusát különíti el. az inkonzisztens fonológiai 
zavar nem azonos a Cas kategóriájával. az osztályozás alapjában álló (320, a beszédhang-
hiba diagnózisával logopédiai ellátásban részesülő gyermek részvételével végzett) vizsgálat 
során nem találkoztak a beszédapraxia tünetét mutató gyermekkel, ezért dodd az altípusok 
leírásában nem is tünteti fel ezt a kategóriát, jóllehet a beszédhanghibák egyik altípusaként 
ennek létjogosultságát elfogadja (lásd pl. ozannE 2005), sőt későbbi munkáiban kísérletet 
is tesz a két nagyfokú inkonzisztenciát mutató zavar (az inkonzisztens fonológiai zavar 
és a Cas) elkülönítésére. az egyik tanulmányban (crosbiE–hoLm–dodd 2005) például az 
olvasható, hogy a beszédapraxia tüneteit mutató gyermekek (1) rosszabbak az utánzásban, 
mint a spontán beszédben (míg az inkonzisztens fonológiai zavar esetén ennek épp az el-
lenkezőjét tételezi), és (2) nehézséggel küzdenek az artikulációs szervekkel végzett nembe-
széd-mozgások kivitelezésében (ami az inkonzisztens zavar tüneteit mutató gyermekekre 
nem jellemző).

hoLm, crosbiE és dodd (2007) a terminológia szintjén is megkülönböztetik a tipikus 
fejlődést kísérő variabilitás és a zavart fejlődés jeleként tekintett inkonzisztencia jelenségét. 
a variabilitást a szerzők úgy definiálják, mint a beszédprodukció beszédhasználattal járó vagy 
az elsajátítást kísérő tényezők (pl. fonetikai környezet, pragmatikai hatások, érési folyama-
tok) következtében előálló változatosságát. az inkonzisztencia fogalma meghatározásukban 
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a variabilitástól mennyiségileg és minőségileg eltérő jelensége a beszédnek, amely az ismételt 
produkciók során előálló különböző, többszörös szegmentális és strukturális hibával leírható 
realizációk magas arányával definiálható.

11. táblázat 
DoDD (1995) klasszifikációs rendszere az egyes alcsoportok beszédhanghibákon belüli arányával

Altípus (beszédhanghibákon 
belüli arány) Beszédtünet

artikulációs zavar 
(12,5%)

egy-két hangra kiterjedő torzítás (esetleg hangcsere); 
a hibázást nem befolyásolja a nyelvi kontextus, sem a kiváltás 
módja (utánzás, spontán beszéd)

Fonológiai késés 
(57,5%)

Tipikus fejlődésben előforduló, több hangra kiterjedő 
fonológiai hibamintázat, köztük néhány olyan, amely az adott 
életkorban már nem jellemző

konzisztens fonológiai zavar 
(20,6%)

egy vagy több konzisztensen használt, de a tipikus 
fejlődésben nem megfigyelhető vagy ritka hibamintázat 
előfordulása

inkonzisztens fonológiai zavar 
(9,4%) variábilis produkcióa (orálmotoros deficit hiányában)

a 25 kép háromszori (egy alkalommal, három, szünettel elkülönített vizsgálati szakaszban történő) megnevezése

dodd (grunwELLhez hasonlóan) a hibázások feltárásához a fonológiaifolyamat-elemzés 
módszerét használja, ám emellett új eljárást is bevezet az ismételt beszéd konzisztenciájá-
nak vizsgálatához, melynek során 25 szó háromszori ismétlése közben nézik a variabilitás 
mértékét. az utóbbi eljárással nyert mutató a variábilisan ejtett célszavak arányát fejezi 
ki a célszavak teljes körén belül. 40%-os inkonzisztenciaértéket a beszédhanghiba jelének, 
a beszédhanghiba általuk felállított klasszifikációs rendszerében pedig – amennyiben orál-
motoros deficit nem indokolja a hibázást – az inkonzisztens fonológiai zavar diagnosztikai 
markerének tekintik (dodd et al. 2006). dodd klasszifikációs rendszerében tehát az ugyan-
azon szóalak többszöri kiejtése során megfigyelhető inkonzisztencia diagnosztikai marker-
ként tekinthető, amely a beszédhanghiba azonosításán túl az alcsoportba történő besorolást 
is lehetővé teszi.

dodd és munkatársai szerint a felszíni (beszédben megjelenő) hibázások alapján elkü-
löníthető alcsoportokat a feldolgozás különböző szintű problémái jellemzik. a feldolgozási 
deficit feltárásához a fonológiai természetű alcsoportokra irányulóan végeztek kutatásokat 
(pl. dodd 2005). Fonológiai késés esetén nem találtak specifikus kognitív-nyelvi profilt, 
a gyermekek nem különböztek a kontrollcsoporttól az elvégzett feladatokban. a konzisztens 
fonológiai zavar tüneteit mutató gyermekek rosszabbul teljesítettek a másik két csoporthoz 
képest azokban a feladatokban, amikor például egy hangsor fonológiai jólformáltságát kel-
lett megítélni, míg inkonzisztens zavar esetén a nemszó tanulási feladatokra kaptak szignifi-
kánsan alacsonyabb értékeket. az eredmények alapján dodd a konzisztens fonológiai zavar 
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hátterében nyelvi-kognitív működési deficitet feltételez (mely végeredményben nehezíti az 
absztrakt fonológiai szabályok elsajátítását), az inkonzisztens fonológiai zavar vélt oka pedig 
(orál motoros deficit hiányában) a fonológiai tervezés (azaz a szegmentumok mentális lexikon-
ból való kiválasztása és sorrendezése) működészavara.

dodd klasszifikációs rendszerét a beszédbeli tünetek figyelembevételével több nyelv 
vizsgálatával is tesztelték (németül: fox; kantoniul: so; putonghua nyelven: hua, lásd még 
hua–dodd 2006); a kapott eredmények megerősítették a fentiekben bemutatott, angol nyel-
vű gyermekek vizsgálatán alapuló csoportosítást: nemcsak a felszíni tünetek alapján meg-
állapított alkategóriákat igazolták, de az altípusok beszédhanghibákon belüli gyakorisági 
elosztása is az angol értékekhez hasonlóan alakult. Más kutatások azonban némileg elté-
rő eredményeket találtak mind a tipikus (sosa et al. 2012), mind az atipikus (de castro–
wErtznEr 2011) nyelvi/beszédfejlődés variabilitása terén. ez utóbbi eredmények tovább 
erősítik a dodd osztályozási rendszerével kapcsolatban megfogalmazott kétségeket. sosa 
és munkatársai (2012) például arra hívják fel a figyelmet, hogy miután egyes kutatási ered-
mények a tipikus fejlődésre vonatkozó gyakorisági értékek tekintetében a dodd által do-
kumentálttól eltérő, nagyobb mértékű variabilitásról számolnak be, a variabilitás mértéke 
önmagában nem lehet a tipikus variabilitás és az atipikus inkonzisztencia megkülönböz-
tetésének eszköze, a diagnosztikai eljárás során a variabilitás mintázatának részletesebb 
elemzésére van szükség. 

a dodd rendszerével kapcsolatban megfogalmazott kritikák további köre a kogni-
tív-nyelvi profil validitását és univerzalitását érinti (lásd bővebben waring–Knight 2013). 
a kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy az egyes alcsoportokat jellemző viselkedésbeli tünetek 
valóban azt a feldolgozási deficitet tükrözik-e, amelyekkel a szerző magyarázza az egyes fo-
nológiai altípusokat, illetőleg hogy a nyelvek közötti vizsgálatok igazolják-e majd a feldolgo-
zási deficitre az angol nyelvet elsajátítók körében kapott eredményeket. végül pedig érdemes 
hangsúlyozni, hogy az elsőként bemutatott klasszifikációs rendszerhez hasonlóan dodd osz-
tályozási rendszere is tartalmaz átfedő kategóriákat. Utóbbi klasszifikációs rendszerében az 
artikulációzavar beszédbeli tünetei közt egyaránt megjelenik a torzítás és a hangcsere, mely 
hibázások a beszédhangok produkciójának különböző természetű nehézségét sejtetik (azaz az 
artikulációzavar és fonológiai fejlődési késés kategóriái közti átfedést), valamint problémás 
az inkonzisztens fonológiai zavar és a gyermekkori beszédapraxia nem konszenzusos krité-
riumokon nyugvó elkülönítése is.

a fentiekben bemutatott klasszifikációs rendszerekkel kapcsolatban összegzésként el-
mondható, hogy (tekintve a beszédhanghibák nagyfokú heterogenitását) megalkotásukkal 
szerzőik valós igényre válaszolnak. ellenben az áttekintésből az is látható, hogy jelenlegi for-
májukban differenciáldiagnózisra egyik osztályozási rendszer sem alkalmas maradéktalanul. 
általában megállapítható, hogy ez idáig nem sikerült a beszédhanghibák teljes körét lefedő, 
átfedő kategóriáktól mentes osztályozási rendszert kialakítani. az alcsoportok felállításának 
alternatívájaként stacKhousE és wELLs (1997) a kognitív működési zavar egyéni kombináció-
ját feltáró beszédfeldolgozási profil megrajzolását javasolja. hasonlóan vélekedik bErnhardt 
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és stEmbErgEr (2000) az elsajátított fonológiai tudással kapcsolatban; a beszéd nemlineáris 
leírásán alapuló vizsgálati módszerük az egyéni erősségek és gyengeségek feltárására fó-
kuszál. tErband és maassEn (2010) indítványa pedig az, hogy az alcsoportok azonosítását 
lehetővé tevő egyedi diagnosztikai markerek kutatása helyett tüneti profilra lenne szükséges 
támaszkodni a differenciáldiagnózis során.

az áttekintésből látható még, hogy a variabilitás jelensége mindhárom osztályozási rend-
szerben kiemelt elemzési terület a súlyosabb elmaradást jelző atipikus beszéd leírásában, 
ám egyelőre nincs konszenzus arra vonatkozóan, hogyan lehetne ezt a szempontot minden 
kétséget kizáróan érvényesíteni a beszédhanghibák klasszifikációjában.

3.2.5. a (szó)variabilitás intervenciója/terápiája

3.2.5.1. általános megjegyzések

ahogy már könyvünk több fejezetében is megjegyeztük, a mai felfogás szerint a beszédfel-
dolgozás különböző területeinek hiányossága vezet a beszédhanghibák kialakulásához. az 
egymással kölcsönhatásban álló feldolgozási területeken (input feldolgozása, lexikális rep-
rezentáció, output megtervezése) működő különböző képességek zavara eltérő felszíni hi-
bázásokban, különböző súlyosságú beszéd-, nyelvi és/vagy kommunikációs problémákban 
nyilvánul meg. a terápia során, melynek végső (távlati) célja a beszéd érthetőségének és/
vagy pontosságának növelése, a probléma természetének megfelelő, gyermekre szabott in-
tervenciós módszerre vagy súlyosabb esetben eljárások sorozatára van szükség.

a fejlődés, zavar, intervenció fogalmairól való eltérő gondolkodás a beszédfeldolgozás 
adott területét célzó terápiás programon belül számos stratégia, technika kialakulásához 
vezetett: wiLLiams, mcLEod és mccauLEy (2010) a beszédhanghibákat célzó intervenciós 
programokat áttekintő munkájukban több mint 20-féle eljárásról számolnak be. az eljárás 
kiválasztásában elsődleges a beszédállapot feltárására irányuló vizsgálati eredmények 
figyelembevétele. a logopédiai tevékenység során a vizsgálatok eredményeképp dől el, hogy 
a gyermeknek szüksége van-e, és ha igen, akkor milyen típusú terápiára. a feltárt beszéd-
adatok elemzése és értelmezése (vagyis az ún. kapcsolati elemzés) közben derül ki, hogy 
a fonológiai fejlettség megfelel-e (1) az elsajátítandó fonológiai rendszer sajátosságainak, il-
letőleg (amennyiben ehhez képest eltérést mutat) az (2) életkor alapján várható fejlettségnek. 
a terápia szükségességéről és az intervenciós stratégiák típusáról való döntés során figyelem-
be veendő szempontok a beszéd érthetősége (lásd 1.4.1. alfejezet), a fonológiai fejlettségbeli 
elmaradás mértéke (a zavar súlyossága), a nempontosan megvalósuló fonológiai célelemek 
stimulálhatósága és a hibázások jellege.

a beszédhanghiba természetének feltárására irányuló logopédiai vizsgálatnak a beszéd-
adatok pontos lejegyzésén, kiértékelésén és értelmezésén túli további fontos összetevője az 
elmaradás mértékének, a zavar súlyosságának megállapítása; a beszédhanghiba e jellemzője 
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a logopédiai beavatkozás szükségességét, illetőleg a későbbiek folyamán annak hatékonyságát 
jelölő tényező. a súlyosság megítélése a gyakorlatban sokszor szubjektív benyomáson alapul, 
ennél fogva nem minden esetben megbízható, és az ellátandó esetek összevethetőségét is 
nagymértékben megnehezíti. az objektív mérési eljárások a zavar súlyosságának mértékét 
kvantitatív úton közelítik meg. a különböző mutatók (pl. teljes szóegyezés: bErnhardt és 
stEmbErgEr, 2000; pontosan megvalósított mássalhangzók százalékos aránya: shribErg és 
KwiatKowsKi, 1982, lásd még 3.2.4.1. alfejezet) a felnőttnyelvi szóalakkal való különböző 
szintű egyezéseket veszik alapul; az egyes szavakra kapott egyezési érték után kiszámítható 
a beszédminta adott egyezési mutató tekintetében vett pontosságának aránya (pl. a pontos 
szavak számát osztva a mintában szereplő szavak számával). az egyezési mutatók értelme-
zését a nemlineáris szemlélet segíti (lásd a 3.2.1.3. alfejezet), de a mutatók más leírási keret 
mellett is alkalmazhatók.

a stimulálhatóság a gyermek azon képessége, hogy közvetlenül a modellnyújtást kö-
vetően utánoz egy fonetikai rendszerében nem meglévő hangot, aminek vizsgálata növekvő 
hosszúságú/komplexitású fonetikai egységekben (izoláltan, szótagokba ágyazva) történik 
(miccio–ELbErt–forrEst 1999). a stimulálhatóságvizsgálat eredménye nemcsak a terápia 
szükségessége, hanem a célelem kiválasztása, a terápia eredményeinek várható generalizáló-
dása szempontjából is hasznos információval szolgál. PowELL, ELbErt és dinnsEn (1991) úgy 
találták, hogy amikor a terápia nemstimulálható hangra irányult, az esetek jelentős részében 
nemcsak a célhangot sajátították el a gyermekek, hanem a tudás generalizálódott, és más, 
stimulálható hang is beépült a rendszerbe; stimulálható hang terápiája esetén pedig generali-
zálódás nem következett be. Más kutatások azt is sugallják, hogy a nemstimulálható hangok 
a stimulálhatókkal szemben, általában intervenció nélkül nem alakulnak ki (lásd howard 
2010). a spontán javulás és a tudás generalizálódásának valószínűségét figyelembe véve tehát 
indokoltabb az ellátásba vétel nemstimulálható hangok esetén, valamint jelentősebb a fejlő-
désbeli elmozdulás egy nemstimulálható hang terápiába vonásával.

a hibázások jellege az intervenció sürgősségének megítéléséhez, az intervenciós straté-
gia kiválasztásához és a terápiás cél meghatározásához nyújt alapvető információkat. a fel-
színi hibázások tekintetében elsőként arról kell dönteni, hogy artikulációs hibáról vagy egyéb 
(fonológiai vagy motoros természetű) zavarról van-e szó, az utóbbi esetében pedig a beszéd-
produkció konzisztenciáját/variabilitását szükséges vizsgálni. konzisztens és fonológiai ter-
mészetű hibázás esetén az intervenciós stratégia kiválasztása mellett arról is dönteni kell, 
hogy mely fonológiai célformára irányuljon a terápia. a célforma stimulálhatóságán kívüli 
további kérdés ebben az esetben, hogy a fejlődésben korábban vagy később megjelenő (fono-
lógiailag komplex) legyen-e a célelem. 

a kutatási eredmények e tekintetben ellentmondóak. rVachEw és noVaK (2001) szerint 
a tipikus fejlődésben korábban megjelenő, szélesebb produktív fonológiai tudáshoz kap-
csolódó (több fonetikai pozícióban, hangkörnyezetben előforduló) célfonéma (a kései foné-
mákhoz képest) hamarabb kialakul, és a szülőknek a gyermek előremenetelével kapcsolatos 
elégedettsége is nagyobb; míg a tudás generalizálódása tekintetében a célfonéma fonológiai 
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komplexitása nem befolyásoló tényező. giErut (2001) viszont több kutatás eredményét össze-
gezve arra a következtetésre jut, hogy komplexebb fonológiai célforma esetén kiterjedtebb, 
a rendszer egészére ható eredményt lehet elérni (pl. a terápia során nem célzott kontrasztok is 
kialakulnak, mégpedig a célszegmentummal azonos hangosztályban és a vele kapcsolatban 
álló más hangosztályban is).

az intervencióra irányuló általános megjegyzések zárásaként megjegyezzük, hogy 
a beszédhanghibák hatékony logopédiai ellátásának szükséges, de nem elégséges feltétele 
a különböző intervenciós technikák ismerete, illetve azoknak a gyermek beszédállapotát 
figyelembe vevő kiválasztása és alkalmazása. a metapragmatikai tudatosság fontosságá-
ra hívják fel a figyelmet azon kutatások, melyek arra mutatnak rá, hogy a gyermekkel való 
társalgás egy-egy komponense (mint pl. az instrukció megfogalmazása vagy a visszajelzé-
si stratégiák típusa) hogyan változik a társalgási szituáció vagy a gyermek nyelvi szintje 
függvényében. Példaként hozzuk rEzzonico és munkatársai (2014) tanulmányát, amelyben 
a szerzők az újraformálás25 (recasting) technika előfordulását különböző kommunikációs 
szituációkban vizsgálták tipikus nyelvi fejlődésű (TnYF-csoport) és atipikus nyelvi fejlő-
désű (anYF-csoport) (a specifikus nyelvi zavar és beszédhanghiba tüneteit mutató) gyer-
mekeknek az anyával való kommunikációja során. az újraformálás a javító céllal adott visz-
szajelzési típusok egyike, amelynek során a kommunikációs partner megismétli a hibásan 
mondott szót/mondatot a helyes formában, vagyis anélkül kínálja a pontos formát, hogy 
a hibára expliciten rámutatna. a szerzők arra jutottak, hogy mind az aktivitás típusa, mind 
a fejlődési csoport hatással volt a recasting előfordulására, annak gyakoriságára és típusára 
egyaránt. Mindkét csoportban a közös olvasás során fordult elő leggyakrabban, azonban az 
anYF-csoportban az anyák többször éltek ezzel a visszacsatolási típussal, mint a TnYF-
csoportban, valamint az előbbi csoportban a fonológiai, míg az utóbbiban a lexikális újrafor-
málás volt a preferált recasting-típus. az eredmények ismerete és alkalmazása nemcsak az 
anya-gyermek, de a terapeuta-gyermek kommunikácó tudatosabbá és hatékonyabbá válását 
segíthetik elő.

3.2.5.2. az inkonzisztens beszédre irányuló intervenció

a beszédprodukció négyéves kor után is fennálló jelentős mértékű variabilitása olyan tünet, 
mely önmagában irányt mutat az ellátás bizonyos kérdéseit illetően. a gyermek felvétele indo-
kolt és szükséges, az ellátás módja a súlyos beszéd/nyelvi/kommunikációs zavar ellátásának 
kívánalmaihoz illeszkedően intenzív, kiscsoportos vagy egyéni formában kell, hogy történ-
jen. a variabilitás mögött álló működési zavar megszüntetése feltételezések szerint speciális 
intervenciós stratégiát igényel (forrEst–dinnsEn–ELbErt 1997; forrEst–ELbErt–dinnsEn 
2000; forrEst–ELbErt 2001). forrEst és munkatársai azt találták, hogy a hibavariabilitás 
még nem elsajátított szegmentum esetében kritikus hatással van a fonológiai tulajdonságok 

25 köszönöm Tátrai szilárdnak a fordításra tett javaslatát.
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elsajátítását segítő logopédiai beavatkozásra. azok a gyermekek, akik több hangot használtak 
egy még nem elsajátított helyett, máshogy reagáltak a terápiára, mint azok, akiknek a hibá-
zása e tekintetben stabil volt. az inkonzisztensen hibázó gyermek vagy nem sajátította el 
a célszegmentumot a hagyományos vagy a minimálispár-terápia hatására, vagy elsajátította, 
de nem generalizálta a tudást a (terápiában nem célzott) más pozícióban levő célhangra.

a hagyományos artikulációs terápia a beszédhanghibák első terápiás megközelítése 
(Van riPEr 1939). Célja az auditív észlelés fejlesztése, az artikulációs mozgásminta létrehozá-
sa, az elsajátított tudásnak a nyelvi egység hosszát figyelembe vevő fokozatos bevezetése, vég-
ső célkitűzéseként a folyamatos beszédben való megjelentetése, valamint az önmonitorozás 
képességének kialakítása, majd elsődleges és kizárólagos szerepének biztosítása a pontos arti-
kuláció fenntartásában. a hagyományos artikulációs terápia artikulációs mozgásügyesítéssel 
kombinált változatára példa a hazánkban széles körben használt KoVács–montágh–PaLotás-
féle artikulációs terápia (részletes leírását lásd többek között KoVács 1970).

a minimálispár-terápia az egy hangban eltérő szópárok (minimális párok) alkalmazá-
sán alapuló terápia, a fonológiai terápiák legkorábban kifejlesztett típusa. Célja a gyermek 
beszédében előforduló homonimák (azonos forma, különböző jelentés) csökkentése a célfor-
ma és a gyermek által (konzisztensen) ejtett nempontos forma (szegmentumok, szótagössze-
tevők) kontrasztív funkciójának hangsúlyozásával. a terápia három szakasza a szópárokat áb-
rázoló képek megismertetése, a szavak hallás útján történő azonosítása és produkciója. Cél 
a hibás produkció kommunikációs sikertelenséghez vezető szerepére való rávezetés. a sze-
mantikai konfúzió megtapasztalására a terápia 3. szakaszában kerül(het) sor, melynek során 
a gyermek a tréningszót tartalmazó egyszerű utasításokat ad a logopédusnak; a végrehajtás 
sikeressége (vagyis a cselekvés gyermek szándékának megfelelő volta) a gyermeki produkció 
pontosságának függvénye. a terápia 3–6 éves korú gyermekeknek ajánlott, enyhe-mérsékelt 
fokú beszédhanghiba esetén (baKEr 2010).

forrEst és kutatócsoportja (1997, 2000) feltételezése szerint a fenti terápiák inkonzisz-
tens beszéd esetén azért sikertelenek, mert variábilis beszédprodukció során nem alakul ki 
a különböző forrásból származó információk közötti konzisztens megfeleltetés, a kategorikus 
reprezentáció, amely a tanulás és generalizálódás előfeltétele lenne. ezzel szemben konzisz-
tens helyettesítés esetén létrejön a mozgásszekvencia és annak perceptuális következménye 
közötti kapcsolat, még akkor is, ha az ejtett hang nem az anyanyelv fonémáját reprezentálja, 
így a célnak megfelelő beszédhang elsajátításával a tudás az adott fonológiai kategória min-
den tagjára kiterjed (azaz generalizálódik).

a terápiás eljárásokkal kapcsolatban általános elvként elmondható, hogy a motoros 
tervezés és programozás műveleti szintjeinek zavara esetén az intervenció fókuszában 
a szótag áll (ellentétben a fonológiai tervezés zavarát célzó nyelvi szemléletű eljárásokéval, 
amelyeknél a jelentéssel bíró nyelvi elem; míg a variábilis beszédprodukciót nem eredmé-
nyező kiejtési hibák esetén alkalmazandó ún. hagyományos artikulációs terápiában a szeg-
mentum a terápia alapegysége) (lásd pl. bErnthaL–banKson 2004). a Cas problémakörét 
is célzó intervenciós eljárások közül a két legismertebb a The Nuffield Centre Dyspraxia 
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Program (pl. wiLLiams–stEPhEns 2010) és a ProMPT módszer (az angol elnevezés, Prompts 
for Restructuring Oral Muscular Phonatic Targets, rövidítése nyomán, lásd többek között 
haydEn et al. 2010). az előbbi célcsoportja a 3–7 éves korosztály, és a beszédhanghiba sú-
lyos formája esetén javallott az alkalmazása, míg az utóbbit 2 éves kortól, az enyhétől a súlyos 
mértékű beszédhanghibák esetén ajánlják a módszer kidolgozói. a Cas hiányában fennálló 
variabilitás, azon belül is a szóvariabilitás megszüntetéséhez ajánlott eljárás az ún. magszó-
kincs-terápia. a fejezet zárásaként a beszédhanghibákra irányuló intervenciós lehetőségek 
közül ezt mutatjuk be részletesebben.

3.2.5.3. a magszókincs-terápia

A magszókincs-terápia célcsoportja. dodd és munkatársai (dodd–bradford 2000; 
crosbiE–hoLm–dodd 2005) a dodd osztályozási rendszerének (lásd a 3.2.4. alfejezet vonat-
kozó részét) megfelelő alcsoportokba tartozó gyermekek különböző intervenciós stratégiákra 
való reagálását vizsgálták. egyebek között azt tapasztalták, hogy a fonológiaikontraszt- 
terápia, melynek célja a felszíni hibamintázatból kiindulva a fonológiai rendszer átszervezése, 
a konzisztens fonológiai zavart mutató gyermekek számára volt megfelelőbb. inkonzisztens 
zavar esetén fonológiai folyamatokkal a beszéd nem leírható vagy elemezhető, a terápiás cél 
pedig ezek nyomán nem meghatározható. az inkonzisztens hibázást mutató gyermekek szá-
mára a magszókincs-terápia bizonyult a leghatékonyabbnak, amelynek sajátossága, hogy 
nem egy-egy fonológiai célformára, hanem (a szavak jól körülhatárolt készletével dolgozva) 
a fonológiai terv létrehozására fókuszál. a magszókincs-terápia dodd és munkatársai (2010) 
szerint 2 éves kortól, két- és többnyelvűség és intellektuális képességzavar mellett fennálló 
beszédhangibák esetén is alkalmazható.

A magszókincs-terápia módszertana. a magszókincs-terápia az érthetőséget (és nem 
a pontosságot) célzó intervenciós programok közé tartozik, és a produkció stabilizálására 
helyezi a hangsúlyt (dodd et al. 2006, 2010; mcintosh–dodd 2009). a terápia szervezését 
illetően hetenként két 30 perces, egyéni foglalkozást javasolnak a szerzők. a terápia megkez-
dése előtti (tervezési) szakaszban a logopédus a gyermek, a szülő és a pedagógus bevonásával 
összeállít egy 70 szóból álló listát. a gyermek által gyakran használt, a mindennapi kommu-
nikáció szempontjából hasznos (ezért motiváló erővel is bíró) szavak kiválasztásánál nem 
szempont azok fonológiai tulajdonsága (szóalak, szegmentumok). a terápia célja a listában 
szereplő minimum 50 szó konzisztens produkciójának kialakítása.

a hozzávetőleg 8 hétig tartó intervenció során hetente 10-12 szó gyakorlására kerül sor. 
a terápia része az adott szó kívánt ejtésének kialakítása és begyakoroltatása, valamint az 
elsajátított tudás monitorozása és generalizálódásának ellenőrzése. a heti első foglalkozás 
célja a véletlenszerűen kiválasztott szavak megfelelő ejtésének kialakítása, ami az adott szó 
szótagokra bontásával, mintaadással és artikulációs kulcsok biztosításával történik; ha a pon-
tos ejtés nem sikerül, a fejlődési hibákkal ejtett pontatlan forma is elfogadott. a hét második 
foglalkozásán kerül sor az előző alkalommal kialakított beszédprodukció begyakorlására, 
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amelynek során a gyermek legalább 100 alkalommal26 kiejti az arra a hétre kiválasztott cél-
szavakat. a szerzők hangsúlyozzák, hogy a begyakorlás során kerülni kell a kész fonológiai 
tervet nyújtó utánmondatást, helyette információt kell nyújtani a fonológiai tervre vonatkozó-
an, és lehetővé tenni, hogy a gyermek saját maga generálja a szóformát; szükség esetén meg-
felelő visszajelzést kell adni a hibára vonatkozóan, méghozzá úgy, hogy a logopédus utánozza 
a gyermek által ejtett nempontos alakot, s expliciten kifejti, miben különbözött ez a szóalak 
attól, amit ejteni kellett volna. a heti második foglalkozás alkalmával kerül sor az elsajátított 
szavak konzisztens használatának monitorozására is, az előző héten elsajátított szóalakok 
háromszori ismétlésével; az inkonzisztensen ejtett szó visszakerül a kialakításra váró szavak 
halmazába. a hét második foglalkozásán a szülő jelenléte is ajánlott, hiszen ő lesz az, aki 
az otthoni gyakorlás során kiváltja a szót, visszajelzést ad, majd a spontán beszédben moni-
torozza az adott hétre választott 10 szó konzisztens használatát. ennek fényében tehát mind-
ezen lépések módszertani sajátosságaival tisztában kell lennie. a terápia része még a tudás 
generalizálódásának ellenőrzése, amire kéthetente kerül sor. ennek során 10, a terápiába 
nem bevont szó háromszor ismételt ejtésével vizsgálja a logopédus a beszéd konzisztenciáját. 
a terápia lezárulása (vagyis a beszédprodukció konzisztenssé válása) után, ha szükséges, egy 
következő terápiás blokkban kerülhet sor a pontosság javítására (pl. a fonológiai terápia egyik 
típusa, a minimálispár-terápia alkalmazásával, dodd–bradford 2000).

kötetünk záró fejezetében a leggyakoribb gyermekkori kommunikációs zavart, a beszéd-
hanghibákat tárgyaltuk. követve a beszéd és nyelvi zavarokról való gondolkodás azon sajá-
tosságát, hogy külön kezeli az etiológiai kondíciókhoz kötötten megjelenő és az ismeretlen 
eredetű zavarokat, elkülönítettük a beszédhanghibák e két csoportját, és az utóbbit jártuk kö-
rül részletesen. a bemutatás során két témára helyeztünk külön hangsúlyt: a nehezen érthető 
beszéd leírására és a beszédhanghibák felosztására. a leírást illetően ismertettük a jegyszintű 
és a fonológiafolyamat-elemzést, a fonológia nemlineáris szemlélete, valamint az artikulá-
ciós fonológia elmélete kínálta leírási lehetőségeket, valamint a beszéd finomabb fonetikai 
átírása, illetve az objektív leírást lehetővé tevő eszközös vizsgálatok fontosságára hívtuk fel 
a figyelmet. rövid áttekintés keretében kitértünk azokra a kiegészítő vizsgálatokra, amelyek 
a leírás során feltárt felszíni beszédtünetek alapján kirajzolódó fonológiai státus jobb megér-
tését segíthetik; az áttekintésben a beszédfeldolgozólánc különböző szintjei működésének és 
az egyéb nyelvi szintek fejlettségének vizsgálatait említettük. a beszédhanghibák alcsoport-
jait az etiológiai, nyelvi-leíró és nyelvi-kognitív klasszifikációs próbálkozásokon keresztül 

26 a beszéd produkciós aspektusára irányuló terápiák megtervezésekor a fonológiai szempontok 
mellett a motoros tanulás elveit is szem előtt kell tartani. a gyakorlás struktúrája (mint pl. az ismét-
lések száma vagy a terápia intenzitása) és a feedback természete (típusa és módja) befolyásolhatják 
a terápia eredményességét (pl. maas et al. 2008). EdEaL és giLdErsLEEVE-nEumann (2011) például 
az ismételt ejtések száma és a terápia hatékonysága közti összefüggést vizsgálva úgy találták, hogy 
eredményesebb volt az a terápia, amely lehetővé tette a célforma foglalkozásonkénti 100-150 alka-
lommal történő kiejtését, mint az, amelyik csupán 30-40 ismételt ejtés biztosított.

Tar_Eva_Fonologia-BELIV.indd   117 1/15/18   8:29 AM



Fonológiai fejlődés, variabilitás, beszédhanghibák

118

mutattuk be, azzal zárva a témakört, hogy napjainkban még nincs egyetértés az alcsopor-
tok számára és természetére nézve, s ezzel együtt természetesen széles körben elfogadott 
kritériumrendszer sincs még azok azonosításához. a fejezetben külön alpontban tárgyaltuk 
a szintén vitatott státusú, de a szakirodalomban rendre felbukkanó és izgalmas párbeszédeket 
indikáló gyermekkori verbális diszpraxia jelenségét, melynek diagnózisa értelemszerűen ma 
még minden kétséget kizáróan nem állítható fel (csak valószínűsíthető), így ellátását illető-
en is sok még a bizonytalanság; e pontban még a túldiagnosztizálás veszélyére hívtuk fel 
a figyelmet. a fejezet zárásaként az intervenciós lehetőségekről ejtettünk szót, részletesen 
pedig a szóvariabilitás megszüntetését célzó magszókincs-terápiát mutattuk be. nem szabad 
figyelmen kívül hagyni azonban, hogy a variabilitástípusok a feltételezések szerint eltérő ter-
mészetű feldolgozási problémákat tükröznek, és az okokra vonatkozóan egyelőre csak aján-
lásokat fogalmaztak meg a területet kutató szakemberek. Magának a beszédfeldolgozásnak 
(a variabilitás jelenségkörével kapcsolatba hozható) különböző aspektusai természetét illetően 
is sok még a nyitott kérdés. az itt megjelenő, egyre gyarapodó tudás azonban elengedhetetlen 
információval fog szolgálni a konzisztens beszéd kialakítását célzó terápia megtervezésé-
hez is. végezetül elmondhatjuk, hogy a terápiás eljárások hatékonyságvizsgálatainak csekély 
száma és eltérő evidenciaszintje is hozzájárul ahhoz, hogy napjainkban még nem ígérhetünk 
biztos receptet a variabilitás tüneteit mutató beszédhanghibás gyermekek ellátásához.
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Összegzés

könyvünkben a fonológiai elsajátítás tipikus és atipikus menetét tekintettük át, mindkét 
tárgykörön belül kiemelten kezelve a gyermeken belüli variabilitás témakörét. a könyv három 
fő fejezetre, azokon belül további alfejezetekre tagolódott. A fonológiai fejlődés címet viselő 
első fejezet a fonológiai elsajátítás nyelvi-kognitív és motoros aspektusát tárgyalta a beszéd-
feldolgozó rendszer fejlődési modellekben megjelenő alkotóelemeinek, illetőleg a produktív 
fonológiai fejlődés főbb mérföldköveinek bemutatásával. az elsajátítás konstruktivista meg-
közelítése, azon belül is a fonetikai szemlélet volt a bemutatást megalapozó elméleti keret.

a második fejezet témája a tipikus elsajátítás nyelvi-kognitív és motoros területén leír-
ható gyermeken belüli variabilitás volt. a variabilitás típusainak, elemzési lehetőségeinek és 
a vonatkozó kutatási eredményeknek területenkénti bemutatását a magyarázatukra legszéle-
sebb körben alkalmazott dinamikus rendszerek elmélete rövid összefoglalása követte.

a harmadik fejezet a beszédhanghibák jelenségkörével foglalkozott. a beszédhanghibák 
a kötetben alkalmazott szemléleti keretben olyan fejlődési zavarok, amelyek a beszédfeldol-
gozó lánc valamely szakasza/szakaszai működészavarának következményeként alakulnak ki. 
a beszédhanghibák értelmezéséhez kapcsolódó ismeretek és a terminológia használatában 
megfigyelhető ellentmondások tárgyalása után a fő hangsúly az ismeretlen eredetű beszéd-
hanghibák különböző aspektusú bemutatására helyeződött, azaz az atipikus beszéd leírási 
lehetőségeire, a beszédhanghibák osztályozására és intervenciójára; az utóbbi két alfejezet 
a gyermeken belüli variabilitás tekintetében került bővebb kifejtésre.

a kötet megírásával egyik célunk az volt, hogy a beszédhanghibák komplex jellegére fel-
hívjuk a téma iránt érdeklődő szakemberek figyelmét, hangsúlyozván, hogy annak logopédiai 
tevékenység keretében történő ellátása, azaz a vizsgálati lépések megtervezése, a zavar ter-
mészetének megállapítása és az intervenciós lehetőségek számbavétele nem valósítható meg 
másként, csak a zavarjelenségeknek a fonológia tipikus elsajátításával való kapcsolatában. 
ezzel együtt célunk volt annak érzékeltetése is, hogy a mindezen tevékenységek során felme-
rülő kérdések pontos megválaszolásához napjainkban még nem minden esetben rendelkezünk 
elegendő információval.

a kötet fókuszában a fonológiai fejlődésnek egy figyelemre méltó aspektusa, a gyerme-
ken belüli variabilitás állt. bár az idáig feltárt kutatási eredmények jelentősen hozzájárulnak 
a gyermeki beszéd e jelenségének alaposabb megértéséhez, számos kérdés vár még megvá-
laszolásra. bízom abban, hogy a téma iránt érdeklődő, a kérdésekre választ kereső olvasó 
talál majd továbbgondolásra alkalmas, vizsgálódásra inspiráló gondolatokat a közreadott 
ismeretanyagban.
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Phonological development, variability,  
speech sound disorders

The umbrella term speech sound disorders (ssds) refers to a range of communication disor-
ders that affect speech intelligibility and are due to difficulties in the production and/or use 
of speech sounds of the ambient language. Children with ssds constitute a heterogeneous 
population in which the causes of the difficulties, the surface symptoms and the responses to 
the intervention strategies vary widely. Furthermore, ssds constitute the most frequent type 
of childhood communication disorders, and may negatively affect academic progress and/or 
social life.

despite the importance of the subject, no work has been published on this topic over the 
past few decades in hungary; the last comprehensive work appeared in the seventies (kovács 
1970, and several unchanged reprints). since then, however, our understanding of the nature 
and course of phonological development and its disorders has changed incomparably. That 
change, in turn, has led to a paradigm shift in assessing and treating children with ssds, and 
has also drawn our attention to so far less studied research areas in clinical linguistics and 
psycholinguistics, among other disciplines. 

one of the most investigated research questions in the field of phonological acquisition 
relates to the phenomenon of within-child variability (WCv) in which a given phonological 
unit produced by the same speaker appears in several different forms. For example, a segment 
can be realized as an array of various speech sounds when it is produced in different words, 
or a given word form may vary in its realizations when it is produced multiple times. studies 
suggest that WCv can be an inherent feature of typical phonological acquisition, but in its 
extreme form it might be a hallmark of disordered development. 

Taking the above mentioned factors into account, the purpose of the present book is 
twofold. on the one hand, our goal was to provide a state-of-the-art review of studies on pho-
nological development, and a modern approach to ssds with unknown origin. on the other 
hand, the book is meant to highlight WCv, one of the most widely investigated but not yet 
completely understood characteristics of the speech of some children with ssds. in dealing 
with this, we explored two main questions: what methods can be used to study the different 
kinds of WCv, and how we should interpret instability in the speech of children with and 
without ssds. 

The book consists of three basic chapters which are further subdivided into sections and 
subsections. The reviews are contextualized by findings of research on the typical and atypi-
cal acquisition of hungarian phonology conducted by the author over the past 15 years. 

Chapter 1 focuses on the cognitive-linguistic and motor aspects of phonological develop-
ment.  The theoretical framework in which we discuss acquisition is based on the constructivist 

Tar_Eva_Fonologia-BELIV.indd   143 1/15/18   8:29 AM



Fonológiai fejlődés, variabilitás, beszédhanghibák

144

approach to language acquisition, and follows the phonetically oriented view of phonologi-
cal development claiming that it is not only the structure and physiology of the speech pro-
cessing system but also self-organization and learning that play a role in the emergence of 
complex speech (davis 2010). The areas covered include models of speech productions and 
perceptions, the developmental aspect of the speech processing (input-output) system, pho-
nological representation and speech motor control, and types of variability in phonological 
development.

Chapter 2 addresses issues around WCv in the speech of typically developing children 
including its types, analysis and findings on factors affecting the extent of variability. in 
accordance with the thread followed in the previous chapter, all these topics are discussed 
with respect to the linguistic-cognitive and motor aspects of typical phonological develop-
ment. The chapter ends with a section describing the concepts of dynamic system theory, one 
of the widely used frames of explaining WCv (e.g. Thelen 1992, smith–Thelen 2003, van 
lieshout 2009), and its application in phonological development (e.g. vihman, dePaolis–
keren-Portnoy 2009).

Chapter 3 considers the ssd of unknown origin that, according to the approach applied 
in the present book, is due to breakdown(s) somewhere in the speech processing chain (see 
e.g. shriberg et al. 2010). in addition to discussing general topics related to the field (e.g. issues 
in terminology, co-occurrence with other disorders, considerations for planning treatment), 
the main emphasis is on answering questions like the following ones: of the several possible 
phonological analyses, which type is suitable for capturing variability in speech? how much 
is WCv taken into account in determining subgroups of ssd? Which intervention strategy 
can be used as a therapy for highly inconsistent speech? because of its importance in assess-
ment of, and planning intervention for, ssds (assuming that dysfunction at any level of speech 
processing can generate a specific error pattern in overt speech), there is an expanded focus 
on speech analysis methods including feature-analysis (grunwell 1987), phonological process 
analyses (ingram 1976), nonlinear approach to phonological analysis (bernhardt–stemberger 
1998), gestural analysis (browman–goldstein 1989) as well as instrumental analyses (e.g. 
ball–Code 1997). Furthermore, one section is dedicated to inter-word variability, one type of 
WCv which has been little studied so far even though it provides useful information about 
the phonological knowledge in children acquiring ambient language phonology (e.g. about the 
level of systematicity, and the milestones of the developmental path toward mastering novel 
phonological forms, or the degree of stability in using previously learned ones).

Éva Tar
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a gyermek a fonológiai fejlődés évekig tartó folyamatában sajátítja el a le-
xikális elemek kimondásához szükséges nyelvi tudást. a környezetében el-
hangzó beszédet és a saját beszédét is egyre komplexebb módon dolgozza 
fel, a szóalakok kiejtésében egyre pontosabban követi a felnőttek beszédét, 
a kiejtéshez szükséges beszédszervi működései pedig mind koordináltab-
bak lesznek. néha azonban az elsajátítás folyamatát különböző tényezők 
akadályozzák, aminek eredményeképp a gyermek beszéde nem felel meg 
az életkor alapján elvárhatónak; e heterogén természetű kommunikácós 
zavart a beszédhanghibák ernyőterminussal jelöli a szakirodalom. a gyer-
meki beszéd variabilitása olyan jelenség, amely a tipikus és az atipikus fej-
lődésmenetet egyaránt jellemzi: a fonológiai fejlődés kezdetén a beszédpro-
dukció meglehetősen variábilis, de az instabilitás a beszédhanghibák egyes 
típusaiban is kritikus sajátosság. bár a fent vázolt témakörök szakirodalma 
bőséges, a három területet egymással összefüggésben tárgyaló írás magyar 
nyelven nem jelent még meg.

a jelen kötet célja a fonológiai elsajátítás tipikus menetére és az ismeretlen 
eredetű beszédhanghibák problémakörére fókuszáló korszerű tudomá-
nyos eredmények bemutatása, valamint annak vizsgálata, hogy milyen 
módszerekkel tárható fel és miként értelmezhető a gyermeken belüli vari-
abilitásnak a fonológia tipikus és atipikus elsajátítása során egyaránt meg-
figyelhető jelensége. tar 
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