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Bacsé BELa
A LEVEL MINT BIZONYITEK

»Sein eigentlicher Stoff ist das Gewesene;
aus den Triimmern erwachst ihm das Wissen?”
S. Kracauer: Zu den Schriften Walter Benjamin'

Még az 1931-32 kozotti, Frankfurter Zeitungban torténd kozlést megel6zéen Walter
Benjamin, feltehetéen a megjelenés el6tt allo sorozatra valo felhivasként, irt egy be-
koszonto szoveget Auf der Spur alter Briefe cimmel® a Német emberek-levélgytjte-
ményhez. A régilevelek nyoma nem pusztan egy individuumot 6riz magaban, inkabb
Orzi az embert - legyen az akar egy jelent6s alkoté —, amint magara tekint, ahogy
magat latja és lattatja, vagyis azt kell megérteni, hogy miként dllitja ki magat a le-
vélird. A levél igazsaga nem a kozlés tdrgyi igazsaga, hanem az az igazsag, amit a levél
a torténeti valtozasok kozepette is magaba rejt, s amire a felszines olvasat tigyet sem
vet. ,[...] az én alevélben mar valami tiinékeny (Scheinhaftes). Azonban szubjektiven
nézve az emberek, a tapasztalat széthullasanak korszakaban, nincsenek levélirdsra
indittatva.”

A levél annak dokumentuma, ahogy irdja magara tekint, és magat mutatja a cim-
zettnek, s végiil a konkrét korrespondencian til megmutatja a személy igazsagat, ami
a kozlésben id6talld, még ha maga ebbdl mit sem észlelt. Dilthey egy Benjamin feldl
is lényeges szempontra utalt kései miivében, amikor az onéletrajz és a levél kapcsan
megjegyezte: ,Minden emberi dokumentumma valik a szdmunkra, ami létezésiink
végtelen lehetdségei koziil valamelyiket megjeleniti. [...] Ezek a dokumentumok az
individuumot eréhatasok kozéppontjaként mutatjak, amit megtapasztal és maga
gyakorol.”™ Nem-cimzettként a levelekben éppen egy lehetséges igaz-1ét elvétésének
vagy megsejtésének dokumentumat olvashatjuk ki a késdbbiekben. Benjamin persze
nem altatja magat azzal, hogy az ember mindenkor képes a viszonyok atlatasara,
hogy képes a helyzet adta helyes valaszra, sokkal inkabb ragaszkodik ahhoz a feltevé-
séhez, hogy semmi sem véltozott, s minden jobbra fordulhat még: ,,Ujra meg tjra

I S.Kracauer: Zu den Schriften Walter Benjamins in ué: Das Ornament der Masse, Frankfurta. M., K.
Witte Suhrkamp, 1977, 254. o.

2 V6. W. Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. IV.1.,, Frankfurt a. M, T. Rexroth Suhrkamp, 1991,
942-945. skk. o.

3 Th. W. Adorno: Benjamin, der Briefschreiber in ué: Noten zur Literatur, Frankfurta. M., R. Tiede-
mann Suhrkamp, 1981, 586. o.

4 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Fankfurt a. M.,
M. Riedel Suhrkamp, 1981, 305., 309. o.



BACSO BELA

bebizonyosodott, hogy az emberek oly mereven ragaszkodnak megszokott és immar
rég odaveszett életiilkhoz, hogy emiatt az intellektus tulajdonképpeni emberi alkal-
mazdasa, az el6reldtds még drasztikus veszélyben is meghiusul. Igy tehét a veszély-
ben teljesedik ki az ostobasag képe: az életfontossagt 6sztonok elbizonytalanodasa,
sOt perverzitasa és az intellektus tehetetlensége, s6t pusztulasa. Ez a német polgarok
Osszességének mentalitasa.”

Ha tehat a megirt és rogzitett nem pusztan az, ami kozvetleniil kiolvashato beldle,
akkor egyértelmuvé valik, hogy a levél tobb mint annak dokumentuma, hogy kinek,
mit és miért irt valaki - lényegessé az valik, hogy ebben az irasban mint dokumen-
tumban mi marad fenn, ami mas élet-értése szamadra is meghatarozd lehet. A mu-
landé kozepette olvashatova valik a 1ényeges.

Valdszint, hogy Benjamin ezzel a rovid szoveggel, kiséré-értelmezd irdssal akarta
a késébb konyvként is megjelentetett Német emberek-levélgytjteményre felhivni az
(Gjsag)olvasdk figyelmét. Ennek a radidkozlésre szant szovegnek a kapcsolodasa
Benjamin kortars munkdihoz sokféle modon keriilt mar elemzésre. Kracauer Benja-
minnak ebben a periédusban irott szévegeit monadolégikusnak nevezte, amely ellen-
pontja a filozofiai rendszernek, és minden absztrakt altalanositas ellen van, ahogy
fogalmazott: ,,vardzsvesszdje rdérez a tiinékeny, az dltaldnosan leértékelt, és a torténe-
lem dltal meghaladott terrénumdra és felfedezi benne a legf6bb jelentéseket™.

A kiséré szoveg centrumabol kiemelkedik az a finom metaforika, amellyel a felte-
hetben soha el nem hangzott szoveg igazolja Adorno szép megfigyelését, mely szerint
Benjaminnak, maganak mint levélirénak is ,,a levelek szdimdra azokat a természet-
torténeti képeket képezték, amelyek kialljak a mulanddsagot.”” Benjamin szelleme-
sen és megvilagitéan hohatdrrél (Schneegrenze) irt, vagy éppen az iré mint hds kultu-
szdnak gleccserérdl, amellyel lényegében arra utalt, hogy azalatt és efolott egészen mas-
ként kell haladni, ha nem akarjuk elvéteni a 1épést, vagy inkabb egyaltalan a keresett
iranyt meg akarjuk tartani. Mig a gleccser a mar bejarhatatlan, fagyott teriiletet
képezi, ami barmikor maga ald temetheti az évatlan mdszét. Csuszasaval mindent
eltorolhet. Vagyis a kultura bizonyos korabban megismert részei megszilardulnak és
visszahtizddnak a hohatdr {61¢, azaz a korabbi és hagyomanyos és ismert eszkozok-
kel torténd bejarasa lehetetlenné vélik. Mi felé halad a hohatdrt megkozelité ember,
a Német emberek olvasdja; ez itt nem mas, mint a német klasszika terepe, amely ily
modon - Benjamin értelmezése szerint — elvalasztott, s6t elvalt az az alatt huzédé
teriilettSl. Jelenti ez azt, hogy a hatdr feletti részt kevesen jarjak be, a terep nem
konnyt, masrészt azt, hogy ennek megkozelitése a késdbbi korban egészen mas
~technikat” igényel. Vagyis a héhatdr feletti rész elkiiloniil azoktol a részektdl, ahol

5 W. Benjamin: Egyirdnyii utca, ford. Berczik A., Budapest, Atlantisz, 2005, 24. o.
6 Vo. Kracauer: id. md, 252. o.
7 Th. W. Adorno: Benjamin der Briefschreiber, in u8: Noten zur Literatur, id. kiad. 586. o.
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a kozonséges bejaras még lehetséges, s amely eluralta a levélkozlés és olvasas modern
kulturajat, amelyben mar nem bocsatkoznak olyan teriiletre, ahol valtoztatni kell
a jarason, s fé6ként nem fenyeget azzal, hogy valaki nehezen uralhatd terepre téved,
vagyis azon az Gton jarnak, ami mar osvényként kitaposott. Tartézkodnak a tapasz-
talatok néven nevezésétol.

Igen meglepd, bar Benjamin olvasottsagat tekintve mégsem kell csodalkozni azon,
hogy ebben a révid el6addsszovegben Gervinus 1836-ban publikalt konyvéhez® kap-
csolodott - lehet, hogy ez is az dlcdzds miivészetének része — amelyben a rég feledésbe
meriilt értelmezéséhez kapcsolddva Goethe levelei alapjan kivanta megmutatni az
alkoto lelki-irastechnikai-életvezetési valtozasait. Benjamin kivételes jelentéségtinek
tartja ezt a mivet, s kiemeli, hogy Gervinus tisztaban volt vele: a levélkozlés és az
alkoto6 ennek alapjan torténé megértése tobbnyire azt az érdeklédést erdsiti, hogy
az olvaso bepillantson a fiiggony mogé, vagy éppen ldssa, hogy miként rejtekezik az
alkoté az ember mogott, vagy akdr forditva, mindenesetre helyesen ismeri fel mar
miive elején, hogy ezek a dokumentumok a dolgokat sem végsé alapjukban, sem pedig
végso igaz alakjukban nem mutatjik meg’ Miként Benjamin, ugy mar Gervinus is
latta modern publikum ndvekvé igényét az ilyen szovegkozlésekre, hogy olyan tit-
koknak legyen a részese — pikdns részletek, intrikdk stb. — ami el volt zarva eleddig
eldle, vagyis elkezdddik a levél- és dokumentumkozléssel vald visszaélés (MifSbrauch)
kora. Ha 6t évvel Goethe haldla utdn bekovetkezik ez, és fel is ismeri a szovegeket
elemz6 torténész, akkor Benjamin joggal mondja ki, hogy a torténeti tdavolsdg, ami
szamunkra mar adott, megengedi, s6t megkoveteli, hogy a levelek tdrgyszerii vonat-
kozdsait értsiik meg (sachliche Beziige), és ezzel eljussunk oda, hogy az emberi kize-
pette (mitten in das Menschliche) dlljunk. Ebbe a kozegbe kilépni Benjamin igazi
szandéka, nem ad korrajzot, ahogy nem kivan fiziogndmiai rajzolatot adni az egyes
irastudok kapcsan, nem muvel6déstorténeti kézikonyvet ad at az olvasénak, hanem
belekényszeriti ezekkel az alig ismert, alig figyelemre méltatott levelekkel az olvasot
abba a helyzetbe, hogy megértse, mi az, ami emberi és emlékezetre mélté az adott
levélben. Gert Mattenklott' a Német emberek-kotet kapcsan irott tanulmanyaban
fogalmazott ugy: ezt az emberit célozva éppen arra torekszik, hogy semmissé tegye
a puszta élet vulgdris talajat, amely az intelligibilis rész elvondsdval visszamarad.
A tavolsag mar annak lehet6ségét adja meg, hogy a nagysag tiszteletén tulemelkedve,
az {ré6 mint a korszak ,hdse” szempontot elhagyva lassuk azt, akit nem takar el az
irodalmi nagysag, a hirnév, a kész mi stb., ahogy ne érdekeljen minket az - mint

G. G. Gervinus: Uber Goethischen Briefwechsel, Lipcse, W. Engelmann, 1836.

Vo. Gervinus: id. md, 2. o.

10 V6. G. Mattenklott: Benjamin als Korrespondent, als Herausgeber von ,,Deutsche Menschen” und
als Theoretiker des Briefes, in ud: Asthetische Opposition. Essays zur Literatur, Kunst und Kultur,
Hamburg, D. Linck Philo, 2010, 315. o.

©
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BACSO BELA

ahogy Gervinust még nagyon is érdekelte —, miféle viszonya volt az el6z6 korszak
olyan nagysagahoz Goethének, mint Wieland, hogy Wieland miként itélt 6rola, meg-
latva a fiatal Goethében a brutdlis természet brutalizdlojdt", hogy mennyire volt
egyenrangu viszony Goethe és Schiller kozott stb. Ugyanakkor olyan megfigyelése-
ket tett Gervinus, amelyekbdl kideriil, hogy szamara legalabb annyira érdekessé valt,
hogy Goethe miként 1épett tal az akaddlyokon, vagy azon a mindinkabb felismert
tényen, hogy a létezése a (weimari) udvarban a balgasdg iinnepein (Feste der Torheit)
torténd celebralds.

Egy dont6 ponton azonban Benjamin mintha nem hallana a Goethét olvaso Ger-
vinust, ez pedig az a homlokegyenest mas olvasata a kései leveleknek, ahol Gervi-
nus az iddskor lelki nyugalmadrol vagy éppen arrdl irt, hogy mennyire elviselhetetlen
(unleidlich), mennyire tiirhetetlen az én elhagydsa a levelekben, amivel a kései lélek-
rajz a valtozatlan felé hajlik, és magaval dllandéan azonosnak mutatkozik. Gervinus
ennél is lestjtobb véleménnyel van Zelterr6l mint Goethe alakjanak és nyelvének
tikorképérol.

De nem is ez a lényeg, Benjamin és Gervinus mds torténeti konstellacioban ol-
vassa ugyanazokat a leveleket, s ebbdl is kivilaglik, hogy egyetlen emberi és lényegi
szempont juthat csak érvényre - mi az, ami az olvasds torténeti idejében felmutathato,
ami kidllja az id6k nyomadsat, és az elsotétiilés kozepette is 6rzi az emberit. A szioveg,
a levél megidézi a multat, ami nincs, nem tér vissza, de képes igazsdgat ismét kifeje-
zésre juttatni, mindenek ellenére, vagy az ellen, ami van. Ahogy Somlyé Balint irta
a képek, és az alommunka és a torténelemértés kapcsan Benjamin mveit értelmezve:
Benjamin nem multidéz8, nem hiszi sem az elmult gyerekkor visszaidézését, sem
kedvezd korokba val6 elmeriilés lehetdségét, de Szondival kijelenti, hogy a vizsgalt
mult darabjaiban - emlékképeiben, targyaiban, leveleiben - azt a jovot keresi, ami
még lehetséges: ,nem idézi fel a mult minden pillanatat, kizarolag csak azokat, ame-
lyekben valami el3szor tortént meg, azokat a pillanatokat, amelyek mintegy a jovével
varanddsak™?.

Peter Szondi" fogalmazta meg ennek a Somlyé Balint altal idézett irasnak a végén
a levelezéskotet egészére fényt vetd, donté elemet. A levelek olyan reményt és igér-
vényt hordoznak magukban, amit a német polgarsag legjobbjai végiil nem teljesitet-
tek be, am minden egyes megidézett darabjaban ott van annak a lehetésége, hogy
a kései kor emberei megértsék, mi ment veszendGbe, és miként esett dldozatul a német
polgarsag a maga altal eléidézett barbarsagnak. A Torténelem fogalmdrol hatodik
darabjaban irta Benjamin: maga a torténés, a hogyan tortént valéjaban nem lehet

11 V. Gervinus: id. md, 20. o.

12 V6. Somlyé B.: Gyermekkor és torténetfilozofia, in ud: Keriild uiton, Budapest, Kijarat, 2014, 35. o.

13 V§. P. Szondi: Hoffnung im Vergangenen Uber Walter Benjamin, in ué: Schriften, I1. kiad., Frank-
furt a.M., J. Bollack és mésok Suhrkamp, 1978, 293-294. o.
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értelmes kérdés targya, ellenben a megtortént és végbement esemény emlék(kép)e fel-
villantja mindazt, ami fenyegetve van, ami veszélybe keriilt, ennek a képnek a rogzi-
tése az igazi feladat, hiszen ami itt veszend6be ment/megy, nemcsak a hagyomanyt,
hanem annak értelmezdjét is fenyegeti. ,,Csak olyan torténetird képes az elmult dol-
gokban folszitani a remény szikrajat, akit egészen athat az, hogy még a halottak sem
lesznek biztonségban, ha gy6z az ellenség. Es eddig még mindig gy6z6tt.”* S ha igaz
az, hogy maga a kulturalis hagyomany védtelen, és barmire alkalmazhat6, akkor
mar érthetd, hogy Benjamin miért teszi kozzé ezeket a leveleket, egy klasszikus kor-
szak leveleit, amelyik nem jobb és nem rosszabb a rakovetkez6nél, csak éppen mar
kitett a barbar kézhezvételnek. ,Einbandlektiire”! ,,Nincs olyan dokumentuma a kul-
taranak, amely ne volna egyben a barbarsagnak is a dokumentuma” - vagyis a ha-
gyomany visszavétele az lires kulttrfecsegéstdl, a pikans részletek fogyaszt6itdl, azaz
a konformizmustdl a legfébb feladat Benjamin szerint. Ahogy Somlyé Balint éppen
erre az egyszerire és kozvetithetetlenre utalt, ez valik a benjamini torténelemértés
centrumava, és valik el egyben attdl a felfogastol, amit ebben az idében Adorno'
szamon kért rajta. Az emlékkép, a levél monadikus kiilonallasa és az erdket egybe-
foglalo mitkodése minden iires célképzetes kontinuumot megrendit.

A Német emberek, ahogy Michael Diers' utalt ra, olyan dlcdt hord magdn, amivel
egyrészt a naci cenzurat is elkeriilte a Svajcban kiadott kotet, masrészt belesimult
a szokasos egykotetes miivek soraba, amit az atlagolvasd szivesen vett kézbe. Benjamin
reménye szerint alkalmassa tette a multbeli szovegeken keresztiil arra, hogy érthes-
sék, mi ment végbe koriilotte, és mivé valt 6 maga. Persze maga Benjamin sem gon-
dolhatta, hogy az ellenallas szovegeként valik olvashatéva. A kultura 6nmagaban
nem véd meg a barbarsagtol. Adorno" egyértelmiien megjelolte ezt az ellenzéki szdin-
dékot a szovegkozlés kapcsdn.

Ha marmost megnézziik a levelekhez ftiz6tt rovid megjegyzéseket, akkor vila-
gossa valik, hogy Benjamin miként muikodtette ezeket a levéldokumentumokhoz
irott kommentarokat. Benjamin mindjart az eldszéban utalt arra, hogy a Goethe-kor
végével a polgdrsag 6rzi pozicidit, dm azt a szellemet, amelynek sziiletését koszonheti,
mdr nem. Vagyis vilagossa teszi, hogy a levelek annak dokumentumaként és bizonyi-
tékaként szolgalnak, miként valik, ahogy a Dilthey egykor mondta, a szévegben

14 'W. Benjamin: A torténelem fogalmarol in ud: Angelus Novus, ford. Bence Gy., Budapest, Magyar
Helikon, 1980, 964. o.

15 V6. G. Agamben: Der Prinz und der Frosch. Das Problem der Methode bei Adorno und Benjamin,
in u6: Kindheit und Geschichte. Zerstorung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, ford.
D. Giuriato, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2004, 153. skk. o.

16 V6. M. Diers: Einbandlektiire, fortgesetzt. Zur politischen Physiognomie der Briefantologie, in Wal-
ter Benjamin’s ,, Deutsche Menschen”, Gottingen, B. Hahn - E. Wizisla Wallstein, 2008, 23. skk. o.

17 Th. W. Adorno: Utdszé in W. Benjamin: Német emberek, ford. Berényi G., Budapest, Eurdpa, 1984,
149. o.
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bemutatott életvezetés tartdssd (die Haltung dieser Biirger ist unverbraucht)'®, miként
ezt Lichtenberg gyasza mutatja. Kant dccsének levele’® kapcsan jegyzi meg, hogy
mindaz a humanitds, aminek legfébb sz6sz6l6ja a cimzett, bizony csak egy sziik szoba
kozegében van otthon. Az sem véletlen, hogy Collenbusch levelét tartotta a legszebb-
nek, amelyben Kanthoz fordulva kijelenti: ,,Nydron néhanyszor felolvastattam ma-
gamnak az On moralrél és vallésrol frott konyvét, s nem tudom elhinni, hogy komo-
lyan gondolnd, amit ott irt. Egy mindenfajta reménytdl teljesen megtisztitott hit és
mindenfajta szeretettdl egészen mentes moral - ritka tiinemény ez a tudésok respub-
likajaban.”* Ha megnézzitk Adorno kommentarjat®, akkor vildgosan kideriil, hogy
miért allt ez a levél a centrumban, és miért jelzett egy bizonytalan helyzetet az egész
német idealizmus viszonylataban Benjamin filozéfiafelfogasaban. Leroviditve a leve-
lek sora mentén irott megjegyzéseket és kommentarokat, Benjamin végsé soron ész-
leli ezt a visszahtzddast, a polgar vildga a falakon beliil rendezkedik be, és tart fenn
egy mar nem eleven és teljes viszonylatot a kultirahoz - de 6rzi annak kicsinyitett
masat vagy masolatat. ,Mégis felkésziiletleniil éri a latogatot, amikor az egyik ilyen
szobacskaban a kanapé f616tt a Colosseum paranyi, am pontosan kivésett utanzatara
bukkan. A Colosseum a babaszobaban [...].”** Vagy a mellszobor mint szobadisz.
Vagy az a korabban tiikor-jatéknak nevezett érintkezés, amint Gervinus olvasataban
oly visszatetsz8, Benjaminnal csoddlatos pohdrkdszontéként latjuk viszont, amelyben
a kornak nevet ad6 szerz6, Goethe fogadja az elragadtatott barat sorait, s csak egy
cérnaszdl valasztja el attol, hogy nevetségessé ne tegye magat, amikor ugy fogalma-
zott Zelter: »Fiatal koromtdl kezdve érzem, hogy kényszerité erével vonzanak ma-
gukhoz azok, akik tobbet, akik a legjobbat tudjak [...]. Te voltal az egyetlen, aki elvi-
selt és elvisel; — magamtdl is el tudnék szakadni, csak téled nem.«”* De Goethe nem
csak ennek a tiikorjatéknak a részese, ezt mutatja meg a Benjamin altal idézett utolso
Goethe-levél: ,A filolégiai értelmezés az ilyen nagy jelentéségli dokumentumnal
valéban a legszerényebb viselkedésmodnak latszik, kivalt azért, mert még sokdig
nem szorul kiegészitésre mindaz, amit Gervinus Goethe levelezésérdl cimi irasdban
a késdi levelek altalanos jellegzetességeirdl irt.”** S itt hangzik el a konyv egyik leg-
szebb, jollehet idézett megfogalmazasa, mely szerint ezekben a levelekben Goethe
szinte annak a mar levélt és elkiiloniilt vilignak lesz az irnoka, ami 6 maga. Ugy is

18 V6. W. Benjamin: Német emberek, id. kiad. 14. 0., valamint M. Brodersen: Fiir eine Neuausgabe der
»Deutschen Menschen”, in Global Benjamin. Internationale Walter Benjamin Kongress 1992., Bd.
1. kiad., Paderborn, K. Garber - L. Rehm W. Fink, 1999, 584. skk. o.

19 V6. Benjamin: id. md, 19. o.

20 Uo. 28. 0.

21 Vo. Th. W. Adorno: Utdszd, id. kiadas, 154-155. o.

22 'W. Benjamin: Német emberek, id. kiad., 69. o.

23 Uo.96-97. o.

24 Uo. 107. o.
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mondhatjuk, egy vilag, amely mind kevésbé érintkezik azzal, ami koriilleli, hiszen
a magaban tapasztalt elégséges a szamdra. Miként szemlélte Goethe ezt a magaban és
magatdl kiépiilt vilagot, aminek, mint Benjamin gyonyortien fogalmazza, ,falan
végiil is attornek a gyenge novények, mohdk, ugy tort at, egy megrendithetetlen
magatartas hézagait szétrobbantva, az érzés”.>> Ha megnéziink egy olyan levelet,
mint Dieffenbaché, akkor itt ismét vilagossa valik, hogy a gydjteményt miért szanta
a magat felad6 német polgarsagnak Benjamin, és tartotta magat tavol a nagy nevek
kulturalis ontetszelgésétdl. Amirdl ir, bizony megfontolasra érdemes: az alazat és
a névtelenség igénye néz itt szembe egymassal, valaki (Dieffenbach a sebész és orvosi
mivek irdja), aki tudja, hogy mire jutott, a névtelenség igényével léphet fel, s mivel
tudja, mit vitt véghez, nem kovetel iinneplést.*

Talan igaza van Adornoénak, amikor azt irta az utdszéban, hogy Benjamint, mi-
ként mds emigransokat is, a konyv és a kultiira tisztelete megcsalta, és ,,0sztozott
abban a tévedésben, hogy a szellem és a furfang képes még valamire egy olyan hata-
lommal szemben, amely a szellemet mar egyaltalan nem ismeri el 6nallénak, csupan
céljai eszkozének tekinti, s ezért nem kell félnie a vele valé szembesiilést6l”.”” Lehet.
Mégis, ha felidézziik azt az 1919 szeptemberében Ernst Schoenho6z?® irott levelet,
amelyben fenti cimiink gondolatat fejti ki, nevezetesen azt, hogy a levél Zeugnis,
olyan bizonyiték, ami nem adja meg magat konnyen a megfejtésnek, hiszen ahogy
fogalmazott, a levélnyelv, a benne magat kinyilvanit6 karakter benne rejtve él tovabb,
és ujra és ujra bizonyitékkal szolgal ,az ez 6” puszta azonositasaval szemben, az
egyszerl raismeréssel szemben. Ami bizonyitd ereji, az képes fennmaradni, bizo-
nyitékul szolgal a késGbbiekben is, ezért joggal irhatta Mattenklott*’, hogy nem
szOlit a levél, nem is meriil ki abban, hogy mit k6z6l a masikkal, nem dialogikus jel-
lege a lényeges, hanem az, hogy tartalékait ebben a Fortlebenben képes mozgoésitani.
[gy sokak szédmdra ,.egy meghaladott kor levelei” a remény hordozojdva vélhatnak.

25 Uo. 112-113. o.

26 V6. uo. 117. o.

27 Th. W. Adorno: Utdszé, id. kiad., 150. o.

28 V6. W. Benjamin: Briefe, I. kiad., Frankfurt a. M., G. Scholem és Th. W. Adorno Suhrkamp, 1978,
220. 0.

29 Vo. G. Mattenklott: id. md, 306-307. o.
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A MUFORDITAS TEOLOGIAJA
WALTER BENJAMIN ESSZEJEROL - ELSO KOZELITES

»Vajon egy forditast és egy eredeti verset latunk-e, vagy két kiilonbo6z6 forditast,
amelyeknek persze mindegyike egyben eredeti is?”
Somly¢ Balint: Apdamrol’

Ha, mint Benjamintol tudjuk, a miiforditoknak muzsajuk nincs is, isteniik — legalabb
nekik — még ebben az istenektdl elhagyott vilagban is biztosan van, legalabbis bizto-
san helye van benne a szévegek uranak, igy, ha mar minden istenérviinknek fogytan
vagyunk, elég a legkivalobb forditdsokat elévenniink.

A miifordité feladatdban®* Walter Benjamin ismeretesen félretolja a forma vagy
tartalom iranti hliség régi forditéi dilemmajat. Megteheti, hiszen szemében a forditas
nem tartalomkozvetités, s nem elsésorban az olvasénak szél. Nem lehet tartalom-
kozvetités — ez feladatanak egyiigyt félreértése volna —, hiszen a forditas tulajdon-
képpeni céljat tekintve a konkrét tartalom maga, mondja, lényegtelen. A rossz forditas
ezért pusztan a lényegtelen tartalom pontatlan kozvetitése. A forditas akkor lehetne
taldn jogosan valamiféle tartalom kozvetitése, ha a forditandé minek volna egy olyan,
minden miiforditas el6tti, szilard targya, melynek az eredeti nyelv éppugy azt csupdn
a forma dimenzidjara hozo kozvetitdje volna, s az eredeti tizenethez hii forditas is
ehhez az tizenethez igyekezne hozzaférni - az eredeti megformalast felidézve, azt
attiltetve (tulajdonképpen mintegy tiikrézni prébalva) egy masik nyelvre.

Csakhogy Walter Benjamin szerint a miiforditds nem valamely régvolt izenet tol-
macsolasa. A miiforditas nem az eredeti mtihoz vald hiiség vagy a kozonség itéleté-
nek mértékével méretik meg. Benjamin a forditast metafizikai, teologiai dimen-
zidban értelmezi. M és forditasai egyetlen torténetet alkotnak, a jelenben emberileg
megragadhatatlan, a megformalds emberi aktusaban mégis anticipalt, felvilland, meg-
idézett teljesség felé fordulas torténetének — szovegek monddjaiba zart, dm egymas-
nak fesziil6, egymasra rétegz6d6é — mozzanatai. Viszonyuk egy végs6 metafizikai szem-
pontbdl nem ald-, £61é-, hanem mellérendelé. A miforditds természetesen éppugy
nyelvileg megformalt sz6vegvildgot hoz létre, ahogy az eredeti mii is.

I Somlyé Balint: ,,Apdmrol”, Holmi, 2015. 1188. o. Bardtom sziiletésnapi koszontjeként e szoveg
szivesen kapcsolodik ,,A megmentett éjszaka” cimi irds néhany kedvenc Benjamin-idézetéhez.
(V6. Somlyé Balint: Keriilé titon, Budapest, 2014.)

2 Walter Benjamin: ,A miifordité feladata”, in ué: Angelus Novus, ford. Tandori Dezs6, Budapest,
Magyar Helikon, 1980, 71-86. o.
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Ahogyan minden m értelmezés, névadas, a valosagelemek kontextusba 4llitasa,
a valosagnak vilagara vonatkoztatasa, igy minden forditas is a mtinek mint a fordité
szamara adott (egyszer mar megformalt, vilagara vonatkoztatott) valésagnak ujra-
formalasa, vilagara vonatkoztatasa. Szerzd és fordit6 ugyanazt teszik: interpretalnak.
Ertelmezésiik eldfeltételezi egy vildg lehetségességét (akar a miiben formélt vildg mo-
nasza utal erre, akar a muvet értelmez6 forditas hivatkozik hallgatélagosan egy kozos
vilagra, mely a mtivet is magaban foglalja, s mely annak értelmez6 olvasatat egyalta-
lan lehet6évé teszi).

Benjamin szerint mi és forditasa végsé soron egyarant a nyelvek sokasagdnak
egyikén tett utalds egy, a szovegek konkrét targyan, megformaltsagan és nyelvén
talmutatd egészre, a ,tiszta nyelvre”, amelyben minden nyelv és megformaltsag benne
foglaltatik. Sziikségképpen tokéletlen, toredékes és ideiglenes szovegeink, fordita-
saink itt-ott olykor 6sszeilld széElli cseréptoredékekként egy egész edény téredékeinek
Osszetartozo sokféleségét lattatjak. Noha ,az idegen nyelvek minden eleme kizarja
egymast [...] maguk a nyelvek mégis egymas kiegészit6i”.’

Bér persze gyakran nem az, de az eredeti mtalkotas szerzdje lehet naiv, s tekint-
heti mtivét egésznek — az igazi fordité nem lehet az. A fordito, ha tisztaban van fel-
adataval, sziikségképpen reflexiv viszonyban all sajat formal tevékenységének kettds
paradoxonéval: egyrészt az eredeti miihoz valé hiitlen hiisége feloldhatatlannak
latsz6 fesziiltségével, masrészt vallalkozasa eleve kudarcra itéltségével és nélkiilozhe-
tetlenségével. A forditds filozéfusa — a sajat forditdi reflexi6it gondolkodasa targyava
tevé forditd — pedig latja a képtelenség harmoniajat is, pontosabban a harmonia fel-
tételét. A feltétel egy olyan nézdépont felvétele, ahonnan tehat a mi és forditasa egy-
arant annak a kozos torténetnek elemeit képezik, amely csak utélag mutatkozhat tor-
ténetként: a megvaltas fel6l visszatekintve. Innen nézve e szovegek az egész, a teljes,
a megvaltott, a ,tiszta nyelv” legalabb részleges anticipalasara tett kisérletekként mu-
tatkozhatnak, egy olyan nyelvre elére utalé multként, amelynek mar nincsen konk-
rét izenete, hiszen 6 maga az tizenet, amelynek ezért nincsen hangja és formdja,
mert 6 minden hang és forma foglalata. Nem kell ahhoz magabiztos kijelentést ten-
niink egy ilyen, minden igazi mii és miiforditas néma intencidjaban felvillanné végsé,
»tiszta nyelv” [étére, hogy annak lehetdsége — e lehetdség feltevése — feldl ugy tekint-
stink muvekre és forditasokra, mint amelyekben (A torténelem fogalmdrdl irt kés6bbi
esszé szavaval) egyfajta ,,gyenge messiasi er6” mutakozik meg. Nem pusztan azért,
mert a valdsagelemeket a mii sajat kontextusaba - vildgaba — emelve, épitve, vagyis
megformalva-értelmezve kivdltja 6ket értelemnélkiiliségiikbol, és mert a sajat nyel-
vének formajara hozé (valdjaban ekdzben a sajat nyelvet is ujraformald) muforditas
is kénytelen egy uj, értelmez6 vilagteremtést megkisérelni, hanem mert mar maguk

3 Id. md, 77. o.
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a nyelvek - valamennyi nyelv - vildgteremtések (a vilagnélkiiliségbol valé megvaltas
torténései), még ha részleges és toredékes vilagteremtések is. A nyelvek sokfélesége
nem hasonlésaguk egyiittese, de hasonlé metafizikai statusuké. Nem fordithatok le
egymasra, de Osszetartoznak: egyiitt egy egész — Bébelen tuli, megvaltas utani -
nyelvre iranyulnak, melynek (e nyelv feldl tekintve) toredékei.

Ebben az értelemben azt mondhatjuk: a Miiforditds-esszé A torténelem fogal-
madrol* elé- és pardarabja. Mindkét irds az interpretdcio metafizikai stdtusdt torek-
szik megfogalmazni. A torténelmi események, folyamatok rendre tjra megkisérelt
értelmez06, birtokba vevo felidézése, néven nevezése éppugy egymasnak fesziild, tore-
dékes és ideiglenes, de legalabb pillanatnyi birtoklasukhoz megkeriilhetetlen meg-
valtasi kisérletek sora, ahogyan a miivek és megujulo forditasi kisérleteik is. Miként
a torténelmi ,,faktumok”, ugy a mtvek is csak az Gj meg 4j, egymas helyére lépni
torekvo interpretdcidkban ,élnek”.

Ahogyan az interpretalt torténelmi mozzanatok sem ,beszélnek 6nmagukért”,
hanem épp felidézésiik allitja ket Uj jelentésosszefiiggésbe, igy tulajdonképpen uj
nevet kapnak, ugy Benjamin szerint az egyes miialkotasok is az értelemképzés tor-
ténetének Uj jelentésosszefiiggésbe allitott mozzanataiva valnak. Legalabbis utdko-
rukbdl visszatekintve ugy tlinik, hogy a miivek, mint A torténelem fogalmdrél mon-
dana, ,titkos indexet viselnek magukon”, amely interpretacidjukhoz rendeli 6ket.
A mtalkotasok, bar eredetileg sajat értelmez6 vilagot formaltak, maguk is értelme-
zendd faktummad valtan ,,vdrnak rank”, késdi értelmezd olvasdikra, forditdikra, kri-
tikusaikra.

Az, hogy a mivek interpretacioikban élnek, persze nem azt jelenti, hogy intencio-
juk szerint a mai vagy holnapi interpretaciok kedvéért sziilettek volna, aminthogy azt
sem, hogy idé6vel torténeti valésagdarabba valva pusztdn rank varndnak. Minthogy
lényegiik szerint — éppugy, ahogyan az Gket értelmezd szovegek is — a végso, ,tiszta
nyelv” felé térnek, arra valo végsé leforditasukra ,varnak”, ,az irasos miivek fordit-
hatdsaga akkor is latolandé még, ha emberek szamara lefordithatatlannak bizonyul-
nak. Es a forditds szigoru fogalmanak jegyében ne mutatkoznanak valéban bizonyos
fokig annak?™

Hiszen a miforditas egyfeldl, emberileg megragadva megoldhatatlan feladat. De
mert a szovegek nem is pusztan véges, emberi forditdra varnak, a miiforditas kozvet-
leniil megnyilvanulé kudarca csak addig latszik annak, ameddig ugy véljiik, dolga
valamely eredeti mi tartalmanak egy masik nyelv lehet6leg hasonlé formai megol-
dasait alkalmazé kozvetitése az adott nyelvet nem ismer6 olvasé szamara. Tekintve
azonban, hogy Benjamin szerint az eredeti mu lényege nem konkrét tartalmaban all,

4 Walter Benjamin: ,,A torténelem fogalmardl”, in ué: Angelus Novus, id. kiad., 960-974. o.
5 Walter Benjamin: A miifordité feladata, id. kiad., 72. o.
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a nyelvek pedig nem eszkozok valamiféle tartalmak kozlésére, s a forditdsnak sem
ez a célja, értelme, ez a kudarc nem okoz metafizikai fejfajist. Eppen nem, ha a mive-
ket és forditasaikat a maga abszolut voltaban szamunkra elérhetetlen, tiszta nyelv
aktualis (a toredekesség, viszonylagossag és ideiglenesség formaira tort, de e formak-
ban is 6nmagara utald) létmddjanak tekintjiik.

S ez mutatja, miért mds a md, mint a tobbi valosagelem.

A nem interpretalt vagy Ujra nem értelmezett, ismét birtokba nem vett valésagda-
rab, igy valamely miialkotas is, torténetileg — az emberi torténelem kiizdelmei fel6l
tekintve - eltiinhet, innen nézve nem létezik. Mégis mds az egyszer mar megformalt
mi, mint a tobbi értelmezés eldtti vagy aktudlis értelmezés nélkiil marado valdsag-
elem. Mert még ha a valosag egy-egy valaha megfogalmazott értelmezése folytatas,
Uj interpretacié nélkil kihull is a napi, emberi emlékezetbdl, még ha nem éli is az
ujraértelmezett szovegek eleven életét, azért egykori, vilagra vonatkoztatd értelmezoi
kisérlete, a végsd, a tiszta szoveg fell tekintve nem volt hiabavalé: 6rzi ,,Isten emléke-
zete”, amelynek részévé valt.

Ez jelzi a mu és a miiforditds metafizikai funkcidjat s igazi emberi tétjét. Nem értek
egyet a Miifordité-esszé azon olvasoival, akik abbdl a gondolatbol, hogy ,,a vers soha-
sem az olvasonak szol, a kép nem a nézének, a szimfénia nem a hallgatésagnak”,
a muforditas sem olvasdjanak, arra kovetkeztetnek, hogy Benjamin forditaselmélete
egy ember nélkiili, a végességen tllépd vildg misztikus teoldgidja volna. Eppen ellen-
kezéleg latom: e szoveg — ahogyan A torténelem fogalmdrol cimi is — a valdsdgot
interpretdld mii és annak interpretdcioja, a forditds (s a forditds egy mdsik aspektusa,
a miikritika) szovegformdlo tettét a legsajdtosabban emberi lényegi ondllitdsként mu-
tatja be. Az ember szubjektumként éppen csak a valosagelemek formalassal targyava
tett — vagyis vilagara vonakoztatott — birtokbavétele, sajatta interpretalasa révén léte-
zik, vagyis olyanként, aki megitél és megnevez, aki tehat azaltal, hogy a targyava tett
valdsagelemeket, 6nmagat is a kozvetlen adottsagok esetlegességén tuli mércével méri.
Az emberlét az interpretdcioban nyilvanul meg, ,minden emberi tudasnak [...] interp-
retacié formajunak kell lennie, és nincs semmilyen mds formédja...”

Bér a miialkotds és a forditds végs6 soron egyardnt forditds, vagyis a valdsagele-
mek targgya tett korének interpretacioja, s kozben egyardnt eredeti, hiszen minden
interpretaci6 Ujrakezdi - és masképpen, a toredékesség, ideiglenesség és viszonyla-
gossag mas formara hozasaval kezdi djra - a vilagra vonakoztatast, egy lényeges
tekintetben mégis kiilonboznek.

¢ Walter Benjamin levele Florens Christian Ranghoz 1923. december 9-én, in ué: Gesammelte Briefe,
II. k., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1966, 395. skk. o.
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Amennyiben a miialkotds a maga valdsdginterpretacidja soran zart format hoz
létre, egy terjedelmében behatarolt intenziv totalitast, annyiban nem csupan egy vilag
lehet8ségre utal, hanem meg is formal egy miivon beliili sajat vilagot. Zartsaga miatt
- a mu vilaga feldl tekintve — nem szorul mas, kiilsé vonatkoztatasi pontra, kontex-
tusra. ,,A mialkotdsok [...] olyan természet modelljeként definalédnak, amely sem-
miféle napra, tehat itéletnapra sem var, olyan természet modelljeként, amely nem
a torténelem szintere, és nem az ember lakhelye.”” A mualkotasoknak sajat, onmaga-
ban teljes idejiik van, mely nem az emberi torténelem dimenzdjaban értelmezddik,
s éppen mert formajuk hatdrain beliil totalitasok, bels6 végtelenségiik, teljességiik
nem lehet a véges, toredékes emberi élet tényleges kozege. Nem koltozhetiink be
a miibe.

A mi vilaga ebben a beliilrél tekintve zart voltaban kiilonbozik az 6t interpretalo
forditastol/mukritikatol, amely egyrészt, reflexiv szoveg 1évén, eleve 6nmagan kiviilre
vonatkoztatja magat: latszolag ,visszafelé”, a miire - valdjaban magat (és a mivet)
»elére”, minden interpretaciok igazsagara, teljességére, kozos kontextusara, a Miifor-
dito-esszében a ,tiszta nyelvre”. Masrészt reflexiv voltabol adédéan nem csak 6 maga
nem lehet zart (akkor sem, amikor formailag maga is mintegy masodlagos miivé lat-
szana zarédni). Megtamadja és feltépi a targyaul szolgalé mi zartsagat is, azzal, hogy
kivilrél tekintve rd, abszolat kontextusba — egy egyszerre extenziv és intenziv totali-
tas erdterébe - allitja. A forditas, a reflexid, az interpretacio: kritika. A m{ zart vilaga
a kritika szemében mondd. De - éppen, mert kiviilrél Iép vele szembe - e viszonyu-
lasaval egyszerre megsérti, tagadja a hatdrait. A mu - bér beliilrdl tekintve totalitas —
a kritika nézépontjabol ,pusztan” annak targyava tett valésagelem. Ezért ,,a kri-
tika a mtvek mortifikaciéja”®. Ahogy Jozsef Attila mondand: a valosagelemek
targgya tétele, vagyis vilagukra vonatkoztatasa valdsdgolé.

A forditas, mely interpretacio, kritika, ironikusan viszonyul a mi zartsagahoz.
»Az egyes ml meghatarozott formaja [...] dldozatul esik az ironikus felbontasnak.
E felbontas folott azonban 6rok forma egét fesziti ki az irdnia, a formdk eszméjét, azt,
amit abszolut formanak nevezhetiink: ez biztositja a mu tovabbélését, amely ebbdl
a szférabol meriti elpusztithatalan fennalldsat, miutdn elsorvasztotta az empirikus
formajat, a mu elszigetelt reflexiéjanak kifejez6dését.”™

A mi tehat éppen nem zartsagaban, hanem annak ut6lagos szétrobbantasa révén,
rajta kiviili kontextusra, teljességre vonatkoztatva élhet tovabb. Pontosabban: igy
léphet at egy rajta kiviili idébe, torténetbe.

7 Uo.

8 Uo.

9  Walter Benjamin: A miikritika fogalma a német romantikdban, Budapest, Gond-Cura Alapitvany
- Uj Palatinus Konyveshdz, 2004, 116. o.
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E torténet azonban nem a miivekhez tartozik, a mutvek tartoznak 6hozza. ,A mu-
vészetnek nincs [sajat] torténete.”’® Benjamin szerint a passziv, mivészettorténeti
megkozelités, amely a mtiveket valamiféle kiilon mizeumi kontextusban véli meg-
ragadhatni, s kronologikus vagy stilusszempontok alapjan probalja ¢ket sorba ren-
dezni, nem képes mit kezdeni sem latszdlag kiilonalld, zart vilagukkal, sem azon
talmutato lényegiikkel. ,,A mialkotdsok specifikus torténetisége [...] nem a »mivé-
szettorténetben«, hanem csakis az interpretacioban tarul fel. Ugyanis az interpreta-
ciéban a mutalkotasok egymas kozotti dsszefiiggései lépnek eld, amelyek idétlenek,
és mégsem torténeti jelentség nélkiil valok. Mert ugyanazok az erdk, amelyek a ki-
nyilatkoztatas vilagaban (és ez a torténelem) exploziv és extenziv médon vélnak id6-
benivé, az elzarultsag vilagaban (és ez a természet és a mialkotasok vilaga) intenziv
modon lépnek el6.”"!

A mualkotdsok, a mukritika, a mtiforditasok - az interpretaciok - torténete elbe-
szélhetd, de csak mint az értelmezésiink, elbeszélésiink nélkiil vilaghianyos valdsag
vilagga értelmezésének, vildgara vonatkoztatasanak torténete. Az abszolutum feldl.
S ez az elbeszélésiink persze — ha magét Gjra részlegesnek kell tudnia is - nyomban
maga is értelmezdi eréfelmutatas, birtokbavétel, agresszié a valdsag targgya hoditott
elemein, a pillanat zsakmdnyul ejtése: forma.

Kézenfekvd a Miifordité-esszé és A torténelem fogalmdrdl interpretacio-elméle-
tének erds kapcsolata.

A torténelem fogalmdrdl téziseit szovegvariansainak kontextusaban is vizsgalva
Benjamin torénelemfilozdfidja szempontjabol kozéppontinak mutatkozott a torté-
nelmet egyfajta szovegként olvaso szemlélet.” A torténelmet ,olvasd” fel-felidéz, ér-
telmez egy-egy szamara, onképe, 6nallitasa szempontjabdl fontos ,torténelmi” moz-
zanatot, melyet — mert épp ezzel fenyeget az adott pillanat - kiilonben elveszitene,
s vele elveszitené a lehet6ségét annak, hogy 6 legyen az, aki a konkrét elbeszélés, az
interpretacié ura. Aki nem interpretal, nem beszél el sajat torténetet, az csupan
idegen, szamara ellenséges torténetek targya lehet, szubjektumként eltéinik. Ezért
a torténelmi interpretaciok élet-halal harcukat (A torténelem fogalmdrél kontextusa-
ban egyben osztalyharcukat) vivjdk egymassal: akié¢ az elbeszélés, akié a nyelv, azé
a pillanat hatalma. Benjamin térténeleminterpretacio-elmélete azt is vilagosan jelzi,
hogy minden interpretacié - minden, a jelentésnélkiiliségbdl megvalto jelentésadas,
minden névadas - részleges, ideiglenes és viszonylagos, és hogy csak egy végs6 mes-
siasi tekintet (volna) képes a torténelem egészét atfogni (interpretalni, jelentéssel

10 Walter Benjamin levele Florens Christian Ranghoz 1923. december 9-én, i. h.

11 Uo.

12 V6. Miklés Tamas: ,,»Die Geschichte als einen Text betrachten« — Walter Benjamin torténelemfi-
lozofiai téziseirdl”, in ud: A hideg démon. Kisérletek a tudds domesztikdldsdra, Pozsony, Kalligram,
2011, 227-278. o.
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birénak tekinteni) — ha gy tetszik, a mindenségnek nevet adni (mely mindenség
masfeldl persze mar minden nevet magaban foglalo, igy maganak nem lehet neve,
mely hatarol). E tekintet azonban természetesen magat a torténelmi idét is fel-
szamolna, hiszen azt teljesen magaban foglalna, s egyetlen id6tlen jelenvalésagban
latnd a torténelmi id6 soran egymassal viaskodo, toredékes interpretaciokat. Amikor
tehat torténelemelméletérdl irva arra utaltam, hogy Benjamin szemében a torténelmi
interpretdcié nem kiilonbozik a szoveginterpretaciotdl, hogy a torténelem teoldgi-
aja és a filologia végso soron egy és ugyanaz, s amikor azokat a helyeket idéztem fel
életmvébdl, ahol a torténelem végsd, minden olvasatot atfogd messiasi olvasata és
a »tiszta nyelv” minden nyelvet magaba zaré totalitasa egybeesik, akkor ezt olyan
kontextusban tettem, ahol az emberfeletti olvasat a torténelmi interpretdciok harcat
old(hat)ja fel, békit(het)i ossze.

Ha A miifordité feladata cimi iras e tekintetben korai pardarabja is A torténe-
lem fogalmdrdl téziseinek, s az életmiivon kovetkezetesen végigvonuld interpretacio-
elméleti, -teoldgiai épitkezést demonstralja, mégis érdemes figyelmet forditanunk
egy lényeges kiilonbségre.

A mi és miforditas viszonyaban az interpretaciok harca nem kevésbé kimélet-
len, mint a torténelem pillanatnyi birtoklasaért folytatott osztalyharcos elbeszélések
kiizdelme, de itt e sz6 szerint pusztitd értelmezéstorténet a torténelminél is kozvet-
lenebbiil teolégiai dimenzidban keriil targyaldsra. Ennek oka, hogy ezuttal maguk
a nyelvek csapnak 0ssze, hogy azutan egyetlen tiszta nyelvben talaljak csak meg kiiz-
delmiik végsé értelmét. Marpedig Benjamin szerint a nyelv nem végs6 soron, hanem
kozvetleniil, mivoltdban utal a teremtésre-megvaltasra, s valdjaban — akar reflektal
erre mi és forditas szerzdje, akar nem - csak arra.

Bar a muforditas éppugy kitépi az altala interpretalt szoveget eredeti (szerzoi
s valaha volt kortarsi) kontextusabol, mint a torténelmi interpretdcié a megragadott
torténelmi mozzanatot, épptigy dnmagaba, sajat nyelvébe ragadja azt, s éppoly dest-
ruktiv, amikor szétveri a mi belsé kontinuitasat (a mlialkotds intenziv totalitasat),
mint amikor A torténelem fogalmdrdl torténésze szétrombolja a historista konfor-
mizmus elbeszélésének kontinuumat - végsé soron hamisnak, pusztan latszdlagos-
nak, relativnak mutatva minden, narracié felkinalta bels6 egységet, s mar létrejotté-
nek gesztusaval is megtamadja és elpusztitja e latszatot — itt a hangstly mégsem pusz-
tan ezen van, hanem a rombolads mellett azonnal az dsszetartozdson is. Bar mi és
interpretacidja — a mtforditas, a kritika - fesziilt viszonyban allnak egymassal, mint-
egy tagadjak egymast, itt épp az interpretacié s az egymadsra kovetkezd interpreta-
ciok sora teszi vilagossa, reflektaltta egymdsrautalsigukat, egymast egy (a megval-
tasig, a ,tiszta szoveg”-ig) véget nem éré folyamatban mindegyre kiegészité voltukat.
Ezért az, amit a torténelem esetében pusztan a torténelem angyala, illetve az an-
gyal perspektivajat felvevd filozofusa lat — az egyes interpretaciok sziikségképpeni
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fragmentum-jellegét és megvaltasra utaltsagat —, az a mifordité kozvetlen tapaszta-
lata, 6nreflexidjanak megkeriilhetetlen belatasa. Mar amennyiben a miifordité6 Wal-
ter Benjamin komolysagaval tekint sajat interpretativ munkajara. S mig a torténelem
értelmezdje, egy-egy pillanatra megragadva a valdsag elsuhan6 — magat csak e pilla-
natban s csak neki felkindlé - darabjat, aligha szembesiil kozvetleniil azzal, hogy
narracidja csak a végsd, nagy elbeszél6 minden torténetet magaban egyesit6 abszolut
»szovegének” (,,melyre él6k és holtak minden szovege leforditodik”) kontextusdban
nyerhet az eltiind pillanaton tuli értelmet, addig a mufordité mintha eleve csak
a »tiszta nyelv” eszméjének legalabb hallgatélagos feltevése feldl lathatna a dolgédhoz.
»A fordit6 feladata, hogy azt a tiszta nyelvet, amely idegenbe szamiizetett, a maga
nyelvének kozegében megvaltsa, hogy a miiben foglyul ejtettet az atkoltés soran meg-
szabaditsa.”” Igaz, a torténelem interpretaloja is kiszabaditja, megvaltja az értelme-
zett mozzanatot az értelemnélkiiliség vagy az idegen értelmezésbe zartsag, ,,szam-
zottség” fogsagabdl, amikor magaéva ragadja azt. De a muforditas eleve messzebbre
tekint: ,,A forditas intencidja [...] végs6, eszme jellegi”,"* ,,végso, végérvényes és dontd
stadium felé igyekszik.”® A muforditds egyben a nyelveknek a teljesség anticipalt
nézdépontjabol valé megmérése, itélete: ,a forditas az, amely a miivek 6rok tovabb-
élésén és a nyelvek végtelen tjjaéledésén kigyulva, elvégzi minden nyelvek szent sar-
jadasanak probajat: mennyire jar kozel rejtett tartalmuk a kinyilatkoztatashoz,
s mennyire lehet jelenval6 e tavolsag tudataban”.'® Nem csupan a megvaltds gyonge
és részleges eldgyakorlata, hanem annak mintegy megjelenése a még megvaltatlan
valdsagban. Viszonya a megvaltashoz tehat egészen direkt, bensdséges.

Azt latjuk, hogy A torténelem fogalmdrol feldl ujraolvasva A miifordito feladatat,
feltarul a mifordité s miive szédité metafizikai dimenzidja. A mifordité nem egy-
szerlien a benjamini torténész-interpretator (a teoldgiat rejté ,torténelmi materia-
lista”) irodalmon beliili megfelel6je, nem is egyszertien a torténész tisztabb alakja,
hanem a magdt és tetteit csakis a megvdltds lehetdsége feldl értelmezni tudoé ember.
S ez persze forditva is értend6: 6 nem egyszerten ,hisz” a mindent magaban egye-
sit6, mindenhez valamely konkrét nyelven irt sz6veg nélkiil is nevet rendel6, abszolut
kontextusban, hanem létével, a folyamattal, amelybe belép, s amelyet tovabb alakit,
maga is része a létrejottének. Ugy tlinik, mintha a mifordité tobb volna pusztan
gyenge messidsi erével rendelkez6 (mert egy-egy valéosagmozzanathoz értelmet, vila-
got rendeld) interpretatornal (amilyen a torténész-értelmezd) — 6 egyben az erds
messidsi aktus részese, s amennyiben reflektal a munkajara, annak is tudja magat.
Mig a torténelem pillanatainak felidéz6-értelmezéje nem feltétlentil kényszertil arra,

13 Walter Benjamin: A miifordité feladata, id. kiad., 84. o.
14 Id. mt, 80. o.
15 Id. md, 78. o.
16 Id. mu, 77. o.
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hogy feliilemelkedjen a pillanat fenyeget6 kihivasan (egybeforr azzal), és ralasson
sajat interpretdcidjanak részlegességére, a cserépedény teljességének hianyara utald
toredékjellegére (ez mas torténelemértelmezésekkel vivott harcaban elgyongithetné),
addig a miifordito egy pillanatra sem hihet maradéktalanul sajat konkrét interpretdci-
ojaban, abban, hogy az tulélheti az adott pillanatot. Munkaja soran dllanddan egy
olyan kontextus perspektivajabol kénytelen mérlegelni minden szét, bekezdést, for-
mai megoldast és gondolatot, mely eleve tulmutat a sajat, éppen valasztott megolda-
san. Bar természetesen egyetlen ember sem képes a ,tiszta szoveg” 1étrehozasara, az
hallgatélagosan mégis mindvégig jelen van a forditasok soranak emberi horizontjan.
A miifordité ezért, ugy latszik, kiilonleges ember. O a folyamatosan kibontakozo,
dltala is realizdalt megvdltds folyamataban munkal, és e kiilonleges statusaval a munka
minden pillanataban szembesiil is. Egyszerre éli dt emberi erdinek, lehetdségeinek
végességét és abszolut horizontjat. Mikozben e forditasfelfogas elimindlja, mert irre-
levansnak mutatja a forditas mi és olvaso kozotti kozvetit6i kudarcat, rogziti és ab-
szolutizalja minden értelmezésnek a teljességgel szembeni toredékességébdl adodo
metafizikai gyongeségét — am egyben, éppen e toredékességiikben, az abszolut sz6-
veg kontextusaba allitja, emeli a miiveket és forditasaikat. A benjamini miiforditd
mintegy a megvaltas hirnoke, angyali munkasa, aki szovegét mivelve egyben az
abszolut szoveghez irja himnuszat. Ahol a térténelem angyala darabokra tort egészet
lat, ott 6 Osszetartozd cserépdarabokat. Minden muforditas, s annak minden szava
a megvaltas dicsérete.
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AZ IRODALOMKRITIKA LENYEGE

ES LEHETSEGES ELTEVELYEDESE
(KISERLET WALTER BENJAMINBOL KIINDULVA)*

,a kritika [...] szerepkorét [...] nehéz meghatarozni™

Walter Benjamin Egyirdnyii utca cimi konyvében szerepel a kritikus technikajarol
sz0l6 tizenhdrom tézis. Ezek koziil most az els6t szeretném folidézni: , A kritikus az
irodalmi harc stratégdja.”* Ez a mondat egy figyelmes olvasds utin messzemenden
rejtélyesnek tinik. Nem értjiik, hogy mi is lenne az ,irodalmi harc” de annyi talan
derengeni kezd, hogy ebben a harcban vannak kiilonb6z6 szerepek és poziciok; a kri-
tikus az személy, aki ebben a harcban éppen a ,,stratéga” szerepkorét tolti be. Nézziik
el6szor a téziseket magukat, kiilonos tekintettel a harc metaforikajanak eléfordu-
lasara. Egy szoros olvasatban az deriil ki, hogy a tézisekben legalabb haromféle vo-
natkozasban is el6fordul a harc metafordja. (1) ,A kritikdnak az artista nyelvén kell
megszolalnia. Mert a cénacle fogalmai jelszavak. Es csak a jelszavakban harsog a csa-
takidltas.” Vagyis a kritika maga is egy csatamezd: és a kritikusnak nemcsak az
elemzés a dolga, hanem a markans fogalomalkotas is, amit Benjamin a jelszavak kép-
zéseként hatdroz meg. Kicsit lelassitva azt mondhatnank, hogy a kritikusnak olyan
fogalmakat kell alkotnia, amelyek nem egyszertien leirnak, hanem a szimpatiait is
kifejezésre juttatjak. Es ennek a szimpatidnak egy program alapjaként kell szolgdl-
nia. (2) ,,A polémia annyit jelent, mint egy konyvet néhany mondatban megsemmi-
siteni. Minél kevésbé tanulmdanyozzuk, annal jobb. Csak aki meg tud semmisiteni,
az tud biralni.”™ Az eredeti gorog szd, a moAepog egyszerre jelent haborut, harcot és
viszalyt. Ennek németesitett valtozata — Benjamin szerint — a megsemmisités jelenté-
sét tolja el6térbe. De az nem lesz egészen vilagos, hogy a megsemmisités a kritika
egyik valtozata, vagy éppenséggel annak el6feltétele. (3) A mivészet iranti lelkesedés

Eléadas Pécsett A hatalom miivészete és a miivészet hatalma cim( konferencian, 2014. szeptember
10-én

I Goethe levele Heinrich Carl Abraham Eichstddtnek, 1809, in Goethes Werke. Weimarer Ausgabe,
IV. rész, 21. kotet, 141. o.

2 Walter Benjamin: ,Einbahnstrasse”, in ué: Gesammelte Schriften, IV.1. kétet, h. n., Suhrkamp,
1972, 108. o.

3 Uo.

4 Ehhez én csak kiegészitésnek tekinteném a kovetkezd tézist: ,, A »targyilagossagot« mindig fol kell
aldozni a pértos szellemnek, ha a targy érdemes arra, hogy a harc koriilétte folyjék.” Uo.

5 Uo.
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idegen a kritikustol. A mualkotas az & kezében eszkoz a szellemek harcaban.® Itt
mintha Benjamin t6bb pontatlansagot is elkdvetne. Az elsé mondatban nem lesz egé-
szen vilagos, hogy ,,miivészet” alatt az altalaban vett mtvészetet, avagy a konkrét
alkotasokat kell-e érteni. A masodik mondat mintha mar inkabb a miialkotasokat
tartana szem el6tt: ebben az esetben Benjamin mondanivaléjat ugy osszegezhetjiik,
hogy a kritikus szamara a legfontosabb mindig a megsemmisiteni-tudds, és nem
a lelkesedés. Azt nem gondoltuk volna, hogy a mualkotasok a harc eszkozei, in-
kabb a kritikusnak kell megkiizdenie az alkotasok fogalmi megragadasaért. De most
mintha atlépnénk a kritikus és a ma szembeallitasat, az irodalmi harc altalanoso-
dasnak indul. Benjamin igy szinte észrevétleniil kiszélesiti a felvazolt osszefliggést:
a kritikusok pluralizalédnak. Mikézben mindegyikiik az elétte 1évé mitivel harcol,
egymassal is kiizdelmet folytatnak. Az nem lesz teljesen vilagos, hogy ez a harc még
Osszeegyeztethet§-e a moAepog-szal.

Mindjart folmeril benniink a gyand, hogy Benjamin a harc, a moAepog és a szel-
lemek harca kifejezéseivel a marxi osztalyharc koncepcidjat szerette volna aktuali-
zalni. Ugyanakkor tudjuk persze, hogy Marx az elméleti irdsaiban ezt a kifejezést
sohasem hasznalta, igazabol csak A kommunista kidaltvanyban fordul eld. ,,Minden
eddigi tarsadalom torténete osztdlyharcok torténete. Szabadok és rabszolgak, patrici-
usok és plebejusok, foldbirtokosok és jobbagyok, a céhek vezetéi és a tanoncok, az
elnyomok és az elnyomottak allandé ellentétben alltak egymassal, és szakadatlan,
néha rejtett, néha nyilt harcot vivtak egymassal, egy olyan harcot, amely mindig az
egész tarsadalom forradalmi atalakuldsaval, vagy pedig az egymadssal harcold osz-
talyok kozos elmeriilésével végz6dott.”” Késébb Friedrich Engels mar dogmatikus
formaban ismétli meg ezt a tanitast: ,A burzsodzia és a proletariatus kozotti osztaly-
harc annak kovetkeztében lépett a magasan fejlett eurdpai orszagok torténelmének
el6terébe, hogy azokban egyrészt a nagyipar, masrészt a burzsoazia ujonnan meg-
szerzett politikai uralma kibontakozott. A tények egyre nyilvanvalobban cafoltak
a polgari gazdasagtan tanitdsat a tke és a munka érdekeinek azonossagardl, az alta-
lanos harmoniarol és az altalanos népjolétrdl [...]. Mindezeket a dolgokat nem lehe-
tett visszautasitani, ugyanugy, ahogy a francia és az angol szocializmust sem [...].”
Ezt a marxi-engelsi koncepciot Walter Benjamin elsé megkozelitésben mintha maga-
éva tenné: ,,az osztalyharc egy Marxon iskoldzott torténésznek mindig a szemei el6tt
lebeg [...]".° Kozelebbrdl tekintve mégis két fontos kritikai ellenvetést is megfogal-
maz: (1) Ebben a koncepciéban van egy naiv haladas-hit, amely késébb a szocialde-
6 Id. md, 109. o.

7 Karl Marx - Friedrich Engels: ,Manifest der kommunistischen Partei”, in MEW, 4. kotet, 471. o.
8  Friedrich Engels: ,Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft”, in MEW, 20. kotet, 24—

25. 0.

9  Walter Benjamin: ,Uber den Begriff der Geschichte”, Nr. 4, in ué: Gesammelte Schriften, 1. 2. kétet,
h. n., Suhrkamp, 1974, 694. o.
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mokrata tradicioban folytatédott. Benjamin ezt a koncepciot Josef Dietzgen kovet-
kezé mondataval szemlélteti: ,,Az tigyiink naprol napra vilagosabb, és a nép naprol
napra okosabb lesz.”"? Pedig a fenti marxi megfogalmazds mar tartalmaz egy bizonyos
kiutat: az osztdlyharc nem vezet szitkségképpen az el6relépéshez, hanem a szemben-
all6 osztalyok el is siillyedhetnek. (Ez a gondolat az I. vilaghdbort utdni marxizmus-
ban meghatarozo jelentéséget kap: a torténelmi harcok eredménye lehet az altalanos
pusztulas vagy a barbarsdgba val6 belezuhanas is. Benjamin egy olyan érvet fogal-
maz meg, amely szerint a konfliktusokbol semmit sem lehet kévetkeztetni a torténe-
lem uatjara nézve. ,,Az emberi nemnek a torténelemben valé haladasara vonatkozo
képzet nem valaszthato el attdl a képzettdl, hogy a torténelem egy homogén és iires
id6ben zajlik. E folyamat képzetére vonatkozé kritika a haladas-hit kritikajanak alta-
lanos alapja.”' (Ebbdl indul ki Benjamin torténelemfilozéfia-konstrukcidja, amely
szerint a torténelem nem egy homogén és iires idében, hanem a most-id6 altal feltol-
tott id6ben zajlik. ,,Igy Robespierre szdmara az antik Réma egy most-idével feltoltott
mult volt, amelyet a torténelem kontinuumabol kiszakitott. A francia forradalom
o6nmagat ROma visszatéréseként értelmezte. A régi Romat éppen ugy idézte, mint
ahogy egy divat egy multbeli viseletet idéz fel.”)'* (2) Benjamint az osztalyharc tu-
lajdonképpen nem nagyon érdekelte, mert igy gondolta, hogy ez elsédlegesen az
anyagi sziikségletekrol és az anyagi termelésrél szol. ,,Az osztalyharc [...] a nyers és
az anyagi dolgokért vivott harc, de enélkiil nincsenek finom és spiritualis dolgok
sem.”? Azt is tudjuk, hogy Marx ezt a jelenséget rendszerint az ,alap” fogalmaval
ragadta meg, aminek egyik elsé leirasa igy szol: ,Egy kozos csaladi gazdasag beren-
dezése mar feltételezi a gépek kifejlesztését, a természeti erdk és sok mas termelési
erd felhaszndlasat — pl. a vizvezetéket, a gazvilagitast, a gézfiitést stb., a varos és a falu
ellentétének felszamolasat. E feltételek nélkiil a kozos gazdasag nem lenne 4j terme-
16erd, és minden anyagi bazist nélkiilozne, és csak egy elméleti alappal rendelkezne
[...].”"* Benjamint a finom és a spiritualis dolgok érdeklik, és szamara a kérdés az,
hogy ebben a szféraban hogyan lehetne Gjraértelmezni az osztalyharcot. Benjamin
donté felismerése talan az volt, hogy itt nem azok a polaris szembenallasok mikod-
nek, mint amiket Marx és Engels a gazdasagi harcban leirtak. Ezért nyul vissza
Benjamin a harc régi fogalmahoz, a mohepog-hoz. Az irodalom maga is egy soksze-
replés harc. Es ezt a harcot most Benjamin a termelés marxi szerkezetét szem el6tt
tartva irja le. Ennek megfeleléen négy komponensrél beszélhetiink.” (1) Benjamin

10 Id. md, Nr. XIII, 700. o.

11 Id. mi, 701. o.

12 Id. md, Nr. 14, 701. o.

13 Id. m@, Nr. IV, 694. o.

14 Karl Marx - Friedrich Engels: ,,Die deutsche Ideologie”, in MEW, 3. kotet, 8. labjegyzet.

15 Marx ironizalva irja le a termelés altalanos Gsszefiiggéseit, mintha csak masokat parodizalna;
a spekulativ hajlamu kozgazdaszokat. De kik voltak ezek? Nem 6 maga volt az, illetve lett azz4?
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a szerz6t, az irodalmi miivek alkotoéjat magatol értetddéen termeldnek nevezi, mikoz-
ben ezt a jelentést kozelebbrél nem bontja ki.'® Es talan ebben a megnevezésben még
egy kis félreértés is meghtzodik: Benjamin az ir6t a munkaéssal rokonitja. (A munkas
dolgozik egyediil, de a termelésben a gazdasagi élet mds szerepl6i is részt vesznek.)
»[Az ir6] dontése az osztalyharc bazisara épiil, amennyiben a proletariatus oldalara
all. Es igy az autondmiaja véget ér. A tevékenységét arra irdnyitja, ami a proletaridtus
szamara az osztalyharcban hasznos. Azt szoktuk mondani, hogy egy tendencidt
kovet.”” A harmincas évek els6 felének szohasznalataban az autondmiaval a tenden-
cia vagy a tendenciozitas allt szemben. Benjamin elemzései egyaltalan nem mentesek
a puszta szélamoktol, de mégiscsak rajon arra, hogy egy transzformacios folyamatot
kellene leirnia. ,Tehat miel6tt azt kérdezem, hogy [egy ir6] hogyan viszonyul a kor-
szak termelési viszonyaihoz, ezt kell kérdeznem: hogy allnak ezek a termelési viszo-
nyok benne magaban?”'® A transzformdci6 lényege az, hogy az anyagi vonatkozasok
a finom és a spiritualis dolgokban (az irodalmi mualkotdsokban) is jelen vannak.
Ennek alapja az a megfigyelés, hogy a miialkotas létrehozasa is megkovetel egyfajta
fizikai vagy legalabbis kvazi-fizikai munkat. Ezt az anyagot és a megmunkalds méd-
jat nevezi Benjamin technikdnak. (A technika tehat nem egyszertien a megmunkalast
jelenti, ahogy azt pedig a koznapi széhaszndlat sugallja.) A fenti kérdésr6l aztan
Benjamin ezt irja: ,Ez a kérdés kozvetleniil arra a funkcidra iranyul, amellyel a m(
egy kor irdi termelési viszonyain beliil rendelkezik. Vagy mas szavakkal, kozvetleniil
a muvek irdi technikdjdra utal.”” Nem tudjuk meg pontosan, hogy mit takar ez

Es kozben az az érzésiink, hogy nem az dsszefiiggést vonja kétségbe, hanem csak annak lefrésat.
Vagy taldn a leirasait. Kozelebbrdl tekintve Marx négyszer rugaszkodik neki az osszefiiggés leira-
sanak. Tény, hogy a leirdsok egyre lényegretorébbek, de ezzel egyiitt egyre sematikusabbak és iire-
sebbek is lesznek. Nézziik tehat: (1) ,,A termelésben a tirsadalom tagjai elsajatitjak [...] az emberi
szitkségletek természeti produktumait; az elosztds azt a viszonyt hatdrozza meg, amelyben az
egyes ember részestilhet ezekbdl a termékekbdl; a csere eljuttatja hozzd a kiilonos termékeket [...];
és végiil a fogyasztasban az élvezet és az individualis elsajatitas targyai lesznek.” (2) ,,A termelés
létrehozza a sziikségleteknek megfelel$ targyakat; az elosztas tarsadalmi torvények szerint szét-
osztja 6ket; a csere a mar elosztottat még egyszer elosztja az egyedi sziikségletek szerint; végiil a fo-
gyasztasban a termék kilép ebbdl a tarsadalmi mozgasbol, kozvetlentll targya és szolgaldja lesz
az egyes sziikségleteknek, és az élvezetben kielégiti azt.” (3) ,A termelés igy kiindulopontként jele-
nik meg, a fogyasztds végpontként, az elosztds és a csere mint a kozép, amely maga is Gjra kettds,
amennyiben az elosztds a tdrsadalombdl, a csere pedig az individuumbol kiindulé mozzanatként
hatdrozhaté meg.” (4) ,A termelésben objektivalodik a személy, a személyben szubjektivalédik
a dolog; az elosztasban a tarsadalom veszi at — az dltalanos és uralkodé meghatarozasok formaja-
ban - a termelés és a fogyasztas kozvetitésének szerepét; a cserében az individuum véletlenszert
meghatérozottsdga altal vannak kozvetitve.” Karl Marx: ,Okononomische Manuskripte” 1857/58
(Grundrisse), in MEGA, II. rész, 1.1 kotet, Berlin, Dietz, 1976, 26. o.

16 Lasd Walter Benjamin: ,Der Autor als Produzent”, in ué: Passagen. Schriften zur franzésischen
Literatur, szerk.: Gérad Raulet, Suhrkamp, 2007, 221. o.

17 Id. md, 211. o.

18 Id. mt, 213. o.

19 Uo.
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a fogalom: Benjamin taldn a leginkabb azt szeretné, ha az anyagon végzett fizikai
munkat és annak mikéntjét jel6lné. Mindenesetre szerinte ennek a fogalomnak van
két nagy elénye: egyrészt egy materialista esztétika vagy irodalomtudomaény alap-
java lehet tenni, masrészt igy el lehet keriilni olyan hagyomanyos esztétikai prob-
lémdkat, mint a tartalom és a forma viszonya. (2) A kozonség szerepét Benjamin
a fogyasztashoz kothetné, de ezt dltalaban csak nagyon dvatosan teszi. A Programm
der literarischen Kritik cim tézisgyUjteményében Benjamin a kozonségen beliil meg-
kiilsnbozteti egymaéstdl a publikumot és a kort. ,Es ez a két rész csak ritkén fedi egy-
mast.”?® A kozonség tehat két jol elvalaszthatd részre esik szét (és ebben a vonatko-
zasban nincs kiilondsebb jelentésége, hogy Benjamin a megjegyzést kimondottan
Németorszagra specifikalja). ,,A »publikum« az irodalomban a szérakozas és a meg-
élénkités eszkozét vagy a tarsiassag elmélyitését latja, az id6toltést egy magasabb vagy
alacsonyabb értelemben.”” A publikum be van kapcsolva a tarsadalom funkcionalis
rendszerébe, az irodalmat (pontosabban az irodalom befogadasat) magasabb célok-
nak rendeli ald. ,,A »korok« viszont [az irodalomban] latjak az élet konyveit, a bol-
csesség forrasait [...].722 A kor tagjai az olvasasért olvasnak, szamukra az irodalom az
emberi lét kiteljesedése. Az eddigi kritika csak az elsével foglalkozott, és egyfajta kul-
turalis visszaesésre lett figyelmes. De a ,,korok” tevékenysége sem kinal kiutat, az
olvasas belterjessé és szektdssa valik. Nem lehetiink egészen biztosak benne, hogy
a kovetkezd sulyos mondat mindkét esetre, vagy csak az utdbbira vonatkozik-e:
»Csak azt lehet eldre latni, hogy ez a barbarsag tulajdonképpeni formaja, amelynek
Németorszag aldozatdul esik, ha a kommunizmus nem gy6z.”** Benjamin minden
bizonnyal a szétforgacsolodast, az ezernyi érdekszovetség és part létrejottét, a konf-
liktusok atlathatatlansagat és kezelhetetlenségét latta a legnagyobb problémanak
a Weimari Koztarsasag idején. A Der Autor als Produzent cimii eléadasaban Benja-
min magaéva teszi az ,,epikus szinhaz” koncepcidjat, amelynek célja a kozonség akti-
vizéalésa és gondolkodésra birdsa. Igy el lehetne keriilni a kozonség szétesését. De
kozelebbrol tekintve ez a javaslat mintha nem is illene a korabbi koncepciohoz. A pub-
likum befogadodjara még csak-csak lehet azt mondani, hogy az irodalomfogyasz-
tasa passziv, de ezt mar semmiképpen sem lehet elmondani a korokrél, ahol inkabb
az irodalom tulzott folértékelésével talalkozhatunk. Benjamin mintha azt akarna
mondani, hogy el kell mozdulni az irodalom egzisztencialis fogyasztasatdl a tarsa-
dalmi fogyasztésa felé. (3) Altaléban kevesebb figyelmet kap, hogy az irodalmi mtve-
ket az elkésziltiik utan konyvként vagy fogyasztoként kell eljuttatni az olvasokhoz.
Benjamin errdl ritkan beszél nyiltan, de van egy hangjatéka, amely kimondottan ezt

20 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, V1. kétet, h. n., Suhrkamp, 1985, 161. o.
21 Uo.

22 Uo.

23 1d. md, 162. o.
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tematizalja. (A hangjatékot 1932-ben be is mutattak.) Ebben konyvkiadok beszélget-
nek egymassal, és mir6l is? Hat arrol, hogy az életiik nehéz, de mar mindig is nehéz
volt. Es kozben mindig tgy tlnik, hogy a helyzet éppen romléban van. A darabban
az egyik kiad¢ igy szol: ,,On tudja a legjobban, kereskedelmi tandcsos ur, hogy htsz
év Ota egyetlen vasart sem hagytam ki, és itt mindenféle alakkal lehet talalkozni, és
az ember olyan dolgokat is hall, amik nem tartoznak a kozvéleményre. Tudjak 6nok,
hogy hany eléfizetdje volt Goschennek arra a Goethe-6sszkiadasra, amelyet nyolc-
vanhét és kilencven kozott adott ki? A szamot téle magatdl hallottam — hatszdz. Es az
egyes kiadasokat tekintve a kereslet allitdlag még sokkal kisebb volt. Az Iphigenia és
az Egmont pl. csak haromszaz példanyban kelt el. [...].”** A helyzet ugyan sohasem
volt rézsas, de a mostani zuhandsnak az az oka, hogy a népszertibb konyvek egyre
jobban kiszoritjak a szépirodalmat. Egy masik kiadé ezt kérdezi: ,,Mindenesetre az
emberben folmertil a kérdés, hogy tulajdonképpen kinek is dolgozunk ma Németor-
szagban, ha olyan fércmiivek jelenhetnek meg, mint amilyeneket [az egyik berlini
kiadd] kiad.”* Lehetne ezt a marxi ,elosztas” értelmében tekinteni? Kétségtelen,
hogy az egész kiadéi haldzat feladata, hogy a mivet eljuttassa az olvasokhoz (a fo-
gyasztokhoz). De itt mar meg is all az analdgia: a kiadok nemcsak elosztanak, hanem
anyagi alakot is adnak a ,,produktumnak”, és ugyanakkor ebben az értelemben a tu-
lajdonképpeni elosztas a cenzor dolga. (4) De Benjamint tulajdonképpen elsdsorban
a kritikus helyzete, szerepkore és feladata érdekli. Itt aztdn mar semmi esélyiink arra,
hogy megmentsiik a marxi sémaval val6 analdgiat. Mar csak a csere mozzanata jo-
hetne széba, ami az elosztas konkrét, az egyedi esetre vonatkoztatott megvalositasa.
El6szor is az tlinik fel, hogy a kritikus mind a harom masik szerepl6vel kapcsolatot
tart fenn. Elsédleges feladata a szerzé miivének értékelé megitélése. ,,Aki nem tudja
[valakinek vagy valaminek] a partjat fogni, annak hallgatnia kell.”*¢ Azt is lattuk,
hogy ezt Benjamin a negativ oldalrdl tekintve ,,megsemmisitésnek” nevezi.”” Masod-
szor, a kritikus kapcsolatot tart fenn az olvaséval: ,,A kozonségnek sohasem lesz
igaza, mégis mindig ugy kell éreznie, hogy a kritikus 6t képviseli.”*® Ez egy bonyolult
viszony: a kritikus sohasem a kozonséget képviseli, a kozonségnek mégis ezt kell
éreznie; ebbdl kovetkezik, hogy a leginkabb a kritikus jarulhat hozza a kozonség

24 Walter Benjamin: ,,Was die Deutschen lasen, wiahrend ihre Klassiker schrieben”, in u6: Gesammelte
Schriften, IV. 2. kétet, h. n., Suhrkamp, 1972, 666-667. o.

25 Id. mi, 667. o.

26 Walter Benjamin: Einbahnstrasse, in i. k. 108. o.

27 ,Amig egy miialkotds még nincs elSttiink, senkinek sincs fogalma a lehetdségérél, de mihelyst
eldttiink all, a dicséret és a feddés mindig szubjektiv marad, és lesznek olyanok - akiktél az izlést
egyébként nem lehet elvitatni —, akik szerint valami hidnyzik, vagy valamibdl tul sok van, aminek
a korrekcioja taldn az egész munkat tonkretenné. Ugy a kritika tulajdonképpeni negativ értékével
- amely, meglehet, mindig a fontosabb — nem sokra megyiink.” Goethe levele Friedrich Schiller-
hez, 1798, in Goethes Werke. Weimarer Ausgabe, IV. rész, 13. kétet, 8-9. o.

28 Id. md, 109. o.
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formaélasahoz. Végiil a kritikus a kiadokkal is kapcsolatban all, s6t 6 oldhatna meg
a kiadok problémajat, a szennyirodalom térhdditasanak megakadalyozasaval. De
hogy torténhet ez? A mar emlitett hangjatékban talalunk erre utalé megjegyzéseket,
melyek szerint a megoldas az Gj irodalom térnyerése. A darabban a médsodik irodal-
mar mondja: ,,Addig nem tudunk tiszta lapot nyitni, amig a Nicolai, Garve, Biester,
Gedeke és mas berlini csillagok tekintélyét nem torjiik meg, és Schlegelt és Novalist
nem 4llitjuk arra a helyre, ami megilleti 6ket.”” Ezek alapjan a kovetkez6képpen
foglalhatjuk dssze a kritikus feladatait: a m{i megsemmisité megitélése, a kozonség
nevelése és a modern miivek kanonizalasanak elémozditasa.

II.

A fentiekben nagyjabol korvonalaztam, hogy Benjamin mit gondol az irodalomkri-
tikus feladatairol, de ennek folvazoldsa kozben a hangsuly egyre inkabb az iroda-
lom meghatdrozésa felé tolddott el. Az irodalom nem egyszertien a megirt miiveket
jelenti, a regényeket, a dramakat és a lirai alkotasokat. Nem, az irodalom egy t6bb-
szereplds jaték, amelyet Benjamin néha irodalmi tizemnek (Literaturbetriebnek) is
nevez. A kritikus ezen beliil helyezkedik el, mint lattuk, nagyon szép és markans fel-
adatokkal. Es taldn azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a t&bbi szereplé mér tel-
jesiti a maga feladatat, de a kritikdnak most kell felnénie a maga kiildetéséhez. Es ez
nem is 6rokt6l fogva van igy, hanem egy aktualis kihivas, mert a kritika a romantika
ota hanyatlik. Ennek magyarazatdra Benjaminnak legalabb haromféle koncepcidja
van. (1) A tarsadalom kozosségi szellemének hanyatlasaval elttint az kollektiv szub-
jektum, amelyet a kritikus valaha képviselt; ennek Gjra megkonstrudlasara toérténtek
kisérletek, elsdsorban a generaciok kozéppontba éllitasaval, de ez csak nagyon kivé-
teles esetekben miikodhet.*® (2) A kritika hanyatlasanak legfébb oka a megitélésre
vonatkozé batorsag elvesztése, aminek kovetkeztében a kritika elméleti szerkezete is
Osszekuszalodik. A kritikus is benne él egy konformisztikus vilagban: a ,,megsem-
misités” mar tavol all t6le. Benjamin még azt is elismeri, hogy ennek sokszor akada-
lya a muvek talzottan alapos tanulmdnyozasa. ,A polémia annyit jelent, mint egy
konyvet néhany mondatban megsemmisiteni. Minél kevésbé tanulmanyozzuk, annal
jobb. Csak aki meg tud semmisiteni, az tud biralni.”*" Benjamin azt sugallja, hogy
a konformizmus oka egy megvaltozott miiveltségeszmény. Ebben az itéletformalas
visszaszorul egy hosszi tanuldsi-megismerési folyamat mogé. Benjamin itt nyilvan-
valdan Nietzsche historizmuskritikajara céloz: ,,Csak ameddig a torténelem az életet

29 Walter Benjamin: Was die Deutschen lasen, wihrend ihre Klassiker schrieben, i. k., 667. o.
30 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, V1. kotet, i. k., 163. o.
31 Uo.
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szolgalja, akarunk mi neki szolgalni: de van egy foka a torténelem miivelésének és
megbecsiilésének, amely mellett az élet elkorcsosul és eltorzul: ezt a jelenséget korunk
kiilonos szimptomain keresztiil megtapasztalni most ugyanannyira sziikséges, mint
amennyire taldn fajdalmas is.”** A torténelemnek és a historizmusnak a mtivek elmé-
lyilt, véget nem érd tanulmanyozasa, az életnek pedig az itéletalkotas és a megsem-
misités felel meg. A véget nem éré elmélyiilt tanulmanyozas igy a historizmus végsé
jelentésmagja. (Korunkat tehat egyaltalan nem a feliiletesség és a gyors, feliiletes ité-
letalkotas jellemzi.) (3) A kritika hanyatlasanak azonban van még egy magyarazata,
amely szintén az Egyirdnyii utcdban bukkan fel (a ,Diese Flachen sind zu vermieten”
cimi szévegben). ,,A kritika az igazi tavolsag dolga. Egy olyan vildgban otthonos,
amelyben még voltak perspektivak és kitekintések, és amelyben még el lehetett fog-
lalni egy allaspontot.” A modern technikai civilizaciéban azonban a dolgok tul-
zottan kozel léptek hozzank. ,A mai merkantilista pillantast a dolgok szivébe rek-
lamnak hivjak. Ez lerombolja a megfigyelés szabad jatékterét, és a dolgokat olyan
veszélyesen kozel hozza a homlokunkhoz, ahogy a mozivaszonrdl egy autd egyre
novekedve robog felénk.”* Ez a gondolat a lukdcsi eldologiasodas-koncepciot fo-
galmazza at egy nagyon szemléletes képpé, amelyben egyszerre szerepel a reklam,
a pénz és a mozi. De ha ilyen tarsadalmi atalakulasok, mtveltségbeli atrendezések
és tarsadalmi-antropoloégiai valtozasok taszitottak valsagba a kritikat, akkor nehe-
zen lehet belatni, hogy ezen hogyan lehetnénk urrd, vagy Benjamin maga miként
tehetné rajta tul magat.

Mindenesetre Benjamin kritikakoncepcidjaval szemben néhany ellenvetést mar
most érdemes megfogalmaznunk. Elgszor is Benjamin eltekint attdl, hogy a roman-
tika-korabeli kritika éppen a hevessége miatt (amit Benjamin ,,megsemmisitésnek”
nevez) allandé tdmaddsoknak volt kitéve.”> A Schlegel-fivérek toredékeiben ezért az
Allgemeine Literatur-Zeitung — a kor legjelent6sebb recenzids hetilapja — a ginyolo-
d4sig mend kritikdnak volt kitéve. Es eltekint attél is, hogy Schelling és Hegel éppen
azért alapitanak folydiratot, hogy a ,kritika” lényegét tisztazzak, és ezzel végre mod-
szertani bazist adjanak neki. ,,A kritika [...] megkévetel egy mércét, amely éppugy
fiiggetlen a megitél6tdl, mint a megitéltt6l, nem fligg sem az egyes jelenségtdl, sem
a szubjektum kiilondsségétdl, hanem magabol a valtozatlan és 6rok dolog 3sképébol

32 Friedrich Nietzsche: ,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”, in ud: Kritische
Studienausgabe, h. n., Deutscher Taschebuch, 1988, 245-246. o.

33 Walter Benjamin: Einbahnstrasse, in ué: Gesammelte Schriften, IV.1. kétet, i. k. 131. o.

34 Id. md, 131-132. o.

35 ,Ha tanui vagyunk annak, hogy egy ilyen vilagos évszazadban néhany szakmaban a kritika meny-
nyire hidnyzik, akkor csak ériilhetiink egy olyan mintapéldanynak, amely a szemiink el¢ allitva
megvildgitja nekiink, hogy mi a kritika lénye.” Goethe levele Berthold Georg Niebuhrnak, 1827, in
Goethes Werke, Weimarer Ausgabe, IV. rész 42. kotet, 138-139.0.
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taplalkozik.” Ebben a korban a legnagyobb visszatetszést éppen a kritika 6nkényes-
sége valtotta ki, vagy ha tetszik, a ,nagyszajusaga”. A kritika megalapozasa pedig
ebben az id6ben azt jelentette, hogy tudomanyos-filozdfiai alapra kellene hozni. Md-
sodszor, ha csak egy nagyon futolagos pillantast is vetiink Benjamin legjelentdsebb
kritikaira (és most csak harmat szeretnék folsorolni: a Goethérol, a Kafkarol és a Dob-
linrél szolokat), akkor az az érzésiink, hogy azok sikere valami egészen masra épiilt.
Semmiképpen sem gyors, néhany mondatban megfogalmazott itéletekrél van szd,
hanem olyan nagyszabasu elemzésekrol, amelyek a mitivekben rejld reflexiv tartalmat
probaljak filozéfiailag artikulalni (nagyjabol a romantika elképzeléseivel 6sszhang-
ban). Egy nagyon altalanos szinten azt lehetne mondani, hogy az irodalmi mi anya-
ganak egyfajta filozofiai transzformaciojarol van szé; és e kritikak sikere annak
koszonhetd,” hogy a transzformacio ellenére a miivészi abrazolas elemei és a filozo-
fiai fogalmak a lehet6 legszorosabban simulnak egymasra.*® Ezért arra az ered-
ményre jutunk, hogy Benjaminnak az irodalomkritikdra vonatkozé programatikus
megfogalmazasai nehezen kezelhet6k.”

Célszer(ibb tehat, ha egy ujabb keriil6utat valasztunk az irodalom meghataro-
zasara. Lattuk, hogy Benjamin az irodalmat mint irodalmi iizemet fogja fol, és egy
négyszereplds jaték keretei kozott mutatja be. Ezeket a szerepl6ket pedig a tagabb
értelemben vett termelés mozzanataival hozza kapcsolatba. De azt is lattuk, hogy mar
Benjamin is rajon a hasonldsagok torékenységére, és nem viszi keresztiil 6ket min-
denéaron. Es most nem is a konkrét konstellaciét akarom felidézni, hanem annak
belsd szervezdelvét, a mohepog-t. Lattuk, hogy ez a fogalom Benjaminnal legéleseb-
ben a kritikus és a mi viszonylataban meriil {61, de ugyanakkor érezhetd, hogy az
egyes mozzanatok altaliban fesziiltségteli viszonyban allnak egyméssal. Es volt egyet-
len pont, amikor Benjamin ezt a fesziiltséget megprobalta leszerelni, de ez csak a ko-
zonségen beliili fesziiltségre vonatkozott. (Valdszintileg érthetd politikai tapasztalatok

36 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling - Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Uber das Wesen der
philosophischen Kritik iiberhaupt [...], in Hegel: Werke, 2. kétet, h. n., Suhrkamp, 1986, 171. o.

37 Ezen azt értem, hogy hosszu ideig, s6t mind a mai napig meghatérozzak e muvek értelmezéseit, és
mintat nydjtottak mas mutvek elemzéseihez is. Adorno pl. szamos irodalomelméleti, zeneesztétikai
és filozofiai dolgozatban kovette Benjamin elemzéseinek eljardsmadjat.

38 ,Ami Benjamint mint kritikust Kitiinteti — aki 1926 és 1933 kozott még recenzidiroként is tevé-
kenykedett —, azt nem lehet folmérni a korai filolégiai munkai nélkil, mivel a gyakorlati irodal-
mi-kritikai munkai a nyelvre és a kritika funkcidira vonatkozo fejtegetésekre mint eléfeltevésekre
épiilnek.” Michael Opitz: Literaturkritik, in Burkhardt Lindner (szerk.): Benjamin-Handbuch, h.
n., J. B. Metzler, 2006, 312. o.

39 A legtavolabbrol szeretném tehat elkeriilni azokat a véleményeket, amelyek a hetvenes évek elején
az Osszkiadds harmadik kotetének megjelenését kovetéen meriiltek f6l, mint Benjamin irodalom-
kritikus-voltanak biralatai. Elsésorban Marcel Reich-Ranicki allitotta azt, hogy Benjamint egy-
fajta escape-izmus jellemezte, csak a ,jelentéktelen ujdonsagok” foglalkoztattak, és nem mutatott
kiilondsebb érdeklddést kordnak jelentds alkotdsai irant. Es aztan Reich-Ranicki igy 6sszegzi a vé-
leményét: ,,Benjamin minddssze az irodalmi élet originalis peremfigurdja volt”. Id. md, 311. o.
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altal motivalva.) Ezért azt javaslom, hogy az irodalmat e belsé dinamikus principium
alapjan vegyiik szemiigyre Ujra, és ekozben Michel Foucault diskurzus-fogalmdra ta-
maszkodjunk. Vagyis az irodalmat tekintsiik diskurzusnak, pontosabban az irodalmi
tizemet tekintsiik az egymadsba fonddé és egymast keresztez6 diskurzusok keretének.
Foucault-tél tudjuk persze, hogy a diskurzusok szabédlyozottak. ,En azt feltételezem,
hogy minden tarsadalomban a diskurzus termelését kontrollaljak, szelektaljak, orga-
nizaljak és kanalizaljak - mégpedig bizonyos procedurak dltal, amelyeknek az a fel-
adatuk, hogy a megszeliditsék a diskurzus erejét és veszélyeit, megzabolazzak a kisza-
mithatatlan eseményszertiségét, és megkeriiljék a nehéz és fenyegetd anyagisagat.™”
Ha az irodalmat diskurzusnak tekintjiik, akkor az els6 kérdésiink az, hogyan lehet
meghatdrozni a diskurzus-termelés ,kontrollalasat, szelektalasat, organizalasat és
kanalizalasat”. Foucault ebben az 9sszefiiggésben olyan procedurakrdl beszél, ame-
lyek altaldnos vonasa a kizaras vagy a kirekesztés. Ebb6l annyi a fontos szamunkra,
hogy a procedurak azt hatarozzak meg, az adott koriilmények kozott mi az, ami elfo-
gadott, szokvanyos és érvényes. Ha elfogadjuk, hogy az irodalom egy négy szerep-
16b6l 6sszedlld diskurzus, akkor azt mondhatjuk, hogy a kontrollalas, szelektalas,
organizalas és kanalizalas végs6 soron arra fut ki, hogy az adott kériilmények kozott
melyik pélusnak milyennek kell lennie, hogyan kell viselkednie. Milyennek kell len-
nie a miinek, a kiad6i munkanak, a kritikus tevékenységének és a kozonségnek?
A proceduréak helyett én taldn determinalé elvarasokrol beszélnék. Ezeknek az ered-
ménye a definialds és a legitimalds. Ha most kicsit elszakadunk Foucault-tdl, akkor
azt mondhatjuk, hogy ezek a determinald elvarasok csak a tobbi szerepld feldl érkez-
hetnek. Igy egy bonyolult dsszefiiggésrendszer jon létre, és minden egyes szerepl6re
az Osszes tobbi hatast gyakorol, vagy megforditva, mindegyik hatast gyakorol a tob-
bire. [gy a megsziiletett mi hat a kiaddkra, nekik megfeleld anyagi formét kell adniuk
a minek, a mtbdl konyvet kell létrehozniuk. A ma ugyanakkor hat a kritikusra, és
nemcsak abban az értelemben, hogy 6 nyujtja a tevékenységének anyagat, hanem
azzal is, hogy (a régi romantikus elképzelés szerint) a kritika mar benne van a miiben,
a kritikusnak csak meg kell taldlnia az explikalashoz vezet6 fogalmi transzformaciot.
Es végiil a m{i er6sen meghatdrozza az olvasas ritmusét is, az olvasést inkébb aktivva
vagy passzivva teheti, kell6 komplikaltsag és magas foku relevancia esetében meg-
kovetelheti a nyilvanos megvitatast stb. Ezeket a kiviilrdl jovo, mégis egyetlen iize-
men beliil zajl6 vagy lefoly6 hatasokat Foucault-t kovetve hatalomnak is nevezhetjiik.
»Hatalom alatt nem a globalis hatalom massziv tényét [...] értem, hanem a hatalom
sokféle formajat, amelyet egy tarsadalom belsejében fejtenek ki.™' De ez a gondolat
szamunkra csak részben ttnik relevansnak; egyrészt Foucault programjanak koz-

40 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, h. n., Fischer, 1992, 10-11. o.
41 Michel Foucault: ,,Recht der Souverénitit” / ,Mechanismus der Disziplin”, in ué: Dispositive der
Macht, h. n., Merve, 1978, 79. o.
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ponti eleme, hogy az uralkod6bdl mint egyetlen p6lusbdl kiindulé hatalmat a hata-
lom mikrostrukturdjanak leirasaval helyettesitse. ,A jogrendszer mar 6sidék ota
a kiraly koré szervez6dott [...].*2 Vagyis az egész jogrendszer a legfelsé uralkodd
hatalmanak kidradasa volt. ,Az én tervem viszont az volt, hogy a jog egész diskur-
zusanak a kozépkor 6ta meglévo iranyat megforditsam. Arra tettem tehat kisérletet,
hogy ennek ellenkez6jét tegyem, azaz az uralom faktumat a maga szubtilitasaban
ugyanugy, mint a maga erészakossagaban eldtérbe helyezzem.” Ez egyel6re kon-
cepcidzusan csak azt jelenti, hogy a hatalom ilyen hangsulyeltolédasa teszi lehetévé
bizonyos ,iizemek” mikodésének leirasat. Ha ez a specifikalas megallna a helyét,
akkor azt mondhatnank, hogy a mikrofizikai értelemben tekintett hatalom nem
més, mint az idegen befolyds. Es minden ilyen befolyds egy tehetetlenségi erével
talalkozik, egy bizonyos ellenallassal. Ebben az értelemben beszélhetiink a moAepog
gondolat atfogalmazasardl: a determinald elvarasoknak az egyes mozzanatok szem-
beszegiilnek, de nem tudnak nekik teljesen ellenallni.

I1I.

»A kritikus az irodalmi harc stratégaja.”** Az el6bbiekben az irodalmi harc jelentését
probaltam felbontani. De tovabbra is zavarba ejtd, hogy Benjamin a kritikust straté-
ganak nevezi. Azt gondolhatnank, hogy stratéga a taktikussal all szemben, és igy
a stratégat egyfajta hosszu tavui gondolkodas jellemzi. A Programm der literarischen
Kritik cimu tézisgyljteményben azonban Benjamin részletesen meghatarozza ezt
a fogalmat: ,A dont6 a kritikai tevékenységben az, hogy egy targyi tervrajz (straté-
giai terv) szolgédl-e az alapjaként, amely magdban foglalja a [kritikus] logikajat és
tisztességességét is.™ A kritikus tevékenységének kell, hogy legyen valamilyen fun-
damentuma, amely kijeloli e tevékenység alapvetd értékeit, normait és preferencidit.
A stratégia igy azt jelenti, hogy a kritikus tevékenységében van valamilyen allando-
sag. Egy kicsit késébb Benjamin ehelyett, ugy tlinik, programrol beszél. ,A [...] kri-
tika [...], amely a maga mércéit a miiben improvizalja, vezethet néhany szerencsés
eredményre. De ennél fontosabb a program.™¢ Azt lathatjuk tehat, hogy a ,stratéga”
vagy a ,,stratégia” szoval Benjamin igazabol a hegeli-schellingi problémat akarja meg-
oldani: ,A kritika [...] megkovetel egy mércét [...], amelyet magabol a valtozatlan

42 Id. ma, 78. o.

43 Id .md, 78-79. o.

44 Walter Benjamin: ,Einbahnstrasse”, in ué: Gesammelte Schriften, IV.1. kétet, h. n., Suhrkamp,
1972, 108. o.

45 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, V1. kétet, h. n., Suhrkamp, 1985, 161. o.

46 Id. md, 166. o.
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és 0orok dolog 6sképébdl kell meriteni.™ Pontosabban: Benjamin ezt a nagyon szi-
goru és rigorozus kovetelményt lazitani probalja. Azt tudja, hogy ezek az 6sképek
a maguk objektivitasaiban nem léteznek, ezek csak a kritikus preferencidi és normai
lehetnek. Ennyiben a kritikusrol is vallanak, az & tisztességességét jelenitik meg.
Ugyanakkor - nehéz lenne tagadni - a ,stratéganak” és a ,stratégianak” van egy
masik jelentésaspektusa is: bizonyos tanulmanyokban az érezhetd, mintha Benjamin
igényt tartott volna az irodalmi élet valamiféle altalanos iranyitasara. A Der Autor
als Produzent cim{i tanulmany beszédmddja mintha egy ilyen szerepigényt imp-
likélna. Es most jutunk el Benjamin koncepcidjanak alapveté ambivalenciajahoz.
»A kritikus az irodalmi harc stratégaja™® — ez a mondat legalabb kétféleképpen értel-
mezhet6: egyrészt a kritikus az irodalmi iizem egyik szerepldje, idegen hatasok nehe-
zednek rd, ezeknek megprobadl ellenallni, és erre az ellendllasra a tevékenységében
rejlé allanddsag teremt lehetdséget. De az is elképzelhetd, hogy a kritikus kiviil
helyezkedik az egész Osszefliggésen, és az egész irodalmi tizemet prébalja uj palyara
&llitani. Es most egy finom megkiilonboztetést kell bevezetniink. A kritikus elsédle-
gesen a muvet biralja, de kétféle uton is eljuthat az irodalmi tizem biralatdhoz: vagy
ugy, hogy a mi biralata annyira radikalis lesz, hogy ez félboritja az egész irodalmi
tizemet (és Benjamin sugall is valami ilyesmit a ,megsemmisités” széval), vagy ugy,
hogy a kritikus a biralatot a kiadokra és a kozonségre is kiterjeszti. (Bar lattuk, hogy
a kozonséggel szemben a diszkrepancia ellenére egy latszatbéke uralkodik.) De még
ezt a megrazkddtatast sem lehet azonositani az irodalmi élet teljesen 4j palyara tere-
lésével. Talan azt mondhatndnk, hogy néhdny irds és gondolatmenet ellenére (ame-
lyek egyébként szinte valamennyien Brecht hatasat tiikrozik) ez a beallitottsag idegen
volt Benjamintol. De ez nem egészen igy van. Ha visszagondolunk a kritikat megne-
hezit6 vagy lehetetlenné tevé érvekre, akkor azt lathatjuk, hogy azok mindannyian
feltételezik a kritika és a kritikusi 1ét kontextualizalasat. A kritikus igy egy tarsa-
dalmi 6sszefliggésben all benne; a Der Autor als Produzent ciml tanulmany elején
Benjamin kifejezetten a politikai és az irodalmi szempontok 6sszefonddasarol beszél.
»Tehat mieldtt azt kérdezem, hogy [egy ird] hogyan viszonyul a korszak termelési
viszonyaihoz, ezt kell kérdeznem: hogy allnak ezek a termelési viszonyok benne
magaban?™ Ha ennek a beallitottsdgnak a végs6 alapjat akarjuk megragadni, akkor
azt mondhatjuk, hogy az nem mas, mint az irodalmi iizem autonémidjanak féladasa.
(Ezzel szemben az irodalmi tizemen beliil soha nem beszélhettiink az egyes mozza-
natok autonémigjarél.) Igy Benjamin kritika-koncepci6janak horizontjan megjele-
nik egy olyan lehetséges beallitottsag, amelyet mar nem annyira a ,,kritikus” széval

47 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling — Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Uber das Wesen der philo-
sophischen Kritik tiberhaupt [...], i. k., 171. o.

48 Walter Benjamin: Einbahnstrasse, i. k., 108. o.

49 Walter Benjamin: Der Autor als Produzent, i. k., 213. o.
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illetnék, hanem inkébb a ,miivészetpolitikus” avagy a ,kultarpolitikus” kifejezésé-
vel. Most a muvészet (vagy inkabb egy muialkotas) megitélése helyett a miivészet
hosszu tavu, ,stratégiai” alakitasa keriil el6térbe. Errél az el6adasrél Gershom Scho-
lem igy emlékezett meg: ,,Mikozben a nagy Kafka-esszéjén dolgozott [...] és errdl
élénk levelezésben alltunk, megirta ezt a szoveget [...], amelyet az »Institut pour
I’étude du fascisme«-ban, egy kommunista frontorganizacidban adott el6. Ez az el6-
adas egy szemmel lathatd tour de force-ban Benjamin materialista eréfeszitéseinek
csucspontja. Ezt a szoveget, amelyre Benjamin a leveleiben és az elbeszéléseiben néha
hivatkozik, én sohasem kaptam meg elolvasésra. Es amikor 1938-ban P4rizsban meg-
probaltam elkérni téle, ezt mondta: azt hiszem, jobb, ha nem olvasod el.”* Scholem
azt sugallja, hogy Benjamin kommunista kulturpolitikusként valo fellépése egy
kisebb (vagy nagyobb) kisiklas. De egy olyan kisiklas, amelynek megvan a maga
szisztematikus alapja, és amelynek feltételei kozott bizonyos elméleti deficitek is
talalhatok. Egy naplofeljegyzésében Benjamin ezt irja a széban forgd tanulmanyarol
(illetve el6adasarol): ,,Az ebben kifejtett elmélet [...] a mivészi formak és ezzel egyiitt
a szellemi termelési erdk dtfunkciondldsdra fut ki (Es azt is tudjuk, hogy az
»atfunkcionalds” fogalmat éppen Brecht alkotta meg: ,A termelési formak és a ter-
melési eszkozok megvaltoztatasara vonatkozé koncepciot egy haladd értelmiség |[...]
szellemében Brecht alkotta meg. O fogalmazta meg az értelmiségivel szemben elsd-
ként azt a messze haté kovetelményt, hogy a termelési apparatust nem kiszolgalni
kell, hanem egyidejtileg a lehet6ségek mértékében a szocializmus értelmében meg
is kell valtoztatni.”>> Most egy pillanatra térjiink vissza még egyszer a foucault-i
fogalmisaghoz. Ez a program azt jelenti, hogy Benjamin nem tudta tartani magat
a diskurzusok , kontrolljanak, szelektalasanak, organizalasanak és kanalizalasanak”
tisztdn decentralisztikus modelljéhez. Es ezt nem is konny( tartani: mert ebben az
esetben nem lehet kozvetleniil megadni a szerepl6t vagy szereploket. Sokkal egy-
szer(ibb azt mondani, hogy ezeket a mechanizmusokat valaki vagy valakik mtikod-
tetik. Azt is tudjuk, hogy Foucault lényegében ehhez koti a hagyomanyos politikai
filozofia bedllitottsdgat: ,,En azt hiszem, hogy az egész nyugati [politikai] épitmény
kozponti alakja a kiraly. A nyugati [politikai rendszer] dltaldnos szervezetében lénye-
gében a kiralyrol van sz, az 6 jogairdl, hatalmardl, és ennek esetleges korlatairdl.”™

50 In Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, I1. 3. kotet, h. n., Suhrkamp, 1977, 1461. o.

51 1d. md, 1462. o. Kiemelés télem.

52 Walter Benjamin: Der Autor als Produzent, i. k., 218. 0. ,Nem szellemi megujulasra van sziikség,
ahogy azt a fasisztak proklamaljak, hanem technikai tijitdsokat kell javasolni. Ezekre az tjitasokra
meég vissza fogok térni.” Id. md, 219. o. Kiemelés t6lem.

53 Michel Foucault: Recht der Souveranitit / Mechanismus der Disziplin, i. k., 77-78. o. ,A jogtudé-
sok lehetnek a kiraly szolgai vagy ellenfelei, de a jogtannak és a jogtudomanynak ezekben a nagy
épitményeiben mindig a realis hatalomrol van sz6.” (Vagyis arrdl a hatalomrdl, amelyet a kdznapi
szOhaszndlatban annak is hivnak.) Id. m, 78. o.
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A kiralynak az allam felel meg mint az kozponti vagy legfelsé hatalmi organum,
amelybdl ,a kontrollalas, a szelektalds, az organizalas és a kanalizalas” kiindul.
Foucault fogalmisaga egyértelmien ramutat arra, hogy amir6l Benjamin még ugy
gondolja, hogy egy mozgalom irodalomelképzeléseit hirdeti meg, az tulajdonkép-
pen egy allami kultarpolitika kozege lesz. ,,A kritikus az irodalmi harc stratégaja™*
- vagyis a kritikus az allami kultarpolitika iranyitdja lesz, vagy inkabb azza szeretne
valni. Ezt ugyis megfogalmazhatjuk, hogy a kritikust egy 4j kollektiv szubjektumra
épiilo lelkesedés tolti el. Mikozben mar Goethe is giinyolddva irt az olyan kritikus-
rél, aki a ,konyortelen biralatot és az értelmetlen lelkesedést” probalja 6sszekotni
egymassal.”® Ez nem lehet a kritikus szerepkore.

54 Walter Benjamin: ,Einbahnstrasse”, in u6: Gesammelte Schriften, IV. 1. kétet, h. n., Suhrkamp,
1972, 108. o.

55 Goethe levele Carl Friedrich Zelterhez, 1813, in Goethes Werke. Weimarer Ausgabe, IV. rész, 23. ko-
tet, 242. o.
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A TOKELETES HELYETTES

Az utdébbi néhany évben a digitalis technoldgia és a 3D-nyomtatas fejlédése uj repro-
dukcids eljarasok megjelenését tette lehetévé. Az elmult évek kozel-keleti haborui-
ban, terrortamadasaiban szamos jelentds okori emlék pusztult el, melyekrdl a még
fellelhet6 adatok alapjan legtjabb digitalis technolégidkon alapulé 3D-masolatokat
készitettek. 2016 aprilisanak szenzacidja volt, hogy Londonban a Trafalgar téren fel-
allitottdk a palmiirai Bel-templom felrobbantott diadalivének ugyan kicsinyitett, de
egyebekben teljesen hi, szintén marvanybodl késziilt masolatat. Fényképek sokasaga-
bdl fotogrammetria segitségével alkottak meg a 3D-modellt, amelyet aztan egy olasz
cég marvanybol ,faragott ki” szamitogép irdnyitotta robot szerszdmgépekkel. Es 2016
6szén volt lathat6 az a szenzdcionak szant kidllitds a romai Colosseumban, amely
harom, Sziridban és Irakban lerombolt mialkotds életnagysagu, 3D-technoldgian
alapul6 rekonstrukcidjat mutatta be.

Mar a ’'90-es évektdl tucatjaval jelentek meg az olyan tanulmanyok, amelyek
cimitkben Walter Benjamin technikai sokszorositassal foglalkozé irasanak' jelzéjét
varialtak, cserélték fel digitalisra, informatikaira, biotechnoldgiaira, digitdlis mani-
pulativra — és még lehetne sorolni. Valamint az elmult néhany év technikai valtoza-
sait (is) értelmezendd, jo par jelentds szerzé benjamini fogalmak j megkozelitésével
allt el6: kép, autenticitas, aktualizalds, és még mindig az aura vannak a kozéppont-
ban. Jele ez annak, hogy amennyiben a technoldgiai robbands altal provokalt Gj mi-
vészetfilozofiai kérdéseket kivanjak megvalaszolni, még mindig Benjamin fogalmai
tinnek a legkézenfekvobb kiindulasi pontoknak. Abban a kérdésben, hogy e gon-
dolkodok valoban eligazitast nyernek-e Benjamintdl, vagy annak kdszonheti toretlen
népszertiségét, hogy érvelését mind a melankolikus kultirpesszimistak, mind a tech-
nika demokratizald potencidljaban hivék magukénak érezhetik, nem foglalnék allast,
inkabb csatlakozom, amennyiben én is Benjamin néhany fogalmat eldcitalva teszek
kisérletet annak leirasara, hogy a ,tokéletes helyettes” képes-e, mennyiben és hogyan
a mult jelenvaldva tételére.

Két dolgot kell el6szor vilagosan szétvalasztani, amit szovege els6 részében Benja-
min is megtesz. Kiilon kezeli azt, amikor a reprodukci6 az 6rokségként kapott mualko-
tasokat teszi targyava, azaz egy eredeti miialkotas — barmilyen célu - helyettesitésére

1 Walter Benjamin: ,,A mualkotds a technikai sokszorosithatdsag korszakaban” (1936), in ué: Kom-
mentdr és préfécia, Budapest, Gondolat, 1969, 301-334. o.; a tovabbiakban a f8szovegen beliili z4-
réjeles oldalszamok erre a mire vonatkoznak.
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szant reprodukciot, valamint azt, amikor a technikai reprodukcié sajat maga sza-
mara is helyet hodit a miivészi eljarasok kozott, azaz a kiilonboz6 sokszorositasi tech-
nikakat alkalmazé eredeti miialkotasokat.” A XX. szazad folyaman szdmos muivészi
irdnyzat alkalmazott kiilonb6z6 masoldsi, sokszorositasi és kisajatitdsi technikakat,
amelyek arra torekedtek, hogy a mutivészet fogalmat a mi individualitasa, helyettesit-
hetetlensége, eredetisége fel6l tamadjak. Az appropriacid e valtozatai az eredetiség
fogalmaban benne 1év6 egyediséget ugyan feladtak, de az 4j mu jelentésképzésének
megvaltozasa miatt a fogalomban benne 1év6é Gjdonsag értéket megtartottak. Ezen
iranyzatokkal a technikai sokszorositas kiilonbz6 formai megtalaltak az utat a magas-
kultdraba, aminek legitimdcids alapja az a paradoxon, hogy akkor képes a befogado
az autenticitas fogalmat 6nmagan kikezd6 mtialkotasok autentikusként valé elfoga-
dasara, ha sajat szubjektivitdsa autentikussagara is rakérdezni kényszeriil. A miivé-
szet - és tegyiik hozza, a mivészeti vildg - nem vette figyelembe, hogy Benjamin
a sokszorositasi technikaval 1étrejové miiveket egyaltalan nem mint autoném mftal-
kotasokat, hanem mint az emancipacié szolgalataba allitott politikai eszkozoket ige-
nelte. Es ha Benjamint fel is hdboritotta, mert az 4j mtivészet teljes félreértésének tar-
totta, ha egy filmrél ugy beszéltek, ahogyan egy Fra Angelico-képrél lehetne (315. 0.),
a sokszorositast nem kiviilrél, hanem az eléallitas technikdjaban hordozé mualko-
tasokbol sem tilint el a (régi) miivészeti funkcid, bar Benjamin ugy vélte, ez késdbb
»mellékesnek” tlinik majd (312. o.). Hogy a muvészet valtozasa nem teljesitette be
Benjamin varakozasait, ez talin még érdekesebbé teszi, hogy mégis az 6 gondolko-
dasa mentén haladva prébaljuk végiggondolni, miként érzékeljiik és értjitk manap-
sag a muvészi autenticitas és a reprodukcid viszonyat.

Benjamin a fenti kiilonbségtételt csak irdasa kiinduldpontjaként hasznalja, és ami-
kor felrdja a teoretikusoknak, hogy azon toprengtek, vajon miivészet-e a fényképe-
zés, ahelyett, hogy a megel6z6 kérdést feltették volna: nem valtoztatta-e meg a mu-
vészet Osszjellegét (313. 0.), akkor ezzel azt allitja: akkortdl, hogy az eredetiek vagy
a manudlis masolatok helyébe a minden befogadasi helyzetben ujraaktualizalt tome-
ges technikai reprodukciok lépnek, nemcsak ezek alakitanak ki maguknak 4j funk-
ciét, hanem mind a régi, mind a kortarsi muvészet egészének 1étmodja véltozik meg.
Ahogyan A fényképezés rovid torténete tanulmanyaban irja: ,nem a fényképrol mint
muvészetrdl, hanem a miivészetrél mint fényképrol beszéliink”.> Bar Benjamin a sok-
szorositas tanulmanyban elkotelez8dni tlinik a mivészet Gj, a sokszorositas altal
megvaltoztatott paradigmaja mellett, szovegei, ugy vélem, végiil is mély vivodast
mutatnak azzal a kérdéssel, hogy a régi, a kultikus értékben megalapozott egyedisége

2 Lasd Benjamin: id. md, 304. o.

3 Walter Benjamin: ,,A fényképezés rovid torténete” (1931), ford. Por Péter, in ud: Angelus Novus, va-
logatta és jegyzetekkel ellatta Radnéti Sandor, Budapest, Magyar Helikon, 1980, 689-709. o., itt:
705. o.
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a miinek és a technikai sokszorositas altal lehetévé tett kollektivitasa koziil melyik
szolgdlja érvényesebben a torténelem valodi értelmét.

Jelen irds nem ezt a kérdést kivanja aktualizalni; hiszen mar rég nemcsak a fasiz-
mus esztétizalja a politikat, és az esztétika politizalasa sem tlinik politikai valtozasok
katalizatoranak, ahogy a muvészetet sem latszik megmenteni a teljes integraciotol.
Mint ahogy azzal sem kivanok foglalkozni, hogy az ilyen tokéletes helyettesek meny-
nyiben fedik el és mennyiben fedik fel vilagunk altalanos szimulakrum-voltat. Kér-
désem joval szerényebb igényl: csupan arra vonatkozik, hogy Benjamin fogalmait
hasznalva leirhat6-e, hogyan kapcsolodik a kdpia jelene eredetijének mult idejével.
Milyen tapasztalatot kindl - vagy varunk el téle — egy olyan masolat, amely mogott
mar nincsen eredeti, tehat amelynek maganak kell teljes egészében azt az esztétikai
és torténelmi tapasztalatot a befogadd szamara kozvetitenie, amely korabban az ere-
deti targyra harult. Hogyan képes az eredeti mtialkotds a maga multjat a befogadé
jelene felé megjeleniteni, s mennyiben képes ezt a feladatot a masolat atvenni téle.
E kérdések megvalaszolasahoz nemcsak a Somlyé Balint iranti tiszteletbdl fordulok
Walter Benjamin irdsaihoz, hanem azért is, mert ugy vélem, 6 az egyike azoknak,
akik legmagasabbra emelik e kérdésben a tétet, amennyiben az 6 torténetfilozofidja-
ban a mult felidézhet6sége, ennek képi karaktere és a mualkotasok sajatos idébeli-
sége donto szerepet kap.

Eredeti mu, reprodukcié és befogadas idébeli viszonyat nehéz kibogozni a tokéle-
tes helyettes esetében, mert egy historista torténettudomanyos modszertan itt nem
felel meg a targy aktualitasdra vonatkoz6 kérdésiinknek, mivel ez a vonatkozas
nem a kontinuitasra épiil, hanem diszkontinuus kapcsolatokat létesit mult és jelen
kozott. Benjamin, az ,extrém idGbeliség” nagy filozéfusa a historizmussal szemben
dolgozta ki sajat torténelemfilozofiajat, olyan fogalmai, mint a dialektikus kép, a va-
lodisag és az aura egy sajatos, a diszkontinuitasra épiilé ismeretelméletnek a meg-
hatarozo kategériai. Annak ellenére fordulok ezekhez, hogy tudom, az intellektudlis
rossz izlés leleplez6désének egyik legbiztosabb mddja ilyen ,,szubsztancialis” kate-
goriakhoz folyamodni.

A kép (Bild) fogalma Benjamin széhaszndlataban, bar a képzémuvészettel vald
intenziv kapcsolatban gyokerezik, megel6zi a mentalis, vizualis és anyagi képek kozti
kiilonbséget, nem a reprezentacidhoz kotddik. A linedrisan elérehalado, diszkurziv
gondolkodas helyett a dialektikus kép alakzataval irja le a tudas (Erkenntnis) azon
formajat, amelyben a nem egyidejliek szimultan konstellacidjaban a valaha volt és
a jelen egy adott pillanatban 6sszeérnek - képként. E képként felvillané tuddsforma
nem totalitdssal, hanem csak toredékkel szolgal a historizmus Benjamin szdmara elég-
telen programjaval szemben — hogy tudniillik hogyan is tortént valéjaban — mégis
egyediil ez képes a mult darabjainak megmentésére. ,Nem ugy van, hogy az elmult
a jelenbelire vagy a jelenbeli az elmultra veti fényét, hanem a kép az, amiben a volt
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a Mosttal villamszerten all 6ssze egyetlen konstellaciéva™ - irja Benjamin, és ezt
a slritett torténelemelméletet nem metaforikusan kell értentink. Nem a mult homa-
lyos analogiait jelenti ez az aktualisra nézve, hanem a torténelem folytonossaganak
szétrobbantasat és lényegének kiemelését egy, az ellentétes erdket pillanatnyilag ki-
egyensulyozo képben.

A kérdés az, hogy amint Benjamin gondolkoddsaban az ébredéskori alomkép
vagy az akaratlan emlékezet képes dialektikus képként mult és jelen egybefogasara,
megteszi-e ezt a miialkotas, és az eredeti hijan megteheti-e annak tokéletes helyet-
tese. A reprodukciok sajatos idébeli helyzetébdl adodik, hogy kettds perspektivaban,
mult és jelen tartomdnyaiba egyszerre kell integralédniuk. Ezt latszélag egyszertien
megteszik: mivel a reprodukcié formdja azonos az eredeti mtiével, mint annak re-
prezentacidja vonatkozik a multra, s mivel érzékileg jelen 1év6, az esztétikai tapaszta-
lat a befogadas jelenébe vonja. A fent idézett toredék azonban igy folytatodik: ,,Mert
amig a jelen vonatkozdsa a multra tisztan id6i, kontinuus vonatkozas, a volt vonat-
kozasa a Mostra dialektikus: nem folyamat, lefutas, hanem kép [...] robbandsszer(.”
Tehat Benjamin szerint nem egyszer( kolcsondsség, reciprocitas az, ahogyan mult és
jové egymasra vonatkozik. A jelen vonatkozasa a multra kontinuus, tehat a torténe-
lem fonalan additiv eljarassal végighaladva a mindenkori jelen képes a multbdl az
informaciokat kinyerni, azokat felhalmozni, majd linedris sorban tovabbadni a jové-
nek. A tokéletes masolat képes az eredeti mu rekonstrukcidjdra, elvégzi azt a munkat,
amit a Goethe-tanulmany a kommentdr feladatanak tekint, tudniillik dologi tartal-
mainak (Sachgehalt), redlidinak dsszegyjtését.’ Es nem is lehet mds a kései befoga-
dés alapfeltétele, mint ezen elemek szambavétele, magyardzata. Am hiéba épiil a bar-
mennyire is becses vagy torténeti tudasként kivételesnek gondolt dologi tartalomra
az, amit igazsdgtartalomnak nevez Benjamin, ehhez csak akkor férhetiink hozza,
ha az elébbi atitatddik a megallitott idonek a dimenzidjaval, amit e tanulmanyaban
oroklétnek mond. Enélkiil a dologi tartalmak minden szintézise csak a multhoz vald
latszatkapcsolodas, méltatasuk , kulturdlis javaknak” szol, amelyeket éppannyira tart
a kultira, mint a barbarsag dokumentumainak.” A mtivészetet kontemplacioja valodi
targyava tevd befogad6 nem fetisizalodott dokumentumaiban, nevezetességek iiledé-
keiként tekint kulturalis ,javakra”, mert ,,szamara a mualt mive még nincs lezarva”.®

4 Walter Benjamin: ,,Passzazsok” [N 2a, 3] (1927-1940), ford. Szab6 Csaba, in ué: , A szirének hallga-
tdsa”, valogatta, forditotta és szerkesztette Szabd Csaba, Budapest, Osiris, 2001, 201-249. o., itt:
226. 0.

5 Uo.

6 Lasd Benjamin: ,Goethe: »Vonzasok és valasztasok«” (1925), ford. Tandori Dezs6, in ué: Angelus
Novus, 99-190. o., itt: 99. o.

7 Lasd Benjamin: ,A torténelem fogalmardl” (1940), ford. Bence Gyorgy, in ué: Angelus Novus, 961-
978. 0., itt: 965. o.

8 Benjamin: ,Eduard Fuchs, a migyijt6 és a torténész” (1937), in ué: Kommentdr és profécia, 335-
375. 0., itt: 346. o.
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Benjamin egy téredéke mintha épp a mostani helyzetet taldlna el: ,Megmenteni
a fenoméneket, mit6l? Nemcsak és nem is annyira a [...] semmibevételtdl, ami osz-
talyrésziik lett, hanem inkabb a katasztrofatol, ami abban van, ahogyan azokat ha-
gyomanyozasuk egy bizonyos formdja: »orokségként valo méltatdsuk« jeleniti meg oly
gyakran.” A torténelem katasztrofajat elfedé konformista hagyomanyozdédasnak
valé engedés helyett Benjamin ,,szdlirany ellen akarja fésiilni a torténelmet™.'® Tehat
a mu autentikus torténeti élete nem 6rzédik meg abban az extenziv miivészettorté-
neti kontinuumban, amely a m{i alland¢ kiallitasaval annak allandé aktualizalhato-
sagat is feltételezi. Mert a mult mtvének maradandésaga a mindenkori jelenben vald
érvényességében rejlik, s ez csak intenziv tapasztalat eredménye lehet. A kérdés az,
hogy a dologi tartalmakon keresztiil el lehet-e jutni a reprodukcié esetében a kritikd-
hoz, a mualkotas igazsagtartalmanak (Wahrheitsgehalt) megértéséhez, ami egyediil
jelenti a ml rank vonatkozasat, valodi aktualizalasat. Benjamin képét hasznalva: holt
fa és hamu, avagy eleven lang-e a kopia diadaliv?" Esélyrol és nem sziikségszertiség-
rél lehet csak beszélni még az eredeti miialkotasok esetében is. Mig tények barmikor
mozgosithatok az iires id6 feltoltésére, a valodi megértés szamara csak bizonyos
konstellaciokban és csak bizonyos miivek vélnak ,,olvashatokka”. Mult és jovo pilla-
natai nem 6nkényesen vagy meghatarozatlanul kapcsolddnak. ,,A képek historikus
indexe ugyanis nemcsak azt mondja, hogy egy bizonyos id6hoz tartoznak, hanem
mindenekel6tt azt, hogy a képek csak egy bizonyos idében valnak elészor olvasha-
tova.”'? Tehat pontositani kell a reprodukcidkra vonatkozé kérdést, hogy vajon az
esélyt hordozzak-e, az a titkos index megdérzdédik-e reprodukciok esetén is. Evidens-
nek tlinik a vdlasz: nem. Az a mult elmult, sz szerint felrobbant. Az eltint id6é Ben-
jamin torténetfilozofidja szerint persze djra fellelhetd, de nem a kulturjavakka morti-
fikalodott emlékekben, hanem a felejtve emlékezés dlommunkajaban.

Két fogalmat hasznal Benjamin, amelyek a mualkotas befogadasbeli megujitasanak
feltételei, illetve eredményei, s amelyek a reprodukcidobdl hidnyoznak: ezek a valodisag
és az aura. Benjamint idézem: ,,Egy dolog valédisdga minden eredeténél fogva dtadha-
tonak az 0sszességében rejlik, materidlis maradandosdgatol egészen torténeti tantisd-
gdig. Mivel pedig ez utobbi az el6bbin alapul, igy a reprodukciéban, ahol az el6bbi ki-
keriilt az emberi ellendrzés aldl, ingataggad vilik az utobbi is: a dolgok torténeti tantisaga”
(306. 0.). A torténeti tanusaghoz tehat az kell, hogy az adott dolog egyszeri létezé-
sén menjen végbe a torténelem. Ugy tiinik, mintha a digit4lis sokszorosités ,,jra-
csindldsa” abban hinne, hogy e két tényez¢ elvalaszthaté egymastdl. A digitalis maso-
lat nem hamisitvanyként kivan egy 6t nem megillet6 torténelmi helyet elfoglalni,

9  Benjamin: ,Passzazsok” [N 9,4 ], 230. sk. o.

10 Benjamin: ,,A torténelem fogalmarol”, 965. o.

11 Ldsd Benjamin: ,,Goethe: »Vonzasok és valasztasok«”, 100. o.
12 Benjamin: ,,Passzazsok” [N 3, 1], 226. o.
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tokéletes voltdban mar nem akarja elhitetni anyagi azonossagat, és ezzel az eredeti-
ségfogalom materialis tartalmat kritizalja. Az 4j sokszorosito eljarasok az eredetiség
régi mércéjét illuzorikussa teszik. Amennyiben a masolat tokéletes, az autentikus és
a reprodukalt valosag kozti kiilonbség eltiinik, ugy barmikor felcserélhetd az erede-
tivel, és a tanusagot mint szerepet is eljatszhatja, raadasul, mint latjuk, tetszéleges
szinpadokon.

Ha a valédisag benjamini kritériumat a reprodukci6 teljesiteni nem is tudja, bar
latjuk, szerepként nagyon hitelesen magara oltheti, hogy ezzel maris egy parado-
xonba helyezzem, nézzitk meg, hogy az auratikussag kivanalmanak megfelelhet-e.
Miért nem képes az auratikus élmény kivaltasara a reprodukcid, és hogyan kapcsolo-
dik e hiany az id6hoz valo viszonyahoz? ,Mert hat mi az aura?” — kérdezi Benjamin
»A fényképezés rovid torténete” cimi irdsaban. ,A tér és id6 kiilonleges szovedéke:
akdrmilyen kozel legyen is, valaminé messzeség egyszeri megjelenése.”” Ez a szem-
1€16 szamara megmutatkozd ,.egyszeri megjelenés” hordozza az aura temporalis di-
menzidjat. Az auratikus élmény tovasuhan¢ pillanata valamit aktualizal a malt ta-
volsagabol vagy a szellemi értelemben tavolibol, ami nem hozzaférhet6 a hétkoznapi
érzékelés szamara, vagyis a pillanat a transzcendencia elemeit az immanencia ele-
meivé alakitja. Régi korok miialkotdsainak auratikus létezésmodja vagy a kultikus
értékhez kapcsolodik, vagy annak profan alakjahoz, a szép latszat kultuszahoz. Sem
a vallasi funkcidban, sem az autonom muvészetében nem sztinik meg a tavol kozel-
ségének vagy inkabb a kozel tavolsaganak e kettdssége. Ahogy a kultuszban a tavol-
sag megmarad, barmennyire kozel legyen is, gy otrombasag azt gondolni, hogy
a szépség igazsaga feltarhato, és altala a miitdl valo tavolsag egyszer és mindenkorra
athidalhatd, mert — ahogyan azt a Goethe-tanulmanyban megfogalmazza - ,,a szép
nem a burok, de nem is burkolt targy, hanem: burkaban a targy”."* Vagyis tavolsag és
kozelség a passzivitas akaratlan pillanataban egyiitt szakitja at a hétkoznapi térta-
pasztalat dimenzio6it. Motivumok Baudelaire koltészetében cimi szovegében az aura
egy masik, nem tér-idébeli, hanem a szubjektum-objektum-viszony feldl kozelité
definicidjat talaljuk: egy ,jelenség aurajat akkor tapasztaljuk tehat, amikor azzal
a képességgel ruhazzuk fel, hogy a szemét felnyissa”.”” Itt egyértelmiien egy magatar-
tasforma kozvetitéseként hatarozza meg az aura tapasztalatat, amikor azaltal tudjuk
a muvet befogadni, hogy az mintegy engedi magat megfigyelni, Benjaminnal szélva,
pillantasunk ajandéka nem marad viszonzatlan. A készdlo visszatér szovegben pedig
Hesselt idézve mondja: ,,Csak ami rdank néz, azt latjuk.”’® A mialkotds dltal viszon-

13 Benjamin: , A fényképezés rovid torténete”, 701. o.

14 Benjamin: ,,Goethe: »Vonzasok és valasztasok«”, 182. o.

15 Walter Benjamin: ,Motivumok Baudelaire koltészetében” (1940), in ué: Kommentdr és préfécia,
228-274. 0., itt: 268. o.

16 Walter Benjamin: ,,A koszalo visszatér” (1929), in ué: Angelus Novus, 577-583. 0., itt: 582. 0.
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zott pillantas nem feleltetheté meg a gyakorlati vagy a reprezentacié fogalménak
megfelel tekintetnek, hiszen a megteremtett kolcsonosségben alany és targy szét
nem valaszthatd.”” Tehat a mtialkotds befogadasanak az auraval jellemzett modja-
ban alinearis id6 fonala megszakad, a térviszonyok lehetetleniil egymasra torlédnak,
és a szubjektum stabilitasa inogni kezd. (Elég félelmetesen hangzik, de ne feledjiik, az
ilyen multat és jelent egyiitt, egymasbol intenziven egybetartd pillanatokban nem
kevesebbrél van sz6 Benjaminndl, mint megvéltdsunk elészelérl.) Am mindez
a reprodukcid szamara ismeretlen, nem egyszertien elérhetetlen, hanem maga rom-
bolja le az aurat, amennyiben mindent kozel hoz, minden egyszeriséget ismételhetd-
séggé alakit, a targy valodi képe helyett annak kézzelfoghatd, am mulékony hason-
masképét nyujtja, ezzel a targyat megismerhetdségének titkos burkabdl kihamozza,
a belsejében szunnyad¢ torténelmi id6 helyett marad az izetlen mag.'®

Fogadjuk el, hogy Benjamin prognézisa érvényes az 6j reprodukciokra, és kialli-
tasi értékiik révén képesek politikai eszkozzé valni. Latvanyossagként, a tomeg-
igényeknek megfeleléen, s6t szérakoztato modon toltenek be politikai funkcidt,
a destrukcioval szemben az élet 4j valtozatat allitjak. Azt tizenik: amit a terrorizmus
lerombol, azt a nyugat képes ujjaépiteni. A tokéletes masolat paradoxona igy, bar-
mennyire is nem tetszene Benjaminnak, hegeli médon oldédik meg, megsziintetés és
megOrzés dialektikus egységbe 1ép a torténelem narrativdjaban. Ez lenne hat az
egyetlen lehetdségiink: politikusként vissza a torténelembe?

A mialkotas dologi tartalmainak eréfeszitést nem sajndlo és minden eszkozt be-
vetd felhalmozasa utdn mit reméliink ettdl a torténeti tuddstol? Felismerhetjiik-e
a mult eme képében, hogy rank utal” - ha jelen identitdsunkat nem a torténetileg
tavolival valo Gsszevetésbdl szarmaztatjuk, ha nem bizunk semmiféle torténeti in-
dukciéban? Vagy ami ugyanennek a masik oldala: ha djhistorista médjan azt gon-
doljuk, a multat mint multat elveszitettiik, s csak magunk teremtette szubjektivitas-
sal és nem a valdsaggal taldlkozunk a torténelemben.

Vesstink még egy pillantast a tokéletes masolatokra, hatha mégis felruhazhatéak
valamilyen pozitiv potenciallal, még ha nem is egészen benjamini értelemben, bar
téle, ugy gondolom, egyaltalan nem tavol. A hitelesség és vele a valddisag kritériuma,
barmennyire is kicstszik majd a keziink koziil mar a kozeljovoben ennek ellendriz-
hetésége, ugy tlinik, nem menthetd. A diadaliv a Trafalgar téren nem valédi. De
aurdja sem lehet egy tokéletes reprodukcionak? Nem ugy, mint régi korok mialkota-
sainak, nem ugy, mint a korai fotdportréknak, hanem ugy, mint a természetnek.
Benjamin is természeti példakon illusztralja az aurat, amelyek esetében szintén nem

17 Nem véletlen, hogy tobbek kozott Merleau-Ponty, Lacan és Didi-Huberman a nézett néz6 képének
toposzat elészeretettel hasznalta.

18 V6. Benjamin: : ,A torténelem fogalmdrol”, 972. o.

19 V6. id. mi, 963. o.
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beszélhetiink hitelességrol, valodisagrol. Hegyvonulat ive, fadg rank vetiilé arnyéka
a pillanat jelenében - igy lélegezziik be az aurét, irja Benjamin (308. o.). Es jé igét
valaszt, hiszen az aura etimologiajaban olyan konnotaciokat hordoz, mint 1élegzet,
fuvallat, atmoszferikus anyag, amelyek mind az érzéki percepcionak a jelent ki- és
betoltd erejét és nem a befogadas értelemrekonstrukcidjat emelik ki. Ha a délutani
vetett arnyék a domboldalon alkalom lehet az auratikus tapasztalatra, akkor lehet-
séges, hogy a mualkotdst is sziiken vett formai esztétizmus, a szép latszat feldl te-
kintsiik, és ennek elismerésébe sem a mu valddisaga, sem egyszerisége nem jatszik
bele.?* Amire képes lehet egy adott pillanatban a taj, arra talan képes lehet a tokéletes
helyettes is.

Hans Ulrich Gumbrecht gondolatat idézném egyetértéleg, hogy tudniillik az esz-
tétikai mez6 osztozni latszik a torténelem mezejének 4j elgondolasaval.”! A tulélés
torténeti paradoxonja talan ebben az 4j torténelemszemléletben elnyeri a torténeti
m torténetentulisaganak nyugvopontjat. De mi ez az 4j térténelmi mez6, milyen az
az Uj torténelemszemlélet, amelybe a tokéletes helyettes is belesimulhat? Ugy ldtom,
meglehetésen torténetietlen. Vilagunk tobb kontextusa szdmara, ugy tiinik, az id6
egyenes vonalu haladasa megallt. Gumbrecht talalé kifejezését hasznalva a ,tagas
jelen” kronotoposzaban éliink. Semmit nem hagyunk mar magunk mogott, egyide-
jliségek folytonosan tagulo jelenében éliink, ahol az idésikok kozti hatér egyre hal-
vanyul, ahol az elmult vilagok jelenvalova tételének vagya technikakat dolgoz ki,
igy a mult emlékei egyre dsszetettebb modon keriilnek atfedésbe a jelennel. Ahogy
a benjamini aura nem irhato le a hagyomanyos szubjektum-objektum-viszonybol
valé kilépés nélkiil, gy Gumbrecht jelenlétfilozofidja is a kartezianus paradigma
kiegészitésére épiil. Vagyis a tagas jelen, amely a mult jelenvalova tételének tere,
éppen tér voltaban az érzéki jelenlétet hangsulyozza, itt nem tehet6 zérdjelbe a dol-
gok érzéki oldala, vagyis az esztétikai. Ahogyan ezen esztétikai térben az onrefe-
rencialitds nem teljesen lefedett az 6ntudat altal, gy a torténeti targy megjelenité-
sének sem a historikus-narrativ-reflexiv, hanem az érzéki oldala lesz hangsulyos.
»A torténelem csupa lyuk” - irja Sartre,*” s a tagas jelen mintha e lyukakat akarna
a technika segitségével befoltozni, csak az érdekli, hogy a mult miive hogyan élheti
tal kézzelfoghatéan a sajat megsziinését. A kortars technolodgiak, ugy latszik, mar
nemcsak a mindeniitt jelenvaldsag almat teljesitik szamunkra, hanem lassan a min-
denkor jelenvaldsagét is.

20 Tudom, Benjamin egyik alapkérdése éppen az, hogy a mialkotas pusztan szép latszatként, autono-
miaként hogyan vonatkoztathatd vissza a valdsdgra, de ugy gondolom, ebben is, mint annyi min-
den masban, ambivalens marad mindvégig.

21 Lasd Hans Ulrich Gumbrecht: A jelenlét elGdllitdsa — amit a jelentés nem kozvetit (2004), ford. Pal-
ké Géabor, Budapest, Racid, 2010, 80. o.

22 Jean-Paul Sartre: ,Az egyedi egyetemes” (1960), ford. Nagy Géza, in u6: Vilogatds Jean-Paul Sartre
filozéfiai irdsaibél, valogatta Tordai Zador, Budapest, Gondolat, 1976, 285-324. o., itt: 286. o.
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Mégis miért az ambivalencia, a rezignacio, amely a boviilé lehetdségek eufériaja
helyett trra lesz rajtunk az Gj reprodukciok kapcsan? Mert bar tokéletesek, mégis he-
lyettesekr6l beszéliink. Meg6rzésiik destrukcio, latszolag tokéletesként, am lényegi-
leg romosként orokitjiik meg 6ket. Olyan j targyak keletkeznek, melyek egyszerre
adnak alkalmat kvazi-autopszidra, ugyanakkor arra, hogy egy valahai dolog emlék-
muveként tekintsiink rdjuk; egyszerre allitjak létezéstiket és sajat destrukcidjukat.
Meglehet, az esztétikai élmény intenzitasa lehet6vé teszi az ellentmondasok nem nar-
rativ megjelenitését. Nem a historizalas diszkurziv formaja, hanem a (tagas) jelenlét
mar-mdr surlédast nem ismerd vivéereje képes a kettés mozgas egymassal szembe-
mend vektorainak ered$jét magaban foglalni. De csak felvillano képként. A megjele-
nés és az eltlinés, a kozel és a tavol csak a pillanat villamfényében allhat 6ssze dialek-
tikus képként egy konstellaciova. A tagas jelen esztétikai horizontjanak ideje, amely
jelenként és nem multként kindlja fel az id6knek ezt az ,,egymasbatorténését”,*a pil-
lanat. Ennek multaval az élmény (Erleben) azonnal tapasztalattd (Erfahrung) irédik
at, és a jelenlét fegyverletétele utan a jelentés a maga arzendljat keresi. Az esztétikai
tapasztalat nem mas, mint mikor e ketté — mondjuk most igy, jelenlét és jelentés —
mintegy valtéaramként indukalja egymast: az élmény torténetileg specifikus targya
torténeti reflexioban kristalyosodik tapasztalatta. Es ha a multhoz valé viszonyt az
annak valosdgként vald re-prezentdcidja iranti vagy vezérli, akkor tudnunk kell, hogy
ennek megvalositasa csak ironikus vagy rosszhiszem lehet. Mauvaise foi, mondja
Markus Gyorgy a kulturankhoz valé ambivalens viszonyuldsunk jellemzéseként, és
itt is taldlonak érzem.** Rosszhiszemd, ha mikor a dominans 6nleirasok szupple-
mentaritason és tavolléten alapulnak, olyan igényt szeretnénk érvényesiteni, amely-
nek hitelt, legitimitast adni nem tudunk. Vagy ironikus: egyrészt mert az ismétlés,
tudjuk, mindig ironikus, hiszen az eredetibdl egy darabka mindig kisiklik keziink-
bdl tovabb az 6rokkévalosagba, masrészt mert azt is tudjuk, hogy a valésag ilyen re-
prezentdcidja lehetetlen. Nancy szavaival: ,A jelenlét nem jon el anélkiil, hogy ki ne
torolné azt, amit a reprezentécio jeldlni akar.”* Am beldtva sajét beteljesiilésének
lehetetlenségét, a jelenlét iranti vagynak nem kell beérnie a kozvetlenség illuzidjaval.
Amit tehetiink, hogy zavarainkkal birkdzva Gjra és tjra vallaljuk a torténelmi onref-
lexio feladatat, hogy habar ideiglenesen is, értelmet adjunk annak a mégis megjelend
és elsuhano képnek, amelyben ha nem ismerjiik fel, hogy rank utal, elveszitjiik azt.

23 Ineinander-Geschehen” - Johannes Becher kifejezését idézi Gumbrecht: 1926 - Elet az id6 pere-
mén (1997), ford. Kelemen Pal - Mezei Gabor, Budapest, Kijarat, 2014, 377. o.

24 Markus Gyorgy: ,,A kultdra tarsadalma: a kulturalis modernitas konstitticioja”, in ué: Kultiira és
modernitds, Budapest, T-Twins, 1992, 67-90. o., itt: 89. o.

25 Jean-Luc Nancy: The Birth to Presence, ford. Brian Holmes, Stanford, Stanford UP, 1993, 5. o.
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HIPERTEXTUALIZALHATOAK-E A PASSZAZSOK?

»Egy interaktiv Benjamin kalauzolhatna végig Parizson”
(Gregory L. Ulmer)*

Sokan jartak mar a praxis utjan, kevesen a tedridén — tobb a Passagen-Werk-teldol-
gozas, mint a kérdésfeltevés: miért sziikséges hipertextbe irni Walter Benjamin ko-
losszus jegyzet- és idézetmontazsat? Miért mutatna ,természetesebben” egy interak-
tiv képernyén? Beteljesithet6-e ez egyaltalan, s lehet-e ennek esztétikai jelent6sége?

Hogy az angolszdsz cimén Arkddok-projekt® intenziven vonzza a hiper-tekintete-
ket, taldn nem meglepd. Az 1927-t61 1940-ig ,tematikus dossziékba gyjtott, bonyo-
lult keresztutalasokkal teli [iras]halmaz™ éppen toredékességével, végtelen hivatko-
zasi rendszerével és passzazsaival latszolag csalhatatlan jegyeit viseli a hipertexttel
valé rokonsagnak. Itt ezekre a jegyekre fokuszalunk, majd adaptacios kisérletekre is
rakérdeziink — de mindenekel6tt megvizsgaljuk, miként keriil Benjamin a hipertext-
diskurzusba.

I A kérdés az ELTE Esztétika Tanszékén hangzott el egy dllamvizsgdk hevitette nyari napon. Som-
ly6 Balint ekkor opponensként hallgatott, mikozben doktori vezetésemet is véllalta azon a képzé-
sen, mely sok éve éppen az 6 Bevezetésével indult: nem tudjuk meg, ,,mi az esztétika”. Talan ezért
is jartunk be tjra és ujra, vallalva a tanar ur jelezte kockdzatot is, hogy itt minden alkalommal egy
esetleges ,,balett-tancos-karriertél” tdvolodunk. En azdta is ezt teszem, és szeretettel gratuldlok az
évfordul6 alkalmabol.

2 Miillner Andrés forditdsat enyhén médositottam. Lasd ,,A Kérési Csoma Sdndor-paradigma.” In
Miillner: A csdszdr 1ij ruhdja. Esszék a konyv és a hipertext kapcsolatdrél, Budapest, Joszoveg M-
hely, 2007, 126. o.

3 Walter Benjamin: The Arcades Project, ford. Howard Eiland - Kevin McLaughlin, h. n., Harvard
University Press, 2002.

4 Somly6 Balint: ,,Sajat kézzel megirni!”, in Somlyd Bélint - Teller Katalin (szerk.): Filozofus a mfite-
remben. Tanulmdnyok Radnéti Sandor 70. sziiletésnapjdra, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016,
203-208. o., itt: 208. o.
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BEHALOZNI BENJAMINT

Minden jel arra mutat, hogy a kdnyv a maga
hagyomanyos alakjaban a végéhez kozeledik.
(Walter Benjamin)®

A hipertext elmélete, ugy tlinik, ezer szallal kotédik Walter Benjaminhoz. Valdszi-
ntileg két okbdl: a szerzd formai és tartalmi értelemben is ,tullép” a ,hagyomanyos”
filozofiai szovegalkotason, ami egy konyvmédium elleni retorikaban ,,termékenyen”,
kanonizacios céllal is felhaszndlhatd. De mi is az a hipertext? Vannevar Bush mar
1945-ben felveti egy memex nevii ,alomgépezet” tervét, amelyben ,,egy magansze-
mély az Osszes konyvét, feljegyzését, kapcsolatat tarolja, és olyan mértékben gépesi-
tett, hogy hihetetleniil gyorsan és rugalmasan kikereshet6 a keresett adat.™ Erre
azért van szitkség, mert az informaciotarolas technoldgidja ,a keresztvitorlazatu
hajok 6ta nem valtozott”, mikozben a szellemi értékek felhalmozasi sebessége expo-
nencialisan né. Az alfabetikus vagy numerikus rendszerek nincsenek a gondolat se-
bességére programozva, mig a memex harmonizal az emberi agy ,,asszociativ” mi-
kodésével, mivel altala értelmileg kapcsolhatoak 6ssze az ismerethalmazok.” Kés6bb
ebbdl fejlédik ki Theodore Nelson meghatarozasa: a hipertext ,.elagazik és valasztasi
lehetdséget kinal az olvasénak, s amely legjobban egy interaktiv képernydn olvas-
hatd. [...] ez szovegdarabok linkekkel 6sszekapcsolt sorozata, amelyek kiilonb6z6
utvonalakat kindlnak az olvasé szamdra”® A nyomtatott szovegek nem kelhetnek
vele versenyre, hiszen végtelen mennyiségti adat rogzitése alkalmas — a link az alapja
tovabbd a ,nonlinedris” olvasasnak is: ,a szovegek eddig azért voltak folytonosak,
mert a konyv oldalai egymas utan kovetkeztek. Milyen mas lehetdség van? Nos,
a hipertext — a nem folytonos iras.”” George P. Landow definicidja is a soha be nem
fejezett textualitast emeli ki, ahol nemcsak szovegek, hanem vizualis elemek is el6-
fordulhatnak.

Mar e rovid osszefoglaldt is athatja a hipertext-elmélet komparativ szelleme, mi-
szerint a konyvvel (mint ,linedris” paradigmaval) szemben hatdrozza meg 6nma-

5 Walter Benjamin: Egyirdnyii utca. Berlini gyermekkor a szdzadfordulé tdjdn, ford. Berczik Arpad
— Szitas Erzsébet — Marton Laszlo, Budapest, Atlantisz, 2005, 32. o.

6 Bush:,,As We May Think”, Atlantic Monthly, 1945/176/1., 101-108. In http://www.theatlantic.com/
doc/194507/bush, utolsé letsltés daituma 2017. janudr 1.

7 Kappanyos Andras egy olyan enciklopédiahoz hasonlitja, ahol a ,macska” sz6 mellett nem a tobbi
m-betis fonév kap helyet, hanem akar a ,,sajt” is megtalalhatd. Kappanyos: ,,Irodalom a digitalis
koézegben”, Literatura, 2003/1. 59-79. o. Lasd még Miillner Andrads: ,,A hipertext elmélete mint az
interaktivitds technoldgiai ideoldgidja”, in ué: A csdszdr tij ruhdja. Esszék a kényv és a hipertext
kapcsolatdrol, 87-117. o.

8  Nelson: ,,Hipervilag: a szellem 4j otthona.”

o Uo.
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gat.'® A gépalapu informacidédramlas hatékonysagat persze nehéz vitatni — probléma
akkor meriilhet fel, ha a konyv a ,,sz6 szerintiség” szintjére keriil, és a hipermédia
gyakorlati elényeit tilhangsulyozzak a rovasara: vagyis a konyv ,tényleges” meg-
haladasa keriil fokuszba. Ez akkor torténhet meg, ha a Gutenberg-érat a szépiroda-
lom és az irodalomelmélet terepén, mondhatni ,,hazai palydn” igyekeznek legy6zni
- nyomtatott ,el6zmények” keresésével és medialis ,,hianyossagaik” kidomboritasa-
val. Landow példaul konyvet szan a ,felismerésnek”, hogy a szamitastechnikai és
a posztstrukturalista irodalmi tedridk dsszecsengnek, s ehhez a barthes-i ,idealis
szoveg” a kulcsfogalma." Ez mar dnmagaban elvi kérdésekre ad okot: nem impli-
kal-e azonnal egy hipertext felé mutato fejlddéstorténetet? Az ehhez vezetd ut raada-
sul konnyen kiépithetének tlinik: a protohipertextnek tekintett, a kdnyv hatarait
tudatosan feszegeté miivek narrativaba emelésével.”? S e nem is olyan ,keriil6 uton”
érkezlink meg Walter Benjaminhoz.

A konyv végét j6sold benjamini mottonk a legnépszertibbek kozé tartozik e kon-
textusban — bar forrasa, a Hites konyvvizsgdlo is szinte szordl széra bevonult a hiper-
text ,aranykonyvébe”.”* Fontosak a ,vizszintes” iras reklamkori ,felegyenesedésére”
s a ,hdromdimenzi6s” irds meghodditasara vonatkozoé helyek, s f6ként egy zarojeles
megjegyzés a konyvrél mint ,elavult kozvetité[rol] két kiillonb6zo kartotékrendszer
kozott. Ugyanis mindaz, ami lényeges, annak a kutaténak a cédulas dobozaban talal-
haté, aki a konyv szerzdje, az a tudds pedig, aki a konyvet tanulmanyozza, beol-
vasztja azt sajat kartotékjiba.”* Am a hipertext nem 4ll meg a médiumkritikanal:
egy masodik szinten is valogat, vélhetden az asszociativ szerkesztés és a végtelen sz6-
veglancok melletti érvként:" ezek tobbségében Benjamin az ,egészelvi” filozdfiai

10 Millner Andrés: ,,A hipertext elmélete mint az interaktivitas technoldgiai ideologidja.” Id. md, 93. o.

L ,Az §/Z-ben Roland Barthes olyan leirast ad az idedlis textualitasrol, mely pontosan megegyezik
azzal, amit kompjuter-hypertextnek neveziink - szavak (vagy képek) csoportjaibdl szamtalan ut-
vonallal, ldnccal, nyomvonallal elektronikusan osszekapcsolt, nyitott, soha sem befejezett
textualitdst képez6 szveg, melyet a link, a csomopont, a haldzat, a hdlo és az tGtvonal kifejezéssel
irunk le” (Landow: ,Hypertextudlis Derrida, posztstrukturlista Nelson?”)

12 Jozsa Péter a kovetkez6 ,,atmenetiséget” képviselé konyveket emliti: Sterne: Tristram Shandy; Italo
Calvino: Az egymadst keresztezd sorsok kastélya; Julio Cortazar: Rayuela; Raymond Queneau: Cent
mille milliards de poémes; Milorad Pavic: Kazdr szétdr stb. Lasd u6: ,Irodalom a digitalis kozegben.”

13 A hipertext-genealdgiat emlitve szinte mdr ,érezziikk” is Benjamin ,aurajat™ lépten-nyomon fel-
bukkan a kapcsolddd diskurzusokban. A Benjamin-idézetre kozkedvelt passzusként hivatkozik
»a hipertext-teoretikusok korében” Noah Wardrip-Fruin: The New Media Reader, Cambridge—
Massachusetts-London, The MIT Press, 2003, 94. o. A szoveghely elékeriil pl. Peter Krapp vagy
Silvia M. Stoyanova munkaiban is, és impliciten pl. Ulmertél (Grammatology-Hypermedia) Lan-
dowig (Hypertext 3.0.). ,Eszre kell venniink azt az intencionalis rokonsagot, ami Ulmer kisérletét
[értsd: a hipertextrdl szolo idézetgylijteménye] Benjamin Német emberekjéhez teszi hasonlova”,
lasd Millner Andrds: ,, Tekndsbéka-sétaltatas”, id. md, 147. o. Hima Gabriella egyenesen a ,,konyv
univerzalis gesztusarél lemond6” Benjaminrol ir.

14 Benjamin: ,Hites konyvvizsgalo”, in ué: Egyirdnyii utca, id. m{, 32-33. o.

15 Ujabb parhuzamokat tdrgyal pl. Mike Mosher (akit Ted Nelson elképzelései Walter Benjaminra
~emlékeztetik”), Jaishree K. Odin (az ,,4jramesélések” révén elérheté ,tokéletes narrativaval” kap-
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gondolkodast biralja, mely pokhaléval probalja megragadni az igazsagot, mintha az
»kiviilrél repiilne feléje”.'® Megvilagito erejti a kép:

Ahogy a mozaikok mit sem veszitenek fenségiikbdl azéltal, hogy szeszélyes
részecskékre aprézddnak, a filozofiai szemlél6dés sem félti lendiiletét. Kiilon-
allo, egyenldtlen elemekbdl illeszkedik 6ssze; semmi sem tandsithatnd hatha-
tosabban akdr a szentkép, akdr az igazsag transzcendencidjanak sulyit. [...]
A mozaik és a traktatus, legmagasabb nyugati fejlettségiik szemszogébdl,
a kozépkorhoz tartoznak; 6sszehasonlitdsukat valodi rokonsaguk teszi lehe-
tové.”

Ebben a keretben tematizalodnak a Das Passagen-Werk ismeretelméleti jegyzetei is.'®
Fontos referencia itt az ,irodalmi montazs” metédusként valé megjelolése (N 1a, 8),
a célelvi irast (haladast) felvalté aktualizdlds, s a ,volt a Mosttal” villamszerlien
Osszealld kép fogalma (N 2a, 3) vagy az idézdjelek nélkiili idézés legmagasabb miivé-
szetét célzo megjegyzés (N 1, 10). De a hipertext még ennél is tovabb megy: egy har-
madik, allegorikus szinten is tamaszkodik Benjaminra, mikor a flaneur alakjaban
sajat miikodését latja ,megelevenedni”.’* A Passagen-Werk koszalo ,hése”, az atme-
netiségben létez6 parizsi hatarfigura ipar és kapitalizmus kozott, aki ,,a varos minden
kis szegletének, legaprobb kis tizelmeinek is filozofusavd, kréonikasava” valhat,* éppen
sétaival, ,linkel6” természetével, céltalan ,,sz0rfozésével” kelti fel a hiper-teoretikusok
figyelmét. E vonasban ugyanis konnyen ,,magara ismer” a szabadon bolyg6 kompjuter-
felhasznald - a szabadsagfogalom egyébként is alapkove az olvasas ,,demokratizalasat”
célzo diskurzusnak. Az egyedi szoveglancat kotottségektdl ,,mentesen” megalkoto,
»(tars)szerz6vé” emelkedd olvasé eloképét pedig olykor hajlamosak Benjamin szove-

geiben megpillantani: példaul az olvasok tomeges ,irova valasaval” kapcsolatban.”

csolatban W. Benjamin ,A mesemondd”-jara utalva); vagy Ursula Marx (9sszefiiggésbe hozzak
Benjamin eljarasait a szamitogépek szovegszerkesztési modjaval).

16 Benjamin: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, val. Radnéti Sandor, Budapest, Ma-
gyar Helikon, 1980, 196. o.

17° Uo,, 197. 0.

18 Magyarul lasd Benjamin: , A szirének hallgatdsa”. Vilogatott irdsok, val. és ford. Szabé Csaba, Bu-
dapest, Osiris, 2001, 200-249. o.

19 Néhany példa a szamtalan koziil: ,in a sense, the hypertexter may be said to navigate through data,
much like the fldneur image that Benjamin made central to his own work. In fact, hypertext
data, strung along in a manner of the reader’s own choosing, might resemble Benjamin’s famous
desire to have a collection of quotes, without transitional or introductory material”. Lasd George
Cotkin: ,,»Hyping the Text«”. Lasd még Ulmer: ,,Post-Criticism. Conceptual Takes.”

20 Benjamin: , A koszalo”, in Angelus novus, id. md, 873. o.

21 PL. Ulmer hivatkozik Benjamin: ,,Az alkoté mint termel6” és ,,A miialkotas a technikai sokszoro-
sithatésag kordban” c. esszéire. Kiemeli Millner Andras: ,, Tekndsbéka-sétaltatds.” In A csdszdr iij
ruhdja, id. m{, 146. o.

54



HIPERTEXTUALIZALHATOAK-E A PASSZAZSOK?

Latjuk, a hipertext is 0sszeallitja a maga Benjamin-montazsat, a kérdés csak az,
hogy valdban ilyen ,szoros kotésben” illeszkednek-e az elemek. A mozaikok kozé
mar a Hites konyvvizsgdlot tovabbolvasva is bepillanthatunk — nem éppen egy ,,4j
korszak” dhitatabol erednek a konyv reklamkori, gazdasagi kaoszbéli valsagat tema-
tizalé sorok, amikor is az irast ,konyorteleniil az utcara rangatjak”, s ,diktatorikus
vertikalitasba kényszeritik”. Persze itt nem csak a nosztalgikus hangvétel a 1ényeges:*
Benjamin a vdltozdsban lévé olvasasfogalmon s az iras lehetséges jovéképén topreng
az Uj kozegben. ,Eljon az a pillanat, amikor a mennyiség mindségbe csap at, és az
iras, mely egyre mélyebben nyomul j, excentrikus képiségének grafikai tartoma-
nyaba, egyszerre csak birtokba veszi adekvat targyi tartalmait”,* hangzik a préfécia,
de valdszint, hogy idaig mar nem jut el a hipertext: nem ezt a ,,képirast” vonatkoz-
tatja magdra, ha szdmara itt a ,konyv elavultsaga” a leglényegibb. Persze ezt nem is
tehetné meg, hiszen ezzel csakis 6nnén médiumét iinnepelné, fiiggetleniil a benne
megjelend tartalomtdl - ez olyannyira abszurd, mint azt allitani, hogy egy konyv
pusztan médiuma okan a mindségi iras zaloga lehet. S bar nyilvanvald, hogy a hi-
pertext-forma (is) interakcioban van a ,targyaval” (az elvalasztds is csak absztrakcio),
veszélyeket rejt a ,,médium maga az iizenet” tulhangsulyozasa. Az ,elavultsag”-gon-
dolat kiemelése mégis ezt implikdlja: mintha mar Benjamin is hiper-gépezetre va-
gyott volna. Ezt er6sitik az idézéssel kapcsolatos kimetszések is: a hipertext djra
abbdl profital, hogy Benjamin semmit sem tekint befejezettnek, igy mondhatni
»adott”, hogy az alakulé folyamat végére 6nmagat helyettesitse be. Abbodl, hogy
e ,munkanak [Passagen-Werk] a legmagasabb fokra kell fejlesztenie az idézéjelek
nélkiili idézés miivészetét”,** a jelek szerint azt olvassa ki, hogy ez a ,legmagasabb
fok” elérhetd, raadasul egy valosagos és gigantikus ,,idézégéppel”. Praktikus szem-
pontbdl talan Benjaminnak is hasznara valhatott volna egy ,memex”, de tévedés
lenne barmiféle ,tokéletesedés-eszményt” latni egy modernebb technikai apparatus-
ban. A hipertext eljovetele fel6l megirt narrativa éppen efelé tart, ha torténeti ,,el6z-
ményeként” Benjamin-részleteket is felhasznal. Am a Benjamin-idézetek, ,,mint az
utszéli rablok, akik felfegyverkezve eléugranak, és a henye sétalotol elveszik a meg-
gy6z8dést”,” visszavernek mindenfajta utilitarista felhasznalast — hipertext nélkiil is.

Amikor a diskurzus a barthes-i, tobb egyenrangu bejarattal rendelkezé ,idedlis
szoveghez” ér, ugyanezt a hibat koveti el: azt sugallja, hogy a médium puszta ha-
16szerkezetébdl adéddan ,megvalosithatna” egy irodalomelméleti eszményt. Hogy
Barthes egy mtialkotds, Balzac Sarrasine cimt novellajanak elemzését vezeti fel ezzel,
22 A reklam lerombolja a szemlél6dés szabad jatékterét, és a dolgokat oly veszélyesen kozel rantja

arcunkhoz, mint amikor a mozivaszonrdl egy dridsira névekv aut6 szaguld felénk.” Benjamin:

Egyirdnyii utca. [Ezek a feliiletek bérelhetdk], 74. o.

23 Benjamin: ,,Hites konyvvizsgald”, in ué: Egyirdnyii utca, id. mt, 33. o.
24 Benjamin: ,A szirének hallgatdsa”, id. m, 223. o.
25 Szabd Csaba forditasdban, lasd Benjamin: ,,Egyiranyd utca. Részletek”, [Rovidaru].
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ujra elhomalyosul: igy fel sem meriilhet, hogy az absztrakt idealitas-fogalom nem
éppen a technikaval all rokonsagban, s a szoveget nem a digitalis linkek ,,repesztik
csillagokkd”.?® Ugy tlinik, a kanonizéciés szandéku hipertext tobbszérosen is a sz6
szerintiség csapdajaba esik. Amikor protohipertextnek tekinti példaul a Das Pas-
sagen-Werket, beleirja azt egy technikai fejlédés perspektivajabdl nézett ,hdstorté-
netbe”, melybdl szinte egyenesen kovetkezik a kérdés: nem ,rehabilitalhatéak”™ e
digitdlis formdban a még nyomtatott, 4m rizdma szerkezetli mivek. Igy Gregory
L. Ulmeren sem csodélkozhatunk, aki az Arkddok-programhoz a hipermédiét tekinti
»idealis technikai formanak”, ahol is a felhasznalokat ,,egy interaktiv Benjamin kala-
uzolhatna végig Parizson, melynek torténelme egy kulcs érintésével felvillanhatna
a jelenben.”” Ez az dlom ugyan nem valt valéra, de alapot adhatott ezer masiknak
- néhany adaptaciohoz kozelebb is 1épiink.

E-ARKADOK?

A feldolgozasokhoz érve valoban egy ,,végtelenbe veszé irott tdjra” tévediink, hiszen
maga az ,eredeti” is ,,feldolgozas”. Az 1982-ben Das Passagen-Werk cimen megjelent
konyv Rolf Tiedemann Osszeallitdsa.”” A XIX. szazadi Parizs ,torténelemfilozofiai”
arcvonasainak abrazolasara tematikus dossziékban gytijtott német és francia nyelvi
idézetek és kommentarok komplikaltta tesznek egy hagyomanyos konyvkiadast,
raaddsul Benjamin is sokszor atrendezi az anyagot, majd ,félbehagyja” a projektet.
Tiedemann mindenesetre a ,teljességet” célozza: a Passzdzsok f6 motivumait tartal-
maz6 tanulmanytél*® a ,korai vazlatokig” és egyéb munkajegyzetekig szinte mindent
kozol, beleértve egy Benjamin utolsé napjairdl szolo irast is a terjedelmes mappak
(Konvolut) mellett. A Harvard angol kiadasa is ezt a logikat koveti, kiegésziilve Tiede-
mann elészavanak forditdsaval is - latszik, hogy a ,kotet” szinte lezarhatatlan. Egy
»teljes” magyar kiaddsnak mar a ,kiegészit6” szovegekkel is szamolnia kellene, 1étre-
hozva egy ujabb valtozatot a szerkesztések szerkesztéseinek soraban.

Amikor tehat a hipertext a Passagen-Werk idealis médiumanak tekinti magat,
nem feledkezhet meg arrél, hogy ez a ,mi” nem létezik. Am az ,,idedlis feldolgozha-
tosag” (paradox) fogalma a megragadhatdsag illuzidjat hordozza, hiszen egy adapta-

26 Roland Barthes: S/Z, ford. Mahler Zoltan, Budapest, Osiris, 1997, 55. o.

27 1dézi és forditja Miillner Andras: ,,A Kérosi Csoma Sandor-paradigma”, in ué: A csdszdr ij ruhdja,
126. 0. Lasd még Ulmer: id. m.

28 Somlyé Bilint, id. md, 208. o.

29 Benjamin: Das Passagen-Werk, szerk. Rolf Tiedemann (Benjamin: Gesammelte Schriften, Vol. 5.),
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982.

30 Magyarul ldsd Benjamin: ,,Pdrizs a XIX. szdzad f6varosa”, in Benjamin: Kommentdr és profécia,
Budapest, Gondolat, 1969, 228-275. o.
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ciénak mindig van fokusza, csakis egy elképzelt egységbdl indulhat ki; masrészt
olyan érzetet kelt, mintha ez a non-egzisztencia a konyvformatumbdl fakadna, ami
a hipermédiaban megsziintethetd. Mar Susan Buck-Morss ,.feldolgozasa™! is leszo-
gezi, hogy minden olyan kisérlet bukasra van itélve, amely ,egyetlen narrativ keretbe
zarnd” a Passzdzsokat, hiszen az esetleges ,interpretatort a jelentések orvénye ra-
gadnd magdval.”*? Igy & is csak meghatdrozott szogbdl (a ,latas dialektikaja” fel6l)
kozelit, vazol, kisérletezik — és nem a nyomtatott médium elégtelensége okan. A hi-
pertext konyvvel szembeni ,végtelenség-érve”, miszerint benne ,minden” megjelenit-
hetd, tévitra visz, hiszen ezzel azt allitja, hogy a konyvet a ,,borit6i” teszik konyvvé,
hogy ,.els6 és utolso oldala” teszi azt értelmileg koherenssé. A totalitas hangstlyozasa
ezért éppen a visszajara siilhet el - a teljes kaoszra utal.

Az elvi aggalyok persze rogton felszinre tornek a gyakorlati hipertextualizalas-
kor. Egy erre vallalkoz6 Arcades Awakening cimii blogoldal* mar bemutatkoz6 sora-
iban megnevez néhanyat, annak ellenére, hogy a leiras szerint éppen azért jott létre,
hogy az olvasok virtualis flaneurként bolyonghassanak a szoveglabirintusban, mivel
Benjamin ,konstellativ” irdasmodjaval nem harmonizal a konyvformatum. JAm
hamar kideriilt, hogy egyfeldl egy ilyen projekt tulsagosan nagyszabasu ahhoz, hogy
egyediil megvaldsithassam; masrészt a szoveg egészének digitalizalasaval az olvasd
nem lathatja 4t a teljes képet.”** A hipertext ezért keretek kozé szoritkozik: ahelyett,
hogy ,,még jobban 6sszekuszalna a szalakat”, inkabb csak ,felerésiteni” kivanja azokat
a bels6é kapcsolatokat, amelyek mar szovegszertien is jelen vannak: a Benjamin al-
kotta hivatkozasi rendszer formadjaban. A projekt 138 efféle utaldszot szamlalt a Pasz-
szdzsokban. A ,,mappak” a ,Convolute” oldalmeniiben érhet6k el — emellett nem
létez6 dossziékra utald fragmentumok is felkeriilnek, mivel Benjamin nem késziilt el
»mindegyikkel”. Ezeket az ,,Emergent Convolutes” mappdaban taldljuk meg, de a szer-
keszt6 az ,,Orphan Convolutes” meniipontban a nem csoportosithat6 konvolutokat is
Osszegytjti. A fragmentumok végén talalhaté benjamini jelzetre kattintva maris
eljutunk a kovetkezé mappahoz - amelyekhez a ,,blogger” olvasok is hozzatehetik
a maguk gondolatait.

Mar ez is mutatja, hogy a hipertext-elmélet szinte minden hangzatos elemétél
meg kell vélni a ,,megvalositds” esetén. A hipertext 6nlegitimdaciojanak sarkalatos része
példaul a folytonosan valtoztathato fokusz, hiszen ,korlatlanul jrakézéppontoz-
hat6 rendszernek” nevezi magat:*® am lattuk, éppen ez a korlatlansag keriilt els6ként

31 Susan Buck-Morss: The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, Cambridge,
The MIT Press, 1989.

32 Uo., 57. 0.

33 In https://arcadesawakening.wordpress.com/ , utolsé letoltés datuma 2017. janudr 1.

34 Twanted to wander through the work like a flaneur, drifting slowly through on a whim”. Lasd uo.

35 A hypertext [...] ideiglenes fokuszpontjat az olvaso jeloli ki, akibél ennek ellenére egy mas érte-
lemben valik valédi aktiv olvasd.” Lasd Landow: id. mt.
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kiiktatdsra, hogy az olvasé ,ne veszitse el a fonalat”. Az ellinkesitett fragmentumok
persze allandd nézépontvaltast eredményeznek (s igy megsztinik a f6széveg fogalma),
de a ,flaneur-olvasd” igy egyik szovegben sem érezheti magat ,,otthon” - fél szemét
mar a kovetkez6 hivatkozdson tartva. A hipertext kedvelt flaineur-metaforajat talan
itt vizsgalhatjuk feliil — a kdszalé nemcsak ,,atjarészeri”, hanem dialektikusan ,,at-
szellemitd” is: tin6dé sétai soran ugy ,helyezkedik bele” a korolotte 1évé dolgokba,
hogy kiviilrél nézi, elidegeniti, at-latja azokat — nem siet, szemben a célelvii jarokels-
vel: olyan, mint egy elmélyiilt olvasd, aki vissza-visszatér targyahoz.

Azzal, hogy a ,,sokszin, civakodd betiik zivataraban” oly nehéz behatolni a konyv
»archaikus csendjébe”, éppen a Hites konyvvizsgdlo figyelmeztet a kontemplativ olva-
sas tovatlinésére — a hipertext mintha mar médiumabol kifolyolag valtana fel szorfo-
zéssel az elidézést. Ez persze nem csoda, hiszen az adatok gyors kinyerésének infor-
mdcids igénye hivta életre — am kérdés, hogy ez a vonds mennyire illik Benjamin
Passzdzsaihoz. A hipertexttel vald 6sszes hasonldsag, mint a lexikonszer( elrende-
zés, a belsé ,,linkek”, a fragmentumos szerkesztés, az interaktivitas, mind puszta kiil-
sodleges Osszecsengés marad olvasds nélkiil. Ha a Passzdzsokat valéban olvasni kell,
akkor vilagos, nem csak ,,informativ” funkciot lat el - vagyis két, ,,atjarhatatlannak”
tind szovegszint taldlkozik benne.’ Espen J. Aarseth szerint a textusok lehetnek in-
formativak vagy interpretativak, s eldbbihez a non-linedris keresd olvasds tarsul,
mivel ahhoz egy el6zetes kérdésfeltevéssel kozelitiink,”” utébbihoz pedig az esztéti-
kai igényti befogadas, amellyel természetesen nem a kivancsisagunkat kivanjuk kielé-
giteni. A Passzdzsok betiirendes formaja tehat félrevezet$ — a ,megismerés [itt] csak
villamszertien fordul elé. A szoveg az utdana hosszan tovagorgd dorgés.”® Benja-
minnak kiilonleges érzéke van ugyanis a ,,miniaturdhoz™ a legaprébb nyomokban,
akar a legkoznapibb targyakban is vilagokat mutat fel. Az ontanyérok aljan 1évé
vagasokbdl igy bomlik ki az ,étkezések torténete”, a bélyegekbdl és pecsétekbdl
a »nagy allamok névjegykartyai”, a legyez6bdl a szeretett 1ény vonasai vagy a lam-
pasbol a gyerekkor: ,,amit hallok, ha fillemhez kozelitem ezt a kagyldt, az az [...]
ahogy a gazizzoharisnya langja fellobban, a csorompolés [...], ahogy a kulcsok anyam
kulcsoskosaraban egymasba gabalyodtak, [...] a lampaharangé a sargaréz karikan,
amikor a lampit egyik szobabdl a masikba vitték.”** A Passzdzsokban is igy meriil-
hetiink ald - az irodalmi montazs programja itt nemcsak ,manifesztum”, hanem
praxis is egyben, ami az olvasot is korbe-jdardsra invitalja: a traktatus — mint ,,szaka-

36 A puszta technikai, torténeti, tarsadalmi objektumként, valamint az egyediként, vagyis mutalko-
tasként felfogott szoveg kiilonbségérdl van szo6. Lasd Aarseth: ,Nem-linearitas és irodalomelmé-
let”, in Kappanyos Andrés (szerk.): Hipertext, Helikon, 2004/3, 313-348. o.

37 Ertekezd szovegeket olvasunk igy, de a lexikonban is igy keresiink, ldsd Kappanyos: ,,Irodalom
a digitalis kozegben”, Literatiira, 2003/1, 59-79. o., itt: 62. o.

38 Benjamin (2001): Passzdzsok [N 1, 1], 222. o.

3 Benjamin: , A »ldmpa«-hoz”, in ué: , A szirének hallgatdsa”, 69. o.
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datlan Iélegzetvétel”,** mint kertil6 Gt"' — megelevenedik. Azaz ,forma” és ,tartalom”
finoman tiikrozi és athatja egymast, ahogyan a nyelv is 6nmagat kozli, 6nmagat
»0sztja meg” minden megnyilatkozasakor.*> Induljunk akar a ,nyom” fogalmatdl,
amely arcot kap azzal, hogy a legkiilonfélébb szogekbdl tér vissza tjra és tjra — mikoz-
ben maga a projekt is Parizs nyomolvasasanak tekinthet6. Valamikor az enteridr
képében latjuk, ahol a tér feloltozkodik a hangulatok kosztiimjeibe; maskor a lako-
zassal, az otthonnal mint ,,hiivellyel” kapcsolatban, amely viseli lakéjanak lenyoma-
tat; a modern ember életérzésében, amint barsonytokokon és pliisshuzatokon igyek-
szik otthagyni ,,ujjlenyomatait”, vagy éppen mint a ,kozelség” megtestesitdje, az aura
ellenpontjaként. Az sszecsengés egybeszovi a fragmentumokat, a motivum hol az
exposéban, hol az enteriérnek és nyomnak szentelt ,,I”-mappaban, hol egy A. J.
Wiertz-idézetben, hol a passzazsokon ,kiviil” tiinik fel, példaul , A kdszalo”-ban*?
vagy a Berlini gyermekkor ,,Loggiai”-ban** és még ezer helyen, kiilonboz6 intenzitas-
sal, kimondva és kimondatlanul. A hipertext azonban nem tud arnyalati kiilonbséget
tenni az alluziok kozott: benne minden egyenranguan manifesztalédik. S azzal,
hogy mindent kimond, mintha azt is sugallnd, hogy a ,,mindent” mondja ki - hogy
a beagyazott linkek, atjarok ki is meritenek minden intertextualitast.*> Az ,,Arcades
Awakening”-ben példaul a ,,nyom” kizardlag ott detektalodik, ahol konkrét link
mutat az I-konvolutra - persze tudjuk, hogy a készité nem is toreked(het)ett a ,,teljes-
ségre”. Pusztan arra, hogy ,felélessze” a mar meglévé benjamini ,,forré nyomokat”,
mellyel ugyan kozelebb hozza egymashoz a ,,s26 szerint” kapcsolddoé fragmentumo-
kat, am ez a ,kozelség” is csak sz szerint érthetd: valoban gyorsabban juthatunk el
egyik pontbol a masikba, am ezek technikai, informacioés, kényelmi dimenziok,
s nem ,tartalmiak” vagy esztétikaiak. A sebesség leplezte le a szaguldo ,hiper-
flaneurt” is, aki nem ismeri a keriilé utakat: a hipertext ,,kiegyenesiti” azokat, amikor
Osszeflizi az egy tematikahoz” tartozd szovegeket, készen kapott kapcsolatokat adva
ezzel az olvasonak® — a ,rejt6zkodd” relaciok felfedezéséhez tovabbra is elidézés
szitkséges. Vitathato tehat, hogy a hipermédia ,nem alkotja meg [...] az érvelés egy

40 Benjamin: ,A német szomorujaték eredete”, in ué: Angelus novus, 197. o.

41 [a traktatus] [t]oprengéseinek feliiletét nem festéiség élénkiti, inkabb az ornamentika héldja bo-
ritja, mely megszakitas nélkiil kacskaringézik tovabb. Az okfejtés ornamentdlis striijében elenyé-
szik a kiillonbség a témdhoz kapcsolodé és a kitérd jellegti fejezetek kozott.” Lasd Benjamin: Egyird-
nyti utca [Belsépitészet], 45. o.

42 Benjamin: ,A nyelvrél dltaldban és az ember nyelvérdl”, in ué: ,, A szirének hallgatdsa”, 9. o.

43 Benjamin: ,A k6szald”, in ud: Angelus novus, 850-888. o.

44 Lasd Benjamin: Berlini gyermekkor a szdzadfordulé tdjan, 170-172. o.

45, Az intertextualis kapcsolatoknak a hipertext linkjei is csak kis toredékét jelenithetik meg [...] [s]
az olvasé produktivitdsa az irodalomelméletben joval gazdagabb mentdlis folyamatokat jelent,
mint a bejérasi Gtvonalak megvélasztasat vagy a szovegelemek tjrakombinalasat.” Lasd Gacs Anna:
»Irodalomelmélet és hipertext.”

46 Millner Andrds ezt nevezi ,,helybdl kritikai funkciénak™ a hipertext eleve mdr sajat médiumabol
kifolyolag ,kritikusabb”, ,asszociativabb”, ,interaktivabb” olvasoknak nevezi felhasznalo6it — bar

59



LASZLO LAURA

hatarozott vonalat, hanem [csak] az allitasok készletét, meghagyva a kifejtés elvég-
zését [...] a felhasznalonak.™ Esetében a szorfozés ezért helyesebb metaforanak
tinik a belemeriilésnél.*®

Az idealitastol tehat nagyon messzire keriil a hipertext, de voltaképpen a konyv-
hoz képest is 1épéshatranyba keriil azzal, hogy a Harvard kiadasat és hivatkozasi
rendszerét koveti — ami csak azért lehet gesztusértékd, mert a hipertext kapcsan ,Uj
irdsbeliségrol” és a konyv elavultsdgardl olvashattunk. Redlisabbnak t{inhet inkabb
a kiilonb6z6 médiumok termékeny egyiittmiikodésérol beszélni, és nem egy magatol
értet6do ,korszakvaltasrol”, amelyrdl a hipertext eszményiségének szentelt retorika
igyekszik meggy6zni a vilagot — ez azonban mind elméleti, mind gyakorlati sikon
megdolt. Elfogadhatjuk persze, hogy hipertext-feldolgozasok gazdagithatjak a Pasz-
szdzsokrol kialakitott képet, de nem allithatjuk, hogy adaptaldsuk ,,sziikségszerd”
lenne. Még akkor sem, ha az egy ,interaktiv Benjamint” igérne nekiink, aki végigka-
lauzolhatna minket Parizson. Léteznek ehhez hasonlo, Passzdzs-ihletésti hipertextek,
példaul Todd Presner ,Hypermedia Berlin’-je,* amelyben ,egy kulcs érintésével”
Berlin 800 éves torténetét lehet nyomon kévetni - taldlunk itt térképeket példaul
1234-b6l, utcaképeket és torténeti attekintést a kdzponti terekrol, leirdsokat a fontos
éptiletekrol, nevezetes megallokrdl, a varos arculatat alakitéo meghatarozd személyi-
ségekrél, de olvashatunk akar Berlin-kézpontt filmelemzést is. Am irdnyadé, hogy
ez a University of Carolina Los Angeles projektje, amely oktatdsi segédanyagként
a ,digitalis bolcsészet”-programot szolgdlja, nem pedig az ,idealitast”. Egy tovabbi
hipertextualizalds, Heather Marcelle Crickenberger ,,The Arcades Project Project”je
pedig mar egy Benjamin haladas-fogalmarol sz6l6 doktori disszertacié™ része, amely
a Passzdzsok ,felépitését” kovetve tartalmaz a szerzé altal irt betiirendes ,,konvo-
lutokat”, szépirodalmi, filozéfiai miivekbdl vélasztott idézeteket, sajat tanulma-
nyokat, de kapcsolddo linkeket, képanyagot, és chatszobat is.”! Azaz itt egy kevésbé
szoros hipertextualis ,feldolgozasrdl” vagy inkabb kiterjesztésr6l van szo, amely

az interakci6 itt inkabb technikai, mint szellemi jelleg(i. Miillner: ,,Tekndsbéka-sétaltatds”, in ué:
A csdszdr 1ij ruhdja, 151. o.

47 Uo., 98. o.

48 A linkek gétoljak a szovegben valé elmeriilést, valahdnyszor a felszinre hozzak az olvasét, ugyan-
is a nem-linearitasnak koszonve mintegy siirgetik, fusson végig a szévegen, nyomozoként gongyo-

litsen fol minél tobb szalat [...] Ezaltal az olvasds aktusdbdl kimarad az elmélyiilés [...], a szovegbe
zartjelentések keresése pedig kevesebb teret kap, vagy teljesen elvész.” Lasd Toth Barna: ,,Hipertext-
olvasas.”

49 In http://vectors.usc.edu/issues/2/hypermediaberlin/

50 Heather Marcelle Crickenberger: The Structure of Awakening: Walter Benjamin and Progressive
Scholarship in New Media, University of South Carolina, 2007.

5t In http://www.thelemming.com/lemming/dissertation-web/about/about-nav.html, utols6 letSltés
détuma 2017. januar 1.
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szintén kutatdsi céllal jott létre, s tdvolrol sem tekint(het)i magat az Arkddok-projekt
sziikségszer, természetes kozegének, netan megvaldsitasanak.*

A hipertext és a Passzdzsok ,,szembetind” kapcsolatat tehat tobb szinten is érde-
mes feliilvizsgalni. Lattuk, mar a hipertext Benjamin-olvasata is meglehetdsen ,,rész-
rehajlo”, mellyel egy onmaga felé (félre)vezetd folytonossagot sejtet a kanonizacié
érdekében: s e folytonossag egy fejlodéselvi narrativaba dgyazodik, amikor az ,idea-
lis szovegiséget” nemcsak sz6 szerint érti, hanem 6nmagdra is vonatkoztatja - kiils6,
medialis jegyek révén. A tokéletesedés-eszmény a ,nyomtatott elézmények” keresé-
sekor is kisért: a Passzdzsok ilyesfajta tematizalasa egyrészt csak a szerkezetre reflek-
tal, masrészt azt a konnotaciot rejti, hogy ,idedlisabb” lett volna, ha az mar eleve
hipertextként jelenik meg; ennek tarthatatlansaga nemcsak elvi sikon, de az adapta-
ciok terepén is megmutatkozott. A rokonsag tehat, bizonyos szerkezeti hasonlésagok
ellenére, nem feltétleniil szerves: a Das Passagen-Werk ki is csuszik a hipertext halo-
jabol. S bar mindketten végtelenek, egyikiik a masiknal is ,végtelenebb”.

52 Erdemes itt utalni még két benjamini ihletésii hipertext-projektre: Giles Peaker: ,Reading in the
Ruins”; Robin Michals: ,,e-Arcades”.
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PARIZSI MELANKOLIAK (BENJAMIN, ATGET)

A fotogrdfia rovid torténetében Walter Benjamin néhany sorban megvilagité képet
ad Eugene Atget fényképészetének lényegérdl. Az altala emlitett kevés életrajzi moti-
vum kozil kiemelked6 fontossagu, hogy Atget szinésznek indult, majd ,megelégel-
vén e mesterséget, letépte magarol a maszkot, s aztan arra torekedett, hogy a valosag-
rol is lemossa a festéket™.!

A régi Parizs fényképésze és faradhatatlan kutatdja, szintén Benjamin szavait
idézve, szegényesen és ismeretleniil élt, mikozben képeit miigytjt6knek vesztegette
el. Ennek ellenére a fotografia jelent6s forradalmaraként tekinthetiink ra, egyrészt
a sziirrealista képek el6futaraként, masrészt mert 6 kezdeményezte ,,a targy megsza-
baditasat aurajatdl, mely az Gjabb fotomuvészet vitathatatlanul legnagyobb érdeme”.

Mit tudhatunk meg Benjamin irasabol Atget témadirdl, stilusarol, mavészi atti-
tiidjérdl?

Elsdsorban azt, hogy egy olyan melankolikus alkotdval allunk szemben, aki képei-
vel faradhatatlanul azt kutatja, ami mar nincs meg, eltlint vagy elveszett. Parizs fény-
képésze nem a latvanyos, hivalkod6 varost akarja megorokiteni, hanem a kopott,
elhagyott, néptelen utcakat, lépcsoket, épiileteket. Ezért mondhatja Benjamin, hogy
»ezek a képek majdnem tiresek”.’ A melankolikus tekintetet azonban épp ez az iires-
ség vonzza. Az Atget-képek segitségével olyan ismeretlen terekbe nyerhetiink bete-
kintést, ahol tobbnyire nincsenek emberek, melyek ugyanakkor ,nem maganyosak,
hanem hangulatnélkiiliek”.*

Ez azt is jelenti, hogy az atget-i helyszineknek nem ragadhaté meg semmilyen
specidlis karakteriik. Eppen semlegességiik altal igazak, igy prezentdljak a varosi
kornyezet sivarsagat. Ahogy Benjamin, Brecht ismert kifejezésével élve, hozzateszi:
~ember és kornyezet altalanos elidegenedése Atget képeiben kezdédik”.

Kiilon figyelemremélté ebben az elemzésben, hogy a varost kiiiresedése egy olyan
kiramolt lakashoz teszi hasonléva, melybe még nem érkezett meg az Gj bérl6. Ben-
jamin egy masik ismert irasaban, A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg kord-
ban is felbukkannak Atget néptelen parizsi utcakrol készitett fényképei, melyek itt

Walter Benjamin: Angelus novus, val. Radnoti Sandor, Budapest, Magyar Helikon, 1980, 700. o.
Uo., 701. o.

Uo., 702. o.

Uo.

Uo.

L S
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nem egyszertien egy hatrahagyott, hanem egy kifosztott otthonhoz hasonlitanak.
Egészen pontosan egy tetthelyhez.

»Felvételei olyanok, mintha egy tetthelyrdl késziiltek volna. A tetthely is néptelen,
bizonyitékok miatt fényképezik le. Atget-nél a fényképfelvételek a torténelmi folya-
mat targyi bizonyitékaiva valnak. Ebben all rejtett politikai jelentésiik.”

Ugyanakkor ezek a képek egy vizsgalodo, érdekelt és elkotelezett befogadot igé-
nyelnek. A nyomkeresé detektiv tekintetével kell nézniink éket. Ezek a felvételek
nyugtalanitéan hatnak a szemlélére, aki ugy vizslatja 6ket, mintha valami rejtett bi-
zonyitékot 6riznének, amely csak egy elére meghatarozott, de még ismeretlen rejtek-
uton lehet felfedezhetd.

MELANKOLIKUS TEKINTETEK

Hogyan képzeljiikk el ezen melankolikus tekintet hordozdjat? Az Atget-r6l késziilt
legmegragadobb portrén egy sziirke hattér elott 16, fekete nagykabatos dregembert
latunk, aki oldalt fordul nekiink, teljesen természetes és hétkoznapi pdzban, kissé
el6reddl, és a semmibe néz. Az dregség apotedzisa lehetne keresetlen egyszertiségével
ez a kép. A portré alkotoja a késdbbi hires fényképész, Beatrice Abbott, Atget foto-
grafiai orokségének megmentdje, mivészetének egyik elsd és talan legfontosabb koz-
vetitGje. Megismerkedésiik egy véletlennek koszonhet6: a fiatal amerikai lany parizsi
tartézkodasa alatt Atget képeivel el6sz6r Man Ray galéridjaban talalkozik. Man Ray
ugyanis a szilirrealistak szamara kedves ,talalt targyaknak” (objet trouvé) latta ezeket
a felvételeket, melyek koziil hozza a lépcsékrdl, ajtokrol, probababukrdl és prostitu-
altakrol késziilt sorozatok dlltak a legkozelebb. Szintén Man Ray kozbenjarasara
Abbott hamarosan a miitermében is felkeresheti az idds alkotdt, akit viseltes ru-
haiban egy balzaci figuranak lat. Atget ekkor kozel hetvenéves. Megitélése szakmai
korokben ambivalens: ,,primitiv”, ,naiv” fényképésznek tartjak, akinek nincs sajat
stilusa, aki szemben 4ll a piktorializmus (fest6i fotografia) iranyzataval, és egyfajta
atmenetet képez a topografikus és dokumentarista fényképészet kozott. Mindezek
a kritikak azonban hidegen hagyjak a maganyos és csendes alkotot, aki nem tartja
muvésznek magat, csak a munkajat végzo, pontos és fegyelmezett mesterembernek.
Ehhez hozzédjarul az is, hogy kordbban matréz, majd epizddszinész volt, és csak meg-
lehetdsen késén, negyvenéves kora koriil kezdett el a fényképészettel foglalkozni.
Fotografidgjanak valoban nincs sajatos targya, hacsak az egész varost nem tekintjiik
annak. Atget ugyanis Parizs szerelmese, dm nemcsak kihalt utcakat és tereket 6rokit

6 Kurucz Andrea és Mélyi Jozsef forditdsaban idézem: http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html,
utolsd letdltés datuma 2017. marcius 1.
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meg (ahogy ezt Benjamin elemzése hangstlyozza), hanem kozparkokat (Versailles,
Saint-Cloud, Parc de Scéaux), életképeket (énekld, vak verklissel és kisgyerekkel,
vidam utcai jelenetekkel vagy akar a nyomor arcaival), és kiilonboz6 lakasbelséket
is. Ebben a megrendel6k igényéhez alkalmazkodik, hiszen részint a torténeti mizeu-
mok és levéltarak megbizasara dolgozik, masrészt alkalmazott mtivészek (pl. épité-
szek, szinhazi diszletez6k) is a vevékoréhez tartoznak. Mégsem kiszolgald miivész,
mivel tdrgyait maga fedezi fel maganyos varosi és kirandulé utjai soran (mikézben
csodalatos természetfotokat is készit: kiszaradt fakrol, gyokerekrol és burjanzé no-
vényzetrdl vagy a tajban maganyosan allé szobrokrol). Képei azt igazoljak, hogy
nincs olyan targy (a kirakatban felsorakoztatott cipéktdl a bearazott termékeken,
a bolti cégéreken 4t a probababukig és a csillogé kirakatiivegekig), amely ne lenne
a fotografus figyelmére érdemes. Ahogy Abbott visszaemlékezésében hangsulyozza,
Atget a koriilotte 1évo vilagot alazattal és a targyak irdnti tisztelettel abrazolja. Utolso
éveiben egy nagy terv motivalja: a ,,régi Parizs mesterségei” cimen készit egy albumot.

Halalat kovetSen, mely néhany héttel Abbott portréjanak (1927) elkésziilte utan
éri, kozel huszezer negativ marad utdna. A hagyatékot nagyrészt Abbott vasarolja
meg, és 6 adja ki 1930-ban az elsé nagyobb, Atget-rdl sz616 monografiat.’

Benjamin azonban nem Abbot konyvét, hanem az Atget képeib6l 1931-ben ké-
sziilt német valogatast forgatja,® az ebben kozolt fényképek nyoman alakitja ki sajat
Atget-értelmezését, mely egyszerre lényeglatd, és néhany vonatkozasban hianyos.
Mégis érdemes legalabb egy gondolatkisérlet szintjén eljatszanunk a gondolattal, hogy
a Passagenwerk szerz6jének, akinek fémtve végleges formaba nem rendezett toredé-
kekben maradt rank,’ lataismddja mennyire hasonlit a fényképészéhez.

Mind Benjamin, mind Atget megteremti a sajat, képzeletbeli Parizsat. Mindket-
ten, mint a nagy melankolikusok', szenvedélyes és megszallott gytjték, akik egy
hanyatléban 1évé varos és egy végnapjait €16 korszak emlékképeit probaljak ossze-
gyUjteni. Az archivum vagya azonban, ahogy ezt Alain Buisine a fotografia melan-
koligjarol irt konyvében allitja, eleve a képzelet vildga felé vezet.

Az archivum az imaginariust tamogatja, mivel maga is egy sorozatban, sze-
rializdldsban jon létre. Es mivel minden sorozat mar maga is fantaziaszer(.
Parizs sziintelen archivalasa soran Atget megteremtette sajat varosanak kép-
zeletbeli masat. Osszegytjteni a vérost annyit jelent, hogy fantaziava tessziik."

7 Atget photographe de Paris, Parizs, Jonquiéres, 1930.

8 Eugene Atget Lichtbilder, Miinchen, Rogner und Bernhard, 1930.

9 Walter Benjamin: Paris. Capitale du XIX*siécle, Parizs, Les Editions du Cerf, 1989.

10 Benjamin melankoliajarol lasd Susan Sontag tanulmanyat, in A Szaturnusz jegyében, ford. Lazar
Jalia, Budapest, Cartaphilus, 2002, 119-147. o.

11 Alain Buisine: Eugéne Atget ou la mélancolie en photographie, Nimes, Jacqueline Chambon, 1994,
56. 0.
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Ko6z6s vondsuk tovabba az is, hogy mindketten atélik azt az élményt, melyet Benjamin
a »,gyujté boldogsaganak” nevez, és ami az emberektdl valo eltavolodasban és a dol-
gokhoz valo kozeledésben ragadhato meg.

A gyiijt6 boldogsaga, a maganyos boldogsaga: téte a téte a dolgokkal. Vajon nem
ama atszellemiilés, ami emlékeinket uralja? Hogy benniik dolgokkal vagyunk
egyediil, melyek hallgatva korénk rendezédnek, és hogy még az emberek is,
akik kozben felmeriilnek, a dolgoknak ezt a megbizhato, sziikségszeri hallga-
tasat veszik fel. A gyijt6 ,elcsendesiti” (,,stillt”) sorsat. S ez azt jelenti: eltinik
az emlékezés vilagaban."

Atget fotografidi, még ha hidnyzik is bel6litk minden festdiségre torekvés, ebben az
értelemben csendéletek. Vagy tigy is mondhatnank, hogy a fénykép mar lényegénél
fogva is egyfajta ,nature morte”, mivel a rogzités és kimerevités gesztusa altal megoli
az életet, hogy ezaltal tdmassza fel és tegye id6n tuliva a rajta megjelend dolgokat,
melyek ett6l fogva mindorokké jelen lesznek tavollétiink lathaté nyomaiban.

Ezeken a képeken a gytijté maga is fantomma valtozik, akinek alakja ott kisért az
altala teremtett, képzeletbeli terekben. Benjamin Passagenwerkjét olvasva szinte lat-
juk a sétalo filozofus alakjat, Atget varosképeit nézve pedig azt kutatjuk, hogy a fényké-
pész a tér melyik (a képrél kimaradd, lathatatlan) szegletébe allitotta le a kamerdjat.

Egyiitt vagy egymas utan olvasva és nézve Benjamin és Atget Parizsat, az is fel-
tind lehet, mennyi hasonlé motivum taldlhat6 rajtuk: nemcsak a passzazsok, de
a kiilonboz6 1épesdk, kirakatok, tiikorszert perspektivak... és még hosszan sorolhat-
nank. Ahogy legnagyszer(ibb és leginnovativabb tanulmanyaban, A német szomorui-
jaték eredetében, Benjamin megfogalmazza: ,a melankolikus felveszi a holt targya-
kat szemlél6dése korébe, azért, hogy megmentse 6ket”.”> Benjamin és Atget az iras
és a fényképezés melankolikus gesztusa altal megmentik a maguk koriil latott, pusz-
tulasra itélt vilagot. Mindketten a hanyatlas, az elkeriilhetetlen katasztréfa kitartd
kronikasai. Mikozben rendithetetleniil hiiségesek maradnak az ket koriilvevé dol-
gokhoz (ahogy minden melankolikus, személyek helyett 6k is a targyakhoz ragasz-
kodnak).

Ez az elfogulatlan, minden szenvedélytél mentes, tisztan megfigyeld és rogzito,
objektiv tekintet adja képeik id6tlen érvényességét, melynek révén nem csupan a sza-
zadvég (fin de siécle) és az Uj szazad kezdetének vilaga jelenik meg rajtuk, de leg-

alabb annyira a ,, XIX. szazad Gstorténete”."*

12 Benjamin: ,Passzdzsok”, in ud: A szirének hallgatdsa, val. és ford. Szabd Csaba, Budapest, Osiris,
2001, 206. o.

13 Benjamin: Angelus novus, id. md, 355. o.

14 Benjamin: A szirének hallgatdsa, id. ma, 227. o.
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BELSO TEREK

Létezik Atget-nek egy olyan fényképsorozata, mely ismeretlen volt Benjamin sza-
mara, de amelynek darabjai egyiitt olvashatok a Passagenwerk néhany toredékével.
A fényképészt ugyanis — éppugy, ahogy a filozoéfust — egyarant érdekelték a kiilsé és
a belsé terek, és az ezeket 6sszekotd passzazsok. Forduljunk most a belsd terek felé!

»Nincs még egy szazad, amely annyira lakdsmanias lett volna, mint a tizenkilen-
cedik. A lakast az ember tokjaként, hiivelyeként fogta fel”'?
a ténynek Atget is tudatdban van, amikor 1910-ben kiadja Pdrizsi enteriérok cimi
albumat.’ Ezt a gytjteményt nyilvanvaléan dokumentumnak szanja, hiszen 1911-
ben a BNF-nek, a Musée Carnavalet-nek és a Bibliothéque Historique de la Ville-nek
nyujtja at az anyagot. Az Osszesen hatvan képet tartalmazé album latszolag tizenkét
parizsi lakasba enged betekintést. Mit6l valhat ez kordokumentumma? Azaltal, hogy
a legkiilonb6zdbb tarsadalmi osztalyok életkoriilményeit mutatja be: a munkas laka-
satdl egészen a nagypolgari otthonig. Mirdl arulkodnak ezek az otthonok? Ismét
Benjamint idézve: ,,A lakozas mint tranzitivum - pl. a »meglakott élet« fogalméban —
ad képzetet arrdl az izgatott aktualitasrol, ami ebben a viszonyulasban rejlik. Ez abban
all, hogy kialakitsunk magunknak egy hiivelyt, tokot.”” A XIX. szazad embere sza-
mara (és ez természetesen igaz a XX. szazad emberére is) az ingdsagok egyre fonto-
sabba valnak. A berendezési targyak, butorok és csecsebecsék egyre nagyobb valasz-
tékban és egyre szélesebb réteg szamara lesznek elérheték. Ez ugyanakkor elvezet az

egységes stilus megsziinéséhez, a ,,stilusok maszkviragzasahoz” (valtakozasahoz, egy-
))18

- irja Benjamin, és ennek

masra tolodasahoz). Ezért ez egyben a ,,rossz izlés dlmodozé ideje™® is lesz, amikor
a stilusok kivalasztasaban minden megengedetté valik, még az is, hogy (Benjamin
szellemes leirasait idézve) egy haziasszony budodrja egy gotikus kapolnara vagy egy
hazitr dolgozészobaja egy perzsa sah kényelmes termére emlékeztessen. Mikozben
ez a mindent megenged6 szemlélet 6ntudatlan médon a korszak nihilista szellemé-
rél arulkodik. Ugyanis a tér szabadon kivalasztott kosztiimokbe vald oltoztetése
a korszakbol valé menekiilés képzeletbeli lehet6ségét teremti meg az otthon maradd

(az otthondba bezarkdzo) ember szdmadra:

E bels6 terekben élni annyi volt, mint magunkat stirtin beszéni, befonni egy
olyan pokhéldba, amelyben a vildgtorténés szétszorva csiing korost, mint ki-
szivott rovartetemek. Ett6l a barlangtél az ember nem hajlandé megvalni.”

15 Uo., 244. 0.

16 Eugeéne Atget - Intérieurs parisiens (Molly Nesbit, Francois Reynaud), Paris, Editions Carré/Paris
Musées, 1992.

17 Benjamin: A szirének hallgatdsa, id. mu, 244. o.

18 Uo., 241. 0.

19 Uo., 243. o.
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Az otthon barlangjaba tokosodd ember elveszti kapcsolatat a kiilvilaggal, ezekbdl
a belso terekbdl mintha nem lenne kilépés. A Benjamin altal pontosan leirt latszat-
vilag-teremtés szintén jelen van Atget fotografiaiban. Azt is mondhatnank, hogy
ezekben a munkakban mutatkozik meg a leginkdbb Atget szinészi természete. A szi-
nész az illuziokeltésben, a megtévesztésben leli 6romét, és ez a csaloka gesztus végig
ott kisért ezek mogott a latszolag (!) dokumentalo képek mogott, melyek hitelessége
ugyanakkor igencsak kétes. ElGszor is, a tizenkét lakas voltaképpen csak kilenc,
tovabba a minden képalairasnal szerepld utcanevek, melyek (latszolag legalabbis)
segitenek elhelyezni Parizs térképén a lakasokat, sem mindenhol szavahihetéek.
Ugyanigy a lakdsok tulajdonosainak személyazonossaga is megkérddjelezhetd. Neviik
nem mindenhol szerepel a képek alairasanal, idénként csak a foglalkozasuk jelzi
6ket. Lathatjuk igy tobb miivész (két szinész, egy szinésznd), egy mugytjtd, egy
munkds, egy kalaposnd, egy bankar, egy kereskedd, egy bolti alkalmazott, egy pénz-
valto, egy gyaros, egy lakberendezd és egy pontos foglalkozassal nem rendelkezd
egyén (egy eltartott) otthonat. A képek elrendezése sem mutat semmilyen tarsadalmi
hierarchiat, sokkal inkabb azt a benjamini belatast igazolja, hogy a tarsadalmi és
uralmi viszonyok ebben korban - ismét csak a ,,stilusok maszkviragzasa” miatt —
homalyossa valnak.

Ha mar a maszkoknal jarunk, leplezziik le Atget legnagyobb csalasat! Ez abban
all, hogy a sorozatban harom kiilonb6z6 lakasként is lefényképezi a sajat otthonat,
mikozben harom kiilonbo6z6 tarsadalmi réteghez tartozo, fiktiv tulajdonost is kredl
neki(k). Igy Atget otthona egy dramai szinész, egy miigy(jts és egy munkés lakdsa-
ként jelenik meg a képeken. Természetesen a cimek is fiktivek (a sajat lakcimét nem
tiinteti fel). Mindezek koziil a legnyilvanvalobb ,,maszk” a dramai szinészé, hiszen
Atget maga is sokat szinészkedett. Ezt a jatékot a legkdnnyebb leleplezni. Nem vélet-
len, hogy ezzel az enteridrrel kezdédik az album: a miivész bevezet a sajat vilagaba,
mely egy konyvekkel, képekkel, apré targyakkal telezsufolt tér. Errél a lakasrol van
a legtobb kép az albumban (csak egy ismert szinésznd otthonat 6rokiti meg ennyi
kép, mivel az valdszintileg a legnagyobb érdekl6désre tarthatott szamot az album
korabeli néz6i korében). Atget egyébként mintha azt akarnd, hogy felfedezzék a ,,csa-
lasat”, legalabbis erre utal, hogy szamos arulkodé nyomot helyez el a képeken. A dra-
mai szinész lakcime van a legkozelebb a sajat otthonahoz, és az elég éles szemt nézé
a falakon fiiggd képek kozott felfedezheti Atget fényképeit. A legnehezebb a leleple-
zés a munkas otthonanak esetében, ahol Atget valéban diszlettervezévé valik: ponto-
san berendezi a helyszint, elhelyezi a megfelel6 kellékeket (kitaposott cipéket egy
kopott mosdotal aljan, valamint fogasra vetett viseltes ruhakat). A mligyjt6 eseté-
ben mar nem rejtézik ennyire. Itt mintegy fel is hivja a ,két” lakas kozotti hason-
l6sagra a figyelmet, amikor a gytijt6 lakasanak képei utan még egyszer bemutatja
a dramai szinész lakdsanak képeit. Ez a tematikus visszatérés és egymas mellé helye-
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zés akar nyilt beismerésként is olvashatd (bar sok nézé és értelmezd még igy sem
vette észre).

Milyen kozos vonast mutatnak ezek az egyébként kiillonb6z6 lakasbelsok? Mi
koti 6ssze 6ket? Valamennyi képen lakok nélkiili, tires tereket latunk. Olyanok, akar
a blintigyi helyszinek, csak itt a targyak nem az elkévetd, hanem a tulajdonos sze-
mélyazonossagara (vagy annak fiktiv voltara) utalnak. A dolgok, visszatérve a ben-
jamini tedriara, nyomokat rejtenek: ,,A tokok, huzatok és dobozok, melyekkel bebo-
ritottak az el6z6 évszazad polgari haztartasanak felszerelését, megannyi intézkedés
volt, hogy nyomokat fogjanak fel és érizzenek rejtve.”*

Ilyen szempontbdl a legérdekesebbnek a sajat lakasbels6(k) targyainak elemzése
tinik, vagy épp bizonyos térgyak hidnyanak konstatéldsa. Erdekes példaul, hogy mig
mas lakdsok esetében Atget elszeretettel fényképezi le az agyat, sajat lakdsanak ezen
berendezési targyarol egyetlen alidentitdsa esetében sem késziil kép. Ahogy mar
emlitettiik, a sajat otthonban rengeteg a konyv és a csecsebecse, a falakat és polcokat
elboritjak az apro emlékek, ahogy itt is megtaldlhatd a parizsi otthonok nagy ré-
szére jellemz6 kandallo és titkor. Meglep6 viszont, hogy a dramai szinész lakasarol
késziilt 6t kép koziil négy gyakorlatig ugyanazt az olvasosarkot abrazolja. Ezt talan
nem félrevezetd ugy értelmezni, hogy ez a legintimebb ,,zug”, a személyiség legsaja-
tosabb burka.

Ugyanakkor a kiilonbozé nézépontokbol fényképezett sarok esziinkbe juttat-
hatja Leibniz egy mondatat (melyben csak a ,varos” szot kell kicserélniink szobdra):
»€gy és ugyanaz a varos mas és mas latvanyt nyujt, ha mas és mas iranybol szemlél-
jilk, és a nézépont viltozdsdval mintegy megsokszorozdodik™?'.

Atget albumat fellapozva, a kiillonb6z6 lakasbelsékben bolyongva mindig vissza-
tériink ugyanarra a helyre, mintha ez lenne a labirintus kézéppontja. Kiilonféle ira-
nyokbdl jarjuk be ugyanazt (az egyébként nem tul tagas) teret, mely Atget legkozvet-
lenebb lakhelye. Ez a lakhely - a konyvek, képek, szobrok, 6rak, csecsebecsék miatt —
jogosan nevezhet$ a miivészet mentsvaranak. A felhalmozott targyak sokasagara
tekintve mégis akaratlanul is megfordulhat a fejiinkben az a kisérté gondolat, hogy
vajon mi lenne, ha egy kisebb 16kés megmozgatna ezt a kényes egyensulyt. Egy pil-
lanat alatt romhalmazza valtozna a telezsufolt szoba. Ramutatva minden gyujtés
haszontalansagara, a felhalmozott relikviak torékenységére, a gy(ijté6 melankoligjara.

20 Uo., 245. o.
21 Leibniz: Monadoldgia 57, ford. Endrefty Zoltan, in u: Vidlogatott filozdfiai irdsai, Budapest, Eurdpa,
1986, 318. 0. (idézi: Somlyo Bélint: Keriild iiton, Budapest, Kijarat, 2014, 16. 0.)
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Majd’ masfél évtizedig osztottuk meg a tanari szobat az egyetemen Balinttal. Néha
vizsgéztatott ott, s én belehallgattam. Amulattal lattam benne az igazi tanért: a leg-
utolsé pillanatig, id6t nem kimélve meg akarta tanitani valamire a diakot. Beszélget-
tiink, és mindig élveztem finom kultdrajat. Talan még most is benne van a telefo-
nomban - megnéztem: benne van - az a Schiller-passzus, ami hirtelen nem jutott
eszébe, majd hamarosan elkiildte: ,,des Lebens ungemischte Freude / ward keinem
Irdischen zuteil”. Felvilagositasokat kértem téle, s megkaptam. S néztem évrol évre
a képerny6véddjén Claude Lorraint.

Ez a kép 1672-ben keletkezett, cime Tdjkép — mashol Tengeri tdjkép — Aenedsszal
Déloszon. Ma a londoni National Galleryben lathatd. A lotaringiai szarmazasu, de
egész hosszu életét Romaban tolté festd a hetvenes éveiben festett meg hat jelenetet
az Italiaban 4j hazara talald trdjai hésnek, Romulus és Remus iikapjanak életébdl,
s ez a kép az els6 ezek koziil. Aeneas vandorlasa és honalapitasa tragikus viszontag-
sagokkal teli, am itt békés jelenetet lathatunk, amint Déloszon Anius, Apollé papja
és a sziget fejedelme vendégbaratsaggal fogadja Aeneast, annak apjat, Anchisest,
s fiat, Ascaniust. Olvashaté Vergilius Aeneisében (III. 73-83), de éppigy két évtized-
del késdbb, Ovidius Atvdltozdsokjaban (XIII. 630-635) is. Tudjuk, hogy Claude Lor-
rain olvasta Ovidiust olasz forditasban, és sok témajat onnan vette. Itt is vélelmez-
hetd, hogy féként az 6 leirdsa jart a fejében, hiszen a targyi és természeti kornyezetet,
melyet megjelenit, hidba keresnénk Vergiliusnal. Viszont Ovidiusnal Anius ,,szive-
sen befogadja a hdst templomba, lakaba, / varost megmutogat, szentélyt s kozelében
a két fat, / melynek torzséhez Latona vajudva fogddzott” — (Devecseri Gabor fordi-
tasa). Itt sziiletett hat Apolld (és Artemis/Diana), hiszen Latona anyjuknak, Létonak
a latin neve. Még abban is pontosan koveti a festé Ovidiust, amit a kolt6 gorog forra-
sok nyoman mashol emlit, hogy egy palmatanak és Minerva olajfajanak a torzsét mar-
kolva hozta vildgra ikreit (V1. 335). A négyes talalkozot ugyanakkor Vergilius emliti.

Lathaté tehat a képen Anius palotdja, amely eldtt a pap-kirdly az 6bdlre mutat.
A kozelben Apolld szentélye. Mogotte bastya-eréditmény védi a kikotét, ahogyan
a kép baloldalan is, a tengerbe benytlé foldnyelv végén. Kozépen a szent ikerfa, amely-
nek kornyéke most pasztorkodas szinhelye. Claude Lorrain képein a Biblia és a mi-
tosz is pasztoralla valik, amely itt a kép kozépterét, a partmenti utat és egy patak
folott ativeld hidat tolti ki. A kisméretii f6alakok a kép jobboldalan lathatok, Aeneas
és fia dardaval, édesapja bottal, a vendéglaté pedig talan tisztségének jelével, egy
aranynyillal. Viszonylag kis mérett, intim kép ez (100 x 34 cm).
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A muvészettorténészek sok mindent mondhatnak errdl a festményrdl, de engem
most egy filozéfiai kérdés foglalkoztat: azok az id6rétegek, amelyeket ez a mi magaba
foglal. Mert ahogy a targyaknak van konnyiik — hogy egy olyan mondast emlitsek,
mely megannyi tarsaval egyiitt Vergilius Aeneisébdl lett két évezredre a miivelt embe-
rek koztulajdona -, a latszatra megallitott ideji képeknek is van idejiik, és nem is egy.

A megallitott id6 egy mostot jelent, amelynek van elSttje és utanja, amire ez
a most sokféleképpen utal. A megallitott id6 azt jelenti, hogy nincs valtozas. Anius
az id6k végezetéig, vagy a képnek mint fizikai targynak a pusztulasaig kiterjeszti
a karjat, és mutat valamit vendégeinek. De ennek a gesztusnak multja és jovéje van.
A valtozas foglalkoztat benniinket, amely Lessing tanitdsa szerint egy termékenynek
nevezett mostba belestirithetd. S nemcsak akkor van ez igy, ha az események rendje
dramai, s nem is csupan akkor, amikor a képnek dltalaban narrativ tartalma van,
amely az elbeszélés természete szerint szitkségképp az id6ben torténik. Minden kép
statikdja dinamikat feltételez, iranyt sugall, események jatszodnak le benne, még
akkor is, ha azok csak a szin, a vonal eseményei.

Claude Lorrain képe egy varost abrazol, amely mar régota kihasznalta foldrajzi
adottsagait, az 6bolbol kikotot alkotott, mely képes nagy vitorlashajokat befogadni
és megovni. Helyét vilagitotorony jelzi, tamadastol védmuvek ovjak. A szarazfoldon
épiiletek emelkednek profan, kultikus és stratégiai célbol. Ezek sok nemzedékkel
azel6tt is ott alltak mar, mielStt a képen lathaté £6- és kozemberek jartak volna a foldi
tajakon, és sok nemzedékkel utanuk is fennmaradnak. A torténelem, vagy éltalano-
sabban egy hosszu tartamu torténet sodraban allnak, amely az emberi életidével
nem mérhetd. Ahogy e kifejezés — longue durée — francia torténész alkalmazoi hang-
stlyoztdk, a foldrajzi feltételek mélyen befolyasoltak azokat az uralmi, tarsadalmi,
gazdasagi strukturakat, amelyek kozott sok generacio élte le az életét. A Foldkozi-
tenger gorog szigetvilaganak jol hajozhatd biztos kikotdje — ezt a festmény is meg
akarja mutatni.

A sziget mitikus eredettorténete mind a szent 6bélben, mind a szent fakban, mind
a szentély épiiletében megmutatkozik. Még olyan egészen kicsi dbrazolatban is,
mint a tripodusz a templom el6tt, Apollon joserejének szimbdluma. Vagy a repro-
dukcidkon szinte kivehetetlen jelenetben a palota dombormivén, amelyen Apollén
és Artemisz megvédi anyjat az erGszaktevotol. Délosz az Odiisszeia és a homéroszi
himnuszok keletkezése idején is Apollon-kultusz helye volt, és a gorogség egyik spi-
ritualis kézpontja. Nyolc évszdzad multan Vergiliusnal is hasonlé a szerepe.

A sziget latogatdi ugyanakkor egy masik eredettorténet — mitosz és torténelem —
szerepl6i. Aeneas iton van megtaldlni 4j hazajat, hogy megsziilessék a rémai kultura,
amely majd vetekszik a goroggel, s egyben megvalasztja mint sajat hagyomanyat és
mintajat. Ennek a vetekvd valasztdsnak a fémiive az Aeneis, amely kozismerten egy-
szerre akart uj Odiisszeia és 4j Ilidsz lenni. Van azonban a vergiliusi mtinek egy érde-
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kes emlékezetpolitikai vagy propagandisztikus sajatossaga, amely a mi id-problé-
mank szempontjabdl mélto figyelemre, hogy ugyanis a multat elbeszélve mindunta-
lan eldrefut a jovébe, amely az augustusi béke-kor jelene. Elegendd csak a két eposz
pajzs-leirasanak kiilonbségére utalni: az egyik térben, a masik id6ben terjed ki;
Homérosz pajzsan az ismert vilag lathatd, Vergiliusén - joslatként stilizalva, egy idé
nélkiili isten altal alkotva — az alapito tettl Augustusig eltelt idé eseményei.

Aeneas torténete nem zarult le Vergilius mavével, hanem annak hatastorténete-
ként folytatta palyajat, s még ezerhatszaz év multan is miveltség és hagyomany.
Claude Lorrain képének leleménye, hogy Apollé déloszi oltara és szentélye nem mas,
mint a Panteon, amely Réma egyik legjelentdsebb épiilete volt az Augustus-kor kez-
detétdl, az volt Claude koraban, mint ahogy ma is az. Mintegy kétszeresen ismétl3-
dik meg itt az eposz fogasa: Aeneas mar vandorutjan, az alapité tett elétt meglathatja
kiizdelmeinek kései eredményét, a kép nézdje pedig meghosszabbithatja a hagyo-
manyt a kora tjkori Rémaig.

Mindazok az id6tényezdk, amelyek most szoba keriiltek — legyenek torténelmiek,
mitikusak vagy kulturalisak - igen hosszu periédusok, amelyekhez képest az emberi
életid6 kurta. Claude emberalakjait mar életében sok kritika érte, s ezen a képen is
azt latjuk, hogy ezek a babszert, kicsi figurak tavol allnak attdl, hogy azok a szenve-
délyek és patoszformak toltsék ki lényiiket, amelyek lehetévé tennék mitikus kiilde-
tésiik teljesitését. Aeneas nem hds, nem istenféld, nem népének atyja, hanem, ahogy
egy monogréfia irdja jellemzi Claude figurait, torékeny és hatdrozatlan, csipdre tett
kezével (amelyet fia megismétel) és tancosan el6re 1ép6 labaval még azt is megkoc-
kaztatnam, hogy tires és kellemkedd.

Az alakoknak ezt a paradox ellenalldsat a nagy idétava nagy elbeszéléssel szem-
ben a kétféle id6, a torténelmi-mitikus és az életidé ellentmondasaként interpretdl-
hatjuk, amely kiélez6dve egy harmadik iddsikhoz val6 viszonyaban nyeri el értelmét,
melyet a taj idejének nevezek.

Miel6tt azonban ezt megvilagitanam, szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy
a képen harom nemzedék lathatd, Aeneas, apja és gyermeke. Ez a harom generacié
¢l altalaban egy idében a f6ldon. Ez az az id6tav, amelyet Jan Assmann kommuni-
kativ emlékezetnek nevezett. Nagysziileink életideje nem azonos a mienkkel, de
a kett6 kozott van atfedd egyidejiség, és az 6 kozvetleniil elbeszélt torténeteik nyil-
vanvaléan mds viszonyban vannak a mi idénkkel, mint a mitikus-torténelmi-
kulturalis emlékezet ideje. Mindannyian tanui vagyunk annak az allandéan sod-
r6doé allapotnak, amely kiiktatja a kozvetleniil elbeszélhetd, az oralis emlékezésbol
a L. vilaghaborut, késziil kiiktatni a masodikat, és belathat6 idon beliil kiiktatja majd
az ’56-o0s forradalmat is. Az viszont a ma él6 nemzedékek tulnyomo részében a kom-
munikativ emlékezet centrumaban all, hogy miképp értesiilt az ikertornyok lerom-
boldsardl.
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Anchises korabban mar jart Déloszon, s baratsagot kotott Aniusszal. Most — Ovi-
dius szerint — visszaemlékezik erre, s tudakozodik gyermekeirdl. Mint barmi mas, ez
az aprd esemény is alkalmas arra, hogy megmutassa a személyes kommunikacioban
megkonstrudlt idé természetét. Egy idében élokként egymas tanui vagyunk, akik
beszéliink egymassal, akik kitiintetett modon, a személyes tanusagtétel révén osztjuk
meg emlékeinket, vagy csak néma tanuk vagyunk, mint a palota tetejérdl bamészko-
dok, akik majd elmondhatjak gyermekeiknek és unokaiknak, hogy lattak Aeneast.

Az id6 meghatarozasa, mint objektiv mulas, semmilyen nehézséget nem jelent;
de annal tobbet az id6 szemléletei, azaz idétudatunk rétegei. A tagolast ekkor is
amult, jelen, jové harmasa kindlja, de nem kvantitativhomogenitasban. Most e harom
fogalomnak mas és mas a mindsége. A jelen pontszert, amely mindig mulasban van,
a jovo statusza pedig nyilvanvaloéan bizonytalanabb a multnél és a jelennél, tulaj-
donképpen tovabbgordiilé jelenként foghatjuk fel. Iddszemléleteink rétegeit minden
esetben emlékezések és emlékezésekbdl létrehozott varakozasok formaljak meg —
végességlink tudatdban. Az id6 emlékezés a végesség tudataban. Az emlékezés kitiin-
tetett szerepét az idében jol mutatja, hogy az emlékezéképesség megsemmisiilése
éppen az id6t semmisiti meg, ugyanugy, mint elképzelt abszolutizalasa. Aki min-
denre emlékezik, mint Borges hires gondolatkisérlet-novellajaban Ireneo Funes, az
nem az idében ¢él, mikozben - ez is figyelemre mélt6 eleme a fikciénak — a mechani-
kus id6 adatait mindig tokéletes pontossaggal tudja kozolni. Azaz 6ramivé valik,
amely szamot ad a masodperc téredékeirdl is, de az dramiinek nincs idétudata. Meg-
hatdrozasunkat tehat igy kell kiegésziteniink: az idé emlékezés és felejtés a végesség
tudataban.

Az idGszemlélet két alapformajat emlitettem, a transzindividualis, de persze ezer-
féle modon individualizal6doé kulturalis-mitikus-torténelmi id6t, és a személyes, de
az egyiitt €16 nemzedékekkel, és még altalanosabban az egymassal él6 emberekkel
megosztott id6t. Ezeken a nagy formakon beliil lehet aztan gyorsul6 és lassuld, hideg
és forré (ahogy Assmann modositotta Lévi-Strauss fogalmat), akaratlagos és szandé-
kolatlan (ez Benjamin nagy témaja Proust nyoman), fogyd és telitédé emlékezetrdl,
és ennek megfelel6en id6rél beszélni.

Heidegger mar elutasitotta, hogy az id6t az orokkévalosagbol értsitkk meg. Ez
a hivok kivaltsaga, akik szamara Krisztus feltamadasaval eljott a plenitudo temporis,
az idok teljessége. Az id6t az id6bol, annak végességébdl kell megérteni, s puszta hit
kérdése, hogy ennek ellentéte, az 6rok élet igéretként vagy semmiként jelenik meg
el6ttink.

Ha most visszapillantunk képiinkre, amelynek éppen az az elénye, hogy az itt
targyalt filozofiai probléma, mint létiink legaltalanosabb kérdéseinek egyike, csak
kiolvashat6 beléle, de nem targya, s azt sem mondhatjuk, hogy valamilyen értelem-
ben gondolja a mu (csak tanusitja), akkor azt latjuk, hogy van még egy idésikja,
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amely taldn a legkdzelebb all az iddtlenhez vagy 6rokkévalohoz. Es ez maga a termé-
szet, ahogy a fak, a tenger és az égbolt képében tajként megjelenik elSttiink.

Claude Lorrain ideje hihetetlen korszaka volt az emberi szellemnek. Az 6 Anchi-
ses-nemzedékébe tartozott Shakespeare, Cervantes, Rubens, Caravaggio, Monteverdi,
Kepler, Galilei, Richelieu, Grotius. Az Ascanius-nemzedékbe Pascal, Racine, Moliére,
Spinoza, XIV. Lajos, Vermeer, Newton, John Locke, s tegyiik hozza szerény biiszke-
séggel az Aeneist modelldlé Zrinyi Mikldst is. Sajat nemzedékébe pedig Hobbes,
Descartes, Corneille, Bernini, Borromini, Calderon, Velazquez, Milton, Rembrandt,
Poussin, Cromwell. Nem volt Claude kora legnagyobb festéje, de bizonyos értelem-
ben 6 volt az elsé tajfesté. Nem mintha nem jelent volna meg mar harom évszazaddal
korabban Sienaban a taj mint fest6i probléma, s nem mintha a késé kozépkorban az
arany alapot ne szoritotta volna ki a taj-hattér. Tobb mint szaz évvel korabban Alb-
recht Altdorfer mar festett fiiggetlen tdjképeket (még kordbban Diirer, de 6 kis grafi-
kai remekeit még nem tekintette mtialkotasoknak), s Pieter Bruegel oeuvre-jében is
jelentés szerepe volt a tajnak. Masfeldl pedig kisebb északi mesterek egész hada spe-
cializalta magat a nagy keresletnek 6rvendé miifajra. Claude volt azonban az elsé, aki
mikozben csak tajképet festett — azaz minden képén a természet (mindenekel6tt
a természeti fény) volt a f3szereplé —, megmaradt a grand art kontextusaban, s ezt
sajat koraban, ha a teoretikusok és kritikusok nem is, de a megrendeldk és muélvezok
messzemenden elismerték. Egyike volt azoknak — ahogy Theodor Hetzer irta -, akik
a grande siécle grandeurjét formaltak. Messzire vezetne, ezért csak jelzem itt, hogy
ebben a tématdl elszakadd folyamatot, a miivészet esztétizalddasat sejthetjiik.

Mit jelent, hogy a természet valik a fészerepl6vé? Mindenekel6tt most nyer ma-
gyarazatot a figurdk viszonylagos jelentéktelensége, amely a kicsiségiikkel fligg 6ssze.
Hiaba olyan sulyos az ikonografiai téma, mint Aeneas népének hazat keresé eréfe-
szitései, az égbolt, a felhok, a fak, a tenger és a napfény hatalmaval nem vehetik fol
a versenyt. A figurak azért kicsik, mert nem takarhatjak ki a tajat.

Marmost vilagos, hogy a természet nagyon kiilonb6z6 idédimenzidkat egyesit.
Vannak pillanatok alatt szétoszl6 felhdk, évelé novények, elmulo és visszatérd év-
szakok, belathatatlan ideig megmaradoé tengerek és hegylancok és igy tovabb. Mind-
ezek azonban a mechanikus id6 alapjan méretnek. A tdj mint egység ezzel szemben
valamilyen végtelenséget fejez ki — térben és idében egyarant. Valami id6tlen allan-
dot, amely mindig is itt volt, és mindig is itt marad. Ez természetesen a mi szemléle-
tiink vagy hangulatunk, amely ebben végességiink ellenképét latja, egy olyan hatal-
mat, amelyen eréfeszitéseink megtornek. Ezért van az, hogy a taj szépsége fajdalmas,
és amikor az ember a sz6 szoros értelmében megadta magat a taj fenségének, akkor
az er6ivel szembeni eltorpiilését, a fenyegetettséget, a rémiiletet transzformalta eszté-
tikai hatdssa. (Montaigne még gy védekezett az Alpesek veszedelmeivel szemben,
hogy cstinydnak mindsitette 6ket.)
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Az itt szamba jové id6képzet nemcsak az életidd idejétdl, hanem a hosszu tava
torténelmi-kulturalis-mitikus képz6dmények idejétdl is alapvetden kiilonbozik. Gon-
doljunk csak arra, hogy az épiiletek, amelyek — mint a Panteon - hatvanhat genera-
cion keresztiil fennmaradhatnak, és még tovabb, de ha romma valnak, és nem kon-
zervaljak romként 6ket, akkor egy id6 utan visszavaltoznak természetté (a novényzet
benovi 6ket, dombba valnak stb.), és csak a véletlen segélyével vagy szisztematiku-
san, a légi archeoldgia eszkozeivel tarhatok fol djra.

Harom id6 van tehat: a kis id6, a nagy id6 és a végtelen id6. Roma tobb mint ezer
évig allt fenn. A csillagokrol Kosztolanyi ezt irta: ,kimondhatatlan messze s odaat, /
6k, akik nézték Hannibdl hadat / s most néznek engem...”
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,MIT VAN MIT KIVANNI MEG ILY ALDOTT IDOBEN?”
(ADORNO ES A MEGISMERES UTOPIAJA)'

E kotethez, mely Somly6 Bélintot hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl koszonti,
még akkor is nagy 6rém szerény hozzdjaruldst tenni, ha irdsom inkabb nekirugasz-
kodast jelent egy késziild, nagyobb lélegzetti munkanak. Tébb torténet is elmesél-
het6 volna arrél, hogy miért. Ezek koziil egynéhdnyat mar személyesen el is mond-
tam. Ezért alljon itt most inkabb egy sz6, ami egyébként sajnos olyan idegen, hogy
mas kornyezetben nem is nagyon jut eszembe, hogy volna: a der(i. Két emberrel talal-
koztam, akik valamit ennek a szonak a jelentésébdl szamomra hozzaférhetévé tettek.
Az egyikiik, ha ezen talan éppen 6 maga csodalkozik is leginkabb, Somly6 Balint.
Sajnos a masikukkal mar nemigen fogok tudni beszélni. Ezért is remélem, hogy a ko-
vetkezd, és mind boldogabb hatvan évet tinnepl6 kétetbe is irhatok majd, mert nem
nagyon néz ki ugy, mintha ennek a szénak mas kérnyezetben is értelme volna.

Az eddig elmondottakkal legalabbis hangulati 6sszecsengésben jelen irds téma-
jaul az utdpia adorndi fogalmat valasztottam. Hogy Adorno irdsai alapvetéen sotét
tonusokkal festenek, aligha kérdés. Mégis, ha csak egyetlen pillantast vetiink az el-
mult években megjelent szakirodalmi munkak cimére, egyértelmtien kirajzolddni
latszik, hogy ezen sotét tonusok kozé vilagosabb is vegyiil. Mindenekel6tt olyan mii-
vekre gondolok itt, mint Yvonne Sherratt Adorno’s Positive Dialectic, Brian O’Connor
Adorno’s Negative Dialectic: Philosophy and the Possibility of Critical Rationality,
Roger Foster The Recovery of Experience, Rolf Tiedemann Mythos und Utopie, illetve
(bar a cim esetén kevésbé eklatains modon) Jay M. Bernstein Disenchantment and
Ethics cim{ {rdsa. Onmagaban az, hogy ezek a konyvek megkisérelték az adornoi
utépia rekonstrukcidjat, még nem is volna ujszerd, hiszen a kérdés mar Albrecht
Wellmer vagy Weiss Janos korabbi publikécidiban is felmeriil. Eppen ezért nem is
annyira fordulatrol, mint inkabb hangsulyeltolodasrol érdemes beszélni, amennyiben
ezek az értelmezések kimondottan az esztétikum szférajan kiviili aspektusbol expo-
naljak a kérdést. Ha beszélnek is esztétikai tapasztalatrol, annak potencidlis targyterii-
letét a mtialkotasokon tul jelent6sen kitagitjak.' Jelen irdsban ezen szovegek részletes

* A dolgozat az ELTE Tehetséggondozési Tandcsa dltal timogatott ,,Adorno interdiszciplinarisan”

nevet visel6 kutatocsoport munkajanak részeként jott létre. A kutatdcsoport vezetdje Olay Csaba.
I Hogy meddig is tdgithat6 pontosan az esztétikai tapasztalas potencidlis targyainak kore, az persze
nehezen megvalaszolhatd kérdés. Yvonne Sherratt mindenesetre amellett érvel, hogy az olyan sz6-
veghelyek, mint az Esztétikai elméletben talalhato: ,,Az orrszarvd, ez a néma allat, mintha azt mon-
dand: én egy orrszarvi vagyok” (Adorno: Asthetische Theorie, szerk. Rolf Tiedemann, Suhrkamp,
1997, 171-172. o. Teller Katalin kéziratban 1év§ forditédsa) egyértelmuen arra utalnak, hogy egyes
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kritikai bemutatasara, illetve a kozottiik fesziilé koncepcionalis kiilonbségek targya-
lasara nem vallalkozhatok. A fent emlitett szerz6k belatasaira csak annyiban tdmasz-
kodom, amennyiben segitik a tanulmany gondolati ivének kibontasat.

Tengelyi Laszlé szerint Adorno egyik kései fémiivének, a Negativ dialektikdnak
voltaképpeni kvintesszencidja a kovetkezé allitasban fogalmazddik meg: ,,A meg-
ismerés utopidja a fogalom-nélkiilinek a fogalom altali felnyitdsa volna, Ggy, hogy
mégsem tessziik egyenlové a fogalommal.”> Miel6tt ennek a gondolatnak részlete-
sebb targyalasaba kezdenénk, érdemes néhany trivialitast rogton leszogezni. E16szor
is, a Hegelen iskolazott Adorno szamara vilagos, hogy a filozéfia feladata nem lehet
valamiféle, a fennall6tdl radikalisan kiilonb6z6, mas térben vagy idében szitualt tar-
sadalom pozitiv tételezése. Egy ilyen utdpikus tarsadalom a fennallé fogalmisag sza-
mara nem hozzaférhet6. A filozéfia Minerva baglyahoz hasonlatosan csak a bealld
alkonnyal kezdi meg roptét. Hogy az utdpia fogalmat Adorno a filozéfiai gondolko-
das szempontjabol mégis jelentdségteljesként ismeri el, az alighanem Walter Benja-
minnak kdszonhetd, aki az utdpiat a Passagen-Werk egyik kozponti fogalmava teszi.

A megismerés utopiaja Adornonal az azonossag-gondolkodassal (Identititsden-
ken) mint uralkodé megismerési moddal szemben fogalmazodik meg. Ennek kétség-
telen klimaxa Adorno szerint a kortarsi tarsadalom, kiillonosképpen a haléltaborok
miitkodése,’ mégis, az azonossag-gondolkodas egy olyan tag torténeti periédushoz kap-
csolhatd, amelynek mar Odiisszeusz is el6alakja volt.* Adorno hangsulyozza ugyan,
hogy minden megismerés azonositas, vagyis hogy a tapasztalat a megismerés targyat
és a fogalmakat 6sszekotd itéletben artikuldlodik. Az azonossag-gondolkodas azon-
ban ennél mindségileg tobbet is kifejez: ez egy meghatarozott tapasztalati forma,
amely egy reduktiv, irracionalis viszonyulasnak, az instrumentalis racionalitasnak
dgyaz meg. Eppen amiatt, hogy hangsilyozni tudjam, hogy az azonossag-gondolko-
das csupan egy a lehetséges gondolkodasi formak koziil, jelen tanulmanyban a ter-
minus ,azonossag-gondolkodas™ként torténd forditdsa mellett dontéttem a kétség-
telentil kellemesebben hangz6 ,,azonosité gondolkodas”™sal szemben.

él6lények is sajatos énséggel vagy auraval rendelkeznek, és esztétikai kognicié targyava tehetSk.
Ehhez hasonld belatasra jutott kordbban mar Jay M. Bernstein is, aki kifejezetten erre a tapaszta-
lattipusra alapozta az adornoéi (meta)etikai pozicié rekonstrukcidjat.

2 Tengelyi, Laszl6: ,,Negative Dialektik als geistige Erfahrung? Zu Adornos Auseinandersetzung mit
Phanomenologie und Ontologie”, Phdnomenologische Forschungen, 2012, 47-65, itt: 61. o.

3 Weiss Janos szerint Auschwitz tapasztalata két aspektusbodl jelentds Adorno szdmara: (1) mint az
egyének szocidlis helyzetének tiikre, mely ,,az emberek funkcionalitdsat és felcserélhetdségét allitja
kozéppontba. [...] Akik meghalnak, totdlisan integralt emberek, akik a tdrsadalmi alkalmazkodast
abszolutta tették.” Illetve (2) ,,Auschwitz [egyszersmind] az egész addigi kultiira cs6djét jelenti.”
Weiss Janos: Az esztétikum konstrukcidja Adornéndl, Budapest, Akadémiai, 1995, 74-75. o.

4 Adorno egész pontosan a polgari individuum 6sképeként hivatkozik Odiisszeuszra. Adorno-Hork-
heimer: Dialektik der Aufklirung (Gesammelte Schriften III), szerk. Rolf Tiedemann, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1997, 61. o.
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Az azonossag-gondolkodas reduktiv jellegét Adorno a ,nem-azonos” fogalmanak
bevezetésével szeretné megragadhatova tenni. A nem-azonos azonban maga is tobb
szinten értelmezhetd. Beszélhetiink (1) a fogalom és a tapasztalat targya kozotti nem-
azonossagrol, (2) a fogalom és egy fogalmi rendszer nem-azonossagardl, illetve (3) egy
tapasztalati targy és azt koriilvevo tarsadalmi vilag immanens nem-azonossagarol.
Az els6ként emlitett viszony talan a legvilagosabb. Adorno szerint a nyelv mindig
egy meghatarozott, tdrsadalomtorténetileg is szitualt perspektivaban teszi hozzafér-
hetévé a megismerés targyat. Ilyen értelemben a fogalom egyszerre tobb és kevesebb,
mint a tapasztalati targy, mindségileg kiilonbozik a kettd.

A fogalom és a fogalmi rend kozotti nem-azonossag megértéséhez érdemes Yvonne
Sherratt szemléletes példajahoz fordulnunk. Sherratt szerint az azonossag-gondolko-
das altal meghatdrozott konceptualis rend hierarchikus szervezédésti, a nemfogal-
mak és fajfogalmak kozotti fesziiltségek benne csak mint esetleges anomaliak értel-
mezddnek. Ilyen fesziiltség detektalhato példaul a ,kacsacsérii emlés” fogalma koriil,
amely, lévén tojasrako és nem elevensziild, az emlés nemfogalmanak csupan sajatos
eseteként értelmezhetd. Sherratt szerint a fogalmi rend szamos ilyen fesziiltséget tar-
talmaz, amelyeknek artikulacidja és episztemikus statuszanak emancipacioja a nem-
azonossag-gondolkodas feladata.®

Miel6tt a harmadik pontra térnénk, vagyis a tapasztalati targy és a kornyez6 tar-
sadalmi vildig immanens nem-azonossagara, érdemes az adorndi tapasztalatelmélet
gyakorlati ambicidjat vilagossa tenniink. Ahogy azt Olay Csaba is kiemeli, Adornénal
»la]z Gj tapasztalasa [...] tarsadalomkritikai jelentdséget is kap, amennyiben az Uj
tapasztalasat gatlo fogalmi gondolkodas Adorno szerint az egyik megnyilvanulasa
a tarsadalmi valésagban szintén mikodé elnyomé racionalitasnak”.® Adorno sze-
rint az azonossag-gondolkodast a természeturalds mind magasabb fokanak elérése
motivalja. A természet fogalmi megragadasa egy instrumentalis viszonyban értel-
mezG4dik, vagyis a cél-eszkoz gondolkodds paradigmajaban, amelyben a cél min-
denekel6tt a tulélés biztositasa. Az instrumentalis racionalitas ugyanakkor, amely
a kortarsi tarsadalom szervezdelve, irracionalis, ez a belatas nyitja meg az adornéi
megismeréselmélet tarsadalomkritikai dimenzidjat. Az irracionalitast az magya-
razza, hogy az instrumentalis racionalitds, amely az emberiség mind teljesebb ural-
mat volna hivatott szolgalni, valdjaban az emberek folotti totalis elnyomas forrasava
valt. A cselekvés irracionalitasat tehat az adja, hogy éppen az ambicionalt céllal ellen-
tétes kovetkezményekhez vezet. A kvalitativ kiilonbségek eliminalasan alapul6 kalku-
lativ gondolkodas ugyanis részint haszonkalkulaciok potencialis targyava ziilleszti

5 Yvonne Sherrat: Adorno’s Positive Dialectic, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 135-
141. o.

6 Olay Csaba: ,Reguldzatlan tapasztalat. A tapasztalat értelmezése Gadamernél és Adornénal”, Ma-
gyar Filozdfiai Szemle, 55(4), 2011, 50-66. 0., itt: 60. o.

81



GYONGYOSI MEGYER

az embereket, részint sajat késztetéseik feletti uralomra neveli 6ket. Epp ezért valik
Adorno szerint a hidegség ,,a polgari szubjektivitas alapelvévé”.”

A tarsadalmi valosag Adorno szerint tehat alapvetéen antagonisztikus. A tarsa-
dalom céltételezései, igy példaul a szabadsag kiterjesztése vagy a tarsadalmi egyenl6-
ség biztositasa fonakjukra fordulnak. Ennek megfelelden a tarsadalmi valosag egyes
fenoménjeit is a maguk ellentmondasossagaban kell megérteni: hogyan valik pél-
daul a polgari enteriér a bensGségesség reziduumava és ugyanakkor kitiresedésének
szimptomadjava, hogyan lehetnek a kultiraipar demokratikus, mert széles korten
hozzaférhet6 termékei egyben a tarsadalmi elnyomas fenntartéi. Adorno igy kettds
feladatot fogalmaz meg gondolkodasa szamara: egyfelél az azonossag-gondolkodas
és az arra épiilé instrumentalis racionalitds immanens kritikdjat, masrészt egy alter-
nativ tapasztalatelmélet kidolgozasat. A dolgozat gondolatmenete szempontjabol most
az utébbi torekvés az igazan érdekes. A megismerés utdpidja kiilonbozé megfogal-
mazasokban ugyan, de visszatéréen felbukkan mind a Negativ dialektikdban, mind
pedig a negativ dialektikardl tartott 1965/66-0s egyetemi el6adasokon.® A megisme-
rés utopiajat Adorno a szellemi tapasztalat (geistige Erfahrung) fogalmanak kidolgo-
zasan keresztiil szeretné megragadni.’

Adorno a szellemi tapasztalat fogalmat a modern filozéfiatorténet kiemelkedd
alakjaival, igy mindenekel6tt a Kanttal, Hegellel, Bergsonnal, Husserllel és Heideg-
gerrel szembeni vitaban hatarozza meg. Ezek a szerzok jelentették ugyanis szerinte
a legkomolyabb hozzdjarulast a tapasztalat fogalmanak megértéséhez. Kant a megis-
merés feltételeire és korlataira val6 transzcendentalis reflexidval, Hegel a Kant altal
diszkreditalt dialektika fogalmanak revizidjaval és a megismerésben betoltott szere-
pének hangsulyozasaval, Bergson és Husserl pedig a szubjektivitaskozpontu gondol-
kodas kritikdjaval. A legkomplikaltabb viszonyuldsa Adornénak taldn mégis Hei-
degger gondolkodasdhoz volt, a vele valé szembenézéshez élete végéig kiilonbozd
szoveghelyeken vissza-visszatért. Jelen dolgozatban nincs mod ezen viszonyok beha-
tobb elemzésére, ezt részben a korabban hivatkozott szakirodalmi munkdk mér
megtették. Ehelyett a szellemi tapasztalat néhdny centralis aspektusat szeretném
a tovabbiakban bemutatni.

7 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1966, 354. o. A kérdésrél
bévebben lasd Jay M. Bernstein konyvének Coldness: The Fundamental Principle of Bourgeois
Subjectivity cimi fejezetét (Bernstein, 2001, 396-414. o.).

8 Theodor W. Adorno: Vorlesung iiber Negative Dialektik, szerk. Rolf Tiedemann, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2007.

9 Jelen tanulmanyban a szellemi és a filozofiai tapasztalat terminusat szinonimként kezelem. Sot
egyes, az esztétikai tapasztalashoz tarsitott sajatossagokat is targyalok, ahogy Adorno is megvila-
git6 erejiinek tekintette ebben a kontextusban a miialkotas befogadasanak tapasztalatat. Ezzel vi-
szont nem szeretném azt a benyomdst kelteni, mintha a két targytapasztalat kozotti kiilonbséget
elhanyagolhatonak tartanam.
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Adorno azzal, hogy elismeri a megismerés fogalmi mozzanatat, és hogy a fogal-
makban meglévé inherens tendenciaként latja az absztrakcié mozzanatat, mégis
elveti az azonossag-gondolkodast, mely ennek par excellence megvaldsulasa, lathato-
lag nagyon nehéz helyzetbe hozza magat: ,,A filozoéfidban igy fogalmakat kell hasznal-
nunk ahhoz, hogy fogalmakrél beszéljiink. Es ez azt jelenti, hogy amivel a filozofia
foglalkozik — nevesen a nem-fogalmi, amelyre a fogalmak utalnak — mar elézetesen
ki van zdrva a filoz6fiabdl.”"°

Amivel mindenekel6tt le kell szamolni, az az azonossag-gondolkodds uralmi igé-
nye. Ez csak egy olyan megismerési modell keretén beliil képzelhet6 el, amely nem
a szubjektum és nem is az objektum pozicidja fel6l definidlt, hanem a szubjektum és
az objektum kolcsonds és eredendd egymasra vonatkoztatottsaga fel6l. A megisme-
rési helyzetet Adorno tehat elsddlegesen egy dialogikus vagy O’Connor szavaval
reciprocialis helyzetként ismeri fel," melyben szubjektum és objektum egymas altal
kolcsonosen kozvetitettek. Vilagos ugyanis, hogy az objektum csak a megismer6
szubjektum tevékenysége révén valhat tapasztalati targgya, és hogy masfeldl a szub-
jektum is mindig egy targytudat korrelatumaként adott. (Adorno szerint a megis-
merés egy, a szubjektivitds és az objektivitds polusai kozott lejatszodo kétiranyu
folyamat, amely természete szerint nyitott és végtelen, és amelynek dinamikdjat
a szubjektum konceptualis targymegragadasi kisérleteinek folyamatos kényszerti Gjra-
irédasa hatarozza meg. Kényszertinek azért nevezheté a fogalmi megragadas ezen
korrekcidja, mert a fogalom mindig az objektum heterondm vonatkozasaban tlinik
inadekvatnak.

Pontosan az objektum ilyen értelemben vett primatusanak felismerése és kate-
goridlis massaganak elismerése nyitja meg Adorno szdmara az utat a tapasztalat vj-
donsagigénye felé, vagyis a felé ,,a regulazatlan [...], nem standardizalt, uralhatatlan”
tapasztalatfelfogas felé, amely ,,a meglévé elvarasok keresztiilhuzasat tekinti tapasz-
talatnak.”? (Ez persze lényegesen mds viszonyulasmodot kovetel meg, mint az azo-
nossag-gondolkodas kategorizald-absztrakt tapasztalatalkotdsa.) A szubjektumnak
el kell meriilnie a targyban és annak egyedi részletgazdagsagaban ahhoz, hogy a ta-
pasztalat djdonsagigénye érvényesiilni tudjon. Ennek a beallitédasnak szemléletes
példdja, a mialkotas befogadasdnak folyamata azonban korantsem korlatozhato erre.
A mtalkotas befogadasanak folyamata ugyanakkor ennek a tapasztalasmodnak egy
alapvetd jelentségii jellemzjét is alahtuzza, mégpedig azt, hogy a targyban vald
elmeriilés nem egy akonceptualis vagy reflektalatlan folyamat. Eppen ellenkezdleg,

10 Adorno: Vorlesung iiber Negative Dialektik, id. m, 95. o.

11 O’Connor: Adorno’s Negative Dialectic: Philosophy and the Possibility of Critical Rationality,
id. m, 3. o.

12 Olay Csaba: ,Reguldzatlan tapasztalat. A tapasztalat értelmezése Gadamernél és Adornénal”,
id. m1, 50. o.
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a fogalmak mind intenzivebb hasznalatat koveteli meg. Ahogy Adorno Hegel kap-
csan fogalmaz:

Ha a targgyal szembeni kotetlenség kivanalma teljesiil, amelyet én a voltakép-
peni filozéfiai kivanalomnak tartok, [...] akkor ezaltal az objektumot nem
mint egy teljességgel meghatarozatlant gondoljuk el, hanem, azaltal, hogy
a gondolat a targy felé iranyul6 spontdn torekvésében folyamatosan a targyhoz
méri magat, a gondolathoz végiil tobb, nem pedig kevesebb strukturaltsag,
meghatdrozottsag és érvényesség tartozik.”

Adorno a leibnizi fogalmat atértelmezve egy disharmonia praestabilitarol beszél,"
vagyis a megismer6 fogalmisag és a tapasztalati targy kozotti eredend6 inekviva-
lenciardl. A megismerés tokéletlenségének felismerése a szubjektumban az objek-
tummal szembeni addssag/blindsség (Schuld) érzetét kelti. Ez a tapasztaldsnak egy
regulativ elvére mutat, mégpedig arra, hogy a megismeré szubjektum mind adekva-
tabb megragadasara tor az objektumnak, folyamatosan szofisztikalja és gazdagitja
a megértését, ez azonban egy telosz nélkiili teleoldégia. Nem létezik ugyanis olyan
pont, mikor a fogalmi megragadas teljesen adekvat médon ki tudna meriteni azt
a nem-fogalmit, aminek a megismerésére tor. Emiatt is hangstlyozza Adorno a meg-
ismerés nyitott és végtelen jellegét.

Egy ilyen megismerési modell természetesen a filozéfiat és annak ,modszerét” is
ujradefinialja. Absztrakt és dltalanosan meghatarozott modszere voltaképpen a filo-
zofianak igy nem lehet, Adorno ehelyett inkdbb modellelemzésekrél beszél, amelyek
az egyéni, partikuldris targyhoz val6 viszonyukban meghatarozottak:

Rendszer nélkiil az érvényes allitasok kovetelménye a gondolati modellek
kovetelményét jelenti. [...] A modell ugy kapcsolddik a specifikushoz, és a spe-
cifikusndl is tobbhoz, hogy azt nem engedi feloldodni az altalanosabb nem-
fogalomban. Filozoéfiailag gondolkodni azt jelenti, modellekben gondolkodni;
a negativ dialektika modellelemzések gytjteménye."

Adorno szerint mindazon ismeretek, amelyek egy reduktiv és el6zetesen meghataro-
zott absztrakcids folyamat eredményeként dllnak el6, a filozoéfia szamara alapvetéen
érdektelenek. A szigorti modszerrel szemben a jaték fogalma valik ezért a filozéfiai
megismerésben hangsulyossa.'® A jaték természetesen nem a megismerd én 6nkényét

13 Adorno: Vorlesung iiber Negative Dialektik, id. mi, 121. o.
14 Adorno: Negative Dialektik, id. m{, 23. o.

15 Uo. 37. 0.

16 Adorno: Vorlesung iiber Negative Dialektik, id. mi, 129. o.



,MIT VAN MIT KIVANNI MEG ILY ALDOTT IDOBEN?”

és a megismerés kaotikus természetét artikulalja, hiszen ez a mozzanat nagyon is
elofeltételezi bizonyos szabalyok meglétét, ellenkezé esetben a jaték 1étre sem johetne.
Amit ehelyett hangsulyoz, az a megismerés eseményszertisége és el6zetesen nem rog-
zithet6 eredménye.

Minthogy a nem-azonoshoz a megismerd énnek nincs kozvetlen fogalmi hozza-
férése, ezért a filozéfianak nem egy vagy egynéhany, a tapasztalati targyrol szolo
igaz dllitdas megfogalmazasara kell torekednie, hanem &sszefiiggésrendszerek abra-
zolasara. ,,Csakis az abrazolas tesz eleget a fogaloméval ellentétes polust jelenté mi-
metikus elemnek” — hangstilyozza Adorno". Ismételten Walter Benjamin az, akihez
Adorno ezen a ponton nagyon kozel keriil. Benjamin volt ugyanis az, aki a konstel-
lativ dbrazolast munkaelvévé tette. Adorno szerint tehat a filozéfiai abrazolas fel-
adata a fogalmak konstelldcioba rendezése, hogy azok talan lehet6vé tegyék a nem-
azonos megismerését.

A nem-azonos megismerését itt a kordbban ismertetett mindhdrom szint vonat-
kozasaban értelmezni lehet. Egyrészt a konstellativ fogalomelrendezés kritikus az
azonosité fogalomhaszndlattal szemben. Hangstlyossd teszi ugyanis azt, hogy egy
adott targy mindig egy kulturalisan meghatarozott értelemdsszefiiggésen beliil valik
jelentésessé. A tapasztalati targyhoz rendelt fogalom tehat mindig a tarsadalom ér-
dek- és értelemkonstrukcidja altal kozvetitett. A konstellativ abrazolas képes a foga-
lom elidegenitésére, és arra, hogy a jelentéstulajdonitas tarsadalmi aspektusaira ira-
nyitsa a figyelmet. Ahogy Roger Foster fogalmaz, a cél ebben a vonatkozasban ,egy
olyan konceptualis kompozicié megalkotdsa, amely leleplezi a fogalom rejtett fiig-
gését azon muivon kiviili feltételektdl, amelyek jelentést adnak a fogalomnak.”"® Mas-
részt, a konstellativ fogalomelrendezés hangsuilyosan nem egy piramidalisan ren-
dezett struktura, vagyis a fogalmak altalanosabb fogalmakban valo feloldasanak
tendencidja ellen dolgozik. Harmadrészt pedig egy konstellaciéban kifejezhetéek
azok a fesziiltségviszonyok is, melyek a tapasztalati targy és annak kornyezetét je-
lentd tarsadalmi valésag immanens fesziiltségeiként foghatok fel.

Jelen iras célja az adorndi gondolkodasban jelenlévé utopikus potencial felvillan-
tasa volt. Adorno szamara az utdpia nem egy pozitivan tételezett alternativ tarsada-
lom képét, hanem egy teljesebb emberi megismerés lehetdségét jelenti. A dolgozat
ennek a szellemi tapasztalatnak is nevezett megismerésmddnak olyan meghatarozé
jellemz6it mutatta be, mint a szubjektum és objektum eredendé egymasra vonatkoz-
tatottsaga, az objektum primdtusa, a szubjektum altal érzékelt adéssag-/bilinosségér-
zet, a targyban valo elmertilés, az eseményjellegi tapasztalds végtelensége és mind-
ezekkel Osszefliggésben a filozoéfia irasmddja mint konstellativ abrazolds. Adorno

17 Uo., 161. 0.
18 Roger Foster: The Recovery of Experience, State University of New York Press, 2007, 38. o.
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szerint a kortarsi tarsadalmat egy reduktiv megismerésmad jellemzi, az azonossag-
gondolkodas, és ennek a reduktiv megismerésmodnak termékei a totalis uralomra
toré tarsadalmi intézményrendszer deficienciai. Hogy mit van mit kivanni még ily
aldott idében? Mindenekel6tt teljesebb tapasztalatot.
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A TERMESZET-ERVEK TERMESZETEROL
HAROM PELDA A XX. ES A XXI. SZAZADBOL!

Annak szambavétele, hogy ki, mikor és miként hasznalta a természet fogalmat ar-
gumentativ elemként, bizonyara kitenne egy tekintélyes konyvtarat. Esszémben ezért
csupan arra szoritkozom, hogy a természetfogalom érvelésbeli helyét és retorikai jel-
legét harom olyan példan szemléltessem, amely nagy vonalakban megfeleltethetd
elsére a modernitasra adott konzervativ valasznak, masodszorra a modernség és
késé modernség neomarxista kritikdjanak és harmadszorra a posztmodern és a poszt-
human diskurzus kozti atmenetnek. Ezek harom kiilonbozé teriiletet érintenek:
a politikatorténetét, az irodalomszociologiaét és -elméletét, harmadszorra pedig a
muelemzését. Jollehet bevallottan elszigetelt és nehezen dsszevethetd esetekrol lesz
sz0, éppen torténeti kontextusuk, érvelési szerkezetiik és a természetrdl sz6l6 beszéd
hagyomanyahoz valé specifikus kapcsolddasuk mutathat rd arra: nem lehet elégszer
elmondani azt, amire a természetfogalommal foglalkozé kutatok ma mar konszen-
zusként tekintenek, nevezetesen hogy természetr6l mint olyanrdél nem beszélhetiink,
hanem csakis a természetrdl alkotott képekrol és fogalmakrdl, ezek torténeti helyérél
és a diszkurziv rendben betoltott szerepiikrdl. Vagyis arrol, amit az orvostudomany
torténetét feldolgozé Heinrich Schippers azzal a tétellel érzékeltetett, mely szerint
a természet nem valamiféle allandoét jelent, hanem hipotetikus fogalmi képet kozve-
tit.> Roviden tehat csakis a természetrdl alkotott képek és fogalmak konstrualt vol-
tarol lehet sz6, amely minduntalan tavolsagtartasra vagy kritikara sarkall.
Eloljaréban viszont tisztazando egy olyan koriilmény, amely kiilondsen a termé-
szettudomanyokban, de idénként az irodalom-, a mivészettorténet-irasban és -elmé-
letben sem kap kell6 hangsulyt: a kritikdnak csakigy, mint annak, hogy a természet
valamilyen formaban beilleszthetd legyen a diskurzusba, egyszeriibben: beszélni
lehessen rdla akar tudoményosan, akar nem tudomanyosan, alapvetd feltétele a nyelv
hasznalata. A médiumra, a kozvetité kozegre valo rautaltsag kiilonosen azért izgal-
mas a természet esetében, mert olyan mas jelenségekkel ellentétben, mint példaul a kul-
tara, az ideoldgia, a politika stb., a természet aligha fejezheti ki 6nmagat, nincsenek

I Esszém annak az eléadasomnak az atdolgozott véltozata, amely Somlyé Balint utélagos, az alabb
kovetkezd elsd hosszabb idézet kapcsan megfogalmazott kommentdrjanak koszonhetéen maradt
szamomra emlékezetes.

2 Heinrich Schippers: ,Natur”, in Otto Brunner - Werner Conze - Reinhart Koselleck (szerk.):
Geschichtliche Grundbegriffe, 4. k., Stuttgart, Klett-Cotta, 1978, 215-244. o., itt: 216. o.
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agensei, reprezentansai, amelyek valamiféle kozvetlen informéciéforrasként miikod-
hetnének, ezért altalanos fogalmanak konszenzualis jellege roppant csaldka. Hiszen
6 maga és torvényei, ahogy a freiburgi tarsadalom- és orvostudomany-torténész
Franz-Josef Briiggemeier fogalmazott, csakis gy mutatkozhatnak meg, ha van valaki
vagy valami, aki vagy ami fel- és megméri, megmutatja, megnevezi azokat.’ Ezért is
roppant problematikus a természetet emlegetni. Mindez persze nem a XX. vagy XXI.
szazadi eszmetorténet vagy filozdfia beldtasa, hiszen a komolyan komolytalankodé
Novalis példaul mar 1802-ben husz kiilonboz6 természetfogalmat sorolt fel,* Kant
pedig a szemléleti kategdriaknak a természettel szemben élvezett elsGbbségével ér-
velt.® Am, és erre roviden kitérek majd, az onreflexivitas képességével dicsekv humén
tudomanyok idénként még ma is hajlanak arra, hogy ezt elfelejtsék, és a természet-
tudomanyos kvantifikalhatosag és verifikalhatdsag szilardnak képzelt elveinek beho-
dolva épp a természettel kapcsolatos tudas és a rdla kialakitott képek kozvetitett-
ségét, tehat magat a diszkurziv tényez6t, vagyis végso soron a kritika lehetségét
sikkasztjak el. Ezért kevésbé a természet és esztétika kérdéskorét, mintsem inkabb
a természetfogalom és kritika problémait jarom koriil.

A természetes kornyezet sokféleképp hat az [...] emberi alkotéeré kibontakoz-
tatasara és formdlasara. Ha gazdag, termékeny, eleven és rendezett, ez a kor-
nyezet pozitivan hat, ha viszont egysiku, puszta és sivar, akkor gatlon [...].
Messzemenden meg kell 6rizni a taj természetes szerkezetét, amely az ember
altal torténd atalakitas alapja kell, hogy legyen. A tervezés és a kivitelezés
soran figyelembe kell venni az atfogd orszagépités céljat és az emberek, alla-
tok és novények életkozosségét. A novényvilagnak, az emberi épitményeknek,
a zoldteriiletnek és a falvaknak egységet kell alkotniuk. [...] A varosoknak
szervesen illeszkednitik kell a tajba. Az ipari teriiletek kiilonosképp gondos
tajépitést tesznek sziikségessé. Ez utobbi esetben nem a szépités gondolata all
az elétérben, hanem az arra iranyul6 szandék, hogy a sebeket, amelyeket a 1ét-
rejott természeti tajon kénytelenek voltunk ejteni, begyodgyitsuk.

3 Heinrich Briiggemeier: ,Natur und kulturelle Deutungsmuster. Die Kulturwissenschaft mensch-
licher Umwelten”, in Friedrich Jaeger - Jorn Riisen (szerk.): Handbuch der Kulturwissenschaften, 3.
k., Stuttgart-Weimar, 2004, 65-78. o., itt: 65. o.

4 Novalis [Friedrich von Hardenberg]: ,,Die Lehrlinge zu Sais” [1798-1799, posztum. 1802], in ué:
Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Historisch-kritische Ausgabe (HKA), 1. kotet,
szerk. Paul Kluckhohn - Richard Samuel, Stuttgart, Kohlhammer, 1960, 79-114. o.

5 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Budapest, Atlantisz, pl. B314/A259.
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A szdveg normativ, el6ird jelleg, olyan, amely a természetet az emberi tevékenysé-
gek, a kultura, kozelebbrdl az agrikultira és a tajépitészet, illetve a termeldmunka
viszonyaban hatdrozza meg; arulkodo, hogy nem a természetrdl, hanem természeti
kornyezetrdl és tajrol, természetes tdjszerkezetrdl beszél, jelz6s szerkezetekkel. Vagyis
mindségként tekint a természetre, és mintha sugallna azt az attételességet, amelyre
utaltam fent, nevezetesen hogy a természet egyfeldl csak viszonyfogalomként mu-
kodhet, masfeldl pedig csak valamilyen agens birhatja széra, vagy juttathatja valami-
lyen kifejezési formahoz. Ez a latszdlag felvilagosult meghatarozas azonban kevésbé
az agens és a targy, vagy ha tetszik a szubjektum és az objektum kolcsondsségére
épit, inkabb egyértelmiien eldnyben részesiti a természetes természeti allapotot, ha
szabad ilyen tautologiat hasznalnom. Hiszen itt az egység kivanalma, vagyis hogy az
emberi épitmények alkossanak egységet a tdjjal, nyilvanvaldéan a természeti adottsa-
gokhoz valé adaptaciot jelenti. Erre utal a ,,tdjon ejtett sebek” kifejezés is, amely az
emberi munka altal és szamadra kitermelt materialis kornyezetet legalabbis az iparte-
riiletek esetében egyértelmiien negativan itéli meg. Az idézett mondatok — persze
retorikailag taldn valamelyest szinesebben és kidolgozottabban - visszakdszonhet-
nének akdr egy mai nyugat-eurdpai zoldpart programjaban is, ahol bizonyara a ho-
moosztazis, vagyis az egyensuly, a kornyezettudatossag és a fenntarthatd fejlodés
fogalmai mellett allndnak.
Ugyanebbdl a szovegbdl idézek még egyszer:

Az elcsatolt keleti teriileteken elteriilé tdjak az idegen népesség kulturalis
alkalmatlansaga miatt nagy teriileteken elhanyagoltak, roncsoltak, és a vador-
zasnak koszonhetden kipusztultak. A germdn-német ember szamara azon-
ban a természettel val6 foglalkozas életsziikséglet. Régi hazajaban és azokon
a teriileteken, amelyeket népi er6bdl betelepitett, és nemzedékeken at alakitott,
az udvar és a kert, a telepiilés, a telek és a tdj ennek az embernek az ismertetd-
jegye. Ha azt akarjuk, hogy az uj életterek a telepesek hazajava valjanak, akkor
a tdj jol tervezett és természetkozeli atalakitdsa donto elofeltétel.

Es az elséként idézett passzus kiegészitve: , A természetes kornyezet sokféleképp
hat a faj altal meghatarozott emberi alkotderd kibontakoztatasara és formalasara.”

Az els6ként idézett szovegrész el6ird, normativ jellege és e masodik szakasz prog-
ramszerl hangvétele nem véletlen: egy rendeletrdl van sz6é ugyanis, amelyet 1942.
december 21-én adott ki az ugynevezett német népiség megszilarditasanak biro-
dalmi biztosa, SS-Reichsfithrer Heinrich Himmler.® A rendelet, amely mindossze

6 ,Allgemeine Anordnung Nr. 20/VI/42 iiber die Gestaltung der Landschaft in den eingegliederten
Ostgebieten” [21. 12. 1942], in Mechtild Rossler — Sabine Schleiermacher (szerk.): Der ,,Generalplan
Ost”, Berlin, Akademie, 1993, 136-147. o.
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12 oldalon hatdrozza meg a helyes, volkisch foldhaszndlatot, persze nem elézmények
nélkiil valo, még akkor sem, ha eltekintiink a 2. vilaghaboru naci hédité hadjaratai-
tol, amelyek a komoly gazdasagi haszonnal kecsegtetd, hiszen emberdlések és va-
gyonelkobzasok dran elérendd teriiletszerzést céloztak. Mar 1923-t6l kezdve épiil ki
ugyanis az ugynevezett artaman-mozgalom, amely a természettel valé harmonikus
egylttélés és a naci-arja nevelémunka osszekapcsolasanak elvét hirdeti, kiilonos-
képp a keleti teriiletek felviragoztatasat szem el6tt tartva.

Az artamanok és még szamos rokonlelkd ifjusagi mozgalom ideoldgidjanak alap-
jat tehat egy agrar- és szocidlromantikus, ,vissza a természethez” elképzelés jelen-
tette, kiegésziilve a Blut und Boden, vér és rog jelszavaival, ami itt legalabbis roppant
prozai moédon azt takarta, hogy a kelet-eurdpai vidékeken autoném, onkéntes és
kozosségi foldmiiveléssel kizarjak az akkoriban tomegesen foglalkoztatott lengyel
szezondlis munkasokat. 1927-re épiilt aztan ki a mozgalom roppant hierarchikus
szerkezete, melynek koszonhetéen 1929-re erdélyi munkdsok mellett a szocialista
munkasifjasag tagjait is foglalkoztato, 2000 f6s csoport sziiletett, amelynek Himm-
ler maga is tagja volt.”

De miért is hozhato fel ez a radikalis, am az 1920-as, 30-as években paradig-
matikusnak tekintheté példa, hiszen ez a mozgalom csak egyike volt a gombamod
szaporodo, féleg a fiatalokat mobilizalé csoportoknak? Meglatasom szerint azért,
mert a természettel vald érvelés elsére legalabbis kétélii: egyfeldl esszencializalo,
vagyis mintha a természeti kornyezet egy megkérddjelezhetetlen értékeket képvi-
seld, autochton, 6nmagaban megallé entitds lenne, amelyhez az emberi nemnek
alkalmazkodnia kell, azzal egységben kell élnie vele. Masfeldl viszont az drja faj
- amely maga is esszencia persze — dnmaga képére formalhatja a lepusztitott keleti
végeket annak érdekében, hogy 6nmaga kifejez6déseként, arja kultartajként (Kultur-
boden) viragozhassanak ezek a régiok, amelyek éppen ennek az eredeti, persze csak
képzeletben eredeti allapotnak a visszaallitasa és egyuttal kiakndzasa révén érhetik
el a kultartdj mindéségét. Es éppen a ,kultartdj” sz60sszetételben van a kutya elasva,
vagyis abban, hogy egy adott kultira vindikalja maganak az igy vagy ugy leirt ter-
meészeti tajat: a szerves egységként elképzelt természet itt ugyanis nem mas, mint egy
projekcios feliilet, allegoria, amely - a terminust leforditva — csak masképp mondja
azt, hogy a fels6bbrend arja faj teriileti integritasa az elképzelt természeti kép egy-
ségességének feleltetendé meg. Azt a latszolagos ellentmondast az idézett rendelet-
ben, hogy miként keriilhet egyenléségjel a szeplStelen, a maga eredetiségében elteriilé
7 V6. Stefan Brauckmann: ,,Artamanen als volkisch-nationalistische Gruppierung innerhalb der

deutschen Jugendbewegung 1924-1935, Jahrbuch des Archivs der deutschen Jugendbewegung, NF,

2/05 (2006), 176-196. o.; Marie-Luise Heuser: ,Was Griin begann endete blutigrot. Von der

Naturromantik zu den Reagrarisierungs- und Entvolkerungsplinen der SA und SS”, in Dieter

Hassenpflug (szerk.): Industrialismus und Okoromantik. Geschichte und Perspektiven der Okolo-
gisierung, Wiesbaden, Deutscher Universitatsverlag, 1991, 43-62. o.
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taj és a kultivalast végzd, vagyis beavatkozé ember kozé, épp a két esszencia talal-
kozasa oldja fel: a természet egyenld lesz az arja fajjal.

II.

Leo Lowenthal, aki 1930-t6l a Frankfurti Iskolan beliil tevékenykedett, és az Iskola
tagjai kozil utolsoként menekiilt az USA-ba, irodalomszociolégusként foglalkozott
a tomegkultura jelenségeivel. Elemzései bar korantsem olyan stiriik és teoretikusak,
mint Adorno, Horkheimer vagy Benjamin irasai, a fogyaszto6i tarsadalom egyes kul-
turalis szegmenseinek nagyon is alapos képét rajzoljak meg. Lowenthal mindezt
a marxista mavészet- és irodalomelmélet hagyomanyan beliil, illetve ennek részleges
kritikajaval teszi, és altalanossagban a Frankfurti Iskola szellemét folytatva a kispol-
gari tudat, illetve a kapitalizmus biralataként vazolja fel kulturakritikdjat. Az 1930-as
évektol foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi kiilonbozteti meg a népszert kultura-
lis termékeket az elit miivészet és kulttura alkotdsaitdl, dm szdmara kevésbé a kiilonb-
ségen vagy a befogadas modjan, mintsem inkabb a tomegkultira belsé logikajan van
a hangsuly, és azon, hogy milyen ideoldgiai, torténelemszemléleti sajatossagai vannak
ennek a kulturalis szegmensnek. Az egyik ilyen tanulmanya 1937-b6l szarmazik, bar
csak 20 évvel késobb jelent meg, a masik pedig 1955-bél, am mindkettd tematikus
rokonsagban 4ll az angolszasz irodalom korében végzett 1944-es irodalomszociold-
giai elemzésével, amely a folyoiratokban, magazinokban megjelentetett folytatasos
regények tartalmi és formai jegyeivel, illetve ideoldgiai toltetével foglalkozott. Az
életrajzok divatja (pontosabban Die biographische Mode) cim( 1955-0s tanulmanya
a torténelmi regények egyik valfajat veszi gorcsé ala, az 1937-es pedig Knut Hamsun
Nobel-dijas norvég iré regényeit, kisregényeit és elbeszéléseit targyalja.® A két iras
tobbek kozt kimutatja, hogy a roppant sematikus felépitésti miivek hogyan jeleni-
tették meg a tekintélyelviiség miikodését, és miként kodoltak elére a weimari koz-
tarsasag hanyatlasat, a naci ideoldgia, illetve a naci Németorszag felemelkedését.
Ami ebbdl a két analizisbdl 1ényeges a kérdésfelvetés szempontjabol, az egyfeldl az
a mod, ahogyan a természettel valo érvelés illeszkedik a maga elemzési kontextu-
saba, a masik pedig az, hogy ez miként kothetd, illetve érdemes-e kotni az els6 példa-
ként emlegetett naci tajépitészet érvelési szerkezetéhez.

A lowenthali alapvetések jol ismertek lehetnek a marxista esztétika, illetve a kriti-
kai elmélet hagyomanyabdl, jollehet a kiforrott dialektika Lowenthalnal kevésbé
explicit, mint példaul Adornénal vagy Benjaminnal. Ami lényeges a természettel

8 V6. Leo Lowenthal: ,Die biographische Mode”, in ué: Schriften, 1. k., Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1980, 231-257. o.; ué: Das biirgerliche BewufStsein in der Literatur, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1981, 245-299. o.
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kapcsolatos meglatasaiban, az annak a biralata, hogy a tomegkultra termékei ki-
oltjak a torténelmet, a torténelmi tudatot és egyaltalan a tarsadalom torténeti szem-
léletét, s ily modon olyan ember- és vilagképet alkotnak meg, amely - teljesen fiig-
getlenitve magat a torténelmi folyamattol — a természeti allanddsagot teszi meg
mércéjéiill. Hamsun miveiben példaul mar a XIX. szazad utolsé évtizedeiben latni,
hogy a természet nem valamiféle j perspektivat vagy a kultura, a torténelem, a tech-
nika vagy a tarsadalmi berendezkedés ellentételezését jelenti, hanem alternativat.
Alternativat, menedéket nyujt az egyén szamara az immar értelmezhetetlen, mert
kaotikussa valt tarsadalmi valdsagbol, amely tarsadalmi valdsag épphogy az ember
teremtette hatalmak és intézmények vilaga. A menedékként értett természet itt nem
valamiféle tavolsag fenntartasaval elérhet6 kontemplacionak, s féleg nem a kritika-
nak ad esélyt, és nem is egy Uj vilag épitését teszi lehetévé, mint ahogy a néci terii-
letszerzés programja hirdeti. Ehelyett azt az illuzérikus elképzelést erdsiti, hogy az
ember olyan hatalmak alavetettje, amelyek befolyasolhatatlanok, és az embernek
6nnon fennmaradasa érdekében feltétlen engedelmességet kell fogadni e hatalmak
torvényeinek. Ez pedig akkor teljesitheté maradéktalanul, ha az ember maga is
dologga, a természeti er6k egy darabkajava valik, és mintegy akarattalanul, 6ntudat-
lanul része lesz a természet 6rokkon ismétlodo, ciklikus rendjének. A ciklikussag,
a kiszamithato ritmus elve és a természettel valo megbékélés azonban nem a fenséges
természet képét kozvetiti, mint Kantnal, ahol az ember emancipalt szubjektum-
ként viszonyulhat a természethez, hanem azt, hogy az ember kizardlag a természet
tehetetlen alattvaldjaként boldogulhat. Persze ez az aldvetettség korantsem negativ
programként jelenik meg Hamsunnal, hanem az ellenségként értett nagyvarosi,
polgarian rendezett vilag egyszeri elutasitdsaként. Ezzel azonban Lowenthal sze-
rint a fasiszta ideologiak romantizalé primitivizmusat el6legezi meg az ird, hiszen
nem a torténeti-tarsadalmi életben keresi az értelmet, hanem a természetbdl prébalja
ezt kinyerni, amely ekképp az egyetlen tekintélyként miikodik.

Ugyanakkor ez a természetkép, és errél esik sz6 a masik Léwenthal-tanulmanyban
is, roppant gazdag abban az ironikus értelemben, hogy a lehet6 legellentmondaso-
sabb jelenségeket képes magaba olvasztani, illetve — ez lenne a pontosabb kifejezés —
homogenizalni. Mert még ha a torténeti személyiségek regényes életrajzai esetében
torténelmi regényekrdl van is szd, mindenféle torténeti szemléletet nélkiiloznek,
illetve — hogy pontosabban értsiik — a marxi hagyomanyra épiild térténelemszemlé-
let hianyat viszik szinre. A hdsok, akar tragikusak, akar heroikusak, a kifiirkészhe-
tetlen, megmagyarazhatatlan, idétlenné és mitikussa tett sors foglyai maradnak.
Barmennyire egyszerinek, kiemelkedének vagy kivételesnek hatnak, mint Napoéleon,
Mary Stuart, Bismarck és a tobbiek, a természeti, befolyasolhatatlan hatalomként
vagy — ahogy Léwenthal mondja - ,felettiink all6 robotként” értett végzetiiknek ala-
vetettjeik maradnak minden - és persze nagyon kalandos - esetben. Ez a torténeti
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fatalizmus, melynek fogalmat Lowenthal Nietzschét6l kolcsonzi, a kispolgarsag
legfébb ismérve, hiszen ,a vilagtorténelem acélos ritmusként, kérlelhetetlen kor-
szellemként”, mintegy természeti szitkségszertiségként uralja a kispolgar tetteit,
amelyekre nem is érdemes valamilyen raciondlis magyarazatot keresni — ezért lesz
példaul e regények egyik meghatarozo toposza a mitikus titok, amelyet a szovegek
nemritkdn természeti metafordkkal szemléltetnek. (,,A vidiman csordogald folyon
nem lehet latni, hogy a kanyar utan szurdokka sziikiil.”)

A természettel valo érvelés Lowenthal két elemzésében tehat két kiilonb6z6 szin-
ten bontakozik ki: a Hamsun-tanulmany motivikus-tartalmi elemként vizsgalja
a regénybeli természetabrazoldsokat, majd arra a belatasra jut, hogy a természetbe
valo szilizsészinti menekiilés a tarsadalmisagtol, a torténelemtdl valé menekiilést
jelenti, és ekképp athuzza azt a liberalis eszmei tervezetet, mely szerint az emanci-
palt egyén az élet minden teriiletén 6nmagaért felel. A méasodik szinten viszont, és
erre példa az életrajzi divatrol szol6 tanulmany, a természet elsddlegesen az analizis
eleme lesz, vagyis az érvelés egy része, amely nem a szovegekbdél magukbdl adodik
kozvetleniil, hanem metaszinten lesz funkcidja, amikor is a l6wenthali magyarazat
darabjaként, a torténelmiség és a tarsadalmisag elvesztésének metaforajaként miko-
dik. Az els esetet messzemenden rokonithatjuk a Himmler-féle rendelettel és annak
kontextusaval, hiszen mindkettd az esszencializalas stratégiajaval dolgozik. A kérdés
marmost az, hogy a masodik szinten, amikor Lowenthal az életrajzi regények kap-
csan a természetérvhez folyamodik a tarsadalmi hanyatlas diagnézisanak felalli-
tasa érdekében, nem lép-e hasonld csapdaba, mint az altala keményen ostorozott
Hamsun. Hiszen végsé soron az idealisztikus természeteszmény hagyomanyahoz
kapcsolddo, roppant sematizalt természetfogalommal dolgozik, és még ha a kritika
targyaként kezeli is, explicite nem reflektal arra, hogy mi is a baj ezzel a természet-
képpel. Lowenthal mentségéiil egyetlen dolog szolgalhat, bar ha belegondolunk, ez is
védelemre szorulhat. Ha tudjuk ugyanis, hogy irodalomszociol6gidjat a marxista
torténelem- és miivészetszemlélet hatarozza meg, s ekképp az a tétel, hogy a torténeti
és a tarsadalmi tudatossag elsébbséget élvez a természet tudattalansagaval szemben,
akkor mindjart vilagosabba valik a kép, am véltozatlanul hidnyzik a sajat 4llas-
pontra torténd reflektalas. Vagyis annak belatasa és explikalasa, hogy mind a ter-
mészet, mind a torténelem esetében konstrukciokkal és viszonyfogalmakkal van
dolgunk, és maga az elemzés is torténeti produktum. Ennek a belatasnak a hidnya
mar csak azért is elgondolkodtatd, mert a tiz évvel a 2. vilaghaboru befejezése utan
sziiletett elemzés a végkovetkeztetéseit tekintve nem sokban kiilonbozik az 1937-es,
visszatekintve valéban profetikusnak mondhaté Hamsun-tanulménytol. Egyszéval
amit Lowenthal szemére lehet vetni, az pont az, amit 6 maga is biral, s ez nem mas,
mint a természet id6tlen érvvé tett hasznalata.
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Tudomanytorténeti vizsgalodas targya lehetne, hogy ilyen torténeti tudassal a ha-
tunk mogott, amelyre példak voltak a természetfogalom ezen reflektalatlan alkalma-
zasai, hogyan szaporodhattak el azok a tudomanyos kezdeményezések, amelyek az
esztétikai itéleteket agyhullamokon, illetve laborkoriilmények biztositasaval kivan-
jak mérni. A nagynevli Winfried Menninghaus vezetésével létrehozott Max Planck
Intézet, amely az empirikus esztétika elnevezést viseli, bar dicséretes modon hang-
sulyosan interdiszciplinaris keretek kozott képzeli el a kutatomunkat - ha hihe-
tiink bemutatkozasuknak -, a diszciplinak nagyon is hierarchizalt viszonyara épit.’
A kutatok ugyanis empirikus, kvantitativ és elsdsorban az ideggyogyaszatban meg-
honosodott modszerekkel akarjak megmagyarazni, miért itéliink valamit szépnek
vagy kevésbé szépnek, elegansnak vagy kevésbé elegansnak stb. Végsé soron tehat az
észlelést és az esztétikainak nevezett itéleteket, amelyeket inkabb tobbé, mint kevésbé
megfosztanak torténeti, tarsadalmi kontextusuktol, természettudomanyos modsze-
rekkel akarjak felmérni anélkiil, hogy a fogalmaink haszndlhatésagara, eredetére,
kontextusara stb. rakérdeznének. Intézménypolitikai szempontbdl értheté ez az el-
képzelés - gondoljunk csak a humantudomanyokra nehezedé legitimacids kény-
szerre —, én azonban csak egy érdeklddot idéznék, aki az intézetben folyé munka
bemutatdsa utan igy szolt: ,,Ha ez esztétika, akkor inkabb legyen anesztezioldgia.”

I1I.

A harmadik példdhoz meglehetésen nagy idébeli ugrassal jutunk. Harom évvel
ezel6tt mutattak be Matthew Barney amerikai képzémiivész és Jonathan Bepler
zeneszerzd nyolc éven at késziilt operafilmjét, a River of Fundamentet, amely fino-
man szolva is megosztotta a kritikusokat. Az elsédlegesen Norman Mailer Ancient
Evenings (kb. Valaha volt esték) cimi regényén alapul6 forgatokonyv tematikusan
megismétel néhany kozponti elemet az ugynevezett Cremaster-filmciklusbdl, ame-
lyet Barney 1994-tdl szintén nyolc éven 4t készitett. Am ez a haromrészes, kozel ot és
fél éras film, amely allitélag minden idék legdragabb mtvészfilmje, a Cremasterrel
ellentétben egy iilté helytinkben nézendd végig.” A film egyik szekvencidja Bar-
ney-ék egyik performanszat dokumentdlja, amely aztan a River of Fundament egyik

9 V6. n. n.: ,Das Institut”, https://www.aesthetics.mpg.de/de/institut.html, utolsé letsltés datuma
2016. szeptember 29.

10 A 2014-es adelaide-i filmbemutat6 kapcsan sziiletett kritika jo osszefoglalot ad, vo. Alex Needham:
»Matthew Barney’s River of Fundament: what was that all about then?”, The Guardian, 2014.
marcius 7., https://www.theguardian.com/culture/australia-culture-blog/2014/mar/07/matthew-
barneys-river-of-fundament-what-was-that-all-about-then, utols¢ letoltés ddtuma 2017. februdr 3.
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fejezete lett, és amelyben a detroiti szimbolikus erejli auto, a Chrysler Gjjasziiletését
viszi szinre. A film Norman Mailer azon nem kevés ezoterikaval fliszerezett prog-
ramjat jeleniti meg - és mutatja be ironikusan -, amely a lélekvandorlast poétikai
és egyuttal szerz6i programként tlizte zaszlajara. Barney-ék mive ezt a témat tobb
szinten targyalja: metamorfdzissal Ujjasziiletik egy autd; egy tehéntetemben, amely
a River of Fundamentben, a fekaliak folyéjaban taldlhatd, tjjasziiletik az ember. Am a Nor-
man Mailer felett ilt halotti tort — ez egyébként az egész film kerete —, és az Gjjaszii-
letéseket nemcsak az él6k és a halottak harca kiséri, hanem testvérgyilkossag, csa-
ladi rivalizalas és a nemek harca is, amelyet Barney-ék az 6egyiptomi Isis és Osiris
torténetébdl kolcsonoztek. Az egyiptomi uralkodok egyik legfontosabb mitoszat
azonban a film kétszeresen is kiforgatja: egyrészt — a mitosz szamos athagyomanyo-
zott varidnsanak megfelelden - felhasznaltak egymasnak is ellentmondo torténetele-
meket és szimbolumokat, masrészt a mitosz dltal megalapozott ritusokat egybegyr-
tak a kortdrs ipari és nagyvarosi tarsadalom emblémaival és alakjaival, mégpedig
sz6 szerint. Isis egy folyobol kiemelt és az emlitett filmrészletben latott Chrysler
kovetkezd prototipusanak, jjasziiletett valtozatanak hatso tilésén hozza vilagra a mar
halott Osiris fidt, Horuszt egy sélyom képében. Es ami a f6, Norman Mailer 4llitéla-
gos lelke tobb izben is egy gépkocsi formajaban vandorol, hogy aztan ne tdmadjon fel
soha tobbé, épp ellentétben az eredeti mitikus torténet lényegével. Fontos eleme
a filmnek, hogy nemcsak egyidejliséget, hanem egyteriiséget is teremt régmult és
jelen, szerves és szervetlen, €16 és halott, pusztitas és alkotas, sziilés és 6lés kozott — az
egyik utolso jelenetparban példaul a nagybaty és unokadcs halalos kimenetelt dssze-
csapasa parhuzamosan zajlik egy csecsemo sziiletésével egy szerelémihelyben.
A filmbeli beallitasok és egyaltalan a képi szerkesztés ugyancsak kettdsséggel dol-
goznak: egyszerre mondhatok naturalisztikusnak, amennyiben a film a fajfenn-
tartd, vegetativ funkciokat és tevékenységeket, mint a nemi aktust, a székelést, a szii-
letést, a haldlt stb. leplezetleniil, gatlastalanul, tabuk nélkiil viszi szinre, s mindezt
nagyrészt extrém kozeli felvételekkel mutatja, masrészt viszont a zenével és a kamera
sokszor motivalatlannak vagy épp ttlzottan szandékoltnak tiiné mozgataséaval ellen-
pontozza, elidegeniti ezeket a képeket. Osszességében tehat Barney-ék bucsut vesznek
tobbek kozott a ciklikussagban, a természetiségben rejlé egészlegesség illuzidjatol,
a sértetlenségtol, a feltételek nélkiili értelemtulajdonitasoktol, és jatékteret biztosita-
nak az esetlegességnek és az ellentétek egyidejiiségének.

Ennek a valoban emberprobaléd filmnek a példajan lathaté két olyan szempont,
amelyek miatt a film messzemenden kapcsolhaté az el6z6 példakhoz: a River of Fun-
dament ugyanis a mitosz beemelésével idézi meg azt a hagyomanyos, esszencializalt
természetfogalmat, amelyet a ndci rendelet és a I16wenthali elemzés is alkalmazott,
mi tobb, a sziiletés—halal-feltamadas korforgasat szimbolumokkal gazdagitva a leg-
domindnsabb sziizséképz6 elemmé emeli. Amit Barney-ék miive azonban az elsé
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kett6vel ellentétben megtesz, az az, hogy ironikusan kiforditja ezeket, és leleplezi
konstrualt mivoltukat. A film zarasa ugyanis épp az, hogy reflektal a torténet akarat-
lagosan szerkesztett mivoltara és a filmkészités folyamatara: az utolsé el6tti jelenet-
ben az addig intaktnak téiné hazat, amelyben a halotti tort rendezték, fokozatosan
lebontjak, és igy lathatdva valik a hajolakas minden darabja és a filmforgatas kellékei
maguk is. Az ,anesztetizalt” esztétika helyébe itt 1éphet a természettel vald érvelés
reflektalt modszere.
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A Star Trek: Voyager tévésorozat egy epizddja' olyan értelmes lényt mutat be, mely
képes blokkolni az 6t érzékel6k memoridjanak minden ra vonatkozo tartalmat; mas-
napra nem emlékeznek 6ra. Egy masik sorozat, a Doctor Who egy évadnyité prog-
ramja’ pedig egy olyan lényt, ,Silence” t, mely csak aktudlisan érzékelhetd, elég
elfordulni vagy masfelé nézni, és abban, aki latta, semmi emléke nem marad, azon-
nal elfelejtédik. Az aktualis percepcidt gatld vagy megzavaré mimikrit6l, kamuflazs-
tol eltéréen ezek a lények az emlékezetre hatnak, ekképpen az észrevehetetlenné
valas olyan lényekre irdnyul, melyek dontéseiben és cselekedeteiben az emlékezet
kiemelt szerephez jut: értelmes lényekre.

A Star Trek: Voyager és a Doctor Who 1ényei tartalmazzak (ismétlik, lemasoljak)
ismert mimikrik és kamuflazsok adaptiv mintdit, s az eredmény megkiilonboztethe-
tetlenség, felismerhetetlenség, azonosithatatlansag. Mi tobb, evolicids okfejtésekre
utalnak. (Egy érvelés, mely mindkét sorozatban gyakorta visszatér; a Doctor Who
»lényérol” késobb kideriil, nem annyira életforma, inkabb szekta.) A Star Trek altal be-
mutatott életforma alcazotta fejlédott egy olyan kornyezetben, ahol a szamos értelmes
létforma oroszlanrészének ragadozé az életstilusa. Es a Delta kvadréns, a Voyager
kornyezete ilyen. Mi tobb, e lények nem pusztan alcazott fajja fejlédtek: tarsadal-
mukban minden az dlcazas, az észrevehetetlenség koriil szervezddik, az alkotmany,
a jog, a kultara. Ugy vélik, mindendron felderithetetleneknek kell maradniuk. Tech-
nologidjuk is a mimikrijiik mimézise, tireszkozeik dlcazottak, ami csak természetes,
egy létforma technologiaja e 1étforma tulajdonsagainak meghosszabbitasa — egy saja-
tos technikafilozéfia, dm ebben az esetben azzal az érvvel megtamogatva, hogy 1ét-
forma és technologia kozott egyértelml kozelség létezik, minden az dlcazasra ssz-
pontosul.

A sci-fi irodalma tele van darwinista lényekkel, evoltcios elméleteket mozgdsité kép-
zelettel. Az emberitdl eltéré természetes és kulturalis kortilményekhez maximalisan,

I ,Unforgettable” Star Trek: Voyager, negyedik évfolyam, 22-es epizéd, Paramount, 1998, forgato6-
konyv: Greg Elliot & Michael Perricone. (A késdbbiekben felbukkand idézetek a dialégusok leira-
tai, nem a forgatokényvbdl szdrmaznak.)

2, The Impossible Astronaut”, Doctor Who, masodik sorozat, hatodik évfolyam, 1-es epizdd, BBC,
2011, forgatokonyv: Steven Moffat.
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azaz sikeresen adaptalodott 1ények az antropogenezist egy imaginarius sik perspek-
tivajaba helyezik, legalabbis a latszat szerint az antropocentrikus képzelet imagina-
rius feloldasat tartalmazzak. Az észlelésfelejtésre kifutdo mimikri és alcazas megha-
ladja az antropomorf perspektivat, mivel nem kizarélag és nem is elsésorban emberi
lények eldl valo eltiinés; lehetSleg minden értelmes lény el6l vald elttinés az adaptacid
eredménye.

Az idétartam mint mimikrik vagy kamuflazsok alkotérésze nem jellemz6 ezek
biolégiai eredetijeire, am - talan — van kivétel. Miriam Rotschild szerint bizonyos
aposzematikus, riaszté szinezések és mintak rovaroknal, kiilonosen lepkéknél a ko-
vetkez6képpen miikodnek: a szinezet, a minta egy pillanatra kellemetlen emlékeket
ébreszt a ragadozoikban, kiilondsen a madarakban, példdul darazsak emlékét, és
elriasztja 6ket. A hasonldsag lehet feliiletes, és ilyenkor a ragadozo visszatérhet, dm
az id6 melyet a rovar nyer ezaltal a pillanatnyi megzavaras altal, gyakran elégséges
ahhoz, hogy biztonsagba jusson.” Nem nagy elmozdulas ez az érzékelés aktualitasa-
tol, mégis elmozdulas, érzékelés, plusz az egérut ideje plusz a ragadozo feltehetd visz-
szatérésének ideje. Es a két végpont kozott van valami mentélis, mely nem az eredeti
elriasztasra vonatkozik, attdl eltéré. Rovid, bizonytalan, de magaba a mimikribe
kodolva miikodik. Az effektus temporalis, id6belisége van. Két 1épésben kodolt tak-
tika, az els6 passziv, ez a mimikri, a masodik aktiv, a menekiilés. (Ez a két lépés
kiillonbozteti meg a kamuflazs aktiv formajatol, melyben az aktivitdsnak tartama van,
de nincsenek egymadsra kovetkez6 mozzanatai.)

Ha nem is tudunk olyan mimikrirdl vagy alcazasrdl, mely kiiktat emlékeket,
feliilirja vagy kioltja 6ket, az emlékezés logikaja nem zarhatja ki létezésiiket; a tény,
hogy nem emléksziink, nem biztositja, hogy nem léteznek: ha léteznek és miikodnek,
nem emléksziink rajuk. A legatolt emlékek otletének hatalma (azaz unheimlich mi-
volta) abban rejlik, hogy ellenkezéjiik, hogy tehat nincs mire emlékezni, mert semmit
nem érzékeltiink, nem bizonyithaté. Mivel azonban nincs ismert bioldgiai minta
(modell), mely illene erre a fajta alcazasra (noha foldi 1étformak elvileg lehetsége-
sek, éppen mivel nem emléksziink rajuk), mashol lehetne mintakat keresni. Elveszett
emlékek, felejtés, emlékezetkihagyasok — vagy legaldbbis, ezek kulturalis képzelete.
Esetleg elméletek vagy elképzelések arrdl, hogyan kapcsolddnak aktudlis érzékelések
az emlékezethez.

Az aktualis érzékelés és az emlékezet kozotti kapcsolatok elképzelt (fiktiv) hianya
nem csupan felfedheti az errdl valé emberi vélekedéseket, de hozzajarulhat ahhoz
is, hogy megértsiik, hogyan képzeljiik el az ilyen kapcsolatokat akkor, amikor ezek
fennallnak.

3 Peter Forbes: Dazzled and deceived: mimicry and camouflage, New Haven, Yale University Press,
2009, 204. o. A szerz6 a kovetkezé cikkre utal: Miriam Rothschild: ,,Aide memoire mimicry”,
Ecological Entomology, 1984, 311-319. o.
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II.

A nem emlékezés onmagaban nem jelenti azt, hogy a mimikri vagy kamuflazs a me-
moriara hat. A Philip K. Dick altal irt A Scanner Darkly* hagyoméanyosabb elgondo-
last mutat be egy szerkezet formajaban, melynek viseldje az abban futé program mil-
lidk jellemz6it tartalmazo adatbankjanak megfeleléen minden pillanatban masnak
néz ki, s hamarosan a tokeletes atlagembernek (,everyman”); ezért aztan értelmetlen
személyleirast kérni rola. Ez a kamuflazs nem az emlékezetre hat, azért nem lehet
emlékezni ra, mert a) amire lehetne, az csak egy pillanatnyi allapot, vagy mert
b) mint tokéletes 4tlag nem valik elétérré egy hattér elétt, beleolvad abba. Ugy tiinik,
aregényben leirt taktika kettds, a ,,szkafander” hasznaldja minden pillanatban valaki
masnak néz ki, valakinek, aki nem 8, ez mimikri; nem ri ki, nem kelt feltinést, mint-
egy a hattér része marad, ami inkdbb kamufldzs. Minden pillanatban mas, és mindig
olyan, mint mindenki mads. Deleuze és Guattari valasza a kérdésre, hol keresendé az
érzékelhetetlenné valds kezdete, milyen viszony van az (anorganikus) érzékelhetet-
len, a (nem jel6l6) megkiilonboztethetetlen és az (a-szubjektiv) személytelen kozott,
igy hangzik: ,olyannak lenni, mint mindenki mas”. Példdjuk pedig Kierkegaardtdl
szarmazik: ,a hit lovagja”, akire nézve senkinek nem t{inhet fel semmi, egy polgar,
csak egy polgér...° Nem az, akinek latszik, mert barki mésnak latszik. Am észreve-
hetetlensége és megkiilonboztethetetlensége nem az emlékezet kiiktatasanak vagy
zardjelbe tételének kovetkezménye.

Az A Scanner Darkly tehat az aktualis érzékelést zarja ki, azért nem lesz a regény-
figura emlék, mert nem volt észrevehetd; és mivel technoldgiara utalva érvel, inkabb
ennek az imagindrius tovabbvitele, mint evolucios elméleteké. Talan a mimézis is fel-
foghaté a mimikri domesztikélt verziéjanak, technolégianak, a kamuflazs viszont
bizonyosan az. Erdemes tehét a két mésik elbeszéléshez visszatérni. A Doctor Who
prezentalta ,,Silence” azonnal elfelejtddik; ez pontatlan, mert elfelejteni azt lehet, ami
emlékezet volt. Az aktualis érzéklet megsziinése a Silence-t mintegy soha nem érzé-
keltté teszi, hidnyzik a felejtés folyamata, mintha az érzéklet nem valna észleletté.
Az elvaras az elfordulds, masfelé nézés pillanataban az immar megszakitott percep-
ci6 folytatodasa az észlelet folyamatdban, am ez nem torténik meg. Azonban még ez
is pontatlan, nem az aktualis percepci6 id6beli meghosszabbitasanak, horizontjanak
torlése ez, inkabb zarvanyozas, a lényt, monstrumot tjra megpillantva az emlékek
is visszatérnek. Ilyenkor egy 6nmagaban sszefiiggd emlékezeti mez6 1ép fel, mely

4 Philip K. Dick, A Scanner Darkly, New York, Doubleday, 1977.

5 G.Deleuze - F. Guattari: A thousand plateaus: capitalism and schizophrenia, Minneapolis, Univer-
sity of Minnesota Press, 1987, 279. o. Deleuze és Guattari miive az itt megfogalmazottak szinte
minden szegmensét targyalja, dm a mimikrit, a mimézist, a kamuflazst, az észlelhetetlenség és
érzékelhet6ség viszonydt teljesen atirjak a valamilyenné és valamivé valds vonalvezetései mentén,
a de- és reterritorizdcid logikaja szerint.
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azonban az érzékelés megszakitasaval vjfent azonnal eltiinik. Ujra megpillantva
a visszaemlékezés is felbukkan, ez is bizonyul a monstrum gyenge pontjanak: latha-
tosaga allapotaban tizenni lehet abba az allapotba, amikor a lény nem az aktualis
érzékelés része, emlékezni ugyan nem lehet r4, de tudni lehet réla. A kamuflazs meg-
torik, amennyiben a rola valé tudas kompenzalni tudja a perceptualis visszaemlé-
kezés, a tapasztalati tudas hianyat.

Tudni lehet réla, emlékezni nem lehet ra. Az ,Unforgettable”, a Star Trek: Voyager
elbeszélése azonos ezzel, am egészen mas hangsulyokkal: egy boldogtalan szerelem
torténete kap itt kvazi-evolucios atirast. Tudni ugyan lehet réla, de mit ér a tudas
emlékezés nélkiil... Az elbeszélés egy romanc két megszakitott ismétlésének torté-
nete. Kellin, a tokéletesen antropomorf lény, aki azonban az emberektdl eltér annyi-
ban, hogy masnapra nem lehet emlékezni ra, megjelenik, és elbeszéli korabbi lato-
gatdsat és szerelmi torténetét a Voyager parancsnokéval. Am nemcsak Chakotay
(a parancsnok), de mas sem emlékszik semmire. Kellin magyarazata, hogy az elfelej-
tddés a hozza hasonl6 lények biologiajanak része (,...the memories of my people
can’t be held in the minds of other races. When we encounter others, which we do
infrequently, they remember us for a few hours... but then the memories fade away.
We're completely forgotten by the next day. [...] It’s a factor of our biology.”) Noha
Kellin egésze apro részleteket is tud az allitélagos el6zményekrdl, torténetének hite-
lessége mindvégig lebeg; mindvégig kizarhatatlan, hogy ez a mult esetleg soha nem
volt. Hamarosan romanc kezd kibontakozni kettejitk kozott. Uj? Ismételt? Egyikiik-
nek 0j, masikuknak ismételt? A Doctor Who monstruma esetével ellentétben az elfe-
lejtett nem tér vissza, Chakotay szamara minden uj. Bizonyiték-e a mostani romanc
arra, hogy az elfelejtett valoban létezett? (Azért kezd megismétlédni, mert egymas
iranti affinitasuk objektiv, vagy azért, mert az eredendé romancrol valé tudas hatni
kezd?) Az alig elkezd6dott torténet hamarosan megszakad, ezuttal Kellin memoria-
jabdl tiinteti el a legutobbi napokat egy kéretlen latogatd (és teszi ezt teljes 6sszhang-
ban zart tarsadalmuk torvényeivel). Most Chakotay mondja el a torténetiiket, Kellin-
nek volt még ideje megkérni erre, am elbeszélése nem hiteles, és Kellin tavozik.
Chakotay irdsban rogziti a torténteket, még mieldtt elfelejtené, mikozben ugy gon-
dolja, esetleg elkovetett valami hibat. Esetleg valoban hibazott: az elsé romancot
ugy mesélte el, mint sajat élményét, noha nem emlékezhetett ra, csak elmondasbdl.
A kezd6dé ismétlédés taldn kvazi-emlékké valtoztatta azt, amirél nem lehetett
emléke. Az epizdd cime ,Unforgettable”, valéjaban az ,emlékezhetetlen” lehetne.
Marad az irasban rogzitett torténet, mely senkiben semmilyen emléket nem idézhet
fel (hacsak a nem kivant latogatoban nem...). Az archivalds, a leiras zarja le azt
a folyamatot, melyben emlékezés és annak hidanya cserélnek poziciot tobbszor is, és
amelynek kezdetén is a kettd aszimmetridja all:
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Kellin

I knew you’d come.

Chakotay

Do I know you?

Kellin

You see... we’ve met before.

Chakotay

If that were true, 'm sure I’d remember.
Kellin

No, you wouldn’t. You couldn’t.

Nem annyira ez a klisészer( feliités, mint inkabb a folytatas teszi, hogy az elbeszélés
emlékeztet egy masikra, A Tavaly Marienbadban® sztorijaban felfejlé narrativ sza-
lak egyikére, melyben az elbeszélés ismétlések és megszakitott ismétlések ritmikaja.
»A” (a néi fészerepld) nem emlékszik (példaul egy korabbi talalkozasra), vagy mert
nem emlékszik, vagy mert nincs mire emlékeznie, vagy mert az esetleg vég nélkiil
ismétl6dd eseménysor e meghatdrozott pontjan mindig ugyanigy és eleve nem em-
lékszik. E narrativa szerint ,X” (az egyik fészerepld és tobbnyire narrator is), aki ki
akarja ragadni ,,A”-t a parttalan repeticio, a kastély és a park zarvanyabol, maga sem
mas mint az ismétlés funkcidja, az ismétlédé loop része, és a pillanat, amikor vagy
elhagyjak a kastélyt, vagy sem, maga is megszamlalhatatlanul ismétlédik, feltehe-
téen mint az a momentum, ahonnan minden kezdédik elolrél. A loop repetitiv jelen,
minden ,jelen-ség”, egyszersmind minden emlék, hiszen minden megszamlalhatat-
lanul megesett mar. Mint egy gondolatkisérlet hume-idnusoknak: ha az emlékezet
altal képzett képzetek halvany masai az aktualis érzékelés adta képzeteknek, hogyan
lehet megkiilonboztetni az emlékezetben adott képzetek ismétlddés altal elhalvanyu-
16 halvanysagat az aktualis érzékelés képezte képzetektdl? E proximitasban a kiilonb-
ség infinitezimalis, érzékelhetetlen, a distinkcié kizarélag kategoridlis, ami talan
nem tulzottan elragad6 egy nominalista szamara.

Uj elemek hijan az elvarasok lehetséges horizontja csak az ismétl6dé elemekre
vonatkozhat, mintegy olyan protencioként, mely tudja magardl, hogy nincsenek uj
elemek. A Tavaly Marienbadban végteleniil értelmezhetd, de a benne felmutatott
tapasztalati tér 6rok korforgasba zart elmozdulasok, variaciok nélkiil. Ezért analizise
is a monotodnia analizise, a bezarult tapasztalati szféra analizise. ,,A” nem emlékszik,
mert ezen a ponton soha nem emlékszik, és mert nincs mire emlékeznie, nem azért,
mert amire emlékezne az egy soha meg nem tortént mult, hanem mert mindig ez

6 Lannée derniére a Marienbad, rendezte: Alain Resnais, forgatokonyv: Alain Robbe-Grillet, Alain
Resnais. Francia-olasz, Cocinor, Terra Film, 1961.
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a mult tortént meg. A loop automimézis, olyan iteracié, melyben semmilyen irdny
nincsen. Tehat a film talan végteleniil értelmezhetd, am akiknek a tapasztalati folya-
matait a film mutatja, nem reflektalnak, ha pedig dllandé ismétlésben léteznek, akkor
maga a tapasztalat fiiggesztddik fel. Ugyanabban a momentumban, melyben jelentés
vagy értelem johetne létre, el is tiinik, mert ugyanannak az allandé rairédasa ugyan-
arra felfiiggeszti az idétapasztalatban adédénak és maganak az id6tapasztalatnak
a kiilonbségét, felfiiggeszti az emlékezet lehetségét. Ez az allapot a tapasztalat 1étre-
nem-jottének tapasztalata, mely azoknak az allapota, akiket a film mutat: talan név-
telen, taldn jobb is, ha nincs neve, talin megnevezhetetlen. Husserl analizise szerint
ha az élet monoton létezés lenne, példaul egy folyamatos hang, homogén és valtozat-
lan, akkor nem volna lehetséges ebbe az allapotba visszamenni. (,[W]are das Leben
ein »einténiges« Dasein, etwa ein Ton in immer gleichformigem, unterschiedslo-
sem Verlauf, so konnte ich nicht zuriick.”) Egy ilyen lét az athatolhatatlan felejtés
(»undurchbrechbaren Vergessens”) allapota lenne.” A Tavaly Marienbadban ugyan-
azok a tarsalgasok, szintelen hangon, értelmetlenek, vagy senkinek sem fontosak,
megfagyott torténetek, marvanyba 6ntott mult, a nem talalkozo tekintetek, a varako-
zas, a mire sem varakozas jelenetei esetleg akkor is felvillantjak a Husserl altal leirt
allapotot, ha a torténet nem egy folyamatos ismétlodés vetiiletében szemléltetik.

A 1étezOk statusza, jelen vagy mult mivoltuk valik érzékelhetetlenné. Az emléke-
zetre vonatkozé mimikri radikalis esete, nem tudni, érzéklet vagy emlékkép. Az itt
felvazolt narrativ fonal, noha 6nmagdaban is megall, megerdsitést nyerhet, ha arra
utalunk, hogy a film forgatokonyve kapcsolatban lehet egy korabbi elbeszéléssel. Ez
pedig Bioy Casarestdl a Morel taldlmdnya.®* Miutan a tarsasag a szigeten, melyre me-
nekiilése soran elvet6dott, semmilyen kozeledésre sem reagal, a f6hos arra a kovet-
keztetésre jut, hogy (talan laza, legyengiilt allapota kovetkeztében) érzékelhetetlenné,
nem hallhatéva és lathatatlanna valt — amig csak fel nem fedezi, hogy a szigetet bené-
pesité emberek 3D-s audiovizualis projekciok, hologramok, akiknek parbeszédei,
cselekedetei végteleniil ismétlédnek: rogzitett emlékképek, a jelenség, a mimikri al-
cazza a tényt, hogy mar régen nem léteznek mas formaban, mint az elvileg 6rokké
ismétl6dé loop. Két parhuzamos allapot ez, a f6hés csapongo, bizonytalan magya-
razatkisérleteinek sorozata, melyek végiil eljuttatjak a felismeréshez, ugyanakkor
a holografikus projekcié egyre ismétlddd hete, ahol minden kiszamithatd, hiszen
soha semmi 4j nem torténik. Kétségbeesés, szerelem, kétely, megszallottsag és fél-
tékenység valtakozik az egyik oldalon, tiszta indifferencia és valtozatlansag stag-
nal a masikon. Ez a kiilonbség akkor tlinik el, amikor a fészereplé miikodésbe

7 Edmund Husserl: ,Zur Frage nach der Potentialitdt des Leerhorizonts”, Beilage XIII, in ué:
Analysen zur passiven Synthesis: Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten 1918-1926, Hus-
serliana: Gesammelte Werke, Bd 11, Héga, Nijhoft, 1966, 424. o.

8 Adolfo Bioy Casares: Morel taldlmdnya, Budapest, Kozmosz konyvek, 1981.
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hozza a felvevégépet, és egy héten at beleolvad a mar jol ismert jelenetsorokba,
mintha a tarsasag tagja lenne, mintha intim viszonyban lenne a nével, akibe szerel-
mes. Ezutdn megsemmisiti az eredeti felvételt, igy ezutan 6 is a holografikus 6rok
korforgas része. Ez ugyan az életébe kertiil, a felvevégép sugarai haldlosak, am amit
nyer, az, ahogy Maurice Blanchot fogalmazza, 6rokkévaldsag és boldogsag. A kép
boldogsaga, boldogtalansaga.” Mint kép, tiszta latszatta valik, jelenséggé, a hologram
részeként minden attol vald kiilonbsége felfiiggesztédik. Egy ideig azt hitte, érzékel-
hetetlenné valt, végiil talan valdban azza valik, ha, mint felteszi, soha senki nem fogja
latni a modositott projekcidt. Az elbeszélés, mint olyan sokszor, egy taldlt naplé for-
majat olti; ez ekkor értelmet kap. Az egyetlen archivalt dolog az irds (mint ahogy
Chakotay is igyekszik leirni azt, amit majd elfelejt).

I1I.

Az érzékelés és az emlékezet itt bemutatott valtozatai fikciokhoz, fiktiv karakterek
tapasztalataihoz kotodnek, ezért el lehet tekinteni egy pszicholdgiai realizmus kove-
telményeitél. Igy ezek tiszta poziciok, kizérolag a képzelettdl, a képzetek képzésének
képességétdl fliggenek.

Az emlékezés azonnali blokkolasa, kirekesztése, zarvanyolasa. Az érzékletre csak
akkor lehet emlékezni, amikor ismétlddik: ekkor a pillanatnyilag érzékelttel egyiitt
tellép az emlékezet is, ez volt a ,,Silence” érzékelhetetlensége. Eliminalt, kiiktatott
tapasztalat, ahol aktualitas és emlék kiilonbsége valt érzékelhetetlenné Resnais film-
jében. Az iras mint feltehetdleg sikertelenségre itélt kisérlet arra hogy amit ez archi-
valni igyekszik, Gjra megjelenithet6 legyen, a Voyager-epizddban és Casares elbeszé-
lésében. ..

Itt elérkeztiink a pillanathoz, amikor az emlékezetre és nem pusztan az érzéke-
lésre vonatkozé kamuflazs vagy mimikri egy nem perceptualis, nem-érzéki mimé-
zissel talalkozik.

Erzékelhetetlenség, a pillanatnyilag érzékelttel egyiitt felvillané ,emlékezet” és
a beszéd vagy a szoveg, melyben felvillanhatnak varatlan és nem sajat emlékek,
egylittesen bukkannak fel, am nem a mimikri vagy a kamuflazs, hanem a hasonldsag
és a mimézis Osszefliggésében, nevezetesen Walter Benjamin két rovid irdsaban, az

egyik ,,A hasonlordl sz6l6 tanitas”, a masik pedig ,,A mimetikus képességrol”. '

9  Maurice Blanchot: The book to come, Stanford, Stanford University Press, 2002, 91. o.

10 Walter Benjamin: ,,Lehre vom Ahnlichen”, in ué: Gesammelte Schriften, Berlin, Suhrkamp, 1991,
BdII. 1,204-210. o.; ,,Uber das mimetisches Vermégen”, id. mi, 210-213. o. (Magyarul in ué: A szi-
rének hallgatdsa, Budapest, Osiris, 2001.)
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E hasonldésagok belatésa pillanatnyi, tovailland, ebben a felvillanasban ott rejlik
az emlékezethez vald specifikus viszony is: ha esetleg visszaidézhet6ek is, mas ész-
leletektdl eltéréen nem valnak az emlékezet részévé."! (Ebben egyeznek meg az em-
lékezetre haté mimikri és kamuflazs fent felsorolt eseteivel. A nem - vagy nem pusz-
tan - perceptudlis mimikri és a nem-érzéki mimézis koz6s nevezdje, hogy nem
valnak emlékezetté.) Az idébeliség egy masik értelemben is specifikus, amennyiben
ez a hasonldsag egy mult vagy régmult tudatforma allapotanak a maradvanya. Egy
mimetikusan meghatarozott allapoté, melyben a dolgok kozott fennallé hasonldsa-
gok belatasa annak a fiiggvénye, hogy aki hasonldsagot érzékel, 6nnon hasonuldsan
keresztiil képes azt érzékelni. ,,A hasonldsagok felismerésének képessége nem egyéb,
mint az egykor erételjes kényszer csokevényes maradvanya, mely ebben allt: hason-
16va véalni és ennek megfelelden viselkedni.”"? E mimetikus kor vagy kulttira donté
kozelségbe keriil ahhoz, amit Deleuze és Guattari valamivé-valamilyenné valasként
teoretizal.” Am Benjamin szdméra a nem-érzéki mimézisben ad6dé érzékelhetet-
lenség a mosthoz, a hasonldsagok hasonulas altal val6 belatasa a multhoz rendelédik
hozza. A most, a jelen nem lat be 4j hasonloésagokat gy, ahogyan a mult, a régmault,
az Gskor belathatott, a torténelmi valtozas iranya, ugy tlinik, a mimetikus képesség
hattérbe szorulasa, noha lehet, hogy e képesség mas formaban 6rz6dott meg, archi-
vumként."

A jelen nem lat be uj hasonldésagokat, de esetleg képes azokat felidézni. Talan. Ha
fel tudja hasznalni a nyelvet és az irast mint elmalt tudati formdk archivumait.
A transzformdci6 iranya a nyelv és az iras, melyekben a mimetikus képesség archi-
valodik, felvillantva a nem-érzéki hasonldsagokat. ,,Die Schrift ist so, neben der
Sprache, ein Archiv unsinnlicher Ahnlichkeiten, unsinnlicher Korrespondenzen
geworden.” Archivum, melynek kulcsa hasonldsagok észrevételének képessége, nem
pedig az emlékezet.

11 Thre Wahrnehmung ist in jedem Fall an ein Aufblitzen gebunden. Sie huscht vorbei, ist vielleicht
wiederzugewinnen, aber kann nicht eigentlich wie andere Wahrnehmungen festgehalten werden.
Sie bietet sich dem Auge ebenso fliichtig, voriibergehend wie eine Gestirnkonstellation.” Benjamin,
,Lehre vom Ahnlichen”, id. m{, 206. o.

12 Die Gabe, Ahnlichkeit zu sehn, die wir besitzen, ist nichts als nur ein schwaches Rudiment des
ehemals gewaltigen Zwanges, dhnlich zu werden und sich zu verhalten.” Benjamin: ,,Uber das
mimetisches Vermégen”, id. m, 210. o.

13 Lasd G. Deleuze - F. Guattari, id. m{, kiilonds tekintettel a ,,1730: Becoming-Intense, Becoming-
Animal, Becoming-Imperceptible...” cimi fejezetre (232-309. o.).

14 Bekanntlich war der Lebenskreis, der ehemals von dem Gesetz der Ahnlichkeit durchwaltet
schien, umfassend [...] Die Richtung dieser Anderung scheint durch die wachsende Hinfalligkeit
des mimetischen Vermogens bestimmt zu sein. Denn offenbar enthilt die Merkwelt des modernen
Menschen von jenen magischen Korrespondenzen und Analogien, welche den alten Vélkern
geldufig waren, nur noch geringe Riickstidnde. Die Frage ist, ob es sich dabei um den Verfall dieses
Vermdgens oder aber um dessen Transformierung handelt.” ,,Uber das mimetisches Vermogen”,
id. m{, 210., 211. o

15 Uo., 213. 0.
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A mimetikus képesség, igy Benjamin torténetileg véltozik, a multban (és a rég-
multban) sokkal inkabb volt az emberi megismerés meghatdrozé eleme. Zarvany-
ként 6rz6dik a nyelvben és az irasban (és nyelvhasznalatkor, olvasaskor aktivalodhat,
de ez soha nem garantalt); egy archivum tartalma szerint hasonlésagok szévedéke,
mely nem érzékelhetd és nem azonos — bar sszefligghet — a nyelv és az iras kijelentd
szintjeivel, valamint onomatopoetikusan a hangzassal, vizualisan az irasképpel vagy
a tipografidval. E zarvany, mely megérzi évszazadok (-ezredek) gondolkoddsat és
vélekedéseit, pontszertien viselkedik az id6ben, a pillanatra van utalva, kontinuitdsa
zéré (addig, amig nem sikeriil ezt valahogy biztositani pl. egy mddszeresebb ,,Wie-
dergewinnung” segitségével).

A mimetikus érzékelhet6 tartalman tul valami mast is hordoz, mely nem egyediil
mimetikus, a hasonldsag szignifikdcio, jel6lé (mikozben nem vagy nem sziikségsze-
riien azt jeloli, ami a hasonlosag foglalata). A mult, a régmult tudasara vagy ismereti
rendszereire utalva Benjamin - feltehetéen — egy premodern episztémé formacidjara
céloz, egy premodern kulturara jellemz6 szemiotika allapotdra. Azonban a pre-
modern episztémé nem egy, hanem tobb, s a kultura gyakorlata, ahogyan jeleket hasz-
nal, sem kizardlag fiiggd valtozo: maga a ,,rezsim”, az adott kultira nem definial egy
rogzitett allapotot. A példakbdl ugy latszik, a jelek azért jelek, mert jelentenek vala-
mit, nem pedig azért jelentenek valamit, mert jelek; eleve jelentéshordozok, ekkor
pedig a hasonlésagok folfedezése szunnyado jelentések felfedezése. Ez ugyan minden
bizonnyal lehet premodern (is), am valdszinttlen, hogy minden premodern kultdra
jele ilyen. (Mint ahogy nem is mindig magikus, a jeleket hatéoknak tekintd, mint
ahogy ez Benjamin tobb utalasaban szerepel.) Egy szemiotikai rend, mely eleve kép-
zetként szemléli a jelentd és a jelentett viszonyat, egy olyan jel elképzelésével dolgozik,
amely nem Iép at a jel tuloldalara, akarmi legyen is ez, dologi valdsag vagy képzete-
ken tuli tiszta gondolat. Az ilyen rend, mely példaul a korai modernitésra jellemzd,
nem ad sok helyet a Benjamin altal leirt mimetikus tudasnak. Mas szerkezetek
masok. A XIX. szazad diakrén elgondoldsainak jele, mely énmagéaba csomagolja tor-
ténetiségét, nyitott az eredeti hasznalat — nem sziikségszerten, de gyakran - mime-
tikus volta felé. Mindez - e két rovid szoveg vonatkozasaban - valdszintvé teszi,
hogy Benjamin a mimetikus ismereti formakat vagy tudati formaciokat talan nem
azonositja egy meghatarozott nyelvfelfogassal vagy szemiotikai renddel, sokkal in-
kabb olyan nyelv- és irasfelfogast keres, mely képes a mimetikus gondolkodast meg-
kozeliteni.

Mikor alapozédtak tehat meg azok a jelek, melyek hasonulas altal felfedett hason-
lésagokat archivaltak (s melyek ma a nem-érzéki mimézis tapasztalatat képesek fel-
villantani)? Ahogy Benjamin utaldsaibol kit{inik, a valasz bizonytalan. Mult, rég-
mult, 6sidék. Csak Gstorténete van, amennyiben hasonul6 hasonlitas, csak feltehetd
jelene, amennyiben nem-érzéki mimézis, a ketté kozott semmi. Egy geologiai mult,
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egy mély id6 korvonalazddna, keriilne felszinre (mindennel, amivel ez jar, hiszen
a mimetikus viselkedés nem pusztan antropoldgiai sajatossag)? Talan nem, inkabb
egy diakrdonia, melynek torténetisége a torténelmi idéket csak sajat hiatusaként lat-
hatja. A meghatarozatlan, bizonytalan datalas instruktiv: a malt, régmult, 6sid6 egy
hipotetikus poziciét kdrvonalaznak. Ennek a pozicionak felel meg a nem-érzéki
mimeézis archivumanak pillanatnyi felvillandsa. Id6tlen, multja pontatlan. Jelen van,
de érzékelhetetlen, honnan jon.

»Die Natur erzeugt Ahnlichkeiten; man braucht nur an die Mimikry zu denken. Die
allerhdchste Fihigkeit im Produzieren von Ahnlichkeiten aber hat der Mensch.”*
A hasonlosagok alkotasanak képessége egykor, egy meghatdrozatlan és talan meg-
hatarozhatatlan multban sokkal inkabb kiteljesedett format dlthetett, annyira, hogy
az emberi l1ény nem-érzéki hasonlosagokban, ismétlés altal iiressé redukalt tapaszta-
lati mez6kben, 6nmaga bemasolasaval a tisztan imitacioként létezobe talan sajat
eltinését is szinpadra tudta allitani, onmaga szamara is érzékelhetetlenné valhatott.

16 Tehre vom Ahnlichen”, id. md, 204. o.
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A MASIK TEMPORALIZACIOJA
(FENOMENOLOGIA, ETIKA, NARRATOLOGIA)

Ha a narratologia és az etika kapcsolatara szeretnénk rakérdezni, egy narrativ etika
lehetséges kiinduldpontjait szeretnénk megkeresni, semmiképpen sem feledkez-
hetiink meg a fenomenologiarol. S bar Ricceur és a fenomenoldgia igen szoros kap-
csolata nagyon is nyilvanvald, kozben azt is latnunk kell, hogy Ricceur szdmara épp
akkor lesz majd a narratoldgia fontossa, amikor a fenomenolégia filozdfiai programja
mar kevésbé vonzo. Azaz nagyon is ugy téinhet, hogy egy narrativ etika - legalabb
részben - mas fenomenoldgia-olvasatot kovetel meg, mint Ricceur sajat olvasata
a fenomenoldgiarol, nagyon egyszeriien egy fenomenoldgidhoz kozelebbi narrato-
légia-felfogasra lehet példa az etika feldl (is) latott narratologia.!

Ricceur szamara — mint ahogyan azt az Idé és elbeszélésben szamtalanszor hang-
sulyozza — a narratologia egyrészt ugyanazokra az idével kapcsolatos kérdésekre ke-
resi a valaszt, mint a filozéfia, mint példaul a fenomenoldgia, masrészt tul is 1ép eze-
ken a ,teoretikus” vélaszokon. Azaz — legalabbis Ricceur szamara — az elbeszélés az
id6 filozofiai kérdéseire ad magan a filozofian is tilmutato valaszokat. Ugyanakkor
ha az elbeszélés és az etika kapcsolatat szeretnénk firtatni — Ricoeurrel ellentétben —,
mégiscsak vissza kell fordulnunk a filozéfidhoz, mikézben - Ricoeurt kévetve — a tem-
poralitas filozéfiai problémajat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Vagyis azt a pontot
keressiik, ahol etika és temporalitds talalkozhat. Ez lesz az a pont, ahol egy narrativ
etika kérdése egyaltalan felvethetd. Ez a pont pedig, legalabbis a fenomenoldgia fel6l,
a mdsik temporalizdcidja. A masik, az idegen — mint kitiintetett etikai probléma —
idébeli felfogasa, idébelivé tétele. IdGbeliesitése. Ami persze egyiitt jar maganak az
etikanak a temporalizacidjaval is.

Nagyon egyszertien fogalmazva a filozdéfiai etikak tobbsége igen sokdig joforman
teljesen érzéketlen volt az idére. Olyan formaban biztosan, hogy a temporalitas kons-
titaciojaban tevékeny részt szannanak etikai problémaknak. Ez a XX. sz. els6 felében
drasztikusan megvaltozik. El6szor latvanyosan talan Lévinasnal torténik meg mind-
ez a masik idébelivé tételével. Errél szolna — legalabb részben - a lévinasi ,,diakronia”

1 Gyakorlatllag Tengelyi is ezt javasolja a sajat sz6vegeiben, lasd pl. Tengelyi Laszlo: Elettérténet és
sorsesemény, Budapest, Atlantisz, 1998, 16., 111. o. (S6t mar amikor az Onmagunk mint mdsban
Riceeur elkezdi felvetni az elbeszélés és az etika kapcsolatat, ,,az onmagasdg sajdtsdgosan etikai di-
menzidja”-t, elindul ez a kozeledés nemcsak az etika és a narratoldgia, de a narratologia és a feno-
menoldgia kozott is — lasd Paul Ricoeur: Soi-méme comme un autre, Parizs, Seuil, 1990, 195. 0.; v6.
id. mt, 180., 193. 0.)
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fogalma (lasd példaul Az id6 és a mdsikat vagy a Diakrénia és megjelenitést stb.).?
Lévinas szamara az idd, pontosabban az idébeliség mélyén egy olyan idegenség tar-
hat¢ fel, mely semmilyen modon sem kozvetithetd az én és az én jelene, ,0njelenléte”
[présence a soi] felé. Ez az ,abszoliit mds” [absolument autre]. Ez az abszolut mas egy-
szerre egy etikai és idobeli fogalom. Etikai, mivel az én és a masik nem-azonossagat
allitja, a masik massaganak redukalhatatlansagat hangsulyozza, és idébeli is, mivel
egy olyan temporalis szakadasrol beszél, mely az id6 homogén egységét is meg-
bontja, szétzildlja a jelen pontok toretlen, irreverzibilis szukcesszidjaként felfogott
id6t. Avagy Lévinas szamara a massag, az alteritds nem lehet csak egy térbeli vagy
kulturalis stb. massag, az idegen, a mdsik szdmdra sziikségszeriien egy temporalis al-
teritds is, egy idobeli idegenség. (Ahhoz, hogy ebbdl a temporalizalt masikbol egy
elbeszélés legyen, lehessen, még fel kell tarni a masik és a nyelv, az id6 és a nyelv kap-
csolatét is, de Lévinasnal a Mdshogyan, mint lenniben majd ez is megtorténik.?)

Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy a masik temporalizacidjanak logikajat nem
Lévinas, hanem Husserl fedezi fel. Ez a husserli temporalizalt alteritas, mint az id6
és a masik 4j felfogasa, az a kozos pont, mely egyszerre lehet egy ujfajta etika — példaul
a lévinasi etika - és egy 4j id6filozdfia — legalabb részben a narratologia — kiindulo-
pontja is. Az, hogy Husserl id6beliesiti, temporalizdlja a masikat, mar akar a Kartézi-
dnus elmélkedésekbdl is jol lathato. Itt ugyanis Husserl végig idébeli fogalmakkal (is)
irja le a masikat, igy példaul a masik ,,muiltszerii” - mondja.* S6t az ,,apprezentdcié”
is errdl szol, nem a jelen észlelésérdl, hanem a jelennel ,egyiitt-jelenné-tett” valami-
féle nem-jelenlévordl.® (Ezen a ponton konnyen belathaté Lévinas adossaga is Hus-
serl felé, hisz mégiscsak 6 az elmélkedések egyik forditdja.) Ugyanakkor Husserl itt
még nem hozza meg egyértelmtien a sajat dontését e felé a masikon alapuld etika és
e felé az idegenségen alapul6 temporalitas felé, de mint tudjuk, az Elmélkedéseket
egyrészt be sem fejezi, masrészt az Elmélkedések valojaban bevezetd céllal irédott,
azaz Husserl eredeti intencidjatdl is tavol dll egy ilyen radikalis dontés meghoza-
tala. Az, hogy a szoveg mégis, legalabb részben ilyenre sikeriilt, elsésorban a masik-
kal foglalkozé otodik elmélkedésnek koszonhetd, mely mind terjedelmében, mind
a benne megfogalmaz6dé gondolatok tekintetében teljesen szétfesziti a szoveget,
és a befejezetlenségének is az egyik legfontosabb oka.

2 Emmanuel Lévinas: ,,Az id6 és a masik”, ford. Gulyas Péter, Vildgossdg, 2007/10; ué: ,Diakrdnia és
megjelenités”, in ué: A nyelv és a kozelség, Pécs, Jelenkor, 1997.

3 Lasd Emmanuel Lévinas: Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence, Parizs, Kluwer Academic (Le
Livre de Poche), 1978.

4 Edmund Husserl: Kartézidnus elmélkedések, ford. Mezei Balazs, Budapest, Atlantisz, 2000, 33. o.
(Az apprezentacié azért is fontos, mert szinte ez az egyetlen Husserl-kategéria, amit mentesit
Riceeur a sajat kritikaja aldl, bar még ennek ellenére sem alapoz ra sem az id6, sem a masik elem-
zése kapcsan - lasd Ricceur: Soi-méme comme un autre, 384-385. 0.)

5 Husserl: Kartézidnus elmélkedések, 126. o. (A magyar kiadas a ,,Mitgegenwirtig-machens” kifeje-
zést ,egylittesits jelenné emelés™ nek forditja.)
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Ugyanakkor a hagyatékbol azt lathatjuk, hogy a dontést Husserl sokkal korabban,
gyakorlatilag mar az id6eléadasok kornyékén vagy legalabbis nem sokkal azutan
meghozta, amikor elveti a jelen centrumadn alapulé temporalitds fogalmat. (Ez az
a fordulat, amit az Idd és elbeszélésben Ricceur nem ismer el,® és amit Lévinas oly
er6sen hangsulyoz A megjelenités csédje cimli Husserl-tanulmanyaban.”) Nagyon
roviden: Husserl leirdsaban a jelen sohasem egy maganyos, ,absztrakt”, ,geometriai
pont”, sokkal inkdbb egy folt — Husserl szép hasonlataval egy ,,listokds csova™-ja —,°
mely mindig magaban tud valamilyen a jelen szamdra soha jelenné nem teheté muiltat
és jovot is’ Azt a multat és jovot, amihez képest a jelen egyaltalan jelenné lehet
(a jelen ,viszonylagos” - irja Husser]'’). Azaz a jelen mellett, azzal egyiitt mindig
valamilyen nem-jelenszert is megjelenik. Valamiféle redukdlhatatlan alteritds, ide-
genség is megjelenik. Az a mult (és az a jov6), ami sohasem vezethetd le a jelenbdl,
sohasem volt jelen (és soha nem is lesz jelenné), amit soha nem el6z6tt meg (és soha
nem is kovet) a jelen. Az az ,,6rok mult” (és 6rok jovo),'" ami maganak a jelennek
a ,lehetdségfeltétele” — irja Bernet és Richir is."* Egy ,,mindig is” [immer schon] volt
¢és mindig is csak eljovendé.” Ez a mult (és ez a jové) nem egy elmult jelen (és nem is
egy eljovendd jelen). Vagyis azt lathatjuk, hogy az a kiilonés mult, amivel a Kartézid-
nus elmélkedések a masikat magyarazza, a masik kikiiszobolhetetlen nem jelenszeru-
ségét magyarazza, mar sokkal korabban is megvan, és sokkal korabban is nyilvan-
valé annak temporalis karaktere. Tehat az idoben, az idébeliségben el6allé radikalis
alteritast — mint a jelen szitkségszer(i 6sszetevéjét — Husserl mar nagyon hamar felfe-
dezi (gyakorlatilag errdl szol a ,,retenci6” és a ,protencio” fogalma is), joval azel6tt,
hogy belatna ennek a masikhoz kothet6 kovetkezményeit. Avagy valéjaban Husserl-
nél elébb kovetkezik be a temporalitas alteracidja, mint az alteritas, a masik tem-
poralizacidja. De ez mit sem valtoztat azon, hogy alapvetéen Husserl dtlete a masik,

6 Lasd az Id6 és elbeszélés Husserl-elemzéseit (Paul Ricoeur: Temps et récit, 3. kotet, Parizs, Seuil,
1985, I1. fej. 1. rész).

7 Emmanuel Lévinas: ,A megjelenités cs6dje”, ford. Harmati Gergely, Athenaeum, 1993, I1/1.

8 Edmund Husserl: Eldaddsok az idérél, ford. Sajé Sandor — Ullmann Tamads, Budapest, Atlantisz,
2002, 48. o.

9  Lévinas és Ricceur nyelvén gyakorlatilag itt valik a jelen puszta ,,azonossdg”-a [mémeté] egy ,,0n-
magasdg’-ga [ipséité].

10 Edmund Husserl: Zur Phidnomenologie des inneren ZeitbewufStseins (1893-1917), Haga, Nijhoft,
1966 (Husserliana X.), 175. o.

11 Edmund Husserl: Analysen zur passiven Synthesis, Haga, Nijhoff, 1966 (Husserliana XI.), 379. o.

12 Marc Richir: Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble, Millon, 2004, 83. o.; Rudolf Bernet: La
vie du sujet. Recherches sur I’interprétation de Husserl dans la phénoménologie, Parizs, PUF, 1994,
116., 118. 0.; ué: Conscience et existence, Parizs, PUF, 2004, 14. o.

13 Edmund Husserl: Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, Dordrecht,
Springer, 2006 (Husserliana Materialien VIIL), 131. o.; ué: Erfahrung und Urteil, Hamburg, Mei-
ner, 1999, 23., 26. o. (magyarul: ué: , Tapasztalat és itélet”, ford. Hernadi Miklds és masok, in Her-
nadi Miklés (val.): A fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyokban, Budapest, Gondolat, 1984, 70.,
73.0.)
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egy radikalis massag és az id6 osszekapcsolasa. A masik temporalizacidja. (Ahogyan
ennek a temporalizalt masiknak és a nyelvnek a kapcsolata is — lasd példaul A jelen-
tés elméletérél Leervorstellung fogalmat.')

Ez a jelent koriiloleld, soha tisztan jelenné nem tehetd, minddssze a jelennel ,egyiitt-
jelenné-tett”, azaz ,apprezentdlt” mult az ,elsédleges emlékezet” [primére Erinne-
rung].”” Ezt a soha jelenné nem levé multat Husserl a korabbi jelenekre vald ,vissza-
emlékezés”-sel [Wiedererinnerung], a ,,mdsodlagos emlékezet”-tel allitja szembe. Mig
avisszaemlékezésazid6 linearis, szukcesszivvonalat adja, egy ,hosszintencionalitds™-t
— ahogy Husserl nevezi —, addig az erre merdleges, nem szukcessziv elsddleges em-
lékezet egy ,,keresztintencionalitds” [Querintentionalitdt].'* Az id6 hosszanti, lined-
ris vonalanak, az idé mulasanak az eléfeltétele — Husserl szavaval ,,horizont”-ja —
a keresztintencionalitas. Ennyiben pedig a keresztintencionalitds maga az idébeli-
ség, a temporalitds. Ugyanakkor itt azt is felfedezhetjiik, hogy a keresztintencionalitdst
és a masikat ugyanaz jellemzi: az én jelene szamara sohasem lehet aktudlis, mindig
mindéssze a jelen mellett, a jelennel egyiitt, de sohasem a jelenben, jelenként létezik.
Sem az idébeliség, sem a masik nem lehet azonos az aktualis jelenemmel (maskiilon-
ben az sem masik, sem id6beliség nem lehetne). Mikozben persze az aktualis jele-
nem sem az idébeliség, sem a masik feltételezése — horizontja — nélkiil sem lehetséges.
Azaz a keresztintencionalitds nem lehet a jelen el6tt vagy azutdn sem. Mégsem jelen-
beli. Erre a jelen mellett, de mégsem jelenként létez6 fenomén jellemzésére talalja ki
Husserl az apprezentacio (ez el6tt pedig a ,,prezentifikacié” [Vergegenwiartigung])
fogalmat.” Mind a mdsik, mind a keresztintencionalitds, az elsédleges emlékezet egy
apprezentdcié. Csakhogy ha elfogadjuk, hogy a masik, az idegen egy elsédleges emlé-
kezet — mint ahogyan azt tobbek kozott Natalie Depraz is allitja —,'® ebbdl az is kovet-
kezik, hogy itt egy tempordlis mdsikkal van dolgunk. Az is kovetkezik, hogy a masik
massaga mindossze egy idébeli massagként képzelhetd el. Vagyis mar Husserlnél
is eléall a mdsik temporalizdciéja, ahogyan a temporalitds alteritdsa, alterdcidja is.
(Lévinas a kései szovegeiben maga is elkezdi az apprezentaciot ebben az értelemben

14 Edmund Husserl: Vorlesungen iiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908, Dordrecht, Nijhoff,
1987 (Husserliana XXV1.). Husserl szamdra mind az idébeliség, mind pedig a nyelvi jelentés egy
»lires reprezentdcié” [Leervorstellung], ami bar utal valamire, az, amire utal, sohasem reali-
zalhato.

15 Edmund Husserl: Eldaddsok az idérél, Budapest, Atlantisz, 2002, 59. o.

16 Husserl: Zur Phdnomenologie des inneren ZeitbewufStseins (1893-1917), 379-380. o.

17 A ,prezentifikacié” [présentification] Ricceur forditdsa Husserl ,Vergegenwirtigung”-fogalmara
(lasd Edmund Husserl: Idées directrices pour une phénoménologie, Parizs, Gallimard, 1950), amit
Husserl az apprezentdcié bevezetése, 1916 el6tt — és azutdn is — az interszubjektivitas leirdsara is
hasznal.

18 Natalie Depraz: Transcendance et incarnation. Le statut de I’intersubjectivité comme altérité a soi
chez Husserl, Parizs, Vrin, 1995, 243. o. (A masik temporalis jellegéhez ldsd még Lanei M. Rode-
meyer: Intersubjective temporality, Dordrecht, Springer, 2006.)
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haszndlni!”® Az, amit Lévinas diakrénidnak nevez, gyakorlatilag nem mas, mint az
apprezentécio.)

Persze még ezen a ponton is meglehetdsen tavol allunk egy narrativ etikatol,
hiszen ehhez nem pusztan a nyelvben kellene felfedezniink ezt a temporalizalt ma-
sikat, hanem egy adott nyelvi megnyilvanulasban, az elbeszélésben magaban is. De
a problémdk még joval ez eltt jelentkeznek, koriilbeliil ott, hogy egyaltalan be-
latja-e a fenomenoldgia magdaban ennek a temporalizdlt mdsiknak az elbeszélés felé
valé megnyildsat, illetve, hogy a narratologia elismeri-e az elbeszélés mogott megbuijo
temporalizdlt alteritdst? Avagy ha a fenomenoldgia szdmdra is evidens a masik és
a masikhoz kapcsolodo etikai problémak alapvet6é tempordlis karaktere, s6t a tem-
poralizacioban jatszott kozponti szerepe, illetve ennek a nyelvi karaktere, miért nem
beszélnek ennek kapcsan egy narrativ etikdrdl, de legalabbis egy narrativ etika lehe-
t0ségérol (sem Lévinas, sem Depraz, sem Rodemeyer nem teszi ezt), masrészt Ricoeur
és a narratolégia miért nem foglalkozik tobbet és nyiltabban a fenomenologia tem-
poralitasfogalmaval, a masik temporalizaciéjaval mint sajat kozvetlen el6zményei-
vel? Jomagam azt feltételezem, hogy ennek nem logikai, avagy filozofiai, sokkal in-
kabb torténeti okai vannak. S6t, ha nagyon keresgéliink, akar talalhatunk olyan
szerzOket is, akik egyszerre latjak a fenomenologiabdl szarmazé temporalizalt masi-
kat és ennek az elbeszéléshez kothetdségét — még akkor is, ha ezeket nem feltétleniil
fogjak sem a fenomenologusok fenomenoldgianak tekinteni, sem a narratolégusok
narratolégianak.

Amikor torténeti okokrol beszéltem az imént, elsdsorban Ricceur fenomenolo-
gia-kritikdjira gondoltam, arra, hogy mind az Idé és elbeszélés, mind az Onmagunk
mint mds meglehetdsen nagy tavolsagot szeretne feltételezni a fenomenologia és
a narratolégia kozott, amit — sajnos - ugy latszik, a fenomenologusok tulontul is
komolyan vesznek. Igy példaul az Id6 és elbeszélésben Ricoeur — megfelelvén a kor
kozvélekedésének — mar sokkal inkabb latszik egyetérteni Derridaval, miszerint ha
van valamiféle fordulopont a temporalitas filozofiai leirasa kapcsan, az nem Hus-
serlnél, hanem Heideggernél kovetkezik be,* masrészt az Onmagunk mint mds-
ban, ahol Ricceur tamaszkodik a lévinasi ,,soi-méme” fogalmara, de kozben Lévi-
nas filozéfidjat magat meglehetds kritikdval illeti.' Vagyis gy tlinik a szdimomra
- legalabbis Ricceurt olvasva -, hogy a narratoldgia idegenkedik a fenomenolégia-
tol, és vice versa a fenomenoldgia is idegenkedik a narratologiatol (ez akar Tengelyi

19 Lasd példaul Emmanuel Lévinas: Entre nous, Parizs, Grasset (Coll. Le Livre de Poche), 1991, 81. o.
20 Paul Ricceur: ,Lapparaitre du temps: les « Legons » de Husserl sur la phénoménologie de la
conscience intime du temps”, in u8: Temps et récit, 3. kotet, Parizs, Seuil, 1985 (II. fej. 1. része).

21 Paul Riceeur: ,,Ipséité et altérité”, in ué: Soi-méme comme un autre, Parizs, Seuil, 1990 (X. fej. 3. ré-
sze). Ricceur szamara példaul a lévinasi ,,mds” egy ,,paroxikus” [paroxystique] allaspont megfogal-

mazodddsa, minddssze egy ,,hiperbola” (id. mi, 390. o.).
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Ricceur-elemzéseibdl is jol lathaté??), mikozben akar segithetnék is egymast. Hogy ez
konnyedén miikodhetne akar mashogyan is, talan Blanchot lehetne a példank,
ugyanis az, amit Blanchot mond az ,,elbeszélés idejé”-t6l [temps du récit] egy ,,narra-
tiv hang”-rél [voix narrative],” az ezt jellemz6 ,jelen nélkiili jelenlét”-rol [présence
sans présent], egyértelmiien®* szovegszertien is kapcsoldédik a 1évinasi mdsikhoz

7%

(ahogyan a blanchot-i ,,dehors” és a lévinasi ,extériorité” paralelitasa is egyértelmu).”
Szamomra Blanchot lenne az, aki képes a fenomenologiat és az elbeszélést egyiitt
latni, mikozben igazabol Blanchot-t sem a fenomenoldgusok nem tartjak fenome-
noldgianak,* sem a narratolégusok narratoldgianak.” Ugyanakkor az, hogy ennek
a temporalizalt masiknak komoly miivészetelméleti vonatkozasai is vannak, persze
mashonnan, a fenomenolégian beliilrdl is latszik, példaul Richir fel6l,*® de hogy
ennek lennének narratologiai vonatkozasai is, még ezekben az esetekben sem igazan
vildgos - ez Richirre is igaz.” Avagy szimomra nagyon is ugy tiinik, hogy Ricoeur
sajat — finoman szdlva is — ambivalens viszonya a fenomenologiahoz nagyban meg-
nehezitette, megneheziti a narratoldgia és a fenomenologia egymashoz kozeledését,
egymasra talaldsat, a temporalizalt masik fenomenoldgiai programjaban egy narra-
tiv etika lehetéségeinek belatasat.

22 Tengelyi Lszl6: ,,Onazonossag és massag Ricceurnél”, in ud: Elettorténet és sorsesemény, Budapest,
Atlantisz, 1998; ué: ,,Idéfenomenologia és idéregény”, in ué: Tapasztalat és kifejezés, Budapest, At-
lantisz, 2007.

23 Maurice Blanchot: Aprés coup précédé par Le ressassement éternel, Parizs, Minuit, 1983, 98. o.; ué:
Leentretien infini, Parizs, Gallimard, 1969, 566. o.

24 Maurice Blanchot: Lattente Loubli, Parizs, Gallimard, 1962, 98. o.; ué: Lentretien infini, 98., 563. o.

25 Blanchot: Lentretien infini, 78. o.

26 A fenomenoldgia idegenkedése Blanchot-tdl lassan, de biztosan megvaltozni latszik, lasd pl. Jean-
Luc Lannoy: Langage, perception, mouvement. Blanchot et Merleau-Ponty, Grenoble, Millon, 2008.

27 Persze ugyanakkor mar az sem problémamentes, hogy a blanchot-i ,,récit”-t egy ricoeuri ,récit”-
nek értsiik, ugyanis mig Blanchot sokkal inkdbb egy ,,mtfajtalan” miifajnak érti a récit-t — mint
ahogyan azt Derrida is hangsulyozza a La loi du genre-ban (Jacques Derrida: ,,La loi du genre”, in
udé: Parages, Parizs, Galilée, 1986) —, ez Ricceur szdmdra még mindig sokkal inkdbb tinik egy mii-
fajszerti miifajnak.

28 Lasd pl. Marc Richir: Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble, Millon, 2004.

29 Ez még annak ellenére is igy van, hogy példaul Tengelyi épp a richiri ,,magatol képz6dé értelem”
[sens se faisant] fogalmaban prébalja a sajat, fenomenoldgiat hangsulyozo narrativitas-elméletének
a gyokerét latni (lasd Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz, 1998, 28.,
40. 0.).
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A SZABADSAGHOZ A SZEPSEGEN KERESZTUL”
(SCHILLER ESZTETIKAJAROL)

A XVIIIL szazad végének német filozéfusai rendszerint magas rangra emelik az
esztétikumot. Kantnal az izlés kozvetit elméleti és gyakorlati torvényadas kozott,
Novalisnal és Friedrich Schlegelnél a miivészet az abszoliitum abrazolasa, Schellingnél
az intellektualis szemlélet egyetlen lehetséges objektivacidja. De Friedrich Schiller
még ebbdl a mezdnybdl is kittinik. Alkalmasint konnyebb volna azt felsorolni, hogy
a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl mire nem tartja gyogyirnak a muvészetet,
mint azt, hogy mire igen. Tul is vallalja magat igy, inkoherenssé valik, sok benne az
ellentmondas, a kovetkezetlenség, a bizonytalansag, az elvarratlan szdl - és persze
a ragyogo belatas is. Az Osszes ilyennel a jelen tanulmany természetesen nem foglal-
kozhat.! Egyetlen témat probal kibontani, nevezetesen, hogy miként igazolodik a sz6-
veg elején tett, ott még csak igéretszer(i kijelentés, miszerint ,a szabadsaghoz
a szépségen keresztiil jutunk el”?, azaz milyen értelemben kedvezhet az esztétikai
tapasztalat a moralis autonomianak.

Schiller valamennyire megkonnyiti az elemzés dolgat a 10. levélben végrehajtott
tematikai és modszertani véltassal. Elhagyja az addigi szertedgazd empirikus-torté-
neti vizsgalodast, és ,transzcendentalis ut”-ra 1ép azért, hogy ,a szépséget az ember-
ség szitkségszert feltételeként” mutassa fel (187.). De ez az ut is elég kacskaringds
lesz. S6t, a vége feldl nézve zsakutca. Az utolso, 27. levélben, annak is a masodik felé-
ben Schiller feldobja az esztétikai allam ideajat — és rogton realizalhatatlannak nyil-
vanitja. Sziikségképpen, mert ,,az esztétikai latszat birodalma” (259.) épp valdsagos
¢és miikodoképes tarsadalmi alakulat nem lehet;> a mindenre kiterjedéen kényszer-
mentes emberi egyiittlétezés, amelyben ,még a szolgal6 szerszam is szabad polgar,
akinek egyenld jogai vannak a legnemesebbel”, ilyen forméban ,,a rajongd” eszméje,
egyébként ,,csak néhany valogatott korben talalhat[0] meg” (uo.), vagyis exkluziv.

1 A fébb problémékhoz lasd Rose Riecke-Niklewski: Die Metaphorik des Schonen. Eine kritische
Lektiire der Verséhnung in Schillers ,Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen”, Tibingen, Niemeyer, 1986, valamint Frederick C. Beiser: Schiller as Philosopher.
A Re-Examination, Oxford, Oxford University Press, 2005, 119-237. o.

2 Friedrich Schiller: ,Levelek az ember esztétikai nevelésérdl”, ford. Papp Zoltan, in ué: Miivészet- és
torténelemfilozéfiai irdsok, Budapest, Atlantisz, 2005, 155-260. o., itt: 158. sk. 0. A tovdbbiakban
a f6szovegen beliili zarojeles oldalszamok erre a mire vonatkoznak.

3 Az allam fogalmaét Schiller sokszor a tarsadalom értelmében hasznalja; ldsd ehhez Klaus Dissel-
beck: Geschmack und Kunst. Eine systemtheoretische Untersuchung zu Schillers Briefen ,Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen”, Opladen, Westdeutscher, 1987, 114. skk. o.
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Nota bene, ez nem cafolata annak, hogy ,,a szabadsaghoz a szépségen keresztiil jutunk
el”. Hiszen az esztétikai allam valami egyszerre szép és szabad képz6dmény volna,
nem a szabadsagnak a szépséget eléfeltételezd kiteljesedése. Rossz valasz, de nem az
eredeti kérdésre.

A ,transzcendentalis ut” elején haromféle kezdeményezés keveredik. Schiller nem
kiilonbozteti meg Oket, reflektalatlanul valtogat kozottitk, aminek az lehet a f6 oka,
hogy mindhdrom az 6sztontanra épiil. Az els6 ,,a személy [...] abszolut és oszthatat-

lan egység™-ét (193.) érvényre juttato, a kiilsé és a belsé természetet részint elméleti,
részint gyakorlati torvényeknek aldveté forma- vagy észoszton diadalahoz vezetne:

Ahol [...] a formadszton uralkodik [...] ott végbemegy a 1ét legfobb kitagulasa,
ott eltlinik minden korlat, ott az ember mennyiségi egységbdl, melyre a sze-
gényes érzék korlatozta 6t, eszmei egységgé emelkedett, mely maga ala foglalja
a jelenségek egész birodalmat. E miiveletnél mar nem mi vagyunk az id6ben,
hanem az id6é van mibenniink egész, soha véget nem éré soraval. Mar nem
egyének vagyunk, hanem az emberi nem [...]. (194.)

Kétes diadal: az egyéni, tehat a véges 1étezés tagadasa. Fichtével szélva — akinek
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre cimii 1794-es mivére Schiller hivatko-
zik is (lasd 195., labjegyzet) — a nem-én teljes felszamolasat, mintegy a tiszta vagy
abszolut én egyeduralmat jelentené. Csakhogy Fichte végtelen torekvésrdl beszél
ezzel kapcsolatban;* a nem-én az empirikus én vagy intelligencia, kozonségesen
a véges emberi tudat feltétele. Itt nem lehetséges ,,maximalis teljestilés” (191.), ,az
istenségre valo diszpozicié” (190.) nem realizaloédhat. Masodjara a ,kultara” (195.)
fogalma annyiban médosit ezen, hogy mindkét 6sztont a jogaiba helyezi. A kovetel-
mény szerint az ember az érzéki 6sztonnek ,biztositsa a legsokrétiibb érintkezést
a vilaggal”, a formaosztonnek viszont ,,a legnagyobb ontevékenységet és szabadsa-
got”, s kozben tigyeljen arra, nehogy ,az anyagosztonnel elébe vag[jon] a forma-
osztonnek”, illetve ,,a formadsztonnel [...] az anyagdsztonnek” (196.). Eljen tehat
egyszerre tartalmas és egységes életet, olyat, amely sem szét nem forgacsolodik a sok-
féleségen, sem el nem nyomja azt a formdk tulzott érvényesitésével. Ez 6nmagaban
minden tovabbi nélkiil elfogadhatd. Csak nincs 6sszhangban az els6 kezdeményezés-

4 Lésd Johann Gottlieb Fichte: ,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre”, in ué: Sammtliche
Werke, szerk. Immanuel Hermann Fichte, I/1. kotet, Berlin, Veit und Comp., 1845, 83-328. o., itt:
261. 0. és passim. A Levelek és a Grundlage viszonyardl eltér értelmezések sziilettek, Hans-Georg
Pott szerint Schiller végsé soron nem érti Fichtét (Schone Freiheit: eine Interpretation zu Schillers
Schrift ,, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen”, Miinchen, Fink,
1980.), mig Emiliano Acosta — Pott-tal is vitazva - tudatos és fogalmilag kimunkalt polémiaként
olvassa a Leveleket (Schiller versus Fichte. Schillers Begriff der Person in der Zeit und Fichtes Kate-
gorie der Wechselbestimmung im Widerstreit, Amszterdam — New York, Rodopi, 2011.).
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sel, hidba akarja Schiller igy lattatni. Ha ,,az ember a létezés legnagyobb gazdagsaga-
val Osszekapcsolja a legnagyobb ontevékenységet és szabadsagot”, akkor ,ahelyett,
hogy elveszne a vilagban, sokkal inkabb magaba vonja azt jelenségeinek egész végte-
lenségével, és alaveti esze egységének” (uo.). Ez nem stimmel. A lehet6 ,,legnagyobb
gazdagsag” is relativ gazdagsag lesz, mindségi elmaradasban a jelenségek ,egész vég-
telenségé”-t6l; ennélfogva az ész formai egysége is korldtozott anyagra terjed ki.
Végiil a harmadik kezdeményezés az ut elején épp csak felsejlik:

Mivel mindaz, ami idében van, egymds utdn van, ezért az, hogy valami van,
kizar minden mdst. Amikor egy hangszeren lefogunk egy hangot, akkor vala-
mennyi hang koziil, amely a lehetdség szerint megszolalhat rajta, csak ez az
egyetlenegy valosagos; amikor az ember az éppen jelenvalot érzékeli, akkor
meghatdrozasainak egész végtelen lehetdsége a létezésnek erre az egyetlen
mddjara korlatozédik. (191.)

Ebben benne rejlik, hogy az aktualitasnak mint olyannak a felfiiggesztése — ahol
tehat nem valamely masik 1ép a helyébe szukcessziv médon - visszavezethet a sze-
mély fogalmaba beleértett potencialitashoz. Kérdés, hogy ténylegesen is nyilhat-e igy
atjaras valdsagtol lehetdség, meghatarozottsagtol meghatarozatlansag, végességtol
végtelenség felé.

Schiller értelmezésében az esztétikai tapasztalattal nyilik. Ide konkludalé fejte-
getését nem a legszerencsésebben inditja. A 11-12. levelekben vilagossa teszi, hogy
az ember nem lehet sem tisztan forma-, sem tisztan anyagdszton, mert az eldbbi
o6nmagaban iires képesség” (190.), az utobbi ,kizarélagos mikodése esetén” pedig
az ember csak ,,az id6 egy kitoltott pillanata” volna, ami annyit tenne, hogy ,,6 maga
nincs is” (191. sk.). Ehhez képest a jatékosztonnek mint az esztétikai befogadas agen-
sének azzal 4gyaz meg, hogy az ember ,,nem lehet a sz9 teljes jelentésében ember [...]
mindaddig, amig kizardlagosan csak a két 6szton valamelyikét, vagy csak az egyiket
a masik utan elégiti ki”, tehat vagy ,,csak érzékel”, vagy ,,csak gondolkodik” - s innen
adddik a teoretikus igény, hogy bar ,volndnak olyan esetek, amelyekben egyszerre
tenne szert e kettds tapasztalatra, egyszerre tudatositana szabadsagat és érzékelné
létezését, egyszerre érezné magat mint anyagot és ismerné meg magat mint szelle-
met” (200.). Ez legalabbis pontositasra szorul. Az ember nem ,a sz6 teljes”, hanem
a sz6 elemi értelmében attol ember, hogy érzékel és gondolkodik (amihez persze
figyelmen kiviil kell hagyni a csecsemdékort és a stlyos agykarosodas filozdfiailag
is relevans problémdjat). Ezt szdmtalan mddon teheti, de csak a kettdsség spekt-
ruman beliil. Olyan nincs, hogy az érzéki adatokat ne dolgozna fel valamiképpen
az elméjével, illetve hogy gondolkodasa nélkiilozne mindennemd, kozvetlen vagy
kozvetett érzéki vonatkozast. Kovetkezésképp a ,jatékoszton”-nek nem elégséges
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megkiilonboztetd ismérve az, hogy benne a masik ,,kettd egyesiilten mtikodik™ (201.),
vagy hogy ,k6z6sség a formadszton és az anyagoszton kozott” (203.). A ,két ellenté-
tes 0szton [...] egyensilya” (207.) adja inkabb a specifikumat. Ez kell, hogy érvényes
legyen arra is, ahogyan Schiller az ,,é16 alak”-ot mint a jatékoszton targyat, azaz mint
»S2€pség”-et magyarazza: ,Alakja, amig csupan gondolkodunk réla, élettelen valami,
puszta absztrakcid; élete, amig csupan érezziik, alaktalan, puszta impresszio. Csak
azaltal é16 alak, hogy formaja érzetiinkben él, élete pedig értelmiinkben format nyer”
(202. sk.). Meglep6 modon ez az egyetlen olyan leiras az egész Levelekben, amely-
bél kivehetd, milyen mentalis mikodés Schiller szerint az esztétikai befogadds. Az
érzetben €16 forma sziikségképpen azt jelenti, hogy az érzékileg adott kivaltja, de
a maga egyediségével nem engedi nyugvopontra érni a konceptualizalas vagy sza-
baly ala rendelés elvonatkoztaté mozgasat. Amaz ,egyensuly” csak dinamikus egyen-
suly lehet, érzékelés és gondolkodads egymast gerjeszt6 aktivitdsa - jatéka, ha mar
a jatékosztonre tartozik. Marpedig a jatékhoz sziikséges valamilyen éltet fesziiltség.

Erdemes idézni itt a két évvel kordbbi, a nagy elméletalkotéi korszakot nyitd
Kallias, avagy a szépségrdl egy helyét:

A természeti szép esetében szemiinkkel azt latjuk, hogy 6nmaga altal van; azt,
hogy szabaly altal van, nem az érzék mondja nekiink, hanem az értelem.
A szabaly marmost ugy viszonyul a természethez, mint a kényszer a szabad-
saghoz. Mivel a szabalyt pusztan elgondoljuk, a természetet viszont ldtjuk, igy
kényszert gondolunk el, és szabadsagot latunk. Az értelem szabalyt var el és
kovetel, az érzék viszont azt kozli, hogy a dolog 6nmaga altal, nem pedig sza-
baly altal van. Marmost ha a technika [a szabalyra utald szemléleti forma]
lenne fontos szamunkra, akkor az elvaras teljesiiletlensége kedviinket kellene
hogy szegje, holott sokkal inkébb tetszésiinkre van. Igy hit a szabadsdgnak,
nem pedig a technikanak kell fontosnak lennie.’

Schiller radikalisabban fogalmaz, mint a Levelekben, mentalis konfliktusként mu-
tatja be az esztétikai tapasztalatot: az értelmi szabalyelvaras visszapattan az érzékileg
adottrdl, és éppen ez a ,tetszés” alapja (hogy a természeti széprol beszél, az masodla-
gos, mert mondanddja kiterjeszthetd a mivészetre). Igy konkretizdlodik a befogadés
szempontjabol a Kalliasnak az az alapgondolata, hogy a szép valami 6nmaga altal,
nem szabaly altal meghatarozott, s mint ilyen, a szabadsag megjelenése. Kétségtelen,
a Levelek allaspontja kiegyensulyozottabb: az ,élete pedig értelmiinkben format
nyer” kitétellel az intellektualis tevékenység ugyanolyan lényeges a befogadas komp-

5 Friedrich Schiller: ,Kallias, avagy a szépségrél”, ford. Papp Zoltan, in ué: Miivészet- és torténelem-
filozéfiai irdsok, 23-69. o., itt: 53. 0.
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lex aktusan beliil, mint az érzéki hatas. De ez is implikalja, hogy a szép ellenszegiil
a fogalmi uraldasnak: mikozben ,vonz”, egyszersmind ,tavol tart magatol”, s olyan
»csodalatos érzelem” forrasa, ,amelyre értelemnek nincs fogalma” (207.).

Nem mellékesen par sorral az él6 alakrol szol6 mondatok utan Schiller ismét
»akar az érzéki, akar a formaoszton kizarolagos tevékenységé™-t6l (203.) kiilonboz-
teti meg a jatékosztont. Aztan ujabb néhany sorral lejjebb: ,,Az ember - tudjuk — nem
kizarélagosan anyag és nem is kizdrélagosan szellem” (uo.) Erre az ingadozasra
a szovegnek egy késobbi részében, a 24. levélben talalhaté magyarazat. A 18. levélig
az esztétikai nevelés programja ugy néz ki, hogy a szépség képes a forma felé terelni
azokat, akikben az érzéki, illetve érzékileg nyitotta tenni azokat, akikben a forma-
Oszton teng tul. A kovetkezé levéltdl ennek eltlinik a masodik fele: ,azt allitjuk
a széprol, hogy atmenetet nyit az ember szamara az érzékeléstdl a gondolkodashoz”
(216.). Ez a felfogas latszik azutan dominalni a Levelek végéig, pontosabban az esz-
tétikai allamnak szentelt utols6 bekezdésekig: ,az érzéki embert semmilyen mas
modon nem lehet eszessé tenni, csak ugy, ha el6bb esztétikaiva tessziik 6t” (230.);
»az érzékelés passziv dllapotabol a gondolkodas és az akaras aktiv allapotaba csak
az esztétikai szabadsag kozbiils6 allapotan keresztiil lehet atmenni” (uo.); az elsé
1épés ,a fizikai allapottdl az esztétikaihoz (a puszta, vak élettdél a formahoz) vezet”,
a masodik ,az esztétikai allapottol a logikai és moralis allapothoz (a szépségtdl az
igazsaghoz és kotelességhez)” (232.). Es még hosszan lehetne idézni. Ha ez ennyi-
ben maradna, az két okbdl is végzetes volna. El6szor azért, mert el6feltételezi, hogy
létezik gondolkodas és akaras nélkiili, tisztan fizikai allapot. Nem létezik, igy az esz-
tétikum nem is vezethet ki bel6le. A masik ok: ezzel az elképzeléssel Gsszeegyeztet-
hetetlen az el6z6leg leirt esztétikai tapasztalat. A formadszton hidnya esetén jaték-
0szton sincs.

Szerencsére a 24. levél arnyalja a képet. Kulcsmegallapitasa igy hangzik: ,,Az ész
elsé megjelenése az emberben még nem jelenti egyuttal emberségének kezdetét is.
Embersége majd csak szabadsagaval dél el, am az ész azzal kezdi, hogy hatartalanna
teszi érzéki fiiggdségét” (237.). E kétféle emberfogalom fényében revidealhato az
iménti idézetek sugallta konstelldcié. Nem a ,,puszta allatisag” (238.), nem valami-
lyen ember-el6ttes létezés all szemben a racionalitassal, hanem az ,eszes allat” (240.)
az erkolcsi onmeghatarozasra képes lénnyel. A ,nyers természet [...] allapota” elmé-
leti absztrakcio: ,,puszta eszme” (237.), ezen tilmenden legfeljebb Gstorténeti vonat-
kozasban van valdsagos jelentése. Schiller sokszor kétségbeejtéen hanyag terminolé-
giailag, példaul abban, hogy hol érvényesiti, hol elmossa értelem és elméleti ész kanti
megkiilonboztetését; mindenesetre amit értelemnek mond, az az dsztontipologian
beliil kizarasos alapon csak a formadsztonhoz tartozhat, mert az érzékihez biztosan
nem tartozik. Ezt figyelembe véve az eszes allat olyasvalaki, aki mdr ,.elkezdte értel-
mét haszndlni, s a koriilotte 1év6 jelenségeket okok és célok szerint dsszekapcsolni”.
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De hidba, hogy ,.elvesziti az allat [...] boldog korlatozottsagat”, és eszével ,,boldogsag-
rendszerek”-et konstrual maganak, ezek ,,pusztan ra mint egyénre korlatozéd[nak]”,
az ,Onszeretet” muvei, a pillanatnyi érdek sériilékeny projekcioi: ,elhagyja a jelen
sziik korlatait”, dm ,,az egész hatartalan messzeségben sem keres mast, csak a jelent”.
Igy hat nem lehet azt mondani, hogy ,,az ész ilyenfajta megnyilvanulédséval barmit is
nyerne embersége szamdra” (238. sk.). Igaz, a korabbi ingadozds nem tiinik el tel-
jesen. Tovabbra is ¢l az a valtozat, hogy ,az ész még egydltalan nem szdélalt meg az
emberben” (240.). De Schiller rogton helyesbit:

Nem [...] szabad tigy elgondolni a dolgot, mintha lett volna olyan id6, amikor
az ember csak a fizikai allapotban leledzett, és olyan id6, amikor teljesen kisza-
badult beléle. Amint az ember tdrgyat ldt, mar nem pusztan fizikai allapot-
ban van, s ameddig még lat targyat, nem keriil ki a fizikai 4llapotbdl, hiszen
csak ugy lathat, hogy érzékel. (241., labjegyzet.)

A kurzivélt szavak a 24. levél elejére utalnak vissza. A puszta természeti dllapotban
»a vilag pusztan sors az embernek, még nem targy, amit szembeallitana magaval”
(235. sk.). Ez akkor ér véget, amikor ,,a reflexio elvalasztja 6t magdt a dolgoktdl, és
a tudat visszfényében megmutatkoznak végre a targyak” (237.).

Innen mar elég jol megfoghato a 24. levél hozadéka, még ha Schiller nem expli-
kalja is. A Levelek legnagyobb részében adottnak veszi, hogy a formadszton két kom-
ponense kéz a kézben jar: aki képes az elméleti észhasznalatra, az képes a gyakor-
latira is. Csakhogy ez nem sziikségszert. Erkolcsi tartast az elméleti racionalitas
legnagyobb foka sem garantal, az pedig még kevésbé, hogy az ember a maga értelmé-
vel/eszével a megismerés modjan uralja és sajat érdekei szolgalataba allitja a kornye-
zetét. A 24. levél éppen erre a formadszton beliili (lehetséges) aszimmetriara mutat
rd, amikor a moralitast kiilonvalasztja a ,,boldogsagrendszerek” racionalis konstruk-
cioitol és a természet ennek alapjaul szolgalod targyiasitasatdl. A targytudat mar a for-
madszton miive, még ha csak elemi szinten is, hiszen aki ,targyat lat”, az egy fogalom
esetét latja, fogalom pedig az egyes dolgokban meglévé kozos forma értelmi képzete.
Igy a valédi vélasztovonal nem ,.érzéki” és ,eszes” ember kozott huzédik, hanem
a formadsztonon belil: ott, ahol a természeturalasban tetszélegesen messzire jutd
ember erkolcsileg is autondm emberré valik.

Hogy az esztétikum valddi helye és szerepe is itt keresendd, ahhoz kinalkozik
mindenekel6tt egy kiilsé tampont. A Kallias merészen tovabbfejleszti azt a kanti
belatast, miszerint az elméleti és a gyakorlati racionalitas kozott ellentét tdimadhat.
A szép: analogon rationis — mint volt Baumgartennél az érzéki megismerés -, de
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a szabadsag megjelenéseként a gyakorlati ész analogonja, nem az elméletié.® Kez-
detben Schiller csak allitja ezt. Igazolni a befogadas fel6l azzal a mar idézett meg-
allapitassal tudja, amely szerint a szép nem rendelheté értelmi szabaly ala. Ez az
a ,mindsége [...], amelynek megjelenitése okvetleniil rdkényszerit benniinket arra,
hogy magunkban el6hivjuk és az objektumra vonatkoztassuk a szabadsag eszmé-
jét”7 Azaltal mutatkozik tehat szabadnak és ezzel a gyakorlati ész analogonjanak,
hogy a fogalom- és szabalyorientalt elméleti megismerés szamara hozzaférhetetlen-
nek bizonyul. A Kallias ambicidja joval szerényebb a Levelekénél. Schiller nem fog-
lalkozik azzal, hogy az esztétikum elémozdithatja-e, és ha igen, hogyan, az emberi
szabadsagot. Az Osszefiiggés még csak az ellenkez6 irdnybdl van meg. A ,kanti dik-
tum” ugy szol, hogy ,hatarozd meg magad 6nmagadbdl”, és ,[a]z Gnmeghataro-
zasnak ez a nagy eszméje visszasugarzik rank a természet bizonyos jelenségeibdl,
s ezeket nevezziik szépségnek”.®

A Levelek egyrészt a szabadsag feltételének nyilvanitja a szépséget, masrészt
— akar Fichte hatasara, akar mas okbdl - ejteni latszik azt a gondolatot, hogy az esz-
tétikai tapasztalat az érzéki tartalom értelmi megragadhatatlansaga révén valik
moralisan konnotaltta. Legalabbis nyiltan nem operal vele. De tul azon, hogy a 24.
levél atrendezi a felallast, a szoveg két masik része is érdekes ebbdl a szempontbdl.
Az egyik a 26. levél. Schiller itt nagyszertien érvel a logikai latszattél mint hamis-
sagtol megkiilonboztetendd esztétikai latszat 1étjogosultsaga mellett, éspedig azzal,
hogy annak élvezni tuddsa a realitastél valo fliggetlenségrol s igy ,szabadsagrol
tanuskodik” (246.). De ez nem jellemz6 mindenkire:

A legnagyobb ostobasagot és a legnagyobb értelmet bizonyos affinitas fuzi
Ossze annyiban, hogy egyarant csak a redlist keresik, s egyforman teljesség-
gel érzéketlenek a puszta latszat irant. Az el6bbit semmi mas nem ragadja ki
nyugalmabol, csak valamely targy kozvetlen jelenvaldsaga az érzékekben, az
utébbit semmi mas nem nyugtatja meg, csak fogalmainak visszavezetése ta-
pasztalati tényekre. Mas szdval, az ostobasag nem képes folébe emelkedni
a valosagnak, az értelem pedig nem képes az igazsagnal lejjebb megallni. (Uo.)

A ,legnagyobb ostobasag” a fizikai allapot sajatja. A ,legnagyobb értelem” nyilvan
nem. Szamara a vilag csak fogalmakban rogzitett targyiassagként létezik. Az esztéti-
kai latszat kontemplacidja mint az ezen ,realitas iranti k6z6mbdsség” (uo.) a dolgok
értelmileg tételezett létmaddjanak feladasa tehat, s ha ekként mutat a szabadsag felé,
akkor itt visszakoszon a Kallias forgatokonyve.

6  Lasd Schiller: ,Kallias”, 29. skk. o.
7 1d. md, 43. o.
8 Id. md, 34. o.
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A vonatkozd masik szovegrész a 19-21. levél, a mii egyik legkiilonlegesebb gondo-
latmenete. Kiilonleges nemcsak jelent6sége miatt, hanem azért is, mert van egy jo
kiinduldépontja, eredménye pedig felillmil minden mast, amivel a Levelek szolgal,
a kett6 kozott azonban nagyon félremegy. A kiindulépont nem 1j: Schiller a megha-
tarozatlansag-meghatarozottsag témdjahoz tér vissza, melyet el6zdleg a hangszer
példajaval illusztralt. Az eredmény az, hogy ,az esztétikai allapot[bdl ...] hianyzik
minden kiilonos determinacié” (224.), s ennél a meghatarozatlansdganal fogva
kedvez a moralis onmeghatdrozasnak. Félre pedig ott megy a gondolatmenet, ahol
a meghatarozottsagot Schiller kizarélag az érzékeléshez koti, és ebbdl arra kovetkez-
tet, hogy az esztétikai tapasztalat valamiképpen az érzéki benyomast fliggeszti fel.
A ,meghatarozasnélkiiliség” allapotaban az ember ,,iires végtelenség” (215.), majd

valamilyen hatds éri érzékét, s a lehetséges meghatdrozasok végtelen tomegé-
bdl egyetlenegy valdsagossa valik. Egy megjelenités keletkezik benne. Ami
a puszta meghatarozhatdsag el6z6 allapotaban nem volt egyéb tires képesség-
nél, az most hatéerévé vilik, tartalomra tesz szert; egyuttal azonban mint
hatderd hatart kap, holott puszta képességként hatartalan volt. Realitas tehat
van, a végtelenség azonban elveszett. (216.)

A kovetkez6 bekezdés erejéig Schiller még tudja, hogy az érzékelés 6nmagaban nem
ad realitast:

Puszta kizarasbol azonban sohasem lenne realitds, puszta érzéki érzetbdl
sohasem lenne megjelenités, ha nem volna valami, ami dltal a kizaras torténik
[...]; az elme ezen miivelete az itélés vagy gondolas, eredménye pedig a gon-
dolat. (Uo.)

Aztan ez elvész. Feltehetdleg azért, mert Schiller itt még csak érzék és szellem, anyag-
és formadszton egyszeri ellentétével szamol, az utobbin beliili széttartassal nem.
A ,gondolas™t (vagy gondolkodast — mindkettd Denken) teljes egészében a szellemi
szféraba utalja, illetve ennek szinonimdjaként veszi, megfeledkezve arrdl a funkcidja-
rél, hogy fogalmi megismerésként tapasztalati targyiassagga formadlja az érzéki sok-
féleséget.

[gy viszont a masik oldalon egy puszta érzékelésre redukalt lény marad. Ebbél
nem siilhet ki semmi jo.

Van tehat egy pillanat, amikor az életdsztén, minthogy a formadsztén nem hat
még ellene, természetként és sziikségszertségként cselekszik; amikor az érzé-

kiség hatalom, mivel az ember még nem kezdett lenni [...]. A gondolkodas
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allapotaban azonban, amelybe most at kell mennie az embernek, épp forditva,
az észnek kell hatalomnak lennie, s logikai vagy moralis sziikségszer(iségnek
kell ama fizikai sziikségszertiség helyébe lépnie. Kovetkezésképp az érzet ha-
talmanak muszaj megsemmisiilnie, miel6tt a torvény emelkedhetnék hata-
lomma. Nem egyszertien arrdl van tehat sz6, hogy elkezdédjék valami, ami
még nem volt; elébb meg kell szlinnie valaminek, ami volt. Az ember nem
mehet at kozvetleniil az érzékeléstdl a gondolkodashoz; kell tennie egy lépést
visszafelé, mert csak a mar meglévo determinacié megsziintével léphet {6l az
azzal ellentétes. Ahhoz tehat, hogy az ember az elszenvedést 6ntevékenységgel,
a passziv meghatarozast aktivval valtsa fel, az sziikséges, hogy egy pillanatra
szabad legyen minden meghatdrozadstdl, és a puszta meghatdrozhatédsag alla-
potan menjen keresztiil. Bizonyos modon vissza kell térnie ezért a puszta
meghatarozasnélkiiliség azon negativ allapotahoz, amelyben akkor leledzett,
amikor még semmilyen benyomas nem érte érzékét. [...] Arra van tehat sziik-
ség, hogy az érzékelés altal kapott meghatarozas maradjon meg, mert az em-
bernek nem szabad elvesztenie a realitast, ugyanakkor szlinjék is meg, mert
hatartalan meghatarozhatdsagnak kell el6allnia. (221. sk.)

Ezt az egészet a 24. levél feldl kell korrigalni, maskiilonben nincs értelme, vagy csak
az ember és az emberiség legkorabbi gyerekkorara vetitve; ez viszont ellentmond
mindannak, amir6l az elsé tiz levél szol (bar aztan az utols6 egy ponton nyiltan kive-
zet a modern kontextusbol, amikor ,a régi german”-nal és ,,a kaledoniai”-val [255.]
példazza, mire képes a jaték). Formalisan helyes az a struktura, hogy az aktiv megha-
tarozas a meglévé meghatdrozottsag tagadasat el6feltételezi, tartalmilag azonban
minden eleme valami massal helyettesitendd. A még nem ember az eszes emberrel;
az érzéki meghatarozottsag a dolgok mint targyak fogalmi birtoklasaval; a differen-
cialatlan ,gondolkodas” vagy ,,0ntevékenység” egy olyan spontaneitdssal, amelynek
moralis fele annak ellenében is meghatarozoként kell hogy tudjon fellépni az ember-
ben, amit elméleti fele realitasként biztosit szamara; végiil az érzéki meghatarozott-
sag megszlinése az ettdl a realitastdl valo elszakadassal. Ehhez pedig az sziikséges,
hogy a szép ne engedje betagozni magat az értelmileg-fogalmilag rendezett objektivi-
tasba. Mert igy befogaddja sem korlatozodik arra, hogy objektumok szubjektuma
legyen.

A Leveleknek ebben a kozponti gondolatmenetében is tovabb él tehat a Kallias
befogadasmodellje. Tovabb él, és kiegésziil. Az ,esztétikai hangoltsag™-ot ,minden
adomanyok legnagyobbikdnak, az emberség adomanyanak” (225.) nevezi Schiller.
Moralis jelentdsége nem valamilyen didaxis: ,,Az esztétikai dllapotban [...] az ember
nulla, amennyiben konkrét eredményt keresiink”, ,,a szépség egyaltalan semmilyen
konkrét eredménnyel nem szolgal sem az értelem, sem az akarat szamara” (224.).
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De a fentiek szerint mas-mas médon nem szolgdl. Az értelem szamara azért nem,
mert az esztétikai latszat nem neki valo. Az akarat szamara azért nem, mert ,,nem segit
semmilyen konkrét kotelességiink teljesitésében” (uo.), azaz nem ezt vagy azt az
erkolcsi normat prezentdlja. Fundamentdlisabb jelentsége van. Az esztétikai han-
goltsag a maga determinalatlansagaban egyfajta lebegés, bizonytalansag azt ille-
téen, ami van, s kovetkezésképp azt illetden is, amiként maga az ember van. Am
ekként termékeny bizonytalansag, mert ,lehetdség” (uo.) a masféle 6nmeghataro-
zasra. Csak lehet6ség, nem olyan eldfeltétel, amelybdl sziikségszertien kovetkezne
valamely erkolcsileg helyes dontés. Arra viszont jo, hogy az ember visszanyerje a ,,leg-
nagyobb értelem” miikodésébe és miivébe belefeledkezett 6nmagit.
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»MI VAGY NEKEM, DON JUAN?”
(A DON GIOVANNI MINT SZIMBOLUM A VAGY-VAGYBAN)

Mozart Da Ponte-operai koziil a Don Giovanni esett at a legtobbszoér komoly, 1é-
nyegbe vago atalakitasokon a zenei eléadomiivészet torténetében, utéélete hanyatott
sorsu. Mar Mozart életében két valtozata volt az operanak: az eredeti 1787-es pragai
és az 1788-as bécsi verzid. Az utébbiban Mozart hat szammal bdvitette az anyagot,
ebbdl kett6 olyannyira nagy jelentdségii, hogy még a pragai verziot favorizalo el6-
adoknak is faj a sziviik kihagyni: Don Ottavio Dalla sua pace és Donna Elvira Mi
tradi quel'alma ingrata kezdetd aridja a hozzdjuk tarsulé egy-egy recitativoval. Am
az opera recepciotorténetében a két verzié kozotti kiillonbségek eltorpiilnek azon el-
adastorténeti valtozatok mellett, amelyek az 1787-es bemutato és a XX. szazad eleje
kozott jottek 1étre. A legtobbjiiket mai fogalmaink szerint nyugodtan nevezhetjitk
hamisitasoknak. George Bernhard Shaw nem véletleniil fakadt ki a ra jellemz6 sza-
tirikus médon: ,Miért nem hagyjuk békében a polcon a Don Giovannit? Igazan
konnyt lenne nem eléadni!™ A zenés szinhazi eléadomiivészet természetesen nem
tudott lemondani a Don Giovannirdl, de egészen a XX. szazad elsé feléig kellett varni
arra, hogy a mi eredeti formajaban hangozzék el. Ezt elséként Edward Dent 1913-ban
megjelent nagy hatasi Mozart-monografidgjaban szorgalmazta, és a tekintélyes muzi-
kolégus hangja nem maradt pusztaba kialtott sz6. Ugyanakkor e fordulathoz sziiksé-
ges volt az is, hogy az el6éadomivészet Gj irdnyai szembeforduljanak a romantikus
orokséggel.

A Don Giovanni el6szor daljatékka (Singspiel) alakult a német nyelvii teriileteken.
A Singspielben a recitativok helyett német nyelvii prozai dialégusok hangzanak el, az
aridk szintén német nyelviiek. Ez a mifaj nem volt idegen Mozarttol, hiszen A vardzs-
fuvola is Singspiel. Az 1790-es évek elejétél a Don Giovanninak tobb német nyelvi
énekelhet6 forditasa is keringett, de Friedrich Rochlitz 1801-es atiiltetése majd’ 6tven
évig uralta a német szinpadokat. E népszertiség ellenére 1789 és 1900 kozott kozel
husz kiilonb6z6 német forditas latott napvilagot, amelyek koziil tobb tjabb és tjabb
forditas alapja lett: példaul egy holland forditds mar 1804-ben megjelent. Rochlitz
a két felvonast négyre osztotta fel, ezzel a dramai hangsulyokat jelentésen eltolta, és
ami igazan mélyen érintette az opera testét, hogy a masodik felvonas utolso jelenetét

I Idézi Julian Rushton: W. A. Mozart: Don Giovanni, Cambridge Opera Handbooks, Cambridge,
Cambridge University Press, 1981, 66. o.
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teljes mértékben elhagyta. Igy a mii eredend8en tragikomikus karaktere hatérozot-
tan tragikussa valt, hiszen az opera Don Giovanni elkdrhozasaval ér véget. Mozart és
Da Ponte egyébként eredetileg a sajat korukban sem gyakran hasznalt dramma gio-
coso miifaji megjeloléssel illették miviiket. (Szintén a Rochlitz-féle verzidonak ko-
sz6nhetd, hogy a mi bevett cime kozel 150 évig Don Giovanni helyett Don Juan volt.)
A szinpadi megjelenités tekintetében Kierkegaard is ebben az alakban ismerte meg
a mivet. Még Otto Jahn, a legjelentdsebb XIX. szazadi monumentalis Mozart-mono-
grafia szerzdje is sziikségtelennek itéli az utolsd jelenetet, mondvan: Don Giovanni
elkarhozasa utan a kozonség épp eleget tud mar a szerepl6k sorsardl, és az utolso je-
lenet, noha remekiil megkomponalt, dramaturgiailag felesleges, mert csak moralis
tanulsaggal szolgal. Tovabba Jahn beszamol egy kozelebbr6l meg nem nevezett pari-
zsi eléadasrol, amelyben az utolsé jelenetet helyettesitendd behozzak Donna Anna
holttestét [!], aki persze az operaban nem halt meg, és a kihiilt test f6l6tt elhangzik
a Dies irae-tétel Mozart Requiemjébdl. Ezt az Gtletet fejeli meg egy masik el6adas,
amelyben Don Giovanni bukasat kovetden a szinpad a Kormanyzé mauzoéleumava
valtozik, és a korus a Lux perpetua luceat eit, majd az Osanna in excelsist énekli, szin-
tén Mozart Requiemjébol.? Joszerivel az egyetlen hang a XIX. szazadban Thomas
Love Peacocké, a Nightmare Abbey cimt gétikus regényeket parodizalo regény szer-
206jéé, aki mint a felvilagosodas kordbdl itt maradt iré és kritikus vette védelmébe az
opera utolso jelenetét, és azt ,,a téma lezarasanak lehetd legmegfelel6bb mddjaként”
jellemezte.? Jellemz6vé valt a cimszerepld tenorra avanzsalasa, a munek ilyen for-
maban valé parizsi el6adasardl irt recenziot Berlioz 1835-ben.* Stendhal arrél tudo-
sit, hogy egy olasz el6adasban a zenekar rettenté hangos volt; Donna Elvira alakjat
rendre leegyszerusitették, elvéve a szerepébdl két meghatarozo aridjat, az Ah, fuggi
il traditor és a Mi tradi quel'alma ingrata kezdet(t. Ezzel az el6adasok azt a képet
hoztak létre, hogy az opera abszolut ndi f6szerepldje Donna Anna, és igy le is egysze-
risitették a dramai konfliktusok szerkezetét.’

A német irodalmi reflexiok sajatos kolcsonviszonyban dllnak az operaval. Hoft-
mann-nak egy korai, 1795-6s Hippelhez intézett levelébdl tudjuk, hogy beszerezte az
opera partiturdjat, s ezt irja:

Most mar a Don Juant is megszereztem [gyanus a spanyol cimmegnevezés,
arra utal, hogy német nyelv kiaddsrol van sz6 - P. T.] és sok boldog 6rat ko-
szonhetek neki [...] A lagy melddia felnovekvése a zugasig, a mennydorgés

2 Lasd Otto Jahn: The Life of Mozart, Trans. Pauline D. Townsend. London, Novello & Co. 1-3. k-
tet, 1882. 3. kotet, 212-213. o.

3 Ldasd Rushton: id. m, 75. o.

4 A recenziot teljes terjedelmében kozli Rushton: id. mt, 131-136. o.

5  Rushton: id. md, 73-76. o.
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megrazkddtatdsaig, a szelid panaszhangok, a dithongé kétségbeesés kitorése,
a h6s nemessége és fensége, a biinds félelme, s a szenvedélyek valtakozasa lel-
kében: mindent atfog ez a muzsika és minden lehetséges valtozasaban meg-
mutatja a komponista szellemét.®

Hoftmann szamara a Mozart-zene univerzalitdsa magaval ragado, és ez teljességgel
feliilirja az ancien régime-ben jatsz6dé torténet mondénsagat, a letlint libertinage
hagyomanyat. Ez utdbbirol persze keveset tudhat egy 19 éves polgarfit, az azonban
tobb mint tanulsagos, hogy az opera buffa-jellege hattérbe szorul. A zeneszerzd, kar-
mester és zenekritikus Hoffmann, aki az operat nemcsak el6adasokbol, hanem, mint
lattuk, a partitira tanulmanyozasabdl is ismeri, elég tekintéllyel rendelkezik majd
ahhoz, hogy a Don Giovanni romantikus interpreticioja megkérddjelezhetetlenné
valjék. Itt elég csak arra utalni, hogy 1809-ben a Gluck lovag cimii novellat, 1810-ben
a Beethoven hangszeres zenéje cimi recenzidt, 1813-ban pedig a Don Juan cimi no-
vellat éppen Friedrich Rochlitz, az Allgemeine Musikalische Zeitung f6szerkeszt6je
fogja kiadni folydiratdban. A Beethoven-recenzioban igy ir Mozartrél Hoffmann:

A szellemvilag mélységeibe vezet Mozart. Félelem veszi koriil a hallgatét; de
nem kin van ebben, inkabb a végtelen megsejtése. A szende hangzatokban sze-
retet és banat zeng; a szellemvilag éje vilagos biborfényben oldddik fel és ki-
mondhatatlan vaggyal tekintiink a biivos alakok utan, akik a szférak 6rok tan-
caban a felh6kon atrepiilve, baratsagosan hivnak minket soraik kozé.”

A szellemvilag mélységei” fordulat 6hatatlanul is a hoffmanni Don Giovanni-képet
idézi fel, mely kozeli kapcsolatban all a Don Juan cimi novella opera-értelmezésével.
S6t, Hoffmann interpretacidjaban Don Giovanni mélt6 parja lesz, ha kimondatlanul
is, Faustnak:

...csoda hat, ha Don Juan azt remélte, hogy a szerelemben gyogyirt talal a keb-
1ét szaggatd vagyakozasra, és hogy az 6rdog hurkot vetett a nyakdba? Don Juan
lelkébe az dsellenség armanykodasa iiltette el azt a gondolatot, hogy a szere-
lem, az asszony élvezete révén mar itt, e foldi létben beteljesiilhet, ami pusztan
mennyei igéretként lakozik kebliinkben, és épp ez ama vagyakozas, mely koz-
vetlen kapcsolatot teremt kozottiink és a foldontali hatalmak kozott.®

6 E.T. A. Hoffmann: Vilogatott zenei irdsai, szerk. és ford. Varnai Péter, Budapest, Zenemtikiado,
1960, 280. o.

7 Hoffmann: id. md, 107. o.

8 E.T.A.Hoffmann: ,,Don Juan”, in ud: Fantdziadarabok Callot modordban 1. kotet, ford. Horvith
Géza, Budapest, Cartaphilus, 93-94. o.

127



PINTER TIBOR

Az opera f6hése metafizikai magaslatokba emelkedik, és az opera tragikus melodra-
mava valik.

Hoftmann Don Juan-novelldja, amit Kierkegaard ismert és szeretett, olyannyira
nagy hatasu, hogy bizonnyal nyomot hagyott a berlini eléadasokon is. Ez mar csak
azért is fontos koriilmény, mert Kierkegaard 1841 és 1842 kozotti négy honapos ber-
lini tartézkodasa idején biztosan megnézett nem egy Don Giovanni-eléadast. Hogy
Berlinben voltak az operanak el6adésai, arrol biztosan tudunk, mert Gaspare Spon-
tini, aki 1819 és 1842 kozott volt a Staatsoper fézeneigazgatoja, kifejezetten favori-
zalta a Don Giovannit, és Kierkegaard Berlinben t6ltott ideje alatt repertoaron volt
az opera. Mellesleg a Don Giovanni 1811-es parizsi bemutatoéja is Spontini nevéhez
tazédik.

Azonban Kierkegaard berlini honapjai el6tt mar jo par évvel megismerte az ope-
rat. A Don Giovannit a koppenhagai Kiralyi Szinhazban 1807-ben mutattak be. 1829
és 1839 kozott dsszesen 28-szor jatszottak. Az operat dan forditasban adtik eld, és
Hans Peter Holst a Kierkegaard-kortars dan kolté szerint a fiatal filozéfus ,.egyetlen
Don Juan-eléadast sem mulasztott el”.’ Kierkegaard egy 1839-es feljegyzésben igy ir:

Elvira Don Juanhoz intézett szavai tulajdonképpen érvényesek a hozza [az ope-
rahoz] fiz6d6 kapcsolatomra: ,,Boldogsagom gyilkosa; - valéban: ez a darab oly
ordogien magaval ragadott, hogy képtelen voltam szabadulni téle; ez a darab
késztetett arra, hogy Elvirahoz hasonléan elhagyjam a kolostor csendjét.

A Berlinben t6lt6tt négy honap azonban kitorolhetetlen nyomokat kellett, hogy hagy-
jon Kierkegaard Don Giovanni-felfogasan. Hazatérte utan (1842. marcius 6.) ugyanis
harom hoénappal elkésziil a Vagy-vagy A kozvetlen erotikus stadiumok avagy a zenei
erotikus cimi esszéje.

Don Juan tradicionalis, libertinus, 18. szazadi felfogasainak megértéséhez érdemes
segitségiil Stendhalhoz fordulnunk. A francia ir6 A szerelemrdl cimii miivében négy-
féle szerelmet kiilonboztet meg:

1. A szenvedélyes szerelem, a portugdl apaca, az Abélard-t szeret6 Héloise |...]
szerelme.

2. A kedvtelés-szerelem, abban a formdjaban, miként Parizsban uralkodott
1760 koriil, s miként e korszak emlékirataiban és regényeiben, Crébillon [...]
és masok muveiben jelentkezik.

9  Idézi Joakim Garf: SAK - Soren Aabye Kierkegaard, ford. Bogdan Agnes - So6s Anita, Pécs, Jelen-
kor, 2004, 94. o.
10 Garf: id. md, 95. o.
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3. A testi szerelem. Vaddszat kozben egyszerre megpillantunk egy friss és csi-
nos parasztlanyt, aki bemenekiil az erdébe. Mindenki ismeri az ilyenféle gyo-
nyorokon alapuld szerelmet; barmily 6sztovér és nyomorusagos az ember ter-
mészete, tizenhat éves korunkban itt kezdjiik valamennyien.

4. A hiusag-szerelem. Kiilonosen Franciaorszagban a férfiak tilnyomo része
ugy kivan és birtokol egy-egy divatos nét, mint egy fiatalember fény(iz6 éle-
téhez sziikséges holmit, példaul egy lovat. [...] Néha, de nem mindig, része van
a dologban a testi szerelemnek is, de gyakran sz6 sincs testi gyonyorrol."

Don Juan alakja legels6 irodalmi megjelenésétdl, Tirso da Molina A kévendég, avagy
a sevillai szédelgé cimt 1630-as dramdjatol a X VIII. szazad végéig a masodik és a har-
madik stendhali tipusnak felel meg. A burlador, a szédelgé egyik kedvtelésbél esik
a masikba, s olykor-olykor - természetesen vadaszat kozben - egy-egy friss és csinos
parasztlany is a horgara akad. A Mozart — Da Ponte-m kozvetlen eldzményeként
Giuseppe Gazzaniga Velencében 1787 tavaszan bemutatott Don Giovannijaban ma-
radéktalanul érvényesiil a XVII-XVIII. szazadi szédelgé alakja. Ezt tiikrozi, hogy
Da Ponte - aki a Gazzaniga-opera Bertali altal irt librettdjanak sokat koszonhet —
Don Giovannit eredetileg igy jelolte meg a dramatis personae-ban: giovane cavaliere
estremamente licenzioso, vagyis szélsdségesen szabados fiatal lovag. A librettéban Da
Ponte remekiil megragadta a libertinus csabitds harom mozzanatat: az introdukcio-
ban Donna Anna elcsdbitdsara tett kisérlet a stendhali értelemben vett kedvtelés-sze-
relem, amely minden késobbi értelmezéssel szemben — elsésorban a Hoffmannéval
szemben - fiaskdnak bizonyul. Zerlina elcsabitdsa a testi szerelem stendhali tipusa-
nak feleltethet6 meg, mig Elvira a multbeli kedvtelés szerelem kinos emléke. Az is
ismert a Don Juan-feldolgozasok toposzai kozott, hogy Don Juan bukasa merében
a moralis igazsagszolgaltatds jegyében torténik, elvégre a Kormanyzo gyilkosa. A szo-
borjelenetben a Kormanyzé szelleme latogatja meg — mint Hamletet apja —, és a ke-
resztény, pontosabban katolikus dogma szerinti binbocsanatra szolitja fel. Ezt elfo-
gadva Don Juan feloldoztatna btinei aldl, és teljeséggel megtisztulna.

Mozart azonban a zenei abrazolasban és kidolgozasban olyan erdket enged
a felszinre torni, amelyek kizarolag zenei vonatkozasukban teljességgel felforgatjak
a XVII-XVIIL szazadi mintakat. A nyitany nagy erejli rézfavds allasait vagy a vonds-
kar lefelé és felfelé halad6 skdlameneteit, amelyek majd visszatérnek a finaléban,
nehéz lenne pusztan a moralis igazsagszolgaltatas hangjaként értelmezni. A zenei
fenséges tallép a moralizalas hangjan - és ez az a koriilmény, amely megbabondzza

11 Stendhal: ,,A szerelemrdl”, ford. Kolozsvéari Grandpierre Emil, in Stendhal Miivei 7. kétet, Buda-
pest, Magyar Helikon, 1969, 23-24. o.
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a korai romantikus Don Giovanni-interpretaciot is. Ugyanakkor Mozart nem szakit
a komikus elemek toposzszer(i hasznalataval: Leporello igazi buffo-alakjaval, Ma-
setto a bumfordisagaval, mi tobb, még Donna Elvira is e korbe tartozik, mert 6 az
opera buffa hagyomanyaban az Ggy nevezett femmina abbandonata, azaz az elha-
gyott n6 tradicionalisan komikus jellegti alakjat testesiti meg."> Ez az alak azonban
mar Mozartnal hatarozottan atrajzolodik tragikomikus figurava. A mozarti kiegyen-
stlyozott, ugyanakkor rendkiviil ambivalens zenei vilag a romantika olvasatdban
elveszti kettdsségét, és, amint erre mar utaltam, tragikussa valik. Akarcsak Hamlet
vagy Faust esetében, ezt egyetlen 1épés valasztja el a hés karakterének életfilozofiai
és a vilagdramai olvasatatol. Az eredetileg libertinus hés, a burlador, a szédelgé élet-
filozofiai kérdések hordozdja lesz, és egy vilagdrama hdsévé magasztosul.

Kierkegaard szamara rendkiviil fontos, hogy az opera értelmezése soran maganak
az érzékiségnek a keresztény kulturkorben betoltott szerepe legyen a kiindulasi pont.
Az a tétel, hogy az érzékiséget mint a szellem altal negativ meghatarozottsagu princi-
piumot a kereszténység hozta be a vilagba, elsé olvasatra merész tézisnek tiinik - ezt
maga Kierkegaard is elismeri.”® Az érzékiség miért lenne keresztény principum? Kierke-
gaard szamara azonban nem az érzékiség maga, hanem annak a keresztény vilagban
valé elhelyezkedése az igazi kérdés. Azaz: hogyan lehet ebben a vilagban topografiai-
lag elhelyezni az érzékiséget? Amint Croxall értelmezésébdl kittinik, az antik értelem-
ben vett érzékiség Erosz vilagdhoz tartozik, és mint ilyen a psziikhé altal meghataro-
zott. A keresztény pneumdhoz viszont nincs koze az érzékiségnek. A pneuma a XIIIL.
szazadban, példaul Roger Baconnél a latin spiritusszal lesz ekvivalens, és a spiritus le-
valasztja magarol a sensualist. Az agapé mint szellemi szeretet szembe keriil az érosszal
mint érzéki szeretettel. A pneuma vagy spiritus éppen az agapé jegyében elhatarolodik
az érzékiségtol, és ebben a vonatkozasban végsé fokon a szellem keriil szembe a test-
tel."* Ezért lesz az érzékiség a szellem szamara a legelvontabb eszme, hiszen éppen a ne-
gacio altal kizdrja 6nmagabol, és sajat eszkozével, a fogalmisaggal nem tudja meg-
kozeliteni. Az érzékiség az esztétikumban taldlja meg a sajat szférajat, mig az antik
hagyomdanyban az Erosszal taldlkozd Psziikhé szémdra az érzéki nem elvont. Kierke-
gaard a szellemmel szemben 4116 érzékiség legszélsGségesebb megjelenési formdjanak,
az érzéki zsenialitdsnak a szimbolumat talalja meg Don Juanban. Csakhogy ehhez
sziiksége van egy bizonyos megjelenési formara, mert a Don Juan altal képviselt eszme
csak érzékileg tud megvalosulni. Megjelenés nélkiil pusztan elvont eszme marad. Ha
a szellem vildganak otthona az a nyelv, amely az érzékivel szembetaldlkozva sziikség-
szerten elnémul, akkor ennek megfeleléen meg kell taldlni azt a kozeget, amelyben az
érzékiség a maga teljességében mutatkozik meg. Ez a kozeg a zene.

12 Lasd Fodor Géza: A Mozart-opera vilagképe, Budapest, Typotex, 2002, 170. o.
13 Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Budapest, Osiris, 1994, 61. o.
14 Lasd T. H. Croxall: ,Kierkegaard and Mozart”, Music & Letters, 1945/6, 151-158. o., itt: 154. o.
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A zene nyelvvel szemben betdltott helye az egyik leghangsulyosabb szélam a ro-
mantika zenei gondolkodasaban. Wackenrodertél Hoffmannon at Schopenhauerig
és Nietzschéig hosszan lehetne sorolni azokat a szerzdket, akik a zenében mintegy
a nyelv ellenldbasat latjak, mi tobb, a zene fogalommentessége miatt éppen arra vald,
hogy kifejezze mindazt, amir6l nem lehet nyelvileg megnyilatkozni. Kierkegaard-
nak azonban, mint lattuk, a Don Juan-alakban felfedezett érzékiség szimbolikus
megtestesiilésére van sziiksége. Ha a zene teljes fogalommentessége, ezaltal a nyelvtdl
legtavolabb allo kozegszertisége az érzéki zsenialitas eszméje nélkiil lenne fontos szer-
z6nk szamdra, akkor targyat, a zenét a hangszeres zenében taldlna meg. Egy szimfo-
nia ugyanis fogalommentesebb, szigortian fogalmi-nyelvi értelemben tartalmatlanabb,
mint egy opera. Ebben az esetben azonban elvész a Don Juan altal megtestesitett ér-
zékiség mint eszme. Ahogy Kierkegaard fogalmaz:

Azzal ugyanis, hogy a nyelv megsziinik, és a zene veszi kezdetét, azzal, hogy
azt mondjuk, minden zenévé lesz, nem elére megyiink, hanem hatra. Ezért
van az, hogy - és ebben taldn még a szakértdk is igazat fognak nekem adni —
soha nem élt bennem szimpatia a szublimalt zene irant, mely ugy véli, hogy
nincs sziiksége a szora.

Egy szimfénia ugyanis nem képes az eszme vilagos kozvetitésére, mert egy szimfoni-
aban az eszme tisztan zenei. (Ezt a paradoxont igyekszik majd feloldani Liszt a ro-
mantikus programzene, kozelebbrdl a szimfonikus koltemény létrehozasaval.) Don
Juan mint az érzéki zsenialitds alakja azonban nem zenei eszme, hanem a szellem
altal negative meghatarozott eszme hordozéja. Ezért a zene csak szimbolikusan tudja
felmutatni ezt az eszmét. A zenei eszmék, ugymint motivumok, témak, szélamok
dramai alakokban valé kivetiilései szimbolikusan tudjak lattatni az érzékiséget mint
a zenében megtestestilt eszmét. Kierkegaard szamara olyan metszéspontra van sziik-
ség, amelyben az érzékiség eszméje talalkozni tud a zenével, és igy tarulkozik fel az
érzékiség a nyelvtdl legtavolabb esé kozegben, a zenében.

Kierkegaard a legtokéletesebben sikeriilt, klasszikus érvény(i Don Juan-abrazolast
Mozart operdjaban taldlja meg. Ehhez azonban sziikség volt arra is, hogy szamara
egy bizonyos alakban mutatkozzék meg a Don Giovanni. Mivel Kierkegaard sajat be-
valldsa szerint nem szakértd, hanem szerelmes, szamadra a zenei felhangzas elenged-
hetetlen kovetelmény, noha nem feltétleniil szinpadi, hiszen ahogy irja, legsziveseb-
ben a szinhaz folyosoéjan hallgatta az operat. De éppen ezért valik az interpretacié
szamara kulcskérdéssé a Don Giovanni alakvaltozatainak sora. Az érzéki zsenialitds
kivil all a torténelmen, ismétlése nem lehetséges, de az azt kozvetité mi eléadasa

15 Kierkegaard: id. m{, 69. o.
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része a torténelemnek. Az el6adomiivészet torténete visszahat a filozofiai konstruk-
ciora: a konstrukcio egy, de az el6adas végtelen szamu.

Azonban természetesen a filozofiai konstrukeid is hatdssal van az el6adémuivé-
szetre: Fodor Géza irja Wilhelm Furtwéngler 1950-ben rogzitett Don Giovanni-fel-
vételérél a kovetkezoket:

[Furtwiéngler felvétele] izléstorténetileg mar a régmulthoz tartozik, és nagyon
tavol all korunk Mozart-képétdl. Furtwingler szélsdségesen romantizalta, sét,
ha tekintetbe vessziik Fritz Busch 1936-0s és Bruno Walter el6addsanak 1942-
es felvételét, melyek érvényre juttattdk a darab opera buffa jellegét, reroman-
tizalta és német zenedramava formalta a Don Giovannit. El6adasa monumen-
talis [...], sarkosan fogalmazva azt lehetne mondani, hogy Furtwingler nem
a mivet vezényli, hanem a vele kapcsolatban E. T. A. Hoffmann és Kierkegaard
szellemében kialakult romantikus életfilozofiai felfogast teszi hangzo valo-
sagga, de ez megkeriilése volna a furtwéngleri paradoxonnak, hogy tudniillik
a karmesteri zsenialitas ezt a késdbbi romantikus életfilozdfiai felfogast tokéle-
tesen igazolja Mozart zenéjével. [...] Ha nem azonosulunk is a Don Giovanni-
nak Hoffmann és Kierkegaard szellemében tortént romantikus glorifikalasa-
val, annak a tébbletnek az ismeretétdl kar volna megfosztani magunkat, amely
ezt az operat kiemeli az operak tobbségének korébdl, és életfilozofiai, egzisz-
tencidlis jelentdségivé teszi. S interpretacidinak ezért egyik értékmérdje, hogy
a munek ezt a tobbletét érzékeltetni tudjak-e. [...] E Don Giovanni-interpre-
tacionak a szellemtorténeti 6raja mar a multé, de az el6adds mint sajatos mu-
alkotas ugyanigy megdrzi elevenségét, mint a mult barmely mas nagy mual-
kotdsa.'

Azt soha nem tudjuk meg, mit hallott Kierkegaard, azonban operaértelmezésének
recepcidja oly meghatarozd erejl volt, hogy talan a hangfelvétel segitségével Furt-
wingler hozzasegit a hangzé anyag rekonstrualasahoz, és talan kapunk egy fenntar-
tasokkal kezelendé valaszt Kierkegaard altalunk elképzelt kérdésére: ,,Mi vagy nekem
Don Juan?”

16 Fodor Géza: ,Régi és uj Don Giovanni - felvételekrél” in ué: Mi szol a lemezen? Operafelvételek
Monteverditél Lisztig, Budapest, Typotex, 2012, 127-129. o.
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A BOLONDSAG MINT TOPOGRAFIKUS GESZTUS
EGY KISERLET MIHAIL BAHTYIN RABELAIS-JEGYZETEI ALAPJAN

Michel Foucault szamara, mikor nagyivu torténeti-filozofiai vallalkozasa soran a bo-
londsag vagy - egyesek szerint — az Oriilet torténetével foglalkozott!, valéjaban csak
addig volt fontos a maga a bolondsag, amig az azt megnevezd kor episztemoldgiai
differencia specifikumaként igazolta diskurzus-filozéfidjanak torténelemszemléletét.
Az episztémék — Foucault szerint — egymasra kovetkezd hatalmi diskurzusai a van-
doruton ¢él6, folyamatosan mobil bolondsagot egy idére megallitottak, bilincsbe ver-
ték, rogzitették, elzartak a kora djkor soran. Ez Foucault torténetmesélésében azt az
id6szakot jelenti, amelyikben a bolondokat a tarsadalom egy tjonnan kialakuld gya-
korlat szerint az un. elmegyogyintézetekbe zarta, mikozben az elzarast megel6z6 kor
mentalitasa egy masmilyen, mobilizalé gyakorlatot alkalmazott, méghozza a stig-
matizalt bolondok szamuzését. Ahhoz, hogy a mobilitas radikalis elvesztése nyilvan-
vald legyen, Foucaultnak bizonyitania kellett, hogy egy ilyen szamiiz6 hagyomanyra
¢épiil6 mobilitds, méghozza (a radikalis elzarassal szemben) radikalis mobilitas léte-
zett az elmegydgyintézeteket megel6z6 korokban. Azt irja:

Valéban voltak olyan hajok, melyek egyik varosrol a masikra szallitottak esz-
telen rakomdnyukat. Akkoriban a bolondok tobbnyire vandoréletet éltek. A va-
rosok gyakran eltzték éket a falaik koziil, hagytak, hadd kéboroljanak tavo-
labbi vidékek fel¢, vagy csoportosan utazd kereskeddk, zarandokok gondjaira
vagy a folyami hajosokra biztak éket, akik gyakran kitették valahol utkozben
kellemetlen utasaikat. Az eurdpai varosokban gyakran kotottek ki bolondokat
szallité hajok. [...] A bolondot a hajésokra bizva biztosra vehették, hogy az
illet6 nem kdszal tobbé a varos falai alatt, s messzire keriil az ott lakoktdl, mint-
egy sajat tavozasa foglya lesz.”

1 Michel Foucault: A bolondsdg torténete a klasszicizmus kordban, ford. Sujté Laszlo, Budapest, At-
lantisz, 2004. A forditds problémadival kapcsolatban: Barsony Mdrton: ,,»...egy igazsag talinya«, Az
archaikus-ritualis bohdc Foucault A bolondsdg torténete cimi miivében”, in Bardosi Vilmos
(szerk.): Asteriskos, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Doktori Iskoldk tanulmdnyai 4., Budapest,
ELTE BTK, 2013, itt: 211-212. o. jegyzete.

2 Michel Foucault: id. md, 19. o.
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Egy 21. szazadi torténész szamdra Foucault grandidzus képe a kozépkorrol, amelyen
Eurdpa nagy folydit ilyen 6riilt rakomannyal rakott hajok szelik, meglehetésen ab-
szurd, hisz létezésiiket nem tamasztja ala a torténettudomadny legfontosabb a prio-
rija: a forras. Foucault olyan ,,blofljér6l” van itt sz6, amely hosszu tavon nem csak
a Bolondsdg torténete megitélésének tett rosszat, hanem altalaban véve is megkérdo-
jelezhetévé tette Foucault torténészi kvalitasait a tudomany szamtalan muvel6je sza-
mara.’

Pedig Foucault valdjaban kivald példara talalt. Ugyanis a bolondok hajéja, bar vélhe-
téen nem garazdalkodta végig a kozépkori Eurdpa partvidékeit a valdsdgban, azért
nagyon is jelen volt a kor miivészetében és kulturajaban. Mind jol ismert irodalmi,
mind festészeti abrazolast is kapott példaul Sebastian Brant és Hieronymus Bosch
révén, de ezeken kiviil is szamtalan alkotasban szerepelt, még ha azok nem is tették
meg cimszerepl6vé.* Foucault figyelmét pusztan az keriilte el, hogy a miivészet szam-
talan teriiletére nemcsak az élet realis, vagy mas széval hétkoznapi tapasztalata volt
hatassal, hanem az is, amelyet Mihail Bahtyin terminusaval karnevdilinak neveziink.
Késdbb szamtalan, a motivummal foglalkozo torténész egyontett véleményévé valt,
hogy a bolondok hajéja motivum karnevali gyokerekkel bir®, ilyenforman pedig
a mitologikus gondolkodas és a pogany szertartasossag ritualis formaibol ered, ame-
lyek jelen voltak a kozépkori és a reneszansz kultura jelenségeiben.

3 Ateljességigénye nélkil: H. C. Erik Midelfort: ,,Madness and Civilisation in Early Modern Europe:
A Reappraisal of Michel Foucault”, in Barbara C. Malament (szerk.): After the Reformation: Essays
in Honour of . H. Hexter, Manchester, Manchester University Press, 1980, 247-266. 0., itt: 254. 0.;
Andrew Scull: ,Michel Foucault’s History of Madness”, History of the Human Sciences, 3, 1990,
57-77. 0., itt: 63. 0.; Andrew Scull: ,,The fictions of Foucault’s scholarship”, Times Literary Supp-
lement, 2007. marcius 21., http://www.the-tls.co.uk/articles/private/the-fictions-of-foucaults-scho-
larship-2/, utols letoltés ddtuma 2016. november 2., valamint az erre posztolt valaszok és az azok
altal korvonalazddo vita.

4 Ttthon egy 2014-ben irt disszertacid, Turi Zita kitlind munkadja foglalta 6ssze a legkivalobban a Nar-
renschiff irodalmi értelemben vett toposzanak kozvetlen hatdstorténetét, kiillonosen a brit szinhda-
zi hagyoményok vilagaban. Ez a munka dolgoz fel olyan, a motivumot felhaszndl6 szovegeket,
mint amilyen a kiilon miinek aposztrofalhaté korai angol forditas, Alexander Barclay munkaja
(1509, 1570), de példaul Thomas Nashe (Summer’s Last Will and Testament), Thomas Dekker (The
Whore of Babylon) és John Marston (The Fawn) dramai vagy Robert Armin ,,bolondos” adoma-
gytjteményei (Foole upon Foole és A Nest of Ninnies) is remek példai a hagyomdanynak.

5 Tobbek kozott Charles Herford: Studies in Literary Relations of England and Germany in the
Sixteenth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 1886.; T. H. Jamieson: The Ship of Fools,
Edinburgh - New York, W. Paterson — D. Appleton, 1874; Robert C. Evans: ,,Forgotten Fools: Ale-
xander Barclay’s Ship of Fools”, in Clifford Davidson (szerk.): Fools and Folly, Kalamazoo, Medieval
Institute Publications, 1996.; Aurelius Pompen: The English Versions of The Ship of Fools: A Contri-
bution to the History of the Early French Renaissance in England, Shannon, Irish University Press,
1971.; Edwin H. Zeydel: The Ship of Fools by Sebastian Brant, New York, Dover Publications Inc,
1962.; Edwin H. Zeydel: Sebastian Brant, New York, Twayne, 1967.
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A haj6 a mitolégiai gondolkodas szamara transzgressziv eszkoz, amely ,,a talvilag
felé kel utra™, és a tulvilagba szallitja sokféle portékajat. A hajo psziichopomposzi
(lélekvezetd) jelentdsége talan tényleg valodi gyakorlatbol ered, azonban semmi esetre
sem egy olyan kozépkori vagy kora ujkori hagyomanybdl, mint a bolondok hajéja,
hanem ezeknél régebbi, ritualis tradiciobol. A hajok ritualis vizre bocsatasa a ,tul-
vilag” felé olyan pharmakédsz-hagyomanyokhoz kapcsolodik, amelyek valdjaban
»a bajok exportaldsat™ céloztdk meg. A hajé vizre bocsatasanak ritualéja tisztitd
hatasu, rakomanya pedig mindaz, ami a hétkéznapok rendjén tiili. Ugyanakkor a hajo
nem a legnagyobb, tabudonget6 bilinoktdl szabaditja meg a kozosséget, amelyeknek
6nallé kriminal-episztemoldgiai torténete van (mint a kiralyolés, a szexualis erd-
szak stb.), hanem jellemzden kisebb-nagyobb botladozasoktdl, erkolcsi és etikai ha-
taratlépésektdl, egészen addig a pontig, ameddig valamit - még mai értelemben is —
»bolondsagnak” nevezhetiink. Olyan blinokrdl és tévedésekrdl van szo, amelyek
visszafordithatdsagukbodl adéddan artalmatlanok, kigtinyolhatok, kicsufolhatdk és ki-
nevethetdk, és amelyeket a ,,karnevali nyelv” fejez ki a kdzépkorban és a reneszansz-
ban. Ahhoz, hogy lassuk, pontosan mi tartozik ide, elég roviden atfutni a Narrenschiff
fejezetcimeit ,,a kapzsisagrol”, ,,a fecsegésrdl”, ,,a haladékkérésrol”, ,,az éjjeli zenérdl”,
»az istenkaromlasrol”, ,a balga csereberérdl” vagy ,,az asztali ocsmanysagokrol”. Ezek
a bolondsagok, amelyeket Brant a hajéra szamiiz, olyan btinék és hibak, amelyek
nem okozhatnak valddi karokat, mi tobb, olyan jatékok részei, amelyeket a karneval
soran egy iddre egyenesen kotelez6vé tesznek. A karnevalon a tarsadalom egésze
jelen van, egyszerre bolondozik mindenki a bajok ritualis kitizésének (a bolondkiraly
tronfosztasanak) szertartasaig, tévelygéseik pedig a bolondsdg definitiv alkotdelemei.
Vagyis a pharmakoészi hagyomanyoknak nem csupdn a hajé elbocsatasanak ritua-
lis cselekedete, de a hajot megtolt6 bolondsag mint olyan is lényege szerint nélkiiloz-
hetetlen eleme. A kett$ Osszetartozik, és egyiitt érvényes: a transzgressziv hordozé
a bolond rakomannyal egyiitt szamtzetik, hogy ezzel a normalitds megtisztuljon,
onlényegévé valjon, ujra vilagosan elkiiloniiljon attdl, ami nem az, és aminek éppen
ezért tavoznia kell. A bolondok tavozé hajéja mint karnevali motivum egy szimboli-
kus térben zajlo jaték, amely soran a kozosség a nevetés altal megtisztul sajat apro
tévelygéseitdl. A tisztito ritus, ahogy Walter Burkert fogalmaz,® ,tarsadalmi katarzis-
ként” tapasztalhatd, vagyis nemcsak a szimbolikus térben zajlé performativ jaték,

6  Michel Foucault: id. md, 23. o.

7 A témaban: Jan Bremmer: ,,Scapegoat rituals in ancient Greece”, Harvard Studies in Classical
Philology, 1983/87, itt: 299-320. 0. Walter Burkert: Greek Religion, Cambridge, Harvard University
Press, 1985. Burkert mellett René Girard munkdja az, amely a téma modern feldolgozasai kozott
kiilonosen kiemelkedd: René Girard: Ldtdm a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl A keresz-
ténység kritikai apoldgidja, ford. Bodrogi Tibor, Bonis Gyorgy, Budapest, Atlantisz, 2013. itt: 177—
180. o.

8 Walter Burkert: id. m, 82. o.
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de maga az élmény: a hajé utjara bocsatasanak befogadoi tapasztalata is dramai mu-
kodést feltételez. Amit latunk ,félig élet”, azonban mindig mivészet is’, méghozza
performativ, ,,szinhazi” fajta.

2.

Rabelais-rol sz6l6 hires konyvében Bahtyin gy fogalmaz, hogy a karnevali jaték
nem ,tisztan miivészi” latvanyossag, hanem valami olyasmi, ami a ,,miivészet és az
élet mezsgyéjén helyezkedik el”, tulajdonképpen ,,maga is élet — kiilonleges jatékos
formaba ontve”.'* Ezeket a sorokat Bahtyin szociologus kovetdi ugy értelmezték,
hogy Bahtyin végsé soron radikalisan elhatarolja a karnevalt és a szinhazmtivésze-
tet, pedig a Rabelais-ban késobb részletezett idegenkedése a szinhaztdl inkabb a re-
neszansz utani allapotok kritikajat tiikrozi, vagyis ez az idegenkedés alapvetden nem
medidlis, hanem fejlddéskritikai okokra vezethetd vissza. Shakespeare szinhazat pél-
daul igen nagyra tartja, és eszébe sem jut elvitatni a karnevali elemeit'. A karneval és
a szinhaz legfontosabb kiilonbsége, amely az el6bbit a miivészettdl inkabb az élethez
kozeliti, a jaték ossznépisége. A szinhazmiivészet altal megkiilonboztetett ,,néz4” é

»el6add” kategdriai semmit sem jelentenek a karnevélban, hisz annak - a karneval
szigoru id6keretein beliil - mindenki résztvevdje, egyszerre jatékos és nézd, aki éli
a karnevalt. A reneszansz szinhaz a karneval kiragaddsa az 6ssznépiségébdl azaltal,
hogy valakire rairanyitjak a rivaldafényt. Azonban ennek a kiilonbségtevésnek szin-
haz és karneval kozott megvannak a hatarai. Nem pusztan arrdl van szo6, hogy akar
a szinhaz eredetét vizsgaljuk altalaban - mondjuk a dioniiszoszi alapokon vagy
a kozépkori folklér-hagyomanyokhoz valé kapcsolodasa révén —, akdr a modern szin-
haz - a hagyomanyos néz6-szinész felosztast elutasité — gyakorlatait nézziik, jol
lathatok ennek az oppozicidonak a korlatai. A karneval és a szinhaz hatarat jelz6 ki-
lonbségek ugyanis Bahtyin szdimadra sem tlintek dthidalhatatlannak. Bar a Rabelais-
kotet ismert kiadasaban kevés sz6 esik szinhazrol, azoéta publikaltak Bahtyin jegy-

9  Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja, ford.
Konczol Csaba, Budapest, Eurdpa, 1982., itt: 12. o.

10 Uo.

11 Ezzel kapcsolatos olvasnivalé: Mihail Bahtyin: ,Discourse in the Novel”, in u8: The Dialogic
Imagination. Four Essays, Austin, University of Texas Press, 1981., itt: 266. 0. Ujabban még: Philip
D. Collington: ,’Sallets in the Lines to Make the Matter Savoury’: Bakhtinian Speech Genres and
Inserted Genres in Hamlet 2.2”, Texas Studies in Literature and Language, 53/3, 2011, 6sz, itt: 237—
272. 0. és Tara Collington - Philip Collington: ,, The Time When... The Place Where’: Chronotopes
and Chronologies in Love’s Labour’s Lost”, Studies in Philology, 111/4, 2014, &sz, itt: 786-820. o.
Természetesen a Rabelais-ban sem nyilatkozik valéjaban masként: Mihail Bahtyin: Francois Ra-
belais miivészete, a kozépkor és a reneszdinsz népi kultiirdja, ford. Konczol Csaba, Budapest, Euro-
pa, 1982, itt: 17,, 27., 57., 68., 85., 9.2, 154-159., 341. o. Az itt targyalt, nemrég leforditott jegyzetek
szinte teljes egészében Shakespeare karnevalisagardl szolnak: Excerpts, itt: 530. o.

136



A BOLONDSAG MINT TOPOGRAFIKUS GESZTUS

zeteit (1992-ben oroszul, fontosabb részeit 2014-ben angol nyelven'?), amelyeket
szovege kiegészitéséhez szant a negyvenes évek kozepén. A Sergeiy Sandler gondoza-
saban kiadott szoveg egy, a regény és a vasartér mellett a szinhdz irdnt is érdekl6d6
Bahtyint mutat be, aki kiilonos figyelemben részesiti a tragédia miifajat, és azon beliil
is a tragédiakat ir6 William Shakespeare életmtivét. Bar vizsgalodasa feliiletes olva-
sasra — itt kiilon nem targyalt elemei miatt - a freudi pszichologizalé dramaértelme-
zések egy varidnsaként hathat, valojaban Bahtyin olyan pszicholdgidrdl szol, amely
Shakespeare dramai értelmezésében a keziinkre jatszik, mikozben csupan ,az élet
sajat, mély pszicholdgiaja”, amely bizonyos tekintetben kiilonbozik az egyéni, indivi-
dualis psziché tanulmanyozasatdl. Ez a ,,mély pszichologia” ,magahoz az individua-
litashoz” kapcsolddik, ,,soma és plasma harcahoz” az emberi lélekben (527). A biolo-
gus Weismann' munkaja alapjan itt Bahtyin arra az ellentétre utalhat, amely meg-
valtozhatatlan és valtozo, személytelen és karakteres, cirkuldris és linearis kozott
fesziil. A személyiség kikristalyositoja, a tapasztalatalapu fejlédés biztositoja és a fej-
16dés tovabborokitje allandd harcot viv azzal, ami az én legegyszer(ibb, 6nmagaban
fenntartd, motorikus, alapvetd, a fejlddés iranyaba érdektelen lélekrésze. Ha a lélek
plasma-része a személyiség, az egyéniség épitdje, akkor a soma az, amely alapjan az
ember karnevali: leveti minden alarcat, megszabadul minden ,,jegytél”. A plasma
torténeti és tragikus, a soma ismétl6do, liminalis és komikus. Bahtyin szavaival:
a plasma a vilag komoly oldalat képviseli. Bahtyinndl a ,komolysag” (seriousness)
principiuma, amely szembeszegiil a karnevali nevetés ,komolytalansdgaval”, maga is
Osszetett szerkezetli. Nem egyszert(ien arrol van szd, hogy a hétkoznapisag komoly-
saga nem-komikus, vagyis ,,nem-nevet6”, hanem arrol, hogy a komolysdg maga a vi-
lagban kikristalyosodo ideologikus (524). A vilag egy képének megkomolyitdsa a vala-
mir6l valé gondolkodas iranyba-allité szikitése, a tobbértelmiiség lehetdségének
az elvetése, a vélekedés redlis opcidjanak a megszilarditasa, vagyis az ambivalencia,
a bizonytalan tobbértelmiiség megsziintetése. A befejezetlenség feladasa a befejezett-
ség kedvéért. A szekérkerék forgasanak és bukdacsolasanak megallitasat jelenti (526),
vagyis a komolysag felfiiggeszti a cirkularis id6 logikajat: megkiilonbozteti az eliil-
s6t és a hatulsot (megallitja a folyamatos forgast egy bizonyos pillanatban, ideologi-
kus meghatarozottsaga szerint, amikor az arc arra all, amerre a komolyséag az ,.el6-
rét” sejti), ezaltal elvalasztja a dicséretet és a szidalmazdst, lenyesve a szamtalan kii-
16nall6 hajtast és az aprobb agakat (526). Bahtyin szerint a dicséret és a szidalmazds
kiilonvalasztasa az emberi kultura egyik legfontosabb pillanata, hiszen a dicséret-
ben gyokerezik ,,a valodi individualitas”. A forgas megallitasa, a kép megkomolyitdisa

12 Mihail Bahtyin: ,Bakhtin on Shakespeare. (Excerpt from »Additions and Changes to Rabelais«)”,
ford. Sergeiy Sandler, PMLA, 129/3, 2014., itt: 522-537. o. Innentdl a szévegben jelzem Bahtyin
jegyzetére torténd hivatkozdsaimat.

13 August Weismann: Das Keimplasma: eine Theorie der Vererbung, Jena, Fischer, 1892.
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és a gondolkodas abrazold funkcidjanak (Cassirernél Darstellungsfunktion) munkaja
az individualis viszony megteremtésében tjra meghatarozza a targyak helyét az uni-
verzumban, méghozza a targyért nyuldhoz képest.

Ez annak a pozicidnak a sziiletése, amely szamara a topografikus szinhdz, még in-
kabb: a topografikus pozicié™ megsziinik. A karneval-utani szinhazban az elkiilo-
nitett nézdi pozicio feliilbiralja a szinész pozicidjat, hisz az individudlis befogado
vilaga és a szinpad topografikus vilaga elkiiloniil a modern tapasztalat szamara. Ez
Bahtyin szamara a modern szinhdz legnagyobb és eredendd tévedése, hisz fikcio és
valdsag parbeszéde teljesen Ujradefinialédik a komolysdg vildgaban. A ,valédi” (rene-
szansz, karnevali) mtvészet szamara a komolysdg képe indifferens, ezért a drama és
a dramai gesztusok egésze gazdagabb jelent6ségii: minden gesztus magaban foglalja
az élet egész ambivalencidjat. A karnevali miivészet alapja a soma. A reneszansz szin-
padon allé szinész minden gesztusa topografikus gesztus, vagyis nemcsak a lélek,
a psziché individualis tartalmait fejezi ki, hanem nagyon konkrétan ramutat a to-
pografikus tér kozos targyaira. A hds szamara a ,kint” és a ,bent”, a ,.feliil” és az ,alul”
mind a topografikus tér egy-egy eleme. A hds topografikusan ,jelen van” a vilagban,
és kiviilre mutaté gesztusai a vildg dolgainak helyére utalnak. A felfelé mutaté ujj
nem a szinhaz tetejére mutat, hanem a menyorszag felé (mindenki feje felett), lefelé
mutato6 ujja nem a foldet, hanem a poklot méri be 6sszes 6rdogével (mindenki alatt).
A hatat forditd, alsé felét mutaté bohoc a karnevali kultira komplex jelentésviszo-
nyait kelti életre, amelyben megjelenik az életet fenntarté anyag-csere és a fold dionii-
szoszi hatalmanak képe, vagyis arra mutat, ami mindenki szamara kozos és alapvetd
(soma). Mégis, példaul a mitologikus gondolkodas segitségével ugyanugy reflektal-
hatd, mint a tudomanyos beszély segitségével az egyediség (plasma). Ez elébbi az,
amit Bahtyin altesti képnek nevez. A fikcié vilaga nem ,,masodlagos” ezen a szinpa-
don, sem nem a valdsaghoz képesti ad hoc vagy l'art pour l'art miivészi logika sziile-
ménye. Nem véletlen, hogy az angol reneszansz szinhdaz alsé szinpadat pokolnak
nevezték.

A dramdknak alapvet6en — Bahtyin szerint — harom szintjiik lehet. A legtobb
(féleg modern) dramairdé pusztan a legfeliiletesebb, harmadik szintet képes hasz-
nalni, amely ,ornamentikus”, és pusztan a mdalkotas korahoz kapcsolddik. Csak
nagyon kevés dramaird képes az elsé szint, a topografikus szint alkotojava valni,
amelyben adott a teremtés egész topografikus vildga: pokol és menyorszag, angyalok

4 A topografikus gesztusok alapgondolata taldn Cassirer filozo6fiajabol (és azon tul Aby Warburgtol)
eredeztethetd: Brian Poole: ,,Bakhtin and Cassirer: The Philosophical Origins of Bakhtin’s Carnival
Messianism”, South Atlantic Quarterly, 1997/3-4, itt: 537-578. o. Sajat értelmezésem messzemend-
kig a Rabelais-monografia karnevalfogalmabdl indul ki, amely a topografikus szinhdz bahtyini el-
méletét nemcsak magyarazza, de visszafelé is igen sok tanulsag levonhato éltala.
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és démonok, fold és ég, élet és halal, a fels6 és az als6 (530). William Shakespeare-t,
akinél minden képben érzédik a pokol a labunk alatt és a menny a fejiink f6lott, ide
sorolja Bahtyin.

3.

Shakespeare Vizkereszt, vagy amit akartok cimu darabja elsé felvonasanak 6todik
jelenetében a darab bolondkirdlya, Feste hosszan felesel a f6 cselekményszal egyik
fehérbohocaval, Olivia urnével. Rogton a talalkozasuk elején elhangzik Olivia részé-
rél a vitdjuk vezényszava: ,,Vigyék el a bolondot!” (1.5.31)"” A parancsszé Leslie Hot-
son szerint'® egy kortars angol szinpadi gyakorlatra, klasszikus Erzsébet-kori viccre
utal. Az ilyen jelenetek sordn az alkalmatlankodé bolondot levitetik a szinpadrol,
méghozza egy olyan zsdkban, amelynek az anyaga kopenykészitésre is szolgal (cloak-
bag). Raadasul Hotson szerint a kor angol tébolyultjait (naturals vagy innocents)
épp ilyen zsakokbdl varrt ruhdba 6ltoztették, hogy konnyen felismerhetdk legyenek.
A szinpadrdl zsakban elvitt bolond azonban - Hotson példai alapjan sem - puszta
geg; a motivum egyes részletei feltételezik egymast. A bolond kivitetését célzé pa-
rancs felidézi a zsdakban szamuzott bolondsag gegjét, a bolond-zsakban kivitetett
ember de jure bolondda vdlik, mi tobb, a zsak puszta emlitése is feltételezi valakinek
a bolondsagat. A gesztus pedig, amely a topografikus szinpadrdél szdmiizi a bolon-
dot a zsakban, épp az a gesztus, amely a bolondot a bolondhajén szamiizi a tengerre:
a bolondsag transzgressziv mobilitdsanak gesztusa, amely a bolondsdgnak a belsé 1é-
nyegébdl fakad, vagyis abbol, hogy a bolondsdgnak mindig lennie kell valaminek
a nem-bolondsdg szdamdra. Ebben a tekintetben a foucault-i allaspont helyes. A szam-
iz6 parancs Olivia és Feste szamara bizonyos hianyossagok (a bojti mélabu és a kar-
nevali vidamsag, a Fehérbohocok és az Augusztok 6rok haboruja) felemlegetése és
az azoktol megszabadité topografikus gesztus. A bolondsag épp az Olivia szempont-
jabdl, aminek az onként jelentkez6 normalitas szamara a bolondsagnak lennie kell:
nyilvanvalé bolondsag, amely sipkat hord. A karnevali bolondsag azonban épp azt
igyekszik bizonyitani, hogy a normalitas alarca mogé bujok valdjaban a legnagyobb
bolondok: a feleldsség kozos, a tévedések és tévelygések nem a szamiizott bolond ere-
dendé személyiségjegyei, mert az egész kozosséghez hozzatartoznak. A hajora végsé
soron mindenki felszall.

15 Az idézett sorokat a New Cambridge kiaddsa szerint adtam meg: William Shakespeare: Twelfth
Night or What You Will, szerk. Elizabeth Story Donno, Cambridge University Press, The New
Cambridge Shakespeare, Updated Edition, 2004. Az egyszerliség kedvéért sajat célratord fordita-
saimra kell hagyatkoznunk, amelyek nélkiilozik mas forditasok nyelvi mivességét.

16 Leslie Hotson: Shakespeare’s Motley, New York, Oxford University Press, 1952, itt: 44-52. o.
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Ki jol titkkroz, az megtanolja,
Hogy magat bolcsnek £l ne tolja,
Hogy amije nincs, legyen végiil,
Mert nincs ember fogyaték nélkiil,
Es nincs, ki joggal olyat mond,
Hogy 6 bolcs, nem pedig bolond.”

Feste a karneval poziciéjabol egy pillanatig sem tagadja sajat bolondsagat'®, Shakes-
peare jelenetében szembeszall Oliviaval: ellene forditja sajat fegyverét, és tobb izben
is kiadja az utasitast az urndre vonatkozdan: ,,Vigyék el a bolondot!” (1.5.32.; 1.5.42—
43; 1.5.59.) Vagyis a bolondsag pozicidja, és az, hogy ki dont a bolondsag pozicidja
fel6l, nem rogzitett. Eppugy ,,bolondd4 tehets” barki, mint ahogy barki ki is érdemel-
heti azt, hogy bolondnak neveztessék. A bolondsag konzisztens dllapota, vagyis el6re
valtott jegy a bolondok hajojara nem létezik. A karnevali vita kozben Feste a kovetke-
zOket talalja mondani, mikor Olivia azt allitja rdla, hogy ,,szaraz bolond” (valdszint-
leg arra utal, hogy unalmas), és hogy egyre megbizhatatlanabb:

Két hiba, urném, amit megjavit majd az ital és a j6 tanacs: adj csak inni a sza-
raz bolondnak és régton nem lesz szdraz tobbé. A megbizhatatlan embernek
pedig tanacsold, hogy javuljon meg. Ha megjavul, akkor tobbé mar nem meg-
bizhatatlan, ha nem tud megjavulni, akkor majd megjavitja a szabé. Minden,
ami megjavul, valdjaban csak foltozva van: a becsiiletesség, amely tallépett
valamely hataron, blinnel van foltozva, a blindsre pedig, aki jot cselekedett,
becsiilet-foltot varrnak. (1.5.33-40)

Ahogy Brant hajojan a bolondsag minden apré biinnek, tévedésnek és tévelygés-
nek a gytjtéfogalma, Ggy Feste szamara is ezt jelenti a bolondsag: foltokat a ruhan
vagy a ruhat a foltok alatt. Az emberi bolondsag éppolyan eldonthetetlenné valik,
mint a zebra valddi szine, amelyre a komplementer csikjait festették. A karneval
megtagadja a kiilonbségtevést fekete és fehér, jo és rossz, okos és bolond kozott, hisz
sajat ,igazsaga” épp a korlatok megkérddjelezésébdl fakad. Ahogy a bolond Feste
a Vizkeresztben olykor eszesebbnek tiinik a nem-bolondoknal, a dérzsolt Malvdliora
igencsak felvarrjak a bolondsag foltjait a drama soran. A bolond-zsakba, ahogy

17 Sebastian Brant: A Bolondok Hajdja, ford. Marton Lész16, Zebegény, Borda Antikvarium, 2008.,
itt: 6. 0.

18 Ezért 6 a Bolond, és nem egy féleszii. Transzgresszios képessége teszi képessé arra, hogy — a nemi
transzgressziok sorozatat produkald Viola/Cesario mellett — 6 legyen az, aki a darab nemesi udva-
rai és tdrsadalmi rétegei kozott szabadon vandoroljon, ahogy 6 maga is megfogalmazza: ,,A bo-
londsag, uram, korbejarja a globuszt, mint a nap; mindenhol siit” (3.1.32-33).
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a bolondok hajéjara is, valéjaban csak az nem vald, aki — karnevali értelemben — nem
is létezik.

Foucault, amikor a bolondok hajéjaval kisérelte meg felvezetni a bolondsag
transzgressziv mobilitasat, félreértelmezte a motivumot, mert bar a pharmakoszi
hagyomany tényleg az ,,abnormalitasok” eltizésébdl sejtette megtisztitani 6nmagat,
a hajon nem egy megkiilonboztetett ember, a bolond il, hanem maga a liminalis
helyzetben 1év6 tarsadalom (communitas), még akkor is, ha valaki a topografikus
szinpadon el kell, hogy jatssza a szerepet”. A topografikus gesztus (izottjei mind
ott tilnek Bosch hajéjan, szegény és gazdag, vilagi és egyhazi, férfi és nd, aggastyan
és gyermek. A karnevélon felvonulé bolondhajon nem a bolondok iilnek, hanem
a liminalis tarsadalom minden kozos, 6sszegyijtott bolondsdga, amelyet szamiiz-
nek a ,,normalitas” vilagabol. Ez a szamuzés topografikus gesztus, vagyis a halalnak
és a bajnak a transzgressziv vilagon-tuliba és életen-tuliba vald szamtizése, amely jel-
lemzGéen a karnevali kultiraban értelmezhet6 és értelmezendd. A bolondsag vagy
az Oriilet kutatdja pedig ebbdl kell, hogy kiinduljon. Ha el is veszett a transzgressziv
mobilitds a karnevali transzgresszio elvesztésével a kora ujkorra, azért néha maga-
ban az elzarasban is visszakoszonnilatszik a bolondsag szamiizésének topografikus
gesztusa. Amikor példaul a bolondsag modern jogi fogalma kialakul, és a szabalyt
sértd, akar bilint elkoveté bolond nem-beszamithatésagat megallapitjak, vajon nem
a transzgressziv mobilitds-e az, amely a borton helyett az elmegyogyintézetbe szam-
izi 6ket, tal a hétkoznapok vagy a normalitas biintet6jogi keretein?
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EGY ROMANTIKUS LELEKZSONGLOR
(MESMERISTA MUTATVANYOK JOKAI MOR REGENYEIBEN)

»Valamennyi okkult tudomany, minden telepatikus és telekinetikus experimentum,
az alvalatdk, az dlomfejték végs6 dgon Mesmer »magnetikus« laboratériumabol széirmaznak”
(Stefan Zweig)1

»A magnetico mesmerismus olly tokélyre vitetik, hogy senkinek sem lehet titka, mert

a magneticusok mindent kitudnak. Vége a diplomatidnak. A mit egy percben az Elyséeben
zart ajtoknal hataroznak, azt a masik percben mar a Globe nagy bettikkel kozli az ujdonsagai
kozt. Az ember még nem is fog gondolkozhatni atokban?”

(Jokai Mér)?

Az angol ,mesmerize” szotari jelentései: ,,delejez”, ,hipnotizal”, ,megbabonaz”, ,meg-
igéz”. Sehol nem talalkozunk forditasként a ,mesmerizal” széval, jollehet ez utalna
vissza leginkabb arra a cselekvésre, amelyet Franz Anton Mesmer (1734, Iznang -
1815, Meersburg) német orvos tanitasaibol és orvosi gyakorlatabol eredeztetnek.
Mesmer orvostudomdnyban és okkultizmusban egykor jol ismert neve mostanra
a kéztudatban feledésbe meriilt. Elénken élt azonban a XIX. sz4zadi romantika hét-
koznapi vilagaban, amelynek ¢ maga hosszu élete és szamos tanitvanya altal a részese
lett. S él maig a tudomdnytorténetben, amelynek kiilonbozé teriiletein rengeteg
tanulmény késziilt réla. Olvashatunk tobbek kozott a Bodeni-té partjan sziiletett
csodadoktor teoldgiai, filozofiai és orvosi képzésérdl és munkassagarol; Maria Teré-
zia bécsi udvarat és a forradalmi Parizst is atszel6 kalandos életérdl; botranyt kavard
disszertaciojarol’, amely Paracelsus nyoman feltételezi az égitestek kozti, valamint
a Fold és annak lélekkel bird lakoi kozti magneses fluidum létezését s annak befo-
lyasolhatosagat, avagy az allati magnetizmus (animalische/tierische Magnetismus)
lehetdségét a gydgyitasban; tovabba a magyar szarmazasu bécsi csillagasztol, Hell
Miksatol kapott, delejes gydgyitasra hasznalt magnesvasarol; arisztokratakat és por-
népeket tomegesen mozgositdo magnetizalt dézsairdl (baquet magnétique); a Francia

1 Stefan Zweig: ,Mesmer”, ford. Szeg6 Istvan, in ud: A Ilélek orvosai, Budapest, Kairosz, 2006, 27-127. o.,
itt: 125. o.

2 Jokai Mér: ,,Talalmanyok”, in ud: Cikkek és beszédek. 1850-1860, 1. rész, 4. kotet, s. a. r. H. Toré
Gyorgyi, Budapest, Akadémiai, 1968, 55-57. 0., itt: 57. 0.

3 Franz Anton Mesmer: Dissertatio Physica-Medica de Planetarum Influxu In Corpus Humanum
(Orvos-fizikai értekezés a bolygék hatdsdrdl az emberi testre), Bécs, 1766.
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Akadémia tekintélyes bizottsaganak® személyét elmarasztald, tanait és gyogykeze-
lését egész Franciaorszagban hosszu idore betilto itéletérdl, vagy éppenséggel a mag-
nesvas mellézésekor is delejes dlmot el6idéz6 szuggesztiv erejérdl, amely a gyogyszer
nélkiili orvosi altatasnak, a pszichoanalizisben hasznalt hipndzisnak és a spiritiszta
szeanszoknak is az eléfutarava tette. Hliséges tanitvanyai, fanatikus kovetdi, elmés
kritikusai és adaz ellenségei sajat koraban és késébb is béven akadtak. Elsésorban
mégsem roluk lesz most sz6, hanem egy ugyancsak hosszu életi magyar irérdl, Jokai
Morrol (1825, Komarom - 1904, Budapest), aki anélkiil, hogy maga mesmeristava
valt volna, sokat meritett a magyar mesmerista hagyomanybdl, hogy aztan az eredeti
tanitdsokat a spiritizmussal és némi bilivészkedd ,houdinizmussal” 6tvozve a tu-
domanyos-fantasztikum mezején is hozzajaruljon a romantikus lélekabrazolashoz.

A magyarorszagi mesmerizmust hagyomanyosan Reiner Bertalan kutatasaira ala-
pozva’ Komdromy Gyorgy maig tisztazatlan mesmerista tevékenységétdl szokas ere-
deztetni.® Reiner szerint Komaromy Gyorgy (debreceni foldbirtokos, a XVII. szazadi
Bibliafordité reformatus teologus, Komaromi Csipkés Gyorgy leszarmazottja) sze-
mélyes kapcsolatban allt Mesmerrel, s valamikor a XVIII. szazad vége felé tanul-
manyt is kozolt rola a bécsi Allgemeine Literatur-Zeitungban. Hogy hol és mikor
ismerkedhetett meg Komaromy Mesmerrel, mennyire volt szakmai jellegti kettejiitk
kapcsolata, s mik a széban forgd tanulmany pontos adatai, arrél nem kapunk bévebb
informaciot Reinert6l. Csak annyi tudhatd, hogy 1775 nyaran maga a palyakezdé Mes-
mer hosszabb ideig tartézkodott Magyarorszagon a felvidéki Nyitra virmegyében,
Horeczky baré rohovi kastélyaban, ahol delejezéssel gyogyitotta a var urat és a kor-
nyékbelieket, s Bécsbe vald visszatérését megel6zéen valdsagos tomeg bucsuztatta.”

4 A mesmeri magnetizmus szakért6i kivizsgaldsat XVI. Lajos 1784-ben udvari parancsban rendelte
el. A felkért bizottsag tagjai voltak: Antoine Lavoisier (kémikus), Joseph-Ignace Guillotine (orvos),
Jean Sylvain Bailly (asztronémus), Antoine Laurent de Jussieu (botanikus), Benjamin Franklin
(politikus, természettudos, feltaldlo).

5 Reiner Bertalan: Magyar kultir-képek, Budapest, 1891, 74-75. o.

6 Lasd Sandor Istvan: ,Gondolatolvasas és szuggesztio Jokai koraban”, in Jokai Mor: A lélekidomadr,
s. a. r. Sandor Istvan, Budapest, Akadémiai, 1967, 546-555. o., itt: 549. o.; v0. Tarjanyi Eszter:
A szellem orvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia torténete és miivészeti
kapcsolatai, Budapest, Universitas, 2002, 27. 0., tovabbd vo. Jaszberényi Jozsef: ,,Kontextusok Kol-
csey Ferenc magnetista tematikaju muveihez”, ITK, 105, 2001/3-4, 373-396. o., itt: 381. sk. o.

7 Lasd err6l Bugyi Baldzs orvostorténész irdsat: ,Franz Anton Mesmer és magyarorszagi tartézko-
désa 1775-ben”, Comm. Hist. Artis Med., Budapest, 1971, 62-63, 117-120. o. Lasd még: http://
orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/pdf/2.10.1/1971_062_063_bugyi_balazs_franz_anton.pdf.
Sajnos a szerz6 a konkrét forrasokkal adésunk marad.
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Konkrétan bizonyithatd, irasban is dokumentalt formaban azonban a mesme-
rizmus csak az 1810-es évek végén tiint fel Magyarorszagon. Gyégymodkeént id. Bene
Ferenc orvos alkalmazta elészor, aki Karl Christian Wolfarttdl sajatitotta el a mod-
szer lényegét 1817-ben a Berlini Egyetemen, majd széles kortien ismertté tette Pesten
is. Bene 1817-ben friss informaciok birtokaban érkezhetett vissza Pestre, mivel akko-
riban Wolfartot Mesmer egyik legbizalmasabb tanitvanyaként tartottak szamon.
Wolfart volt az, aki 1812-ben, Hardenberg kancellar megbizasabél egy porosz orvosi
bizottsag képviseldjeként felkereste a Frauenfeldben 6nkéntes szamtizetésben €16, mar
id6s és beteg Mesmert, hogy szakértéi véleményt készitsen annak tanitasairol, amit
el is végzett, mi tobb, a mester 1812-ben sajat maga altal Mesmerizmus cimen 0sszeg-
zett tanait magyarazé kommentdrokkal is ellatta.

Az elsé magyar nyelvl tanulmadny sziiletése a témdban ugyancsak erre az idére
tehetd. Szerzdje Lenhossék Mihaly Ignac, a Magyar Kiralyi Universitas orvosprofesz-
szora (Szent-Gyorgyi Albert dédapja), aki 1817-ben a Tudomdnyos Gyiijteményben
Az dllati magnetizmus rovid rajzolatja cimmel jelentetett meg tanulmanyt Mesmerr6l.
Lenhossék irdsdban hangsulyozza, hogy bar a Mesmer éltal alkalmazott mddszer
egészében nem elvetendd, részleteiben erds biralatra szorul. Magyarorszagon ett6l
kezdve egészen az 1850-es évek végéig szép szamban jelentek meg tanulmanyok
a mesmeri magnetizmusrol, mignem az 1860-as évek végétdl a problematika fokoza-
tosan beleolvadt a medicinaba, a pszicholdgidba és a spiritizmusba.®

II.

Jokai ifjukori mesmerista ismereteirdl leginkabb csak hipotézisek dllnak a rendelke-
zéstinkre. Elsé forrasa a Tudomdnyos Gyftijtemény cimet viseld, 1817 és 1841 kozott
kiadott enciklopédikus jellegti havi folyoirat lehetett, amely fennallasatdl fogva tobb
cikket is kozolt a mesmerizmusrol. Mivel a folydiratnak Jokai édesapja rendszeres
el6fizetdje volt, az ifja Jokai konnyen hozzaférhetett az egyes szamokban olvashatd
mesmerista irdsokhoz.” Késébbi regényei magnetikus témaihoz azonban a Tudo-
mdnyos Gyiijteményen feliil is szamos miibél merithetett. Az 1840-es években Ma-
gyarorszagon az egyik legfontosabb mesmerista orvos Kiké Karoly volt, aki neves
korabeli orvosi szaklapokban publikdlta eredményeit (pl. ,Tokéletes szotalansag

8  Lasd errdl b6vebben: Tarjanyi: id. m, 24-43. o., valamint Jaszberényi: id. md, 381-387. skk. o.

o A Tudomdnyos Gyiijtemény Jokai szamara is hozzaférhetd szdmaiban megjelent mesmerista ird-
sok: Lenhossék Mihaly: ,Az allati magnetizmus révid rajzolatja” (1817, 10. kétet, 3-41. o.), vala-
mint ,Az allati magnességnek négy historidja (1822, 6. kotet, 57-78. 0.); Cselkovi [Kolcsey Ferenc]:
»Az allati magnetismus nyomairdl a régiségben” (1828, 1. kétet, 5-19. o.). Lasd Jokai Moér: ,,A mag-
netizmus” cimi cikkéhez irt jegyzeteket, in ué: Cikkek és beszédek. 1850-1860, 1. rész, 4. kotet, s. a.
r. H. Tér6 Gyorgyi, Budapest, Akadémiai, 1968, 615. o.
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érczdelejjel meggyodgyitva”, Orvosi Tar, 1845, I1.). De a téma népszer(isit6i kozé tarto-
zott a Jokai altal nagyra becsiilt politikus és publicista Lukacs Mdric is, aki ,,Az allati
magnetizmus és annak viszonya a lélek- vagy kisértetlatashoz” (Budapesti Szemle,
1840, I, 22-89. 0.) ciml miivében a természettudomanyos magyarazatokat filozofiai
elmélkedésekkel otvozte. Az 1850-es évek Magyarorszaganak mesmerista divathul-
lamaban szamos orvos-ir6 kovette 6ket. Inspirativ muvek sziiletett a témdaban pél-
daul Orosz Antal (Schoderiana, Pest, 1850); Mailath Janos (Der animalische Magne-
tismus als Heilkraft, Regensburg, 1852); Bajkay Endre (Az dllati- vagy életmagnetismus
[delejesség tudomdnya] mint biztos gyogymod, Pest, 1852); Szapary Ferenc (Magné-
tisme et magnéto-thérapie, Parizs, 1853; 2. b6v. kiadas, 1854) vagy Oroszhegyi Szabd
Josa (Az 6d és életdelejség kozéleti értéke, Pest, 1858) tollabdl."

Kozilik is az egyik legfontosabb személy a mar sajat idejében eurdpai hirnévre
szert tevd, a mesterség alapjait allitolag magatol Komaromy Gyorgytél elsajatitd™
mesmerista orvos, Szapary Ferenc grof volt. Szapary, aki orvosi praxisa kezdetén még
nagyabonyi birtokdn gyogyitott, a ’40-es években mar Pesten a Véci utcdban rende-
16t, késébb Drezdaban magnetikus korhazat nyitott, kozvetleniil a szabadsagharc
leverése utan pedig tobb mint tiz évig Parizsban gyogyitott magnetizmussal az altala
alapitott gyogyintézetben, hogy aztan az ’50-es évek kozepén ismét visszakoltozve
nagyabonyi birtokara, a kdrnyék betegeinek nyujtson segitséget, akdr spiritiszta esz-
kozokkel is. Tisztel6i kozé tartozott a korabeli ir6-koltd-tarsadalom jo néhany jeles
alakja, koztiik a parizsi Pierre-Jean de Béranger, id. Alexandre Dumas, Prosper Mé-
rimée, Jules Verne, a briisszeli emigracioban €16 Jésika Miklds vagy a Nagykoroson
tanitd Arany Janos. Szaparytdl tanulta a mesterséget Mailath Janos és Gardos Janos
is, akik az ’50-es években nagy sikerrel 6tvozték a mesmeri delejezést a spiritizmus-
sal, valamint a palyajat a ’40-es években Kossuth Lajos titkaraként indité Szollésy
Ferenc, aki a bukott szabadsagharc utani emigracioban el6bb a torokorszagi Kutah-
ban, majd Pdrizsban folytatott legendas mesmerista tevékenységet."

III.

A ,mesmerizmus a la Jokai” hipotetikus receptkonyvének osszedllitasahoz a fenti
hozzavalokat kell szamba venniink, hogy eljussunk a specidlis fogasokig: (1) a klasszi-
kus alapoktdl (2) a spiritiszta és (3) az intellektualista véltozatokon at egészen (4) a tu-
domanyos-fantasztikus irodalmi kreaciokig.

10 Lasd Tarjanyi: id. m{, 32. skk. o.
11 Lasd Tarjanyi: id. md, 33. 0., v6. Sandor: id. md, 549. o.
12 Lasd Sandor: id. mu. 549. sk. o.; valamint Tarjanyi: id. md, 32. skk. o.
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(1) Klasszikus mesmerizmus

Jokai mar egy 1847-es kisebb irasdban megemlitette Mesmer nevét", 1852-ben pedig
teljes cikket szant a ,Magnetizmus™* témajanak. Ez utobbiban allaspontja bevezeté-
seképpen a kovetkezoket irja: ,E nagy mysterium, mellynek csak jelenségeit latni, de
nyomait kévetni nem lehet, naponkint nagyobb hitet viv ki tanainak. E helyen all
tudds és szemfényveszto egy kalap alatt, a mythologia és a mathesis egy alapon.””
Példai kozott megjelennek mitologiai és bibliai alakok (,,[a] hajdankor sybillai, pro-
phetai, oraculumai, pythonissai”), csakugy, mint korabeli biivészek (tobbek kozott
a magyar szarmazasu Harry Houdini (sziiletett Weisz Erik) és szednszokat rendez6
neves irok (Alexander Dumas és Victor Hugo).'

A mesmerizmus témdjahoz eszmetorténeti elézményeket nem nevez meg ugyan,
okori repertoarja Osszeallitdsanal halvanyan mégis felismerhet6 a Tudomdnyos
Gyiijteményben kozolt, fent hivatkozott mesmerista irasok hatasa. Mindenekel6tt
Kolcsey Ferencé, aki Karl Alexander Ferdinand Kluge' és az ¢ nyomadn elindulé
Lenhossék Mihaly Mesmer-kutatdsait alapul véve' két tanulmanyt is kozolt a mes-
merizmusrol: az els6t Levelek a mesmerizmusrdl (1823)", a masodikat Cselkovi alné-
ven Az dllati magnetizmus nyomairdl a régiségben (1828)*° cimmel. Ez utdbb irasa az,
amely a Jokai-konyvtarban is meglévé Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg. Kol-
csey tanulmanydban nem illeti kritikaval magat a mesmerizmust, hanem csupan azt
a legendaképzodést kérddjelezi meg, amely Klugét kovetve a mesmerizmus torténeti
elézményeit egészen az dkorig vezeti vissza. Ervelésével nyilvdnval6vé teszi, hogy az
okori josdakban folytatott joslo tevékenységet s a jovendémondast megel6z6 hipno-
tikus almot nem tekinti a mesmeri delejezéssel fellép6 szomnambul dlom igazi el6z-
ményének. Vele szemben Jokai nem mutat be semmilyen argumentumot, mindossze
ironikus szkepszissel lajstromozza a mesmerizmus néhany legendas elézményét és
kovetkezményét.

Erre vonatkozd, tervszer(ien felépitett gondolatmenetet a késébbiekben is hiaba
keresnénk nala. Csupan annyit feltételezhetiink, hogy Jokai az 1850-es évek elején,

13 Lésd Jokai Mor: Cikkek és beszédek, 1. kotet, 1847. jan. 2. — 1948. marc. 12, s. a. 1. Szekeres Laszlo,
Budapest, Akadémiai, 1965, 66. o.

14 Jokai Mor: ,,A magnetizmus”, in ué: Cikkek és beszédek, 4. kotet, 1850-1860., I. rész, s. a. r. H. Tor6é
Gyorgyi, Budapest, Akadémiai, 1968, 61-63. o.

15 Jékai: id. m{, 61. o.

16 Jokai: id. m{, 62. sk. o.

17 Karl Alexander Ferdinand Kluge: Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetismus als
Heilmittel, Bécs, 1815.

18 Jaszberényi Kolcsey két, szoban forgd forrasat egymassal parhuzamba allitva emliti, 1dsd Jaszberé-
nyi: id. md, 383. o.

19 Kolesey Ferenc: ,Levelek a mesmerizmusrol”, in ué: Osszes miivei, 1. kotet, s. a. r. Szauder Jozsef és
Szauder Jézsefné, Budapest, Szépirodalmi, 1960, 977-996. o.

20 Kolesey Ferenc: ,,Az dllati magnetizmus nyomairdl a régiségben”, in ué: Osszes miivei, I. kotet, s. a.
r. Szauder Jozsef — Szauder Jézsefné, Budapest, Szépirodalmi, 1960. 1082-1096. o.
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némi iréniaval ugyan, de még elfogadja azt a mesmeri tételt, hogy a vilagegyetemben
létez6 éteri erd (fluidum) felelds az égitestek és az emberek egymassal valé kapcso-
lataért, a szimpatiaért és az antipatiaért, s hogy e magnetikus fluidum aramldsa meg-
felel6 személyek segitségével, magnetikus aton iranyithatd, mialtal a felbomlott
harmonia helyreallithato, a fizikailag vagy lelkileg megbetegedett él6lény pedig gyo-
gyithato. Ezért a szimpatiat vagy antipatiat el6idézé fluidum a szerelmes szamara
éppugy lehet életado elixir, mint halalos méreg.

1850-es évek regényei koziil valogatva rogton szembettinik mindannyiunk ifja-
kori kételezd olvasmanya, az Egy magyar ndbob (1853-1854). A regény vészesen iddso-
dé, duhaj foldesura, Karpathy Janos szamara péld4ul viharos juniusi idében, a hideg
hintéban ez az éteri erd kifejezetten elixirnek mindsiil, mert mint azt megtudjuk:

Az agg férfi fazik a hiivos, nedves éjszakaban, a farkasb6r bunda nem képes testét
melegen tartani, azért iiltették mellé a két fiatal pérleanyt, hogy azoknak életerds
magnetizmusa kolcséndzzon meleget szétbomladoz6 életmiszereinek.?

Mig az el6z6 regény folytatasaként kozolt Kdrpdthy Zoltdnban (1854) az egyik
hésnd, Kécserepy Vilma épp attol szenved, hogy a cimszereplével, Karpathy Janos
egyetlen fiaval kell taldlkoznia, minthogy az, igazolva legbens6bb félelmeit, nem vi-
szonozza er6s0d6 vonzalmat:

Vilma nagyon beteg. De beteg attdl a gondolattdl, hogy ez ifjaval talalkoznia
kellene e helyen. Vilma nagyon szenzitiv, benne sok magnetizmus van; 6n hisz
a magnetizmusban, ugyebar? Oh, én azt csalhatatlannak tartom. Vannak tit-
kos rokonszenvek és ellenszenvek, miket a legkérgesebb sziv sem képes meg-
tagadni.*

Nem titkolt rokonszenvei ellenére a mesmerizmusbodl valé kidbrandulas tiinetei is
igen koran jelentkeznek Jokainal. A drdgakovek (1856) cimii elbeszélésében példaul
olyan misztikus torténetet sz6, amelynek kozponti figurdja, az egyik budai mecset-
ben €16, kiilonbo6z6 korok delejezé titkat hordozod hétszaz éves ulema minden erejét
Osszeszedve sem képes hatast gyakorolni a bukott szabadsagharcot kévetd pokoli
tirességben.

[Az ulema] [e]redetét a hajdani magusoktol vette, e mystikus lényektdl, kik min-
den orszagban, minden égov alatt megtartak rejtélyes hatalmukat [...] A mag-

21 Jokai Mor: Egy magyar ndbob, I-11. kotet, s. a. r. Szekeres Laszlo, Budapest, Akadémiai, 1962, I. kétet,
10. o.

22 J6kai Mér: Kdrpdthy Zoltdn, I-11. kotet, s. a. r. Szekeres Laszl6, Budapest, Akadémiai, 1963, I. kotet,
162. o.
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netizmus el6ttok rég ismeretes erd volt. Evezredekkel azel6tt, hogy egy tjabb
nemzedék langeszii fia azt ismét foltaldlta, mar 6k be voltak avatva az isteni
erd titkaiba, josalmokat mondatanak elaltatott idegkordsokkal, betegeket gyo-
gyitottak ujjaik altal, s kényszeriték a koporsobdl kivett halottat a galvanismus
csoda hatalmaval megmozdulni, folnyitni tort, homalyos szemeit, s merev ide-
geit megrazkddtatni s elkékiilt arczan megjelenni a karhozat kinvonaglésait.
E magnetikus eré fiardl-fidra szallt, az apa vérébdl dtment a csodas fluidum
a gyermek ereibe [...].”

A mesmeri fluidumot akarata szerint irdnyit6 ulema szerepe itt azaltal nyer jelentd-
séget, hogy segit a depresszios tiineteket mutato ifji hésnek ép bdrrel kikecmeregni
a frontvonalrdl, a Komaromban kapitulald, majd menlevelet kapo6 varvédoktdl elve-
zeti 6t a Madzsar dag (Magyar erdd) kell6s kozepére, s a boldogsag, a szerelem,
a honvagy és egyéb emberi gyarlosagok levetkezéséért cserébe 6rok hirnévrdl tanus-
kod¢ sirkovet kindl neki. A f6hds az iires életet megkoronazé 6rok hirnevet termé-
szetesen visszautasitja. Inkabb meghal egy eldugott faluban, jelteleniil. Az utolsd,
zarojeles mondat igen beszédes: ,,(Irédott az 50-es években.)”*

(2) Spiritiszta mesmerizmus

Az 1850-es évekre valoban jelentds valtozas megy végbe a mesmerizmus torténeté-
ben. 1848-ban indul utjara az észak-amerikai Hydesville-bél a spiritiszta mozgalom,
amely magaba gytlirve a mesmerizmus néhany vivmanyat is, latvanyos asztalkopog-
tato szeanszaival hamarosan igen széles rétegeket hodit meg szerte Amerikaban. Az
1850-es évek kozepére a mozgalom missziondriusainak utazasokkal, eldadasokkal,
sajtokozleményekkel és kiilonféle tarsasagok létrehozasaval sikeriil Eurépaban is el-
terjesztenilik az Gj tanokat. Az amerikai spiritizmus az 1849 utani Magyarorszagon
is kivalo taptalajra talalt: a haboruban elttint katonak keresése, az otthon maraddk
folyamatos gyasza, az emigracioban €16 Kossuth tjabb toborzé munkajanak sikeré-
ben valé reménykedés mind a mozgalom felé forditottak a figyelmet.

Jokai, engedve az altaldnos kozhangulatnak, iddnként maga is az asztaltancoltatd
szeanszok vendége lett, amirdl tobb korszakaban is megemlékezett. Mdr viszonylag
koran, 1854. februar 22-én irt levelében arrdl faggatja anyjat: ,Vannak-e mar Koma-
romban iré asztalok?”. S hogy itt nem helyesirasi hibardl van szé, azt a folytatassal
vilagosan igazolja:

23 Jokai Mor: ,,A dragakovek”, in ué: Miivei, Centendriumi kiadas, 66. kotet, Novellak, 3. kotet, Bu-
dapest, Franklin Tarsulat, 1930. 88-108. o.
24 Jokai: id. md, 108. o.
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Nalunk ugyancsak irnak mindenféle nagy dolgokat. BAamulni fog kedves anyam,
ha egyszer meglatja. Nem tréfabol beszélek. A dolog ollyan komoly, hogy a leg-
nagyobb kételkeddt is meggy6zi. Legvilagosabb bizonyitéka az, hogy ir min-
denféle nyelven a foltett kérdésre, totul, oroszul, raczul és torokiil; azt nem is
emlitem, hogy mondasai tobbnyire beteljesiilnek.*

Jokainak a témdban val6 késébbi elmélyiilése is egészen figyelemre méltd, még akkor
is, ha beszamoldi mell6l mar nem marad el a szkepszis, a fanyar irénia és a humor
sem. Politikai divatok®® (1862-1863) cimii Onéletrajzi ihletésti regényében példaul
teljes fejezetet szan ,,A table moving korszak™ nak, s nagy szakértelemmel ir a ,tan-
colo asztal” nevii j jatékrol, melyet ,,a nép-oriasok szamara a kedves Amerika talalt
ki”, s ,egészen politikai divatta nétte ki magat”.*” Ha azonban valakinek ezek utan
kétsége maradna azzal kapcsolatban, hogy Jokait a ’60-as években a mozgalom
komoly hivéi kozé szamithatja-e, elég, ha rogton a fejezet masodik oldalan megalla-
podik a tekintete, ahol is a nevezetes asztalkakrdl a kovetkez6 szarkasztikus kiegé-
szité megjegyzést olvashatja:

[...] a veliik szovetségben él6 ,,médium” érintése mellett valaszokat adtak a leg-
cifrabb kérdésekre, bamulatos preciziéval, melynek helyességét kétségbehozni
nagy tisztelethiany lett volna, aminthogy ha a table moving azon kérdésre: mi
volt a kérdez6 nagyapjanak keresztneve, azt felelé ,Matyas”, s az ember ugy
tudta eddig, hogy nagyapja Kristof volt, vilagért sem merte volna megcafolni
a szellemet, s6t inkabb skrupulusokat tdmasztott magaban, hogy hatha mégis
annak van igaza.”®

Ugyanezen ir¢6 asztalkak (avagy ,,psychographok”) feltiing szerephez jutnak még az
Egy ember, aki mindent tud® (1874) regényvilagaban, hogy ajabb csalédast mérje-
nek annak mindent csak félig tudé hdsére, illetve latvanyosan arnyékba hizédnak
a Kiskiralyokban®® (1885), hogy érvényesiilni hagyjak a torténet szemkapraztato szép-
ségli blivész-médiumat, mignem aztdn méltd osszegzést kapnak az Astral szellemek

25 Lasd Jokai 1854. febr. 22-én irt levelét édesanyjanak, 6zv. Jokay Jozsefnénak, in Jokai Mor: Levele-
zés, 1-4. kotet, s. a. r. Kulcsar Adorjan, Budapest, Akadémiai, 1971, 1. kétet, 127-129. o., itt: 129. o.

26 Lasd ,,A table moving korszak” cimti fejezetet, in Jokai Mor: Politikai divatok, s. a. r. Szekeres Lész-
16, Budapest, Akadémiai, 1963. 397-410. o.

27 1d. md, 398. o.

28 Uo.

29 Jokai Mor: ,Egy ember, aki mindent tud”, in ué: Egy embet, aki mindent tud. Egész az északi polu-
sig. Egy asszonyi hajszdl, s. a. r. Sandor Istvan, Budapest, Akadémiai, 1976. 5-102. o. A spiritizmus-
1ol 52016 részt lasd: VI. fej., 42-65. o.

30 Jokai Mor: Kiskirdlyok, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Ujhézy Sédndor, Budapest, Akadémiai, 1968., lasd
»A masvilagi holgy” cimi fejezetet.
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(1897) cimii 6néletrajzi irasban. Ez utébbi mar komoly leszamolasnak tekinthet6
a ,table moving” divattal, amely, mint azt Jokai toredelmesen bevallja:

Tobb is volt, mint divat: vallds volt; magam is a hivéi, sét a profétai kozé tartoz-
tam. Huszonnyolczesztendds voltam: gyerekember. Aztan meg 1853 volt az
idé! Ertitek meg 1853 volt az id8! Ertitek, mi az? Nem volt haza. Nem volt
mennyorszag. Nem volt Eurépa. Nem volt magyarok istene. Hit, remény, sze-
retet? Mind holt szavak!*

Megtudjuk, hogy a Jokai dltal latogatott asztaltancoltaté szeanszok valodi tétje Ma-
gyarorszag és Europa sorsanak ,,megismerése” volt. S miutdn a tarsasag tagjai valo-
saggal belebetegedtek a varakozasba és a be nem teljesiilt joslatokba, szép lassan fel-
hagytak az asztaltancoltatassal. Az idds, beteg Jokai itt nyilvanosan leszamol az
amerikai spiritizmussal, mi tobb, a mesmerizmus hazi gyakorlasaval is. Tolmacsola-
saban megszdlal: 1) az orvos, aki a magnetizmus nem hivatdsszert hasznalatat a ter-
mészet jotékony adomanyéval vald visszaélésnek tekinti, s ezért dva inti t6le az ava-
tatlan személyeket; 2) a materialista, aki megtiltja az emberi magnetizmussal val6
jatékot, mivel art az idegrendszeriinknek; 3) a vallasos hivé, aki a keresztény hittéte-
lekkel 6sszeférhetetlennek tartja a f61don bolyongd, mindentudo szellemeket; 4) és az
etikus, aki utolso erejével is tiltakozik az ellen, hogy holta utan barki kénye-kedvére
el6citalhassa 6t, s ostoba szovegek lediktalasara kényszeritse. Mig végiil elhangzik
a konkluzié: ,,Hagyjuk mi ezt a mesterséget a bonczoknak, shamanoknak, fakirok-
nak és egyéb keleti szemfényvesztoknek, kik jobban értenek hozza.”**

(3) Intellektudlis mesmerizmus

Miel6tt azonban idaig eljut, A lélekidomdrban (1888-1889)** még megteremti Lan-
dory Bertalan alakjat, akinek delejez6 személyiségében ismert korabeli magyar koz-
szereplok rendkiviili adottsdgait egyesiti*, amugy hamisitatlanul jokais médon. Az el-
beszéld jovoltabol mar az el6szobdl értesiiliink Landory kiilonleges képességérol:

31 Jokai Mor: ,,Astral-szellemek”, in ué: Tul a ldthatdron, Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, 1912, 65-71. o, itt: 65. o.

32 1d. md, 69-71. o.

33 Jokai Mor: A lélekidomar, s. a. r. Sandor Istvan, Budapest, Akadémiai, 1967.

34 A Landoryt ihlet6 alakok kozé tartozik: Grof Raday Gedeon (beliigyminisztériumi tanacsos és ki-
rélyi biztos, az alfoldi rablohordak felszamoldja); Laucsik Maté (Raday rettegett vizsgalobirdja);
SomogyiJozsef (szegedi csendbiztos, Rozsa Sandor kézre keritdje); Grof Szapary Janos (mesmerista
orvos); Lukacs Moric (politikus, tjsdgird, mesmerista ir6); Nyary Pal (pesti forradalmar, szabad-
sdgharcos katona, politikus). Lasd errél: Sandor Istvan: ,A regény f6hdsének mintdi”, in Jokai:
A lélekidomdr, 565-591. o.
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Ami az allatszelidité a fenevadak ketrecében, ami a hindu kigydbiivolo a csi-
sz06maszoi kozott, ami a 16idomadr a fék nem szokta szilaj ménnel szemben:
- az a ,lélekidomar” a lelkes allatok vilagaban. [...] Lat szivet és lelket — a bor-
tonok sotétjén, s az uri termek csillogd ragyogasan keresztiil. Idegen orszag-
ban, Uj tarsasag, ismeretlen vilag kozepett is egyszerre otthon taldlja magat,
s ugy jatszik az emberek lelkein, mint a virtudz a hegedtin.*

Eszerint Landory nem mesmerista orvos, nem hires spiritiszta, nem szemfényveszt6
blivész, nem vateszi kolté vagy nagy hatalmu politikus, ,,csupan” egy szuggesztiv
erejli vizsgalobiro, akit hatalmas erkolcsi folénye, rendkiviili empatikus készsége és
konyortelen logikdja miatt tartanak embertarsai hipnotizérnek vagy gondolatolva-
sonak. A probléma csak az, hogy ugyanez az elbeszélé6 mintha idérél idére megfe-
ledkezne a beigért hétkoznapisagrodl, s hését az atlagos embert messze meghalado
képességekkel ruhazza fel: hiszen Landory kék-z6ld szeme hipnotikus erejt, jelenléte
egyeseknél gyogyitd hatasu, érintése villanyiitéshez hasonlo, homlokra helyezett te-
nyere nyugtaté almot elidézé stb. S mivel a torténet folyamdn a f6hés fent emlitett
adottsagai tobbeknek felttinnek, mi, olvasok is hajlamosak vagyunk a hétkéznapisa-
gaban kételkedni, s 6t a sokszor emlegetett szemfényveszté blivészekhez, Hermann-
hoz, Cagliostréhoz és Houdinihez hasonlitani.

(4) Tudomdnyos-fantasztikus mesmerizmus

Végiil felmeriil a kérdés, hogy Jokai utopista-mesmerista vizidi alapjan mit rejt a jovo
- a még tavoli XX-XXI. szazad. Mi mdst, mint vegytiszta ,magnetico mesmeriz-
must”, amelynek delejes fényénél nappali vilagossag tolti be az éjszakat, s a legna-
gyobb titkok is semmivé foszlanak (Taldlmdnyok, 1852);* olyan vildgot, amelyben
nincs haldl, csak anyagcsere, s a nyugodni nem tud¢ lelkekbdl spiritiszta Iélekpanto-
mim-szinhazak szervez6dnek, amelyek szinészei nem igényelnek tobbé sem 6ltozé-
ket, sem gazsit (Bosszu a tulvildgon, 1898); hatalmas spiritiszta ontéformat, amely-
ben felolvadnak a vildg vallasai; a ,,vital magnetismus” gydgyerejével betoltott kozos
életteret, ahol magatol értetédé mdodon hasznaljak a mesmeri hipndzist és a ,vil-
lanyos baqué”-kat; s ahol ,,rendszeres tudomdannya valt a perychismus, hipnotizmus,
elektrobioldgia, s az 6zon rendelvényeképpen lett osztogatva” (A jovd szdzad regénye,
1872-1874)*. Vagy masként szdlva, egy olyan biztonsagos, de szintelen delejes vilagot,

35 Jokai: A lélekidomdr, 5-6. o.

36 Jokai: ,Talalmanyok”, in ué: id. md, 55-57. o.

37 Jokai Mér: ,,Bosszu a tulvilagon”, in ud: Osszes miivei, Nemzeti kiadas, 92. kot.; Oszifény. Ujabb el-
beszélések, Budapest, Révai Testvérek, 1898. Lasd még: http://mek.oszk.hu/07300/07307/07307.
htm, utolsé let6ltés 2017. januar 9.

38 Jokai Mor: A jové szdzad regénye, 1-2. kotet, s. a. r. D. Zoldhelyi Zsuzsa, Budapest, Akadémiai,
1981. 2. kotet, 58. sk. o.
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ahol az embereket utanzd lelkek el6bb-utdbb belebetegszenek az atlatszdsagba.
Hacsak nem leplezddik le az egész jovovizid tigyes tritkkként, amelyben a bivész
f6hos eldadja a nagy Houdini-Jokai-féle szabaduldszamot, hogy elmenekiiljon a mag-
netico-mesmerizmus tokéletes vilagabol.
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KET MUFA] BUCSUELEMEL:
A HALOTTI BESZED ES A HALOTTBUCSUZTATO
KOZOS VONASAI

A halotti beszéd megirasa, a szertartason vald elhangzasa, majd kinyomtatasa Ma-
gyarorszagon német evangélikus mintara leginkdbb protestans korokben terjedt el
a XVII. szazadban. A beszédek altalaban két részbdl alltak, az elsd, a hosszabbik
tudomanyos értekezés, féként teologiai, de filozofiai, filologiai, lélektani értekezés
is lehetett volna, 40-50 oldalon at tartd, kormondatokban hompolygé szenvedélyes
érzések kifejezési formaja volt. A masodik rész joval rovidebb, az igynevezett alkal-
mazas vagy alkalmaztatas. Ez foglalkozott az elhunyttal, ismertette életrajzi ada-
tait, csalddtagjairol, ismerdseirdl, baratairol szolt, felfedte a halott tarsadalmi kor-
nyezetét.

Az erdélyi nagy arisztokrata temetések soran elhangzott halotti prédikaciok és
oraciok formajat és tartalmat az ott jelenlévo szolgak, cselédek, jobbagyok és zsellé-
rek mind hallottdk, megtanultak, és a maguk temetéseinél egyszerusitett formaban
alkalmaztattak a helyi kantorokkal halotti bcstztaté versek formajaban.

Hasonl6 bucsuversek mar a XVIII. szazadbdl fennmaradtak. Bar a XVII. szazad
folyaman tiltotta az egyhaz a laudacié alkalmazasat, ezért a lelkészeknek meg lett
tiltva a bucsuztatas, a kantorokra ez a restrikcié nem vonatkozott, igy 6k bucsuztat-
hattak és bucsuztattak is, tobb helyiitt még a XX. szazad els6 felében is. A verseket
a falu idGsebb, altalaban férfi tagjaival kozosen irtak a kantorok, mivel 6k ismerték az
elhunyt életének utjat és allomasait, 6k tudtak felsorolni a csaladtagokat, hozzatarto-
zOkat és baratokat.

Egyes kutatok halottbucstztatoként irnak rdla, masok halotti bucstuztatoként,
abban viszont mindegyikiik egyetért, hogy szerepe — akar a halotti beszédeké és
a bucsuverseké — a halott és a hozzatartozok kozotti kapcsolat feloldasa, annak ren-
dezését valositja meg.

A XVI-XVIIL szazadban azokat a verses, pap, kdntor vagy mas széloénekes éltal
el6adott bucsuztatokat nevezi a szakirodalom halotti bucsuztatoknak,' amelyeket

I A halottbtcsuztatok kutatasat Kriza Ildiké (1993) és Bartha Elek (1995) kezdeményezte. A Homo-
r6d menti halotti bucstztatokat Balazsi Dénes (2000), az aranyos-vidéki bucstztatokat Keszeg Vil-
mos (2002) és Fodor Attila (2008), Lukacs Sandor unitdrius lelkész ravai bucsuztatdit Adorjani
Rudolf Karoly (2006) gytjtotte 6ssze és tette kozzé, Gyongyossy Orsolya egy csanyteleki (Csong-
rad megye) kantor halotti bucstztatoit gytjtotte dssze (2010).
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a fouri temetési szertartas részeként alkalmaztak, s az arisztokracia temetési ritualé-
janak megfelelve, ennek hatasaként a XIX. szazad kozepétdl a paraszti, falusi temet-
kezési tradicioba is beépiiltek.

Kezdetben, a XVII-XVIIIL. szdzadban a verses halotti bucsuiztatas ,,alapvetéen
meghatarozta a temetési ritust”, azaz a tarsadalom felso rétege altal alkalmazott ver-
ses bucstztato forma allando velejaroja volt a temetési ceremoénianak.> Annak elle-
nére alkalmaztak, hogy tiltotta az egyhdz, sét gyakorlasaért a lelkész felfiiggesztését
is kilatasba helyezték. Noha a nyomtatott példanyok alapjan nem lehetiink biztosak
benne, ki olvasta fel vagy mondta el ezeket — arra kovetkeztethetiink, hogy a legkoze-
lebbi hozzatartozdk, hazastarsak, gyerekek és sziildk nevében hangzottak el.

Az 1638-as nagyenyedi zsinat végzéseinek 1. pontja szerint a halotti prédikacié
kotelez6 a halott f6lott, de lehetdleg csak egy izben. Szénokolni azonban nem ajan-
lott, s ha mégis elkeriilhetetlen, mert az egyhdz hathatds tdmogatdja és ,,nemzetes
ember” az elhunyt: latin nyelvii legyen a szénoklat. Mindezek mellett a verses bucsuz-
tatds (a ,ritmizalds”) még kevésbé tanacsos, bar rendkiviili iinnepi alkalmakkor arra
is sor keriilhet.* Amennyiben a pap a megengedettnél hosszabb bucstztatét mond
vagy énekel, 3 forint birsagot fizet, ha diakrdl van sz6, végleg kicsapatasra keriil.®
A XVII. szazadi egyhdazmegyei vizitacié jegyz6konyve megemliti, hogy a temetésen
a helybéli lelkész csak prédikaciot (tanitast) tarthat, a szonoklatot (oralast) nem val-
lalhatja, mert az az evangéliumbdl nem kovetkezik; igy mint a vilagi nyilvanossag
mufajat, a temetési oralast csak az iskola (a kollégium) teoldégus professzora gyako-
rolhatja.® Ez a pontositas is azt tdimasztja ald, hogy mar a XVII. szdzadban volt igény
az oraldsra a temetési ritus keretén beliil, és a csalad megrendelte azt, akar az elhunyt
végrendelkezése miatt, akar onallo dontésként, fenntartva a tarsadalmi statusszal
jaro reprezentaciot.

Az egyhazi féhatdsdg (mint allando értekezlet) érzékelte a halotti kartak szoveg-
egylttesét, harmas tagolasrol, konkrétan harom szovegtipusrdl tettek emlitést, ezek:
tanitas, alkalmaztatds, bucsuztatas. A f6hatosag az elsét tekintette olyannak, amely
minden tekintetben elfogadhaté volt. Egyed Emese ismerteti, mi volt a tényleges
kifogas az ,alkalmaztatas” és a bucstztatds ellen. Az alkalmaztatds és a bucsuztato
atirja az életrajzot — tlinik ki egy XVII. szazadi egyhazkeriileti vizitacios jegyzo-

2 Sépy Szilvia: A halotti biicstiztato eredete, torténeti rétegei, PhD-disszertacié, Debreceni Egyetem,
2013, 4. o.

3 Keszeg Vilmos: A genealdgiai emlékezet szervezése, in Arva Judit - Gyarmati Janos (szerk.): Koze-
litések az id6hoz. Tanulmdnyok, Tabula konyvek 3, Néprajzi Mazeum. Budapest, 2002, 172-173. o.

4 Bod Péter: Erdélyi reformatus zsinatok végzései. 1606-1762, in Buzogany Dezs6 - Sipos Gdbor
(szerk.): Kolozsvdr, Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Flizetek, 1999, 46. o.

5 Gyongyossy Orsolya: ,Adom végbiicsiizdsom, a legutolsé szoldsom”. Knapek Dezs6 halotti biicsiiz-
tatoi Csanytelek, Szeged, 2010, 17. o.

6  Bod:id. mu, 91. o.
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konyvbél -, az egyhazi szemlélettel ellentétes médon foldi embert ajandékoz meg
a tokéletességnek a protestans kereszténység szerint csak Istent megilletd jelzdivel.
»Az alkalmaztatas tudatosan valtoztat a tényeken: az értékviszonyokat mind pozitiv-
ként allitja be, az elhunyt személyt (barmilyen is volt életében) mint minden gyar-
l6sagtdl mentes jo keresztényt mutatja be”, azaz az egyhazi hatdsag allasfoglalasa:
a vallasossagot vissza kell rendelni ellendrizhetd, eredeti ,medrébe”.”

Bartha Elek a zsinati szabalyozasnak tudja be, hogy a halottbucsuztaté versek meg-
irasa a lelkészek kezébdl atkertilt a kantorok, majd a parasztkantorok kezébe,? illetve
hogy a bucsuztatds a temetési szertartasi helyét illetGen attevodott a szertartds legvé-
gére, az aldas utani részhez, a szertartas terében pedig a templombol a temetSbe. Ez
a folyamat Keszeg Vilmos meglatasa szerint évszazadok soran ment végbe, hiszen,
mint irja, a XVIII. szdzadi arisztokrata, nyomtatott halottbucsuztatok a hivatalos
vallasos szertartds szerkezetébe teljesen beilleszkedtek, elkészit6jiik vallasos személy
vagy kozismert literator volt.” Ehhez hozza kell tenniink, hogy sok esetben a vers
a nemesi csalad tagjanak nevében, az elhunyt kozeli rokonaként keriilt nyomdaba,
aki maga is mas irodalmi mi eléallitdja volt, a n6k esetében, gyakran Bibliamagya-
razé szovegek forditdja. Tan ezért is jaratosak a hivatalos vallasos frazeoldgiaban
a vers iroi, ha valdban 6k allitottak el ezeket a bucstverseket, és ekképpen a versek
szemlélete emiatt van 6sszhangban a vallasossaggal. Hangsulyozzuk, e szévegek szer-
z6inek kilétét nehéz meghatarozni, elképzelhetd, hogy valdban az a személy irta 6ket,
akinek a nevében elhangzottak, de megrendelt rigmusokrdl is ir a szakirodalom, igy
nem lehet altalanos kovetkeztetést megfogalmazni. Ezekkel szemben a kinyomtatott
versek el6tt felttinnek a csaladtagokon kiviil - leginkabb nék bucsuztatasa esetén —
»hiv baratnék”, de gyakran ,,poézist tanuld diak” is.

Hellebrant Arpad kozol XVIIL. szézadi ,egyleveles halotti verseket” a XX. szdzad
legelején, ekkor azt irja réluk, hogy alkalmi versek, ,kiilonosen Erdélyben volt ez szo-
kasban, a kivald férfiak emlékét haldluk alkalmaval nagy folio-alaku iven versekkel
dicsoitették, s ezeket a templomban kiftiggesztették.” Harom ily ,emlékversezett
nyomtatvanyt” kozol, és mar az els6 esetében lathatjuk, hogy ,kival6 asszony” emlé-
kére késziilt, tehat az az allitas, hogy a férfiak emlékét 6rizték volna ekképpen meg,
nem pontos, hiszen a versek is, akdr a halotti beszédek prédikacioi és oracioi, nok fe-
lett is elhangoztak. Az els6t a kolozsvari reformatus kollégium névendékei készitették
1718-ban Kemény Zsigmondné, sziil. grof Banfhi Krisztina elhalalozasa alkalmaval.

7 Egyed Emese: A gydszkonyv mint az életrajz kiegészitése, Erdélyi Mizeum, 64. kotet, 2002/3-4.
szam, 84-98. o., itt: 85-86. 0.

8  Bartha Elek: Halotti biicsiztatok a dél-gomori falvak folklérjaban, I-11., Debrecen, 1995, itt: I. ko-
tet, 8. o.

9 Keszeg: id. mi, 173-174. o.
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A masik kettd a marosvasarhelyi reformatus kollégium novendékeinek mive. Az
egyik baré Jésika Imre halalara 1726-ban iratott, a masik gréf Gyulay Ferencz tabor-
nok 1780-ban bekovetkezett halala alkalmaval latott napvilagot. Hellebrant szerint
azért sem érdektelen a kozlésiik, mert oly férfitl iréi munkdssagahoz nyudjtanak ada-
lékot, akik késdbb mas téren ,,mtikodtek”. Valdban, ha szamba vessziik a versek szer-
z0it, késébbi lelkészek és kollégiumok professzorai avagy arisztokrata csaladok ,,f6-
emberei” koszonnek vissza a lapokrol.

A miifaj a kétetlen parhuzamos mondattani szerkezetti bucsuztat6 tipustol a ko-
tott szotagszamu, rimes, strofakba rendez6dé tipusig hosszu fejlédési folyamat ered-
meénye, tobb évszazad atalakuldsdnak hozadéka." A stilus fennmaradasa is igazolja,
hogy a halottbicsuztaté hosszu idén at fontos, a temetési ritust meghatarozo, ked-
velt miinem volt.

A XIX. szazad koézepérdl igy ir Ipolyi Arnold rola:

Kilon tartatik még [...] a temetésnél az ugynevezett blicstztatd, melyben ismét
nem csak a halott dicsérete, élete, kiilonds eseményei elmondatnak, de az be-
szélve hozatik fel, mint vesz bucsut nem csak csaladjatol, de lelkészétdl, ura-
sagatol, a falu kozosségétol, mennél hosszabban s tobbektél annal méltob-
ban s diszesebben bucsuztatik el. Tobb helyiitt még faluszerte legkozelebb
rokonai hazaihoz koriilhordatik gyasz menettel, hol azutan az ezeket illet6
bucsuztatasi versszakok djra elénekeltetnek... Ma ezen bucsuztatast, mint
tudva van, mar a falu kdntorai dltal énekeltetik, mire mindegyik nehany pél-
danybamoén altalanos formulékkal el van latva, amelyeket azutan az illetd
esetre alkalmaz.?

Az erdélyi aranyosszéki halottbucsuztatas modjardl szintén a XIX. szazad masodik
felébdl jegyezte fel Orban Balazs:

Aranyosszéken tobbhelyt, de féleg itt Kocsardon megvan az az 6s szokas, hogy
temetések alkalmaval, miutan a lelkész végezte teenddjét, egy székely all a sirra
a végtisztességet megadni a halottnak, mikor a boldogult révid életrajza s em-
lékének megaldasa utan, a halott nevében bucsut veszen a visszamaradott szii-
16k, testvérek és rokonoktdl.”?

10 Hellebrant Arpad: Egyleveles nyomtatvanyok a X VIIL szdzadbdl, ITK, 1908/66-95. o.

11 Sapy: id. md, 4. o.

12 Kriza Ildiké: Felsényéki halotti biicsiiztatok, Budapest, MTA Néprajzi Kutatdintézet, 1993, 9. o.

13 Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol, V.
Aranyosszék, Pest, 1871, 76. o.
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Ipolyi és Orban mar a falusi szférdban meghonosodott bucsuztatorol beszél, am
alljon itt az 1739-es évbol egy erdélyi arisztokrata felett mondott reformatus prédika-
ci6 hatvan oldala utdn elhangzott bticsi egyes szam harmadik személyben, ahol az
elhunyt feleség bucsuzik férjétdl a prédikator szavain keresztil:

Szélani kezdvén, mindjart el fogddik Szive, Tégedet Szivének Felét emlitvén,
Méltdsagos Széki Teleki Adam [...] Grof és Consiliarius ur: el fogodik, litom,
Neked is Szived, hallgatni kezdvén Szived felének Szavait Hozzad. A’Ki Ditso-
séged vala és a’Kivel mint Koronaval ékeskedtél, A’ Sz6l Hozzad és allvan
a’ Halandosag utolsé Linedjan, holott tsak az Igaz.mondasnak vagyon helye,
ditséri és koszoni Hazassagi tokélletes Szeretetedet, és Grofi Két Tsemetéit Lel-
kedre kotvén, Kivanja: hogy az Isteni Gondviselés és a Tsaszari kegyelmesség’
Szarnyai alatt Haltzioni Tsendességben toltsed Eletedet.!

A bucsut a kendilénai udvarhaznal mondta el a lelkész, és a prédikacio és értekezés
végébe volt belefoglalva, egy egységbe az egész halotti beszéddel. Tehat esetiinkben,
a zsinat tiltdsanak épp centendriumi évében a lelkész bucsuztat.

Ezzel szemben az Erdélyben is igen népszert miifajja valt falusi bucsuztato kiala-
kuldsakor a kantortanité a XIX. szdzadtdl a személyekhez sz6léan a halott nevében
egyes szam els6 személyben elmondott buicstiztatd versekkel és énekekkel zarta a tort
megel6z6 temetési ritust.

Nagyfoku hasonldsagot, rokonsagot véliink tehat felfedezni a halotti beszédek
bucstelemei és/vagy bucsuversei és a paraszti halotti bucstuztatok kozott.

A halotti beszédek végére illesztett bucsuelemek vagy a prédikaciok és oraciok
utdn elhangzott bucsuversek kovetkez6 szakaszat a XIX. szdzad kéziratos halottbu-
csuztatdi képezik."” Keszeg Vilmos megerdsiti az erdélyi kutatasai soran szerzett
tapasztalatainak megfogalmazasaval azt, amit Bartha Elek és Kriza Ildiko leirt a ma-
gyarorszagi halottbucstztatok kapcsan, miszerint a XIX. szazad kozepének verseit
kantortanitok, parasztkantorok fogalmaztak, a csaldd elvarasahoz igazodva. Ez a je-
lenség, a csalad feltételeihez valé alkalmazkodas kozos elem a halotti beszédek ke-
letkezésével. Erdekes az Ipolyi-idézetben eléforduld megjegyzés, miszerint minél
hosszabb a vers, anndl tobb személytdl bucsuzik el a halott. Ez a halotti beszédek rep-
rezentdcids elemeivel mutat kozos vonast, hiszen azok esetében is hosszasan voltak
felsorolva a laudacioban azok, akik elbucsuztak az elhunyttdl.

A bucsuztatok szerepe a halal f616tti meditaciotdl a fajdalom kifejezésén at a bu-
cstiztatas lebonyolitasara és a szertartas iranyitasara tevédik at. Tulajdonképpen

14 Tsepregi T. Ferentz 1739: Férjének ditsosége, ... hadadi Vesselényi Susanna ... gr. széki Teleki
Adam ... szerelmes hazas-tarsa, Kolozsvar, 1739, [61. 0.]
15 Keszeg: id. mt, 174. o.
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az igazi valtas a halotti beszédekben el6forduld bucsuztatotdl vagy versektdl abban
nyilvanul meg, hogy a halottbicsuztaté szemléletében és stilusaban is eltavolodott
a halotti prédikaciotdl, ezaltal aztan ki is szorult a temetési szertartasbol. Az egyhazi
ellendrzés aldl kikeriilve laikus és népi vallasos igényt elégitett ki. Szerzéje a XVIIL
szazadiakkal szemben az egyhazi formuldkban jaratlan volt, ebbél adédoéan a bu-
csuztatd vilagképe besztikiilt, csupan a konkrét halal- és temetési eseményre korlato-
z6dott. Am az eseményre valo reflektalds miatt az aktualitisa megn6tt.’® A halotti
beszéd megszerkesztése és kinyomtatdsa mint bucsuztat6 elem kikopott a XIX. sza-
zad masodik felére, de a szazad végére teljesen elttinnek a forrasokbol, ezzel szemben
halotti bucsuztatot még a XX. szazadbdl is felleltek a kutatok.

A szakirodalom a verses halotti bucsuztatok harom szerkezeti egységét kiiloniti
el. Ezek altalanosnak tekintheték mind a magyarorszagi tapasztalatok alapjan, mind
az erdélyi kutatasok szerint. Az els rész a bevezetd, amely a halott életkorara, a haldl
okara és kortiilményeire utal. A masodik, terjedelmében jelentdsebb rész maga a tu-
lajdonképpeni bticst, a halott leszarmazottainak, hozzatartozdinak attekintése. A har-
madik, zard rész a temetés soron 1évé eseményére mozgosit, a halottért valé imdra
szolitja fel a jelenlévoket.”

A bucst a halottbucsuztatas legnagyobb terjedelemben kifejtett szovegrésze. A szo-
veg a tulajdonképpeni ritudlis bucstuzkodas forgatokonyve, a csalad egész kapcsolat-
rendszere benne foglaltatik a szovegben. A nyomtatott halotti beszédek is meghata-
roztak az elhunyt és csaladja helyét a tarsadalmi reprezentacidban, ott is ugyanezt
a szerepet tolti be a beszéd és késGbb a szoveg: altala valnak lathatova a csalad kap-
csolatai, a mikro- és makrokornyezete. A vers szerkezeti kotottségét a tarsadalmi
igény alakitotta, akar a halotti beszédnél. Itt is a megrendel6 igénye szerint jart el
a kantor, még akkor is, ha falubélit bucstztatott, és tanit6é volta miatt jol ismerte
a csalddod. Ugyanilyen volt a halotti beszédeket irdkkal szembeni elvaras is: meg kel-
lett felelni minden kritériumnak, noha altaldban a birtokra bejaratos lelkészt biztak
meg a prédikatori feladattal.

A fent emlitett, altalunk vizsgalt halottbucsuztatok szovege modellalja a halott
tarsadalmanak szerkezetét. Rendre szélitjak meg a hozzatartozokat és ismerdsoket,
felhivva figyelmiiket a csaladtag és ismerds elhunytanak elfogadasara, ugyanakkor
a fajdalomnak a holttest jelenlétében vald kifejezésére szdlitva fel a jelenlevoket. Ezért
is volt hatalmas szerepe a halottbucsuztatonak a gyasz feldolgozasaban, a haldleset
elfogaddsaban és lezarasaban, egyszdval a vigasztalasban, akar a halotti beszédnek,
csak utobbi esetében egyhazi indittatasra.

16 Keszeg: id. mf, 174-176. o.
17 Kriza: id. m{, 16-24. o.; Keszeg: id. m{, 175-177. o.

160



KET MUFAJ BUCSUELEMEI

A halottbucsuztatoban az ember elmuldsat helyezték a vers kozéppontjaba, ezért
a kutatok altal vizsgalt bucsuztatok nem tesznek kiilonbséget az eltéré tarsadalmi
rétegek nevében mondott szovegek kozott, hiszen a kozos vonas: a halottbucsuztatd
mindenkit megilletett. Ez is kdzos vonds a halotti beszéddel, ahol prédikaciét min-
denki felett mondottak, oraciot a felett, aki megfizette. Keszeg kutatasa szerint a bu-
cstztatdsért a szerzé nem vart el és nem kapott fizetséget. Ezért nem érvényesiil
a terjedelem és a tarsadalmi presztizs kozotti lappangd Osszefiiggés, Kriza ezzel
szemben azt irja: ,a verset megrendelték és a vers terjedelme vagy a csalad vagyoni
helyzete szerint fizettek.”

A szoveg élére cimet irtak, amelybe a halott neve volt a {6 elem. Leggyakoribb az
X. Y. bucsuztatdja tipusu cim. A versek altalaban strofikus szerkezettiek. Az atlagos
terjedelem 20-25 x 4 sor, de el6fordul 10 és 30 strofabdl allo vers is. El6adasa altala-
ban 30-40 percet vett igénybe. A bucstztatas helyzetképpel indul. Ehhez a szerzd
gyakran természeti képet valaszt, hogy retorikai fordulattal ellenstlyozza a temetés,
a halaleset tragikumat.

Most nyilik a buza virag

Oh de szép is ez a vilag

Szép most minden koriilotiink
Mégis szomoru a sziviink
(Varfalva, 1950-es évek)

A helyzetkép gyakran utal a halott jelenlétére, a gydszra, a halalra figyelmeztet6 ha-
rangszora, vagy sokszor a szenvedd csaladot, a felravatalozott halottat jeleniti meg."

Ezutan sor keriil a csaladtagoktol valé bucsuzasra: a legkozelebbitdl tavolodva, az
Ozvegyen maradt féllel inditva, majd a legidGsebb, legrangosabb gyerektdl a legifjab-
bikig, a ségorokkal, sogornékkel és tavolabbi rokonokkal zarva a sort. Ezt koveti
a helység eloljaroihoz intézett név szerinti bucsu, s végiil mindenkihez szol a bu-
csuztato.

A szoveg bemutatja a halott statuszat, pontosan felsorolja az elhunyt csaladi ko-
rilményeit, életét, esetleges balsorsat, betegségét, élettorténetét. Miutan egyenként
bucsut vesz rokonaitdl, ismerdseitdl, a tavolabbi kapcsolatban 1évoktél, legvégén meg-
jelenik a falu népe.?

18 Kriza: id. md, 16. o.

19 Keszeg Vilmos: Szovegtipusok, szovegfunkciok és irashasznalat az aranyosszéki temetési szertar-
tasban, in Cseri M. — Késa L. - T. Bereczki I. (szerk.): Paraszti mult és jelen az ezredfordulon, Szent-
endre, 2000, 131-164. o., itt: 138-139. o.

20 Kriza: id. md, 10. o.
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Legtobbszor elhangzik a halott neve, életkora, csaladi allapota, foglalkozasa, tar-
sadalmi statusa, életének fontosabb eseményei (pl. a XX. szazadban a frontszolgalat),
betegsége és annak lefolydsa, haldlanak oka és koriilményei. Am a kutatok észre-
vétele, hogy ezek leginkdbb az erdélyi halotti bucstuztatok elemei, a magyarorszagi
gytjtések azt mutatjak, hogy altalanos formulakkal mutatjak be az elhunytat. Ezek
az elemek a halotti bcstztato azon tartozékai, amelyek bizonyitjak, hogy a bucsuz-
tato szerepe, az emlékallitas és az elhunyt életpalyajat megidézhetévé teszik a ko-
z0sség szamara. Az életrajz megszerkesztésében kettds szelekcid és interpretacid
érvényesiil — jobbara akar a halotti beszéd esetében. A halott életrajzat a csalad vagy
valamelyik megbizott csaladtag allitja 6ssze, majd kozli a buicsuztatd szerzdjével, aki
az életrajz megszerkesztését, textualizalasat, interpretalasat, értékelését végzi el.!
A bucsuztatd évszazadokon ativeld népszeriiségét az tartotta fent, hogy az adott
korban érvényben 1évé életpalyamodellhez probélta kozeliteni az elhunyt életpalya-
jat, és ekképpen értékelte a halott teljesitményeinek fényében életutjat az egész kozos-
ség el6tt, példat statudlva vele. Ugyanez a konkluzié kdszon vissza a halotti beszédek
esetében is, hiszen tarsadalmi reprezentacioként értelmezheté az is a maga szerepé-
ben. A miifajbeli eltérések ellenére a két temetési ritusban oly fontos szerepet jatszo
elem, noha két kiilonboz6 tarsadalomban fejtette ki hatdsat, ugyanazon okbdl sziile-
tett: hogy fenntartson egy egyensulyt a kozosségen belil, kijeloljon kovetendd ira-
nyokat és példakat, és segitséget nyujtson a gyaszhoz, vigasztalashoz.

A halottbtcsuztaté mindenképpen a végtisztesség pompajat emelte azzal, hogy
a temetésen részt vevoket az elhunyt nevében a szénok mintegy megkdszéné enume-
racioval felsorolta, kiillonosképp, ha idds, népes csalad sarjaként, megbecsiilésnek
orvendve tavozott a kornyezetébdl: 10-20 rokont, 20-30 tavolabbi rokont, és 20-40
csaladfét, rangosabb eldljarot sorolt fel a bucsuztatd. Mindenkitdl személyesen bu-
csuzott el, megszolitva éket, elkdszonve toliik, egyes szam els6 személyben.*

Ugyanakkor ebben a részben kapott helyet a koszonetmondas az esetleges apo-
lasért, bocsanatkérés a tévedésekért. A rendezetlen, lezaratlan viszonyok mind az
elhunyt, mind hozzatartozdja nyugalma szamadra zavardk voltak, ezért sok hozzatar-
tozd varta neve elhangzasat, hiszen a halott és csaladja részérdl torténd feloldo-
zasként, a nézeteltérések miatti megbocsatasként értelmezték az enumeraciot. Ez az
egyik elem, amit a reformatus egyhaz zsinata nehezményezett, s ezért a bucsuztatast
a temetési szertartds lezdrdsa utdnra, az dldds utdnra koltoztette.?® Emiatt fordult eld

21 Keszeg: Szovegtipusok, szovegfunkciok és irdshaszndlat az aranyosszéki temetési szertartdsban,
139-140. o.

22 Kriza: id. md, 11. o.

23 Nagy Odén: Temetési szokdsok a Maros megyei reformatus gyiilekezetekben, Néprajzi Ldtohatdr,
I, 1992/(3-4), 53-63. 0., itt: 58. 0.
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a bucsuiztatéban oly nagyszamu név, és a kozosségi szerep megdrzésének fontossdga
miatt ragaszkodtak évszazadokon dt a felsorolashoz, ezdltal a bucsuztatashoz.
A halottbucsuztatdt altalaban a halott nyugalmara vonatkozé kivansag zarja.

Sirod fellett béke lengjen
Isten veled s veliink. Amen. (Bagyon, 1915)

E zaré motivum a halott elbocsatasanak, feloldasanak valtozataként jelenik meg.
A motivumok kozil kiemelkedd az élet és a halal f6lotti meditacio. Mindegyikiik
a haldl kérlelhetetlenségét, az élet mulanddsagat, a belenyugvast hangsulyozzak, ez-
altal vigasztalva, miként a halotti beszédek hasonlo6 elemei. Még a versek képanyaga
is hajaz a halotti beszédek metaforaira: az emberi élet és a novény (virag, gabona, fa,
falevél) és muland¢ életének parhuzama teremtédik meg.** A haldl a halottbucsuz-
tatok és a halotti beszédek értelmezésében a megnyugvast, a sir a hazat jelképezi,
6rokos nyugvohelyet; az elmulas maga pedig a hazatérést. Minden bucsaztatéban
altalanos vagy az orok iidvosség elnyerése, melyért fohaszkodik az elhunyt, és erre
kéri a gyaszolokat is:

Nekem boldogsdgot mar csak a menny adhat
Hallgasd meg Isten konyorgd szavamat
Hallgasd meg énekét a gyaszkiséretnek,

Add meg 6rok tidvét az elhunyt lelkének.”

A verses halottbucsuztatas egy ritudlis kommunikacié része, melynek soran a szove-
get felkérésre szerkeszti meg a kozosség egy kiemelkedé tagja, gazdagon hasznalva
a paraszti elmuldst idéz6 sztereotip nyelvi és a témdaban meghonosult egyhazi tar-
talmu fordulatokat. A végtisztesség soran a szoveg elhangzasanak kijelol6dott a pon-
tos helye és ideje, ehhez hozzajarul, hogy a bucstzkodas altalaban a halott nevében
torténik. A szoveg felkért el6adodja az el6adast leginkabb dallamhoz koéti, ez is fokozza
a fesziiltséget a hallgatdsag soraiban, dm a ceremonia egyik legfesziiltebb, kozfigye-
lem kisérte eseménye az elhangzott név lereagalasanak jelentésége, hiszen a név hal-
latan a megnevezett személynek fel kellett zokognia.*® A kiviilalloknak a nevek felso-
roldsa nem adott sem érzelmi, sem esztétikai élményt, de a falubéliek szamara egy jol
sikeriilt bucsuztatd a temetés legfontosabb része volt, kiilonben, ha elmaradt a vart

24 Keszeg: Szovegtipusok, szovegfunkcidk és irdshaszndlat az aranyosszéki temetési szertartdsban,
142-143. o.

25 Kriza: id. md, 24. o.

26 Keszeg: A genealdgiai emlékezet szervezése, 177. o.
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hatas a kantor altal énekelt bicsuztaté utan, tobben ugy itélték meg: ,még meg sem
siratta” a hozzatartozoja az elhunytat.”

A bucsaztatd szovege a temetési ritualé keretébdl a nyomtatds és sokszorositds
soran beépiilt kegyeleti targynak, emléktargynak. Elsédleges kontextusbdl egy ma-
sodlagos targyi, textualis kontextusba lépett at. Ugyanez tortént a halotti beszéd nyom-
tatasa soran is az ott verbalisan elhangzott szoveggel, s6t mi tobb, a széveg tovabbi
Gtja is azonos: emléket &llitani. Emlékezziink vissza Hellebrant Arpad egyleveles
halotti verseire, amelyeket a templomokban fiiggesztettek ki. Céljuk a jo emlékezés
fenntartasa volt. Hasonlé motivalta az aranyosszékieket, hiszen a XX. szazad elsé
felében a gyaszjelent6hoz hasonldan gyaszkeretes lapon 50-100 példanyban nyomtat-
tak ki és osztottdk szét a halottbucsuztatd verset. Tobb faluban (Harasztos, Varfalva)
emlékeznek arra - irja Keszeg, hogy a kozeli hozzatartozok, a szomszédok halott-
bucsuztatd verse ramaba téve hosszu ideig a falon volt kozszemlére kitéve. Ezaltal
allandéan emlékeztek a halottra.?®

A fentiek alapjan valaszt kivantunk adni arra a kérdésre, milyen valds igényt elé-
gitett ki a halottbucsuztaté ahhoz, hogy a tiltas ellenére a paraszti forma tobb mint
egy évszazadon keresztiil fennmaradhasson. A halottbucsuztat6 fenntartasa milyen
szerepeket, attitiidoket és az emberek kozotti, hivek és egyhaz kozott milyen viszo-
nyokat allandésitott, ,intézményesitett™?

Konkluzioképpen az mondhato el tehat, hogy az erdélyi Aranyosszéken és a kalo-
taszegi falvakban a XX. szazad kozepén is mondtak halottbicstztatokat, leginkabb
a protestansok felett, de a Kriza Ildikoé altal kutatott Felsényéken és kornyékén a sza-
zad elején leegyszerlisodott, majd elmaradt az addig a katolikusok korében oly nép-
szer( halottbucsiztaté szokdsa. Tudjuk tehat, hogy a kantor, a kantortanité vagy
egy tehetséges versird allitotta el6 a verset, hiszen a XVIII. szdzadi egyhazi halotti
bucsuztatotdl és a prédikaciotol vald eltavolodasa okozta a szoveg tartalmi valtoza-
sat. A XVIII-XIX. szazadi halotti beszédeket kutatva szembetling, hogy a halotti
prédikaciot, oraciot és a ,,mas verseket” a lelkész(ek) mondta(ak), és egy egységként is
lettek kés6bb kinyomtatva, hiszen tobb beszéd cime utal erre. A halottbucstztaté vers
tehat egyazon szovegsorba illeszkedett a prédikacioval és az oracioval.

Ugyan a XIX. szazadi kéziratos halottbucsuztatok a hivatalos vallasos szertartds-
rél levaltak, de a temetési ceremodnia részeként kozvetlentil kovették azt és le is zartak.
A szerzok, kantortanitok vagy parasztkantorok alkotdsai a csalad igényéhez igazod-
tak, céljuk a halott emlékének megorokitése, a temetés zaré mozzanatanak (elbucsu-
zas, a halottas menet, az elhantolas) tagolasa és irdnyitasa volt.”’

27 Kriza: id. md, 22. o.

28 Keszeg: A genealdgiai emlékezet szervezése, 177. o.

29 Keszeg: Szovegtipusok, szovegfunkcidk és irdshaszndlat az aranyosszéki temetési szertartdsban,
146. o.
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Lathato tehat, hogy a XVIII. szazadi halotti beszéd végs6 elemeiként szdmon tar-
tott bucstztatas, vagy ahol kiilon versként jelent meg, a halotti bucstztatas athagyo-
manyozodik a falusi, paraszti halottbucsuztatoba, mdédosult tartalommal és stilus-
eszkozokkel. Errdl taniskodnak a magyarorszagi bucstztatokat kutato Kriza Ildiko
és Bartha Elek és az erdélyieket tanulmanyozo6 Keszeg Vilmos meglatasai. A mindkét
térségrol ird kutatok felhivjak a figyelmet a mufajok egymasra hatasara, hasonldsa-
gaira. Ekképpen Kriza Ildiko a halottbicsuztatdk és a siratoballaddk hasonldsagai-
rol beszél,*® Bartha Elek tovabbi kapcsolatot 1at a prédikacid és a sirfelirat kozott.
Mi a jelen irasban a halotti beszéd és a halottbticstiztaté kozos elemeire hivtuk fel
a figyelmet, és arra probaltunk ramutatni, hogy a XVIIL. szazadi halotti beszédben
megjelend bucsuzasi fordulatok és sémak a XIX. szdzad kozepére-végére kikoptak, és
atoroklodtek a paraszti halottbucsuztatokba, atalakitva azok korabbi formajat. Ehhez
a gondolatmenethez kapcsolddva Kriza ekképpen fogalmaz:

[rdsos adataink a XVIL. szdzadtdl kezdéden mind a tarsadalom rangosabb
tagja felett mondott halotti bucstztatékra vonatkoznak, kéziratos vagy nyom-
tatott formaban. Még a XIX. szazad elején is nyomtattak éneket a rangos birto-
kosok, eloljarok temetésére. Csak a XIX. szazad kozepétdl allnak rendelkezé-
stinkre jobbagyok, parasztok temetésén eléadott halotti bucstztatok. E tények
ismeretében allitjuk, hogy a szokds alakulasaban a felsébb tarsadalmi rétegek-
ben kialakult temetkezési izlés hatasat kell keresni.

Gyongyossi Orsolya is hasonloképp vélekedik, részben Krizatdl atvéve a gondolatme-
netet és Keszegével egészitve ki, igy szol az altalunk kutatott halotti beszédek érzékel-
het6 hatdsarol:

A fénemesi buicsuztatok stilusaban, szohaszndlatiban és mondatszerkesztésé-
ben még érzékelhet6 az atmenet a halotti beszédtdl a bucsuztatok felé. A két
miufaj kozeli rokonsaga még a 19-20. szazadi gyaszversezet tartalmi felépitésé-
ben is tetten érhet a laudatio (halott dicsérete) lamentatio (halal folotti pa-
nasz) és a consolidatio (vigasztalds) motivumain keresztiil.*

A felsébb osztalybéliektdl atvett gyakorlat bizonysagat latja Szendrei Janka és Silling
Istvan is — hivatkozza Kriza.”

30 Kriza Ildiké: Balladakoltészetiink a szdzadfordulon, in ué: A magyar népballada. Fejezetek a bal-
ladakutatdsbdl, Debrecen, 1991, 148-160. o., itt: 155. 0.; Kriza: Felsényéki halotti biicsiiztatdk, 29. o.

31 Bartha: id. mi, 138-142. o.

32 Gyongyossy: id. m, 16. o.

33 Kriza: Felsényéki halotti biicsiiztatdk, 10. o.
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Indokoltnak tartja a kapcsolatok keresését Keszeg Vilmos is, hiszen azt irja:

...ismeretiik nem csupan a halottbiicstiztaté mifaji hatdrainak megértéséhez
vezet kozelebb, hanem azoknak a szovegtipusoknak és beszédmodoknak a meg-
értéséhez is, amelyek a temetést mint eseményt behalézzak, kommunikacios
hélozatat feltoltik. A halaleset bedlltatol a halotti tor befejeztéig tarté néhany
napos idészak egy olyan egységes, s ugyanakkor evolutiv eseménysor, amely-
nek soran egymast kiegészit6 szévegtipusok és beszédmodok valtogatjak egy-
mast. E szovegek funkcidjat és alaptonusat a halott fizikai kozelléte, valamint
hamaros eltlinése hatdrozza meg. A szovegek funkcidjanak és jelentésének
megértése csupan ezen a zart kontextuson beliil lehetséges.**

34 Keszeg: Szovegtipusok, szovegfunkciok és irdshaszndlat az aranyosszéki temetési szertartdasban, 140. o.
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A FOLFESLETT NYELV - A NYELV
UJBOLI MEGHODITASA

Két magyarorszagi alkotoi kozosség nyelvét elemezve fogom bemutatni, hogy a fol-
feslett nyelv valosagaval szembenézve hogyan sziilethet Gjja a nyelv. A soha nem kész-
termékként kezelt, hanem mindig a pillanat gyermekeként kipattand nyelv mogott
érezziik a szavait megformald személyt, s halljuk a hangjat: ettél nem irott nyelv, még
irasban is megmarad eleven szdbelisége. Es jatékossdga nem a wittgensteini nyelvj-
ték, hanem maganak a sziilet6 nyelvnek a jatéka. Ami, ha igazi, mindig vérre megy.
A két kozosség a Torzs, illetve a Szabd Lajos és Tabor Béla nevével fémjelzett mun-
kakozosség.! Hozzdjuk, eurdpai parhuzamként Beckett nyelvét idézem majd.

AZ OPPOZICIO ES A TORZS

A koz6s 6s az oppoziciés mozgalom, Karl Korsch intranzigens marxizmusanak és
Anti-Organisation allaspontjanak magyar valtozata. Az oppozicié: gondolkodasmod
és magatartas. Van egy politikai, és van egy szellemi vonulata. A politikai vonal meg-
allt a mindenkori tarsadalmi intézményrendszer kritikdjanal és elutasitasanal, a szel-
lemi irany tovabbment, és a szabadsag eréforrasait kutatta, mert a kutatas , kuat-asas”
(Szabo), 6rokos keresés-kérdezés, ennyiben is kérgesedés — tehat intézményellenes.
»Minden hatart, amit felfedeziink, felhasznaljuk a felrobbantasara. A megismerés
a hatarok atlépése..., és akkor Gj hatarokra bukkanunk. Paradoxon: minél elébbre

I Mind a Térzsnek, mind a szellemi oppoziciobdl sziiletd Budapesti Dialogikus Iskolanak ma mér
viszonylag nagy irodalma van. Utébbihoz lasd http://lajosszabo.com/BPDISKMAGY.html. Az oppo-
zicidhoz: Tabor Béla: Szocializmus, gndzis és oppozicio, in Személyiség és logosz, Budapest, Balassi,
2003; K. Horvéth Zsolt: Szexudl-lélektani szubkultiira Budapesten: Szempontok a Torzs keletkezé-
séhez és politikai szocializdcidjdhoz, Budapest, Uj—Mandétum, 2006; Konok Péter: A ,,Munka-kor”
politikai, szellemi hatorszaga, Multunk, 2004/1, 245-257. o.; Roman Jozsef: Bdlint Endre és az
»oppozici6”, Budapest, CEU Press, 2004; a Hamvas Béla, Kemény Katalin, Mdndy Stefania, Szabo
Lajos és Tabor Béla kozott folyt tn. ,,Csiitértoki beszélgetésekrdl” Tabor Adam: Taldlkozds a cent-
rumban, in Szellem és koltészet, Pozsony, Kalligram, 2007. A Torzs ,,rendezvényirodalma” zart kor-
ben és szoban, sz4jrol szajra, nemzedékrél nemzedékre terjedt. Ezen valtoztatott valamelyest Gyorgy
Péter konyvének (Az ismeretlen nyelv — A hatalom szinrevitele, Budapest, Magvetd, 2016) Lux-sz6-
veget tartalmazé utolsé blokkja (275-315. 0.), amely inspirdléan hatott frasomra. frasom idézetei
a - fenti okbdl hivatkozhatatlan - Vulgata Profana c., Biré Gabor 60. és Zsamboki Zoltan 50. szii-
letésnapjara késziilt kotetbdl valok.
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megyek, annal tobb és tagabb a hatar. Csak errél van sz6.”* Ezt képviselte Szab6 La-
jos, Tabor Béla, egy ideig veliik, majd a maga atjat jarva Hamvas Béla, s ebbdl meri-
tette erejét a fiatalabb generaciobol Kotanyi Attila és Kunszt Gyorgy, a két épitész.
A politikai oppoziciot a parizsi évek kozos élménye is formalta, ,vastagitotta” torzs-
zsé. A Torzs torzstagja: Balint Endre, Biré Gabor, Kelemen Imre, Lux Laszld, Mérei
Ferenc és Zsamboki Zoltan voltak.’ A torzs szobdl — mely Mérei szava — kicseng
a nem vérségi, hanem nyelvi-magatartasbeli kotelék.

A Torzs rendezvényirodalmabol és mutvészetébdl kideriil, hogy a ,,poganyoktol”,
azaz onmaguktdl megkiilonboztették az ,,isteneseket. Ugy is mondhatnénk: a »pogé-
nyok« nem tudtak lenyelni ,,az istenes békat”. Am soha nem szakadtak el igazan egy-
mastol. Es kozds az aktiv oppozicids magatartés. A kiilonbséget a zsidé hagyoméanybol
vett szimbolummal érzékeltetném: a kerités, a 3. A kerités funkcidja tulajdonkép-
pen a tiszta és a tisztatalan elvdlasztdsa, annak a helynek a kijelolése, korbekeritése,
ahol a szombat él. El és hat. A Térzs nyelvi humoranak egyik forrésa a zsidésag mint
szarmazas, eredet, gyerekkor — és a Soa-utanbdl a pre-Soa érzésének egyfajta, jogos!
visszavetitése. A keritést nem a szombatnak szenteli, hanem a keritésnek tulajdonit
szentséget. Szabonak azonban a nyelv szentsége és tisztasaga a fontos, és ezért transz-
cenddl minden magaba forduld elkeritést-elhatarolast. Ennek jegyében tudja egy-
konyvnek a Bibliat. E kétféle magatartasnak a lenyomata és gytimolcse a kétféle nyelv.
Az els6 ugy gazdag, hogy sziporkazik, a masik feneketlen mélységeket és hatartalan
tereket tar fel és nyit meg. ,,Ttikrot tartani mennynek és pokolnak” - mondja Szabé.

ANYELVROL PAR SZOT

A szavak, legalabbis kifejezderejiiket tekintve, kétfajtak: leirok és megjeleniték. Az
el6bbi nem szorul magyarazatra, ezeket akdr ,harmadik személytieknek” is nevez-
hetnénk: informdlnak, adatot, tényt kozolnek, helyzetet, tulajdonsagot neveznek meg.
A haromféle szoveg, amit elemezni fogok, attol is kozelit a biblikus nyelvhez, hogy
pusztan a szavuk olyat hoz létre, ami addig még nem volt: teremt6 erejiik van.*

2 http://lajosszabo.com/SZL/Halmazelmelet_es_nyelvmatezis.pdf, utolsé letoltés datuma 2017.
februdr 20.

3 Tabor Addm: id. m{i; Tébor Béla: Szocializmus, gndzis és oppozicié, in Személyiség és logosz, Buda-
pest, Balassi, 2003; K. Horvath Zsolt: Szexudl-1élektani szubkultiira Budapesten: Szempontok a Torzs
keletkezéséhez és politikai szocializdcidjdhoz, Budapest, Uj -Manddatum, 2006; Konok Péter: A ,Mun-
ka-kor” politikai, szellemi hatorszaga, Multunk, 2004/1, 245-257. o.; Roman Jozsef: Bdlint Endre és
az ,oppozicio”, Budapest, CEU Press, 2004.

4 Szabo Lajos: A hit logikdja, http://lajosszabo.com/SZL/A _hit_logikaja.pdf, utolso letoltés datuma
2017. februar 23.
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De kozos a két nyelvben, hogy taldlkozasbdl sziiletik. Mert - és ennek igazsagat
Ujra megerGsitette bennem e szovegek olvasasa — ahogy Tabor Béla mondja: ,Minden
taldlkozasbdl sziiletik.” Igy a nyelv is. A sz6 teljes stlyaval, jelenlétével, jelentésével.
Emberek, ha talalkoznak, ha valéban taldlkoznak, nyelv sziiletik. Minél nagyobb tétje
van a talalkozasnak, annal karakterisztikusabb, anndl formatumosabb nyelv sziile-
tik. Es persze a kozos nyelv riigyként val6 kipattanasa is fantasztikus taldlkoz4sokat
terem. Erre beszédes példa Szabd Lajos és Tabor Béla megismerkedése. 1930-ban
a Jaures-korben rengeteg kiilonb6z6 beallitottsagu baloldali fiatalnak Szabd Lajos
tart vallastorténeti el6adast.

Az el6adas utan a hatul 4ll6 Tabor Béla szot kért, és igy foglalta 6ssze a hallot-
takat: ,Ha jol értem, az el6ado szerint a vallas forradalom, az egyhaz ellenfor-
radalom”. Szabé Lajos felkapta a fejét, és élénken atszOlt a tomegen keresztiil:
~Pontosan ezt akartam mondani”. Igy kezdédott életre sz4l6 szoros bardtsé-
guk és majd’ negyedszazados munkakapcsolatuk.’

Ez a kezdet tobb generaciora kihato, alapit6 kezdet volt, a tanitvanyok késébb Buda-
pesti Dialogikus Iskoldanak nevezték el. Mert micsoda a talalkozas? A geometria nyel-
vén: korsugarak centrumba igyekvése-futdsa. Az etimoldgia is a segitségiinkre siet:
egymas kolcsonds megtaldldsa. Am a sugarak egy-be futdsahoz kézds akarat és aka-
ras kell: a sugarak, az emberi akaratok-akarasok akkor ,talalkozhatnak a centrum-
ban”, ha egyazon cél felé iranyulnak. Amikor az irdnyuldsnak és a centrumnak hata-
rozott konturja és ereje van.

Ez tortént meg a ’30-as évek Magyarorszagan, de nyilvan, s6t, egészen biztosan
kellett ehhez Lesznai Anna, Jaszi Oszkar, a Galilei-kor stb., de féként Ady, Ady és
megint csak Ady. Es kozvetlen kozvetitének, igazi ,aktivistinak”™ Kassék. Mert, aho-
gyan Mérei is mondja, magam is elmondtam: Minden Kassakkal kezd6dott. Kassak
centripetalis erejének, hihetetlen kozosségigényének és szervezdkészségének kdszon-
hetden tudtak taldlkozni mindazok, akik ezen irdsnak (magyar) alanyai. Kassak elég
szabad volt ahhoz, hogy a politikumtél a mozgalom legszellemibb régioiig befogad-
jon. Szélesre tarta a Munka cim folyoirata koré szervez6dé Munka-kor ajtajat, hogy
a szellemi, mtivészeti élet minél tobb elkotelezett képviselSje beléphessen rajta. Am
atart ajto kifele is tarva maradt. 1930-ban, mar a keményebb bolsevik idékben a Szov-
jetunio elitélése Kassak részérdl olyan ellenallasba iitkozott, hogy Justus Pal és Szabd

5 Tabor Addm: id. md.

6 Horvath Agnes: Sorsszerd taldlkozasok, Miiértd, 2015, méjus, francia nyelven: https:/blogs.
mediapart.fr/agnes-horvath/blog/280312/le-moment-exceptionnel-de-lecole-europeenne-
hongroise, utolso letoltés datuma 2017. febr. 21. és http://lajosszabo.com/SZL/Penseur_peintre.
pdf, utolso letoltés datuma 2017. februar 20.
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Lajos elhagyta a termet, és vagy 6tvenen kovették 6ket. Ebbdl a szakitasbdl sziiletett
az oppozicid. Még a szakitasnak is lehet kozosségformald ereje!

A NYELV ES A TEXTUS FOLFESLESE

1. A , Torzs” nyelve abszoluat zart, ilyen értelemben ezoterikus: csak a beavatottak ért-
hetik. Beavatottak tobbféle értelemben is. El6szor a kozosségi élmény léte avatta be,
ahogyan textiliat szokas, a majdan textussa valo nyelviiket. Az utaldsok csak a kozos
élménybdl és a hozz4 tartozo interpreticids mez8bél érthetéek. Am nyelviik az uté-
dok nyelvébe is beépiilt, és ez nyelvi kifejezédése egy mélyebb beavatottsagnak, egy
politikai-szocialis és kulturalis-intellektualis t6rél fakado, kozos magatartasnak. Egyik
meghatarozé eleme a mar emlitett oppozicios szemlélet imperativusza: nem bedélni
semmilyen hatalomnak. ,,Nem kiszolgélni semmilyen kartellt” (Szab¢). Es nem 1¢é-
nyegtelen mozzanat, hogy errdl az ezoterikus jellegrél a magat szocializmusnak
hazudé rakosizmus, ill. kadarizmus politikai rendérsége is nagyvonaltian gondos-
kodott!

2. Szabo Lajos és Tabor Béla nyelve kohézids nyelv, a nyelv és gondolkodas egysé-
gébdl tjjasziiletd nyelv. ,Mert ami Archimedesnél a fajsulytorvény felfedezése volt,
az nalunk a nyelv teljes realitasanak tudomasulvétele, a nyelvnek kiindulépontként,
utként és célként valo tekintése — masként: elidegenedett nyelviink ujbdl valé megho-
ditdsa és megértése.” Innen a szavak éles konturja, a képek hihetetlen pontossaga és
vilagito ereje. Es, mint ezt a nyelviikr6l mondottakbdl lathatjuk, a szét mindig valaki
formalja, és nem szdtarbol veszi. Hisznek ,a nyelv, a sz6 emberi 1ét-meghatarozo,
kozmikus jelentéségében”. Ettdl elvdlaszthatatlanul az abszolat személyi poziciobdl
indulnak ki, ,ahol az »abszolut« és »személyi« egyforman hangsulyosak”, ,a kettd
polaritasaban rejlik az egzisztencia”, teszik hozzd.”

3. Beckett nyelve szubverziv.® Attdl szubverziv, hogy Joyce tandcsdra megfogadja
Vico tandcsat: ,,Aki kivald kolt6 akar lenni, felejtse el sziil6foldje nyelvét, s térjen
vissza a szavak @seredeti szegénységéhez.” A Torzsnél a megértési nehézséget az adott
szituacid, ember, kontextus nem-ismerete okozza, a mindenféle nyelvi braviirok sok-
szor vagy segitik az exegézist, vagy a nyelvi élvezetért, inyencségekért, a delicatesse-
nért magaért olvassuk szivesen. Szabd Lajost és Tabor Bélat azért olvassuk lelke-
stilten, mert nyelviik koherens, kohézios, egyszerre centripetalis és centrifugalis erejt
gombot alkot. A megértést szolgalja az alkotd és a befogadd oldalardl egyarant.

7 Szabd Lajos — Tabor Béla: Vddirat a szellem ellen, Pécs, Comitatus, 1991. http://lajosszabo.com/
SZL/vadirat.htm, utolsé letoltés ddtuma 2017. februar 20.

8 Judith Butler: Gender Trouble, New York, Routledge, 1990. Idézi Kallay Eszter: La parole éthique et
non-éthique - le langage de I'art engagé, szakdolgozat, 2016.
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Beckettnél azonban ,,nincs ,.ez az atkozott logika”, ahogy 6 maga mondta, ,,mikor a da-
rabjait magyaraztak, hanem képsorok vannak, iires és teli képek valtakozasa, a ré-
szek szerteszdrasa, taldlomra benyitunk néhany butorozott szobaba.™ A nagy titok:
Ez a rejtett, mindig az érthet6 és érthetetlen, de megfejtésre varo kozotti villédzas,
ez a részben szintén ezoterikus muvészet hogyan valhatott tomegsikerré? A titok
megoldasa a becketti nyelv szubverzivitdsaban van.' Beckett egy akrobata merész-
ségével, tehetségével és elszantsagaval kozlekedik a komolysag (,,das Ernste”) és a bo-
hécsag dominiumai kozott. Ez a villodzas hatarozza meg a nyelvét is. Ez a villédzo
szaggatottsag, ez az ugralas — akar egy mondaton belil is! - az egyik témarol
a masikra. Es Beckett maga mondta, hogy ,.ki akarta lyuggatni a nyelvet”."! Kilyug-
gatni a nyelvet! Hogy konnyebben darabokra szedhesse? Epp a nyelv ellendllé erejét
akarta probara tenni? Ahogy az 6vét a torténelem? A teljesen elvékonyodott, puszta
technikai eszkozzé, hatalmi akaratok nyelvjatékava zsugorodott, latszatra sima felii-
let(i nyelvet kell tehat kilyuggatni, azt a nyelvet, amelyen még Auschwitz is ,,lebo-
nyolithat6” volt. Leasni a felszin ala az eredeti, személyes nyelv nyomorahoz, és ott
keresni a nyelv léttagit6 erdinek forrasat. Vagyis a nyelvben, a nyelv segitségével szem-
benézni ,,gondolkodas és szenvedés szovetségének” valsagaval. A Beckett-oeuvre ebben
az értelemben a nyelvvé zsugorodott, ugyanakkor a nyelven keresztiil tagitott 1ét
nyomorusaga lenne?

4. Es ami kozds benniik: A haromféle szovegnek az egyik {8 forrédsa, amelybdl
bdéven merit, a Biblia és a bibliai zsidd-keresztény hagyomany. Két értelemben is. Az
egyik a nyelvben gondolkodas és szenvedés szovetsége, vagyis a profétai-krisztusi
magatartas lényege az aktudlis torténelem nyelvén megfogalmazva. A masik: a kozvet-
len merités a Biblia képi-nyelvi, nyelvben gyokerezé gondolkodasmédjabol. Ez Szabé
és Tabor gondolkodasanak kozvetleniil is targya és forrasa. Tabor Béla példaul
A biblicizmus két hangsiilya c. tanulmanyéban az Elet féjat a nyelv féjaként interpre-
talja, ez a zsidé hangsuly, a Tudas fajat a logosz fajaként, ez a gorog hangsuly a bib-
licizmuson beliil.'? Beckettnél hol explicit, hol kozvetett utalasokat talalunk, a Végjd-
tékban finoman rejtettek a Noé-torténetre valo utalasok: maga a szobabelsé a két
ablakkal, az egyik a szarazfoldre néz, a masik a tengerre. Vagy ezek a tobbértelmu
mondatok: ,ideje, hogy vége legyen, még itt, a menedékben is.” Vagy: ,,E hazon kiviil
nincs élet.”? A Godot-ban azonban explicit utalasok is vannak, egyet idéznék:

9  Nathalie Léger: Les vies intérieures de Samuel Beckett, Parizs, Allia, 2015, 11. o.
10 Judith Butler: Gender Trouble, New York, Routledge, 1990. Idézi Kallay: id. md.
11 Léger: id. md, 76. o.

12 In Tabor Béla: Személyiség és logosz, 203-216. o.

13 Samuel Beckett: Végjdték. ford. Horvith Agnes et al., megjelenés el6tt.
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Vladimir: Olvastad a Bibliat?

Estragon: A Bibliat... (Gondolkodik.) Biztosan belenéztem.
Vladimir: Abban az Isten-mentes iskolaban?

Estragon: Mentes volt, vagy sem, azt nem t'om.

Vladimir: A Majré Gasséval téveszted dssze.

Estragon: Az is lehet. A Szentfold térképére emlékszem..."

A Torzs tagjainal féleg az imaszovegek szerepelnek. Hivatkoznék - ugye, de minek,
amikor elérhetetlen?! — Lux Wer is der Mestimed? (Ki a kitért?) c. irasara, egy masik
szovegében a zsid6 husvét elGestéjén, a széder-estén énekelt ,,dajenu” (,Mar az is elég
lett volna”) kezdetli halaadasra, ami valoban a zsid6 folklér egyik gyongyszeme.
Mérei mindig tudomanyosan alapozza meg a Biblidval kapcsolatos mondanivaldjat,
mint alabb is latni fogjuk, de van egy olyan el6addsa is, amelyben a rendezvényiroda-
lom szerzéit evangélistdknak tekinti. Balint is a luxi vonalat koveti jiddis-héber kité-
teleivel, utaldsaival.

A szovegek

Az aldbbiakban harom szerz6tél idézek, majd réviden kommentalom is a szovegeket.

A parancsnoksag tudomadsara jutott, hogy az utobbi idében az elharapdodzas
ismét méreteket olt. Ezért abban az esetben, ha az el6forduldsok ismételten fel-
ttik fejiiket, elrendelem, hogy a legénység minden tagjat megvonom, megtil-
tom, besziintetem, dtadom az atveszem és atveszem az atadom. Ez vonatkozik
a kapudrségre, a naposra és a laktanya-tigyeletes tisztre is. Vitéz Kékesi Lorinc
alezredes! Pihenj! Csak azt nem értette, hogy miért csattant a végén, amikor
mar az elején is mindenki vigyazzban allt. Az ilyen szabad szemmel ma még
alig érthet6 problémakat utaljak 4t Szabdhoz.””

Az évvége felé pediglen a Halott Besszarabiai egy elefantot vezetett a sivatagon
altal, aki magdban im igyen szola: artunk és ormanyunk, de mondatat befe-
jezni nem tudta, mert a Nagy Halott szigortian szemei koz¢é nézett, mire az ele-
fant visszalépett, belatta, megfogadta, levonta, és helyét atadta azoknak, akik
mar régen elejitdl fogva és tandi voltak, kitartottak megfogadtak és tapasztala-
taikat és a nehéz id6kben konnyt tavaszi kabatban és toretleniil.'®

14 U4, Godot-t vdrva, ford. Horvath Agnes et al.,, Szinhdz, 2015, mércius, http://old.szinhaz.net/in-
dex.php?option=com_content&view=category&id=104:2015-marcius&layout=archivum&Itemid
=2&layout=default&layout=tartalom, utolsé letéltés datuma 2017. februar 23.

15 Lux Laszlo, in Gyorgy Péter: id. mii, 294. o.

16 A Halott Besszardbiai. Balint Endre a szoveg szerzéje, amiként a kovetkez6é is.

172



A FOLFESLETT NYELV - A NYELV UJBOLI MEGHODITASA

A bolcs rabbi Olaszliszka felé utazva kegyes beszédbe elegyedett a Nagy Mo-
gullal, akinek kegyes példazatot mondott az életrdl, a halalrdl, a szerelemrdl,
a Hungaria utrdl, Balazs Bélardl és a meglogodi utcardl. Mert tudja, kedves
Mogul, az élet nem kutyaizé, és hogy mennyire nem az, arra egy régi kelta
szoveg a mérvadod: egy zold leveli béka természetesen annak idején joiztien el
akart fogyasztani egy vizilovat, de rosszul fogott hozza, és kérte a vizilovat,
hogy segitsen neki... A vizil6 josagos vizil6 volt, és elkezdte a tanitdst: elébb
a fejét ette meg a kis békucinak, aztan a testét, majd belizent a gyomranak,
hogy a tandijat ne felejtse el befizetni a kis békuci.

Egy emberi kozosség ideologiai értékét, szinezetét nem forrasanal, hanem a le-
agazasainal kell felmérni. Ha valaki a forrasanal probalta volna felmérni a mo-
noteizmust, és az ebbdl fakado profétakultuszt, azaz a kozéleti kitekintést
ideoldgiat, melybdl zsiddsag, katolicizmus, szocializmus sztalinizmus és troc-
kijizmus sziiletett, akkor azt talalta volna, hogy egy jdomodu babiléniai keres-
kedéember, bizonyos Abrahdm megérkezik az egyiptomi Hegyeshalomhoz,
utlevele nincs, szocialista 0sszekottetésekkel nem rendelkezik, Henrik tele-
fonszamat nem tudja, be se tud jutni Micraimba. De étlete tamad, a kés6bbi
tapasztalatok szerint nyilvan isteni sugallat, s erre bizonyos Sara nevd, jé for-
maju feleségét... egyszoval ezt a joformaju Sarat feloltozteti fényes ruhadarab-
okba, ékszereket rak ra, szemhéjat kifesti, az egész nét kikésziti, és felajanlja
a micraimi fénoknek...

A hérom szerzd stilusa jol felismerhetd, ugyanakkor a kozos jegy is, hogy a Torzs tag-
jairdl van sz, egy kozos alapallasbol, egy kozos gyokérzetbdl kindtt térzsrél, amely-
nek agazata kiilonboz6 leveleket hajt. Lux szovege akar egy kaleidoszkop vagy ready
made. Csupa szovegpanel, amely 6hatatlanul a fiilinkbe maszott, mert ez folyt
a radiobdl, ez allt az Gjsagokban. Nem kellett kitennie a mondat targyat, mert ugyis
mindenki tudta. Tudta, hogy ami ,,nagymértékben elharapddzott”, az mindig valami
ellenséges (propaganda). Egy masik Lux-sz6veg mutatja, mennyire: ,,Két osztaly van:
az egyik igy, mig ugyanakkor a masik gy, de vagy veliink, vagy mellentink...”” A két
osztdly a munkds-paraszt és a tobbi. Emléksziink, betiikkel — hélistennek nem sza-
mokkal! - jelolték szarmazasunkat. Apropo szarmazas. A ,,szarmazasu férfi” dupla
talalat: zsido és/vagy értelmiségi, és/vagy, de ettél évjon az ég! mindennek az alja,
egyéb (E-jell): burzsuj, arisztokrata. Mindenképpen az elnyomo osztaly tagja.
Balint els6 szovegére ugyanez érvényes, csak egy jatékkal megspékelve. Az drtunk
és ormdnyunk zsenialis trouvaille. Az unos-untalan ismételt ,,pdrtunk és kormdnyunk”,

17 Gyorgy Péter: id. md, 288. o.
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amelyik megint jol teljesit, csonkolt formadja. Nyilvan az ormany adta az otletet.
A beldtta, megfogadta... a szocialista embertipus egyik nagy erénye. O az, akin még
lehet segiteni, mert hajlamos az onkritikara. Az onkritika lehetett pozitiv — ha jobb
szelek fujtak, de lehetett életveszélyes is. Ehhez lasd Rajk és Szdsz Imre torténetét.
A nehéz idokben konnyti tavaszi kabdtban toretleniill dupla antifrazisa a végszdval,
ami egyarant illik a kabathoz és az ifjagardista optimizmusahoz - remek végszo.
A masodik szoveg szivbe markold soa-igazsag.
A kiilonbségeket Zsamboki egy interjuban igy fogalmazza meg:

Meérei direkt hosszu, j6 unalmas, tudomanyos szovegeket irt. A Lux az egészen
érdekes groteszk humorral, azt senki sem hitte volna rdla, hogy ezt igy tudja,
mert amit 6 nyomtatasban adott, az, mint a flirészpor, olyan unalmas volt.
A Balint meg hat csupa sziporka volt, minden mellékmondata, minden jelzéje
otlet. Na most ezeket fololvastuk. Volt olyan Szilveszter, az 55-6s Szilveszter,
hogy elkezd6dott a fololvasas este tizkor és hajnali haromig tartott.'

Lux groteszk humora két dologgal fiigghet 6ssze: az egyik, hogy a harmincas évek-
ben & alapitotta egy személyben a magyar dada-mozgalmat. Es ezt sz6 szerint kell
érteni. Egyszemélyes mozgalom - alapitas — dada. Csupa ellentmondds — mint a dada
maga. Es ehhez vegyiik hozza azt a szigort, amely a zsid6 hagyoményban gyokerezik:
ne a neked legfontosabbal keresd a kenyered (Pirké Avot — Az Atydk mondasai 4,7).
Luxnak a sz6 volt a legfontosabb. Azt § nem adja oda ,ezeknek”. Innen a ,,frészpor”
jelleg. Mégis, ez a szigor a dolgok kiilon tartasaban a forrasa annak a bizonyos ,,gro-
teszk humornak”. Es mindez azért torténhetett, mert a bértollnoksagra nem adta
a maga legjavat. Azt, ezt a ,legjavat” ui. csakis a sajat kozosségének tudta adni. Ingyen,
vagyis szamitas és szamolas nélkiil.

A Baélint meg hat csupa sziporka volt. Meg kiilonlegesen érzékeny. A ,,békuci”™-
mese nem volna olyan kinzéan pontos, ha csak-sziporka volna. A nyelvi jaték a mély-
séges fajdalom és szenvedés nélkiil megmaradna komolysag nélkiili jatéknak, ingyen
jatéknak. Holott csakis érzékenység és lelemény sziilhet olyan mondatokat, mint
»Elek a haldltol”."

A tudos Méreihez szinte alig kell kommentar. Azzal, hogy ,,jé hosszui, unalmas”,
az el6ado is tisztaban van, ra is jatszik. De nagyon jol tudja, mit akar: visszacsatolni

18 Interju Zsamboki Zoltannal 1987 novemberétsl 1988 majusdig, interjukészité Kovacs Andras,
1956-0s Intézet, Oral History Archivum.

19 Levendel Lasz16: ,,Elek a halaltél” - Balint Endrére emlékezem, Kritika, 1994/11. Helysziike miatt
télem kiilon méltanytalanul kihagytam Kelemen Imrét. Az atmoszféraja megizleléséhez lasd Ba-
jomi-Lazar Endre: Ehezd inasévek Parizsban. Egy régi beszélgetés Kelemen Imrével, Kritika,
1983/7.
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a Torzset az eredetéhez-zsidosagahoz, a bibliai torténetet pedig meg- és atélhetd
»sztoriva” oldani. Meg hat a pszicholégus altalanos gyanakvasa az eredettel szem-
ben, a pszicholégus-nyomozd 6nirdniajaval. Az pedig, hogy a magyarokkal ,.egy iva-
staknak” mutatja be 6nmagukat, zsidokat — nagyon is fajdalmas és kozeli torténeti
tapasztalatra vezethetd vissza.

Idézném Hamvas Bélat is, aki gondolkodasaban a Szabo-Tabor vonalhoz all koze-
lebb, nyelvében viszont nagy rokonsagot mutat a ,,T6rzs” nyelvi humoraval. Bér jobb-
oldali honlapok visszaélnek vele, az Oda a XX. szdzadhoz c. pamfletbdl vett alabbi
idézetet Hamvas elleniik is irta. Bizony. Az ,,intelligens eurdpai” idegen orszag hata-
rara érve az utlevél- és vamvizsgalat utdn ezt kérdi valakitol:

Ebben az orszagban idegen vagyok. Legyen olyan szives, kérem, mondja meg,
mi az, amit 6nok itt most hazudnak?

A bennsziilott erre azt feleli.

Arrobori.

Mit jelent ez a sz6?

Pontosan senki se tudja.

Hatdsa észrevehet6?

Hatasa észrevehetden nagy. Régebben paota-ban éltiink, de az megbukott.
Azota egész életiink az arrobori jegyében all és az orszagban arroborialis
viragzas tapasztalhatd.”

BECKETT - NYELV ES JELENSEG

Hogy keriil Beckett az asztalra? Ugy, hogy nyelvében nagyon hasonlit a Torzsre. Elet-
helyzetét illetéen azonban: Eurdpa, magany — nagyon kiilonbozik. A kétnyelviiség
els6 sorban becketti jellemzd, de a Torzs tagjainak a nyelvébe is beépiiltek német,
francia, jiddis elemek, kinek melyik, Szabo és Tabor gyakorlatilag németiil olvasott,
Szabénak német nyelv{i irdsa is van. Am a lelkiikig hatol6 magyar és ir provincializ-
mus kozos vonds. A magyart ismerjiik. Par szot az irekrol:

Beckett kamaszéveiben sziiletik meg a fiiggetlen Irorszag. Dul a nacionalizmus.
Ehhez jon még a dupla izolaltsag, a dupla szigettudat. Az el6bbihez egy szemléletes
példa: ,Ha az ember itt kolt6 akart lenni, se vége se hossza pasztorénekeket kellett
irnia, robusztus, nacionalista mitoszokat gyartania”. Késébb meg akkor gurul ékte-
len dithbe, mikor megtudja, hogy a Murphy elsé kiaddsanak boritéjan zold szovet

20 in Hamvas Béla: Arkhai és mds esszék, Budapest, MEDIO, 1994, 348. o.
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hivalkodik, s a fiilsz6veg a fiatal szerzd ,,ir géniuszat” magasztalja.?' Igy Ady szélt
csak. A ,,sz01” két értelmében.

Ezzel maris a nyelvnél vagyunk. A nyelv mint é16, névekvd, pulzald jelenség él
Beckettnél is, a Torzsnél is. Kiilonbség is van: a Torzs tigy szubverziv, hogy ki- és fel-
forgatja a nyelvet, hogy latszddjanak elrejtett tiiskéi. Beckett ,kilyuggatja a nyelvet”,
hogy a lyukakon mintegy tolcsérrel folszivja a nyelvben szunnyadé valosagot, ennek
hazugsagaival egyitt, dttuszkolja a tolcsér szaran - ezek maguk a Beckett-darabok -,
és a nyelv az értd olvasas-nézés soran szélesedik-tagul olyan feliiletté, amelyen mar
»menny és pokol titkrozédhet”.

Az aldbbiakban a Torzs és Beckett nyelvi rokonsagat foleg az Ekhé csontjaibol
vett példakkal illusztralom.** A példdkat — hogy stilusos legyek — a luxi elv alapjan
csoportositottam, ,,amely valdban objektiv, mert partos, és valoban partos, mert nem
szubjektiv, és értékben magasan felette all az értéktelen nézeteknek, ami mar abbdl is
latszik, hogy értékes, igy tehat az, aki az ellenkezdjét allitja, az ellentmond a jézan
észnek, mert hogy lehet valami egyszerre értékes és értéktelen.”

Ezt a mondatot példaul: , Kirdntotta talpa alol a foldkerekséget és se sz6 se beszéd
felrontott a fara”, nyugodtan olvashatnank a Torzs-szévegekben is, a kép-megfor-
ditds is, a darwinizmus kigtnyoldsa is koz6s. Lux igy mondja: ,,Feszfaju, mint oly
sokan mésok, a butasag kozépsé fokan lejott a farol. Es mondtak Feszfajunak: te ked-
viinkre valo hiilye vagy, téged tanitani fogunk.” Beckettnél talan apokaliptikusab-
ban: ,Hogy végre egyszer s mindenkorra tisztességesen kimondjuk, hogy Belacqua
ember, halott és eltemettetett, aki visszaadatott a dzsungelnek, igen, tényleg vissza-
adatott a dzsungelnek.” Megjegyzendd, hogy az oppdban a bolsevizmusban még
mindig hivékre mondtak nem kevés maliciaval, hogy ,,még nem jétt le a farol”.

Még rovid példak, amelyek olyan hasonlésagot mutatnak, hogy azt hinnénk,
olvastak egymast: ,,de nem adja fel a reményt, azt a térvény sem hagyna”, mondja
Beckett (utalas Dantéra, ahogyan mar Belacqua alakja is az). ,Vagy veliink vagy
melleniink, mert kézéput nincs, azt mar régen betiltottak”, mondja Lux (utalas egy-
szerre az Evangéliumra és Rékosira-Kadarra). A két mondat irdnya latszoélag ellen-
tétes. Mert ami nincs, csak azért nincs, mert betiltottak. A remény létét pedig csak
a torvény garantdlja. De ez ugyanugy erészak.

Az utalasok kiforditasat a végtelenségig folytathatnank: ,,Jottem, iiltem, mentem”
(Beckett), ,,artunk és ormanyunk” (Bélint), ,egy olyan vulvata példanyba” (Beckett),
Vulgata Profana, Sexaginta (Torzs: a hatvanéves sziiletésnapokra 6sszedllitott kote-
tek neve). ,,Herajszeszes ital” (Lux), ,Lovak, szekér... — azutan szerencsére a viz6z6n”
(Beckett). Egy kettds utalds Luxtdl: ,Majdnem minden tdrsadalom torténete egyen-

21 Léger: id. m, 9. o.
22 Samuel Beckett novelldja, Mihalycsa Erika forditasdban, jegyzeteivel és el6szavaval in Kalligram,
2015. februdr.
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letesen gyorsulé mozgassal esik a fold kozéppontja felé.” Végiil egy idézet, amelyrdl
az olvasdra bizzuk annak eldontését, hogy Beckettdl vagy a Torzstdl szarmazik-e:
»ami a fullankot illeti, a haldl felszerelése nem jobb, mint egy darazsé”.

SZABO LAJOS ES TABOR BELA NYELVE

Szabd és Tabor - hiven sajat programjukhoz - ,,Minden hatart, amit felfedeziink, fel-
hasznaljuk annak felrobbantasahoz™ nyelvrobbantanak. De ez az ,egyetemes utak
kiasdsat” jelenti, ahogyan Szab¢ jellemzi a romantikus periédus alkotéinak eréfe-
szitését. Am ,,mig a bibliai egyéniségek, karakterek vagy kiildottek téren és idén tal
szolidarisak, addig a romantikus periédus alkotdi az egymasrol-nem-tudas, az egy-
mast-nem-folytatds, az egymdsra-igent-nem-mondés jellemzi”. Ok erre az igent-
mondasra, a folytatasra mondanak igent. Szabd a tradiciot igy irja le: ,,alkotok id6-
folotti szivarvanyszovetsége a kinyilatkoztatas oltalmdban.” > Megint egy példa
a nyelvi konszenzus megbontasara. De itt azért, hogy a szavak visszakapjak szovet-
ség-teremtO erejiiket. A szivarvany Noé torténetében az ég és fold kozotti megujult
szOvetség jeleként feszill, itt az alkotok kozotti szovetség jeleként.

A nyelvi konszenzust felrobbantd, a Torzs nyelvéhez ebben hasonlité szovegre jo
példa az alabbi, kiillondsen a masodik bekezdés:

Auschwitzban megnémult a lelkiismeret. Ha az, ami ott tortént, nem alkal-
mas ra, hogy az emberiség szelleme reflexmozdulataval lénye gyokeréhez
kapjon, ugy ez azt jelenti, hogy ez a lelkiismeret az6ta sem szdlalt meg. Es ha itt
a lelkiismeret megnémulasarol beszéltiink, ezzel azt mondtuk: a torténelem
némult meg. Lassuk, miért? Ez a sz6 ,lelkiismeret” az emberiség nyelvkincs-
ének legmostohabb sorst szava: 6 a szavak birodalmaban az aggsztiz. Megvé-
niilt, miel6tt olelkezhetett volna a valosaggal. A kép, amit hasznaltunk, kissé
tolakoddan szentimentdlis, de szavunk fenomenologiai elemzése oly élesen
mutatja az aggsziizes jellegzetességeket, hogy stilaris dlszemérem lett volna
elzarkoézni a hasonlat el6l. A lelkiismeret az a sz6, amely még nem talalt ra
a tartalmara, amely még nem izlelte meg az igazi életet. Es ennek kovetkez-
ményei éppugy beleragtak magukat karakterébe, mint mindenkiébe, akit ez
a baleset ér. Fanyar lett, vagy egyszer(ien izetlen; nagyképt, hogy minden
belsé képtdl valé megfosztottsagat takarja, pedansan szigord, hogy belsé ren-
dezetlenségét leplezze; g6gos, mert senki sem akar hozzd kozeledni, rideg,

23 Szabd Lajos: Biblia és romantika, http://lajosszabo.com/SZL/Biblia_es_romantika.pdf, utolso le-
toltés datuma 2017. februdr 20.
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mert fél, hogy langra kap benne a hamuba fojtott szikra, kotelességeket haj-
hdsz, mert a kotelesség a megkotozott szeretet. Aki meg akarja tudni, mit je-
lent szamunkra egy sz0, jol teszi, ha nem a lexikont nézi, hanem a sz¢ jellemét.
Mert ez a legkozvetlenebb kapcsolatunk a szavakhoz: a definiciéjukat ismer-
hetjiik, de a jellemiiket éljiik.>*

A nyelvi konszenzust, és az alapjat képez6 /tév/hitet robbantja fel egy olyan mondat
is, mint: ,,A poklot legkénnyebben arrol lehet felismerni, hogy aki odakeriilt, nem
tudja, hogy a pokolban van.”* Es ez a mondat rogton megvilagitja a Beckett-darabok
alaphelyzetét. Vegyiik példaul a Végjdtékot. Hamm és Clov, a két fészereplé se nem
€16, se nem holt, se nem szerethetd, se nem nem-szerethetd (mint ahogy Estragon és
Vladimir sem a Godot-ban, csak néha térnek ki pir mondat erejéig). Ok tényleg nem
tudjak, hogy a pokolban vannak. Természetesnek tartjak, amiben élnek, és azt hiszik,
hogy ,.kint” rosszabb. Hat igen, a pokol védelmet is nyujt. A sziilok, Nagg és Nell az
élok, az érzok és emlékezdk, ha engedik, hogy el6jojjenek, szo szerint és még ,,s20-
szerintebben” rogton egymas felé fordulnak. Hammal és Clovval ellentétben, ¢k
tudnak oriilni egymasnak. De Hamm vildgaban 6k vannak a kukaba gyomoszolve.
»Kizsdkmdnyolds: alacsonyabb értékért magasabbat. Aldozat: kisebb értéket a na-
gyobbért. A nagyobb elhelyezése a kisebben: erdszak, szadizmus” - mondja Szabd
Lajos. A masik oldalrdl is megfogalmazza: ,,A szenvedés éppen az, amikor egy na-
gyobbat egy kisebbe akarok belegyomoszolni.” Nagg és Nell helyzete mintha csak ezt
a leirast szemléltetné. A forditott aldozat: Hamm az él6 sziiloket kukaba zérja, és
helyettiik kolt egy fiut.

A védelmet nyujté pokol elsé ellenszere, hogy tudjuk, ott vagyunk. Masodszor,
birjunk megszolalni. A ma és a szamunkra létezhetd folfeslett nyelven. Egy folfeslett
és folfesld, mindig sziiletd és Ujjasziilet6 nyelven.

24 Tabor Béla, kéziratban.
25 Tabor Béla: Szabé Lajosrdl, http://lajosszabo.com/SZEL/Szabo_Lajosrol01.pdf, utolsé letdltés da-
tuma 2017. februar 23.
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OLVASATOK

A protestans bibliatudomanytol feltételezett névtelen irnokok és masoldk szaza-
dokon at tartd, egymast kovetd végtelen soratol miben sem befolydsolva, a Jordan
folydja megismételte a Nadas-tenger csodajat, hogy Izrael Josué vezette népe baj
nélkiil atkelhessen rajta. Isten mar Josué konyvének legels6 mondataban is egyszer
s mindenkorra rogziti azt a terminoldgiai megkiilonboztetést, ami lehetetlenné teszi
a két csoda keletkezési sorrendjének esetleges felcserélését. ,Mozes, az én szolgam”
(avdi) meghalt, mondja az Ur ,,Jésué bin Ntinnak, Mézes szolgélattevéjének” (mesa-
rét) (Jos.1:2). A forditasok tobbsége nem tesz nyelvi kiilonbséget a két rang kozott,
s mindkétszer egyszertien ,,szolgat” fordit. (Kivétel a Buber-Rosenzweig-féle forditas:
itt a Knecht és az Amtspfleger talalhatd.) Marpedig nem lényegtelen, hogy Isten szol-
gdja az, aki a Nadas-tenger kettévalasztasanal szolgal, mig ez utébbi, a szolgalattevo
a folyé megnyitasanal miikodik kozre. A néppé valasnak elsébbsége van a honfog-
lalassal szemben. A megismételt csoda az elsé csodanak egy lehetséges olvasata.
Szamos egyéb olvasat is lehetséges volt, és ha Josué kelet-nyugati irdnyu tdmadasa-
nak az [géret Foldje felé a Jorddn nem esett volna ttjiba, erre az olvasatra nem is
keriilhetett volna sor. Isten akaratat Josué szamara Modzesnek, Isten szolgdjanak
a végakarata kozvetiti, ahhoz hasonléan, ahogy korabban a Szinaj- hegy meredekén
mindig valahol féluton vart Mdzesre, aki lefelé vezeté utjukon szolgalattevéjének
szamolt be els6ként mindarrol, ami odafont zajlott.

Személyiségének meghatdrozé vondsai ranyomjak bélyegiiket minden altala meg-
valdsitott olvasatra. Igy amikor a hegyrél lejovet Mdzessel kettesben kozelednek
Izrael aranyborjut tinneplé taborahoz, egészen kiilonbozéképp olvassak a feléjitk
szallé hangfoszlanyokat. ,Haboru hangja van a taborban!”, jelenti Mézesnek, aki
tillét hegyezve veti ellene, hogy ,nem diadalének hangjat, és nem csiiggedtség énekeé-
nek hangjat, hanem éneklés hangjat hallom én” (2M¢6z.32:17-18). Bizonyos értelem-
ben Mézes a réla elnevezett 6t kényv kanonja feldl fiilel a tébor zsivajara, mig Josué
a magaé fel6l. Sajat konyvében aztdn sort kerit az egész Exodust elindit6 torténet
Ujraolvasasara is.

Az Iras legmeghatdrozobb jeleneteinek a f6hdson kiviil dltaléban nincsenek tandi.
Abrahdm mindig négyszemkozt valt szavakat Istennel, és Jakob éjszakai tusakodd-
sardl is csak késdbbi bicegése tanuskodik. Poétikailag e jelenetek leginkdbb a nagy
vilagdramak monoldgjaival rokonok, azzal a nem jelentéktelen kiilonbséggel, hogy
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itt a hés szavait nem a korus jelenlétében, de nem is az iires szinpadon hallgatjuk.
Azzal kapcsolatban, ami tortént, egyediil a latszélag maganyos hés sajat olvasatat
ismerjiik, és ez az olvasat maga az a tand, aki elbeszéli nekiink, hogy mi is tortént.
A hés olvasatan kiviili, ,elfogulatlan” olvasatot nem ismeriink. A mi olvasatunk mas
tanu hijan a hds olvasata. Vagyis azt latjuk és halljuk, amit 6 lat és hall. Ahogy az
6 olvasata helyet foglal az Irds egészében, az az a méd, ahogyan az Iras egésze az 6
torténetét olvassa. A hds tapasztalta, amit tapasztalt, s a konyv igy tapasztalta 6t.
A konyvnek sem volt valasztasa.

A serege Jeriko alatt tdborozott, amikor Jésué minden magyarazat nélkiil egyszer
csak egyediil taldlja magat. Sem a kilizend6 hét kdnaani népbdl, sem az Izraelbdl
nincs jelen teremtett lélek sem. Ugyanolyan hattér nélkiili végtelen csend veszi hirte-
len koriil, akarcsak kordbban a juhait legelteté Mozest, amikor az minden magyarazat
nélkiil nyajastul vet6dott el ,,az Isten hegyéhez”. Megpillantva a kiilonés langgal égo,
de el nem ég6 csipkebokrot, pillanatnyi félelem nélkiil, kivancsian kozelit a ,nagy
latvany” felé (2Mo6z.3:1-3). Ezt a jelenetet Josué a meghittségig jol ismeri, hiszen
a Mozesével azonos kanonban éli a maga irott életét, s ime, szemeit felemelve egy
utjat elallé férfit pillant meg, kezében kivont kardjaval (Jés.5:13). Talan ez az a pilla-
nat, amikor maganyos olvasata elkezd rdismerni Mdzes hajdani olvasatara, s ez a haj-
dani jelenet lesz mostani ismétlddésének egyetlen tantija. Mdézeshez hasonléan pilla-
natnyi félelem nélkiil kezd el 6 is kozeliteni az 6 ,nagy latvanya” felé, noha mindjart
els6 kérdésébdl vilagos, hogy akar félelemre is lehetne oka. ,,Miénk vagy-e, vagy ellen-
ségeinké?”, kérdezi, s bar szovegiink nem mondja, kezét bizonyara kardja markola-
tdn nyugtatja. Egyik sem, vélaszolja a jelenés, én ,az Ur seregének vezére vagyok”.
Josué, Izrael seregének vezére éppugy nem kételkedik a bemutatkozds e szavaiban,
akarcsak Mozes az atyak Istenének bemutatkozasaban, és hozza hasonldéan 6 is arccal
a foldre borul. Kozvetleniil Istenhez, vagy Isten kiildottjéhez beszélve kivételesen
nem Mozes szolgélattevéjeként utal magdra: ,Mit sz6l az én uram az 6 szolgdjahoz?”
(el-avdo) (J6s.5:14).

Es ez az a pillanat, amikor Josué olvasata teljessé valik, azaz & is és jelenete is rais-
mer a csipkebokor jelenetére. A langold bokor és a fegyveres angyal hangja ugyanazt
mondja: ,Oldd le sarudat a labaidrol, mert szent az a hely, amin allsz” (2M6z.3:6, ill.
J6s.5:15). Josué ugyan semleges helyen torpant meg maganyos utjan, de ez a csip-
kebokor jelenetébdl athozott mondat az ,Isten hegyévé” emeli a redlis tajat vesztett
helyszint. Mdzes esetében a parancs ugy szolt, hogy menj be a faradhoz, és ,hozd ki
a népemet!” Josuénal csak a sziikséges katonai eljarast ismerteti, a kiirtzengések meg-
megujulé rohamat a falak ellen, de a parancs itt is vilagos: ,Vidd be a népemet!”,
marmint a foldre, amelyet Isten hajdan az atydknak igért. Josué jelenése anélkiil
telepszik langként Moézes hajdani jelenésére, hogy elégetné azt: a mozesi olvasat sér-
tetlentil tetszik at az Gj tiiz alol. A két olvasat egymasra ismerése és kozos kanonba
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foglaltsdguk az, ami kanoni egyidejiiségiiket megalapozza, mikézben narrativ-idé-
beli eltérésiiket érintetlentil hagyja. Olyasmirdl van szd, ahogyan mondjuk Hamlet
atyjanak szelleme a maga szinmiii l1étezésében egyidejii Hamlet parbajhalalaval, noha
kronoldgiailag a torténet két végén talalhatok. Mdzes elhivasanak egykori jelenete
nem maradt tana nélkil: Josué elhivasa Jeriko ellen utélag tanusitja.

Amilyen mértékben rdismer a Josué alakjat irva ,,0lvaso” szerzé, az ras alkotéi-
nak egyike az angyali vezér megjelenésében az égé csipkebokor jelenésére, abban
a mértékben ismer ra maga Josué is. Josué és az 6 szerzdje egyiitt allnak a kardforgatd
angyal el6tt, s egyiitt ,olvassak” eggyé, azaz egyetlen, meghosszabbitott paranccsa
a két isteni utasitast. Ha a két jelenet szerzdje eredetileg nem is volt azonos, most mar
mégis az. Hogy mind a két jelenet magara ismer a masikban, ez adja jelentésiiket.
Ugyan az [rds konyveinek kanonizéldsa csak joval késébbi fejlemény, a jelenetek
Osszezarkozasa és kanonba avatdsa mar itt elkezd6dott.

A még ennél is joval késébbi ,,o0lvasat”, a szoveghez val6 rabbinikus viszonyulas
szamara a Toéra egésze lesz majd azza a langban 4ll6 szinhellyé, ahol lehetséges
a Mindenhatéval val6 talédlkozés anélkiil, hogy az akar az Irést, akdr olvaséjat meg-
égetné.

2.

Az els6 szazadok kereszténysége a Markion és tarsai elleni harc soran egyfajta ter-
mészetes imperializmussal tette a magaéva a héber Szentirast, egészen pontosan fo-
galmazva: annak egy bizonyos, meghatarozott olvasatat, amely a héber TaNaCh-ot
(Torah, Neviim, Ketuvim = Téra, profétak, [rdsok) a bibliai Oszdvetséggé ,,olvasta” at.
Az Oszovetség a TaNaCh keresztény olvasata. Az egymdstdl rohamosan tavolodé két
vallasi kozosség kozott vélhetden nem annyira Jézus személyének megitélése volt
a botrdnykd, mint inkdbb az [rds szisztematikus krisztoldgiai olvasata. Ez az olvasat
valtoztatta ugyanis a szoveg minden lehetséges zsido olvasatat egyontettien szellem-
016 bettiimadattd, amelynek képvisel6itdl akar az egész konyv tulajdonjoga is meg-
vonhatova lett. A keresztény Biblia a szovegnek a szamara egyediil relevans jelentését
kanonizalta, s ami ezen kiviil esett, az szamara test szerinti torténetek f6ldhoz ragadt
szajkézasa maradt, lélektagadas. A rabbinikus olvasat a Térat kanonizalta a maga
fizikai és szellemi teljességében, ha megengedett ez a kifejezés: sz6rostiil-borostiil. Ez
a kanon természetesen atfogta a szovegben megjelenitett torténeti jeleneteket is, de
mindenekel6tt mint szoveg lett kanonizdlva, ahol e széveg behat6 tanulmanyozasa
nem kevésbé jelenik meg isteni megnyilatkozasként, mint a szoveg altal el6adott tar-
talmakban. A kanon kétfélesége mar magaban a nyelvben is kifejez6dott: a zsido
kanon a Biblia sajat, eredeti nyelvén szolt, ugy, ahogyan Isten a Szindj felhbe burkolt
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csucsan Mozesnek elmondta és a kezébe nyomta. Kanonisdganak még bettinek for-
méja, bekezdéseinek tagolasa, nyelvi és helyesirasi kovetkezetlenségei is mind integ-
rans részei voltak. A keresztény szoveg a kereszténység valamennyi nyelvén forditas
volt, azaz kdnonisagat mindenekel6tt a szoveg barmely nyelvre lefordithaté tartalma
jelentette. Minden keresztény olvasat ezt a tartalmat ,olvasta”, mégpedig mint a 1é-
lekold betliktd]l mindorokre bucsut vett, szellem szerinti olvasatot. Harold Bloom
pontos hasonlataval élve, a Titus-diadaliv Menoérat zsakmanyol6 légiondriusai mel-
lett valahol ott vonult a romai egyhaz diadalmenete is, légionariusanak vallan a zsak-
ményolt Iréssal.

A Héber Biblia konyveinek mar puszta sorrendje is keresztény Oszovetséggé lett
atrendezve. Keresztény olvasatban a széveg Malakias profétaval zarul, vagyis azzal
az igérettel, hogy a megvaltds napjat megelézéen az Ur ismét elkiildi Illést, amely
igéretet a korai keresztények Keresztel8 Janosra ,,olvastdk”. A judaizmus Irdsa a Kré-
nika II. konyvével ér véget, Kiirosz perzsa nagykiraly parancsaval, amely hazatérésre
szélitja fel az Ur nevében a fogsdgban él6 kivélasztott népet, s igy a Héber Biblia
utolsd szavai igy hangzanak: ,,legyen vele az Ur, az 6 Istene, és menjen fel!” (ve-jaal),
ti. Jeruzsélembe. Ily médon a keresztények Oszdvetségét természetes kovetkezetes-
séggel folytatjak az evangéliumok a proféta igéretének betoltéseként, mig a Héber
Biblia egésze mintegy nyitva marad, nyitva egészen a ,felmenés” majdani napjaig.

Az Oszdvetség természetesen minden tovabbi nélkiil harmonikusan 6sszeegyez-
tethet6 az Ujszovetséggel. A TaNaCh viszont nem. Egyéltalan nem tekinthetd esetle-
gesnek, hogy a Szentharomsag titkait fiirkészo és fejtegetd keresztény teologusok
a Haromsag els6 személyét mindig is az Atyanak, ill. az Atyaistennek igyekeznek ne-
vezni. Ez nemcsak azért van igy, mert a Fit pozici6jabdl lattatjak a személyét, hanem
mert stilaris nehézségekbe iitkdzne az inkarnaciénak egy olyan megfogalmazasa,
miszerint Jézus Krisztus JHVH emberi megtestesiilése volna. Annak a JHVH-nak
a karaktere, akit Mozes azokkal a szavakkal magasztal diadalénekében a Nadas-ten-
gernél, az egyiptomi seregek pusztulasa folott, hogy ,,Vitéz harcos JHVH (is mil-
chama = sz6 szerint: a haboru férfija), JHVH az 6 neve!”, csak igen nehezen, valami-
lyen nagyon atvitt értelemben egyeztethetd 6ssze az evangéliumok hirdette torténeti
Jézus karakterével. Ugyanezt a problémat jeleniti meg a TaNaCh Istenének sokat
emlegetett (és sajat maga altal is sokat emlegetett) jellemzdje, miszerint ,,féltékeny
(vagy »féltén szeret«, »buzgon szeretd«) Isten 8” (El kana, ahol a kifejezés nem egy-
szerlien a szerelmi féltékenység szava, hanem az irigység és szerelemféltés fanatikus
robbanasat, pusztito kitorését idézi fel — e szonak a képzése a kanai = a zelota héber
megfelelje). A két, isteninek tartott karakter osszeegyeztethetetlenségét taglalja Ha-
rold Bloom Jesus and YAHWEH - The Names Divine cimu érdekfeszité konyve is.
Ezeket a karaktert érinté kérdéseket csak tovabb nehezitik a TaNaCh Istenének
varatlan érzelmi fordulatai, gy(il6lkodé haragbol banatba vagy gyengédségbe vald
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valtasai, nehéz patosza vagy hirtelen jott meghitt kozelsége. A Biblia valamennyi em-
berszerepl6jénél gazdagabb és szenvedélyesebb a ,lelkiilete”. Es mindez mit sem val-
toztat e kanon nyilvanvald egységén, és féleg e kanon fGszerepléjének nyilvanvald
egységén. A két Testamentum keresztény kanoni egységesitése azonban megkoveteli
a korabbinak egy olyan olvasatat, ahol ez a f6szerepl6 nagymértékben elfelejti harcos
és olykor hatborzongat6 mivoltat, szelleme talan tovabbra is kairomolhaté marad, de
lényének izz6 sértettsége nélkiil kiildottei tobbet nem alljak el senki eldl az utat ki-
vont karddal, megsemmisitéen lobbané haragja pedig atkoltozik az idék végére és
avilag hatdrain tudlra, s az altala teremtett vilag iranti szeretete a legnagyobb dldoza-
tokra is képessé teszi. Tavoli, gyengéd oregurra kell valtoznia, kiszamithatatlan han-
gulatainak, szavainak és tetteinek pedig egy alig megkozelithetd és sotét multba kell
stillyednie, amit a Fit szelidsége feledtet el. Karaktere kisimul, am azért a kereszté-
nyek a biztonsag kedvéért nem az 6 visszatérését varjak.

A kanonnak ez a latszélagos egysége azonban megtorni latszik, mihelyt valakiben
(vagy valakikben) feliilkerekedik az e végtelen gazdagsagu és szenvedély( istensze-
mélyiséggel és kiszamithatatlansagaval szembeni idegenkedés. De elobb még a felvi-
lagosodas, pontosabban annak egyik feliilmulhatatlan képviseldje jelentkezett egy,
az O- és az Uj- kanoni egységolvasatdt érint6 stlyos kérdéssel. Nem biztos, de igen
valdszind, hogy Lessing 1780-ban, nem sokkal a haldla el6tt vetett papirra egy egész
oldalt sem kitevé toredéket, amelyet csak évekkel késGbb, joval haldla utan adtak ki
a ,Teoldgiai hagyaték” (1784) irasai kozott. A paragrafusokra osztott szoveg nagyja-
bdl tiz mondatbdl 4ll, és a Die Religion Christi cimet viseli. Tézisszer(i szikarsaggal
kovetik egymast megallapitasai: Hogy Krisztus tobb lett volna embernél, azt nem
tudjuk. Mindenesetre életében sosem szlint meg embernek lenni. Kovetkezésképp
Krisztus valldsa és a keresztény vallas két egészen kiilonb6z6 dolog. Krisztus vallasa
az, amelyet emberként vallott és gyakorolt. A keresztény vallas az, amely igaznak
fogadja el, hogy tobb volt embernél, és éppen ilyenként teszi meg tisztelete targyava.
Hogy e két vallas, Krisztus valldsa és a keresztény vallas hogyan allhat fenn Krisztus-
ban mint egy ugyanazon személyben, az felfoghatatlan. , A kettd tanitasait és alap-
elveit egy és ugyanazon kényvben aligha lehet fellelni. Legalabbis szembe6tld, hogy
amaz, tudniillik Krisztus vallasa egészen masvalamiképp jelenik meg az evangélis-
takndl, mint a keresztény vallds.” Az eredeti kézirattal, amelynek cimét a késébbiek
mar inkabb Die Religion Jesunak irtak volna, ma mar nem rendelkeziink. Jéllehet,
Lessing e toredékében egyszer sem irja le a judaizmus sz6t, a Krisztus (sajat) vallasan
egyediil a zsid6 vallast érthette, ,amelyet emberként vallott és gyakorolt™.

Sejtelmiink sincs rola, milyen formaban késziilt volna Lessing megirni és nyil-
vanossagra hozni feljegyzésének anyagat, ha e vazlatnal tobb ideje maradt volna.
Leginkabb egy hatalmas ellen-gnosztikus dramat tudnank elképzelni, amelynek
a tendencidja éppen nem a gnozis ellen iranyulna, hanem a gnoézis alapgondolatat
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forditana az ellenkezdjére. Az idészamitasunk kezdete koriili évszazadok gnoézi-
sanak egyik alapeszméje volt, hogy az emberi lélek a test, és egyaltalan a testiség,
a testi-anyagi vildg bortonében sinyl6dé ,idegen”, akinek a szamara az anyagisag
nyomasa alatt feledésbe meriilt magasabb szarmazasa, s igy ,,idegen” volta is. A gné-
zis értelmében vett megvaltas a lélek kikeveredése ebbdl az igazi 6nmagat érint6 6n-
feledtségbdl, az e vilagon beliili ,,idegenségére” vald raébredés, az anyagi-testi 1étt6l
torténd elszakadas révén, és — az egy Markion gnozisanak kivételével — a lélek e szel-
lemi 6nmagara ismeréssel azonositott visszatérése isteni eredetéhez. A Lessing altal
leszogezett megallapitasokbdl azonban egy olyan gnozis vilaga bontakoztathato ki,
amelyben egy emberi lélek éppen nem az anyagi, hanem a szellemi vilag irdnyaba lett
eltéritve. Ezuttal e lélek sotét borténe nem az emberi-anyagi-testi kozmosz, hanem
az isteni természet, ahol az 8 eredeti emberi, nemzeti, valldsi identitdsdra borult fele-
dés, hiszen egy istennek nincsen emberi, nemzeti és vallasi identitasa. A sajat isten-
mivoltanak bortonébdl szabadulni vagyo lélek megvaltasa tehat eredeti emberi lélek-
voltara vald sikeres visszaemlékezése lehetne, a megvalté megszabadulas az istenlét
elviselhetetlen ,,idegenségétdl” és a visszatalalas az eredeti és elfeledett emberi léte-
zéshez.

A Lessing altal két egészen kiilonb6z6 dologként megjelolt vallasok egyetlen ka-
noni szovegben egyesitett sziklatombjén egyre mélyiilé repedés agazik végig. A két
konyv egyhazi egyben tartdsara mar csak egyetlen lehet6ség tlinik kinalkozni. Az
egységesnek hitt kanon kiilon-kiilon eddig alig lathaté két konyve most boritdjaval
fordul egymas felé, és felajanljak egymasnak a vallaskozi parbeszéd kalandjat.

Mind keresztény, mind zsid6 oldalon a parbeszédnek egész intézményhalozatai jot-
tek létre, egyhdzi al- és fébizottsagokkal, koordinald- és vegyesbizottsagokkal, vala-
mint atfogd ernydszervezetekkel. A parbeszéd nagyszabasti akadémiai vallalkozassa
nétte ki magat, palyazatokkal, rangokkal, szakértékkel és bonyolult hivatali beoszta-
sokkal. Az intézményes egyiittmiikodés nyelvét és gyakorlatat egy olyan kenetteljes
tapintatossag jellemzi mindkét fél részérdl, amit talan leginkabb a Theologico-Political
Correctness kifejezésével irhatnank koril. Eltokélten ragaszkodnak ahhoz a kozosen
elfogadott alapelviikhéz, miszerint a TaNaCh mint kanon és a keresztény Biblia
Oszovetsége mint egy mésik kanonnak a része dsszeegyeztethetdek, sét azonosak
egymassal, és csupan az olvasataban tér el egyik a masikatdl. Mig a judaizmusnak
alapelve, hogy a szoveg felvetette valamennyi kérdés végsd soron egyediil a szoveg
keretein beliilrél nyerhet vélaszt, amit tgy is megfogalmazhatunk, hogy az Irés ki-
zarolag onmaga kontextusdban értelmezhetd, addig a keresztény exegézis a maga
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Oszovetségét egy azt meghaladéan magéba foglald, masik kontextusba helyezi. Mind-
ez azonban a dialogus résztvevoi szamara abban a kozos meggy6zddésben 6sszegz6-
dik, miszerint a két szoveg lényegileg azonos.

Lessing fentebb jelzett tézisei fel6l fogalmazva, valamiféle egyetértés all fenn
a parbeszéd résztvevdi kozott afeldl, hogy a ,,Krisztus vallasa” és a ,kereszténység
valldsa” voltaképpen ugyanaz, s a kozottiik fennallé kiilonbség csupan vallastorté-
neti kiilonbség. Vallastorténetileg ugyanis nyilvanval6 az osszefiiggés a két hitrend-
szer kozott, eltéréseik tehat a torténeti eseményeknek, valamint az eltérd torténeti
fejlédésnek tulajdonithatok. Keresztény felfogas szerint, és ebbe most a protestans
bibliatudomany felfogasa is beleértendd, Jézus sajat vallasa sem a bibliai hittel, sem
a rabbinikus judaizmussal nem azonosithatd, ahogyan az utébbi kettd sem egymas-
sal. Lévén a vallastorténet tudomany, semmi akadalya annak, hogy - oly sok viszaly
utan - a tuddésok egy tudomanyos konferencia keretei kozt végre egyetértsenek.

Ekkor azonban valami egészen varatlan dolog tortént. A 2013. év tavaszan a ber-
lini Humboldt Egyetem evangélikus teologiai karanak dogmatikaprofesszora, Notger
Slenczka egy negyvenoldalas tanulmanyt tett kozzé az egyik neves teoldgiai folyo-
iratban, Die Kirche und das Alte Testament cimmel. Az igen atgondolt felépitést,
koncepcidzus és hatalmas hivatkozasi anyagot mozgaté munka nem kevesebbre tesz
egyhéza felé javaslatot, mint hogy az dekanonizalja az Oszdvetséget, vagyis hogy
sziintesse meg a protestans Bibliat illetden az Oszdvetség kanoni statuszat. Slenczka
egyébként kiemelkedé tagja A keresztény-zsido egyiittmiikodés német tdrsasdgait ko-
ordinadlé tandcsnak. Mar magaban a botranyt — két év késéssel — kirobbanté tanul-
manyban, de az azt kovetd szamos interjujaban is erételjesen hivatkozik a keresz-
tény-zsido-parbeszéd sordn szerzett tapasztalataira, nem utolsdsorban hogy ezzel
harithassa el az antijudaizmus, vagy plane antiszemitizmus vadjat, amelyekkel sajat
egyhazaban kénytelen azota farkasszemet nézni. A berlini teologus allaspontja meg-
lehetésen kiilonds mddon illeszkedik a keresztény-zsido-parbeszéd osszefiiggésébe,
amennyiben Slenczka kifejezetten allitja, hogy személyében ez a dialogus egészen
kivételesen nem maradt terméketlen, hanem gyiimolcsot is termett. Vagyis ezuttal
— legalabbis az 6 szamara — ez a valldskozi parbeszéd tallépett azokon a tiszteletkoro-
kon, melyek soran a német egyhazi képvisel6k a megszokott médon, finom bilin-
banattal a hangjukban, szeliden jelzik zsid6 partnereiknek, hogy esetleges szemre-
hanyasaikkal ne feszitsék til annak a biinbanatnak a hurjait, amelyre viszont 6k
e tapintatért cserében igenis hajlandéak, mikozben a parbeszéd zsid6 oldalan meg-
hatottan emlékeznek meg mindazokrodl a jeles keresztény személyiségekrol, akik
valaha is némi jéindulattal nyilatkoztak a zsid6sagrol. Nem, ebben az esetben valami
egészen mas tortént: kozelebbrdl megismerkedve a TaNaCh zsid6 olvasataival, Slencz-
kénak arrél volt alkalma meggy6z6dni, hogy a TaNaCh nem azonos az Oszovetség-
gel, az utobbi pedig nem egyéb egy immar 6srégi teoldgiai félreértésnél. Valojaban
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nincsen Oszovetség, csak a TaNach létezik, az pedig nem a keresztényeknek szol, és
egyaltalan nem beszél Jézus Krisztusrol. E felismeréséért kifejezetten a vallaskozi
parbeszédnek tartozik halaval. Szerinte az Oszdvetség semmiféle normativitéssal
nem bir — és nem is birhat — az egyhaz életében, amely egyébként is jogtalan kisaja-
titds révén tett ra szert. Az Oszdvetség igéretei és parancsolatai kizarélag Izraelhez
fordulnak, mas cimzettjiikk nincs. Azt a tényt, hogy keresztények mintegy be 6hajt-
jak lopni magukat e kizardlagos szovetségbe, egyhelyiitt egyenesen arcatlansagnak
nevezi, jogtalan bekoltozésnek egy idegen — és masoktdl lakott — hazba. Slenczka
hivatkozdsainak sora Schleiermachernél kezd6dik, aki kiillonosen a Beszédek a val-
ldsrél cimt gytjteményének 5. eléadasdban meglehetdsen ellenségesen nyilatkozik
a megkiilonboztetés nélkiil egységes fogalom ala rendelt 6szovetségi vallasrol és rab-
binikus judaizmusrol, Kantra tdmaszkodva idegen és holt valldsnak nevezve azt,
majd Slenczka ennek nyoman ,,partikuldris igény torzsi vallasként” (Stammesreli-
gion) hatarozza meg ugyanezt. Mind a felidézett Schleiermacher, mind az éra hivat-
kozo Slenczka két tényezGben ragadja meg az dszovetségi zsidosag és a keresztény
igehirdetés athidalhatatlan kiilonbségét. Egyrészt e partikularis torzsi vallas és az
univerzalitas kozti ellentétben, masrészt Isten feltétel nélkiili szeretetében valameny-
nyi teremtménye irdnt, ami a tradiciondlis keresztény felfogas szerint mélységesen
idegen a judaizmustdl. Mindebbdl kovetkezden, és ez a berlini teolégus legfébb alli-
tasa, a hivo keresztény tudat a legtobb 6szovetségi szovegben és az ott megjelend
hitben nem ismerhet magara. A legutébbi megallapitas igazolasara mind emlitett
tanulmdnydban, mind interjuk egész sordban mutat fel olyan bibliai passzusokat,
amelyekben Isten bossziiszomjas haragjanak és harci kedvének lehetiink a tanui,
vagy ahol esetleg Izrael népének Istenhez forduld olyan konyorgésével talalkozunk,
ami az Urat ellenségeikkel vald kegyetlen leszamolasra biztatja. Nem mellékesen meg-
jegyzendd, hogy bar — mint lattuk — kifogasolja Isten szeretetének ,,partikularis” vol-
tat, emlitetleniil hagyja az isteni gytilolet hasonloképpen ,,partikuldris” természetét.

Slenczka tovabbi teoldgiai hivatkozasai zommel Adolf von Harnack és valame-
lyest Rudolf Bultmann munkaira iranyulnak. Vissza-visszatéréen idézi nagy nyoma-
tékkal Harnack mesteri Markion-konyvének (Marcion. Das Evangelium vom fremden
Gott) hires és hirhedt tézisét:

Az OT elvetése a 2. szézadban hiba volt, melyet a Nagyegyhdz joggal utasitott
el. Megtartasa a 16. szazadban kikeriilhetetlen sors volt, amely all a reforma-
ci6 még nem volt képes kivonni magat. Azonban kanonikus okmanyként tor-
ténd tovabbi konzervaldsa a protestantizmusban még a 19. szdzad o6ta is, az
egyediil egy vallasi és egyhazi bénultsag folyomanya.
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Mikozben Harnack maga is tdmaszkodik idénként Schleiermacherra, sajat érveit
Slenczkahoz igen hasonléan, csak éppen minden aggodalmat nélkiil6z6 megfogal-
mazasokkal gyjti egybe, mivel Harnackot még nemigen fenyegette sem az egyhazi
antijudaizmus, sem az antiszemitizmus vadja, vagy ha mégis, akkor e vidak még
sehol sem voltak alatamasztva a holokausztot kovetd politikai-moralis elitélés elret-
tentd sulydval. Erdemes egészen réviden elsorolni a harnacki érveket, hiszen Slenczka
is ezekkel él, mikozben 6nmagaval egyetemben Harnackot is igyekszik a fenti vadak
aldl mentesiteni. Harnacktdl veszi at ugyan Markionnak azt a mentegetését, misze-
rint annak eszébe sem jutott az Oszovetség betiltasa, éppen ellenkezéleg, elismerte,
hogy sok hasznosat lehet olvasni benne. Csak érdekes médon Slenczka mindezzel
Harnackot o6hajtja tehermentesiteni, és meg sem emliti, hogy Harnacknal ugyanez
Markionra vonatkozdan hangzik el. Slenczka ugyanis visszautasitja azt a vadat, hogy
Markion feltimasztasa volna a célja, s hallgat arrdl, hogy ebben a kérdésben Harnack
védelme Markion kozvetett védelmét jelenti. Harnack szerint kikertilhetetlen annak
a kérdésnek teologiai végiggondolasa, hogy vajon igaza volt-e az egyhdznak, amikor
Markion kovetelésével ellentétben megérizte az Otestamentumot, vagy sem. Sz4-
munkra pedig elkeriilhetetlen annak megallapitasa, hogy a Slenczkaval szembeni
felhdborodasok viharai, mind protestans, mind zsidé részrdl szinte kizarélag anti-
judaizmusaval, illetve a Deutsche Christen egykori nacikeresztény mozgalmanak
felidézésével érvelnek, de a teologiai kérdés atgondolasaval mindnydjan addsok ma-
radnak. Amikor Slenczka folveti, hogy a dekanonizalt Oszévetséget az ,,Apokrifok”
feliratu gytijteménybe kellene athelyezni, a nézeteit a megsemmisitd kritika orkdnja-
val lerohan¢ biralokban szemmel lathatoan fel sem 6tlik, és igy Slenczka szemére
sem vetik, hogy e 1épéssel az Oszivetség nagyjdbol ugyanabba a pozicioba keriilne,
akadrcsak a teljes keresztény Biblia az iszlamban. A Kordnban megjelend bibliai ala-
kok és torténetek az isteni kinyilatkoztatas altal hitelesitett valtozatok, s igy a Biblia-
ban leirt véltozatok mind az ,,igy is mesélik” apokrif szovegei kozé soroltatnak.
Harnack szerint Markionnak az Oszovetséget elvetd radikélis mozdulata jogo-
sult, de elsietett volt, mivel a bibliai Isten hamis istenné deklarildsa torténelmietlen
és megrenditd hatassal jart volna, vallasilag pedig a kora keresztény tradicié elfogad-
hatatlan mérvii megzavarasat jelentette volna. Mert még ha el is tekintiink attol
a problématdl, mondja Harnack, hogy Jézus és Pal igehirdetése levalaszthatatlan az
[rasrdl, az egyhdz szaméra megemészthetetlen zlirzavarral jart volna annak belatésa,
hogy a zsoltarok és a profétak egy gytloletes és megvetendd istenhez kotddnek. Mas
megoldas tehat nem kindlkozhatott, mint a keresztény kanon két részének egy olyan
fokozati megkiilonboztetése, ahol az elsé — mint a hitbelileg értéktelenebb — a maso-
dik torténeti el6zményének a szerepét jatssza. Luthernél ugyan mar minden feltétel
adva volt az Oszovetség dekanonizéldsahoz, kezét azonban megkététte a zsoltdrok
irdnti jol ismert rajongdsa, valamint a szoveg szimos pontjan 6 sem volt még képes
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szakitani a keresztény hagyomany allegorikus magyardzataival. Harnack lutheranus
teologusként kiilon is kitér az ujrakeresztel6 és a kalvinista egyhazakra, ahol szerinte
az Oszdvetség teljes egyenrangtisdga az Ujszovetséggel végzetes hatdst gyakorolt
a dogmatikdra, a jamborsagra és egyaltalan a keresztény életpraxisra, s6t egyes ko-
rokben még egyfajta judaizmust is életre hivott. Az exegézis allegorikus mddsze-
reinek hattérbe szorulasaval a helyzet csak tovabb romlott, allapitja meg, hiszen az
allegoria korabban képes volt legaldbb arra, hogy az Oszovetség aggélyos, illetve ala-
csonyrendd vonasait kiiktassa. Ha Markion tjra megjelenhetett volna, jelenti ki
Harnack, kénytelen lett volna a kereszténység kell6s kozepén ott lelni ,, Izrael haborus
Istenét, akitél undorodott”. Két kifogast szokas ez ellen a dekanonizald 1épés ellen
felhozni, melyeket Harnack visszautasit. Az egyik szerint Jézus szamara ez a konyv
jelentette az Irast, marpedig - jelenti ki Harnack - Jézus maga jelentette ki tanitva-
nyainak a legiinnepélyesebb széval, hogy matdl fogva mindennemi istenismeret
egyediil 6altala lehetséges. A masik szokdsos kifogas szerint ezek az irasok a keresz-
ténység elotorténetének a dokumentumai. Harnack megvetéen hozzaftizi, hogy ez
viszont nem egy vallasi érv, amiben mellesleg igaza van, hanem profan érv. A protes-
tantizmus legkozelebbi feladata tehat 6sszegytjteni mindazt a szellemi és torténel-
mi batorsdgot, ami eleddig hidnyzott az Otestamentum kénoni statuszdnak vissza-
vonasahoz.

Harnackhoz képest Slenczka nagy ujitasa abban 4all, hogy mikézben minden le-
hetséges ponton egyetért és parhuzamosan is érvel nagy elédjével, vele ellentétben
altalaban soha nem tesz dehonesztdlé megjegyzést sem a bibliai, sem a kortars zsi-
dosagra, sét az Otestamentum kitaszitasat a keresztény bibliai kinonbol nem kis
mértékben a zsidosag felé tett pozitiv és elismerd gesztusként prezentalja. Javaslatat
jelentés mértékben azzal tamasztja ald, hogy az Oszovetség keresztény exegézisét
hamisnak és eréltetettnek latja, szemben a szdimara meggy6z6bb zsid6 szovegértel-
mezéssel. Mdrmint meggy6zobbnek abban az értelemben, hogy a judaizmus egy tel-
jességgel idegen vallas, egy teljességgel idegen szovegen megalapozva, amit — mar
amennyire az ilyesmi tavolrol megitélhet6 - a judaizmus a maga szemléleti keretei
kozott korrektiil értelmez és dolgoz fel maganak. Slenczka kiilon kiemeli az 6sz6-
vetségi istenkép elfogadhatatlansagat a keresztény tudat szamara, végképp kihtzva
ezzel a talajt Lessing labai aldl, hiszen igy valdjaban arra a kovetkeztetésre kellene
jutni, hogy a torténeti Jézusnak egyéltalan nem is volt vallasa, mivel eszerint az 6t
kovetd keresztény vallas istenképével kellett neki maganak is rendelkeznie, ami,
tekintettel sajat centralis pozicidjara e vallasban, felettébb valdszintitlen.

Igen érdekfeszité a hangsulyok eltoléddsa. Schleiermacher és Harnack tiltakoza-
saban az Otestamentum és annak istenképe ellen még nyoma sincs a szdvegrablas
felismerésének és — igymond - valamiféle jovatétel igényének a kereszténység részé-
rél, ami Slenczka érvelésének az egyik pillére. Kizdrdlag a kanon ezen elemétdl vald
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megszabadulds kérdése foglalkoztatja 6ket, mintegy dldozatként fogva fel a keresz-
ténységet, amelybe hatulrdl csimpaszkodik bele ez a lerazandé szévegkorpusz, potya-
utasként utaztatva magat az tidvosség felé. Slenczka szamara a két Testamentumot
egybekapcsold allegorikus exegézis immar nem egyéb annal a feszitévasndl, amivel
a keresztény interpretacio a lakatot pattintotta le az idegen haz ajtajardl, hogy tor-
vényteleniil birtokba vehesse azt. Harnackndl ugyanez az allegorikus exegézis még
az az érdemdus pajzs volt, amely visszatartotta az Oszovetség legsilanyabb elemeit
és szornyeteg istenképét attdl, hogy teljes terjedelmében beszabadulhasson a keresz-
tény Ujszovetség fénytdl drado vilagéba.

Koz06s jellemzdje a dekanonizéldst partold valamennyi allaspontnak, hogy jol-
lehet persze egyik sem helyezkedik a judaizmust ténylegesen jellemz6 exegézisnek
a talajara, hiszen azt sem nem ismerik, sem nem azonosulnak vele, am mégiscsak azt
az exegézist fogadjik el az Oszovetség egyediili mérvadd értelmezéseként, amelyet
a hagyomanyos keresztény antijudaizmus keretei kozott oly megszallott radikaliz-
mussal utasitanak el a kereszténység sziiletése 6ta. Magyarul: az Otestamentum vo-
natkozasaban a legf6ldhozragadtabb, leginkabb test szerinti és legszolgaibban betiih,
sz6 szerinti értelmezést tekintik az egyetlen adekvat és valodi exegetikai lehetéség-
nek. Minden jel szerint végérvényesen feladtdk az Oszévetség Hlélek szerinti”, ,szel-
lem szerinti” olvasatanak a lehet6ségét, hiszen allaspontjuk szerint ilyen olvasata vol-
taképpen nem létezik, és ugy olvassak — ha olvassak — a szovegét, ahogyan az altaluk
az els szazad ota elképzelt — és mellesleg soha nem létezett — zsidosag olvassa azt.
Minden, amit Pal apostol a maga kinyilatkoztatasanak bizonyitékaul hoz fel és in-
terpretal az Oszovetségbdl, az igy elesik, anélkiil, hogy ezt barmelyikiik is észlelné,
és rejtélyét megfejteni probalna.

Slenczka - akédrcsak Harnack — kezei kozt az Oszdvetség egyszerre csak elveti
a leplet, amely évezredek ota burkolja, vagy amelybe évezredek 6ta burkoljak, és
TaNaChként leplezi le magat. Slenczka pedig mélyen meghajolva, a tiszteletteljes meg-
vetés gesztusaval vissza szeretné adni jogos tulajdonosanak.

Ennek az gjkori torténeti jelenetnek a résztvevéi valami olyan szintéren talaljak
magukat, ami merében Gjnak mondhato, a szénak abban az értelmében is, hogy
olvasatuk nem ismerhet ra valamilyen korabbi torténeti jelenet olvasatara, s igy tevé-
kenységiiket sem a ,,szolgalat”, sem a ,,szolgalattevés” nem jellemezheti. Sajat — kétség-
bevonhatatlan - tudasukat és éleselméjiségiiket tanusitjak, egyebet semmit. Oda-
néztek, és ugy talaltik, hogy a kis poros tiiskebokor elhamvadt a lingok kozétt. Es
csakugyan.
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A FQRRASNAL )
(A MUALKOTASFOGALMAK ATVALTOZASANAK OSTORTENETE)

0.

A ready-made olyan ipari targy vagy kisajatitott mtialkotas', amelynek a sz6 szoros
vagy atvitt értelmében vett eredetije az alkoté dontésének pillanatdig vagy nem léte-
zett, vagy masé volt. Uj életét ready-made-ként akkor kezdte meg, amikor alkotéja
sajat miiveként nevezte és jelolte meg. Tehat az ipari termékek néma tomegébdl
a kivételezett muivészeti vilagba® athelyezett ready-made ,eredetileg” egy ipari elja-
rassal létrehozott sorozat véletlenszertien kivalaszthaté targya volt, mely egy kon-
cepci6 kovetkeztében tobbé mar nem azonos a sorozat ugyanolyan tagjaival. Létre-
hozéja muialkotasként nevezte meg, azaz egy uj, altala teremtett jelentésében ismerte
fel, majd — ami ugyanilyen fontos - a mivészeti vildg intézményeivel ismertette el.
Azaz a formalis athelyezés esztétikai jelentése épp annyi, amennyi a mivészeti vilag-
ban valo elfogadottsaga vagy kitagadottsaga, de kétségbevonhatatlan tudomésulvé-
tele. Duchamp 1917-es stratégiaja, amelyre alabb részletesen kitérek, semmi mas,
mint mindennek nem pusztan tudomasulvétele, de egyben végteleniil intelligens
hasznalata.

Az ilyen targyakat aztan Uj hasznaldik, tehat a mtvészettorténészek, esztétak,
miivészek egy addig nem ismert, nem létezett mualkotastipusként (sic!) értelmezik,
amelybdl egyszerlien hidnyzik a modern miivész individualitdsanak, tehat keze nyo-
ménak, alkoté munkdjdnak félreismerhetlensége, megismételhetetlensége. Onmagé-
ban véve, perceptualisan a ready made megkiilonboztethetetlen targy marad az adott
sorozat tobbi elemétdl, tehat egy konceptuadlis gesztus nyelvjatékba vetett bizalmanak

I Ilyen - ebben a kontextusban emlitendé - hatareset példaul Sherrie Levine Fountain (After Marcel
Duchamp): A. P. cimi, 1991-es mive, amely Duchamp piszoarjanak aranymdsolatat, illetve Alfred
Stieglitz arrél késziilt egykoru fényképét hasznélta fel. In Sherrie Levine: Mayhem, Whitney
Museum of American Art, New York, New Haven - London, Distributed by Yale University Press,
2012, 108-109. o.

2 Horanyi Attila Danto Artworld cimii tanulmanyanak forditasaban vezette be a miivészetvildg ki-
fejezést, mely azonban — megitélésem szerint — végiil nem honosodott meg. (Arthur C. Danto:
A miivészetvilag, ford. Horanyi Attila, Enigma, 1994, 4; Arthur Danto: A kozhely szinevdltozdsa,
Budapest, Enciklopédia Kiadd, 1996.) Babarczy Eszter a miivészeti vildg kifejezést hasznalja, amely
végiil bevetté valt. A tovabbiakban magam is ezt hasznalom. Hogyan semmizte ki a filozofia a mii-
vészetet, Atlantisz, Budapest, 1997. A ready-made osztalyozaselméleti, azaz nyelvjatékként valo le-
irasatlasd A kozhely szineviltozdsa, Budapest, Enciklopdia Kiado, 1996. Azaz Danto elsGsorban
logikai osztdlyoknak tekinti az eltérd tipusu mualkotdsokat, a kiilonbségeket perceptudlis, funk-
ciondlis Turing-teszteknek.
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koszonheti radikélis ajszertiségét, azaz ,alkotojanak” miivészszerepe ugyancsak
a felismerhetetlenségig eltér a lényegiikben személyes modern mualkotasok létre-
hozoinak tevékenységétdl és megitélhetdségének addig bevalt eljarasaitol. Azaz
- s a tovabbiakban talan ez a lényeg — a ready-made nem pusztan egy uj logikai osz-
talyt jelent, hanem egy olyanfajta, utobb posztkartezianusnak nevezett miivészszere-
pet teremt, amely addig nem létezett a miivészeti vilagban, amelynek invencioja teljes
mértékben filiggetlenitheté barmely festészettel, szobraszattal kapcsolatos mesterség-
t6l, tanultsagtdl, ellenben amit addig ugyancsak nem ismert tarsadalomismereti, sze-
repteremtési képességek tartanak meg, amelyekre a modern miivésznek addig nem
volt feltétlen sziiksége.?

Azaz, mig a — Walter Benjamin altal — fantazmagoriaként értett, aruva valtozta-
tott, aurajat vesztett miialkotas* a kritikai elmélet megkeriilhetetlen kérdésévé vilt,
addig a konceptualis kisajatitdson alapuld ready-made kiviil volt, kiviil is maradt
azon a kortars vildgon, amelyben, Adorno, Benjamin, Brecht érteni vélte és remélte
a kortars miivészetet, s melyben értelmezéseik érvényessége ma is javarészt kétség-
bevonhatatlan. A ready-made alkot6janak célja azonban épp a szerzé és miive, a ter-
mel6ként dolgozo alkoté munkdja és a befogadok és az elméleti megfontolasokat
és muveket fogyasztok addig érvényes szerzGdéses rendszerének felmondasa volt.
A ready-made mds munkdjdt hasznalja, s ezt érdemes szem el6tt tartanunk.

Amikor Marcel Duchamp egy alnéven aldirt, datdlt - majd zstirimentes kialli-
tasra miialkotasként benyujtott — egy piszoart (Mutt, 1917), megteremtette az tjra as
ujra felmeriilé esztétikai interpretdcios valsaghelyzet archetipusat, amelynek dont6
eredménye a modern miivészet hivei és hivéi, azaz a miivészeti vilag fogyasztoi sza-
mara érvényes mitoszanak teljes atirasa lett. Minden 1épését az elismertetésért foly-
tatott kényszer, ha tetszik: sakkjatéka mozgatta, amelyhez Duchamp, mint ismert,
mesterien értett. A ready-made ,,sziiletésének” fontos része, hogy 6 maga eltéréen
értelmezheté motivaciok és szandékok mentén, élethosszon at ragaszkodott a két-
értelmiiséghez, nem véletlentil keriilte el a mtvei és élettorténete kozti vildgos dssze-
fiiggések, azonossagok életrajzi paktumokbol ismert esztétikai elméletekben alkal-
mazott stratégiajat. Mint azt a levelezése jol mutatja, titkzben okkal bizonytalan volt
az utolag magatol értet6dd hataratlépések kérdésében, masrészt évtizedeken at nem
volt ugyanugy fenntarthatd az a miivészszerep, amelyet kialakitott maganak, s mely-

3 Ennekaminden 1épésében, pillanatdban reflektdlt, tudatos viselkedéskulturdn alapuld, a miivésze-
ti vildg kisajatitasara toré poszt-duchampianus vagy posztkartezianus miivészszerepnek az elem-
zésére Damien Hirst kapcsan térek vissza.

4 A kritikai elmélet értelmezési horizontjanak alakulasarol, igy a Duchamp-hoz, a ready-made-hez,
a konceptualis miivészethez vald viszonyanak torténetdl lasd J. M. Bernstein — Claudia Brodsky -
Anthony J. Cascardi - Thierry de Duve - Ales Erjavec — Robert Kaufman - Fred Rush: Art and
Aesthetics after Adorno. The Townsend Papers in the Humanities No. 3, Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 2010.
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ben a miivek nem reprezentaljak a mtivészt magat, de még az akaratat vagy a szerep-
készletét sem. A mtivész kiismerhetetlen 6nallosaga allt a szerepe centrumaban, azaz
a megfeleltethetségi, azonossagi esztétikai szabaly, vagy épp a tapasztalat eltlinésé-
vel, eltiintetésével, a hatarok teljes elbizonytalanitasaval az értelmezési kényszerek
soha nem latott aradatat kényszeritette ki vagy szabaditotta fel, ha jobban tetszik.
Masrészt valoban semmire becsiilte az esztétikai tapasztalat érzékiséggel sszefliggd
egyediségét és személyességét.

Annyi bizonyos, hogy a francia mintat® kovetéen létrejott New York-i Society of
Independent Artists 1917-ben a Grand Central Palace-ban megrendezett, 2500 muvet
bemutato, aprilis 10-én megnyilott kiallitasan (First Annual Exhibition) nem szere-
pelt egy bizonyos R(ichard) Mutt: Fountain cimii miive.® Minden mas, az évtizedek
soran at irott, egyre bonyolultabb, szaimos diszciplindt érinté hagyomanyos mono-
grafia, rekonstrukcid, mikroelemzés, esszé, illetve archivumi dokumentumkozlések-
ben, levelezésekben felmeriil6 és visszatérd tény egyben mindig kérdés és értelme-
zés is’. Lényeges lehet jonéhany aprénak tiiné mozzanat, a New Yorkot ,,megszallo”

5 A Société des Artistes Indépendants-t, a Salon des Indépendants-t 1884 juliusaban alapitottak Pa-
rizsban: a ,sans jury ni récompense” a zsuri és dij nélkiili kiallitds rendszere jelentette annak
a fiiggetlenségnek a garancidjat, amelyet a New York-i kiallitas szervezdi is atvettek, s amelyet Du-
champ taktikusan, tgymond lathatatlanul, de kérlelhetetleniil megbontott.

6 William A. Camfield: Marcel Duchamp’s Fountain: Its History and Aesthetics in the Context of
1917, in Marcel Duchamp: Artist of the Century, edited by Rudolf E. Kuenzli - Francis M. Naumann,
The MIT Press, 1990, 64-95. 0. Ugyancsak fontos: Markus Gyorgy: Walter Benjamin, avagy az aru,
mint fantazmagoéria I-IL., ford. Farkas Janos Laszlo, Holmi, 1998 majus, 620-638. o., junius, 837-
850. 0. Markus gondolatmenete az egyik legvilagosabb és konzekvensebb elemzése a kritikai elmé-
let lehetéségtartoménydnak, amelyen a ready-made egyszertien kiviil keriilt. Igy annak is, hogy
Adorno Esztétikai elmélete miért nem tudott, tudhatott mit kezdeni a ready-made kérdésével, hiszen
a modern miivészet egyediségének kétségbevonhatatlansaga itt, ezen a teriileten értelmezhetetlen
lett. ,,...Az aru objektiv értékét »a tdrsadalmilag sziikséges munkaidé« hatdrozza meg, és ez a meg-
hatdrozas csak a tarsadalmilag ijratermelhetd termékekre alkalmazhato. Az autentikus mialko-
tasra nézve tehat nincs értelme: az az emberi alkotéerének szigortian egyszeri, megismételhetetlen,
és massal nem helyettesithetd objektivacidja (mint ezt Marx szamara magatol értet6dé volt). A mi-
alkotdsnak mint egyetemes emberi értéknek nem lehet voltaképpeni gazdasagi értéke, csak vala-
milyen irracionalis, gazdasagilag és esztétikailag egyarant véletlenszer( ara” (620-621. o.).

a modern mtvészszerep hagyomanya elleni rafindlt ldzaddst, azaz Gjra és tjra zavart kivant kelte-
ni mivei sorsaval, megitélésével kapcsolatban is. Szamos esetben, mint azt a Fountainnél is latjuk,
az altala teremtett életrajzi fikciok, performativ események, eltlinések, illetve miivészetelméleti
alapkérdések elvalaszthatatlanok. Egy ,ready-made” miben és miként mas, mint egy egyedi vagy
akar sokszorositott mtialkotds, amelyben a szerz6 tevékenysége nem korlatozodik a megnevezésre,
az elhatarozdas melletti elkotelezettségre? Testvérének Susanne Duchampnak irott két fontos leve-
1ét kell emliteniink. Egyrészt az 1916. janudr 15-én kelt levelet, amely a ready-made ,,sziiletésének”
fontos dokumentuma, illetve a zavarteremtés, a kiismerhetetlenség dontd példdjaként emlithetjitk
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eurdpai dadaista mtivészeti kozosség jelentdségének, szerepének felidézése, ha érteni,
értelmezni kivanjuk, hogy mi torténhetett az 1917. aprilis 10-ét megel6z6 napokban,
amiért végiil a Fountain nem kertlt kiallitasra.® Az amerikai miivészeti szcéna, az
eurépai hatdsok sorara allandé atalakulason, tanulasi folyamaton atmen6 New York-i
muvészeti vilag alkalmas volt a radikalis tagadas elutasitasara, de a kiallitasara még
nem. De az elutasitas is komolyan veendé értelmezdi gesztus. Azaz Mutt piszoarjat
az értelmezhetdség és értelmezenddség hataran lévonek lattak, s valoban, ha megen-
gedhet6 egy gondolatkisérlet: ugyanezekben az években a Monarchia, illetve Buda-
pest viszonyai kozott mindez elképzelhetetlen lett volna. °

Azaz a New York-i miivészeti vildg 1917-es recepcidja az el6torténet nélkiil értel-
mezhetetlen. Ugyanigy érthetetlen 6nmagdban Duchamp gesztusa, a lokalis mikro-
kontextus tdrsadalmi valdsdga elvalaszthatatlan attol a végtelenségig ismételt, de tul-
hasznaltsdgaban is (sajnos) megkeriilhetetlen absztrakt esztétikai kérdést6l, hogy
mualkotas-e egy talalt targy vagy sem, s ha igen, ha nem, miként és miért ez vagy az.
Két torténet tlinik elvalaszthatatlannak: az eurdpai avantgard el6bb az elsd vilagha-
borus eurdpai viszonyokat rosszul ttir6, majd nacik el6l menekiil6é emigracios hulla-
mainak szerepe New York kortars globalis mutivészeti centrumma valasaban, illetve
mindez forditva is: a kozmopolita, demokratikus kulturaja hatalmas varos szelleme
nyilvanvaléan komoly hatdssal volt az izoldcidban él6 muvészekre. Azaz: a szamiize-
tésben €16 europaiak, és a New York School kezdeti torténete nem kis részben ugyan-
annak a torténetnek a fejezetei.'’

1917-ben Duchamp még nem tette nyilvanvaléva, hogy E. Mutt az & alteregdja,
tehat a Fountain 6hozza kothetd, ez a mivészettorténetben André Breton 1934 de-
cemberében, a Minotaure-ban megjelent, a Nagy tivegrol szo6l6 cikke 6ta tekinthetd
kozismert ténynek." Rdadasul ott van az az aprésag, hogy az eredeti, Duchamp éltal
alairt piszoar utdbb eltlint, s azt mindossze néhany elmosddott miitermi fotobdl,

az 1917. aprilis 11-én irottat, amelyben egy ndnem baratjarol szamol be, aki Richard Mutt alnéven
killdott egy piszoart szoborként a kiallitasra, s annak bemutatasat a kiallitasrendezdk végiil meg-
tagadtak, amiért is 6 visszavonult a kiallitas 1étrehozasaban viselt szerepeibdl. Lasd Affectionately,
Marecel, The Selected Correspondende of Marcel Duchamp, edited by Francis M. Naumann - Hector
Obalk Ludion, Ludion Press, Gent-Amsterdam, 2000, 47. o.

8  Lasd Making Mischief: Dada invades New York, Whitney Museum of American Art, Francis
M. Naumann - Beth Venn, New York, Distributed by Harry N. Abrams, 1996.

9 ,Egoism in Philosophy, Anarchism is Politics, Iconoclasm in Art™ so the well-known American
anarchist and individualist Benjamin Tucker, editor of the journal Liberty and publisher of the
English edition of Max Stirner’s anarchist manifesto, The Ego and His Own, summed up his
ideology in 1906. Just over a decade later, in 1917, Marcel Duchamp’s Fountain pushed ,,iconoclasm
in art” to extremes that had been unimaninable in 1906. Allan Antliff: Anarchy, Politics, and
Dada, in Making Mischief, id. md, 210. o. V6. Karinthy 1911-es Nihil cim{ kolteményével és an-
nak kései recepciojaval.

10 Martica Sawin: Surrealism in Exile and the Beginning of the New York School, The MIT Press, 1995.

11 André Breton: Phare de la Mariée, Minotaure, 6, 1934. dec. A cimlap Duchamp munkaja.
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illetve a nagyszert fotografus, a modern amerikai miivészetben fontos szerepet jat-
sz6 291 Galériat 1étrehozo Alfred Stieglitz altal, Duchamp kérésére készitett miiter-
mi felvételbdl,'? illetve annak nyomtatasban megjelent valtozatabdl ismerjiik. Utobb
- évtizedekkel késébb, 1950 utan - késziiltek masolatok, amelyeket aztdn Duchamp
rendre jova is hagyott.

A Fountain tehat az R. Mutt 1917 felirattal, alairassal jelzett piszoar, azaz ready-
made ma mar csak egykoru reprodukciokrél cikkekbdl, fényképekrdl és utdlagos
masolatokrodl ismert. Mindez igy, az egymasra rakddd, masolodé értelmezések 6n-
stlyaval egyiitt egy olyan miivészetelméleti mitossza valt, amely a XX. szazadi mo-
dern miivészet mibenlétére, 6nazonossagara vonatkozo dsforrdsdvd lett, kozhelyes,
tehat kozértheto példazatként, amely djra és Gjra el6keriil, amikor az avantgarde esz-
tétikai ,forradalmak” és tarsadalmi-politikai forradalmak Osszefiiggéseinek vagy
a miivészetfogalmak Osszeegyeztethetdségének, Osszeegyeztethetetlenségének, az
eredeti és a masolat problémajanak, az egyedi és a sorozat mibenlétének, a szerzé
vagy festé személyének, szerepének jelentésének vagy értelmezésének kérdésével
keriiliink szembe."

Nem felesleges tehat szamos nehézséget tamasztanunk, ha biztosak akarunk lenni
abban, hogy mit is jelen szoveg targya, miért nem azonos azzal, amit szamos olvaso,
illetve szamosan a googleism dldozatai koziil tudnak: Marcel Duchamp Forrds cimii
piszodrja a modern muvészet mibenlétének hatarkérdését vetette fel, igy az Gsképe

12 Beatrice Wood napldjaban az 1917. aprilis 13-i datum szerepel, mig Alfred Stieglitz egy levelében
aprilis 17-et emliti a kép elkésziiltének datumaként. (Lasd Francis M. Naumann: The Recurrent,
Haunting Ghost: Essays on the Art, Life and Legacy of Marcel Duchamp, New York, 2012, 70-81.
o0.) Stieglitz korszakos jelentéségli munkassagaval kapcsolatban lasd Sarah Greenough - Juan
Hamilton: Alfred Stieglitz, Photographs and Writings, Washington, National Gallery of Art,
Callaway Editions, 1983. 1918-ban tobb, Duchamp mutermét dbrazol¢ felvételen lathat6 a Foun-
tain, de az els6 - torténetileg eredeti — targy sorsa maig ismeretlen. Ez az a felvétel, amelyet 1991-
ben Sherrie Levine is felhasznalt. A mai kifejezéssel élve ,konceptudlis” fotografiat Stieglitz
Marsden Hartley The Warriors cimt festménye elétt készitette el. Mint azt Antliff megjegyzi:
»The suggestion of a continuum between the Dadaists’ revolt and earlier rebellions in the name
of the individualism could not be more explicit” (id. md, 210. o.). Ugyanakkor a felvétel elég
ellentmonddsos, mivel a francia Duchamp piszoarjat, a feliratot lehetséges a pangermanizmus
kritikajaként is olvasni, Hartley viszont németbarat volt, s kifejezetten kedvelte a porosz milita-
rizmust. Azaz a Fountainrol késziilt fénykép nem pusztan s nem is els6sorban a ready-made elsé
megjelenése a miivészeti nyilvinossagban, hanem épp annyira igen ellentmondasos politikai in-
terpretaciok, allaspontok dokumentuma is, illetve esztétikai megfontoldsoké: lasd a Madonna-
alak kérdését. Vo. Catherine Dossin — Béatrice Joyeux-Prunel: The German Century? How a Geo-
political Approach could transform the History of Modernism, in Thomas DeCosta Kaufmann
- Catherine Dossin - Béatrice Joyeux-Prunel (szerk.): Circulations in the Global History of Art,
Farnham, AshGate, 2015, 194-195. o.

13 Az eredeti gyakorlati és az eredetiség elméleti kérdésének széjjelvalaszthatatlansaga és Duchamp
radikdlisan Gj vélaszanak hatasdhoz lasd Stephen Bann: Introduction, in Global Conceptualism:
Points of Origin, 1950s-1980s, New York, Queens Museum of Art, 1999,1-15. o.; John Roberts: The
Intangibilities of Form, Skill and Deskilling in Art After the Readymade, London, Verso, 2007, ill. ué:
Revolutionary Time and the Avant-Garde, Verso, 2015.
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annak a konceptualis és pop artot is meghatarozé fordulatnak, amelynek megfele-
l6en a talalt targyak barmelyikébdl muvészet lehet. Mert: amugy tényleg ez is tor-
tént. Es amugy ez is lehetséges. Csak nem mindenhol, nem mindenkor, nem min-
denkinek, nem mindennel.

Ha a fentieket magatol értetédének tekintenénk, s abbol az egyszerti mondatbdl
indultunk volna ki, hogy az alabbiakban Marcel Duchamp Forrds cimii miivérél lesz
sz0, akkor némiképp hasonlé helyzetben taldlhatjuk magunkat, mint Nadas Péter
Emlékiratok konyve cimii regényének elbeszélje, tehat a torténet alakitdja, teremtdje.

Ha ,,csupan a proba kedvéért megkérdeném 6nmagamtdl, hogy »mondd, ked-
vesem, azon a napfényes délel6tton végiil is megkurtad jegyesedet?«, akkor
e kérdésre hidba adnék igenl6 valaszt, ez legalabbis oly hamis egyszer(sités
vagy altalanossag maradna, mint amilyen hamis lenne nem beszélni réla, hi-
szen e sz0 éppen ugy segitene megkeriilni a folyamat arulkodoé részleteit, mint
a hallgatas."

Az 1913-as - nem mellékesen Duchamp-t ismertté tév6” — Armory Show (Inter-
national Exhibition of Modern Art) az amerikai és kortars eurdpai mtivészetet egytitt
bemutatd botranya és jonéhany fontos amerikai csoportos tarlat utan'é, az 1917-es
kiallitas volt az Egyesiilt Allamok elsd (igazdn fontos) zsiirimentes kidllitdsa, no jury-no
price, olvashat6 a katalégusban, melynek eldszavaban mindez igen nagy hangsulyt
kapott. Azaz: a kiallitas igen gyakorlatiasan, de a sz szamos értelmében valoban
forradalmi volt, elérhetd minden magat alkoténak vél6 ,,amatérnek” és ingyen min-
den latogatonak. Azaz Duchamp egy amerikai mtivészetpolitikai forradalmat saja-
titott ki, ha tetszik, tesztelt igen latvanyosan, érdekesen.

A kiallitas a demokratikus kultura alapjainak megfeleld, tehat az eurépai izmu-
sok esztétikai-politikai forradalmatol igen eltéréen, de ugyancsak radikédlis mani-
fesztumat mér janudrban kozzétették:

The Society of Independent Artists has been incorporated under the laws of
New York for the purpose of holding exhibitions in which all artists may
participate independently of decisions of juries. The need or such a society

14 Nadas Péter: Emlékiratok konyve.

15 Duchamp 1912-es A l[épcsén lemend akt cimii festménye mintegy a kidllitas botranydnak embléma-
ja lett, s azt a kritika és a kozonség jelentGs része a modern muvészet vitdkat kivalto hatarain tali
targynak, s nem mualkotdsnak latta. V6. Milton W. Brown: The Story of Armory Show, New York,
Abbeville Press, 1988.; J. M. Mancini: Pre-Modernism: Art- World Change and the American
Culture from Civil War to the Armory Show, Princeton University Press, 2007.

16 Judith Zilczer: ,,The World’s New Art Center”: Modern Art Exhibition in New York City, 1913
1918, in Archives of American Art Journal, Vol. 14, 3, 1974, 2-7. o.
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must be clear to all who are familiar with the conditions of the art-world. On
the one hand we have the frank statement of the established art societes that
they cannot exhibit all the deserving work submitted to them because of lack
of space. On the other hand, such exhibitions as take place at private galleries
must, by their nature, be formed from the ranks of artists who are already
more or less known, moreover, no one exhibition at present gives an idea of
contemporary American art in its ensemble, or permits comparisons of the
various directions it is taking, but shbows only the work of one man or a ho-
mogenous group of men. The great need, then, is for an exhibition, to be held
a given period each year, where artists of all schools can exhibit together
- certain that whatever they send will be hung [kiemelés t6lem - Gy. P.] and
that all have an equal opportunity. For the public, this exhibition will make it
possible to form an idea of the state of contemporary art.”

Azaz nem pusztan a francia példa évtizedekkel késébbi megismétlésér6l, hanem
annak teljes értékd, autonom adaptaciojardl volt sz9, amely fontos Iépést jelentett az
emigrans avantgarde ,europai invazié” részérdl a kortars amerikai muivészet 6nbe-
csiilése s egyben tarsadalmi elismertetése felé. A kiallitasra tehat 6t dollarért bdrki
bekiildhetett képet, s mint az katalogus fekete-fehér fényképeibdl is lathatd, komoly,
nemcsak kvalitasbeli, ellenben muvészetfilozéfiai kiilonbségek voltak az alkotok
kozott. Szamos miivész az érzelmes realizmus és zsanerfestészet hatarain beliil ma-
radt, azaz a kiallitds, ahogy minden ilyen esetben torténik, jelentés mértékben az
atlag dominalta bemutaté volt. S persze a miivek donté tobbsége a varosbdl, illetve
a keleti partrdl érkezett, de attol még megfelelt az eurdpai elit tarsadalmi szerepét
nem (el)ismerd amerikai demokratikus kultira elveinek és gyakorlatdnak. Rdaddsul
ott volt a habort. ,,There was cause to think that while the Europeans were absorbed
by the war, the time had come for America to assume leadership in art.”® A kialli-
tas igazgatdsaganak elnoke, a philadelphiai realista festd, William Glackens a New
York-i Nyolcak festécsoport tagja lett. Duchamp kozvetlen jo baratja s a Lépcson
lemend akt egyik sajatos masolatanak, variacidjanak tulajdonosa, Walter C. Arens-
berg" volt a pénziigyi igazgatd, s a kiallitas igazgatétanacsaban talaljuk szamos
realista amerikai festé mellett tobbek kozott Duchamp-t, Katherine S. Dreiert, Man
Ray-t. A kiallitas rendezését Duchamp mellett két amerikai festére, Rockwell Kentre
és George W. Bellowsra biztak, azaz Duchamp, ha akarta volna, sem keriilhette
volna meg, hogy allast ne foglaljon a mindannyiukat érinté kérdésben, miszerint mit

17 First Annual Exhibition of the Society of Independent Artists, New York, Foreword, 1917.

18 William A. Camfield: id. m{, 71. o.

19 Francis Naumann: Walter Conrad Arensberg: Poet, Patron and Participant in the New York Avant-
garde, 1915-1920, Philadelphia Museum of Art Bulletin, Vol. 66, 328, 2-32. o.
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kezdjenek a philadelphiai R. Mutt-tdl szarmazd, Fountain cimet kapott, illemhelyek-
r6l mindannyiuknak ismerds piszoarral. De - ugy is gondolkodhatunk - épp az is
a céljai kozott szerepelt, hogy vizsgara kiildje, vizsgalat ala vegye a sajdt kozegét,
azaz a botrany semmi egyéb nem volt, mint az elismertetésért tett okos lépés, mert
egy valodi R. Mutt, igazi kiviilallo Philadelphiabol nem volt, nem lett volna abban
a helyzetben, hogy a dontéshozdk sziik korét személyesen tévessze meg. Azaz Du-
champ, a Lépcsén lemend akt miivésze dolgozott R. Mutt ready-made-jéért. Mindez
azért is sikeres volt a New York avantgardban, mert a fiiggetlenség, zstirimentesség,
demokratikus kultiira komolyan vett kérdések voltak, azaz a kiallitds nem pusztan
a kozfigyelmet keltette fel, de a miivészetrdl valé kozos gondolkozas terepe is volt.
A The Blind Man cimt dadaista lap aprilis 10-i szama kozolte — az amugy a Jules és
Jim részben onéletrajzi elemeken alapuld regényét iré - francia Henri-Pierre Roché
a kidllitas mellett elkotelezett manifesztumat. , XXI: Russia needed a political re-
volution, America needs an artistic one.” Ehhez képest volt tobb mint fontos és figye-
lemre méltd, ami tortént.

A piszoar kiallithatdsaganak kérdésével a gyakorlat sordn, az installaciokészités
- és nem barmiféle el6zetes cenzura - munkaja kozben taldlkoztak a kiallitas rende-
z06i, igy tehat Duchamp jol alakithatta az ismeretlen philadelphiai alkoté munkaja,
a zslirimentesség mellett szolidaris nagy muivész szerepét, aki elveinek megtelel6en
latvanyosan el is hagyta a bizottsagot. A Fountain nem keriilt be a kiallitas katalogu-
saba sem, ellenben a tilalom kérdése: a The Blind Man masodik, mdjusi szaméban
megjelent Stieglitz mar emlitett sajatos fényképe, The Exhibit refused by the Inde-
pendent szoveggel. S alant Louise Norton cikke: The Richard Mutt Case.*

Az egész eljaras — mint arra Louise Norton cikke is jo példa - szamos, azota is
visszatérd, esztétikai, miivészetelméleti és kiallitasokat meghatarozé gyakorlati kér-
dést vetett fel mar akkor s ott. A leginkabb magatdl értet6d6 értelmezés a valasztas
ténye, a mindent athato intencio, a megnevezés totalis diadala volt a mesterség, azaz
a hagyomanyos modern mualkotas felett — akkor is, ha a piszoar végiil nem szere-
pelt a kiallitason, cserébe viszont a miivészettorténet egyetlen ott bemutatott alkota-
sardl egyiitt nem irtak annyit, mint errdl az egyr6l. (Holott szerepelt a kiallitason
Hartley, O’Keeffe, Picabia, Picasso, Prenderglast, Alfred Stieglitz, Paul Strand stb.)

20, What were the grounds for refusing Mr. Mutt’s fountain: - 1. Some contented it was immoral,
vulgar. 2. Others, it was plagiarism, a plain piece of plumbing. Nor Mr. Mutt’s fountain is not
immoral, that is absurd, no more than a bath tub is immoral. It is a fixture that you can see everyday
in the plumbers’ show windows. Whether Mr. Mutt with own hands made a fountain or not has
no importance. He CHOSE it. Hee took an ordinary article of life, placed it so that its useful
significance disappeared under the new title and point of view - created a new thought for that
object. As for plumbing, that is absurd. The only works for America has given are her plumbing
and her bridges.” Blind Man, 2.
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Azaz Duchamp - a Kkitiltastol részben nem fiiggetleniil - mar akkor és ott elérte,
hogy a miivészetelmélet és a kiallitdsok piacan megjelenjen egy addig nem létez6
szerep, a konceptudlis és destruktiv alkotdé, aki az addig ismert miivészet- és eszté-
tikatorténeti fejlodéstorténetet figyelmen kiviil hagyva egyszertien egy 4j térképet
teremtett. Duchamp a ready-made révén nem pusztan egy ujabb elemet helyezett el
a forradalmi Ujak 1917-ben is erds versengéssel teli kinélati piacdn, hanem egysze-
rlien Uj helyzetet teremtett. Es persze nem csak maganak.

Az ipari targy mtialkotassa valtoztatasa: a semmibdl valo kivételes esztétikai targy
megteremtése komolyan veendé fordulat, akarmilyen kritikus is valaki - okkal -
Duchamp iirességével kapcsolatban. Az a tény, hogy ez a munkdssag ujra és ujra
interpretdciora kényszeriti a szazad modern miivészettorténetének a politika irdnt
elkotelezett értelmezdjét, onmagaban is zavarba ejto.

A konceptualis mtvész archetipusanal, demiurgoszanal maradva: a métier gya-
korlatat sz6 szerint dekonstruald és a marxi munkaerd-elméletet és annak kritikajat
egyarant semmibe vév, mellékesen megsemmisité dandy a kisajatitds nagy varazs-
16ja lett. Duchamp esztétikai jelentése és jelentGsége — valoban az 1ij addigi torténeté-
nek ismeretlen iranyokban val6 radikalizalasa.

Az Gj mlivészet mindig - valamilyen - 4j muvészszerepet is kovetelt, illetve terem-
tett, a ready-made 1étrehozojanak onképe pedig eltért az 1ij miivészet és az uj tdarsa-
dalom kozotti forradalmi, esztétikai szerzbdéseken alapulo kortdrs avantgard addig
elterjedt szerepfelfogdsaitdl, illetve miitipusaitél.” Az 1ij azonban nem elsésorban
a miivészettorténeti megujitas vilagan beliili atalakulast jelentette — ma mar okkal
lathatjuk azt az Uj torténetének szerény részeként. Hans Blumenberg 1957-es, tehat
a klasszikus avantgard lezaruldsa utdn, a hideghaborts modern kultura mély- vagy
épp tetdpontjan irott ,,A természet utanzasa. A teremté ember eszméjének el6torté-
netéhez” cimu esszéje pontosan érzékelteti az atvaltozas lényegét. Blumenberg rész-
ben életrajzi okoknal fogva (1920-ban sziiletett), részben munkassaga centrumat te-
kintve is kiviilallé volt a kortars késé avantgard torténetében is, de amit ir, anndl
becsesebb, fontosabb.

Bar elsoként csak André Breton, 6 is csupan a sziirrealizmus ,,ontolégiai” for-
mulajanak szanva fogalmazta meg azt, hogy a nem létez6 éppugy ,valdsagos”
(intense), mint a létez6, ebben azonban egzakt kifejezésre jut a modern mi-
vészetakards egészének lehet6ség-terrénuma, az a terra incognita, melynek

21 Christina Ladder: Russian Constructivism, Yale University Press, 1985.; Viktor Margolin: The
Struggle for Utopie, Rodchenko, Lissitzky, Moholy-Nagy, 1917-1946, Chicago University Press,
1998.; Maria Gough: The Artist as Producer. Russian Constructivism in Revolution, University of
Californa Press, 2005. Mindez épp az ellenkez6 irdnyba mutat, mint amit Duchamp teremtett: az
individualitds, az egoizmus végteleniil rafinalt Ujrateremtése és a tdrsadalmi termelés egész vilaga-
nak abszurd mértékben val6 visszautasitasa.
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érinthetetlensége olyan csabitd a szellem szamara. A m{ nem vonatkozik uta-
léan és megjelenitéen valamilyen mas, 6t megel6z6 létre, hanem originalis,
az emberi létrészessége révén. [..] Az Gj meglatasa és létrehozasa tobbé mar
nem a kozépkori curiositas értelmében vett 6sztonds ,kivancsisag” dolga,
hanem metafizikai sziikséglet: az ember megkisérli igazolni az 6nmagarél
birt képét.>*

Az abszolut Gjért folytatott verseny, amely persze végiil mégsem volt fiiggetlen a tar-
sadalomtorténeti metakontextusokol, azaz az j politikai rezsimek megsziiletésétél,
tehat a Szovjetunid és a tobbi szocialista orszag 1ététdl, ez az esztétikai versengés
a radikalis megoldasokért folytatott kiizdelem parédiajava is valt, s mindebben
Duchamp tevékenységét kivételes hely illette meg. Az avantgarde Gj és 4j hullamai-
nak értelmezése lehetetlennek tiinik a modern miivészet rendszerének kritikai értel-
mezése nélkiil. Blumenberggel azonos korszakban, 1952-ben jelent meg 1933 utdn
el8szor az Olaszorszagba, majd az Egyesiilt Allamokba emigralni kényszeriil§ Kris-
teller ,The Modern Sytem of the Arts: A Study in the History of the Aesthetics” cim{
nagy hatdsd tanulménya, amelyet az 1938-ban ugyancsak az Egyesiilt Allamokba
emigralni kénytelen nagy muvészettorténész, Hans Tietze hetvenedik sziiletésnap-
jara ajanlott. Kristeller a XVIII. szazadtdl Gjrarendezett, dezintegraldédott, diszkonti-
nuus miivészetfogalom mellett érvelt, ami 1952-ben kifejezetten j gondolatmenet
volt. ,,...both in modern artistic production and in the study of other phases of cul-
tural history, the traditional system of fine arts begins to show signs of disinteg-
ration.”” Hosszu évtizedekkel késdbb, 2009-ben Kristeller klasszikus tanulmanya
az esztétikai kontinuitas és diszkontinuitas Gj dimenziéit felveté angol nyelvi elmé-
leti vita kozéppontjaba keriilt. Az 6tvenes évekhez képest a korszakok, teriiletek,
fogalmak, gyakorlatok Osszeegyeztethetlenségének evidenciaja ttinik egy pluralis
kanon dont6 kérdésének, azaz mintha Duchamp kulcsszerepléje lenne a XX. szazadi
kortars miivészeti fogalmak, ,forradalmak” értelmezési lehetdségeinek, kiilonosen
akkor, ha egy esztétikai hagyomany longue durée-jével szemben a parhuzamos tor-
ténetekbdl allo, diszkontinuus, az autoném mivészet fogalmaval, hagyomanyaval
szemben radikdlisan kritikus esztétikai rendszert latunk kibontakozni.**

22 Hans Blumenberg: , A természet utdnzdsa. A teremt6 ember eszméjének el6torténetéhez”, ford.
V. Horvath Kéroly, in Kép, Fenomén, Valdsdg, Budapest, Kijarat Kiadd, 1997, 197. o.

23 Paul Oskar Kristeller: The Modern Sytem of the Arts: A Study in the History of the Aesthetics,
Journal of the History of Ideas, Vol.12, 4, I-1I, oct.—nov. 1951, 496-527. o., ill. 17-46. o.

24 James L. Porter: Is Art Modern? Kristeller’s’ Modern System of the Arts Reconsidered, in British
Journal of Aesthetics, Vol. 49,1, 2009, 1-24. o.; Larry Shiner: Continuity and Discontinuity in the
Concept of Art, British Journal of Aesthetics, Vol. 49, 2, 2009, 159-169. o.; James I. Porter: Reply to
Shiner, British Journal of Aesthetics, Vol. 49, 2, 2009, 171-178. o.; James 1. Porter: Why Art Has
Never Been Autonomous, Arethusa, Vol. 43, 2, 2010, 165., 180. o.; Peter Kivy: What Really Hap-
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Az autoném miivészet Duchamp altal semmibe vett esztétikai normarendszeré-
nek kritikdja nem ismert szabadsagokat igért, teremtett, tett lehetévé. Az 4j miivészet
Uj elbeszéléseket, retorikakat teremtett és kovetelt egyszerre, s ebben a narrativ laza-
dasban kiilonutas, de dont6 fontossagu szerepe volt az (6n)destruktiv konceptualis
miivészetnek, mely nyilvan soha nem lesz Picasso, Matisse vagy akar Francis Bacon
muveihez hasonlithatéan népszer(i, mégis megkeriilhetetlen lett, mert a legkevésbé
sem volt, s ma sem magatol értet6dd, hogy mit is jelent. A miivészetfogalom muven-
ként valo ujradefinialasanak lehetésége és kisértete Duchamp Oroksége, és ez ma
aktudlisabb, mint barmikor az elmult évszazadban.

pened in the Eighteenth Century: The 'Modern System’ Re-examined (Again), British Journal of
Aesthetics, Vol. 52, 1, 2012, 61-74. o.
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A RESZVETELISEGEN ALAPULO MUVESZET

LEHETOSEGEI ES BUKTATOI
KRITIKAI ESZREVETELEK A MI"JFA] JELLEGZETES
PELDAI KAPCSAN

Bar az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a részvételiségen alapulé mivészeti
projektek szakértdje, a brit miivészettorténész, kritikus Claire Bishop egy 2006-os,
a késdbbiekben nagy hatast kivalto elemzésének! néhany vitathaté pontjat targyal-
jam, véleményem az, hogy Claire Bishop munkai nagyban hozzasegitenek minket
a manapsag nagy szamban jelen 1évo, részvételiségen alapuld miivészeti formak meg-
értéséhez, tanulmanyozasuk sziikséges ahhoz, hogy a felettiik gyakorolt kritikankat
adott esetben valéban megalapozottnak tekinthessiik, és a torténeti osszefiiggések
teltérképezésétdl se tekintsiink el.

A nézé aktiv részvételére épité miivek természetesen nem a kilencvenes évek
folyaman bukkantak fel a képzémiivészet égisze alatt?, a kilencvenes évek jelentd-
sége e tekintetben abban all, hogy ekkor valtak szinte kotelezd érvénytivé, kultikus
jelentdséglivé ezek a munkak. Nincs konnyt dolga annak, aki el akar igazodni a rész-

e s

vételen alapul6é mivészeti irdnyzatok megnevezéseinek utveszt6jében. A talan leg-
szélesebb tartomanyt magaban foglal6 elnevezés a kilencvenes években felbukka-
no6 ,,4j tipust kozosségi mivészet” (new genre public art, Suzanne Lacy kifejezése)’.

I Claire Bishop: The Social Turn: Collaboration and its Discontents, in Artforum, 2006. februar,
178-183. 0., magyarul: A szocidlis fordulat. A kollabordcié és elégedetlenei, ford. Somogyi Hajnal-
ka, http://exindex.hu/print.php?page=3&id=531, utolso letoltés daituma 2016. november 15.

2 A huszadik szdzad elején a futuristak, pl. Marinetti kore és a dadaistdk (a Cabaret Voltaire el6adasai)
tettek rendszeresen kisérleteket a kozonség bevonasara, bar eszkoziik szinte kizardlag a fizikai és
szellemi provokdcio volt — ezeket a kezdeményezéseket tekinthetjiik talin a handkei ,,Publikums-
beschimpfung” el6futarainak. A Marcel Duchamp rendezte 1938-as Exposition Internationale du
Surréalismekiallitas, a sotét kiallitotérben zseblimpakkal magukra hagyott, a miiveknek , kitett” nézék
egy kovetkez6 allomas a részvételiség torténetében. Ez utébbihoz lisd Oskar Batschmann: A miivész,
a tapasztalat alakitoja, ford. Nagy Edina, Enigma, V1, 1999, 22, 73-87. o.. Batschmann meglatasa sze-
rint ,.ezek a kiallitas-installaciok az érzéki észlelés atfogo lehetGségeit kinaltdk a latogatok szamara,
egyidejlileg azonban az installacion keresztiil megnehezitették a befogadast, ugyanakkor a latogatd
aktivalasat és ennek iranyitasat is végrehajtottak.” V6. uo., 79. 0. A néz6 ,,bevonasa” a mii elkészitésé-
nek folyamataba a fluxus egyik f6 motivacidja, ahogy a performanszmiivészet fontos darabjainak
tobbsége is a nézék aktivitasaval teljesedhetett ki (ennek legkézenfekvébb példdja a ma is aktiv Ma-
rina Abramovic szinte teljes életmive). Ugyanakkor e példak tobbségében a kozonségre, a befoga-
dora a mi ,kiteljesedéséhez” van sziikség, ilyen értelemben a befogadd a mi része, az (esztétikai)
élmény pedig a mi és kozte zajlé - nem mindig kellemes vagy megnyugtaté — interakcid.

3 Suzanne Lacy (szerk.): Mapping the Terrain: New Genre Public Art, San Diego, Bay Press, 1995.
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A hagyomanyos, kezdetben elsésorban a tér fizikai adottsagaira reagalo, helyspeci-
fikus koztéri miivészetbdl* kindtt ,,public art” miivekhez képest a legszembeszokébb
kiilonbség, hogy ezek a munkak mar nem feltétlentil lépnek interakcidba a térrel,
targyi karakteriik pedig fokozatosan visszaszorul. Bar meghatarozo elemiik tovabbra
is a lathatdsag és a helyszin, elsdsorban az adott kozosség problémainak tematizalasa
képezi kiindulépontjukat’.

A kollaborativ miivészet mar nevében is hordozza a részvételiséget: olyan alko-
toi modszert értiink alatta, amikor a létrehozas folyamatdban tobbek, egy kozosség
vesz részt. Itt az esetek egy részében felmeriilhet a szerzéség, illetve a hierarchikus
vagy éppen demokratikus alkot6éi modellstruktira kérdése. Ez a kollaboracio pedig,
mint az alabb targyalt példak is bizonyitjak, valaminek — nevezziik kozds célnak - az
érdekében jon létre, ami a miivon és a miivészeti kontextuson is tilmutat az esetek
tobbségében.

El6szor azt vizsgaljuk meg, mi birhatja ra a résztvevoket egy-egy ilyen kozosségi
muben valo részvételre, illetve, ha részt vesznek benne, a tovabbiakban milyen mér-
tékben befolydsolhatjak annak alakuldsat, vagyis, milyen szereposztasrdl beszélhe-
tiink miivész és résztvevok kozott. Claire Bishop fent mar emlitett szovegében® rész-
letesen boncolgatja az aktivizmus és a szerzdség kapcsolatat, hiszen ez mar nemcsak
a muvészeti kozegen kiviili, experimentélis helyszineken megrendezett kuratori
kisérletek targyat képezi, hanem a képzémuvészet hivatalos intézményeiben is jelen
van’. Amennyiben fennall a kapcsolat, mennyiben befolydsolja a miivészeti szandék
a m létrejottét, és mennyiben maradnak meg az aktivista torekvések? Bishop kétféle
kollaborativ miivészeti alkotdi modszerrdl ir: a szerzéséget elutasito, az adott kozos-
séggel konszenzusra épitd aktivista gyakorlatokéra és a kontroll alatt tarto, az egyiitt-
mikoddkre kreativ szerepet nem oszté miivészekére. Ugy itéli, mig az utébbi straté-
gia komplex esztétikai jelleggel biré muveket eredményezhet, addig az el6bbi, amely

4 A miifaj mara mar emblematikussa valt példait talaljuk meg szép szdmban pl. Miinsterben, ahol az
1977 6ta tizévenként megrendezésre keriil6 Skulpturen Projekte Miinster cimi koztéri kidllitas ke-
retében (melynek szervezdje, kurdtora a megalapitas 6ta ugyanaz a személy, Kasper Konig) késziil-
nek a varos tereire, a folyopartra stb. helyspecifikus miivek. Ezek koziil a varoslakok éltal arra ér-
demesnek tartottak az adott kidllitas bezarultaval is a helylikon maradnak. Ilyen példaul Claes
Oldenburg hires Giant Pool Balls (1977) cimli munkaja vagy Ilja Kabakov Blickst Du hinauf und
liest die Worte (1997) cim folyéparti fémkonstrukcioja.

5 A helyspecifikus mivészet lényegét érintd valtozasokat, a hely-tér-mi reldcidiban bekovetkezett
alapveté hangsulyeltolddasokat részletesen targyalja Miwon Kwon sokat idézett munkdja, a One
Place after Another: Notes on Site Specifity, London-Cambridge, The MIT Press, 2002. Magyarul
lasd: Egyik helyet a masik helyett. Megjegyzések a helyspecifikussagrdl (részlet), ford. Erdss Niko-
lett, in A gyakorlattél a diszkurzusig, MKE, 2012 http://www.mke.hu/sites/default/files/szoveg-
gyujtemenyI'T_0406_0518.pdf, utolsé letoltés datuma 2016. aprilis 7.

6 Lasd 1. jegyzet.

7 Ennek szép példdja a 2012-es, nagy port kavart berlini biennale, a Forget Fear, melyet a provokativ
miiveirdl ismert lengyel miivész, Artur Zmijewski rendezett. http://blog.berlinbiennale.de/en/1st-
6th-biennale/7th-berlin-biennale, utolsé letoltés datuma 2016. oktdber 18.
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lemond az esztétikairdl, teljes egészében etikai megfontoldsoknak veti ald magat. Ez
utébbi pedig a kritikatol is belatast kovetel, hiszen az egyiittmikodéseken alapuld
projektek esetében a megvalositds hogyanjara és nem mivészeti/mivészi szem-
pontokra kell, hogy keriiljon a hangsuly®. A tovabbiakban olyan példakat targyalok,
melyek ezen alkotdi modszerek kiilonbozé valfajait, adott esetben azok vegyitését
alkalmazzak.

Az egyiittmiikodésen alapuldé miivészeti projektek esetében a ,fizetett kollabo-
rativitds” viszonylag egyszeri eset, a részvételiség itt is onkéntes, azonban anyagi
ellenszolgaltatas fejében zajlik, ezért ez esetben kevéssé beszélhetiink demokratikus
modellrél. E miitipus legadekvatabb példai (de természetesen lenne mibél valogatni)
talan Santiago Sierra spanyol miivész munkai’. Sierra a részvételen alapulé munkai
tobbségében fizetett statisztakat alkalmaz, rajtuk keresztiil kozvetitve tarsadalom-
kritikus tizenetet a tarsadalom szerencsésebb, kevésbé kiszolgaltatott rétegei sza-
mara. A 2001-es Velencei Bienndlén egy akcié keretében szazharmincharom, tobb-
ségében illegdlis fekete-afrikai bevandorlonak festette platinaszékére a hajat", akik
fizetséget kaptak a részvételért. A székére festett haju kozremtikodok aztan szét-
szorodtak a varosban, azonban nem rejtézkodtek tobbé, ahogy azt a renddrség eldl
menekiilve Velencében altaldban teszik, mikozben hamisitott markatermékek 4drusi-
tasabol probalnak megélni. Az akcid kovetkezményeképpen inkéabb él6 felkidltojel-
ként kozlekedtek a varos utcain, felhivva a figyelmet kiszolgaltatott 1étezésiikre és
a veliik kapcsolatos megoldatlan problémakra. Persze a hajfesték lekopik, a részvé-
telért kapott pénz elfogy, és minden marad a régiben, mondhatndnk. Sierra visszaél
ezeknek az embereknek a kiszolgaltatottsagaval, akik mit sem értenek a mivészetbol
és a mivész lizenetébdl, annyit tudnak csak, hogy hajat festetve pénzt keresni kony-
nyebb megoldas sok mindennél, mint amit altaldban megtesznek a tulélésért. Ugyan-
akkor érvelhetiink azzal, hogy mégis 6k a legalkalmasabbak arra, hogy ravilagitsa-
nak a Velencét hossza évek 6ta elozonld, dllandod készenlétben és a kitoloncolastol
vald félelemben é16 migransok problémajara, és ehhez egy latvanyos, brutdlis, az
ingerkiiszobot sért6 akciora van sziikség. Sierra elképzelésének része volt az is, hogy
a résztvevok az akcid utan térjenek vissza a mindennapokba, legyenek észrevehetéek
nemcsak a biennale latogatoi, de a varost jogosan el6zonld (mert fizeté) bevandorlok,

8 Aktivizmus és muvészet kapcsolatahoz tovabbi adalékokkal szolgal még Gregory Sholette: Hirek
Seholorszagbdl: Aktivista miivészet és ami utdna van, ford. Eréss Nikolett, in A gyakorlattol
adiszkurzusig, MKE,2012,http://www.mke.hu/sites/default/files/szoveggyujtemenyTT_0406_0518.
pdf, utolsd letoltés datuma 2016. aprilis 7.

9 http://www.santiago-sierra.com/index_1024.php, utolsé letdltés datuma 2017. janudr 13.

10 ‘133 persons paid to have their hair dyed blonde’, http://www.santiago-sierra.com/200103_1024.
php, 2001, utolsé letoltés ddtuma 2017, januar 13., Velence, Arsenale. A Plateau of Humankind ci-
men rendezett 49. Velencei Biennale keretében, 2001. junius 10. - november 1. Kurator: Harald
Szeemann.
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a turistak és az ott él6k szamara is. Az akcié természetesen nem hozott lényeges val-
tozast az érintettek életében, mindenesetre azon a nydron ujbdl felizzott a bevan-
dorlokérdés koriili vita Velencében is, és ez volt Sierra tulajdonképpeni szandéka.
Nem egyértelmti megoldast kinalni egy problémara, hiszen az a miivészet eszkozei-
vel nem lehetséges, hanem épp ezekkel az eszkozokkel sajatos médon ravilagitani
olyan kérdésekre, amelyekkel egyébként szokvanyos korillmények kozott mar nem
foglalkozunk.

Amennyiben nem az etikai dimenziét, hanem a részvételiség szempontjait tart-
juk szem el6tt, lathatjuk, hogy itt egy iranyitott, hierarchikus részvételi modellrél
van sz9. A miivész kezében van az irdnyitds, 6 az értelmi szerzd, instrudlja a részt-
vevoket, akik tulajdonképpen végrehajtjak a mlivész utasitasait, 6nallé dontésekre,
a helyzet befolydsolasara nem jogosultak. Ezt a modellt tehat csak fenntartasokkal
nevezhetjiikk participativnak, az irdnyitott részvételiség elnevezés véleményem sze-
rint ez esetben sokkal talalobb.

Ugyanigy irdnyitottan vettek részt torok fiatalok az emlékmivekkel kapcsolato-
san felmeriil6 kételyeket és a veliik szembeni szkepszist tematizalé Bataille Monu-
ment létrehozasaban Thomas Hirschhorn svajci miivésszel egytittmiikodve a 2002-es
Documentan Kasselban'. A ml komoly vitakat valtott ki szakmai korokben, am
nem elsdsorban a ,,mindsége” okan — sokkal inkabb a muvet létrehozé munkafolya-
mat képezte a diszkusszié targyat. Az elméleti pengevaltasba természetesen bekap-
csolodott tobbek kozott Claire Bishop és Maria Lind svéd kurator is, aki a részvételi
miivészetet kozvetité gyakorlati szereploként lépett fel a vitaban. Utobbi legfontosabb
ellenvetése Hirschhorn projektjével kapcsolatban, hogy a miivész mar a Documentat
joval megelézben is dolgozott a mii koncepcidjan, Kasselba tulajdonképpen konkrét
tervekkel érkezett, amelynek kivitelezéséhez segitokre és nem résztvevokre volt sziik-
sége'?. A Kassel foleg torok bevandorlok lakta negyedében (mar megint a helyspecifi-
kussag) helyet kapé munka részét képezo egyszert, mualékony, részben tjrahasznosi-
tott anyagokbol allé6 emlékmu-installacio, a Documenta ideje alatt az installdcioban
mkodo tévéstudio, illetve a Bataille-mtveket, valamint a munkassagahoz kapcso-
16d6 koteteket tartalmazd, szintén a kidllitas ideje alatt nyitva tartd (koz)konyvtar
létrehozasahoz és mitkodtetéséhez a mtivésznek segitségre (munkaerdre) volt sziik-
sége. Amit meg is talalt az ott lako torok fiatalok személyében, akik fizetség fejében
dolgoztak is a projekten. Koziik azonban nem volt hozza, sem a koncepcié alakitasa,
sem a mu ,hasznalata” tekintetében, hiszen a bataille-i szakkonyvtar minden kétsé-
get kizaréan a Documenta latogatéinak, és nem a negyed lakdinak igényeit tiikrozte.

11 Documenta 11, 2002. junius 8. - szeptember 15., Kassel, fékurator: Okwui Envezor.

12 V6. Maria Lind: Aktualisierung des Raums: Der Fall Oda Projesi, http://eipcp.net/transversal/1204/
lind/de, A szoveg eredeti megjelenési helye: Claire Doherty (szerk.): From Studio to Situation, Bris-
tol, Black Dog Publishing, 2004, 110-118. o.
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Hirschhorn viszont a helyspecifikussagbdl és az ,,egzotikus” munkaerébél egyarant
profitalt. A megvaldsult munka azonban, helyszinvalasztasa és latszolagos kozossé-
gisége ellenére is inkabb egy meghaladott mifajt (az emlékmuallitast) és nem annyira
szocialis viszonyokat vagy struktirakat kritizalt" - azokat (mint példaul a t6rok be-
vandorlok lakta negyedben a fiatalok szamara létrehozott kozosségi terek hidanyat) —
inkabb csak lathatova tette. Alapjaban véve itt is irdnyitott részvételiségrdl van szo,
de Sierra munkaihoz képest itt a résztvevok kilépnek a passziv, elszenvedd részvé-
teliségbdl, és aktiv, kivitelez6 szerepet vallalnak a mii létrehozasdban. Tehat osszessé-
gében itt egy mlialkotas kozosségi létrehozasarol van szo, amely kozosség azonban
tovabbra is hierarchikus viszonyok mentén miikodik. A miivész nem mond le az
individualis mtivészszereprol a kozosség javara, a mui tehat nem értelmezhetd kol-
laborativként.

Bishop fent emlegetett értekezésében leszogezi, hogy Maria Lind Hirschhorn-
kritikaja elsdsorban ,a szerzdség elutasitasanak etikajan alapul™*, valamint, hogy
a szerz6 (Lind) a mtivész és a mivet kivitelez6k ,,kihaszndlé kapcsolatat™> alapul
véve hozza meg dontését, miszerint Hirschhorn miive nem értékelhet6 szocialis kol-
laboracioként’. Ez a meglatas a mi miivészeti megitélését is nagyban befolyasolja,
illetve Lind szamara végeredményben feleslegessé is teszi. Bishop szamos, Maria
Lindéhez hasonl6 kuratori, elméletirdi poziciot targyal a fenti esszéjében, és kijelenti,
hogy a miivészet szocialis fordulata a mikritika etikai fordulatat hozta maga utan.
Egy mu megitélésében ennek alapjan mar nem esztétikai, miivészeti szempontok
lesznek meghatarozoak — melyeket egyre kevésbé lehet szamon kérni azon -, sokkal
inkabb az etikai dimenzio, a tarsadalmi elkotelez6dés és a hasznossag lesznek azok
a kritériumok, melyek a miivet mindsitik, és a kritikusok véleményét befolyasoljak.

Ezt a fordulatot a legjobban talan egy, a kortdrs miivészeti konferencidkon vi-
szonylag gyakran idézett példan, az osztrak Wochenklausur muvészcsoport' tevé-
kenységén keresztiil szemléltethetjitk. A csoport nem csak képzémuvészekbdl all,
rajtuk kiviil szociolégusok, urbanistak, adott esetben szocidlis munkasok is részt
vesznek — a csoport ,.teljes érték(i” tagjaként — a projektek kivitelezésében. A Wochen-
klausur egyik elsé és leghatdsosabb projektje egy 1994-es ,mu”, amikor is ziirichi
drogfiiggd prostitualtak szdmara hoztak létre egy atmeneti szallashelyet. Maga a 1ét-
rehozas folyamata gy zajlott, hogy a Wochenklausur tagjai hosszas elokészitéssel,

13 V6. uo.

14 Claire Bishop: A szocidlis fordulat: A kollabordcié és elégedetlenei, ford. Somogyi Hajnalka, http://
exindex.hu/print.php?page=3&id=531, utolsé letoltés datuma 2016. november 15.

15 Uo.

16 Uo.

17 Ide vonatkozdan lasd a Wochenklausur alldsfoglalasat a muvészi tevékenység mibenlétérdl:
Wochenklausur: Vom Objekt zur Intervention, http://www.wochenklausur.at/kunst.php?lang=de,
utolsé let6ltés datuma 2016. oktdber 26.
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terepmunkaval, szervezéssel targyaldasztalhoz iiltették a probléma megoldasaban
érintetteket. Varosvezetdk, szocialis munkasok, jsagirok, maguk a szexmunkasok
és a csoport tagjai targyaltak tobb napon keresztiil a lehetséges megoldasrol. Ami az
akcioban a miivészi teljesitmény, az az, hogy ennek a targyaldsnak szokatlan kere-
tet biztositottak: egy sétahajora hivtak meg tobb alkalommal az érintetteket, ahol
a targyalasok a nyilvanossag bevonasaval zajlottak. A résztvevok igy kilépve kom-
fortzonajukbdl - példaul a polgarmesteri hivatal zart targyaldibdl — viszonylag ké-
nyelmetlen szerepbe kényszeriiltek, és egy szokatlan, mesterséges, masok (nevezetesen
a muvészcsoport) altal iranyitott szituacioban voltak kénytelenek eléadni allaspont-
jukat, vitazni és kompromisszumra térekedni.

A Wochenklausur dllaspontja szerint tevékenységiik miivészi tevékenység, ugyan-
is a miivészi kreativitas, leleményesség és sajatos problémamegoldd képesség poten-
cialjat hasznaljak fel a fentiekhez hasonl6 problémas helyzetek megoldasara, amelyre
mas eszkozok adott esetben nem alkalmasak.” Véleményiik szerint ezt a miivészi
kapacitast természetesen kamatoztathatnak a ,klasszikus” mtivészi tevékenység ke-
retein beliil (példaul egy feszitett vaszon el6tt dllva) is, am 6k egy masik teriiletet
valasztottak, ahol a mtvészi potencidl ugyanugy érvényesiilhet. Munkamodszeritk
kutatason alapul, csak hosszas, a helyszinen zajlo el6készité és tajékozodo fazis utan
kezdenek bele egy adott projekt szervezésébe, majd a ,,megoldas” — ami minden eset-
ben kommunikacié- vagy dialégusalapu kozvetités formajaban valdsul meg — meg-
taldlasa utdn hagyjak magukra a megoldast tulajdonképpen kivitelez résztvevoket.
Természetesen felmeriil a kérdés, hogyan garantaljak az altaluk javasolt megoldasok
fenntarthatdsagat vagy életképességét. A valasz nagyon egyszert: sehogy. Feladatu-
kat nem abban latjak, hogy az adott problémas helyzeteket hosszu tdvra megoldjak az
érintettek helyett. Sokkal inkabb abban, hogy felmutassanak megoldasi lehet&sé-
geket, alternativakat, adott esetben ramutassanak a tovabblépés lehetségeire. Hogy
ezekkel az alternativakkal az adott kozosség tagjai aztan ténylegesen mit tudnak kez-
deni, az mar nem a csoport hataskore. Hogy csak az el6bb emlitett ziirichi példanal
maradjunk: a varosban 2006-ig, vagyis tizenkét éven keresztiil mikodott a csoport
iniciativdjanak koszonhetéen megvaldsult szallashely, amikor is kiilonb6zé nehéz-
ségek miatt felfiiggesztették a miikodését. Am véleményem szerint a csoport miiko-
dése ravilagithat a szocialis elkotelezettségli miivészet 1ényegi elemére: a lényeg nem
magaban a problémamegoldasban vagy annak kivitelezésében rejlik, hanem a meg-
mutatasban, a lehet6ségek meglattatasaban, a problémamegkozelités mddszereinek

18 A Wochenklausur projektjei meglehetésen széles skalan mozognak, foldrajzilag és jellegiiket te-
kintve is. A megvalosult projektek kozott taldlunk kozosségi térhaszndlat létrehozdsara iranyuld
munkat éppugy, mint a szocialis munka mobilitasat megkonnyité strukturat, hatranyos helyzett
didkok szdmara létrehozott ingyenes kollégiumot vagy kisebb javitdsokra szakosodott szocialis
szervizkozpontot is. http://www.wochenklausur.at/projwahl.php?lang=de, utolsé letsltés datuma
2016. oktober 26.
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ujdonsagaban. A muvészi kreativitds, a sajatos szellemi téke itt is maximalisan ki-
hasznélasra keriil, de nem pusztan oncélian vagy csupan dnmagaért, hanem azon
talmutatoan, sajat magan mintegy tullépve is. A Wochenklausur projektjei tehat
6nallo részvételiséget tesznek lehetdvé az érintettek szamadra — s6t, életképességiik
azon mulik -, az iranyitdst maximalisan a résztvevok kezébe adva, mintegy kilépve
az altaluk lehet&vé tett beszéd- vagy cselekvési helyzetbdl. Az amerikai miivészettor-
ténész, Grant Kester tulajdonképpen részben a Wochenklausur tevékenységére ta-
maszkodva dolgozta ki a szocialisan elkotelezett miivészet kapcsan a ma mar szintén
gyakran hivatkozott , dialogusesztétika” fogalmat."” Ebben Kester Bourriaud relacio-
esztétika-fogalman tullépve a ,kollaborativ, konzultacids hozzaallas” jelentéségét
hangsulyozza a (mtvészeti) dialégusban.® Ugyanakkor kiemeli, hogy a dialégus
nem teremt feltétlentil egyenrangusitd beszédhelyzetet, ahogy az példaul Habermas
kommunikativ cselekvéselméletének egyik f6 konkluzidja.?! Kester elképzelése sze-
rint a dialégus nem feltétleniil idealis beszédhelyzet fiiggvénye, amelynek eredmé-
nye egy altalanos érvényességi konszenzus. A dialogusesztétika egyik meghatarozé
sajatossaga az dtmenetiség, amely a kozvetitésével kialakult megoldésok érvényessé-
gének sajatja is lehet. Ezért, ahogy a fent bemutatott példa is bizonyitja, a Wochen-
klausur munkait és tobb hasonlo, a kozvetitésen alapuld mutvészeti tevékenységi for-
mat talaldan jellemzi a kesteri fogalom.

Szamomra az egyik kérdéses felvetés Bishop meglatasaiban, ami példaul a Wo-
chenklausur mtikodése kapcsan is felmeriilhet, hiszen a csoport leszamol a szoro-
sabb értelemben vett szerzéséggel — hogy talan tulsagosan is ragaszkodik a szerzé-
kozpontusaghoz. Az altala sikeresnek tekintett részvételalapu projektek garanciajat
ma is a mtvészi géniusz jelenlétében, annak teremtdé energiajaban latja, aki sajat
vizidjat egy specifikus téren, idén beliil, egy altala valasztott kozosség segitségével
valdsitja meg. A kozosség ez esetekben természetesen nem személyenként lett kiva-
lasztva, de a muvész altal megszabott helyszinvalasztas tobbnyire a résztvevok ossze-
tételét is meghatdrozza. (Thomas Hirschhorn példaul minden esetben igy dolgozik.)
Ezzel Bishop kizarja az 6nszervez6dés, a spontaneitas lehetdségét, hiszen véleménye
szerint a projektnek megtervezettnek kell lennie, esetlegességek csak a megadott

19 V6. Grant Kester: Conversation Pieces: Community and Communication in Modern Art, University
of California Press, 2004. A kotetbSl magyarul megjelent részlet: Grant Kester: Eletképek: A dia-
logus szerepe a tarsadalmilag elkotelezett miivészetben, in Kékesi Zoltdn — Lazar Eszter — Varga
Tiinde (szerk.): A gyakorlattol a diskurzusig, online szoveggytjtemény, ford. Hock Bea, Magyar
Képzémivészeti Egyetem, 2012, 128-140. o.

20 Grant Kester: Eletképek: A dialégus szerepe a térsadalmilag elkdtelezett miivészetben, in Kékesi
Zoltan - Lazar Eszter — Varga Tiinde (szerk.): A gyakorlattél a diskurzusig, online széveggydjte-
mény, ford. Hock Bea, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2012, 129. o.,

21 V§. Jirgen Habermas: Moralis tudat és kommunikativ cselekvés, in ué: Kommunikativ etika. A de-
mokratikus vitdkban kiérlelédo konszenzus és tdrsadalmi integrdicio politikai-filozéfiai elmélete,
ford. Felkai Gébor, Budapest, Uj mandatum, 2001, 169-217. o.
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kereteken beliil fordulhatnak elé. A miivész mint a projekt motorja megkeriilhetetlen
Bishop szamara, ezaltal viszont a résztvevikkel szembeni alapvetd bizalmatlansaga-
nak ad hangot, megkérddjelezi a kollektiv jelenlét kreativ vagy éppen kritikai poten-
cialjat. Ez pedig elvezet benniinket egy tovabbi probléméahoz:

Bar Bishop maga is hevesen vitaba szall a részvételi muvészetet szerinte a kilenc-
venes évek miivészeti és elméleti beszédmodjaval targyalo szerzokkel, koziilik kiilo-
nosképpen a fent emlitett Grant Kesterrel, felrva neki, hogy egyértelmiisité oppo-
ziciokkal (kollektiv vs. egyéni szerzdség, aktiv vs. passziv részvétel, autonomia vs.
kozosségiség) operdl, szemére hanyva, hogy a résztvevoket irdnyithato, buta babok-
ként kezeli, Bishop maga sem szakad el az autoném miivészet illaziéjatol, inkabb
hangoztatva a mi és a mtvészet, mint példaul a miivészeti / befogadoi tapasztalat
autondmidjat*. Véleményem szerint pedig ezen projektek eredményessége épp ez
utdbbiban gyokerezik. Ugyanakkor meglatdsom szerint a nézéknek fokozatossagra
van sziikségiik az autonémia kialakitasahoz, hogy kialakulhasson benniik a mii-
vészeti projekt formdjaban megvalosult, intenziven megélhetd szocialis/kozosségi
tapasztalat iranti igény. A Bishop altal preferalt participativ mtivek progressziv for-
majaval valé atmenet nélkiili konfrontacié fokozott ellenallast és elutasitast valthat
ki beldliik, ezért nem elvetendd, ha a részvételiség kiillonboz6 fokozataival és tipu-
saival taldlkoznak, amelyek kozott a Kester altal nagyra értékelt, szolidabb, konszen-
zuskeresé megoldasok is helyet kaphatnak®.

22 A Bishop-Kester-vita allomdsaihoz lasd Artforum, 2006/2, http://cam.usf.edu/CAM/exhibi-
tions/2008_8_Torolab/Readings/The_Social_Turn_CBishop.pdf, utolsé let6ltés datuma 2016. ma-
jus 10.; Grant Kester vélasza: Response to Claire Bishop’s Another Turn, Artforum 44, 2006/5,
http://www.couldyoubemorespecific.com/research/grant-kester-response-to-claire-bishop-
%E2%80%98another-turn%E2%80%99/, az oldal jelenleg nem elérhetd. Bishop viszontvalaszanak
kibgvitett valtozatat lasd in Artificial Hells. Participatory Art and the Politics of Dictatorship, Lon-
don - New York, Verso, 2012, 25-26. o.

23 Lasd Grant Kester: Eletképek: A dialogus szerepe a tirsadalmilag elkdtelezett miivészetben, in Ké-
kesi Zoltan — Lazar Eszter — Szoboszlai Janos — Varga Tiinde (szerk.): A gyakorlattél a diszkurzusig.
Kortdrs muvészetelméleti szoveggyutjtemény, 128-141. o., http://www.mke.hu/adat/szoveggyuj-
temeny.pdf, utolsé let6ltés datuma 2016. majus 10.
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AMATOR TESTUNK
A PROFI ES A LAIKUS JO SPENCE ES HORVATH M. JUDIT
BETEGSEGET DOKUMENTALO FOTOSOROZATAIBAN

Az Onéletrajzi elbeszélések nagy hatast, nem szoveges formai utan kutatva talalkoz-
tam pdr éve Jo Spence fotésorozataival', amelyek betegségét — eldszor mellrakjat, majd
leukémiajat - dokumentaljak joforman a mtvész haldlanak pillanatdig. A brit femi-
nista ikon Spence sokkolo, felkavaré és kozben mégis nem egyszer mulatsagos fotoi
azt példaztak szamomra, hogy az 1980-as években burjanzasnak indul6 autobiogra-
fikus onéletrajzi projektek némelyike az intimszféra feltarasaval, a korabban a nyil-
vanossagbdl kizart, nem reprezentalt, tabusitott tapasztalatok megmutatasa-elbeszé-
lése révén szubverziv erével birtak, és ez is indokolhatta az onéletrajzi elbeszélések
irant megnyilvanulé egyre névekvé érdeklédést. Ez az a korszak, amikor a sziiletd-
ben 1év6 onéletrajz-kutatds felfedezi a kanonon kiviili, korabban amtérként nem nagy
érdekl6désnek 6rvendd autobiografikus elbeszéléseket, illetve bevonja kutatésa ko-
rébe a nem szoveges Onéletrajzi narrativakat.” Spence bumfordisagukban szubverziv
ondokumentald sorozatai egyszerre vontak kérdére a néi test mivészi és médiabeli
abrazolasanak tradicioit, a betegség tabusitasat és a nyugati orvoslas viszonyat a sze-
mélyiséghez.’ Néhany évvel ezelott Magyarorszagon Horvath M. Judit ugyancsak
egy betegségét (vastagbéldaganatat) és kezelését dokumentdld sorozatot allitott ki
(Privat képek, 2009, Mai Man6 Haz). Ezek a képek, kortermi és otthoni fotok rogton
telidézték bennem Spence dnarcképeit. Nézzitk mondjuk ezt a két képet, két torzot,
a csonka test két képét:

A tanulmadny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt. Megjelent a Jelenkor 2017.
marciusi szamaban. G. A.

1 Cancer Shock (1982); The Picture of Health? (1982-1986); Narratives of Disease (1988-1989); Final
Project (1990-1992). A sorozatokbol részletek lathatok a The Jo Spence Memorial Archive London
honlapjan: http://www.jospence.org/. utolsé letoltés datuma 2017. janudr 31.

2 V6. James Olney (szerk.): Autobiography: Essays Theoretical and Critical, Princeton — New Jersey,
Princeton University Press, 1980.

3 Spence viszonyardl a nyugati orvostudomanyhoz és gyogyitasi praxishoz részletesen ir Susan
E. Bell: ,,Photo images: Jo Spence’s narratives of living with illnes”, Health, 2002/1, 5-30. o. http://
journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/136345930200600102, utolsé letSltés datuma 2010. oktd-
ber 1.
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Jo Spence and Terry Dennett: The Picture of Horvath M. Judit: Privdt képek
Health? © The Jo Spence Memorial Archive © Horvath M. Judit

A parhuzam nagyon is kézenfekvd, és hiaba a husz év tavolsag, a képek ma egyfor-
man felzaklatéan hatnak rank, arra figyelmeztetnek, hogy a néi test idealizalt abra-
zolasai, a betegség képének elrejtése a nyilvanossag el6l ma is erételjesen megha-
tarozza a percepcionkat. Horvath M. Juditnak ma Magyarorszagon, ahol nem volt
a Spence-éhez hasonlé szubverziv feminista mivészetnek olyan el6torténete, mint
Nagy-Britanniaban, alighanem ugyanakkora civil kurazsira van sziikége egy ilyen
kiallitashoz, mint Spence-nek kellett annak idején. A két fenti kép kozotti intuitiv
hasonldsag, tul a civil kurazsin, tematikus-mifaji jellegzetességeikkel kapcsolatos:
azok a sorozatok, amelyeknek részeik, vizualis autopatografidk, azaz szerzgjiik beteg-
ségének narrativai. Spence esetében bdséges, a képekre applikalt, illetve veliik egytitt
kiallitott kisérészoveg kolcsonoz elbeszéld jelleget a munkaknak. Horvath M. Judit
nem ¢él a verbdlis torténetmesélés ilyen direkt modjaval, csak a kiallitas kommentar-
jaban kapcsolja hozza betegségének torténetét a képekhez. A fotok maguk kiilonboz6
iddpillanatokat, a betegség és a kezelés kiilonboz6 stadiumait rogzitik, de a kiallitas
elrendezése maga nem kovette az idérendet. Hat évvel késébb azonban a miivész egy
masik sorozattal kapcsolta dssze betegségének dokumentumait, mely édesanyja éle-
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tének utolso idészakat, egy oregotthonban t6ltott napjait mutatja meg. A két soro-
zatot egytitt Privdt képek 1-2 cimen allitotta ki (Random Galéria, 2015). Ez a paro-
sitas egy masfajta narrativitdssal ruhdzza fel a betegség képeit: egyfeldl a személyes
torténet csaladtorténetté boviil, masfeldl a két torténet metaforikus viszonyba keriil
egymassal, és fliggetleniil a gydgyulas egyszeri torténetétdl, minden testi lét véges-
ségére utal.*

Horvath M. Judit: Privdt képek Horvath M. Judit: Privdt képek 2
© Horvath M. Judit © Horvath M. Judit

Két fényképes ondokumentacion alapuld autopatografiaval van tehat dolgunk, olyan
miifajjal, amely Tamar Tembeck szerint a kovetkezd befogadéi varakozasokat szok-
tak mozgdsitani: azt varjuk az ilyen mtivektdl, hogy szitualt vizualitasukkal katarti-
kus hatassal legyenek rank, valamiféle értelemben tehdt gydgyitsanak (az onterapia,
a hasonld sorsuak terapidja és a nézok terapiaja értelmében is), a tanusagtétel igazsa-
gat tulajdonitjuk nekik, tabut dontenek, de sokkolo, szubverziv voltukban nehezithe-
tik is a parbeszédet, és végiil pedig mivel a test, mindnyajunk testének mulandésagat
viszik szinre, memento moriként szolgalnak.’

Tul a tematikus és mifaji hasonlosagon, Jo Spence és Horvath M. Judit soroza-
tait az is Osszekoti a szememben, hogy minden retorikussaguk és/vagy szépségiik
ellenére van benniik valami amatér jelleg, mintha szerz6ik az amat6r fotézast vagy
pontosabban a dokumentalas laikus késztetését hivnak segitségiil, amikor valami
olyasmit akarnak megmutatni sajat magukrol, amit a vizualis kultura és azon beliil
a fotozas torténete kizar vagy marginalizal. A kovetkezékben tehat errdl, a sorozatok

4 Hasonloképpen dllitotta pirhuzamba anyja és sajét betegségét két sorozatban a fotés autopatografia
Spence melletti masik nagy mafajteremtdje, az amerikai Hannah Wilke az 1980-as években.

5 V6. Tamar Tembeck: ,,Exposed Wounds: The Photographic Autopathographies of Hannah Wilke
and Jo Spence”, RACAR: revue d’art canadienne / Canadian Art Review, 2008/1-2, 87-101. o., itt:
87. o. http://www.jstor.org/stable/42630769 utolsé let6ltés ddtuma 2016. szeptember 1.
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professzionalizmushoz fiz6d6 viszonyardl szeretnék beszélni, és azt lathatova tenni,
hogy a szoros tematikus rokonsagon tul, a kiilonb6z6 torténeti-kulturalis kontextu-
soknak megfelel6en milyen eltér esztétikai és ideoldgiai megfontolasok tarhatoak
fel benniik a profi és az amatdr szerepekkel kapcsolatban, és hogyan kapcsolédnak
ezek a betegségnarrativahoz.

Az amatdr jelleget nemcsak a fotdzas professzidja szempontjabol értem, hanem az
orvosi professzionalizmusébdl is. Az autopatografikus elbeszélések rendszerint az or-
vosi professzionalizmus kritikai. Az ilyen narrativak mindig transzgresszivek: az esz-
tétikai, mtivészeti diskurzus és a tarsadalomkritika, az egészségiigypolitika-kritika
hatdran helyezkednek el. Ennek megfeleléen a recepcidjuk is sokszor szertedgazo:
a muvészettorténeti, esztétikai értelmezés, kritika mellett az egészségiigyi rendszer
vagy a testpolitika kritikaja is hivatkozik rajuk. A betegségrol sz6l6 onéletrajzi nar-
rativak nemcsak az ,,egészséges élettorténet” masikjaként kinaljak fel magukat, hanem
az orvos narrativdjanak alternativdjaul is: a beteg perspektivajabol beszélnek a beteg-
ség, a kezelés, a gydgyulds vagy a nem gyogyulas torténetérél. Barhogyan is igyek-
szik a beteg aldvetni magat a gydgyulds reményében az orvosi szakértelemnek, en-
gedelmessé tenni testét a betegszerep megkivanta magatartasoknak, egytittmikodni
a szakemberekkel, kikeriilhetetlen tapasztalata testének ellenallasa, tigyetlensége, ama-
tor esetlensége. A betegségrdl szolo onéletrajzi szovegeknek visszatérd eleme a test
képtelensége a kezességre, arra, hogy pusztan mint a betegség hordozéja viselkedjen.
Ezek az elbeszélések szembeszegiilnek a test targyisitasaval, szegmentaldsaval, élet-
rajzi folyamatabol vald kiszakitasaval, nyiltan vagy latensen ennek az egészségiigyi
intézményrendszerbdl, gyakorlatokbdl fakad6 dezintegralasnak a kritikajaként fo-
galmazodnak meg. Performativak abban az értelemben, hogy mintegy visszaveszik
a sajat testet a kiszolgaltatottsagabol, visszaillesztik az onéletrajz szovetébe, Gjrain-
tegraljak biografiai, tarsadalmi dsszefiiggéseibe.

Jo Spence and Terry Dennett, The Picture of Horvath M. Judit: Privdt képek
Health? © The Jo Spence Memorial Archive © Horvath M. Judit
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Spence sorozatainak esetében nagyon is markansan kittinik ez az intézménykritikai
attittid. Nézziik példaul egyik leghiresebb képét, a mammografiai felvétel pillanatat
rogzité fotdt. Spence a rontgenasszisztenst kérte meg, hogy fotdzza le a vizsgalat
kozben, aki vonakodva bér, de véllalkozott a szokatlan feladatra.® A felvételkészités le-
fotézasa onmagaban is kritikai gesztus, a test, az emberi méltdsag visszaszerzésének
gesztusa. A test az orvosi képalkotasban és Spence 6ndokumentacidjaban is csonka:
a mellrdl késziilt mammografia egyetlen testrész szerkezetét rogziti, a segitséggel
késziilt onarckép az ily modon redukalt testet. Spence fotdi akkor is szinhazszertek,
ha éppen egy korhazi koriilmények kozott hétkoznapinak szamité pillanatot doku-
mentalnak: betegségsorozatainak mindvégig - sz6 szerint a legvégsokig — egyik leg-
fontosabb szoélama a test feletti kontroll dramaja, a test kiillonb6z6 perspektivaja
értelmezéseinek Osszeiitkozése (lasd a korabbi, csonkolt mellt képet, ahol azt irta
a mellére: ,,Jo Spence tulajdona”).

Horvath M. Juditnal nem latunk ilyen retorikus intézménykritikat, az autopato-
grafia perspektivajat mégis hangstlyozzak az olyan képek, mint példaul az alulrol,
a beteg szemszogébdl fényképezett infuzids allvany. A Privdt képek fotdi sokféle beal-
litast, a testnek a betegség nyomait viseld és épnek hatd részleteit (példaul kihivoan
vorosre lakkozott labkormoket), kdrterem- és szobabelséket, csaladi jeleneteket sora-
koztatnak fel, de legf6képpen portrékat. A betegség konnyen azonosithato képei az
élettorténettel bird test szegmensei kozé nyomakodnak, de nem torlik ki dket.

Ellépve az autopatografia professzionalizmuskritikdjatél most mar a fotografia
mint professzi6 kérdése felé fordulok. Azt mondtam, hogy mindkét alkotd sorozatai
az amat6r onéletrajz jelenségével kapcsolatosak, ami magyarazatot igényel, hisz két
elismert mtivészrél van szo, akik a legkivalobb galériakban allitottak és allitanak ki,
és nagy szakmai figyelem 6vezte-6vezi a munkassagukat. Az amat6r tehat nem az
intézményes helyiikkel kapcsolatos, hanem azzal, hogy életrajzukban, 6nértelmezé-
siikben és vélasztott fotos retorikdjukban el6térbe allitjak az amatdr és a profi fény-
képezés viszonydnak a kérdését. Annak az eltérd jelentései, hangsulyai, ahogyan ezt
teszik, nemcsak habitusbeli kiilonbségeikkel kapcsolatos, hanem a laikus 6ndoku-
mentalas eltér6 kulturalis kontextusaval is.

Jo Spence életmiivében a személyes emancipacio és masok emancipacidja osszeforr
egymassal. A professzionalis fotdzds gyakran kapcsolodott kozosségi tevékenységhez
a munkassagdban, és maga a fotd is dltalaban mint az aktivizmus eszkoze jelenik
meg nala. Munkai elit mivészeti galériakban ugyanigy megjelentek, mint terapias
kozosségek kiallitotereiben vagy alternativ galéridkban. Eletmivének els6 szakasza-
ban féként a tarsadalmi nem és a tarsadalmi egyenlStlenség kérdései foglalkoztattak,
aztan a sajat betegsége hatasara fordult egészségiigykritikai, testpolitikai kérdések

6 Spence beszamolojat idézi Susan E. Bell, id. m{, 15. o.
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felé. Munkaskornyezetbdl szarmazott, el¢szor titkdrnd volt, aztan egy fotostidioban
dolgozott mint asszisztens, majd a fotézas mesterségét lassanként elsajatitva sajat
studiot alapitott. Késébb egyetemre jart, bolcsészetet, elsésorban feminista és mar-
xista elméletet hallgatott. Sajat magarol dltalaban nem muvészként, hanem aktivista-
ként, terapeutaként vagy tarsadalomtudomanyi kutatoként beszélt.” ,,Elsésorban az
érdekel, amit a keletkezében 1év6 szubjektum vagy a kiizdelem abrazolasanak nevez-
hetnék. Az ilyen munka lényege, hogy lathatéva valjanak a tabusitott vagy »kimond-
hatatlan« teriiletek, és hogy segitsek az embereknek felidézni életiik olyan aspek-
tusait, amelyeket sosem tudtak megjeleniteni” — nyilatkozta sajat tevékenységérol.®

Spence életmiivében és recepcidjaban is jol latszik a 80-as évek angol feminizmu-
sanak a viszonya a professzionalizmushoz, kételyei a tedriaval és a szakmaisaggal kap-
csolatban. Viszonylag kései egyetemi tapasztalatirdl példaul igy mesél egy interjuban:
»Felnétt egyetemistaként [...] odamentem az oktatéimhoz, akiket nagyra tartottam,
és azt mondtam nekik: »Nagyon tetszik, amit mond, de nem tudna elmondani egy-
szerlien, angolul?«”® Kételyei nemcsak a tedriara, hanem a fotds mesterség rutinjaira
is kiterjedtek. Feminista méltatdi gyakran tobbre értékelik tevékenységének batorsa-
gat a szakmai-muvészi teljesitményénél. Egy a Feminist Review-ban megjelent kri-
tika, amelynek jellemz6 cime Fierce Courage, azaz Kérlelhetetlen bdtorsdg, ennél to-
vabb is megy Spence profeszionalizmushoz vald viszonyanak értékelésekor: ,,Jo az
egyetlen elérheté modon »emelkedett ki« a titkdrnéi 1étb6l: vagyis ugy, hogy a foto-
grafia »mesterévé lett«”.!” A ,kiemelkedés” és a ,,mesterré valas” koré tett idézdjelek
egyszerre arulkodnak a tarsadalmi mobilitas és a mesterségbeli tudas kozkelett fel-
fogasaval kapcsolatos szkepszisrél. Ebben a szemléletben a szakemberré, profiva valas
emancipacios eszkozként elfogadhatd, ugyanakkor olyan korlat(oltsag)ot is jelent,
amin a mivésznek tul kellett Iépnie ahhoz, hogy kritikai distanciat nyerjen a kora-
beli tarsadalmi gyakorlatoktol. A fotografia mesterségének elsajatitasa egy konven-
cidrendszer elsajatitasat jelenti, mely konvenciérendszer a csaladdal, a néi, a férfi,
a gyerekszerepekkel kapcsolatos jelentések rendszerét kozvetiti. Spence profiva valasa
csakis annyiban igenelhetd, ha mindossze egy 1épést jelent a kritikai attitd felé,
aminek aztdn a mesterségbeli tudasat a szolgalataba allitja. Amire Jo Spence a foto-
zast hasznalja, az a bevett reprezentdciok, a profi bérfotografus gyakorlatanak kriti-
kaja, s ezen keresztiil a fot6 alanyainak felszabaditdsa, azaz egyfajta terapias és akti-
vista tevékenység.

7 Jo Spence: ,, Disrupting the silence: The daughter’s story”, Oral History, 1990. tavasz, 54-60. o.

8 Id. md, 45. o.

9 ,»Sharing the wounds«: Jan Zita Grover interviews Jo Spence”, The Women’s Review of Books, 1990.
julius, 38-39. o, itt: 38. 0., http://www.jstor.org/stable/4020831, utolsé letsltés datuma 2016. szep-
tember 5.

10 Valerie Walkerdine: ,,A Fierce Courage”, Feminist Review, 1985. tél, 95. o., http://www.jstor.org/
stable/1394841, utols¢ letoltés datuma 2016. szeptember 5.
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Ahogy maga Spence is utal ra, tevékenysége abban a korban zajlott, amikor a kul-
tdra tanulmanyozasa egyre inkabb a popularis kultura felé fordul, a tomeges kultu-
ralis produktumok: a csaladi archivumok, az amatdr fotok gytjteményei el6térbe
keriilnek a mult és a jelen kulturajanak kutatasaban." Az amatdr fotd, illetve a pro-
tesszionalis tomegfoto (studiokban késziilt csaladi képek, eskiivoi képek stb.) felérté-
kelédnek a kultura értelmezésében mint a tarsadalmi praxisok lenyomatai. Ugyan-
akkor azt is fontos latni, hogy Spence nem amellett érvel, hogy az amatdr vagy
a mitermi fot6zas ,artatlanabb” tevékenység volna a miivészinél vagy a glamour-
fotézasnal. Spence aktivizmusdnak fontos részét képezte, hogy kamerat adjon az
amat6rok (elsésorban a tarsadalom alsé rétegeibdl szarmazd nék) kezébe, de nem
pusztan dokumentativ szandékkal, hanem a politikai onreflexié részeként. Egyfajta

politikailag tudatos amatdr tevékenységre Osztonozte Gket és sajat magat, amikor
megrendezett fotok (staged photo) segitségével elemezték a tarsadalom felkindlta
szereplehetdségeket.
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Jo Spence: Beyond the Family Album, 1979 © The Jo Spence Memorial Archive

Egyfajta brechti programrdl van tehat sz¢'*: az intimszférat feltaro, ujrafotézott
beallitott jelenetek a fotdzas gyakorlatanak elidegenitését, a reprezentacio, a tarsada-
lom és az intézményrendszerek kritikajat szolgaljak. Ahogy James Guimond megal-
lapitja,”® Spence programja — ellentétben példaul a posztmodern Cindy Sherman
maszkok sorat felvonultaté onarcképsorozataival - jellegzetesen modernista prog-
ram: a reprezentaciokritika nala valamilyen autentikusabb, a szubjektum altal uralt
identitas, onkép kialakitasat célozza. Ez az attit(id jelenik meg a betegségsorozataiban
11 Spence Stuart Hall és Terry Dennett munkdssagara utal a privat fotd felfedezésének jelentGsége
kapcsan. Lasd ,,Disrupting...”, 55. o.
12 Vo. Tembeck: id. m{, 94-95. o.
13 James Guimond: ,,Auteurs as Autobiographers: Images by Jo Spence and Cindy Sherman”, MFS

Modern Fiction Studies, 1994. 6sz, 573-589. 0., itt: 584. 0., https://muse.jhu.edu/article/20905, utol-
s0 letoltés datuma 2016. szeptember 5.
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is, melyek egyszerre vonjdk kérddre a testabrdzolds esztétikai és orvosi konvencidit,
illetve a fotdzast és az orvoslast mint professziot, és szolgalnak onterapias folyamat-
ként, melynek célja a betegség beillesztése a személyes identitasba. Az intimszféra fel-
tarasa, a sebek meg- vagy felmutatdsa végs6 soron a megbélyegzettségtdl, az dldozat-
szereptdl vald szabadulas kisérlete."*

Ha most tekintetiinket Horvath M. Judit harom évtizeddel késébbi, Magyaror-
szagon fényképezett és kiallitott fotdjara forditjuk, ugyanazt latjuk, mint Spence fenti
képén: egy feltarulkozé, sebzett kozépkort néi testet. Es mégis egészen mast. Spence
sorozataival 6sszehasonlitva el6ttinik Horvath M. képeinek furcsa kétidejtisége. Ami
a betegségtabu felmutatasat és feszegetését, illetve az ehhez kapcsolédé (6n)terapias
célt illeti, szoros rokonsag van munkaik kozétt. ,Mivel a betegség és a halal tabu a mi
tarsadalmunkban, fényképeim segithetnek masoknak is, hogy az élet nehéz szaka-
szait tuléljék, megéljék” - irja Horvath M. a Privdt képek 1-2 sorozatokhoz fiizott
kommentarjaban.”” Ugyanakkor ezek az inkabb dokumentativnak, mint megren-
dezettnek hat6 foték korantsem keltik benniink azt a benyomast, hogy elsdsorban
a kritikai szandék vezetné a fot6s szemét-kezét.

Horvath M. Judit sorozatai nem pétoljak, hiszen harminc évvel késébb hogyan is
pétolhatndk, am azzal, hogy ma felkavaréan hatnak rank, nagyon is jelzik a repre-
zentacio-, illetve identitaskritikan alapuld, aktivista jellegti feminista mivészet hia-
nyat a magyar miivészettorténetben, ami a XX. szazad masodik felében Nagy-Bri-
tannidban és a nyugati vilag mds részein érzékeny kozeget kinaltak Spence fotdi sza-
mara. Ahogyan Keserii Katalin irja a XX. szazad mésodik felének n6i mivészetérol,
az allamszocializmus politikai-kulturpolitikai viszonyai k6z6tt Magyarorszagon az
identitas reprezentaldsanak ,nem lett mozgalmi jellege, ki-ki a maga individualis
mddjan érlelte azt ki”, éppen ezért joval — akar évtizedekkel - lassabban csengenek le
a nyugati feminista miivészet identitassal kapcsolatos kérdésfeltevései.'* Van azon-
ban egy masik kontextusbeli kiilonbség is, ami a két autopatografikus program kiil-
onbségét megvilagitja, s ez éppen az amatér 6ndokumentalds valtozo jelentdségével
kapcsolatos.

Horvath M. Judit interjuiban gyakran hangsulyozza, és ezt az informaciot a kata-
l6gusok, muvészeti portalokon, galériakban kozolt életrajzok is rendre atveszik, hogy
sokévnyi apolondi munka utan profi fotds férje mellett, az 6 szakmai iranyitasaval,
amatérként kezdett fotozni."” Eleinte fotdriporterként dolgozott, ennek legjelentdsebb

14 Sharing the wounds”, 56. o.

15 http://maimanohaz.blog.hu/2016/11/08/horvath_m_judit_privat_kepek_2_anyu_2013-2015,
utolsd letoltés ideje 2017. februdr 8.

16 Keserii Katalin: ,»A masodik nem«: Az azonossiagok miivészete (1960-t6l napjainkig)”, in ud
(szerk.): Modern Magyar Nomiivészettorténet, Budapest, Kijarat, 2000, 62-77. 0., itt: 63. o.

17 Lasd példaul Horvath M. Judit - Stalter Gyorgy: Mds Vildg / Other World, Magankiadas, 1998.;
http://www.kormendigaleria.hu/muvesz/horvath_m_judit.html; http://maimanohaz.blog.hu/
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dokumentuma a Stalter Janossal kozosen készitett Mds Vildg cimt sorozat (1998),
mely a magyar ciganytelepek vilagat mutatja be. Késébb a muvészi fotézas felé for-
dult, titokzatos szépségii, mitikus és erotikus asszocidcidkat mozgdsitdé makrokat
fényképezett (Csaldka ldtszat, Simulacrum, 2010). Onarcképeket a betegsége idején
kezdett késziteni. A Privdt képek koziil a masodik, édesanyja utolso életszakaszat
dokumentald sorozat inkabb a riportfotdzas eszkozeivel él, az els6, sajat betegsége
idején késziilt sorozat inkdbb az 6ndokumentalds laikus retorikdjat idézi. Horvath
M. képei akkor is bensdségesek, ha szokatlanul, akar kényelmetleniil feltarulkozoak.
Ezeknek a sorozatoknak az 6nabrazolasa joval kevésbé a kontroll problémaja koriil
forog, mint Spence képei, inkdbb azt mondandm, az intimitas visszanyerésének,
megélésének a lehet6sége foglalkoztatja készitdjiiket.

Horvath M. ]udit: Privat képek © Horvath M. Judit

A Privat képek 1-2 olyan vizualis kozegben keletkezett, amelyben a nyilvdnossag az
amatdr ondokumentaci6 szévegeivel és képeivel telitddik, beszéljenek azok akar
a hétkoznapok banalitasardl, akar az élet nagy dramairol. Meglehet, mindannyiunk
szamara kérdés, hogy ha lépten-nyomon masok intimszférajanak a lenyomataiba
botlunk, az inkabb felszabaditéan, vagy bénitdan, tompitdéan hat rank. Spence soroza-
tai egy olyan korszakrdl tanuiskodnak, amikor er6s volt a hit abban, hogy az amatér

2016/06/21/a_fototortenet_hires_szerelmesparjai_vi_horvath_m_judit_es_stalter_gyorgy,
http://mediawavefestival.hu/index.php?modul=menupontok&kod=6302, utolsé letoltés datuma
2017. februar 1.
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ondokumentdlo tevékenység a fenndllo intézmény- és reprezentacios rendszer kriti-
kajaként miikodhet, a fényképezdgép a hétkéznapi ember kezében emancipacios esz-
koz lehet. Am a kilencvenes évek végétdl kezdve szdveges és képi privat dokumentu-
mok tomege keriil a szemiink elé dsszetett tarsadalmi és technolégiai fejlemények
kovetkeztében, és mara az a helyzet, hogy barmennyire idvozoljiik is a nyilvanossag-
hoz val6 hozzaférés demokratizaldodasat, mdar kevésbé érezziik az amatér szinrelé-
pését katartikusnak. Arrél nem is beszélve, hogy az amatdr és a profi fénykép hatara
is inkabb ttnik intézményes kiilonbségnek, mint technikai vagy retorikai kérdésnek.

Horvath M. Judit: Privit képek 2 Horvath M. Judit a Privat képek 1-2.
© Horvath M. Judit kiallitdson a csaladi fotok allvanya el6tt
© Horvath M. Judit

Horvath M. Judit fotdsorozatai szeliden reflektdlnak sajat vizualis kontextusukra.
Nemcsak arrdl beszélnek, hogy a fotés dokumentacié hogyan szolgalhatja az intimi-
tast, a méltosag megdrzését a betegség vagy a halal kozelében, hanem arrél is, hogyan
lehet a nyilvanossagot el6z6nl6 privat dokumentumok koraban a fénykép az intimi-
tas megélésének az eszkoze. Rakérdeznek erre egyfeldl a betegségfotok keresetlen
retorikajaval. Masfel6l példaul a 34 fotobdl allo szelfi-tabloval, amelyen a betegség
id6szakdban késziilt olyan 6narcképek, arcrészletek kertilnek egymas mellé, amelyek
a kozosségi portalokra feltoltott fotok jellegzetes beallitasait idézik. A masodik soro-
zatnak kisebb az esztétikai-retorikai rokonsaga ezzel a vizualis kornyezettel, temati-
kusan mégis szorosan kapcsolédik hozza. Az dregek otthonaban az anya szobdjanak
falan ott latjuk a csaladi fotdkat, a privatszféra atkoltoztetésének kisérletét. Erre rimel
az, hogy a Random galériabeli kiallitdson Horvath M. Judit az édesanyjarol készitett
képeket bemutato belsd, szlik kisterem kozepén egy allvanyra csaladi fényképeket
halmozott. A k6zonség elott megnyitott, de az idegen tekintet szdmara teljesen soha
meg nem fejthetd csaladi archivum olyan kornyezetet teremt az édesanya életének
utolsé napjait dokumentald fotéknak, amely nemcsak hogy az élettorténet szovetébe
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illeszti a haldl torténetét, de mintegy vissza is veszi a személyes torténetet a nyilva-
nossagtol és visszahelyezi a privat szféraba.

Jo Spence képei a sebzett, beteg testet kiszakitottdk az intimszférabol, napvilagra
hoztak, hogy szembesitsenek azzal, amit nem akarunk latni, vagy féltve 6rzott rutin-
jaink miatt nem vagyunk képesek meglatni. Harminc évvel késébb Horvath M. Judit
képei meditdcidra hivnak arrol, hogy profiként vagy amat6érként mi mindent is csi-
nalunk az intim szférank, a testiink, a csaladunk, a betegségiink képeivel, hogy vajon
képesek vagyunk-e elmélyiilt onreflexio eszkozévé tenni Sket.

223






NEMES Z. MARIO

DUPIN ES HASONMASAI
AZ ALLAT KISERTESE A MORGUE UTCAI KETTOS GYILKOSSAGBAN

Amikor Giorgio Agamben Laperta ciml konyvében az ember antropolégiatorténeti
meghatdrozasait vizsgalja, Linné Systema Naturea cimi kotetét elemezve arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a XVIII szdzadi francia szerz6 egyetlen olyan anatémiai
szempontot sem tud megadni, mely segitségével az ember elkiilonitheto lenne az em-
berszabasu majmoktdl. Linné a természettudomanyos elhatdrolas helyett egy antik
eredetli hermeneutikai szempontot érvényesit, miszerint a nosce te ipsum (,Ismerd
meg 6nmagad!”) imperativusza jelolné ki az ember rendszertani helyét. Ennek a don-
tésnek Agamben szamdra fundamentalis jelentdsége van, hiszen lehetéséget ad egy
nem-esszencialista emberfogalom létrehozasara, melynek alapjan az ember nem ren-
delkezik 6nazonossaggal, csupan egy fel- és megismerési programmal. Az ember
tehat nem szubsztancia, hanem egy antropolégiai-hermeneutikai gépezet, mely Gjra
és tjra betoltédo, torténetileg meghatarozott kodok alapjan antropomorfizal. Agam-
ben koncepcidjaban ennek a kizardsok és bezarok kélcsonviszonyaban megvaldsulo
antropomorfizalé programnak van egy optikai dimenzidja is. Az antropoldgiai gépe-
zet értelmezési munkdja ,hasonlésagok” sorozatavd irja at a természetet, vagyis ha-
sonlésagot termel, melyben felismeri 6nmagat, ugyanakkor ezeknek a hasonldsagok-
nak a referencidja egy parhuzamos - ideoldgiai — termelés eredménye. A kitermelt
hasonlésagok egy titkorrendszerben mutatkoznak meg, amelyben ,,az ember 6nmaga
képét mar mindig is az emberszabasti majom altal deformalva pillantja meg”.!

Ez a gondolat kiilonleges helyzetbe hozza az emberszabasti majmot az antropolo-
giai gépezet miikodésében, mert a majom a hasonldsagi rendszerek azon animalis
tiledékeként kezdi el ingerelni a humanideologiat, melynek pontos lokalizdldsa nél-
kiil lehetetlennek mutatkozik a megkivant 6nismeret kitermelése. Agamben épp a lo-
kalizaciés miveletek mentén valasztja szét a modern és a premodern antropoldgiai
gépezeteket, miszerint a premodern program befogadja a nem-emberit, hogy aztan
humanizélja, mikézben a modern program az emberin beliil azonositja az allatit,
hogy végiil szamtizze azt egy nem-emberi idegenségbe. Ugyanakkor mindkét pa-
radigma feltételez egy atlatszatlan mezét, ahol a hasonlésagok ,,0sszezavarodnak”,
melynek megtisztitasa az ideoldgiai dontések higiéniai diktatumat igényli. A gépezet

I Giorgio Agamben: The Open - Man and Animal, ford. Kevin Attell, California, Stanford University
Press, 204, 27. o.
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miitkodése tehdt egy orientacids zavar lekiizdésére iranyul, mely egyfajta kisértet-
ként — optikai és antropoldgiai zavarként — azonositja az emberszeri majmot. Mindez
a kisértetiesség fogalmanak a térelméleti és vizualis aspektusaival is sszevag, hiszen
Georges Didi-Huberman épp a dezorientdcio fel6l értelmezi a nyugtalanité idegen-
ség (Unheimliche) freudi fogalmat.

A dezorientaci6 olyan tapasztalatot jelent, melynek észlelésekor nem tudjuk
pontosan, mi az, ami el6ttiink van és mi az, ami nincs, sem azt, hogy a hely,
ami felé indulunk, vajon nem épp ez a beliil volna-e, melynek mindig is a fog-
lyai voltunk. [...] Latasunk dezorientacidja ugyanakkor azt is magaba foglalja,
hogy elszakadunk a masiktdl, onmagunktol dnmagunkban. Ilyenkor mindig
elveszitiink valamit, és szembesiiliink a hiany fenyegetésével. Igaz, paradox
modon, ez a benniink keletkezd hasadas — mely az dltalunk nézettben, s a ben-
niinket nézé révén nyilik meg — akkor valik érzékelhet6vé, amikor a dezori-
entacid létrejotte valamely hatar bizonytalanna vélasabol vagy kimozdulasa-
bdl szarmazik.?

Az antropologiai gépezet titkorrendszerében tehat 6nmagunktdl szakadunk el 6n-
magunkban, mikézben a majommal szembenézve megprébalunk 6nismeretet létre-
hozni. Ez az 6nhasadas az a lokalizalhatatlan hely, mely egyszerre bir az otthonossag
emberi indexeivel, ugyanakkor folyamatosan ki van téve az idegenség beirédasanak
is. Vagyis a majommal szemkozt megindul az animalizacié és a humanizaci6 kettés
jatéka, az emberi allapot biztositasa, ami azonban autoném kozpontként nem el6-
allithatd, hiszen a nem-emberi tekintete, illetve ennek a tekintetnek a tiikrozddése
— kettds jelenléte ,bent” és ,kint” — kiforditja 6nmagabdl a szigoru elvalasztasok
alapjan megkonstrualt kartezianus szubjektumot.

Ez a fesziiltség mar Darwin el6tt, a XVIII. szazad nagy humanista és természet-
torténeti projektjeiben tet6z6dik, ahogy azt Agamben Linné-elemzése is mutatja, de
ebben a kontextusban érdemes kiemelni Johann Gottfried Herder munkassagat is,
aki az Ertekezés a nyelv eredetérél (1770) cimd munkajéban nyelvfilozdfiai aspektus-
bdl probalja kijelolni az ember és allat kozti kiilonbséget. Ebben a munkaban mar
nem egyszertien csak a majmok vilaga jelenik meg, hanem kiemelddik egy kiilonle-
ges szerepl6, az emberhez fizikai-bioldgiai adottsagai szempontjabdl legkozelebbinek
vélt orangutdn alakja.

2 Georges Didi-Huberman: A ldtviny végeldthatatlan kiiszobe, ford. Hazas Nikoletta, Enigma, 18-
19., 101-115,,i. h. 101. o.
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Sokaig bizonytalan tehdt az emberszabasti majom hovatartozasa, s éppugy
tekintik az isteni mindenhatdsagot és a teremtés hianytalansagat igazolé mis-
sing linknek, mint az emberi és az allati hatarait megzavar6 szornyetegnek.
A titokzatos majomemberekr6l szolo torténetek és a — f6képp csimpanzokon
szerzett — boncoldsi tapasztalatok Herder évtizedeiben végiil az orangutan
alakjaban allnak 6ssze a tudas és a nem-tudas azon egyvelegévé, amely a 17-18.
szazadi anatomusok sziikebb gyakorlatan tulmenden a - teoldgiai vonatko-
zasban is — merészebb filozéfiai gondolkodast is megihleti.?

Herder elméletében az értelmi-nyelvi komplexum alkotja az ember antropoldgiai mo-
nopoliumat, mely feliilirja a természettani hasonldsagok rendszerét, hiszen a nyelvi
kompetencia olyan kitiintetett emberi jellegzetesség, mely a f6eml8sok szamdra nem
hozzaférhetd. ,A majom majmol, de sohasem utdnzott” - irja Herder, mely kijelentés
a majom ¢és ember kisérteties tekintetkeveredésének semlegesitésére szolgal, hiszen
a majmolast mint allati reakciot elkiiloniti a reflexiot feltételezé — és emancipatori-
kus - utanzdstdl. Ugyanis ha majom valaha is utdnzott volna ebben az értelemben

majomkiilsejével, egyetlen beszédhang nélkiil, beliil mar beszélé ember lett
volna, akinek el6bb vagy utdbb a kiils6 beszédet s fel kellett volna taldlnia. De
melyik orangutan mondott valaha, 6sszes, az emberéhez hasonlé nyelvi eszko-
zével, egyetlen olyan sz6t, amely egy, az emberihez hasonld nyelv alapkovévé
valhatott volna?*

Az antropoldgiai gépezet tehat egy ,jelentéskultura” (Hans Ulrich Gubrecht) pers-
pektivajabdl parcellazza fel a mimézis terét, hiszen a majmolds ebben a felosztasban
csupan fizikai-érzéki jelenlétjaték, iires hasonlosagok létrehozasa dnismeret terme-
lése nélkiil, ellentétben a mimézis és antropomorfizacié humanista jelentésokono-
miajaval, melynek referenciajat a Bildung szuperstruktiraja képezi.

A nyelv helye ebben az értelemben az ember kizarolagos helye, mely egyuttal
a nem-jelent6 hangot (,phoné”) - mint az dllatok, a névények, a vilag hangjat - is
kizarja magabdl. Ez azonban nem feltétleniil jelent barmiféle tobbletet az élévilaggal
szemben. Agamben az Il linguaggio e la morte cimt mtivében ennek az antropold-
giai és nyelvfilozofiai gondolatnak a hianykarakterét fejti ki, miszerint az ember
a nyelv elnyerésével egyidejiileg elveszti az élévilaggal kozdos hangjat®, mely trauma
emléknyomként irédik bele a nyelvbe.

3 Hars Endre: Herder tudomdnya - Az elgondolhatésdg hatdrain, Pozsony, Kalligram, 2012, 53. o.

4 Herder: Ertekezés a nyelv eredetérdl, in ud: Ertekezések. Levelek, 16-345, 209. o.

5 Vo. Giorgio Agamben: Language and Death - The Place of Negativity, ford. Karen E. Pinkus -
Michael Hardt, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991, 108. o.
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Az ember az egyetlen beszéld és gondolkodd Iény, de beszéde és gondolkodasa,
Agamben tézise szerint, sajatos hangnélkiiliségét hivatott leplezni. Az emberi
gondolkodés a nyelvben keresi a hangot, pontosabban a hang atoposzét. Igy
a nyelv veszi at a hang helyét: a nyelv lesz az ember hangja.®

Az orangutan szé6tlansaga tehat csak az emberi nyelv fel6l nézve némasag és iiresség.
Valdjaban egy olyan eseményszer(i negativitdsrél van szd, mely fantazmaként ala-
pozza meg a humanideologia nyelvi karakterét, hiszen a hangjat vesztett nyelvben
mindig ott lappang az allat(i) eltinésének kisértetekhoja.

Az amerikai gétikus irodalomban kitiintetett szerepe van a természet és ember
ellentmondasos viszonyrendszerébdl eredd kisérteties esztétikanak. Ez a jelenség
tobbek kozott azzal a geokulturalis hianyjelenséggel magyarazhatd, hogy az ameri-
kai szerzék szamdra nem allt rendelkezésre olyan torténelmi hattér és témabazis,
mely emlékezetpoétikai szorongasok szinreviteléiil szolgalhatott volna. A Torténe-
lem helyett tehat a Természet valt a kisérteties Masikkd, mely az észkozponta emberi
struktura ellenpolusaként miikodott. Ez poétikai dtkodolddds — mely majd a viktori-
anus gotika sordn az eurépai tradiciora is visszahat — Edgar Allan Poe irasmiivésze-
tét is meghatdrozta, mégpedig a természeti tdj és ezzel 6sszefiiggésben az ember ter-
mészet horrorizaldsa formdjaban. Jelen kontextusban ennek a poétikai és tematikai
rendszernek csupan egy bizonyos szegmense, az un. ,,majom-trilégia” (Ape-trilogy)
valik fontossd, illetve a harom szoveg’ koziil is A Morgue utcai kettds gyilkossdg az,
ami az emberi nyelv és az allati hang kozti ellentmondasos viszony szempontjabol
mindmaig alapvetd fontossagu.

Az orangutan alakjanak mar emlitett XVIII. szazadi karrierje Poe koranak Ame-
rikdjaban is éreztette hatdsat, ugyanakkor ember és allat felcserélhetdségének uni-
verzalis antropoldgiai problémadja mellett szamos lokalis jelentés is tapadt hozza,
példaul egy nemzetkarakterologiai olvasat is, miszerint a majom a romlatlan és zabo-
latlan amerikai életer6 megtestesitdjeként jelent meg az ezernyolcszaznegyvenes
évek szorakoztatd szinpadi darabjaiban.® Poe szamara ezek a lokalis jelentések ter-
mészetesen ismertek voltak, vagyis az orangutan szerepeltetése a novellaban értel-
mezhetd politikai antropoldgiai sikon is, ahol az animalitas az amerikai identitast
egyszerre megalapozd és veszélyeztetd eréként jelenik meg. Ehhez a politikai antro-

6 Darida Veronika: Az allat tekintete, Magyar Filozéfiai Szemle, 2016/3 (60. évfolyam), Allati termé-
szet, 96-106, 102. o.

7 A majom-trilogiaba tartozik A Morgue utcai kettds gyilkossdg, a Dr. Kdtrdny és a Toll professzor
modszere és a Bice Béka cimii szoveg. A Morgue...-novellat a kovetkezé kiadds alapjan idézem: E.
A. Poe: A Morgue utcai kettds gyilkossag, ford. Pésztor Arpad, in ud: Rejtelmes torténetek, Buda-
pest, Eurdpa, 1967, 54-87. o.

8 V6. John Bryant: Poe’s Ape of UnReason: Humor, Ritual, and Culture, Nineteenth-Century
Literature, Vol. 51, 1, 16-52. o.
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poldgiai kontextushoz kapcsolodik a rasszizmus kérdése is (,black animality”),
ugyanakkor ezeknél az értelmezéseknél - a pszichoanalitikus olvasathoz hason-
léan - mindig fennall az a veszély, hogy a szovegben megjelend allatot egy allegori-
kus redukcid segitségével integraljuk az antropocentrikus jelentésrendszerbe. Steve
Baker ezekben a hermeneutikai gesztusokban az ,allat tagadasanak” (denial of the
animal) lehetdségét pillantja meg, vagyis azt a veszélyt, hogy az allatot az ember
transzparens jel6l6jeként olvassuk.’

Poe Dupin-novelldi a krimi mifaji hagyomanyanak kezdetét jelolik ki, ugyan-
akkor ezek a szovegek ellentmondasos viszonyban allnak a klasszikus krimirél mint
a ,rend vagyat” képvisel6 formalizalt és észcentrikus szovegtipusrdl alkotott elkép-
zelésekkel. Az irracionalis vagy itt sokszorosan feliilirja a racionalis rend lehetésé-
gét, vagyis egy folyamatos billegésnek vagyunk tandi, mely ambivalenciat a gotikus
esztétika és a krimipoétika kozti fesziiltségként is leirhatjuk. Ebbél a szempontbdl
a képzelGerd analitikus természetérol értekezé mddszertani bevezetés is inkabb egy-
fajta ,literary hoaxnak”, félrevezetésnek és elterelésnek tiinik, hiszen az elemzésori-
entalt mesterdetektivként bemutatott Auguste Dupin nyomozasi metédusa szamos
ponton mutat inkoherenciat, torést és szakadast. Példaul a ,zart szoba rejtélye”,
illetve a gyilkos kiléte nem az analitikus elemzés alapjan deriil ki, hanem egy olyan
empirikus nyombdl (az egyik aldozat, Madame L'Espanaye testén taldlt majomszér-
bdl) kovetkezik, melyet Dupin eltavolit és elrejt, hogy az okfejtés egy bizonyos pont-
jan, sajat gondolatmenetét visszamendlegesen hitelesitve mutassa fel.

Dupin figurdja és modszertana tehdt egyaltalan nem transzparens, hiszen egy-
szerre hordozza a racié és az obskurus intuicid, s6t az driilet jegyeit, melyet a névte-
len tarsként miikodd narrator megfigyelései is megerdsitenek.

Ha a vilag tudta volna, milyen életet folytatunk az elhagyatott hazban, bizo-
nyosan azt mondja rélunk, hogy ériiltek vagyunk - ha mindjart artalmatlan
Oriltek is. (58.)

A névtelen tars jelenléte — aki narratorként hangot kolcs6noz(!) Dupin-nek - a hason-
masossag alakzatat irja bele a szovegbe, ugyanakkor a megkett6z8dés ettdl fiiggetle-
niil is a detektiv jellemz6i kozé tartozik.

Viselkedése ilyenkor hiivos és teljesen személytelen volt, szeme iires, maskor
oly arnyalt tenor hangja fiilsértéen magas, és ezt csak allitasainak meggy6z6

9 V0. Steve Baker: Picturing the Beast — Animals, Identity and Representation, Manchester University
Press, 1993. és Christopher Peterson: The Aping Apes of Poe and Wright: Race, Animality, and
Mimicry in ,The Murders in the Rue Morgue” and Native Son, New Literary History, Vol. 41, 1,
2010, 151-171., 158. o.
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tisztasaga és szabatossaga enyhitette. Ha ebben a hangulatban lattam, el-elgon-
dolkoztam a ,kettéhasadt lélek” régi elméletén, és azzal szérakoztam, hogy
Dupint két embernek képzeltem el: egy alkotonak és egy elemzoének. (59.)

Vagyis a nyomoz6 figurdja a megkettézddések tiikorlabirintusaban képzddik meg,
mikozben a folyamatos 6nhasadast a hang személyr6l valo levalasa és elidegenithetd-
sége (is) jelzi, hiszen Dupin ,kettéhasadt lelkének” mar eleve két hangja van, melye-
ket narrator sz6lama mint egy harmadik hang ,titkr6z” tovdbb. Ebbe a hasonmasos
térbe érkezik meg a bornedi orangutan és matroz gazdaja, akik egy ujabb ikerminta-
zatot alkotnak a hasonlésagok cstiszkdlo rendszerében.

Miként hivja magahoz Dupin az animalitds hirnokeit, az emberallat matrdzt és
az allatember orangutant? Latszolag a logosz, az értelmi-nyelvi komplexum uralasa
altal, mely egy hermeneutikai folyamatban, a Gazette des Tribunaux blincselekmény-
rél irott cikkeinek értelmezésében, illetve a szovegmédium mint csapda — a matrdzt
el6csalogatd aprohirdetés — hasznalatdban mutatkozik meg. Dupin szovegelemzése
a kovetkez6 eredményekhez vezet a gyilkos személyével kapcsolatban.

Bamulatos tigyesség, emberfeletti erd, vad brutalitas, az indokolatlan mésza-
rosmunka, a szornytiségnek minden emberiességbdl kivetkezett, szinte ,,gro-
teszk” volta, a kiilonb6z6 nemzetiségl emberek el6tt érthetetlen hangok,
amelyekbdl a fiil egyetlen szdtagot sem tudott kivenni. (80.)

A narrator ezek alapjan egy dithongé elmebetegre asszocial, hiszen még mindig
~tagadja az allatot”, vagyis nem képes elhagyni az antropocentrikus diskurzust,
melynek hatarfigurdjaként, az allat ,helyettesitéjeként” az 6riilt kinalkozik szamara.
Dupin azonban tovabbhalad az ember-6riilt-allat jel6l6lancon.

Bizonyos szempontokbdl - felelte — egészen helytallé a gondolatod. De az Oriil-
tek hangja még legvadabb dithongésiikben sem olyan, amilyen az a lépcs6-
hazba lehallatszd, kiilonos hang volt. Az ériilteknek is van nemzetiségiik, vala-
milyen néphez tartoznak, és ha osszefiiggés nélkiil is beszélnek, beszéditkben
meg lehet kiilonboztetni legalabb a szétagokat. Ezenkiviil az ériilteknek nincs
olyan hajuk, mint amilyet itt tartok a kezemben. Madame L’Espanaye gorcso-
sen dsszecsukott ujjai koziil bontottam ki ezt a kis hajcsomat. (80.)

Vajon melyek azok a ,,bizonyos szempontok”, amelyek az 6riilt-hipotézist tamasztjak
ala? Dupin nem véletleniil nem fejti ki, hiszen itt épp a tiszta szempontok hidnyardl,
arrdl a kisérteties dezorientaciordl van szo, mely az ember-driilt-allat harmassag
terében uralkodik, miszerint ezek a figurak folyamatosan egymasra kopirozédnak.
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Az empirikus tapasztalatok latszdlag csekély szerepet jatszanak ebben a jelentéske-
res6 munkaban, ugyanakkor a majomszér, melynek érzéki nyomat az ajsagcikkek
tanuvallomadsai elfedik, mégiscsak dont6 fontossagu az animalitashoz valé megérke-
zésben. Az is relevans, hogy ennek a ,hajcsomonak” a rejtekhelye az egyik holttest,
vagyis az allat ,igazsaganak” felbukkanasa elvalaszthatatlan az erészak és a halal
viszonyrendszerétél. Az allat megelevenitéséhez, hangjanak megidézéséhez tehat
aldozatra van sziikség, illetve testének egy darabjara. Dupin valdjaban fekete magiat
muvel a hermeneutika alarcaban, hiszen az allati kisértetekhod ,,meghallasa” konju-
rdciét igényel, ahogy ezt a fogalmat Derrida haszndlja a Marx kisérteteiben. A kon-
juracié (conjuration) egyfelél konspiraciot jelent azok kozott, akik tinnepélyesen
elkotelezik magukat, hogy kiizdeni fognak egy kozos tigyért. Dupin és tarsa szamara
ilyen kozos ligy a rejtély megolddsara valo szovetkezés, ezzel parhuzamosan az oran-
gutan és a matroz kozt is létezik egyfajta szovetség, illetve a konspiracié mint kolcso-
nos érintettség és elkeveredés az egész hasonmasos haldzatot atszovi.

A konjuracié masfel6l magikus rdolvasast jelent, mely egy biiverd vagy szellem
el6idézésére, hang altali el6hivasara, odaidézésére szolgal. A konjuracié mint
bivolés sommadsan felszolitds, mely hang altal hivja, vagyis értelemszertien
el6hivja azt, ami nincs ott a felszdlitas jelen pillanataban.'

Az Gjsagcikkek olvasasa és értelmezése magikus raolvasasként is miikodik, hiszen
Dupin itt a nyelvet forgatja vissza a hangba, hogy megtaldlja és meghallja az allatot
mint a negativitds visszatérését.

A konjuracios folyamat szempontjabol donté jelent6ségii, hogy milyen értelmet
tulajdonitunk a kisértet visszatérésének, vagyis a lidérc (revenant) ujra eljovetelének.
Az allat Agamben altal értelmezett kisértettorténete azon a hegeli gondolaton alap-
szik, hogy a bestialis Dasein a priori halalt hal, vagyis az ember szdmara adott onto-
légiai reprezentacio horizontjaba vald belépése el6tt elttinik. Ez az ,elére-kihalas”
hozza létre fantomszeri maradvanyjellegét, mely az emberi nyelvbe mint az allati
hang kozvetett emléknyoma irédik bele."" Ha az allat kisértetének visszatérése az
emberi szubjektumot 6nnoén hatarara sodorja, illetve a groteszk erészak elszabadula-
sdhoz vezet, akkor az emberi rend felett 6rkodé detektivnek ordogutizést kell végre-
hajtania. A konjuraci6 ebben az esetben a post mortem visszatéréssel szemben nyil-
vanul meg, mikozben megprobalja elpusztitani és tagadni a démoni erét.

10 Jacques Derrida: Marx kisértetei, ford. Boros Janos — Csordas Gabor — Orbén Jolan, Pécs, Jelenkor,
1993, 50. o.

11 V6. Akira Mizuta Lippit: Afterthoughts on the Animal World, MLN, Vol. 109, 5, Comparative
Literature, 1994, 12, 786-830., 816. o.
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Dupin viszonya a konjuraciéhoz rendkiviil ellentmondasos, hiszen a kisérteties
hasonldsagok rendszere folyamatosan egymasba irja a kiilonb6z6 figurakat, a hason-
masossag kolcsonos atvaltozasok eseményét inditja el. A detektiv és tarsa a rend 6re-
iként megoldjak a rejtélyt, vagyis kitizik a démont, de ehhez elézetesen, a magikus
raolvasas segitségével meg is kell idézniiik, ugyanakkor erre csak azért képesek, mert
mar eleve magukkal hordoztak a lidérc fenomenalitasat. Az er@szak oka sem csupan
az orangutan ,fékezhetetlen vadsaga” (wild ferocity), hanem a kiilonb6z6 konjuraciok
osszefonddasa, az ember és az allat kozti tiikorlabirintus optikai katasztréfaja. Ami-
kor a gyilkossag estéjén a matréz egy vidam mulatsagbol hazatér, az orangutant
a kovetkez6 helyzetben taldlja:

Kezében borotva, pofaja beszappanozva, igy iilt borotvalkozasra készen a tiikor
el6tt, ahogy ezt a kamra kulcslyukan at leskel6dve gazdajatél megtanulta. (85.)

A majom majmol, de nem utdnoz - irja Herder, hiszen ha utdnozna, mar benne rej-
lene a massa-valas lehetésége. Ugyanakkor A Morgue utcai kettds gyilkossag épp
a mimetikus erd elszabaduldsat mutatja be, ahogy az utanzo és az utanzott kozti ant-
ropolégiai hatar elmosddik. A mimetikus rendet szétrobbantja a metamorfdzis ese-
ménye, melyet az allat él6halott energidja hajt, illetve az az inhuman vagyakozas,
ahogy az ember ,megkivanja” 6nmaga nem-emberi dimenzi6jat. Dupin és a hason-
masai ennek a posztantropoldgiai vagyokonomianak a szerepldi, akik a gyonyor és
kin tagolatlan hangjaival kisérik a fajok keveredését.
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ANTROPOLOGUS A MILLIOMOSOK KOZT
INSIDER A PARK AVENUE-N

A csaj antropologusként doktoralt (Yale University), és a f6emldsok tarsas viselkedé-
sét kutatta. Mi lenne, gondolta, ha a milliomosok tarsas viselkedését e ,,primatesek”
csoportdinamikajanak szabalyain keresztiil vizsgalna? Bejott neki.

Az Upper East Side gettoja — a Central Park és a Madison Avenue kozotti blokk,
csak milliomosoknak. Mikor Wednesday Martin térjhez ment, odakoltoztek. El6szor
furcsalkodott, (jo értelmiségiként fikdzta procc kornyezetét), de aztan antropolé-
gusként kezdte figyelni az anyukakat az oviban, a luxus-shopping szabélyait meg
a tarsas maganyt a liftt6l a jatszotérig. Errdl ir a "Primates of Park Avenue’, A Memoir
(A Park Avenue csimpanzai, Memoadr, 2015.) ciml, memodarnak becézett konyvében.

Nyitasként beugrott neki, hogy az antropoldgiaban a szakma korabbi nagyjai
csak a férfitarsadalom nékért valé harcanak szabalyait figyelték, az allatoknal és
mondjuk aborigeneszek kozott egyarant. (Lasd a himek kiizdelmét a ndstényekért.)
Az volt az 6tlete — hala milliomos kornyezetének, hogy legalabb ilyen izgalmas a ndk
egymds kozotti kiizdelme. Feljebb keriilni e hihetetleniil zart csoport belsé hierarchi-
ajan, megfelelni az épp divd testméreteknek, fitneszadagnak, a keményen szigoru dress
code-nak, a gesztusrendnek. Vagy tépni magat a kivaltsag elismertetéséért, a domi-
csataknak szigoru torvényei vannak: 10 centis sarokkal jarj, nehogy mar keresztiil-
nézzenek rajtad, villants ill6 valltaskat (Birkint természetesen, ara a 200 ezer dollart
is eléri).

A Birkin valltaska mitosz, csak éves eldjegyzésre veheted, akarmennyi is a pénzed.
De egy ,,mussz”. Aki mindenaron meg akarja szerezni, elmegy Hongkongba - ott
240 ezerét azonnal megkapja, valami spéci csatornan odakeriil ez a cucc. Kalifornia-
ban - irja az antropologus - a férfiak az autdéjukkal akarjak lenyomni a konkurenci-
ajukat, Manhattanben a nék valltaskaval.

Konyve a ,,szépek és gazdagok” nyomorusagdra is kitér: lasd ,,A Xanax és a Bloody
Mary: Manhattan”, vagy a ,Mamak az idegdsszeroppanas hataran” cimd fejezeteket.
Mert ezek az asszonyok a Harvardon vagy a Columbian végeztek, de itt, az Upper
East Side-on nem dolgoznak. Elészor is kinéznék Gket — volt, aki megprobalta, egy
év multan feladta. Fontosabb, hogy nem tudnak ellatni a két gyereket (az ovi, az is-
kola, a kiilonodra, a hokiedzés, az dltoztetés, a shoppingolas rutinjat); fontosabb, hogy
nem menne a ,haz” vitele (partik szervezése, networking). E kettds statusbol adodo

233



ALMASI MIKLOS

depressziot és szorongast irja meg: mi van, ha nem fogadnak be? Netdn nem j6n
Ossze a parti, amit a férje karrierjére szervez? Vagy ha a mamak keményebben tarta-
nak be egymasnak, mint ami még elmegy? (Itt jonnek el6 a csimpanzlanyok kozotti
veszekedések antropologiai tapasztalatai.)

Interjuzik, de nem adja ki tarsait (neki is, azoknak is gyerekeik vannak: ugyanab-
ban a cipében jarnak). A ,;szorongasok sokfélesége” illedelmesen, a konyv masodik
felében lep meg. Mert ez a csoddlatos semmittevés (12 dras tizemmod, igaz, soférrel,
segitokkel) a lelket, az autondomidt roncsolja. Pénzt a férj keres (sokat, nagyon sokat),
a mommy fiiggelmi statusban él. Ennek frusztraciéjat enyhiti a shopping, meg a néma
hatalmi harc, de oldani nem képes. A gyengébbek a tobbi forthysomething lakotar-
son allnak bosszut. Az er6sebbek — hengerelnek. Nem folytatom.

Hogy aztan pontos-e ez a diagnozis, mar nem tudom: sztdr lett, de legaldbb annyian
utaljak, mint dicsérik. Kétségtelen, hogy van benne valami pici ressentiment a high
finance-ban mené lakétarsakkal. Meg aztan ez egy hihetetleniil zart vilag, ide nem
lehet csak ugy betekinteni, még annak sem, aki évekig koztiik lakik.

De Birkint azért ne vegy¢l.

234



‘Az idedk orok csillagdlldsok, s amikor gy fogjuk fel az

elemeket, mint pontokat az effajta konstelldciokban, fel-
osztottuk és ugyanakkor megmentettiik a jelenségeket.”

(Walter Benjamin: A német szomortijiték eredete)

Ebben a tanulmanykdtetben az egyes szovegek elrende-
zése, egymas mellé keriilése némiképp esetleges, mégsem
teljesen véletlen sorrendet alkot. Hol hasonlo, hol eltéré
gondolati utak rajzolodhatnak ki, ha az olvasé veszi ma-
ganak a faradsagot, hogy elbolyongjon a szovegek terében.
A felfedezésiitkh6z nem egyenes iranyt kell kovetnie, job-
ban teszi, ha engedi magat szabadon koészalni, kénye-kedve
szerint, néha eltévedve.

A keritil6utak ugyanis — ahogy ezt Somlyé Balinttdl, aki-
nek ezt a kotetet ajanljuk, pontosan tudjuk -, a koriiljaro
abrazolas 1ényegi modszere felé vezetnek.
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