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Enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket
integralo ,jo” és ,rossz” kozosségek
6sszehasonlitasa'
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szekereseri@gmail.com, szekeres.agota@barczi.elte.hu

Absztrakt

Tanulmanyunkban az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket integralo, szociometriai mutatoik alapjan “j6” €s “rossz” kozos-
ségnek szamito osztdlyok (24 osztily) Osszehasonlito elemzésével a szocidlis integriciot elGsegitd, illetve nehezit feltételek,
csoportszerkezeti sajaitossigok megragadasara torekedtiink.

Az eredményekbdl kideriilt, hogy az integrdlt gyermekek beilleszkedése altaliban sikeresnek mondhato, tirsas poziciojuk
— kilonosen 4. osztalyban — nem mutat eltérést a tobbségi gyermekekéhez képest. Megallapithatod tovabba, hogy az alacso-
nyabb osztalylétszam nem garancia a kapcsolatok alakuldsira, nem biztosit hatékonyabb integralodist. Végil a vizsgalt oszta-
lyok szociogramjainak szerkezete egyértelmiivé tette a ,jo” és ,rossz” kozosségek kozti kilonbségeket: jol lathato, egymastol
jelentSsen eltérd szerkezeti struktarik jellemzik Sket.

Kulcsszavak: szociometria, integracio, enyhe értelmi fogyatékossag, kozosségek

1. Bevezetés

Napjaink egyik legfontosabb megoldand6 feladatai kozé tartozik a margindlis helyzet-
ben 1évS csoportok tarsadalmi integracioja. Ennek segitését mar fiatal gyermekkorban,
az intézményes nevelés elején el kell kezdeni. Minél korabban tapasztalja meg ugyanis
egy kisgyermek a vilig sokszintségét, minél kordbban kertil kapcsolatba eltér6 fejlédé-
su, és lehetGségekkel rendelkezé tarsakkal, anndl természetesebben fog felnéttkoraban
nyitni feléjik (FISCHER 2009).

1 A kutatist a Bolyai Janos Kutat6i Osztondij timogatta.
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Az integrilt oktatas az elsG, alapvets 1épés annak érdekében, hogy megvaltozzon
a diszkriminativ szemlélet és kialakulhasson a befogado tarsadalom. A tanulasi nehézsé-
gekkel és fogyatékossaggal €16 emberek teljes integricidja a tarsadalom gazdasagi és
szocidlis életébe — a befogadd nevelésben valo részvétel lehetGségével valosulhat meg
(Papp 2012).

Az integralt oktatas-nevelés leggyakrabban hangoztatott el6nyei a késébbi tarsadalmi
integraci6 megkonnyitése, megfelelés a magasabb kovetelményeknek, illetve a redlis
énkép, onértékelés kialakulasinak elGsegitése. Az integralt korilmények kozott nevel-
keddé/tanuld fogyatékos gyermekek esetében kiemelt jelentGsége van az Sket befogadd
kozosségnek. Ha ez timogatd, segits, empatikus, akkor a fogyatékos személy, gyermek
szocidlis alkalmazkodésa is megfelelGen alakulhat (CSAKVART 2000).

A sikeres beilleszkedés alapja abban a szocidlis kozosségben rejlik, abban a kozeg-
ben, ahol maga a folyamat zajlik. A fogyatékos emberek esetében igen gyakoriak a tar-
sas kapcsolatokban, a szocidlis interakciokban jelentkezé nehézségek. Ezért mar Kkis-
iskolds korban el kell kezdeni a szocidlis készségek kialakitasat, fejlesztését, s erre
az egész iskolai palyafutds alatt nagy hangsulyt kell fektetni (SZEKERES 2011). Igy segit-
hets el a gyermekek szamara a személykozi kapcesolatokbol szarmazo élmények fel-
dolgozasa, a kapcsolatok kialakitdsa, a szocidlis aktivitisban val6 részvétel, és a kilon-
féle szocidlis struktirdkban val6 tijékozodas egyarant. Mindezek elsajatitasa hozzajarul
a gyermekek Onismeretének kialakuldsihoz (MESTERHAZI 1998).

Az iskoldban a pedagdgusok hozzaallasa, a kortars csoport visszajelzései, elfogado
vagy elutasitd magatartasuk mind-mind hozzdjarulnak az integralt didkok énképének,
személyiségének alakulisihoz. A banismodban leképezddik az iskolai és a tarsadalmi
hierarchia, alakul az onértékelés és a kozérzet (SzaBO A.-NE 2012).

Kutatasok bizonyitjdk, hogy Osszefliggés van az énkép és a csoporton belili elfo-
gadottsag kozott (CAMBRA — SILVESTRE 2003; PyL — FROSTAD 2010). Ez azt jelenti, hogy
akiket nem fogadnak el a tobbségi dltalinos iskoldban, alacsonyabb onértékeléssel ren-
delkeznek. A fogyatékos gyermekek oktatdsa allando torekvést jelent a massag elfogada-
sara és elfogadtatasira az egytttnevelést végzs, vallalo intézményeknek (TORDA 2012),
s minden szereplGjiknek: pedagogusoknak, tobbségi didkoknak, szilSknek egyarant.
Fontos figyelemmel kisérni, segiteni, formalni az osztilyban kialakul6é kapcsolatokat,
ezaltal magukat a kdozosségeket, hogy azok minden tanul6 szamara épitGek legyenek.

2. Nemzetkozi kitekintés az integracio alakulasarol

Az amerikai pedagogustarsadalomban a nyolcvanas évek végére az integricié mar
az egész orszagra kiterjed6 megfelels torvényi, pénzigyi és szakmai hattérrel rendel-
kez6 reformfolyamatta valt. Nyugat-Eur6paban mar a hatvanas-hetvenes években — el6-
szor a skandinav allamokban — kezdett terjedni a befogadd nevelés gondolata, azonban
csak a kilencvenes években kertilt sor az integriacié fontossaganak tobbé-kevésbé alta-
linos elismerésére. A salamancai konferencia eredményeként 1994 utin felgyorsult
az integralt nevelés terjedése. A lisszaboni folyamat célkitizéseivel 6sszhangban kertilt
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a politikai és szakmai figyelem fokuszaba az egylttnevelés az oktatasi rendszerek meg-
Gjitasanak részéként (CsANYI 2007).

Néhany kulfoldi gyakorlat ismertetésével szeretnénk alatimasztani a nemzetkozi to-
rekvések sokféleségét.

Indidban a fogyatékos gyermekek koziil az értelmi fogyatékosok vannak legnagyobb
szamban az dltalinos iskoldban. Eppen ezért az 6 érdemben megvalosuld integriciojuk
a legfontosabb. Ennek érdekében az iskolikban a hangsuly egy speciilis, az egyes fo-
gyatékos gyermekekre Osszeillitott tantervre helyezédik, amely az életkori, illetve az
évfolyam szerinti elhelyezésiiket a jelenlegi gyakorlattol eltérGen javasolja. A specidlis
sziikségletiknek megfeleld fejlesztésben pedig a fejleszt6 szobaban részesilnek a
gyogypedagogustol. (DJK — BALAKRSHNAN 2012)

Svajcban a kantonok felelGsek a sajatos nevelési igényu tanulok oktatasaért éppugy,
mint a tipikus fejlédést mutato tanulokéért. Az utdbbi években a ,szabadisz6 szakért6k”
szama is egyre novekszik (szolgdlatok, intézmények), néhiany magiankézben van, esetleg
szul6i kozosségek muikodtetik, mas esetben kozintézmények, kantonok vagy helyi hato-
sagok fenntartasa ala tartoznak.

A sérilt gyermekek specidlis iskolaban, vagy a tobbségi iskoliban mikods specialis
osztalyokban tanulnak. Ezek a kisebb létszamu — legfeljebb 14 f6bdl allo — kozosségek
modositott tanterv szerint haladnak. A kis szamban jelenlévé integralt iskolakat pedig
a specialis iskolak timogatjak. A latas-, hallas-, mozgas-, értelmi, beszédfogyatékos, visel-
kedés- illetve stlyos magatartdszavart mutaté gyerekeknek, valamint a kronikus betegek-
nek kilon-kiilon specialis iskolatipus szolgilja az intézményes nevelését (EASNIE 2013).

Lengyelorszagban az 1991-ben kiadott oktatisi rendelet mar tartalmazta a fogyatékos
gyermekek oktatdsinak, nevelésének, gondozisanak, valamint az oktatasi intézménybe
torténd beillesztésének modjait. Az 1993-ban megjelend oktatasi minisztériumi rendelet
pedig elGirta az integralo intézmények alapitisanak feltételeit, a pedagogiai és pszicho-
logiai gondozasi formakat egyarant (GAJDA 2005). A specidlis sziikségletek kielégitésére
szolgalo, az innovaciora és kisérletezésre épiils speciilis tantervben a szervezeti, szerve-
z€si, modszertani és oktatasi terv mellett a specialis oktatast végzé gyogypedagdgusok
alkalmazdsinak és muikodésének feltételei is rogzitve vannak. Az integracio feladata
az egyénre szabott szikségletek figyelembevételével végzett egylittnevelés a gyere-
kek, szilsk, pedagogusok, intézmények aktiv részvételével, amely nem lehet mikods-
képes az oktataspolitika, a gondolkodis, a tanitis-tanulds valtozasa, dinamikus egymas-
hoz alkalmazkodasa nélkil (MEDYNSKA 2004).

A gorog koznevelésben az értelmi fogyatékos tanuloknak csak kis szazaléka tanul
a tobbségi oktatasban. Pedig a tarsak elfogadasa fontos meghatirozoja a sikeres beil-
leszkedésnek, a szocidlis visszautasitottsig pedig hozzajarul érzelmi és viselkedésbeli
problémak kialakulasihoz. Tehit a fogyatékos gyermekek befogadd kdmyezetben ne-
velkedése prevencios funkciot is betolt a késébbi tarsadalmi integricio tekintetében
(GEORGIADI — KALYVA — TSAKIRIS 2012).
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3. Hazai folyamatok

Az elmult évek folyaman a hazai kdznevelési intézményekben a sajitos nevelési igényu
tanulok nevelése a specialis intézményekbdl nagyrészt atkerilt a tobbségi 6vodik, isko-
lak korébe (Papp S Mrsar 2012). Mig 1997-ben tobbségi kozoktatasi intézményeink
minddssze a sajatos nevelési igényd tanulok 7,5%-at lattak el, addig 2014-re mar 67%-uk
tanul integraltan (KSH 2014). Ez a valtozas az 6vodai nevelést 1ényegileg nem érintette,
mert az integralt nevelés arinya az 6vodai szintéren korabban is magas volt, az iskolazta-
tast viszont annal inkabb.

A 2001-2007 kozott folytatott kutatdsok eredményei (MAYER — KOPATAKINE 2011)
azt mutattak, hogy a legjobb befogadd intézményekben egyértelmi elkotelezettség nyil-
vanult meg az intézményi gyakorlatban, valtozott a tanarok szerepfelfogisa, gazdagod-
tak a tanari kompetenciak. Az integracioé eredményességét erGsen befolyasolta a vezetsi
és a nevelGtestiileti elkotelezettség.

PAPP ES MUNKATARSAI (2012) vizsgilatdban az egylittnevelésben eredményes tobbségi
intézmények tanitdi, tandrai egyéni megujulasi, fejlédési lehetségekrdl és azok szakmai
sikerként elkonyvelt megélésérdl szolnak, a feltételek és a kormyezet segitG és akadalyo-
z6 kiulsé tényezoit is mérlegelve. Az iskoldkban azon pedagdgusok csoportja, akik ta-
pasztalatokkal rendelkeznek az egylttnevelés megvalositasa terén, elismerést nyernek
kollégaik és vezetSik korében, és felkészilten fogadjak az Gjonnan érkezd integralando
tanulokat. Az integriacioval szemben kialakitott allaspont, hozzaillis meghatiarozobb
lehet a sikerességében, mint bizonyos elGirasok betartdsa vagy megszegése (MAJOROS
2009).

Az integricié pozitiv hatasat az intézmények a gyerekek tarsas kapcsolataiban érzik leg-
inkabb. Fokozodik benntk a kozods élmények szerzése iranti vagy, és megtapasztaljak
a kapcsolatokban rejlG szépséget és segitséget, ezaltal n6 az érzékenységik az iskola alli-
totta kihivasokra is. A tapasztalatok azt is mutatjak, hogy az egylttnevelés keretén beliil
a sajatos nevelési igényd fiatalok teljesitménye joval magasabb, mint a szegregalt intézmé-
nyekben tanuloké, és jelenlétik az osztalykozosségekben a tobbségi tanulokra is kedvezs
hatdssal van. A fogyatékos gyermekekkel valo rendszeres kapcsolat a tipikus fejlédésd
gyermekek érzelmi és erkolcsi fejlédésére kedvezd hatast gyakorol (SZEGAL 2007b).

4. Vizsgalat
4.1. Hipotézisek

1. Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocidlis integracidja nem a fogyatékossa-
guktol fugg. Fuggetlenil attdl, hogy a vizsgalt kozosségek ,jonak” vagy ,rossznak”
szamitanak (ezek meghatarozasa a 4.2 Minta alfejezetben olvashat6), az integralt ta-
nulok nagy részének van kolesonos kapesolata az osztalyaban.

TORDA (2004) szerint a fogyatékos gyermek elfogadottsigat az intelligencidja mel-
lett befolyasoljak még esetleges felting jegyei, kiilsé megjelenési képe, magatartas-
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modja, onértékelése is. Ezek a jellemzdk az integralt és a specidlis iskolakban egy-
arant érvényestilnek. N. KOLLAR (2004a) is Ggy talalta, hogy a csoportban elfoglalt
helyre és a kortarsak altali elfogadasra hatassal vannak a gyermek tulajdonsagai, mint
a fizikai vonzerG és a magatartas. Az elfogadas-elutasitis nem annyira a massagra, in-
kabb a gyermek személyiségére vonatkozik.

. Azt gondoljuk, hogy az osztalyfok novekedésével forditott ardnyt mutat az integraciod
sikeressége. Vagyis 4. osztalyban hatékonyabb az enyhén értelmi fogyatékos diakok
beilleszkedése, mint 5. és 6. osztalyos tarsaiké.

Az osztalyfonokok személye alsd tagozaton meghatirozo, hiszen ott a legtdbb
tanorat 6k toltik a gyermekekkel (MAJOROS 2009). Az egy, illetve két tanitoné idSben
és térben egyarant nagyobb erdket, energidkat tud mozgositani egy kozosség kiala-
kuldsinak elG-, illetve megsegitésében, mint az a felsGs tanar/osztalyfénok, aki valto-
70 rendszerességgel — heti 1-4 alkalommal — talalkozik az osztillyal. A pedagdgusok
altalanos attittidje szempontjabdl is kilonbség mutatkozik az alsé és a felsé tagozaton
tevékenykeddSk kozott (CsANyr 2007). Ennek természetes okat az emelkedd iskolai
kovetelményekben, a tankonyvek lexikdlis tartalmanak jelentGs megemelkedésében,
az azonos osztalyban tanitd pedagogusok emelkedS szamaban kereshetjuk.

. Minél kisebb az osztalykozosség, anndl konnyebben alakulnak benne kapcsolatok.
A kis osztilylétszam véddSfaktor a peremhelyzet, a kirekesztettség ellen. Ugy vél-
juk, a jol mikods kozosségek létszamukat tekintve a 15-20 f&s kiscsoportok ko-
zul kertlnek ki.

Szamos kutatas igazolta mar, hogy a csoport mikodésének jellemzsi Osszefliggnek
a méretével. Minél tobben vannak az osztilyban, annal nehezebb a kolesonds kap-
csolatok kialakitdsa. Ez kisebb kozosségekben koénnyebb — mutatott 14 SZEKERES —
HORVATH (2014) is. A 15-20 {6s kiscsoportok tagjai gyakori interakciéban vannak
egymassal, alkalmasak az egytittes munkavégzésre, és olyan tevékenységekre, ahol a
kolesonos bizalom, elfogadas, egymas tamogatasa sziikséges (N. KOLLAR 2004b). A jol
mikods csoportok 1étszamukat tekintve kiscsoportok.
. A LjO” és rossz” kozosségek nemcsak szociometriai mutatoikban fognak eltérni egy-
mastol, hanem a szociogramok felrajzolasaval, majd elemzésével strukturalis, szerke-
zeti kiilonbségek is mutatkoznak kozottiik.

4.2. Minta

A vizsgilati mintit abbol az orszigos mintavételbsl vettiik, amelyet Szekeres Agota
(2011) gytijtott és dolgozott fel doktori disszertdcidjaban. Kutatasaban olyan altalanos

iskolak vettek részt, amelyekben a 2005/2006-0s tanévben 4., 5. és 6. osztilyos enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek tanultak integralt korilmények kozott.

Kutatasunkban a doktori minta masodelemzését végeztik szigord szempontok men-

tén. Az orszagos mintavételben szereplG osztalyok koziil azt a 24-et elemeztiik, amelyek

a szociometriai mutatoik (csoportlégkdr mutatdja, tarsas jelentGség, szociometriai szerep,
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tagolodasi dimenziok, valasztasi repertodr, sz€li helyzet mutatoja, kizarasi mutatd, és
a kohézids mutatok — kolesonosségi index, strdségi mutatd, kohézids index, viszonzott-
sagi mutatd) alapjan ,jo” és ,rossz” kozosségeknek szamitanak.

A vizsgalati mintat alkotd 24 osztalyban Osszesen 434 gyermek tanul, 228 fid és 206
lany. Az integralt fogyatékos tanulok szima 35. A minta adatai az 1. tdblazatban, illetve

az 1-3. dbran lathatok.

, Integralt | Tobbségi | ..
Osztalyok | 4. osztaly/db | 5. osztaly/db | 6. osztaly/db | Fia/fé | Lany/f6 Osszesen/f6
tanulo/f6 | tanulé/f6
”Jé”
6 3 3 127 102 15 214 229

kozosségek

»Rossz”

o, 3 3 6 101 104 20 185 205
kozosségek

Osszesen 9 6 9 228 206 35 399 434

1. tablazat. A vizsgalati minta adatai

4. osztdly ~m5.osztaly W6, osztly = Fil = Lany

1. abra. Minta osztdlyfok szerinti megoszidsa 2. abra. Minta nemek szerinti megoszidsa

Tobbségi tanulok = Integrélt tanulok

8%

92%

3. abra. Integrall tanulok ardanya a mintaban
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4.3. Modszer

Vizsgalatunk modszeréil Mérei tobbszemponta szociometridjat valasztottuk, amely a be-
illeszkedést nem személyiségjegyekkel, hanem az egyén tarsas pozicidjaval hatirozza
meg. A vizsgalt csoport tagjai konkrét, fontos élethelyzetekre vonatkozo kérdésekre
felelnek. Ezek a vilasztasok megfelelnek az érzelmi vezérlésd spontin kapcsolodasnak,
a csoporton beltil kialakult halézatrendszermek. A vizsgilt tarsas mezS vazlata, a tarsas
mezGt alkotd kapcsolatok térképe a szociogram (MERET 2001).

Meérei Ferenc szociometridja nemcsak az egyén helyét mutatja meg a tarsas mezSben,
hanem magit a kozosséget is jellemzi. Igy pedagogiai és szervezési, tervezési timponto-
kat nyujthat az adott csoportban konfliktusok megel6zéséhez, a csoport kozosségi erejé-
nek fejlesztéséhez (MEREI 2001).

Az alkalmazott szociometriai vizsgalat céljat a kovetkezSképpen fogalmaztuk meg:

e a szociogramok szerkezeti mutatdinak értelmezésével timpontot adjon a csoport

tagjainak tarsas helyzetérdl, halozati pozicidjarol, kilonos tekintettel az oszta-
lyokban tanul6 enyhén értelmi fogyatékos tanulokéra

e a vizsgalt tarsas alakzatrol, mint kozosségrdl is képet kapjunk a szociogramok fel-
rajzolasaval
e a szociogramokon megjelensd alakzatok tovabbi szerkezeti mutatdinak elemzésé-
vel pedig a ,jo” és ,rossz” kozosségek kozotti kulonbségek darnyaltabb, lathatobb
megragadasara torekedtink.
A szociometriai felmérGlapban 28, 6t faktor mentén csoportosithatd kérdés szerepelt:
rokonszenvi valasztisokat feltételezs, kozosségi ratermettségre, versengésre, funkcidra
vonatkozo, egyéni tulajdonsagokra, képességekre, készségekre, adottsigokra rakérde-
70, beilleszkedési nehézségekre irdnyulo, és verbalis agressziot feltérképezs kérdések
(SZEKERES 2011).
Az adatok feldolgozisa egy web alapa szoftverrel, a Smetry-vel tortént (SZEKERES —
HORVATH 2014). A szociogramok felrajzolasihoz a — kolcsondsségi tablazatban rogzitett —
rokonszenvi kérdésekre adott valaszok voltak sziikségesek.

4.4. Eredmények

A szociogramokat abbol a szempontbol vizsgiltuk, hogy mennyire strukturalt az a tarsas
mezG, amelyet vazlatosan abrazol. Ehhez a vizsgilt alakzat globalis megitélése sziikkséges
a szerkezeti mutatok segitségével.

A ,jo” és ,rossz” kozosségek szerkezeti mutatoit, valamint a viszonyitds alapjat képe-
zG atlagértékeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.
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Szerkezeti mutatok
Szerkezeti mutatok Jo kozosségek Rossz kozosségek Mérei 1971
CM-mutaté 43-37-20 30-23-47 20-50-30
Alakzatok
1. maganyosak 5% 26% 12%
2. péros helyzetiiek 5% 8% 8%
3. lanchelyzet
4. csillaghelyzet 23% 21% 15%
5. zdart alakzatok 1% 0% 19%
a. hdromszog
b. négyszog és nagyobb 7% 12% 12%
alakzatok 59% 33% 34%
Szerkezeti tipus - tombszerkezet — halmaz szerkezet Lehet:
- tobbkozpontu szerkezet |— laza szerkezet - halmaz szerkezet
- laza szerkezet - egykozpontu szerkezet - laza szerkezet
- tobbkozponth szerkezet - egykdzpontu szerkezet
- tombszerkezet
- tobbkozpontu szerkezet

2. tablazat. A kozdsségek szerkezeti mutatoi

4.4.1. CM mutato

A CM (centralis-marginalis) mutato szazalékban fejezi ki a tarsas mez6 kozponti alakza-
tanak, valamint az ennek befolyidsa ala vont tarsas 6vezetnek (C), és az ettdl elktilonithe-
t6 peremnek (M) az ardnyat. Kozpontnak tekintjuk az olyan zart alakzatban — hiarom-
sz0g, négyszog, Otszog, stb. — lévoket, akiknek a kapcsolati kore sajat magat is belesza-
mitva eléri a csoport egynegyedét (N. KOLLAR 2004c). Atlagértéke szazalékban (%) kife-
jezve: 20 : 50 : 30.

A ,jo” osztalykozosségek szociogramjaiban a kdzpont(ok)hoz csaknem a teljes cso-
port 80%-a kapcsolodik, ami azt jelenti, hogy a kozosségnek egy figyelemre mélto része
kommunikacids csatornakon tartja egymassal a kapcsolatot. A kozosség tobbi tagja
— akik nincsenek kapcsolatban a tarsas mezd kozponti alakzataval — alkotja a peremet.
Ez az arany (20%) kedvezGbb, mint Méreié (30%).

A rossz” kozosségeknek szamitd osztilyokban a kozponthoz — ha van egyaltalan —,
és a vonzaskorzetébe tartozo Ovezethez az osztalyok 1étszamanak csupin a fele kapcso-
lodik. A tobbi tag peremhelyzetd, maganyos, vagy ,paros elszigeteltségben”, illetve ha-
romszogben van jelen. A peremhelyzetiek aranyat mutatd 47% a ,jo” kozosségek margi-
nilis helyzetben 1év6 tanulbdinak tobb mint kétszerese, és a Mérei-féle atlagértéknek is
masfélszerese. A kiterjedt peremovezet a kozosség nehezen mozgosithatosagara, a koz-
ponti mag kicsi befolyasara utal.

4.4.2. Alakzatok

A tarsas mez6 struktarajat a zart alakzatok — hiromszog, négyszog és nagyobb alakzat —,
a csillagok elrendezése, a lancok hosszisiga és a maganyosok szama is jellemzi.
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A j6” kozosségekben a zart alakzatok dominancidja figyelheté meg. A zart alakzatok
ardnya a szervezettségnek, a kozvéleményalakitd képességnek a fokmérGje (MEREI 200D).
A zart alakzatokhoz lanc is kapcsolodik, amely a vélemények tovabbitasit, a kozvéle-
ményt, illetve egy kisebb egység allaspontjanak a kialakulasat segiti el6. A kdozpont(ok)bol
elagazo csillagok szerepe a szétdgazo hir- és véleménykozlés biztositisa lenne, de csil-
lagb6l nagyon kevés (1%) van a szociogramokon, a Mérei-féle 19%-t0l igen elmaradva. A
paros kapcsolatok, illetve a maginyosok viszonylag alacsony szima feladatkézpontq,
teljesitésre iranyulo, jol iranyitott, nyugodt légkord kozosségekre utal. Mind a maganyo-
sok (5%), mind a parban elhelyezkedSk (5%) aranya kevesebb az atlagértéktsl (12% —
8%). Nagyobb, zart alakzatokban az osztalykdzosségek csaknem 60%-a szerepel, ami
magasan felilmulja az atlagértéket (34%).

A rossz” kozosségekben sok a perifériara szorult tanulo (26%), ami nemcsak a kol-
csonos kapesolattal nem rendelkezSket, hanem a parban allokat (8%) is jelenti. A paros
kapcsolatok az intimitdsnak, a barati kozosségeknek, a sok maginyos személy pedig
a kevés szolidaritasnak a mércéje (MERET 2001). A maganyos didkok 26%-o0s ardnya ezek-
ben az osztalyokban nagyon magas, a ,jo” kdozosségek magianyosainak (5%) otszorose,
de az atlagértéknek (12%) is tobb mint kétszerese.

= Magényosak u Péros helyzetiick
= Lancban helyet foglalok u Csillaghelyzetiiek
m Haromszoget alkotok = Négyzetben vagy nagyobb alakzatban 1évok

"J(')"
kozosségek

"Rossz"
kozosségek

4. abra. Az integrall tanulok megoszldsa (%) a kiilénbozo alakzatokban a kézdsségek
szociogramjaiban

Az osztalyokban integriltan tanul6 enyhén értelmi fogyatékos gyermekek pozicidjat is
érdemes megnézni a ,jo” és ,rossz” kozosségekben. Szembetling a kiillonbség: mig a ,jo”
kozosségek integralt tanuldinak 67%-a legalabb egy kolesonds kapcesolattal rendelkezik,
és 33%-uk maginyos, addig a ,rossz” osztialykozosségekben csupian 35%-uk szerves
része osztilyanak. A nagyobbik résziik vagy egyedul (40%), vagy egy masik tanuldval
egylitt parban (25%) kertlt peremhelyzetbe. A lincban elhelyezkedSk aranya is nagy
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kulonbséget mutat: a ,jo” kozosségek fogyatékos didkjainak 40%-a, mig a ,rossz” kozos-
ségekben csak 20%-uk tartozik lanchoz, az informaciokat hordozé és az osztalyt mozgo-
sitd egységhez.

Valdjaban a haromszoget alkotok sem kapcsolodnak be a kozosség életébe, hiszen
kulon kis szigetet képeznek sajat érdeklédési koriiket, nézSpontjukat, szokasaikat képvi-
selve — a tobbiektd] elkulonilve ,mikodnek”.

4.4.3. Szerkezeti tipusok

Kialakitottunk egy altalanos képet a szociogramok segitségével, amely az osztalykozossé-
gek szerkezetét igyekszik megragadni. A szerkezeti tipusok a kovetkezSk: halmaz, laza,
egykozponty, tomb-, és tobbkozpontd szerkezet (MEREI 2001). A fejlédési sorba rendezett
ot tipus elkiilonitése az alakzatok fejlettségének, érettségének a megitélése szempontjabol
fontos. A jelen vizsgalatban részt vevé osztalyok szerkezeti tipusait az 5. dbra tartalmazza.

Halmaz szerkezet Laza szerkezet Egykozponth szerkezet

m Tombszerkezet ® Tobbkozponth szerkezet

"yn
kozosségek

"Rossz"
kozosségek

5. dbra. A kézdosségek szerkezeti tipusai (db)

A ,jo” kozosségekre a tomb-, és tobbkozpontu szerkezet jellemzd, mivel az osztalyok
tagjainak legnagyobb része zart alakzatban helyezkedik el, melyet/melyeket csillagok és
lancok flznek halozatba. Kolcsonosségi indexiik atlaga 95%, sdrdségi mutatdjuk 1,1
folott. Ilyen paraméterekkel a jol szervezett, jol mikods csoportok rendelkeznek. A
vizsgalt ,jo” kozosségek koziil abrazol kettSt a 6. és 7. dbra. (A szociogramokon a kék

szin az integralt fia, a piros szin az integralt lany tanulokat jeloli.)
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iogramja 1.

0. abra. ,J6” koz0ss

6g szociogramja 2.

7. dbra. .Jo” kozdss
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A rossz” kozossegeknél laza, és egykozponta szerkezet domindl, de létezik egy — ko-
zosségnek alig nevezhet6 — halmaz szerkezetl osztily is. A kolesondsségi indexek 47—
85% kozott szorddnak, és strlségi mutatoik is az atlagos érték (1) alatt helyezkednek
el. Ilyen struktarak az éretlen kozosségek jellemzsi. Rossz kozosségekre mutat példat
a8.és9. abra.

8. abra. Rossz kozdsség szociogramja 1.

ONONON ROBORONC

9. abra. Rossz k6z0sség szociogramja 2.
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4.4.4. Integralt tanulok a kozosségekben

Végtl a szociogramok segitségével a kozosségekben 1évs kapcsolatokat foglaljuk ossze,
kiemelve az integralt tanulok adatait.

A ,j0” kozosségekben tanuld didkok 95%-a rendelkezik kolesonods kapesolattal és 5%-
uk maganyos (10. dbra). A rossz” kozosségekben az arany rosszabb annak ellenére,
hogy kevesebb tanuld jar az osztilyokba, kisebb az osztalyok létszama. A 11. abra szem-
lélteti ezekben a kozosségekben a kolesonos kapesolatok (74%), illetve a kapcsolattal
nem rendelkezG maganyosok (26%) aranyat.

m Maganyos integralt tanulok
® Magényos integralt tanulok

Magéanyos tobbségi tanuldk ]
Magényos tobbségi tanulok

m Kolesonos kapesolattal rendelkezdk

204 04 m Kolesonos kapcesolattal rendelkezék
o (1]

10. abra. Kapcsolatok arvanya 11. abra. Kapcsolatok arvanya
,JO” RGzOsségekben a rossz kézosségekben

Tovabb bontva a maganyos tanulokat, azt lathatjuk a 10. abran, hogy a periférian 1évSk
majdnem felét az integralt tanulok teszik ki a ,jo” osztalykozosségekben. Igaz, hogy
a maganyosok aranya az 06sszlétszamot tekintve kedvezs (5%), nekik viszont 45%-a (29%0)
az osztalyokban tanul6 15 enyhén értelmi fogyatékos gyermek (Iasd korabban a vizsgalt
mintaban) kozul keral ki.

A 11. abra mutatja, hogy a ,rossz” kozosségek maginyos helyzetben 1évé tanuldinak
15%-a (4%) az osztalyokban integraltan tanul6 20 fogyatékos didk (lasd korabban a vizs-
galt mintaban) valamelyike.

A vizsgalt kozosségekben jelen 1évé maganyos fogyatékos és tObbségi gyermekek
szamat a 12. abrardl olvashatjuk le. Az dsszesen 65 maginyos koziil 13 {6 az egylittne-
velkedS enyhén értelmi fogyatékos tanulo, 52 f6 pedig a tobbségi diakok kozil kerdlt ki.
Azt is lathatjuk, hogy a kozosségekben tanuld Osszesen 35 integralt gyermek (ldsd ko-
rabban a vizsgalt mintdban) kozil 13 maganyos.
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Tobbségi tanulok u Integralt tanulok

"Jo" kozosségek

"Rossz" kozosségek &

Osszesen 2

12. abra. Magdnyosok szama a kézdosségekben (f6)

A maganyos 13 fogyatékos tanulobdl 5 fia és 8 lany. A ,jo” kozosségeknél nincs nagy
killonbség a szamukban, de eleve kevesen is vannak. A nemek kozti kiilonbség a ,rossz”
kozosségekben szamottevs: a maganyos linyok haromszor annyian vannak, mint a ma-
ganyos fitk. A 13. dbran jol kivehetSek az imént emlitett adatok.

m Fit u Liny

"Jo" kozosségek

"Rossz" kozosségek

Osszesen

13. abra. Magdnyos integralt tanulok nemek szerinti megoszldsa (f0)

Osztalyfok szerint szemlélve a maganyos integralt tanulokat, azt lathatjuk a 14. abran, hogy
6. osztalyban vannak a legtobben. A ,j6” kozosségekben kiegyenlitettebb az aranyuk
(2-1-2), de a ,rossz” kozodsségekben duplaja a 6. osztilyos maganyosok szama a 4., illetve 5.
osztalyosokénak.
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14. abra. Maganyos integralt tanulok osztdalyfok szerinti megoszidsa (f6)

Utobbi elemzésbdl megallapithatd, hogy a ,j6” kozosségekben nagyobb a kolcsonods kap-
csolatok, és kisebb a maganyosok szama, mint a ,rossz” kozosségekben. A maganyos in-
tegralt tanulok tobb szempont vizsgalatibol pedig kittinik, hogy a ,rossz” kozosségek 6.
osztalyaiba jaro lanyok vannak a legrosszabb szociometriai, kozosségi helyzetben koziluk.
A lanyokra a kevesebb, de intenzivebb baritsag, a fidkra a nagyobb létszamu, inkdabb
a csoport altal kozvetitett értékeken alapuld tarsas kapcsolat a jellemzd. A fiuk csoport-
jaira jellemzébb a hierarchia, a vezetS direkt irdnyitd szerepe (N. KOLLAR 2004a). A fiuk
és lanyok eltérS interakcios stilusa a fiuk dominancidjat, a lanyok alarendel6dését ered-
ményezi (F. LASSU 2004).

4.5. Hipotézisek bevalasanak vizsgalata

Vizsgalatunk elején négy hipotézist fogalmaztunk meg. Kozulik kett6 jol lathatd ered-
ményekben realizalodott, kettd pedig részben igazolodott be.

1. Az elsé feltevésiink az volt, hogy az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocialis
integracioja nem a fogyatékossaguktol fiigg. Fuggetlenil attol, hogy a vizsgalt k6zos-
ségek ,jonak” vagy ,rossznak” szamitanak, az integralt tanulok nagy részének van
kolesonds kapesolata az osztalyaban.

A megfigyelt hirom kiilonb6zé évfolyamhoz tartozo, tertletileg és szocialis-szocio-
kulturalis szempontbdl is eltérs iskolak tanuloit tekintve kitlnik, hogy az integralt gyer-
mekek tirsas pozicidi nem mutatnak eltérést a tobbségi gyermekekéihez képest, beil-
leszkedésiik altalaban sikeresnek mondhatd. Magyarizata lehet a gyermekkdzosségek-
re a vizsgalt életkorban jellemz6 értékrend, és az ezen alapul6 valasztasaik személyes,
szimpatian alapuldé dominancidja. Az enyhén értelmi fogyatékos integralt tanulok éppugy
vonzoak lehetnek a kozosségiikben jo kapcsolatteremtési képességiik, baratsigossaguk,
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érdeklodésiik, kedélytk, kiilsé megjelenésiik alapjan, mint tobbségi osztalytarsaik.

Az elfogadis és a kirekesztés tapasztalatunk szerint a kiskamaszkorban tobbnyire
inkdbb szituativ, a konfliktusok rovidebb lezajlastak, nem jellemz& a haragtartas, in-
kabb a folyamatos kotozkodés, de a ,célpont” sokszor valtozo. Ne feledkezziink meg
arr6l sem, hogy ebben a korban még nem olyan magas a gyermekek individualis to-
leranciakiiszobe, hogy azt egy integralt tarsuk ,ne ugrana at”.

2. Masodik hipotézisiink — miszerint 4. osztdlyban sikeresebb lesz az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok beilleszkedése, mint 5. és 6. osztialyban — részben igazolast nyert.
A vizsgalat tantsaga szerint a ,j0” kozosségek 50%-a a 4. osztalyokbdl, a ,rossz” ko-
z0sségek 50%-a pedig a 6. osztalyokbol tevSdik dssze. Az 5. osztdlyok ardnya azon-
ban mindkét esetben 25%.

Miért ilyen jelentSs a ,jo” kézodsségek ardnya a 4. évfolyamon, és mi torténik 6. osz-
talyra a gyerekekkel? Erre a kérdésre a feltevéstinket indokolé korabbi kutatdsokon
kiviil néhany sajat tapasztalatot is magyarazatként emlitiink. Szerintiink két fontos té-
nyezG: a) a tanitd(nd)k, a kevéspedagdgusossag”, b) a gyermeki ,sorskozosség-
vallalas” rejlik a tények mogott.

a) Az az egy, illetve két tanitd(nd), aki a gyermeket — az iskoldban toltott idS nagy
részében — tanitja-Ovja-vigyazza-figyeli, id6ben és térben egyarant nagyobb
erCket, energidkat tud mozgositani egy kozosség kialakuldsanak els-, illetve
megsegitésében, mint az a tanar, aki valtozo rendszerességgel (heti 1-4 alka-
lommal) talalkozik az osztallyal. Tobb és alaposabb figyelem iranyul egy-egy
gyermekre, tisztabban és nyiltabban érzékelhets és értékelhets az osztily kap-
csolatrendszere, és még jut(hat) idS a csapatépitésre is: k6z0s jaték az udvaron,
hosszabb-rovidebb sétik, kirdnduldsok, kozos tnnepek, felaldozott” tanorik
egy-egy konfliktus, vagy trauma azonnali kezelésére, fesziiltségek ,villamharita-
sara”. A szabalyozottsigra, a kozos tevékenységek és az érintkezés jozan rendjé-
re nem csak a nevel6 tart igényt, hanem vagynak erre a tanulok is (JARO 2004).

b) A gyermeki ,sorskozosség-vallalas” alatt legfGképpen azt értjik, hogy a fenti-
ekhez val6 alkalmazkodas, illeszkedés kivétel nélkiil minden gyermek szamara
fontos. A gyermekek szemében az osztalyfGnok/tanitdé éppen szervezeti pozi-
ci6janal fogva az a hivatalos személy, aki az iskolai kovetelményeknek legkoz-
vetlenebb képviselGje és érvényesitGje (JARO 2004). A tanitd szeretete, a hozza
és stilusahoz, modszereihez valo alkalmazkodas, a vele valo célszerd kommu-
nikicié megtanuldsa és fenntartisa mindannyiukban — tobbségi és integralt ta-
nuldkban egyarant — alapveté igény.

A részben, vagy teljesen ismeretlen gyermekekkel valo egytttmikodés,
az egyéni statuszok megtaldlasa és megtartasa a kozosségben, az elhangzo in-
formaciok befogadisa szintén mindenkinek egyforman lényeges. Kozosek a cé-
lok, és/vagy kozosek a cselekvési inditékok, az egylittes tevékenység, a szemé-
lyes kapcsolat és kdlesonos fliggés (N. KOLLAR 2004b) kozosség alakitasra, illet-
ve annak vallaldsara 0sztonzi az egy osztilyba jaro also tagozatos didkokat.
A 8-10 éves gyermekeket az esetek tilnyomo tobbségében bizonyos foka kon-
formizmus, tekintélytisztelet jellemzi. Szigortan elitélik azokat, akik vétenek
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a szabdly ellen. Az iskolaskor kezdetén, az alsé tagozatban a gyerekek nem
kérdgjelezik meg a szabalyokat, szamukra a szabalyoknak még abszolut érvé-
nye van, joval hajlamosabbak a pedagdgussal valo lojalitdsra (VAJDA 2004).

A felsG tagozatban — jelen esetben 6. osztalyban — az osztalyfénok van esetenként
a legkevesebb idéGt az osztalyaval. Itt mar a kudarcorientalt fiatalok tanuldsi zavara
mellé tarsulnak idénként egészen komoly magatartis- és viselkedészavarok is.
Ezek kezelése az osztalyfénokok feladata is, amibe nagyon gyorsan belefasulnak,
lemondanak a gyermekrdl, nem hajlandok segiteni (MAJOROS 2009). A valamilyen
szempontbol problémas didknak nem fontos egy kozos cél, vagy feladatmegol-
das. Ezek a dolgok semmiképpen nem a kdzosségi érzés, a kozosségért tenni aka-
ras erGsddése, a sikeres alkalmazkodas, beilleszkedés felé vezetnek.

3. Azt gondoltuk, hogy kisebb létszamt osztilykozosségekben konnyebben alakulnak
kapcsolatok, kevesebb benntiik a periféridra szorult tanulok szima. Feltételeztiik,
hogy a ,j0” kozosségek a 15-20 {6t szamlalod osztalyokbdl kertilnek ki. Az beigazolo-
dott, hogy a ,jo” kozosségek a kiscsoportokat képviselik 19 f6s atlagos létszamuk
alapjan, de a ,rossz” kozosségek is ebbe a kategoriaba tartoznak. S6t, osztalylétsza-
maik atlaga még kevesebb a ,jo” kozosségekéinél, mindossze 17 {6.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a sikeres integricionak, az enyhén értelmi fo-
gyatékos gyermekek beilleszkedésének nem obligat feltétele a kis osztalylétszam.
Azt is jelenti, hogy a kis létszamua csoportokban nem feltétlentil alakulnak jol a kap-
csolatok nemcsak az integralt-tdbbségi, de a tobbségi-tobbségi tanulok kozott sem,
és nem is biztos, hogy kozosséggé formalddnak tagjai. Egy rosszul mikods osztaly-
ban nem a fogyatékos didkok kevés kapcsolata, illetve azok hidnya dominal, hiszen
az vonatkozik minden tanul6ra. Nem csak fogyatékossag miatt lehet valaki mell6zott,
maganyos egy kozosségben, nem a fogyatékossig ténye a dontG — ha a kozosség
rossz, mindenki szimara rossz, legyen a tanuld sajitos nevelési igényd, vagy tipikus

fejlédést. (Ez megerdsiti az 1. hipotézist.)

4. A szociometriai vizsgalat masodik részétSl azt vartuk, hogy a szociogramok felrajzola-
saval lathatova tegye a szamokban kifejezett eredményeket, a ,jo” és ,rossz” kozossé-
gek kozti kilonbségeket. Ez megvalosult, hiszen jol lathatd, egymastol jelentSsen el-
térG szerkezeti strukturak jellemzik Sket.

A ,jo” osztalykozosségek — a fejlédési sorban elol elhelyezkedd — tomb-, és tobb-
kozpontu szerkezettel rendelkeznek, melyek a jol kooperald, kozos feladatok végre-
hajtasara, sok egylittes élmény megélésére hivatott kozosségek sajatjai. Tagjai ritkan
csak parban, tobben lincban, és a tagok nagy része zart alakzatokban kapcsolodik
egymashoz. Ebben a 12 osztialyban mindossze 11 didknak nincs kdlesonos kapesola-
ta, kozilik 5 integralt. A tobbi fogyatékos gyermek szerves része osztilyanak.

A rossz” kozosségekben a laza, és egykozponta csoportszerkezet domindl, ami
nem kedvez sem tagjainak, sem a k6zos tevékenységeknek. Ezek éretlen, klikkekbdl,
egymastol elszigetelten jelen 1évé kis csoportosuldsokbol, valamint egy kdzpontbol
allo kozosségek. Kedvezdtlen felépitésiik és mikodésik megmutatkozik az 54 ma-
ganyos didk szimaban is, akik koziil 8 enyhén értelmi fogyatékos. Az integralt tanu-
loknak éppen annyira nem idedlis ez a csoportlégkor, mint tobbségi tarsaiknak.
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A vizsgalatban — a szamok mutatta értékek alapjan — a kozosségekrdl kialakult kép meg-
felel annak, amit az egyes kozosségek hilozatin, a szociogramokon latunk.

5. Osszegzés

A ,jo” és rossz” kozosségek tulajdonsagainak, szerkezetének és mikodésének elemzése
hasznos tapasztalatokkal szolgalt nemcsak az enyhén értelmi fogyatékos tanulok integ-
racidja, hanem a tobbségi tanulok szempontjabdl is. Segitséget nyujtott az osztalyokban
végbemend folyamatok arnyaltabb szemléléséhez, a gyermekek kozott kialakult kapeso-
latok megértéséhez. Ezen kivil szemléletet adott a csoportok alakitisahoz, struktarajuk
optimalisabbi tételéhez, valamint a szubjektiv csoportproblémak és a személyes konflik-
tusok megoldasihoz. A szociometria jol hasznalhat6/hasznosithatd modszer minden
pedagogusnak — kiilonosen integracioban oktatoknak — sajat munkajuk megkonnyitésé-
re, az egyutt nevelkedd diakok beilleszkedésének segitésére, pedagdgiai hatékonysaguk
novelésére egyarant.
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Absztrakt

A tanulmany az elmuilt évek hazai szociometriai €s attitidvizsgalatok nagyléptékd bemutatisa utin egy otodikes osztaly minG-
ségi elemzésének vizsgalati modszereit és eredményeit mutatja be, melynek célja 3 diszlexias tanul6 szocialis beilleszkedésé-
nek vizsgalata volt, illetve az ezzel parhuzamba allithatd pedagogus attitlid vizsgalata, és a kérdezettek differencialasi szokdsai-
nak feltardsa. A szociometriai eredmények betekintést engednek egy tanuldsban akadilyozott és egy magatartasi nehézségek-
kel kiizdG tanul6 osztilyon beliil elfoglalt helyének képébe is.

Kulcsszavak: diszlexia, integracio, szocidlis beilleszkedés, pedagdgus attitid

Bevezetés

Az elmult 10-15 évben tobb olyan hazai vizsgalat latott napvilagot, melyek a testi-, ér-
zékszervi vagy értelmi fogyatékos tanuldk szociilis beilleszkedését vizsgaltik (PERLUSZ
2000; PApP 2002; ALT 2008; SOMORJAI 2008; SZEKERES 2012; ROHOSKA 2014). Ezzel szemben
a diszlexias tanulok ilyen jellegl vizsgalatira eddig nem kerult sor. Kutatisom sorin egy
diszlexias tanulokat integralo otodikes osztilyt kerestem fel, ahol a tanulok szociilis
beilleszkedését és az osztilyban tanitd pedagdgusok integracioval kapcsolatos attitidjét
vizsgaltam.

Abbol indultam ki, hogy az integracioé hatékonysaga kapcsan a pedagogus kulcsfon-
tossagu szerepet tolt be, mert az osztilyban tanuld gyermekek rola vesznek példat, fi-
gyelik az integralt tanulokkal szembeni magatartasat és hozzaallasat. Tobb szerzd is fel-
hivja a figyelmet a pedagdgusok szakmai felkésziiltségének, és segits, elfogadd hozzaal-
lasanak fontossagara (SZEGO 2008; GAAL 2000 1D. FISCHER 2009; FUVES 2010; PONGRACZ
2013b; RETHY 2002).
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Vizsgalatom soran arra voltam kivincsi, hogy milyen az osztilyban tanitdé pedagogu-
sok integracidhoz valo hozzaallasa, és ez parhuzamba allithato-e az integralt diszlexias
tanuld szocidlis beilleszkedésével. Ezen kiviil szerettem volna képet kapni a pedagogu-
sok differencialasi szokasirol, és arrdl, hogy ez parhuzamba allithat6-e az integralt disz-
lexias tanul6 szocidlis beilleszkedésével.

Korabbi kutatasok

Bar a hazai és kulfoldi szakirodalomban szidmos szerzé foglalkozott mar fogyatékos
személyek szocidlis beilleszkedésével, sajat vizsgilatom szempontjabol Szekeres Agota
szociometriai vizsgilata volt leginkabb meghataroz6 (PONGRACZ 2013a; SZEKERES 2008;
SZEKERES 2011; SZEKERES 2012).

A szerzG 4., 5. és 6. osztalyos tanuldsban akadalyozott tanulokat integrald osztalyokat
keresett fel, és tobb masik kérdGivvel kiegészitve vette fel az altalam is hasznalt szocio-
metriai kérdéssort. Az eredmények alapjan az dertlt ki, hogy a tanuldasban akadalyozott
tanulok szocialis integracidja rosszabb, mint tarsaiké, 6k kevesebb kolcsonods valasztast
is kaptak, illetve szignifikansan tobbet valasztottak Sket a beilleszkedési nehézségekre
vonatkoz6 kérdésekben (SZEKERES 2011).

Tobb attitddkutatas is publikaldsra kertilt mar az utdbbi idében, ezek kozil Horvdth-
né Moldvay Ilona, Fischer Gabriella, Szegd Agnes illetveForlin és munkatdrsainak vizs-
gdlati anyagat vettem alapul sajat attitGdkérdGivem osszedllitasihoz (HORVATHNE 2000;
FISCHER 2009; SZEGO 2008; FORLIN — EARLE — LOREMAN — SHARMA 2011).

A fent emlitett szerzGk tobbek kozott azt talaltak, hogy altalanos tdjékozatlansag
és informaciohiany jellemzi a pedagogusokat, ugyanakkor akiknek tobbletismeretiik van
az integraciorol, illetve az integralt személyekrsl, azoknak attittidjik is pozitivabb.
A kérdezettek rendkivil fontosnak tartottik az integracié kapcsan a fogadd pedagogus
hozzaallasat és szakmai felkésziltségét, és nagyobb részik elfogadta az integriciot, bar
a gyakorlati megvalositassal kapcsolatban szkeptikusak voltak. A differencialasi szoka-
sok felmérésekor kiderilt, hogy inkdbb a feladat szerinti differencialast alkalmazzak
gyakrabban a pedagbgusok, és ritkdbban kertilnek elGtérbe az individualizalt modsze-
rek. Pozitivum, hogy a pedagbdgusok 88%-a hasznal valamilyen differencidlasi modszert.
Fény dertlt arra is, hogy akik individualizalt modszereket hasznalnak, azoknak poziti-
vabb az attitidjitk (HORVATHNE 2006; FISCHER 2009; SZEGS 2008).

Hipotézisek

Jelen kutatisom sordn egy tdbbszempontla szociometriai kérdéssort vettem fel az integ-
ralo osztalyba jard tanuldkkal, illetve egy sajat készitésu attitidkérdsiv Kkitoltésére kértem
az osztalyban tanité pedagogusokat.

Azt feltételezem, hogy ha az attitidkérdSiv Likert-tipust skaldjan a pedagodgusok in-
tegracioval kapcsolatos altalinos beallitodasara, és az elfogadasra vonatkozo kérdésekre
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adott valaszaik atlaga 3 folott lesz, és tobbségiik individualizalt differencialasi technika-
kat is alkalmaz, akkor:

1. az integralt tanulok nem lesznek perem helyzetben.

2. az integralt tanulok a Mérei-féle tdrsas jelentGség mutatoit vizsgilva nem lesznek
érintettek a negativ itéletekben, és az eloszlasi mutaté alapjan nem fognak negativ
szerepet betolteni.

3. a kolcsonosségi index alapjin az atlagosnal kevesebb lesz a maginyosok szama
az osztalyban (GOBLNE 2015: 18; MERET 2001).

A minta és modszerek bemutatasa

A vizsgalatot egy pécsi dltalanos iskoldban vettem fel, mely tobb mint 10 éves integricios
multtal rendelkezik. A felkeresett 25 fGs otddikes osztalyban 3 diszlexids tanuld, egy
tanuldsban akadilyozott, és egy magatartasi nehézségekkel kiizdG tanulo volt integrilva.
Az osztalyban tanitd pedagogusok koziil 6 f6 toltotte ki az attitddkérdSivet, ez a lehetsé-
ges valaszadoknak kortilbelil a fele.

Dimenzidk Allitasok Forras
Szakmai kompetencia Birtokdban vagyok annyi és olyan pedagdgiai|HORVATHNE 2006
tapasztalatnak, ismeretnek, hogy képes vagyok a diszlexias
tanulok nevelésére-oktatasara.

Szakmai nyitottsag, Nem tartom sziikségesnek, hogy modszertani segitséget|HORVATHNE 2006
megujulas kapjunk a diszlexias tanulok neveléséhez, oktatasahoz.

Szivesen részt vennék olyan tovabbképzésen, ahol|HORVATHNE 2006
bovithetném modszertani ismereteimet ¢ témaban.

A korabbiakban nem tanitottdk meg nekem és nem is|FORLIN-EARLE-
kévetelték meg télem, hogy diszlexids tanulokat tanitsak. | LOREMAN-SHARMA 2011

Elfogadas, elditélet A diszlexias gyermekeknek integralo osztalyokban van a|FORLIN-EARLE-
mentesség helyiik. LOREMAN-SHARMA 2011

A diszlexias gyermek jO hatassal van a kozdsség|HORVATHNE 2006
alakulasara.

A diszlexias tanulok is lehetnek igen tehetségesek bizonyos | HORVATHNE 2006
tertileteken.

Az integracioval Az egyiittnevelés hatranyos, mert tobbletterhet jelent az|FISCHER 2009
kapcsolatos altalanos integral6 pedagogus szamara.
bedllitodas, szolidaritds | A7 egyiittnevelés hatranyos, mert az integralt gyermekek |FISCHER 2009
hatraltathatjak az osztaly munkajat.

Oréommel venném, ha gyermekemnek diszlexias|HORVATHNE 2006
osztalytarsa lenne.

1. tablazat. A pedagogus attitiidvizsgalat allitasai (GOBINE 2015: 23-24.)
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Az integrilt tanulok szociilis beilleszkedésének vizsgilatat Szekeres Agota tobb szem-
ponta szociometriai kérdéssora alapjan végeztem, mely kérdései 5 faktor alapjan csopor-
tosithatok: képességek, beilleszkedési nehézségek, rokonszenvi vilasztasok, versengés,
verbalis agresszid (SZEKERES 2012).

Az attitidvizsgalat a személyes adatokon kiviil tartalmaz egy 5 fokozata Likert-tipusa
skalat, aminek kapcsan a pedagdgusok szakmai kompetencidjat, szakmai nyitottsagat és
megujuldsra valo hajlanddsagukat, el6itélet-mentességliket, és az integracioval kapcsola-
tos altalanos beallitbdasukat, szolidaritasukat mértem fel (1. tablazat). Ezen kiviil rakér-
deztem differencidlasi szokasaikra, tovabba hogy kaptak-e valamilyen segitséget a saja-
tos nevelési igényd tanulok integrilisihoz, illetve, hogy az integricio feltételei koziil
melyeket tartjak a legfontosabbnak, és melyeket kevésbé fontosnak.

Eredmények

A felvett szociometria alapjan egy viszonylag éretlen kozosség képe rajzolodott ki
(1. dabra), amely peremodvezete nagy (25-bSl 6 {6 maganyos, 4 f6 paros kapcsolat-
ban all). Nemek szerint két zart kozosséget alkotnak a tanulok, 10 didk azonban nem
kapcsolodik egyik csoporthoz sem, igy a CM mutato kritériumai alapjan nincs kézpontja
az osztalynak. Az informacidaramlas és dontéshozatal altalaban lasst és nehézkes egy
ilyen kozosségben. A kolcsonos kapesolatok szama kevesebb az atlagosnal (kdlesonos-
ségi index: 76%, mig az atlag: 85-90%), egy f6re pedig kevesebb kolesonds kapesolat jut
az atlagosnal (sUrdségi mutatd: 0,8, az atlag: 0,9-1,1), ez is az osztaly szétesettségét mu-
tatja. A csoportlégkor mutatdja alapjan (4,45 : 4,4) arra kovetkeztethetiink, hogy a rokon-
szenvi valasztisokban is meghatirozo szerepe van a kozvéleménynek, tehat a tobbség
szerint privilegizalt tanulOkra tekintenek a legtobben baratként, ,itéleti sablonok” (MEREI
2001: 183) érvényestilnek a kapcsolatokban, nem a szubjektiv érzések a meghatarozoak.
Van tehat osztilyon beliili kozvélemény az egyéneket illetGen, és ez lathatban befolya-
solja a rokonszenvi valasztasokat is (MEREI 2001).

A diszlexias tanuldk kozil ketten paros kapcsolatban allnak (10, 21), egy tanulo
pedig 6 kolesonos kapesolattal egy zart alakzat tagja (1), ami j0 eredménynek szamit
ahhoz képest, hogy milyen magas a maganyos tanuldk arinya. Ez alapjan Ggy tinik,
hogy az érintett tanulok szocidlis integracidja kielégitd.

A tarsas jelent6ség mutatdit vizsgalva megallapithato, hogy 7 tanulo lett jelentSs a ka-
pott valaszok alapjan, ezek kozil oten elsGrendden jelentdsek. Kozulik harman lettek
negativ els6rendu jelentSségl didkok, de egyikik sem diszlexids tanulo. A szikitett és
a globilis szerepindexet is figyelembe véve, egyik diszlexias tanulonak sincs sem pozi-
tiv, sem negativ szerepe az osztalyban.

Elgondolkodtatd azonban, hogy a tanulisban akadalyozott (2), és a magatartasi ne-
hézségekkel kiizd6 tanul6 (13) maganyos, és mindketten negativan elsGrendd jelentGsé-
gliek, és negativ szerepet toltenek be az osztalyban. Ezek alapjan az & szocidlis beillesz-
kedéstik joval elmarad a diszlexis tanulok szocidlis beilleszkedésétol.
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1. dabra. Szociogram

Az attitGdkérdSiv eredményei alapjan (2. tablazat) a pedagogusok tobbsége szakmailag
kompetensnek érzi magat a diszlexias tanuldk oktatasara, és nyitottak a szakmai meguju-
lasra. A kérdezettek maximalisan egyetértettek abban, hogy sziikségiik van modszertani
segitségre a diszlexids tanulok integrilt oktatdsahoz, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a pedagogusok sziikségesnek tartjdk a hagyomianyos modszerektSl valod elszakadast
az eredményes tanitas érdekében.

A diszlexias tanulok elfogadasira vonatkoz6 kérdések koziil legkevésbé azzal értettek
egyet a pedagogusok, hogy az integralt gyermek jo hatdssal van a kozosség alakulasara
(atl.: 2,8). Ez az egyetlen allitas az egész kérdéssorban, amelynek atlaga nem érte el a vart
3-as értéket. A masik két kérdés atlagai magasabbak voltak, de figyelemfelhivo, hogy két
pedagbdgus még mindig részben nem ért egyet a diszlexids tanulok integrildsaval. Osszes-
ségében mégis megillapithatd, hogy a pedagdgusok nagyobbrészt elfogadjak a diszlexids
diakokat, ugyanakkor nem értenek egyet a kozdsségre gyakorolt pozitiv hatisukkal.

Ezzel figghet 0ssze, hogy az integracioval kapcsolatos altalanos beallitddasra vonatko-
70 utolso kérdésre megleps eredmény sziiletett. A kérdezettek fele nem adott valaszt arra
a kérdésre, hogy orommel venné-e, ha sajat gyermekének diszlexids osztalytarsa lenne.
Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy kevésbé oriilnének, ha igy lenne. Két pedagogus is csak
részben Oriilne, egy személy nyilatkozott arrdl, hogy nagyobbrészt riilne, ha igy lenne
(atl.: 3,3). A masik két kérdés atlagai alapjan mégis Osszességében az allapithatdé meg, hogy
a pedagogusok inkabb elfogadjak az integraciot, mint nem, de el6nyeit elsGsorban a disz-
lexias tanulokra vonatkoztatjak, és kevésbé latjak elényosnek a tobbi didkra nézve.
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Likert-alapu skala kiértékelése

Dimenzi6 Kérdés Atl.
Szakmai kompetencia Birtokéban vagyok annyi és olyan pedagégiai tapasztalatnak, 4
ismeretnek, hogy képes vagyok a diszlexias tanulok nevelésére-
oktatasara.
Szakmai nyitottsag, magujulasra |Nem tartom sziikségesnek, hogy modszertani segitséget kapjunk a 5
valo hajlandosag diszlexias tanulok neveléséhez, oktatasahoz.
Szivesen részt vennék olyan tovabbképzésen, ahol bévithetném 4,1

modszertani ismereteimet e témaban.

A korabbiakban nem tanitottak meg nekem és nem is koveteltek meg | 4
télem, hogy diszlexias tanulokat tanitsak.

Diszlexias tanulok elfogadasa, A diszlexias gyermekeknek integral6 osztalyokban van a helyiik. 4,2
eloitélet mentesség
A diszlexias gyermek jo hatassal van a kozosség alakulasara. 2,8
A diszlexias tanulok is lehetnek igen tehetségesek bizonyos 5
teriileteken.
Integracioval kapcsolatos Az egyiittnevelés hatranyos, mert tobbletterhet jelent az integralo 3,5
altalanos beallitodas pedagogus szamara.
Az egyiittnevelés hatranyos, mert az integralt gyermekek 4

hatraltathatjak az osztaly munkajat.

Orémmel venném, ha gyermekemnek diszlexids osztalytarsa lenne. | 3,3

2. tablazat. Likert-alapii skdla atlagai

Differencialasi szokasok

Nem szoktam

Differencialt egyéni munka
Csop.-nak kép. Szerint mas munka
Gyengék felzarkoztatasa

Egyéni szamonkeérés

Egyéni tanuldsi tempd
Differencialt értékelés
Kooperacids csoportm.
Tehetséggondozds

Szakkorok tartdsa

o
-
N
w
F=y
v

2. dbra. Differencidldsi szokdsok
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A pedagbgusok differencialasi szokdsai pozitiv képet mutatnak (2. abra). Minden kérde-
zett hasznal valamilyen modszert, a legtobben 5-8 tipust is megjeloltek a felsoroltak
kozil. Az individualizalt modszerek kozil az egyéni szamonkérést, az egyéni tanulisi
tempot, és a differencidlt értékelést hasznaljak a legtobbet (6-bol 5 £6). Egyediil a koope-
racios csoportmunkat nem alkalmazzak az adott osztalyban.

Az integralt oktatashoz kapott segitségként a gyogypedagogussal valdé konzultaciot,
és az intézményben rendelkezésre allo szakirodalmi forrisokat emelték ki leginkdabb
a pedagbgusok.

Korabbi kutatasokkal (FiscHER 2009) hasonld eredményt mutatott az integricio feltét-
eleinek rangsorolisa is (3. tiblazat). A hat pedagogus kozil négy toltotte ki a kérdGivnek
ezt a részét. Egy kivétellel mindenki a fogadd pedagbdgus hozzaidllasat és az integralt
gyermek személyiségét tette a lista elejére, mig a pénziigyi hattér mindenkinél az utolsd
két hely egyikén szerepelt. A két objektiv tényez6 — a pénziigyi hattér és a speciilis tan-
eszkozok —a 7. és a 9. helyen végzett.

Az integracio feltételei Rangsor Atlag
A fogado pedagogus hozzaallasa 2 2 1 1 1,5
Az integralt gyermek személyisége 8 1 2 2 3,25
A gyogypedagogus tevékenysége 1 5 4 4 3,5
A fogad6 pedagogus szakmai felkésziiltsége 7 6 3 3 4,75
A sziilok szerepe -+ 3 6 6 4,75
A fogado osztaly hozzaallasa 3 4 7 7 5,25
Specialis taneszk6zok 5 8 5 5 5,75
Kiils6 szakmai (gyogypedagogiai) segitség 6 7 9 8 7,5
Pénziigyi hattér 9 9 8 9 8,75

3. tablazat. Az integrdacio objektiv és szubjektiv feltételei rangsorolva

A hipotézisek bevalasa

A Likert-tipust skala alapjan a pedagdgusok integracioval kapcsolatos altalainos beallito-
dasdra és az elfogadasra vonatkozo kérdésekre adott valaszaik atlaga — egy kérdés kivéte-
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lével — 3 folott volt, és tobbséglik hasznal individualizalt differencialasi technikdkat. Ezek
alapjan azt vartam, hogy az integralt tanulok nem lesznek peremhelyzetben, nem lesznek
érintettek negativ itéletekben, nem fognak negativ szerepet betolteni az osztalyban, illet-
ve, hogy a Mérei altal megallapitott atlagnal kevesebben lesznek maganyos helyzetben.

A hipotézisek bevalasat illetGen az elsG két feltételezésem igazolodott be a diszlexias
tanulok tekintetében. Ok valoban nincsenek peremhelyzetben, hiszen ketten paros kap-
csolattal, egy tanul6 pedig hat kdlesonos kapcesolattal rendelkezik. Tovabba egyikiik sem
érintett negativ itéletekben, és nem toltenek be negativ szerepet az osztalyban. Ugyan-
akkor mégis megkérdGjelezi az integracio teljes sikerességét az a tény, hogy a tanulasban
akadalyozott és a magatartasi nehézségekkel kiizd6 tanuldé maginyos helyzetben van az
osztalyon beliil, érintettek a negativ itéletekben, és negativ szerepet toltenek be az osz-
talyban.

Ez alapjan bar pozitiv képet mutat a pedagdgusok integracioval kapcsolatos attitidje,
és valtozatos tanitasi modszereket hasznalnak munkijuk soran, ez mégsem elegendd
ahhoz, hogy a tanuldasban akadilyozott és a magatartasi nehézségekkel kiizd6 gyermek
szocidlis beilleszkedése is pozitiv legyen. A pedagdguskérdGiv hidnyossaga, hogy csak
a diszlexias tanuldkra vonatkoztatva jelennek meg az allitisok, nem tér ki a masik két
érintett csoportra. Elképzelhetd, hogy mas eredmény sziletett volna, ha atfogdbbak
a megfogalmazott allitasok.

A harmadik hipotézis, miszerint a jol mikodS integracié mellett az dtlagosnal keve-
sebb lesz a maganyosok szima az osztilyban, nem nyert alatimasztast. A kolcsonosségi
index értéke 76% az atlagos 85-90%-hoz képest, tehat kevés a kolesonods kapcesolatok
szama az osztalyban. Nincsenek szilardan kialakult baratsagok, erGs kotelékek a gyere-
kek kozott, és kétszer tobben vannak maganyos helyzetben, mint az elfogadhato lenne.
Ennek oka leginkabb az osztalykozosség tolerancidjanak hidnyaban, és éretlenségében
keresendd, mely részben jellemzdje is az adott korosztalyi csoportoknak. A pedagogu-
sok pozitiv attittidje és valtozatos tanitisi modszerei tehdt nem befolyasoltak pozitivan
az elmaginyosodott tanulok jobb beilleszkedését (MEREI 2001).

Osszefoglalas

Bar elsGsorban a vizsgalt osztilyba integralt diszlexids tanulok szocidlis beilleszkedésére
voltam kivancsi, egy tanuldsban akadalyozott és egy magatartdasi nehézségekkel kiizds
tanuld helyzetérdl is képet kaptam.

Az eredmények azt mutattik, hogy ebben az alacsony toleranciaszintd, viszonylag
éretlen kozosségben a diszlexids tanuldk nincsenek elmaginyosodva, nem toltenek be
negativ szerepet, és nem jelentdsek negativ értelemben. A fenti pozitivumok ellenére
azonban megemlitendS, hogy pozitiv szerepet sem tdltenek be az érintettek, és nem
jelentSsek pozitiv értelemben sem. Mindemellett egyértelmd, hogy a két masik integralt
tanulo szocidlis beilleszkedése jelentSsen elmarad diszlexids tarsaikéhoz képest. Ok
maganyosak, elsGrendlden negativ szerepet toltenek be az osztilyban, és negativ érte-
lemben jelentSsek.
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A pedagogus attitidkérdSiv alapjan a kérdezettek szakmailag kompetensnek tartjak
magukat a diszlexids tanulok nevelésére, oktatasara, és nyitottak a szakmai megujulasra.
Osszességében nagyobbrészt elfogadjik a diszlexids tanulokat, de a kozosségre gyako-
rolt pozitiv hatdsukat megkérddjelezik. Az integracié gondolataval alapvetGen egyetérte-
nek, de el6nyeit inkdbb a diszlexids tanuléra nézve értelmezik, és kevésbé vonatkoztat-
jak az osztalyban tanulo tobbi didkra.

A valaszadok differencialasi szokasai kielégitGek, a legtobben individualizalt modsze-
reket hasznalnak, ami taldn az intézmény régre visszanyulo integracids multjanak is ko-
szonhetS. Megnyugtatd tovabba, hogy minden pedagogus kapott valamilyen segitséget
az integralt oktatashoz, bar elgondolkodtatd, hogy csak egy valaki nyilatkozott Ggy,
hogy teljes kord felkészitést kapott tanulmanyai soran.

Az integracio feltételei kozil minden kérdezett szubjektiv feltételeket, azon belil is a
fogado pedagogus hozzaallasat, és az integralt gyermek személyiségét tartotta kulcsfon-
tossagunak, mig az objektiv feltételek mindenkinél hattérbe kertltek.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a pedagogusok pozitiv attitldje, és val-
tozatos tanitasi modszerei mellett — a vartnak megfelelGen — kielégitének mondhat6
a diszlexias tanulok szocialis beilleszkedése. Ugyanakkor a vizsgilat hianyossagaként
fogalmazhaté6 meg, hogy a pedagogus kérdGiv kérdései kizardlag a diszlexids tanulok
integracidjara vonatkoztak, igy az osztilyban tanuld két masik integralt tanuldval kap-
csolatos attitiidrS] nem kaphattunk képet.

A tanulasban akadilyozott és a magatartasi nehézséggel kiizds tanulo elégtelen beil-
leszkedésének hatterében allhat, hogy a pedagogusok nincsenek szakmailag felkésziilve
a két tanulo integralt neveléséhez, vagy az, hogy attitidjik nem megfelels. Valoszintinek
tartom, hogy a diszlexids tanulokhoz hasonloan roluk is azt feltételezik a pedagodgusok,
hogy nincsenek jo hatassal az osztlyra, és kevésbé oriilnének, ha sajat gyermekiknek
lenne tanulisban akadilyozott vagy magatartdsi nehézséggel kiizdG osztilytarsa. Elkép-
zelhet6 ugyanakkor az is, hogy az érintett tanulok személyisége all megfelelS beillesz-
kedéstik hatterében (FISCHER 2009).

A kutatds tovabbi korlatja, hogy mindossze egy osztaly, és hat pedagdgus megkérdeze-
sén alapul, igy dltalanos és messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le a fent leirtakbol.
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Sikeres palyazat az autizmus spektrum zavar
kutatasanak tamogatasahoz

Sikerrel szerepelt a Magyar Tudomanyos Akadémia
szakmodszertani palyazatan
a Dr. Gyori Miklos, a Gyogypedagogiai Pszichologiai Intézet
igazgatdja altal iranyitott kutatasi program.

A kutatasi terv kozéppontjdban az autizmus spektrumzavarral (ASD) €l6
gyermekeket és csalddjukat tamogato, bizonyitékokon alapulo
technikdk kidolgozdsa dill.

A program egyebek mellett a célirinyos, személyre szabott és szakszerd
ellatasi formak, elsGsorban az intézményes nevelés keretein beliili
mukodési jellemzSk megismerésére, valamint az erre épils, tobbirdnya
befogadast timogato eljaras kidolgozasara torekszik.

Bévebb informacidezen a linken érhetd el:

http://mta.hu/mta_hirei/kihirdettek-az-mta-szakmodszertani-palyazatanak-
nyerteseit-106630
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ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar
Gyogypedagogiai és Modszertani Intézet
Latassériilt személyek pedagogidja szakcsoport

Sulyos foku latassértilés
€s autizmus spektrumzavar

PAJOR EMESE
emese.pajor@barczi.elte.hu

Absztrakt

Jelen dolgozat az autizmus spektrumzavarral €16 latassérilt populacioval foglalkozik. Négy dimenzié — kommunikacio; szocia-
lis interakciok; korlatozott, repetitiv €s sztereotip viselkedésmintak; szenzoros ingerekre adott vilasz — mentén hasonlitja Ossze
az ép, a latassérult, és a latassérilt-autista gyermek fejlédésének vondsait, és tekinti at a témaban megjelend irodalmakat. Arra
keresi tovabbd a valaszt, hogy van-e, és ha igen, mi a kiilonbség a latassérilt, és a latassérilt-autista gyermekek viselkedéses
és kognitiv jellemz&i kozott. A vaksdg/latassérilés eltérd fejlédésmenete vezethet-e az autizmus spektrumzavar tinet-
egylttesének kialakuldsihoz?

Kulcsszavak: autizmus spektrumzavar, latassériilés, vaksag és autizmus, kommunikacio, szocidlis interakciok, korlatozott,
repetitiv és sztereotip viselkedésmintak, szenzoros ingerekre adott valasz

Napjainkban a latassérilt gyermekek specidlis intézményeiben novekvs gyakorisig-
gal taldlkozunk halmozottan fogyatékos latassérilt tanulokkal. Ezzel egy idGben, egyre
tobb épértelmd és halmozottan fogyatékos latassértlt gyermek esetében meril fel mind
a szuldk, mind a szakemberek részérdl a kérdés, hogy gyermekiik — viselkedése alapjan
— nem ,autista”-e? A bizarr viselkedést — pl. sztereotip mozgasformakat — bizonyos eset-
ben a latassérulésiknek, vaksaguknak tulajdonitjak, azonban az autizmus spektrumzavar
gyanujat mindez nem oltja ki. Ezt a klinikumi tapasztalatot tdmasztja ald HOBSON —
BisHOP (2003) tanulmanya is.

Mig tizezer 15 éves kor alatti ép latast gyermek kozil minden hatodiknal diagnoszti-
zalhat6 autizmus, addig a silyos fokban latassériilt gyermekek 11,6%-a mutat kifejezet-
ten autisztikus viselkedési mintakat (CDC 2007; MUKKADES 2007 ID. LUND — TROHA 2008:
721).

Tobb kérdés is megfogalmazodik: van-e kapcsolat az autizmus spektrumzavar és a
vaksag kozott? Miért fedeziink fel vak gyermekek esetében autista gyermekek viselkedé-
sére jellemz6 mintazatokat? Nagyobb-e a vak gyermekek kockazata arra, hogy ,autistak
legyenek”?
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Az alabbi tanulmanyban az autizmus/autista személy fogalma alatt a tovabbiakban az
autizmus spektrumidba tartozd valamennyi, a BNO-10-ben alkalmazott diagnosztikus
alkategOria értendd.

A latassériilés és az autizmus spektrumzavar
fogalmanak meghatarozasa
(definicio, epidemiologia, etiologia)

A latassértlés meghatiarozasaban klasszikusnak szamitd, mai napig hasznalt WHO defi-
nicid (1992; 2010) szerint ,Latassériltnek tekinthetS az a személy, akinek jobbik szemén
maximalis korrekcidval mérhetS latasélessége az ép latas 30%-a (V:0,3), vagy ennél ke-
vesebb, illetve latotérszikiilete nem tébb 20°-nal.”" (idézi Pajor 2010: 12)

A jelen tanulmanyban vizsgalt latassérilt populacid a tankoteles korban érvényes
meghatarozas szerint definidlhatd. Az emberi eréforrasok miniszterének 32/2012. (X. 8.)
EMMI rendelete (2. melléklet, a Sajatos nevelési igényl tanulok iskolai oktatisanak
iranyelve kiadasarol) (tovabbiakban: Iranyelv) szerint:

LA latassérilt tanulo

— A latassérilés a szem, a latdideg vagy az agykérgi latokozpont sériilése kovetkez-
tében kialakult allapot, mely megvaltoztatja a tanulé megismeré tevékenységét,
alkalmazkodo képességét, személyiségét.

— Gyogypedagodgiai szempontbol azok a tanulok latassériltek, akiknek latasteljesit-
ménye (vizusa) az ép latashoz (vizus: 1) viszonyitva két szemmel és korrigaltan
(szemuiveggel) is 0-0,33 (latasteljesitmény 0-33 %) kozotti. Latassérilt az a tanuld
is, akinek a latotere — tekintése fixacids pontjatdl mindkét iranyban — legfeljebb
10°, azaz teljes szélességében legfeljebb 20°.

Ezen belul:

— vakok azok a tanulok, akiknek latoképessége teljesen hidnyzik (vizus: 0);

— aliglatok azok a tanulok, akik minimalis latassal rendelkeznek: fényt érzékelSk,
ujjolvasok, nagytargylatok (vizus: fényérzés 0-0,1);

— gyengénlatok azok a tanulok, akiknek az életvitelét nagymértékben korlatozza
a csokkent latasteljesitmény (vizus: 0,1-0,33).” (Irdnyelv 3.1)

A latassérilés elGforduldsi gyakorisigat hazankban a népszamlalasi adatokbol ismer-
juk, azonban a létszamadatok megkérdGijelezhetGek. A 2001. évi népszamlalasi kérdGiv
az egy szemes vaksagra is rakérdez, aminek csak akkor lenne jelentGsége, ha a masik
szem latasélessége 0,3 vizusérték alatt van (TAUSZ-LAKATOS 2004). A 2011. évi adatok

esetében nem taldlkozunk az el6z6 kategoriaval, azonban megjelenik a siketvak szemé-

1 Fontos megemliteni, hogy a latis szempontjabol elsédlegesen nem a vizus-értéknek (ldtisélesség) van meg-
hatdroz6 szerepe, hanem a kilénbozé latasi funkcioknak pl.: kontrasztérzékenység, szemmozgato funk-
ciok, fényadaptacio, stb.
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lyek szama. A 14 év alatti latassérilt gyermekek szama 2001-ben dsszesen 4133 {6, kozii-
lik 471 {6 volt vak. A 2011. évi adatok alapjan 14 év alatt 2715 gyermek élt latassériilés-
sel, akik kozul 247 {6 volt vak gyermek (Sz. N. 2011).

Az autizmus a human idegrendszer sajatos, egész életen at fennallo, athato fejlédési
zavara, mely a sziletéstSl kezdve alapvetGen meghatirozza a gyermek fejlédését és
viselkedését (GYORrI 2003).

Az eltérs fejlédés harom teriileten mutatkozik meg, és eredményez jellegzetes visel-
kedésmintazatot: az érintett személyek minGségi sériilést mutatnak reciprok szociilis
interakcioikban, kommunikacidjukban és a rugalmas viselkedésszervezés tertletén.
A jelenlegi gyakorlatban az autizmus a viselkedéses tinetek alapjan keril diagnosztiza-
lasra (GYORI 2002).

A modern autizmus-kutatasban és klinikai gyakorlatban az dllapotot spektrumzavar-
nak tekintik (WING 1996). A spektrumon elhelyezkedS zavarok mindegyikére egysége-
sen és egyértelmien jellemzd a fent emlitett harom tertilet minéségi kdrosodasa, vagyis
az adott gyermek altal mutatott viselkedéses kép nagyon egyedi, a tinetek jelentGsen
eltérhetnek egymastol. A jelenleg érvényben 1évé nemzetkozi diagnosztikus kritérium-
rendszerek (BNO-10, 1993; DSM-1V, 1994) is tikrozik az autizmus spektrum-természetét,
szintén a Wing-féle tridszon alapulva, tovabbi alcsoportokra osztva a zavart (RUTTER
2011). A DSM-V az autizmus spektrum zavar kategoriat hasznalja arnyaltabb diagnoszti-
kat célozva meg, ahol az egyedi sajatossigok és fejlédés, valamint a tarsuld zavarok
feltérképezése még nagyobb jelentGséggel birnak (CSEPREGI — STEFANIK 2012). Itt nem
jelennek meg kiilonbozs alcsoportok, mivel a jelenlegi diagnosztikai modszerekkel tor-
ténd azonositasa pontatlan lehet, azonban nem zarhato ki, hogy a késébbiekben alkate-
gOridk leirdsa torténik (RUTTER 2011).

Az autizmus spektrumzavar epidemiologiai kutatasai szerint az allapot prevalenciija
folyamatosan novekszik. Mig az 1966 és 1991 kozott kozolt tanulmanyokban 10 000
esetbdl 4,4 felelt meg az autizmus diagnosztikus kritériumainak, 1992 és 2001 kozott
megjelent publikaciokban 12,7 (VOLKMAR ET AL 2004), addig manapsag az autizmus gya-
korisagat 1%-ra becsiilik (FOMBONNE 2010 ID. CSEPREGI-SREFANIK 2012)°. Az epidemiol6-
giai kutatdsok adatai szerint az allapot incidencidja 3,5—4-szer magasabb fiuk, mint
lanyok kozott. Mig korabban autizmussal €16 populicio kétharmadat értelmi fogyaté-
kosnak diagnosztizaltik, addig az elmult néhiany év vizsgalati adatai szerint azonban
kevesebb, mint feliiknél talaltak 70 IQ pontnal alacsonyabb teljesitményt (VOLKMAR ET AL
2004; KLINGER ET AL 2009).

A tagan értelmezett autizmus spektrum zavar definiciobol kovetkezGen az etiologiai
hattér is csak tigan értelmezhetS lehet. Ma még nem rendelkeziink egy, az egész spekt-
rumra vonatkozd egységes etiologiaval, de bizonyitottan fejlédésneuroldgiai zavarrdl
van sz0, ahol a neurokognitiv fejlédés zavara egész életen at tart (CSEPREGI—SREFANIK
2012).

2 Alatszolagos emelkedést a diagnosztikus kritériumok finomodasaval és a spektrum ,szélesedésével”, az al-
lapot ismertségének novekedésével, az egyre korabban sziletS diagnozissal, a kutatdsi design valtozasaval
illetve az Un. ,diagnozis-helyettesités” jelenségével (pl. autizmus diagnoézis adasa értelmi sériilés helyett
a jobb oktatdsi és szocidlis elldtds érdekében) magyardzzak VOLKMAR ET AL 2004.
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Latassériilés és autizmus spektrumzavar
Latassériilés és egy diagnozis nélkiili ,valami”, mint eltérd fejlédés

Egy 1970 és 1985 kozott zajld korai norvég kutatasban részt vevs 45 vak gyermek a vizs-
galat kezdetén a sulyos foku latassérilésén kivil nem rendelkezett mas diagnozissal. Hat
éves korukban ugyanakkor mar harom csoportba tudtik &ket sorolni: a gyermekek
52%-a ,normdl funkcidokat” mutatott, 26%-uk ,enyhe eltérd fejlédést”, 22%-uk ,nagymér-
ték eltérd fejlédést” (BRANDSBORG 2002).

A késtbbiekben, a harmadik csoportba tartozé vak gyermekekhez hasonld ,nagy-
mértékd eltérd fejlédést” mutatd viselkedést elégséges kritériumnak talaltak — vak gyer-
mekek esetén — az autizmus diagnosztizilasahoz. Azonban Ggy becsulték, hogy a gyer-
mekek 30-40%-a mutat olyan viselkedésmintakat, melyek alapjin ket is autistanak
lehetne diagnosztizilni. Felmertlt a kérdés: 6k valoban autista gyermekek? Milyen krité-
riumok sziikségesek ahhoz, hogy kiilonbséget tehessiink a vaksag és az autizmus spekt-
rumzavar sokszor azonos viselkedéses képe kozott, illetve milyen fejlédésmenet esetén
beszélhetiink vak-autista gyermekr6l?

A DSM-V diagnosztikus rendszer altal meghatarozott 12 kritériumabol hatnak kell tel-
jestilnie a diagnozis felallitisaihoz. BRANDSBORG (2002) j6 néhdny pontban hasonlosigot
fedezett fel az eltéré fejlédést vak gyermekek és a 1atd autista gyermekek viselkedésé-
ben. Ilyen pl. a sztereotip viselkedés, az echoldlia vagy a beszikult érdeklédési tertilet.
Mi a kapcsolat a vakon sziiletett gyermekek és a 14t6 autista gyermekek megegyezs vi-
selkedéses képe kozott?

1. Probléma a nonverbalis kommunikacié hasznilatdban, tgymint szemkontaktus felvé-

tele, mimika hasznalata, megértése stb.

A latassérult gyermekek — magitol értetédSen — nagymértékd elmaradast, vagy
teljes hianyt mutatnak ezen a tertileten. Fontos azonban kiemelni, hogy a tipikus
fejlédést vak gyermek a masik személy metakommunikacidjat a prozodiai stb.
elemekbdl jol olvassa.

2. A szocialis és emocionilis kolcsonosség hidnya
BRANDSBORG (2002) leir (h.n.) egy 1995-ben tortént hamis vélekedés vizsgalatot,
ahol kimutattak, hogy a vak gyermekek néz&pont atvétele 7 évet is késhet.?

3 Egy 3 éves longitudindlis ToM vizsgalat eredménye szerint, a vak gyermekek a standard 16 feladatbol csak
7-t tudtak megoldani (idézi BRAMBRING — ASBROCK, 2010, 1475.0.). BRAMBRING — ASBROCK (2010) kiemeli,
hogy a nézépont atvétel vak gyermekeknél 4-7 évet késik. MCALPINE-MOORE (1995) vizsgilatiban ugy ta-
lalta, hogy a 11 éves vak gyermekek ezeket a feladatokat mar hiba nélkil hajtjak végre. MINTER (1998) sze-
rint 7;11 évesen a vak gyermekek 47%-a ad jo megoldast, PETERSON (2000) szerint 6-9 évesen 39%-uk, 8-10
évesen 65%-uk, 12 évesen 85%-uk. GREEN (2004) vizsgilata szerint a vak gyermekek fele 8;7 évesen érti, és
jol megoldja a nézépont atvitelre épuls feladatokat. Osszegezve elmondhat6, hogy a 1atd gyermekekhez
képest min. 4 év késés tapasztalhato. A szerzSk kiemelik, hogy az ok nem intellektualis deficitbdl szarma-
zik. Az ,okokat” hasonlonak taldltik az autista gyermekekéhez:

1. Vizudlis co-orientdcid hianya
2. Kozos figyelmi helyzet hianya (nonverbalis kommunikaci6 tertiletén)
3. Erzelmi dllapotok monitorozdsanak nehézsége

182



3. Eletkornak megfelels kapcsolat kialakitdsa a tarsakkal, ideértve az érzelmek, aktivi-
tas, érdekl6dés megosztasat.
Latas hianyaban az érzelmek jelentésének és olvasiasinak megtanulasa nehézség-
be utkozik.

4. Nem probal spontin modon érdeklddést, dromet megosztani, nem mutat targyak
felé.

A koz6s figyelmi helyzet problémaija mar kordin megmutatkozik a vak gyerme-
keknél. Az auditiv informacidkon és a nyelven feliil nagy szerepet kell kapnia
a gyermek életében — ezen a teriileten is — a sziil6vel valo fizikai kontaktusnak.
Ennek hidnyaban nagyfokt elmaradas tapasztalhato a kozos figyelmi helyzetben.

5. Korlatozott képesség a masokkal valdé kommunikicio kezdeményezésére és fenntar-
tdsara
A lato gyermekek leggyakrabban a szemkontaktus felvételével és gesztusokkal
inditanak beszélgetést. A vak gyermekek esetében lathato tehat, hogy olyan alap-
vets képesség hianya, vagy nehezitett volta, mint az odafordulas, a kozos figyelmi
helyzet, vagy a perspektivaviltis, nagymértékben befolyasolja a kommunikacio-
jukat.

6. Sztereotip, vagy repetitiv beszéd, idioszinkratikus nyelvhasznalat

A nyelv a vak gyermekek esetében nagyobb funkciot tdlt be: figyelem felkeltésre,
a figyelem fenntartasara, informacidgydjtésre stb. hasznaljak. A nyelvhasznalat te-
rén, ami egy 1atd6 gyermek esetében repetitiv, az egy vak gyermeknél nem biztos,
hogy atipikus.

BRANDSBORG (2002) szerint a DSM-IV kritériumrendszere alapjan kevés vak gyermek kap-
ja meg az autizmus diagnozisat, a klinikai gyakorlatban legtobbszor az ,autisztikus” jelz6-
vel taldlkozunk. Ezek a vak gyermekek kivétel nélkil neurologiai problémakkal kiizde-
nek, azonban egy neuroldgia probléma fejlédésre és viselkedésre valo hatdsa vaksag ese-
tén megsokszorozodik. A kérdés masik polusa, a neuroldgiai problémakkal nem kiizds
vak gyermekek esete, akiknél az autizmusra jellemz6 felszini tiinetek megléte visszave-
zethet$ a vaksaguk talajan kialakulo kommunikacios és viselkedéses eltérésre.

Szintén BRANDSBORG (2002) szerint, ha egy vak gyermeket autizmus spektrumzavarral
diagnosztizalnak, annak tobb elénye és hatrinya is lehet.

A kérdés az, hogy ez valoban ,autisztikus viselkedés”? WELLMAN-LIU (2004) ramutat arra, hogy ha a hamis
vélekedés feladatok taktilis és a vak gyermekek szdmdra jol ismert tartalmakat és szitudciokat kapnak,
az eredmények nagymértékben javulnak: 7 éves korra a vak gyermekek a perspektiva-viltdsos feladatokat
megoldottik, a késés a latd gyermekekhez képest: 1;7 év. A laté gyermekek a korrigalt hamis vélekedés
feladatot atlagosan 4;6 évesen oldottdk meg jol, addig a vak gyermekek csupdn 2;2 éves késést mutattak,
ami nagymértékben eltér az eddig ismert 4—7 évnyi késéstSl. BEDNY et al (2009) vizsgalataban kimutattak,
hogy a vak gyermekeknél a ToM neurolégiai alapja megegyezik a lat6 gyerekekével.

4 A témardl bévebben olvashatd CSAKVARI (2009): A kozos figyelmi helyzet (joint attention) jelenségének
kilonboz6 megkozelitései, jellegzetességei latdssériilés és autizmus spektrum zavar esetén. GYOSZE 37/1,
2-9.0. cikkében.
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Néhany lehetséges el6ny:

— Kutatasok éptilhetnek a diagnosztizalt populaciora, ami a probléma jobb megérté-
s€hez és pontosabb differencidldiagn6zishoz vezet.

— A vak-autista gyermekek sziikségleteihez alkalmazkodd programok fejlesztése
torténik.

— A gyermekek viselkedésének alternativ magyarazatat segiti els, ami a szil6k sza-
mara elényos.

— A szul6kben feloldja a bintudatot.

— A gyermek redlis elvarasok kozé kerl.

Néhany lehetséges hatrany:

— Megjelenik a cimkézés, a stigmatizacioé negativ hatasa. A ,vak” gyermek Gjabb bé-
lyeget kap, és egy sulyosabb kategoOriaba kertil, ” vak-autista”-va valik.

— Az j cimkéje az emberekbdl negativ elvarasokat hiv eld: Ggy tekintenek ra, mint
aki nem képes kommunikalni, mint akivel nem lehet felvenni a kapcsolatot stb.
A gyermek élete a komyezet reakcioja miatt még jobban beszikul.

— A kis és negativ elvaridsokkal a gyermek a valodi képességeit sem képes kibonta-
koztatni.

Differencialdiagnozis

INGSHOLT (2002) a vak gyermekek és az autista gyermekek viselkedése kozott a kovetke-
z6 hasonlosagokat és eltéréseket taldlta’:

1.

Reciprok szocidlis interakciok tertilete:

A vak gyermekek mindennapi életben torténd szocidlis izolacidja egy 1étezS problé-
ma. A vizualis inger hidnya akadalyozza, meglassitja azoknak a szocidlis készségek
megtanulasat, melyeket egy latd gyermek tudatos tanulds nélkil, a sz6 szoros értel-
mében ,elles” kormyezetétdl — a felnSttektSl és tarsaitdol egyarant. A tanulds korai hia-
nya néhdny vak gyermek életében tovabbi probléma marad és a kés6bbi életkorban
ez a tipikustol eltérs viselkedésmintazathoz vezethet. A vizuilis informaciok hianya,
esetleg a tarsulo értelmi fogyatékossig atipikus viselkedést alakit ki néhany vak
gyermeknél.

Az alabbi viselkedésformak kozosek lehetnek a vak és az autista gyermekeknél:
— figyelemdeficit
— deficit az utanzas terén

Az INGSHOLT (2002) altal leirt tiinetek, illetve jellemzdk csoportositasa az alabbiak szerint is torténhetne: szoci-
alisskommunikacio tertlete, rugalmatlan gondolkodas és viselkedés, szenzoros reakciok. A kutaté a prob-
lémak mellett nem jelenit meg erésségeket, mely a téma bemutatdsat egyoldalava tesz.
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— szemkontaktus hidnya
— eltérs érzelmi kontaktus
— eltérd jatekmaod.
Mindez kiegésziilhet a kovetkezSkkel:
— fizikai kontaktus kertilése
— mas személy ,eszkdzként” valo hasznalata®
— szocidlis viselkedés eltéré megnyilvanuladsai
— eltérés az emociondlis tartalmak megértésében és kifejezésében
— mosoly eltérs hasznalata

Autista gyermekek esetében a szocialis interakcioban tortént deficitet az interakciok
értelmezésének hiinya okozza. Vak gyermekek esetén az eltéré viselkedést maga
a vaksig okozza. A kdmyezet emocionilis reakcidinak olvasisa és értelmezése ne-
hézséget jelent szamukra. Ez, illetve a non-verbalis érzelemkifejezések (mimika, gesz-
tusok) olvasisinak hidnya a gyermekeknél kommunikacidés nehézséghez vezet. Ez
a hiany, késés okozza a szimbolikus jaték megjelenésének késését, tovabba, a gyer-
mektarsakkal valo kozos jaték nehezitett voltat is.

A fenti problémak a tipikus fejlédésmenetd vak gyermekeknél is megfigyelhet&ek.
A problémik naluk legtobbszor nem hidnyt, csupan késést okoznak. Néhany tertile-
ten azonban mindségi eltérés mutatkozik az ép latasu gyermekek fejlédéséhez ké-
pest. Ez a minGségi eltérés fontos a szocidlis interakciok kiértékelésében, kiillondsen,
ha a vak gyermeknél felmertl az autizmus spektrumzavar gyanuja.

Kommunikacio tertlete:

Az alabbi viselkedésformak kozosek lehetnek a vak és az autista gyermekeknél:
— a hangzo nyelv hianya
— nehézség a kommunikacié hasznalatiban
— echolalia
— névmascserék

— gesztusok hidnya, vagy ritka volta

Az autista gyermekek kozel felénél nem alakul ki a jelentéssel teli beszéd, illetve
azokndl, akiknél kialakul a beszéd, szamtalan kommunikacios eltérés figyelheté meg.
Amennyiben egy vak gyermeknél nem alakul ki a beszéd, az tovabbi ,fogyatékossag”
mutatoja lehet. A hattérben allhat értelmi fogyatékossag, specifikus nyelvi zavar, au-
tizmus stb.

A fent bemutatott felszini tinetek koziil néhiany megtalilhatd épértelmd vak
gyermekeknél is. A legaltalanosabb jelenség az echolalia, ami a vak-autista gyerme-
kek kb. 85%-anal is megfigyelhets. Mind a vak, mind az autista gyermekek tobb ok-
bol echoldlhatnak. PL.: valaszt varnak a beszélgetStarstol, megértési hidnyra utalnak
vele, kilépnek a beszélgetés menetébdl stb.

INGSHOLT (2002) ezt a tarsas viselkedésre jellemzé tlinetet a szenzoros ingerkeresés, illetve tilérzékenység
tertlethez sorolja.
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Névmascseréket szintén megfigyelhetiink vak gyermekek esetén is, ami az én-
fejlodés nehézségét mutatja. A vak gyermekek az ,én-t” csupan 4-5 éves koruk kortl
kezdik el hasznilni, mely nagy késést mutat a 1até gyermekek énképének kialakula-
sahoz viszonyitva (BRAMBING 1998).

Altalaban a tipikus fejlédést vak gyermekek jo kommunikicios képességrol tesz-
nek tanabizonysagot. Ennél fogva naluk ezen a tertileten ritkdn lehet felfedezni nagy
hidnyossagokat, eltéréseket — leszamitva az echolalidt és a névmascseréket’.

3. Az érdekl6dés, aktivitds, viselkedés sztereotip jellege
Az alabbi viselkedésformak kozosek a vak és az autista gyermekeknél:
— sztereotip és repetitiv mozgisos manirok
— azonossighoz valo ragaszkodas
— targyak osztalyozasa, rendezése

Mindez kiegésziilhet a kovetkezSkkel:

— manierizmus, blindizmus (vakoknal)

— hiper- vagy hipo-szenzibilitas

— akornyezeti ingerek figyelembevételének hianya

— textaraktol, hangoktol, anyagoktol stb. valo idegenkedés

— személyek targyként valo kezelése

— forrd/hideg ingerre torténd reakcidhiany
A fent emlitett reakciok tobbsége megfigyelhetd mind tipikus fejlédésd, mind értelmi
fogyatékos vak gyermekeknél, azonban a reakcidk szima az utébbi populacio esetén
nd. A reakciok hitterében legtobbszor agykarosodas sejthets. A sztereotip viselkedés
olyan vak gyerekeknél is megfigyelhets, akiknél nem all fent neurologiai probléma.
A sztereotip €s repetitiv mozgisos manirok a vaksdg altal kialakul6 ingerhidnnyal
vannak (lehetnek) kapcsolatban.

A bemutatott viselkedésformakat 0sszegezve INGSHOLT (2002) megallapitja, hogy a vak
gyermekeknél kialakulhatnak autizmus spektrumzavarra utalo viselkedésmintak. A szo-
cialis interakciok tertletén a vaksagbol ado6do problémik hasonld nehézséget okoznak,
mint az autista gyermekeknél az interakciok értelmezésének hiinya, nehézsége. Mind
a vak, mind az autista gyermeknek ezt a teriletet tanulnia” kell, mig a 1at6 gyermek
mindezt automatikusan elsajatitja. A vak gyermek problémajat a vizualitds hianya okoz-
za, az autista gyermek az interakciokban torténs jelzéseket, emociondlis szinezeteket,
kommunikacids tartalmakat nem tudja értelmezni és feldolgozni.

Erdekes, hogy az eltérd gyokértiinet, azonos jelzétiinetté valik. Mindkét esetben
a kognitiv képességét kell a gyermeknek hasznilnia a szocidlis interakciok megfelels
mukodtetéséhez.

7  Fontos azonban megjegyezni, hogy vak gyermekeknél késést, zavart mutathat a szemantika, szintaxis, mor-
fologia elsajatitdsa, a funkcidszavak és fantaziaszavak hasznilata (PEREZ — PEREIRA — CONTI — RAMSDEN 1999).
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Mind a vak, mind az autista gyermekek esetében hasonld problémaik jelentkeznek
a fogalomalkotas, az észlelés kiilonbozb tertiletein, a kdrnyezet informacidinak deko-
dolasaban, a szocialis jelzések olvasasaban, értelmezésében, szimbolumalkotds képes-
ségében stb.

A képességek hidnya nagyban fligg az adott gyermek szocialis funkci6itol és kognitiv
képességeitSl. Minél kevésbé érintettek a gyermek kognitiv képességei, annil kevésbé
lesznek a viselkedésbeli tiinetei markansak és jellegzetesek. Ertelmi fogyatékos vak
gyermekek esetén a viselkedésben észlelt anomalidk a kognitiv szintnek megfelelGen
negativ irinyban viltoznak. Ertelmi fogyatékossig esetén a vaksigbol eredd problémak
felerGsodnek, és alapként szolgalnak azon jellegzetes viselkedésbeli tiinetek megjelené-
sére, melyek az autista gyermekek tiinet-egytittesével azonosak.

GENSE-GENSE (2005) altal osszedllitott tablazat a tipikus fejlédést, a vak/latassérult
gyermek és a vak/latassérilt autista gyermek fejlédését hasonlitja 0ssze a kommunika-
i, a szocidlis interakciok, a sztereotip viselkedésformak és a szenzoros ingerekre adott
valasz tertleteken.

Mivel a latassérilt autista gyerekek a tanulds és egyéb szociilis készségek tertiletén
valtozatos képet mutatnak, a GENSE-GENSE parossal dolgozo kutatdcsoport egy olyan
konnyen attekinthets ellenSrzolistat” kivant létrehozni, mely hasznalataval, az autiz-
mussal €16 latassérult gyerekek egyedi viselkedésmintazatai, és eltéré fejlédésének meg-
hatdrozasa konnyebbé valik. Az alibbi tiblazat nem rendelkezik diagnosztikus értékkel.
A szul6k, tanarok részére probal segitséget adni. A tdblazat segitségével a markansabb
fejlédési sajatossagok és eltérések megbizhatdan felismerhetek, kiszirhetGek.

1. Kommunikacio

Tipikus fejlédésu gyermek

Vak/Latassériilt gyermek

Vak/Latassériilt autista gyermek

Gagyog, gbgicsél (3-6 ho)
Utdnozza a beszédhangokat (6-12ho)

A beszéd és nyelvelsajatitds folyamata
megegyezik a tipikus fejlodési gyerekével, de a
lassabb testi fejlédése, a behatarolt tapasztalatok
és a vizudlis ingerek hidnya meglassiubbodott
nyelvi fejlodést eredményezhet (SCHOLL, 1986)

A nyelvi fejlédés lassu, vagy hidnyzik

A fejlédés gyakran _toredezett™; a nyelvi
fejlédés nem mindig egyezik meg a tipikus
fejlédési normakkal vagy sorrenddel

Nem mutat érdeklédést a kommunikécié irant

Erzelmi tartalommal teli sok gagyogds
Képes egyszeri kéréseket kovetni (18
ho)

150-300 sz6t hasznal (24 ho)

Echolal —rovid ideig

Kevés tapasztalatszerzés mellett a nyelvfejlodés
késhet, de nem torzul

Elvezi a nyelvi Ladok-kapok” kommunikicios
helyzeteket

A megértésben és a nyelvhaszndlatban
konkrétumokhoz kotddik. Nehézsége van az
dltaldnositdssal.

Echolal; ebben nehéz megszakitani. Az
echoldlds gyakran idioszinkratikus,
perszeverdcios verbdlis mintazathoz vezet.
Nehézség a jelentéssel teli parbeszédek
kezdeményezésében és fenntartdsaban.
Nehézség a masok dltal kezdeményezett
témdndl maraddsban. Kommunikdci6jabol
hidnyzik a kolesonosség.

A legtobb - a kornyezetével és
aktivitdsdval kapcsolatos - egyszeri
kérdést megért (36 ho)

A tapasztalatait osszefiiggésbe hozza
egymadssal, igy egyszerii ok-okozati
viszonyokat allit fel

Névmadsokat hasznal

Egyszerii beszélgetésekben részt vesz
(2-3 év)

Szokincse konkrét tapasztalataibol épitkezik

A konkrét tapasztalatok szegényes volta miatt
nehézség léphet fel az absztrakt nyelvben

A névmasokat eltéré modon haszndlhatja

A vizudlis minta hidnydban a fogalmak nehezen
alakulnak ki; ha a megértés megtortént, az
dltaldnositds is végbemegy

A nyelvfejlédés a tipikus fejlddésmenetet koveti

A szavakat avalodi jelentésiik nélkiil hasznalja.
Eltérd viselkedésformdkat hasznal
kommunikdcidjdban (gesztikuldcié, emberek
Jhuzdsa”).

Hosszu idon keresztiil nehézség a névmadsok
haszndlatdban.

Az elvont tartalmu fogalmak terén nehézség;
gyakran irrelevans tartalmakra fokuszdl; a
nyelv _sz6 szerinti” értelmezése, mely a
fogalmak dltalanositasanak nehézségét adja?
okozza?

Ha verbalisan kommunikal, kolcsonosség
jellemezheti, de perszeverativ érdeklédéséhez
ragaszkodik
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2. Szocialis interakciok

Tipikus fejlodési gyermek

Vak/Latassériilt gyermek

Vak/Latassériilt autista gyermek

Figyel anevére (6-9 ho)

Meg kell tanulnia, hogy .létezik vildg” a karnyujtassal
elérhetd tavolsagon kivill is; szocidlis érdeklodést mutat
testtartasvaltozaskor

Ugy tinik, hogy nem hall, nem figyel ahang
irdnydba

Felnéttel vald jaték soran afelndtt felé
{fordul (pl.: hangokkal, arckifejezéssel)
(6-12 hé)

Keresi az alkalmakat, hogy informdacidt/tapasztalatot
megosszon masokkal

Nem, vagy kevéssé érdeklodik a kornyezete
irdnt

Valaszt a jatékai kozil

Utdnozza amas gyerek jatékat (18-24 ho)

A jatéka néha _fantaziaszegénynek és rogziltnek” tinik a
. irudlis A .

Jatékat ismételgeti: a jatékaival nem
rendeltetésiiknek megfelelden jatszik

Gyakran jatszik szerepjatékot (48 ho)

L

A szegényes vizudlis informdcié miatt fedezi fel
és szervezi egységgé a kornyezetét; a szerepjaték késhet,
de _megtanithaté™

—_

Kevés spontan és fantaziadis jaték jellemzi;
nem jatszik szerepjatékot

hasznal (48 ho)

A lishoz, ishoz sok tap latra, a
szocialis i kciok éséh sok vi jelzésre van
szitksége

Szeret mas gyermekekkel jatszani (3-4 Szeret mas gyermekkel jétszani Inkdbb egyediil szeret lenni, mint masokkal

€v)
Kapcsolatot kezd: mas felndttel és gy kkel Interakciok kezdeményezése nehezitett
Szocidlisan kivancsi; kivancsi a kornyezetére (pl Szocialis _kivancsisag™ kevéssé jellemzi;
megkérdezi, hogy ki van a szobaban, hol vannak a tdrsai) |masokkal valé kapcsolat kell len

A torténések elmeséléséhez érzelmeket Egyiitt érez masokkal, képes megérteni masok érzéseit Az embereket targyként h alja; nem vagy

nehezen érti masok érzéseit

Szeret szabdlyjatékokat jatszani mas
gyermekkel
(5-6 év)

Szeret szabalyjatékokat jatszani mas gyermekkel

Nehézsége van a komyezet felfedezésében; sokféle,
valtozatos ingerre van sziksége

Sokszor nyugtalan és kellemetleniil érzi magat
szocialis szitudcidkban; inkabb rutinokhoz és
szokasokhoz ragaszkodik. Nehéz elterelni
megszokott viselkedésétol

Egyiitt érez masokkal és ezt kifejezi

Egyiitt érez masokkal: képes masok szemszogébdl
megérteni a dolgokat

Nem vesz tudomast mas emberek érzéseir6l

3. Korlatozott, repetitiv és sztereotip viselkedésmintak

Tipikus fejlodési gyerek

Vak/Latassériilt gyerek

Vak/Latassériilt autista gyerek

Jatékok utan nyual (3-6 hd)
Be és kiramolja a jatékait
(12-18 hé)

Meselkds Falnd

24 ho)

képeit iegy

1 (18-

Sztereotip viselkedés (torzscsavards, szemnyomas)
eléfordulhat 1jszeri, ismeretlen szituaciokban: a
viselkedésébdl kizokkenthetd, ha jelentéssel teli
elfoglal adunk szama ido ab
ezeket a viselkedéseket megtanulja kontrolalni

Az érdeklddés korldtozott lehet a kevés inger miatt;
a jatékok, targyak felfedezése utdn érdeklodést
mutat

Ezidaig a sztereotip viselkedést a vesztibuldris
rendszer ingerhidnyadnak tulajdonitottdk. Ezen
viselkedésformak inkdbb kisgyerekeknél fordulnak

b 1

Ugyanazon jatékformat ismételgeti; a jatékokat
nem rendeltetésitk szerint hasznalja

A jatékok egy tulajdonsdganal rogziil
jatéktevékenysége soran (pl: kisauto kerekét
porgeti), repetitiv tevékenység a targyakkal,
jatékokkal

Kedvenc aktivitisdban, vagy motoros
Iviselkedésében (kézrazas, ropkodd
fulatok) valé e 1

extrém

eld. Fogyatkoznak, mihelyt a gyermek megtanul
i kcioba Iépni a kornyezettel

ellendllasba iitkozik

Egyszeri feladatokban segit (2-3 év)
Kétlépcsds kéréseket végrehajt
‘Anyagokat, jatékokat hasznal, hogy ké

Elozoleg megismert jatékkal/targyakkal
kapcsolatban korlatozott érdeklédés mutatkozhat;

[valamit
(3-4 év)

tevél végez felnd
gyermektarsakkal
A tevékenység kiilsé iranyitasa
valt atevékenységek kozott

3

Extrém érdeklodést mutat targyak bizonyos
részei vagy bizonyos targytipusok irant

Képes a figyelmét athelyezni az egyik
emberroltargyrol/cselekvésrdl a masikra
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A rutinok valtasédban flexibilitast mutat

mutat kiilonbozd
|cselekvések kozti véltasban

Sztereotip viselkedésformdk figyelhetéek meg,
melyeket nehéz megszakitani

A viselkedésforma novekszik stressz esetén;
nagyon nehéz kizokkenteni beldle

Rugalmatl

R kodhat egy targyt dolathoz vagy
Lemberhez; alatszdlag funkcionélkuli rutin-
iselkedésben rigid teljesitményt mmtat

Stressz esetén agressziv, erdszakos, vagy
onbantalmazé lehet; ismétlédé  dithrohamot

kap.




4. A szenzoros ingerekre adott valasz

Tipikus fejlodési gyermek

Vak/Latassériilt gyermek

Vak/Latassériilt autista gyermek

A hang felé fordul (3-6 ho)
Onalldan kanallal eszik, poharbél iszik
(12-18 ho)

Testével a zenét koveti
(18-24 ho)

Kis segitséggel 6ltozkodik
(4-5 év)

J6 egyenstllyal ugrik. fut, dob, maszik
(3-4 év)

»Gyenge” testtartds, szegényes posztura
a vizualis modell hianya miatt

A sziik vizualis informaciok miatt
korlatozott érdeklodés:;

tapasztalatszerzéssel az érdeklodés né

A helyvaltoztatd mozgas megjelenéséig
késhet a motoros fejlodés

A gyermek konnyen tud alkalmazkodni

A kismértékii vizudlis inger, vagy annak
hianya kdvetkeztében a gyermek ,,maga

Szokatlan reakciok a fizikai ingerekre: vagy
mar az érintés is til sok szamara, vagy még
a fajdalomra se reagal; vagy kevesebb, vagy
tobb ingerre van sziiksége a vizualis,

hallasi, szaglasi, izérzési, és a fajdalmat
kivalté ingerekbol

Szokatlan testtartas és kézmozdulatok
gyakoriak: nehéz beldle kizokkenteni

Bizonyos szenzoros ingerek esetében
perszeveracio figyelheté meg

Taktilis haritas altalanos, nem lehet

Toleralja a normal tapintasu dolgokat, a
szagokat, a zajokat, a mozgasokat

A relevans ingereket befogadja
informaciokat

szamara hoz létre ingereket™; ebbodla
viselkedésformabol kizokkenthetd

A tdbbi modalitasban szerzi az

hozzéaszoktatni idével sem

Gyakran ugy latszik. hogy nem hall és nem
fokuszal

POWLETKO—ROCISSANO (20002a; 2000b) meghatirozasaban az autizmus egy, a kortlbeliil
harmadik életévtsl diagnosztizalhatod pervaziv zavar, mely szamtalan, kiillonb6zé tipusq,
de az dtlagos fejlédéstdl] eltérs viselkedésformat tartalmaz. Ok hirom dimenzidé mentén

mutatjak be a vak, nem autista és a vak-autista gyermek jellemzé viselkedésmintazatait.

1. Szocialis interakciok

a.) Nonverbalis kommunikacioban észlelheté hianyossagok: mimika, testtartds, gesztusok, szemkontaktus stb.
Ezek a viselkedésmintak nem alkalmazhatéak vak gyermekekre a vizualis inger és kontaktus hidnya miatt, azonban a szocialis
érdeklodésiiket Ok a testiikkel valé odafordulassal ki tudjak fejezni.

e  Vak, nem autista gyermek:

- a kapcsolat késhet, de 1étrejon

- szocialis kivancsisagot mutat (érdeklédik, hogy ki van a
szobaban, miért nincs ott a referenciaszemély stb.)

- kimutatja, hogy ¢€lvezi a szocialis interakciot (mosolyog, ha
hallja, hogy ismerds jon stb.)

b.) A kortarsakkal valo, életkori szintnek nem megfelelé kapcsolat.

e  Vak, autista gyermek:

- tarsakkal nem tart kapcsolatot, vagy atipikus szocidlis
viselkedés (a tarsa hajat hizza, csak azért, hogy sirjon stb.)

- kevés szocidlis érdeklédést mutat

e  Vak, nem autista gyermek:
- keresi az informaciok és az élmények megosztasanak modjat

c.) Masokkal valo, spontan moédon térténd érzelem, vagy érdeklédés megosztasanak hianya.

e  Vak, autista gyermek:

- nincs valdédi szocialis
megosztasanak igénye

- a magasan funkcionalé  gyermek képes az
élménymegosztasra, de az sajat, sztereotip érdeklodésére
korlatozédik

- ez a hidnyossag
diagnosztizalasara

érdeklodés, se az élmények

nem elegendd az autizmus

d.) Szocialis és emocionalis kéleséndsség hianya.

e  Vak, nem autista gyermek:

- képes empatiaval fordulni masok felé (rosszul érzi magat, ha
mast bant)

- megfelelden képes alkalmazni a szocidlis interakciokat

e  Vak, autista gyermek:
- masokat ,targyként” hasznalja
-nem érti a szocialis interakciokat
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2. Kommunikacio

a.) A beszélt nyelv fejlodésében késés, vagy annak teljes hianya.

e  Vak, nem autista gyermek:

szamdra

- kifejlédik a nyelv. A nyelvfejlédés késhet, de eréfeszitéseket tesz

a kommunikdciora és a szocidlis interakciok oromet szereznek

e  Vak, autista: gyermek

- anyelv egyaltalan nem alakul ki
- ha kialakul a nyelv, sokszor echoldl

- nem mutat érdeklédést a kommunikiciora

helyzetet masokkal.

e  Vak, nem autista gyermek:

kommunikal

b.) Adekvat nyelvhaszndlat esetén nem kezdeményez ésnem tart fent kommunikicios

- életkoranak megfelelé szinti kozlési moédon, terjedelemben

Vak, autista gyermek:
- a kommunikdcios kolcsonosség hidnya, vagy alacsony volta
- jo funkciok esetén kommunikal, de elsésorban sztereotip

érdekl6dési témadival kapcsolatban

c.) A nyelv sztereotip hasznalata.

Vak, nem autista gyermek:

- névmidsok cseréje eldfordulhat (néhdny

gyermekekével (LANDAU, 1997)

1dt6 gyerekhez
hasonléan), de csak rovid ideig. A nyelvfejlédés megegyezik a lito

e  Vak, autista gyermek:

- névmasok cseréje hosszu ideig
- echoldlia

- pragmatikai hibdk — irrelevans vélaszadas

d.) Az életkoranak megfeleld, viltozatos szerepjaték hidnya.

Vak, nem autista gyermek:
- szerepjaték késik a vizudlis ingerek hidnya miatt, de megjelenik

- a targyakkal funkciojuknak megfeleléen jatszik

e  Vak, autista gyermek:

- a jatékokkal nem funkci6juknak megfelelGen jatszik

3. Az érdeklbdés, aktivitds, viselkedés sztereotip jellege

e  Vak, nem autista gyermek:

- vak gyermekek érdeklodési kore,

miatt
- szamos tevékenységre megtanithato

a.) Egy vagy tobb sztereotip minta figyelheté meg a viselkedésben, érdeklédésben, melyek
vagy intenzitasuk, vagy érdeklédési koriik miatt tér el az atlagostol.

a laté gyerekekével
Osszehasonlitva sziikds lehet a vizualis informacié hianya

Vak, autista gyermek:
- szilkos érdeklodés; egy-két tevékenységforma jellemzi (pl:
kisautd kerekének porgetése)

-nehezen tanithaté meg kiilonbdz6 tevékenységekre

- nagy ellenallasba iitk6zik, ha kedvenc tevékenységében
megszakitjak

Vak, nem autista gyermek:
- rugalmassag az élet eseményeiben

b.) Funkci6 nélkiili rutinokhoz valé ragaszkodas, azokban valé megtapadas.

Vak, autista gyermek:
- gyakori a funkci6 nélkiili rutinokhoz valé rigid ragaszkodas
- rugalmatlansag, nem tud tevékenységek kozott valtani

mozdulatok).
e  Vak, nem autista gyermek:
lehet szakitani

kontrolalni
- a mozdulatokat tarsas helyzetben nem végzi

c¢.) Sztereotip motoros manierizmusok (kéz, ujj mozgatasa: telies testtel térténd sztereotip

- szemnyomas, kiilonb6z6 sztereotip mozgasok, melyeket meg

- idosebb koraban a gyermek képes ezeket a mozdulatokat

Vak, autista gyermek:

- tobbféle motoros sztereotip viselkedés jellemzi, melyeket
nem lehet megszakitani

- megszakitaskor diihkitdrés, vagy egyéb panikreakcio

- visszatér a mintazathoz

d.) Targyak bizonyos részeinek elotérbe helyezése.

e  Vak, nem autista gyermek:

- targyak bizonyos részeinek elétérbe helyezése, azokhoz vald
ragaszkodas nem jellemz6 a vak gyermekekre

- a targyakat - esetleg instrukciok adasaval - rendeltetésiiknek
megfeleléen hasznalja

Vak, autista gyermek:

- ragaszkodik bizonyos targyhoz, vagy a targy bizonyos
részeihez

-nem lehet a tevékenységében megszakitani
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Zaro gondolatok

Jelenleg a latassérilt-autista gyermekekrdl sz016 kutatasok kis — bar novekvs — szamban
allnak rendelkezésre. Hazankban a téma kutatasa egyelSre a jové feladata.

Nem egyértelmd még, hogy a vaksig/latissériilés dnmagiban mennyire erdsit ra
az autizmus jellegzetes viselkedési tiineteinek kialakuldsara, azonban az egyre inkabb
nyilvanvalé, hogy a vak és a vak-autista gyermek viselkedésmintazata és — feltételezhe-
t6en — az etiologiai hattere differencialhatd modon eltér egymastol. A viselkedéses tiine-
tek eltérd voltaval ismerkedhettiink meg jelen dolgozatban.

A pontos diagnozison tal, kozos alapfeladat a vak-autista gyermekek szamira a —
legtigabban értendS — megfelel6 tanulasi kornyezet kialakitasa, ahol a gyermek nem
csupan a vaksdg hatrinyainak lektizdésére kap segitséget, de ami szimara kell6 bazist
jelent a szocidlis interakciok, a kommunikacids helyzetek, a fogalmak elsajatitasara, ki-
épitésére és hasznilatira, melynek hatdsira az atipikus viselkedéses tiinetek kialakula-
sanak esélye is csokkenhetne.

GEMSE-GEMSE (2011) kiemeli, hogy a vak-autista gyermekek fejlesztése, oktatasa so-
ran hasznalt kurrikulumok — pl. egyéni fejlesztési tervek — ,relativan kis kutatasi-alapon”
nyugszanak, és elsGsorban vagy az autista vagy a latassérilt gyermekek oktatdsara kiala-
kitott, empirikus tapasztalatokra épuls tantervekbdl meritenek, illetve azokat otvozik.
A sikeres fejlesztés alapja, hogy a vak-autista gyermek megsegitése a vele foglalkozd
team kozos tapasztalatabol és tudasabol eredjen. Ugyancsak a szerzGparos ajanlja a spe-
cidlis, atfogo fejlesztGprogram kialakitisahoz az Intervencios Zikkurat (Intervention
Ziggurat) modellt (AsPY—GROSSMAN, 2007).

A modell szintjei: 1. a gyermek szenzoros és biologiai szikségleteinek meghataro-
zasa; 2. a megfelel6 megerGsitésrdl valdo gondoskodis; 3. a kommunikicio és funkcio-
nalis kommunikacios rendszerek biztositasa; 4. konkrét (taktilis, auditiv, vizualis) ta-
mogatds biztositdsa; 5. a feladatok meghatarozasa; 6. szisztematikus, tervezett instruk-
ciok adidsa; 7. adatok haszndlata a dontésekhez; 8. az instrukciok megfelels szintjének
biztositasa.

A modell szerint a vak-autista gyermek fejlesztésének, oktatisinak alapja, hogy
a team tagjai az adott gyermek individudlis szenzoros sziikségleteibd! indulnak ki, és
azokbol épitik fel az instrukcidikat. A vak-autista gyermekek részére kidolgozott indi-
vidualis atfogd program célja, hogy a tevékenységek meghatirozasaval a megszerzett
képességek, az elsajatitott tudas altalanositdsa megtorténjen. A szerzOk altal ajanlott spe-
cialis tanterv tartalmazza a ,tanulis tanuldsa” — figyelem, kivaras, instrukcidkra valo rea-
galas, kérdésfeltevés, segitségkérés, stb. — elsajatitisanak elemeit, tovabba a kommu-
nikicios készségek — expressziv, receptiv, nonverbalis készségek, alternativ kommuni-
kacios technikdk elsajatitasa, alkalmazasa —, a jaték- és szocidlis készségek, az adaptiv
viselkedés, a tdjékozodas és kozlekedés, tervszerld mozgasok kivitelezése — szenzoros és
motoros készségek —, illetve az Onkifejezés képességének elsajatitasat.

Autizmussal €16 latassérilt gyerekekkel valo foglalkozds esetén az alabbi kérdésekre
keressik elsédlegesen a valaszt:

— Melyek a gyerek ,erGsségei”?
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— Milyen ,stratégiak”, egyéni banasmodok hatékonyak, illetve nem hatékonyak a gyer-
mekkel kapcsolatban?

— Hogy kommunikal a gyermek?

— Hogy lép kapcsolatba/interakcioba felnSttekkel, tarsaival?

— Aviselkedésében ,hidnyok” vagy inkdbb ,tobbletek” figyelhetGek meg?

— Mi motivalja az Gj informacioé megszerzésében?

— Mivel lehet lekotni a figyelmét, mire figyel? stb. (INGSHOLT, 2002).

Mindezek figyelembevételével ajanlott kialakitani a vak-autista gyermekek kornyezetét és
tanulasi szintereit, vagyis fontos, hogy a gyermek egyedi problémajinak és igényeinek
ismeretében megtalaljuk a vak-autista egyén szamara a legoptimalisabb korilményeket és
feltételeket. Alapfeltételként kell megjelennie az individualis oktatasi formanak, mely kiin-
duldpontja a szocialis interakciok elsajatitisanak. Az egyszerd alapelvek figyelembe véte-
lével — mint allandosag, allando kornyezet, gyakori ismétlések, feldolgozasra hagyott hosz-
szabb idG, a tapasztalatok szekvencidlis felépitése, részek egésszé szervezése, kognitiv
segitséggel a szocidlis interakciokban valo elGrejutas segitése stb. — a vak-autista gyerme-
kek szamara is egyre inkabb kiszamithatova és érthetévé valik a korilottik 1éve vilag.

Mivel szaktertletiinkén napjainkra elengedhetetlenné valt a latassériléssel és autiz-
mussal €l6 gyermekek szadmara a differencialdiagnosztika kialakitasa, a specialis fejlesz-
tésre vonatkozo szaktudas novelése, egyre nagyobb igény jelentkezik a klinikumban
dolgoz6 szakemberek modszertani javaslatainak, jo gyakorlatainak kozzétételére. Mind-
két tertileten sziikséglink lenne a hianypotlasra.
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Helyreigazitas

A Gyogypedagaogiai Szemle 2016. évi 2. szdmaban a 91. oldalon hiamyoszeték-
név nélkul kézoltik a labjegyzetben a tanulmanyzieek munkajuk sordn szakmai
tamogatast nyljté Kereki Judit nevét. A labjegynegfeleb formaban az alabbi:

»1 Szeretnénk kifejezni kdszonetlinket Szvatk6é Araka akitl a Pedagdgiai Szak-
szolgalatokrél irt részekben jeléatszakmai segitséget kaptunk. Kereki Juditni k
pedig szeretnénk kdszénetet mondani a cikk vélearésgért és épifavaslatai-
ert.”

A szerdktdl és az érintett kollégatdl ezuton is elnézést i

Viranyi Anita
fészerkeszt
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Absztrakt

Az alabbi tanulmdnyban a Down-szindromis személyek nyelvi képességeinek feltdrdsdra irdanyuld 2012-es vizsgdlataimat
mutatom be. A vizsgilati csoportomat 12 Down-szindromas fiatal képezte, kiknek atlagos életkora 16;2, atlagos rajzkoruk 5;6.
Az egyik kontrollcsoportot (11 f6) olyan mas koreredetd értelmi fogyatékos személyek alkottak, akik életkorban (16;5) és
rajzkorban (5;6) is illeszkedtek a vizsgalati csoporthoz. A masik kontrollesoportot (13 f6) a mentilis korban illesztett tipikus
fejlédést gyermekek adtak (életkoratlaguk: 5 év, rajzkoratlaguk: 6;1). Hipotéziseim a Down-szindromas személyek beszéd-
tempojara, aktiv szokincsére és morfologiai, szintaktikai képességeire vonatkoztak, melyben feltételeztem, hogy ezek szintje
nem pusztan az értelmi allapotuk fiiggvénye. Munkam a vizsgalati eljardsokat, adatokat ismerteti, melyeknek Osszegzése soran
hipotéziseim csak részben igazolodtak.

Kulcsszavak: Down-szindroma, nyelvi képesség, beszédtempo, aktiv szokincs, morfologiai képesség, szintaktikai képesség

Bevezetés

2012-ben végzett kutatisom a Down-szindromas személyek (tovabbiakban: DSZ szemé-
lyek) nyelvi képességeinek részletes, sokoldala vizsgalatara iranyul. A Down-szindromat
méar 1866-ban leirta Langdon Down, és azota szamos kutatot foglalkoztat (BUDAY 2007).
Ennél az értelmi fogyatékossaggal jaro korképnél a sok testi és szervi tiinet mellett fenn-
all a beszéd- és nyelvfejlodés sulyos érintettsége is.

RETT £S BERNDT (1994) fogalmaztdk meg azt, hogy a DSZ személyek ,élete, lehetGsé-
geik a tarsadalomban vald beilleszkedésre, sikeres fejlédésik és f6ként pszichikus ki-
egyensulyozottsiguk rendkivil mértékben fligg att6l, hogy mennyire képesek gondola-
taikat, érzéseiket, kivansagaikat és sziikségleteiket, dromiiket és félelmeiket, az éhséget,
a szomjusagot, a beleegyezést és elutasitast, a szeretetet, az ellenszenvet és a kétségbe-
esést szavakkal kifejezni.” (RETT £s BERNDT 1994 id. RADVANYI 1994: 79).

A fentiekbdl egyértelmden kidertl, hogy mennyire fontos a DSZ személyek beszéd-
és nyelvi teljesitményének a minél alaposabb megismerése, és a megfelels terapias ella-
tas biztositasa. A legtobb vizsgalat leginkdbb csak a beszéd artikulacios oldalaval foglal-
kozott, hisz a DSZ személyeknél a beszédszervi anomalidknak és a renyhe izomzatnak is
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koszonhetGen, rendkiviil gyakoriak a kiilonbozé artikulacios hibdk. Viszont nem szabad
megfeledkezniink a beszéd grammatikai oldalardl sem. A DSZ személyeknél jelentSs
mértékben érintett a nyelvi képesség. Egyre fontosabba valik, hogy megismerjik nyelv-
fejlédéstiket, s a terdpia ne csak az artikulacio javitasara iranyuljon, hanem az adott nyelv
helyes hasznilatanak elGsegitésére is. Ehhez azonban sziikséglink van vizsgilatokra,
melyek feltarjak, hogy e gyermekeknél mely teriletek sériltek, mik okozzak a legna-
gyobb nehézséget szamukra (ROHAR 2012).

Kevés olyan magyar adat van, mely ezt a kérdéskort érinti. Tehat minél tobb olyan
vizsgalatra van sziikség, mely a DSZ személyek nyelvi képességeit kivanja feltarni. (Eze-
ket a megfelel részekben emlitem.) Ehhez kivinok én is hozzajarulni kutatisom ered-
ményeivel.

Irodalmi attekintés

Az ebben a fejezetben leirtak lehetséges jellemzk, nem minden esetben jelenik meg
mindegyik a DSZ személyeknél. Mar csecsemd- és kisgyermekkorban is jelentkezik
az elmaradis a fejlédésben. Sirdsuk hossza rovidebb és kevesebb hangbodl all. Az anya
és gyermeke kozott ritkibb a szemkontaktus és rovidebb ideig tart. A szocialis mosoly
késobb jelenik meg. KésSbb kezdenek el gagyogni. A hangok és szétagok megketts-
zésében a tobbi gyermekhez hasonloan teljesitenek. Az interakcidkban nem reagalnak
intenziven, és keveset kezdeményeznek. Az elsé jelentéssel bird szavakat 3 éves kor
koril kezdik el hasznilni. ElsG szavaik hasonl6ak a tobbi gyermekéhez, de 6k sokkal
lassabban sajatitjak el ezeket. Mondatokat 3,54 éves kor kortl kezdenek el alkotni,
szavak kombindldsaval. Az Gj szavakat lassabban tanuljak meg. Késébb kezdenek el
igéket hasznalni. El6fordul, hogy bizonyos hangokat nem tudnak megfelelGen kiejteni,
vagy nem tudjik egymashoz kapcsolni Sket. Problémaik vannak a szavak és képbeli
megjelenitéstik megértésével. Nehézséget okoz szamukra a targyak és az Sket dbrazo-
16 képek egyeztetése. Mondataik egyszertek, rovidek és kevés tartalommal birnak.
Fokeént toldalék nélkil allo féneveket hasznidlnak, egyéb jelentéssel bird szavak (pl.:
ige, melléknév) ritkan fordulnak elé beszédiikben. Szavak egymashoz kapcsolasa nem
jellemz6 rajuk, ha mégis tobb szobdl (esetleg ketts, hirom sz6) 4ll6 mondatot alkot-
nak, akkor ezek Osszeflizése nyelvtani szabidlyoktol mentes. Iskolas korban szoébeli
megnyilvanulasaikban helyet kapnak a prepozicidk és a névelSk, mondataik kozepe-
sen hosszuak, dltalaban jelen idejlek, és igen ritka bennik az alarendelés. A morfo-
szintaktikus normakat nem tartjak be. Nyelvhasznalatuk leird és gyakorlati jellegu.
Nehezen értik meg a szoban elhangzott mondatokat, amennyiben azok hossztak,
tagadok, alirendelGek vagy szenveds szerkezetlek. A serdiilGkor alatt folytatodik
a nyelvi fejlédés. A nyelvik funkciondlisan gazdag, de nyelvtanilag szegényes. Sokkal
tobbet értenek meg, mint amennyit maguk is ki tudnak fejezni. Nem jelzik, ha nem
értenek meg egy informaciot. Gondjaik vannak az alany és az allitmany egyeztetésé-
vel, az egyes és tObbes szdm, a him- és a nénem és az igeidSk helyes hasznilataval
(LEZCANO—TRONCASO 1999).
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A tipikus fejlodéssel Osszehasonlitva, a DSZ esetén késik a kézmozgasok és nagy-
mozgasok fejlédése, valamint a kanonikus gagyogas megjelenése, mint beszédet meg-
el6z6 tevékenység. Ezeknél a gyermekeknél, amikor elkezd6dik a kanonikus gagyogis,
a hangok képzése kevésbé stabil. Szokincsiik nem éri el a kritikus mértéket, ami felté-
tele lenne a nyelvtani fejlddés meginduldsanak (RADVANYT 2009). HaTOs (1996) EDGE-
programmal DSZ gyermekek beszédfejlédését vizsgalta. Eredményei azt mutattak, hogy
mintegy kétszer olyan id6s a DSZ gyermek, mint az épen fejl6ds, amikor az egyes ké-
pességek beérnek naluk (HATOS 1996 ID. RADVANYT 2005).

FOWLER ES MTSAT (1994) arra mutattak rd, hogy a DSZ személyek nyelvi képességei nem
csak az életkorhoz, de a mentalis korhoz képest is gyengék, és hogy nyelvi fejlettségiik
altalaban nem haladja meg egy tipikus fejlodést kétéves gyerek szintjét. KERNAN — SABSAY
(1996) azt talaltak, hogy DSZ felnSttek mas koreredetd, de IQ-pontszimban illesztett ér-
telmi fogyatékossaggal €16 felnSttekhez képest minden nyelvi mutaton gyengébben teljesi-
tettek, kivéve a legegyszertbb lexikalis képességeket érints feladatokat. LegszembetinSbb
volt az elmaradas a morfoldgiai és szintaktikai feladatokban (PLEH — Kas — LUKACS 2008).

LUKACS (2008) — ¢sszehasonlitva a Williams- és Down-szindromat — szakirodalmi ada-
tokra utalva azt irja, hogy a WSZ személyek nyelvi képességei viszonylag jok, a DSZ
személyekéi gyengébbek. Ugyanakkor azt is megjegyzi: a DSZ személyeknél egy specia-
lis nyelvi sériilés is megfigyelhets. A rovid tiva emlékezeti képességek terén a WSZ
személyek ... a téri informacid rovidtavi megtartdsinak képességében silyos sérilést
mutatnak, és sokkal jobbak a nyelvi informacio rovid idejd megSrzésében, mig DSZ-ben
éppen forditott mintazattal talailkozunk” (LUKACS 2008: 219).

MILLER £S MUNKATARSAI azt talaltdk DSZ gyermekek nyelvi profiljat vizsgilva, hogy
a gyermekek 60-75%-anak voltak nehézségei a nyelvi produkcioban, és csak 55%-uknak
okozott nehézséget mind a megértés, mind a produkcié (RADVANYT 2009). RADVANYI
vizsgalatai sordn arra a megallapitasra jutott, hogy DSZ gyermekek esetében a beszéd-
megértés és a beszédprodukcio, tehat a passziv és aktiv szokincs kozott minden esetben
jelentSs diszkrepancia all fenn.

Magyar adatok szerint a DSZ személyek minden fénévi ragnal gyengébben teljesite-
nek, mint a hasonl6 IQ-ju mas fogyatékos személyek. A DSZ személyek téri megisme-
résének zavarai megjelennek a téri nyelvhasznalatban is. Ezt timasztja ala Radvanyi
(1994) vizsgalata, melyben kozépsulyosan értelmi fogyatékos tanulok teljesitményét vizs-
galta a Pléh — Palotas — Lorik-féle Nyelvfejlédési szirévizsgalattal (PPL). A vizsgalatban ha-
rom budapesti iskola kozépsulyosan értelmi fogyatékos gyermekei vettek részt, Osszesen
36-an, ebbdl 13 5 volt DSZ. A DSZ személyek csoportjaban az atlagéletkor 11,2 év vol,
az 1Q-atlag 44,2. A mas koreredetd értelmi fogyatékos személyek alkotta csoport élet-
kori atlaga 11,1 év, IQ-atlaga 45,1. A vizsgalat eredményei a kovetkezSkben foglalhatok
ossze:

Fonévi allomorfok haszndlata: A tirgyrag megaddsa volt a legkonnyebb, utina kovet-
kezett a tobbes szam és a legnehezebbnek az bizonyult, mikor mindkét ragot hasznal-
ni kellett. Az értelmi fogyatékos személyek csoportjanak teljesitménye joval elmaradt
a normativ adatoktol. Tipikus fejlédést gyermekeknél nincs szignifikans eltérés a targy
és a tobbes szam helyes hasznalata kozott. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a tobbes szam
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nehézsége jellegzetesen kognitiv meghatarozottsagi. Az értelmi fogyatékos gyermekek-
nek nehezebb a szimossig kezelése, mint a nyelvtani targyat kivind tobbes. A DSZ
tanulok gyengébben teljesitettek, mint az egyéb koéreredetd fogyatékos gyermekek cso-
portja.

Helyragok haszndlata: A DSZ személyek ebben a feladatban is gyengébben teljesitettek,
mint mas koreredetd fogyatékos személyek. JelentSs hatasa volt a teljesitményre a belss-
kiilsG rageltérésének és az irainyharmassagnak is. A forrastipusa ragok (-bol, -rol) bizo-
nyultak a legnehezebbnek.

Névutok haszndlata: A DSZ tanulok itt is gyengébb teljesitményt mutattak, melyet a hely,
a névutodtipusa és az iranyharmassag is befolyasolt. A forrast kodold kifejezések, melyek
tipikus fejlédés esetében is késébb jelennek meg, igen nehéznek bizonyultak. Emellett
nehézséget okozott a kozott és a mdogdtt névutdk hasznalata is. Az expressziv nyelvtani
morfologia és a hallasi rovidtava emlékezet kiemelten gyenge teriiletek DSZ esetében.
A megértési képességek jelentGsen jobbak, mint a produkcidsak (PLEH — KAS — LUKACS
2008).

A DSZ személyeket egyenetlen képességprofil jellemzi. ,Chapman és mtsai vizsgalatai-
nak f6 konklazioja, hogy a nemverbalis mentalis korban illesztett (2-6 éves kor kozotti)
kontrollcsoportokhoz képest a DSZ-ek specifikus, de csak az expressziv nyelvre kiterje-
d6 zavart mutatnak. Szo- és mondatértési feladatokban mentilis koruknak megfelelGen
teljesitenek, azonban mind tarsalgasi, mind narrativ beszédiikben alacsonyabb a hasz-
nalt szavak és az Osszes kilonbozs sz6 ardnya, illetve az atlagos mondathossz. A pro-
dukcios deficit tehat a lexikai és a morfoszintaktikai szinten is megnyilvanul” (Kas 2010: 5).
Tobb vizsgalat is arra mutatott ra, hogy a DSZ-re nem jellemzdk a devidns szerkezetek,
az atipikus fejlédési mintazatok, hanem a tipikusan fejl6ds kisgyermekek korai nyelvi
hibait kovetik el (Kas 2010).

LEZCANO ES TRONCASO (1999) vizsgaltak a DSZ személyek nyelvi képességeit. Vizsgala-
tuk a sok, nyelvfejlédést befolyasolo képesség mellett kiterjedt a beszéd és nyelv kiilon-
boz6 szintjeire. A kovetkezs eredményeket kaptak:

Fonologia: A gyermekek tobbsége képes volt szinte az dsszes fonéma kiejtésére, de vol-
tak olyan fonémak, amelyeket csak elkilonitett formaban ejtették ki jol, szavakban mar
nem. A leggyakoribb hibidk ezek voltak: a szovégi maganhangzok elhagyasa, a zarhang-
ok hibas ejtése, a szokezdS massalhangzo elhagyasa, a hangsulytalan szotagok kihagya-
sa, az egymashoz hasonlo fonémik egyforma kiejtése, a » hang félmaganhangzokkal
helyettesitése.

A hallds utani és vizuomotoros szekvencialis memoria: A hallas utani szekvencialis me-
moria a gyengébb. Az ismétlés mechanizmusa sérilt. A szamsorozatok megjegyzése
és elismétlése nagy problémat jelentett. Gyengén teljesitettek a mondatismétlési felada-
tokban is. A térbeli és vizualis emlékezet terén jobb teljesitményt értek el.

Halldas utani és latas utani megértés: Gyenge eredményt értek el a hallas utani megér-
tésben. A nyelvtanilag egyszerd, kozepesen hosszi kozléseket képesek megérteni.
A vizualis megértés jobb volt.
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Spontan beszéd egy kép alapjan: Spontin beszédik alacsony szinvonald. Gyakran csak
a leggyakoribb fénevekbdl és igékbdl allt. Eletkoruk elSrehaladtival eljutottak az egy-
szerU leirasig, majd az elbeszélésig. Mondataik rovidek, nyelvtanilag rosszul szerkesztet-
tek és egyszerdek. Ritkdn hasznaltak benntik alarendelést.

Vizudlis asszocidcio: Nem mutatkoztak jelentSs problémak ezen a tertileten.
Névmdsok: Beszédben nem hasznaljak Sket.

Kategoridak: Jol teljesitettek, amennyiben szamukra ismert kategoriarol volt szo6.
Szokincs: Konnyebben megértik, mint hasznaljak a szavakat.

Szinek felismerése: Felismerik az alapszineket.

Térbeli viszonyok: Nehezen értik meg egy targyhoz viszonyitva a térbeli viszonyokat, ha
magukhoz kell viszonyitani, az megkonnyiti szamukra a feladatot.

Utasitdasok: Hirom egymas utani utasitast értenek meg és hajtanak végre megfelels sor-
rendben.

Analogiak: Nehezen ismerik fel a fogalmak kozti kapcsolatot, a vizualis szemléltetés
segiti Gket.

Ellentétes jelentésii szopdrok: Nehézséget jelentett szamukra.

A targyak haszndlatanak meghatdrozdasa: Felismernek targyakat funkcidjuk alapjan.
Nagyobb problémat okoz, amikor nekik kell meghatirozni azt, hogy egy adott targynak
mi a rendeltetése.

Alapsziiksegletek, szocidlis ismeretek: Nem fejezik ki szoban egy felvazolt szitudacid meg-
oldasit.

Szavak meghatarozdsa: A mellékneveket és a f6neveket viszonylag jol meghatarozzak.
Az igék meghatarozisa nehezebben megy nekik.

Metaforak megértése: Nem értik meg Gket.

Ellentmondadsok: A tartalmi ellentmondast masodszori ismétlés utan észrevették. Formai
ellentmondasokat viszont nem érzékelték, tehat ha az alany és az allitmany nem volt
egyeztetve, azt a hibat nem vették észre.

Elbeszélés, elmagyardzds: Problémat okozott elmesélni valamit Ggy, hogy az események
logikus sorrendben kovessék egymast.

Vizudlis integrdcio: A tirgyakat nem tudtik felismerni bizonyos részleteikbdl.

Nyelvtani integracio: Gyengén teljesitettek olyan feladatokban, amelyekben képek segit-
ségével kellett mondatokat kiegésziteni. Problémakat okozott szintaktikai szempontbol
megfelelGen kiegésziteni a hidnyos mondatokat. Szintén nehézséget jelentett, ha a kisér-

letet végzs személy nem megfelelGen ejtett ki egy szOt a mondatban, és a tanuldknak ezt
helyesen kellett kiejteni.
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Auditiv integrdcio: Nem okozott gondot az ilyen feladat.

Ahogyan ebbdl az irodalmi attekintésbdl is lathatjuk, kevés magyar kutatas foglalkozik
a DSZ személyek kommunikacios sajatossagaival. A kulfoldi vizsgalati eredmények koz-
lése tekintetében viszont fontos megemliteni, hogy a nyelvek eltérS sajatossagai miatt
nem altalanosithatbak a magyar nyelvi DSZ személyekre. Tovabbi részletes magyar
kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy alaposabb képet kapjunk a magyar DSZ személyek
nyelvi képességeit illetGen.

Hipotézisek

1) Down-szindromds személyek beszédtempoja lassabb, mint a mds koreredetii, de

hasonlo mentdlis korti értelmi fogyatékos személyeké. Beszédiik akadozobb, nehe-
zebben értheto.
E hipotézis azon alapul, hogy tobb értelmi fogyatékos személy beszédére kiterjedd
vizsgalat is azt allapitotta meg, hogy e csoporton belil a DSZ gyermekek kozott talal-
tak a legnagyobb arinyban beszédhibakat. Artikulacids zavar 95%-ban, hangképzési
zavar 72%-ban, dadogis 45%-ban fordult el6. Gyakori ezek egylittes megléte is, mely
még inkdbb neheziti beszédik megértését. Mindezek mellett e hipotézist tamasztjak
ala a DSZ személyek beszédszerveinek kiilonbdzé anomaliai is. A beszédtempora
vonatkoz6 hipotézisnek tobb oka is van. A mar tobbszor emlitett beszédhibak is be-
folyasoljak a tempot, leginkabb a dadogast jellemz6 megakadasok miatt lesz a beszé-
diik lassabb. Masik nagy oki tényezdként emlitheté az aktiv szokincs gyengesége.
A beszéd folyamatossagat és gyorsasigit jelentGsen neheziti, a szavak el6hivasanak
gyengesége is.

2) Down-szindromds személyek aktiv szokincse elmarvad a mentdlis képességeik alapjan
elvarhatondal.
RADVANYI vizsgalatai soran arra a megallapitasra jutott, hogy DSZ gyermekek eseté-
ben a beszédmegértés és a beszédkészség, tehit példaul a passziv és aktiv szokincs
kozott minden esetben jelentSs diszkrepancia all fenn. Miller és munkatarsai azt talal-
tak DSZ gyermekek nyelvi profiljat vizsgalva, hogy a gyermekek 60-75%-anak voltak
nehézségei a nyelvi produkcioban, és csak 55%-uknak okozott nehézséget mind
a megértés, mind a produkcié (RADVANYT 2009). CHAPMAN ES MUNKATARSAINAK Vizsga-
latai is azt tamasztjdk ala, hogy a nemverbdlis mentalis korban illesztett (2-6 éves kor
kozotti) kontrollesoportokhoz képest a DSZ személyek specifikus, de csak az exp-
ressziv nyelvre KiterjedS zavart mutatnak (Kas 2010).

3) Down-szindromds személyeknél olyan mértékii nyelvtani fejletlenség dll fenn, mely
nem magyardzhato menltalis képességeikkel.

A harmadik hipotézist az indokolja, amit az irodalmi attekintésben ismertetett vizsga-
lati eredmények mutattak. FOWLER ES MTSAI (1994) arra mutattak ra, hogy a DSZ sze-
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mélyek nyelvi képességei nemcsak az életkorhoz, de a mentilis korhoz képest is

gyengék. KERNAN ES SABSAY vizsgalataiban azt talaltik, hogy a legszembetindbb volt
az elmaradas a morfologiai és szintaktikai feladatokban (Kas 2010).

3.1) Kiilonosen nagy az elmaradds a morfologia teriiletén.

Magyar vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy a DSZ gyermekek minden f6névi
ragnal gyengébben teljesitenek, mint hasonld IQ-jG mas fogyatékos gyermekek.
Ezt timasztja ald RADVANYI (2009) vizsgilata is, melyben kozépsulyosan értelmi
fogyatékos tanulok teljesitményét vizsgalta a PPL nyelvfejlédési szirGvizsgalat-
tal. Mindharom feladatban (névutohasznilat, f6névi allomorfok, helyhatarozora-
gok) a DSZ személyek teljesitettek a leggyengébben a mas koreredetd értelmi
fogyatékos személyekhez képest, akik mentalis korban illesztett kontrollcsopor-
tot alkottak.

3.2) Gyenge szintaktikai komplexilds.
LEZCANO-TRONCASO (1999) DSZ személyek spontin beszédét vizsgilva a kovet-
kezoket talaltak: spontin beszédiik alacsony szinvonala, gyakran csak a leggya-

koribb fénevekbdl és igékbdl all. Mondataik rovidek, nyelvtanilag rosszul szer-
kesztettek és egyszertek.

A vizsgalat koriillményei

A vizsgdlatban résztvevok jellemzeése:

A vizsgalati csoportomat 12 DSZ fiatal alkotta. 15 és 18 év kozotti tanuldk, kiknek atla-
gos életkora 16;2. Mentdlis koruk megallapitdsihoz a Goodenough-féle emberalak-
abrazolas modszerét hasznaltam fel. Ez alapjan rajzkoruk 4 és 7 év kozott mozog, atla-
guk 5;6. Nemek szerinti megoszlasuk kiegyenlitett, 5 fia és 7 lany vett részt a vizsgalat-
ban. Hipotéziseim alatimasztasihoz két kontrollcsoportot is vilasztottam. Az egyiket
olyan mas koreredetd értelmi fogyatékos tanulok alkottik, akik életkorban és mentilis
korban is illeszkednek a vizsgalati csoporthoz. 15 és 18 év kozotti 11 mas értelmi fogya-
tékos személy tette ki ezt a csoportot. Atlagéletkoruk 16;5, atlagrajzkoruk pedig 5;6 volt.
A fiG-lany ardny 6:5. A fogyatékoscsoportok tagjai két Fejér megyei intézménybdl keriil-
tek ki vegyesen. 5 DSZ fiatal és 5 egyéb értelmi fogyatékos személy a székesfehérvari
Ezredéves Készségfejleszté Ovoda, Altalinos Iskola és Specidlis Szakiskola tanuldja.
A masik 7 DSZ tanuld és 6 mas értelmi fogyatékos fiatal pedig a martonvasari Papay
Agoston Altalinos Iskola, Készségfejleszté Speciilis Szakiskola és Didkotthonban tanul,
lakik. A masik kontrollcsoportot a mentdlis korban illesztett tipikus fejlédéstd gyerme-
kek adtak. A 13 4 és 7 év kozotti tipikus fejlédésmenetd gyermek atlagos életkora 5 év.
A nemi megoszlasuk: 3 fia és 10 lany. Ezek a gyermekek Fejér megyei 6vodakbol kertl-
tek ki. (1. tablazat)
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Alkalmazott eljarasok

A vizsgalatom soran 5 eljarast alkalmaztam. A gyermekekkel el6szor felvettem egy em-
berrajzot, melyet a Goodenough-féle modszerrel elemeztem. Ez alapjan tudtam kialaki-
tani a kontrollcsoportokat (az eljarasrol b6vebben: TORDA—DARVAS 1994).

Masodik hipotézisemre irdnyulo eljardsként a Peabody-féle (passziv szokincset felta-
16) képsorozatot (az eljarasrol bévebben: CsANyl 1974) és a Gardner-féle expressziv
szokincstesztet vettem fel a vizsgalati személyekkel (az eljarasrol b6vebben: BoMBOLYA
2008).

Harmadik hipotézisem alatimasztiasara a PPL-t alkalmaztam (az eljarasrol bévebben:
PLEH — PALOTAS — LORIK 2002).

Ezenkiviil spontdn beszéd-elemzést is végeztem, melyhez a MERCER MAYER (1969)
Frog, where are you? cimi képtorténetét hasznaltam fel. Az itt vizsgilt tertiletek mindha-
rom hipotézisemet felolelik (az eljarasrol bévebben: Kas 2010).

Eredmények

1) A Peabod)y-teszt eredményei:

A megértett szokincs fejlettségét a rajzkorhoz viszonyitva adtam meg. Fejlettnek tekinthe-
t6 a vizsgalt személy passziv szokincse, amennyiben a mentalis kora alapjan elvarhato
nyerspontszama folotti eredményt ért el; atlagosnak, ha az ebben a feladatban mutatott
teljesitménye a rajzkora alapjan elvarhato savba esik; amennyiben ez alatti a megfelel6
valaszadas szama, akkor alacsony a passziv szokincse a mentalis korahoz képest.

A DSZ csoportban a 12 gyermekbdl 8-nak fejletlen lett a passziv szokincse a mentalis
korhoz képest, 3-nak atlagos, 1 gyermeknek fejlett. Atlagban a Goodenough modszeré-
vel megallapitott rajzkorhoz képest a DSZ gyermekek passziv szOkincse atlagos ered-
ményt mutat. A mas koreredetd értelmi fogyatékos személyek csoportjaban 11-bél
1 gyermek alulteljesitett rajzkorahoz képest, 8-nak dtlagos lett a szOkincse, és 2 gyer-
meknek lett jobb az eredménye a rajzkora alapjan elvartnal. Ezen eredmények szerint
a mas értelmi fogyatékos személyek alkotta kontrollcsoport tagjainak passziv szokincse
atlagos a rajzkorhoz viszonyitva. A tipikus fejlédésmenetd csoportot 13 gyermek alkot-
ta. 1 gyermeknek fejletlen lett a passziv szokincse, 8-an mutattak atlagos teljesitményt,
és 4 fejlett szokinest gyermek lett. A tipikus fejlédést kontrollcsoport passziv szokincse
a vart, atlagos teljesitményt mutatta. A statisztikai proba eredményei azt mutatjak, hogy
a DSZ személyek gyengébb teljesitménye mindkét kontrollcsoporthoz viszonyitva szig-
nifikdnsan eltérének (p <0,05) tekinthets. (A statisztikai elemzés — kétmintas t-proba —
a Microsoft Office Excel 2007 statisztikai programjaival tortént). (1. tabldzat)

2) A Gardner-féle expressziv szokincs-teszt eredményei:
Az aktiv szokincset a passzivhoz hasonléan a rajzkorhoz viszonyitottam, és az alabbi
eredményeket kaptam. A DSZ gyermekek kozil 9-en értek el gyengébb teljesitményt,

202



mint amit a rajzkorukhoz képest elvarhatnank, és 3-an teljesitettek atlagosan. A mis
értelmi fogyatékos személyek csoportjaban 4 fejletlen aktiv szokincs sziiletett, 3 atlagos,
és itt, a DSZ fiatalok alkotta csoporttal ellentétben sziiletett fejlett aktiv szokincs is,
4 gyermeknél. Az ép gyermekek csoportjaban is lett 5 fejletlen aktiv szokincs, ezenkiviil
3 atlagos és 5 fejlett. Az aktiv szokincs tekintetében a két fogyatékoscsoport kozti ki-
lonbség nem szignifikans. A DSZ személyek és a tipikus fejlédémenetld gyermekek telje-
sitménye kozott viszont statisztikailag jelentSs az eltérés (p <0,05). (1. tablazat)

Mutatok DSZ MEF TIP
dtlag 16:2 16:5 5:0

Eletkor —
SZOras 13.5 152 93
dtlag 5:6 5:6 6:1

Rajzkor —
SZOTas 11,6 14.6 112
atlag 47 64 66

Peabody —
SZOTas 243 14.4 237
atlag 26 35 38

Gardner —
SzOras 14.9 205 18.9

1. tablazat. Eletkori, rajzkori megoszldsok,a Peabody és Gardner tesztben nyijiott telje-
sitmények

3) A PPL Nyelvfejlodesi szifrovizsgalat eredményei:

Névutoprodukcio: A DSZ személyek a PPL névutohasznalati feladatiban 6sszesen 10%-o0s
teljesitménytnyujtottak. A hova kérdésre valaszolva (elé, ala, mogé, mellé, kozé) 15%-
ban adtak helyes vilaszt. A hol esetében (el6tt, alatt, mogott, mellett, kdzott) 13%-os
eredményt értek el. A honnan tipusa kérdéseknél (eldl, alol, mogil, mell6l, kozil) csak
1%-0s teljesitményt mutattak. A mas koreredetd értelmi fogyatékos fiatalok a névuto-
haszndlatban felilmualtak a DSZ tanulok alkotta csoportot, 16%-ban hasznaltak helyesen
a vizsgalat sorin a névutdkat. A hova kezdetd kérdésekre 21%-ban adtak helyes vilaszt
az értelmi fogyatékos személyek. A hol kezdetGeknél 25%-os teljesitményt mutattak.
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A honnan-ra adott valasz bizonyult itt is a legnehezebbnek, 6k is 1%-0s eredményt értek
el ezeknél a kérdéseknél. A tipikus fejlédésmenetd kontrollcsoport mindkét fogyatékos
csoportndl jobb eredményt ért el. A névutdhasznalat soran Osszességében 42%-os tel-
jesitményt nyujtottak. A hovd kérdésre valaszolva 36%-ban adtak helyes vilaszt. A hol
tipustaknal 50%-os eredményt értek el. A honnan kérdéseknél 38%-ot teljesitettek.
A harom csoport névutdhasznalatban nyujtott teljesitményét Osszehasonlitva arra
az eredményre jutunk, hogy a DSZ gyermekek teljesitettek a leggyengébben, naluk egy
kicsit jobb teljesitményt mutattak a mas értelmi fogyatékos tanulok, de a tipikus fejls-
désmenetd gyermekek minden névutd esetében felilmaltdk a két értelmi fogyatékos
fiatalok alkotta csoportot. (1. dbra) A névutdbhasznilat sordn a DSZ személyek csak
a tipikus fejlédési kontroll csoporthoz képest teljesitettek szignifikdnsan gyengébben
(p<0,05), a mas koreredetd értelmi fogyatékos személyekhez képest nem. A kapott hely-
telen valaszok az alibbi négy alcsoportot képezték. Mas névutd hasznilata irinyharmas-
sagnak megfelelGen (pl.: elé helyett ald), mas névutd hasznilata iranyhdarmassignak nem
megfelelGen (pl.: alatt helyett mellé), ugyanaz a névutd iranyhdarmassag szerinti téveszté-
se (pl.: koziil helyett kozot), vilasz megtagadasa. A 2. dbra szemlélteti, hogy ezeknek
a hibaknak a megoszlasa hogyan alakult a harom csoport esetében.
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" Tipikus fejl. 30% | 30% | 46% | 46% | 30% | 46% | 46% | 46% | 46% | 69% | 30% | 46% | 38% | 38% | 38%
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1. abra. A hdarom csoport teljesitményének osszehasonlitasa a PPL névutdprodukcio fel-
adataban
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A DSZ személyek alkotta csoportra a legjellemz&bb a valaszok megtagadasa volt,
a hibas valaszok 38%-at tette ki. A mas koreredetd értelmi fogyatékosok leggyakoribb
hibdzasa a mas névutd hasznilata irinyharmassagnak nem megfelelGen, mig a tipikus
fejlédést kontrollcsoport 6sszes hibazasanak a 71%-at olyan névutok alkottak, melyek
a kivant irinyharmassignak megfeleltek. Azt is megvizsgiltam a kapott eredmények
tikrében, hogy az egyes vizsgilati csoportoknal a fent emlitett hibatipusok hogyan osz-
lottak meg a kilonbozs (hova, hol, honnan) kezdetd kérdések tekintetében. A DSZ
gyermekek esetében a hova és hol kezdetd kérdésekre adott valaszok leggyakoribb
hibdja a mas névutd hasznalata irinyharmassignak megfelelGen, mig a honnan kezdetd
kérdésekre legnagyobb arinyban megtagadtak a valaszadast. Mindkét kontrollcsoportnal
a hova és hol kezdetd kérdéseknél a mas névutd irdinyharmassagnak megfelel6 hasznala-
ta volt a jellemzd helytelen valasz, a forrasra irainyul6 kérdések tekintetében pedig a mas
névutod irinyhdrmassignak nem megfelelGen torténd hasznalata fordult el legnagyobb

szazalékban.
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® Down-szindrémas 26% 28% 9% 38%
m M3s ért. fogy. 31% 37% 20% 12%
m Tipikus fejl. 71% 16% 13% 0%

2. dbra. A PPL névutoprodukcios feladataban adott helytelen valaszok mintdzata

A foneévi allomorfok vizsgalatanak eredményei: DSZ személyek a fénévi toldalékok
haszndlata sordn 32%-os teljesitményt nyujtottak. A csak targyeset hasznalatat megkiva-
no valaszok esetében 50%-ot értek el. A tobbes szamnal valamennyivel gyengébben telje-
sitettek, 36%-ban fordultak elG a helyes alakok. A targyeset és tobbes szim egyiittes hasz-
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nalata soran teljesitettek a leggyengébben, mindossze 11%-os eredményt értek el ezeknél
a szavaknal. A mas értelmi fogyatékos személyek csoportja a fénévi allomorfok esetében is
jobban teljesitett a DSZ személyeknél, 50%-ban hasznaltak helyes alakokat. Ezenkiviil
elmondhato az is, hogy a kiilonbozé toldalékolast megkivand alcsoportok mindegyikén is
nagyobb szazalékban adtak helyes valaszt. Targyesetnél 74%-ot, tobbes szamnal 50%-ot
és az egylttes hasznalatuknal 27%-ot értek el. A tipikus fejlédésmenetd kontrollcsoport itt
is minden tertileten felilmilta az el6bb bemutatott kettS teljesitményét. Osszességében
67%-ot értek el a fénévi allomorfok hasznélata sordn. Az egyes tipusok szerinti teljesitmény
a kovetkez6képpen alakult: a targyeset hasznalata sorin 72%-ban adtak helyes vilaszt.
A t&bbes szamu alakok esetében 67%-0s eredményt mutattak. A tipikus fejlédésd gyerme-
keknél is az bizonyult a legnehezebbnek, mikor a targyesetet és a tobbes szamot is kellett
hasznilni a valaszadis sordn, ezeknél a szavakndl 61%-ot értek el. Tehat a fénévi
allomorfok kapcsan is megallapithatd, hogy a harom vizsgalt csoport kozil a tipikus fejls-
désmenetd gyermekek teljesitettek a legjobban, és a DSZ gyermekek a leggyengébben.
Illetve az a hasonldsag allt fenn a harom csoport kozott, hogy a legjobb eredményt a targy-
esetek hasznalatanal érték el, a tobbes szim mir egy kicsit nehezebbnek bizonyult, a leg-
nehezebb pedig mindharom csoportnil ezek egylittes hasznalata volt (3. dbra). A fonévi
allomorfok soran is elmondhatd, hogy a DSZ gyermekek atipikus fejlédést gyermekekhez
képest teljesitettek szignifikinsan gyengébben (p <0,05). A két, fogyatékos személyek
alkotta csoportok kozott viszont statisztikailag nem jelentSs a kiilonbség.
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B Down-szindrémads | 58% | 66% | 8% | 33% | 41% | 58% | 41% | 25% | 50% | 25% | 33% | 16% | 8% | 8% | 16%
B Mas ért. fogyatékos| 63% | 81% | 36% | 63% | 81% | 72% | 63% | 45% | 63% | 18% | 72% | 18% | 36% | 0 |45%
W Tipikus fejl. 92% | 76% | 69% | 92% |100%| 46% | 84% | 46% | 46% | 23% | 92% | 53% | 69% | 46% | 69%

3. abra. A harom csoport teljesitményének dsszehasonlitasa a PPL fonévi allomorfok fel-
adataban
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4. abra. A harom csoport teljesitményének osszehasonlitasa a PPL fonévi allomorfok fel-

adatdaban a kiilonbozo totipusokat tekintve

A 4. abran lathatjuk, hogy a kilonbozs tétipusok tekintetében milyen szdzalékban ad-
tak helyes valaszt a vizsgalt csoportok. Mindharom csoportnak a legnagyobb nehézsé-
get a hangejtés (majom>majmot, vodor >vodroket) okozta. Mig a két kontrollcsoportban
a legkonnyebbnek a ,sima” (valtozatlan) tStipus (oroszidni) bizonyult, addig a DSZ sze-
mélyek csoportjaban a kotGhang hasznalatat igénylS szavak (halak, halat, halakat) visz-
szaadasa volt a legnagyobb aranyban helyes. A DSZ tanulok gyengébb teljesitménye
csupan két sz0 esetében volt szignifikinsan (p <0,05) gyengébb a mas koreredetd értel-
mi fogyatékos fiatalokhoz képest: a ,sima” tStipusa targyeset hasznalatat vizsgald orosz-
lant és a nyalast igényls targyesetben allo kutydt szavak hasznalata soran.
Helyhatdrozoragok: A DSZ személyek csoportja a helyhatarozéragok hasznalatinal
11%-o0s eredménytért el. A mas értelmi fogyatékos gyermekek ebben az alfeladatban 22%-
ban hasznaltak helyesen a helyhatarozoragokat. A tipikus fejlédésmenetd gyermekek nyu;j-
tottak ebben a feladatban is a legjobb teljesitményt, 44%-ot értek el. A PPL 3. feladataban, a
helyhatirozoragok hasznalatanal is érvényesil a mar el6zGekben felismert tendencia, mi-
szerint a DSZ fiatalok teljesitettek a leggyengébben, naluk valamivel jobb eredményt értek
el a mis koreredetd értelmi fogyatékos személyek, és a tipikus fejlédést gyermekek teljesi-
tettek a legjobban. (5. dbra) Viszont a statisztikai proba alapjan, a DSZ személyek és a mas
értelmi fogyatékosok alkotta kontrollcsoport kozott nem szignifikans a kiillonbség. A DSZ
tanulok a tipikus fejlédésmenetd gyermekekhez képest e feladatban is szignifikdnsan

(p <0,05) gyengébben teljesitettek.
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5. dabra. A hdarom csoport teljesitményének dsszehasonlitasa a PPL helyhatdrozoragok fel-
adatdaban
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6. dbra. A harom csoport teljesitményének dsszehasonlitdasa a PPL feladataiban
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Osszegezve a PPL-vizsgalat eredményeit, elmondhatjuk, hogy a DSZ személyek mind
a névutdhasznilat, mind a fénévi allomorfok, mind pedig a helyhatarozoragok hasznala-
tanak sordn gyengébben teljesitettek mindkét kontrollcsoporthoz viszonyitva, de e ku-
lonbség csak a tipikus fejlédést csoporthoz képest jelentSs. A PPL-feladatban mutatott
teljesitményeket a 6. dbra szemlélteti.

4) A spontan beszéd elemzésének eredményei:

Az el6z6 vizsgalatokhoz képest, a spontdn beszéd elemzését kevesebb gyermeken tud-
tam elvégezni. Ennek oka legtobb esetben az volt, hogy a gyermek megtagadta a felada-
tot, a képekre nem mondott semmit. Minden motivalasra irinyul6 cselekedetem hidbava-
l6nak bizonyult, igy a megvizsgalt gyermekek csoportonkénti szdma a kovetkezSképpen
modosult: 11 DSZ személy, 11 mas értelmi fogyatékos fiatal és 13 tipikus fejlédésmenetd
gyermek spontin beszédét hasonlitottam Ossze.

Osszes szovegszo, dsszes Riilonbézo szo: Az elsbként vizsgalt mutatd az dsszes hasznalt
(vagyis kimondott) sz6 és ezen belll az Osszes kilonbozs sz6. DSZ személyeknél ez
a szam nagyon alacsony lett. A legkevesebb Osszes szovegszO ebben a csoportban 15,
mig a legtobb 154. Ha kiszdmoljuk ennek a csoportnak az atlagit, e mutato tekintetében
50-et kapunk. Természetesen az Osszes kilonbozs sz6 ennél joval kevesebb, ha az atla-
got nézzik, 24 kilonbozG szot haszniltak a DSZ tanulok. A kiilonbség a minimum és
maximum érték kdzott ebben az esetben 41. A mas koreredetd értelmi fogyatékos szemé-
lyek alkotta csoport teljesitménye is igen gyenge, valamennyivel mégis jobb a DSZ gyer-
mekekénél. Atlagban 6k 100 szothaszniltak. Az a gyermek, akinek a legkevesebb lett
az Osszes szovegszoja, 21-et haszndlt, a legtobb pedig 197-et. Az 6sszes kilonbozs szo
szama 10-t5l 80-ig terjed. A mas értelmi fogyatékos személyek 46 kiilonbozs szot hasznal-
tak atlagban. A tipikus fejlédésmenetd kontrollcsoport ebben a mutatoban is jobb ered-
ményt ért el mindkét, fogyatékos személyek alkotta csoportnal. Atlaghan 180 az Osszes
szovegszO szama. A legkevesebb szot hasznild gyermek Osszesen 66-ot haszndlt, a leg-
tobb szovegszO az ép gyermekeknél pedig 313 lett. Az Osszes kiilonbozs sz0 tertiletén is
felulmaltak a masik két csoportot. A legkevesebb kilonb6zs sz6 37, mig a legtobb szot
hasznil6é gyermeknél 119 lett. Atlaghban 77 kiilonboz6 sz6 jelent meg a tipikus fejlédés-
menetd gyermekek beszédében. Az itt fenndlld csoportok kozti kilonbségek szignifi-
kansak (p <0,05). A szovegek szinvonaldt, a szOhasznalat valtozatossigat jol jellemzi
a spontan beszédben hasznalt 6sszes (token) és kilonbozs sz6 (type) mutatdja (az Un.
type/token-arany) (SUBOSITS 1996: 220). DSZ személyeknél ez az arany 0,48, a mas kor-
eredetd értelmi fogyatékos személyek csoportjanal 0,46, a tipikus fejlédésmenetd kont-
rollcsoport esetében az dsszes sz0 és Osszes kilonbozs sz6 aranya: 0,43. (2. tabldazat)

Atlagos mondathossz: Az dtlagos mondathossz megmutatja, hogy az egyes csoportok
mennyire komplex mondatokat alkotnak. A DSZ gyermekek e tertileten is jelentGs elma-
radast mutatnak a két kontrollcsoporthoz viszonyitva. E csoport atlagosan 2,2-es ered-
ményt ért el. A mids értelmi fogyatékos személyek csoportjaban el6fordult 1 és 5,29-es
mutaté is. Atlagban is jobb eredményt értek el, 3,7-es atlagos mondathosszal. A tipikus
fejlédést gyermekek Osszességében 6,17-es atlagot mutattak e teriileten. A leghosszabb
mondatokat hasznalo gyermek 10,46-ot ért el.
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Tehat az atlagos mondathossz tertiletén is a DSZ személyek érték el a legalacsonyabb
teljesitményt, mig a leghosszabb mondatok a tipikus fejlédést csoportban fordultak eld.
Az atlagos mondathossz mutatdjaban DSZ tanulok gyengébb teljesitménye mind a tipi-
kus fejlédésmenetld gyermekekhez, mind a fogyatékos személyek kontrollcsoportjahoz
képest szignifikians (p <0,05). (2. tablazat)

Beszédrdta: A DSZ fiatalok megkozelitGleg atlagban 26 szo6t mondtak percenként.
A mas értelmi fogyatékosok személyeknél ez 47-re tehetS. A tipikus fejlédést csoport
teljesitménye lett itt is a legjobb, 65 sz06 percenként. E kilonbségek szignifikinsak
(p <0,05). (2. tablazat)

Mutatok DSZ MEF TIP
dtlag 50 100 180
0sszes sz0 —
Szotas 402 61.4 72.8
) dtlag 24 46 77
0SSzZeS
kilonbozo sz6 | szoras 13.6 22 29.9
, Atlag 22 37 6.17
atlagos
mondathossz | szoras 1 13 19
allag 26,07 47.45 65,27
beszédrata .
S20ras 15.5 21,9 12,9

2. tablazat. Osszes sz0, dsszes Riilonbdzo szo,dtlagos mondathossz, beszédrdta teriiletén
mutatott teljesitmenyek

Megakaddsjelenségek: A megakadast tartalmazd mondatok gyakorisigaban nem talaltam
szamottevs kulonbséget a vizsgilati csoportok kozott. A megakadisjelenségek mas-mas
aranyban oszlanak meg a kilonbozG csoportokban. A DSZ gyermekek legnagyobb
ardnyban szzinetet tartottak. Ezek gyakorisiga a megakadasjelenségek kozott 80%. Tore-
dekek, tehat elkezdett, de be nemfejezett szavak 7%-ra tehetSk. Ismétiések, tijrafogal-
mazdadsok, toltelekszavak ugyanannyiszor fordultak el az & esetiikben, 3%-ban. A mas
koreredetd értelmi fogyatékos személyek csoportjanal is a sziinet volt a leggyakoribb, de
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az ardnya naluk 54%. Tehat kortlbelul a fele megakadas sziinet volt. Az ismétlések ara-
nya 20%. Az Gjrafogalmazisok 16%-ban fordultak els. A toltelékszavak és toredékek
pedig 4-4%-ban voltak megtaldlhatok beszédikben. Tipikus fejlédésmenetd gyerme-
keknél miar kiegyenlitettebb a kép. Naluk a leggyakoribb, 36% az ismétlés. Az Gjrafogal-
mazas 23%-ra tehetS. Sziinetet is ebben az arinyban taliltam. Toredékek 13%-ban for-
dultak el6. Es a toltelékszavak, tehat példaul ,666”-zés mindossze csak 2%-ban. A meg-
akadasjelenségek tekintetében nem taldltam szignifikdns kiilonbségeket.

Hibdk kategorizalasa: A DSZ személyek alkotta vizsgalati csoportban a kiilonb6zé hi-
bak a kovetkezSképpen oszlanak meg. Legnagyobb ardnyban, 56%-ban taldlhaté a hang-
hiba. Itt emliteném meg, hogy sok esetben nem a konkrét hangcsere, hanem az elmo-
sodott beszéd nehezitette a megértést. Ebben a csoportban fordult el6 leggyakrabban,
hogy a lejegyzés sordn a ,xxx”-et voltam kénytelen hasznalni, tehat annyira érthetetlen
volt olykor a megnyilvanulasuk, hogy lejegyezni sem tudtam. Ilyen minden egyes DSZ
gyermeknél eldfordult. A szintaktikai hibak, példaul a helytelen szorend 16%. Ennek a vi-
szonylagos j0 eredménynek nem az az oka, hogy a legtobb esetben jo sorrendbe tették
egymds utdn a szavakat, hanem az, hogy alig talalhatunk a beszédiikben tobb szobol allo
mondatot. Ezt jol mutatja a mar el6z6ekben targyalt dtlagos mondathossz, mely az & ese-
tikben mindossze 2,13 lett. A lexikai hibak aranya 14%. A morfologiai hibdk ugyancsak
12%-ban fordultak elS, de ennek oka nem az, hogy jol hasznaltik volna a ragokat, ha-
nem az, hogy az egyszavas mondatok esetében egyaltalin nem hasznaltak ragokat. Tehat
az alacsony morfologiai hibak megjelenése is az alacsony szinvonala nyelvtani szerkesz-
tettség kovetkezménye. A mas koreredetd értelmi fogyatékos gyermekeknél is a morfo-
logiai hibiak voltak a leggyakoribbak, niluk ennek az arinya 38%-ra tehets. Itt a kovet-
kezG a nehézségi sorban a lexikai lett, 23%-kal. A szintaktikai hibdk aranya is 20%. Ebben
a csoportban is elfordult hanghiba, 14%-ban. A mas értelmi fogyatékos személyeknél
1%-ban fordult el morfofonologiai tévesztés. A tipikus fejlédésmenetd kontrollcsoport-
ban is a ragok hasznilata bizonyult a legnehezebbnek. Az elkovetett hibdknak 48%-at
a morfologiai tévesztések tették ki. Ezutin csakigy, mint a mas értelmi fogyatékos tanu-
16knal, a szotalalasi nehézségek és tévesztések fordultak elé nagy arinyban, 28%-ban.
A szintaktikai tévesztések 12%-ra tehetSk a tobbi hibihoz viszonyitva. Hanghiba itt is
el6fordult, de mar csak 12%-ban. A hibatipusok koziil csupdn a hanghiba esetén fennalld
kiillonbség tekinthetd szignifikansnak (p <0,05).

Szofajok gyakorisdga: Ebben az elemzési szempontban azt vizsgaltam, hogy az egyes
vizsgdlati csoportokban a gyermekek mennyi fénevet, igét, melléknevet hasznilnak.
Majd ezeknek a szamat viszonyitottam az 0sszes szovegszé szamahoz. Mindharom cso-
portndl a melléknév szdma a legkevesebb, az ige hasznalata ennél mar joval gyakoribb,
és a legnagyobb arinyban féneveket talilhatunk beszédikben (7. dbra). A DSZ szemé-
lyek és a mas értelmileg akadilyozott személyek kozotti kiillonbség csak az igék eseté-
ben szignifikdns (p <0,05). A DSZ fiatalok és a tipikus fejlédést gyermekek kozti ki-
lonbség viszont mind a harom szofaj tekintetében statisztikailag jelentSs (p <0,05).
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7. abra. A szofajok gyakorisaganak megoszidsa a hdarom csoportban

Hipotézisek iitkoztetése az eredményekkel

1) Els6 hipotézisem, miszerint a DSZ személyek beszédtempodja lassabb, mint a mas ér-
telmi fogyatékos személyeké, és beszédik akadozobb, nehezebben érthets, részben
beigazolodott.

A spontan beszéd elemzési szempontjai kozil a beszédrata, a beszédtempd mutatdja
megmutatja, hogy egy gyermek beszédében egy percre hany szo6 jut, milyen a beszédse-
bessége. A DSZ fiatalok és a mas értelmi fogyatékos személyek beszédratidjanak kilonb-
sége szignifikians. Ez aldtimasztja azt a hipotézisemet, amely alapjain a DSZ személyek
beszédtempdja lassabb, mint a mentalis korban illesztett mas koreredetd értelmi fogya-
tékos személyeké. Azt a hipotézisemet, miszerint a DSZ személyek beszéde akadozobb,
nem sikertlt a vizsgalatommal alatimasztani. A beszédnek a folytonossagit a spontin
beszéd elemzésében a megakadisjelenségek gyakorisigaval vizsgdltam gy, hogy
a megakadast tartalmazo mondatok gyakorisagat allapitottam meg. Csupan egy megaka-
das jelenség tekintetében taldltam szignifikans kiillonbséget, a sziinetek gyakorisigaban,
de itt is csak a tipikus fejlédésmenetli gyermekekhez viszonyitva. Viszont e mutatonal
sem mondhato el az, hogy a két, fogyatékos személyek alkotta csoport kozti kiilonbség
szignifikdns lenne. Ezen eredmény alapjan tehit nem mondhat6 ki, hogy a DSZ szemé-
lyek beszédében gyakoribbak lennének a megakadasok.
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Viszont hipotézisem azon része, miszerint a DSZ gyermekek beszéde nehezebben
érthetd, mint a mas koreredetd értelmi fogyatékos személyeké, beigazolodott. A spontian
beszédek lejegyzése soran a DSZ tanulok csoportjaban sokkal tobb értelmetlen, leje-
gyezhetetlen megnyilvanulassal talilkoztam, mint a masik két csoport esetében. A hang-
hibdk mutatdja tekintetében elmondhatd, hogy a DSZ fiatalok és a mas értelmi fogyaté-
kos személyek teljesitménye szignifikans kiilonbséget mutat.

2) Masodik hipotézisem, mely szerint a DSZ személyek aktiv szOkincse elmarad a menta-
lis képességek alapjan elvarhatotol, részben igazolodott be.

Azt, amit tobb szerzé is emlit, hogy DSZ személyeknél specifikus, de csak az expresz-
sziv nyelvre kiterjed6 zavar all fenn, vizsgalati eredményeim nem tamasztottak ala. Hi-
szen mig a receptiv oldalra iranyuld vizsgilat (Peabody) sorin a DSZ tanuldk alkotta
csoport a mas koreredetd értelmi fogyatékos személyek csoportjahoz képest szignifikan-
san gyengébben teljesitett, addig ez az expressziv terllet vizsgilata soran az alabbiak
szerint alakult:

Az aktiv szokincs vizsgilatira hasznalt Gardner-teszt eredményei alapjan elmondha-
t6, hogy a hiarom vizsgalati csoport koziil a DSZ gyermekek mutattik a leggyengébb tel-
jesitményt. Viszont a kilonbségeket tekintve a DSZ személyek csak a tipikus fejlédés-
menetd kontrollcsoporthoz viszonyitva teljesitettek szignifikinsan gyengébben, a mis
értelmi fogyatékos személyekhez képest a kiilonbség nem jelentGs. A spontan beszéd
vizsgdlata sorin igen nagy arinyban fordultak el6 a DSZ személyeknél lexikai hibak,
melyek az alacsony aktiv szokincesel, illetve a szavak jelentésének bizonytalansagaival
magyarazhatok. Nehezen hivtik el6 a szavakat, gyakran mis, gyakoribb hasznalata szo-
val helyettesitették azokat. Viszont a lexikai hibdkat tekintve, a csoportok kozti kiillonb-
ségek nem jelentSsek. A szofajok hasznalatat vizsgalva azt talaltam, hogy a DSZ tanulok
és a tipikus fejlédési kontrollcsoport tagjai kozott mind a fénév-, ige- és melléknévhasz-
nilat soran szignifikins a kiilonbség. A DSZ személyeknél a mas koreredetd értelmi fo-
gyatékos személyekhez viszonyitva a fénevek hasznalata sordn nem talaltam kilonbsé-
get. A két, fogyatékos személyek alkotta csoport kozott a melléknevek tekintetében sem
volt szignifikans eltérés, viszont az igék esetében igen. Tehit e hipotézisem csak az ige-
hasznalat tekintetében igazolodott be.

3) Harmadik hipotézisem, miszerint a DSZ gyermekek nyelvtani képességei gyengébbek
annal, mint ami mentalis fejlettséglikhoz képest elvarhato lenne, csupan részben igazo-
lodott be. A PPL eredményei alapjan megallapithato, hogy a DSZ gyermekek mindegyik
feladatban gyengébben teljesitettek a két kontrollcsoportnal. Viszont az a hipotézisem,
mely szerint a DSZ személyek esetében a morfologiai fejletlenséget nem indokolja
a mentilis képesség, alitimasztiasara az szolgilt volna, ha a DSZ tanulok a mas értelmi
fogyatékos személyekhez képest teljesitenek szignifikinsan gyengébben, ezt viszont
a vizsgalati eredmények nem tdmasztjak ald. Azt, hogy a vizsgalt gyermekek mennyire
szerkesztett mondatokat hasznilnak, a spontin beszéd elemzése soran kivantam feltarni.
Erre alkalmas mutaté az atlagos mondathossz. Az itt kapott eredmények alapjan el-
mondhato, hogy a hiarom vizsgilati csoport koziil a DSZ személyek mondatai a legrovi-
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debbek, legkevésbé komplexek, legkevésbé szerkesztettek. A mas koreredetd értelmi
fogyatékos gyermekek naluk jobb eredményt értek el, de itt is a tipikus fejlédésmenetd
gyermekek nyujtottdk a legjobb teljesitményt. A mis értelmi fogyatékos tanuldk és
a tipikus fejlédést gyermekek kozti kiilonbség is szignifikans, mely alatimasztja e hipo-
tézisem helyességét.

Konklazio

Osszességében elmondhat6, hogy a felvetett hipotéziseim részben beigazolédiak. A ka-
pott eredmények Gjabb kérdéseket vethetnek fel, igy kiindulasként szolgalhatnak tovab-
bi kutatisok megkezdéséhez. Ahhoz, hogy egyértelmd kovetkeztetéseket vonhassunk le
a DSZ személyek nyelvi fejlettségét illetGen, elsGsorban a kutatas kiterjesztésére lenne
sziikség. A vizsgalati csoportok létszimanak novelése mellett Gjabb vizsgalati eljarasok
hasznalataval tobb nyelvi szint feltérképezése lenne célszerd.

Az eredményekre épitve lehetGség lenne olyan célzott terdpia kidolgozasira, mely
megsegitené a DSZ személyek nyelvi fejlesztését, megkonnyitve a tarsadalmi integracio-
jukat. ,Minél jobban, azaz minél érthetSbben és részletesebben, atfogdbbban és a nyelv-
tani szabdlyoknak megfelelGen tudjak magukat a Down-gyermekek kifejezni, annal jobb
lesz a magatartasuk, anndl inkdbb képesek alkalmazkodni, annil egyszeribbé valik
beilleszkedésiik a csaladba és a kozosségbe, annil konnyebb lesz az életik” (RETT —
BERNDT 1994: 80).
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Absztrakt

A tanulmany a csaladban ellatott, salyos, halmozott fogyatékossaggal €16 emberek szamara nydjtott szolgéltatisok dsszehango-
lasat esetkezelési jelleggel, gyogypedagogusok tovabbképzésével javasolja megoldani. Miutdn tisztazta a koordindtorok pozi-
ciojat és szakmai szerepét, felvazolja képzésuk struktarajat és tartalmi elemeit. A képzést az €lethosszig tarté tanulds koncepci-
Ojanak szovegkornyezetében a nem formalis tanulas tertletén helyezi el; értelmezési keretéiil a részvételi akciokutatds meto-
dologidjat jeloli meg. A tervezett felkészités elsG lépéseit részletesen is ismerteti mindharom lényeges vonatkozdsiban:
a kivalasztas, a tulajdonképpeni képzés és a szakmai feliigyelet vetiiletében.

Kulcsszavak: silyos, halmozott fogyatékossag, gyogypedagdgiai koordinator, képzés, részvételi akciokutatas

1. A probléma megfogalmazasa:
a hianyz6 kulcsfigura

A Magyarorszagon €I, stlyosan, halmozottan fogyatékos népességrdl [1] szimos vizsga-
lat (Bass 2004, 2008; VERDES 2005; MARKETING CENTRUM 2009) szolgal forrasértékd ada-
tokkal. A kutatisok eredményei bizonyitjak, hogy az érintett populacio és az Sket neve-
16, gondozo-apold csalidok életmindsége (mentalis és egészségi allapota, lakdshelyzete,
tarsadalmi kapcsolataik, munkaerSpiacilehetGségeik, vagyoni helyzetik stb.) lényegesen
rosszabb az atlagos csaladokénal.

A sulyosan, halmozottan fogyatékos emberek életmindségében ugyanakkor kulcssze-
repet jatszik az a tény, hogy ,egész életikben a kdrnyezet fokozott mértékd és folyama-
tos, komplex segitségére, timogatasira utaltak” [2] — ami a gyakorlatban tobb ellitorend-
szer sokféle szolgaltatasat jelenti. MARKUS (2005:95) fogalmaz meg egy kézenfekvds, és
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gyakorlati jelentGségében donts kérdést: ,Kinek a feladata és felelossége lenne az egyes
szektorokon beliili és kiviili koordindcié a silyosan-halmozottan fogyatékos személyek
esetében?”

Elméletileg valoban egyértelmd a helyzet: olyan feladatrol van sz6, amely szervezeti-
leg és szakmailag is tobb irinybdl érkezd szakemberek munkajianak teljesen egyedi mo-
don torténd egytttmikodését igényli, mégpedig nemcsak rutinszerd folyamatossaggal,
de alkalmanként akut helyzetekre reagalva, vagy akar krizisellatas-jelleggel. A hazai tere-
pi gyogypedagogiai gyakorlatban nincs olyan, a feladatra specialisan kiképzett szakem-
ber, aki atlatja a kozremikodések eseti rendszerét, és az egyuttmikodés osszhangjaért
felelne. Jelenleg a terepen nem dolgoznak olyan koordinatorok, akik a halmozottan, sa-
lyosan halmozottan fogyatékos személyt neveld, illetve gondozd csalidokat korilvevs
szolgaltatok (egészségligyi, oktatasi, szocialis, civil), valamint az emlitett szektorok fenn-
tartoi és az érintett csaladok kozotti hatékony informaciéaramlast, a szolgaltatisokhoz
valo hozzaférést és az ellatisok szovevényes rendszerének Osszehangolasat professzio-
nalis keretek kozott segitenék, ezzel biztositva a rendszerben rejlé pénziigyi forrasok
hatékony felhasznalasat. Nincs olyan kozponti kulcsember”, aki szakmailag hiteles in-
formaciokkal rendelkezne, és azokat a megoldis érdekében képes lenne az érintettek
bevonasival megosztani €s mozgositani.

Nem magyar specialitisrol van szo. Egy brit tanulmanyban (MENcaP 2001) a szolgalta-
tasok osszehangolasinak problémijaként fogalmazddik meg ugyanez. A vizsgalatba be-
vont szil6k hangsalyoztak, hogy sziiksége lenne egy olyan koordinatorra, kulcsemberre,
akivel 6k maguk kozvetlen kapcsolatban allnak, akitSl informaciot kapnak, és aki Ossze-
hangolja a segitségnyujtast.

Az ellatdsokat nyujto szervezetektdl érkezé segitségeket 6sszehangolni képes koordi-
nator feladatkdre pontosan kirajzolodott az 6sszefoglalas alapjaul szolgalo kutatasokbol.

Ennek a kapcsolattarté személynek a szerepe kulcsfontossagu. Biztositja a szakembe-
rek munkdjanak 0sszehangolasat, megbeszéléseket szervez, megel6zi az ismétlédéseket,
kiszlri az egymasnak ellentmondd értestiléseket, valamint timogatja, hogy a segitség-
nyujtas kiterjedjen a csaladtagok teljes korére.

Amerikai minta nyoman a ,case management” megnevezes terjedt el erre a fajta eset-
kezel6i munkara a nemzetkozi irodalomban (SOLOMON 1992, MUSER ET AL 1998). Szamos
nemzetkozi tanulmany és modszertani kiadvany (ROESLER-RUBIN 2006; ROSENTHAL ET AL
2007; BORGLUND 2008; ANGELONI 2013) bizonyitja, hogy a rehabiliticids konzulticio
modszertanaval 6tvozott, interdiszciplinaris alapokon nyugvo esetkezelGi munka a fo-
gyatékossaggal €lck és kornyezetik életmindségén jelentSs mértékben képes valtoztat-
ni. A kliens allapotihoz és életkorilményeihez igazitott szolgiltatisok megszervezése,
az adekvit és mindenre Kkiterjedd tajékoztatds, a programok eredményeinek folyamatos
és széleskord monitorozasa €s Ujratervezése, a timogatott dontéshozatal, a csalad bevo-
nisa a rehabilitacids folyamatba és még szimos egyéb feladat és tevékenység tartozik
a ,disability case manager” kompetenciakorébe. A feladat jelentGsége abban is tiikr6zs-
dik, hogy a terepen dolgoz6 szakemberek mindentitt specialis felsGfoka végzettséggel és
jol korilhatarolt munkakori leirdssal rendelkeznek. Hazdnkban az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagbgia Karinak szakirinyG tovabbképzésén szerezhet6 gyogypedagogiai
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rehabilitacids konzultins szakképzettség. A képzésrdl, annak kimeneti kovetelményeirdl
b&vebben az egyetem honlapjan olvashatunk [3]. A gydgypedagdgiai rehabilitacios kon-
zultaci6 elméletének és gyakorlatinak témakorében viszont alig lelhets fel magyar nyel-
vl publikicid (FONYO 2004). A hazai gyakorlatban a ,rehabiliticiés mentor” és a ,rehabi-
litdcids tanacsado” kifejezések honosodtak meg. Tevékenységi korik elsGsorban a meg-
valtozott munkaképességl emberek foglalkozasi rehabiliticiojanak megvalositasara és
annak hatékonysagara terjed ki.

Tanulmanyunkban nem a toviabbképzéseken megszerezhets formilis végzettségek
képzési tartalmainak attekintését, illetve a képzések gyakorlati értékének vizsgalatat tdz-
tik ki célul, bar ennek a fokusznak is lenne létjogosultsaga. Jelen irds egy 2010/11-ben
végzett hazai probatanulmany' (NAGY 2011) eredményeire épitve, amely elsGsorban
modszertani pilot, tehdat nem reprezentativ mintan vizsgalja, hogy a sulyos-halmozott
fogyatékossaggal €l6 személyek és csaladjaik koordinatoraként pozicionalt gyogypeda-
gOgus milyen tartalékokat tud mozgodsitani az érintett f6bb szereplck kozotti kommuni-
kacio gyogypedagbgiai-szakmai szempontd katalizaldasa révén. A cikk a probatanul-
manyra épitve a koordinitori tevékenységre vald informalis tanulasi keretek kozott tor-
ténd felkészités egy lehetséges alternativajat mutatja be.

2. A koordinator helye és feladata a csaladban €106,
halmozottan, silyosan-halmozottan fogyatékos
személy koriili érdekek erdterében
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1. dabra. Koordindtor a stilyosan halmozottan fogyatékos személy mellett (NAGY 2011)

1 A cikk szerz6jének 2010-ben a Salgotarjan kistérségben végzett probatanulmanya 13 érintett csaldd bevondsa-
val a koordinatori szerepek és feladatok terepi tesztelésére iranyult. A terepmunka az akciokutatds modszer-
tandra épitve valamennyi érintett bevondsaval (csaladok, a szolgiltatdsokat nyajté intézmények és fenntartoik)
az akkor érvényben 1évG jogszabalyi keretek kozott a salyosan, halmozottan fogyatékos gyermekek szolgilta-
tasokhoz, kiilonos tekintettel a fejleszté iskolai oktatdshoz valo egyenls esélyd hozzaférést timogatta.
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Az egyes szammal jelolt abra, a fogyatékossaggal €16 személy életvitelét segitd koordina-
tor helyét, feladatat szemlélteti a sokszereplGs interakcids rendszerben (1. dbra). A ha-
romszog sarkain a fogyatékos személlyel kapcsolatban allo f6bb szereplck helyezked-
nek el. Az oldalain pedig azok a tevékenységek, amelyeknek megerdsitése az adott két
szerepls viszonylataban a koordinator feladatinak tekinthetS. Az aldbbiakban a proba-
tanulmany tapasztalatai és eredményei alapjan (NAGy 2011) tekintstik at roviden az ab-
ran szereplG személyeket és tevékenységeiket.

2.1. A siilyosan-halmozottan fogyatékos személy

Az altalunk modellezett koordinatori szerep sajatossaga, hogy lUgyfelének a fogyatékos-
saggal €l6 személyt tekinti (bar beavatkozasait a partnerként kezelt egész csalidra mint
rendszerre tervezi az Osszes tobbi érintett szerepld kontextusiban), és gyogypedagogiai-
lag megalapozott, sziikségletkozponta attitiddel végzi feladatat. A ,Semmit rélunk nél-
kulink” elv alapjan a stlyos-halmozott fogyatékossaggal €16 személy a rendszer 6nallo
és egyenjogu tagja. A mellette all6 koordinator szaktudasaval tamogatja kliensét donté-
sei meghozataliban olyan modon is, hogy segiti a dontés hatterének és kovetkezménye-
inek a lehetGségekhez képest teljes kord megértésében (Gyogypedagodgusok Etikai Ko-
dexe 201D).

A koordinator lehetséges tamogatdi szerepfeladatainak jogszabalyi hatterét, a tamo-
gatott dontéshozatal jogintézményét a 2014. marcius 15. napjatol hatilyos Polgari Tor-
vénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény, illetve a tdmogatott dontéshozatalrol szolo
2013. évi CLV. torvény szabalyozza. E jogszabalyi kornyezet lehetGséget kinal arra, hogy
a koordinator, mint a dontésében timogatand6 személlyel bizalmi kapcsolatban allo
szakember, hivatalosan is bejegyzett timogatova viliék. Erdemes lesz tehat visszatér-
niink e témara, amint rendelkezéstinkre allnak a timogatott dontéshozatal magyarorsza-
gi gyakorlataval kapcsolatos tapasztalati adatok, illetve olyan esettanulmanyok, amelyek
e jogi konstrukcidonak a kapcsolati rendszerek mindségi vonatkozasaira gyakorolt hatasat
dolgozzik fel.

2.2. A sziilok

Barmilyen kozel allnak a fogyatékossiggal él6 személyhez, nem azonosak vele. A halmo-
zottan, sulyosan-halmozottan fogyatékos személy olyan terhelési tobbletet jelent a csa-
ladban, amely az anya-apa diad szul6pari funkciojat a hazastarsi szerepek rovasara hang-
stlyozza. SCHAFFER (1998: 67-69) meggyGzGen kifejti, hogy valamennyi csalddtag érde-
kében kinek-kinek érdemes Ovnia sajat individualis életét, illetve elGsegitenie, hogy
a masik kialakithassa és megtarthassa sajat, személyes hatarait.

Schiffer egy masik vonatkozisban is felhivja a szil6-gyermek distinkcio jelentGségére
a figyelmunket: a sziil6 a hatésdgok elott nem sajdt tigyének kérelmezdje, barmennyire is
ezt sugallndk a korilmények, hanem a gyermek érdekeit képviseli (139). A koordinator
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egyrészt a sokszereplSs interakcios rendszeren belul altalaban javitja az informacidaram-
last, masrészt elsGsorban a stlyos-halmozott fogyatékossaggal €16 személy kozléseit
artikuldlja, illetve dontéseinek vilagos prezentaciojat segiti elS. FS tevékenységének e két
aspektusa egyforman sziikséges ahhoz, hogy a sziil6-gyermek distinkcié a gyakorlatban
a csaladi interakcids rendszer egésze szimara gylimolcsoz6 modon, mintegy ,magatol
értetédSen” érvényesiljon.

2.3. A fenntartok

Tagabb értelemben a fenntartd fogalma ala tartozik minden timogatis és szolgaltatds
mogott allo allami és dnkormdnyzati jogszabalyalkotd és végrehajtd igazgatasi szerv.
A szakigazgatasi terileteken megjelennek az egyes szakmak terminusai, de ezek nem
szakmai szovegkornyezetben kapnak jelentést és jelentGséget, hanem a tertilet jogi sza-
balyozasaban jatszott szerepuk szerint. Ez alkalmanként ellentétes lehet a szakmak elfo-
gadott, tudomanyos hatterd konszenzusaval, és ilyen modon sok félreértésre adhat al-
kalmat a szil6kkel és a konkrét szolgaltatisokat nyujtd intézményekkel folytatott parbe-
szédek soran.

A fenntartd az eré pozicidjabol sokszor megteheti, hogy visszautasitja a szolgaltatok
szakmai érveit, és figyelmen kivil hagyja a szilok érdekképviseleti aktivitasat — mindig
azonban nem teheti meg. Ha a fenntartd a sajat intézményei élére igyekszik allamigazga-
tasi szemléletd vezetSket kinevezni, akik kevés nehézséget timasztanak szakmai érvek-
kel, a masik oldalon pedig sulytalan, szervezetlen sziilGi érdekképviseletet talal (VERDES
2005: 29), akkor e jol kontrollalt helyzetben hossza tavon nélkilozni fogja az altala fi-
nanszirozott és fellgyelt szakmai tertiletekrSl érkezS szakmai és fogyasztoi visszajelzé-
seket. A fenntartok hosszu tava érdeke azt kivanna meg, hogy rendszeresen eljussanak
hozza visszajelzések a masik két szerepl6tdl, gyakorlatilag tehat az, hogy intézményei
élén szakmai szemléletd vezetés érvényesiiljon, a szolgaltatasok kliensei pedig jol artiku-
lalt hangu és lobbiképes szervezetekbe tomoriljenek.

2.4. A szolgaltatok

A probatanulmany alapjan az egészségligyi, a szocidlis és az oktatasi-nevelési ellatorend-
szer intézményein kivil a nem allami fenntartasa szolgaltatokat is ide sorolhatjuk, azon
az alapon, hogy tudomanyos hittérrel rendelkezé szakmat képviselnek, ennek a szak-
manak a nyelvét beszélik.

Az allami-Oonkormanyzati fenntartasa intézmények vezetésének feladata e modellben,
hogy az anyagi forrast biztosité fenntartd szamara a silyos, halmozott fogyatékossiggal
¢€loket érintG tevékenységek és szolgaltatisok szakmai peremfeltételeit megallapitsa,
a tudomanyos hatterd szakma standardjait képviselje a feladatellatasrol szol6 alkuk so-
ran, és sajat intézményének munkdajat atlathatova tegye a szakmai nyilvanossag szamara
akkor is, ha az alkalmanként a fenntartoja rosszul felfogott érdekeit sérti.
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A misik oldalon, a sziil6k altal képviselt Ontevékenység akar szorvanyos, akar szer-
vezett formaival kolcsonosségi alapon partneri viszonyt apol, illetve ezeknek a sajat
intézményére is nyomast gyakorld érdekképviseleti munkajat szakmai érveléssel segiti.

2.5. A gyogypedagogiai koordinator helye és szerepe

A halmozottan-, sulyosan-halmozottan fogyatékos ember az életében kulcsszerepet jat-
sz0 referenciaszeméllyel, (tapasztalataink alapjan ez leggyakrabban az anya, aki sziils-
ként 6nall6 szerepls) szorosabb-lazibb parost alkotva kapcsolodik a modelliinkben a ha-
rom f&szereplével jellemzett kiilvilighoz. Eletmin&sége nagyban fiigg attol, hogy e fébb
szereplSk kozott mennyire gyors és pontos az informaciéaramlas.

A koordindtor helyét és szakmai feladatait a fenti modell erGterében érdemes kijelol-
niink. A koordinatornak it kell latnia a fentebb definialt szereplSk tevékenységének és
mukodésének jogszabalyi, szakmai és egyéb tényezdk altal meghatirozott Osszjatékat,
mert altala lesz képes a hatékony beavatkozasra, a kihasznalatlan tartalékok mozgosita-
sara, és elkertilhet6vé valikerGtartalékainak szétforgacsolodasa. Az interakcios rendszer-
ben elfoglalt helyébdl és az ehhez tartozd6 kommunikicios feladatokbol adoddan a szi-
16k, a fenntartok és a szolgaltatok egyarant partnerek lesznek a szimara, még akkor is,
ha ezt kezdetben nem mindegyikiik fogadja egyforman pozitivan.

A koordindtor pozicidjanak ereje abban rejlik, hogy ismeri a teriletét, és legtobbszor
pusztan konzultativ segitséggel is jelentGs hatékonysagnovekedést képes elérni a szolgal-
tatasok terén. Nagy teherviselési ardnytalansagokat segit kiegyenliteni, er6forrasokat von
be és szabadit fel, és az Osszes résztvevl szimara hossza tivon megkonnyiti az egytt-
mukodést. Ezért a koordinator pozicidjat erre a feladatra optimalizalva hataroztuk meg
a halmozottan, stlyosan-halmozottan fogyatékos személy mellett, a f6bb szereplSk fo-
kuszaban.

A tertleti koordinator szakmai szerepe a stlyos-halmozott fogyatékossaggal €l6 sze-
mély mellett a gyogypedagogia tudomanyanak alapjan allo, szikségletkozponta szak-
mai hozzaallasban jelolhetd meg, amely a személyiségfejlodes sziikségleteibol indul ki
a munka tervezése sordn, és e sziikségletek optimalis kielégitését tekinti céljanak. A ku-
1onbozG ellatasi tertiletek, tudomanyok és szakmak kozil a gyogypedagogia tudomanya
képviseli az érintett személyt mindenhova elkisérG, atfogd szemléletet, amelynek érve-
nyességét egyetlen kozremikodd szaktertlet sem tagadhatja meg, és képviselGjének
kompetenciajat az atfogo tervezésben és 6sszehangolasban nem vonhatja kétségbe.

Markus Eszter a gyogypedagbgianak a silyosan-halmozottan fogyatékos személyeket
érintd fejleményeinek attekintésekor ezt a kompetenciat hangsulyozza:

LA gyogypedagogiai segitségnyljtds »szikséglet-alapu« szemlélete teremtett alapot
a fogyatékossdagiigy komplex rendszerszemléletének kialakulasahoz, ami azt jelenti, hogy
a fogyatékos személyek ellatasi szektoron beliili elhelyezkedésétdl fiiggetlentil barhol
jogosultak gyogypedagogiai kisérésre. Szintén nem determinald az életkor, ebben az érte-
lemben beszélhetiink egyéni sziikségletektdl fliggSen valtozo, egész életivet dtfogo gyogy-
pedagogiai fejlesztésrdl, nevelésrdl, kisérésrdl, a korai fejlesztést6l kezdve a kozoktatasi
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szolgaltatasokon és a lehetGség szerinti felnéttkori foglalkoztatison at, egészen az idGskori
megsegitésig.” (MARKUS 2005, 32)

Tehat a gyogypedagogiai koordindtor a f6bb szereplSket tekintve a fenntartok és
a szolgaltatok kozotti egylttmikodésben ennek a , komplex rendszerszemliéletnek” a tala-
jan erGsiti a szakmai standardok képuiseletét, figgetlentl attdl, hogy az illetG szolgaltatd
milyen szektornak milyen szakmaja szerint jar el a maga sztikebb tertletén.

A szul6k és fenntartok kozotti kommunikacioban az érdekképuiseleti munka, a szii-
16k és szolgaltatok interakcidiban a sziiloi ontevékenység konzultativ tamogatdasat is
ugyanezen a szakmai alapon tekinti feladatanak.

A terepi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tertileten dolgozo kollégak informalisan,
sajat szabadidejuk és gyakran anyagi forrasaik terhére, emberbarati indittatasbol, spontan
végeznek szikebben vett munkakori leirdsukon messze tilmutatd koordinald”, szer-
vezs tevékenységet: maguk jarnak utina az informacioknak, jogszabalyoknak, mozgo-
sitva szakmai és személyes kapcsolati t6kéjiket olyan csaladok érdekében, akik nem
rendelkeznek megfelelS érdekérvényesit képességgel.

Ez a fajta magianyos munka esetenként célravezets lehet, de jol tervezett, hiteles és
konnyen elérhet6 szakmai és mentalis timogatas nélkil kockazatos villalkozas. Pontat-
lan, nem ellenGrzott, vagy nem pontosan tovabbitott informaciok, tisztazatlan vagy szan-
dékosan athagott kompetenciahatirok egy olyan tevékenység kozben, amely nélkiilozi a
szervezett visszacsatolast, visszahatnak az illeté szakembernek a professzionilis keretek
kozott végzett munkdjara, mikdzben egyre jobban probara teszik stressz-kezelési kapaci-
tasat, ami nemcsak okozoja a kiégés tiinetcsoportnak, de egyik jol azonosithato tinete is
(FREUNDENBERGER 1974).

3. A gyogypedagogiai koordinator felkészitési modellje

3.1. A koordinatorok felkészitésének tagabb kontextusa
Az EurOpai Unid 2000-ben kiadott ,Memorandum az egész életen dt tarté tanuldsrol”
dokumentuma az okszerd tanuldsi tevékenységeket harom alapkategoridba sorolja: (4]
— formalis tanulds, ami oktatasi és képzési intézményekben valosul meg, és sikeres
elvégzését oklevéllel, szakképesitéssel ismerik el
— anem formdlis tanulds az intézményes oktatasi és képzési rendszerek mellett zaj-
lik, és a képzés elvégzését altalaban nem ismerik el hivatalos bizonyitvannyal

— az informalis tanulds mindennapi élettink nem tudatos tanulasi formaja

A dokumentumban megfogalmazott célkitGzések kozott szerepel, hogy a nem formalis
és informdlis tanulas teriletén fokozodjon a részvétel, alakuljanak ki az ebben a forma-
ban szerzett tudis eredményeinek adekvat értelmezési és értékelési modszerei.

A nem formadlis tanulds elismerésének, ill. certifikacidjanak jol kidolgozott struktiraja
nemcsak az elismert végzettségek skalajat bovitheti, hanem min&ségében is differencialja
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— munkaerd piaci értékét emelve — egy-egy szaktertlet, mint esetiinkben a terepen hal-
mozottan, stulyosan-halmozottan fogyatékos emberekkel dolgozd gyogypedagdgusok
specialis tudasat.

3.2. A participativ akciokutatas, mint modszertani keret

kereteként hivatkozunk ra. ElStorténetérdl részletes attekintést nyajt VAMos (2012), 1é-
nyegérdl pedig sokat elmond az alabbi 2. dbra, amely a tervezésnek, a beavatkozasnak
(akcio), és az elért eredmény kiértékelésének mozzanataibol allo visszacsatolasos korfo-
lyamatot mutatja.

ERTEKELES

Kriikar !

TERVEZES

2. abra. Az akciokutatds ciklikus semdja (NAGy 2011)

Ez az a bizonyos ciklikus struktira, ami minden akciokutatas k6zos jellemzéije, és amire
mint metodologiai vazra a kontextustol akar egy kutatds, akar egy meghatarozott foku-
szu fejlesztés aktualis céljatdl fliggben a legkiilonbozdbb eredetd konkrét modszereket
lehet felfdzni (LEWIN 1946; KEMMIS 1988).

A pedagobgiai gyakorlatban az akciokutatas leginkabb egy viltozast kivand oktatasi-
nevelési helyzetre kidolgozott tananyagfejlesztésnek, modszertani Gjitdsnak, mint akcio-
nak a szisztematikus, (0n)kritikus vizsgalatat jelenti (bevalas- vagy hatasvizsgalat), azzal
a céllal, hogy a lehets legszélesebb korbdl érkezd reflexiok kiértékelését egy Gjabb ter-
vezés, majd sziikség esetén egy Gjabb valtozast feltételezé akcid kovesse (COREY 1949:
1953; Havas 2004; MCNIFF 2008; COCHRAN-SMITH — LYTLE 2009; NOFFKE — SOMEKH 2009).

Mivel az akciokutatas mindig tartalmazza a valtoztatis elemét, nem szikségképpen
ugyan, de logikusan és legtobbszor részvételi alapu kutatasként jelenik meg, vagyis
partnerként bevonja a kutatasba, illetve fejlesztésbe az érintett csoportokat (HERON —
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REASON 1997; KEMMIS — MCTAGGART 2000, 2005; LANGHOUT — THOMAS 2010; WATTAR ET AL.
2012, MALOVICS ET AL. 2014). A részvételi akciokutatas célja, hogy valtozast idézzen el6
megtervezett, és visszacsatolasokkal folyamatosan kontrollalt folyamat keretében, amely
a kutatok/fejleszték, az onkéntes munkatarsak és a kutatds érintettjei, mint résztvevék
kozotti szoros egytittmikodésen alapul.

A gyogypedagogiai koordindtorok képzésére vonatkozoan a részvételi akcidkuta-
tas elméleti és modszertani hatterével arra keresiink valaszt, hogy hogyan lehet egy,
a gyogypedagogia €s hatarterlleteinek a kozéppontjaban allo (case management tipusi)
koordindtori munkanak:

— az Unio6s keretajanlasokkal 0sszhangban,

— amagyar gyogypedagogia képzési rendszere nyujtotta tudasra épitve,

— amagyar terep sajatossagaira optimalizalva,

— a sajat tertletikon biztonsaggal mozgd gyakorld gydgypedagdgusok szamara,

— az G sajat képzési szikségleteiknek is megfelels, arra reagalo felkészitési (rekru-
tacios, képzési, szupervizios) hatteret és timogatorendszert kialakitani.

4. A tervezett felkészités elsG lépései

Az akciokutatas menetének megfelelGen a tervezésben is az els6 1épésre koncentrilunk,
a tovabbi feladatoknak és tevékenységeknek csak a kereteit jelezziik, mint azokat a felté-
teleket, amelyeknek e tovabbi akciok meg kell hogy feleljenek.

A koordinator felkészitésének hiarom elemét azonositjuk. A kivdlasztdst, a tulajdon-
képpeni képzést, és harmadikként a szakmai felligyeletet, egy olyan szuperviziét, amely-
nek stilusa a hazai timogat6 szupervizidhoz képest a szakmai kontroll elemeit is tartal-
mazza, és biztositékot jelent a fejlesztésnek, az innovacionak a korrekt dokumentalasara.

4.1. Kivalasztas a koordinatori munkara

A kivalasztas ebben a képzési modellben alapvetGen nem vilogatist, nem szelekciot
jelent, hanem a lehetséges résztvevSk meghivasat a részvételre, amely az & szempont-
jukbdl a szakmai fejlédéstk érdekében vallalt onkéntes, nem formalis tanulas és tovabb-
képzés.

A kivalasztds és a képzés szakaszai nem vilnak el egymastol élesen, mivel minden
egyes résztvevs (Onkéntesi munkdra szerz6dve) mar attol kezdve, hogy a csatlakozas
szandékaval ismerkedik a munkdval, aktivan alakitja a képzés kereteit. A kivalasztas
nemcsak a képzéssel, de a képzést kdvetSen a gyakorlati munka szakmai feltigyeletével
is ugyanilyen szerves kapcsolatban, egységben van. Az alaibbi harom 1épés a koordinato-
ri felkészités kivalasztasi szakaszat még képlékeny dllapotaban mutatja: olyan akcioterv,
amely egy helyi koordindtori stab 1étrehivasara vonatkozik.
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Az elso Iépésben a képzés fejlesztSi stabja interjukat készit olyan intézményekben,
amelyek szerepet jatszanak a csaladban €16 halmozottan és sulyosan halmozottan fo-
gyatékosok ellatdsaban. Ez az interjis munka azonos a koordinatori szerepbe valo be-

lehelyezkedés elsS feladataval, az interjuzas is ugyanugy zajlik, felulrSl lefelé haladva
az intézményi hierarchidban, az intézményvezetStol az ellatast végzs elsé vonalig. Ezek
az egyéni interjuk egyuttal a képzésvezetSk (fejlesztok) személyes bemutatkozasaként is
szolgalnak.

A mdsodik lépésben, ahol az intézményben érdekl6dés, az intézményvezetés részeércl
pedig egyuttmikodési készség mutatkozik, a képzés vezetSje és munkatarsai egy nyiltan
meghirdetett rendezvényt kezdeményeznek, amelyen el6adist tartanak és beszélgetést
vezetnek a koordinatori munkarol. Ennek céljai kozott mar szerepel, hogy felkeltse a ko-
ordinatori munka irint az érdekl6dést, illetve az érdekl6dSkben erGsitse a motivaltsagot,
a részvétel szandékat. Az akcio soran itt hasznaljak ki els6ként nyiltan a csoporthatast.

A harmadik lépésben stabszerd keretek kozott, az Osszes potencidlis résztvevével
(beleértve a még ingadozo, de a részvételt mar fontolgatd érdeklédsket) kialakitjak
a képzés kereteit, ami tulajdonképpen az akciokutatas tervezési szakaszanak felel meg.
Egy folyamatos visszacsatolasokkal mikods rendszer mikodtetéséhez keresik, kon-
szenzualis alapon, a formakat. Példaul egyezségre jutnak abban, hogy terepi tapasztala-
taik alapjan milyen ismereteket, készségeket, attitidot kovetel meg a koordinatori mun-
ka. A hidnyzo tartalmak elsajatitdsahoz és a kielégit6 mikodéshez milyen tevékenysé-
gek, cselekvések biztos elsajatitisira és begyakorlasara van sziikséguk? Ezek lesznek
a képzési folyamat soran a tényleges akciok. A résztvevSk szamara kik azok a hiteles
szakemberek, akikt6l a meghatarozott ,tananyagtartalmakat” el szeretnék sajatitani?
A képzésnek milyen formai és modszertani kereteit tartjdk adekvatnak és vallalhatonak
(id6tartam, helyszin, anyagi inveszticio stb.)?

Hangstlyozzuk, hogy a résztvevok (terepen dolgozo gydgypedagbdgusok) felmeriils,
ez idaig kielégitetlen sziikségleteire éptil egy nem formalis képzés. Tehat valos, meglévs
(lappangd vagy manifeszt) igényekre kell innovativ valaszt, vilaszokat talilniuk (mivel
,2hem innovativ” valasz vagy nem sziiletett, vagy nem bizonyult adekvatnak).

A folyamat sordn a képzésvezets felel a csoportos munka kereteiért, kezdetben és
alapesetben szabad beszélgetésben facilitilja az egylttmikodést, tovabba adott esetben
javasolja, igény esetén gondoskodik arrdl, hogy a stib kihasznalja a csoportos szellemi
alkot6 technikadk lehetGségeit. A stab tagjainak egymas kozotti, illetve a képzésvezetSvel
kotott megallapoddsa dnkéntesi munkdhoz sziikséges Onképzésrdl szol. A motivaciot
a stabszerd mukodés aspecifikus hatasain tal (Gjszerd tapasztalatok, kapcsolatok, tarsa-
sag, referenciacsoport, az egylttmikodés sikerei) a képzés ,hasznalati értéke” kell, hogy
jelentse. Gyakorlatorientaltnak kell lennie, hogy minden résztvevé azonnal képes legyen
hivatasszerlen végzett munkajaban is alkalmazni minél tobb elemét.

Ez a fajta alulrol torténd épitkezés lehetGséget ad a folyamatos szakmai fejlédésre, és
amennyiben sikeresen kidllta a gyakorlat probdjat, és tudomanyos hattere a szakmai
nyilvanossag kritikajat, folyamatosan mikods, megbizhatoan felépitett minGségbiztosita-
si rendszere van, akkor el lehet gondolkodni a tovabblépésen az intézményesedés és
az akkreditacio felé.
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4.2. A képzés

A képzés feltételeit — azokat a tényezGket, amelyeket elGzetesen a képzésrdl tudnunk
lehet, 1évén hogy konkrét kereteit, konkrét tartalmat és eszkdzeit maguk a résztvevok
alakitjak sajat igényeik és a stab lehetGségei szerint — tehat a képzés feltételeit a koordi-
natori szerep ellatisihoz szikséges kompetencidk jelolik ki. A ,gondolkodni”, ,csinalni”
és ,eérezni” harom dimenzi6jaban azonosithatok azok a tulajdonsagok, amelyek elegen-
déek ahhoz, hogy a nem extrém kortilmények kozott elallo helyzetekben valaki biz-
tonsagosan teljesitse az adott szerepbdl ra haruld feladatokat. A képzés soran ezek
a kompetencidk valtoznak, a képzés eredményességét akkor tudjuk megallapitani, ha
mérhetd mutatdkra lebontjuk Sket. A salgotarjini probatanulmany nyoman mar lehet
elképzeléstink arrdl, hogy mi az, amivel ezekben a dimenzidkban feltétlentl rendelkez-
nie kell a koordinatornak, de egy pilot még nem elegendd a kompetenciak teljes kord
tartalmi azonositasahoz.

A tényleges képzés megkezdése el6tt, még a tervezés fazisiban, de mar a résztve-
vikkel egyiitt kell korvonalaznunk a gyogypedagogiai koordinator szolgaltatoi szerepé-
vel kapcesolatos képzési igényeket, amelyben az alabbi séma lehet segitségtinkre. (5]

4.2.1. Meghatarozni a célcsoportot.
— Definialni a gyogypedagogiai koordinator szerepét.
— Meghatirozni a kliensek korét.

— Pontosan leirni a koordinatori tevékenység kontextusit.

4.2.2. Azonositani koordinatori tevékenység elemeit, igymint:
— a koordinatori szolgaltatas altalanos alapelveibdl kovetkezd magatartasokat;

— a koordinator szakértGi szerepfeladatait.

4.2.3. Modszeresen felmérni a képzés résztvevSinek ismeretbeli (kognitiv), kész-
ségszinten mutatkozo (gyakorlati) deficitjeit, valamint jellemz$ affektiv akada-
lyait (tipikus érzelmi elakadasi pontokat: milyen helyzetben, milyen szerepben
ismétlodnek az elakadasok).

4.2.4. Meghatarozni a szitkséges kulcskompetenciakat és 6sszeteviiket (alkom-
petenciikat). A kozos tervezés folyamataban érdemes minden fogalmat ponto-
san definidlnunk. Mivel sok vonatkozasban ismeretlen teriileten jarunk, legin-
kabb a csoportkonszenzust kovethetjik.

4.2.5. Meghatarozni a képzési tartalmakat és aktivitasokat.

Fontos, hogy minden megjelenS alkompetencianal végiggondoljuk, milyen feltételek
teljestilése esetén tekintjiik ,hasznalhatonak”. Erdemes meghatdrozni, hogy az adott al-
kompetencia eléréséhez elsGsorban ismeretek kozvetitésére (kognitiv tartalmakra), kész-
ségek elsajatitasara, begyakorlasara (cselekvésre), vagy beallitddasra, masok, vagy on-
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magunk megismerésére, megértésére (érzelemre) van sziikség. Az ilyen moédon azonosi-
tott célkitizések hatarozziak meg a képzés modszertani eszkOzeit.

A gyogypedagogiai koordinator felkészitéséhez kapesolddo egyéni értékelSlap (3. dbra)
az egyik nélkulozhetetlen alapdokumentum, ami a képzésen résztvevok szakmai fejlédé-
sének nyomon kovetését szolgilja, illetve meghatarozza és rogziti a gyogypedagogiai ko-
ordinatori munkdhoz sziikséges kompetenciak és alkompetenciik Osszességét.

KOMPETENCIA Ismeret Készség Attitid Nyomon Ellenérzés | Célzott
J= Javitand6 kovetés (datum) | tevékenysé
M=Megfeleld (igen-nem) g
K=Kivalo

Kapcsolatfelvétel a klienssel

1.Képes megfeleléen
megitélni és értékelni a
kliens allapotat,
élethelyzetét,
sziikségleteit kockazati
tényezdit stb.

2. Képes a klienssel
szerzédést kotni:

— adekvat modon
tajékoztatast nyujtani,
— elékésziteni és
tamogatni a
dontéshozatalt,

— megszerezni az
esetkezeléshez
sziikséges
beleegyezéseket,
engedélyeket,
hozzéjarulasokat.

1. tablazat. A gyogypedagogiai koordindtor felkészitéschez kapcsolodo egyéni értékelo-
lap (NAGy 2011)

Vegytik konkrét példaként az 1. tablazatban meghatarozott kapcsolatfelvétel a kliens-
sel” kulcskompetenciat, melynek alkompetencidjaként két lényeges tényezdt hataroz-
tunk meg (a példa csupian illusztracio, nem jelenti azt, hogy a képzésen résztvevs kollé-
gak ne tudnanak még a felsoroltakon kiviil mas, 1ényeges alkompetencidkat is megne-
vezni). Tehit a koordinator egyrészt képes megfelelGen értékelni a potencialis kliens
¢élethelyzetét, adatait, kockazati tényezGit stb.”, masrészt képes a klienssel szerzédést
kotni”, melyet tovabb bonthatunk az adekviat tdjékoztatas, a dontésel6készités és dontés-
timogatas, illetve az adminisztrativ intézkedések tevékenységeire. Mindegyik esetében
pontosan meg kell hatiroznunk, hogy az alkompetencia elfogadhat6 teljesitéséhez mit
kell felmutatnia a résztvevének. Ismereti szinten példaul képes-e a klienssel egytittmd-
kodve, 6t timogatva megfogalmazni a kozép- és rovidtivi megoldasi koncepcidkat
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tartalmazo egytttmikodési szerzédést, aminek alapja, hogy megel6z6en a rendelkezésé-
re 4ll6 dokumentumok és informaciok alapjan azonositsa a lényeges tényezSket. Kész-
ségszinten példaul birtokaban van-e olyan interju és kommunikacids technikaknak,
amelyek segitségével fel tudja tarni a kliens sziikségleteit. Attitlid szinten pedig redlisan
teljesithets célok rendszerével dolgozik-e, helyesen mérve fel sajat kompetenciahatarait
és a klienstdl elvarhato egytittmikodés mértékét és modjat.

4.2.6. Kivalasztani és meghatarozni a visszacsatolasi és értékelési modszereket.

A képzés alatt 4llo6 koordinator a megadott szempontok alapjan maga reflektal sajat
gyakorlatdra, valamint a képzés vezetGje is értékeli a koordinator terepi, gyakorlati mun-
kajat a megadott kompetencidk teljestilésének szempontjabol. Az értékeléseket kovets-
en kozosen hoznak dontést arrol, hogy a nem megfelelS szinten teljesitett, vagy egyéb
okok miatt javitando tertleteken milyen célzott tevékenységekkel érjenek el valtozast
(pl. kiilon képzésen vagy készségtréningen valod részvétel, vagy szakirodalmi feldolgo-
zas, esetleg talzott bevonddas esetén Onismereti csoportban vald részvétel). Ennek
formajat a ,célzott tevékenység” mezSben tintetik fel, illetve kozosen hatarozzak meg,
hogy sziikséges-e a folyamatot nyomon kovetni. Amennyiben igen, akkor ennek modjat
és rendszerességét, hataridejét is rogzitik.

A visszacsatolasok rendszerének két feladata van. Egyrészrdl jelenti a képzésben

résztvevOkkel (képzSk és koordinatorok) kapcsolatos partneralapi értékeléseket és
folyamatos visszajelzéseket. MasrészrSl maganak a teljes képzésnek, mint innovacionak
a tényleges bevilasat, tehit a fejlesztési folyamat értékelését, valamint képzésben fel-
hasznalt eszkozok értékelését. A bevalas értékelésére (kritikai észrevételek és visszajel-
zések begyljtésére) alkalmazhato lehetGségek a teljesség igénye nélkil: az akciok utani
jelentések, esettanulmanyok, fokuszcsoportok, kritikak, riportok, névleges csoportmod-
szer, internetes forumok, blogok, interjuk, nyilvinos vitak, tematikus muihelymunka,
portfoliok, eldadasok, onértékelés, dnjellemzés, Delfi-modszer stb.
Fontos megjegyezniink, hogy a képzés a részvételi akcidkutatds szabdlyainak megfe-
lelGen a részvevok reflexidinak kiértékelését kovetGen Ujra a tervezés szakaszaba lép.
Az ,els6 generacios” koordinatorok képzési és tereptapasztalatait OsszegyUjtve, Sket
bevonva tervezzik a kovetkezs ciklust.

4.3. A koordinatori munka szupervizios kiszolgalasa

A koordindtori munkat mindig stabszerd keretek kozott képzeljik el, olyan egyluttmu-
kodésben, amelynek az dlland6 és minden résztvevére (sajit maguk megegyezéssel
megallapitott konkrét szabalyai szerint) kotelezs tartalma a csoportos szupervizio.
A haziankban akar a szociilis, akir a pszichoterapias-mentalhigiénés munkaban, illetve
kiképzésben meghonosodott szupervizios stilusok (BANYAI 2006) azonban csak részben
fedik le a koordinatori szupervizio teljes spektrumat. Esetiinkben nem elég, ha a szuper-
vizi6 a szakmai tovabbképzési (beleértve az elakadasok kezelését), timogato, ventilacios,
Onismereti (személyes fejlédést elGsegitd) és kiégettség elleni funkciokat teljesiti. Sziik-
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ség van egy olyan konszenzuilis értékelési rendszer folyamatos mikodtetésére, amely
egyszerre szolgdl minGségbiztositasi és kutatasi célokat. Egy ilyen rendszernek lehet
alkalmas eszkoze a gyogypedagogiai koordindtori munka soran a csoportos szupervizio.

5. Osszegzés

A tanulmany kozéppontjadban egy olyan innovativ gyogypedagogiai szakmai szerep
tesztelése all, amely halmozottan, illetve stlyosan halmozottan fogyatékos személyek és
csaladjaik életmindségének javitisa érdekében sajatos, személyre szabott esetkezelés
(case management) jellegl feladatot lat el. A hazai terepkutatisok, valamint az érintettek
visszajelzései egyértelmien alatimasztjak azt a tényt, hogy hidnyzo tevékenységkorrdl
van sz0. A tanulmany alternativ, helyi kezdeményezéseken alapul6, és kiilonbozé palya-
zati forrasok bevonisaval megvalosithato, szervesen épitkezd megoldast kinal a hidnyzo
funkcio és szerepkor betoltésére. A nem formailis kereteken nyugvo tovabbképzésnek
éppugy, mint a fokozatosan kiépils szupervizios rendszernek a formai és tartalmi kere-
teit a részvételi akciokutatas etikai és modszertani szabdlyainak megfelelGen maguk
a képzésben onkéntesen részt veve terepen dolgozo gyogypedagogusok alakitjak ki.

Nyitott kérdése a kutatasnak, hogy a mai magyar terepen az akcidkutatas altal kinalt
szellemi, lélektani, intellektuilis és kapcsolati elényok képviselnek-e olyan vonzerdt,
amely a helyi kezdeményezések motivacios bazisat legalabb kozéptivon, az intézmé-
nyesulésig fenntartja.

Jegyzetek

[1] ,A stlyos és halmozott fogyatékossiag az egész élet soran fennallo allapot, amelyre
jellemzd, hogy a testi struktirak karosodadsa kovetkeztében a specialisan human funkci-
Ok — mint a kommunikacio, a beszéd, a mozgas, az értelem és az érzékelés-észlelés —
minimalisan két tertiletén stlyos vagy legstlyosabb mértékd zavar mutathato ki. Ennek
kovetkeztében az érintett személy pszichofizikai teljesitményei extrém mértékben eltér-
nek az atlagtol, igy tevékenységeiben erGsen akadilyozotta vialik, és tarsadalmi részvé-
telében jelentGsen korlatozott lehet. A sulyos és halmozott fogyatékossag hatterében
rendszerint a korai életszakaszban bekovetkezs, a kozponti idegrendszert érinté komp-
lex karosodas all. A fogyatékossigok a legkiilonfélébb kombinacidkban és silyossigi
fokozatokban, esetleg eltérG idSben jelenhetnek meg.”

32/2012. (X.8.)) EMMI rendelet a ,Sajatos nevelési igényl gyermekek ovodai neve-
lésének iranyelve, és a Sajatos nevelési igényd tanulok iskolai oktatisinak irdnyelve”
Magyar Kozlény 2012. évi 132. szam 3. melléklet.

[2] 32/2012. (X.8.) EMMI rendelet: a ,Sajatos nevelési igényd gyermekek ovodai neve-

lésének iranyelve, és a Sajitos nevelési igényd tanulok iskolai oktatisinak irdnyelve”
Magyar Kozlény 2012. évi 132. szam 3. melléklet
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[3] Szamos kulfoldi, foként tengerentuli egyetem képzési kinalatiban megjelenik
a ’disability case management’, példaul: http://www.bcit.ca/study/courses/ochs3620,
http://www.dal.ca/faculty/ healthprofessions/occupational-therapy/programs/disability-
managementcertificate/certificate-overview.html, http://www.ufred.ca/integrated-disability-
management-professional-diploma-program/  (online  képzésként) =~ Magyarorszagon
a Barczi Gusztav Gyogypedagodgia Kar hirdet szakirinya tovabbképzés formajiban
gyogypedagogiai rehabilitacios konzulens tovabbképzést.

http://www.barczi.elte. hu/letoltesek/documents/Tanulmanyi_Osztaly/Tovabbkezos_dol
gok/Gyogypedagogiai_rehabilitacios_konzultacio_ KKK.pdf (Letéltve: 2015. mdjus 31.)

[4] Commission Staff Working Paper: A Memovandum on Lifelong Learning. Brussels,
30.10.2000 SEC (2000) 1832.
http://tvu.acs.si/dokumenti/LLLmemorandum_Oct2000.pdf (Zetéltve: 2015. marcius 20.).
A dokumentumot a 2008-t6l kibontakozd gazdasigi valsig fényében biralatok érték,
mert a tanulds folyamataval foglalkozik, és nem eléggé érzékeny annak munkaer&piaci
eredményére — tanulminyunk ugyan nem tartalmaz munkaerépiaci hatdsvizsgalatot, de
a hivatkozott probatanulminy alapjan valdszindsiteni lehet altalanos gazdasagi életké-
pességét, és specidlis munkaerGpiac-bévitd hatdsat. A biralatokrol 1asd: Twelve years
after: a call for a renewed Memorandum on Lifelong Learning.
http://www.eucis-lll.eu/eucis-lll/wp-content/uploads/2012/03/A-call-for-a-renewed-
Memorandum-on-Lifelong-Learning-EUCIS-LLL1.pdf (Letdltve: 2015. marcius 20.)

[5] Az elérhetS kompetencia alapa képzési-tovabbképzési tervek kozil kilondsen tanul-
sdagos a kanadai szociilis case manager-képzés kézirata: http://www.ncmn.ca/Resources/
Documents/core_competency_english-2014.pdf (Letoltve: 2015. madarcius 10.), illetve
vilagos felépitése miatt az USA kozegészségligyi dolgozoinak a rendkiviili helyzetekre
felkészitd képzése: http://nnlm.gov/bhic/2012/10/05/knowledge-skills-and-attitudes-
ksas-for-the-public-health-preparedness-and-response-core-competency-model/  (Let6lt-
ve: 2015. februar 18.)
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Absztrakt

Magyarorszagon a fogyatékos emberek szimara napjainkban komoly kihivist jelent a munkavillalas. Az ezredfordulot kovets-
en tobb, jelentds intézkedés, jogszabilyalkotds, modositds tortént — részben a mar meglévok korrekcidjaként, annak érdekeé-
ben, hogy a kiilénb6z fogyatékossiggal €lG tarsadalmi csoportok nyilt munkaerd piaci foglalkoztatdsat elGsegitse a torvényal-
koto.

Jelen tanulmany a teljesség igénye nélkil vizsgilja azoknak a hazai és nemzetkozi dokumentumoknak a hatékonysagit,
kompatibilitdsat, amelyek a foglalkoztatas szempontjabol meghatarozhatjak e populdcié munkaerdpiaci integracidjanak sike-
rességét. A tapasztalatok Osszegzése utan, a foglalkoztatas hatékonysigat novelS objektiv javaslatok megfogalmazisara tesz
kisérletet a dolgozat.

Kulcsszavak: torvények hatékonysaga; kompatibilitds; jogok érvényesiilése; integracio; javaslatok

Bevezetés

A fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasa, munkahoz vald hozzasegitése, emberjogi
kérdés és tarsadalmi feladat, melynek kulcsa a foglalkoztatas.

Az elmult 6t évben tobb jelentSs intézkedés, jogszabalyalkotds, modositas tortént
Magyarorszagon annak érdekében, hogy a kiilonbozé fogyatékossiaggal €16 személyek
nyilt munkaer&piaci foglalkoztatasat elGsegitse a torvényalkotd. Ennek ellenére nem tor-
tént szamottevs elGrelépés.

Az allam kotelessége a nemzetgazdasig mindenkori lehetGségeivel és a nemzetkdzi
elvarasokkal ¢sszhangban biztositani a fogyatékossaggal €l6 személyek szamara a jog-
egyenlGséget a tarsadalomban, ezen beliil a munka vilagaban.

A tanulmany a teljesség igénye nélkil vizsgilja a legfontosabb hazai és nemzetkozi
joganyagokban egyrészt a fogalom meghatarozasok relevancidjat, masrészt az alapvetd,
miasodik és harmadik genericios jogok megvaldsulasan keresztil a fogyatékos szemé-
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lyek foglalkoztatasira, a foglalkoztatis tamogatasira irdnyuld torvények, dokumentu-
mok egymdsra épultségét, hatékonysigat.

Fogalmak kore

A jogszabalyok atlathatosaga, értelmezhetSsége megkivanja a fogalmak pontositasat, annak
meghatarozasat, hogy az alkalmazis szempontjabol ki tekinthetS fogyatékos személynek.

Fogyatékkal €16 személy

E fogalom meghatdrozisinal az EurOpai Bizottsig 800/2008/EK rendeletét tekinti re-
levansnak a tanulminy, mely rendelet kilon cikkelyei foglalkoznak a fogyatékkal €16
munkavillalok foglalkoztatdsanak, timogatasanak specialis szabalyaival. A rendelet 2. cikk
20. pontja értelmében ,fogyatékkal él6° munkavdllalo: barmely olyan személy

a) aki a nemzeti jog szerint fogyatékosnak elismert; vagy

b) aki elismerten fizikai, elmebeli vagy pszichologiai kirosodasban szenved.”'

A kozosségi jog a célcsoport fogalmanak meghatarozasit a nemzeti jog hataskorébe
utalja oly modon, hogy két alcsoportot killonboztet meg: a fogyatékosnak elismert sze-
mélyek csoportjat, illetve azon személyekét, akiket a nemzeti jog nem mindsit fogyaté-
kosnak, de egészségkarosodasukat elismeri.

Az Allami Szamvevdszék rendszerezésében a magyar szaknyelv a két alcsoportot
egyltt meguvdltozott munkaképességii munkavallaloknak nevezi, mely meghatirozas
ezaltal nincs 6sszhangban a nemzetkozi terminoldgiaval, amely ugyanerre a kategoridra
a fogyatékkal él6 személy elnevezést hasznilja. (ASZ, 2009)

Fogyatékos személy

A 2013. évi LXIL torvény 1. § (@) pontjanak értelmében: ,Az a személy, aki tartosan,
vagy veéglegesen olyan érzékszervi, kommumnikdcios, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis
karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozodasaval — él, amely a kornyezeti, tarsa-
dalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kolcsénhatdasban a hatékony és mdsokkal egyenld
tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.” A torvénynek ehhez a definicijahoz
kapcsolodnak a fogyatékossag hivatalos minGsitéséhez kotdds jogszabalyok.

Egészségkirosodott személy”

Az egészségkirosodis az egész szervezetre vonatkoztatott, a szervezet felépitésében,
funkcioiban betegség, sériilés vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében kialakult
kedvezdtlen valtozas.”

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:214:0003:0047:hu: PDF

2 A fogalmat a rehabiliticios jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. torvény 1.§ a) pontja hatirozta meg, melyet
a megvaltozott munkaképességi személyek ellatdsairdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXCI. torvény helyezett hatdlyon kiviil.
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Megviltozott munkaképesség’

,Megviltozott munkaképességl az a személy, akinek a munkavallaldsi és munkahely-
megtartasi, valamint az abban torténd el6rehaladasi esélye testi vagy szellemi allapotval-
tozasa, funkciovesztése, illetve rendellenessége miatt csokkent.”

Koherenciavizsgalat a foglalkoztatas hazai
és nemzetkozi alapdokumentumai k6zott

A tanulmany a kovetkezs hazai és nemzetkozi joganyagokban vizsgilja a teljesség igé-
nye nélkil a fogyatékos személyek miasodik és harmadik genericios jogainak érvénye-
stilését:

(1) Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

(2) 2013. évi LXII. torvény A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik biztosi-
tasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény modositasarol

(3) 2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo egyezmény és
az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérol

(4) Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet Haromoldalti Egyezményei a fogyatékossdggal élo
emberek foglalkoztatdsarol (2003.)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Az Alaptorvény XII. cikkelye rogziti az allampolgarok munkahoz vald jogat: ,Magyaror-
szag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.” A fogyatékos személyek pozitiv diszkriminacidjanak el6-
segitésére ezt a jogot sziikséges lenne az Alaptorvényben megerdsitve kiegésziteni az
integralt, nem elkilonitett munkahelyeken torténd foglalkoztatassal. A kiegészitést indo-
koljak az ,Egyesilt Nemzetek Szervezetének AlapvetS Szabalyai a fogyatékossaggal €16
emberek esélyegyenlGségérdl (2003.)” elnevezési nemzetkdzi dokumentum II. fejezet
7.2. pontjaban megfogalmazottak: ,A tagallamok adjanak aktiv timogatast a fogyatékos-
saggal €16 emberek integracidjahoz a nyilt munkaerGpiacon.”

Az Alaptorvény XII. cikkelyének (1) bekezdése értelmében: lehetGségeinek megfele-
16 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.” Alaptor-
vény értelmezésében a fogyatékos személyek is munkavégzésre kotelezettek, noha 6k
szamos esetben csak a fogyatékossigukhoz adaptilt munkakdmyezetben és korilmeé-
nyek kozott képesek allampolgari kotelezettségiiknek eleget tenni. A jogalkotonak
ugyanakkor, a  lehetGségeinek megfelel6 munkavégzés” megfogalmazisa nem tartalmaz
allami felelGsségvallalast a fogyatékos személyek ,munkahelyteremtésére” vonatkozoan,
holott az Alaptorvényben a jogalkotd dllami kotelezettségként deklardlja annak felels-

3 1991.éviIV. torvény, 58.§, 5. bekezdés m. pontja
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ségét, megerdsitve a preambulummal: Mi, a magyar nemzet tagjai, az Gj évezred
kezdetén, felelGsséggel minden magyarért.” Az alkotmanybirdsag kilonbséget tesz
a munkadhoz val6 jog mint alanyi jog, és mint szocidlis jog kozott. Alanyi jogként a mun-
ka és a foglalkozas szabad megvalasztasat jelenti, szocialis jogként pedig annak intéz-
ményi oldalat. ,Az allam koteles megfelel6 foglalkozaspolitikat és munkahelyteremtést
folytatni, de nem kotelezett arra, hogy mindenkinek munkat adjon.” (MAJTENYT 2005: 5.4)

Sziikséges lenne, az Alaptorvényben rogziteni a fogyatékossaggal €16k munkavégzé-
sére vonatkozo6 allami felelGsségvallalasnak a konkrét modjat, a munkahoz valo jog mint
masodik generacios jog érvényesilése érdekében.

Sajnalatos, hogy maga a 2013. évi LXII. térvény a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenloségiik biztositdsarol szolo 1998. évi XXVI. t6rvény modositdsarol sem nyujt
kell6 garanciat és védelmet a fogyatékos személyek foglalkoztatasara: ,Ha a fogyatékos
személy foglalkoztatdsa az integralt foglalkoztatids keretében nem megval6sithato, tgy
szamdra a munkahoz valo jogat lehetéség szerint biztositani kell.” (2013. évi LXIL. 16. §)

A torvénymodositas, az Alaptorvényhez hasonloan, nem tér ki a fogyatékos emberek
foglalkoztatasara iranyulo dllami felelGsségvallalas konkrét modjara. A foglalkoztatasuk
megvalositasat tarsadalmi feladatta deklardlja azzal, hogy ha a foglalkoztatas integralt
keretek kozott nem megvalosithato, akkor ,[...] foglalkoztatd akkreditalt munkaltatdkat
és a szocialis foglalkoztatast végzs foglalkoztatokat a kozponti koltségvetés — jogsza-
balyban meghatarozottak szerint — timogatdsban részesiti.” (2013. évi LXII. torvény, 16 §)

Az Alaptorvény XV. cikke kinyilvanitja, hogy ,Magyarorszag kilon intézkedésekkel
védi [...] a fogyatékkal élGket.” Ebben az értelmezésben az Alaptorvényben meghataroz-
hat6ak lehetnének azok a pozitiv diszkriminaciot timogat6 kiilon intézkedések, amelyek
a munkahoz valo jog mint alapjog gyakorlasaban segithetnék a fogyatékossaggal €16
emberek elhelyezkedését a nyilt munkaerS piacon. Az Alaptorvény 1. cikkének (1) be-
kezdése tovabb erdsiti a fentebb leirtakat, [...] az ember alapvets jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuk az dllam elsGrendd kotelezettsége.” A munka a megélhetés {6 forrasa,
minden tarsadalom alapja. A 20. szdzadban a személyiség kiteljesedésével és a tarsada-
lomban valé hasznos részvétellel kapcsoltak 6ssze (MAJTENYT 2005).

2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyez-
mény 27. cikkében rogziti a fogyatékos személyek munkavallalashoz, foglalkoztatashoz
valo jogat.

A dokumentum hangsilyozza, hogy a tagallamok foglalkoztatassal kapcsolatos torvényei
és szabalyai nem tartalmazhatnak megkilonboztetést a fogyatékossaggal €16 egyénekkel
szemben, és nem allithatnak akadalyokat foglalkoztatasuk utjaba. Valtozatos formaban
nyujtott timogatasokkal, mint példaul szakmai képzés, dsztonzésorientalt kvotarendszer
mukodtetésével segitsék el az érintett populacié nyilt munkaerSpiaci integracidjat. A
fogyatékos, megvaltozott munkaképességi személyek foglalkoztathatdsiganak alapja a
megfelel6 szakképzettség. A részes dllamok kotelesek biztositani a fogyatékossaggal €16
személyek szamdara az altalinos szakmai és padlyavalasztisi tanicsadoi programokhoz, a
kozvetitGi szolgaltatisokhoz, valamint a szakképzéshez és tovabbképzésekhez vald
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hozzaférést annak érdekében, hogy a munkahoz valo joguk maradéktalanul érvényesil-
jon. Tekintve, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése lehetGséget biztosit a fogya-
tékossaggal €16 személyek védelme érdekében kiilon intézkedésekre, az altalinos szak-
mai, palyavalasztasi tanacsadoi programokhoz, kozvetité szolgaltatisokhoz, szakkép-
zéshez valo hozzaférés jogat az Alaptorvényben, mint kiilon intézkedést, rogziteni kelle-
ne.

A 2013. évi LXII. torvény A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenlGségiik
biztositasarol szolo6 1998. évi XXVI. torvény modositasarol 13. §-a értelmében
a fogyatékos személynek joga, hogy allapotinak megfelelGen és életkoratol fliggGen
korai fejlesztésben és gondozasban, 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatas-
ban, fejleszt6 felkészitésben, szakképzésben, felnsttképzésben, tovabba felsGoktatasban
vegyen részt a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozottak szerint. Az alapvetd jogok
biztosa altal AJB-4832/2012. tgyszamon kiadott ombudsmani jelentésben mindezek
ellenére a kovetkezd tapasztalat fogalmazodott meg a fogyatékos, megvaltozott munka-
képességi személyek hazai szakképzésére vonatkozbdan:

,Nem létezik egységes, viligos szabilyozas és egy olyan 6sszehangolt, kozponti ird-
nyitds alatt 4ll6, hierarchikus intézményrendszer, amely a fogyatékossaggal €él6k foglal-
koztatisit és képzését timogatja.” (SZABO 2012a: 36)

Az Egyezmény felhivia a tagallamok figyelmét, hogy tamogassik a munkaadokat
az ésszerd alkalmazkodisok megvaldsitisiban, mellyel biztositani tudjak a fogyatékos-
saggal €16 emberek beilleszkedését. A 2. cikk értelmében ,az ésszerd alkalmazkodas
az elengedhetetlen és megfelelé modositasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranyta-
lan és indokolatlan terhet és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsik a fogyatékos-
saggal €16 személy alapvetS emberi jogainak és szabadsidgainak a mindenkit megilletd,
egyenlS mértékd élvezetét és gyakorlasat.” E cikk kinyilvanitja tovabba, hogy: ,az éssze-
rd alkalmazkodas megtagaddsa” a diszkriminacio egyik formaja. ,A magyar jogi kdrnye-
zet, annak ellenére, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasa, munkavalla-
lasa kapcsan tartalmaz az ésszerd alkalmazkodas kovetelményével Osszefliggésbe hoz-
hat6 el6irasokat, nem ismeri az ésszer( alkalmazkodis Egyezmény szerinti kovetelmeé-
nyét, és annak elmaradasit nem sorolja a hatrinyos megkilonboztetés esetei kozé.”
(GURBAI 2012: 112) A nemzetkozi standardok szerint tehat elvarhat6 volna, hogy az alla-
mi szektorok, jo példaval jarva elol, megteremtsék a fogyatékossaggal €lok foglalkozta-
tasinak kedvezd feltételeit. Altaldnos f6 célkittizés a nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatis.

Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Haromoldali Egyezményei a fogyatékossaggal
€16 emberek foglalkoztatasarol (2003)

A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet 159. szama egyezménye tartalmazza a fogyaté-
kos személyek foglalkoztatasara, rehabilitdcidjara vonatkozo nemzetkozi allaspontokat.

Az egyezmény értelmében, a tagillamok nemzeti feltételeiknek, gyakorlatuknak, le-
het6ségeiknek figyelembe vétele mellett alakitjdk ki a megvaltozott munkaképességi
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munkavallalok rehabiliticidjara, foglalkoztatasara iranyuld nemzeti politikdjukat. E poli-
tika nyujt segitséget a fent nevezett populacié szamara a nyilt munkaerSpiaci elhelyez-
kedéshez. Az egyezmény hangsilyozza a megviltozott munkaképességl és a tdbbi
munkavillaloé kozott egyenld lehetGségek elvére épuls foglalkoztatas megvalositisinak
sziikségességét. Az illetékes hatosiagok feladataként deklaralja az egyezmény a fogyaté-
kos, megvaltozott munkaképességl emberek sikeres foglalkoztatasat célzo, munka meg-
szerzésére, megtartasara, az abban val6 el6rehaladasra iranyul6 sziikséges 1épések meg-
tételét.

A 2011. évi CXCI. torvény az alapvetd jogok tiikrében

2011. évi CXCI torvény a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol
és egyes torvények modositasarol (a tovabbiakban Mmtv.)

Magyarorszagon 2012. januar 1. napjatol jelentGs torvényi valtozas lépett életbe. A tor-
vényalkoto egy kifejezetten foglalkozasi rehabiliticidra épuls koltségvetési, tamogatasi
rendszert dolgozott ki, mely alapvetGen meghatirozza napjainkban az érintett populaciod
foglalkoztathatosagat. ,Megszlnt a rokkantsagi nyugdij rendszere, ezzel egyltt az egész-
ségkarosodott emberek nyugdijszerd szocidlis ellatdsai, a rendszeres szocidlis jaradék
illetve az atmeneti jaradék.” (VERES 2012: 44)

A megviltozott munkaképességl személyek ellatasirol a 2011. évi CXCIL. tdrvény
rendelkezéseinek megfelelen gondoskodik a jogalkotd. A torvény 3. §-dnak (1) bekez-
dése szerint ,A megvaltozott munkaképességl személyek ellatisai a rehabiliticids ha-
tosag komplex mindsitése keretében megallapitott rehabiliticids javaslattol fliggSen:
a) rehabilitacios ellatas, vagy b) rokkantsagi ellatas.” Az ellatasok 2012. januar 1-jétS] mar
nem nyugellatasként, hanem 0j egészségbiztositasi ellatisként hatirozhatok meg. ,A ki-
szamithatosag jelentGs csokkenését jelenti, hogy a valtozasok a mar megallapitott ellata-
sokra is kiterjednek.” (HADI 2013: 84)

Aggilyosak e torvényi valtozasok, kilonosen az Alaptorvény XIX. cikkének (3) be-
kezdésével oOsszefliggésben: ,Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét
a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a kozosség szimara hasznos tevékeny-
ségéhez igazoddan is megallapithatja.” Ez a mondat az Alaptorvény ugyanezen cikkének
emlitett kovetelményét, a szocidlis biztonsag, kiszamithatdsag allami garanciajat kérdgje-
lezi meg, hiszen az Eur6pai fogyatékostigyi stratégia 2010-2020 cimd dokumentum (to-
vabbiakban: Stratégia) 3. oldalan viligosan megfogalmazodik ennek akadalya: A fogya-
tékossaggal €16 személyek nem tudnak teljes mértékben részt venni a tirsadalom és
a gazdasag életében a kdrnyezet és viselkedésbeli akadalyok miatt.” (STRATEGIA 2010: 3)

Az Mmtv. 7. § (3) bekezdése: ,A rehabilitacios ellatasban részesils személy keresGte-
vékenység folytatisa esetén a keresGképtelenségére tekintettel — a kotelezs egészségbiz-
tositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL torvényben (a tovabbiakban: Ebtv.) meghata-
rozottak szerint — tadppénzre vagy baleseti tippénzre jogosult.” A torvényalkotd altal
megfogalmazottak tehit nem a munkaerGpiacra torténd mielSbbi visszatérésre dszténzik
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a megvaltozott munkaképességti munkavallalokat, hanem szandékaval ellentétben arra,
hogy ameddig lehet, vegyék igénybe az ellatast, és csak azt kovetGen villaljanak mun-
kat.

A Mmtv. 7. § (4) bekezdését (,A rehabiliticios pénzbeli ellatas folyositasat sziinetel-
tetni kell arra az idGtartamra, amikor az ellatott...”) Az Alkotmanybirosig a 40/2012
(XI1.6.) AB* Hatarozatdban Alaptérvény-ellenesnek mindsitette, dontését azzal indokol-
va, hogy a rehabiliticios ellatds sziineteltetésére vonatkozo rendelkezés, az Alaptorvény
XV. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti, az esélyegyenlGség megvaldsuldsat segit ,kilon
intézkedés” — nem felel meg maradéktalanul a jogbiztonsag kovetelményének (SzABO
2012b).

A Mmtv. 23. §-a értelmében a munkaadd a megvaltozott munkaképességl személyek
foglalkozasi rehabiliticidjanak elGsegitése érdekében rehabiliticios hozzajarulas megfi-
zetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak létszama meghaladja a 25 f6t, és a foglal-
koztatott megvaltozott munkaképességl személyek szama nem éri el a 1étszam 5 szdza-
lékat. Jelen tanulmany szerzGjének korabbi, a nyugat-dunantuli régioban mikods nagy-
villalatok foglalkoztatasi jellemzGinek vizsgalatira irdnyuld kutatisa® azt igazolta, hogy
a rehabilitdcios hozzajarulds megfizetésének kotelezettsége azért sem 0sztonzi a munkal-
tatokat fogyatékossiggal €16 személy foglalkoztatasira, mert a megviltozott munkakeé-
pességl személy fogalmabol kiindulva a munkaltatd azt az egészségkarosodott személyt
fogja elényben részesiteni, akinek a foglalkoztatisa nem igényel tovabbi intézkedéseket
(pl. ésszerd alkalmazkodas) a kornyezet és a munkafeltételek atalakitasara. ,A fogyaté-
kossaggal €16 személy és a megviltozott munkaképességl személy fogalmanak pontat-
lan, minden kovetkezetességet nélkiilozé elhatdrolasabol ered problémik konkrétan
a rehabilitacids hozzdjarulas megfizetési kotelezettségének elbirdsa kapcesan is megjelen-
nek.” (Kozicz — OTTROK 2013: 127)

Osszegzés és javaslatok

Magyarorszagon az allam alaptorvénye a legmagasabb szintd jogi norma, amely azt
jelenti, hogy nem lehet olyan jogszabalyt hozni, amely ellentétes annak tartalmaval.
A fogyatékos, megviltozott munkaképességl személyek foglalkoztatasit, a foglalkozta-
tas timogatasat segits torvényeknek 6sszhangban kell lennitik nem csak az Alaptorvény-
nyel, hanem az Eurdpai Uni6, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a fogyaté-
kos személyek jogaira, foglalkoztatdsara iranyuld szabalyozasaival is. A hazai torvények
egymdssal, illetve a nemzetkdzi dokumentumokkal Osszevetett koherenciavizsgilata
a kovetkez6 0OsszegzG gondolatok megfogalmazasat segitették els:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C75766FDICF8C3BBC1257ADA0052499C?OpenDocument
Komjathy Zsuzsanna (2013): A kvotarendszer hatidsa a megvaltozott munkaképességl, mozgaskorlatozott
emberek integralt foglalkoztatasara

VARNCEN

Alcim: Fokuszban: Nyugat Dunantil tiz legnagyobb vallalata

239



(1) Magyarorszag Alaptorvényében az alkotmianyozo, a fogyatékos személyek els6 és
masodik generacids jogainak érvényesitésére vonatkozoan roviden, tomoren, a tartal-
mak részletes kifejtése és garanciavallalas nélkil fogalmaz, annak ellenére, hogy ,Az
alkotmannyal szemben tdmasztott alapvets igény, hogy ne csak deklardlja a jogokat,
hanem garanciakat is teremtsen azok érvényesiilésére.” (KUKORELLI 2002: 19) Tekintve,
hogy az Alaptorvény mint legmagasabb szintd norma, dnmagaban nem vallal garanciat
a fogyatékos személyek elsé és masodik generacios jogainak érvényesitésére, az alacso-
nyabb szintd jogi szabalyozdsok deklaricidja a fogyatékos személyek alapvetd emberi,
allampolgari, munkavallaloi jogainak érvényesitésére nem vonnak maguk utdn kell6 jogi
sulyt és kovetkezményt.

(2) A fogyatékos, megviltozott munkaképességli emberek foglalkoztatisinak haté-
konysagat csokkenti a fogyatékossiag” mint fogalom szakmanként eltérs, tobbféle ér-
telmezése, hasznalata. ,A magyar jogrendszerben nincs egységes definicio a fogyatékos
személy fogalmanak meghatarozasara, a megvaltozott munkaképességl személy foga-
lomkor tag, és tobb homogén csoportot foglal magaban, Ggy mint az egészségkarosodot-
takét és a fogyatékossiggal élkét.” Allapitja meg, az AJB-2618/2012. szimu jelentésében
az ombudsman. (SzABO 2012a: 35) A munkaltatok, a fogalom és a jogrendszer pontatlan-
saginak, hianyossagainak koszonhetGen fogyatékossiggal €16 emberek foglalkoztatasa
nélkil lényegesen kevesebb nehézség felvillalisa mellett, egészségkarosodott szemé-
lyek alkalmazdsaval is eleget tehetnek foglalkoztatisi kotelezettségiiknek.

(3) A fogyatékos, megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztathatdsiginak
tovabbi stlyos akadalya a nem megfelel6 képzettség, szakképzettség hianya. Ennek
kompenzalasira a nemzetkozi jogszabadlyok (ldsd: Eurdpai Szocidlis Charta 15. cikk;
Fogyatékossaggal €l6 személyek jogairdl szolo ENSZ Egyezmény 27. cikk) hazankra
vonatkoztatva is szamos kotelezettséget irnak elS. Tobbek kozott a részes allamok kote-
lesek biztositani a fogyatékossiggal €16 személyek szamara az altalanos szakmai, palya-
valasztasi és tandcsadoi programokhoz, a kdzvetits szolgaltatisokhoz, tovabba a szak-
képzéshez és tovabbképzéshez valo hozzaférést, annak érdekében, hogy a munkihoz
valo joguk maradéktalanul érvényesiiljon. Hazinkban nem szabalyozza konkrét torvény
a fogyatékossiggal €16, vagy megvaltozott munkaképességu felnstt személyek oktatasat,
képzését. A hazai dokumentumok, koztik az Gj Orszagos Fogyatékostigyi Program
(2015-2025), valamint a 2013. évi LXII. torvény A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositisarol szolo 1998. évi XXVI. torvény modositasa sem foglal-
kozik a fogyatékossiggal €16 vagy a megvaltozott munkaképességu felnsttek oktatdsa-
val, képzésével.

(4) Az ombudsman az AJB-2618/2012. szamon folytatott ,A Munka Méltosdga” cimd
atfogd munkajogi projekt tapasztalataival osszefliggésben megallapitotta, hogy a jelenleg
hatalyos jogszabalyi kornyezet nem felel meg teljes mértékben az Eurdpai Unié altal
kidolgozott Eurdpa 2020 Stratégidban foglaltaknak, és nem felel meg a Fogyatékossiggal
¢l6 személyek jogairdl szold ENSZ Egyezményben rogzitett — és a 2007. évi XCIL tor-
vénnyel kihirdetett — 6nallo életvitel és tarsadalmi részvétel normainak.
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Ujra a kényvesboltokban!

Viltozatlan utinnyomasban,
ZdszRkaliczky Péter és Verdes Tamds szerkesztésében
jelent meg Gjra
a Tagabb értelemben vett gyogypedagogia
cimd kotet.

A fogyatékossag jelensége a gyogypedagogia hatartudomanyaiban alci-
met visel6 konyv tanulmianyai egyetlen fogalom megértésének futnak
neki Gjra €s Gjra: arra keresik a valaszt, hogy a fogyatékossag a gondol-
kodas milyen formai felSl kozelitheté meg. Az ELTE Bdrczi Gusztdv
Gyogypedagogiai Kar és az Eé6tvds Kiado gondozdsaban megjelent hi-
anypotlo kiadvany ir6i kozott természettudosokat, tarsadalomtuddsokat
és bolcsészeket egyarant talalunk. Néhdany név a veretes szerzéi garda-
bol: Borbély Szildrd, Czeizel Endre, Kénczei Gyorgy, Mesterhazi Zsuzsa,
Pleh Csaba és még sokan masok.
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A GYAKORLAT MUHELYEBOL

Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem, Tavkozlési és Médiainformatikai
Tanszék, Beszédakusztikai Laboratorium

Prozodia Oktatoprogram (POP)
a kiejtés oktatasanak szolgalataban

SZTAHO DAVID — VICSI KLARA
sztaho@tmit.bme.hu, vicsi@tmit.bme.hu

Absztrakt

A természetes beszédkommunikdciohoz hozzatartozik a helyes prozodia. A beszéd ritmusa, intondcioja, valamint a hangsualy
nagyban befolydsolja annak érthetéségét. Azon gyermekek esetében, akik valamilyen foka hallassértléssel rendelkeznek,
a prozodia helyes elsajatitisa nem, vagy csak nehezen lehetséges. A hallassériilés miatt sértlt, vagy teljesen hidnyzik a megfele-
16 visszacsatolds, ami egy halld embernél lehetévé teszi a prozodia tanulasit. A Prozodiai Oktatéprogram olyan audiovizualis
CAPT szoftver, amely a hallassérilt, cochledris implantalt vagy beszéd/kommunikicios problémaval kiizdé gyermekek beszéd-
tanuldsdban nyujt segitséget a prozodia helyes elsajatitisahoz, vizualis és hallasi visszacsatoldssal. A szoftver 6nélldan és tanar
feltigyelete mellett is alkalmazhat6, mivel a felhasznaldi feliilet kifejezetten gyermekek szdmara készilt. A program teljes
szovegkészletét vezetS szurdopedagogus szakemberek, Viry Agnes, Toth Agnes és Kovics Zsuzsa allitottdk Gssze. A kész
rendszer halldssériilt gyermekek oktatdsa kozben keriilt validdlasra a Dr. Toérok Béla Ovoda, Altalanos Iskola, Specidlis Szakis-
kola, EGYMI és Kollégiumaban. A cikk bemutatja a programot, valamint a validalas soran kapott eredményeket.

Kulcsszavak: CAPT, prozodia, ritmus, kiejtésoktatas, beszédfelismerés, beszédterdpia

Bevezetés

A természetes beszédkommunikacidhoz hozzitartozik a helyes prozodia. A beszéd rit-
musa, intondcidja, valamint a hangsily nagyban befolyasolja annak érthetGségét. Azon
gyermekek esetében, akik valamilyen foka hallassériiléssel rendelkeznek, a prozodia
helyes elsajatitisa nem, vagy csak nehezen lehetséges. A hallassériilés miatt sérilt, vagy
teljesen hidnyzik a megfelels visszacsatolds, ami egy halld embernél lehet6vé teszi
a prozodia tanulasat.

A szamitogéppel segitett kiejtésoktatis-rendszerek (Computer Assisted Pronunciation
Learning, CAPT) olyan szoftverek, amelyek célja a kiejtés, a beszéd oktatdsa szamitas-
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technikai eszkozok alkalmazasaval (HILLER 1993; WATSON 1989; NarusA 1999). Az oktatd
rendszerek {6 kovetelménye, hogy stresszmentes komyezetben nyujtsanak megfelel6
mennyiségl és mindségl tanuldéanyagot, amely elGsegiti a szobeli készségek javulasat
(NERI 2002; DERWING-ROSSITER 2003). Fontos az azonnali (Kkis késleltetési) visszacsatolas,
ami kitér a bemondott beszédminta hibdira is. A program altal tartalmazott hanganyag-
nak valos kornyezetbdl szarmazonak kell lennie, valamint olyan feladatokat kell tartal-
maznia, amelyek kiilonboz6 tanuldsi moédokat segitenek elé.

A bemutatasra keriils 0j Prozodiai OktatOprogram a BME TMIT Beszédakusztikai La-
boratoriumaban kertlt kifejlesztésre, a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV* projekt keretében,
a Dr. Torok Béla Ovoda, Altaldnos Iskola, Specialis Szakiskola, EGYMI és Kollégiumaban
munkatarsai egytittmikodésével.

A Prozédiai Oktatoprogram olyan audiovizuilis szoftver, amely a hallassértilt, coch-
learis implantalt, vagy beszéd/kommunikacids problémaval kiizdé gyermekek beszédta-
nuldsaban nyuijt segitséget a prozodia helyes elsajatitasahoz, vizualis és hallasi visszacsa-
tolassal. AlapvetS gyakorldsi mod és kiilonbozé jatékosabb feladatok segitségével lehe-
t6séget ad a kiilonb6z6 mondattipusok helyes prozodidjanak elsajatitasara. A felhasznalod
mikrofon segitségével felvételeket készithet, amelyet a program referenciahangmintak
segitségével kiértékel. Gyermekek szamara értheté modon vizudlisan megjeleniti a rit-
must, a hangerSt, a hanglejtést, és visszajatssza a referencia, valamint a gyermek altal
produkalt kiejtést. A rendszer elsé 1épésként a magyar nyelv tipikus intonaciéju monda-
tait tanitja, majd mondatok, kifejezések bemondasa altal, valamint vezetett tarsalgasban
gyakorolhatnak a gyermekek. A program a vizudlis megjelenités mellett automatikus
visszajelzést ad kiilon a ritmus és kiilon az intonacio helyességérdl, illetve nyujt egy alta-
lanos prozodiara vonatkozo értékelést is. A vizudlis megjelenités és az automatikus visz-
szajelzési eljaras a legmodernebb beszédjel-feldolgozasi algoritmusokra épil. A szoftver
onalloan és tanar felugyelete mellett is alkalmazhato, mivel a felhasznaloi felilet kifeje-
zetten gyermekek szamdra készilt. A program teljes szovegkészletét vezets szurdope-
dagogus szakemberek, Vary Agnes, Toth Agnes és Kovics Zsuzsa llitottak ossze. A kész
rendszer hallassériilt gyermekek oktatasa kozben kertlt validalasra a Dr. Torok Béla
Ovoda, Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola, EGYMI és Kollégiumaban.

A program bemutatasa

A gyakorlds soran szabadon készithets felvétel. A bemondasok intonaciojanak (dallama-
nak) és ritmusdnak helyességét a program mindig egy adott referenciamondat figyelem-
be vételével kiértékeli, és grafikus, illetve szamszer( visszajelzést ad arrdl, hogy a kiva-
lasztott, gyakorolni kivant bemondott mondat mennyire egyezik meg a referenciaejtés-
sel. A ritmust a program a maginhangzok hossza helyességének, valamint a magan-
hangzok kovetési tavolsiganak mérésével adja meg.

A bemondott beszédrészlet grafikus megjelenitésével a helyesen kiejtett referencia-
mondat 0sszehasonlithatd a gyermekek aktualis bemondasaval. A gyakorlds soran meg-
jelend képernydfeliletet az 1. dbran mutatjuk meg, ahol éppen az egyik megjelenési
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formaban a referencia és a bemondott mondat hanglejtése és ritmusa kertl abrazolasra.
A grafikai megjelenités soran a referencia és a bemondott felvételen mért adatok mindig
eltérd szinnel jelennek meg: referencia — piros, az aktualis bemondas — kék.

A mondat tipusa: ereszked6 v|| Vissza

A mondat: |Miaz ebéd ma?

Gyakorlasi mod:

ritmus intonacio _ Eredmeények lementése Nyomtatas

Megjelenités | Részletes értékelés

¢ L)

2

1. abra. A ,Tanulds” mod felhasznalo feliiletének dabrazolasa

A képernyén kivalaszthat6 a gyakorlandd mondat tipusa, valamint a kivalasztott aktualis
mondat. A mikrofonjelre kattintva indul a felvétel. LehetGség van a bemondott mondat
visszahallgatasara a hangszoro jelére kattintva. A referenciamondat is tobbszor meghall-
gathat6 a szemiiveges szamitdgép rajzocskara (mint ,oktatora”) kattintva.

A program valasztasi lehetGséget ad arra, hogy el6zetesen megadjuk, milyen modban
kivanunk gyakorolni. Példaul csak a ritmust, vagy csak az intonaciot, vagy mar gyakor-
lottabb esetben mind a kettSt. Az automatikus kiértékelés eredményét a képernys jobb
fels6 sarkan két szines téglalap adja meg, kiilon az intondcio és kilon a ritmus esetére,
kiillonbdz6 szindrnyalatok segitségével. A gyakorlas eredménye kinyomtathat6.

Automatikus kiértékelési modok

A program a kovetkezd két f6 szempont szerint értékeli ki a felvételt: ritmus, intonacio.
A ritmus kiértékelésekor két szempontot vesziink figyelembe: a magianhangzok hosz-
szanak és azok kovetési tavolsagianak eltérését a referenciatol; az intonicio sorin pedig
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a mondat dallamanak iranyat és a referenciatol valo eltérését. Az intondcio, valamint a ma-
ganhangzo-hosszusagok és a maganhangzokovetési tavolsagok kiejtési josaga %-ban
kertl kiértékelésre, 0-100% terjedelemben. A program az eredményt kiillonb6z6 szinar-
nyalatokkal is jeloli. A képernyS jobb felsG sarkdban a gyakorlaskor allanddan megje-
lené két szines téglalap mutatja meg kiilon az intondciod és kilon a ritmus értékelését
a szindrnyalatok segitségével. A ritmus értékeléséhez itt a maganhangzok hosszinak és
azok kovetési tavolsiganak helyességére vonatkozo itéletének atlagat adja meg. A rész-
letes szamszerd eredményt a program kilon is megmutatja (2. dbra). Az eredmények
megjelenitésére harom eset lehetséges.

A mondat tipusa: ereszked§ v|| Vissza

A mondat: Mi az ebéd ma? v 41‘.

Gyakorlasi mod:

ritmus intonacio _ Eredmeények lementése Nyomtatas

MegjelenitésE‘Rvé etes er eles

Maganhangzo kovetési tavolsagok: 50% .
Maganhangzd hosszusagok: 80% .
Intonacié: 67% .

Y| )

2. abra. Az eredmények dbrazoldsa

Vizualis megjelenési moédok

Ritmus kijelzése

A ritmus megjelenitésekor téglalapok jelzik a mondatban a maganhangzokat. A referen-
cia és a bemondott felvétel magianhangzoinak hosszat a téglalapok hossza mutatja,
a relativ poziciojat pedig a téglalapok tavolsiga (3. dbra). Hibas bemondas esetén a
megfeleld nyilak jelzik a bemondas hibdjanak jellemz&it (talnyujtott, illetve tal rovid
idébeli jellemzdk).
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3. dbra. Ritmus kijelzése a ,Mi az ebéd ma?” kérdomondat esetében

Az abrazolt ejtésnél jol latszik, hogy az aktudlis bemondasnadl a gyermek az ebéd szot

egy kissé késon inditja, és a szOban az ,e” hangot sokkal jobban megnyujtja, mint ahogy
az helyes lenne.

Intonacio kijelzése

Ebben az esetben két alaphanggorbe jelenik meg az abran, amelyek reprezentaljak
a referencia és a bemondott felvétel dallaminak iranyat, valtozasat (4. dbra). A kirajzo-
laskor a vonalak szélessége és szindrnyalata mutatja az adott helyen 1év6 hangerd szint-
jét. Minél szélesebb a gorbe, annal hangosabb a hang, és anndl sotétebb a szinarnyalat.
Ezzel a megjelenitéssel latjuk, hogy mely helyeken mondta be a gyermek a felvételt han-
gosabban (nagyobb hangsullyal), hol pedig halkabban. Az dbrin val6jdban a ritmus is
lathato, hiszen a gorbe folytonossiga ott megszakad, ahol nincs magianhangzo.

IIIIIIIIIIIIII|||ll|IIIII||||uﬂ-W"

‘hl“lhmm“" T

4. dabra. Alaphang kijelzése ritmus nélkiil a ,Mi az ebéd ma?” kérdomondat esetében
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Ritmus és intonacid egyiittes megjelenitése

Ez a kijelzési mod lényegében jOl mutatja az intonaciot és a ritmust egyszerre (5. dbra).
AlapvetSen az alaphang rajzolodik ki a korabban leirt médon, 4m a program csupan ott
jeleniti meg (és olyan hossztsidgban), ahol a bemondisban maginhangzok vannak.
Az abran jol lathato, hogy a kozépsé maganhangzot milyen erGsen elnyudjtva mondta
a gyermek.

LI

5. abra. Ritmus és alaphang egylittes kijelzése a ,Mi az ebéd ma?” kérdomondat eseté-
ben

Tanulasi modok

A szoftver négyfajta oktatdsi-gyakorlasi modot kindl fel: a , Tanulds”, a ,,Kérdés-felelet”
a ,Tagadds” és a ,Szabad pdrbeszéd” lehetGségeket. A gyakorlasi mod vilasztidsa a
6. dbran lathato.

Az els6 mod a ,Tanulds”, amely lehetGséget ad kiillonboz6 mondatok korlatozas nél-
kuli gyakorlasihoz. Mondatfajtak szerint csoportositva kivalaszthatjuk a gyakorolni ki-
vant mondatot. Mindenképpen ebben a modban érdemes a program hasznalatit elkez-
deni. Itt a magyar nyelv 5 alapintoniacios tipusaval ismerkedhetnek meg a tanulok, me-
lyek a kovetkezOk: ereszkedd, esG, emelkedG-ess, lebegs és szokS. Minden intonicios
tipusbol atlagosan 20-30 mondat all rendelkezésre a tanuldshoz. Induldaskor a tanuld
egyszerre hallja a mondatot, és latja az intonacids gorbét. Ezek utan a gyermek is be-
mondja a kividlasztott mondatot. A bemondott mondat intonacios gorbéje is megjelenik
a mar a képerny6n 1évé referenciagdrbe mellett. A két intonacios gorbe kozotti kiilonb-
ség elemezhetd, az etalon és a frissen bemondott mondat Gjbol meghallgathat6. Az au-
tomatikus értékelés mind a ritmusra, mind pedig az intondciéra vonatkozdan a képernyd
jobb fels6 sarkan lathato, amint azt mar a megjelenités leirasanal leirtuk. Egy-egy mondat
gyakorlasat szabadon addig lehet végezni, ameddig sziikséges.

A ,Tanulas” alapmodban valo gyakorlas mellett még harom, specidlisabb feladattipust
lehet valasztani.
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. Prozdédiai Oktatoprogram

TANULAS RERDESS TAGADAS Tl

FELELET PARBESZED

Szerepkor: |1 Vi

Kilépés
TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0002.

6. dbra. Gyakorlasi mod valasztdsa

‘N Vissza
‘E Mikor siit palacsintat nagymamad?

< 3/3 >
E

5

bédre st palacsintat
nagymamam.

Gyakorlasi mod:

ritmus intonacio ritmus + intonacié Eredmények lementése Nyomtatas

Megjelenités | Részletes értékelés

=1 [l

g L)

7. abra. A ,Kérdes-felelet” gyakorldsi mod felhaszndlo feliilete

249



A Kérdés-felelet” modban adott kérdésre kell a megadott moédon vilaszolni. A gyakor-
lashoz tobb kérdéscsoport koziil vilaszthatunk. Mindegyik kérdéscsoporthoz hirom
referenciavalasz tartozik, amelyek kozott 1éptethetiink elGre és hatrafelé. LehetGség van
a kérdés és a referenciavilasz meghallgatdsara is. A feladat mindig az aktualisan beallitott
valasz helyes bemondasa. A 7. dbra mutatja a gyakorlasi mod megjelenitését a képer-
nyén. A szemiiveges oktatd szamitogép” kérdez, a ,tanuld” valaszol. A hangkép megje-
lenitése azonos a ,Tanuldsi” moédban alkalmazottal.

A ,Tagadas” modban egy kivalasztott mondatot kell tobb (megadott) moédon tagadni.
A 8. abra mutatja a gyakorlasi méd megjelenitését a képernyén. A gyakorlashoz valasz-
tanunk kell egy mondatot. A kivalasztott mondaton belil az egyes tagadasi valtozatok
kozott 1éphetiink el6re és hitrafelé. Természetesen itt is lehetGség van a tagadni kivant
mondat és a referenciatagadias meghallgatisira. A hangképi megjelenités, valamint
az automatikus értékelés ugyanaz, mint a ,Tanuldsi” médban.

Vissza

Az 5.a osztaly szerdan délutan fogorvoshoz megy.

Nem szerdan délutan megy az 5.a
osztaly fogorvoshoz.

Gyakorlasi mod:

ritmus intonacio _ Eredmények lementése Nyomtatas

Megjelenités | Részletes értékelés

o
sl

@ apper oo © ocew e

¢ )

2

8. abra. A ,, Tagadads” gyakoridasi mod felhasznalo feliilete

A Szabad parbeszéd” esetén egy kivalasztott szerepkor (1. vagy 2. beszél6) szerint kell
részt venniink egy Osszesen kozel 30 mondatot tartalmazd parbeszédben. A 9. dbra
mutatja a gyakorlasi mod megjelenitését a képernyén. A szerepkor a feladat inditasa eldtt
kivalaszthat6. A tanul6 altal bemondando szoveg és a partner altal jatszott szerep szerinti
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szoveg kiilon, jol lathatd modon jelenik meg. A tanul6 altal jatszott szerep szerinti szoveg
bemondisa utin a parbeszéd automatikusan folytatodik, amig szakaszhatirhoz nem
ériink. A parbeszédek tagolva vannak 1. és 2. szerepkor szerinti bemondasparokra.
Amint egy tagolas végére érink, megjelenik a ,Tovabb” gomb, amivel indul a parbeszéd
kovetkezs szakasza. Itt a porgss gyakorlds a cél, ezért a bemondas vizudlisan nem jele-
nik meg, de a bemondasok mindig visszajatszhatok.

Vissza

Hat, az nagyon meredek és s6tét volt.

Tovébb

< 14/30 »

¢ |

9. abra. A ,Szabad parbeszéd” gyakoridsi mod felhasznalo feliilete

Eredmény lementése és nyomtatasa

LehetGség van egy adott bemondas soran elért eredmény lementésére, illetve kinyomta-
tasara. A program Microsoft Word formatumba menti az Osszes vizualis visszajelzési
modot, valamint eredményt. A mentett fajl tartalmazza a felhasznald nevét és a datumot.
Az eredményt és annak vizudlis kijelzését ki is tudjuk nyomtatni.

A Prozodiai Oktatoprogram eredményessége hallas-
sériilt gyermekeknél

A kész rendszer hallassérilt gyermekek oktatasa kdzben kertlt validalasra a Dr. Torok
Béla Ovoda, Altaldnos Iskola, Specialis Szakiskola, EGYMI és Kollégium intézményében.
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Egy harom honapon at tarto fejlesztés utan jol érzékelhetS kilonbség mutatkozott azon
gyermekek beszéde/prozodidja kozott, akik hasznaltik a programot, és azoké kozott,
akik nem. A vizsgilatban 18 gyermek vett részt, koziilik 9 hasznalta a programot a fej-
lesztés soran, 9 pedig nem. Az oktatas elGtt és a harom honap elteltével a programmal
oktatott gyermekek, valamint a kontrollcsoportban 1évé gyermekek meghatarozott szo-
vegl bemondasai felvételre kertltek, majd a véletlenszeriien dsszekevert mintakat szub-
jektiv lehallgatasok altal kiértékeltik aszerint, hogy a foglalkozasok el6tti vagy utani
felvétel tinik-e helyesebbnek (vagy azonosak). A lehallgatasi teszteket mind szakértdk,
mind pedig altalanos lehallgat6 személyek is elvégezték.

A vizsgalt gyermekek hallokészilékes hallasuk szerint 3 csoportba oszthatdak: jol
hall6 (20-40 dB-es hallasvesztés), kozepesen jol hallo (40-55 dB-es halldsvesztés) és
rosszul hallo (55 dB-nél nagyobb hallasvesztés). A programot hasznalé gyermekek pro-
z6didja szignifikans javulast mutatott, mig a masik csoport beszédében nem mutatkozott
valtozas ilyen téren ezen idGszak alatt.

D
S o O

(=)

Doéntések aranya [%]
— NN W A W
S S

(=)

u POP nélkiil
I I I I 1 POP hasznalataval
ml = I
2 -1 0 1

2

Szakérté dontések

10. dbra. Szakertdi értékelések statisztikai eloszldsa

D
o O

(=)

® POP nélkiil

N W B W
(=)

[=)

M POP hasznalataval

Dontések aranya [%]
=)

Romlas Egyforma megitélés Javulas

(=]

11. abra. Szakeértoi értékelések statisztikai eloszlasa csak jol hallo gyermekek esetén
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A 10. dbra a szakértSk szubjektiv lehallgatasi tesztekre adott valaszait mutatja. Az egyes
jelolések: —2: referenciafelvétel sokkal jobb, —1: referencia felvétel alig jobb, 0: egyfor-
mak, 1: fejlesztés utani felvétel alig jobb, 2: fejlesztés utani felvétel sokkal jobb. Jol latha-
t6, hogy mig a programot nem hasznaldé gyermekek felvételeinek megitélése jobbara
egyforma, addig a programot hasznaloké pozitiv irdnyba tolodik. Ha csupan a jol hallo
gyermekeket nézzik (11. abra), akkor ez a tendencia még szembetindbb. Természete-
sen a harom honapos id6szak nagyon rovid, am a lehallgatasi tesztek kiértékelése sorin
tapasztalt eredmény azt mutatja, hogy a program jol alkalmazhat6 a kiejtés fejlesztésé-
ben. A fejlesztést végz6 pedagdgusok szerint a gyermekek szerették a szoftvert.

Osszefoglalas

Az el6z6 fejezet validalasi folyamatanak eredményébdl jol lathato, hogy a Prozodiai
Oktat6é Program, a POP hatékonyan hasznilja a beszéd szamitogép segitségével meg-
oldhat6 vizualis és auditiv megjelenitését. Egy hatékony segédeszkoz késziilt el, amely
komoly segitséget tud nyujtani a szurdopedagogus és logopédus szakemberek beszédte-
rapias oktatasaban. Tovabba vezetésiikkel és timogatiasukkal alkalmat ad arra, hogy
a tanulok 6nalldan, akar otthon is gyakorolhassanak.

A program jo kiegészitGje, folytatasa lehet a mar széles korben elterjedt, és évek ota
hasznilt, ingyenesen elérheté VARAZSDOBOZ' (Vicst 2000; Vicst 2001; Vicst 2006) prog-
ramnak, amely szintén a beszéd vizuilis és hallasi komplex megjelenités hatékony mod-
szerét haszndlja igen jatékosan, és f6leg a beszédhangok, hangsilyozottan a magan-
hangzok és a sziszegd hangok gyakorldsara épit.

A POP elérhetOsége

A Prozédiai Oktatoprogram oktatdsi, kutatdsi célra szabadon letdlthets. A beszerzéshez
sziikséges informacio, és minden egyéb (jelenlegi és jovobeld) tdjékoztatas elérhets
a honlapon®. A szoftvert folyamatosan fejlesztjiik, de eltérs igények szerint testre szabha-
to. Jelenleg Windows XP, 7, 8 és 10 operacios rendszereken fut, am folyamatban van
az eszkoz fliggetlen, internetalapt megvalositasa.

Koszonetnyilvanitas

A készitk koszonetet mondanak a program fejlesztésében €s hatékonysaganak felméré-
sében kozremikods szurdopedagogus szakembereknek, Viry Agnesnek, Toth Agnes-
nek és Kovics Zsuzsanak. A program a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 pélyazat
keretében kerult kifejlesztésre.

1 Elérhet6 itt: http://alpha.tmit.bme.hu/speech/sulinet.php
2 http://alpha.tmit.bme.hu/speech/ProsSpeech.php
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MAGYE informaciok

Kérjik a tagdijak befizetését az alabbiak szerint:
Aktiv dolgozo: 3 000 Ft/év
Nyugdijas/hallgato: 2 000 Ft/év

MAGYE bankszamlaszam: 11707024-20094959

MAGYE levelezési cim: 1071 Budapest, Damjanich u. 41-43.
MAGYE honlap: www.magye-1972.hu

A tagdijat befizetSk a Gyogypedagogiai Szemle szamait ingyenesen kapjak.

A Gyogypedagogiai Szemlét eldfizetésben terjeszti
a Magyar Posta Zrt. Hirlap Uzletdga
1089 Budapest, Orczy tér 1.

El6fizethetS valamennyi postan, kézbesitéGnél,
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 06-1/303-3440
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IN MEMORIAM

Megemlékezés

A nyari forrésagban jeges zuhanyként ért a varatlan gyaszhir
dr. Pataki Laszl6 kollégank, tanartarsunk varatlan tdvozasa-
rol. Tevékenységének sokszintsége, rendithetetlen szakma-
szerete és villalkozokedve, a beszédfogyatékossig elméleti
és gyakorlati kérdéseit érintG nyitottsiga a gyogypedagdgiai
tanari diploma megszerzését kovets orvosi tanulmanyokon,
a fil-orr-gégészet mivelésén ativelve a foniatriai-logopédiai
szaktertletre vezették. Mert orvosként — folytatva a csaladi
tradiciot — megmaradt gyogypedagogusnak, a ,gyogyitd
pedagogia” aktiv képviselGjének. Hallgatd kordtdl meglé-
v6 szakmai érdekl6désétsl vezérelve, a késGbbiekben mar |
az orvostudomanyok kandidatusaként kutatta a beszédfo- e

gyatékossag sokszinl jelenségét, s ekdzben gyogyitott és tanitott. A palyara készuls logo-
pédusoknak 15 éven 4t oktatta a ,Barczin” a beszédhibik kortanit, vezetett nagy szimban
szakdolgozatokat, tanorai, konferencidkon elhangzo el6adisai maradando élményt jelen-
tettek hallgatoinak. S mint a Magyar Fonetikai Fonidtriai és Logopédiai Tarsasag vezetGsé-
gének aktiv tagja lelkesen partolta a szakmak kozotti egyluttmikodést, kilonos tekintettel
a medicina és a neveléstudomany parbeszédére. A Tarsasag fétitkari posztjat betoltve,
kezdeményezésére jott 1étre a Magyar Gyogypedagogusok Egyestletével kialakitott szoros
szakmai egylttmikodés, amely a kétévenkénti kozos konferencidkban, szakmai tigyek
kozos képviseletében oltott testet. S nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a szakmaszervezs
tevékenységet, amelynek nyoman létrejott az orszag elsé hazai foniatriai osztalya, valamint
az ismeretatadas szinterekén, a logopédusképzést segitve, a ,Barczin” a korabbi Kortani
Tanszék Fonidtriai Csoportja, majd Gyermekfoniatriai Tanszéke. S ha az életat kanyarjai-
ban a sok jo torekvés megvaldsitasat modositotta is az id6, s az Gjabb kihivasok, mindeze-
ket fel kell idéznlink a gydsz szomora oOraiban. Mint ahogy e sorok irdjanak is felidéz&dik
a mult: az Gjpesti ,rendel6ben” beszédhibas gyerekeket tanitd palyakezdS Pataki Laci, aki
szivesen megosztotta frissen szerzett tapasztalatait a tanulmanyai kezdetén allé jovendd
palyatarsaval — akkor és aztin sok-sok éven at masokkal! Az ,Gjpesti rendelS”, ami meg-
alapozta Pataki tandr Gr palyajit, majd az Ot ott kovetS logopédus utdédokét, ma mar
a multé. Az éplletet lebontottik, csak a helye maradt fenn, no meg az emlékek.

Kedves Laci! Kedves Tanar Ur!
Szeretettel emlékeziink Rad! Nyugodj békében!

Gereben Ferencné
Magyar Gyogypedagogusok Egyestilete
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar
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A matematikatanulas zavarai (szamolasi zavar)
(60 ora) (akkreditacio alatt)

A meguijitas alatt 1év6 tovabbképzés szamolasi zavart mutatd gyermekekkel, tanulok-
kal, felnéttekkel foglalkozd szakemberek szamara nyujt korszerd szakmaelméleti
és gyakorlati ismereteket. Atfogd elméleti és gyakorlati ismereteket ad a szimolasi za-
varok tertiletérél, mely lehetGséget biztosit a pontos felismerésre, diagnosztizalasra és
a terdpia folytatasara az aktudlis jogszabalyi és intézményes keretek kozott.

A képzés alapvetS tematikai egységei:

* Tapasztalati szakértGvel torténé megbeszélés és a szimolasi zavarban érintett
személyek onvallomisainak elemzése

* Szamolasi zavarok elhelyezése a tanulasi zavarok rendszerében
* Szempontrendszer a szimolasi zavarok felismeréséhez

* Diagnosztikus lehetGségek gyermek-, iskolas- és felnGttkorban
» Terapiarelevans diagnozis

» Terapias utak, lehetGségek gyermek- és felnGttkorban

* Betekintés modszer-specifikus terapidkba

» Jogszabalyi hattér és intézményrendszer

A képzés 30 Ora elméleti és 30 6ra gyakorlati egységbdl épiil fel témanként tombosi-
tett elrendezésben. A képzés hangsulyt fektet a szamolasi zavarok pontos diagn6zisa-
nak és terdpidjanak elsajatitasara, ezért 2 alkalommal rovid, gyakorlatias otthoni mun-
ka keretében lehetGséget ad a résztvevok szamara a tanultak sajat élményd kiprobala-
sara, mely a zaroprojekt sikeres megvalositasat timogatja. (Az otthoni munka elkészi-
tésére forditott id6 a kontaktordkba nem szamit bele.) A tovibbképzés megvalositisa
sordn az egyuttmikodésre épité modszereket hasznilja, és épit a résztvevok interak-
tivitasara.

A képzés sikeres elvégzésének feltétele a 90%-os részvételi ariny és a képzés vé-
gén a képzés elméleti és gyakorlati ismereteit integrald projekt sikeres bemutatasa.
A projekt részletes irdsos és szobeli konzulticios szakmai értékelés alapjan kertl elbi-
ralasra.

Tervezett indulas: 2017. tavasz

Amennyiben érdeklddik a tovabbképzés irant,
kérjiik, részvételi szandékat elGzetesen
a tovabbkepzo@barczi.elte.hu cimen jelezze és értesitjiik,
ha a tovabbképzés meghirdetésre keriil.

256



Tartalom/Table of Contents

EREDETI KOZLEMENYEK

Szekeresné Herbai Erika — Szekeres Agota: Enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket integrdl6

,JO” €s ,rossz” kozosségek Osszehasonlitdsa 149
G6biné Lombos Hanna: Otédik osztalyos diszlexias tanulok szocidlis beilleszkedésének vizsgalata

a pedagogusok integracioval kapcsolatos attitidjének tikrében 168
Pajor Emese: Sulyos foku latassérilés és autizmus 179
Rohar Alexandra: Down-szindromas személyek nyelvi képessége 195
Nagy Jiilia: Uj szakmai szerep: a gyogypedagogiai koordinator — Egy terepi jelenlétet kivano,

gyakorlatcentrikus szakmai és képzési modell vazlata 216
Komjathy Zsuzsanna: Fogyatékos személyek foglalkoztatdsat segité hazai és nemzetkozi

torvények koherenciaja 233
A GYAKORLAT MUHELYEBOL
Sztaho David — Vicsi Klara: Prozodia Oktatoprogram (POP) a kiejtés oktatdsanak szolgalatiban 243
IN MEMORIAM
Megemlékezés (Gereben Ferencné) 255
ORIGINAL PUBLICATIONS
Erika Herbai Szekeresné— Agota Szekeres: Comparing “Good” and “Bad” Communities Integrating

Children with Mild Intellectual Disability 149
Hanna Lombos Géblné: A study on year five dyslexic students’ social integration in the light

of their teachers’ attitudes towards integration 168
Emese Pajor: Visual impairment and autism 179
Alexandra Rohdr: The linguistic ability of people with Down’s syndrome 195
Julia Nagy: A New Professional Task: Special Education Co-Ordinator — Outlining a Practice Oriented

Fieldwork Training 216
Zsuzsanna Komjdthy: The compatibilitation of the laws helping the employment of people

with disabilities 233
FROM WORKSHOPS OF PRACTICE
David Sztaho — Kldra Vicsi: Prosody Teaching Software (PTS) in the service of education

of correct pronunciation 243
IN MEMORIAM
Commemoration (Ferencné Gereben) 255



www.gyogypedszemle.hu






