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Lokalizacié

Snopek Mdrta
E-mail: marta.snopek@espell.com

1. Bevezetés

A globalizacid, az infokommunikaciés technoldgiai fejlédés és az internet elterjedése
eredményeképpen megnétt a digitalis szovegek mennyisége. Mindez azt is jelenti, hogy
egyre tobb digitalis szoveget sziikséges egyik nyelvrél a masikra atiiltetni. Ez a feladat
gyakran eltér a hagyomanyos értelemben vett forditastol, olyannyira, hogy mara mar
a nyelvi és interkulturalis kozvetitésként felfogott forditas peremén kialakult egy ro-
kon szakma is. Ez pedig nem mas, mint a lokalizacio.

A tovabbiakban a lokalizacié fogalmanak tisztazasat kovetden kitériink azokra
a legfontosabb technikai és nyelvi szempontokra, amelyeket a lokalizacios tevékeny-
ség soran sziikséges szem el6tt tartani. Ezt kdvetden sz esik a szoftverek, dokumen-
tacids anyagok lokalizacidjanak valamint a marketinganyagok adaptacidjanak gya-
korlati kérdéseirdl. Végezetiil olyan fontos kérdéseket targyalunk, mint a lokalizacids
fordit6 tudasa és készségei, a kozosségi forditas szerepe a lokalizacioban, valamint a lo-
kalizacids projektmenedzsment ismérvei.

2. A lokalizacid definicidja

A lokalizaci6 a nyelvi tartalom masik nyelvre val6 atiiltetésének specidlis esete. Mi-
vel a forditashoz képest szamos eltéré problémat vet fel, és mas megkozelitést kivan,
altalaban kiilon is kezelik. A lokalizaciot kétféle szempontrendszer mentén szokas de-
finialni, ezek azonban tobb ponton is dsszeérnek.

Egyfeldl a lokalizacio jelenti a tartalom masik kulturara val6 adaptalasat. Ezt ho-
nositasnak is szokas nevezni. A honositas tagabb perspektivat jelent a forditashoz ké-
pest. Masfeldl pedig jelenti szoftverek, weboldalak, és az ezekhez kapcsolddé segéd-
letek, felhasznal6i kézikonyvek és marketingtartalmak altaldban tobb célnyelvre valo
forditasat is (Esselink 2001, Jiménez-Crespo 2009, Nord 1997, Sandrini 2005). A sz6-
veg jellegére és tipusara nézve a forditashoz képest ez egy sztikebb teriilet.
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1. abra: Lokalizaland6 sz6veg metaadatokkal és valtozokkal

4.1 Nyelvi szempontok

4.1.1 A SZOFTVER FELHASZNALOI FELULETE (USERINTERFACE)

A lokalizacid soran tapasztalhaté nyelvi sajatossagok és az azok éltal generalt nehéz-
ségek nagymértékben fliggnek az adott szoveg tipusatol. A lokalizalasra szant szove-
gek jelentds része olyan tartalom, amely szoftver kezel6feliiletén vagy weboldalon je-
lenik meg - ezek az un. Ul-elemek (az Ul a userinterface roviditése). Sok esetben ezeket
a szovegrészeket a forditd ugynevezett stringek formajaban kapja meg (2. és 3. dbra).
Ez azt jelenti, hogy nem linearis szoveggel van dolga, ahol az egymast kdvetéd mon-
datok egymasra épiilnek, hanem 6nmagukban all6 szovegdarabokkal, amelyeknél
a sorrend sokszor esetleges, tehat egy adott string nem feltétlentil fiigg 6ssze az el6tte
vagy utana alléval. Az egyik legnagyobb nehézséget itt tehat a kontextus hianya
okozza (Pym 2004, 2005, Sandrini 2005). A ,,Save” bet(isor angol nyelven jelentheti
példaul egyrészt a ,Mentés” parancsot, de vonatkozhat az adott termék megvasarla-
sanal elérheté megtakaritasra is — a szovegkornyezetre vonatkozé barminemd infor-
maci6 nélkiil lehetetlenség eldonteni, melyik értelmezés a helyes. Hasonlé a helyzet
a stringként gyakran el6forduld ,,From” prepoziciéval, amelyet a szovegkornyezettol
fuggden ,,Feladd™-nak vagy ,,Kezdési id6pont™-nak is fordithatunk magyarra. Bizonyos
kontextusra vonatkozo informacidkat tartalmazhatnak a fentebb mar emlitett meta-
adatok (pl., hogy hol fog megjelenni a szoveg), de ez sem mindig elégséges.

2. dbra: A fordit6 szamara megjelenitett stringek
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Security
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3. dbra: Ugyanezek a stringek a webhelyen megjelenitve

Mivel a kontextus hianya akar lehetetlenné is teheti a forditast, de legalabbis jelentd-
sen noveli a hibazas esélyét, a lokalizacioban tobb lehetdség is van arra, hogy a fordi-
tok megkapjak a stringek megfelel6 értelmezéséhez sziikséges informaciokat. Ehhez ki-
emelten fontos egyrészt a forditok tudatossaga, lokalizacios ismeretei, az, hogy
felismerjék a lehetséges nyelvi csapdakat, masrészt pedig a jo kapcsolat és a folyama-
tos kommunikacié a tartalom tulajdonosaval, vagyis a forditds megrendeldjével.

A magas szint( ,,lokalizacids érettséggel” rendelkez6 tigytél ugyanis tisztaban van
a lokalizacios folyamatokra jellemz6 nehézségekkel, és kiemelt figyelmet szentel an-
nak, hogy a forditand¢ tartalmakat ellassa az értelmezést segit6 segédanyagokkal, in-
formaciokkal. Ez kiterjedhet a forditand¢ szovegrészekre vonatkozd megjegyzések
vagy az azokat a megjelenés helyén abrazolé képerny6képek biztositdsara, valamint
a forditok menet kozben felmeriilé kérdéseinek megvalaszolasara.

A kontextus hidnyat a munkafolyamat végére gyakran beiitemezett in-context re-
view ellensulyozza, amelynek soran a forditok a szovegeket a megjelenésiik helyén el-
lendrzik, példaul az adott webhelyen. Ilyenkor nyilik lehetdség az esetleges nyelvi (pl.
egy felsorolas elemeit nem azonos nyelvi szerkezettel forditottak) vagy megjelenitési
(a célnyelvi szovegek nem férnek ki az eredeti angolra méretezett helyen) problémak
kisziirésére és orvoslasara.

Tovabbi fejtorést okozhatnak a szoftver-stringekben gyakran el6fordulé ugyne-
vezett valtozok (variables, placeholders). Ezek szintén a programkdd részei, de jel-
lemz8en mondaton (vagy szegmensen) beliil fordulnak el6. A véltozo elnevezés arra
utal, hogy ezeknek a koddal jelolt egységeknek a helyére tobbféle szovegrész is ke-
riilhet, illetve keriilni fog a forditas felhasznalasakor (lehet ez pl. datum, terméknév,
de akar teljes tagmondat is). A forditas soran tigyelni kell arra, hogy a valtozé sér-
tetleniil megmaradjon a szegmensen beliil, ugyanakkor megfelelen illeszkedjen
a célnyelv nyelvtani szabalyainak megfeleléen. A magyarban mint agglutinalé nyelv-
ben ez sokszor nem konnyt feladat. Természetesen mas nyelvekben is gondot okoz-
hat példaul egy olyan valtozd elhelyezése, amelynek a tartalma lehet nyelvtanilag him-
vagy nénemti is. El6fordul, hogy egy mondaton beliil tobb véltozot is el kell helyezni
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a célnyelvben a forrasnyelvnek megfelelen - egy ilyen kirakos jaték megoldasa néha
nagyon komoly logikai kihivast jelent.

4.1.2 DOKUMENTACIO LOKALIZALASA

A szoftverhez tartoz6 dokumentacio és segédletek (felhasznaloi kézikonyvek, help faj-
lok) egy masik gyakori tipusat alkotjak a lokalizacioban el6fordul6 szovegeknek. Itt
nem okoz problémat a kontextushiany - ezek az anyagok hagyomanyos, linedris sz6-
vegeket tartalmaznak -, a forditas dltalaban kevesebb fejtorést és utanajarast igényel,
gyorsabban lehet vele haladni. Eppen ezért a lokalizaci6s piacon a dokumentaci6for-
ditas ara altalaban alacsonyabb, mint a szoftverforditasé. Természetesen ennek a fel-
adatnak is megvannak a maga jellegzetességei, amelyeknek ismerete elengedhetetlen
ahhoz, hogy a lokalizaciés garda jo munkat végezzen.

Egy szoftver felhasznaldi kézikonyve az adott szoftver funkcioit és miikodését mu-
tatja be, tehat gyakran ,,idéz” annak a szovegeibdl. A felhasznalo a sajat eszkozén ko-
veti a kézikonyv instrukcidit, ezért nagyon fontos, hogy pontosan ugyanazt lassa a ké-
zikdnyvben, mint amit az eszkoz képerny6jén megjelend szovegekben. Az ilyen
tipusu tartalmak esetében kiemelt elvaras tehat a lokalizacids csapattal szemben,
hogy az Ul-elemeket (4. dbra) - amennyiben rendelkezésre allnak az adott célnyel-
ven - pontosan ugyanugy hasznalja a dokumentacidban, ahogyan azokat eredetileg
leforditottdk, és ahogy megjelennek a képernyén.

2. Enter a Group name and Description.
3. Under Status, select Enabled to activate the group.

4.  Set group permissions.

4. dbra: Ul-elemek a felhasznaloi kézikonyvben

Ennek két modja van: ha van hozzaférése az adott szoftverhez, a fordité a munka so-
ran végigmegy azokon a lépéseken, amelyeken a kézikonyv vezeti, és élesben ellen-
Orzi az egyes képernybelemek forditasat (esetleg elkéri a tartalom tulajdonosatol
a képerny6elemeket mutatd képernybképeket). Vagy, ami még kézenfekvobb, termi-
noldgiai adatbazist hasznal, amelynek hasonl6 feladatok esetében alapjat képezik
az Ul-elemek.

A terminoldgiai adatbazis és a forditéi memdria, valamint altalaban véve a CAT-
eszkozok hasznalata elkeriilhetetlen a lokalizaciéban. A tartalom jellegébdl adéddan
nagy aranyban fordul el6 a szovegek kozott ismétlddés, aminek okai a szoftverek élet-
ciklusdhoz vezethet6k vissza. Egy szoftver életciklusara vonatkozéan lokalizacios
szempontbdl elmondhato, hogy az adott szoftvertermék bevezetése idegen nyelvi pia-
cokra maga utan vonja a szoftverhez kapcsolddoé szovegek altalaban egyszeri és teljes
lokalizalasat az adott célnyelvekre. Ez altalaban nagy mennyiségeket jelent. Utana
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azonban mar csak az egyes frissitésekkel (update) egyiitt jard szévegvaltozasokat, Uj
szovegeket kell lokalizalni, ami gyakori, am joval kisebb volument jelent. Ez egyrészt
munkaszervezési és arazasi problémadkat is felvet, hiszen egy-egy lokalizacios feladat
olyankor is idéigényes a projektmenedzser és a forditok szdmadra egyarant, ha maga
a szovegmennyiség nem szamottevé. Masrészt pedig a nyelvi konzisztencia folya-
matos fenntartasa is egy megoldando feladat. Ennek eszkozei természetesen a fordi-
tastamogato és terminoldgiai adatbazis-kezel6 szoftverek.

4.1.3 MARKETINGANYAGOK ADAPTALASA

Bar egészen mas tipusu szovegeket érint, mégis ugyanazokhoz a termékekhez kap-
csoladik, és ezért a lokalizacio teriiletének tekinthetd az adott szoftverekhez tartozo
marketinganyagok forditasa. Fontos megjegyezni, hogy a marketingadaptacio egészen
mas forditoi szemléletet, mas készségeket igényel, mint a szoftverlokalizacid, ezért sok
esetben mas-mas forditdi csapatok dolgoznak az eltéré szovegtipusokkal.

A marketinganyagok adaptéldsa soran a stilusérzék, a forras- és célnyelvi fel-
hasznaloi-kulturalis ismeretek, és a kreativ nyelvhasznalat vannak inkabb elétér-
ben. Fel kell tudni ismerni a szovegirdk szandékat és céljat, és ezeket adaptalni a cél-
orszag nyelvi-kulturalis viszonyaira. Ugyanakkor fontos az adott terméknek és
pozicionaldsanak alapos ismerete is, mert anélkiil nem lehet hitelesen kozvetiteni a fel-
hasznaloknak sz616 iizenetet. Itt is rendkiviil fontos a kapcsolat a tartalom el6allitoi-
val, ami nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy a lokalizaciot végz6 szakemberek idével ,,meg-
tanuljak” a termékhez kapcsolodé kommunikaci6 1ényeges elemeit.

5. Lokalizacio vs. forditas

A lokalizacid, jellegébdl adoddan, legtobb esetben kevésbé elszigetelt tevékenység, mint
a forditas, mert bar a forditok itt is egyediil végzik a munkajukat, altalaban egy né-
pesebb virtualis csapat részei, amelynek tagjai kozott folyamatosan zajlik a kommu-
nikacio. A csapathoz a tobbi forditon (a lokalizacio altaldaban tobb célnyelvet foglal ma-
gaban) kivil a lokalizaciés projektmenedzserek, a nyelvi mérnokok, esetleg
a terminologusok, nyelvi vezetdk tartoznak.

6. Milyen a jé lokalizacids fordité?

A forditoéi teriileten jellemzd altalanos elvarasokon kiviil a lokalizaciénal a szakmai
hozzaértés mellett kiemelten lényeges az elkotelezettség, érdeklédés az adott szoft-
vertermék irant. Ez azért is fontos, mert a szoftveripar egy rendkiviil gyors tempo-
ban fejlédé, valtozo teriilet, ahol a naprakész ismeretek megdrzéséhez elengedhetet-
len az Ujdonsagok folyamatos kovetése.
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Az a korulmény tovabba, hogy a teriilet viszonylag fiatal, egyfajta nyelvi frisses-
séget, rugalmassagot és innovacios készséget is megkovetel, mert eléfordulhat,
hogy olyan jelenségeket vagy targyakat kell a forditonak megneveznie, amelyek ad-
dig nem is léteztek. Ezzel egytitt a lokalizacios forditonak természetesen ismernie és
alkalmaznia kell a célnyelven meglévé nyelvi konvenciokat is (pl. a szoftver UI-ban
a gombfeliratok elemeinek magyar nyelvii megnevezésében -as/-és képzds alakokat
hasznalunk, mig sok mas nyelvben a felsz6lité modu alak szerepel).

7. Lokalizacio és kozosségi forditas

Az elkotelezettség és lelkesedés egyes termékek, vallalatok esetében olyannyira vonzé
és értékes tulajdonsag, hogy a termékhez kapcsolodo lokalizaciét gyakran nem is lo-
kalizacios szakemberekre bizzak, hanem sajat, sokszor anonim felhasznaléikra. Ilyen-
kor az n. crowdsourcing kiilonféle valtozatait alkalmazzak. Ekkor természetesen
a koltséghatékonysagi szempontok sem elhanyagolhatok.

Ez tobbféle mddon is megvaldsulhat. Van, amikor a lokalizaciot teljes egészében
a felhasznaloi tomegek végzik, azaz barki szerkesztheti az adott szoftver vagy webhely
szovegeit. Ilyenkor az elgondolas az, hogy a tobbség képes kisztirni a rosszul sikeriilt
nyelvi megolddsokat. Ezt a médszert valdsitottdk meg példaul a Facebook esetében is.

A crowdsourcingnak azonban vannak kevésbé szélsdséges — vagy kevésbé de-
mokratikus - formdi is. Példaul bevett mddja a lokalizacionak az is, hogy az adott ter-
mék felhasznaloi kozott, forumokon vagy egyéb kozosségi feliileteken, az adott cég
munkatdrsai megkeresik a legkompetensebb, legelkotelezettebb felhasznalokat, és
Oket bizzak meg - altaldban immar dijazas ellenében — a termékhez tartozo szovegek
célnyelvi adaptalasaval.

8. Lokalizacids projektmenedzsment

A rugalmas, nyitott, kisérletez6 hozzaallas, és a munkafolyamatok folyamatos opti-
malizalasa a lokalizacioban kiemelt jelentdségii. Mindazonaltal a legtobb esetben to-
vabbra is sziikség van a hagyomanyos, szakmai projektmenedzsmentre, amely soran
a projektmenedzserek megtervezik, kézben tartjak a gyakran szerteagazoé folyamato-
kat, valamint kozvetitenek a résztvevik kozott.

A lokalizacids projektmenedzsment tobb szempontbdl is eltérd, illetve mas jel-
legti kihivast jelent, mint a forditasi projektmenedzsment. El8szor is altalaban sok-
szereplds, mivel a lokalizacids projektek nagy része tobb, akar tobb tiz célnyelvet is
érint egyszerre. Ez igen fontos szempont az litemezésnél, az informaci6é megfeleld ara-
moltatasanal, vagy az tigyfél instrukcidinak kovetkezetes betartasa és a mindségbiz-
tositas terén. A megfelel6 mindségbiztositast ma mar sokféle szoftveres eszkoz segiti.
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Mindazonaltal az sem art, ha a projektmenedzser képzett nyelvész, jo nyelvérzéke van,
tobb idegen nyelvet is ismer, illetve konnyen képes értelmezni a lokalizaciés folya-
matokban el6fordul6 jelenségeket, és megoldani a problémaékat. Fontos az is, hogy fel-
ismerje, mely kérdések tartoznak a sajat hatdskorébe, és melyek azok, amelyeket to-
vabbitania kell a megrendel§ felé. Ezen a teriileten is rendkiviil 1ényeges a hatékony,
empatikus és motivalé kommunikacio, mert egy sokfds csapat koordinalasanak sok-
szor ez a kulcsa.

9. Osszefoglalas

A forditéi szakma ma mar kevésbé homogén, mint néhany évtizeddel ezel6tt. A ha-
gyomanyos értelemben vett forditas a modern fordité csupan egy lehetséges tevé-
kenysége, ugyanis a globalizacié és az infokommunikécids technologia elterjedésével
megndtt azoknak a digitalis tartalmaknak a mennyisége, amelyeket egyik nyelvrél
a masikra at kell dltetni a célnyelvi teriilet kulturalis, tarsadalmi, etikai és esztétikai
sajatossgainak figyelembevételével. Igy jott 1étre az irasbeli nyelvi kozvetités egy Uj
rokon szakmadja, a lokalizacid.

A helyi viszonyokhoz leggyakrabban adaptalt, azaz lokalizalt dokumentumtipu-
sok kozé tartoznak a szoftverek dokumentacids anyagai és a globalis piacon forgal-
mazott legkiilonfélébb termékek marketinganyagai. A lokalizacié sordn nem ritka,
hogy parhuzamosan tobb célnyelvre adaptdljak ugyanazt a forrasnyelvi tartalmat.
Ilyenkor szamos technikai és nyelvi szempontot kell figyelembe venni. A jé lokaliza-
cios forditd kivancsi és érdeklédik az adott termék irdnt, valamint rugalmas és fejlett
innovacios készséggel rendelkezik.
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1. Bevezetés

Kétezer év telt el a forditasértékelés és a forditastudomany megjelenése kozott. Cicero
és Szent Jeromos is biralt mar forditdsokat, azonban a forditaskritika eszkoztar hia-
nyaban igen szubjektiv szempontokat érvényesitett (Papp 1982, House 1997, Klaudy
2007) és szinte kizarolag ,kortalan” szépirodalmi szévegekre vonatkozott. A fordi-
tasértékelés problémajanak nagysagat az is mutatja, hogy a forditaskritikat, a forditas
termékének derivatumat ugyanugy lehet biralni, mint a forditast, és végtelen, felold-
hatatlan vitak keletkezhetnek. Ezt a nehézséget a forditastudomany megprobalja fel-
oldani (Reiss 1971, House 1997, Nord 1997), de a mddszerekrdl egyetértés nem szii-
letett (jo attekintést ad a témdrol Droth 2001).

A tovabbiakban attekintjiik a forditas értékelésének céljat, gyakorlati szitkséges-
ségét, a leggyakoribb forditasi hibafajtakat, majd megvizsgaljuk a négy legismertebb
hibatipoldgiat és ezek alkalmazhatdsagat. A cikk célja, hogy az olvasé megismerje az
alapveté forditasi hibatipusokat, és sziikség esetén ki tudjon alakitani a sajat forditasi
projektjeihez egy mindségértékelési rendszert.

2. Forditasértékelés: mit és ki értékel?

Mit lehet értékelni a forditason? A forditast értékelhetjiik sz6vegszinten és ennél ala-
csonyabb szinteken. Ertékelhetjiik a célnyelvi kulttrdban betoltétt szerepe alapjan, vagy
aszerint, mennyire felel meg a forditasi utasitasnak. Ertékelhetjiik formativan, javito,
tanitd célzattal, szummativan, megfelelés ellendrzésére, vizsgaztatasra, és ipari, pro-
fesszionalis modon is. Tovabba értékelhetjiik erényei és hibadi szerint is. Vannak a for-
ditasértékelésnek objektiv szempontjai is: leadta-e a fordité a munkajat a megbeszélt
hatariddre, leforditott-e mindent a szovegben, nem maradtak-e leforditatlan részek,
betartotta-e az egyeztetett formazast.

Ki értékelheti a forditas mindségét? A forditdi iparban az tigyfél értékelése a mérv-
adé. Ennél azonban bonyolultabb a helyzet, mert a forditas velejaroja, hogy sokszor
a végso ligyfél nem a megrendeld. A forditast sokszor a végs6 megrendeld sem azért
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rendeli, hogy sajat maga jobban értse a szoveget, hanem azért, mert igy akar megfe-
lelni bizonyos objektiv és szubjektiv elvarasoknak. Forditoként példaul megkaphatjuk
egy televizié szervizkonyvének adott részét forditasra. A forditds valdszintileg egy iro-
datdl jon, akik esetleg megkaptak a teljes szervizkonyvet magyar forditasra, és szét-
osztottdk harom részre. Az iroda tigyfele egy nemzetkozi iroda, amelyik a televizid
gyartdjanak kozvetleniil dolgozik. A gyart6 azonban 6t céggel dolgozik, termék és do-
kumentaciofajta szerint osztja szét a forditast. A gyarto alkalmaz lektorokat. Mivel
a gyartd cégen beliil senki nem beszél magyarul, delegalja a lektoralas feladatat egy ma-
sik forditéirodanak, hiszen nem bizik abban, hogy az els iroda partatlanul tudna for-
ditani és lektoralni is, ezért keresztellenérzést végez.

A lektoralds eredményei fontosak, de a gyartonak igazan egy dolog szamit: sike-
res lesz-e a televizié Magyarorszagon (illetve esetleg Romaniaban, Szlovakiaban stb.,
ahol a magyar nyelv(i szervizkonyvet fogjak olvasni), novelni tudja-e a bevételét
a forditas altal. A gyartd szamara a magyar nyelv csak egy a sok koziil, amelyikre for-
dittat. A munkatdrsai kozott, akik a forditast koordinaljak, altalaban vannak nem an-
gol anyanyelviiek, akik szivesen részt vesznek az adott nyelvii forditas értékelésében,
és tapasztalataikat altalanositjak.

A célpiachoz viszont a televizidgyarté magyar képviselete vagy viszonteladdja van
legkozelebb, ezért a lektoralasnal sokan felhasznaljak az un. in-country review-t is, amely
soran a jogszabalyi megfelelést ugyantgy ellendrzik, mint a forditas nyelvezetét, hiszen
nekik a forditas nem szovegszempontbdl, hanem az tizenet megfeleldségének szem-
pontjabdl érdekes. A ,forditas” szamukra akkor helyes, ha a magyar vevészolgalati te-
lefonszamot és cimet tartalmazza, vagy ha ilyen nincs, leirja, milyen nyelven lehet az
tigyfélszolgalattal kommunikalni. Hogy mi is a végs6 cél? Tovabbra is csak a bevétel no-
velése. Azonban gazdasagi szempontokbdl ugyanazon a folyamaton kell végigmenni
az értékelés soran, mint a kinai, spanyol, német nyelv esetében, és a vallalat ezért a for-
ditasértékelést nyelvfiiggetleniil kell hogy érvényesitse. A forditasi hibakat keresik, és
azzal a feltételezéssel élnek, hogy a forditasi hibak tipusai nyelvfiiggetlenek.

A fenti példaban angol nyelvi forrasszovegbdl indulok ki, mivel ez ipari gyakor-
lat. Tudomasom szerint csak japanban gyakori, hogy a forrasszéveg japan nyelvii. Né-
metorszagban példaul a legtobb vallalat németiil irja a dokumentaciot, de a tobb-
nyelviisités, az a folyamat, amely soran a magyar forditas létrejon, mar éaltalaban az
angol forditast veszi forrasnyelvi dokumentumnak, az angolrdl torténd forditas ala-
csonyabb koltségei miatt. Ez a munkafolyamat a termékdokumentdci forditasara vo-
natkozik, de ez a megbizasok tobbségét kiteszi. A Common Sense Advisory (Hedge-
Pielmeier 2014) felmérése szerint a gépgyartas, az orvosi eszkozok, a szoftver-, az
autogyartas az elsé négy teriilet, amelybdl a legtobb pénz szarmazik Magyarorszagon
(megeldzve példaul a jogi, birdsagi forditasokat). Ezek mindegyike ilyen munkafo-
lyamatot kovet.
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3. A forditasi hiba

A forditasi hiba kategdridja 6nmagaban nem értelmezhetd: , The perception of what
constitutes a translation error varies according to translation theories and norms'”
(Hansen 2010: 385). Hiba az, ami az elvarasoktol eltér, tehat el3szor az elvarasokat kell
meghatarozni. Az elvards lehet elméleti jellegii, mint példaul az ekvivalencia valamely
fajtajanak megvaldsitasa, gyakorlatibb jellegti, példaul megfelelés a forditasi utasitas-
nak, adott szovegtipus kovetelményeinek, vagy tarsadalmi jellegti, példaul megfelelés
a hivatasos forditok kozossége altal meghatarozott viselkedési normaknak (Chester-
man 1993). J6 hir, hogy a gyakorlatban azért nem kell olyan messzir6l indulni, mint
a forditastudomanyban, hiszen egy vallalat, mondjuk a példaban alkalmazott televi-
ziogyarto, altalaban tokéletesen tudja a forditandé szovegek tilnyomo tobbségérdl,
hogy milyen sz6vegtipusokat, milyen céllal, milyen nyelvekre fordittat.

Dokumentacioja java része az altala gyartott, forgalmazott termék dokumentacio-
ja, példaul felhasznaldi utmutatd, megfeleldségi tanusitvany, szervizkonyv, oktatéanyag,
reklamanyagok. Kisebb része pedig a leanyvallalatok mtikodésével kapcsolatos gaz-
dasagi, jogi és kontrollinginformacid, példaul viszonteladdi szerzédések, cégbirdsagi
és addhatdsdgi kommunikécid, betanité anyagok stb. Igy minden leforditott doku-
mentdacionak vilagos a szerepe és célja. Jol koriilhatarolhat6, hogy minek nincsen kons-
tans funkciodja — példaul szerz6désekben szokott szerepelni az amerikai exporttal kap-
csolatos kitétel, diszkriminacidellenes kitétel. Vagy az is el6fordulhat, hogy egyes
nyelvekre le van forditva a meniirendszer a televizién, mas nyelvekre nincs, de a do-
kumentdcio igen. E miatt a kiilonbség miatt egyszertbb a forditas értékelése ipari kor-
nyezetben, mint a forditastudomanyban.

4. A forditasértékelés gyakorlata, modelljei, kérdései

A forditasértékelés leggyakrabban Microsoft Excel fajlok segitségével torténik, hiszen
az elterjedt elméleti modellek és ezek gyakorlati megvalositasai is a forditasi hibak ke-
resésébdl, fel- és besorolasabol és megoldasabol indulnak ki. Meg kell hatarozni,
hogy hol a hiba a szovegben. A forrasnyelvi szoveg adott részét be kell azonositani, al-
talaban itt a forditastamogato eszkozok altal mutatott szegmens szamat kell megjelolni
a forrasszegmens bemasolasa mellett. Azt kell ilyenkor meghatarozni, hogy mi a hiba
a szovegben (milyen tipusu és sulyossagu a hiba, illetve a hiba pontos leirasa), mi volt
a forditd eredeti — helytelennek vélt - megoldasa, és mi a lektor javaslata.

1 A vélekedés arrol, hogy mi szamit forditasi hibénak, a forditdsi elméletek és normdk szerint mas és mds
(sajat forditds).
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Innentél a tobbi a kommunikécié: elfogadja-e a fordité a lektor véleményét, imp-
lementdlja-e javitasként. Vagy nem fogadja el és valaszol rd. Ha nem fogadta el, a lek-
tornak adott valasza megfelel-e a lektornak stb. A hibatipusok és -stilyossagok alapjan
a projektvezetd elfogadhatja vagy visszadobhatja a szoveget. Kiemelnék itt egy fontos
szempontot a forditok szamara: mig sok fordité ugy gondolja, hogy a folyamat egyet-
len célja, hogy levonjanak az 6 dijazasabdl, ezt a projektvezetdk egészen masképp gon-
doljak. Ok felelnek feletteseik felé a szveg minéségéért, és céljuk a szoveg j6 mind-
ségének biztositasa.

Egy hiba, annak helymegjel6lése, javitasi javaslata, kategorizalasa egy-egy sorba
keriil bele az Excel-tablakba. A hibak megjelolése torténhet azonban kiilon lektora-
lasi szoftverben, vagy a forditastamogato6 eszkoz beépitett mindségértékeld rendsze-
rében is. Ez legf6képp attol fiigg, hogy a vallalat milyen szoftverhasznalatot ir el6, és
ettél mennyi eltérést engedélyez. Az Excel el6nye, hogy szinte mindenki gépén meg-
talalhato, sokkal elterjedtebb akarmelyik forditastamogato6 szoftvernél, még a fordi-
tok korében is.

Ennek a rendszernek nem a technoldgiai bevezetése a nehéz, hanem az adott do-
kumentaciés kornyezetben értelmes hibakategériak meghatarozasa, tovabba olyan
szintl specifikdldsa, hogy a harmadik forditéirodanak dolgozo katalan lektor ugyan-
azt értse alatta, mint a cégen beliil a kinai lektor, hiszen kiilonben a szdmszertisitett
mindség még az adott cégen beliil sem Osszevethetd kategoria. Amikor a vallalatok
szembesiilnek ezzel a kérdéssel, hamar rajonnek, hogy két dolog nem megkeriilhet6
a mindség meghatarozasanak szempontjabdl: a véllalati szoszedet vagy terminolégia,
tovabba a stilusitmutat6. Minél tobbet ért meg a fordito és a lektor a vallalat céljai-
16l elvardsairol, annal jobb forditast tud késziteni. Ugyanakkor minél hosszabb és rész-
letesebb az utmutatd, annal kevésbé fogjak elolvasni. A stilustitmutaté ismerete és ha-
tékony alkalmazasa a cég szamara noveli egy fordito értékét.

Ha ezt megértjiik, lathatjuk, miért akar egy cég ugyanazokkal a forditékkal dol-
gozni hosszu tavon akkor is, ha iroddnak adja ki a munkat. A terminoldgiaval kap-
csolatban jo hir, hogy ha egy fordito forditastamogat6 kornyezetben dolgozik, akkor
csak beolvassa a céges terminoldgiat, és a program maga hatékonyan ellendrzi ezek-
nek a megfelel6 forditasat. Ez az egyik oka annak, hogy a cégek megkdovetelik a for-
ditastamogato szoftver hasznalatat: szamukra a mindség nem az egyszeri braviros for-
ditasi megoldasokban, hanem az el6irt folyamatok kovetésében rejlik.

A cikk tovabbi részében tekintsiink at roviden négy ismert forditasértékelési mo-
dellt, hiszen ezek mindegyike a vallalati gyakorlat leképezésén alapul, és j6 kiindulo-
pontot ad a hibakategoriak értelmezéséhez, hibatipologiak felallitdsahoz. A hibati-
poldgiak mindegyikénél fontos meghatarozni a kévetkezoket:
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1. Bevezetés

A nyelvi kozvetitdi szakma az elmult néhany évtized soran igen nagy fejlddésen ment
keresztiil. Tobbek kozott elindult a szakmava valas folyamata. A professzionalizalo-
das tobb egyéni és kollektiv tényezdvel fiigg Ossze, ugymint egy bizonyos tarsadalmi
status elérése, a legjobb szakmai gyakorlatok meghatarozasa, a szaktudashoz val6 hoz-
zaférés, valamint a képzéshez és a munkalehetdségekhez val6 hozzaférés kontrollalasa
(Wadensjo et al. 2007: 2). A nyelvi kdzvetités mint szakma ma mar rendelkezik szak-
mai szervezetekkel, etikai kddexekkel, és a legkiilonfélébb képzésekkel, tovabbképzé-
sekkel, tanartovabbképzéprogramokkal, online férumokkal, blogokkal.

A nyelvi kozvetit6i szakma képvisel6i két nagy csoportra oszthatdk: irasbeli nyelvi
kozvetitékre, azaz forditokra és szobeli nyelvi kozvetitékre, azaz tolmacsokra. Azon-
ban a szakma kozel sem homogén, hiszen a forditok és a tolmacsok is tobbféle kon-
textusban dolgozhatnak, igy lehetnek szabaduszok vagy alkalmazotti statusban dol-
gozok. Ezenfeliil szakosodhatnak kiilonbozé teriiletekre, dolgozhatnak nemzetkozi
intézmények szamara. Lehetnek képzett vagy formalis képzésben nem részesiilt szak-
emberek is.

A forditdi szakma egyre valtozatosabb: a hagyomanyos értelemben vett fordité he-
lyett mar olyan sokoldalu nyelvi szolgéltatokra van sok esetben igény, akik értenek
a forditasi folyamatnak a kiilonb6z6 fazisaihoz: a szigoru értelemben vett forditason,
azaz a nyelvi atvaltason kiviil tudnak forditast el6késziteni, lektoralni, utészerkeszteni,
terminoldgiai adatbazist 1étrehozni és kezelni. A tolmdcsolas szintén sokszinii szakma.
A tolmacsolas modja szerint megkiilonboztethetiink koveté (konszekutiv), szinkron,
illetve suttogdszinkron tolmdcsolast. A téma vagy a helyszin szerint pedig szintén sok-
fajta tolmacsolas létezik, példaul birdsagi, orvosi, egyhazi, kozosségi, konferenciatol-
macsolas stb. A szabaduszé tolmacsok koziil tovabba sokan forditanak is.

Mindazonaltal megallapithatd, hogy a sokszintség mellett egyfajta egység is jel-
lemzi mind a forditék, mind a tolmacsok szakmai mindennapjait. Gouadec (2007) for-
ditassal kapcsolatos megjegyzése a tolmacsoldsra is érvényes. Eszerint megallapithato,
hogy a nyelvi kozvetitdi szakma képviselSinek egységesen ugyanazokkal a kihivasokkal
kell szembenézniiik: munkajuk megbecsiilésének hianya, az elvégzendé feladatok
komplexitasa, az informacids és kommunikacids technologiak hatasa a munkavég-
zésre, a koltséghatékonysag nyomasa, a szakmai statusért valé harc (Gouadec 2007:
XVII).
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A professzionalizalodas tényének ellent latszik mondani, hogy a kozelmultban
egyre inkabb elterjedt a nem professzionalis, azaz nem fizetett forditds és tolmacso-
las tobb fajtaja is. Pérez-Gonzélez és Susam-Saraeva (2012) szerint ez olyan mértéket
oltott, hogy a professzionalis forditas és tolmacsolds jelenti a kivételt, amely csupan
a forditas egy altipusa, és nem a normat meghatdrozé prototipusa annak. A jelenség
olyan mértékben terjed, hogy mar online adatkezel$ rendszereket hoznak létre az 6n-
kéntes forditok munkajanak tamogatasa érdekében (Bey et al. 2006, Boitet et al.
2005, Utiyama et al. 2009).

Az 6nkéntes forditas és tolmacsolas térnyerésének okai sokréttiek: a koltségcsok-
kentés mindenkori prioritdsa, az internet és az j informacios és kommunikacios esz-
kozok egyre gyorsulo fejlédése, az online kozosségek kialakulasa. A tovabbiakban a fo-
galmak tisztazasa és néhany érdekes példa bemutatasat koveten kitériink arra, hogy
kik és miért vallalnak 6nkéntes nyelvi kozvetitést, valamint arra is, hogy mindez mi-
lyen kérdéseket vet fel a nyelvi kozvetitdi szakmara nézve.

2. Az onkéntes forditas és tolmacsolas fogalma

A forditastudomanyi szakirodalom az elmult négy-6t évtized soran elsésorban a hi-
vatasos nyelvi kozvetités legfontosabb kérdéseire, a nyelvi kozvetités kognitiv folya-
mataira, egyetemes jellemzdire, a mindségre, a képzésre, a szakma statusara fokuszalt.
Csupan a kozelmultban kezdett el foglalkozni az dnkéntes forditas és tolmacsolas kér-
désével.

A téma annyira 0j, hogy maga a nem fizetett forditas és tolmacsolas fogalma sem
tisztazott még teljesen. Kiilonboz6 megjelolésekkel talalkozhatunk, igymint a rajon-
goi filmfeliratozas (fansubbing), rajongoi forditas (fan translation), crowdsourcing,
amatdr forditds és tolmacsolds, kozosségi forditas, felhasznaldgeneralt (user-genera-
ted) forditas, egyiittmiikodé forditas vagy informalis tolmacsolas. Egy masik gyakran
hasznalt kifejezés a nem professzionalis forditas és tolmacsolas. Ez a kifejezés mar jol
jelzi, hogy nem fizetett tevékenységrdl van sz6. Hatranya, hogy azt sugallja, hogy fi-
zetés nélkiil csak olyan személyek forditanak vagy tolmacsolnak, akik nem hivatdsos
nyelvi kozvetit6k és nem a nyelvi kozvetitésbol élnek. Ez azonban nem igy van, mi-
vel egyre tobb hivatasos forditd és tolmacs is vallal nyelvi kozvetitési feladatokat in-
gyen. Ezért az 6nkéntes forditas és tolmdcsolas az a kifejezés, amely a fogalom két leg-
fontosabb jellemzdjét a legjobban megragadja. Egyrészt azt, hogy nem fizetett
tevékenységrol van sz6, masrészt pedig azt, hogy magasan képzett szakemberek és nem
hivatasos nyelvi kozvetitok egyarant vallalnak ingyen forditast és tolmacsolast. A to-
vabbiakban az 6nkéntes forditas és tolmacsolas néhany érdekes példajat mutatjuk be.
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2.1 Rajongoi filmfeliratozas (fansubbing)

Dwyer (2012) szerint a rajong6i filmfeliratozas igen heterogén és gyorsan novekve te-
riilete az 6nkéntes forditasnak. A rajongoi filmfeliratozas egy jo példaja a Viki inter-
netes platform (www.viki.com), melynek célja, hogy mindenki szamara lehetévé te-
gye, hogy sajat nyelvén élvezhesse a legjobb nemzetkozi tv- és mozifilmeket. Tobb mint
125 millié filmfeliratot allitottak el 157 nyelven rajong6i 6nkéntes forditéi munka se-
gitségével. A Vikihez hasonl6 6nkéntes munka folyamatosan, sziinet nélkiil zajlo te-
vékenység, amelyhez a teljes online internetes k6zosség hozzdjarulasara szamitanak.
A Viki szerint rajongdi forditdi kozosségét az egyes tv-programok, filmek vagy ma-
fajok iranti szenvedély kovacsolja eggyé. A cél, hogy ezt a tartalmat a lehetd legszéle-
sebb kozonséggel osszak meg. A Viki 6nmagat ,start-up” vallalkozasként hatarozza
meg, és ezaltal megcafolja azt az altalanos feltételezést, hogy a rajongoéi forditasok nem
gazdasagi céllal jonnek létre (Dwyer 2012: 217-219).

A Viki altal kidolgozott modell igen sokat vitatott forditastudomanyi kérdéseket
vet fel. Ezek koziil itt csak egyet, talan a legszembetiindbbet érdemes kiemelni. Ez pe-
dig nem mas, mint a minéség kérdése. A platform filozétiaja, hogy nem korlatozza
a részvételt, tehat barki fordithat filmfeliratot. Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy ez
a feliratok mindségére is hatassal lesz. Dwyer (2012) elmondasa szerint a Viki kisér-
letet végzett, és 6t projekt esetében egy rovid idore korlatoztak a hozzaférést. A kisérlet
eredményeképpen megallapitottak, hogy a kevésbé kontrollalt kornyezetben nagyobb
szamu célnyelvi megoldas sziiletett, és ennek eredményeképpen gyorsabban jobb
feliratok jottek létre. Forditasi hibdk ugyan tovabbra is el6fordulnak, azonban ezek a ra-
jongdi felhasznaldi javitasoknak koszonhetéen konnyen korrigalhatok. O’Hagan
(2008) érdekes megallapitasa szerint a japan rajzfilmek feliratozdsa esetén a mifajis-
meret tekintetében a rajong6i forditdsok mindsége meghaladja a hivatasos filmfelirat-
forditok altal készitettekét. A rajongdi csoportok tovabba valddi forditoi kozosséget
alkotnak, amelyben az amatdr forditok egyiittmiikodé kornyezetben tanulnak a tar-
saiktol, akik szintén a miifaj szakért6i, kapott visszajelzés alapjan.

2.2 Crowdsourcing avagy kozosségi forditas

A crowdsourcing vagy kozosségi forditds jellemzden az internetes kozosségi oldalak-
nak a felhasznalok altali, tobb nyelven valé el6allitasat jelenti. A Wikipédia talan a leg-
ismertebb olyan weboldal, amelynek mar a tartalmat is kizarélag a crowdsourcing mod-
szerével allitjak el6. Kelly és Zetzsche (2012) szerint a Wikipédia az egyik els6 olyan
internetes organum, amely tobb nyelven nyujt informaciokat: 2012-ben sszesen 284
nyelven. A forditast a Wikipédia globalis kozdsségének onkéntesei készitik: mintegy
szazezren vallalkoznak a Wikipédia oldalainak szerkesztésére és modositasara. Ko-
ziilitk nem mindenki forditd, de sokan vannak, akik tobb nyelven is beszélnek. Azon-
ban a Wikipédia esetében nem hagyomanyos értelemben vett forditasrél van szo,

123



A MODERN FORDITO ES TOLMACS

amennyiben a kiilonb6z6 nyelven eléallitott oldalak koziil nem mindegyik a masik
masolata. Minden valtozat kiilon kulturalis produktum, amelyet 6nkéntes kozosségek
alkottak meg. Nem szokatlan tovabba, hogy egy Wikipédia-ird tobb nyelven is tar-
talmat hoz létre. Ezzel egy id6ben természetesen vannak olyan oldalak, mint pl. az
alaptudomanyok vagy a matematikaval kapcsolatos oldalak, amelyeket hagyoma-
nyos értelemben leforditanak. Erdemes tovabba kiemelni, hogy a Wikipédia kiilon-
b6z6 nyelvi valtozatait megalkotd onkéntes kozosségek igen fontos tudast hoznak létre,
ami hozzdjarulhat az egyes kevésbé elterjedt nyelvek elveszésének megakadalyozasa-
hoz. Ebben pedig a forditas jelent6s szerepet jatszik (Kelly és Zetzsche 2012: 202-204).

Erdekes médon a forditds a Facebook torténetében is igen jelentds szerepet jat-
szott, és még jelenleg is hozzdjarul ennek a kozosségi oldalnak a folyamatos terjedé-
séhez (Kelly és Zetzsche 2012). 2007-ben a Facebook egy kisérleti forditasi modszert
probalt ki: felhasznaldinak ,tomegei” szamadra lehet6vé tette, hogy eldontsék, mi-
lyennek szeretnék latni az oldalt a sajat nyelviikon. Csupan néhany hét leforgasa alatt
elinditottdk az els6, nem angol nyelvii oldalt: ez a nyelv a spanyol volt. A felhaszna-
16k pozitiv visszajelzése utan a Facebook megnyitotta crowdsourcing platformjat
a francia és a német nyelvii valtozatok létrehozasa érdekében; ezzel egy hatalmas la-
vinat inditottak el. 2008 volt a Facebook életében a nemzetkozivé valds éve, amikor
is az egyes nyelveken elérhet6 oldalak felhaszndléinak szdma néhany honap alatt meg-
tobbszoroz6dott. A francia nyelv esetében ezt azt jelentette, hogy az elsé harom ho-
napban 1,4 milliérél 2,4 milliéra nétt csak a franciaorszagi felhasznalok szama. Olasz-
orszagban az olasz verzié megjelenését kovetd elsé négy honap alatt 375 ezerrdl 933
ezerre nét a felhasznalok szama. Batran kijelenthet tehat, hogy a forditasok igen je-
lentds mértékben segitették elé a Facebook novekedését. A Facebook 2012-ben 77
nyelven volt elérhetd, és tovabbi 30 nyelvi verzi6 volt el6késziiletben.

A Facebook esete azért is érdekes, mert az 6nkéntes és a fizetett forditas egyfajta
egyvelegét képviseli. Ugyanis nem kizardlag 6nkéntes forditassal késziilnek az egyes
nyelvi valtozatok: koriilbelil 30 nyelvi véltozaton dolgoznak professzionalis fordi-
tasszolgaltatok, akikre elsésorban azért van sziikség, hogy az 6nkéntes forditok altal
elkészitett killonbozd nyelvi verzidkat kezeljék, rendszerezzék. Igen nagy kihivas
ugyanis gondoskodni arrdl, hogy a gyorsan valtozo6 eredeti Facebook-oldal 6sszes
nyelvi verziéjanak minden része mindig elérhet6 legyen az egyes nyelveken. Tovabba
nem csak arrol van szd, hogy az angol verzi6 4j elemei a bevezetés pillanatdban ren-
delkezésre alljanak minden nyelven, hanem arrdl is, hogy a biztonsagi kockazatokat
is kezelni kell. Mindehhez még hozzajon a nagyszamu 6nkéntes fordité munkajanak
a koordinalasa annak érdekében, hogy a megfelel§ feliileteket forditsak le. Ezenkiviil
azt is meg kell akadalyozni, hogy valaki nem segité szandékkal csatlakozzon az on-
kéntesekhez, és esetleg megrongalja az oldalakat (Kelly és Zetzsche 2012: 210-213).
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2.3 Egyhazi tolmacsolas

Az 6nkéntes tolmacsolds egyik teriilete lehet valamilyen egyhaz szamara nyujtott tol-
macsolas. Hokkanen (2012) szerint az egyhazi, vallasos kornyezetben dnkéntes ala-
pon végzett tolmacsolas elterjedt jelenség a vildgban. A finnorszagi Tamperei Piinkosdi
Egyhdaz szamara az istentiszteletek szinkrontolmdcsolasat végzik onkéntes mdédon
mindazoknak, akik nem értenek finniil. Elsésorban angol, orosz, német, spanyol és
kinai nyelvekre. Az ilyenkor végzett tolmdcsolds a mindségi professzionalis tolma-
csolasnak sok szempontbol nem felel meg. Az dnkéntesek tobbsége maga is a gyiile-
kezet tagja, nem végeztek sem forditd-, sem tolmacsképzést, és ideoldgiailag sem sem-
legesek a tolmacsolando iizenet tekintetében. Ebben a kontextusban a tolmacsolds nem
csupan 6nkéntes munka, nem csupan az egyhaz tagjai szamara nyujtott szolgaltatas,
hanem Isten szolgalata is egyben. Hokkanen (2012) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a bizonyos ideoldgia irant elkotelezett kozosségekben végzett onkéntes tolmdcsolas
megkérddjelezi azt a hagyomanyos elvarast, miszerint a tolmacsoknak semleges koz-
vetitéknek kell lennitik. Ugyanis az ilyen ideolégiailag nem semleges kontextusban
a tolmacsok aktiv részt vallalnak magdnak az ideolégidnak a terjesztésében is. Hok-
kanen (2012) szerint ez legalabb olyan fontos tényezd lehet, mint a képzés vagy a tol-
madcsolds mindsége.

2.4 Orvosi tolmacsolas

Schouten et al. (2012) az informalis tolmacsolas kifejezést hasznalja az orvosi kor-
nyezetben végzett onkéntes tolmacsolasra. Az orvosi informalis tolméacsolas milliok
életének a része, altalaban migransokat, bevandorlokat, turistakat és orvosaikat,
apoloikat érinti. Az ilyen tolmacsolast jellemzdéen csaladtagok, ismerdsok végzik.
Schouten et al. (2012) harminc interjut készitett, és az eredmények elemzésébdl ki-
deriil, hogy az informalis tolmacsok igencsak ,,lathatok’, kiilonbozd és sokféle kom-
munikacios stratégiat alkalmaznak, kiilonféle szerepeket vesznek fel, és alkalman-
ként elsédleges beszéloként szélalnak meg.

2.5 Onkéntes forditds és tolmdcsolds katasztréfahelyzetekben

A katasztrofahelyzeteket igen nehéz el6re latni, viszont ilyenkor a kiilonb6z6 nyelve-
ket beszél6 felek kozotti nyelvi kozvetités életbevagoan fontos lehet. Kelly és Zetzsche
(2012) szerint csupan annak a kifejezése és megértése egy masik nyelven, hogy ,,Ha
hall engem, kopogjon haromszor”, életeket menthet. Az id6 igen nagy szerepet jatszik
a katasztrofak utani mentési helyzetekben, és a nyelvi korlatok tovabbi idévesztesé-
get okozhatnak. A belf6ldi vagy nemzetkdozi katasztrofak esetén a nyelvi kérdésen mul-
hat a mentési akcid sikere. Szerencsére a technoldgiai vivmanyok meggyorsitjak és
megkonnyitik az életmentd nyelvi segitség érkezését.
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J6 példa erre a 2010. januar 12-i haiti foldrengés esete, amikor a katasztréfa hely-
szine és a kiilvilag kozott az sms-eken kiviil minden mas kommunikaciés kapcsolat
megszakadt. Azonban az {izenetek tobbségét haiti kreol nyelven irtak; ezt pedig a se-
giték tobbsége nem értette. Ebben a helyzetben Enter Rob Munro létrehozta a Mission
4636 projektet. Az els6 héten mar tobb mint 49 orszagbdl 1000 6nkéntes csatlakozott
hozza. A projekt fontos részét alkotta az az online chatroom, amelyen keresztiil az 4j
onkénteseket eliranyitottak, illetve amely lehet6vé tette a helyszinen dolgozd ment6-
alakulatok és a forditok kozotti folyamatos kommunikaciét. Ugyanis gyakran kellet tisz-
tazni a helyi beszélt nyelvi kifejezések jelentését mégpedig valds idében. A Mission 4636
6sszesen 100 napon keresztiil miikodott. Az els6 honap alatt 40 000 sms-t fogadtak, for-
ditottak le és kiildtek vissza atlagosan 10 percen beliil. A projekt kezdetét kovetden egy
hénappal az 6nkéntes munkat fokozatosan helyi fizetett munkava szervezték at, ami
munkalehetéséget teremtett egy olyan orszagban, ahol mar a katasztréfat megel6z6en
is jellemz6 volt a munkanélkiiliség (Kelly és Zetzsche 2012: 12-14).

Egy egészen friss példa az 6nkéntes tolmacsoldsra, a Malaysia Airlines Boeing 777-
es utasszallitd gépének lelovése 2014. julius 17-én Ukrajna keleti részén, ahol orosz-
barat szakadarok és az ukran hadsereg honapok 6ta harcolnak egymassal. A gép fe-
délzetén 295 személy tartézkodott. A tragédiat kovetden par nappal egy Ukrajnaban
él6 hivatasos tolmacs ajanlotta fel a Facebookon (http://www.facebook.com/niva-
dur/posts/274765632711018) sajat maga és kollégai nevében, hogy 6nkéntes, ingye-
nes tolmacsolast végez angol, orosz, ukran, német és francia nyelvek kozott a helyszinre
érkez6 rokonok, nyomozok és szakértok szamara.

3. Motivaciok

Az altruista viselkedés intrinszikus, azaz belsd és instrumentalis, azaz kiillsé motiva-
cios tényezdi igen Osszetettek és igen nehezen vizsgalhatok. Lowe és Fothergill (2009)
a New York-i World Trade Center ellen 2001. szeptember 11-én elkovetett terrorta-
madasok utani onkéntes segiték motivaciot vizsgaltak, és arra a kovetkezetésre ju-
tottak, hogy a katasztrofa utan spontan mdédon 6nkéntes munkara jelentkezok egy-
részt altruista modon a kozosséget szerették volna segiteni, masrészt viszont sajat
magukat, amennyiben igy sajat maguk is konnyebben tudtak feldolgozni a torténteket.

A forditas és tolmacsolas teriiletén eddig még kevés tudomanyos, az 6nkéntes for-
ditas és tolmacsolas motivaciot vizsgalé munka latott napvilagot (Olohan 2012). Az
egyik kivétel McDonough Dolmaya (2012) tanulmanya, amelyben a szerzd azt pro-
balta felmérni, hogy ki és miért vallal 6nkéntes forditast a Wikipédia részére. A fel-
mérés Osszesen 75 olyan felhasznaléra terjedt ki, akik mar készitettek onkéntes ala-
pon forditast a Wikipédia szamara angol nyelvre. Arra a kérdésre, hogy kik végeznek
nem fizetett forditast, a kovetkezd valasz sziiletett: a valaszadok 84%-a férfi és 76%-uk
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35 éves vagy annal fiatalabb. 6,5%-uk rendelkezik forditdi képesitéssel, 68%-uk sem-
milyen formalis forditoképzésben nem vett részt. A tobbiek vagy a munkahelyiikon
vagy egyetemi/féiskolai tanulmanyaik soran tanultak valamilyen formaban forditast
(McDonough Dolmaya 2012: 171-173).

A felmérésben részt vett onkéntes forditok motivacidjukat tekintve két csoportra
oszthatok: a nem hivatasos és a hivatasos forditok. A forditoként javadalmazas elle-
nében nem dolgozokkal kapcsolatban a felmérés alapjan elmondhato, hogy 6 céljuk,
hogy a forrasnyelvi kozosségen kiviil is elérhet6vé tegyenek informaciokat, intellek-
tualisan stimuldlé munkat végezzenek, forditasi készségeiket fejlesszék, valamint
a kezdeményez0 szervezetet tamogassak. Az ilyen, formalis forditdi képesitéssel nem
rendelkezé onkéntesek gyakran tobb id6t szantak az onkéntes forditasra, mint hiva-
tasos tarsaik. A hivatasos forditokra is érvényes az, hogy intrinszikusan motivaltak
az onkéntes munka végzésére, és egyik céljuk, hogy informaciokat tegyenek elérhe-
tévé masok szamara. Ezzel egy id6ben azonban az 6 esetiikben a felmérés azt is meg-
allapitotta, hogy onkéntességiiket instrumentalis motivacios tényezdk is befolyasol-
jak. A felmérésben részt vevo hivatasos forditok ugyanis gyakrabban valaszoltak azt,
hogy az 6nkéntes forditds altal uj tigyfeleket is szeretnének szerezni, vagy, hogy a hir-
neviiket szeretnék javitani azaltal, hogy kozosségi, onkéntes forditasi projektekben
vesznek részt (McDonough Dolmaya 2012: 187-188).

A fentiekben egy fontos tényezd, hogy az onkéntes forditok a kozosségi forditasi
projektekben vald részvételiikkel hozzajarulnak az ,,tigyfél” céljainak megvaldsitasa-
hoz. Igaz ez nemcsak a Wikipédia, de a Facebook esetében is, melynek nem titkolt kiil-
detése, hogy a vilagot nyitottabba és 6sszekapcsoltabba (connected) tegye. Ennek a cél-
nak a megvalositasiaban a nyelvnek és a forditasnak igen jelent6s szerep jut. Ugyanez
elmondhatd a Twitter dnkéntes forditdirdl és moderdatorairdl is, akik biiszkék arra,
hogy hozzdjarulhatnak egy olyan kozosségi halozat 1étrehozasahoz, amely lehet6vé te-
szi a kiilonboz6 vélemények kifejezését (Kelly és Zetzsche 2012).

4. Osszefoglalas

Az 6nkéntes nyelvi kozvetitésrdl altalanossagban véve megallapithatd, hogy elterjedése
jelentds mértékben koszonhetd az 1j kommunikacids és informacios technoldgiak el-
terjedésének, az online virtualis kozosségek kialakulasanak valamint az online kap-
csolatépitésnek. A Facebook és a Twitter jo példa arra, hogy az 6nkéntes kozosségi for-
ditas gyakran szorosan Osszefiigg a kozosségi platformok kialakulasaval és
hasznalataval. Lattuk azt is, hogy igen siirgds katasztréfahelyzetekben az Gj kommu-
nikdcios eszkozok segitségével igen rovid id6 alatt lehet hatékonyan megszervezni az
onkéntes forditast és tolmacsolast. Ilyen esetekben, kozvetleniil a tragédiak utan hi-
vatasos tolmacsokat gyakran nehéz talalni fizikailag és anyagilag is.
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Mindazonaltal az 6nkéntes nyelvi kozvetités igen sokat vitatott téma. El8szor is fel-
meril a minéség kérdése. A forditott szovegek és a tolmacsolt beszédek, eléadasok
mindségének értékelése kozponti témaja a forditas- és tolmdacsolastudomanynak, to-
vabba a nyelvi kozvetit6i szakma dsszes képvisel6je szamara (megbizok, forditok, tol-
macsok, lektorok, vendormenedzserek, projektmenedzserek, szakmai szervezetek) is
els6dleges szempont. Es természetesen az ligyfeleknek is. Vannak olyan éllispontok,
melyek szerint az 6nkéntes forditok bizonyos, olyan jol lehatarolt témdékban, mint pél-
daul a japan rajzfilmek forditasa, jobban teljesitenek, mint a hivatasosak, mivel jobb
mufajismerettel rendelkeznek (O'Hagan 2008). A Facebook esetében sem a minGség
miatt volt szitkség bevonni hivatasos forditokat, mivel az onkéntesek altal elkészitett
forditdsok mindségével nem volt probléma (Kelly és Zetzsche 2012). Az ilyen véle-
mények hallatan felmeriilhet az az extrém kérdés, hogy ha ez tényleg igy van, van-e
egyaltalan sziikség hivatasos forditokra. Egy megnyugtato valasz erre az lehet, hogy
a mindség értékelése igen sokrétii és sokszor szubjektiv folyamat: nagyban fiigg attol,
hogy ki végzi az értékelést. Konnyen elképzelhetd, hogy az ingyenes forditasok ké-
szitdivel elnézébbek az tigyfelek, mint akkor, ha fizetniiik kell mindezért. Azonban to-
vabbi kutatasra van sziikség ahhoz, hogy ezt teljes bizonyossaggal ki tudjuk és ki mer-
jiik jelenteni.

A fentiekkel szorosan 6sszefiigg a nyelvi kozvetitdi szakma statusa. A hivatasos,
magasan képzett forditok és tolmacsok folyamatosan kiizdenek a nyelvi kozvetit6i
szakma elismeréséért és statusanak javitasaért. Ebben a kiizdelemben az egyik koz-
ponti érv, hogy a nyelvi kozvetités nem azonosithaté kizarélag a nyelvismerettel.
A két vagy tobb nyelv magas szintli ismerete csupan alapfeltétel, azonban ezenkiviil
szamos mds ismeretre és készségre is szitkség van a magas szintti és j6 mindség for-
ditashoz és tolmacsolashoz. Ezek koziil a legfontosabbak: a nyelvek kozotti atvaltas
készsége, gyors és hatékony informdciofeldolgozasi készségek, tudatos nyelvhaszna-
lat, masodlagos kommunikacids készségek, interkulturalis ismeretek, széles kor(i hat-
térismeretek, tajékozottsag, szakmai etikai ismeretek, a nyelvi kozvetitéi folyamat is-
merete stb. Felmeriil tehat a kérdés, hogy ha olyanok is vallalhatnak vilagméretti cégek
szamara nyelvi kozvetitést, akik e készségek és ismeretek elsajatitasardl nem tettek ta-
nubizonysagot, ez milyen hatdssal lehet a hivatasos nyelvi kozvetit6i szakma megité-
lésére.

Altaldban véve az 6nkéntes munka elterjedt jelenség. Véllalatok gyakran szer-
veznek alkalmazottaik szdmara munkaidében onkéntes munkat. Amikor nem a sa-
jat szakmajukban végeznek ilyen tevékenységet, dltalaban egy 6voda vagy iskola ke-
ritését, vagy parkban padokat festenek. Ez azon tul, hogy a kozosség szamara hasznos,
jO csapatépitési eszkoz is. Egy mdsik példa az Eurdpai Onkéntes Szolgalat (European
Voluntary Service), amely 18-30 éves fiatalok szamara szervez kiilféldon onkéntes
munkalehetdséget. Magyarorszagon tovabba 2016. januar 1-je utan mar az érettségi
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bizonyitvany megszerzésének egyik feltétele lesz, hogy az érettségizdk igazoljak, hogy
50 éranyi kozosségi munkat végeztek. Nagyon fontos kiilonbség azonban, hogy a fenti
harom példaban énkéntesen végzett munka kozel sem igényel olyan széles korti és sz-
szetett szaktudast, mint a nyelvi kozvetités.

Mindez azt a veszélyt rejti magaban, még akkor is, ha nem fizetett munkérol van
sz0, hogy megerdsiti azt a sokak altal vallott nézetet, hogy a forditas és tolmacsolas gya-
korlatorientalt jellegénél fogva inkabb manualis ,, kézmtives” munka, mintsem komoly
értelmiségi és szellemi tevékenység (Venuti 1992). Dwyer (2012) szerint a kdzosségi
forditassal és azon beliil is a rajongdi filmfeliratokkal az az elsddleges probléma,
hogy nem kontrolldlt ez a tevékenység és feltétel nélkiil végezhetd.

Pym (2011) szerint pedig a technoldgiai fejlodés, a gépi forditas és a forditome-
moriak térnyerése kovetkeztében a hivatasos forditok kénytelenek lesznek jelentds pi-
acokat atadni olyan onkéntesek szamara, akik szaktudasuknak és elkotelezettségiik-
nek koszonhetéen igen magas szinvonalon el tudjak végezni géppel leforditott
szovegek utdszerkesztését és alkalmazni tudjak a forditomemoridkat. Elképzelhetd te-
hat, hogy a technoldgia az amat6r szdrakozas vilaga felé vezet benniinket. Ebben a vi-
lagban a forditas mar nem valamiféle kiilonleges, nyelvi szakemberek ltal végzendd
tevékenység, hanem a beszéd, a hallott szoveg megértése, az olvasas és iras mellett az
otodik nyelvi készség (Pym 2011).

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy az 6nkéntesen, fizetség nélkiil végeztetett
forditas komoly etikai dilemmakat is felvethet. Kiilondsen olyan profitorientélt nagy
vallalkozasok esetében, amelyek ingyen munkaeréhoz jutnak a nyitottsag és az in-
formaciomegosztas jelszava alatt (O’Hagan 2011). Tovabba aggélyos lehet a filmfel-
iratok rajongoi forditdsa szerzéi jogi szempontbdl. Ugyanez érvényes a videojatékok
rajongdi forditdsaira is; olyannyira, hogy ezekre mar kialakult a forditashekkelés
(translation hacking) kifejezés is (O'Hagan 2009).

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a nyelvi kozvetitéi nkéntes munka mara mar egy-
fajta szakmai mozgalomma valt. Sokan sokféle okbdl motivéltak arra, hogy ingyen val-
laljanak forditast és tolmacsolast. Maga az dnkéntes munka jétékony hatassal van
a nem hivatasos és a hivatasos forditok és tolmacsok szamara egyarant, hiszen ha nem
igy lenne, nem végeznének ilyen munkat. Jellemz8en kedvtelésbdl vallaljak ezt a fajta
munkat, altalaban jol lehatarolhatd, sztik teriileteken, els6sorban az ket érdekld té-
makban, a szamukra fontos iigyek elémozditasa érdekében. A hivatasos forditoknak
és tolmacsoknak nem feltétleniil érdemes a jelenségtdl tartaniuk, hiszen a bonyolult
jogi, gazdasagi vagy esetleg muszaki szovegek forditdsara és tolmacsolasara feltehe-
téen igen kevesen vallalkoznak szabadidejiikben. Természetesen a jelenség mélyre-
hatobb megértése érdekében tovabbi kutatasokra van sziikség.
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1. Mi a gépi forditas?

A gépi forditas ma mar igen elterjedt és gyakran hallott fogalom. Azt is hihetnénk,
hogy ez egy teljesen uj kelet(i és modern dolog, de kutaték mar viszonylag régen — az
asztali szamitogépek elterjedéséhez képest — foglalkoznak vele. A gondolat mar ennél
el6bb is felmeriilt, de a kutatds igazan a masodik vilaghdbort utan indult el, azdta pe-
dig egészen érdekes palyat futott be, lelkesedés és a hasznalt technoldgia szempont-
jabal is.

Mi is a gépi forditas? A gépi forditas forditasi folyamatot és annak eredményét is
jelenti. Folyamatként az a lépéssorozat, amelynek soran egy forrasnyelvi szévegbdl
a szamitégép célnyelvi szoveget készit. De a gépi forditds ennek a folyamatnak az ered-
ménye is. A megkiilonboztetés érdekében az eredményt géppel forditott szovegnek
is hivhatjuk, de ezt ritkan hasznaljuk, talan hossztisaga miatt.

A folyamatba besegithet az ember is, de fontos, hogy magat a forditast (vagy ,,at-
alakitdst”) a szamitogép végezze. Igy tehat amikor gépi forditésrol beszéliink, a kife-
jezést értelmezhetjiik tdgabb és szlikebb értelemben is. Tagabb értelemben Somers
(1998) alapjan a teljesen automatikusan, szamitégépes szoftverrel torténd forditason
kiviil gépi forditasnak nevezhetd az interaktiv forditas is, valamint a gépi forditas ma-
gaban foglalhatja az el6- és/vagy utdszerkesztést is. A gépi forditds a gyakorlatban 4l-
talaban kizarolag az el6- vagy utdszerkesztés nélkiili, teljesen automatikus gépi forditast
jelenti. Ha a folyamat eldszerkesztéssel kezd6dik, vagy a szoveget utdszerkesztették,
kutatasi kérdések vizsgalatdhoz fontos, hogy tisztaban legyiink ezzel, és az emberi
beavatkozas mértékével. Ha mar csak az eredményt latjuk, nem feltétleniil tudjuk, hogy
mennyi emberi beavatkozas tortént a folyamatban, és csak a minéség alapjan talal-
gathatunk. Erdekes kérdés, hogy vajon ez az olvasé szdméra mennyire fontos.

Az automatikus gépi forditas folyamata részben hasonlit, részben pedig nagyon
is killonbozik a hagyomanyos, emberi forditastol. A gépi forditas ugyanugy kétnyelvi,
kozvetitéssel torténé kommunikacio, mint az emberi forditas (Reif8 1978). A kom-
munikacidt sziikebb értelemben vessziik, mégpedig azt a folyamatot, amelyben a for-
rasnyelvi szovegbdl megsziiletik a célnyelvi szoveg. A kommunikaci6 tagabb értelme-
zése nem sziikséges, hiszen a tobbi résztvevd nem befolyasolja az eredményt. A rendszer
nem tudja figyelembe venni a forditasi szitudcidt, az olvasét stb. A forditdsi folyamat
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magyarazatara a gépi forditas szempontjabdl elegendd Nida informacidelméletre ta-
maszkodoé elmélete, mely szerint a forditas kodolasi és dekddolasi folyamat. A gépi for-
ditasban egyeldre az els6dleges cél a formalis ekvivalencia megvalositdsa (Nida 1964).

A gépi forditas bemenete a forrasnyelvi szoveg, kimenete pedig a célnyelvi szoveg.
Vita targyat képezheti, hogy a folyamat kimenete sz6vegnek mindsiil-e vagy sem. Sz6-
vegnyelvészeti szempontbdl ugyanis nem tokéletesen elégiti ki a ,,szovegség” kove-
telményeit. Ezeket a kovetelményeket Beaugrande adja meg: kohézid, koherencia, szan-
dékossag, elfogadhatdsag, informativitas, szituacionalitds, intertextualitds. Beaugrande
szerint ha ezek koziil valamelyik nem érvényesiil a sz6vegre, akkor az nem lesz kom-
munikativ, tehat Beaugrande nem kezeli azt szovegként (Beaugrande 1981). A gép-
pel forditott szoveg minden szempontnak megfelel valamilyen mértékben, és termé-
szetesen forditdsonként sem egyforman, de nem tokéletesen. A legcélszertibb az, ha
a kimenetet szovegnek tekintjiik, méghozza gy, ahogy egy nyelvtanuld altal irt vagy
forditott levél vagy fogalmazas is szovegnek tekintheté. Ahogy a nemzetkozi szak-
irodalom is, vegyiik nyugodtan szévegnek a géppel forditott ,,sz6halmazt”. Vélemé-
nyem szerint a hét szempont koziil az elfogadhatdsag némileg a tobbi szempont fe-
lett all, hiszen ha a szoveg az egyéb kritériumok hidnya ellenére elfogadhato, akkor az
olvas¢ is szovegnek fogja tekinteni.

A gépi forditasban a bemenet és kimenet tehat ,,ugyanaz’, mint az emberi fordi-
tas folyamataban. Ezenkiviil a hagyomanyos forditasi folyamatban részt vevo szerep-
16k koziil az eredeti szoveg szerzdje, és az olvasd — akiket az egyszertiség kedvéért nem
tekintiink a szliken vett forditasi folyamat részének — ugyanugy jelen van a gépi for-
ditdsndl is, de a fordit6 személye hidnyzik. Ot helyettesiti a forditéprogram. Klaudy
szerint a forditas alkotd tevékenység, hiszen ,,a fordité minden egyes mondat lefor-
ditasakor szamtalan valasztas el6tt dll, tevékenységének eredménye — a célnyelvi szo-
veg — szamtalan valasztds, szamtalan dontés eredménye. [...] bizonyos objektiv tor-
vényszeriiségek szerint zajlé, ugyanakkor tobb szubjektiv valasztast megengedd
tevékenységrol van sz6” (Klaudy 2004: 15).

Newton is azt mondja, hogy a forditonak szubjektiv dontéseket kell hoznia, és hogy
a ,forditas elkészitése jelentds leleményességet és kreativitast kivan’, pontosan a va-
lasztasi lehetdségek sokasaga miatt (Newton 1992: 5, sajat forditas).

Lathatjuk tehat, hogy a fordité folyamatosan dontésre kényszertiil, sokszor szub-
jektiv dontésre. Hogyan lehetséges tehat még csak gondolnunk is arra, hogy egy gép
képes ilyen nehéz folyamat ,,utanzasara”? Hogyan lenne képes a szamitogép szubjek-
tiv dontéshozatalra vagy barmilyen alkotd tevékenységre? A gépi forditas nehézsége
pontosan a forditasi tevékenység jellegében rejlik, valamint a folyamat 6sszetettségében.

Mivel innen kozelitve a feladat lehetetlennek tlinik, viszont tapasztalatok alapjan
a gépi forditas mégiscsak hasznalhatd, és valoban forditas — amelynek mindsége a kii-
16nb6z6 rendszerek és kiilonb6z6 nyelvparok esetében kiilonbozik —, a folyamatot cél-
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szertibb mas, foldhozragadtabb, pragmatikusabb szempontbol megkozeliteni. Te-
kintsiink el tehat kezdetben az alkotastol, a dontésektdl, és elégedjiink meg azzal, hogy
elég, ha egy forrasnyelvi egységnek talalunk egy - legalabb kezdetben megfeleld, va-
lamilyen szempontbdl ekvivalensnek tekintett — célnyelvi egységet, még ha az nem is
tokéletes, majd probaljunk meg egyre finomitani a folyamaton. Az eredmény valo-
szintileg soha nem lesz olyan, mint amilyet egy ember hozna létre, de valljuk be, az
emberi forditasok sem tokéletesek, hiszen mi is hibazhatunk, ahogy altalaban meg is
tessziik. De nagyon fontos, hogy a gépi forditast mindig a helyén kezeljiik, ne tekint-
stik tokéletesnek, ne tekintsiik alkotdsnak, hanem csupan segit6 eszkoznek, amelyet
sok olyan kiilonboz6 helyzetben hasznalhatunk, ahol a ,,tokéletes”, de legalabbis sok-
kal jobb min6ségii emberi forditas nem, vagy csak nehézségek aran all rendelkezésre.

A forditasi folyamat harom részfolyamatbdl all: dekddolas, transzkodolas és
kédolas (Klaudy 2004: 152). Ezen folyamatok mindegyike kiilén-kiilon is rendkiviil
bonyolult, és ha barmelyikben hiba torténik, az hatassal van a forditott sz6vegre, hi-
szen a hiba tovabbgytrizik a kovetkezd részfolyamatra. A gépi forditasrdl is el-
mondhaté - a hasznalt algoritmustdl és mddszertdl fiiggden -, hogy nagy éltalanos-
sagban szintén ugyanebbdl a harom részfolyamatbdl ll, és a hibak hatdsa is hasonlo.

A kovetkezo részben lathatjuk, hogy van olyan gépi forditasi mddszer, amely az
emberi forditasi folyamatot ,,utanozza’, és mindharom részfolyamat fellelhet6 benne.
Mas moddszerek ,kihagynak” fazisokat.

2. A gépi forditas tipusai

2.1 Direkt rendszerek

Boitet et al. szerint a gépi forditast a kutatasok kiilonb6z6 korszakaiban kiilonbozéféle-
képpen csoportositottak. El8szor a *70-es években a gépi forditdsi modszereket a fordi-
tas el6bb emlitett harom részfolyamataban felhasznalt technoldgia alapjan generaciokba
soroltak (Boitet et al. 2009). Kezdetben, a masodik vilaghabort uténi idészakban a ku-
tatok — féként a szamitastudomany mivel6i — a mesterséges intelligencia irdnti hatalmas
lelkesedéssel és naivitassal vetették bele magukat a gépi forditasba. A kriptografia terii-
letét felhasznalva az els6 rendszerek az tigynevezett direkt rendszerek voltak, amelyek-
ben a dekddolas és a kodolds folyamata helyett egyszert szotari behelyettesitést hasznaltak.
A transzkodolas folyamata kimaradt. Ez a médszer ebben a formaban természetesen nem
volt sikeres, de a fejlesztésekben és kutatasokban ekkor a nyelvészet szerepét jelentékte-
lennek tartottak, és igy nyelvészeket nem is hivtak segitségiil. Ekkor az elméletek a for-
malis nyelvekrél még nem jelentek meg, a nyelvészek pedig lehetetlennek tartottak,
hogy a nyelvet annyira szigoruan és formalisan le tudjak irni, hogy a szamit6gép ebbdl
jo forditast készithessen, a szamitastudomany kutatoi pedig nem rendelkeztek megfelel6
nyelvészeti ismeretekkel (Somers 2000). Nem csodalkozhatunk ezek utan, hogy az 1966-os
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ALPAC-jelentésben a gépi forditast elmarasztaltak, és bar kisérletezésre érdemesnek
tartottak, nem fiiztek nagy reményeket a hasznossagahoz a kozeljovében. Ezt a véleményt
a tapasztalatok mar megcafoltak, hiszen példaul a jol ismert METEO idGjaras-jelentése-
ket fordité program mar 1977-t6l miikédik Kanadaban (Thouin 1981). Sét a gépi fordi-
tast bizonyos nyelvparoknal a gyakorlatban is jol hasznaljak (utoszerkesztéssel).

2.2 Indirekt médszerek
Bar a gépi forditas kutatdsa ekkor a finanszirozas hianya miatt Amerikaban és Ang-
liaban nagymértékben megtorpant, Eurdpa tobbi részén azért folytatodtak a kutata-
sok. Csak az 1960-as években ajanlotta el6szor Y. Yngve (Boitet 1988), hogy a direkt
megkozelités helyett a folyamatot harom részfolyamatra kellene bontani: egynyelvii
analizis, kétnyelvii transzfer és egynyelvii szintézis, amely megfelel a forditas harom
részfolyamatanak. Az analizis utan kapott reprezentaci6 egy koztes reprezentacio le-
gyen, és ne a célnyelvre tamaszkodjon. Ez a médszer a transzfer megkozelités.

Bar-Hillel 1951-ben ajanlotta, hogy egy kozvetitd nyelvet hasznaljanak a koztes
reprezentaciohoz, példaul az eszperantdt (Bar-Hillel 1951), vagy egy absztrakt koz-
vetitd nyelvet, amelyrdl azutan barmilyen mds nyelvre végrehajthaté a szintézis fo-
lyamata. Schubert is az eszperantdt ajanlja erre a célra (Schubert 1992: 79). Ezt a meg-
kozelitést hivjak interlingua modszernek, és bar a népszertisége a ’80-as, "90-es
években volt a legnagyobb, még ma is folynak kisérletek (példaul Dave et al. 2001).
A transzfer és az interlingua modszer a gépi forditorendszerek masodik generacidja,
és ezek gytijténéven indirekt rendszereknek is nevezhetdk.

Ezeket a megkozelitéseket lathatjuk a kévetkezd abran (1. dbra), amelyet Vauquois
vezetett be 1976-ban a gépi forditas lépéseinek illusztralasara (Vauquois 1976: 131).

kozvetité nyelv

. szintézis/generalas
analizis
transzfer
——

FNY direkt forditas CNY
szbveg st szOveg

1. dabra: A gépi forditas els6é és masodik generacidja

2.3 Tudasalapu rendszerek

A gépi forditérendszerek harmadik generacidjat azok a rendszerek alkotjak, amelyek
valamilyen formaban tudast tartalmaznak a vilagrdl, ilyenek a tudasalapu rendsze-
rek (Knowledge-Based Machine Translation). Ezek a rendszerek egyaltalan nem ter-
jedtek el.
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1. Bevezetés

A forditdi szakmaban szinte mar szalldigévé valt az elmult években, hogy a globali-
zacid és a technoldgia fejlédése milyen nagymértékben megvaltoztatta a forditok mun-
kajat. Egyre rovidebb id6 alatt kell egyre tobb szoveget leforditani, de tovabbra is fon-
tos szempont a mindség. Az egyre csak novekvo igények kielégitése céljabol kiilonbozo
szamitogépes eszkozok jelentek meg, amelyek valamilyen médon igyekszenek kise-
giteni a forditot szorult helyzetébdl. Ezek koziil napjainkban a legelterjedtebbek az un.
forditasi kornyezetek, amelyek integraljak az olyan fontosabb elemeket, mint példaul
a forditdémemdria, a terminologia, a sz6vegparhuzamosit6 vagy az elemzés.

Biau-Gil és Pym (2002) mar t6bb mint tiz évvel ezeldtt felhivta arra a figyelmet,
hogy az ilyen eszkozok haszndlata mar nem valasztds kérdése, ez pedig ma mar hat-
vanyozottan igaz. A forditasi kornyezetek ugyanis alapvetd munkaeszkozzé véltak,
hasznalatuk gyakorlatilag kotelezd, elvart készség minden egyes fordit6tol. Ezt mi sem
tamasztja jobban ald, mint hogy a forditast segit6 eszkozok ismerete felkeriilt a for-
ditok sziikséges kompetencidinak listajara (Gambier et al. 2009), emellett oktatasuk
a legtobb képzdintézmény tantervének is szerves részévé valt.

Az alabbiakban réviden definidlom az alapvetd fogalmakat, bemutatom a fordi-
tasi kornyezetek f6bb komponenseit, az ilyen eszkozokben ,,fordithat6” szovegek jel-
lemz6it, majd ratérek az elényokre és a hatranyokra. Ezt kovetden bemutatok néhany
olyan eszkozt, amely Magyarorszagon elterjedtnek mondhatd. A célom azonban csak
a tajékoztatas, nem kivanok véleményt alkotni az egyes programokrol, ugyanis a pre-
ferencia nagyban fiigg a munka jellegétdl, a forditd személyiségétdl és sok mas té-
nyezO6tol is.

2. Mit neveziink forditasi kornyezetnek?

A forditasi kornyezet (translation environment tool, TEnT) kifejezés csak az utobbi
id6ben terjedt el, és azokat a szoftvereket jel6li, amelyek kozponti komponense a for-
ditémemodria, ezenfeliil pedig szdmos tovabbi funkciot is integralnak, példaul termi-
noldgiakezel6t, szovegparhuzamositot vagy elemzést (Zetzsche 2008).
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A szakirodalomban azonban tovabbi megnevezésekkel is taldlkozhatunk, amelyek
félrevezetSek lehetnek. Az elmult években leginkabb két elnevezés terjedt el a fordi-
tasi kornyezetekre. Az egyik az an. CAT-eszkoz (computer-assisted translation tools,
CAT, azaz szamitogéppel tamogatott forditas), a masik az un. ,,forditémemorias esz-
koz” vagy ,I'M-eszkoz” (translation memory tool).

A CAT-eszkoz elnevezés jelentése joval tagabb, mivel beletartozik minden olyan
eszkdz, amely valamilyen uton-modon segiti a fordité munkdjéat (Zetzsche 2008). Igy
idesorolhatok a TM-eszk6zok, a terminoldgiakezeldk, a korpuszelemzd programok, de
maga a szovegszerkeszté és a helyesiras-ellendrzo, az online és offline szdtarak, sz6-
szedetek, segédanyagok, parhuzamos szovegek, az OCR (optikai karakterfelismerd)
vagy a DTP (kiadvanyszerkesztd) programok, valamint a projektmenedzsmenttel, ad-
minisztraciéval kapcsolatos eszkdzok is (Bowker 2002, Craciunescu et al. 2004). Igy
a forditasi kdrnyezet nem mas, mint a CAT-eszkozok egyik altipusa.

Hagyomanyosan ez a kategoria szamitott a gépi forditas (machine translation, MT)
»ellenpdlusanak’, ahol a CAT-eszk6zok hasznalata soran a feladatot tovabbra is maga
a fordito6 végzi, a szamitogépes eszkozok csak segitik valamilyen formaban a munka-
jat (pl. gyorsitjak a folyamatot). A gépi forditas esetén a folyamat szamitégéppel tor-
ténik, azaz automatikus, a fordit6 csak az eld- vagy az utdszerkesztés révén keriilhet
bele a folyamatba (Alcina 2008).

A ,forditomemorias eszkoz” kifejezés csak azokra a programokra vonatkozik,
amelyek minimum forditomemoriat tartalmaznak. Korabban még megallta a helyét,
ugyanis akkoriban még nem léteztek az integralt forditasi kornyezetek, ahol a legtobb
funkcié egyazon programban elérheté. Mostanra azonban a kifejezés tulsigosan
szlikké valt, csak egyetlen komponenst emel ki, amely bar kozponti jelentdségi, nem
az egyetlen hasznos (Zetzsche 2008).

Kiemelendé még a magyar nyelvben igencsak elterjedt ,,forditoprogram” és
»forditoi program/szoftver” elnevezés is. Ezek hasznalata mindenképpen kerii-
lend6, amennyiben a fent emlitett forditasi kornyezetekrél van sz, ugyanis sokan haj-
lamosak a gépi forditasra asszocialni, ha ezt az elnevezést halljak. A gépi forditas vi-
szont a mai napig heves ellenallast valt ki sokakbdl, példaul mindségi kifogasok
miatt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a két fogalom (CAT és MT) nem valaszt-
hat¢ el élesen egymastol, leginkdbb egy skala két végpontjaként képzelhetdk el, ahol
a kett6 kozott szamtalan kiillonféle forditasi modozat talalhatd, fiiggéen az automati-
zacio mértékétol, azaz attol, milyen mértékben vesz részt a fordito a folyamatban (Al-
cina 2008).
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3. A forditasi kornyezetek f6bb komponensei

A forditasi kornyezetek kozpontinak nevezheté komponense az ugynevezett fordi-
témemoria (translation memory, TM), amely a kordbbi munkainkat tartalmazo adat-
bazis. A forras- és célnyelvi szovegek szegmensekre (= nagyjabol mondat, de lehet cim,
tablazat celldja stb.) bontva és az dsszetartozo6 szegmensek osszekapcsolva szerepel-
nek benne (Bowker 2002). Amikor beolvasunk egy 1j szoveget, a program elészor ezt
az Uj szoveget is szegmensekre bontja, majd 6sszeveti a forditomemoria tartalmaval,
és ha egyezést talal, felkinalja az adott talalatot a forditonak, aki eldontheti, hogy hasz-
nalja, elveti, esetleg az Gj kontextusnak megfeleléen mddositja azt. Az egyezés lehet
pontos (exact match), amikor az Gj szegmens és a tarolt szegmens teljesen megegye-
zik, vagy részleges (fuzzy match), amikor az 1j szegmens csak bizonyos mértékben
egyezik meg a tarolt szegmenssel (ez 1% és 99% kozott lehet barmi, am a programok
altalaban 60%-0s minimum talalati értékre vannak 4llitva) (Bowker és Fischer 2010).
Ennek segitségével a forditonak idealis esetben soha nem kell kétszer ugyanazt le-
forditania, hiszen az 6sszes korabbi munkaja Gjrahasznosithat6é (Bowker 2005).

Egy masik fontos komponens a terminoldégiakezel6 (terminology tool), amely sza-
mos forditdsi kornyezet integralt része, am arra is talalhatunk példat, hogy kiilon prog-
ram latja el ezt a funkciét. A terminolégiai adatbazisban alapvetéen az adott szakte-
riilethez tartozé terminusokat és a hozzdjuk tartozdé informacidkat taroljuk és
hasznaljuk fel forditas kozben. A kifejezéseken kiviil a legtobb esetben definicidt, for-
rast, kontextust, képet vagy nyelvtani informaciokat is megadhatunk. Bizonyos esetek-
ben magunk hozhatjuk Iétre a terminolégidank komplett szerkezetét, és meghatarozha-
tunk barmilyen kiegészitd informacidt tartalmazdé mez6t is. A forditasi projektiinkhoz
hozzarendelt terminologiai adatbazisokbdl folyamatosan érkeznek a relevans taldla-
tok, amelyek igy azonnal felhasznalhatok. Emellett a terminolégiakivonatolas (term
extractor) segitségével lehetségiink van egy adott szoveg (lehetséges) terminusait még
a forditas megkezdése el6tt kilistaztatni a programmal (Bowker és Fischer 2010).

Tovabbi fontos eleme a forditasi kornyezeteknek a szovegparhuzamosito (align-
ment tool), amelynek segitségével elmenthetjiik egy forditomemoriaba és felhasznal-
hatjuk forditas kozben azokat a szovegeket, amelyek bar rendelkezésre dllnak elekt-
ronikusan, nem forditasi kornyezetben késziiltek (Zetzsche 2008).

Bowker és Fischer (2010) alapjan kiemelendéek még a kovetkez6 komponensek.
A konkordancia (concordance) segitségével rakereshetiink meglévo eréforrasainkban
egy adott szora (vagy részletére), kifejezésre, tagmondatra, s6t akar egész mondatra
is, és lathatjuk a keresett elem 6sszes addigi el6fordulasat kontextussal egyiitt. Az elem-
zés (analysis) segitségével megnézhetjiik, hany szot/karaktert/szegmenst tartalmaz
a szovegiink, valamint mennyi és milyen egyezés talalhatd a szévegen beliil és a for-
ditémemdriahoz képest. Ezzel differencialtabb arajanlat készithetd, és felmérheto,
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mennyi id6re lesz sziikségiink a forditds elvégzéséhez. Fontos még a mingség-ellen-
orzési (quality assurance, QA) modul, amely tobbek kozott ellendrzi, helyesen vittiik-e
at a céloldalra a nem forditando elemeket (pl. szamok, datumok, tulajdonnevek stb.),
nincs-e inkonzisztencia a forditbmemoria-talalatok hasznalatat illetéen, megfeleld ter-
minusokat hasznaltunk-e, vagy nem maradt-e ki valami. Emellett a forditasi kornye-
zetek tobbsége egy sor kiilonboz6 fajlformatumot képes kezelni, és rendelkezik ad-
minisztrativ résszel (projektmenedzsment) is.

Az Gjabb eszkozokben lehetdség van a szegmensnél kisebb, de a terminusnal na-
gyobb egységek el6hivasara és tjrahasznositasara is a szegmens alatti illesztés se-
gitségével (sub-segment matching). Forditas kozben a program figyeli a munkankat (az
altalunk kijelolt er6forrasokat), és javaslatokat tesz, mikozben gépeljiik be a forditott
szoveget (O'Hagan et al. 2010). A javaslatok lehetnek szavak, kifejezések, félmonda-
tok is. Végiil a gépi forditasi modullal pedig lehet6ségiink van a szovegiinket auto-
matikus forditassal ,,el6késziteni”

4. Mikor érdemes forditasi kornyezetet hasznalni?

Ha a szakmat kérdezziik, a valasz bizonyara az lenne, hogy: mindig. A forditasi kornyezet
ma mar szerves része a forditasi folyamatnak, hasznalata gyakorlatilag elkeriilhetetlen.
Erdemes azonban részletesebben is belemenni a kérdésbe, ugyanis gyakran hallhatjuk,
hogy vannak a forditasi kornyezethez ,,ajanlott” és ,,nem ajanlott” szovegtipusok.

Alapvet6en minél tobb ismétlddést tartalmaznak a forditandé szévegek, minél
egyszer(ibb és konzisztensebb a mondatszerkesztés, valamint terminolégiai, frazeo-
légiai (szovalasztas) és grammatikai szempontbol a stilus, és minél gyakrabban dol-
gozunk egy adott szakteriileten, annal ,, kifizet6débb” a forditasi kornyezet hasznélata
(Feder 2002). Egyrészrol felgyorsul a forditasi folyamat, hiszen elkeriilhet6 a mar ko-
rabban leforditott részek és kikeresett terminusok roppant idéigényes visszakere-
sése, masrészrol pedig jobb mindség és konzisztensebb forditas érhetd el. Meg kell
azonban emliteni azt is, hogy nemcsak kifizet6dd, hanem gyakorlatilag kotelez6
ilyen esetben a forditasi kdrnyezet hasznalata, ugyanis altaldban id6 sincs arra, hogy
a fordito ezeket a feladatokat manualisan végezze el.

Jellemz&en olyan szévegekrdl van itt sz, amelyeknek (1) tartalma a forditas fo-
lyamata kozben valtozik, példaul a fordito a vazlaton dolgozik, a végleges valtozat még
készil (update); (2) korabbi szoveg 4j verzidjat forditjak, azaz a régit aktualizaljak (re-
vision). Idetartozhatnak példaul a kézikonyvek, hasznalati utmutatok, termékismer-
tet6k, dokumentaciok (Feder 2002), de megfelel6k lehetnek a jogi vagy az tizleti te-
vékenységgel kapcsolatos szovegek is (Webb 2000). Nem ajanlott ezzel szemben
példaul irodalmi szovegeket, jsagcikkeket, marketinganyagokat vagy reklamokat
forditasi kornyezetben forditani (Bowker és Fischer 2010).
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1. Bevezetés

A tolmacsolas torténetében az Gj technologiak alkalmazasa viszonylag uj jelenség, hi-
szen a technikai eszk6zok hasznalata a tolmacsolas soran a szinkrontolmacsolas meg-
jelenésével 20. szazad masodik felében terjedt csupan el. Ezt megel6zden a tolmacsok
tollat és jegyzettombot hasznaltak a munkavégzés soran. Egy masik nagy, a techno-
logiai fejlodés altal eldidézett 1épést a tavtolmacsolasnak az 1970-es évek végén, 1980-
as évek elején valé megjelenése jelentette.

A technologiai fejlédés azonban nem allt meg és napjainkban a teljesen automa-
tizalt gépi tolmacsolas egyre gyakoribb téma, jollehet a tolmacsolds automatizalasa ma
még elmarad a gépi forditas fejlettségi szintjét6l. A tolmacsolds ugyanis az automati-
zalt nyelvi kozvetités teriiletén lassabban reagalt a nyelvtechnologiai fejlddésre, mint
a forditas. Ennek egyik oka talan abban rejlik, hogy a fejldést altalaban a meglévé ke-
reslet generalja, és az irasban forditandd szévegmennyiség joval meghaladja a tol-
macsolandé szévegek mennyiségét. Egy masik ok pedig abban keresendd, hogy a tol-
macsolas automatizdldsa soran szamos, olyan valds idében bekovetkez6 tényezot is
tigyelembe kell venni, amely nem meriil fol az irott nyelvi kozvetités soran.

Mara tehat a gépi vagy automatizalt tolmdcsolas bevett témajava valt mind a tech-
nologiai, mind a tolmacsolastudomanyi konferenciaknak, valamint gyakran felmeriilé
téma a tolmacsok beszélgetései soran is. Ezenfeliil a sajtoban is egyre gyakrabban ol-
vashatunk rola (BBC, Der Spiegel, index.hu, itbusiness.hu, LExpress, technologyre-
view.com, The Economist). Az alabbiakban a tolmacsolas soran alkalmazott 1j info-
kommunikacios technologiakat és a szamitogéppel tamogatott tolmacsolas néhany
alkalmazasi teriiletét mutatjuk be. Végiil a gépi tolmacsolas miikodési alapelve, a kon-
szekutiv és szinkrontolmacsolasi megoldasok ismertetése kovetkezik.

! A cikk egy korabbi véltozata: Horvath I. 2013. Gépi tolmécsolds. Szaknyelv és szakforditds. G6dollo:
Szent Istvan Egyetem, Nyelvi Kézpont. 106-113.
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2. Az 1j infokommunikacids technoldgiak alkalmazasa a tolmacsolasban

Az 4j technologiak térnyerése a tolmacsolasi tevékenység terén is érezteti hatasat. A tol-
macsok sikeres munkavégzésének egyik feltétele a tolmdcsolasi eseményre valé ala-
pos és gyors felkésziilés, minek soran az adott esemény témajanak terminoldgiai és
tartalmi feldolgozasahoz keresnek informaciokat (De Manuel Jerez 2003, Sandrelli
és De Manuel Perez 2007). Ehhez egyrészt a szervezok altal rendelkezésre bocsatott
anyagokat, masrészt pedig mas forrasokat haszndlnak fel. Korabban az informacio-
kat konyvtarakban, szaklapokban vagy szakemberek segitésével talaltdk meg a tol-
macsok. Manapsag mindez az interneten torténik, ahol az online enciklopédidknak,
a tobbnyelv elektronikus szotaraknak, terminoldgiai adatbazisoknak és parhuzamos
szovegeknek koszonhetden a tolmacsolasi esemény tartalmi és terminoldgiai el6ké-
szitése sokkal konnyebbé és hatékonyabba valt.

Az elmult néhany évben a szamitogép a tolmacsok életében még fontosabb mun-
kaeszkozzé valt: a konferenciatolmacsok mar nemcsak a felkésziiléshez, hanem tol-
macsolas kdzben is hasznalnak szamitégépet vagy tablagépet az elére megkapott ppt-
el6adasok kovetésére, a frissen megszerzett eldadasok el6készitésére, illetve az ujon-
nan felmeriil6 szakkifejezések célnyelvi megfelel6jének felkutatdsara valds idoben, az
internet segitségével. Mindezt felismerve az Eurépai Bizottsag Tolmacsolasi Féigaz-
gatosagan képzéseket is szerveznek a tablagépek hatékony hasznalata témajaban
(Drechsel 2014).

Az 4 informacids és kommunikécios technologidk fejlddése lehetévé tette tovabba
a videokonferenciak és a tavtolmacsolas nagyobb térnyerését. A videokonferencia
nem szamit szigoru értelemben véve Uj technolégianak: az elsé ilyen konferenciat mar
az 1970-es években megrendezték, amikor is az ENSZ New York, Nairobi és Genf ko-
z0tt 1étesitett ,,tavkapcsolatot” Ez a kezdeményezés azonban hosszu tavon sikerte-
lennek bizonyult a rossz hang- és képmindség valamint amiatt, hogy a kapcsolat gyak-
ran megszakadt. Az 0j technologidk fejlédésével ezek a problémak mar
kikiiszobolhet6vé valtak (De Manuel Jerez 2003). Ma mar nemcsak az ENSZ vagy az
Eurépai Uni6 alkalmaz rendszeresen tavtolmacsolast, hanem Magyarorszagon is
taldlkozhatunk ezzel a megoldassal.

3. Szamitogéppel tamogatott tolmacsolas

Az 1j technolégidknak egy tovabbi alkalmazasi teriilete nem mas mint a szamito-
géppel tamogatott tolmacsolas. Ez annyiban kiilonbozik a fenti alkalmazasoktol, hogy
itt az 4j technolégiak mar nem segédeszkozként vagy a tolmacsolas médiumaként sze-
repelnek, hanem a tolmacs munkdjanak egy részét is ,,atvallaljak”. Ez olyan jol leha-
tarolt kommunikacids helyzetekben mitikodik mar az 1990-es évektdl, mint pl. a te-
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lefontolmacsolas, a tavtolmacsolas egyik formaja esetén, biztositasi vagy orvosi té-
makorben. Ennek a tolmacsolasi helyzetnek az egyik alapvet6 tulajdonsaga, hogy
a kommunikacié résztvevéi koziil az egyik fél tobbnyire eldre lathato, jol koriilhata-
rolhat6 kérdéseket tesz fel, a masik fél pedig ezekre valaszol. A masik jellemz6 pedig,
hogy a tolmdcs a szamitogépe el6tt dolgozik, tehat valds idében hozza tud férni elére
megirt konverzacids mintaszovegekhez, amelyeket felolvas, és csupan a valaszokat tol-
mécsolja. Igy tehat egy irdnyba tolmécsol (Kelly 2009).

A szinkron-konszekutiv vagy Hamidi és Péchhacker (2007) szavaival techno-
logiaval tamogatott konszekutiv tolmacsolas egy masik példa az 4j technolégiaknak
a szObeli nyelvi kozvetitésben vald alkalmazasara. Ezt a tolmacsolasi modot elészor
Michele Ferrari, az Eurépai Uni6 f6allast tolmacsa alkalmazta 1999 marciusaban Ro-
maban egy sajtotajékoztaton, amelyet Neil Kinnock az Eurdpai Bizottsag akkori alel-
noke tartott. Ferrari zsebszamitogépére felvette a konszekutiv médon tolmacsolando
szoveget. Amikor a tolmacsolasra keriilt a sor, a rogzitett szoveget egy fejhallgaton ke-
resztiil hallgatta és szinkron médon tolmacsolta. Tehat nem készitett tolmacsjegyze-
teket, hanem kétszer hallgatta meg a konszekutiv modban tolmacsolandé szoveget
(Ferrari 2001). Lombardi (2003) az Egyesiilt Allamokban birés4gi tolmécsként pro-
balta ki az altala ,,digitalis felvevokésziilék altal tamogatott konszekutiv tolmacsolast”
(DRAC - digital recorder-assited consecutive) tantivallomasok tolmacsolasara.
Camayd-Freixas (2005) a tolmacsoldst forradalmasito jelenségként emliti a DRAC-tol-
mdcsolast. A Floridai Nemzetkozi Egyetemen végzett kisérletében a hagyomanyos,
jegyzeteléssel kisért és a DRAC konszekutiv tolmacsolast hasonlitotta dssze, és azt ta-
lalta, hogy ez utobbi magasabb pontossagot eredményezett a tolméacsok részérdl.

Hamidi és Péchhacker (2007) a Bécsi Egyetem Forditdstudomanyi Kézpontjaban
végzett kisérletet a szinkron-konszekutiv tolmacsolas témakorében 3 hivatasos tolmacs
bevonasaval. A kisérlet soran vizsgaltak a részt vevé tolmacsok visszajelzését, a kozonség
értékelését, és olyan tényezdket, mint a tolmacsolas folyamatossaga, a forrasnyelvi és
a célnyelvi megfelelés pontossagat, a beszédprozddiat, a hallgatésaggal fenntartott
szemkontaktust, az onbizalmat és a professzionalizmust. A szerz6k konkluzioként
megallapitottak, hogy a harombol két tolmédcs jobban teljesitett a szinkron-konszekutiv
tolmdcsolds soran, mint a hagyomanyos moédon. Ez tiikr6z6dott a folyamatosabb el6-
adasmodban, a pontosabb forrasnyelvi és célnyelvi megfelelésben és kisebb foku pro-
zddiai eltérésben. A kisérlet egy masik eredménye, hogy mindharom tolmacs konnyen
elfogadta ezt a ,,technoldgia altal tamogatott” tolmacsolasi mddot és azt a gyakorlat-
ban alkalmazhaté technikanak tartottak. Ezen eredmények ellenére nem lehet kije-
lenteni, hogy az 1999-es elsé alkalmazasa 6ta a szinkron-konszekutiv tolmacsolasi mod
széles korben elterjedt volna.
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4. Gépi tolmacsolas

Az automata tolmacs megalkotdsara tett elsé kisérletekre az 1980-as évek végén, az
1990-es évek elején keriilt sor. Az akkori technoldgiai, nyelvtechnolégiai fejlettségi
szint azonban csak igen kezdetleges és korlatozott teljesitménnyel rendelkez6 gépi tol-
macseszkoz mitkodését tette lehetévé, mely kapacitasa jellemzéen 200 sz6 felismeré-
sére terjedt ki. A gépi tolmacs kifejlesztésére tett kisérletek a 2000-es évek elején kap-
tak Uj lendiiletet, amikor is tobb tolmacsszoftver jelent meg a piacon (Waibel 2012).
Azonban miel6tt ratérnénk a gépi tolmacsolas mtikodési alapelveire, érdemes roviden
ismertetni a szamitogéppel tdmogatott tolmacsolasi megoldasok koziil néhanyat.

4.1 A gépi tolmacsolas mikodési elve

Jekat és Klein (1996) elemzése szerint az automata tolmacseszk6zok miikodés szem-
pontjabdl két nagy csoportba oszthatok. Az egyik csoportba olyan rendszerek tar-
toznak, amelyek a gépi forditast probaljak meg a beszédre is alkalmazni, tehat a gépi
forditast probaljak meg beszélt inputra és outputra kiterjeszteni. A beszélt nyelv sa-
jatossagai, illetve a beszédfelismerés nehézségei miatt a beszédnek irott széveggé vald
atalakitdsa azonban problematikus. A masik csoportba pedig azok a rendszerek tar-
toznak, amelyek a beszédfelismeréshez forditoi komponenst rendelnek hozza. Az
ilyen rendszerek relevans informaciot, azaz tartalmat probalnak kinyerni a beszédbdl.
A tartalomkinyer6 rendszerek esetében a forrasnyelvi szoveggel ekvivalens koriilbe-
lili célnyelvi megfelel6 megadasa a cél, nem pedig pontos forditas nyerése.

Alex Waibel (2012) szintén kétféle gépi tolmdacseszkozt emlit meg. A gépi tolmacs
megalkotasara tett els6 kisérletek alkalméval ezt a feladatot szamitogépes rendszerek
programozasaval probaltak megoldani. Ez azonban az emberi beszéd megértéséhez
sziikséges szabalyok nagy szama miatt lehetetlennek bizonyult. A modern gépi tol-
macsok ezzel szemben automata ,tanuld gépek”. A modern rendszereket betanitjak,
azaz nagy mennyiségii adatot taplalnak beléjiik. Manapsag az internet segitségével ha-
talmas mennyiség(i beszédadat és forditasi adat, parhuzamos széveg all rendelkezésre,
amely alapjan folyamatosan gyarapodé adatbazisokat hoznak létre. A ,tanul6 gépe-
ket” kontextualizalt memoriakként, illetve nyelvi modellként lehet elképzelni, amelyek
meg tudjak tanulni, hogyan hasznalunk nyelveket kontextusban és hogyan forditunk.

4.2 Gépi tolmacseszkozok

A gépi tolmdcsolasnak két fajtajat kiillonboztetjiik meg: a konszekutiv és a szinkron-
tolmacsolast. A konszekutiv gépi tolmacseszkoz egy korai példaja a Német Szovet-
ségi Oktatasi, Tudomanyos, Kutatasi és Technologiai Minisztérium altal finansziro-
zott projekt keretén beliil 1993-2000 kozott megalkotott VERBMOBIL eszkoz, amely
tizleti kommunikacids helyzetekben segiti a tobbnyelvii kommunikacidt. A rendszer
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angol, német és japan nyelvek kozott alkalmas spontan parbeszédek tolmacsolasara
(Wahlster 1993).

A konszekutiv gépi tolmacsolas egy masik példdja az IBM altal kifejlesztett MAS-
TOR elnevezésti S2S (speech-to-speech, tehat beszédet beszéddé alakito) szoftver, ame-
lyet az iraki haboruban hasznaltak. A MASTOR 50 ezer angol és 100 ezer arab sza-
vas szokinccsel rendelkezik, tudja kezelni a hattérzajt és a killonb6z6 dialektusokat is.
Egy masik példa a Voxtec hangtechnolégiai cég altal kifejlesztett Phraselator készii-
1ék, amelyet szintén gyakran hasznalnak katonai kdrnyezetben. A Voxtec Phraselator
legtjabb modellje 70 nyelven miikodik (Kelly 2009).

A Microsoft is kifejlesztette gépi tolmacseszkozét angol és mandarin kinai nyel-
vek kozott a Deep Neural Networks rendszerének alkalmazasaval. Ennek az eszkoznek
a kiilonlegessége, hogy az angolul beszélé el6add sajat hangjan szoélal meg kinaiul
(Rashid 2012).

Egy tovabbi példa a Carnegie Mellon Egyetem Nyelvtechnoldgiai Intézete kozre-
mukodésével kifejlesztett Jibbigo, amely jelenleg 10 nyelvvel mikodik, de hamarosan
15 nyelvet lat majd el. 40 ezres szokinccsel rendelkezik, mobil eszkoz, és nincs hozza
sziikség internetkapcsolatra. A Jibbigo olyan sikeres lett, hogy az Apple az Egyesiilt Al-
lamokban let6ltheté applikacioként reklamozza kiilféldre utazé fiatalok szamara
(Waibel 2012).

Erdemes réviden kitérni a Google gépi tolmacsolassal kapcsolatos fejlesztéseire.
A Google Fordit6 ugyan még nem kifejezetten tolmdacsberendezés, hiszen irott szo-
veget fordit irott szovegre. Azonban megjegyzendd, hogy a forrasnyelvi széveg be-
taplalasahoz rendelkezésre 4ll hangos szovegbeviteli funkcid, valamint az irott for-
rasnyelvi és célnyelvi szévegeket egy gombnyomasra felolvassa a program, tehat
hangzéva lehet tenni. Természetesen a mindség még hagy kivannivalét maga utan.

A Google egy masik eszkozét azonban mar kimondottan tolmacsolas céljabdl fej-
lesztették ki. Ez pedig nem mds, mint a Google Fordit6é okostelefon alkalmazasa
(Google Translate smartphone app), amely 17 nyelven képes a beszédfelismerésre (Ru-
bens 2012). Az alkalmazds konszekutiv médon miikodik, bele kell beszélni a telefonba,
amely a felvett hangzo szoveget elkiildi a Google beszédfelismer6 szervereire. Ezt ko-
vetéen a hangzo szoveget irott szoveggé valtoztatjak, majd a Google forditéja lefor-
ditja a célnyelvre, majd a célnyelvi irott szoveget hangfajl formajaban visszakiildik a te-
lefonra. Mindezt néhany masodperc alatt.

Az Egyesiilt Allamokban a lakossig egyre nagyobb hényada beszél csupan korlé-
tozott szinten angolul (Limited English Proficiency), ami példaul az egészségiigyben ko-
moly kommunikaciés gondokat eredményez (Kelly 2009). Ezek orvoslasara fejlesztette
ki a Polyglot Systems cég ProLingua webalapu szoftverét, amely 7000 gyakori kérdés-
sel és orvosi kornyezetben tipikusan el6fordul6 kifejezésével hatékonyan segiti az orvosi
rendelében vagy akar a korhazi dpolas soran a kommunikaciot a betegfelvételtol
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a laboratériumi vizsgalatokon at a zardjelentés kiadasaig. A betegellatas soran az or-
vosi konzultaciok alkalmaval azonban éltalaban nem gépi tolmacs segiti a konzultaciot.

Az automatizalt tolmacsolasnak egy masik fajtaja a szinkrontolmacsolasra is al-
kalmas eszk6zok. Ahhoz, hogy a gépi szinkrontolmacsolas példaul a magyar és a fran-
cia nyelvek kozott megvaldsuljon, harom lépésre van sziikség. Elséként egy beszéd-
felismeré rendszer a magyar beszédet magyar irott szoveggé alakitja. A masodik
1épésben egy fordit6 rendszer a magyar irott szoveget francia irott szoveggé alakitja.
A harmadik [épés soran pedig az irott francia szoveget hangzé szoveggé alakitja
arendszer egy program segitségével. Az EU-BRIDGE projekt keretében jelenleg az els6
két fazis megvaldsitasaig jutottak el egyetemi el6adasok tolmacsolasa céljabol németrél
angol nyelvre egy webalapu rendszer segitségével. A német el6adé mondanivaléjat
a hallgatok sajat szamitégépiikon olvashatjak néhany masodperces késéssel.

A Skype Tranlsator a Microsoft és a Skype legtjabb, kozos fejlesztése. Ez egy olyan
szoftver, amely szinkrontolmacsoldst tesz lehetévé. Jelenleg még csak angolrél németre
és kinaira tesztelték, de a cél, hogy a Skype-felhasznalok kozotti nyelvi akadalyokat tel-
jesen felszamoljak (Microsoft Research 2014).

A fent emlitett gépi tolmacseszkozok kozos jellemzdje, hogy korlatozott szamu,
egy konkrét kommunikacios helyzetben tipikusan a leggyakrabban elhangzd, elére be-
taplalt kifejezéseket, kérdéseket tolmdacsolnak kiilonbozd nyelvek kozott. Ilyen kon-
textus példaul az utazas, a humanitarius kiildetések, az orvosi ellatds, egyetemi el6-
addsok, a haboruk, melyek soran nem mindig elérheté nem gépi tolmacs.

5. Konkluzio: a gépi tolmacsolas jovoje

A tolmacsokat, a tolmacstanarokat és a laikusokat leginkabb foglalkoztat6 kérdés ter-
meészetesen az, hogy a gépi szinkrontolmacs helyettesitheti-e az embert, illetve, hogy
a technoldgiai fejlédés eljut-e valaha olyan szintre, hogy ez bekovetkezzen. A téma ku-
tatoi (Jekat és Klein 1996) és maguk a fejleszték (Waibel 2012) kozoétt is talalkozha-
tunk olyan hatarozott allitdsokkal, miszerint az automata tolméacs soha nem fogja he-
lyettesiteni az embert, nem is ez a célja, hanem az, hogy az olyan helyzetekben, ahol
tizikailag vagy anyagilag nem elérhet6 az emberi tolmdcs, valamilyen szinten meg-
konnyitse a kétnyelvli kommunikaciot.

Jelenleg a technoldgia még nem érte el az emberi tolmacsteljesitmény (konsze-
kutiv, illetve szinkron) biztositasahoz sziikséges fejlettségi szintet. Rashid (2012) sze-
rint a Microsoft altal kifejlesztett eszkdz mar sokkal kisebb hibaszazalékkal mikodik,
mint elédei, és a kotetlen beszélt nyelv 86-88%-at felismeri, de még igy is messze van
a tokéletestdl. Az Alex Waibel (2012) altal bemutatott rendszer pedig a demonstracio
soran is hibazott. Olsen (2012) sem gondolja realis veszélynek, hogy gép valtsa fel az
embert a tolmacsfiilkében. Kakaes (2012) a szamitogép altali szemantikai cimkézést
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(semantic tagging) tartja az egyik legnehezebben megoldandé probléménak. Ray
Kurzweil az ember éltal végzett folyamatok és feladatok automatizalasa teriiletén
szamos talalméanyt alkotott meg, mégis ugy gondolja, hogy a forditasi (és tolmacso-
lasi) tevékenység teljes automatizalasa soha nem valdsul meg (Kelly és Zetzsche 2012:
231). Mindebbdl kittinik, hogy ugyan alkalmaznak 4j technolégiai megoldasokat
a konferenciaszervezés soran (videokonferenciak), ez azonban nem azt jelenti, hogy
ne lenne tovabbra is sziikség jol képzett konferenciatolmacsokra.

A fent bemutatott példakbol tovabba az is kittinik, hogy jelenleg csak igen jol le-
hatarolt kommunikacids helyzetekben helyettesiti valamennyire az embert a gép, és
csak akkor, amikor minden a terv szerint halad. A gép ugyanis nem tudja kezelni az
elére nem lathato helyzeteket, nem ismeri az adott nyelvhez kot6do kultarat és nem
veszi figyelembe a tolmacsolas tarsas, kommunikacids aspektusat. Tovabbi problémat
jelent a kiilonbozo regiszterek, stilusok, egyéni beszédszokasok, a hezitaciok, a kétér-
telmiiség, a gyors beszéd kezelése, illetve az irott sz6veg hangzdva alakitasa. Ezenfeliil
a gépek nem rendelkeznek emberi intuiciéval, kognitiv rugalmassaggal és itél6képes-
séggel, ami lehet6vé tenné, hogy kognitiv kontrollt gyakoroljanak a kommunikacids
helyzet felett és az el6bb emlitett hianyossagokat, vagy az esteleges technikai, illetve
szemantikai interferenciak altal okozott problémakat kezeljék (Horvath 2012).

A gépi tolmacsolasnak jelenleg nincs olyan nagy hatdsa a tolmdcsszakmara, mint
amilyen nagy hatdssal az automatizalt forditas a forditéi szakmara volt: nem alakul-
tak ki olyan részfeladatok, mint pl. a forditasra vald szoveg-el6készités vagy az uto-
szerkesztés, amelyeket a forditastdl fiiggetleniil lehetne végezni. Ez valdszint nem is
fog kialakulni, mert ha a gép egyszer mégiscsak helyettesiti az embert, a célnyelvi
hangzé szoveget nem lehet majd utdszerkeszteni, hiszen az azonnali felhasznaldsra ké-
szill. A tolmacsoldsra vald el6készitést pedig nem feltétleniil tolmacsoknak kell vé-
gezniilik, hanem nyelvtechnolégusoknak vagy terminolégusoknak.

A technologiai fejlédés folytatodni fog, és a teljesen automatizalt tolmacsgép
megalkotasdra tett torekvések sem allnak le, st valdszintsithetd, hogy fokozédnak.
Természetesen a jovot nehéz el6re latni, viszont a gépi forditasnak a forditoi piacra gya-
korolt hatdsabdl valdszintsiteni lehet, hogy a tolmacspiac is két részre szakadhat: egy
rosszabb mindségli, minimalis, géppel automatikusan és olcsobban vagy ingyen el4-
allitott tolmacsolasra és egy jobb mindségii, hivatasos tolmdcsok altal végzett tevé-
kenységre. Ha megakadalyozni nem is lehet a gépi tolmacseszkozok terjedését, azt
azonban talan el lehet érni, hogy minél kisebb szeletet szakitson ki a tolmacsolasi pi-
acbdl a gép. Ebben egyrészt nagy felel6ssége van maganak a szakmanak ugy, hogy
a gépi tolmacsolasnal joval magasabb és sokrétlibb szolgaltatast nyujtunk. Masrészt
pedig a tolmacsképzé programok is igen jelentds szerepet jatszanak ebben a folya-
matban azéltal, hogy a mindség tekintetében nem tesznek kompromisszumokat és igy
garantaljak a magasan képzett hivatasos tolmacsok utanpotlasat.
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Az egylittmikodo tanulas szerepe a forditd- és tolmacsképzésben
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1. Bevezetés

A nyelvi kozvetiték sikeres munkavégzéséhez nemcsak a konkrét forditasi és tolma-
csolasi készségekre van sziikség. Ezeket a készségeket kiegészitve elengedhetetlen, hogy
a forditok és tolmacsok folyamatosan tovabbképezzék magukat. A fordito- és tol-
macsképz6 kurzusoknak ezért a nyelvi kozvetit6i készségek fejlesztése mellett fel kell
késziteni hallgatdikat az élethosszig tartd tanulasra. Ennek érdekében pedig az auto-
ném tanulasra valo képességet is ki kell alakitaniuk, illetve a szakma kovetelményei
szerint sziikséges fejleszteniiik (Horvath 2004, 2005, 2013). A tanul6i autonémia fej-
lesztésének egyik eszkoze az egylittmiikodé (kooperativ) tanulds elveinek alkalmazasa
lehet.

2. Egyiittmiikodo tanulas

Az egylittmkodé tanulas elveinek osztalytermi alkalmazasa jelentés mértékben hoz-
zdjarul a tanuldi autondmia erdsitéséhez (Benson 2001, Bolhuis 2003, Dam 1995,
Ridley 1997). Maganak az egylittmiikodé tanulas kifejezésnek sokféle definicidja 1é-
tezik. Ezek szerint a egyiittmiikodé tanuldst lehet gy értelmezni, mint:

- diakok kis csoportban torténd egyiitt tanulasa; a csoportméret lehet6vé teszi, hogy
minden csoporttag részt vehessen az egyértelmtien meghatarozott kozos feladat
megoldasaban (Cohen 1994: 3);

- mindenre kiterjed6é pedagégiai filozdfia, melynek célja, hogy megvaltoztassa
a hagyomadnyos iskolai és osztalytermi miikodést és oktatast (Stevens és Slavin
1995: 321);

- a tanuldk kozos célok megvaldsitasaért dolgoznak, altaldban kis csoportokban,
amelyekre a kozos feleldsségvillalds a jellemzd; a tanulasi stilus pozitiv interde-
pendenciat von maga utan, mivel az egyes tanul6 csak akkor érhet el eredményt,
ha az egész csoport sikeres (Ewing és Kennedy 1995: 50);

- olyan pedagdgiai mddszer és szervezd elv, amely a tanulas tarsas és interaktiv as-
pektusaira épit (Holloway 1992: 81);
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- osztalytermi modszerek, technikak; a hat legelterjedtebb technika az egytittmd-
kodo kiscsoportos tanulashoz a kovetkezd: Student Team Learning (Slavin 1983,
1989/1990), Learning Together (Johnson és Johnson 1989), Group Investigation
(Sharan és Sharan 1992), a Structural Approach (Kagan 1992), Complex Instruc-
tion (Cohen 1986), és a Collaborative Approach (Barnes, Britton & Torbe 1986)
(In Davidson 1995: 179).

A lehetséges megkozelitések koziil jelen fejezetben az egylittmtikodd tanulds egy
adott mddon torténd csoportmunka-szervezésre utal. A tovabbiakban azoknak az
alapvet6 fogalmaknak, illetve elveknek az ismertetése kovetkezik, amelyek meghata-
rozzak az egyiittmiikodé osztalytermi munka struktarajat. Sz6 lesz az ,.egyeztetésrol”
(negotiation), a folyamatorientalt tanmenetrdl, a pozitiv interdependenciarol. Az
alapelvek ismertetése el6tt érdemes az alabbiakban hasznalt terminoldgiaval kapcso-
latban megjegyezni, hogy az angol curriculum és syllabus szakkifejezések hivatalosan
a tanterv és a tanmenet magyar terminus technicusoknak felelnek meg. A két kifeje-
zést azonban gyakran felcserélik, ezért az alabbiakban a curriculum tanmenetként sze-
repel, hiszen az idézett szerz6k ebben az értelemben hasznaljak.

2.1 Egyeztetés

A folyamatos egyeztetés nem mas, mint a tandr és a csoporttagok kozotti egyezke-
dés a tanulas és tanitas szervezését illetéen (Breen és Littlejohn 2000: 1). Nunan alap-
jan az egyeztetés az osztalytermi munka konkrét szervezési kérdésein kiviil vonat-
kozhat a tanmenet barmely aspektusara, példaul a sziikségletelemzésre, a kozos
célkittizésekre, a modszerre, a tananyagra, a feladatokra, az értékelésre, az 6nértéke-
lésre. Az egyeztetett tanmenet (negotiated curriculum) tehat a hagyomanyos tan-
menetek elemeit tartalmazza (tervezés, megvaldsitas és értékelés). A kiilonbséget az
adja, hogy az ilyen tanmenet a tanar és a tanulok kozos erdfeszitése révén jon létre,
hiszen a tanulok is részt vesznek a tanulds tartalmara és modszerére vonatkozé don-
téshozatalban. A hagyomanyos tanmeneteknél tovabba a tervezés, megvalositas és ér-
tékelés egymast kovetik, és a célokat, a tananyagot és modszert illetGen a dontések nagy
részét elére meghozzak. Ezzel szemben az egyeztetett tanmenet esetében az egyezte-
tés, a dontéshozatal, a tervezés és értékelés elsGsorban informalis titon és a program
megvalositasa alatt torténik. Az ilyen tanulékézponti tanmenetnek tehat az egyik leg-
fontosabb jellemzdje, hogy a dontéseket a megvaldsitas soran feliil lehet biralni. Az
ilyen tanmenet tehat folyamatorientalt, hiszen a tanmenetkészités kiillonboz6 as-
pektusait a tanitasi-tanuldsi folyamatra jellemz6 alland6an valtozo és valtoztathato fo-
lyamatokként értelmezi. A folyamatorientaltsag segitségével a tervezés, a megvalosi-
tas és az értékelés gordiilékenyebbé és integraltabba valik. A tanmenet tehat mar nem
csupan a kezdeti tervezés és tartalommeghatarozas eszkoze, hanem sokkal inkabb egy
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olyan integralt rendszer, amely azt helyezi el6térbe, hogy mi torténik a program
megvalositdsa kozben (Nunan 1988: 36).

A folyamatorientalt tanitas célja, hogy az autoném tanulast elsegitse, és az erre
valé képességet erdsitse. Bolhuis a folyamatorientalt tanulds alapelveit a kovetkezd négy
pontban foglalja ssze: a tanar

- ateljes tanulasi folyamat iranyitasat fokozatosan atengedi a tanuldknak;

- atantdrgyon beliil relevans tudas gyarapitasara 6sszpontosit;

- figyelmet szentel a tanulds affektiv aspektusainak;

- atanulasi folyamatot és az eredményt tarsas jelenségként fogja fel (Bolhuis 2003:
338).

Az egyeztetett tanmenet radikalis valtozatanak képvisel6i ugy tartjak, hogy a tanuld-
kat a tartalom, a munkamodszer, az értékelés modjanak stb. kivalasztasaba teljes
mértékben be kell vonni. Ezt a nézetet Clarke tobb okbol is hevesen biralja. Vélemé-
nye szerint ugyanis kevés olyan tanulasi helyzet képzelhetd el, ahol ez az elv megva-
16sithato lenne (kivéve pl. a magandrak és a nagyon kis méret(i csoportok esetében).
Ennek praktikus okai vannak: egyrészt sem a tandrok, sem a tanuldk nincsenek erre
felkészitve. A tandrok tobbsége valoszinii megijedne attdl a gondolattdl, hogy a ta-
nulékat minden dontésbe teljes egészében bevonja. A tanuléknak meg csak egy bi-
zonyos tipusa profitalhatna valoban beléle. Az egyeztetett tanmenet megvaldsitasa to-
vabba er6sen kulturafiiggd. Clarke mindazonaltal nem veti el azt, hogy az egyeztetés
folyamata altal motivaltabb és hatékonyabb tanulas johet létre. Annal is inkabb, mi-
vel a tanuldk potencidlisan kreativ elemekkel gyarapithatjak a tantermi munkat. Ez
a kreativ elem azonban nagymértékben fiigg olyan tényez6kt6l, mint példaul a tanu-
16k kognitiv fejlettségének a szintje, és a kultira, amelyben megvalésul. Clarke tehat
nem veti el az egyeztetés gondolatat, csupan azt javasolja, hogy a tanmenet egyes osz-
szetevéibe bele lehet épiteni az egyeztetést. Ily modon a tanulok szamara biztositott,
hogy élhetnek a valasztds és a véleménynyilvanitas lehetdségével (Clarke 1991).
Boekaerts szerint az autondmia és az egyiittm(ikodo tanulas targyalasanal nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a tanuldk céljait. Az 6niranyitas ugyanis elvalaszthatat-
lan az egyén célstrukturajatol. A tanulok arra torekszenek, hogy elérjék, megtartsak,
erdsitsék és megvédjék az altaluk fontosnak tartott személyes célokat. Az 6niranyi-
tas (autonomia) ebben az értelemben nem mads, mint a tanuléknak azon toérekvése,
hogy szisztematikus gondolkodas, cselekvés és érzelmek segitségével elérjék szemé-
lyes céljaikat. Mindezt ugy, hogy a helyi koriilményeket figyelembe veszik (Boekaerts
2002). Ebbe a gondolatmenetbe az egyiittmtikod6 tanulds olyan szempontbdl illik bele,
hogy ez a tanuldsi forma alapvetéen célorientalt és differencialt, és mint ilyen, teret
biztosit az egyes tanul6 megnyilvanulasanak és céljainak képviseletére, méghozza tobb
szinten, a tervezéstdl a megvalositason keresztiil az értékelésig. Boekaerts véleménye
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szerint azonban az egylittm(ikodé tanulds csak akkor miikodik, ha a tanuldk tanul-
manyi céljai ugy teljesiilhetnek, hogy kozben szocio-emocionalis céljaik sem sériilnek.
Boekaerts megfigyelései szerint a csoportmunkara jellemz6 interakciés minta ugyanis
tantargyanként kiillonbozhet. Az, hogy egy tanulé véleményét a kozos feladatmegol-
das sordn tarsai elfogadjak, vagy egyaltalan szot adjanak neki, ugyanis attol fiigg, hogy
a tanuldt az adott tantargyon beliill kompetensnek tartjak-e vagy sem. Mindez agressziv
reakcidt valhat ki, és igy negativan befolyasolja a tanulasi folyamatot (Boekaerts
2002: 600).

2.2 Pozitiv interdependencia

Az egyiittm(ikodé mddon strukturalt osztalytermi munka egy masik fontos szervezd
eleme a pozitiv interdependencia (positive interdependence) elve (Sapon-Shevin és
Schniedewind 1992). Ez azt jelenti, hogy a tanulok megértik, hogy mint csoporttagok
egymastdl fiiggnek, és hogy kozosen nagyobb eredményeket képesek elérni, mint
egyenként. Az egyén tanulasi nehézségei segitségnyujtasra dsztonzik tarsait annak ér-
dekében, hogy mindenki sikerrel jarjon. A csoport sikere az egyén sikere is ugyanugy,
ahogy a csoport kudarca az egyén kudarca is és forditva. Ezért az egyiittm(ikodé tan-
o6ran hangsulyos szerepet kapnak azok a feladatok és projektek, amelyek teljesitéséhez
mindenkinek a munkdjara sziikség van. A hagyomanyos tandrara ezzel szemben
a negativ interdependencia jellemzd, ahol az egyik tanuld sikere a masik tanulé ku-
darcahoz vezethet és forditva.

Az interdependencianak az a szerepe, hogy a csoport a feladat megoldasakor in-
terakcidra lépjen. Nem elég ugyanis a tanulokat kis csoportokba iiltetni ahhoz, hogy
egytttm(ikodo tanulas j6jjon létre. Ahhoz, hogy interaktiv, egytittmtik6d6é munkarol
beszélhessiink, a feladatvégzéshez sziikséges munkat megfelel6 mddon kell struktu-
ralni. Cohen szerint ennek egyik lehetséges maddja a pozitiv célinterdependencia (goal
interdependence) létrehozasa. Tehat a tanuldcsoport azért jon létre, mert a tagjai egy-
masra vannak utalva ahhoz, hogy a csoportcélt el tudjak érni. Ehhez még hozzajon
a forrasinterdependencia (resource interdependence) fogalma, miszerint a sikeres fel-
adatmegoldashoz egymast kell forrasként felhasznalni Ahhoz, hogy a csoport aktiv
részvételéhez optimalis koriilményeket teremtsiink, a forras- és célinterdependencia
elveit egyiitt kell alkalmaznunk (Cohen 1994: 12-13). Az interdependencidnak egy
harmadik fajtdja a jutalmazas interdependenciaja (reward interdependence). Az
egylittm(ikodé tanulas soran a teljesitmény novekszik, ha a tanuldk csoportban kap-
nak jutalmat. Ezzel egy id6ben azonban az egyes tanul tartozik felel6sséggel sajat ta-
nuldsaért (Slavin 1983a In Cohen 1994). A csoport munkajaba tehat jol illeszkedik az
egyéni felel¢sségvallalas.

Mint ahogy azt Bolhuis is megjegyzi, az egylittmiikodo tanulasi mozgalom a tar-
sas tanulas jelentdségét és hatékonysagat hangsilyozza. Az egyiittm(ikodé tanulas
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soran a tanuloknak lehetdségiik nyilik arra, hogy az életben olyannyira fontos tarsas
készségeket elsajatitsak, mint példaul az egyeztetés vagy az egyiittmtikodés. Ezenki-
vill né a tanuldk onértékelése és a tanulas eredményessége is azaltal, hogy a tanulok
aktiv szerepet kapnak a tanulasi folyamatban. A tanulok informaciéforrasként is fon-
tos szerepet jatszanak. Azaltal pedig, hogy egymasnak segitséget nytjtanak és a meg-
oldasokat kozosen talaljak meg, alkalom nyilik az érvelésre és a reflexiora. A tanuléi
figgetlenség és autonomia igy er6sodik. A tanulok megtapasztaljak a tudas tarsas ere-
detét és konstrukcidjat (Bolhuis 2003: 331).

Az egyiittm(ikodé tanulasi helyzetre tovabba jellemz6, hogy a tanuldk felelds-
séggel tartoznak sajat és tarsaik tanulasaért. A hatalom megoszlik, és mindenki
egyenld félként vesz részt a tanuldsban és a dontéshozatalban egyarant. Az egytitt-
miikodoé tanulas és a tanul6i autondmia viszonya tobbféleképpen értelmezhetd: az
egylittm(ikodoé tanulast lehet a tanul6i autondmia eléfeltételeként és eredményeként
is értelmezni. Egyvalami azonban biztos: a két fogalom szoros sszefiiggésben all egy-
massal. Az egyiittmik6dé tanulds elveit kovetd tanitasi-tanuldsi gyakorlat nagymér-
tékben eldsegiti a tanul6i autonomia kialakitasat és erésitését. Az egytittmiikodo ta-
nulds ugyanis a tandr szamadra lehetévé teszi az osztalytermi munka hatékonyabb
szervezését anélkiil, hogy autoritasat teljesen fel kellene adnia. Ezenkiviil a tanulok-
nak is biztositja azokat a korillményeket, amelyek mellett nagyobb feleldsséggel ren-
delkeznek tanuldsuk irant.

3. Egyiittmiikodo tanulas a fordito- és tolmacsképzésben

A folyamatos egyeztetés, a folyamatorientalt tanterv és a pozitiv interdependencia el-
vei a modern fordito- és tolmacsképzés alapvetd szervezé elvei. Ennek értelmében
sziikség van arra, hogy a tandrok és a tanulok folyamatosan egyeztessék a tanulds és
tanitas szervezését, a tananyagot, az értékelést. EI6nyos, ha egyeztetés elemei a tan-
menetbe is beépiilnek, jollehet elég, ha az egyeztetett, folyamatorientalt tanmenet
gyenge valtozata érvényesiil. Ezek szerint a hallgatokat a tanuldsi folyamat egyes as-
pektusainak, igymint a tartalomnak, a munkamddszernek, az értékelésnek a meg-
hatarozasaba ugyan nem vonjak be teljes mértékben, azonban lehetdségiik van az egyes
elemekkel kapcsolatban véleményiiket folyamatosan kinyilvanitani. Es jo, ha ezt a le-
hetdséget a képzés soran ki is hasznaljak. A tandrok pedig a véleményeket figyelembe
is veszik. A hallgatok tehat nem vehetnek részt minden dontésben, de a tanév soran
a dontéshozatalnal meghallgatjak, és altalaban figyelembe veszik a véleményiiket. Ez
a folyamatorientalt tanmenet Clarke altal megfogalmazott enyhébb valtozatanak fe-
lel meg (Clarke 1991).

Tovabba azt is lattuk, hogy az egyiittm(ikodé tanulas Boekartes szerint célorien-
talt és differencialt (Boekartes 2002: 600). Mindez azt jelenti, hogy a modern fordito-
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és tolmacsképzés teret enged az egyes hallgatok megnyilvanuldsanak, és igy céljaikat
is képviselhetik a tanulds kiilonboz6 szakaszaiban. Ez annal is inkabb lehetséges, mi-
vel a célok tekintetében a forditd- és tolmacsképzések csoportjai altaldban véve ho-
mogénnek tekinthetdk, hiszen a hallgatok egy adott szakma elsajatitasat, tokéletesi-
tését tlzték ki célul, valamint tobbnyire ugyanabba a korcsoportba tartoznak. A célok
tekintetében az eltérést csupan az jelentheti, hogy egyes hallgatok inkabb a nyelvi koz-
vetités irasbeli, masok pedig inkabb a szobeli valtozata irant érdeklédnek.

Az egylittmi(ikodo osztalytermi munka harmadik alapvetd szervezd elve, a pozi-
tiv interdependencia elve szintén sziikséges, hogy érvényesiiljon forditd- és tolmacs-
képzés soran. A pozitiv interdependencia értelmében a tanuldk a tanulds soran egy-
mastol fiiggnek. A fordito- és tolmacshallgatoknal ez az elv a tanérai munkaban
betoltott aktiv szerepiik révén érvényesiil. A tanulds sikere ugyanis jelentds mérték-
ben fiigg attdl, hogy a hallgatok az adott témdba vago, jol szerkesztett, a tolmacsolas
gyakorlasara nyelvileg és tartalmilag érdemes szoveget valasztanak-e, és azt gyakor-
lasra alkalmas modon adjak-e el6 tarsaiknak. A tanulds sikere ugyanilyen mértékben
fiigg tovabba attdl is, hogy a hallgatok tarsaik értékelését komolyan veszik-e, és
hasznos visszajelzést adnak-e nekik. Az modern forditd- és tolmacsképzésben tehat
a feladatok soran mindenkinek a munkajdra sziikség van és a hallgaték munkaja sok-
ban fiigg tarsaiktol. Ez Cohen forrasinterdependencia-fogalmanak felel meg, hiszen
a hallgatok a sikeres feladatmegoldashoz rendszeresen hasznaljék fel egymast forras-
ként a tananyag és az értékelés szempontjabodl is. Az egyén tehat minden kontaktoran
(és az egyéni gyakorlasnal is) aktivan hozzdjarul tarsai tanulasi sikeréhez. Ennek
megfeleléen a csoportcél elérése érdekében a hallgatok egymasra vannak utalva
(Cohen 1994: 12-13). Mindez az egyén részérél fokozott felel6sségvallalassal jar sa-
jat és tarsai tanulasat illetGen.

A fent jellemzett tanuldsi-tanitasi gyakorlat egyik sajatossaga tehat a megvalto-
zott tanuloi szerep. Ezzel egy id6ben a tanarok is a hagyomanyostol eltéré szerepet
toltenek be a tanulasi folyamatban. Idedlis esetben a forditast és tolmacsolast oktatok
magas foku tanari autonomiaval rendelkezd, rugalmas, feleldsségteljes, 6nmagukat
folyamatosan képzo személyek. A tanteremben betoltott szerepiikrdl pedig elmond-
hato, hogy feladatuk készségfejlesztés, tehat nem a hagyomanyos értelemben vett aka-
démiai tudas birtokosaként vannak jelen. Ezzel szemben elsésorban segit6ként, in-
formacioforrasként, szervezéként iranyitjak a hallgatok munkajat. A tanteremben
a hatalmat megosztjak, anélkiil, hogy autoritasukat feladnak. A fordito- és tolmacs-
tandrok tovabba maguk is gyakorld nyelvi kozvetitok, és mint ilyenek, egyben sze-
repmodellként is allnak a hallgatok el6tt.

210



A MODERN FORDITO- ES TOLMACSKEPZES

4. Osszegzés

A modern fordit6- és tolmdcsképzésnek nemcsak 1épést kell tartania a szakmai vél-
tozasokkal, hanem arra is fel kell készitenie a hallgatokat, hogy nyelvi kozvetit6i pa-
lyafutdsuk soran végig képesek legyenek a folyamatos 6nképzésre. Ehhez egyrészt ref-
lektalt szakemberekké sziikséges valniuk, akik tisztaban vannak a nyelvi kozvetités
kiilonb6z6 aspektusaival: magaval a nyelvi atvaltas folyamataval, a célnyelvi produk-
tum mindéségének értékelési szempontjaival, kollégaik és onmaguk értékelésének
szempontjaival, a nyelvi szolgaltatds kiilonboz6 szakaszaival, szerepléivel. Ismerik to-
vabb4 a szakmai szervezeteket, tisztdban vannak a szakma etikai elvardsaival, a ki-
16nb6z6 online és egyéb férumokon pedig jelen vannak. Ezzel egy idében pedig ké-
pesek alkalmazkodni ahhoz a piaci vagy intézményi kornyezethez, amelyben
dolgoznak. Mindezt a képzés igen hatékonyan tudja tamogatni a egyrészt a tanterv
segitségével, amelybe a hagyomanyos forditas- és tolmdcsolastechnikat fejleszté tan-
egységeken kiviil olyan 0j tanegységeket lehet beiktatni, mint példaul az iranyitott for-
ditéi projektmunka vagy az iranyitott tolmacsolasi gyakorlat. Masrészt a képzés tar-
talma is jelentdsen eldsegiti ezt a célt azaltal, hogy aktualis és autentikus tanagyagot
hasznalunk. Illetve az drai és az 6ran kiviili tanulas szervezésével: az egyiittmtikodo
tanulds elveinek alkalmazasa hatékonyan fejleszti az autonom tanulasi készséget,
a tanulasért vallalt felelsség sziikségességének kialakitasat, az értékelés és onértéke-
1és készségét, a célok kijelolésének gyakorlatat, az allando onfejlesztés és tanulds igé-
nyének kialakitdsat.
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Kockazatos vallalkozas egyre jobban gyorsulé vilagunkban
A modern fordito és tolmdcs cimet adni egy kotetnek, hiszen
konnyen elképzelhet6, hogy néhdny év mualva mosolyogni
fogunk a ,modern” jelzén. Mégis érdemes sz6t ejteni azok-
rél az Gjdonsagokrol, elvarasokrol és valtozasokrol, amelyek
jelenleg a nyelvi kozvetit6i szakmédban megfigyelhet6k, és
amelyeknek a mai, modern forditoknak és tolmacsoknak meg
kell felelnitik. Az Gj kommuniké&cios és informaciés techno-
logiak terjedése, a kozosségi halozatok megjelenése ugyanis
igen nagy mértékben atalakitottak a nyelvi kozvetiték felada-
tat. Ma mar a fordit6 és tolmdcs els6dleges feladata nem csak
maga az irasbeli vagy szobeli nyelvi kozvetités: a forditok és
tolmacsok ma mar komplex szolgéltatast nytjtanak.

A modern fordito és tolmdcs f6bb témai a forditonak mint lektor-
nak és terminolégusnak a feladatai, a projektmenedzsment,
a vendormenedzsment, a lokaliz4ci6, a szabvanyok szerepe
a forditasi minGségbiztositasban, az tnkéntes forditds, a gépi
forditds és tolmacsolas, forditasi kornyezetek.

A modern fordito és tolmdcs megvaldsitasat tekintve egyediilallo
munka eredménye, hiszen a szerzékben kozos, hogy valami-
lyen médon kétédnek az ELTE BTK Fordito- és Tolméacsképz6
Tanszékéhez: itt tanitanak, itt szerezték fordit6- és/vagy tol-
macsképesitésiiket, illetve doktori fokozatukat. Mégis a szak-
ma kiilonboz6 tertiletérsl érkeznek: tanszékiink f6allasta vagy
megbizott oktatoéi, akik maguk is gyakorlé nyelvi kozvetitsk,
forditéiroddk munkatarsai vagy forditasi kornyezet-szolgaltat6
cégnél dolgoznak.
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