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ELOSZO

Kedves olvaséink, a tizen6todik szimmal a lap szerkeszt8sége befejezi tevékenységét, ami
egyben a folydirat e formdban t6rténd megszlinését is jelenti. Bicstizdsképp engedjenek
meg nekiink egy rovid visszatekintést.

Az Elpis filozéfiai folydirat kilenc éven keresztiil (2007-2015) 6sszesen 98 hallgaté 122
{rasat tette kozzé. Habdr ez id6 alatt tobb szemléleti valtozdson ment 4t, eredeti célkittizésiink,
hogy a filozéfidval komolyan foglalkozé hallgatékat bevezessiik az akadémiai életbe publika-
ciés lehetéség biztositdsa 4ltal, véltozatlan marade. A lapot az ELTE BTK Filozéfia Intéze-
tének lelkes TDK kore hivta életre 2007-ben, igy 4llt ssze a hallgatékbdl 4116 szerkeszt8ség
Galba Zsolt, Krizsin Viktor és Rosta Kosztasz személyében, akikhez a TDK kér vezetStandra,
Orthmayr Imre is csatlakozott. Az els 6t szdmban f8leg e kor tagjai, illetve kizdrélag az ELTE
gradudlis hallgat6i publikaltak. A hatodik szimté] kezdve a folydirat orszdgos férummd széle-
sedett, vagyis ettd] kezdve lehet8séget kindltunk mds egyetemek hallgatéinak, illetve doktoran-
duszoknak is {risaik megjelentetésére. Biiszkén 4llapithatjuk meg, hogy ebben sikerrel jértunk,
hiszen az dsszes filozdfia tanszék képviseltette magdt ilyen formdn hasébjainkon. Fontos val-
tozds volt a lap életében tovdbbd, hogy a dijazott OTDK dolgozatokbdl 8sszedllitott szdmok
mellett (2 2., 5.,9., 13. és a jelen szdm is ezek kozé tartozik), a hetedik szdmtdl kezdve hallga-
t6i konferencidk eléaddsaibdl szerkesztett szdmokar is megjelentettiink. Hetedik szdmunkat
egy ELTE-s doktorandusz konferencia, nyolcadik szimunkat a 2010-ben rendezett Weber-
emlékkonferencia, tizenegyedik és tizenharmadik szdimunkat orszdgos hallgat6i konferenci-
4k, tizennegyedik szdmunkat pedig a DOSZ FiTO orszdgos doktorandusz konferencidjdnak
anyagai tették ki. A jol érzékelhetd elmozduldst a doktori képzés felé nem szdndékos donté-
siink eredményezte, hanem a filozéfiai képzés felsBoktatdsban lezajlott gydkeres dralakuldsa
tette sziikségessé: sajndlatos médon a gradudlis hallgaték szimanak csokkenésével a beérkezett
dolgozatok szdma is jelentdsen megcsappant, igy ezekre az irdsokra timaszkodva a lap fenn-
tarthatatlan lett volna. 2010 6ta a dolgozatok digitélis formdban is olvashatéak honlapunkon,
és szeretnénk, ha kordbbi szdmaink a jévében is elérhetéek maradndnak.

Jelen lapszdm, 6sszhangban kezdeti térekvéseinkkel, Gjra a fiatalabb kollégdkra kon-
centrdl, és a KRE-n 2015 tavaszdn megrendezett XXXII. OTDK filozdfia tagozatdnak
ot dijazott dolgozatdt tartalmazza. Ezt a blokkot egésziti ki két doktorandusz hallgaté és
Orthmayr Imre irdsa.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik szerkesztdbizottsdgunk
tagjaként vagy felkért szakmai lektorként segitették munkdkat, illetve barmilyen formdban
tdmogattak az Efpis tehetséggondozd tdrekvését és szerz8ink szakmai érvényesiilését. Az utol-
s6 gondolat természetesen az elpisé: reméljiik vallalkozdsunk szellemisége valamilyen formd-
ban tovdbb él majd.

A szerkeszt6k






Orthmayr Imre

Erkoélcsi cselekvés
Mi az?

Az erkolesi cselekvés fogalmdnak hasznalata vagy hozzévetSleges megvildgitisa nem okoz
kiilsn6sebb nehézséget a kozbeszédben és az etikdban sem. Gordiilékenyen beépiil mind-
két diskurzusba. Alaposabb filozéfiai vizsgdlddds azonban ldthatévd teszi a fogalommal
kapcsolatos problémdkat. Tanulmdnyomban ezek némelyikére kivinok rdmutatni.

Gilbert Ryle egyik nevezetes érve az akarat fogalmdval szemben a kovetkezd: ,,Soha sen-
ki nem mond olyasféle dolgokat, hogy délelStt 10 6rakor ennek vagy annak az akardsdval
foglalatoskodott, vagy hogy 6t gyors és konnyti akardst, no meg két lasst és nehéz akardst
hajrott végre reggeli és ebéd kozotr.”! Ugyanez felhozhaté az erkolesi cselekvés fogalméval
szemben. Ki tudja megmondani, hdny erkélcsi cselekvést hajtott végre a nap folyamdn,
hogyan tette, mettSl-meddig? A probléma felmertil 4ltaldban véve a cselekvésekkel kapcso-
latban is. Hogyan szdmolhatjuk 6ssze, hdny cselekedetet hajtottunk végre egy nap alate?
Kénnyen megmondhatjuk, hdny szék van a szobdban, hdny betli egy széban, hdny
csirke kapirgdl a kertben. Nem mondhatjuk meg viszont ugyanilyen kénnyen, hogy
hany cselekvést hajtottunk végre a nap folyamdan vagy akdrcsak egy szobdban. Ennek oka
a cselekvés identifikdcidjdval és individudcidjdval kapesolatos t8bb nétorius probléma.
Ezek részben a tangéharmonika-hatdsként lettek megvildgitva, vagyis hogy ugyanarrél
a cselekvésrdl adhatunk nagyon sziik, pusztdn a legelemibb mozdulatokra szoritkozé, és
nagyon tdg, vagyis tévoli kovetkezményeiket is magdban foglalé leirdsokat.? Egy mdsik
lehetéség, hogy az egymdssal pdrhuzamos vagy egymdsra épiild cselekvés-deszigndtorok
sordnak, vagyis az un. cselekvésfénak kiilonféle lehetséges reprezentdcidjaként kezeljitk
a problémdt, melyek kéziil tbbféleképpen vilaszthatunk.? Ha mdr magukat a cselekvé-
seket sem tudjuk egyértelmiien azonositani, hogyan tudndnk az erkélcsi cselekvéseket?
Taldn segitséget jelent, hogy meghatdrozott tipusti cselekvéseket konnyebben azono-
situnk és szdmszer(Gsitiink, mint 4ltaldban a cselekvéseket. Egyértelmilien megmondhatd,

1 Ryle 1949/1999, 81. o.
2 Feinberg 1965, idézi Davidson 1971/1980, 53. o.
3 Ginet 1990, 3. fejezet.
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hdnyszor nyitotta ki valaki az ablakot vagy zdrta be az ajtdt egy nap, hdnyszor volt szinhdz-
ban és hdnyszor sakkozott a héten, hdnyszor fizette be a villanyszdml4t és hanyszor volt sielni
az év sordn. Nem tartozhat-e az erkolcsi cselekedet a cselekvések ilyen, jol azonosithaté tipu-
sai kozé? Vannak fgéretes jelek, amelyek ebbe az irdnyba mutatnak. Példdul a j6 és rossz csele-
kedetek szimbavétele a nap végén, vagy annak meggy6ndsa, hogy valaki miben vétkezett egy
adott id8szakban és hdnyszor. Ezek azonban némiképp leegyszerisitett esetek. Eldre adott
kategéridk szerint torténik a cselekedetek utélagos besoroldsa. (James Boswell feljegyzéseibdl
tudjuk példdul, hogy Hume a 17. szdzadi, Whole Duty of Man cimi vallisos mi végén ta-
lalhat6 biin-katalégus alapjdn tartott dnvizsgalatot ifjukordban. Késbb e m érvelésmédja
képezte a ,van™-rdl a ,kell’-re torténd jogosulatlan dtmenettel szembeni kritikdja tdrgydt.*)
De ha nincs el8re dsszedllitott listdnk vagy szempontrendszeriink, akkor is meg tudndnk-e
mondani, hogy hdny és milyen erkélesi cselekedetet hajtottunk végre egy nap alate?

A cselekvésidentifikcid problémdjanak sajdtos eseteit képezik a hosszii tdvi, valamilyen
terv dltal vezérelt és valamilyen eredményben végz8dd tevékenységek, mint példdul a re-
gényirds, a nyelvtanulds vagy egy hdz felépitése. Mindezekrél j6l behatdrolt cselekvésként
beszélhetiink, amelyeknek kezdetiik és végiik van. Valaki példdul hdrom év alatt megfrt egy
regényt. Ennek végrehajtdsa ugyanakkor szdmtalan 6ndllé cselekvésbdl 4ll ossze. Valami-
kor kialakitotta a regény cselekményére és megirdsinak maodjdra vonatkozé elképzeléseit;
készitett egy elézetes vdzlatot, anyaggyljtést végzett; megire beléle egyes részeket, melyek
megirdsa mondatok megfogalmazdsibdl, valamint bettik leirdsibdl 4llt; sokszor médositot-
ta, javitotta, dtszerkesztette a mdr leirtakat; megmutatta az elkésziilt részeket kompetens sze-
mélyeknek, tandcsaikat mérlegelte; kiaddkkal targyalt, korrekttirdkat javitott. Mindekozben
sok mdst is csindlt: evett, ivott, sportolt, TV misorokat nézett, emberekkel taldlkozott, meg-
élhetéséért dolgozott, gyereket nevelt. S gyakran e mds tevékenységek kizben is a regényt
{rta, amennyiben (jj mondatokat és bekezdéseket gondolt ki maggban.

Aztdn léteznek olyan rendszeres — hol folyamatjellegti, hol ismédédé —, gyakran
szokdsszer(i tevékenységek, amelyek nem képeznek valamilyen terv vagy eredmény 4ltal
osszefogott egységet, de egyiittesen mégis tobbet jelentenek az 8ket alkotd elemi cselek-
vések sszességénél, s dsszetevdik is mds cselekvéssé valnak azdltal, hogy e sor részét ké-
pezik, mint példdul a sportolds, a kutyasétdltatds, a koncertre jérds vagy a gyereknevelés.

Hasonlé helyzetekkel taldlkozunk az erkélcsi cselekvések esetében. Ha egy magdnyosan
él6 idds ember eltori a ldbdt és elldtdsra szorul, s a szomszédja ettd] kezdve bevisirol neki,
naponta dtjdr hozzd segiteni a felgygyuldsdig, akkor ez sok konkrét elemi cselekvésbdl ll,
melyek mindegyike erkélesi cselekvésnek tekinthetd, de az egész cselekvéssor maga is az, bar
nyilvdnvaléan egy mdsik, 4tfogdbb szinten. S az ilyen, magasabb szint(i erkolcsi cselekvés
olykor — meghatdrozott és akdr nagy erdfeszitéseket is sziikségessé tev8 — nem-cselekvésekbdl
4ll, mint amikor példdul valaki hosszas kinvallatds dacdra sem hajlandé eldrulni egy tildézott

4 Ldsd Maclntyre 1966/2012, 243-244. o.
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rejtekhelyét vagy hamisan tandskodni igazsdgtalanul megvddoltak ellen. Aztdn vannak a szo-
kdsszerti erkélesi cselekvések, amelyek nem 4llnak 6ssze semmiféle kerek egésszé, nem olyan
cselekvésepizddok, melyeknek egytittvéve elejiik és végiik van, mégis egészen mds az erkolesi
stdtuszuk ha elszigetelten, mint ha 8sszességiikben tekingjiik 8ket: példdul, ha valaki mindig
4tkiséri az id8s embereket a gyalogdtkel6n, ha mindig megosztja javait a rdszorulékkal vagy
soha nem kdrosit meg és vezet félre mdsokat. Ilyen esetekben mist jelent az egyes cseleke-
det és a cselekvéssorozat erkdlesi megitélése. Az egyes cselekvésnél nyilvanvaléan nagyobb
erkolcsi jelentdsége van a cselekvés maximdjinak vagy a cselekvd diszpoziciéjanak. Ennek
megfelel8en az egyes cselekvések erkélesi éreékének megdllapitdsa Arisztotelésznél a cselekvd
lelki alkata, Kantndl pedig a cselekvés maximdja alapjdn toreénik. A modern erkélesfilozéfiai
érvelésben viszont gyakran perdontd szerepet kapnak elemi cselekvésekre t6rténd — gyakran
szdndékoltan mesterkélt és fikefv — hivatkozdsok.

2

Kiilonbséget kell tenni erkdlesi cselekvés, vagyis az erkélcsileg pozitiv vagy negativ csele-
kedet, valamit erkdlcsos cselekvés, vagyis a pozitiv erkélcsi éreékkel bird, erkolcsileg helyes
cselekedet kdzoet. De vajon meghatdrozhatjuk-e, melyik cselekvés erkolesi jellegli, ha
nincs elézetes elképzelésiink arrdl, mi tekinthetd erkdlesds cselekvésnek? Ugy tiinik,
hogy nem. Az erkélcsi cselekvés azonositisahoz sziikségiink van az erkolcsileg helyes
vagy helytelen cselekvés kritériumdra avagy az erkélcs valamely normativ elméletére. S
val6ban, az erkolcsi és nem erkolesi cselekvések kozti hatdrvonal meghtzdsdra mindig
valamilyen meghatdrozott normativ etikai elképzelés keretei kozote keriil sor. A sztoi-
kusok példdul erényetikai kontextusban kiilonbéztették meg egymdstdl az erkdlcsileg
relevdns és az erkolesileg kozombés cselekedeteket. Ennek a szdvevényes tanitdsnak
a megfejtésével itt nem kisérletezem. Annyi bizonyos — legaldbbis a sztoa fél évezredes
torténetének fontos korszakaiban —, hogy erényes csak a bolcs lehet, a bolesesség el-
éréséhez viszont hosszi és nehéz Ut vezet, igy az erkélcsds cselekvés kevesek kivaltsdga.

Szintén egy meghatdrozott erkélesfelfogds, a deontoldgiai vagy kotelességetikai kon-
cepcid keretei kdzott kertil sor az erkélcsileg kotelezd, tilos és megengedett cselekedetek
megkiildnboztetésére, melyek koziil az utébbiak a sz6 szigord értelmében nem erksl-
csi cselekvések. Deontoldgiai kontextusban jelenik meg a kotelességen tdli cselekvések
(supererogation) fogalma is. Mint H. L. A. Hart irja:

[A]z erkélcs tartalma sokkal szélesebb azoknak a kdrelességeknek a korénél, amiket a tér-
sadalmi csoportok tényleges gyakorlatéban elismernek. A kotelességek az erkélesnek, de

még a tdrsadalmi erkdlcsnek is csupdn az alapzatdt képviselik, és mellettiik vannak az er-
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kolcsnek olyan formdi is, amelyek kiviil esnek az egyes tdrsadalmak kozds erkolcsi gya-
korlatdn. Itt az erkéles két vondsdra kell felfigyelniink. Egyfeldl, hogy bizonyos erkolcsi
eszmények még egy meghatdrozott tdrsadalom erkélesi gyakorlatdban is egyiite léteznek
a feltétlen erkolesi kotelességekkel, illetve az azokat meghatdrozé viszonylag egyértelmi
szabdlyokkal. A kotelességgel ellentétben ezek megvaldsuldsdt nem magdtdl értet6ddnek,
hanem dicséretet érdemld dolognak tartjdk. A hés és a szent azoknak a rendkiviili tipusa,
akik #Gbbet tesznek, mint ami a kotelességiik. (Hart 1961/1995, 211. o.)

Kant ezzel szemben éppenhogy a kotelességbdl végrehajtott cselekedetet tartotta egyediil
dicséretre mélténak. Ha mér valamilyen hajlandésdg vagy érzelem is kozrejdtszik el6idézé-
sében, tdbbé nincs erkolesi értéke. Felfogdsa ebben eltér John Rawls értelmezésétdl, mely
szerint az elvek erkdlcsének egyfajta tilteljesitése az, amikor az el8irt cselekvést szeretet is
kiséri.’ Paradox médon Kantndl ez nem kotelességen tdli cselekedet, hanem éppenhogy
annak lefokozdsa, mivel a szeretetet nem lehet megparancsolni, hanem csak a kotelesség-
bél fakadé j6 cselekedetet lehet, amelyre semmilyen hajlam nem 8sztonoz.®

Az antik erényetikdk reprezentativ véltozatai (mint példdul az arisztotelészi és a sztoikus
etika) szerint viszont nem értelmezhetd az erkolesi kévetelmény tdlteljesitésének fogalma,
mivel e megkdzelitések eleve perfekcionalista orientdciojiak, vagyis a legnagyobb kival6sa-
gok elérésée tlizik ki erkélesi célul. Amibél viszont az kévetkezik, hogy ezen etikdk nem irjak
el és nem teszik lehetdvé mindenki szimdra az erkélesds cselekvést. Arisztotelész etikdjaban
csak megfeleld sziiletést, ranggd, vagyond és neveltetésti ember lehet erényes, a sztoikusok
szerint pedig — mint ldttuk — csak a béles, amivé vélni nagyon kevesek szdmdra lehetséges.
A keresztény etika ismérvei ezzel szemben a kovetkezdk: 1) mindannyiunk minden tevé-
kenysége erkolesi megitélés ald esik, hiszen mindegyikkel Isten parancsait kell kévetniink és
az irdnta vald aldzatot kifejezniink; 2) erkélesos cselekvésre mindenki egyardnt és egyforman
koteles és képes; 3) vannak azonban olyan erkdlcsi bajnokok, aszkéedk és szentek, akik mesz-
sze thlteljesitik az alapvetd erkolcsi eldirdsokat; 4) akik tevékenysége ugyan nem kotelezd
minta az dtlagos erkolcsi cselekvOnek, de fontos értelmezési kontextus mindenki szdmdra.

A konzekvencialista és ezen beliil az utilitarista megkozelitésben nem hiizhaté meg
az erkolesi éreékkel bird és erkolesileg neutrdlis cselekvések kozti hatdr. Mivel az utilita-
rista szdmdra az erkélcsileg helyes cselekedet az, amely — dsszes kvetkezményét tekintve
— a lehetd legtobb jot okozza a legtobb ember (vagy tjabban, egyesek szerint a legtébb
él6lény) szdmdra, igy minden cselekedetiink pozitiv vagy negativ megitélés ald esik. Vagy
osszhaszon-maximalizdl$, vagy nem. Szigort udilitarista értelemben soha senki nem ko-
vethetné sajdt érdekeit, életterveit vagy kedvteléseit,” mert nyilvinvaléan minden esetben

5 Rawls 1971/1997, 556-557. o.
6 Kant 1785/1991, 27. o.
7 Vo. Williams 1973, 3. fejezet.
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tehetne ehelyett valamir a sziikolkdd6k megsegitésére. S6t, nemcsak hogy mindenkinek
mindig fel kéne adnia sajdt egyéni torekvéseit, amikor valami mdssal tbb jét idézhetne
el8, de abban sem lehet sohasem biztos, hogy valdban a legtobb jot idézi eld. Egy olyan
vildgban, mint a mienk, amely tele van emberi szenvedéssel és nyomorral, csak a szélsdsé-
ges erkolcsi magabiztossdg birtokdban mondhatja valaki, hogy semmi méssal nem tehetne
tobb j6t a vildgnak, mint azzal, amit éppen tesz. Vagyis e kovetelmény alapjén minden
cselekvés erkolesi meg{télés ald esik, s igen kevés bizonyul erkélcsileg igazolhaténak. A ko-
telességen tili cselekvés ebben a fogalmi keretben értelmezhetetlen. Minden erkoless
cselekvésnek a maximumot kell eredményeznie.

Egy miésik szélsGséges értelmezés szerint az udilitarizmus — éppen ellenkezdleg —
szinte minden gazsigra erkolcsi igazoldst ad. Azzal ugyanis, hogy a hasznossdg elve
feliilirja meglévd alapértékeinket — példdul azt, hogy valakit nem szabad felakasztani el
nem kovetett blinokért —, az 6sszjora hivatkozva bdrmit megenged. Kéznapi erkélesfel-
fogdsunk ellenében az kovetkezik bel8le, hogy nincs olyan tett, lett lényen barmilyen
gonosz, amely 6nmagiban b(inds vagy tilos lenne. Mivel minden tettet kovetkezményei
alapjdn kell értékelni, ezért ha egy tett kdvetkezményei hozzdjirulnak az dltaldnos bol-
dogsdghoz, akkor igazolhatd, sdt eldirhat6, mégha drtatlanok megkinzdsa vagy kivégzé-
se is.® Ez az utilitarizmus paradox kovetkezménye, hiszen alapvetd irdnyultsdga szerint
az elmélet az 4ltaldnos jéindulat és az dltaldnos jolét elérésére irdnyuld erkolcsi eldirds.”

3

A konzekvencialista etikdban a cselekvés nem onmagdban tdrgya az erkolesi megité-
lésnek, hanem csak kivetkezményei révén az. Es més normativ etikéban is megjelenik
a gondolat, hogy a végrehajtott cselekedet nem kozvetleniil rendelkezik erkélcesi éreék-
kel. Az erényetikdk szerint példdul a cselekvés erkolcsi értékét részben vagy egészében
a cselekvd jellemvondsai hatdrozzdk meg. Michael Slote szerint a cselekvéskizpontii (act-
focused) konzekvencializmussal szemben az erényetikdk kzéppontjdban az erényes egyén
4ll (agent-focused). Ez utébbiakon beliil kiilonbség tehetd cselekvés-alapii (act-based) és
cselekvé-alapii (agent-based) erényetikdk kozotr. Cselekvésalapii felfogds: az etikai {télet
kézéppontjdban az erényes egyén jellemvondsai 4llnak, de a cselekvés kivdldsdga nem-
csak ezeken, hanem a koriilményeken is mulik (Arisztotelész). Cselekvéalapii felfogis:
a cselekvések megitélése teljes mértékben abbdl ered, hogy mit mondhatunk etikailag
azokrdl a cselekv8krdl (belss életiikrdl), akik végrehajtottdk ezeket (Platén).!

8 Maclntyre 1966/2012, 330-331. o.
9 Harsanyi 1982, 56. o., Sen—Williams 1982, 3. o., Williams 1985, 76., ill. 81. o.
10 Slote 1997, 178. o.
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Arisztotelész azt irja a Nikomakhoszi etikdban, hogy csak akkor erényes egy cseleke-
det, ha erényes ember hajtotta végre:

[H]a valaki az igazsdgos és a mértékletes tetteket cselekszi, az mdr eleve igazsdgos, illetve
méreékletes is, [miként] az is, aki a nyelvtan vagy a zene szabdlyainak megfelelden jir el,
mir eleve ért a nyelvtanhoz, illetve a zenéhez. [...] Hiszen kdnnyen elképzelhetd, hogy
valaki olyasmit cselekszik, ami &sszhangban van a nyelvtan szabdlyaival, akdr a véletlen
folytdn, akdr mdsvalakinek az Gtmutatdsa szerint. Amde majd csak akkor lesz az illetd
igazdn nyelvtantudds, ha nemesak a nyelvtan szabdlyainak megfelel6en jir el, hanem ezt

a nyelvtudés médjdra, azaz a sajdt nyelvészeti ismeretei alapjdn teszi.
Van egy fontos kiilonbség a szaktudomdanyok és az erény kozote:

A szaktudomdnyok 4ltal létrejdte dolgok ugyanis Snmagukban jelentik a j6 eredményr,
elég tehdt, ha csupdn ezek mutatnak fel létrejéetitk utdn bizonyos tulajdonsdgokat;
az erény szerinti cselekedetek azonban, ha maguk bizonyos tulajdonsdgokkal birnak
is, azért még nem igazsdgosan vagy mértékletesen végrehajtott cselekedetek, hanem
csak akkor, ha a cselekvd személy maga is bizonyos lelki tulajdonsdgok birtokdban
cselekszik; éspedig eldszor: ha tudja, hogy mit akar; médsodszor: ha el6re elhatdrozott,
éspedig magdért az illetd dologért elhatdrozott szdndékbél cselekszik; harmadszor: ha
4llhatatos és megingathatatlan lelkiilettel cselekszik. [...] Szdval a tettek csak akkor ne-
vezhet8k igazsigosaknak és mértékleteseknek, hogyha olyanok, amilyeneket 4ltaldban
az igazsdgos és mértékletes ember szokott cselekedni; igazsigos és mértékletes ember
viszont nem az, aki egyszertien ilyen tetteket cselekszik, hanem az, aki ugy cselekszi
8ket, ahogyan az igazsdgos és mértékletes ember szokta cselekedni. (1105a—b; Ariszto-

telész 1971, 38-39. o.)

Hume a kévetkezéképpen érvel amellett, hogy 6nmagdban a cselekedet nem rendelke-
zik erkolesi éreékkel:

Nyilvdnvald, hogy mindig csak a kivalté inditékaira vagyunk tekintettel a cselekedetek-
nek, amikor dicsériink valakit miattuk, s magukat a cselekedeteket csak jelnek tekint-
jiik arra nézve, hogy milyen elvek miikédnek az illetd jellemében és vérmérsékletében.
A kiilsg viselkedés nem érdem. A bensdben kell keresniink az erkolcsi mindségeket. Ezt
kozvetleniil nem tudjuk megtenni, ezért irdnyitjuk figyelmiinket a cselekedetekre mint
kiilsé jelekre. De a cselekedetet kizdrélag csak jelnek tekingjiik, s a helyeslés és dicséret
tirgya mindig a cselekvéseket kivalté inditék marad.

[...]
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Kitlinik tehdt, hogy az erényes cselekedetek csupdn erényes inditékaikbél meritik
érdemiiket, és hogy magukat a cselekedeteket csupdn az inditékok jeleinek tekingjiik.
Amibdl arra kévetkeztetek, hogy a bels6 erényes inditék, amely dicséretre méltovd te-
szi egy bizonyos cselekedetiinket, sohasem lehet az, hogy ezt a cselekedetet erényesnek
tekintjitk, hanem sziikségképpen valamilyem mds természetes inditékban vagy elvben
keresendd. [...] Erényes inditék nélkiil a cselekedet nem lehet erényes. Es a cselekedet-
nek erényesnek kell lennie, miel6tt tekintettel lehetnénk erényes voltdra. Tehdt azt, hogy
tekintettel vagyunk ré4, sziikségképpen megelézi valamilyen erényes inditék.

Ez nem merd metafizikai szérszdlhasogatds; mindig benne foglaltatik a mindennapi
élet sordn levont kovetkeztetéseinkben, ha esetleg nem sikeriil is mindig ilyen vildgos
filozdfiai kifejezésekkel megfogalmaznunk. Elitéljiik az atydt, ha elhanyagolja gyerme-
keit. Miért? Mert megmutatkozik, hogy nincs meg benne a természetes gyengédség,
amely minden sziilének kotelessége. Amennyiben a természetes vonzalom nem volna
kotelesség, gy a gyermekekrdl valé gondoskodds sem lehetne az, és lehetetlen volna,
hogy kotelesség lebegjen a szemiink elétt, amikor gondjdt viseljiik ivadékainknak. Ebben
az esetben tehdt mindenki feltételezi, hogy olyan inditékkal van dolgunk, mely kiilonbo-
zik a kotelességtudattél. (Hume 1739-1740/2006, 474-475. o.)

Hume-hoz hasonléan Kant is a cselekvés inditékatdl teszi fiiggévé a cselekvés erkol-
csi értékét, de Hume-mal ellentéteben &8 éppen a kotelesség tudatos kdvetésében ldtja
az egyetlen olyan inditékot, amely erkélcsossé tehet egy cselekedetet, de csak akkor, ha
kizdrélag ez a motivum vezérli a cselekvdt. A kotelességszer(i csekedetek hdrom fajtdjt
killonbozteti meg: 1) amelyekre az embereknek nincs kozvetlen hajlamuk, 4m vala-
mely mdsik hajlam — példdul az 6nz8 szdndék — 6szténzésére megteszik; 2) amelyeknek
végrehajtdsdra a cselekvd kozvetlen hajlanddsdgot is érez; 3) amelyeket az erre irdnyuld
hajlandésdg nélkiil, pusztdn kotelességbdl hajtanak végre. Kant szerint csak ez utdbbi-
aknak van erkolesi éreékiik. Kotelességiink sajdt életiinket megévni (s erre mindenkinek
kozvetleniil hajlama is van) és mésokkal jét cselekedni (amiben sokan bensd gy6nyo-
rliséget taldlnak), de csak akkor van erkélcsi értékiik, ha ezzel ellentétes hajlamunk
ellenében hajtjuk végre dket. Kotelességiink tisztességesen viselkedni is (ami sokaknak
természetes hajlanddsdga), aminek kdzvetlen hajlandésdgbdl t6rténd végrehajtdsa tisz-
teletreméld, dicséretet és bdtoritdst érdemel, de nagyrabecsiilést nem: ,,a maximabdl
hidnyzik ugyanis az erkolcsi tartalom, nevezetesen, hogy az ilyen cselekedeteket ne haj-
land6sdgb6l, hanem kdtelességbil tegyék meg”.!!

A szintén deontoldgiai dlldspontot képviseld David Ross viszont egy mésik kanti
elv, vagyis ,a »meg kell tenni« el8feltételezi, hogy »meg tudjuk tenni«” (ought implies
can) alapjdn gy érvel, hogy a motivum nem lehet az erkélesileg helyes cselekedet kri-

11 Kant 1785/1991, 26. o.
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tériuma, mivel kialakitdsa nem 4ll a cselekvé médjdban a cselekvés pillanatdban. Igaz,
6 ezt az érvet a teleoldgiai metaetikdkkal szemben fogalmazta meg, de a kanti etikdval
szemben is érvényes. Mint irja, nem tudjuk megtenni, hogy sajdt vdlasztdsunk alapjin
létrehozzunk valamilyen motivumot magunkban, és még kevésbé tudjuk azonnal sajit
cselekvésiink kdzvetlen 8szténzdjévé tenni.

Csak akkor cselekedhetek egy bizonyos motivum alapjdn, ha rendelkezem azzal a moti-
vummal; ha nem, akkor a legtébb, amit tehetek, hogy kifejlesztem magamban azzal, hogy
gy irdnyitom figyelmemet vagy megfeleléképpen cselekszem ahhoz, hogy valamilyen jo-
v6beli alkalommal meg Jesz bennem és képes leszek ennek alapjan cselekedni. Jelen kote-

lességem tehdt nem lehet az, hogy itt és most ennek alapjan cselekedjek. (Ross 1930, 5. o.)

A fentiek szerint tehdt egymdstdl eltérd erkolesfilozéfiai irdnyzatok kézosen valljdk,
hogy a cselekvés erkolesi értékée valami mds adja, mint a végrehajtott cselekedet: pél-
ddul a cselekvés kovetkezményei, a cselekvd jelleme vagy motivumai. Az erkolesi cse-
lekvésrdl valé dontési lehetdségeink ennél fogva korldtozottak. Jellemiink és motivécids
készletiink kialakitdsa, mint ldttuk, a cselekvés pillanatdban nem 4ll hatalmunkban.
Cselekedeteink kévetkezményeit illetden sem vagyunk jobb helyzetben: a cselekvés
pillanatdban sem a cselekvd, sem senki mds nem l4thatja elére az &sszes nyitva 4llé
cselekvési lehetéség kovetkezményeit, vagy akdr csak egyetlen cselekvés dsszes kés8bbi
kovetkezményét. G. E. Moore a maga provokativ médjdn igy fogalmazza meg az ebbdl
fakad6 problémdt az utilitarizmus kapcsdn: ,,még sohasem taldltak elégséges indokot
arra, hogy egy cselekvést helyesebbnek vagy helytelenebbnek tartsanak, mint egy m4-
sikat”.'? A helyzet azért nem ilyen drdmai. Ha az lenne, akkor nem lenne okunk reggel
felkelni az 4gybol — de az 4gyban maradni sem. Cselekvéseink kovetkezményeit illetd-
en rendelkeziink bizonyos foku el8reldtdssal, kiilonbdzd ereji valdszintiségeket tudunk
rendelni hozzdjuk, amelyek olykor elég megbizhatéan aldtdmaszthatnak olyan hosszd
tava véllalkozdsokat is, melyek kimenetele részben médsok késébbi cselekvésétdl fiigg.

Thomas Nagel 6sszefoglaléan az erkélcsi szerencse fogalmdval jel6li azokat az oko-
kat, melyek miatt csak korldtozott mértékben vagyunk urai és ismerdi erkélcesi csele-
kedeteinknek. Szinte bdrmely erkélcsileg fontos cselekvésre igaz, hogy bizonyos fokig
t8liink fiiggetlen tényez8kdén mulik, vajon sikeriil-e megtenniink, amit akartunk.
A végiil megtett és az erkélcsi {télet targydva vale cselekvés részben kiilsé tényez8k
4ltal meghatdrozott. Az erkdlesi megitélés ilyenkor a szerencse fiiggvénye. Nagel négy
mdédjdt kiilonbdzteti meg annak, ahogyan a cselekvések erkolesi megitélése ki vannak
téve a szerencsének. 1.) Alkati szerencse: ki milyen személy, milyenek a természes haj-
lamai, képességei és vérmérséklete. 2.) A kérillményekbdl adédé szerencse: ki milyen

12 Moore 1903/1993, 201-202. o.
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helyzetekbe keriil és milyen problémdkkal szembesiil. 3.) A cselekvés oksdgi el6zmé-
nyeibdl fakadé szerencse: miként hatdrozzdk meg a cselekvdt és cselekvési lehetdsé-
geit a cselekvést megeldzd korilmények és események. 4.) A cselekvés oksdgi hatdsa-
iban érvényesiild szerencse: a dontés pillanatdban ismert tényez8k utdn bekovetkezd
események 4ralakitjdk a cselekvés eldre ldthaté kimenetelét — viszont az eredmény
hatdrozza meg, hogy végiil mit tett valaki, felel8sséget kell vallania cselekvése azon
kévetkezményeiért is, amelyeket nem ldtott elére és ezek szerepet jétszanak cselekvése
erkolesi megitélésében. A cselekvés erkolesi értékének meghatdrozdsa tekintetében
mindez a kovetkezd paradoxonhoz vezet: ,A személy csak azért lehet felelds, amit
tesz; amit tesz, az viszont nagyobbrészt olyan dolgok eredményeképpen 4ll el8, amit
nem tesz; kovetkezésképpen a személy mordlisan nem felelds azért, amiért morélisan
felelds, és amiért mordlisan nem felelds.”'> Ebbél az érvbdl is olyan er8s szkeptikus
kévetkeztetés adddik, amilyen Moore-é volt: az erkdlesi szerencse miatt nem lehet er-
kolesi felel8sségrdl beszélni. De ez megint tdlzds: nem igaz, hogy teljesen tudatlanok
lennénk afel8l, mit tesziink és cselekedetiinknek mik az erkélcsi vonzatai, valamint
ennek fényében ne tudndnk irdnyitani cselekvésiinket.

4

Miér sz6ba keriilt, hogy az erkdlcsi cselekvés olykor abban 4ll, hogy nem tesziink semmit. Ez
valaminek a céltudatos és akdr még erdfeszitést is igényl6 meg nem tételét jelenti. Példdul
az éhségsztrdjkold vagy a bojtold esetében. Az ilyen cselekvésériékl nem-cselekvések maguk
is tobb tipustiak. Az aktiv cselekvésekkel szembedllitott passziv cselekvések lehetnek tartdz-
kod4sok, tiirések vagy megengedések.'. Georg Henrik von Wright osszefoglalé jellemzése
szerint:

A cselekvés passziv megfeleldjét rendszerint tartdzkoddsnak hivjuk. A tartézkoddst az kiilon-
bozteti meg a puszta passzivitdstdl vagy nem-cselekvéstdl, hogy esetében szindékos passzivi-
tésrdl van sz6. A tartézkodds révén a sz6 szigorti értelmében nem bizonyos dolgokat idéziink
el vagy bizonyos dolgok bekévetkezését akadélyozzuk meg, hanem hagyjuk, hogy bizonyos
dolgok megvaltozzanak vagy viltozatlanok maradjanak. Ezek a véltozdsok vagy nem-valto-
zésok alkotjék a tartézkodds kiilsé megjelenési formdjat. (von Wright 1971/1987, 118. o.)

Vannak azonban olyan nem-cselekvések is, melyek esetében nem tudatosan tartézko-
dunk valaminek a megtételétdl, hanem egyszertien fel sem meriil benniink, hogy meg-

13 Nagel 1976/2013, 370. o.
14 Bertalan 2001, 116. o.
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tegyitk. Ma példdul nem kinoztam dllatot és nem loptam biciklit. Es tegnap sem, meg
azel6tt sem. Soha eszembe sem jutott. Tettem-e valamit? Nem, még passziv cselekvést
sem hajtottam végre. S van-e erkolesi értéke annak, amit nem tettem? Nem hiszem.
Mindazondltal van itt egy érdekesség.

Bér a deontolégiai etikdk bizonyos értelemben igen j6 helyzetben vannak a cselekvés
erkolesi szabdlyozdsdt illetden, hiszen egyértelmten el8irjdk, hogy adott helyzetben mit
kell tenni, mégis felmeriilnek problémak. Megtorténhet, hogy osszeiitkdzésbe keriilnek
egymdssal a kotelességek. Példdul az igéret megtartdsira vonatkozd kotelesség teljesitése
megsérti az igazsdgossdg irdnti kdtelességet. Ezért David Ross az 4ltala alapvetdnek tekin-
tett kdtelességeket — Ggymint a hiiség, a jévdtéeel, a hdla, az igazsdgossdg, az onmiivelés és
a mésok megkdrositdsdtdl val6 tartézkodds kdtelességét — csak prima facie kitelességnek,
nem pedig minden esetben szigordan érvényes, feltétlen kotelességnek nevezi.”

A kotelességek lehetséges konfliktusdra Kant a teljes kotelesség (vollkommene
Pflicht; perfect duty) és a nem teljes kotelesség fogalmi megkiilnboztetésével utal.
Az el8bbiek feltétlen, soha meg nem szeghetd kotelességek, az utébbiak gyengébbek,
melyeket fel kell adni, ha az elébbiekkel dsszetitkzésbe keriilnek, vagy ha mds nem
teljes kotelességekkel szembesiilnek. Az 4ltala tobbszor felsorolt négy példa koziil
az éngyilkossdg és az igéretek megszegésének tilalma teljes, az nfejlesztés és a mé-
sokon valé segitség kotelessége nem teljes kotelesség.'® Vagyis mindig a passziv és
sohasem az aktiv cselekvésre vonatkozd kotelességek feltétlenek. Ennek jé oka van.
Mint Richard Norman irja:

Van értelme azt mondani a negativ kételességekrdl, hogy valaki soba ne kévessen el 6n-
gyilkossdgot dnszeretetbdl, soha ne tegyen hamis igéretet stb., mig igencsak homdlyos,
hogy mit jelenthet az, hogy valaki mindig, kivétel nélkiil, fejlessze képességeit vagy segit-
sen mésokon. Vagyis inkdbb a negativ, mint a pozitiv kotelességekrdl lehet plauzibilisen

azt mondani, hogy nem engednek meg kivételt. (Norman 1983, 105. o.)

Ennek elég kézenfekvd logikai oka van: mivel egyszerre csak egy-két dolgot tudunk csi-
ndlni, igy eleve teljesithetlen minden olyan el8irds, amely szerint egyvalamit mindig tenni
kell. A ,Mindig mondj igazat!” parancsa nem teljesithetd szigort értelemben, hiszen ah-
hoz mindig beszélni kéne valakivel, s nem ehetne és alhatna az ember. A tilt6 parancsok,
mint a ,,Ne &lj!”, ,Ne lopj!” és ,Ne hazudj!” viszont folyamatosan, megszakitds nélkiil tel-
jesithetdk. Mig valamit csindlni nem tudunk egyfolytdban, valamit nem csindlni tudunk.
Mig nem tudunk sok dolgot csindlni egyszerre, végteleniil sokat tudunk nem csindlni.
Nem tudok egyszerre 4llni és szaladni, de tudok egyszerre nem 4llni és nem szaladni.

15 Ross 1930, 19-21. o.
16 Kant 1785/1991, 53-57. o., 62-63. o.
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5

Kant szerint csak a kotelességbdl végrehajtott cselekedet erkolesos cselekedet. Ha valaki
ugyanazt teszi, de mds motivum is kozrejdtszik, az mdr nem ilyen. S barmilyen pozitiv
legyen is a kotelességszer(i cselekvésre késztetd mésfajta inditék vagy hajlam, a cselekvés
nemcsak erkolesds, de erkélesi cselekvés sem lesz tobbé. Csakhogy eléfordul-e olyan, hogy
egy cselekedetet egyetlen motivum alapjdn hajtsunk végre? Mégha eléfordul is, ritkdn.
Déntéseinket kiilonféle indokok mérlegelése alapjdn hozzuk. Sok mindent figyelembe ve-
sziink a legkdzonségesebb hétkdznapi cselekedeteink sordn is, és a legkiilonfélébb tipusa
szempontokra vagyunk egyszerre tekintettel. Ezt az erkolesi cselekvés sszetételi problé-
méjdnak nevezhetjiik. Erkolesi megfontoldsok dltal vezérelt cselekedeteink végrehajtdsa-
ban mdsfajta nem erkélesi megfontoldsok is szerepet jatszanak. Milyen stllyal kell jelen
lennie az erkélesi komponensnek ahhoz, hogy erkdlesosnek vagy erkélesinek nevezhessiik
a cselekedetet? S sziikség van-e ilyen 6sszetevd jelenlétére, amelyrdl — mint ldttuk — nem
konnyt megmondani, hogy pontosan miként azonosithaté.
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Szitas Pal

1987-ben sziilettem Mosonmagyardvéron. Itt, a Kossuth Lajos Gimndziumban
érettségiztem 2001-ben. Még ebben az évben jelentkeztem az ELTE Bolesészet-
tudomdnyi Kardra filozéfia szakra. Erdekl8désem a poszthegelidnus filozéfidkra
koncentralédott ezekben az években, leginkdbb Nietzschére és Marxra. Szak-
dolgozatomat Adorno és Horkheimer kritikai elméletébél irtam. Diploma utdn
miésfél évet Londonban téltottem, egy moziban dolgoztam, leginkdbb nyelvet
tanultam és miivészettorténettel foglalkoztam.

2013-ban jelentkeztem az ELTE BTK Filozdfiatudomdnyi Doktori Iskoldjdba,
a Fehér M. Istvdn 4ltal vezetett hermeneutika doktori programra. Témdm az tjkori
nyugati filozéfiai hagyomdny Hannah Arendt politikai elméletének titkrében.



19

Szitas Pal
A cselekvés és hatdrai
Hannah Arendt politikai cselekvéselméletérdl

Az Adolf Eichmann tdrgyaldsdrdl irott tuddsitds' recepcidja meglehetdsen viharosra
kerekedett.? Erre reflektdlva teszi fel Gershom Scholem Arendthez intézett levelében
a kérdést: tulajdonképpen melyik az a tradicid, amelybdl szdrmaztatja magét? A valasz-
levélben az 4ll, hogy ha egydltaldn jott valahonnan, az a német filozéfia tradiciéja.’ Ez
az 6nbesorolds relevdnsnak tdinik, ha végigtekintiink azokon a gondolkodékon, akik
kézvetleniil és kimutathatéan hatottak rd. Dolgozatom célja a politikai értelemben vett
cselekvés és transzcendens hatdrainak vizsgdlata Arendt elméletében. Ugy gondolom,
ha a cselekvés helyi értékét szdndékozzuk meghatdrozni egész filoz6fidjanak kontextu-
sdn beliil, abbdl a tradiciébdl kell kiindulnunk, amelybél sajit gondolatait eredezteti.
A kifejtésben amellett fogok érvelni, hogy az egzisztencializmus feleltethetd meg ennek
a kontextusnak.

Arendt szembehelyezkedett a szisztematikus filozéfidval. Mdsokhoz hasonléan ugy
gondolta, Hegel monumentilis filozéfidjdval csicspontjdra jutott a nyugati filozéfiai
tradicié. Az utdna kovetkezd gondolkoddk kozés jellemzdje, hogy egy torés bekovetkez-
tér8l szdmolnak be. Arendt szerint az egzisztencialista filozéfia azzal a felismeréssel kez-
dédik, hogy tobbé értelmetlen a gondolkodds és 1ét egységét dllitani. A ParmenidésztSl
Hegelig tarté hagyomdnyt még ez az egység jellemezte, amit Hegel tigy fejezett ki, ,,aki
ésszerlien néz a vildgra, arra a vildg is ésszer(ien néz.”*

I. Az egzisztencialista hagyomdny arendti olvasata

Arendt a német filozéfidt, illetve ezen beliil az egzisztencialista tradicié karakterjegyeit
elemzi a What is Existential Philosophy? cimli esszéjében. A szerz8 szerint mindazok,
akikben mdr tudatosult ez a t6rés, csupdn annyiban kapcsolédtak a filozéfidhoz, ameny-
nyiben tagadtdk azt. Ennek értelmében minden Hegelt kivetd filozéfidra igaz az epigon
jelleg. Egy lezdrult tradicié végpontjdn 4llénak tudjék magukat, egy olyan tradiciénak

1 Arendt 2000.

2 Ehhez l4sd: Erdélyi 2002.
3 Idézi: Hull 2002, 43. o.

4 Hegel, 1979, 18. o.

5 Arendt, 1994, 163-188. o.



20 ELPIS 2015/1.

a végpontjdn, melynek fogalmai immdr alkalmazhatatlanok az aktudlis 1éc problémdira,
éppen ebbdl a megkertilhetetlen t6résbdél kifolyélag.

A modern filozéfia annak felismerésével kezd8dik, hogy a miért mar soha nem lesz képes
megmagyardzni az ezt.; egy hihetetleniil er8s és sokkold felismeréssel veszi tehdt kezdetét:
a valdsdg természténél fogva iires. Minél inkdbb tlinik minéségileg iiresnek, anndl szoronga-
t6bban és egyediildlléan marad ez az egy az érdeklddésiink szémdra: az, hogy ez van. Eppen
ezért értékelte olyan nagyra mdr a kezdeteitdl fogva ez a filozéfia a véletlent, melyben a valésdg

kézvetleniil szélitja meg az embert, mint bizonytalan, felfoghatatlan, kiszdmithatatlan lényt.®

A t6rés eredete egészen konkrétan Kantig vezethetd vissza, mondja Arendt,” akit a mo-
dern filozéfia titkos alapitéjdnak nevez, méghozzd azért, mert bizonyos kdvetkezteté-
seket a Kant utdni irodalomban vonakodtak levonni az utédok egészen Kierkegaardig.

A kanti kritika konyortelen térgyilagossdggal hizta meg a filozof4lds legitim hatdrait.
A tiszta ész kritikdja a hagyomanyos metafizika szembedtld, megoldatlan problémdit négy
antinémidban foglalja dssze. A negyedik, dinamikus antinémia egy felsébbrend( lény
létére vonatkozd, két egymdsnak ellentmondé dllitdst tartalmaz. A tézis szerint a vildg
okaként, vagy részeként létezik egy sziikségszer(i lény; az antitézis pedig azt 4llitja, hogy
egy ilyen lény egydltaldn nem sziikségszer(i. Kant abbdl indul ki, hogy minden istenérv
tulajdonképpen az ontoldgiai istenérven alapszik, mely a létezést objektiv predikdtumként
kezeli. Egy elgondolt fogalombdl azonban nem kévetkezik annak léte, az ontoldgiai érv
tehdt jogtalanul tillépi lehetséges hatdrait azdltal, hogy gondolkodds és 1ét egységét dllitja.

A tradiciondlis istenérv megcéfoldsdval a metafizikai hagyomdnyt derékba térte Kant.
Isten nélkiil az ember ,,magdra van hagyva a viligban, melyben nincs mibe kapaszkod-
nia.”® Ezzel a magdrahagyatottsiggal egy idében azonban az ember egytttal felnétt, auto-
ném lénnyé vélt. Kant ezzel tulajdonképpen egyszerre emelte a magassdgokba az embert
és alacsonyitotta le.

Az emlitett antinémidk koziil a harmadik az emberi szabadsdgot érinti. Az ember
két vildg polgdra — mondja Kant —, a szubjektiv szférdban sajét dontéseire nézve a sza-
badsdg posztuldtuma igazoltnak tlinik, azonban része a kauzilis vildgnak is, ahol a ter-
mészet térvényei uralkodnak. Az emberi szabadsdg metafizikai fogalma ezen a talajon
értelmét veszti. Arendt szerint a Kantot kévetd filozéfidt tekintve ennek a kovetkezte-
tésnek a hatdsa két alapvetd vonds meglétében érhetd tetten: ezek a filozéfidk egyrészt
valamilyen értelemben tagadjdk, vagy destrudljak a filozéfidt mint olyat, mdsrészt be-
épitik gondolatmenetiikbe a végzet rejtett, vagy nyilt fogalmdt.

6 Arendt 1994, 167. o.
7 Arendt 1994, 168. o.
8 Arendt 1994, 169. o.
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Az irraciondlis elem megjelenése a gondolkoddsban, annak fatdlis konzekvencis-
ival egyiitt Kierkegaardnil az egyéni élet paradox jellegébdl adédik. A ddn filozéfus
kiindulépontja Hegel 4lldspontjdnak tagaddsa. A mindent dtfogé totalitdssal szembe-
4llitja az egyént: az individuum nem foghaté fel fogalmilag, éppen egzisztencidjabol
kifolyélag. Minden igazsdg ugyanakkor csak a szubjektumra vonatkoztatva kaphat
igazsdg jelleget. A haldl az a szitudcid, melyben egyértelmien leleplezddik a tény,
hogy egyediil van az ember, és minden csak ebbél a ténybél nyerhet jelentést szimdra.
Ebbél a gondolatbél szdrmazik a modern filozéfia elkdtelezettsége a pillanat irdnt.
A kairosz, a jelentSségteljes ,,most” az, ami az autentikus cselekvés egyediili hordozé-
ja. Ennek nyomdn egyenesen a filozéfia egzisztencialista fordulatdrél beszélhetiink.
Uj perspektiva hatdrozza meg a kdzponti fogalmakat, melyeknek relevancijuk van
a gondolkoddsra, ez a perspektiva pedig az egyéni élet és a sajdt haldl, az 1j fogalmak
pedig: haldl, sors, biin, véletlen.

Ezért litja meg Jaspers (ezekben a fogalmakban) a filozéfiai hatdreseteket, melyek filozo-
féldsra 6sztonoznek minket, mert mindezekben a tapasztalatokban dgy litjuk, képtelenek
vagyunk elmenekiilni a valésdg eldl, illetve megfejteni annak titkait a gondolkodds segitsé-
gével. Ezekben az esetekben az ember beldtja, hogy fligg, nem bdrmi specifikus dologtél,

vagy éppen 6nmaga 4ltaldnos lehatdroltsigaitél, hanem pusztin attdl a ténytdl, hogy 6 van.’
gy g g Y gy

Az \j perspektiva azonban nem mindenkiben ébreszti fel vdlaszreakcidként a heroiz-
must. Mdsként megfogalmazva: abbél, hogy tudatositjuk magunkban, ,egy nap meg
fogunk halni”, nem kévetkezik életigenlés, a pillanat felértékelése. Ha mdr hésiességrél
beszéliink, Arendt szerint nem kevés heroizmus kell ahhoz, hogy egy olyan viligban
éljiink, amit Kant hagyott rdnk.'

Nietzsche is hasonlé kontextusban elemzi az ,Isten halott” zarathusztrai megdlla-
pitdsa utdni vildg sajétossdgait. A sokszor idézett elsé mondat a Nem morilisan felfogort
igazsdgrdl és hazugsdgrdl cimi irdsbdl ennek az elszabadult relativizmusnak a rideg kon-
zekvencidjaként foghato fel.

A szdmtalan vill6dzé naprendszerbe szétporciézott Vildgmindenség egyik félreesd szegle-
tében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos éllatok kitaldltdk a megismerést. Ez
volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pillanata a ,vildgtorténelemnek’: de éppenség-
gel nem volt t&bb egy pillanatndl. A természet néhdny lélegzetvétele utdn megdermedt

a bolygd, s az okos dllatok egytdl egyig elpusztultak.

9 Arendt 1994, 167. o.
10 Arendt 1994, 171. o.
11 Nietzsche 1992, 3. o.
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Amit biztosra vehetiink, az a kdosz, egy olyan vildg, melyben nincsen eleve adott rend,
leszémitva a t8liink idegen természet kauzdlis térvényeit. Mégis, Nietzsche azt irja
A torténelem haszndrdl és kdrdrél cimi irdsiban: ,A gdrogok fokozatosan megtanultik
szervezni a kdoszt, mégpedig Ugy, hogy a delphoi tanitdst kdvetve dnmagukra, vagyis
valédi sziikségleteikre eszméltek vissza. [...] Igy vették ismét birtokba dnmagukat.”'?
Kant megallapitdsa a kettés dllampolgdrsdgrol ennek csupdn egy mdsik, kordbbi megfo-
galmazdsa. A kauzdlis, fizikai tdrvények dltal meghatdrozote vildgon kiviil, melynek t6r-
vényeit nem az ember hozza meg, van egy mdsik, egy mordlis vildg, amelyben az ember
torvényhozoként Iép fel, sajét maginak hoz torvényeket.

Nietzsche, ahogy Arendt is, a gordgoket bizonyos szempontbél egyfajta idedlis mo-
dellként idézi, és példdjukon keresztiil egy modernitdskritikdt fogalmaz meg. A tragé-
dia sziiletésében két principiumot vél megtaldlni a gorog tragédidt elemezve, amelyeket
az emberi létet szervezd elvekként ismer fel. Ezek az apolléni, illetve a dioniiszoszi.
Dioniiszosz a kicsapongds, a mértéktelenség istene, maga a kdosz, a sotét, irraciondlis,
az 6szton. A dioniiszoszi nem rendezhetd fogalmakba, nem ismeri a hatdrokat és a mo-
ralitdst. Az apolldni az ellentétes er: a rendezd elv, a forma, a kultdra, a hatdr, az emberi
torvény, a konvencionalitds, a maszk, azaz a persona.

Egyik principium sem keriilhet tilstlyba, a kettd kdzott az egyenstly megléte a ki-
vénatos. Dioniiszoszi kor volt példdul a gorog kirdlysdg kora, a hdboriskodds, a bator-
sdgon keresztiil valé6 6nmegmutatds, a szabadon portydzé katondk gyilkos kalandjai.
Az egyenstily a két erd kozott a klasszikus gorog poliszban valésult meg, ahol a gorégok
megtanultdk a kozmoszt phiiszisszé organizdlni, a végtelent a véges fogalmaival meg-
ragadni. Az apolléni tdlsilya pedig — és ez a diagndzis Nietzsche kritikdja — a germédn
tdrsadalom, amelyben élt. Tulstlyba keriilt a rendszerezd elv, és két ldbon jiré encik-
lopédidkat produkalt; az életbdl kérosan hidnyzik a tragédia, és ennek beldthatatlanul
végzetes kovetkezményekhez kell vezetnie.

Nietzsche jéslatai beigazolédtak. Az elnyomott dioniiszoszi principium, a meg nem
szervezett kdosz gdtjdt vesztve, szornyl perverzitdsiban tort a felszinre a huszadik sz4-
zadban. Ha Hannah Arendt a német filozdfia 6rokosének tartja magi, és sajit magdra
is igaznak fogadjuk el, amit a Kant utdni filozéfidkrél mondott, akkor a végzet az 6
szdmdra a totalitarizmus volt. Ebbél ered aztdn a mdsik jellegzetes torekvése: a nyugati
tradiciondlis filozéfia kritikdja és ragaddsa.

Arendet filozéfidjdnak kiinduléppontjdt ezzel a hatdrszitudcidval vald szembesiilés-
ben ldtom." A jaspersi fogalmat tudatosan haszndlom itt, azonban Arendtre alkalmazva
ennek a koncepciénak egytttal transzformdlédnia kell filozéfidjdnak sajdtossigaihoz.
A jaspersi, kierkegaardi hatdrszitudci6 az egyéni életre leselkedd elkeriilhetetlen haléllal

12 Nietzsche 2004, 98. o.

13 Margaret Canovan értelmezéséhez hasonléan. (L4sd: Canovan 1992.)
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val6 szembesiilést jelenti, a sajdt egzisztencia felett érzett szorongdst, amit Kierkegaard
szorongdsnak nevez.

Arendt esetében érezhetden nem errdl van szo. Itt a hatdrszitudcié nem az egyéni élet
veszélyeztetettségébdl fakad, hanem az emberek 4ltal emelt és emberek 4ltal kozosen fenn-
tartott vildg veszélyeztetettségéb6l. Ez az aggddds tehdt nem a sajét életée féltd egzisztencia
rettegése (ami Arendt véleménye szerint egyenesen megvetendd dolognak szdmit politikai
szempontbdl), hanem a vildgért valé aggdds, a vildg feloli gondoskodds. Arendt gondol-
koddsdnak sajdtsdga, hogy a polgdri létforma (melyet egyenesen mdsodik jjdsziiletésnek,
miésodik életnek nevez), a biosz politikosz rangban a bioldgiai élet felett 4ll, egyszerien
a bel8le adédé gydnyoriiséghbdl kifolydlag.'* A gorogokhoz visszatérve, jol kitapinthatd
rokonszenvvel dllapitja meg a poliszbeli élet ebbéli teljességét.

A hatdrszitudcid Jaspers szerint filozoféldsra kényszeriti az embert, Gjra bevonja a gon-
dolkod4sba, mds széval a gondolkodé egzisztencia nem teheti meg, hogy kivonja ma-
gdt aldla. Az 6roklét egykedviisége és gondralansdga, mondja Arendt,” csak az istenek
és az dllatok kivéltsdga. A totalitarizmussal szemben egyttal a nietzschei normativa vélt
végérvényesen aktudlissd: minden érték dréreékelésére van sziikség. Nem azért, mert ,Isten
halott”, hanem mert végképp megszakadt a jelen multtal val6 kapcsolata, melyet a hagyo-
mény magdtdl értet8ddsége a totalitarizmust megeléz8en jelentett. Mult és jov kozdte
4thidalhatatlan szakadék keletkezett, a fogalmak, melyekkel a totalitarizmushoz kozelit
a gondolkodd, alkalmazhatatlanoknak bizonyulnak. Arendt — folytatva a Nietzsche ana-
16gidt — genealdgiai kutatdsba kezd a nyugati hagyomdany szovegtestében. A rotalitarizmus
gyokereiben arra villalkozik, hogy a térténelemben felfedje azokat a szdlakat, amelyek a to-
talitarizmus kikristdlyosoddsdhoz vezettek. A konyvet sok kritika éri, a jelen vizsgdlédds
szempontjabdl azonban a legfontosabb észrevétel az, hogy mig elméletben a két totali-
térius rendszert egy szinten kezeli, a kényvben kiemelt sajdtossdgok leginkdbb a német
nemzetiszocializmusra vonatkoznak, igy a kényv szerkezeti felépitése nem meggy6z8.'

Politikaelméleti f8miivének tekintett kdnyve, a The Human Condition értelmezésekor
szem el6tt kell tartanunk, hogy Arendt ezt a konyvet tulajdonképpen egy prolegomendnak
szdnta. A m{ keletkezésének kontextusdrdl talin érdemes ejteni néhdny szét. A roralitariz-
mus gyokereiben jelen levd, mar emlitett asszimetria nem a két rendszer elnyomé médsze-
reit érinti, mint inkdbb az alapjukul szolgdlé ideoldgidk, szellemi irdnyzatok szembet(ing
kiilsnbségét. Jollehet a nemzetiszocializmus, egydltaldn a fajelmélet eszméje viszonylag v,
és periferikusnak tekinthetd irdnyzatbol fejlédéee ki — az elfogadott nézet szerint az Action
Francaise mozgalmdhoz lehet kotni a konkrét kezdeteket —,'7 a marxizmus egy a nyugati
hagyomdnyban sokkal mélyebben gydkerezd meghatdrozé humanista szellemi irdnyzat

14 Arendt 1998, 13. o.

15 Arendt 1998, 18. o.

16 Ehhez ldsd példdul: Olay 2008, 152-153. o.
17 Ldsd példdul: Nolte 2003.
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talajdbol néte ki, nevezetesen a baloldalisdg, a szocializmus eszméjébdl. Ezt a kutatési pro-
jektjét 1951-ben a Guggenheim alapitviny osztondijjal segitette, az elkésziil6 mi pedig
egy Marx-kényv lett volna.'® A kdnyvet azonban soha nem fejezte be, ennek hétterében
pedig az a felismerés 4ll, hogy a totalitarizmus gyokereit firtaté kutatdsnak ennél mé-
lyebbre kell 4snia a nyugati hagyomdny torténetében. A kérdés intenziven foglalkoztatta
Arendtet ebben az id8szakban, ezt az is mutatja, hogy 1956-ban egy Marxrdl sz6l6 el-
addssorozatot tartott a Chicagéi Egyetemen. A The Human Condition tulajdonképpen
ennek az el@addssorozatnak az dtdolgozott kiaddsa.

A konyv tehdt mindenekel8tt nem tekinthetd Arendt kifejezett politikafilozéfiai
4llispontjdnak.” Amit annak szdnt, A bevezetés a politikaelméletbe, szintén nem késziilt
el, ugyanis kdzbejoteek egyéb elfoglaltsigok, mint példdul a Forradalom konyv, majd
az Eichmann perrdl val6 tudésitds. Legf8bb ok azonban az volt, hogy dgy vélte, a ki-
fejezett politikaelmélethez el8szdr egy metodolégiai bevezetd sziikséges, nevezetesen
az autentikus politikai tevékenységforma eldzetes meghatdrozdsa. Ehhez az sziikséges,
hogy ezt a kiilonds tevékenységformat elvélasszuk az egyéb tevékenységektdl, melyekkel
a filozéfiai tradicié hajlamos osszekeverni. Az elhibdzott elméleti kiindulépont a nyuga-
ti tradiciéban téves kovetkeztetéseket és fogalmakat eredményezett és honositott meg.

A kényv az emberi cselekvés tipoldgia fogalmainak letisztdzdsdt tlizte ki tehdt célul: alap-
vet8en az aktiv élettel, a vita activival foglalkozik. Ez Arendt szdmdra azért is sarkalatos
kérdés, mert gondolatmenetének kiindulépontja éppen az, hogy az egész nyugati filozéfiai
hagyomdny Platéntdl kezdve elfedte ennek 6ridsi jelentdségét, és a kontemplativ életfor-
méval — az igazdn filozofikusnak tekintett életformdval — szembedllitva, lealacsonyiténak
tartotta a cselekvést. Arendt a két biost, vagyis életformdt, egymdst kiegészitdnek tekinti,
melyek kolcsonosen feltételezik egymdst, és amelyek kozote nincsen érdembeli rangsor.?”
Arendt kritikdja azonban arra irdnyul, hogy rehabilitdlja a cselekvés pozitiv fogalmdt, ebben
a dolgozatban tehdt nem 4ll médomban kitérni a vita contemplativa elemzésére.

II. A tevékeny életforma

Vessiink egy pillantdst a vita activa tevékenységtipoldgidjdra. Arendt hdrom tevékenységet
kiilsnboztet meg, a 8 szempont azonban a felosztdsndl, hogy a cselekvés mint tevékeny-
ségforma vildgosan elkiiloniiljon a fogalomhaszndlatban. Ebbél a konkrét kontextusbol
kiragadva a felosztds igencsak érzékennyé vdlna a kritikusok tdmaddsaira — hivja fel a fi-
gyelmet Canovan.?! A hdrom tevékenység tipikusan hdrom életszférdhoz kithetd és ennek

18 Villa 2006, 5. o.

19 Canovan 1992, 100. o.
20 Arendt 1994, 322. o.
21 Canovan 1992, 103. o.
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megfelel8en ezekbdl, az emberi élet éléséhez specifikusan hozzdtartozé dimenziékbol kap-
ja meg a hozz4 tartozé jelentést. Ezek a munka, az elddllitds és a cselekvés.

1.) Munka

A kényv megirdsanak Marxhoz kdthetd apropéjdul szolgdlé ,,munka” (lzbor) mint tevé-
kenység tdrgyaldsa az élet legalapvetSbb szintjéhez kapcsolhaté: azokat a tevékenységti-
pusokat jeloli, melyek a bioldgiai élet sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak. Az 4llatok
ahhoz, hogy élelemhez jussanak, kdzvetleniil kielégitik ezeket a sziikségleteket: lelegelik
a termést, vagy megélik egymdst egymds hiisdére. Az emberre ugyanez a sziikségszer(iség
érvényes, lévén bioldgiai lény, de nem ugyanolyan kézvetlen médon teszi azt meg, amit
az dllatok, hanem egyfajta dtalakitds utjdn. Marx Arendt 4ltal sokszor idézett kifejezése
szerint a munka az ember anyagcseréje a természettel. Canovan hat jellemzdje alapjin
hatdrolja koriil a ,munka” fogalmat: a munka rermészetes; korkoris, akdr az élet és haldl
dllandé ismétddése; firadsdgos; sziikségszerdi, bioldgiai meghatdrozottsigunkbdl kifo-
lyolag; termékeny, abban az értelemben, hogy képes tobbletet elddllitani; valamint pri-
vdt jellegii.” A munka tdrgyaldsa, mint mdr emlitettem, a Marx-kritika kifejtése miatt
lesz fontos Arendt szdmdra. A kritika abban foglalhaté éssze, hogy Marx azonositotta
az autentikus politikai cselekvésfogalmat a munkdval, 6sszemosva a kettd jelentésének
killonbségét. A szétvélasztds azért lesz annyira jelentdségteljes Arendt szdimdra, mert
az az § lefrdsdban éppen szoges ellentéte a fenti jellemz8knek. Ennek kifejtésére aldbb
keriil sor. Annyit a kritika szemszogébdl azonban le kell szogezni, hogy ennek a kii-
16nbségnek az elmosdsa tette vildgossd Arendt szdmdra a marxizmusban meghiz6dé
totalitdrius jellemzdket: a hibds koncepcié egy hamis torténelemszemlélet és tevékeny-
ségtipoldgia kidolgozdsihoz vezetett Marxndl.

Ezek jellemzdi a kdvetkezdk: a szabadsdg az emberi térténelem sziikségszerii termé-
ke. Az emberiség megcsindlja a torténelmet az el8dllitds (techné) értelmében. Az erd-
szak a torténelem bdbdja, a marxi értelemben felfogott forradalmi cselekvést a nyers
matéridn végzett erbszakos tevékenység analégidjira képzeli el. Tovdbbd Villa felhivja
a figyelmet, hogy Arendt kifejezetten rossz szemmel nézi, hogy Marx a kollektivdban
ldtja a messianisztikus szubjektumot. Ilyen kollektivak péld4ul az ,emberiség”, a ,pro-
letaridtus”, amik azonban nem tSbbek dtfogé fikciéknal.®

A munka 4ltaldnos jellemzéséhez érdemes kiemelni azt a vondsit, hogy ha a hozzd
kapcsol6d6 dimenziét tarjuk szem el6tt, akkor ebbél a szempontbdl megegyeziink az 4lla-
tokkal. Arendt hangstlyozza, hogy ebben a tevékenységformdban az emberi faj egy példa-

22 Canovan 1992, 122. o.
23 Villa 2006, 6. o.
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nyaként mikédiink, és ennyiben tokéletesen felcserélhetdk vagyunk egy mésik példdny-
nyal. A munka ebbél a szempontbdl is élesen szembedllithatd a cselekvéssel, aminek, mint
onmegmutatd tevékenység, az individudlis egyszeriséget kell megjelenitenie.?

2.) Eldéllitas

Az elédllitds tevékenysége a maradandé vildg komponenseinek megalkotésa, tehdt els6-
sorban a stabilitds biztositdsa a halandé emberi élet tlinékenységével szemben. Ez jelent-
het mialkotdsbeli tevékenységet, de jelentheti a mindennapi eszkdzok elééllitdsat is.

A tevékenységek felosztdsa zavart kelthet bizonyos dtfedéseknél, veti fel Canovan,” mint

% olyan

példdul a munka és el64llitds esetében. A problémdnak Arendt is a tudatdban volt,
példakat hozva fel, melyeknél ez az 4tfedés nyilvdnvalé. Megolddsként mind Canovan, mind
Benhabib? a fenomenoldgiai esszencializmust javasoljdk, mint mddszertani megkozelitést.
Ez a tevékenységek olyan felosztdsdt szandékozik megadni Arendtnél, mely a tevékenysé-
gekhez egy, az emberi életben szubsztancidlisan hozz4 tartozo szerepben ldtja azok lényegét.

Az elééllitds megvildgitdsdhoz két szempontbdl kézelithetiink hatdsosan, mindkét
szempont tobbé-kevésbé Heideggerre vezethetd vissza. Az elsé az elddllitds és a cselekvés
szerkezeti kiilonbsége, melyet Arendt az arisztotelészi felosztdssal, a poiészisz és praxis
kozoedi killonséggel illuszerdl. A szembedllitds alapja a kovetkezd. A poiészisz, mint tevé-
kenység célja’® onmagdn kiviil taldlhatd, a téle elidegenedett tdrgyban, mely a szaktu-
ddsnak, mint zechnének tulajdonképpeni eredménye, éppen tgy, mint ahogy az asztalos
tevékenységének az eredménye az elkésziile asztal.

A praxis céljit onmagdban hordja, 6nmagdn kiviil nincsen semmilyen kiilsédle-
ges célja. Ilyen tevékenységeknek szdmitanak azok, melyeket tipikusan énmagukért
végziink, mert éromiinket leljiik benniik: példdul sédlgatds, beszélgetés, vitatkozds.
Benhabib ezt a kiilonbségtevést Heidegger befolydsdnak tudja be, ugyanis utal arra,”
hogy Arendt részt vesz Heidegger marburgi el6addsdn, amelyet Arisztotelész Nikoma-
khoszi etika 4. konyvébdl, valamint a Merafizika Alfa, és a Fizika Alfa és Béta konyvébdl
tartott, és amelyen Heidegger mélyrehatéan elemezte ezeket a kategéridkat. Osszefog-
laléan annyit mondhatunk, az elé4llitds szaktuddst el6feltételez, és van egy meghatdro-
zott, szdndékolt végcélja.

24 Arendt 1998, 175. o.

25 Canovan 1992, 125. o.

26 Arendt 1998, 100. o.

27 Benhabib 2003, 123. o.

28 Az angolban a tevékenységtdl magétdl elidegenedett ,,végcél” és annak iddbeli ,vége” egyardnt ,,end”-et
jelent. Ezt a kétértelmiiséget Arendt szereti hangstlyozni és kijdtszani.

29 Benhabib 2003, 116. o.
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A misodik szempont taldn még hangstilyosabb, és egyben dtvezet minket a cselekvés
kategéridjdhoz. Ez a szempont a vildg fogalma koriil szervezddik. Canovan szerint® a Hei-
deggerrel valé nyilvdnvald 6sszefiiggésen tdl a fogalom mdsik forrdsa az augustinusi {rdsok-
ban megjelend keresztény felfogds specifikus vildgtalansdga, vagyis az evildgi lét keresztényi
leéreékelése és tagaddsa, szembedllitva a tilvildgi léctel. A koncepcié Arendt filozéfidjdban
kulcsfontossdgu szepet jatszik és sajétos jelentdségre tesz szert.

A vildg mindenekel8tt az ember otthondul szolgdlé kérnyezetet jelenti, és az em-
ber ebbél a szempontbdl viszonyul hozzd. Az emberi egzisztencia az alapvetd, bioldgiai
szintet leszdmitva ellentétes principiumot képvisel a természettel szemben. Ha utal-
hatok Ujra a nietzschei megkiilonbéztetésre, a természeti kdosszal szemben 4ll6 vildg
a phiiszisszé organizdlt rendszert képviseli, az apolléni elvet, a megformalesdgot. Két
ellentét 4ll itt szemben egymadssal, a kettd két teljesen eltérd mindséget takar. A vildgnak
a természettd] gydkeresen kiilsnbz8 minbségébdl adédnak a tovdbbi szempontok.

A természet halhatatlan, elpusztithatatlan, 6rokké fenndlld, a vildg ezzel szemben nem
az. Noha a relativ stabilitdst képviseli az egyéni élettel szemben, id6vel elmdllik, elpusz-
tul. Eppen ezért folyamatos dpoldsra, gondozésra szorul. A kultira vdlsdga cim( esszében
a kultdra, illetve a kulturdltsdg fogalmait elemzi Arendt.®! A sz és a fogalom a latinbél
szdrmazik. A colere eredetileg azt jelenti: mivelni, lakni, gondozni, 4polni, meg@rizni. El-
s6sorban az ember természettel valé kapcsolatdra utal. Eszerint a természet mint az ember
otthondul szolgdlé milli§ ahhoz, hogy otthonos maradjon, 4llandé gondozést igényel.
A természethez, az ember elsdleges otthondhoz val6 ugyanilyen viszonyt indikal az Stes-
tamentumi felfogds is, melyet Arendt az Adam nevet elemezve a The Human Condition
egyik ldbjegyzetében emlit meg. Az adam sz6 a héber adamah sz6bol ered, mely foldet
jelent. Isten azért teremtette meg az els embert, fejtegeti Arendt, hogy ennek a f6ldnek
gondjdt viselje, vigydzzon rd.?? Csak azdltal vagyunk képesek otthonként, ismer8sként
megtartani, ha igy tesziink, ellenkezd esetben tjra visszavéltozik idegen természetté, ott-
hontalannd téve az embert. Az emlitett etimolégiai elemzésekben vildgosan kivehet8k
a heideggeri gond-struktira alapvetd vondsai. Ez a viszony éppen ezért tobb mint az em-
ber tdrgyi kornyezetével szembeni instrumentdlis bedllitéddsa.”

Az id8ben 1étez8 haland6 ember szdmdra, mint otthon, a vildg legfontosabb jellem-
z8je azonban, hogy stabilitdst nydjt. Az egyes egyén véges életét transzcenddlja, olyan
értelemben, hogy mint szildrd, tartds felépitmény akdr tobb generdcién 4thidaléan
maradanddsdgot ad, és igy biztos hdtteret, szildrd vonatkoztatdsi pontot. Ehhez tdrsul
a vildg fogalmdhoz kapcsol6d6é mdsodik fontos szempont, nevezetesen az, hogy a vildg
kozis. Kozosen megosztjuk médsokkal és igy mindannyiunk szdmdra, akik ugyanabban

30 Canovan 1992, 106. o.

31 Arendt 1995, 218. o.

32 Arendt 1998, 107. o., 53. ldbjegyzet.
33 Olay 2008, 93. o.
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a vildgban éliink (kozds kulttra), referenciaként szolgal. Ez a kozds, vagy koztes tér
(inter-est, inter homines) az, mely egyrészt osszekoti az egyik embert a mdsikkal, mdsrészt
el is kiiloniti 8ket, mint egy asztal, melyet koriiliiliink. A vilignak ebben a vonatkozi-
sdban kétféle jelentést tulajdonit Arendt.

Jelentheti egyrészt szigord tdrgyi értelemben az agordt, a piacteret, a szabad cse-
lekvés foldrajzi helyét, de vildg jon létre példdul két ember kézote is, amikor taldl-
koznak és széba elegyednek.’ Ez a mésodik interszubjektiv szint jelenti az emberek
kozottd viszonyrendszert, ami tulajdonképpen a cselekvés elemzéséhez tartozik hoz-
z4 esszencidlisan. Egy helyen e két szempont kiilonbségét emeli ki Arendt, mellyel
jol szemléltethetd a maradandésdg aspektusa is a vildgra nézve. ,A viszonyok vild-
gt ugyanis, amely a cselekvésbdl, az ember tulajdonképpeni politikai cselekvésébdl
jon létre, ugyan lényegesen nehezebb szétrombolni, mint a dolgok el8dllitott vildgie,
amelyben a készitd, a létrehozé marad az egyediili Gr és mester.”® A kettd egymds-
hoz valé viszonya azonban mindkét elem szdmdra konstitutiv, ugyanis a dologi vildg
leromboldsdval az emberi viszonyok vildga sivataggd valik, emberkézi viszonyokka,
mely olyan beldthatatlan, végtelen folyamatokat indit be, mint amilyenek tapasztal-
hatbak voltak a huszadik szdzadban.

A harmadik szempontot az eldz8 gondolathoz kapcsolédva szeretném kifejteni.
A mir el6bb emlitett aspektusrdl van sz6: a vildg amellett, hogy dsszekét, el is vdlaszt.
A vildg szerepe ebbdl a szempontbdl az embereket elvdlasztd fal szerepée télti be, mely
az emberek kozotti viszonyokban, a korldtozatlan cselekvés szabalyozdsiban tolti be
elengedhetetlen szerepét. Ez a szerep merdben negativ, korldtozd szerep, aminek megvi-
légitdsdra a persona fogalmar kell kozelebbrél megvizsgdlnunk. A politikai maszk a cse-
lekvés elemzésére nézvést hasonldsdgokat mutat Nietzsche apolléni elvével, és egytrtal
jelzi vildg és cselekvés szoros sszefondddsdt a tdrvény fogalmdn keresztiil.

3.) Cselekvés

A cselekvésnek Arendt gondolkoddsédban tobb modell is megfeleltethet8, mint arra
Canovan felhivja a figyelmet.** Hirom ilyen jél kivehet, egymdstél azonban meg-
lehet8sen kiildnbdz8 modellrdl beszélhetiink. Az elsd a girig modell, mely tdrténeti
szempontbdl tovdbbi két fizisra oszthatd, és csak a médsodik fézis tekinthetd igazdn
a cselekvés kanonizélt modelljének. Egyrészt a gorog kirdlysdg idejét kell szem elétt

34 Tovébbi fenomenoldgiai felosztdst javasol Benhabib a megjelenés tere (space of appearance) és a nyilvinos
wér (public realm) kdzdte. Mig az eldbbi a narrativ cselekvésmodell, az utébbi az agondlis cselekvésmo-
dellhez tartozik. (Benhabib 2003, 127. o.)

35 Arendt 2002, 145. o.

36 Canovan 1992, 142. o.
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tartanunk, melyben a hdbortskodds volt a meghatdrozé. Az ennek megfeleld cse-
lekvés a harcias, versengd, bdtor snmegmutatdsban érhetd tetten. Az 6nmegmuta-
tds, a ki vagyok én?”%" kérdésre adandé vilasz primdtusinak aspektusa a poliszbeli
életben is fontos szerepet jétszik, itt viszont a kozeg a hdbords tettekrdl a szavak
formdjdban folytatott vitdra, diskurzusra helyezédik 4t. Az 6nmegmutatds transz-
formicidn megy keresztiil, beszéddé valik. A beszéd azonban mér az elsd tdrténeti
fazisban is fontos szerepet jétszik, annyiban, hogy a hdsies tettet mindig megénekli
egy koltd, vagy térténetmondd, annak érdekében, hogy a tett dicsésége fennmarad-
jon az eljovendd korok szdmadra.

A misodik modell a 7émai. Ebben a modellben nem az indiviuddlis Snmegmutatds
szempontja lesz a d6nté a cselekvésben, hanem az egymis eldtt egyenld emberek 4izd-
sen végrehajtott tette, melynek eredménye egy kozos véllalkozds elinditdsa, valaminek
az alapitdsa lesz. Ezt a modellt legmélyrehatébban a Forradalom kényv elemzi. Legfébb
jellemzdje, hogy valami kezdeményezés nyilvinul meg benne, ami 4ltal valami teljesen
0j, precedens nélkiil valé jelenik meg a vildgban. Arendt ezt a natalitds fogalmdval irja
koriil. Ez a koncepci6 arra utal, hogy midltal az ember sziiletés révén jon a vildgra, ezért
minden ember egy 4j kezdet. Az el6zmények nélkiili, radikdlisan (1j megjelenésének
a terepe a cselekvés igy felfogott értelme. Ehhez kapcsolédik tovdbbd a cselekvés hatdr-
talansdga és egyuttal kovetkezményeinek beldthatatlan mivolta.

Ez egyrészt sziikségszer(ien kévetkezik, ha az arendti fogalmat sz6 szerinti értelmé-
ben vessziik. Szembedllitja ugyanis a cselekvést a tervezés 4ltal jellemezhetd elddllitdssal,
mely tevékenység egy jol meghatdrozhatd és elére ldthaté eredményt von maga utdn.
A cselekvés megtervezhetetlen, ellenkezd esetben nem lenne szabad, noha a szabadsdg
konstitutiv eleme a cselekvésnek. A cselekvé, ha tettének minden kévetkezményét el8re
ldthatnd, inkdbb szolgainak, gépiesnek bizonyulna.

Misrészt a beldthatatlansdg kévetkezik magabdl a cselekvésnek a terepébdl, ugyanis
azt emberek kozott hajtja végre a cselekvd, akiket ugyantgy a natalitds jellemez, igy
a cselekvésre adott valaszreakei6t szintén a beldthatatlansdg jellemzi. Ennek értelmében
a cselekvés 4ltal beinditott ,ldncreakciérél” beszélhetiink.

A harmadik cselekvésmodell az el6z8hoz kot8d8 negativ aspektus, melyet Canovan
a keresztény paradigmdban 14t.%® Legfobb jellemz8je az erészak hidnya, illetve az az Arendt
szerint szinte csoddval hatdros emberi kapacitds, hogy képesek vagyunk a megbocsdtds-
ra, és ezzel gétat vetni a cselekvés fogalmdbdl ad6dé beldthatatlan kdvetkezményeknek.

Canovan szerint a hdrom modell bajosan hozhaté bdrmilyen kézos nevezére. Ha
van egyaltaldn valami k6z6s benniik, mondja, az nem m4s, mint a mindhdromban tiin-
tetden jelen levd antipolitikai jelleg. A kanti tdrsiatlan tdrsiassdg analdgidjdra ,,politi-

37 Arendt 1998, 184. o.
38 Canovan 1992, 147. o.
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kaiatlan politikaiassdg”-rél beszél (unpolitical political), mely ,az embereket a politika
irdnyéba tereli, mégis nagyon nehézzé teszi az utat, hogy odajussanak.”

A kozos nevezdre hozds megolddsi javaslataként felvet8dhet tovdbbd a cselekvd
miésodik, avagy politikai természete, torvény dltali meghatdrozottsdga, persondja. Villa
az arendti politikai cselekvd személytelen jellegérél beszél, de nem abban az értelemben,
hogy a persona elmosnd, netdn megsziintetné a politikai maszk alatt megbtivé indivi-
dudlis ént.* Eppen ellenkezéleg, az arendti cselekvés kifejezetten individudlis jellegfi.

A cselekvés természetében rejlik egyfajta dthidalhatatlan irracionalitds, és ez az irracio-
nalitds hatvinyozddik, ha a tevékenység kozegére gondolunk, nevezetesen, hogy a cselek-
vés a cselekvdvel egyenrangt, szabad emberek kozott zajlik. A persona, a politikai szemé-
lyiség, melyet a cselekvd magdra olt, annak kifejezése, hogy 6 is, ahogyan a t8bbi cselekvd
is, amennyiben politikai személyiségként jérnak el, elfogadjak a mdr el6z8leg lefektetett
jétékszabdlyok rendszerét, hajlanddak a kooperdciora. Ez eléfeltételezi a térvény korldtozd
szerepét a cselekvés mint interakeid alapvetd koordindcidja érdekében, valamint a torvény
politikai cselekvést megeldzd, vagy ahhoz képest elsédleges voltat.

A t8rvény mint olyan politika elétti, 4m mégis minden tovdbbi politikai cselekvés és
yegymdssal-politikailag-érintkezés” szdmdra konstitutiv. Miként a vdros falainak — ame-
lyekhez Herakleitosz egyszer a torvényt hasonlitotta — fel kell épiilniiik, s csak azutdn
beszélhetiink majd a maga formdjaban és hatdrai kozott azonosithaté vérosrdl, ugy ha-
tdrozza meg a torvény a vdros lakéinak tulajdonképpeni fiziognémidjdt, amely révén
minden més vdrostdl, illetve azok lakéitdl eliitnek és kiilonbdznek. A torvény az emberek
4leal felépitett hatdrsdnc, amelyen beliil a tulajdonképpeni politikum tere létrejon, ahol
sokan szabadon mozognak. Ezért folyamodik Platdn is Zeuszhoz, a hatdrok és hatdrko-
vek védelmez8jéhez, mieldte nekildtott volna, hogy egy Gjonnan megalapitandé véros
torvényeit megalkossa. Lényegében hatdrok meghtizdsardl, s éppenséggel nem kotésrél és
osszekotretésrdl van sz6. A torvény mintegy az, ami alapjdn a polisz tovdbbélheti életét,
amit nem tehet félre anélkiil, hogy identitdsit f5ladnd, ami ellen vétkezni egyet jelent
a létezésnek szabott hatdrok dtlépésével, az ellene vétkezni ennélfogva hiibrisz. (...) A tor-
vény ilyen csindlt dologként ellentétben 4ll azzal, ami természetesen keletkezett, amihez

nem kellett semmiféle, sem isteni, sem emberi segitség, hogy egy4ltaldn lehessen.!

[gy a szabadségot még a gorég gondolkodis szerint is gyokerek kétoerék valamihez: hely-
hez kot8déte, térben hatdrolt volt, s a szabadsdg terének hatdrai egybeestek a vérosfalak-

kal, a polisszal, pontosabban benne az agordval.*

39 Canovan 1992, 148. o.
40 Villa 1999, 110. o.

41 Arendt 2002, 133. o.
42 Arendt 2002, 120. o.
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A két idézet egyrészt a gbrog polgdrok egymds kozott folytatott cselekvését megszabd
hatdrok lefektetésének poliszbeli véltozatdt fejti ki. Elsésorban tehdt, ahogy a szoveg is
kiemeli, hatdrok meghtzdsdrdl van szd, falak feldllitdsdr6l, emberek egymdstdl valé elvi-
lasztésdrol, ahogy ezt a ,vildg” elemzésénél a harmadik szempont alatt mdr emlitettiik.
Misrészt az ezeken a hatdrokon beliil megsziilet§ — és sehol mdshol, tehdt szigortian
helyhez kotote — szabadsdgrdl sz6l szembedllitva a polgdr kiilfoldi stdtuszdval, és azzal
a stdtusszal, melyet a csaldd, vagy a hdztartds jelentett, mind a gorog poliszban, mind
a rémai felfogds szerint.* A két szempont szorosan 8sszekapesolédik, és az is vildgosan
kovetkezik a szovegbdl, hogy a véros falain, tehdt ami ezzel azonos, a térvényen kiviili
emberkdzi viszonyokra nem jellemzd a szabadsdg. Mds szavakkal a barbdrok egymis
kozotd, illetve a hdztartdstd és a hdztartds egyéb tagjai kozdtti viszonyban nem létezett
a szabadsdg és az ennek megfeleltethetd szabad politikai cselekvés.

Arendt azon igyekezete, hogy pregndns torténelmi illusztricidkat (gordg, rémai)
taldljon a szétvélasztandé szférak legitimitdsdnak bemutatdsdra éppen a szabadsag, vala-
mint az autentikus politikai cselekvés , tisztasdgdnak” a bemutatdst, kivint formdjdr és
ennek fontossdgdt szdndékozik kiemelni. Modernizmuskritikdja ebbdl a perspektivdbol
ragadhaté meg. Azzal, hogy az Gjkorban a nyilvinos tér korrumpdlédott a privét szféra
térhoditdsdval, az uralom a politika egyik atcribitumdvd véle — ugyanis Arendt szerint
az uralom eredetileg a privdt szféra velejirdja —, és ezzel elmosddott a politika auten-
tikus jellege, melyhez lényegileg kapcsolédik a szabadsdg atribdtuma. Ezt egy olyan
mozzanatként diagnosztizdlja a torténelemben, mely a késdbbi civilizdcids katasztréfa
egy forrdsdul szolgalt. A szabadsdg mint legfébb érték meglrzéséhez a kettdnek meg kell
driznie [ényegét adé tisztasdgit, és egyben tudatositani a szimdra rendelt helyi értéket.

A Forradalom kényvben, mely az Gjkorkritika egy véltozatdr fejti ki, a francia forra-
dalom énrombolé tendencidjét elemezve, a képmutatds fogalmdhoz kapcsoléddan tér
14 a politikai maszk metafordjanak elemzésére.

Az dlarcnak nyilvdnvaléan két funkciéja volt: el kellett rejtenie vagy inkabb helyettesitenie
kellett a szinész sajdt arcdt és arckifejezését, de gy, hogy a hang 4thallatsszon rajta. Min-
denesetre a persona sz6 ebben a kettds értelemben — dlarc, amelyen dthallatszik a hang — vélt
metafordva és kertilt 4t a szinhdzi nyelvbdl a jogi terminolégidba. Rémédban egy maginsze-
mély és egy rémai polgdr kozott az volt a kiilonbség, hogy az utébbinak volt egy persond-ja,
egy jogi személyisége, ahogy mi mondandnk, mintha a jog mintegy kijel5lt volna neki egy
szerepet, amelyet — miként elvdrtdk tSle — el kellett jétszania a nyilvdnossdg szinpaddn,
de tgy, hogy sajit hangja dthallatszédjék. A lényeg az volt, hogy ,a torvényszék elé nem
a természetes ego 1ép. A torvény eldtt a jog dltal Iétrehozott, jogot és kotelességet hordozé

személy jelenik meg.” Persond-ja nélkiil az ember jogok és kotelességek nélkiili egyén, taldn

43 Arendt 2002, 121. o.



32 ELPIS 2015/1.

stermészetes ember” volna — vagyis emberi 1ény, homo, a sz6 eredeti jelentésében, amely
olyan valakire utal, aki kiviil van a térvény hatdskorén és a polgdrok dllamén, mint példdul

egy rabszolga —, politikailag azonban biztosan irrelevdns lény.*

Ebbél a sz6vegbdl nyilvanvald, mit ért Villa azon, hogy az arendti értelemben vett poli-
tikai cselekvés személytelen jellegli, ugyanakkor kiilondsen individualisztikus is egyben,
hiszen a térvényesség uniformizdlé maszkja ,olyan 4larc, amelyen dthallatszik a hang”,
vagyis az individuum. A szvegrészlet hangstlyosnak tartja megemliteni tovdbbd, hogy
a metafora a szinhdz vildgdbdl keriilt 4t a jogba, ami Arendtnél a nyilvdnossdg fontos
szerepébdl kovetkezik.® A szinész és a politikai cselekvd a nyilvdnossdg elétt adja eld
szerepét, cselekvését. Az analdgia értelmében a cselekvdre is egyfajta ,szerep” eljdtszdsa
hdrul: egy bizonyos viselkedéskédex, vagy mordl, melynek szellemében, egy tdrvényes-
ség, melynek alapjdn el kell jirnia, amikor cselekszik. Ez a mordl, vagy térvény emberek
4leal lefekeetett, konvenciondlis, mégis els8bbséggel rendelkezik a polgdrokkal, a cselek-
vbkkel szemben, akik ez alapjdn jdrnak el cselekvésiik sordn, hiszen azok mozgdsterét
szabja meg: ,a tdrvény elbtt a jog dltal létrehozott, jogot és kotelességet hordozd sze-
mély jelenik meg.”*® Amennyiben nem igy tesziink, vagyis ignoréljuk a térvényt, noha
a politika szinterén cseleksziink, akkor a francia forradalom résztvevéihez hasonléan
letépjiik a politikai maszkot, és természetes emberekként 4llunk egymads el6tt, ugyanis
itt mdr a nyilvdnossdgnak sincsen relevancidja. Ember embernek farkasa lesz. A francia
forradalom vezetdi ,letépték a persona dlarcdt is, Ggyhogy a terror uralma végiil az igazi
felszabadulds és az igazi egyenldség teljes ellentétét jelentette: egyenlévé tett, mert min-

den lakost megfoszott a jogi személyiség védelmez8 dlarcdtdl.””’

L. Osszefoglalds

Ahhoz, hogy a cselekvés ,vildgrol valé gondoskodas” (care for the world) lehessen, hatd-
rokra, limitdciéra szorul, anélkiil, hogy elveszitené dicséséges jellegét. Ez egy nagyon
kifinomult egyensulyt feltételez cselekvés és annak objektiv hatdrai kozott, és minden
politikai test ennek helyes megallapitdsin firadozik. A cselekvés mértéktelenségének
apolitikus jellege — a cselekvés ,sivatag” jellege — éppen ezért hatdrok feldllitdsdt kive-
teli meg a politikai testtdl, mely hatdrok késébb a politikai cselekvés alapvetd irdnyait,
lehetéségeit szabjak meg. Ahhoz hasonléan, ahogy egy tdrsasjitékban a résztvevd jdté-
kosok egy elére meghatdrozott és mindenki 4ltal elfogadott, tudomdsul vett szabély-

44 Arendt 1991, 138. o.

45 Arendt 1998, 187-188. o.

46 Arendt 1991, 138. o. (Kiemelés t8lem.)
47 Arendt 1991, 140. o.



SZITAS PAL: A cselekvés és hatérai. Hannah Arendt politikai cselekvéselméletérd| 33

rendszerhez tartjdk magukat. Ebben az értelemben haszndlja Arendt a transzcendens
sz6t,*® mely nem isteni eredetlit jelent ebben a kontextusban, hanem egy olyan embe-
rek alkotta instancidt, mely igymond feliilrdl szabja meg az emberi egyiitt-cselekvést,
az egymdssal valé eljérds médjde, a dialogicitds alapvetd elemeit, mindazt, amit arendti
értelemben a politikai al4 sorolhatunk.

Arendt vildghoz ragaszkodd, evildgi filozéfidjdnak kézépponti torekvése ennek
az idedlis egyenstilynak a tematikus meghatdrozdsa, a tdrténelmi példékban helyenként
felsejl pillanatnyi megmutatkozdsdnak megragaddsa 4ltal, mint példdul a gérog polisz
vagy a rémai torvényfogalom esetében

Irodalomjegyzék
Primer

Arendt, Hannah 1991, A forradalom. (Ford. Pap Mdria.) Eurépa Kényvkiad6, Budapest.
Arendt, Hannah 1994, Essays in Understanding. Schocken Books, New York.

Arendt, Hannah 1995, Muilt és jové kozitt. (Ford. Médos Magdolna.) Osiris, Budapest.
Arendt, Hannah 1998, The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago.
Arendt, Hannah 2000, Eichmann Jeruzsdlemben. (Ford. Mesés Péter.) Osiris, Budapest.

Arendt, Hannah 2002, A sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter.) Gond — Palatinus, Budapest.

Szekunder

Benhabib, Seyla 2003, 7he Reluctant Modernism of Hannah Arendt. Rowman and Littlefield,
Oxford.

Canovan, Margaret 1992, Hannah Arendt — A Reinterpretation of Her Political Thought. Camb-
ridge University Press, Cambridge.

Erdélyi, Agnes 2002, ,Az akarat csele?” Holmi 14/1. [http://www.holmi.org/2002/01/erdelyi-
agnes-az-akarat-csele-hannah-arendt-eichmann-jeruzsalemben] (2014.12.29.)

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1979, Eléaddsok a vildgtorténer filozéfidjdrél. (Ford. Szemere
Samu.) Akadémiai Kiad6, Budapest.

Hull, Margaret Betz 2002, The Hidden Philosophy of Hannah Arendt. Routledge, London and
New York.

Olay, Csaba 2008, Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa. UHarmattan, Budapest.

48 A vildg ilyen értelemben vett transzcendens jellege és az egyes individuum kézote fenndllé kiilsnbség
az dltaldnos és az egyes kozti kiildnbséggel analég. Az individuum vildgban élését a gond strukturalja és
teszi lehetévé. Ldsd: Arendt, 1998, 7. 0., 22. .0.



34 ELPIS 2015/1.

Nietzsche, Friedrich 1992, ,A nem mordlisan felfogott igazsdgrdl és hazugsigrol”. (Ford. Tatdr
Gyorgy.) Athenaeum 311, 3-15. o.

Nietzsche, Friedrich 2004, A térténelem haszndrdl és kdrdrol. (Ford. Tatdr Gydrgy.) In Korszerdit-
len elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 93—178. o.

Nolte, Ernst, 2003, A fasizmus korszaka. (Ford. Tallai Gébor.) Kairosz, Budapest.

Villa, Dana R. 1999, Politics, Philosophy, Terror. Essays on the Thought of Hannah Arendt. Prince-
ton University Press, Princeton — New Jersey.

Villa, Dana R. (szetk.) 2006, The Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.



35



36

Czétany Gyorgy

1977-ben sziilettem Budapesten. 2005-ben az ELTE Bélcsészettudomdnyi Ka-
rdnak hallgatéja lettem, ahol kezdetben miivészettorténet szakon, majd késébb
filozéfia szakon folytattam tanulmédnyaimat. Egyetemi diplomdmat filozéfia
szakon szereztem 2011 elején. 2011 és 2014 kozote az ELTE Uijkori Filozéfiai
Doktori Iskoldjdnak 6sztondijas képzésén vettem részt. A Hegel és Deleuze
immanencia-fogalmarél, valamint a transzcendentdlis illaziérél irt doktori
disszertdciémat 2015-ben védtem meg summa cum laude mindsitéssel.



37

Czétany Gyorgy

A szeretet fogalma Jianosndl és Spinozanil
Gondolatok egy egyszerre univerzdlis és szinguldris idea lehet8ségérdl

Jénos elsé levelében a kovetkezd sorokat olvassuk: ,Szeretteim, szeressitk egymdst, mert
a szeretet Istentdl vald, és mindenki, aki szeret, Istentdl val6 és ismeri Istent. Aki nem sze-
ret, nem ismeri az Istent, mert az Isten a szeretet.”* Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmdny
mottdjdul az Isten ismeretére vonatkozd, ugyanebbdl a levélbdl vett idézetet vélaszt: ,Err6l
ismerjiik meg, hogy Istenben maradunk, és Isten mibenniink, mert a maga lelkébdl adott
minékiink.”? Az Etika V. konyvébdl megtudjuk, hogy Isten ismeretébdl sziikségképp szere-
tet, mégpedig értelmi szeretet fakad. Az V. kényv 35. tétele szerint ez az az értelmi szeretet,
amellyel Isten 6nmagdt végtelen mdédon szereti. Ez pedig, ahogy a kévetkezd tétel kimondja,
nem mésban fejezddik ki, mint magdnak az emberi elmének az ismeret harmadik nemé-
ben 6nmaga immanens oka, avagy 6rok lényege irdnti értelmi szeretetében. Vajon lehet-e
parhuzamot vonni az immanens értelmi szeretet spinozai fogalma és a jdnosi agapé kozote?
Az elsd részben azt elemzem, hogy tekinthetd-e a krisztusi agapé az élet, a zoé értelmében vett
élet feltétlen immanens alapjaként. Egyéltaldn lehetséges-e a krisztushitet immanenciaként
értelmezni? Az agapé immanens értelmezésének lehetésége érdekében Janos evangéliuma-
nak tiizetesebb vizsgdlatdt ttizom ki célul. A Negyedik Evangélium mellett szdt ejeek Janos
elsd levelérdl is, amely szorosan kétddik az evangéliumi Igéhez.> Mindkét esetben elsdsor-
ban Bultmann exegetikus irdsaira tdimaszkodom. A mdsodik részben a spinozai amor Dei
intellectualis értelmét igyekszem kibontani az Etika V. kdnyve alapjin, megkiilonboztetve
azt a szeretetnek a III. konyvben térgyalt fogalmdtdl. E feladathoz sok tekintetben Deleuze
Spinoza és a kifejezés problémdja cim miivét veszem segitségiil. Végiil a harmadik részben
a jénosi és a spinozai szeretet-fogalmat hasonlitom 6ssze, mindkét esetben kiemelve a szere-
tetnek a kozosség gondolatdhoz valé kapesoléddsat.

A tanulmdny voltaképpeni tétje az, vajon a két szeretet-fogalom szolgdlhat-e egy
olyan gondolat alapjdul, amely sziikségképpen csak egyszerre gondolhaté el univerzdlis és
szinguldris ideaként, azaz olyan ideaként, amely gy vélhat egyetemes mddon kozossé,
hogy az egyedi épp e kozossé valdsban érvényesiilhet egyediségében. A tanulmdny e
gondolat megkozelitésének két utjdt igyekszik felmutatni: a hit és az értelem ugjc.

1 IJn4:7-8.

2 1/n4:13.

3 A kutatdk kozote viszonylagos konszenzus van abban a tekintetben, hogy Janos elsd levelének szerzdje
a Negyedik Evangélium hagyomdnyaban nevelkedett (pl. Haenchen, Barrett, Vogler, nézeteik dsszefoglal-
sarél lasd Veoreds 1998, 11-13. o.).
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1. Agapé

Jénos evangéliumdnak kulcsgondolata az, hogy Krisztus eljovetele 4ltal az ember jelen-
valg létében kozvetlen viszonyba keriil Istennel. Hogyan lehetséges ez? . Isten volt az Ige
(theosz én ho logosz]”.* Ez az az Ige, mely kezdetben (en arkhé) volt, amely kezdetben
Istennél és Isten volt,” amely 4ltal minden lett,® vagyis amellyel kezdetben Isten terem-
tette az eget és a foldet.” Az Ige Elohim teremtd Igéje, Elohim maga a teremt§ Ige. ,Es
az Ige hissd lett [kai ho logosz szarksz egeneto]” ® Isten Igeként valik hissd, vagyis eleven
testté, és csak a hus-vér testté véle Igén keresztiil vezet Gt (hodosz) Istenhez: ,Senki sem
juthat el az Atydhoz, csak 4ltalam.” Ez az Gt Jézus Krisztus, akiben az Ige testté lett, azaz
aki az Ige testté véldsdnak eseménye. Krisztus tehdt egy esemény, az Ige eljovetelének
eseménye. Szemben Elohim Igéjével, Krisztus nem pusztdn az ember eredendd mult-
jaként értett Ige, amely kezdetben Istennél volt, hanem egyszersmind ennek az Igének
a megtestesiilése is; szemben az emberrel, Krisztus nem egy 6nmagdndl jelenval6 lét,
hanem a jelenvalé léthez efjové esemény. Egy esemény, amely megtorténik a his-vér
emberrel. Ez az eljévd esemény pedig az Ige hissd valdsa. Az Ige, a logosz beszéd, az Ige
eseménye ennek a beszédnek az eseménye. A beszéd eseménye az, amely az emberhez,
az ember testi jelenvalé [étéhez eljon.'® Mit mond ez a beszéd, az Ige?

Az Ige 5nmagdt mondja ki, 8 maga az igazsdg, melyet hirdet."! Az Ige igazsdga azt
jelenti, hogy az Ige 6nmagit fedi fel (alétheia). Ez az igazsdg az, hogy az Ige a teremtd
Isten, Isten teremtd szava, amely dltal minden lett. Az Ige megtestesiilése a teremtd Is-
tent hozza a htis-vér emberrel kdzvetlen viszonyba. De amennyiben a viszony az eljové
esemény kozvetlensége, annyiban a teremtd Isten is mint esemény jon el. Az esemény
az Ige, azaz a hiis-vér emberrel kdzvetlen viszonyba keriil8 Isten, vagyis ember és Isten
dsszekitése a megtestesiilt Igében. Nem ldtjuk meg Krisztust, ha emberként tekintiink
rd, és akkor sem ldtjuk meg, ha Istenként tekintiink rd. Jézus Krisztus az ember és Isten
dsszekitésénck eseménye. Bz az esemény az isteni Ige megtestesiilése az emberi testben.

Az Ige ,az igazi vildgossdg [phdsz], ami minden embert megvildgosit [phdtizei].”!?
Az Ige eseménye a megyvildgositds eseménye, az ember megyvildgositsa arrdl, hogy az el-
jov eseményben kézvetlen viszonyba keriil a teremté Istennel. Am e vildgossdgot,
amely 6 maga, nem mindenki liga. Az Ige eljovetelét az ember vagy befogadja, vagy

4 Jnl:1.

5 Jn1:1-2.

6 Jn1:3.

7 Ter1:1.

8 Jn1:14.

9 Jn 14:6.

10 Kirisztus tobbszor is a vildgba eljév8ként keriil kinyilatkoztatdsra, ldsd Jn 1:10, 3:19, 9:39, 16:28, 18:37.
11 Jn 14:5.

12 Jn 1:9.
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nem; az Ige beszédét az ember vagy meghallja vagy nem; az Ige megtestesiilését az em-
ber vagy megldtja, vagy nem; a Fitban az ember vagy hisz, vagy nem hisz; ez mind
ugyanazt jelenti: felismeri-e az ember azt, hogy az Ige eseménye dltal kdzvetlen viszony-
ba keriil Istennel. Amennyiben felismeri, a vildgossdgban (phdsz) él, amennyiben nem,
a sotéeségben (szkotia) él.

A sdtétség nem fogja fel, nem ragadja meg (katelaben) a vildgossigot.® A vildg
(koszmosz), az 5nmaga felé forduld ember vildga (és a vildg Janosndl mindig az autoném
ember vildga) nem ismeri fel, nem fogadja be az Igét." Bdr az Ige megtestesiilésében
ember és Isten kozvetlen viszonyba keriil, az 6nmaga felé fordulé ember nem hallja
az Igét, nem ldtja annak megtestesiilését, nem hisz abban, hogy a megtestesiilt Ige em-
ber és Isten 6sszekotése. A Krisztust, mint az Ige megtestesiilésének eseményét nem 146
ember az Ige vildgossdgdtdl elfordulva tovébbra is sotétségben él. Nem ldtja tehdt valddi,
Istennel dsszekotote életée, és persze azt sem ldtja, hogy ezt nem ldtja. Csak az Istentd]
fuggetlen embert és az embertdl elvdlasztott Istent ldtja. Csak azt ldtja, ami van, nem
ldtja viszont azt, ami megtdrténik, nem ldtja az Ige eseményét.

Az ige megtestesiilt 6nnon szeretete 4dltal, viligossigot hozott a sotétségbe, azaz ab-
ban a kegyelemben részesitette az embert, hogy ldssa: igazi, 6rok élete nem 6nmagdban
van, hanem a teremtd Igében. ,Mert gy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilstt Fidc
adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen [z0én aidnion].”"
Ezzel tudtdra hozta az embernek, hogy sotétségben, vagyis blinben él. Bline, hogy azt
gondolja, ldt, mikdzben vak: ,,Ha vakok volndtok — felelte Jézus —, nem volna biintok.
De azt 4llitjitok: Latunk. Ezérc megmarad blinotok.”'® Biine, hogy autoném ember-
ként tekint magdra, oly médon, mint aki kiviil van a teremt8 Igén. Biine, hogy azt
gondolja, megdllhat 6nmagdban. Biine, hogy azt gondolja, igy 6nmagdban megdllva
kézvetett viszonyba léphet az Igével, vagyis kiviil helyezheti magdt rajta.

nonon

J6l szemlélteti ezt a benne-létet a sz616t816l és a sz6816vesszékrsl mondott hasonlat:

Maradjatok hit bennem, s akkor én is bennetek maradok. Amint a sz8lévessz8 nem
teremhet maga, csak ha a sz816t6n marad, gy ti sem, ha nem maradtok bennem. En va-
gyok a sz816t6, ti a sz6l8vessz8k. Aki bennem marad, s én benne, az b8 termést hoz. Hisz
nélkiilem semmit se tehettek. Aki nem marad bennem, azt kivetik, mint a szél6vessz6t és
elszérad. Osszeszedik, tlizre vetik és elég. Ha bennem maradtok, és tanitdsom is bennetek

marad, akkor bdrmit akartok, kérjétek, és megkapjdtok.'”

13 Jn 1:5.
14 Jn 1:10-11.
15 Jn 3:16.
16 Jn 9:41.
17 Jn 15:4-7.
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"o

Ahogyan a sz8l8vessz8 csak a sz8l6t6hoz kapesolddva valhat term6vé, kiilonben elszéd-
rad és elégetik, ugyantgy az ember csak a teremtd Igével kozvetlen viszonyba [épve,
benne létezve vélhat maga is teremt6vé, egyébként csak a dolgok 6nmagdra vonatkozta-
tasa, Istentdl elfordult, hitetlen és blinos lét.'8

Ez az Ige azonban egytttal parancs is. Az Igében val6 hit tehdt feltételezi az Ige koveté-
sét, az Ige parancsdnak valé engedelmeskedést. ,,Az az én parancsom, hogy szeressétek egy-
mdst, amint én szerettelek benneteket [agapate allélusz kathdsz égapésza hiimasz]. Senki sem
szeret [agapé] jobban, mint az, aki az életét [psziikhé] adja bardtaiért. Ha megteszitek, amit
parancsolok nektek, a bardtaim vagytok.”" Krisztus parancsa a szeretet, az agapé parancsa.
Nem annak a szeretetének a parancsa, aki vagyok, vagy amivel rendelkezem, nem a vildg
szeretetének parancsa. Ellenkez6leg: annak a szeretetnek a parancsa, amely 4ltal feladom
6nmagam, dnmagam szeretetét (philia ), Snmagam életét (psziikhé) a bardtére, a bardr szere-
tetéért (agapé), az igazi életért (z0é). ,,Aki szereti életét [ho phildn tén psziikhénl, az elvesziti,
de aki gy(il6li életét ebben a vildgban, az megmenti az 6rok életre [zoén aidnion].”* Egy
botrdnkoztat6, nem virt szeretetrSl van sz6, mely 4ttori a vildg mindenkori rendje dltal
megszabott kereteket, amelyeken beliil a kizdrélagos médon bizonyos személyekre irdnyul6
szeretet kotelesség, feltétel, elirds, ill8, méltdnyos — olyasmi, ami elvdrt. Egy megszokott,
vagy akdr ellenséges helyzetben a nem vért szeretet radikdlisan djjéteremti a szitudciét az-
4ltal, hogy megvaldsitja a virtudlisan a szitudciéban rejld szeretet eseményét. Ez a nem vért
szeretet, éppen azért, mert nem vdrt, nem is dtldtsz6 tobbé. E vératlansigdban a maga valé-

18 Bultmann az ,egymdsban-lét” Igéjében ldtja az ember és Isten &sszekdtésének kifejezésér: ,Az
eszkatologikus egzisztencia lefrdsdra szolgdl, hogy a hivék létét ugy irja le Jdnos, mint a Kijelent8ben
valé létet, vagy mint a Kijelent§ benniik valé 1éeét, tgyhogy 8k egymdssal is és vele is egy egységben
vannak dsszekapesolva — egy olyan egységbe, amely egytttal azzal az Atydval valé egység, akiben benne
van a Fid, és aki a Fidban van.” (Bultmann 2003, 350. o.)

19 Jn 15:12-14, vé. 13:34.

20 Jn12:25. Mit jelent a 26¢ az evangélium szerint? ,,Az élet volt az emberek vildgossiga.” (Jn 1:4) ,,En vagyok
a vildg vildgossdga. Aki kdvet, nem jdr t8bbé sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossdga.” (Jn 8:12)
,En vagyok a feltdmadds és az élet.” (Jn 11:25) Az élet maga az Ige. Am az Ige egyszersmind feltdmadas
is, tehdt életre kelés. Vagyis a z6é nem a biosz értelmében vett élet, egy adottsdg, vagy dllapot, de még csak
nem is a psziikhé, az ember megszokott és szeretett vildgi élete, hanem éppen a psziikhé meggyilslése, vagyis
az igazi életre kelés eseménye. Ez az esemény az Ige adomdnya, mely vildgossdgot, életet ad az embernek,
aki nélkiile sotétségben, vagyis a haldlban van, mert & ,az élet kenyere, aki aldszdll a mennybdl és életet
ad a vildgnak.” (Jn 6:34) Viszont a vildgossdg adomdnya csak akkor jut el az emberhez, ha meghallja az
Igét. Egyébként nem jut el a haldl s6tétségébdl az élet vildgossdgdra: ,,Aki hisz a Fidban, az 6rokké él. Aki
azonban nem hisz a Fitban, az nem ldtja meg az életet.” (Jn 3:36) ,Aki hallja szavamat és hisz annak, aki
kiildott, az 6rokké él, nem esik itélet ald, hanem mdr 4t is ment a haldlbél az életre.” (Jn 5:24) Az 6rok élet
nem mds, mint az 6rok Ige meghalldsa, az 6rokkévalé Krisztusban toreénd életre kelés eseménye. Ekképpen
az Ige megtestesiilése étele és itala lesz, mely 4ltal az igazi életet élheti. ,Aki eszi az én testemet (szarksz) és
issza az én véremet, az bennem marad, én meg benne. Engem az él8 Atya [zdn pdter] kiildot, s 4ltala élek.
[gy az is élni fog ltalam, aki engem eszik.” (Jn 6:56-57) Mivel az Ige a teremt Isten, az ember azdltal, hogy
a megtestesiilt Igébdl él, vagyis kozvetleniil kapcsolédik hozzd, elnyeri az igazi, teremtd életet.



CZETANY GYORGY: A szeretet fogalma Janosnal és Spinozanal 41

jdban vélik lithatévd. Ez a tanitvinyai ldbdt megmosé Krisztus szeretete, a Mester szolgdlé
szeretete, aki tanitvdnyai el6tt megaldzkodva tisztitja meg ldbukat. Ez a szeretet megbotran-
koztaté: ,,Uram, te akarod megmosni az én ldbamat?!” — csoddlkozik Péter.”! , Tudjatok mit
tettem veletek? Ti Mesternek és Urnak hivtok, s jOl teszitek, mert az vagyok. Ha tehdt én,
az Ur és Mester megmostam labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymds labét. Péld4t
adtam, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg.”** A krisztusi szeretet kovetése 4ltal adhatja
az ember életét a bardtért és lehet Krisztus bardtja. ,A szeretetet arrdl ismerjiik fel, hogy
életét adta értiink. Nekiink is kotelességiink életiinket adni testvéreinkért.”? A nem vdrt
szeretet olyan szeretet, mely egytttal felmutatja Gnmagdt, mint kovetendd példdt, vagyis
olyan Igéje a szeretetnek, mely egytttal testté vdlik: egy megtestesiilt szeretet. A megtes-
tesiilt szeretet egyszerre tanitds, és a tanitds tanitdsinak parancsa, egy 6nmagdra tanitd ta-
nitds, amely tehdt csak a tanitds tovabbaddsaként az, ami: a tanitvdny csak akkor tanulja
meg, ha maga is tanitévé valik, ad infinitum.** Fz maga utdn vonja, hogy az agapé tanitdsa
cimzettjét nem mint kiilénds identitdst, mint egy bizonyos kozdsséghez, felekezethez vagy
néphez tartozé individuumot szélitja meg, hanem pusztdn mint az agapé leendd tanitdjt.
Az el8z8 esetben ugyanis a kiilonosnek a mdsokat kizdré meghatdrozdsa e vonatkozdsban
ellentmondana az agapénak. Vagyis az agapé tanitdsa csakis mint minden partikularitdst 4¢-
hagé univerzdlis tanitds lehetséges. Am ez mégsem a kiilonésnek az dltaldnosba olvasztdsdt,
hanem a kiilonds affirmdcidjdt jelenti. Az univerzdlis tanitdsnak ugyanis minden esetben
nem virt médon a maga egyediségében, az eseményben, azt igenelve kell megval6sulnia.
A szeretet, amennyiben nem feltételes és korldtoz6, amennyiben kiilonés tirgydt (egyént,
csalddot, nemzetet stb.) nem exkluziv modon vdlasztja el mdsoktél (az ,idegenektdl”), hanem
nem vart médon a killdnbségeket inkluziv médon foglalia magiba, és ezzel a killsndsnek
minden kizdr6lagossdgra torekvd igényée felszdmolja, annyiban tisztdn affirmativ, és igy
univerzlisan tanithaté, mig tanitdsa minden esetben szinguldris marad. Ezt a tanitdst mu-
tatja fel Krisztus 6nmaga testiségében, ez Krisztus Igéje, és ez Krisztus mint Ige. Vagyis
Kirisztus a kizdré elvélasztdsokat 4tt6rd, nem virt szeretet kdvetésére szélit fel, amikor azt
mondja: ,Az az én parancsom, hogy szeressétek egymadst, ahogy én szerettelek benneteket”.

21 Jn13:6.

22 Jn13:12-15.

23 IJn 3:16.

24 A tanitds az agapé tette, a tanulds pedig az agapében valé hit. Bultmann a kévetkez8képpen fogalmazza
meg a szeretet és a hit dsszefiiggését: ,A hit fogadja Jézus szolgdlatdt, a szeretetben pedig tovdbbadédik
a fogadott szolgdlat.” (Bultmann 1994, 61. 0.) Mésrészt a szeretet dontése és a hit dontése egy és ugyanaz
a dontés. (Bultmann 2007, 83. 0.) Vagyis az adomdny fogaddsa csak egyféleképpen lehetséges: adomdnnyd
véldsként. Krisztus kovetésének két sziikséges feltétele a krisztusi szeretet tette, és az, hogy ez a tett példa-
mutatds legyen. Ha bdrmelyik is hidnyzik, Krisztus kévetése nem valésul meg. Ha hidnyzik a példamutatds,
a szeretet tette meddd tett marad, olyan tett, amelyb8l mdsok pusztdn profitdlnak, amelyet kihaszndlnak,
amely tehdt még inkébb elzdrja 8ket annak kévetésétél. Am még nagyobb a veszély, ha pusztdn a tanitds,
a terjesztés valésul meg, annak tartalma, az agapé tette nélkiil.
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Nem egyszertien szeretettel, hanem krisztusi szeretettel kell szeretni, amely egy radikalis
szeretet. Krisztus életének élése tehdt az agapé radikalizmusdnak életét jelend, egy olyan
gyakorlati életet, mely megbotrdnkoztat, mely felforgatja a vildgnak azt a rendjét, amelyet
maga koriil taldl, de az agapé ereje 4ltal forgatja fel. ,,Gyermekeim, ne szeressiink se szdval,
se nyelvvel, hanem tettel és igazsdggal.”” Ennek az életnek a lehetdségét az adja, hogy
a krisztusi szeretet, egyszerre univerzdlis és szinguldris 1évén, minden eseményben eljovévé
valhat, vagyis virtudlisan minden eseményben jelen van. A krisztusi szeretetet megvaldsitd
élet nevezhetd zoénak.

A nem virt szeretet a sotétségbe betord vildgossdg, melyet a sotétség nem fogad be.
A szeretet ,,nem-vartsigdnak” dllapota a sotétség, a haldl, az 5Snmaga felé fordulé ember
vildga, aki nem vérja az eseményt, mert nem ldtja azt. Nem ldtja, hogy az épp vele t6rténd
eseményben a nem vért szeretet virtudlisan, mint lehetséges eljévetel, jelen van. Nem l4ja,
hogy éppen 8 az, akinek ezt az eljovetelt aktudlisan jelenval6éva kell tennie. Jénos els leve-
le az agapé tettét azonositja az élettel, a feltdmaddssal, mig az agapé gyakorldsanak hidnydt
a haldllal. ,Mi tudjuk, hogy a haldlbél 4tmentiink az életbe, mert szeretjiik testvéreinket.
Aki nem szeret, a haldlban marad.”* A szeretet, amennyiben jelenvalévé vélik, nem virt
mivoltdban, tehdt vdratlanul, mintegy a semmibél, teremté médon testesiil meg Igeként
és kindlja fel magdt a ldtdsra. A szeretet eseményének megtestesiilése azt jelenti: a sotétség
befogadta a vildgossdgot és vildgossdgga vélt, a szeretet eseménye a bardt szdmdra ldthatévd
vélt. Ldtni, hallani, hinni az Igét azt jelenti: lthatdvd, hallhatévd tenni, a hitre felkindlni
az Igét a bardt szdmdra is. Meghallani a tanitdst, annyit jelent: tanitani a tanitdst. Hinni
a nem vdrt szeretetben annyit jelent: megvaldsitani a nem vért szeretetet. A nem vdrt sze-
retet megvaldsitdsa pedig a teremtd esemény, az Ige megtestesiilése.

A teremtd Ige tehdt egytictal az agapé Igéje, a teremtés eseménye az agapé radikaliz-
musdnak eseménye. Az Ige viszont az, ami kezdetben ,Istennél volt, és Isten volt az Ige”.
Jénos elsd levele jelenti ki azt, ami mindebbél kévetkezik, tudniillik hogy ,,az Isten szeretet
[ho theosz agapé esztin]” »” Ennek fényében 1j jelentéssel gazdagodik a kivetkezd szakasz:
»Mert gy szerette [égapészen] Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta oda, hogy aki
hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen.”? Isten szeretete nemcsak motivicidja
a Fit kiildésének, hanem tartalma is. Mindezek alapjén mi a kapcsolat Istennek az ember
irdnti szeretete, az embernek az Isten irdnti szeretete és az emberek egymds irdnti szeretete
kozote? Ennek felderitésében Janos elsg levelének szeretethimnusza segithet.

»Szeretteim, szeressitk egymdst, mert a szeretet Istentd] vald, és mindenki, aki szeret,
Istentdl val6 és ismeri Istent. Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.”?

25 1Jn 3:18.
26 Ijn3:14.
27 1Jn 4:8.
28 Jn 3:16
29 1Jn 4:7-8.
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Az Ige, amely kezdetben Istennél és Isten volt, az agapé Igéje. Istent ismerni annyi, mint
hinni abban, hogy az agapé Igéje az, amely kezdetben Istennél volt, és amely Krisztusban
az emberrel kozvetlen viszonyba keriilt. Az agapé viszont az emberrel a szeretet eseményé-
ben keriil kdzvetlen viszonyba, vagyis Istent ismerni annyi, mint megvalésitani a krisztusi
szeretet eseményét. Ez egyszersmind az Istenbdl valé djjdsziiletést jelenti: ,,mindenki, aki sze-
ret, Istentd] valé”. Istennek az ember irdnti szeretete az Ige megtestesiilésében és hivdsdban,
a szeretet eseményének lehetdségében nyilvinul meg®, mig az embernek Isten irdnti szere-
tete abban, hogy megvaldsitja a szeretet eseményét, vagyis szereti bardtjdt. ,,Szeretteim, ha
az Isten igy szeretett minket, nekiink is szeretniink kell egymdst. Istent soha senki nem l4tta.
Ha szeretjiik egymdst, benniink marad az Isten, és a szeretete tokéletes lesz benniink.”! Az
Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne marad.”*
A krisztusi szeretet eseményének megvaldsitdsa egyszersmind az ember és Isten kozvetlen
viszonya az agapé Igéjének megtestesiilésében. Az ember és Isten Gsszekdtésének feltéeele
az életnek a bardthoz kotése. A nem ldtott Isten irdnti szeretet csak a ldtote testvér irdntd
szeretetben val6sithaté meg. ,Ha valaki azt 4llitja, hogy: »Szeretem az Istent, de testvérét
gy(iloli, hazudik. Mert, aki nem szereti testvérét, akit 1it, nem szeretheti az Istent, akit nem
lat. Ezt a parancsot kaptuk t8le: Aki Istent szereti, szeresse testvérét is.”*

Az agapé teremtd eseményének Igéje folyamatosan azt parancsolja: ,szeressétek egy-
mést, amint én szerettelek benneteket.” Az Ige parancsa egy folyamatosan eljévé parancs,
egy mindig ,,ij parancs”, a virtudlisan jelenval6 szeretet megvaldsitdsdnak parancsa, amelyet
azonban az embernek meg kell hallania, hogy megval6sithassa az Igét, hogy az Ige meg-
testestilhessen, és ezdltal az esemény akeudlisan az agapé teremtd eseményévé viljon, vagyis
megvaldsuljon az ember és az agapé Igéje kozotti kozvetlen viszony, az ember és Isten dssze-
kotése. Az ,0ij parancs™ nem mds, mint az 4j élet parancsa, az Gjja-, illetve feliilrél sziiletés,
a feltdmadds, vagyis a zoé parancsa.” Az Ige adomdny4nak folyamatos eljovetele, Gjdonsdga
fejezddik ki a kdvetkezd szavakban: ,Mindannyian az 8 teljességébdl részesiiltiink, kegyel-
met kegyelemre halmozva (kbarin anti kharitosz].”*® Az ember persze megteheti, hogy nem
hallja meg a parancsot azéltal, hogy 6nmaga kizdr6 jelenval6 léte felé fordul, de attdl még
a parancs tovdbbra is eljov6 marad. Virtudlisan tovdbbra is hivja a mdst 6nmagdra kizdr6
moédon vonatkoztatd embert, hogy adja fel addigi életét a bardtért, hogy veszitse el auto-
ném létée a teremtd szeretet Igéjében, hogy 6 maga adjon testet az Igének.

30 I/n4:9.

31 IJn4:11-12.

32 1Jn4:16.

33 IJn4:20-21.

34 Jn13:34, v6. 1jn 2:7-11.

35 ,Azért nevezziik Gjnak, mert ez a parancsolat az 0j, vagyis az eszkatologikus egzisztencidban valdsul
meg.” (Bultmann 2003, 348. o.)

36 Jn1:16.
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Az agapé Igéje a vildg virtualitdsa: ez azt jelenti, hogy a viligossdg folyamatosan eljén
a sotétségbe, de a sotétség nem fogadja be, nem ismeri fel a vildgossdgot. Isten, vagyis az Ige
a szeretet testetlen virtualitdsa, mely az emberben vir 6nmaga kézvetlen megvaldsuldsdra,
megtestesiilésére.”” Az Ige, amely Istennél volt, és amely azutdn eljétt és Krisztusban megtes-
tesiilt, az agapé Igéje. Az agapé Igéje azonban a teremtett vildgban eredend8en csak virtud-
lisan lehet jelen, és az ember teste (tette, beszéde) dltal vdlhat kozvetlen médon valdsdgoss.
,Kozvetlen mdédon” azt jelenti: eseményként. A teremtd Isten csak az ember hite 4ltal ke-
riilhet a teremtett vildggal kozvetlen viszonyba, az ember hite viszont csak az Ige hivdsa dltal
lehetséges. Ez ugyanakkor magéban hordja az Ige meg nem halldsdnak lehetdségét, annak
lehet8ségét, hogy az Ige, tehdt Isten kozvetlensége a vildgban virtudlis marad, vildgossdga
a sotétségben észrevétlen lesz, maga az akeudlis vildg pedig tovdbbra is sotétségben, blinben
él. , A tulajdondba [ idia] jott, de 6véi [boi idioi] nem fogadtdk be.”*® A paradoxon az, hogy
bér a vildg és az ember Isten teremtése, mégis Isten kozvetlen megvaldsuldsa a vildgban tel-
jességgel az ember felel8ssége. Isten az dltala teremtett ember hite 4ltal tud kizvetlen médon
megval6sulni sajit teremtett vildgaban mint a szeretet eseménye. A kozvetlen megvaldsulds
mddja az, hogy az ember kéveti Krisztus parancsat, vagyis megtestesiti a szeretet Igéjét az ép-
pen eljov6 eseményben. Igy valésul meg az ember és Isten kézvetlen viszonya.

2. Amor Dei intellectualis

A szeretet fogalmdt Spinoza az Erika 111. konyvében vezeti be, a kévetkezdképpen de-
finidlva: ,6vom, amelyet egy kiilsé ok idedja kisér” > Figyeljiink fel arra, hogy a meghaté-
rozds felmeriilésének és alkalmazdsdnak kontextusa a III. konyben az affektusok elkép-
zelésének, vagyis képzeleti képek alkotdsdnak médozatai, amelyek a megismerés elsg
nemébe tartoznak. Az elképzelt affektus, ,amelyet az elme szenvedélyének mondunk,
zavaros idea, amellyel az elme testének vagy teste valamely részének a kordbbindl na-
gyobb vagy kisebb részét dllitja, s amelynek adottsiga az elmét arra determindlja, hogy
inkdbb az egyik dologra gondoljon, mint a mésikra.” A szeretet mint elképzelt affektus
tdrgydra oly médon irdnyul, hogy egyuttal azt mdsokkal szemben kiemeli és elhatd-
rolja. Mivel azonban a szeretd tdrgya folyamatosan kapcsolatban van més 1étez8kkel,
ezért az 4ltaluk 8t ért 6romueeli vagy szomort affektusok elképzelése elkeriilhetetleniil
a szeret6ben is az 6rdm és a szomortsdg, és kiilsd okai szerint a szeretet és a gy(ilolet

37 A ldthaté emberi szeretetet megalapozé ldthatatlan isteni szeretetet Kierkegaard a t6 hasonlatdval irja
le: ,Ahogyan a csendes t6 alapja mélyen van a forrdsban, melyet szem nem ldthat, akképpen az emberi
szeretetnek még mélyebb az alapja az Isten szeretetében.” (Kierkegaard 1995, 9-10. o.)

38 Jn1:11.

39 Etika, 111., 13. megjegyzés.

40 Lm., I1L. az affektusok 4ltaldnos definiciéja.



CZETANY GYORGY: A szeretet fogalma Janosnal és Spinozanal 45

affektusainak kiilonféle kombinacidihoz vezet.*! Péld4ul a féleékenység esetében annak
elképzelésérdl van szd, hogy mivel a szeretett dolog ugyanolyan vagy szorosabb bariti
kotelékkel fiz magdhoz egy harmadikat, mint amellyel a szeret§ 6t flizi kizdrélagosan
magghoz, és igy 6romét mdr nem a szeret8, hanem a harmadik képe kiséri, ezért a sze-
retd szomortsigot, és annak kiilsé oka, a szeretett dolog irdnt gy(iloletet fog érezni,
a harmadik irdnt pedig irigységet.”

Ezzel szemben az értelmi szeretet nem az ismeret elsd, hanem harmadik nemébdl ered.
Ez pedig nem a minket afficidl6 tdrgy elképzelésén alapul, hanem 6nmagunk lényegének
mint Isten végtelen hat6képességét véges mdédon kifejezd médusznak a megéreésén. Istent
mint létezésiink okdt nem a jelenben afficidl6 erdként képzeljiik el, hanem orokkévaléként
értjiik meg.®® Az értelmi szeretet az ismeret olyan 6réme, melyet Isten idedja mint ok kisér.%
Léthatd, hogy Spinoza az értelmi szeretet esetén is a III. kényv meghatdrozdsdt haszndlja,
miszerint a szeretet olyan 6rom, amelyet egy kiils§ ok idedja kisér. Csakhogy az értelem
szémdra megmutatkozé Isten aligha nevezhetd kiilsé oknak, mivel ,minden, ami van, Is-
tenben van”, azaz ,Isten minden dolognak immanens, nem pedig tranziens oka.”* Ha
tehdt el akarjuk keriilni a szeretet két fogalmdnak 6sszemosdsdbdl adédé ellentmonddst,
az értelmi szeretetre a kdvetkez8 meghatdrozist kell adnunk: olyan 6rém, amelyet Istennek
mint immanens oknak az idedja kisér. Az ismeret harmadik neme azt a beldtdst nytjtja,
hogy az adekvét ismeretbdl sziikségképpen szeretet, méghozzd értelmi szeretet ered, hogy
onmagam lényegének adekvit ismerete és szeretete egymdst feltételezik. E megéreés egy-
részt az ember 6nndn lényegére mint Isten immanens kifejezdésére vonatkozé megértése,
mésrészt Isten — az immanens ok — értelmi szeretete, harmadrészt pedig mds emberek irdnti
szeretet, akik sziikségképpen ugyanazt a lényeget fejezik ki.* Csak a médusz és a szubsztan-
cia ezen immanens viszonydnak megismerésében jelenik meg az adekvdt, mert megsziintet-
hetetlen szeretet: Isten értelmi szeretete.

Miért megsziintethetetlen az értelmi szeretet? Szemben a szeretettel mint elképzelt
affekeussal, az értelmi szeretet nem szenvedély, hanem cselekvés, magénak a végtelen és
orokkéval6 hatdképességnek az dllitdsa. Ebbl kévetkezden ennek a szeretetnek nincs el-

41 Lm,, IIL, 21., 22. ,Ezenkiviil az érzéki szerelem, azaz a nemzés vigya, amelyet a kiils6 alak gerjeszt, s
4ltaldban minden szeretet, amelynek mds oka van, mint a lélek szabadsdga, kénnyen gytiloletbe megy 4t,
hacsak nem, ami még rosszabb, az 8riiltség egy neme, s ekkor inkdbb tdpldlja a viszdly, mint az egyetér-
tés.” IV,, 19. f8tétel.

42 I.m., III., 35.
43 L.m., V., 32. kovetkeztetett tétel.
44 Uo.

45 Lm., L, 15., 18. AIIL kényv 30. tételében a megelégedettség és a megbdnds kapcsdn Spinoza beszél belsd
okrdl, 4mde vildgos, hogy ez esetben nem dnmagam adekvit médon megéreett lényegérdl, hanem egy
elképzelt affektust kiséré zavaros idedrdl van szé. Az V. kdnyv 27. és 32. tételében a megelégedettséget
Spinoza mdr az ismeret harmadik nemébdl eredezteti, 4m a 32. tételben explicit médon kiildnbséget tesz
a megelégedettség, vagyis Snmagunknak az 6rdmot kisérd idedja, illetve Isten idedja mint ok kézote.

46 Lm., V., 36. kovetkeztetett tétel.
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lentéte, mely azt megsziintethetné, mert maga a létezés nem mds, mint a hatdképesség
affirmdci6ja.”” Ezzel szemben, mint ldthattuk, a szeretet szenvedélyének, a ,kozdnséges
szeretetnek™ van olyan ellentéte, amely azt megsziintetheti, mégpedig a gytildlet, és ez
az ellentét elkeriilhetetleniil szinre is [ép az affektusok jatékdban. Mivel Isten értelmi sze-
retete minden szenvedélyt8l mentes cselekvés, és mivel a gy(ilslet csak a szenvedélyként
értett szeretet ellentéteként 1ép elé, azaz szintén szenvedélyként, ezért ,,[s]enki sem képes
gytlolni Istent.”® Ezért van az, hogy az értelmi szeretet képes bdrmely szenvedélyt, akar
szomort, akdr 6romtelit megsziintetni.®® E terdpia folyamata a kévetkez8képpen zajlik
le. Az ismeret els6 nemébdl szdrmazé idedt, az affekeus passziv idedjdt nem az azt okozé
kiilsé tdrgy inadekvat idedjahoz, hanem az egymadssal érintkezd méduszok kozos fogalmai
4ltal kialakitott adekvat idedhoz kétjiik.” Ezzel eljutunk az ismeret médsodik neméhez.
Ez sziikségképp 6romot okoz, mert sajat gondolkoddképességiinket ismerjiik meg 4ltala.
Amennyiben marmost az adekvét idedt egyrészt Isten 6rdk és végtelen lényegének avagy
hatdképességének kifejezéseként ismerem meg, mdasrészt sajit lényegem idedjaként, any-
nyiban eljutottam az ismeret harmadik neméhez, a végtelennek a véges létez8ben valé
kifejez8déséhez, a végtelen 4ltal magiban foglalt végesnek a megértéséhez. Ez a szeretet-
nek és az 6romnek egy olyan szildrd, megsziintethetetlen affektusdt eredményezi, amely
kiszoritja az eredeti szenvedély esetleges, és ezért megsziintethetd affektusdt. Példdul féleé-
kenységet, és igy gylildletet érzek egy mdsik ember irdnt, ami szomordsdgot okoz. Azon-
ban a minden emberben koézos affektusok (6rém, szomoridsdg, szeretet, gytilslet stb.)
rendje alapjan képes vagyok megérteni azt, hogy szomortsigom szenvedély, inadekvat
idea, minthogy kiilsé okbdl kiovetkezik. Maga ez a megértés azonban mdr adekvit, cse-
lekvés, az elmém gondolkoddképességének kovetkezménye. Ezutdn intuitiv médon beld-
tom, hogy elmém gondolkodéképessége a gondolkodds attribtitumdaban kifejez8d4 olyan
hat6képesség, mely egyszerre fejezi ki Isten 6rok és végtelen lényegét, és az én médosult
véges lényegemet. Mindez a gondolkoddképesség aktivitdsibol fakadd 6rommel, és ennek
immanens okdval, az Isten irdnti szeretettel jdr egyiitt. E szeretet, minthogy semmi nem
sziintetheti meg, lévén nincs ellentéte, erdsebb mint az el8bbi gytilolet, amelyet ellentéte
— a szeretet — megsemmisithet, és meg is semmisit.

A szeretet két formdja kozdte egy tovabbi fontos kiilonbség is megéllapithatd. A félté-
kenység esetében azt lithattuk, hogy ha a szenvedélyes szeretet tdrgya egy harmadik félhez
hasonlé mddon, vagy még jobban kotddik, akkor gytilslet tdrgydvd valik, mig a harmadik
fél irigység tdrgydva. A szenvedélyes szeretet tdrgya nem vélhat kozos szeretet tdrgydvd, vagyis
az affektiv szeretet masokat kizdrd, exkluziv. Fzzel szemben az Isten irdnti értelmi szeretet

47 Lm., V., 20. megjegyzés; V., 37.
48 I.m., V., 20. megjegyzés.

49 Im., V., 18.

50 ILm.,V, 3., 4., 15, 16.

51 Lm., V., 2.
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»anndl t6bb tdpot nyer, minél tobb embert képzeliink el tgy, hogy a szeretetnek ugyanazzal
a kotelékével kapesolddik Istenhez.” ,,S ezért nem szennyezheti be sem az irigység affektusa,
sem a féltékenységé” 52 Mivel a szubsztancidt a méduszok egyéni lényege alapjdn megismerd
értelmi szeretet Istent nemcsak sajdt létezésének, hanem minden létez8nek az immanens
okaként fogja fel, ezért Istent nem képes mdsokat kizdré médon szeretni. Az értelmi szeretet
nem lehet exkluziv, csakis inkluziv. Ez abbdl is beldthatd, hogy mig a szenvedélyes szeretetben
miikodd képzelet a létez8ket felosztja és végesként elhatdrolja, az elhdtdroldst pedig valdsd-
gosnak tekinti, addig az értelem a ,,végtelen, egyetlen, oszthatatlan szubsztancidra” irdnyul,
és a benne kifejez8d4 létezdket csak modalisan, nem pedig redlisan vélasztja el.”

3. Janos és Spinoza szeretet-fogalma mint egy egyszerre univerzilis és
szinguldris idea alapja

Miel8tt még rdtérnék arra, hogy miképpen képezheti a két imént tdrgyalt szeretet-fo-
galom egy egyszerre univerzdlis és szinguldris idea alapjdt, el8szor is azt kell tisztdznom,
hogy mennyiben vonhaté egyaltaldn pirhuzam a spinozai szeretet-fogalom és a krisz-
tusi szeretet-fogalom kézdte. Spinoza Kriszeusrdl tébbek kozott a Teoldgiai-politikai ta-
nulmdny negyedik fejezetében tesz emlitést. Krisztus, Isten kinyilatkoztat6 Igéjeként,
Isten szdjaként a létez8krdl adekvdrt idedkat alkotott. Mivel Krisztus nem csak a zsidok,
hanem az egész emberi nem tanitdja volt, ezért tanitdsdban sziikségképpen a minden
létez8ben kozos fogalmakat kellett alkalmaznia — azaz az ismeret mdsodik neme szerint
adekvdt idedkat létrehoznia. Ezek az 4ltala kinyilatkoztatott 6rok igazsdgok. Ha torvé-
nyekben vagy hasonlatokban fejezte ki magit, ezt engedményként tette azok érdeké-
ben, akik a megismerésnek csak az elsé nemével rendelkeznek.”® Krisztus ezek szerint
az ismeret els§ és masodik nemének nyelvén fejtette ki tanait. Am vajon az Ige nem
foglalja-e magdban azt, amit Spinoza az ismeret harmadik nemének nevezne? Vajon
az egyediil a harmadik nembél kovetkezd amor Dei intellectualis nem mutat-e valamifé-
le rokonsdgot a janosi agapéval? A kordbbiakban tdrgyaltak mindenesetre arra engednek
kovetkeztetni, hogy a két szeretet-fogalom kozott megfelelések taldlhatok.

Jdnos evangéliumdnak és elsg levelének exegézise alapjdn az agapé eseménye kap-
csdn egy hdrmas viszonyrendszerre bukkantunk. A hdrom viszony Isten ember irdnti
szeretete, az ember Isten irdnti szeretete és az ember felebardtja irdnti szeretete. Az agapé
eseménye azt jelenti, hogy a hdrom viszony egyidejlileg, egymidstdl elvdlaszthatatlanul
val6sul meg. Istennek az ember irdnti szeretete az Ige megtestesiilésében nyilvinul meg.

52 Lm., V., 20., bizonyitds.
53 Lm., I, 15. megjegyzés.
54 Spinoza 2002, 140-142. o.
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Az Ige a szeretet eseményére valé hivisként mondja ki magdt, és az 6t meg nem halls
vildgban virtudlisan van jelen. Az embernek Isten irdnti szeretete abban nyilvinul meg,
hogy meghallja az Igét és megvalésitja a felebardt irdnti nem virt szeretetet. Ezzel Isten
gyermekeként sziiletik Gjjd, és a Fittban maradva 6rok életet nyer. Feladja 6nmaga éle-
tét, a psziikhét, az agapée gyakorl6 igazi, 6rok életére, a zoéért. Az agapé tette 6rdk életnek
nevezhetd, amennyiben az 6rok Igét valdsitja meg, és ezdltal az 6rokkévals Istenben
van, e tett erejéig elszakadva a dolgokat 6nmagdra vonatkoztatd véges élettdl. Az 6rok-
kévaléval csak az agapé eseményében lehet érintkezni. A krisztusi szeretetben valé része-
stilés egyszersmind a krisztusi 6rdmben valé részesiilést, az 6rom teljessé valdsat jelend.”

Alighanem egy hasonlé viszonyrendszerrel taldlkozunk az amor Dei intellectualis
spinozai fogalma esetén is. A megismerés harmadik nemében a médusz sajét lénye-
gét adekvdt médon mint Isten lényegét, és ezzel egytittal mint 6rdk lényeget fogja fel.
A mddusz lényege sajit véges hatdképessége, amely azonban nem mds, mint Isten vég-
telen hat6képességének médosuldsa. A megismerésbdl szdrmazé adekvidt idea sziikség-
szerlien noveli a hatoképességet, és igy 6romet okoz. Ez az 6rom Isten idedjdval mint
az 6rom immanens okdval jir egyiitt, igy a megismerés harmadik neme az Isten irdnti

°¢ Am a megismerés harmadik neme Istent nemcsak az egyes

értelmi szeretetet jelenti.
moédusz 6rok lényegeként, hanem minden médusz, minden 1étez8 6rok lényegeként
fogja fel. Minden idedt adekvdrt ideaként, az rokkévaldsdg szemszogébdl ért meg, vagyis
gy, hogy az Istenben van.” Ez nem azt jelenti, hogy a médusz megismeri minden
test és idea minden részét a maga extenziv viszonyaiban és egészében, agy, ahogy azt
Isten megismeri, hanem azt, hogy minden mdéduszra Isten hatoképességének médosu-
ldsaként tekint, ahogy az Istenben 6rékkévaléan meghatdrozott.’® Ennyiben valéban
azzal az 6rok idedval rendelkezik, amellyel Isten. Amennyiben tehdt az idea, amellyel
a médusz rendelkezik, Isten szeretetével jir egyiitt, maga Isten rendelkezik Isten szere-
tetének idedjéval: a mdédusz Isten irdnt érzett értelmi szeretetével Istennek a méduszain
keresztiil kifejez8dd, dnmaga irdnti szeretetét valdsitja meg — ez pedig egyszersmind
az Isten lényegét kifejezd mdéduszok irdnti szeretetet jelenti. A médusz Isten irdnti
értelmi szeretete része Isten 6nmaga irdnti végtelen szeretetének. ,Ebbdl kovetkezik,
hogy Isten, amennyiben nmagdt szereti, az embereket szereti, s kovetkezésképpen,
hogy Istennek az emberek irdnti szeretete és az elme Isten irdnti értelmi szeretete egy
és ugyanaz.” Lithattuk, hogy Istennek az 6nmaga és a méduszok irdnti szeretete csak
a harmadik nemben vilik érthet6vé: amennyiben — a mésodik nem, vagyis a kdzés fo-
galmak feldl szemlélve — Istent affekeisitdl eltekintve, mint magdban val6 és magdban

55 Jn15:11.

56 Etika, V., 15., 32., kovetkeztetett tétel.

57 Deleuze 2000, 373. o.

58 Lisd az Oldenburgnak 1665. november 20-4n irt levél médsodik bekezdését (Spinoza 1957, 277. o.).
59 Etika, V., 36., kovetkeztetett tétel.
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felfoghaté szubsztancidt, mint Snmaga okdt értjitk meg, és nem mint sajat lényegiinket,
annyiban még nem vilik 6romiink okdvd, nem jelenik meg benniink az értelmi szeretet,
az ismeret elsé nemébdl szdrmazé passziv affektiv szeretetet pedig nem tudjuk Istenhez
kapcsolni, mivel Isten nem afficidlhaté, igy nem érezhet 6romét, és ebbdl kovetkezd-
en szeretetet sem.® Amennyiben viszont Istent a szubsztancia affekcidi, a méduszok
4ltal kifejezett lényegként fogjuk fel, akkor megvalésul a hdrmas viszony: a médusz
(az ember) Isten irdnti szeretete, Istennek minden mdédusza irdnti szeretete, és ebbdl
kovetkez8en a médusz (az ember) mds méduszok irdnti szeretete.®! Ez egyszersmind
a médusz tartamos létezésével szemben annak 6rok, idétlen 1ényegének megismerését
jelenti. Isten értelmi szeretete egyszersmind a haldlfélelem csdkkenésée, illetve megszii-
nését eredményezi.®

A szeretet két tanitdsa, az Evangélium és az Etika tanitdsa kozotti kiilonbség nyilvén-
val6. Az els6 képekben beszél a szeretetrdl és a képzel8ershoz szl, a mésodik fogalmak-
ban beszél a szeretetrdl és az értelemhez sz9l; az elsét a hit, a mdsodikat a megértés fo-
gadhatja be és adhatja tovdbb. A kiilonbség vallds és filozéfia kiilonbsége. Mégis Deleuze
joggal irja, hogy Spinoza ,a filozéfusok Krisztusa”. Mind az agapé, mind az amor Dei
intellectualis egy olyan életet jelez, amely egy immanens médon megvalésulé hdrmas
viszonyt bont ki: Isten szeretete az embernek egyszerre Isten és mds emberek irdnti
szeretetében valésul meg. A hdrom viszony egymdst feltételezi: csak egyiittes fenndll4-
sdban val6sitja meg 6nmagdt mint a szeretet immanens fogalmadt. Isten principiumként
ugyan megeldzi az emberi szeretetet, amely voltaképp vilasz az el6bbi hivdsdra, mégis
Isten szeretete — vagyis Isten — csak az ember szeretetében testesiilhet meg. Ez pedig
az embernek az 6rok életben vald részesiilését és az nmaga felé forduld, végességekhez
kotote és félelemben élt élettd] valé megszabaduldsit jelenti.

Mindezek utdn rdtérek annak elemzésére, hogy mennyiben képezheti a két szeretet-
fogalom egy egyszerre egyetemes és egyedi idea alapjit. Egy olyan gondolatrél van sz,
amely univerzdlisan kozossé tehetd, és az individualitds épp e kozdssé valdsban juthat
egyediségében érvényre. Ehhez azt kell szemiigyre venni, hogy miképpen jelenik meg
a kozdsség fogalma egyrészt Janosndl, mdsrészt Spinozdnil.

J4nos elsé levelében t6bbszor is eléfordul a koindnia, a kozosség kifejezés. Ez egy-
szerre jelenti az Istennel valé kozosséget és a hivok kozosségét.> A kettd kolcsdonosen
feltételezi egymdst. ,Ha azt 4llitjuk, hogy kozosségben vagyunk vele [di. Istennel],

60 IL.m., V., 17.

61 Az Isten szeretetének két fogalma kozotti kiilonbségtételrdl a megismerés mdsodik és harmadik neme
alapjdn ldsd Deleuze 2000, 375. o.

62 Etika, V., 21-23., megjegyzés, V., 38.

63 Az Ujszévetségben a koinénia az Urvacsora értelmében is szerepel, mint az a kitiintetett esemény, amikor
az Istennel, illetve Krisztussal val6 kozosség és a testvérek kozossége egyszerre és egymist feltételezve
valésul meg (ApCsel 2:42, 1Kor 10:16). Jénos elsd levele a kifejezésnek tdgabb jelentést ad.
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és a sotétségben éliink, akkor hazudunk, és nem az igazsighoz igazodunk. De ha
vildgossdgban éliink, ahogy & is vildgossdgban él, akkor kézdsségben vagyunk egy-
midssal [...]”.%* Annyiban létezik a hivék kozossége, amennyiben az egytttal Istennel
vald kozdsség; dm az Istennel valé kozosség feltétele a vildgossdgban valé élet, vagyis
Krisztus Igéjének, a szeretet parancsdnak meghalldsa. Tehdt a két kozdsség annyiban
feltételezi egymdst, amennyiben mindkett8 szeretetkdzdsség. ,,Mert aki nem szereti
testvérée, akit ldt, nem szeretheti Istent sem, akit nem l4t. Ezt a parancsot kaptuk téle:
Aki Istent szereti, szeresse testvérét is.”® Isten ldthatatlan szeretete, mely ugyanakkor

£, csak a latott testvérek irdnti szeretetben,

a hivék szeretetét megel6z8, ,elsd szerete
annak konkrét tettében aktualizdlédhat. Az agapé képezi tehdt azt a lényeget, amely
a kozosségben kozds; abban a kozosségben, amely az agapé megvaldsitdsa 4ltal, a vild-
gossag életében, a zoéban egyszersmind Istennel valé kdzdsség is. A kozosséget az aga-
pé tette teremti meg. Ez a kozosség éppen ezért nem lehet egy dnmagdt akdr kiils6,
akdr bels6 médon mdasoktdl elvalaszeva, mdsokkal szemben, exkluziv diszjunkcidval
meghatdroz6 kozosség. A kozosség csakis univerzilis koindniaként hatdrozhatja meg
magdt, 4m ez nem egy kiildnos elrejtézése az dltaldnos dlarca mogé és mds egyének
vagy csoportok kiilonds érdekeinek kdrdra, hanem a kiilonds exkluzivitdsdnak lerom-
boldsa és inkluziv médon torténd igenlése az agapé konnektiv aktusdban. A kozos-
séghez tartozds nem mds, mint a kdzdsség minden kiilondst magdba foglalni képes
univerzalitdsinak felmutatdsa egy szinguldris eseményben, a nem virt szeretetben.
A koindnia akkor valdsul meg, ha az agapé egyszeri tettében megtorténik a kozos 1é-
nyegnek, az agapénak mint a zoé értelmében vett teremtd életnek a felismerése; annak
felismerése, amit a kozosség minden tagja aktiv és egyedi médon fejez ki. A szinguld-
ris eseményt megvaldsité teremtd élet egyszersmind az univerzdlis kozdsségként értett
immanens élet megnyilvdnuldsa.

A kozosség gondolata ugyancsak alapvetd szerepet kap Spinozdndl, és kiilsnosképp
az ismeret harmadik nemének esetében. Ldthattuk, hogy az ismeret mdsodik neme
a méduszok kozos fogalmainak megismerését jelenti. Viszont a harmadik nem esetében
nem egy kozds fogalom megismerésérél van sz, mivel a kozds fogalom 4ltaldnossdga
nem képezheti egy étezd egyedi lényegét.” Amirdl ezzel szemben itt szé van, az min-
denki ,legfébb java’, mely az értelem megjavitdsrdl sz0l6 Tanulmdny elsé mondata
szerint ,kozossé teheti dnmagat [sui communicabile est]”.® Az Etika szerint e legf8bb
jon alapuld kézosséget nem egy kozds fogalombdl, hanem az elme [ényegébdl vezetjiik

64 1Jn 1:6-7.

65 1Jn4:20-21.

66 1Jn4:19.

67 Az, ami minden dologban kézos, s ami egyformdn megvan tgy a részben, mint az egészben, nem lénye-
ge semmilyen egyedi dolognak.” Erika, 111. 37.

68 Boros 1997, 168. o.
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le, abbdl a gondolkoddéképességbdl, amely magiban foglalja egyrészt Isten lényegének
mint végtelen hat6képességnek az ismeretét, mésrészt onmagdnak mint a végtelen ha-
toképesség médosult kifejez8désének ismeretét. Mivel ez minden elme lényege, ezért e
,k0z0s joban” osztozom mdsokkal, amennyiben 8k is megismerik azt, vagyis a velem
val6 kozdsségiiket Istenben.” Mivel pedig hatéképességemet akkor tudom maximali-
san kifejezni, ha taldlkozdsaimat 8sszehangolom kérnyezetemmel, vagyis ha a kérnye-
zetemmel kozosségben élek, ezért arra torekszem, hogy mdsok is megismerjék egyedi
lényegiiket, azaz kifejezzék hatoképességiiket és részesiiljenek a kozosségben, Isten ér-
telmi szeretetének konnektiv kozosségében. Ezdltal egyszerre valésitjdk meg sajdt haté-
képességiiket, és segitik el6 mdsok hatdképesség-maximalizaldsit. Hiszen ha eljuttottak
az ismeret harmadik neméhez, ez azt jelenti, hogy 68k is arra torekszenek, hogy mésok is
eljussanak oda, ad infinitum. Ez azért lehetséges, mert a szeretet nem exkluziv, oka nem
az esctleges szenvedély, amely kiilonds tdrgydt igyekezne egyetemes médon érvényre
juttatni, 4m e tdrgy mégis Gjra és jra kiilonosként leplezddne le, és amely igy mdsok
eléte gytilsletessé tenné 6t.7° Az értelmi szeretet oka az a végtelen hatéképesség, amely
minden individuum médosult hatéképességében fejezdik ki, ezért az ebbdl eredd sze-
retet csak inkluziv lehet. Az ismeret harmadik nemén, avagy Isten értelmi szeretetén
alapulé kézdsségnek sziikségképp nincs korldtja, csakis (potencidlisan vagy aktudlisan)
egyetemes kozosségként gondolhaté el. Am csak annyiban egyetemes, amennyiben
az egyén hatoképességének kozosségi maximalizdldsdt teszi feltéeelévé. Megforditva:
az egyén hatoképesség-maximalizdldsinak feltétele kozosségi létének és az ebbdl fakadd
kozosségi jogdnak megértése és érvényesitése. Ha szabadsdgon a természetbdl kdvetkezd
hatéképesség maximilis kifejezését érjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy egy médusz
annyiban nevezhet8 szabadnak, amennyiben a lehetd legnagyobb mértékben kifejezi
egyéni lényegét, azaz hatdképességét.”! A mddusz sziikségképp mds mdduszokkal 4ll
kapcsolatban, amelyek természete vagy megfelel neki, és ekkor novelik hat6képességét,
vagy nem, és akkor csdkkentik azt. Vagyis ahhoz, hogy a médusz a lehetd legnagyobb
métékben kifejezhesse hatoképességét, az sziikséges, hogy kapcsolatait tgy alakitsa,
hogy neki megfeleld természetekkel taldlkozzon. Mds széval az egyéni hatdképesség ma-
ximdlis érvényesiilése csak kozdsségben, mds individuumok hat6képesség-névelésének
el8segitésével biztosithatd. Nevezziik az individuum hatéképesség-névelésének jogit
egyéni jognak (ius individuale), mig az azt biztosité kdzdsség megteremtésének jogit
kozdsségi jognak (ius commune). Az ismeret harmadik neme ekkor annak megértéséc
jelenti, hogy az egyéni jog csak a kizosségi jog érvényesitése altal biztosithatd, és for-
ditva, a kozosségi jog érvényesitése magiba foglalja az egyéni jog biztositdsit. A két jog

69 Etika, IV., 36., megjegyzés.
70 Lm., IV, 37., 1. megjegyzés.
71 Deleuze 2003, 114-115. o.
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megvaldsitdsa egymdst feltéeelezi.”” E két jog 8sszekapesoltsigdt nevezhetjitk a kdless-
nés szolidaritds feltételének. Ha a szabadsdg fenti meghatdrozdsdbdl indulunk ki, akkor
egy kozosség, valamint az azt alkoté individuumok annyiban nevezhet8k szabadnak,
amennyiben a kézosségben mindkét jog érvényre jut. Birmelyik jog sériilése egyenld
a szabadsig megsziinésével, azaz a hatképesség kifejezddésének korldtozdsaval. Igy e jo-
gok tekinthetdk egy szabad kizisség két szitkséges feltételének. A szabad kozdsség feltétele
a kolesonds szolidaritds.”? Univerzdlis és szingularis ez esetben nem egymdssal szemben
4ll6, hanem egymist kiegészitd, egymdsra épiilé kategéridk. Az Erikdban az ismeret mé-
sodik neme juttatott el a kozos fogalmak mentén az univerzélis kdzosség gondolatdhoz,
de a harmadik nem az, amely az univerzlis kozosséget a szinguldris Srommel sziikség-
képp 6sszekapesoltan érti meg.”* Ez az 6rém az élet immanens okdnak szeretetében jut
kifejezésre, alapja pedig a szeretet immanencidjinak megértése.
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Adam Zséfia Katalin

Teremtett viligok — teista modailis realizmus

1. Bevezetés

A moddlis éllitdsok kezelésének ma leginkdbb elterjedt médja a lehetséges vildgokrdl
52616 beszédmdd haszndlata, melyet Saul Kripke' vezetett be az analitikus diskurzus-
ba. Ennek segitségével értelmezni tudjuk a sziikségszer(i, kontingens, a lehetséges
és a lehetetlen fogalmdt oly médon, hogy a modalitdsokat lehetséges vildgok feletti
kvantifikdcidként fogjuk fel. A lehetséges viligok terminus ontolégiai szakkifejezés arra
a mddra, ahogy a dolgok lehetnek.* A lehetséges vildgok ontoldgiai stdtuszdt illet6en szd-
mos elmélet sziiletett. Vannak, amelyek redlis 1étet tulajdonitanak a lehetséges vildgok-
nak és vannak, amelyek nem, el8bbiek a realista, utdbbiak az antirealista elméletek
(ersatzrealizmus, genuin realizmus, illetve fikcionalizmus).

Mir jéval Kripke el8tt megjelent a filozéfia térténetében a lehetséges vildgok fogal-
ma. Gottfried Wilhelm Leibniz a vildgban fellelhetd rossz magyardzatdra haszndlja, s
igy ir Teodicedjaban: ,Ez — mint az Istennd magyardzta — azért van igy, mert a lehetséges
vildgok végtelen sokasdga kozott van egy, amely mindkoziil a legjobb, méskiilonben
Isten nem hatdrozta volna el, hogy bérmelyiket is megteremtse.”

Leibniz szerint Isten sziikségszertien 1étezik, per definitionem a vildg teremtdje, min-
dentudé, mindenhatd, jésdgos és csak az ellentmondds elve korldtozza. A végtelen szd-
mu lehetséges vildg csupdn mint lehetdség létezik gondolatdban, és koziilitk csak egy
nyer a teremtés dltal létezést. Egy ilyen létezd vdlasztdsdnak nyilvinvaléan elégséges oka
van, ez az ok pedig a tokéletesség fokain alapul, és Isten a legtokéletesebbet valasztja. Ez
lenne a mi viligunk, a lehetséges viligok legjobbika, ahol még a rossz is okkal t6rténik,
és mind egy nagyobb jo szolgdlatdra, mint Sextus Tarquinius bline, melynek kéovetkezé-
ben eltizik 6t Rém4bdl, Réma pedig koztdrsasiggd alakul és djra felemelkedik.

Természetes intuiciénk azonban ellenkezik ezzel. A viligban szdmos formdban jelen
van a rossz, mely rdaddsul tobb esetben szinte teljesen indokolatlannak tinik, vagy leg-
aldbb ardnytalanul nagyobbnak, mint a bel8le szdrmazé jé. Ezért jogos azt gondolnunk,

—_

Kripke 1959, Kripke 1980. Kripke irisait a lehetséges viligokrdl val6jdban id8ben megeldzi Rudolf
Carnap (Meaning and Necessity, 1947), Jaako Hintikka (Modality as referential multiplicity, 1957) és
Arnauld Bayart (La correction de la logique modale du premier et second ordre S5, 1958) irdsa.

2 T8zsér 2009, 170. o.

3 G. W. Leibniz 1965, 364. o.
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hogy vildgunk lehetne ennél jobb, méghozz4 oly médon, ha ezeket nem tartalmaznd.
Ezt a problémdt nevezi a szakirodalom a #okéletlen vildg problémdjanak (Less-Than-Best
Problem).* A probléma a kévetkez8képpen rekonstrudlhaté:

(1) Ha Isten létezik, mindenhat$, mindentudé és maximdlisan jo.
(2) Ha Isten létezik, hatalmdban, tuddsdban és akaratdban 4ll a lehetd legjobb
vildgot megteremteni.

(3) Vildgunk nem a lehetd legjobb vildg.

Az (1) 4llitds a nyugati filozéfia hagyomdnyos istenképét, az dgynevezett anzelmi Istent
irja le, mely minden tdkéletességet maximdlisan birtokol. Teizmuson a tovdbbiakban
az anzelmi Isten létezésének hipotézisét kell érteni, nem pedig valamely felekezethez
vald tartozdst, vagy valamely vallds istenébe vetett hitet.

A (2) premissza az els6bdl kovetkezik, hiszen egy mindenhaté Istennek hatalméban
4ll a lehetd legjobb lehetdséget vélasztania, egy mindentudé Isten el tudja donteni, melyik
lehetdség a legjobb, és egy maximadlisan j6 Istennek ezt a déntést kell meghoznia. A (3)
premissza azonban az el8z8 kettdvel ellentmonddsban 4ll. A premissza igazsdga kulcsfon-
tossdgu, ezért a dolgozat 2. pontjiban kizdrélag ezt fogom részletesebben tdrgyalni.

Amennyiben a (3) premisszdt nem tudjuk megcéfolni — és dolgozatomban amellett
fogok érvelni, hogy ezt nem tudjuk megtenni —, akkor a hirom premisszabdl egyiittesen
az kovetkezik, hogy Isten nem létezik. A legjobb példa ennek a véllalkozdsnak a lehe-
tetlenségére, hogy maga Swinburne, aki kordbban a kortdrs diskurzusban a legtobbet
hangsulyozta a teodicedk jelent8ségét, Providence and the problem of Evil® cimi cikké-
ben elismeri, hogy a teodicedk énmagukban nem bizonyultak elégségesnek a kés8bb
még bemutatdsra keriild rosszbdl vett érvvel szemben.

Van azonban egy elmélet, melynek elfogaddsdval meg tudjuk tartani Isten [étezé-
sére vonatkozd nézetiinket. Fz dolgozatom témadja: a teista moddlis realizmus (Theistic
Modal Realism). A kortdrs angolszdsz valldsfilozéfia egyes gondolkodédihoz csatlakozva
amellett fogok érvelni, hogy a teistdk szdmdra az egyetlen célravezetd megoldds a lehet-
séges vildgok redlis 1étét tételezd elmélet elfogaddsa, vagyis a genuin realizmus melletti
elkdtelez6dés. Amennyiben ugyanis feltételezzitk mds, a mi vildgunkkal ontolégiailag

4 Almeida 2008, 135. o. Az angol elnevezés annyiban szerencsésebb, hogy kifejezi, Leibniz szerint sem
tokéletes a vildg, csak a legjobb lehet8ség.

5 Swinburne 1998, 11. o.

6 Hasonl6an vélekedik Plantinga is: ,,[W]e cannot see why our world, with all its ills, would be better than
others we think we can imagine, or what, in any detail, is God's reason for permitting a given specific
and appalling evil. Not only can we not see this, we can't think of any very good possibilities. And here
I must say that most attempts to explain why God permits evil — theodicies, as we may call them — strike
me as tepid, shallow and ultimately frivolous.” Idézi Tomberlin — Van Inwagen 1985, 35. o.
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egyenértékd vildgok létezését, nyugodtan elfogadhatjuk a vildgunkban fellelhetd rosszat
annak redlis 1étében, anélkiil, hogy tagadnunk kellene Isten létezését. Az elmélet tehdt
a rossz problémdjdra adott valaszdval lehet6vé teszi az ateista érv cafolatdt.

Dolgozatom felépitése a kovetkez8képpen alakul. A 2. pontban a (3) premissza
igazsdga mellett fogok érvelni oly médon, hogy bevezetem a rossz problémdjdt, majd
bemutatom a kortdrs analitikus valldsfilozdfia legerésebb teodicedit és kimutatom
r6luk, hogy kevéssé tarthatdak. Ezutdn a 3. pontban bemutatom a teista modilis
realizmus elméletét, mely megoldast kindl a rokéletlen vildg problémdjdra. Ennek
kapcsdn roviden kitérek arra is, hogy mennyiben egyeztethetd ossze egy anzelmi
értelemben vett 1étez8 fogalma a genuin modalis realizmussal. Végezetiil a 4. pont-
ban megvizsgdlom az elmélettel szemben felvethetd legerdsebb ellenvetést, neveze-
tesen azt, hogy Isten felel8s bizonyos vildgok 1étéért, ahol a rossz tdlsilyban van
(on-balance bad world), vagy szinte teljesen uralja a vildgot (on-balance extremely
bad world).® Ennek kapcsdn két kordbban megfogalmazott vélaszt mutatok be, és
amellett érvelek, hogy helyteleniil oldjék fel a megnevezett problémadt. Zdrdsképp
sajét megolddsi javaslatomat ismertetem.

2. Kortars analitikus teodicedk és cifolatuk

A (3) premissza abban, és csak abban az esetben igaz, ha van legaldbb egy méd, ahogyan
a vildgunk jobb lehetne. Hogy mitél lehetne jobb, az intuitive nagyon konnyen megvala-
szolhatd: ha kevesebb rosszat tartalmazna, vagy egyaltaldn nem is tartalmazna rosszat. A ké-
vetkez8kben ezért rekonstrudlom a rossz logikai problémdjdt, majd bemutatom az egyes
kortdrs angolszdsz gondolkod6k teodicedit, végiil pedig ismertetem azok céfolatdt.

2.1. A rossz problémdja (Problem of Evil)

A vildgban voltak, vannak és vélhet8leg mindig is lesznek rossz dolgok (szenvedés, bd-
nat, igazsdgtalansdg, gyilkossdgok stb.). Ezeknek egy j6 részét mi emberek nem tudjuk
megakaddlyozni. A valldsok azonban feltételeznek egy olyan létezdt, aki képes lenne
rd. A probléma az ékori gordgokig (Epikurosz) nytlik vissza és a filozéfia torténetének
minden jelentSsebb korszakdban felmeriilt valamilyen formédban. A vildgban fellelhetd
rossz problémdjdt a legjobban az aldbbi, David Hume-t4l szdrmazé idézet szemlélteti:
»Ma sem tudunk vélaszt adni Epikurosz kérdéseire. Az istenség meg akarja sziintetni

7 Almeida 2008, 140. o.
8 Almeida 2008, 139. o.
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a rosszat, de nem képes ra? Akkor tehetetlen. Vagy képes rd, de nem akarja? Akkor rossz-
indulatd. Vagy akarja is, képes is rd? De akkor honnan szdrmazik a rossz?™

A kovetkez8kben felvizolt érvrendszer a rossz logikai problémdja.'® Logikainak ne-
vezziik, mert arra a megfontoldsra épiil, hogy egy mindenhaté és jésdgos Isten létét, és
a rossz létét kimondé 4llitds egyiittesen inkonzisztens. Teljes formdjdban a kovetkezd-
képpen rekonstrudlhaté a gondolatmenet:

(1) Ha Isten létezik, mindenhaté, mindentudd, és tokéletesen jé.

(2) Egy mindenhatd létez8nek hatalmédban 4ll elimindlni a rosszat.

(3) Egy mindentudé létezd tudja, hogyan lehet elimindlni a rosszat.

(4) Egy tokéletesen j6 1étez8nek akaratdban 4ll elimindlni a rosszat.

(5) Egy mindenhat6, mindentudé és tokéletesen j6 1étezének elimindlnia kel-
lene a rosszat.

(6) A rossz létezik.

(7) EzértIsten (egy mindenhatd, mindentudo, és tokéletesen j6 létez8) nem létezik."!

Es hogy mit értek rosszon? A kortdrs analitikus szakirodalom nem t6rekszik definiciéal-
kotdsra. Intuiciénkra hagyatkozva olyan eseményeket, jelenségeket sorol ide, melyek bol-
dogségaban korlitozzdk azt, aki elszenvedi. En sem kivanok ennél részletesebb definiciéval
szolgdlni. Két tipust azonban szeretnék kiemelni és egy-egy példdval szemléltetni. Azért
tartom ezt fontosnak, mert a vélasztott kategéridk és példdk segitségével vildgossa tehetd,
hogy a teodicedk — legyenek azok bdrmilyen jol kidolgozottak — koncepcidjukat tekint-
ve alapvet8en elhibdzottak. Minden teodicea arra az elvre épiil, hogy a vildgban fellelhetd
rosszak mindegyike valamely nagyobb j6 bekdvetkeztének, vagy nagyobb rossz elkeriilésé-
nek feltétele. Ez a legtdbb esetben implauzibilisnek 1dtszik. Természetesen erre is van vdlasza
a kortdrs analitikus diskurzusnak, ez az Gigynevezett defenziv szkepszis,'* mely azt mondja ki,
hogy nincs meg az episztemikus hozzéférhet8ségi feltételiink a rossz meglétének okaihoz,
hiszen mi, tokéletlen emberek, nem fériink hozz4 Isten motivdcidihoz. Bér tbb meggyz6
ellenvetés is sziiletett az érvre," ezek bemutatdsa helyett a rossz két olyan tipusdra térek ki,
melyek intuitive beldttatjdk, hogy a defenziv szkepszis helytelen elgondolds.

A kiilonbéz8 teodicedk tehdt arra épiilnek, hogy a rossznak minden esete vagy vala-
mely nagyobb j6 megval6suldsdnak, vagy valamely nagyobb rossz elkeriilésének feltéte-
le. Igy nem tudnak elszdmolni a rossz két olyan tipusaval, melyekre ez a torvényszeriiség

9 Hume 2006, 98. o.
10 Mackie 1995, 200. o.
11 Meister 2009, 132. o.
12 Lésd példdul: Wykstra 1984.
13 Lésd példdul: Swinburne 1988, Swinburne 1998, Howard-Snyder 1992, Rowe 1984, Russell 1996,
Martin 1992, Draper 1989.
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nem ldtszik érvényesnek: az Ggynevezett borzasztd rossz (horrendous evil) és az indokolat-
lan rossz (gratuitous evil)' kategéridival. El8bbinek a prototipikus esetéként tartjdk sza-
mon a Sue-esetet (7he Sue case),” utébbiéként pedig a Bambi-esetet (7he Bambi case).'

A borzasztd rossz azért jelent silyos problémdrt a vallds szdmdra, mert azt a jogos
gondolatot veti fel, hogy bizonyos szabad akaratbdl elkovetett blintetteket meg kellene
Istennek akaddlyoznia, mert abbdl semmi olyan jé nem szdrmazhat — legyen az bdr-
mekkora j6 —, mely indokolttd tenné. Jogosan gondoljuk azt, hogy nincs semmi, ami-
ért megérné Istennek hagynia, hogy egy 4rtatlan gyermeket édesanyja élettdrsa ittasan
megyverjen, megerdszakoljon, majd megfojtson, ahogy ez a négyéves Sue-val tortént.

Az indokolatlan rossz 1éte a mésik legerSsebb érv az ateizmus mellete 4lldst foglalok
szdmdra. Az olyan események, melyeket nem szabad akaratbdl, mulasztdsbél vagy té-
vedésbdl kovettek el, és a jovére nézve semmilyen kovetkezményt nem vonnak maguk
utdn, a rossznak azok a tipikus példdi, melyekkel kapcsolatban semmilyen magyardzatot
nem tudunk adni arra nézve, miért kellett engednie Istennek. Az erd8tiizben fogsigba
esett 6z haldla mar 6nmaggban teljesen feleslegesnek l4tszik, de a haldldt megel6z8 tobb
napos szenvedésnek biztosan nem lehet semmilyen pozitiv kévetkezménye.'”

2.2. Az ateista érvek

El8sz6r is néhdny sz6 arrdl, hogyan viszonyult az analitikus filozéfia a rossz problémad-
jdhoz. A kezdeti korszak két legkiemelkeddbb gondolkodéja — Bertrand Russell és G.
E. Moore — filozéfidja szempontjdbdl irrelevdns a probléma, hiszen 8k nem érveltek
kifejezetten a teizmus ellen, a logikai pozitivizmus pedig nem foglalkozik metafizikai
és valldsfilozofiai kérdésekkel, mert azokat értelmetlennek tartja. John Leslie Mackie
emelte vissza a kérdést a diskurzusba Evil and omnipotence cimii cikkével, amelyben azt
dllitja, hogy a teistdk ellen nem megfeleld érvelési stratégia megmutatni azt, hogy Isten
létezésére nincs raciondlis magyardzat, hiszen 8k erre konnyen valaszolhatjdk azt, hogy
egy mis jellegli, nem-raciondlis magyardzat viszont van. Ezért a helyes médszer az, ha
felhivjuk a figyelmiiket arra: Istenrél tett sok dllitdsuk vagy teoldgiai doktrindjuk ellent-
mond egymdsnak. Véleménye szerint j6 példa erre a rossz problémdja, amely rdmutat,
hogy Isten mindenhatdsdga, Isten josdga és a rossz megléte egyiittesen inkonzisztens.'®

14 Meister 2009, 130-132. o.

15 Meister 2009, 131. o.

16 Meister 2009, 130. o. A szenvedd 6z torténete William L. Rowe 1979-es, The Problem of Evil and Some
Variety of Atheism cim( cikkéb6l szérmazik.

17 Hacsak nem akarunk az 4llatoknak lelket tulajdonitani, dm még a késébbiekben bemutatott lélekformd-
l4s (soulmaking) elmélet sem szolgdlhat magyardzattal az 8z szenvedésére.

18 Mackie 1995.
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Daniel Howard-Snyder,"” illetve Szalai Miklés® is rémutat arra, hogy Mackie ér-
velése téves. Két kiegészitd premisszdra tdmaszkodik ugyanis: arra hogy Istennek meg
kell sziintetnie a rosszat, és arra, hogy egy mindenhaté lény mindent megtehet. Ezekre
azonban szdmos vélasza van a teizmusnak. Howard-Snyder péld4ul Alvin Plantinga
elmélete alapjdn mutatja be egy lehetséges cafolatdt annak, hogy logikailag sziikségszeri
lenne az inkonzisztencia Isten mindenhaté jésdga és a rossz kdzott.

Mindezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert azzal a tanulsiggal szolgdl, hogy
a rosszbdl vett ateista érv nem deduktiv, a sz6nak abban az értelmében, hogy az érvelés
premissz4dibdl nem kovetkezik a konklizid. Induktivnak, probablisztikusnak, vagy angol
terminussal evidential-nek nevezziik az ilyen tipust érveket. Logikai sziikségszertiséggel
tehdt nem cafolja egyik ateista érv sem a teista hipotézist, hiszen a teizmus szdmdra mindig
megmarad a végsd lehetéség, hogy olyan érveket haszndljon fel, melyek nem céfolhatdk.
Hivatkozhatnak példdul az emberi elme korldtozottsdgdra, vagy azon nem raciondlis ta-
pasztalatok els6bbségére, melyeken keresztiil mégis tudomdst szerezhetiink Isten létezé-
sérél. Ez azonban mégsem jelent val6di problémadt, hiszen ettd] fiiggetleniil is ki tudjik
mutatni az ateista érvrendszerek azt, hogy Isten létének valdszin(isége nagyon kicsi.

2.3. Teodicedk és cifolatuk

Eppen ezért a kortdrs analitikus valldsfilozéfia teista képviseléi fel is veszik a harcot
a rossz problémdjdval, s ennek érdekében kiilonféle teodicedkat hoznak létre. A teodicea
sz6 szerint azt jelenti: ,Isten igazoldsa”. A teodicedk célja az analitikus diskurzusban
ennél szlikebb kori: azt akarjék bizonyitani, hogy a rossz 1étébdl még nem kovetkezik,
hogy Isten nem létezik. Szalai Miklés hdrom olyan tipusdt kiildniti el a teodicedknak,
melyek a késébb bemutatott elméletekhez képest konnyen céfolhaték.” Az elsé ma-
gyardzat a talvildgi kdrpdtldssal valé kompenzicid, mely gyenge érv, mégpedig hirom
okbdl. Egyrészt, mert feltételezi, hogy van tdlvildg, mdsrészt nem magyardzza meg, mi-
ért van sziikség szenvedésre, harmadrészt, mert az 4llatok is szenvednek, pedig réluk azt
szoktuk gondolni, hogy nem jutnak a talviligra. A médsodik magyardzat az, hogy Isten
a rosszal biintet. Erre ellenpélda minden olyan lény szenvedése, amely nélkiilszi a sza-
bad akaratot (4llatok, gyerekek, betegek), vagy amely 4rtatlanul szenved. A harmadik
ilyen jellegli igazolds-tipus, hogy a rossz tulajdonképpen kontrasztként szolgdl, amire
sziikség van ahhoz, hogy a jét érzékelni tudjuk. Ezzel szemben gy szokds érvelni, hogy
tdl nagy a rossz mennyisége, ennél kevesebb rossz is elég lenne ahhoz, hogy beldssuk, mi

19 Howard-Snyder 2013.
20 Szalai 2005, 36. o.
21 Szalai 2005, 23-25. o.
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a jo. Tovdbbi érv lehet, hogy val6szintileg rengeteg olyan rossz torténik, amirl senkinek
nincs tudomdsa, tehdt nem szolgalhatja ezt a célt.

Szalai Miklés 6sszefoglalé munkdjdban mintegy szdz oldalon keresztiil részletes képet
ad a kortdrs angolszdsz teodicedkrdl és azok céfolatdrdl, 8sszefoglalva a diskurzus kériilbe-
liil negyven éves torténetét. Ennek segitségével a tovdbbiakban bemutatom, hogy a kor-
térs analitikus diskurzus hagyomdnyos teista magyardzatai nem nytjtanak kell8 bizonyos-
sdgot, igy nem képesek megvédeni a teizmust a rosszbd! vett érvvel szemben. Tehdt annak,
aki fenn szeretné tartani azt a hitét, hogy Isten létezik, més stratégidt kell vélasztania.

2.3.1. A morilis rossz

Mordlis rossznak nevezziik azokat az emberi cselekvéseket, melyek sordn a cselekvés
alanya szabad akaratdbdl kovet el rosszat, igy azért felelésségre vonhatd. Ide sorolhaték
a mordlisan elitélhetd tettek mellett bizonyos jellemvondsok is. Hogy a mordlis érte-
lemben vett rossz, tehdt a blin maga a cselekvés-e, vagy a mogotte hizédé szdndék,
arra a jelen keretek kozt nincs médom kitérni. Az egyik legkomolyabb érvrendszernek
a szabad akarati védelem szamit. Az érvelés a kovetkezd:

A vildgban eléfordulé rossz jelentés részben emberi cselekedetek kovetkezménye. Nem
lett volna sziikséges, hogy ez a rossz megtdrténjék — de ha vildgunkban szabad emberi
lények is élnek, akkor ezeknek rendelkezniiik kell azzal a lehetéséggel, hogy akar erksl-
csileg rossz tetteket is végrehajthassanak, hiszen amennyiben ez nem 4ll médjukban, tgy
nem igazdn szabadok. Mérpedig jobb egy szabad lényeket tartalmazé vildg, mint egy

robotokkal vagy automatdkkal teli.?

A szabad akarati védelemnek a leghiresebb képvisel8i Richard Swinburne, John Hick,
Clive Staples Lewis, illetve Alvin Plantinga. Az elméletnek — amennyiben konzisztens —
szdmot kell tudnia adni a mordlis és a természeti rosszrdl is. Ugy tlinhet, hogy az ember
szabad akaratdbdl vett érv csak az el8bbire jelenthet megolddst. Plantinga az utébbival
is megprébdlkozik, azonban a késdbbiekben igyekszem kimutatni, hogy egyik prébal-
kozésa sem jdr sikerrel.

El8szér is fontos leszdgezni, hogy a szabad akarati védelemnek csakis a libertdrius sza-
badsdgfogalom mellett van értelme, hiszen a kompatibilista szabadsigfogalom lényege
épp abban 4ll, hogy lehetiink szabadok tgy is, hogy determindlt a cselekvésiink. Ennek
értelmében Isten megtehette volna, hogy szabadnak teremt minket, ugyanakkor tgy
rendezi a vildgot, hogy mindenki csak a jét vélassza.

22 Davies 1999, 47. o.
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Ahhoz tehdt, hogy a szabad akarati védelem dltal felkinalt megoldds érvényes legyen
— Szalai szerint — négy feltételnek kell megfelelnie: (a) léteznie kell libertdrius értelem-
ben vett szabad akaratnak, (b) a teremtmények szabad akaratdnak kell6képpen értékes-
nek kell lennie ahhoz, hogy megérje a rossz megteremtését, (c) a libertdrius értelemben
vett szabad akaratnak §sszeegyeztethetdnek kell lennie Isten fogalmadval, (d) képesnek
kell lennie arra, hogy a vildgban eléfordulé dsszes rosszat megmagyardzza.?

(a) Arra vonatkozdan, hogy létezik-e a libertdrius értelemben vett szabad akarat,
Szalai Mikl6s szigord érvek alkalmazdsa helyett mds mddszert alkalmaz: azt kivdnja
bizonyitani, hogy az elmélet prima facie valészintitlen. Szerinte a szakirodalmat kon-
szenzus uralja abban a tekintetben, hogy az emberi cselekvések ,jelentds mértékben
elére jelezhetdek™ biolédgiai, pszicholdgiai vagy szocioldgiai kériilményeik alapjdn.
A libertdrius gondolkoddk szdmdra az ad mégis lehet8séget nézetitk fenntartdsdra, hogy
— mivel egy ember mentlis életér8l soha nem tudhatunk mindent —, vannak olyan em-
beri cselekvések, melyek megmagyardzhatatlanok. Valdszinttlen azonban, hogy ebben
az esetben a szabad akarat motivilja a cselekvést, nem pedig valami, a tébbihez hasonlé
kauzalitds, melyet még jelenleg nem ismeriink. De még ha a szabad akarat is okozn4,
nem adekvit médon tenné, s6t, befolydsa nagyon csekély lenne, hiszen a déntéseket
nagymértékben meghatdrozza az 4gens génallomdnya és tdrsadalmi meghatdrozottsiga.

A libertdrius értelemben vett szabad akarat védelmére a diskurzusban Swinburne
egyik f8 tézise az, hogy a fizikai jelenségek el8reldthatésdga nem az egyetemes fizika
determinizmusdnak bizonyitéka, hanem annak, hogy a kortdrs fizikdnak birtokdban
vannak azok a ,formuldk”, melyekkel a fizikai vildg jov6beli eseményei megjésolha-
ték. Ezt viszont nem tartja kelléen bizonyosnak, és itt egy némileg Hume-ra em-
lékeztetd allitdst tesz arra vonatkozdéan, hogy semmi sem garantdlja azt, hogy azért
mert eddig bejote a jéslat, legkdzelebb is bejon. Swinburne a kvantumelmélet valé-
szinliségi torvényeit hozza fel cdfolatként a fizikai determinizmussal szemben, hiszen
az sem 4allit tdbbet, mint valdszinliségeket, ugyanis a részecskékre statisztikai torvé-
nyeket vonatkoztat. Tovdbbd szerinte, ha a vildg determinisztikus is lenne, egyéltaldn
nem biztos, hogy ez az elmére is fenndllna, hiszen a test—lélek probléma hatalmasra
duzzadt diskurzusa is azt szemlélteti, hogy az elme természete lényegileg kiilonbdzik
a fizikai vildgétdl. Utolsé érve az ellenszuggerdlhatésagbdl (human countersuggestibility)
vett érv, melynek lényege, hogy az embernek hidba jésoljdk meg példdul egy kisérlet
sordn, hogy hogyan fog viselkedni, 6 megteheti, hogy direkt az ellenkezgjét teszi.”
Swinburne érveire a kovetkezd vdlaszokat adhatjuk. A kvantumelmélet nem jelenthet
kibavée a determinizmus aldl, hiszen a kvantumfizika mikroszkopikus entitdsokrdl

23 Szalai 2005, 43. o.
24 Szalai 2005, 44. o.
25 Swinburne 1997, 230-261. o.
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tesz 4llitdst, és semmilyen vonatkozdsban nem 4ll makroszkopikus tédrgyakkal. De
még ha helytdll§ is ez az érv, csak akkor miikodik, ha a test—lélek dualizmus a helyes
leirdsa mentdlis életiinknek, ez az 4lldspontot pedig kordntsem tarthaté probléma-
mentesen, amit a kérdéskor hatalmasra duzzadt szakirodalma bizonyit. Rdaddsul,
még ha sikeriilne is bizonyitani, hogy a dualizmus elmélete helyes, akkor sem kévet-
kezne beléle kozvetleniil, hogy a gondolkodds indeterminisztikus. Az ellenszuggeril-
hatdsdghil vett érv pedig csak az bizonyitja, hogy a tettek nem feltétleniil jésolhatéak
meg, nem pedig azt, hogy nem torvényszer(iségek szerint miikodnek.

(b) Azt sem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy a szabad akarat ,elég értékes”.
Mackie szerint példdul az, hogy a cselekvéseink véletlenszer(iek, és nem az 4gens termé-
szetébdl kovetkeznek, egydltaldn nem olyan szempont, amely cselekedetée értékesebbé
teszi.?® Ugyanakkor a libertdrius szabad akarati felfogds nyilvin nem a véletlenszer(isé-
get 4llitja, hanem azt, hogy a materidlis és pszicholdgiai én ,felett” 416 szubsztancidlis
én hatdrozza meg a dontéseket, azzal pedig nehéz vitatkozni, hogy ez jobb, mint ha
automatikusan cselekednénk.

Az viszont mér kordntsem egyértelm, hogy ez a felfogds olyan értéket hordoz, hogy
megérné érte elviselni olyasféle szérnytiségeket, mint a torténelem nagy habori, a rab-
szolgatart$ tdrsadalmak igazsdgtalansdgai, a szegénységben élé népek éhezése vagy egy
olyan genocidium, mint amilyen a Holokauszt is volt. Sok esetben egyetlen ember sza-
bad akaratdnak elvételével meg lehetne akaddlyozni nagyobb embercsoportok szenvedé-
sét. Mdsrészt pedig ellentmonddst jelent, hogy sok esetben Isten azzal, hogy valakinek
szabad akaratot ad, méstdl elveszi, hiszen akdr a rabszolgatartds, akdr az olyan ember-
telen helyzetek megteremtése, amelyben az ember maga sem tud emberien viselkedni,
vagy szélsBséges esetben az életek kioltdsa, mds szabad akaratdnak a megvondsdval j4r.

(c) A kovetkezd kérdés az, hogy vajon osszeegyeztethetS-e a libertdrius értelemben
vett szabad akarat Isten mindentud4sdval és mindenhatésdgdval. Ezzel kapcsolatban Al-
vin Plantinga dolgozott ki dtfogé védelmet, a transworld deprivity” elméletet. Az elmélet
lényege, hogy Isten azért volt kénytelen megteremteni a morilis rosszat a szabad akarattal
egylitt, mert lehetséges, hogy minden ember olyan, hogy bizonyos helyzetekben sziikség-
szerien a rosszat valasztja, ha akarata szabad, vagyis ha dénthet arrdl, hogyan cselekszik.
Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy logikailag nem lehetetlen, hogy Isten fogalma és
a rossz léte sszeegyeztethetd, azt viszont nem, hogy ezek sziikségszertlien egyiitt jdrndnak.
Szalai rdvildgit arra is, hogy az elmélet megsziintetni ldeszik a libertdrius ércelemben vett
szabad akarat fogalmdt, hiszen azt 4llitja a szubjektumrél, hogy csak akkor nem cseleked-
ne mordlisan helyteleniil egy bizonyos szitudciéban, ha nem sajét maga lenne, vagy ha
az a szitudcié nem dllna fenn. Ebben a szlikebb értelemben azonban a determinizmus is

26 Mackie 1995, 209. o.
27 Plantinga 1992, 83-109. o.
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elismeri a szabad déntés lehet8ségét.”® Azt is gondolhatjuk tovabbd, hogy Isten, ameny-
nyiben felruhdzott benniinket szabad akarattal, intézhette volna dgy is a kortilményeket,
hogy ha tudja egy szubjektumrél, hogy egy bizonyos helyzetben sziikségszertien rosszul
dong, akkor azt a helyzetet nem teremti meg.?

Fennall persze annak a lehetdsége, hogy Istent tgy képzeljiik el, mint aki nem tud-
ja elére, hogy mi tdrténik a jovében, vagyis hogy ki, mit fog cselekedni, ezért nem is
tudnd 8ket megakaddlyozni cselekvésiikben. Ennek a nézdpontnak a képvisel6je Robert
Merrihew Adams.*® Azon kiviil, hogy ezt a nézépontot kevesen képviselik, adédik egy
ennél stilyosabb ellenvetés is az elmélettel szemben: ha elfogadjuk, hogy Isten nem ldtta
el6re az eseményeket, nem tudjuk megmagyardzni, vajon minek alapjin déntétt a vildg
megteremtése mellett, minek alapjdn valasztotta épp ezt a vildgot, ha nem ismerte a lehe-
t6ségeket. Nyilvdnvaléan nem szeretnénk azt gondolni, hogy nem tudta, mit cselekszik.

(d) Az utolsd kérdés, ami a szabad akarati védelemmel kapcsolatban felmeriil, hogy va-
jon a rossz minden tipust és esetét megmagyardzza-c. A szabad akarat fogalmébél adédéan
rogton ldthatd, hogy nem, hiszen a tudattal nem rendelkezd lények (természeti jelenségek,
allatok) nem rendelkeznek szabad akarattal, illetve szimos esetben az emberek nem rossz-
akaratbdl, hanem puszta tudatlansigh6l vagy véletleniil kovetik el a rosszat. Szalai szerint
azokra a cselekedetekre sem ad kielégitd magyardzatot, melyeket tudatosan kévettiink el, hi-
szen Isten rendezhetné igy a vildgot, hogy kevesebb kisértést enged a rosszra, igy megmarad-
na annak egy bizonyos mennyisége, de sokkal kevesebb lehetne. Anélkiil, hogy metaetikai
kérdésekbe bonyolédndnk, intuiciénkra hagyatkozva elfogadhatjuk azt az ellenérvet is, hogy
az emberek tobbnyire meg vannak réla gy8zédve, hogy helyesen cselekszenek, mikor valaki
mésnak 4rtanak, s hogy szdmos esetben egészen mds kovetkezménnyel jir egy-egy cselekvé-
siink, mint amire el8zetesen szdmitottunk. Mivel a legnagyobb nehézséget a természeti rossz
megmagyardzisa jelenti, a tovibbiakban errél lesz szé.

2.3.2. A természeti rossz

Ha tehdt a szabad akarati védelem teljes értékii teodiceaként szeretne funkciondlni,
a természeti rosszra vonatkozoan is elfogadhaté magyardzatot kell adnia. A természeti
rosszért nem az emberi akarat a felelds, ezek ugyanis tdliink fiiggetlen, 4m rdnk nézve
kellemetlen kovetkezményekkel jdré események. Ide tartoznak a kiilonb6z8 betegsé-
gek a jdrvdnyoktdl a fogfdjsig, a természeti katasztréfik, foldrengések, vulkdnkitorések
vagy akdr egy rosszkor, rossz helyen kiddl4 fa is.

28 Szalai 2005, 59. o.
29 Szalai 2005, 60. o
30 Adams 1977.
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A legismertebb magyarizat ebben az esetben is Alvin Plantingdtdl szdrmazik, aki
a szabad akarati védelmer kivinta kiterjeszteni oly médon, hogy nem csak az embereknek
tulajdonitott szabad akaratot, hanem mds testetlen, de 1élekkel rendelkezd lényeknek is.
Ezekrdl a valldsi hagyomdny mint bukott angyalokrdl emlékezik meg. Plantinga szerint
lehetséges, hogy a természeti rosszat ezek a rosszindulatd testetlen lények okozzék. Ez
azonban nem lehet elégséges magyardzat, hiszen a bukott angyalok létezésének feltétele-
zése szinte teljesen dnkényes. S még ha léteznének is, szabad akaratot tulajdonitani nekik
a priori igen nehéz.3' De még ha van is szabad akaratuk, akkor sincs okunk feltételezni,
hogy azt rosszra hasznélndk, azt meg féleg nem, hogy természeti rossz generdldséval élnék
ki rosszakaratukat (a Sdtdnrdl példdul azt szokds gondolni, hogy a kisértéssel 4rt az em-
bereknek). A legstilyosabb probléma ezzel a felvetéssel azonban mégis az, hogy ezeknek
a lényeknek olyan erét tulajdonit, melyekkel foliilirhatjdk az Isten 4ltal teremtett fizikai
rendet, méghozzd gondolati tton, hiszen fizikailag nem képesek hatni a természetre.

Mishogy érvel Bruce Reichenbach, aki szerint a vildg természettrvények szerint m-
kodik, s ezekben a természeti rossz ugyan nem sziikséges a nagyobb jéhoz, de annak lehe-
t8sége igen. Megolddst jelenthetne erre a problémadra, ha a vildg nem természettérvények
szerint m{kddne, hanem folyamatos isteni csoddk héritandk el az emberekre leselkedd
természeti rosszat. Ez azonban Reichenbach szerint nem mikédhetne, mert ha az ese-
mények eldrejelezhetetlenek lennének, az emberek nem tudndnak raciondlis déntéseket
hozni, {gy a szabad akaratnak se lenne értelme.** Anélkiil, hogy a vele szemben megfo-
galmazott ellenvetéseket és azokra adott vélaszait bemutatndm, egy olyan érvet szeretnék
felhozni, mely szerintem minden tovibbi, a feltételezés mellett sz616 érvet ellehetetlenit.
Arra kivédnok révildgitani, hogy a predikcié szempontja egészen egyszerlien nem érvé-
nyesithetd, hiszen akkor mdr attdl is el kellene lehetetleniilnie a szabad akaratnak, hogy
a misik ember cselekvését sem tudjuk el8rejelezni, méghozza pont azért nem, mert szaba-
don cselekszik. Statisztikai alapon persze jésolhatunk valamilyen valdsziniiséget az egyes
cselekvésekre vonatkozdan, ezt azonban az Isten dltali csodds beavatkozdsok esetén is meg-
tehetnénk, ennek a lehetéségét viszont Reichenbach mdr elutasitja.

Richard Swinburne elmélete,® mely a rossz tapasztalaton keresztiil szerzett termé-
szetrdl vald tudds fontossdgdval kivinja magyardzni a természeti rosszat, véleményem
szerint még kevésbé meggy6z8. Swinburne szerint a természeti rosszbol szerzett ismere-
teink segitenck benniinket abban, hogy kiismerjiik a kériilsttiink levd vildgot és jobbd
tegyiik azt. A tézis igazsdga elvitathatatlan, ugyanakkor nehéz beldtni, hogy miért nem
jarnak jobban az emberek, ha egészen egyszertien Isten nem teremt természeti rosszat,
aminek az elkeriilésére kordbban megtapasztalt természeti rosszak 4télése sziikséges. An-

31 Szalai 2005, 67. o.
32 Reichenbach 1982, 51-52. o.
33 Swinburne 1996, 30—48. o. Lisd errdl: Szalai 1998.
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ndl, hogy embereknek kelljen meghalniuk villimiitésben ahhoz, hogy mésok ne 4llja-
nak a villimoktdl stjtott rét kozepére, sokkal jobb megolddsnak tlinik Isten részérél, ha
egydltaldn meg sem teremti a villdmldst.

Ehhez nagyon hasonlé megfontolds, az Ugynevezett [élekformdlds (soulmaking)
teodicedja,’ mely szerint a természeti rossznak személyiségformdlé ereje van, és mely
szerint egy olyan vildg, amelyben az emberek kevésbé boldogak, de erényesek, értéke-
sebb, mint amelyben boldogak ugyan, de nem természeti katasztréfakon edzett héro-
szok. Isten célja ugyanis a vildggal az emberek lelki fejlédése, mely dltal hozzd hasonlévd
vélhatnak. Ennek az elméletnek legnagyobb hatdsti képvisel8je John Hick, akir8l még
az ateista gondolkoddk is igen elismeréen nyilatkoznak.” Véleményem szerit azonban
Hick elmélete mér tilsdgosan teoldgiai, vagyis — implicit médon — til sok premisszdval
tdmaszkodik a keresztény vallds egyes dogmdira. Egyrészt emiatt, mdsrészt pedig azért
nem mutatom be teodicedjdt jelen {rds kereteit kozote, mert cafolatdhoz sziikség lenne
a hitetlenségbél vett érvre, melynek bemutatdsa terjedelmi okok miatt nem lehetséges.

3. Teista modailis realizmus (7heistic Modal Realism) — A teista filozé-
fusok paradicsoma

Az eléz8 fejezetben megkiséreltem bemutatni a legfontosabb kortdrs angolszdsz
teodicedkat és azok cifolatit. Azt kivintam ezzel megmutatni, hogy Isten létezésének
védelme a rosszbdl vett érvvel szemben nem lehet elég sikeres. Mdrpedig, ha nem tudjék
megmagyardzni, miért van sziikség vildgunkban a rosszra, kijelenthetjiik, hogy nem ez
a lehetséges vildgok legjobbika. Ebben az esetben viszont nem taldlunk elégséges okot
arra, hogy Isten miért teremtette meg vildgunkat. A teizmusnak tehdt szitksége van
egy olyan megolddsra, amely magyardzatot ad arra, miért teremtette meg mégis Isten
a vildgot, amelyben éliink.

David Hilbert a halmazelmélet univerzumdat a matematikusok paradicsomdnak ne-
vezte, s ennek mintdjira David Lewis a filozéfusok paradicsomaként mutatta be elméle-
tét, a genuin realizmust. A hasonlésdgot abban ldtta, hogy mindkét elmélet esetében egy
tij ontolégia elfogaddsdval szdmos probléma egyszerlien megoldhatévd vdlik.*® Lewis
elméletének teista védltozata ugyanezzel az igérettel 4ll elénk, igy azt mondhatjuk, ez
a teista filozéfusok paradicsoma.

A teista modadlis realizmus elméletét Michael J. Almeida fejtette ki részletesen Meza-
physics of Perfect Beings ¥ cim(i konyvében. A teista modalis realizmus szerint viligunk csak

34 Hick 1976, 242-259. o.

35 Szalai2005, 86-89. o.

36 Lewis 1986, 3-5. o.

37 Almeida, 2008, 135-164. o.



ADAM ZSOFIA KATALIN: Teremtett vilagok — teista modalis realizmus 69

egyike a végtelen szdmu, konkrét univerzumoknak, melyeket Isten megteremtett. A te-
izmusnak ezen nézépont szerint nem kell elszdmolnia azzal, hogy az aktudlis vilig miért
nem a lehetséges vildgok legjobbika. Eszerint ugyanis nincs semmi mordlis okunk azt
feltételezni, hogy pont a mi vildgunknak kellene ezt a szerepet betoltenie.

A teista moddlis realizmus a lehetséges vildgokra nézve tehdt a genuin realizmus elmé-
letet fogadja el, melyet David Lewis f8mivében, az On the Plurality of Worlds**-ben dol-
gozott ki részletesen. A genuin realizmus a lehetséges vildgok természetére vonatkozéan
egy rendkiviil radikdlis 4llispontot foglal el. Szerinte viligunkat semmi nem tiinteti ki
ontoldgiailag, hiszen az aktualitds Lewis szerint csak indexikus kifejezés, amely a beszé-
18k szdmdra jelsli ki azt a viligot, melyben azok megszodlalnak. Vagyis az 6sszes lehetsé-
ges vildgra igaz, hogy metafizikai stdtuszdt tekintve ugyanolyan entitds, mint az a vildg,
amelyben éliink: egymdssal téridébeli és oksdgi viszonyban 4ll6 konkrét partikuldrék
mereolégiai dsszege. Az igy létrejott vildgok azonban egymidstdl térben, id6ben és ok-
sdgilag elzdrva léteznek, igy nem beszélhetiink az individuumok vildgokon dtiveld azo-
nossdgdrdl sem. A teljesség elve és az djrakombindlhatdsdg elve alapjan szdmtalan vildg
létezik, hiszen minden méd, ahogyan vildgunk masképp lehet, egy 1étez8 vildgot jelent,
akdrcsak a kiilonboz6 vildgok egyes elemeinek minden lehetséges kombinicidja is. ¥

3.1. Vildgok Istene — Isten-koncepcié

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy egydltalin kompatibilis-e a két elmélet, vagyis Ossze-
egyeztethetd-e Isten fogalmdval a végtelen szdma vildg 1étezése. Paul Sheehy példdul azt 4l-
litotta,* hogy nem kompatibilis a teizmus a genuin realizmussal. Meglétdsa szerint ugyanis
barhogyan is képzeljiik el Isten létezését az id8 viszonylatdban, arra jutunk, hogy nem
lehet része egy lewisi multiverzumnak. Sheehy érvelése nagyjdbdl a kivetkez8képpen re-
konstrudlhaté: (1) Isten létezése nem akcidentdlis, (2) ha pedig sziikségszerd, akkor min-
den lehetséges vildgban 1étezik. A kérdés, hogy téridében létezik-e Isten. Ha nem, akkor
(3a) Isten nem létezhet az egyes vildgokban, mivel egy viligban létezni annyit tesz: térid8
kapcsolatban lenni vele. Ha akdr egy vildgra is igaz, hogy nem létezik benne Isten, nem
szitkségszer(, s ha nem sziikségszer(i, nem is létezik (azaz nem Isten). Ha viszont térben és
id8ben létezik, akkor (3b) azzal a probléméval szembesiiliink, hogy legaldbb az egyik vildg
részének kell lennie, és ha része, vagy csak egynek része, vagy tobbnek is. Ha csak egynek
lenne része, nem lenne sziikségszer(i, ha viszont tobbnek is, akkor nem lehet 6nazonos,
mert a modalis realizmus tagadja a vildgokon 4tivel8 azonossdgot.

38 Lewis 1986.
39 Tézsér 2009, 180-190. o.
40 Sheehy 2006.
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Sheehy érvelésérdl azonban Ross P Cameron kimutatta, hogy helytelen.*’ Cameron
szerint a Shechy dltal felvetett probléma val6jédban nem létezik, mivel Sheehy mindkét
lehetséges konklazidja (3a, 3b) hamis. Ha ugyanis Isten téridén kiviil létezik (3a), nem
okoz semmiféle problémdt a moddlis realizmus szdmdra. Lewis hdrom mdédjdt kiiloniti el
a létezésnek. A (a) tériddben létezd tdrgyak téridd viszonyban dllnak egy adott vildggal,
(b) azok a halmazok, melyek elemei t5bb kiilonbozd vildgban vannak, azok ezekben a vi-
lagokban levd részeik osszegeként léteznek, (c) az olyan halmazok pedig, amelyek nem
tartalmaznak vildgokban létez8 nem halmaz természet(i elemeket, ezeken a vildgokon ki-
vill, de ezeknek a vildgoknak a néz8pontjdbdl léteznek. Ezek a tiszta halmazok. Vannak,
amelyek minden vildg néz8pontjabdl léteznek (szitkségszertick), és vannak, amelyek csak
néhdnyébdl (kontingensek). Lewis is elfogadta példdul a szimok sziikségszerti létezését.*
Ugyan ateista volt, de ha teista lett volna, valdszintileg Istenre is tigy gondolt volna, mint
olyan létez6re, aki az dsszes vildg néz8pontjabdl, de a vildgokon kiviil létezik.

Ha Isten térben és iddben létezik (3b), az szintén nem okoz problémdt — dllitja
Cameron. Sheehy szerint az a probléma, hogy ebben az esetben Isten vagy csak az egyik
vildg része, és akkor nem sziikségszerii a léte, illetve nem felel8s az egész multiverzum
megteremtéséére (mdrpedig ezt elvdrndnk t8le); vagy mivel létezése sziikségszer(, az osz-
szes vildgnak része, ekkor viszont a hasonmdselmélet problémdjéba iitkdziink. Cameron
azonban nagyon helyesen rdmutat, hogy nyugodtan fenntarthatjuk azt a nézetet, hogy
Isten léte sziikségszerd, vagyis minden vildgban jelen van. A hasonmds elmélet haté-
korébe ugyanis egészen egyszerlien Isten nem tartozik bele, hiszen a Leibniz-elv meg-
sértésébdl adédé probléma csak olyan létez8knél meriil fel, melyek intrinzikus tulaj-
donsdgai nem sziikségszertiek. Azok ugyanis, ha azonosak lennének minden vildgban
onmagukkal, egyszerre lenne igaz rdjuk, hogy F tulajdonsdggal rendelkeznek és nem
rendelkeznek F tulajdonsdggal, ami logikailag lehetetlen lenne. Egy olyan létezd eseté-
ben viszont, amelynek minden tulajdonsdga sziikségszert, ez a probléma fel sem me-
riil. Isten ugyanis per definitionem nem lehet mds, vagyis minden lehetséges viligban
ugyanolyan, igy nem jelent problémdt az 6nazonossdga sem. (Hasonléan ahhoz, hogy
az eternalistdk szdmdra sem jelent problémdt a perdurantizmus olyan létez8k esetében,
melyeknek minden intrinzikus tulajdonsdga sziikségszerd.)

3.2. Isteni moral — A neutrilis multiverzum elmélete

A reista moddlis realizmus elméletével szemben felvethetd legjelentdsebb problémdt
a genuin realizmus két kozponti fogalma, a teljesség elve (Principle of Plentitude) és a kom-

41 Cameron 2009.
42 Lewis 1983, 39-40. o.
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bindlhatdsdg elve (Principle of Recombination) okozza. Ahogy kordbban is bemutattam,
a teljesség elve azt mondja ki, hogy minden olyan médon, ahogyan egy vildg 1étezhet,
létezik is egy vildg, valamint annak érdekében, hogy ne keletkezzen logikai rés, ezeknek
minden lehetséges kombindcidja is 1étezik.”® Istenre nézve ez azzal a kellemetlen kévet-
kezménnyel jir, hogy olyan vildgok megteremtéséért is felel8ssé teszi, melyekben a rossz
van tilstlyban (on-balanced very bad world), vagy adott esetben szinte csak rosszat tar-
talmaznak (on-balanced extremely bad world).

Theodor Guleserian mdr 1983-ban felhivta a figyelmet arra,* hogy Isten tulajdonsd-
gainak sziikségszertisége problémdt okozhat, amennyiben a sziikségszertiség definidldsdra
a lehetséges vildgok terminolégidjac hasznéljuk. Ekkor ugyanis a rossz modalis problémi-
Jjdhoz (Modal Problem of Evil) jutunk. A probléma a kivetkez8képpen rekonstrualhaté:

(1) Isten mindentud$, mindenhaté, és maximdlisan jé.

(2) Isten tulajdonsdgai (mindentudds, mindenhatésdg, maximdlis josdg) sziik-
ségszertiek.

(3) Ami szitkségszer(, az minden vildgban igaz rd.

(4) Vannak olyan vildgok, melyeknek él8lényei drtatlanul szenvednek.

A (2) premissza Isten természetébdl egyenesen kovetkezik. A (3) premissza a sziikség-
szerliség definici6jdbol kovetkezik. Sziikségszertinek ugyanis a lehetséges viligok termi-
nusdban azt szoktuk nevezni, amely minden vildgban igaz. Lathaté, hogy a (3) és (4)
premissza viszont egymdsnak ellentmond. Isten jésdga abban a vildgban megkérdgjelez-
het8, melyben a rossz van tilstlyban.

Guleserian megolddsi javaslata erre a nehézségre az, hogy a két premissza koziil
a (4)-et kell feladnunk, hiszen az jér kevesebb 4ldozattal. Ekkor ugyanis csak azt kell 4l-
litanunk, hogy bizonyos vildgok, melyek logikailag ugyan lehetségesek, valdjaban nem
azok, hiszen Isten szdmdra morilisan nem megengederr aktualizdlni ket.

Ezzel szemben fogalmazza meg élldspontjat Michael J. Almeida. Szerinte hidba pré-
bdlja Isten az egyes személyeket megmenteni a szenvedéstdl, ahogy ezt megteszi, egy
midsik ugyanolyan vildgban egy ugyanolyan létezd el fogja szenvedni azt. Annak lehetd-
sége ugyanis, hogy ez a személy szenvedhetett volna is, azt jelenti, hogy van egy vildg,
ahol az § hasonmdsa szenved: , Egy anzelmi Isten megévhatja az egyes morilis létez8ket
a meg nem érdemelt és megel8zhetd szenvedéstdl az egyes viligokban. De nem évhatja
meg az egyes mordlis létez8ket a meg nem érdemelt és megel6zhetd szenvedéstdl az dsz-
szes vildgban.”#

43 Lewis 1986, 86. o.
44 Guleserian 1983.
45 Almeida 2008, 153. o.
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Ezért dolgozza ki az Ugynevezett mentési helyzetet (Rescue Situation),* melynek lénye-
ge, hogy Isten olyan helyzetben van, mint az a vizimentd, aki két fuldokl6 kéziil meg tud-
ja menteni az egyiket vagy a mdsikat, de mindkettét egyszerre nem. Guleserian 4llitdsdt,
miszerint Istennek mordlisan megengedhetetlen egy olyan vildg aktualizdlisa, melyben
az adott mordlis 4gens nem megérdemelt és megel6zhetd szenvedést él 4t, a kovetkezd-
képpen egésziti ki. Mordlisan megengedhetetlen Istennek, hogy egy olyan vildgot aktua-
lizdljon, melyben az adott morilis dgens nem megérdemelt és megel6zhetd szenvedést él
4t, kivéve ha azzal egy mdsik, ugyanolyan vildgbeli ugyanolyan morilis 4genst megment
a meg nem érdemelt és megelézhetd szenvedéstdl. Ismerds lehet szdmunkra az a logika,
amelyre Almeida érve épiil. Végs6 soron ugyantigy miikodik, mint azok a hagyomdnyos
teodicedk, melyek egy adott rosszat egy mdsik rossz elkeriilésének lehet8ségével legiti-
mélnak. Igy ezzel az érveléssel szemben is érvényes lehet mindaz, ami a hagyoményos
teodicedk ezen tipusdval szemben felhozhaté. Jogosan vérjuk el egy mindenhaté Istentél,
hogy ha meg akarja akadédlyozni a rosszat, képes is legyen rd.

Abban azonban kétségtelentil igaza van Almeiddnak Guleseriannal szemben, hogy ha
Isten nem teremt meg bizonyos rossz vildgokat, annak jé pérjuk sziikségszertivé valik. Kép-
zeljiik el, hogy valakit megment a meg nem érdemelt szenvedéstdl, de nem teremt olyan
vildgot, melyben egy hasonmdsa viszont 4téli ezt a szenvedést. Ez esetben héla sem illeti 8¢,
hiszen nem igaz, hogy méshogy is alakulhatott volna az adott személy élete. Ezt csak akkor
mondhatndnk, ha elvetjiik a hagyomdnyos értelemben vett logika szabdlyait, és valamiféle
isteni logikdt fogadunk el, amely az el8bbit feliilirja, ez azonban teljességgel kontraintuitiv.
Egy tovabbi lehetséges ellenvetés Guleserian elméletével szemben, hogy nincs okunk azt
feltételezni, hogy a mi vildgunk olyan vildg, melyben nem a rossz van tillsilyban, mérpedig
ha vildgunk ezen vildgok kézé tartozik, Isten nem teremthette volna meg.

Egyetértek tehdt Almeiddval abban, hogy Guleserian megolddsa helytelen, nem
tartom azonban megfelelének az érvelését. A mentési helyzet ugyanis nem szdmol egy
fontos lehetdséggel. Ha a vildg valdban csak ilyen logika szerint mitikodhet és valéban
Isten josdgdval osszeegyeztethetetlen lenne a rossz vildgok aktualizdldsa, akkor logiku-
sabb 1épés lett volna Istentdl, ha a vildgot meg sem teremti. Azonban megteremtette,
igy érdemesebb amellett érvelni, hogy van egy olyan ok, amiért ezt megtette. Ez az ok
pedig maga a teljesség elve. Ha nem kivdnjuk elfogadni azt a mésik, egyediil lehetséges
konkldziét, hogy Isten nem Iétezik, azt kell dllitanunk, hogy a multiverzum teljessége
értékesebb minden mdsndl. Ezzel egy olyan megolddst kapunk a refjesség elvével kapcso-
latban felmeriil§ problémdra, mely nem jdr azzal, hogy korldtozzuk a genuin realizmus
elméletét, és lehetdvé teszi, hogy Isten mindenhatdsdgdt se kelljen elvitatnunk.

Mir Almeida is megfogalmazza, hogy a teista modilis realizmus ontolédgidja alapjin,
a teremtés éreékét a vildgok értékeinek Gsszessége fogja megadni. Azt is megjegyzi, hogy

46 Almeida 2008, 153. o.
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lehet az az intuiciénk, hogy a teljesség elve alapjdn a viligokban [étrej6vé rossz és jé szi-
ma kiegyenliti egymdst, vagy adott esetben még t6bb is lehet a jobdl. Erre vonatkozéan
azonban szerinte megbizhatatlan a moddlis intuiciénk, de még ha megbizhatd is lenne,
akkor sem tudndnk morélisan felmenteni Istent a rossz vildgok megteremtésének vétke
alél.7 Véleményem szerint azonban ez az intuiciénk logikailag is alitdmaszthatd, és ez
egyszersmind elégséges feltétele annak, hogy Istent mordlisan felmentsiik.

Allitisom az, hogy végtelen szdmu vildg esetén ugyanannyi olyan vildg gondol-
haté el, amelyben a jé van tdlstlyban, mint ahdnyban a rossz. Ehhez fel kell tételez-
niink egy olyan vildg 1étét, melyben ugyan annyi jé fordul el§, amennyi rossz, po-
zitiv és negativ éreékiik kiegyenliti egymdst. Képzeljiink el egy a mienkhez hasonlé
vildgot, melyben minden egyes él8lényt ugyanannyi jé ér, mint amennyi rossz.
Ezt a vildgot origdnak megtéve elindulhatunk egy képzeletbeli szdmegyenesen két
irdnyba, mindig egyet ,rontva”, vagy egyet ,javitva’ a neutrdlis viligon, melybdl
kiindultunk. Ezt folytatva mindkét irdnyban végtelenszer végezhetjiik el a mive-
letet, akdrcsak a természetes szdimok esetében. Igy tehdt ugyanannyi olyan viligot
kapunk, mely inkdbb j6, mint amennyi inkdbb rossz. Ez garantdlja szdmunkra azt,
hogy ha kitartunk az 6sszes vildg léte mellett, az Isten dltal teremtett multiverzum
dsszességében biztosan nem rossz.

Ezzel természetesen az elmélet nem képes arra, hogy lelki vigaszt nytjtson a par-
tikuldris rossz elszenveddi szdmdra. Jogos az a megldtds, hogy a gyermekét elvesztd
anya nem fogja kevésbé tragikusnak érezni a haldlesetet, ha tudja, hogy létezik leg-
aldbb egy olyan lehetséges vildg, ahol az nem tortént meg. Egy ilyen elmélet feladata
azonban nem lelki vigasz nyujtdsa, hanem az, hogy megmagyardzza, miért van rossz
a vildgban. Erre pedig, szemben a kordbban bemutatott teodicedkkal, a teista moddlis
realizmus képes.

Ez egyben azt is jelenti egyben, hogy a multiverzum inkdbb jé sem lehet, csakis
neutrdlis. Ahhoz, hogy Isten maximadlis jésdgdval Ssszeegyeztethetd legyen egy ilyen
multiverzum megteremtése, pusztdn azt a nézetet kell tehdt elfogadnunk, hogy egy
maximdlisan j6 1étezd célja a tokéletes teljesség megteremtése. Mdrpedig az utdn,
hogy beldttuk, az ateizmus vélaszdn kiviil mds lehet8ség nincs, nem jelenthet kiilons-
sebb nehézséget. Egyetlen tokéletes vildg 1étét nem tételezhetjiik, hiszen ldttuk, hogy
a teodicedk a rossz problémdjdra nem nyujtanak kielégité magyardzatot, igy a zokéletlen
vildg problémdjdr sem képesek megoldani. Lithattuk tovdbba azt is, hogy amellett sem
tarthatunk ki, hogy csak inkdbb j6 vildgok léteznek és a mentési helyzetbdl vett érv sem
jelentett megfeleld megolddst Isten mordlis felmentésére.

47 Almeida 2008, 151. o.
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Osszegzés

Dolgozatomban a kéletlen vildg problémdjdnak (Less-Than-Best Problem) egy sajitos
megolddsdra tettem javaslatot, ez volt a teista modilis realizmus (Theistic Modal Realism).
Ahhoz, hogy ennek a megolddsnak a fontossiga kell6képpen vildgossd vdljon, rekonst-
rudltam a rossz problémdjdt (The Problem of Evil) és a kortdrs analitikus valldsfilozéfia
egyes teodicedit, amelyekrdl beldttam, hogy nem nyujtanak elégséges magyardzatot a rossz
problémdjdra, vagyis a tokéletlen vildg problémdjdr sem tudjak megoldani. Dolgozatom
miésodik felében bemutattam a teista moddlis realizmust, és megkiséreltem bebizonyita-
ni, hogy kompatibilis Isten fogalmdval. Végiil kitértem az elmélettel szemben felmeriil8
legnagyobb ellenvetésre, Isten mordlis megitélhetdségére. Az eddigi két legfontosabb nézd-
pontrdl kivintam bemutatni, hogy nem nytjtanak megfelel8 védelmet Isten amoralitdsd-
val szemben, ezért egy ezekedl kiilonboz8 megolddst dolgoztam ki.
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1992-ben sziilettem Budapesten. 2012-ben kezdtem a Pécsi Tudomdnyegyetemen
a szabad bélcsészet alapszakot filozéfia szakirdnyon, és 2013 6ta a Kerényi Kéroly
Szakkollégium tagja vagyok. Erdeklddésem leginkabb a nyelvfilozofidra irdnyul,
azon beliil jelenleg a referdlds elméleteivel foglalkozom. A jelen tanulmdny a XXXII.
OTDK misodik filozéfia szekcidjban elsd helyet elért plyamunkdm javitott és
roviditett valtozata, amely ebben a formdban azonos a szakdolgozatommal. Itt sze-
retnék kdszonetet mondani témavezetdmnek, Kocsis Lészlonak, a dolgozat kordbbi
véltozatdnak kommentdldsdért és a témdban folytatott hasznos diszkusszidkért, vala-
mint Tuboly Addmnak, akinek a megjegyzései szintén sokat segitettek.



77

Dombrovszki Aron

Referdlnak-e a fiktiv nevek?
Kripke és Salmon a negativ egzisztencidlis dllitdsokrdl

Bevezetés

Tobb mint negyven éve, hogy Saul Kripke 1970-ben megtartotta immdron klasszi-
kussd vélt el8addsait, amelyek kés6bb a Megnevezés és sziikségszeriiség' cimii kdtetben
is megjelentek. Ezeket az eladdsokat azéta sokan kommentdltdk, maradtak azon-
ban a Kripke 4ltal itt kifejtett és védelmezett merev jell8k tézisével* kapcsolatban
olyan elvarratlan szdlak, amelyek kikezdhetik a tézis 4ltaldnos érvényli elfogaddsat
— ilyen példdul az dgynevezett nem-referdlé nevek vagy iires nevek problémdja.
A témédnak Kripke 1973-ban 6ndll6 el8addssorozatot szentelt a John Locke Lectures
keretein beliil, az eladdsok szdvegei viszont egészen a kozelmultig csak kevesek
szdmdra, kéziratos formdban voltak hozzéférhet8ek. Az eldaddsok végiil 2013-ban
keriiltek publikdldsra a Reference and Existence® cim(i kényvben, amely a Megneve-
zés és szitkségszerliség folytatdsdnak tekinthetd.

Tanulmdnyomban, amennyire lehetséges, szeretném 4tfogdan rekonstrudlni Kripke
nézeteit az iires neveket tartalmazé mondatokkal és kiilonésen a negativ egzisztenciélis
dllitdsokkal kapcsolatban Kripke 2013-ban kiadott irdsa alapjdn. Ezek utdn térek rd
Nathan Salmon Kripke-kritikdjdra és elméletére, amely ugyan nagyban épit Kripkére,
de annak hidnyossdgait és problémdit képes orvosolni.

Az 1. részben felvdzolom, hogy mibdl 4ll az iires nevekkel és negativ egziszten-
cidlis dllitdsokkal kapcsolatos probléma azokra az dgynevezett kdzvetlen referen-
ciaelméletekre nézve, amelyek szerint egy tulajdonnév jelentése maga a megjelolt
dolog. Ezt kévetSen a 2. részben foglalkozom Kripkével, lldspontjdt hirom foga-
lompdr mentén igyekszem rekonstrudlni, kdzbeiktatva egy fontos metafizikai kitér6t
az artefaktualizmusrél. A 3. részben pedig Nathan Salmon koncepciéjdt mutatom
be, amely Kripke megldtdsait jelentds médositdsokkal egy erls és tarthatd elmélet-
té formélta. Ezutdn egy lehetséges ellenvetést vizsgdlok meg a salmoni dlldsponttal

1 Magyarul ldsd Kripke 2007.

2 Kripke szerint egy adott tulajdonnév minden lehetséges vildgban ugyanazt a dolgot jeldli, és azok-
ban a vildgokban, amelyekben a névnek nincs referencidja, ott nem jelol semmi mdst. A hatdro-
zott lefrdsokra 4ltaldban ez a tézis nem igaz, de el8fordulhatnak kivételek, példdul a ,kilenc pozitiv
négyzetgyoke”.

3 Kripke 2013.
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szemben, ez az artefaktualizmussal szemben 4ltaldnossdgban felhozhaté kategériahi-
ba-ellenvetés. A dolgozatban végiil Salmon mellett foglalok 4ll4st, levonva azt a konk-
laziét, hogy bdr Kripkének nem sikeriilt megoldania a problémdt, a merev jeloldk
elméletét nem kezdi ki a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémdja.

1. Az iires nevek és a negativ egzisztencidlis 4llitisok problémdja

A nyelvfilozéfia szdmdra komoly problémit jelentenek az olyan 4llitdsok, amelyek zres
neveket tartalmaznak. Az iires nevek olyan tulajdonnevek, amelyek nem rendelkeznek
referencidval.* Az iires neveket tartalmazé allitdsok specidlis esetei egy dolog nemléte-
zését 4llitjak, ezek az Ggynevezett negativ egzisztencidlis dllitdsok és két nagy csoportra
oszthatdk: dltaldnos egzisztencidlis dllitdsokra (pl. ,Nem léteznek unikornisok”) és egyedi
egzisztencidlis dllitdsokra (pl. ,Pegazus nem létezik”). Dolgozatomban az utébbi tipussal
fogok foglalkozni. Nézziik meg a kovetkezd példit:

(1) Sherlock Holmes nem létezik.

Miért problémds ez a kijelentés? Tanulmanyomban két eldfeltevést fogadok el, ame-
lyek mellett nem kivdnok hosszasan érvelni, ugyanis a nyelvfilozéfidban plauzibilisnek
tartott dlldspontok.

El8szér is, az értelmes mondatok propoziciékat fejeznek ki. Bar a filozéfusok
kérében ma is vitatott, hogy a propoziciék milyen természetiliek, abban nagyjabol
egyetértés van, hogy a mondat annak kdszénhet8en bir jelentéssel, hogy kifejez egy
propoziciét. Azt nem feltétleniil dllithatjuk, hogy a mondat jelentése azonos az 4l-
tala kifejezett propozicidval, azt viszont bdtrabban allithatjuk, hogy a propozicié
egy sziikséges, még ha nem is elégséges feltétele annak, hogy a mondat jelentéssel
birjon. Azok, akik hisznek a propozicidk 1étezésében, akdrmik is legyenek a pro-
poziciék, tobbnyire abban is egyetértenek, hogy a propoziciék az igazsdgértékek
elsédleges hordozoi.

4 Az iires neveknek hdrom tipikus esete van, amelyeket érdemes megemliteni, mert esetleg eltérd kezelést
igényelhetnek. Az elsd ezek koziil a fiktiv karakterek nevei, mint példdul ,Sherlock Holmes”, ,Hamlet”,
»,Gombéc Artir” stb. A mdsodik a #éves hipotetikus entitdsok esete, mint amilyen a ,Vulcan”: a Merkur
palydjanak eltérését kivantdk megmagyardzni ezzel a feltételezett bolygdval. Az eltérést a relativitdselmé-
let késébb sikeresen meg tudta magyardzni és a Vulcan-hipotézis hibdsnak mindsiilt. Miel8tt azonban
ez kideriilt volna, a csillagdszok ténylegesen létezének gondolték ezt a tdrgyat. A harmadik egy koztes
tipus, a mitikus tdrgyak nevei: az antik gérogok kezdetben hittek Zeusz létezésében, a klasszikus kor utdn
azonban egyre inkdbb a fikci6 stdtuszdba esett. Tanulmdnyomban leginkdbb az elsé csoportba tartozé

nevekkel fogok foglalkozni.
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Mdsodszor, mint emlitettem, a negativ egzisztencidlis dllitdsok problémdjdt a tu-
lajdonnevek kozvetlen referenciaclméletének (tovdbbiakban: KR elmélet) perspekti-
véjébdl kivinom megvizsgilni. A KR elmélet szerint a tulajdonnevek nem rendelkez-
nek a referencidtdl eltérd jelentéssel a fregei értelemben,’ a tulajdonnév jelentése maga
a megjeldlt dolog vagyis a tulajdonnév jelentése azonos a tulajdonnév referencidji-
val.® A KR elmélet hivei a propoziciék egyfajta neorussellidnus felfogdsdt képviselik.
A neorussellidnus felfogds szerint egy propoziciénak alapvetd dsszetevdje az a dolog,
amelyre a propoziciét kifejezd mondatban szerepld kifejezések referdlnak. Az, hogy
a KR elmélet hivei neorussellidnusok, konnyen beldthaté abbdl, hogy szerintiik egy
név kdzvetleniil referdl az 4ltala megnevezett tdrgyra, igy a név jelentése maga a térgy;
és mivel egy propozicié az azt kifejez8 mondatokban szerepl§ kifejezések jelentésébél
épiil fel, ezért a KR elmélet hive szerint a mondat 4ltal kifejezett propozicié magit
a mondatban szerepld név 4ltal megjeldlt tdrgyat tartalmazza dsszetevéként.

A probléma itt vilik vildgossd: ha nem létezik az a dolog, amire a tulajdonnév refe-
ral, ahogy az tires nevek esetében, akkor hidnyzik egy dsszetevd ahhoz, hogy a mondat
propozicidt fejezhessen ki. Ha pedig a mondat nem fejez ki propoziciét, akkor jelen-
tése sem lehet, és gy igazsdgértéke sem. Mégis mindannyian megértjiik (1)-t, st mi
tobb, igaznak is tartjuk.

2. Kripke nézetei a negativ egzisztencidlis dllitdsokr6l

Kripke, aki behatdbban foglalkozott a kérdéssel, ugyan nem volt elkotelezddve a KR
elmélet mellett, annak valamilyen enyhe formdjét azonban mindenképpen képviselnie
kellett ahhoz, hogy ,elmélete” konzisztensen tarthaté legyen.’

Az aldbbiakban Kripke nézeteit fogom rekonstrudlni az iires nevekkel kapcsolat-
ban, els8sorban Kripke 2013-as i{rdsa alapjdn. Ezt hdrom distinkcié mentén fogom
tenni: a tulajdonnevek kétféle értelmének megkiilonboztetése, a fikciondlis diskur-

5 Frege szerint a tulajdonnevek rendelkeznek olyan jelentéssel, ami eltér a referencidtol: ,Kézenfekvd te-
hdt, hogy egy jellel (névvel, székapcsolattal, irdsjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk dssze, amit megjeldl,
s amit a jel jeloletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is, amit a jel jelentésének neveznék, és amely
a meghatdrozds médjdt foglalja magdban.” Frege 2000, 119-120. o.

6 llyen 4llispontot képvisel tobbet kozdtt Salmon 1986, Soames 2002 és Recanati 1993.

7 ,Elmélet” alatt itt most elsésorban a merev jelilék tézisére és a tézis mellett felhozott érvekre gondo-
lok. (Ldsd: 2. ldbjegyzet és Kripke 2007, 31-32. o.) (Kripke metafilozéfidjdnak egyik fontos eleme
az elmélet-ellenesség, ezért az § esetében inkdbb ,megldtdsokrdl” vagy ,nézetekr8l” célszert beszélni.
Kripke metafilozéfidjardl bévebben: Tuboly 2014.) Nagyon gy tdnik, hogy a nevek ,merevségét”
éppen az adja, hogy a jeloleten kiviil nem rendelkeznek semmiféle jelentéssel, éppen ezért tobben
érvelnek amellett, hogy Kripkének is a nevek KR elméletét kellett volna vélasztania, példdul: Soames
2002, 241-243. o., Recanati 1993, 7-13. o. Ezen feliil: Reimer—Michaelson 2014., ahol Kripke mint
KR teoretikus szerepel.
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zusban eléfordulé 4llitdsok belsd és kiilsd interpretdciéjdnak megkiilonboztetése, va-
lamint a tdrgy-fikciondlis és meta-fikciondlis 4llitdsok egymdstdl valé megkiilonboz-
tetése alapjan. Ezzel a fogalmi appardtussal felszerelkezve vlnak elemezhetdvé a fiktiv
karakterekrdl sz6l6 éllitdsok, beleértve a negativ egzisztencidlis 4llitdsokart is.

Kripke szerint a fiktiv karakterek tulajdonnevei ambivalensek, azaz két értelem-
ben is haszndlhatjuk 8ket, kétféle referencidt megkiildnbéztetve: nem referdlé mo-
don, mintha a karakterek valédi személyek volndnak, valamint gy, mint fiktiv ka-
rakterek neveit. Eszerint ha Sherlock Holmes-ra mint tényleges személyre szeretnék
referdlni, akkor csak gy reszek, mintha referdlnék, valéjidban nem tudom megnevezni
a tdrgyat, mert az egydltaldn nem létezik. A tovdbbiakban, hogy egyértelm( legyen,
melyik haszndlatrél van sz6, Salmont kévetve® alsé indexekkel ldtom el 8ket: a szinlelt
médon haszndlt név referencidja Holmes , a ténylegesen referdlé médon hasznélt név
referencidja pedig Holmes,.

A kripkei nézetben ,,Sherlock Holmes” csak korldtozott szereppel bir. A regény {rdsa
kozben a ,Holmes” névnek egydltaldn nincsen referencidja, és Conan Doyle csak ugy
tesz, mintha referdlna egy ténylegesen létezé nyomozéra. Tehdt a m(i minden mondat-
ban, amelyben szerepel a név, azt gy kell érteni, mint ami Holmesl—re referdl, mintha
Holmes létezd személy lenne. A regény megirdsdn és olvasdsdn kiviil azonban egydltaldn
nem igy haszndljuk a ,Holmes” nevet. Ha valaki Holmes,-r6l prébdlna beszélni egy
hétkdznapi diskurzusban, az azt jelentené, hogy nincs tisztdban vele, hogy a regény
csak fikcid, mert Holmes;-r8l mint 1étezd személyrdl kivdn beszélni. Olyan ez, mint
elindulni Sherlock Holmes keresésére a Baker Street 221B szdm alatt, azt gondolvin,
hogy ott lakik.’

Ugyanakkor a regény megirdsa kozben torténik egy metafizikai mozzanat:
a ,Holmes” név szinlelt haszndlata 4ltal Conan Doyle létrehoz egy absztrakt en-
titdst, tovabbd egy szemantikai mozzanat, melynek kovetkeztében a ,Sherlock
Holmes” név a szinlelt haszndlat helyett tényleges referalé kifejezéssé vélik és a Co-
nan Doyle 4ltal létrehozott absztrakt karaktert nevezi meg.'® A hétkéznapokban
Sherlock Holmes-ra gy tekintek, mint egy fikcié hésére, egy karakterre, aki sze-
repel bizonyos regényekben, novelldkban, és egy szerzd éltal lett megalkotva. Ezt
az olvasatot nevezziik Holmes,-nek.

Kripke szerint Holmes, aktudlisan is létez6 absztrakt entitds, amire ténylegesen
is tudok referlni. Erdemes egy révid kitérét tenni ezen a ponton és tisztdzni, hogy
a kripkei szemléletben milyen természet(i absztrakt dolgokkal kell szdmolnunk, ugyanis
tobbféle realista felfogis is 1étezik a fiktiv karakterekkel kapcsolatban. Kripke sajdt 4l-

8 Ldsd Salmon 2005.
9 V. Kripke 2013, 81. o.
10 Kripke 2013, 72-73. o. V&. Salmon 2005, 70. o.
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ldspontjdt a meinongizmussal szemben fejti ki,'! és nézeteit az artefaktualista elméletek'
kozé lehet besorolni — bdr 8 maga az ,artefaktum” kifejezést nem haszndlja.

Az artefaktualizmus szerint léteznek absztrake entitdsok és ezeknek legaldbb egy ré-
sze — ha nem is mindegyik — nem platoni értelemben vett absztrake térgy,’® hanem
artefaktum. Az artefaktumok ember alkotta absztrakt térgyak, amik id6ben kiterjedtek
(hiszen miel8tt megalkottdk Sket, nem léteztek), viszont elmefiiggetlenek (tehdt anél-
kiil is léteznek, hogy egy adott id8pillanatban bdrkinek a tudata az adott artefaktumra
irdnyulna). Vegytink néhdny példdt absztrake artefakcumokra: jétékok (pl. sakk), intéz-
mények (pl. hdzassdg), valldsok (pl. kereszténység) vagy fiktiv karakeerek (pl. Sherlock
Holmes). Ezért a tovdbbiakban, amikor Kripke, és késébb Salmon kapcsédn a fiktiv ka-
rakterekrdl beszélek, akkor mindig artefaktumokat értek alattuk.

A konkrét személyek (emberek) és a fiktiv karakterek (artefakcumok) kozti kiilonb-
ség megvildgitdsdra Kripke a ,,valédi kacsa” és ,jatékkacsa” hasonlatot haszndlja, ami jol
szemlélteti az ezzel kapcsolatos nézeteit:

Van egy dolog, ami igy hiszem, zavart okozhat a ,,valédi” kifejezés haszndlatdval kapcsolatban,
amikor is dsszevetem a fiktiv karaktereket a ,,valédi” személyekkel. Ha a fiktiv karakter nem
,valédi”, akkor kellene lennie valamilyen gyengébb értelemben vett létezésnek. Nem akarom
a ,valédi” szét ebben a gyenge értelemben haszndlni akkor, amikor a fiktiv karakterekrél be-
szélek. Amikor errdl van sz6, sokkal helyesebb alapul venni a ,valédi kacsa” és a ,jatékkacsa”
esetét. Persze vannak kiildnbségek, ahogy hasonlésdgok is. De a jétékkacsa egyszerien nem
egy valédi kacsa — ez természetesen nem azt jelenti, hogy a jétékkacsa igazabdl nem létezik —
tehdt amit mondani szeretnék, az az, hogy a fiktiv karakter nem ,,valédi” személy, de ez nem

jelenti azt, hogy maga a karakter ne volna valés, vagyis hogy ne létezne.'*

A metafizikai kitérd utdn térjiink vissza a nevek ambivalencidjihoz. Holmes, tehdt
a regényben leirt his-vér detekeiv, amely nem tekinthetd a ,,Holmes” név val4di referen-
cidjdnak, Holmes, pedig egy fiktiv karakter, amire minden esetben referdlni szoktunk.

11 Meinong elméletével egy rétegzett ontoldgidt vezet be, amely alapjén vannak gyengébb és erdseb érte-
lemben létez8, valamint egyéltaldn nem létez8 térgyak. Lisd Meinong 1960., illetve a kiilonbszd kortdrs
meinongidnus elméletekhez Reicher 2014. Meinong elmélete metafizikai szempontbdl azért problémds,
mert egészen mds paradigméhoz tartozik, mint ami a tbbi realista elgondoldst jellemzi, utébbiakat ne-
vezhetjiik quine-idnus ontolégidknak, errdl bévebben van Inwagen 1998. A meinongidnus és quine-idnus
ontoldgidk elhatdroldsihoz pedig ldsd Hanley 2009.

12 Kripke sajét nézeteit a harmadik el6adds mdsodik felében fejti ki, ldsd Kripke 2013, 69-78. o. Ilyen
nézetet képvisel tovabbd: Salmon 2005, Searle 1979 és Thomasson 1999. Tovibbad Zvolenszky 2012
amellett érvel, hogy az artefaktualizmusnak alapvetd elényei vannak mds realista dlldspontokhoz képest.

13 Azaz térid6n kiviil létez8 elmefiiggetlen entitdsok. Akik azt gondoljék, hogy 1éteznek ilyenek, tipiku-
san a matematika tdrgyait (szdmok, halmazok stb.), a tulajdonsdgokat (pirossig, szdgletesség stb.) vagy
a propozicidkat soroljik ide.

14 Kripke 2013, 80-81. o.
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A helyzetet némileg bonyolitja, hogy a Sherlock Holmesra vonatkozé predikdtu-
mok is kétféleképpen olvashatdk.” Vegyiik a kévetkezd példamondatot:

(2) Sherlock Holmes a Baker Street 221B szdm alatt lakik.

Ugyan sz6 szerint véve hamis a mondat, hiszen mint azt mdr emlitettiik, ha meg-
probélndnk felkeresni Holmes-t, akkor nem taldlndnk meg ezen a cimen. Kétségtelen
azonban, hogy ennek az 4llitidsnak van olyan olvasata is, amikor igaznak fogadndnk el,
példdul egy irodalmi teszten. Nevezziik kilsd olvasamak azt az interpreticiét, amely
a val6s vildg tényeit veszi alapul és ennek alapjdn értékeli a mondatot — amikor tehdt
(2) hamis. Ezzel szemben a belsé olvasatban az 4llitdst a fikcidban leirtak szerint fog-
juk igaznak vagy éppen hamisnak tekinteni. A belsd olvasatban (2) egy igaz 4llitds.
A mondatok értelmezésének szempontjdbdl kulesfontossdgt a predikdtumok kétféle
olvasatdnak megkiilonboztetése. Salmon a kovetkezdképpen prébalja megmagyardzni
a kripkei distinkciét:

Kripke szerint van a predikdtumoknak egy kiterjesztett haszndlata is, amikor a ,,szokott he-
gediilni” helyesen alkalmazhatd egy absztrakt entitdsra akkor, ha az az entitds egy karakter
egy olyan fikciobdl, amelyben az adott karakter szokott hegediilni. A tulajdonnévnek azzal
a hasznélatdval, amivel egy fiktiv karakterre referdlunk, és a ,szokott hegediilni” predikd-
tumot a kiterjesztett értelemben interpretdljuk, az 4llitds igaz. A fikcié szerint Holmes1

szokott hegediilni. A fentiek alapjén azonban mondhatjuk azt, hogy Holmes, ,szokott

) »
hegediilni”. Ennek a mondatnak az igazsdgfeltételei teljes mértékben megegyeznek a ha-
gyomdnyos ,,Holmesl szokott hegediilni” mondatéval. Jelentésiikben azonban eltérnek.

Az elébbi mondatban mind a szubjektum, mind a predikdtum 4j interpretdciét nyer.'®

Osszefoglalva tehdt az eddigieket, Kripkénél nemcsak a fiktiv karakrerekre vonat-
kozé tulajdonneveket haszndlhatjuk kétféleképpen, de a fikciondlis diskurzus monda-
tainak is van kétféle olvasata, igy egy fiktiv nevet tartalmazé mondat interpretdldsdnak
négy lehetséges médja van. Azonban a helyes rekonstrukcidhoz elengedhetetlen egy
utolsé distinkcié bevezetése, ami majd szerepet kap a késébbiekben.

A tdrgy-fikciondlis és meta-fikciondlis dllitdsok kiilonbségérél van sz, amelyet mar
Kripke is haszndl, bar ezzel a megnevezéssel csak késébb, Salmon fogja bevezetni.'”
A térgy-fikciondlis mondatok a tdrténetekben és a hétkdznapi diskurzusban hagyo-

ményosan felmeriild dllitdsok, mint példdul ,Holmes hegediil” vagy ,,Holmes szokott

15 Vé. Kripke 2013, 74., 104. o.
16 Salmon 2005, 71. o.
17 Kripke 2013, 74-76. o., Salmon 2005, 70. o.
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pipdzni” és igy tovdbb. A meta-fikciondlis dllitdisokban azonban a mondat mindig egy
»az f fikci6 szerint p” intenziondlis mondatoperdtor hatékorében 4ll, példdul a (2)-es
allitds meta-fikciéndlis dtirata a kovetkezd:

(2’) A Sherlock Holmes fikcié szerint Sherlock Holmes a Baker Street 221B
szam alatt lakik.

A meta-fikciondlis mondatok mdsként mitkédnek és némileg eltérd jelentéssel birnak
mint a tdrgy-fikciondlisak. A fikcids operdtor kovetkeztében (2°) nem referal kdzvetleniil
Sherlock Holmesra, ami azért van, mert az allitds a fiktiv torténet és egy propozici6 koz-
ti viszonyt hivatott kifejezni. (2°)-nek nincsen kiils8 vagy belsd olvasata, és azt is fontos
megjegyezni, hogy (2) belsd olvasata nem azonos (2’)-vel az intenziondlis kontextus miatt.

Most mér minden adott ahhoz, hogy megvizsgaljuk Kripkénél a targy-fikciondlis
mondatok kiilonb6z8 lehetséges értelmezéseit. Vegyiik példdnak a ,Holmes pipdzik”
4llitdst, amely az aldbbi médokon interpretdlhaté:

(3) [Holmes, pipazik]*<
(4) [Holmes, pipazik]"
(5) [Holmes, pipazik]*
(6) [Holmes, pipazik]"

A (3)-as interpretici6 alapjin a ,,Holmes pipazik” mondat egy konkrét vildgbeli tény4l-
ldst ir le, de egy tires nevet haszndl, ezért — ahogy arra fentebb utaltam — a nevek kozvetlen
referenciaelméletét elfogadd filozéfusok szerint nem fejez ki propoziciot, kovetkezésképpen
nincs jelentése. A (4)-es interpretdciéban ugyanez a veszély fenyeget, de Kripke ite taldl
megoldist: (4) igaz lesz, mert egy komplex ,,tdrténetmeséld” nyelvjdték keretein beliil a belsd
olvasatban mindig dgy jérunk el, hogy a tdrgy-fikciondlis mondat igazsdgértékét a meta-
fikciondlis pdrjdra alapozzuk.'"® A regény mondatait is (4) alapjén szoktuk interpretdlni.
Az (5)-6s interpretdcié hamis lesz, mert absztrakt entitdsok nem tudnak pipdzni. A (6)-os
interpretdciénal is fenndll ez a probléma, de Kripke ismételten a meta-fikciondlis mondato-
kat veszi el8, de ebben az esetben nem csak az igazsdgériékeket alapozza réjuk, hanem szé
szerint roviditésként fogja fel ezeket.” A (6)-os interpretdcié tehdt valdjiban azonos azzal,
amit ,,Sherlock Holmes fikcidja szerint Holmes, pipdzik” dllitds jelent.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi a kiilonbség (4) és (6) kozdtt. Ahogy az mér

széba keriilt, Holmes -r6l leginkdbb a fikcié olvasdsa kdzben van sz6, — illetve annak

18 Kripke 2013, 57-58. o. (4) meta-fikciondlis pdrja: ,A Sherlock Holmes fikci6 szerint Holmes, pip4zik.”
Az interpreticié nem ekvivalens ennek a mondatnak a jelentésével, csak az igazsdgéreékét tekintjitk
azonosnak. V. a (6)-os esettel.

19 Kripke 2013, 74. o.



84 ELPIS 2015/1.

irdsa kdzben, mivel a szerz8 is ,r4 gondol” — abban az értelemben, hogy Holmes valédi
detektiv. (4) esetében lehetne azt mondani, hogy ,a térténet szellemében” jarunk el,
Kripke ezért ezt nem is tekinti egyértelmiien a meta-fikciondlis 4llitdsok réviditésének,
mint (6)-ot, bdr az igazsdgértékek tekintetében ugyanaz a végeredmény. (6) esetében
kézvetleniil tgy tekintek Holmesra, mint egy fiktiv karakterre, példdul amikor az iro-
dalmérok beszélgetnek a Sherlock Holmes torténetek f8szerepldjérdl.

Ezek lennének Kripke legfontosabb megldtésai a fikciondlis diskurzusra vonatkozdan.
Most nézzitk meg, hogy e nézet alapjin hogyan lesziink képesek kezelni a negativ egzisz-
tencidlis 4llitdsok problémdjit, feltételezve, hogy ott is hasonléan elemezziik a mondatokat.

Visszatérve a bevezetSben 1év6 (1) dllitdshoz, az aldbbiakban ezt is explicitté teszem
a négyféle olvasatban, mint ahogy azt a (3)-(6) mondatok esetében tettem.

(7) [Holmes, nem létezik]
(8) [Holmes, nem létezik]>
(9) [Holmes, nem létezik] <
(10) [Holmes, nem létezik]"

A (7)-es interpretdcié jelentés nélkiili marad, hasonldan (3)-hoz. Fentebb mdr volt
réla sz6, hogy a referencia szitkséges ahhoz, hogy az 4llitds propoziciét fejezhessen ki,
(7) tehdt egydltaldn nem fejez ki propoziciét. Ha pedig egy 4llitds nem fejez ki propo-
zici6t, akkor jelentése sincsen. A (8)-as hamis lesz, mert a regényben létezik egy va-
16di detektiv. A (9)-es interpretdcié is hamis, mert az aktudlis viligban Holmes mint
absztrakt artefaktum tényleg létezik Kripke szerint. A (10)-es, bdr tdbbnyire nem ezt
szeretnénk (1)-el kifejezni, igaz lesz, mert a torténetben tényleg nincsen szé semmilyen
artefaktumrél, ott Holmes, az, aki létezik.

Melyik olvasatot 4llitandnk akkor, amikor (1)-et haszndljuk? Az aktudlis vildgrél
szeretnénk mondani valamit, azaz kiils6 olvasatban vagyunk, mégpedig azt, hogy nem
létezik az a Sherlock Holmes, aki a fikcié szerint egy valddi személy, aki nem mds,
mint Holmes, — ezt pedig a (7) fejezné ki. A fenti elemzés viszont azt mutatja, hogy
ezt egyszerlien nem tudjuk értelmesen kifejezni, vagyis visszajutottunk oda, ahonnan
elindultunk. Kripke a kévetkez8képpen prébdlja megoldani a problémi:

Mi t8rténik, ha valaki megprébalja az elemzést kiterjeszteni a negativ egzisztencidlis 4llitd-
sokra? Tegyiik fel, ahelyett, hogy azt mondandm , Mézes létezik” vagy ,,Sherlock Holmes
létezik”, vagy ezeket tagadndm, a kovetkezdt dllitom: ,,Van olyan igaz propozicié, hogy
Mozes létezik” vagy ,Nincs olyan igaz propozicié, hogy Mézes létezik”. Vagy ,,Van olyan
igaz propozici6, hogy Sherlock Holmes létezik” vagy ,Nincs olyan igaz propozicié, hogy
Sherlock Holmes létezik”. Ennek az elemzésnek megvan az a sajétos tulajdonsdga, hogy

ha tudjuk, hogy nincs olyan igaz propozicié, hogy Sherlock Holmes létezik, akkor azt is
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tudjuk, hogy egydltalan nincs ilyen propozicié, é pons; ha pedig van olyan propozicio,

hogy Mézes létezik, akkor (nézetem szerint) az a propozicié igaz.*

Az (1)-es mondaton tehdt Kripke szerint azt kellene érteni, hogy nincs olyan igaz
propozicid, hogy Holmes, létezik. Az, hogy ,nincs olyan igaz propozicié” két dolgot je-
lenthet: (a) vagy van egy ilyen propozicié és az hamis, (b) vagy pedig egydltaldn nem
létezik az adott propozicié. Itt az utdbbi esetet kell figyelembe venni, ahogy az fentebb
szerepel: ,ha tudjuk, hogy nincs [ilyen] igaz propozicid, [...] akkor azt is tudjuk, hogy
egydltaldn nincs ilyen propozicid” * A negativ egzisztencidlis dllitds megfeleld interpretd-
cidja tehdt az, hogy ,,nem létezik az a propozicid, hogy Holmes1 létezik.”

A fenti 4lldspont ebben a formdban nem tlinik meggydzdnek, és kordntsem egy-
értelmd, hogy miként képes megoldani a problémdt. Kripke maga is bizonytalan
sajat megolddsdt illet8en, ahogy a tdrgyalds kozben meg is jegyzi: ,ezen a ponton
van némi hajlandésdgom rd, hogy feladjam, [...] taldn ez a legnehezebb probléma
e teriileten.”?

Nathan Salmon mdr egy tarthatébb elméletet 4llit fel, valamint birdlja Kripke javas-
latdt is. A kdvetkez8kben errdl lesz szo.

3. Salmon elmélete a negativ egzisztencidlis dllitisokrél
Salmon két jelentds ellenérvet vet fel Kripke nézetével szemben. Ezek a kovetkezdk:

(a) Ha ,Holmes,” iires név, akkor ,az a propozicié, hogy Holmes, létezik” egy lires hatdro-
zott lefrds lesz, mert nincsen olyan propozicid, hogy Halmeyl létezik. A fenti dlldspont az iires
neveket tartalmazé negativ egzisztencidlis dllitdsokat tgy elemzi, hogy ezzel kifejez egy Gjabb
negativ egzisztencidlis 4llitdst. Mivel azonban az elemzés utdn kifejezett negativ egzisztencilis
4llitdsban is iires név van — tudniillik abban, hogy ,,nem létezik az a propozicié, hogy Holmes1
létezik” —, igy egy Gjabb negativ egzisztencidlis dllitdsra kellene hivatkozni, és igy tovabb a vég-
telenségig. [jgy tlinik, az 4lldspont végtelen regresszushoz vezet.

(b) A kripkei képben a targy-fikciondlis ,,Holmes, szokott hegediilni” 4llitds belsé ol-
vasata ekvivalens a ,,Sherlock Holmes fikci6 szerint Holmes, szokott hegediilni” meta-
fikciondlis mondattal. Kripke ezzel kivdnta kivédeni azt a problémdt, hogy a tdrgy-
fikciondlis mondatnak &nmagdban nincsen jelentése, mert iires nevet tartalmaz. Ez

viszont rejtélyessé teszi, hogy a meta-fikciondlis dllitdsnak miért van mégis szemantikai

20 Kripke 2013, 158. o.
21 Kripke 2013, 158. o. Kiemelés t8lem.
22 Kripke 2013, 155. o.
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tartalma. Maga a meta-fikciondlis mondat ugyan nem referdl kozvetleniil Holmes,-re,
hiszen egy viszonyt prébal leirni a fikci6 és a propozicié, hogy Holmes, szokott hegediilni
kozott, de ha a kérdéses propozicié nem létezik, akkor mégis milyen viszonyt fejezne
ki a meta-fikciondlis mondat? Az operdtor mogétti 4llitds nem jelent semmit, és ennek

koszénhetden az egész meta-fikciondlis mondat is értelmetlen.?

Ezek az ellenvetések 6nmagukban is elég er8sek ahhoz, hogy megmutassdk, hogy
a 2. részben ismertetett kripkei javaslat nem képes megoldani a negativ egzisztencidlis
dllitdsok problémdjdt. Az ellenérvek utdn Salmon ismerteti sajit elméletét.

Salmon szerint nem sziikséges feltételezniink, hogy a fiktiv karakterek nevét kétféle-
képpen is haszndlhatjuk, s6t mar a Holmes, névnek a feltételezése is kifejezetten problé-
mds, és ezért hiba dgy eljdrnunk, mint Kripke. Miért tételezziik fel a név egy olyan haszni-
latdt, amivel nem tudunk referdlni, kiilonésen akkor, ha mdr az ontoldgidnkba felvettiik
az ember alkotta absztrake létez8ket? Kripke bar kibdviti az ontoldgidjdt, kihasznalatlanul
hagyja az artefaktumok 4ltal kindlt lehet8ségeket. Ahogy Salmon fogalmaz: ,olyan ez,
mintha vennénk egy olasz luxusautét, hogy aztdn csak a gardzsunkban 4lljon.”*

Sajdt javaslata szerint a ,Sherlock Holmes” névnek csak egy lehetséges hasznélata
van, és ez Holmesz, a Holmes1 értelmében vett nem referdlé haszndlat nem szerepel
Salmonnél. Mivel azonban a Holmes, egy absztrakt artefaktumot jeldl, ezért sziikség
van egy mdsik megolddsra, amivel pétolni lehet a Kripkénél Holmes -gyel jelolt konk-
rét detektivet. Salmon esetében ezért az artefaktumra legtdbbszor egy nyelvjdrék kerete-
in beliil referdlunk, azt szinlelve, hogy egy his-vér emberrdl beszéliink.

Kripkével szemben, ahol is a tettetett névhaszndlat sordn jon létre az absztrake ka-
rakter, Salmonndl az artefaktum magyardzati els8bbséget élvez és mindig erre toreénik
referdlds. A gyakorlatban ez a kovetkez8képpen fest: Conan Doyle egy nap elhatdrozta,
hogy megir egy regényt. A folyamat sordn eldbb fiktiv karaktereket hozott létre, mind-
egyik egy el8re meghatdrozott szerepet jdtszik a torténetben. Ezek a karakterek ember
alkotta absztrake létez8k (azaz artefaktumok), csakdgy, mint maga az egész torténet.
Az irds kozben a szerzd Ggy tesz, mintha referdlna egy val6di személyre és mintha igaz
4llitdsokat tenne rola, de ez az egész csak tettetés, mint amikor példdul a szinészek is-
métlik soraikat az el6adds sordn.

Elsd rdnézésre ez hasonld ahhoz a nézethez, amit Kripke képvisel, Salmon azon-
ban eltéréen haszndlja a szinlelés gondolatit. Conan Doyle a regény irdsa kézben arra
az absztrakt karakterre referdl, amit kordbban létrehozott, de sigy tesz, mintha az egy
val4di személy lenne. Ezért tehdt a regény mondatai Salmon szerint propozicidkat fejez-
nek ki, ahol szintén eléfordul a szinlelés, de egészen mds értelemben, mint Kripkénél:

23 A két érvet ldsd Salmon 2005, 73-75. o.
24 Salmon 2005, 75. o.
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[A regény irdsa kozben] Conan Doyle gy tesz (és az olvaséi is Ugy tesznek), mintha
a kifejezett propozicidk igaz propoziciék volndnak egy valédi emberrél, nem pedig hamis
propozicidk egy absztrakt artefaktumrdl. Egészen pontosan ezt jelenti a propoziciék szin-
lelt haszndlata. Egy propozicié éllitdsdnak ebben az értelemben részét képezi az igazsdg
mellett valé elkdtelez8dés; tehdt a propozicid szinlelése az igazsdg mellett vald elkotelezd-
dés szinlelése. Es a kérdéses propozicick szerint Holmes nem egy absztrakt entitds volt,

hanem egy hus-vér detektiv. Sz6 szerint véve azonban ezek hamis propozicidk.”

A kiillsnbség akkor viélik vildgossd, ha a fentieket Gsszevetjitk a kripkei nézettel.
Kripkénél maga a névhaszndlat az, ami szinlelve van és nincsen lehorgonyozva egy tény-
leges referalttal — igy a regény mondatai csak tettetett propozicidkat fejeznek ki. Salmon
esetében viszont minden alkalommal torténik referdlds egy absztrakt karakterre, igaz
gy tesziink, mintha az egy valédi ember volna és a réla szdl6 4llitdsok pedig, melyek
propozicidkat fejeznek ki, igazak lennének.*

Ez persze sokak szemében vélthat ki ellenérzéseket. Az dlldspont szerint tehdt a re-
gények és mds fikcidk tobbnyire absztrake tdrgyakrél sz616 hamis 4llitdsokbdl tevédnek
ossze? Erdemes ezért némileg drnyalni a képet azzal, hogy tovabb vizsgljuk a fikcié és
az azt benépesit§ karakterek salmoni felfogdsit.

Salmon kulcsfontossdgtinak tartja, hogy az absztrakt karakterek keletkezésével kap-
csolatban Kripke 4lldspontjdnak éppen a forditottjat képviseli: a fiktiv karakter els6d-
leges a fikcidhoz képest, amiben megjelenik.?” A hangstly nem azon van, hogy a fiktiv
karakterek absztrakt entitdsok, sokkal inkdbb azon, hogy milyen szerepet jdtszanak a tor-
ténetben. A karakternek ugyanis az a lényegi jellemzdje, hogy az adott fikciéban hogyan
van 4brdzolva mint személy: részese ilyen és ilyen eseményeknek, végrehajt ilyen és ilyen
tetteket, és gondol ilyen és ilyen dolgokra, és igy tovdbb.

Shakespeare Hamletjének lényegi eleme, hogy szerepel benne egy Hamlet nevli ddn
kirdlyfi, de Salmon nem amellett prébdl érvelni, hogy Hamlet, egy valéban létezd sze-
mély lenne a drimdban. A drimdban Hamlet, szerepel, de dgy dbrizolva, mintha egy
ddn kirdlyfi lenne és véghezvitte volna mindazokat a cselekedeteket, amik a drdimdban le
vannak frva. Salmon megldtdsait legjobban a szinész hasonlattal érzékelteti: a Keresztapa
film valtozatdban példdul gy tesziink, mintha Marlon Brando nem mds lenne, mint Don
Corleone. Az absztrakt Hamlet esetében ugyanilyen szinlelés toreénik, gy tesziink, mint-

25 Salmon 2005, 78. o. Betoldds és kiemelés t6lem.

26 Searle egy ehhez nagyon hasonlé éllispontot javasol a beszédaktus elméleten beliil, azokkal az elgondo-
lasokkal szemben, amelyek szerint a fikcié megirdsa egy specidlis tipust beszédaktus végrehajtésa lenne.
A probléma megfogalmazdsa azonban némileg eltérd: hogyan hajthatja végre a szerzd az 4llitds beszédaktu-
sdt, ha nem felel meg a sziikséges és elégséges feltételeknek? Searle szerint ilyenkor a szerzd gy tesz, mintha
illokuciés aktusokat hajtana végre, holott ténylegesen nem hajtja végre azokat. V. Searle 1979, 61-70. o.

27 Vs. Salmon 2005, 78. o.
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ha a fiktiv karakter egy é16 ddn kirdlyfi lenne — természetesen csak a bels olvasatban. Ugy
tenni, mintha egy absztrakt entitds his-vér ember lenne, semmivel sem kiilonésebb, mint
tgy tenni a film nézése kozben, mintha Marlon Brando Don Corleone volna.?

Salmon erre a felfogdsra alapozza végs6 4lldspontjét:

Kripke elméletétdl eltéréen, az a felfogds, amely szerint a Sherlock Holmes torténetek
mondatai ténylegesen a fiktiv karakterre referdlnak (habdr a szerzgjiik talin nem)® és
ténylegesen kifejeznek bizonyos (t6bbnyire hamis) dolgokat réla, elvezet egy egyszer(i el-
mélethez, amelyet én a helyes elméletnek gondolok és amely megmagyardzza a ,,Sherlock
Holmes hegediil”-héz hasonlé térgy-fikciondlis mondatok jelentésteliségét és ldtszolagos
igazsdgdt, és ezdltal a ,Sherlock Holmes torténetek szerint Sherlock Holmes hegediilt”

formdju meta-fikciondlis mondatok jelentését és igazsdgdt is.

De hogyan lesz a fikcién beliil ebbdl igaz 4llitds? A tdrgy-fikciondlis mondatok nem
igazak a kiilsg olvasat alapjdn, mert az absztrakt entitdsok nem tudnak zenélni, pipdzni,
vaddszsapkdt viselni, és igy tovabb. A belsd olvasatban pedig a tdrgy-fikciondlis 4llitd-
sokat egyszer(ien roviditésként haszndljuk a meta-fikciondlis mondatok helyett. Azon,
hogy ,,Sherlock Holmes szokott hegediilni” a kévetkezdt értjitk: ,A Sherlock Holmes
torténetek szerint Sherlock Holmes szokott hegediilni”. Az utébbi, meta-fikciondlis
4llitds pedig egyszertien egy igazsdgot fejez ki. Annak, hogy nem tessziik ki, vagy mond-
juk el minden esetben a fikcids operdtort,” pusztdn kényelmi okai vannak. A tdrgy-
fikciondlis llitdsok roviditésként valé ércelmezése Kripkéedl ered, és ez vezet a salmoni
elméletben is a belsd és kiilsé olvasatok értelmes és igaz voltdnak magyardzatdhoz.

Térjiink vissza a negativ egzisztencidlis dllitdsok problémdjéhoz a fentiek titkrében és
nézzitk meg, ebben az elméletben milyen megolddst kapunk.

A fentiek szerint, ha megnézziik az (1)-es 4llitdst, egy paradoxonhoz jutunk: szé sze-
rint véve (1) azt fejezi ki, hogy Holmes,, vagyis a fiktiv karakter nem létezik. Ez pedig ha-
mis, hiszen Salmon fentebb az ellenkez8je mellett érvelt. Emiatt egy alternativ javaslattal
4ll el8 a negativ egzisztencidlis 4llitdsokban szerepld tulajdonnevekkel kapcsolatban.

A neveket a beszéd sordn bizonyos ritka alkalmakkor deskriptiv médon haszndljuk.
Ilyen az, amikor péld4ul azt mondjuk, hogy ,,Péter egy Einstein”, és ezalatt nem azt ért-

28 Salmon 2005, 79-80. o.

29 Ez a megjegyzés ltszdlag ellentmond a fentieknek, miszerint Conan Doyle csak referdlé névként hasz-
ndlhatta a Sherlock Holmes kifejezést. Salmon itt feltehetden arra a nagyon gyengén nem referdlé (very
weakly nonreferring) haszndlatra céloz, amelyben a karakter még nincs kidolgozva, de hamarosan tel-
jessé vélik. Az eset hasonlé ahhoz, mint amikor a sziil8k elkezdik haszndlni a még meg nem sziiletett
gyermekiik nevét: miutdn ,megsziiletett” a referencia a név pontosan ugyanazt a dolgot nevezi meg,
mint elétte. V6. Salmon 2005, 59-66., 78. o.

30 Salmon 2005, 80. o.

31 Tehdt a ,az ffikcié szerint p” el8tagot.
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jiik, hogy Péter azonos a hires XX. szdzadi fizikussal, hanem hogy 4tlagon feliili intelli-
gencidval rendelkezik. Ez a fajta ,név-mint-leirds” hasznélat, amelyet Salmon Russellté]
vesz 4t,% a fiktiv karakterek esetén is miikodik, gondoljunk példdul arra, amikor Pilt,
aki romantikus ember hirében 4ll, gy jellemezziik, hogy ,Pal egy Rémed”. Salmon
amellett érvel, hogy a létezést tagadé 4llitdsokban is deskriptiv médon haszndljuk a ne-
vet. Erthetjitk péld4ul gy a ,,Sherlock Holmes” nevet, hogy Holmes, ahogyan tibbé-ke-
vésbé dbrdzolva van a torténetben, vagy Holmes, aki ezekkel és ezekkel a tulajdonsdgokkal
bir, de leginkdbb az a személy, aki egyszerre Holmes és Holmes-szerdi. (1) dllitdsdval azt
szeretnénk kifejezni, hogy a fikcié Holmes-a, az a Holmes, aki a térténetben 4brézol-
va van, a valdsdgban nem létezik — nincs ilyen személy, olyan személy, aki egyszerre
Holmesz, és hasonlatos ahhoz, ahogyan a térténetben le van irva.®

Mivel (1) ilyen interpretdcidja megkivdnja, hogy a nevet médsként értelmezziik, taldn
helyesebb volna azt mondani, hogy inkdbb a beszél§ fejezi ki ezt, valamilyen sajitos be-
szédakrussal, mint (1) maga. A ,Sherlock Holmes” nevet tehdt nem iires névként, hanem
deskriptiv médon haszndljuk, mintha csak egy hatdrozott leirds roviditése volna. Ha azt
mondjuk, hogy valaki Holmes-szerti Holmes,, akkor arra gondolunk, hogy rendelkezik
az osszes olyan tulajdonsdggal, amivel a torténetben is, és ezek kdzott a legfontosabb a sze-
mélyként — és nem egy absztrakt dologként — létezés tulajdonsdga. Azt mondani, hogy
a Holmes-szeri Holmes, nem létezik, annyit tesz, hogy Holmes, nem Holmes-szer(.

Salmon tehdt Kripkével szemben ugyan nem kett8zi meg a fiktiv karakterekre vo-
natkozé tulajdonneveket, viszont ugyanannak a névnek kétféle haszndlatdt vezeti be.
Javaslata sikerrel kezeli a negativ egzisztencidlis dllitdsok problémdjdt, bar felmeriilhet
benniink a kérdés, hogy nem 1épjiik-e 4t a KR elmélet kereteit azzal, hogy egy Russell
4ltal ihletett megolddst haszndlunk fel?

Russell Salmon 4ltal képviselt elmélete ugyanis szemben 4ll a tulajdonnevek KR
elméletével, mert (a) Russell szerint a tulajdonnevek ekvivalensek a hatdrozott leirdsok-
kal, (b) a hatdrozott leirdsok viszont a jel6lettdl fiiggetlen szemantikai tartalommal is
rendelkeznek, vagyis (c) a tulajdonnevek — a russelli kép szerint — a jel6leten feliil ren-
delkeznek mds szemantikai tartalommal is. A KR elmélet [ényege azonban éppen abban
4ll, hogy a tulajdonnevek egyediili szemantikai tartalma maga a megjelolt dolog. Meg-
oldést jelent-e egyaltaldn Salmon elmélete igy, hogy Russell elméletére tdmaszkodik?

A salmoni javaslatot a KR elméleten beliil teljes értékdi megolddsnak tekinthetjiik.
A deskriptiv névhaszndlat egy tagadhatatlan jelenség, ahogy azt fentebb Einstein és Ré-
me6 példdjan is ldthattuk, de ez Gnmagdban nem érinti a KR elméletet, hiszen ilyenkor
nem is a referdlds céljdbol haszndljuk jelz8ként a nevet. Ez egy olyan éldskodd névhaszndlat,
amely minden esetben a médr meglévé tulajdonnév hasznélatdn alapul. A negativ egzisz-

32 V6. Russell 2005.
33 Salmon 2005, 81. o.
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tencidlis llitdsokkal is ugyanez a helyzet: a benniik el6fordulé deskriptiv haszndlat egy
alapvetdbb, kozvetleniil referdld tulajdonnéven éléskodik, amely mar eléz8leg beépiilt
a nyelvbe, ez pedig nem mds, mint az adott fiktiv karakter, esetiinkben Holmes, neve.*

A Holmes-szerdi Holmes-szal tulajdonképpen nem referdlok, hanem megadok egy
tulajdonsdgot, vagy sokkal inkdbb tulajdonsdgok nyaldbjét. Ami igazdn lényeges, csu-
pén annyi, hogy Holmes, nélkiil nem beszélhetnénk a Holmes-szerii Holmes-r6l, mert
a kozvetleniil referdlé név mindig elsédleges és alapvetd lesz — a beszél pedig csak
yatvalt” a deskriptiv haszndlatra, amikor tesz egy negativ egzisztencidlis dllitdst. Emiatt
a megoldds nem jelent problémdt a KR teoretikusai szdmdra.

4. Egy felmeriil§ ellenvetés: a kategériahiba®

Egy lehetséges ellenvetést azonban lehet tenni a salmoni elmélettel szemben, amely az abszt-
rake artefaktualizmust kivdnja tdmadni, ez pedig nem mds, mint Sainsbury tgynevezett ka-
tegériahiba-ellenvetése.” Annak ellenére, hogy Sainsbury sajit bevalldsa szerint Thomasson
alapjin rekonstrudlja az artefaktualizmust, amit aztdn tdmad,” twbbszor is hivatkozik
Salmonra, ezért feltehetd, hogy ellenvetését konkluzivnak targja Salmon ellen is.*® A tovdb-
biakban azt vizsgdlom meg, hogy a kategdriahiba-ellenvetés mennyiben érinti a Salmon 4lcal
képviselt dlldspontot, és amennyiben érinti, hogyan lehet kivédeni ezt az érvet.

A kategdriahiba-ellenvetés kiindulépontja az artefaktumok absztrakt voltiban jelent-
kezik. Amikor a fiktiv karakterekrdl beszélgetiink, akkor tébbnyire olyan predikdtumokat
4llitunk réluk, melyeket csak konkrée dolgokrdl lehetne. Példdul amikor azt mondom,
hogy ,Sherlock Holmes szokott hegediilni”, akkor ezt nem 4llithatom egy absztrakt
Holmes-rdl, mert hegediilni csak konkrét személyek tudnak. Ez a kategériahiba-ellenve-
tés kiindulépontja: a fiktiv karakterek az artefaktualizmus szerint egyszert(ien rossz ontolé-
giai kategéridba tartoznak ahhoz, hogy a torténeteknek megfeleléen beszélhessiink réluk.
Ahogy Sainsbury mondja: ,olyannak akarjuk Sket [az absztrakt karaktereket], amilyen-
nek a regényekben vannak dbrdzolva, hogy detektivek legyenek és hegediiljenek, de [az
artefaktualizmus szerint] valéjdban teljesen mds tipusba tartoznak.”

34 Salmon 2005, 81. o.

35 A kategériahiba-ellenvetés részletesebb tdrgyaldséhoz ldsd: Dombrovszki 2015.

36 Az ellenvetésnek ezt a nevet Zvolenszky adja (ldsd: Zvolenszky 2013, 296. o.).

37 Sainsbury 2010, 91. o.

38 Némileg neheziti a helyzetet, hogy a Sainsbury dltal bemutatott verziét ebben a formaban szinte senki
nem képviseli — Kripke, Salmon, Searle de még Thomasson is mds irdnyba indul el (bels§ és kiils8
olvasat, valamint szinlelés [pretense]) — ezért azt gondolom, hogy Sainsbury leginkdbb egy szalmabd-
bot tdmad. Végkovetkeztetése azonban, miszerint az egyetlen jirhat6 ut az irrealizmus, arra utal, hogy
az artefaktualizmus egészét probdlja kikezdeni.

39 Sainsbury 2010, 111. o.
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Ezek a sorok egy intuitiv képet festenek arrdl, hogy Sainsbury mit tart problémds-
nak az artefaktualizmusban, de érdemes ennél még explicitebbnek lenni. Az ellenvetés
lényege tehdt az, hogy az artefaktumok rossz ontoldgiai kategéridba tartoznak, mert
absztraktak, de konkrétnak kellene lenniiik. Ebbél fakad Sainsbury 8 problémdja,
miszerint az absztrake artefaktualizmus szerint a fiktiv torténetek ir6i és olvaséi hibdt
kovetnek el.®* A legtobbiink nem gondolnd, hogy kedvenc regényhése egy absztrakt
dolog. Az iréi oldalrél pedig Conan Doyle egy absztrakt karakterhez probél olyan tu-
lajdonsdgokat tdrsitani, amelyek nyilvdnvaléan nem illeszkednek hozzd, példdul egy
absztrakt dolog nem tud hegediilni. ,Mindannyian tudjuk, hogy a fikcié mondatainak
nem kell igazaknak lenniiik, de ez a tdrsitds inkdbb egy »buta hibdnak« tlinik, mintsem
gondosan kivitelezett térténetirdsnak.”!

Zvolenszky t6bb vélaszt is ad erre a felvetésre, ezekbdl egyet emelnék ki. E szerint
az ellenvetés ezen aspektusa rokon a Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusdt érintd
Shitetlenkedd pillantdsok” ellenvetéssel. Nézziik meg, hogy mit takar ez utébbi ellenve-
tés, mi a probléma vele és mi a kdzos vondsa a kategériahiba-ellenvetéssel.

Anélkiil, hogy részletesen belemennénk a lehetséges viligok metafizikdjéba, annyit
feltétleniil érdemes tudni, hogy Lewis elméletének 8 4llitdsa szerint léteznek lehetséges
vildgok, és az ezeket a vildgokat benépesitd dolgok ontoldgiai stétusza ugyanolyan, mint
a mi vildgunkat benépesitd dolgoké.”? Ugyan a modalitds elemzéséhez valészintileg ez
a legjobb elmélet, kétségtelen, hogy elég hihetetlennek tlinik, és ezt a gyengeségét sokan
ki is haszndltik, hogy megprébéljak alddsni Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusit.
Ebbdl sziiletett meg a hitetlenkedd pillantésok ellenvetés.

Ennek az ellenvetésnek a legismertebb megfogalmazdsa taldn Gideon Rosentdl szdr-
mazik: ,a legnagyobb ellenvetés Lewis elméletével szemben az, hogy a hétkéznapi meg-
gyb6z6déseink fényében egyszertien hihetetlen .”# Felmeriilhet a kérdés, hogy miért kell
komolyan venniink egy ilyen jellegli ellenvetést (Lewis is hosszasan foglalkozik vele),
mikdzben nyilvdnvaléan irraciondlis mozzanatot tartalmaz. Ez azért van, mert a hitet-
lenkedd pillantdsok-ellenvetés erésebb érvként is megfogalmazhaté:

Megdébbentdnek, s6t sokaknak taldn visszdsnak tlinik, ha valaki arra kér minket, hogy
nyugodt szivvel fogadjuk el val6sdgos létezdknek az olyan entitdsokat, mint az arany-

hegyek, a beszél8 szamarak, vagy a tomegvonzds nélkiili univerzumok. Valészinttlen,

40 Mindazonéltal, mivel Sainsbury — homdlyos motivéciékbdl — a belsd és kiils§ olvasat helyett a kddolds
és példizds meinongidnus megkiilonbdztetését haszndlja fel, egy hat pontbdl 4ll6 ,,problémacsomagot”
akaszt az olvasé nyakdba. V6. Sainsbury 2010, 111-113. o. Itt csak azt a két pontot vdzolom, amely
hatékony lehet az elmélet salmoni verzidjéval szemben is.

41 Sainsbury 2010, 96. o.

42 Az elmélet részletes kifejtését és motivéldsat lisd Lewis 1986.

43 Rosen 1990, 337. o.



92 ELPIS 2015/1.

hogy egy ilyen elmélet sikeres legyen, hiszen til nagy mértékben 4ll szemben a filozéfiai

elméletekkel nem terhelt ismereteinkkel.*

Arrdl van sz6, hogy az elmélet episztemikus valészinlisége nagyon alacsony, hiszen
szemben 4ll a legtobb hétkdznapi meggy6zédésiinkkel. Az érvet azonban meg lehet
vélaszolni, ezért ebben a formdban nem képes alddsni az elméletet. Gondoljunk csak
a nagyobb tudomdnyos 4ttorésekre, Galileire, Newtonra vagy Darwinra: kezdetben ne-
kik is szembe kellett nézniiik a ,hitetlenkedd pillantdsokkal”, de elméleteik sikeresnek
bizonyultak és mdra mér beépiiltek hétkdznapi meggyézddéseink kozé.

Zvolenszky szerint az artefaktualizmussal szemben felhozott kategériahiba-ellenvetés
lényegében rokon a hitetlenked$ pillantdsok ellenvetéssel: Sainsbury azt kifogésolja, hogy
az artefaktualizmus szembehelyezkedik hétkdznapi meggydz8déseinkkel, mert a legtdbb
ember nem gondolnd azt, hogy a fiktiv karakterek ténylegesen 1étezd absztrake entitdsok
lennének. Ha Sainsbury pusztdn azt kifogdsolja, hogy az elmélet hihetetlen, akkor figyel-
men kiviil hagyhatjuk ezt az ellenvetést, hiszen ebben a formdban sokkal inkdbb csak
egy véleményrél van sz6, mintsem egy megalapozott ellenérvrél. Amennyiben pedig arra
hivatkozna, hogy az artefaktualizmus a hétkdznapi ismereteinkkel olyan mértékben szem-
ben 4ll, hogy teljesen valészintitlenné teszi azt, akkor gondoljunk a tudomdanyos 4ttdrések
példdjara. Akdrhogy is, Sainsbury kategériahiba-ellenvetése 6nmagdban nem elégséges
ahhoz, hogy ald4ssa az artefaktualizmust, ami igy tovdbbra is védhetd dlldspont marad.

5. Osszefoglalés

A dolgozat célja annak bemutatdsa volt, hogy a merev jelol8k tézisét nem kell feltétle-
niil elvetniink a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémdja miatt. Ennek sordn el8szor
Kripke, majd ezutdn Salmon elméletét ismertettem a téméval kapcsolatban, végiil pedig
kitértem egy problémdra, amely az artefaktualizmus egészének kihivdst jelent.

Kripke nézeteit leginkdbb az dltala haszndlt fogalmi megkiilonboztetések mentén
tdrgyaltam. Ezek a kovetkezdk voltak: (1) a fiktiv nevek kétféle haszndlata, miszerint van
egy szinlelt névhaszndlat — amikor nem referdlunk semmire sem — és van egy minden
esetben referdlé névhaszndlat;” (2) a fikciondlis diskurzus mondatainak interpretdciéja
az igazsigéreékek alapjdn, miszerint egy fiktiv karakeerr8l szol6 allitds igazsdgéreékée
belsd olvasatban a torténet szerin, kiilsé olvasatban pedig az aktudlis vildg tényei szerint
hatdrozzuk meg; (3) a tirgy-fikciondlis és meta-fikciondlis 4llitdsok megkiilonboztetése

44 Bécs—Kocsis 2011, 174. o.

45 Vo. Bacs—Kocsis 2011, 174. o.

46 Zvolenszky 2013, 302. o.

47 Ahol a tulajdonnév egy absztrakt artefaktumra referdl.
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aszerint, hogy a kijelentés fikcids operdtor hatokdrében dll-e. Kripke elmélete azonban
nem képes megoldani a negativ egzisztencidlis 4llitdsok problémdjdt.

Salmon miutdn rdmutatott a kripkei nézet hidnyossdgaira, el is veti az els6 dis-
tinkciét: szerinte a fiktiv neveknek csak egyféle haszndlata van, és az mindig referdld
hasznélat. Elmélete miksddképessége érdekében dtveszi Kripkétdl a szinlelés fogalmdt:
amikor az absztrakt artefaktumra referdlunk, akkor gy tesziink, mintha az absztrake
tdrgy egy létezd személy volna, hasonléan ahhoz, mint amikor példdul filmet néziink
és Ugy tesziink, mintha Marlon Brando ténylegesen Don Corleone lenne. Salmon sze-
rint a negativ egzisztencidlis dllitisokban a neveket nem a megszokott, hanem desk-
riptiv médon haszndljuk: a ,Sherlock Holmes nem létezik” kijelentésben a ,Sherlock
Holmes” néven azt értjiik, hogy az a személy, aki egyszerre Holmes és Holmes-szerii. Ezek-
kel a mddositdsokkal Salmonnak végiil sikeriil tarthaté elméletté formdlnia a Kripke
4ltal tett javaslatokat.

Mivel azonban mind Kripke, mind Salmon felhaszndlja az absztrake artefaktum
elméletet, szemiigyre kellett venni egy artefaktualizmust érint8 4ltaldnos problémdt,
a kategériahiba-ellenvetést. Az ellenvetés lényege az, hogy a fiktiv karakterek az artefak-
tualizmus szerint absztrake létez8k, de mi a hétkéznapok sordn dgy beszéliink réluk,
mintha konkrétak lennének. Zvolenszky cikkében rdmutat, hogy az ellenvetés hasonlé
a Lewis genuin lehetséges vildg-realizmusa ellen felhozott ,hitetlenkedd pillantdsok”
ellenérvvel, amit azonban lehet hatdstalanitani.

Az artefaktualizmus tehdt védhetd 4llispont marad, és a rdépiild salmoni elmélet
is. Mivel Salmon a merev jell8k tézisét is alapvetdnek tekintette, ezért levonhatom
a konklaziét, hogy a merev jelol8k tézisét nem veszélyezteti a negativ egzisztencidlis
4llitdsok problémidja.
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DPécsett sziilettem 1992-ben. Jelenleg az ELTE filozéfia mesterszakdnak hallgatéja
vagyok. Alapszakos tanulmdnyaimat ugyanitt végeztem pdrhuzamos képzésben
magyar (miivel6déstudomdny) és szabad bolcsészet (filozdfia—esztétika) szakon,
diplomaszerzésem éve mindkét szakon 2014 volt.

Jelen tanulmdny a XXXII. OTDK-ra benytjtott padlyamunkdm roviditett és
dtdolgozott viltozata, mellyel els6 helyet értem el az elsé filozéfia szekcidban.
Témavezet8im Olay Csaba és Somly6 Bélint voltak.
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Gyodngyosi Megyer

Tapasztalati szegénység és torténeti emlékezet

Walter Benjaminn4l*

Az elmdlt évtizedek kulturdlis onértelmezésében egyre centralisabb szerepet toltott be az em-
lékezet fogalma. Az emlékezet a torténelemmel szemben sajdtos kontrasztfogalomként jelent
meg: ,Emlékezet és torténelem tdvolrdl sem szinonimdk: szinte minden szembedllitja Sket™ —
fogalmaz péld4ul Pierre Nora paradigmatikus kotetsorozatdnak lapjain. Természetesen az em-
lékezet kontrasztfogalomként trténd megjelenése elvalaszthatatanul dsszefiiggote a toreé-
nelemiréi praxis metodikai és tematikus Ujradefinidldsdval, példdul a mikrohistoriografiai
kutatdsok megjelenésével is. Jelen tanulmdny célja azonban nem ennek az elmalt évtizedek-
ben zajlé folyamatnak a végiggondoldsa, hanem hogy Walter Benjamin személyében egy
olyan filoz6fust mutasson be, akinek rendkiviil heterogén gondolkodéi életpélydjdt mintegy
egybeflizi az a kétértelmiiségektdl terhes problémamezd, amelyre kordbban emlékezet és to1-
ténelem fogalmanak szembedllitdsaként referdltunk. Jelen tanulmdny arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy Benjamin szerint mire szolgdl és hogyan tehetd autentikussd a tdreénetiség
tudata egy kollektivum értelemképzd és identitdsteremtd gyakorlatdban. A tanulmdny terje-
delmi kotottségeinél fogva alkalmatlan annak minuciézus végigkovetésére, hogy milyen mé-
dosuldsokon ment keresztiil Benjamin gondolkoddsa az évtizedek sordn, attdl az id8szakedl
kezdve, hogy doktori disszertdciéjanak témdjiul Kant torténelemfilozéfidjae szerette volna
megtenni, egészen a soha el nem késziilt f8mdig, a modernitds eredetét bemutatni szdndéko-
26 Passagen-Werkig. Ehelyett csupdn a végpontra, a Passagen- Werkre emelt tekintettel szeretné
egy koherens képét adni a benjamini gondolkod4snak.

A tanulmdny gondolatmenete di6héjban a kévetkezd: Benjamin célkitlizése egy
olyan filozéfia megalkotdsa volt, amely képes a kor aktudlis problémahorizontjdra kri-
tikailag reflektdlni. A modernitds legakutabb vélsdgjelensége Benjamin szerint a tapasz-
talati szegénység, ami az egyéni élet kozosségi dimenzidjdnak elhalvinyuldsdval, végsd
soron az emberi kultdrdbél valé kiiratkozdssal fenyeget. A tapasztalati szegénység elleni
kiizdelem Benjamin szerint a torténeti tudat feltdmasztdsdval lehet sikeres. Meg kell
tehdt taldlni a torténelemhez val6 autentikus hozzdférés lehetdségér.”

* Jelen tanulmdny a 2015-6s OTDK-ra benyujtott A torténeti tapasztalar és az emlékezer Walter Benjaminndl
cim{ palyamunkdm roviditett és jelent8sen dtdolgozott valtozata. Elkészitéséért sokaknak tartozom koszo-
nettel, mindenckel6tt Somlyé Balintnak, aki megismertetett Benjaminnal.

1 Nora 2010, 14. o.

2 ,Benjamin torténelem- és mivészetértése — ahogy azt a weimari kdztdrsasdg és a franciaorszdgi szdm-
kivetés 4ltal jelentett elvdrdsi horizont megformadlta — tele volt »aktudlpolitikai motivumokkal, jelenre
vonatkoztatott és gyakorlatorientdlt volt.” Wagner 1999, 49. o.
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1. A tapasztalati szegénység és a kapitalista modernitds

»A tapasztalatok elvesztése Benjamin 1933 utdni szévegeinek kozos nevezdje™ — fogal-
maz joggal Gerard Raulet. De mit is ért Benjamin tapasztalaton? A tapasztalat kitiin-
tetett sajdtossiga mindenekeldtt annak kollektiv jellege. Err8l a Motivumok Baudelaire
kiltészetében cimii tanulmdnydban igy ir: ,A sz6 valédi értelmében vett tapasztalatrol
csak ott beszélhetiink, ahol az egyéni mult bizonyos tartalmai a kdzosségihez kapcso-
16dva rogz8dnek meg az emlékezetben.” Néhdny oldallal kordbban igy fogalmaz: ,A
tapasztalat tényleges talaja a hagyomdny, éspedig mind a kozosség, mind a magdnélet
vonatkozdsdban.” Benjamin szerint az emlékez8képesség — és vele a tapasztalatkons-
titicié struktdrdja — torténelmi specifikdcidra szorul. Vagyis kiilonboz8 tdrsadalmak
kiilonbdz8 korszakokban mds és mds médozatait teszik lehetdvé annak, hogy az egyén
sajét életgyakorlatait mint tdrsadalmi praxist fogja fel, ezdltal egy sajitos értékelési és
értelmezési keretbe helyezze. Ami Benjamin szerint a modernitas tdrsadalomszervezése
és igy az egyén tapasztalatalkotdsa szempontjdbdl relevéns, az ,a nagyipar korszakdnak
bardtsdgtalan légkore és sajdtos kdprézata.”

Benjamin szerint a modernitdsban az egyéni életvezetés stratégidjdt, az egyén identi-
tdsformdldst komplex tdrsadalmi strukedrdk befolydsoljdk, mindenekeldtt a kapitalista
tdrsadalom tudatformdld ereje és a technoldgiai fejlédés. Ahogy azt a Passagen-Werk ki-
addsdnak el8szavdban Rolf Tiedemann is kiemeli,” Lukdcs Torténelem és osztilytudata, an-
nak is Eldologiasodds tanulmanya jelentékeny hatdst gyakorolt Benjaminra. Lukdcs szerint
a modern kapitalista tdrsadalmakban vélc el8szor az druforma a tdrsadalom konstitutiv
formdjéva. Hiszen ehhez ,,az druformdnak 4t kell jarnia és a maga mdsdra kell formdlnia
a tdrsadalom életének valamennyi megnyilvdnuldsdt, nem pedig csupan magukban véve
t8le fiiggetlen, haszndlati éreékek termelésére irdnyul folyamatokar kell 8sszekapesol-
nia.”® Lukdcs szerint ezt alapvetéen olyan, mindenre kiterjedd racionalizdciés folyama-
tok tették lehetdvé, amelyek a kalkuldlhatdsdgot céloztdk. Eredményiik, hogy a modern
kapitalista tirsadalomban nemcsak a munkdja termékétél és folyamatdtél idegenedik el
a munkds, de az ember tapasztalatalkotdsa és 6ntudata is dralakul.

Az 4ru drujellege, a kalkuldlhatésdg abszerake mennyiségi formdja ite a legtisztdbb alakja-
ban jelenik meg: az eldologiasodott tudat sajit kozvetlenségének megjelenési formdjivd

lesz, amelynek tullépésére — eldologiasodott tudat révén — még csak nem is torekszik:

3 Raulet 2004, 11. o.

4 Benjamin 1969b, 233. o.
5 Benjamin 1969b, 230. o.
6 Benjamin 1969b, 230. o.
7 Tiedemann 1982, 26. o.
8 Lukdcs 1971, 322. o.
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s6t, sokkal inkdbb az itt megragadhaté térvényszertiségek ,,tudomanyos elmélyitése” 4ltal
ennek megtartisdra, 6rokkévalévd tételére tesz kisérletet. Ahogyan a kapitalista tdrsa-
dalom gazdasdgilag mind magasabb fokon megtermeli és Gjratermeli 6nmagit, ugy
hatol a kapitalizmus fejlédése folyamén az eldologiasodds struktirdja egyre mélyebben,

sorsszer(ibben és konstitutivabban az emberek tudatiba.’

A kapitalista tdrsadalomszervezésben a munka a taylorizmus és a fordizmus sordn
elvesziti folyamatjellegét, benne mdr a munkds mechanikus mozgdsa igazodik a gép
mozgdséhoz, és nem forditva. Amennyiben a futészalag mellett végzett ipari munkate-
vékenység példaszertinek tekinthetd, annyiban konnyen érthetdvé vélik, miért vesziti
létjogosultsdgit a ,,bolcsesség”.!® Nincsenek ugyanis az egyénnek olyan munkatapaszta-
latai, melyek révén orientdlni volna képes mdsokat.

Az dru-struktiira Benjamin szerint egyre univerzdlisabbd vdlik a modern kapitalista
tirsadalomban. Szimptomatikus ebbdl a szempontbdl, hogy a szdzadfordulén ,valésult
meg el8szor az emberi test bevondsa a rekldmba.”'! A 19. szdzadi passzdzsokban ,nyi-
totta meg a divat a dialektikus dtcsapds helyét a ng és az dru kdzote.” Az, hogy az em-
beri test dologi jelleget 6lt, egy olyan tdrsadalmi folyamat eredményeként dllhatott elé,
melyben az emberi élet folyamatos eldologiasoddsa zajlott le. Az id8 eldologiasoddsa
eklatdns példdja ennek, Benjamin szerint ugyanis egyre kizdrélagosabbd vélt az idének
a véltozdsok mérhetd mennyiségével t6rténd azonositdsa.'? Benjamin az eldologiasodds
folyamatdt szdmos tovabbi példdn keresztill vizsgdlja. A mdsodik csdszdrsdg kora Baude-
laire-nél cim( sz6vegében példdul hosszasan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan hatd-
roztdk meg az irodalmi termelést a piaci viszonyok. A nagyvdrosi emberek tapasztalatd-
16l irva egy helyiitt Simmelt idézi: ,[m]ieldtt a tizenkilencedik szdzadban megjelentek
az omnibuszok, vasutak és villamosok, az emberek sohasem keriiltek olyan helyzetbe,
hogy érdkon 4t nézik egymadst, de egyetlen szdt sem valtanak.”"?

Anélkiil, hogy a teljesség igényével csokorba gytjtenénk azokat a jelenségeket, amelye-
ken keresztiil Benjamin az elidegenedés struktiirdjét demonstrélni kivinja, megdllapitha-
6, hogy akdrcsak Lukdcs, Benjamin is egy rendkiviil kiterjedt valtozdsra figyel fel. Olyan
folyamatokat ért rajta, mint a munka termékének a munk4tél valé elidegenedése, a mun-
ka folyamatdnak a munka végzdjétdl torténd elidegenedése, az interperszondlis kapcsola-
tokban megjelend elidegenedés, az egyénnek dnmagdtdl vald elidegenedése, a tapasztalat
konstittcidjdnak struktiravdltozdsa stb. Ez azonban a problémdnak még csak az egyik
oldala, eddig csupdn azt vizsgdltuk, miért fogalmazhatott tigy Benjamin, hogy a nagyipar

9 Lukdcs 1971, 334. o.
10 Benjamin 2001a, 160. o.
11 Benjamin 2001b, 239. o.
12 Benjamin 1969b, 263-264. o.
13 Benjamin 1980a, 853. o.
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korszakdnak ,bardtsdgtalan légkore” van. Vilaszt kell azonban adnia arra a kérdésre is,
hogy mégis mi adja ennek a tdrsadalmi rendnek a stabilitdsdt. A vélaszt pedig Benjamin
szerint éppenséggel a kapitalista tdrsadalom ,sajdtos kdprdzata” jelenti.

Az eldologiasodds folyamatdnak voltaképpeni veszélye ugyanis az, hogy rejtett mé-
don megy végbe, gy hatdrozza meg az emberek vigyait, életvezetési és identifikdcids
gyakorlatait, hogy azok tudattalanul interiorizdljak a kapitalista drutermelés logikdjdt.
»Az dru bdlvdnnyd véltozott, birha emberi kéz terméke, az embernek parancsol”* — irja
Benjamin. A 19. szézadban Benjamin szerint ,az uralmi viszonyok homadlyoss4 val-
nak.””> A modern eurdpai kapitalizmus 4ltal meghatdrozott tirsadalmi rendet ugyanis
egy olyan intenciondlis rendszerként fogja fel, melyben egy decentrdlt, a tdrsadalom
minden szegmensére azonos médon érvényes hatalmi struktira jelenik meg, Erdemes
megemliteni, hogy itt Benjamin kézel keriil ahhoz a foucault-i programhoz, miszerint:

Mi még mindig ragaszkodunk a trvény-hatalomnak, a szuverén-hatalomnak ahhoz
a képéhez, amelyet a jogelmélet és a monarchia teoretikusai vézoltak fel. Ettdl a képtél,
vagyis a torvény ¢és a szuverenitds elméleti privilégiumatdl kell megszabadulnunk, ha elji-
rasaink konkrét és torténeti jatékterében kivinjuk elemezni a hatalmat. Ki kell végre dol-

gozni a hatalom-elemzés olyan moédszereit, amelyek modellje és kddja mdr nem a jog.'®

Fontos kiilénbség ugyanakkor, hogy Benjamin a hatalomszervezddés kézéppontjdba
elsédlegesen az druviszonyok logikdjdt helyezi. Szimptomatikusnak tartja ebbél a szem-
pontbdl a vildgkidllitdsok sikerét: ,Vildgkidllitds 1851-ben 14.837, 1855-ben 80 000
kidllitéval.”"” Alig tiz évvel kés6bb: ,, Vildgkiallitds 1867-ben: 15 000 000 ldtogatd.”'®
Az 4ru atedl figgetleniil valt végytdrggyd, hogy potencidlis vdsdrléja birtokldsdtél bdrmi-
lyen praktikus hasznot remélhetne. Ennek a folyamatnak motorja a rekldmipar, ,,mely-
lyel az dlom rdakaszkodik az iparra.””® A rekldmipar rdaddsul egy mdsik robbandsszert
fejlédést mutatd ipardgtdl, a szérakoztatdipartdl nyer tdmogatdst, amely , felkésziti a t6-
megeket arra, hogy a reklim megdolgozza 6ket.”*® Benjamin Marx drufétis fogalmahoz
kapcsolddva ugy ldtja:

Az dru absztrakeum lett. Ha egyszer mdr kikeriilt a termeld kezébdl, és megfosztodotr redlis

kiilsnosségétdl, megszlint termék lenni, és az ember mar nem uralja. [...] Levdlva az ember

14 Benjamin 2001b, 239.
15 Benjamin 2001b, 243.
16 Foucault 1996, 92. o.

17 Benjamin 2001b, 240.
18 Benjamin 2001b, 240.
19 Benjamin 2001b, 236.
20 Benjamin 2001b, 241.

SIS

© o o0



GYONGYOSI MEGYER: Tapasztalati szegénység és torténeti emlékezet Walter Benjaminnal 101

akaratdrol, rangok titokzatos rendjébe sorolédik be, csereképességet fejleszt ki vagy tagad

meg, sajdt torvények szerint cselekszik szinészként valamiféle drnyjdték szinpaddn.”

Benjamin tehdt gy ldtja, a modern kapitalista tdrsadalom egy olyan komplex szervez8dés-
ként érthetd meg, melyben az egyes tdrsadalmi gyakorlatok egymdssal egyiittmiikodésben
azt a ltens, tudattalanul interiorizalt szemléletmddot eredményezik, melyben az emberi
élet kiilonb6zd aspektusaiban eltdrgyiasul. A kapitalista tdrsadalom meghatdrozza a tdrsa-
dalom tagjainak legsajdtabb vigyait, torekvéseit. Megjelenik példdul az individualitds kul-
tusza, melynek hdtterében ugyanakkor egy univerzilis és normativ célzatti rend van. Ennek
a tdrsadalmi rendnek a 19. szézadban megjelennek olyan apologétdi, akik igyekeznek azt
az ember természetébdl fakadénak, ezdleal helyesnek feltiintetni. Megjelentek példdul olyan
torekvések, amelyek Darwin evoliicids tanait a tdrsadalmi fejlddésre igyekeztek alkalmaz-
ni. A kapitalizmus tdmaszra lelt abban a gondolatban, hogy az ember alapvetden versengé
természetli, az erre a versenyre épitd kapitalizmus tehdt az ember valédi természetének felel
meg.* Benjamin szdmdra elfogadhatatlan volt egy olyan érvelés, amely az ember véltozatlan
természetére alapoz, szerinte ugyanis nincs ilyen ahistorikus antropoldgiai dllandé.

Ezeken a — ha tetszik — ideoldgiai megerdsitéseken tdl egy olyan jelenségre is fel-
figyel Benjamin, amelyet Marcuséval akdr repressziv tolerancidnak is nevezhetiink.
Ennek jellegzetes példdjéc taldlhatjuk A mialkotds a technikai sokszorosithatdsdg ko-
rdban cim( {résiban, melyben a miivészetnek egy olyan letling felfogdsrdl ir, amely
az esztétikai tapasztalatot mint apolitikus aktust érti meg, mely arra képesiti az embert,
hogy szenvedésteli életébdl mintegy felemelkedjék a szépség szférdjéba. Az ilyen kul-
tikus viszonyulds ldtsz6lag ugyan kritikdjét nydjtja a fenndllénak, valéjdban azonban
depolitizdlja az egyént, amennyiben nem egy meghatdrozott tdrsadalmi viszonyrendszer
kritikdjdt segfti el§, hanem az ember mindenkori életét mint f5ldi életet tartja alkalmat-
lannak arra, hogy az ember benne megnyugtaté boldogsdgra taldljon. Nagyon hasonlé
jelenség ehhez az a giceskultira, amely a polgdri lakds enteridrjében ver tanydt. De akar
szélesebb értelemben egy élménykultiira megjelenésérdl is beszélhetiink. Ennek megér-
téséhez érdemes el8bb némi kitérdt tenniink.

Benjamin a modernitds diagndzisakor nagyban tdmaszkodik Lukdcsnak A regény
elméletében kifejtett gondolatmenetére. Osztja Lukdcs véleményét azt illet8en, hogy
annak oka, hogy a modernitds paradigmatikus miifajavé a regény vélt, a kovetkez6:

[E] miifaj sziil8helye a magényos egyén, aki nem tudja tobbé példdzatszeriien kifejezni,

ami leginkdbb nyomja a szivét, és maga is tandcstalan lévén, t6bbé nem lehet tandcsadé.

21 Benjamin 2001b, 239. o.

22 A tdrsadalmi »evolicié« gondolata [...] ideoldgiai timogatist jelentett a tdrsadalmi status quo szdmdra
azt allitvan, hogy a versengésre épiil8 kapitalizmus kifejezi az ember igazi »természetét« [...].” Buck-
Morss 1991, 58. o.
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Regényt irni annyit jelent, mint az emberi élet dbrdzoldsiban élére 4llitva felmutatni

az 6sszemérhetetlent.?

Benjamin szerint a tapasztalatok helyét az élmények és informdcidk vették 4. Az él-
mény valami privdt, nem a tdrsadalomé, hanem az egyéné: ,[a] kiilonbség, ami a ta-
pasztalatot az élménnyel szemben kitiinteti az, hogy az egy kontinuitds, egy folyamat-
szerliség elképzelésétdl nem elvélaszchatd.“** Az élmények pillanatszertiek, képtelenek
arra, hogy egy identitdskonstrukcié stabil alapzatdul szolgdljanak. Emellett az élmények
sajdtos konzumcikkek. Mind nagyobb szdmu megélésiiknek a lehetéségéhez a kapitalis-
ta tdrsadalmi rendet fenntarté 6nérdekkévetd magatartds szitkségeltetik.

2. A torténeti emlékezet jelent8sége

A torténetiség tudata kettds értelemben is jelent8séggel bir Benjamin szdmadra. Egyfeldl
eléteremti a lehet8ségét annak, hogy az adott korban evidensnek t(ind értelemtulajdo-
nitdsokat torténetileg kontingensnek, ezdltal egy potencidlis kritika tdrgyaként mutassa
fel. Mésfeldl alkalmas arra, hogy egy indentitdskonstrukcié stabil alapzataként szolgal-
jon, midltal az autentikus élet lehetdségét jelenti.

A tdrténeti tudat e két jelent8sége koziil valdszintleg az elsé igényel rovidebb
explikdciét. Benjamin szerint a kapitalista modernség egy meghatdrozott emberképet hoz
létre, amelyet ugyanakkor univerzalisan torvényszer(inek tételez. Annak puszta megmuta-
tdsa, hogy mds korszakokban az emberek mds vigyakkal és ambicidkkal, mds életvezetési
stratégidkkal rendelkeztek, mds médon realizdledk interperszondlis viszonyaikat stb., 6n-
magdban politikai jelentdséggel bir, hiszen lehet6vé teszi a fenndll§ elképzelések kritikdj.
Ugyan Benjamin szerint nem vagyunk képesek arra, hogy a maga teljességében megére-
sik, milyen tapasztalatot alkottak mds korok emberei a vildgrél, parcidlisan azonban igen.
Képesek vagyunk ugyanis a mésikat a maga mdssdgdban elévételezni és a vele szemben
megnyilé szakadékban sajdt magunkat jobban megérteni. Akkor tudjuk csak sajét elité-
leteinket reflekedlttd tenni, ha valami kihivdst tdmaszt azokkal szemben. A mésik parcidlis
megismerése mindig dnmagam megismeréséhez segit hozz4. Ez taldn trividlis is, de mit
érthetiink azon, hogy a térténeti tudat kimunkdldsdnak egzisztencidlis jelentdsége van?

Benjamin mdr meglehetsen kordn megismerkedett Nietzschének A zoreénelem
haszndrdl és kdrdrdl az éler szdmdra ciml irdsdval és ez meghatdroz6 hatdst fejtett ki
a gondolkoddsdra. Nietzsche szerint a sikeriil§ élethez ,plasztikus erével” kell birni,
mellyel az egyén képes lehet a térténelem megkoltésére. Miklés Tamds szavaival:

23 Benjamin 1969a, 99. o.
24 Benjamin 1974, 1183. o.
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A torténelem [Nietzsche szerint] csak miivé formaltan létezik. S csak annak szdmadra, aki
sajdt mijvé kompondlja. Az interpretdld, s ezzel ténylegesen teremté kompozicié emeli
a puszta tartalmat vildggd. [...] A torténelem csak akkor tbb idegen, tires informdciék
puszta halmazdndl, akkor vélik mélyen személyessé és épp ezdltal torténelemmé, ha tel-

jesen miialkotdssd lesz [...].%

Benjamin, ahogy arrél az el6z8 fejezetben mdr beszéltiink, gy ldtta, hogy a modernitds
az emberek elmagdnyosoddsdval, életiik értelmetlenné tiresedésével fenyeget. A kon-
zumcikként felfogott élmények ugyanis csupdn pillanatszer(i élvezetet képesek jelente-
ni, azonban szildrd alapzatdt nem tudjak nydjtani az egyén identitdskonstrukciéjinak.
A probléma némiképp analdg azzal, ahogy Kierkegaard Vagy-vagydban Wilhelm tor-
vényszéki tandcsos kritizdlja az esztétikai stddiumban 1évé levelezdpartnerét. Torténe-
lemfilozéfiai téredékeiben Benjamin is egy felel6sségvallaldsra szolit fel: ha képesek va-
gyunk a mult legaldbb parcidlis megértésére, akkor — {gy Benjamin —,,virtak benniinket
a foldon. Akkor valami gyenge messidsi erd adatott nekiink, miként minden el8ttiink
jaré nemzedéknek is, s a maltnak igy kovetelése van veliink szemben. E kovetelést nem
lehet olcsén teljesiteni. A torténelmi materialista tudja ezt.”*

Mig Nietzsche szdmdra a tdrténelem megragaddsa alapvetéen inkdbb a plasztikus
erével biré egyének dolga, addig Benjaminnal ennek kollektiv dimenzi6ja van. Erdemes
itt arra utalnunk — még akkor is, ha most behatd sszehasonlitdsra nincs médunk —,
hogy Benjamin koncepcidja a torténeti tudatrdl szimos ponton pdrhuzamba 4llithaté
Jan Assmannéval, aki szerint ,,[m]dlt [...] egydltaldn azdltal keletkezik, hogy az ember
viszonyba 1ép vele.””” A multtal szemben kialakitott viszony szolgdl alapjdul az emlé-
kezd csoport identitdsdnak. ,Sajét torténelmére emlékezve és az emlékezés sarkalatos
alakzatait megjelenitve bizonyosodik meg a csoport sajét identitdsa fel61.”% A kulcurdlis
emlékezet segit tehdt abban, hogy egy csoport nemzedékeken keresztiil képes legyen
sajdt identitdsdt folytonosnak ldeni.

Minden kultdra kialakit valami olyasmit, amit az adott kulttira konnektiv struktirdjanak
nevezhetiink. Osszeftiz8 és elkdtelezd hatdsit ez két stkon — a tdrsadalmi és az id8dimen-
ziéban — fejti ki. Az embert azdltal flizi embertdrsaihoz, hogy ,szimbolikus értelemvildg”
(Berger/Luckmann ) gyandnt kozos tapasztalati, vdrakozdsi és cselekvési teret alakit ki,
amely a maga elkdtelezd kotdereje révén bizalmat szerez és eligazitdst nyujt. [...] Ami

az egyes individuumokat ,,mi”-vé kovécsolja, nem mds, mint a kdzés tudds és dnelképze-

25 Miklés 2011b, 222-223. o.
26 Benjamin 1980b, 962. o.
27 Assmann 2013, 31. o.

28 Assmann 2013, 53. o.
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1és konnektiv struktdrdja, amely egyfeldl kozds szabdlyokra és értékekre, misfeldl a kozo-

sen lakott mult emlékeire timaszkodik.?

Az persze Assmann szerint is eltérést mutat, hogy az egyes tdrsadalmak egyes korszakok-
ban milyen mddon alakitjék ki ezt a konnektiv strukeirdt.

Benjamin amikor a tapasztalati szegénység eljovetelérél beszél, akkor hangstlyozza,
hogy az emberek nem tapasztalatalkotdsi képességiiket veszitették el, hanem arra valé mo-
tivdci6jukat,®® minthogy a modernitdsban ,[a] legtobb ember nem szeretne tapasztalatot
alkotni.”®" Nincs bizalmuk ugyanis azt illet8en, hogy tapasztalataik idétdlléan alkalmaz-
haténak bizonyulnak, sem pedig azt illet8en, hogy kontingensnek tapasztalt egyéni élet-
eseményeik elmesélése mds egyének életére nézve relevdns tanulsigokkal birhat.

3. A torténelemirds lehetdségei

Benjamin mindenekel&tt két térténelemirdi lehet8ségtdl hatdrolta el magdt: ezek a po-
zitivista torténelemirds metodoldgidja, illetve a torténelem teleologikus elgondoldsa.
El8bbit hermeneutikailag naivnak, mdsikat az emberi megismerési lehet8ségek hatdrain
tulinak tekintette. Annak megértéséhez, hogyan gondolkodott Benjamin a tdrténelem-
tudomdny id6fogalmadrél, érdemes felidézniink egy korai Heidegger-kritikdjdt, melyet
egy Scholemhez frott levelében fogalmaz meg:

A Zeirschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik el6z6 vagy el6z8 el6tti szdmaban
megjelent egy tanulmdny a ,torténeti idé problémdjdrdl” [...], amely egzakt médon
dokumentdlja, hogyan nem lehet a dolgot térgyalni. Egy rémes munka, amelybe taldn
mégis belenézhetne, legaldbb azért, hogy megerésitse abbéli gyanimat, hogy nem csupédn
az értelmetlen, amit a szerzd a torténeti idérél mond (ezt igazolni tudom), hanem — mint

”woon

gyanitom — a mechanikus idéré8l alkotott elgondoldsai is tévesek.*?

Heidegger ebben a korai {rdsdban (Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft) két
idéfogalmat kiilsnboztetett meg: a természettudomdnyok és a torténeti tudomdnyok
4ltal hasznalt id6fogalmat. Heidegger szerint a fizikdban az idé arra szolgdl, hogy

29 Assmann 2013, 16. o.

30 ,A tapasztalati szegénység nem azt jelenti, hogy az emberek szegényebbek lettek a tapasztalatokban, ha-
nem inkdbb azt, hogy szegényebbek lettek azt a bitorsdgot és képességet tekintve, hogy a tapasztalataikat
egy hagyomdnyba dgyazzdk, és azt, hogy szdmukra az elbeszélés hagyomdnyos miivészete — nem pedig
annak anyaga — elveszett.” Man Choi 1997, 130. o.

31 Benjamin 1985, 89. o.

32 Benjamin 1995b, 344. o.
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a mérést lehetSvé tegye. ,A mozgds mindenekel6tt ebben, az idével valé sziikségszerti
osszekapesoléddsdban lesz matematikailag-fizikailag megragadhat6.”?3 A természettu-
domidnyos idéfogalom kvantitativ, a torténeti tudomdnyoké viszont kvalitativ. ,A
torténeti id8k egymdst kovetik — kiildnben egydltaldn nem is volndnak id8k —, azon-
ban mindegyikiik tartalmi szerkezetében kiilonbéz8. A torténeti idéfogalom kvalitativ
jellege nem mist jelent, mint a siirdisodését — kikristdlyosoddsdt — egy, a torténelemben
adott életobjektivdcionak.”* A kvalitativ és kvantitativ idéfogalmak kozotd kiilonb-
ségtétel még nem is dllna tdvol Benjamintdl, azonban a ,torténeti beleélés” médszere,
amellyel a torténész az id6t ,lekiizdheti”, mdr igen.®

Benjamin a fenti levelet 1916-ban irta, vagyis abban az id8szakban, amikor az id§
meghatdrozhatésdga 6t is intenziven foglalkoztatta. Ismeriink ugyanis a Benjamin-ha-
gyatékbdl egy olyan szdveget (Szomorijiték és tragédia), amely hozzévet8legesen ugyan-
ebbdl a periédusbdl, az 1916 juniusa és novembere kozotti idészakbdl szdrmazik, emi-
att, illetve a Heidegger-sz6veggel mutatkozd szovegszer(i azonossdgok miatt, Benjamin
irdsdt konnyen Heidegger-kritikaként is olvashatjuk.

Benjamin az irdsdban hdrom idéfogalmat kiilonboztet meg: az elsd a mechanikus,
vagyis nagyjabél az, amelyet Heidegger természettudomanyosnak nevezett.*® Benjamin
nem gondolta azonban, hogy a természettudomdnyos idéfogalom lesziikithetd volna
a mechanikusra, ezt Scholemhez intézett, kordbban idézett kérdésébdl is tudjuk. A mé-
sodik idéfogalom, amelyet Benjamin megnevez, a tdrténeti:

A toreénelem ideje sokkal t6bb mindent hatdroz meg, mint pusztin bizonyos nagysigt
és szabdlyossdgn térbeli véltozdsok lehetdségét — vagyis az Sramutatd jardsiét — bonyolult
struktirdjd, egyidejl térbeli valtozdsok sordn. Es anélkiil, hogy meghatdrozndnk, ezen
tilmenden mit, mi mdst hatdroz meg a térténelmi idé — anélkiil tehdt, hogy definidlndnk
a mechanikus id6td] val6 kiilonbségét —, annyi mondhatd, hogy a térténelmi idéforma
meghatdrozd erejét semmilyen empirikus torténés nem ragadhatja meg teljesen és egyik-
ben sem gylijthetd egybe teljesen. Az olyan térténés, amely torténelemként tokéletes

volna, sokkal inkdbb valami empirikusan teljességgel meghatdrozatlan, nevezetesen idea.

33 Heidegger 1972, 365. o.

34 Heidegger 1972, 373. o.

35 , Torténész és megismerésének tdrgya kozott azonban id8beli szakadék hiizédik. Mikor a torténész a tér-
gyt dbrdzolni szeretné, muszdj azt valamiképpen maga el6tt tudnia. Le kell kiizdenie az idét, bele kell
élnie magdt a jelenbdl a multba az id8beli szakadékon keresztiil.” Heidegger 1972, 369. o.

36 Ha a kérdés részletes térgyaldsira jelen tanulmdnyban nem is nyilik lehet8ség, mindenképpen érdemes leszs-
gezni, hogy Heidegger a természettudomdnyos idéfelfogds alapjinak az arisztotelészi (nem pedig a newtoni)
meghatdrozdst tartotta: ,Az id8 fogalmdnak minden késdbbi tdrgyaldsa alapvetéen az arisztotelészi definicio-
hoz tartja magdt, vagyis az idSt abban a formdban teszi témdjdv4, amilyennek a kériiltekinté gondoskodas so-
ran mutatkozik. Az id8 a »megszdmolt«, azaz a vindorld mutatd (illetve drnyék) meg-jelenitésében kimondortt,
és — jollehet nem témdvd tetten gondolt.” Heidegger 2007, 482. o.
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A betsltott idének ezt az idedjit nevezik a Biblidban annak uralkodé torténelmi idedja-

ként, messidsi id6nek.?”

Hogy ezeket az enigmatikus sorokat jobban megérhessiik, elég roviden felidézniink
Karl Lowith a Vildgtorténelem és iidvtirténetben kifejtett gondolatmenetét, miszerint
a torténelemfilozéfia a modernitds kordban a teoldgia feladatdt 6rokolte meg, amennyi-
ben meg kell prébdlnia vélaszt taldlni a rossz vildgban valé létezésének a problémdjdra.*®
A modern torténelemfilozéfia tehdt sziiletésének pillanatdtdl fogva teodicea.’” Benja-
min nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy a torténelem egy folytonos és teleologikus
folyamatot alkot, azt azonban nem gondolja, hogy a torténelem egyetlen folyamatként
valé megragaddsa emberi lehet8ség volna. Barmely gondolkodds tehdt, amely a ,toreé-
neti beleélés” mégoly reflekedlc képességére apelldl is, szitkségszertien elvéti feladatdt.

A torténeti megértés hermeneutikai aktusdban az értelmezd fontos szerepet tolt
be.® Minden interpreticié, amely természettudomdnyos értelemben ,,objektiv” szeret-
ne lenni, félreérti sajdc feladatdt. Nincsenek ,meztelen tények”, mert a torténeti esemé-
nyeknek ,magukban véve” nincs jelentésiik.*’ Minden dialogikus helyzetrél elmondha-
t6 — ezt mdr a korai Benjamin is tudta —, hogy ,,az értelmet a beszél fél a hallgaté £éltd
nyeri el, az értelem forrdsa a hallgaté.” Ez a torténelem vonatkozdsiban azt jelenti,
hogy a tdrténelem egyetlen eseménye sem tartalmazza inherens médon sajdt ércelmét,
amelyet a torténésznek csupdn desifriroznia kellene. Csak meghatdrozott korszakok
megismerése dll médunkban, s az is csak meghatdrozott médon. Mindenkori jelentink
megszabja gondolkoddsunk horizontjdt. Bizonyos kérdésfelvetések megfogalmazhaték
egy korban, mdsok nem. ,[C]sak a megvéltott emberiség kapja 6rokbe az egész mult-
jdt. Ami azt jelenti, csak a megvaltott emberiség szimdra adatik meg, hogy multjdnak
bérmely pillanatdt felcitdlja“?® — irja Benjamin torténelemfilozéfiai téziseiben. Mind
a kiindulépontja, mind a médszertana téves a pozitivizmusnak.

Mint arra kordbban mdr utaltunk, Benjamin levelezésébdl tudjuk, hogy dokrori érte-
kezését elészor Kant torténelemfilozofidjardl szerette volna irni, amint azonban azt jobban

megismerte, megvaltoztatta elképzelését. ,,Kant torténelemfilozéfiai irdsait olvasom, sajnos

37 Benjamin 2001c, 23-24. o.

38 ,[Mlinden torténelemfilozéfia teljességgel a teoldgidbol tépldlkozik, azaz a tdrténelemnek iidvedrténet-
ként valé teoldgiai értelmezésébdl.” Lowith 1996, 39. o.

39 Ezzel természetesen mdr a legjelentdsebb torténelemfilozéfiai irdsok szerz6i is tisztdban voltak. Lisd err8l
részletesebben: Miklés 2011.

40 ,Benjaminndl hatdrozottan kirajzolédik egy hatdstorténeti gondolkodds, ami a hagyomanyozhatésdg,
illetve a torténetiség dtorokitésének problémdjdval 1ép kapcsolatba, és végiil a torténetirds feltételeinek
filozéfiai értelmezéséhez vezet.” Ko 2005, 356. o.

41 ,[Benjamin szerint] az, ami egykor volt, nem marad ugyanaz, ha torténelemmé vélik.” Folkers, 370. o.

42 Benjamin 1977, 91. o.

43 Benjamin 1980b, 962. o.



GYONGYOSI MEGYER: Tapasztalati szegénység és torténeti emlékezet Walter Benjaminnal 107

csal6dést keltenek és semmiképpen sem teheték — ahogy azt kordbban gondoltam — egy

doketori dolgozat tdrgy4vd™

— irta Scholemnek. A térténelemrdl valé gondolkoddsnak nem
lehetnek olyan igényei, amelyeket Kant tdmasztott vele szemben: nem ldthatja az egész tor-
ténelmet egyetlen folyamat lefutdsaként, ez nem emberi lehet8ség. Nem csupdn azért nem,
mert az embernek egyes torténeti ,,adatokat” ki kell vdlasztania és értelmeznie kell, hanem
azért sem, mert ennek az elbeszélésnek a megalkotdsa a végpont perspektivdjét feltételez-
né. Nem csupdn mint utols6 torténeti pillanatét, hanem mint a tdrténelem folyamdnak
teloszaét. Amit Benjamin Kant torténelemfilozéfidjddl vére, az feltehetleg az volt, amit 8
a torténelemirds ,kopernikuszi fordulataként” aposztrofalt. Ezzel arra a perspektivavéltdsra
kivant réjitszani, amelyet a modern ismeretelméletben A tiszta ész kritikdja jelentett. Benja-

min megkisérli ezt a gondolatot tdrténelemfilozéfidjihoz adaptalni:

A kopernikuszi fordulat a torténeti szemléletben ez: a ,voltat” fix pontként fogték fel,
és Ugy ldtedk, hogy a jelen azon fradozik, hogy ehhez a biztoshoz a megismerést tapo-
gatdzva elvezesse. Ennek a viszonynak meg kell fordulnia és a voltnak sajdt dialekti-
kus rogziiltségét abbdl a szintézisbdl kell elnyernie, amelyet a felébredés az ellentételezd

dlomképekkel véghezvisz.®

A felébredés-metafora alighanem éppen azt a reflexiés tevékenységet jeloli, melynek ered-
ményeképpen a kapitalista modernség tdrsadalomszervezddésének az egyénre gyakorolt,
de abban nem tudatosulé hatdsmechanizmusai kritikailag reflektdlhatévd vélnak. Errél
a kordbbiakban madr volt sz6. De mit jelent a mult és a jelen viszonydnak megforduldsa?
Egy helyiitt errdl szemléletesen igy ir: ,Miként a virdgok forditjdk fejiiket a nap felé, va-
lami titokzatos heliotropizmus révén az elmilt dolgok mind « félé a nap felé igyekeznek
fordulni, mely felkel8ben van a térténelem egén. Aligha van ennél kevésbé észrevehetd
valtozds, de a torténelmi materialistinak nem szabad szem eldl tévesztenie.”*

Benjamin szerint minden torténeti nagyelbeszélés — akdr tudatosan, akdr tudat-
talanul — politikailag motivalt. Az elbeszélés megalkotdja a torténelem eseményei-
nek sajdtos szelekcibjdval, illetve az ezekhez tdrsitott értelemtulajdonitdsokkal sajdt
perspektivdjdt kivdnja érvényesiteni. Az uralkod6 narrativa eszerint mindig arra tor,
hogy mult és jelen kozott egy kontinuus hagyomdnyt tudjon felmutatni, mellyel sajéc
legitimitdsdt megteremtheti.

44 Benjamin 1995a, 400. o.

45 Benjamin 1982, 1057. o.

46 A Passagen-Werk teoretikus téredékeket és a torténelem dialektikus képeit tartalmazza, célja az olvasé
sokkoldsa, mert a metaforikus azonositdsa a sokknak mint egyéni észlelésformdnak és a sokknak mint
tdrsadalmi produkcionak [...] egy erészakos kisérlet arra, hogy egy egyén a tapasztalatdt kollektiv tapasz-
talatként konstrudlja és ezdltal 4thagyomdnyozhatévd tegye.” Witte 2008, 22. o.

47 Benjamin 1980b, 963. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ugy tinik itt a benjamini gondolkodds neuralgikus pontjihoz jutottunk, de
legaldbbis néminemi fesziiltséget mindenképpen tapasztalunk: egyfeldl tudjuk azt,
hogy a torténetiség tudata elengedhetetlen az egyének identitdskonstrukcidja szem-
pontjdbdl, mdsfeldl pedig azt, hogy minden torténeti elbeszélés egy olyan konti-
nuitds el8éllitdsdra tdrekszik, mely kontinuitds csak egyetlen véltozata a tdrténeti
események lehetséges szelekcidjdnak és értelmezésének, mint sajitos értelmezés pe-
dig politikailag motivélt, célja a sajdt értékvalasztdsok megerdsitése és mds ércékva-
lasztdsok ellehetetlenitése.

Ez a fesziiltség persze a magyar nyelv(i Benjamin-interpretdcié szimdra sem ismeret-
len, Miklds Tamds szerint ugyanis ez a fesziiltség

[...] nem ok arra, hogy az ember ne interpretédljon, ne harcoljon sajét torténetéért, egy
sajét maga elnevezte, Gjranevezte vildgért — hiszen nem is tehet mést, ha szubjektumként
és nem mds interpretacidk tdrgyaként akar létezni. S mig részt vesz az interpretdcidk har-
cdban, szitksége van az elleninterpretdciéktdl valé félelem és a veliik szembeni gy(ilslet
motivéciéjdra. [...] Tudnia kell, hogy mikozben a vesztesek rakényszeriilnek a torténe-
lem 4j elbeszélésére, harci instrumentalizdldsdra, a haldl birodalmdt ezzel még 4t nem
torték. Az eltérd nézdpontok és érdekek szerinti interpretdcidk kavargé kiizdelmének
benjamini koncepcidja nem tartja emberi lehet8ségnek a torténelem nem harci, nem

instrumentalizdlé — an sich — megragaddsdt.

Miklés szerint Benjamin tehdt mint filozéfus raldt arra, hogy ,régi és j, uralkodé és
ldzadé interpretdcidk egyardnt csak toredékeket tudnak egy pillanatra torténetté emel-
ni, hogy azutdn minden pillanatban azz4 hulljanak vissza e torténeteik, amik sziikség-
képpen: toredékekké, romokkd.” Ezek kozdtt pedig nincs igazabb vagy kevésbé igaz
toredékinterpretdcié.®” Mégis, a maga gyakorlati életében rd van kényszeritve arra, hogy
— némileg rosszhiszemien — ilyen torténeti nagyelbeszéléseket alkosson.

Ez persze egy nagyon is plauzibilis végkovetkeztetés lehetne, mégis azt hiszem, hogy
Benjamin torekvéseivel némiképpen fesziiltségben van. Tekintsiik péld4ul az aldbbi idézetet:

A katasztrofa-elmélet fényében a torténelem tulajdonképpen annyira veszi csak igénybe
a gondolkodét, mint a gyermeket a kezében tartott kaleidoszkdp, amelyben minden for-
gatdsra 0j rendszerré 4ll 8ssze az el6bbi rend. A képnek alapos, j6 oka van. Az uralmon
levék fogalomkére mindig is titkdr — igy példdul nekik kdszonhetd ,a rend” képe. Ossze

kell torni a kaleidoszképot.>

48 Miklds 2011a, 266. o.
49 Miklds 2011a, 268. o.
50 Benjamin 1969c, 298. o.
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Szdmunkra most az utolsé mondat bir kiilonés jelent8séggel. A kaleidoszképnak, amely
a térténelmi események szdimtalan permutdcidjit képes mint rendezett térténelmet el§-
4llitani, Benjamin nem a megkaparintdsdra, hanem az dsszetdrésére szolit fel. Nem azt
mondja tehdt, hogy robbantsuk szét az ismert torténeti elbeszéléseket,” hogy aztin
mi egy Gjat alkothassunk, hanem hogy egyszer és mindenkorra bicstizzunk el attél
az igénytdl, hogy a torténelmet kontinuumként akarjuk megragadni.”

A modernitds eredetét bemutatni kivand Passagen-Werk mottdja ennek jegyében
a kovetkezd: ,E munka médszere: irodalmi montdzs. Nincs mit mondanom. Csak mu-
tatnom.” Benjamin hangstlyosan elhatdrolddik attdl a lehetdségtdl, hogy a modernitis
torténetét genealdgiailag rogzitse, egyaltaldn semmiféle epikus narrativit nem szeretne
kindlni az olvasé sziméra. Eppen ellenkezdleg, az olvasé feladatévd teszi a jelentéstulaj-
donftdst. A fenti idézetben szerepld katasztrofaclméletben szerepld katasztréfa az, ,,ami-
kor az alkalom elszalasztva”,”® vagyis amikor valakinek lehetdsége volna rd, hogy a sajdt
torténeti létét artikuldlni tudja, 4m mégsem él vele. Benjamin arra kivdnja motivalni
az olvaséit, hogy ki-ki magdnemberként dolgozza ki az 4ltala fontosnak vélt térténelmi
eseményekrdl adott interpretdcidjat, anélkiil azonban, hogy ezt az interpretdciét mésok-
ra instituciondlisan rd akarnd kényszeriteni. A torténetiré szakmai feladata nem abban
4ll eszerint, hogy egyik vagy mésik értelmezés helyessége mellett kardoskodjék, hanem
éppen ellenkezéleg, abban, hogy az értelmezési lehetéségek elképzelhetd legnagyobb
pluralitésdt biztositani, s6t dsztondzni tudja. Eppen ezért a torténésznek nem is annyira
egy elbeszélést kell alkotnia az egymdst kovetd torténeti eseményekrél, sokkal inkdbb
az adott torténeti eseményt elszepardlni, és a maga egyideji értelemésszefiiggéseiben
mintegy képileg dbrdzolni. ,A torténelem és az id8beliség nincsenek szdmiizve, sokkal
inkdbb mintegy a dologban koncentrdlédnak: a dolognak az id8héz val intenziv viszo-
nydban” — fogalmaz Jeanne Marie Gagnebin.**

51 Jelen dolgozat keretei kézdtt nincs méd erre bévebben kitérni, de Benjamin kritikusi pély4jin jelentékeny
kisérletet tett arra, hogy az ilyen totalizdl6 narrativakat szétrobbantsa. Vo.: ,A feldolgozott anyag megvd-
lasztdsdval szoros dsszefliggésben egy mddszertani dontést is meghozott Benjamin a radikalis-demokrati-
kus irodalmi hagyomdnyrdl sz616, 1930-cal kezd8dé munkdjéban. Ez olyan régéta elfelejtett dokumen-
tumok, tandvallomdsok filolégiai-szerkesztdi felidézésével kezd8dott, melyek szerzi olyan valakik voltak,
mint Georg Forster, Johann Gottfried Seume, Georg Biichner és Karl Gutzkow, akik egy olyan — ahogy
a Deutsche Briefe (1931/32) c. gylijteményben nevezi — »titkos Németorszdg« képvisel8i, amely a hivatalos
kortdrsi Németorszdg-képpel szembedllithat6. A legfontosabb példdja ennek a részint az 1931/32 kézotti
sajtokozlésekbdl sszedlld, 1936-ban Svdjcban kényvformdban megjelend gylijtemény, a Némer emberek.”
(Wagner 2011, 9. 0.) Illetve 14sd még Adornénak a Német emberekhez irt utészavdt: ,A konyv egy foldalac-
ti német hagyomdnyt szeretett volna feltdrni, amelyet a nemzetiszocializmusnak egyéltalin nem sikeriilt
kisajdtitania, noha a szellemi életére jellemzd sajétos kiilonbségekkel szembeni kézonnyel mindent, még
az egymistdl teljesen eliité hagyomdnyokat is a maga céljaira foglalt le.” (Adorno 1984, 150. o.)

52 Vo. ,A katasztréfa a tdrténelem kontinuitdsa.” Benjamin 1974, 1244. o.

53 Benjamin 2001, 233. o.

54 Gagnebin 2001, 18. o.
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1991-ben szillettem Debrecenben. Alapszakos diplomdmat 2013-ban az ELTE
esztétika szakdn szereztem. Szakdolgozatomban Gilles Deleuze Bacon tanulmi-
nydnak segitségével problematizdltam a stabil individuum elképzelését. 2012 6ta
aktiv tagja vagyok a Mérei Ferenc Szakkollégiumnak. Tanulmdnyaimat filozéfia
mesterszakon folytattam, ahova jelenleg is jarok. Itt els6sorban a kontinentilis
filozéfia és a modern pszichoanalitikus elméletek metszéspontjaival foglalkozom,
illetve ezeken keresztiil a szubjektivitds kérdésével, olyan szerzékdn keresztiil mint
Michel Foucault, Gilles Deleuze vagy Jacques Lacan. Jelen dolgozattal harmadik
helyet szereztem a XXXII. OTDK elsé filozdfia szekcidjdban.
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Kiss Kata Déra
A pszichoanalizis intézményének kritikdja
Gilles Deleuze és Félix Guattari vigyfelfogdsa alapjin

Gilles Deleuze és Félix Guattari els6 koz6s munkdja az 1972-es LAnti-Oedipe, a Capi-
talisme et schizophrénie cimii két kdtetes m elsd része.! A konyv a tudattalan mikodé-
sének Ujszer olvasatdn keresztiil gyakorol kritikdt kora kapitalista berendezkedésével
szemben, mindezt a pszicholdgia intézményi kritikdja 4ltal. Emellett az analizis alter-
nativdjaként bemutat egy Uj, skizoanalizisnek nevezett médszert, melynek alapja a vigy
fogalmdnak djraértelmezése és felszabaditdsa a hidny jelentéskore aldl, pozitiv tartal-
makkal toltve fel azt. Jelen tanulmdny a végyfelszabadité processzust és az Gj lelektani
modellt mutatja be, 6sszevetve azt a freudi analizis pszicés modelljével és annak uté-
életével az orvosi gyakorlatban. Véleményem szerint amikor a Deleuze—Guattari szer-
z8pdros az analizist illeti kritikdval, valéjaban arra az intézményesiilt klinikai eljrdsra
koncentral, mellyé Freud kévetdi alakitottdk mesteriik médszerét.

Ennek aldtdmasztdsira els6ként a vdgy kultdrtdreéneti multjdra tekintek vissza,
majd annak poziciéjit teszem vizsgilat tdrgydvd a freudi életmiivon belil. Eze ko-
vet8en a LAnti-Oedipe elsd, A vigyd-gépek” cimi fejezetében leirt vigymiikodést
dllitom kozéppontba, ami annak 4j modelljét nydjga. A tanulmdny végiil arra is
kitér, hogyan kapcsolddik 6ssze a vdgy kérdése a kapitalizmus kritikdjdval Deleuze és
Guattari filozéfidjéban.

A vagy fogalma

A vigy hidnnyal valé azonositdsdnak filozéfiai alapjait Platén A lakoma cimi dialégusa-
ban taldlhatjuk. Székratész beszédében kifejti, hogy az ember csak az irdnt vigyakozhat,
aminek hijén van (200A-B). Ez a felfogds két, nem magdtél értetddd tulajdonsdggal ru-
hdzza fel a vagyat. Egyrészt azzal, hogy tdrgya van, azaz valaminek a birtokl4sdra irdnyul.
Misrészt viszont a vdgyakozds szitkségszerlien valami nem jelenlévére irdnyul, valami
olyanra, ami nincs a birtokunkban. A vigy ezért hidny. E felfogds évszdzadokig szolgl
alapul a nyugati filozéfia vigyfelfogdsinak.

Az elképzelés a freudi tudattalan struktirdjan keresztiil a pszicholégiai gyakorlatnak

is kozponti elemévé vdlik, hiszen maga a tudattalan is bizonyos vdgyak elfojtdsdbol

1 A mdsodik rész az 1980-ban megjelent Mille Plateausx.
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keletkezik (ahogy azt az Odipusz-komplexus esetében lithatjuk). Freud dllispontja
azonban munkdssiga kezdeti szakaszdban még egészen mds, sokkal inkdbb hasonlitott
a LAnti-Oedipe-ben szerepld pozitiv vigyfelfogdshoz.

A korai Freud vagyfelfogdsa

Freud pélydja kezdetén még gy gondolta, hogy az dlomfejtés technikdja lehet a kirs-
lyi Gt a tudattalan feltdrdséban. Ekkoriban az dgynevezett topoldgiai, azaz tériesitett
modellben reprezentdlta a psziché felépitését. A modell a jéghegy képével tehetd szem-
léletessé: annak viz felett csticsosodd, kisebbik része a személyiség tudatos oldaldt és
az Ugynevezett tudatel8ttest jelképezi. Ennek tartalmai bdrmikor kénnytszerrel tuda-
tossa tehetéek. A jéghegy nagyobb, viz alatti része a tudattalant jelsli és azokat a tartal-
makat, melyeket a személyiség valamilyen okbdl nem kivin felszinre hozni, tudatossd
tenni. Ezek javarészt elfojrott vigyak és emlékek.

A tudattalan vdgyai id8tlenek, halhatatlanok és infantilisek, tartalmai ,,6rék most”-
ok . Ezek eredetileg formdtlan, fesziileségekkel teli er6k, melyek az dlmokon, elszéldso-
kon keresztiil 8ltenek alakot. Ezért példdul az dlom tartalma mindig vdgybeteljesités.
Az dlomfejtés tehdr forditds, melynek sordn az dlom a nyelv szintjén egységes narrati-
véba rendezdédik. Ez az a torténet, melyet a paciensnek és az analitikusnak egyiitt kell
egyfajta hermeneutikai munka sordn elemezni, hogy visszajussanak az dlomtartalom
mogdtt megbtivé dlomgondolathoz, ahhoz a vigyhoz, mely beteljesiilésre kivin torni
benne. Az En funkciéja a tudattalan szintjén mozgé differencidlatlan vigyenergia gét-
ldsa dgy, hogy a vdgyakat fantdzidkkd transzformdlja, ezzel egy id6ben meg is gétolja,
hogy azok realitdssal biré cselekvésekké véljanak.?

Freud a fenti modellben rdmutat — hasonléan a késébbi Foucault-hoz vagy a Deleuze—
Guattari pdros elképzeléseihez —, hogy a tudatos és a tudattalan rész kozott nemesak a pa-
tologikus dllapotokban, hanem mindig és minden egyes embernél fesziiltségek hizédnak
meg, ezek megnyilvinuldsai pedig nem pusztdn a betegesnek tituldlt mechanizmusok, de
maguk az elvétések és az dlmok is, melyek mindenkivel el6forduld hétkéznapi tapasztala-
tok. A normdlis és a neurotikus lelki élet kizt tehdt pusztdn mennyiségbeli kiilsnbség van,
energiamennyiségi kiilonbség.

2 Az En nem teljesen azonos a psziché tudatos részével. Az elme bizonyos esetekben képes a tudattalan er8k
és energidk hatdsa ald keriilni, példdul a kényszeres vagy elhdrité mechanizmusok és szorongdsok sordn.
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Az Odipusz-komplexus vigyfogalma

A korai Freud a vdgyrél mint erékrdl, energidkrol, fesziiltségekrdl beszélt, nem mint
hidnyrdl. A vdgy ezen karaktere csak késébbi munkdiban jelenik meg, annak feltéte-
lezésével, hogy a vdgy energidi valamire irdnyulnak, tehdt sziikségképpen lennie kell
egy hozzd tartozé tdrgynak. Ahhoz, hogy ezt megtaldlja, egy olyan egységes lélektani
modellt dolgoz ki, mely nemcsak univerzdlisan alkalmazhaté terdpids médszerré teszi
az analizist, de egyben szocidlis és kulturdlis dimenziéba is kitdgithatja azt.

A végy feltételezett tdrgydra vonatkozd elgondoldsait az 1913-as Zotem és tabuban’
osszegzi. Az inkdbb antropoldgiai és etnogréfiai szdndékd munka torzsi szokdsok példdin
keresztiil jut el az Odipusz-komplexusig. E szerint id6tdl és tértdl fiiggetleniil minden
ember végs6 vdgya az anydra irdnyul. Freud dgy fogalmaz, hogy az anya a gyermek elsd
nemi tdrgyvalasztdsa. Ennek oka, hogy az anya a gyermek szdmdra az elsg és az elképzelhe-
t6 legszorosabb kapcsolat. Az anyaméhben tdltott kilenc hénap és a sziiletés utdni iddszak
szimbiotikus viszonya az egész életre kihat. Az anya az a személy, aki tdpldl, tisztdn tart és
védelmet nyujt, azaz kielégiti az alapsziikségleteket, ezzel juttatva a csecsemdt elsGsorban
testi 5rdmokhoz. Ez a gyermek tudatdban szexudlis viggyd transzformalédik.

A szoros koteléket az apa megjelenése bontja meg. A gyermeki tudat szerint 8 az anyai
test valédi ,birtokosa”, ezért fogalmazhat meg tiltdst incesztudzus vdgyaival szemben.
A gyermek tehdt, mig anyja irdnt szexudlis vdgyat, apja irdnt agressziot tdpldl. A tdrsadal-
mi térbe valé belépés és egytittélés alapfeltétele azonban e két indulat uraldsa, elfojtdsa.
Ez az Ggynevezett els8dleges elfojtds, ami megalkotja a tudattalant és a felettes ént is, ami
a kultira normarendszerének interiorizdci6ja az apai tiltdson keresztiil. Azaz a felettes én
a szubjektum tudatos része, egy, a vigyaitdl idegen, kiils6 hatalom kifejezédése.

Ez tehdt az Ggynevezett dipdlis modell, az apjdt meggyilkold, majd anyjdt felesé-
giil vevd tragikus hés utdn. Ebben a vigy végs6 soron mindig szexudlis természet(i és
az anydra irdnyul. Ezt az dltala dltaldnosnak tituldlt szerkezetet totalizdlja a kései Freud
minden emberi jelenségre, a torténelemtdl a miivészetig. A folyamatot a topoldgiai mo-
dell mdr nem képes elégségesen kifejezni, ezért azt a strukturdlis modellre® cseréli. Ez
mdr nem helyeket, hanem folyamatokat posztuldl az emberi pszichében. A tudattalan,
tudatelttes és tudatos hdrmasdt az 6sztdn-én, én és felettes-én véltja fel, a vdgy fogalmdt
pedig az 6sztoné.’ Jelentds viltozds a topoldgiai modellhez képest tovdbbd az is, hogy
az En ebben a struktirdban ugyancsak a tudattalan része, mely az sztonkésztetések és

3 Freud 2011.

4 A modell végsé formdjit az 1923-as Az én és az dsztin-énben nyeri el.

5 A német nyelvben az &sztén két tipusa kiildnithetd el. Az Instinkt az dllatias, sziikségletek kielégité-
sére irdnyulé 6sztdnre vonatkozik, melynek mindig egyértelm( tdrgya és funkcidja van. A Trieb ezzel
szemben nem bioldgiai funkciékra reflektdl, mivel nincs egyértelm térgya. Freud az utébbi jelentéssel
kapcsolja dssze a tudattalanban uralkodé késztetéseket.
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a felettes-én szabalyoz6 torvényei kozt folyamatos nyomds alatt van. Az En elhdrité me-
chanizmusokat hoz létre annak érdekében, hogy a két szféra kozt medidljon és megévja
a pszichét a val6sdggal vald osszetitkdzéstdl. A kései Freud az dlmok és elszéldsok helyett
ezeket az elhdrité mechanizmusokat vizsgdlja. A terdpia sordn tehdt nem a személyt ért
trauma, hanem annak egyéni kezelése valik kézponti jelentdségiivé, mivel amikor az En
elhdrit valamilyen fenyeget8 tényt, egyben kiépit magdban egy védekezd rendszert is.
Azaz az elhdritds nem a lelki élet fogyatékossdga, épp ellenkezbleg, valamilyen tobbletet
tesz hozzd az alany vildgdhoz.

Mind a korai, mind a kései Freud terdpids hozzddlldsirél elmondhaté tehdt, hogy
azt alapjaiban értelmezi félre az az intézményesitett orvosi gyakorlat, amely a pdcienst
a betegségétdl kivdnja megszabaditani. Az eredeti analizis ugyanis az dlmokon, elszdl4-
sokon, elhdrité6 mechanizmusokon keresztiil keresi a megolddst az alany problémdira,
azaz nem a betegségtdl, hanem a betegségben szabaditja fel a beteget. Ez azért lehet-
séges, mert a betegség 6nmagdban konzisztens, a pszichét pedig sosem egy kiils§ kér
tdmadja meg, hanem sajdt energidi.

Jacques Lacan vigyfogalma

A pszichidtria intézményrendszerével szembeni kritika egyik meghatdrozé alakja Jacques
Lacan francia analitikus. Gondolatainak fontos szerep jut Deleuze és Guattari kdzos
munkdiban. Lacan élesen szembehelyezkedik kora pszichoanalitikus gyakorlatdval,
ezért 1953-ban, a Pdrizsi Pszichoanalitikus Térsasdgbdl kivdlva, vitatott sikeri magdn-
praxisba kezd, illetve Pdrizs szerte nagy népszer(iségnek drvendd nyilvdnos eldaddsokat
tart az ,igazi’, azaz a korai Freudhoz valé visszatérés jegyében.

Véleménye szerint az intézményesiilt orvosi eljdrds az analizist egy természettudo-
ményos, biolégiai alapra helyezi, melyben nem egy valés, hanem egy absztrake Ent
vetnek vizsgdlat ald. Ez Freud munkdssdgabdl kovetkezik, mivel élete kései szakaszdban
a psziché miikodésée a bioldgidn keresztiil kivdnta megalapozni, természettudomdnyos
igazoldst szolgdltatva annak.® A Freud-kovetdk ezt a szellemiséget vitték tovdbb az ana-
lizis intézményesitésének sordn.

Lacan a tudattalan nyelvi jellegét hangsilyozza, mivel véleménye szerint a psziché ka-
rakterét a nyelv hatdrozza meg, tehdt a tudattalan nyelvként strukeurdlédik. A korai Freud
az dlomfejtésen keresztiil még azt tlizte ki célul, hogy megszélaltassa a tudattalant, 4tfor-
ditva azt egy tudatos nyelvre. Lacan ezen a ponton kapcsolja dssze az analizist a saussure-i
strukrturalista nyelvelmélettel, keresztezésiikbdl pedig kidolgozza sajit vigyfogalmdt.

6 Freud egész munkdssdga a pozitivista tudomdnyok szellemiségét viseli magin. Ennek oka, hogy Freud
neurolégusként kezdte palyafutdsdt, s csak ezutdn (vagy ennek kévetkeztében) fordult a lélekean felé.
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A tudattalanban dramlé végyenergidk egy anndl nagyobb kontextusra utalnak, mint
a vagy és targy kettdse. Ezzel magyardzhatd, hogy azt az egyes beteljesiilések nem csilla-
pitjak, sokkal inkdbb tovdbbi vigyakozdsra motiviljak. Lacan a vdgy mozgisdt a végte-
lenbe vezeti azzal a megallapitdssal, hogy a vigy per definitionem az, ami kielégithetetlen.
Ennek igazoldsdra tovabbi dimenzidkkal tdgitja a freudi értelmezést. E szerint megkii-
16nbozteti a szitkségletet, az igényt és a vdgyat. A sziikséglet a bioldgiai funkcidk szol-
gdlatdban nyer kielégiilést, példdul az anya gyermekével szembeni gondozé foglalkozdsa
sordn (szoptatds, védelem, tisztdntartds). Az igény ennél tobb: olyan kivinsdg, melyet
a személy képes szavakkal, a nyelv szintjén kifejezni, azaz tudatossd tehetd. Ennek leg-
elemibb esete a szeretet irdnti igény, ami a gyermek esetében az anya szeretetére irdnyul.
A végy azonban ezen is tilmutat, az igény mogdte meghtizédé dimenzid, a kivinsdg
val6di oka.

A gyermek igénye mogotti valédi vdgy nem az anya szeretete, hanem az, hogy 6
legyen az anyai vdgy kizdrélagos vigy-tdrgya.” Azaz a vigy nem egy birtokolhatd vagy
megfogalmazhat6 tdrgyra, sokkal inkdbb egy pozicié betdltésére irdnyul az interper-
szondlis kapcsolatok terében. Ebben rejlik kielégithetetlensége is. Amit megragadni
(szitkséglet), megfogalmazni (igény) tudunk, az mindig kevesebb anndl, mint amire va-
16jdban vigyunk. A végy olyan tébblet, melyet tudatunk szdmdra csak dologképzeteken
keresztiil tudunk megjeleniteni, 4m ezek a véges létez8k nem egyenldk a vigy targydval.

Lacanndl a vdgy tdrgya az objet petit a nevet kapja, az elgondolds pedig Freud rész-
tdrgy® fogalmabdl ered. Az objet petit a egy megnevezhetetlen gydnyérre utal. E szerint
példdul a gyermek szopds kozben érzett 6romének nem az az oka, hogy kielégiil éhsé-
ge, és nem is az anya mellének birtokldsa, hanem valamilyen megnevezhetetlen plusz
gyonyor (jouissance). A mell mint rész-tdrgy a gyermek tudattalanjéban lehasad az anya

7 Erre érti azt Lacan, hogy az ember vdgya végs8 soron a Misik vdgya. (Lacan 1998, 51-56. 0.) Ez egy-
szerre jelenti a mésikra vald vdgyakozdst és a mésik ember vdgydt. A lacani gondolkoddsban a mdsik
fogalmdnak kozponti szerep jut. A nagybettivel irt mésik jelentése egyrészt a mdsik mint egy mdsik
szubjektum, ami egy radikdlis mdssdg, sajit szubjektumunk szdmdra ezért megismerhetetlen, asszimi-
ldlhatatlan egyediség (az ember életében az elsé Mdsik az anya). A Mdsik egyben a szimbolikus rendbe
tartozd nyelvet és torvényt is jelenti. Ezen kiviil Lacan megkiildnbézteti még a kisbettivel irt mésikat,
ami az én projekcidja, visszatiikroz8dése kiilsd tdrgyakban.

8 A rész-targy el8szor Freud Hirom értekezés a szexualitdsrél cim miévében keriil emlitésre, az elveszett tirgy
fogalmdban. (Freud 1995, 90. 0.) Melanie Klein Freud elképzeléseire alapozott tdrgykapcsolat-analizisében
részletesen beszél a rész-targy természetérdl (Klein 1999, 163-186. o.). E szerint a csecsemd anyjahoz nem
mint személyhez kotddik, hanem annak egy részéhez, a tdplalé anyamellhez. Ez szimdra nem pusztdn egy
szervet és nem is az anydt jelenti, hanem azt a komplex és kielégitd szeretetkapcsolatot, amely els8 hénapja-
inak egész vildga. A mell mint élvezetforrds a csecsemd képzeletében levalik az anya személyérél és jelként él
tovdbb tudattalanjéban. Az ember kés8bbi kapcsolataiban azt az elsé gyonyort keresi, amihez az apai tiltds
megjelenése el8tt a rész-tdrgy juttatta. A rész-tdrgy az az objektum, ami a személykézi kapesolatok kdtd-
eleme. Ennek értelmében, kapcsolatainkban nem egy mésik személyhez mint individuumhoz kétédiink,
hanem annak egy olyan eleméhez, melyet tudattalanunk kapcsolatba tud hozni az elsd rész-targgyal. Klein
ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a rész-tdrgy a lelki élet centruma, azaz e kdré szervez8dnek a végyak.
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testérdl és dtalakul a gyonyor jelévé, az objet petit a-vi. Tehdt az a sziikséglet vagy igény
kielégiilésekor keletkez8, de azzal nem azonos tobblet, maradvény, a valédi gyényor
forrdsa. Ez a megragadhatatlan maradviny készteti 6rok tovdbbmozduldsra a vdgyat,
melynek sordn a tudattalan az 6rémét szimbolizdlé rész-térgy jelét keresi mindenben.
Ezzel a rész t6bbé vélik, mint amit az egész nyujtani képes.

Lacan az objet petit a-ban tobblettel ruhdzza fel a vdgyat, de ez olyan tobblet, melyet
a személy folyamatos hidnyként tapasztal. A vigy fogalmdt tehdt sikeresen levélasztja az eset-
leges targyakrdl, ezzel egy id6ben azonban egy 6rok és betolthetetlen hidnyt tesz kézponti
szervezd elvévé. A kielégithetetlenség dimenzi6javal igy tulajdonképpen visszahdtrdl a korai
Freud felfoggstdl a filozéfidban és analizisben is kézponti negativ vdgyfogalom felé.

A L’Anti-Oedipe vigyfogalma

Deleuze és Guattari célkitlizése a vdgy felszabaditdsa a hidnyértelmezés aldl. Az 4j fo-
galom lefrdsdra a md elsé, ,A vigys-gépek™ cimii fejezete szolgdl. Ebben a freudi és
lacani pszichoanalizis elemei egy marxi struktirdba rendez8dve' alakitjdk a szerz8pdros
egyéni terminoldgidjit. A vigy ebben nem sziikséglet, mely véges tdrgyak birtokldsdval
kielégithetd, de nem is kielégithetetlen hidny, ahogyan azt a metafizika vagy a lacani
értelmezés tartja. Nem kothetd rogzitett szubjektumhoz, minthogy mdr annak kiala-
kuldsa el8tt jelen van,'"' és nem azonos a klasszikus klinikai pszicholdgia dltal posztuldle
végyfogalommal sem. Ezekkel szemben tobblet: teremteni, termelni, produktumokat
létrehozni képes energia, épp mint a korai Freudndl. Kreativ, mert nemcsak hatdst fejt
ki kérnyezetére, de 8 maga hozza létre azt a kérnyezetet, ahol eloszthata tobbletét.
A végy ezért a szerz8pdros szerint a gép fogalmdval hatdrozhaté meg legpontosabban,
a sz szoros és nem metaforikus értelmében. A vigyd-gépek azokat a folyamatokat je-
16lik, melyek az emberi pszichében zajlanak le a vdgyds aktusa kézben. Mikddésében
—a marxi 6konémia alapjdn — hdrom szint kiilénithetd el: (I) vdgyat termel, (II) a meg-
termelt vdgyenergidkat regisztrdlja, eloszlatja, (III) végiil fogyaszt.

I. A vigy miikodésének elsé szintje: a termelés

A vigy6-gép az elsé szinten végyat mint energidt termel. Ez a végteleniil 6nmagit ter-
meld energia egy draml6 folyam, csakiigy mint a korai Freudndl leirt tudattalan vigyak,

9 A tovdbbiakban a mt 1983-as angol forditdsdt hivatkozom. (Deleuze — Guattari 1983)
10 A kritika médszere er8sen kot6dik Marxhoz, mivel végs8 céljuk, hogy mindenben felmutassék a terme-
1és logikdjat, kezdve a tudattalan strukedrdjéval és mikodésével.
11 Magdban az dipdlis-modellben is a vdgy elfojtdsdnak eredményeként jon létre a tudatos szubjektum.
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melyek iddtlen, differencidlatlan, formdtlan és fesziileségekkel teli erék. A vdgy ezen
a szinten nem taldlkozik ellendlldssal, nem titkozik semmibe, mivel nincs kozege, azaz
nincs is miben kisiilnie, ezért sosem veszit intenzitdsabél.

A szabad dramlds azonban a gépezetet sajit megsemmisiilésével fenyegeti.'? A vigy6-
gép azért, hogy elkeriilje az 6sszeomlést, a folytonos termelésbe és az abbdl sziiletd ener-
giadramba sziineteket iktat be, azaz folyamatosan megszakitja dnmagdt. A periodikusan
ismét8d8 megszakitdsok rész-targyakat és kiilonbségeik végtelen sokasdgdt hozzdk létre.
Azaz a megszakitdsokkal a vdgyenergia végteleniil megsokszorozza magdt, multiplicitds
lesz. Ez a diszkontinuus termelés strukturélisan egy folytonos ismétlésnek tlinhet, a ter-
melés sordn azonban mégsem ugyanaz ismétédik. Minden egyes termék 1j és eredeti.
Emellett a rész-tdrgyak barmire rdkapcsolédhatnak a termelés processzusa sordn, azaz vég-
telen sok kombindcidt és szervez8dést képesek 1étrehozni. Ezért a termelés ezen szintjéhez
Deleuze és Guattari a konnektiv szintézis logikai miiveletét parositja, az ,és...és...é...7
osszekapesolé munkdjdt.

Skizofrénia

A vigy termelésének elsd szintjéhez a skizofrénia nem mint patologikus dllapot, ha-
nem mint a termelést jellemz8 médszer kapcesolédik. A skizofrén percepcié megegyezik
a konnektiv szintézis dsszekapcsold logikai miveletével. A vdgy pozitiv olvasata fel6l
a skizofrénia is 4j értelmet nyer, szemben annak klinikai meghatdrozdsdval, ami beteg-
ségként értelmezi azt. E szerint a skizofrénia orvosilag elfogadott tiinetei kdzt szerepel
példdul a gondolkodds és percepcid torzuldsa, fragmentdciéja, elsivarosodott affektusok,
gondolatok visszhangosoddsa, a percepcid kéros értelmezése, akusztikai hallucindcidk,
téveszmék, inkoherens beszéd, szétesett vagy katatdén viselkedés, szocidlis diszfunkcio,
izol4ci6.’A klinikai pszicholégia és az L'Anti-Oedipe dltal bemutatott értelmezés kozti
killonbség az elsd fejezetben elemzett Lenz cimi Biichner darab teszi transzparenssé.
A t8h8s pszichotikus krizisét8l hajtva egy plébdnidra litogat, hogy megolddst taldljon
betegségére. Tiinetei megegyeznek a vigyS-gép Osszeomldsdval, olyan felfokozott 4l-
lapotban van, melyben tdl sok impresszié éri egyszerre. Ezeket képtelen feldolgozni,

12 Az dsszeomldsnak vagy krizisnek két esete lehetséges. Az egyik akkor 1ép fel, amikor a gép olyannyira tdl-
termeli magdt, hogy nem hagy mozgésteret sajit produktiv mechanizmusa szdmdra. Ilyen a szévegben is
emlitett skizoid asztal példdja. A krizis mdsik esete, amikor a termelés olyan gyorsan zajlik, hogy a gépe-
zet képtelen sajit mechanizmusait kovetni. Tal sok energia fut 4t rajta, ami robbandssal fenyegeti. Ilyen
tdlenergetizdlt dllapot példdul a hiperventillicid, mas néven a pszichés okokbdl bekovetkezd tallégzés,
hisztérids vagy panikrohamok esetében. (BNO 62-69. o.)

13 A skizofrénia tiineteire vonatkozé orvosilag elfogadott leirdst az tgynevezett DSM és BNO nozoldgiai
rendszerek nytdjtanak. A BNO a betegségek osztalyozdsira szolgdlé kédrendszer réviditése, ami egységes
kritériumrendszert 4llit fel a mentdlis betegségekre vonatkozéan. (BNO 31-44. o.)
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tudatdval kovetni. Pszichézisdban minden egyszerre, egy id6ben valésdgos. Ez, mint
egy orvény, elsopri ember 1éptéki horizontjait, felfiiggeszti testének referenciapongjait,
ezért képtelen magdt térben és idSben szitudlni. A referenciapontok eltlinése és az dram-
16 impresszi6k a vildg felrobbandsdval fenyegetik.

Lenzt a pardkidn t5ltdte id alace két hatds éri. Az egyik a helyi lelkésszel folytatott beszél-
getései, aki visszairdnyitja a f8hést a valldshoz és csalddjahoz, azaz megprébdlja reszocializalni
az otthoni kdrnyezet, az apa-anya-gyermek hdrmasdn keresztiil. Ezt a mddszert azonosithat-
juk az intézményesiilt pszichol6gia intenci6ival, ami az alany csalddi kapcsolatain keresztiil
akarja feltdrni problémdinak genezisét. A mdsik behatds Lenz ,skizoid sétdi” a hegyekben.

Ellenben a szabadban tett sétdi alatt a hegyek kozt van, hullé hépelyhekkel, istenekkel
vagy istenck nélkiil, csaldd, apa vagy anya nélkiil, a természettel. ,Mit akar az apdm?

Nydjthat-e tébbet, mint ez? Lehetetlen. Hagyjon békén!” Minden egy gép.'

A szerz8pdr problémdja az intézményesiilt orvosi gyakorlattal az, hogy az pusztdn tiine-
teket dllapit meg, informdcidkat listdz, majd e szerint 4llit fel diagnézist, amit bizonyos,
jol bevett terdpids megolddsokkal kezel. Amit viszont az orvosi gyakorlat elmulaszt,
az éppen az, amit Freud a pszichoanalizis hajnaldn még alapvet6nek tartott: nem vonjik
kérddre a betegséget magdt. Nem a betegségtdl, hanem a betegségben kell megszabadi-
tani a beteget. A legfontosabb kérdés nem az, hogy milyen betegséggel kiizd a személy,
hanem az, hogy mi a problémdja.

Ahogy az Lenz esetében is lithaté, a skizofrén problémdja a ,tdl sok.” Tul sok erd,
til nagy intenzitdsd energia dramlik 4t rajta. Ez a vdgy6-gépezet tdltermelése, hiszen
ezen a szinten nem {itkozik ellendlldsba, nincs semmi, ami megéllithatnd a vdgy-energidk
dramldsdt. A vdgy-termelés minden irdnybdl nyitott a hozzd térsitott konnektiv szinté-
zis mellérendeld és dsszekapcsolé logikdja alapjén. Ebben az értelemben a skizofrén nem
az a személy, aki izoldlt a tdrsadalomtél, aki be van zdrva sajdt vildgdba és képtelen kapcso-
latot fenntartani a valésiggal. Epp ellenkez6leg: tilsdgosan nyitott minden impulzusra.
Képtelen elzdrkdzni a vildgtdl, mert az egész vildg benne van. Tul sok gépezetre van rikap-
csolédva, azaz szdmdra minden, egytdl egyig, kizdrds nélkiil valésdgos (redlis). A skizofrén
mindennel és mindenkivel kapcsolatban 4ll, miden benne van, rajta keresztiil dramlik 4t.

A skizofrén fogalma, mivel tébbletet termel, pozitiv konnotdciét kap. Kreati-
vitdsa a termelés mellett a tdl sokkal szembeni egyéni védekezési médjdban rejlik.
Folytonosan védekezd mechanizmusokat gydrt magdnak. Tevékenységét a Lévi-
Strauss-i terminol4gidbdl dtvett barkdcsoldshoz hasonlithat6. Egy feliiletet épit 6n-

14 ,While taking a stroll outdoors, on the other hand, he is in the mountains, amid falling snowfiakes, with
other gods or without any gods at all, without a family, without a father or a mother, with nature. »What
does my father want? Can he offer me more than that? Impossible. Leave me in peace.« Everything is
a machine” (Deleuze—Guattari 1983, 25. o.)
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maga és az er8k kozé annak érdekében, hogy megsziirje a rajta 4tdramlé energidkat,
magdn kiviil rekessze a til sok valésdgot, illetve mozgds- és életteret biztositson
magdnak. A feliilet birmilyen mesterséges tdrgy lehet, a 1ényeg, hogy megszakitsa
az erék folytonos és intenziv dramldsdt.

A vigyod-gép a végyds aktusdnak elsd szintjén tehdt folytonosan védgyenergidt ter-
mel, ami — ellendllé kézeg hijén — tdl soknak bizonyul, igy kénytelen megszakitani
magdt és kialakitani, barkdcsolni egy feliiletet, mely megsz(iri az dramlé fesziiltségeket.
A skizofrén megegyezik a vigyé-gépek termelési médjdval, a brikoldzs technikdja pedig
a folytonos 6nmegszakitdssal."’

II. A végy miikédésének masodik szintje: az elosztds

A feliilet létrejoceével dtlépiink a vigy-gép mdsodik processzus-tipusdhoz, a regisztraci-
Shoz vagy lejegyzéshez. A feliilet léte mdr feltételezi kint és bent kett8sségét. Az ide tar-
tozd processzus épp azért a regisztrcié, mert az er6k most mdr ebbe a feliiletbe futnak
bele, oszlanak szét, keriilnek lejegyzésre.

A feliilet 4ltal elkiiloniilt rész egy test, de nem mint organizmus vagy szervezet.
Deleuze és Guattari felfogdsdban ugyanis a szerves test halott test, olyan zdrt egész,
ahol minden rész jél artikuldlt és elkiilonitett feladattal bir, éppen ezért tobbé mér
nem tud rdkapcsoléddni mds testekre, nem tud részesévé vélni a termeld folyamatnak,
nem tud bekapcsolédni a vigy-energia szabad és minden irdnyba széttarté dramldss-
ba.'® Deleuze-¢k, hogy elkeriiljék a két tipust test azonositdsat, bevezetik a szervek
nélkiili test fogalmdt.

A szervek nélkiili test

A szervek nélkiili test tehdt mdr rendelkezik kiterjedéssel és hellyel a térben, de hidny-
zik beldle a funkcidk szerinti rogzitett és tagolt, Osszefiiggd rendszer. Belseje stirti és
intenziv. Szervek helyett hatdrvonalai és szintjei vannak. Nem szubsztancia az arisz-
totelészi értelemben, nem eleve adott, természetes egység, nem rendelkezik 4llandé
alakkal vagy formdval, viszont nyitott, ezért birmivel képes 6sszekapcsolédni. A szer-

15 Deleuze és Guattari a Mille plateaux-ban részletesebben is kitér arra, hogy a brikoldzsolds nem pusztén
skizofrén cselekvés. Val6jaban minden testnek sziiksége van arra, hogy kidolgozzon magénak egy feliiletet
sajdt vagyainak (vdgy6-gépeinek) tildradé energidival szemben. (Deleuze—Guattari 1987, 149-165. 0.)

16 A mésodik szinten megjelend alak ezért olyan médon nevezhetd testnek, ahogy egy szoveg lehet korpusz,
vagy ahogy a fizikdban a folyadékok és a gdzok is testek, melyek kornyezetiikedl fiiggd alakkal és kiterje-
déssel rendelkeznek.
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vek nélkiili test tehdt nem stabil, de mar nem is tartozik az el8z4 szint totalis artikul4-
latlansdgdhoz. Egy koztes dllapot, maga az alakuldsban levés, ami egy komplikdltabb
szervezettség, a szubjektivdcié felé tart. A szervek nélkiili test ezért folyamatos szen-
vedésnek van kitéve, ami a kényszer(i organizdciébdl, az 4ramlé energidk és hatdrolé
feliilete kozti nyomdsbél adédik.

A fesziiltség és nyomds az érzetek megjelenését eredményezik. Ezek abban a pilla-
natban keletkeznek, mikor a feliiletet a regisztrici6 sordn eléri egy inger. Az érzet arra
szolgdl, hogy a kiilvildg és a test kozt kdzvetitsen. A skizofrén stddiumban még nem
beszélhetiink affekciékrdl, mivel ott még nem létezik ellendllé kdzeg, ami képes lenne
barmit regisztralni, lejegyezni, de amint a skizofrén brikoldzsolds megszakitja magit és
létrehoz egy feliiletet, teret képez és benne referenciapontokat.

Paranoia

A szervek nélkiili testet az L’Anti-Oedipe a paranoia dllapotdval irja le, a szervek nél-
kiili test felszinnel szétvalaszrott kiilsd és belsd erék kozt dllandé nyomdsa miact. Eh-
hez a szerz8pdros a diszjunktiv szintézis kizdré logikai miiveletét pdrositja (...vagy...
vagy...). A test erdfeszitéseket tesz, hogy ellendlljon annak a kiilsé nyomdsnak, ami
organizalni prébdlja. Ezzel egy id6ben hatalmdba keriti egy tdrgy nélkiili félelem,
amelyet a belsejében felgyiilemld vdgyenergidk nyomdsa okoz. A termelés mdsodik
szintjén megy végbe a Freud dltal is leirt elsédleges elfojtds: a beliil felhalmozddé
energiatobblet levezethetetlennek bizonyul, ezért a test kialakit annak egy kiilon szin-
tet magdn beliil. Az elfojté6 mechanizmushoz a paranoid attitid, a ,paranoid-gép”
termeld processzusa parosul. Ezt az él8lény azért hozza létre sajdt, addig tagolatlan
testében, hogy megvédje magit 6Snmagdval szemben. Ennek alapjdn a szervek nélkiili
testre egyszerre hatnak kiilsd és belsd erdk.

Schreber biré esete

A misodik szinthez tartozé paranoia — ahogy a skizofrén esetében is liccuk — nem azo-
nos annak patologikus értelmével, hanem a végytermelés egy kovetkezd moédja. Az elsd
szinten a végy-gép 4ltal termelt er8k még nem tartoztak senkihez, a masodik szinten
azonban megjelenik egy alany, a feliilettel rendelkezd szervek nélkiili test, akihez a para-
noid termelési méd tartozik. A vigys-gépek fejezetben szerepel Schreber biré esete. Ez
nemcsak a paranoid gépezet mechanizmusdnak leirdsdt nytjtja, de egyben dtmenetként
szolgdl a termelés mdsodik és harmadik szintje kozt.



KISS KATA DORA: A pszichoanalizis intézményének kritikaja Deleuze és Guattari vagyfelfogasa alapjan 123

Az 1842 és 1911 kozt élt német bird paranoid skizofrénidval kiizdote, mely eseté-
ben hallucindciékban és téves testképzetekben nyilvdnult meg.'” Betegsége centrumd-
ban az emaszkulindcid, azaz a nemvaltds 4llt, melyben konkrét testtapasztalatok kisérik
a nemviltds képzetét. Részletes leirdst ad péld4ul arrél, ahogy a tiikér elStt dllva szemléli
sajdt, csoddlatos dtvéltozdsdt névé. Régeszméje szerint maga Isten akar beléhatolni és
kézosiilni vele, ezért az Ur elészor elpusztitja addigi férfi lelkét, majd testét sugaraival
dtalakitja néi testté. Ezen keresztiil vélik isteni szeretet tdrgydvd, feleségévé. Az istennel
felvett személyes kapcsolata Uj strukedrdba rendezi addigi egész vildgdt, hallucindcidi
pedig egy 1j valldsi doktrindvd 4llnak ossze.

A memodr azzal vilt népszertivé a nagykdzonség korében, hogy maga Freud — bér
személyesen sosem taldlkozott a beteggel — vonta elemzés ald. Ertelmezése szerint
a paranoia 4ltaldnos jelentése a psziché kiizdelme a homoszexudlis tdrgyvalasztdsokkal
szemben. Schreber hallucinicidiban apja és bdtyja irdnt érzett elfojtott homoszexudlis
végyait projektdlja a kiilviligbdl érkezd tapasztalataira. A paranoia tehdt egy védekezd
mechanizmusként funkciondl szdmdra, a psziché védekezd ,feliilete” a nem kivant
végyakkal szemben. Isten ebben az értelmezésben mint a felsébb hatalom megteste-
sitdje az apdval egyenld. Schrebernek tehdt n6vé kell vdlnia, hogy kielégithesse apja
irdnt érzett, infantilis szexudlis vdgyait. A paranoids e szerint az a személy, aki ezt
a vélasztdst képtelen végrehajtani, problémdja egy identitdsvélsig, melyben nem tud
ezzel a kettSsséggel megkiizdeni .

Deleuze és Guattari egy ettdl eltérd értelmezést nytjt. Abban megegyezik ugyan
a két olvasat, hogy Schreber torténetében a szubjektumképzédés folyamatdr figyel-
hetjitk meg, azonban a szubjekum fogalma egészen mdst takar. Mivel kiizd a para-
noids? — teszi fel ismét a kérdést a szerz8pdr. A paranoid problémdja, hogy képtelen
szitudlni magdt térben és id8ben. Teste folytonos véltozdsok szintere, még az olyan
alapvetdnek vélt tulajdonsdgok terén is, mint a nemiség. Ennek egyik megnyilvanu-
ldsa Schreber esetében példdul, hogy csak akkor képes szavakba dnteni a benne lezajlé
véltozdsokat, amikor a titkorben szemléli magdt. A tiikér egy olyan fix pontot jelent
szdmdra a térben, ami képes &t stabilizdlni.'® Schreber el8szor kiizd a névé vilds,
az organizdcid ellen. A fesziiltség a vigy-gép 4ltal termelt folytonos dramlds és a for-
mitlan, szervek nélkiili test kozt hizddik. Egy ponton tdl azonban képtelen tovébb
kiizdeni kisértetiessé és idegenné vélé teste ellen. Hagyja, hogy az dtalakité ,isteni
sugarak” beléhatoljanak és dtengedi magdt a transzformdciénak. Ennek hatdsdra a test
fesziiltségei kioldédnak. Ekézben, mintegy mellékhatisként, gyonyére érez. Uj szub-
jektuma ebben az élvezetben sziiletik meg.

17 A patologikus 4llapotban megélt tapasztalatait Schreber a Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranke cimi
memodrgylijteményében kdzolte.
18 A lacani tiikdr-stddiumban szintén a tiikdr az, ami elésegiti az énképzddést. (Lacan 1993, 5-11. o.)
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III. A vigy miikodésének harmadik szintje: a fogyasztds

A szubjektum a vigyé-gépek harmadik mechanizmusihoz, a fogyasztdshoz tartozik.
Ennek leirdsdhoz el8szor az érzékelés és gyonyor fogalmat kell tisztdzni. Az affekeu-
sok, vagy érzetek — melyeket Deleuze és Guattari a tiszta minéség fogalmdval jellemez
— azon a ponton, ahol elérik a szervek nélkiili test feliiletét, fesziiltséget képeznek.
A fesziiltség akkor egyenlitddik ki, mikor a test befogadja az affekeust és a felgyiilem-
lett energia kistil. Ezt jelenti a fogyasztds" vagy befogadds mechanizmusa. Az érzetek
fogyasztdsa a szervek nélkiili testet differencidlni kezdi. Formdtlan belseje a feliileten
megjelend érzet koré csoportosul. Az érzet hatdsdra tehdt automatikusan valamilyen
szervezettség lesz rrd rajta. Az affektus mindségéedl fiigg8en kiilonbszd helyeket és
szinteket alakit ki a testben, ami organizdlja, ez azonban még mindig nem egyenld
a szerves testtel, az organizmussal.?’

Az érzéki befogadds, fogyasztds, egy automatikus mechanizmus, ami kiegyen-
litddést eredményez, és nem szdndékolt, mellékes 6romokhoz juttatja a testet
(autoerotikus élvezet). Az érzeteknek és a gyonyornek sziiksége van egy alanyra, ezért
szilletik meg a szubjektum, de csak mint a fogyasztds automatizmusdnak mellék-
terméke. Ez a szubjektum nem a folyamat kézéppontja, hanem annak periféridjén
jelenik meg. Identitds, szubsztancia és realitds nélkiili decentralizdlt En, inkdbb ne-
vezhetd az ,En birtoklok, En érzek, Fn vagyok” mondatok alanydnak. Ebbél az is
kovetkezik, hogy nemcsak a kellemes érzetek rejtenek gyonyort, hanem éppugy a fij-
dalom és a szenvedés is, mert minden érzet alkalmas az 6nérzékelésre és az ebbél
fakad6 onélvezetre.

Az érzékelés a deleuze-i filozéfidban a mdssd valds értelmében vett dtvéltozdst is je-
lenti. Minden befogadds, fogyasztds egy 0j szubjektumot eredményez. A mechanizmus
a burjdnzdshoz hasonlithaté. Az igy sziilet8 sokasdgot a kielégiilés és az irdnta érzett vigy
szervezi egybe a tudattalan szintézisek harmadik formdjdval, a konjunktiv szintézissel.
Ez az 6sszekapesol6 logikai ,,é57, ami nem egyezik a skizoid 8sszekapcsold, brikoldzsol6
miiveletével. Azzal ellentétben mér nem kapcsol 6ssze mindent mindennel egy szétte-
riil§ és végtelen rizomatikus szerkezetben, hanem 8sszekot, mint egy halmaz az elemeit.
Csak bizonyos dolgok tartoznak bele, mig mdsok rajta kiviil maradnak. Ezt a halmazt,
mely maga a szubjektum, azonban nem szabad egy zdrt, egységes egészként értelmezni,
a burjdnzds folytonosan felbontja és dtszervezi.

19 A fogyasztds tehdt itt az érzetek befogaddsdval egyenld a sz6 nem hétkdznapi értelmében. Azaz nemcsak
a tépldlékfelvétel értendd alatta (bdr az lehet egy esete, amikor az ¢hség feszitd sziikségletének nyomdsat
egyenliti ki), hanem sokkal inkdbb a ldtds, hallds, tapintds, hé felvevése, leaddsa stb., azaz azok a mecha-
nizmusok, melyekben a kiils§ ingerek kélcsdnhatdsba lépnek a testtel.

20 Deleuze-ék ezt a stddiumot a tojés belsejéncek tagolt, de nem élesen elvalasztott struktirdjival azonosit-
jk. (Deleuze—Guattari 1983, 19. o.)
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A fogyasztds egy mdsik értelmezésének is teret ad a szerzdpdros, ami a gydnyor-
érzetet a lacani objer petit a-val koti 6ssze. Ennek alapja a vdgy és a szitkséglet kozti
kiilonbség. A sziikséglet fizikai természet(l, annak kielégitésére tehdt elégségesek fizikai
targyak. A fogyasztdsban ezek elégiilnek ki, ennek hatdsdra pedig a testet feszitd fdjda-
lom megszlinik. A kielégiilés sordn azonban extra 6romdok, nem széndékolt gyonyér is
keletkezik, amik nem vezethetdek le a fizikai tdrgybdl.”! Azaz a sziikséglet kielégiilésé-
nek tetdfokdn megsziilet§ plusz 6rom az, ami azonosithat6 az objet petit a-val, a vigy
megnevezhetetlen tdrgydval. Ez a sziikségleten tdli, mélyebb élvezet. A vigy mint hidny
leirdsiban ez a gydnyor az, ami hidnyként 1ép fel. A valésdgban azonban ez nem hi-
dnyzik, pusztdn intenciondlisan hozzdférhetetlen. A sziikségletet kielégitd résztdrgyak
a megnevezhetetlen vigy szimbélumaivd vélnak, azok tudattalanul utalnak ré.

A szubjektum a sziikséglet vagy igény kielégiilésében bukkan fel, de mint egy
azon tdlmutatd plusz. A szitkséglet kielégitésében felleli 5nmagdt, mint élvezni képes
alanyt, élvezete egyben onélvezet is. E vératlan élvezet vdgya koré szervez8dik az én
és egész vildga. Ez a vdgy rendezi egységgé a szubjektumot térben és id6ben. A plusz
élvezetben sziiletd szubjektum azonban még mindig nem egy stabil identitds. A vdgy
azért lehet a létezés motorja, azért kreativ és teremtd, mert mig a sziikséglet kielé-
giilése egy nyugalmi dllapotot eredményez, a gyonyor tovabbmozduldsra, tovdbbi
gydnyodrok keresésére késztet. A vdgy szubjektumdnak mozgdstere végtelen, bdrmer-
re mozdulhat kielégiilés utdn kutatva, kdrnyezetét ennek szellemében folyamatosan
deterritorializdlja,* azaz a kielégiilés szempontjabdl legalkalmasabb médon szervezi
4t Gjra és Gjra.?

21 Vegyiik ismét a csecsemd és az anyamell példdjét: a gyermekben fellép az éhség érzete, az ennek kielé-
giilését szolgdld tdrgy az anya melle és teje, a szopds kdzben azonban fellép a plusz élvezet. A gyermek
tudattalanjiban emiatt valik le a mell mint rész-tdrgy az anydrél. Ettdl kezdve a mell nem az anydra
(mint egészre) utald jel, hanem a plusz 6romé. Ettdl a mell kettds térggyd valik: a sziikséglet kielégi-
tésének tdrgya és az extra élvezet, a mélyebb gydnyor jele. Ezzel kettds realitdst is képez. A csecsemd
rakapcsolédik az anyamellre mint résztdrgyra. A mell a sziikséglet objektuma, de a szopés plusz élve-
zetében az objektumbdl annak jelévé transzformdlédik, egyben egy mélyebb realitds jele az aktudlis
mogdtt, ami mdr nem kapcsolatos tobbé a kielégiil§ sziikséglettel. Ez a mélyebb realitds az, ami nem
konkrét tdrgyhoz vagy személyhez kotddik, és ami nem elégiilhet ki bdrmikor, mivel szdndéktalan
médon, vdratlanul 1ép fel.

22 Deleuze itt haszndlja el8szor a de-, illetve reterritorializdcié fogalmdt, melyek kés8bbi munkdssdga so-
rdn Gjabb és Gjabb jelentésrétegekkel parosulnak. (Deleuze—Guattari 1983, 33. 0.) A deterritorizdcié
az a gyakorlat, melyben egy személy vagy csoport tagjai kornyezetiik szokdsrendszerét, kulturdlis adott-
sdgait, fogalmait stb. Gjraértelmezik a szimukra legmegfelelébb médon és abbél egy tj gondolkodd-
si struktdrdt hoznak létre. Ez a vdgy vagy a gondolkodds kreativ, teremtd munkdja. Ezzel szemben
a reterritorializdcié a készen kapott kériilményekhez valé alkalmazkodis.

23 Deleuze és Guattari Lacan kapcsdn révildgitanak, hogy pszichoanalitikus modelljének két nagy wjitdsa
az objet petit a és a Nagy Mdsik. Az utébbi egy olyan lélektani modell, melynek kézéppontjédban valéban
a hidny 4ll, az eldbbi azonban &sszhangban dll az LAnti-Oedipe vigyértelmezésével. (Uo. 25. o.)
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Odipalizdcié és skizoanalizis

Térjiink vissza Schreber bir6 esetének két olvasatdhoz, és ahhoz az analizis kritikdhoz,
melyet az LAnti-Oedipe ezen keresztiil megfogalmaz. Mindkét elemzés a szubjektumot
4llitja kozéppontba. Freud diagndzisdban a paranoid skizofrénia genezisét a csalddi
kapcsolatokra vezeti vissza, ami — els8sorban neurotikusokndl alkalmazott — terdpids
eljdrasdnak dltalénos tendencidja. Az ember védgyai e szerint az 6dipdlis hiromszdgben
(apa-anya-gyerek) kapnak megalapozist. A pszicholédgia ezért a tiinetek mogott meg-
haz6dé apdt és anydt keresi és vonja kérddre. A pédciensnek ennek alapjdn poziciondlnia
kell magdt a nukledris csaldd viszonyrendszerében, elfoglalnia helyét egy ,,csalddi portré-
ban,” belemereviteni magdt egy mesterséges szitudcidba. A pszichoanalizis alanya tehdt
csak a csalddon keresztiil vélhat szubjektummd, ez az 4ltaldnos viszonyrendszer azonban
egy merev, nonproduktiv alanny4 redukdlja.

Az analfzis ezzel a gydrként funkciondld, produktiv tudattalanbdl egy olyan szin-
padot csindl, melyen reprezentdlhatja az 6dipélis konflikcust. Ez a tudattalan szinhdz
azonban csak 6nmaga kifejezésére képes az dlmokon, hallucindciékon, tiineteken ke-
resztiil. Az analitikus pedig ahelyett, hogy a pacienst a sajét vdgyairdl kérdezné, csalddi
kapcsolatait kéri rajta szdmon. Deleuze és Guattari hangsilyozza, hogy a tudattalan
alapvet8en 4rva, és a valdsdgban a gyermek fejlédését sziiletésétdl fogva szdmtalan, nem
csak a csalddhoz kéthetd tapasztalat évezi. Ezzel nem a sziil8k fontossdgdt kérd8jelezik
meg, pusztdn csak dtértelmezik azok helyét és funkci6jdt a tudattalanban, a vigy6-gép
termelésében. A szerz8pdros ennek igazoldsira Artaud-ot idézi:

Emlékszem, 8 éves koromtdl, sét mdr kordbban is, mindig azon tinédtem, ki vagyok,
mi vagyok és miért élek; emlékszem, hat éves koromban, egy hdzban, Marseilles-ben,
a Boulevard de la Blancarde-on (egészen pontosan a 29-es szdm alatt), amint a délutdni
uzsonndmat fogyasztottam — egy szelet csokolddét, melyet egy bizonyos né adott nekem,
akit anydmként ismertem —, megkérdeztem magamtdl, mit jelent létezni, élni, mit jelent
tudatdban lenni annak, hogy 1élegzé lény vagyok. Es emlékszem, be akartam lélegezni 6n-

magam, azért, hogy bizonyitsam, élek, és rdjojjek, vajon szeretnék-e élni, és ha igen, miért.”

24 Freud épp azért nem tudott mit kezdeni a skizofrénidval, mert mdr eleve feltételezett egy olyan rogzitett
Egét, ami a pszichézisban nem létezik. Ez az 8dipdlis hiromszdg apa-anya-gyerek hdrmas viszonyrend-
szerébdl sziiletik. Tehdt az analizis a skizofrént épp abba a viszonyrendszerbe akarja visszairni, melybdl
az szdkni probal.

25 I remember that ever since I was eight years old, and even before that, I always wondered who I was,
what I was, and why I was alive; I remember that at the age of six, in a house on the Boulevard de la
Blancarde in Marseilles (number 29, to be precise), just as I was eating my afternoon snack — a chocolate
bar that a certain woman known as my mother gave me — I asked myself what it meant to exist, to be
alive, what it meant to be conscious of oneself breathing, and I remember that I wanted to inhale myself
in order to prove that I was alive and to see if I liked being alive, and if so why.” (Uo. 52. 0.)
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A gyermek sajdt egzisztencidjdra vonatkozé kérdése taldn kapcsolatban 4ll azzal a nével,
akit anyjaként ismer, taldn nem. A lényeg azonban nem ez, hanem tudattalanjénak ter-
meld processzusa, az ebben létrejovd rész-tdrgyak és a tapasztalatok sokasdga kozdi jéték,
ami a szubjektumot folytonosan alakitja.

Az Odipusz-komplexus csak arra alkalmas, hogy egy hidnyt projektdljon a szub-
jektum belsejébe. A vdgy mint hidny felfogdsa ezzel megkettdzi a valésdgot: egy fizikai
val6sdggd, melybél hidnyzik a vigy tirgya, és a pszichikai val6sdggd, ahol a beteg csak
fantdzidkban, dlmokban és tévképzetekben hozza létre ezeket mint elképzelt vigy-tdr-
gyakat. Ebben a viszonyrendszerben a vigy puszta sziikségletté fokozddik le, az analizis
4ltal felkindle szubjektum pedig az eredetileg tobbletként 1étezd vigys-gépbdl hidny-
lénnyé vélik. Ezt a folyamatot nevezi a LAnti-Oedipe ddipalizdcidonak.

Az &dipalizdcié két hatdst fejt ki: egyrészt lekorldtozza a személyes vigyakat, més-
részt — univerzalizdlhat6sdga révén — kiterjeszti magdt a tdrsadalom egészére, totalizélja
az odipdlis helyzetet. A komplexus azonban kordntsem nevezhet6 altaldnosnak, sokkal
inkdbb tiikrdzi a felviligosult Eurépa kulturdlis hagyomdanyaira épiilé nukledris polgari
csaldd gyermekét. Ahogy a szerz8pdros fogalmaz, C)dipusz egy modern zsarnok, aki
a 19. szézadi morélon alapuld csalddi kdzeget kapcsolja hozzd az 8riilethez. A pszichoa-
nalizis ezt a viszonyrendszert totalizdlja tértdl és id8tdl fiiggetleniil minden tédrsadalom
és minden kor szubjektumdra.’® Az univerzalitds igénye egyben azt is feltételezi, hogy
ez a csalddi berendezkedés természettd] adott, tagjai globdlis személyek, lelki életiik
eseményei pedig egy kronologikus, narrativ sorba rendezhetdek. Az analizilt szubjek-
tum identitdsa ennek koszonhetden lehet koherens és statikus, ami a totdlis ellentéte
a vigy6-gép harmadik, konjunktiv szintézise sordn képzédd mobilis szubjektumnak.

Deleuze és Guattari szerint az 8dipalizdci6 a tdrsadalmi elnyomds kortdrs formdja,
a pszichoanalitikus mozgalom pedig terror. A pszicholdgia az elfojtdst teszi lényegivé,
arra tanit, hogy legbensébb vdgyaink blindsek, illetlenek és perverzek, ezért mdr gyer-
mekként, csirdjiban el kell fojtanunk azokat. Igy vilhatunk engedelmes testekké, akik
elfogadjdk a politika és a piac dltal felkindlt korldtozott lehetdségek rendszerét. A pszi-
choanalizis kritikdja ezzel egy szélesebb kor(i rendszerkritikdba fut ki. A vigy mint hidny
felfogdsa és az ebbdl kovetkezd ddipdlis hiromszog mégote meghizddd célrendszer —
Deleuze és Guattari szerint — a kapitalizmus. A pszichidtriai gyakorlat e szerint ldtensen
arra irdnyul, hogy fenntartsa annak fogyasztdsorientdlt tdrsadalmi berendezkedését.

A hidny szdndékos létrehozdsa, mint a piacgazdasig egyik funkcidja, az uralkodé osztdly
mive. Ehhez hozzd tartoznak a tudatosan szervez8d§ szitkségletek és igények a termelés

béségének kdzepette, ami ingataggd tesz minden vdgyat, dldozatdul ejtve annak a rettenetes

26 Maga Freud is, abszurd médon, egyenldségjelet tett a rég lettint torzsi tdrsadalmak embere és a modern
kor individuuma kozt, példdul a Zotem és Tabuban. (Freud 2011.)
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félelemnek, hogy azok nem elégiilnek ki; a folyamatban a vigy tdrgya fiiggévé valik a valés
termékedl, amit a vigyhoz képest kiilsének szokds feltételezni (a racionalitds igényei), mig

ezzel egy id8ben a vdgytermelés fantdziaként, és csakis fantdziaként kategorizdlédik.?”

A kapitalizmus termelési mechanizmusa, a szerz8pér szerint, azonban alapvet8en nem
negativ, s6t, mivel a skizofrén termelési médhoz hasonld, képes felszabaditani a végya-
kat. Olyan, minden teriileten jelen 1év8 ttltermelés, ami felbontja az addigi kulturd-
lis, tdrsadalmi, gazdasdgi kédokat, helyiikon pedig tjakat hoz létre, azaz deterritorizal.
A kapitalista politikai berendezkedés problémdja, hogy nem csak ennyiben meriil ki.
Atedl vélik kdrossd, hogy sajdt céljainak megfelelévé alakitja a folyamatot, ezen keresz-
tiil irdnyitva a tomegeket. Uj igényeket teremt ugyan, de ezeken keresztiil csapdaba is
ejti és dtprogramozza a személy sajit vdgyait. Azaz a deterritorizdciét kiovet8en azonnal
retetritorizdlja azt és hidnnyd alakitja. A piac j, realitdssal nem biré végyakat teremt, s
amikor az ember fogyaszt, ezeket a nem létezd vagyait elégiti ki, ezzel tudattalanul tartva
fenn a politikai-gazdasdgi rendszert. A kapitalizmus ezzel vdgyainkat zsdkmdnyolja ki.

A vigy eredeti dramdba valé visszahelyezkedés, pontosabban az erre kidolgozott
gyakorlat az, amit Deleuze és Guattari skizoanalizisnek nevez. Ez egy, a pszichoanalizis
kritikdjabdl fakadé ,materialista pszichidtriai eljrds”, melyben egyszerre vannak jelen
olyan elemek, mint a lacani analizisb8l vett strukturalista nyelvészet, Marx torténel-
mi materializmusa vagy a nietzschei morélkritika. A szubjektum gy tud visszatérni
sajdt vdgyaihoz, ha djra bekapcsolddik a vdgyd-gép szintjén tapasztalt, minden irdny-
ba végtelen vigydramldsba. Ha megnyilik az Ego zdrt szubjektumfelfogisdbdl a fenti
modellen alapuld, elnyomdsoktdl mentes és hatdrtalan tudattalanja felé. Ahhoz, hogy
fel tudjuk szabaditani vdgyainkat, azaz deterritorizdljuk a kapitalizmus aldl, els6ként
mentesiteniink kell a tudattalant a csaldd kizdrélagossdga al6l. Az 6dipalis modellben
az En a sziil8kkel alkotott viszonyrendszeren alapszik. Ezért a skizoanalizis kérdése az,
hogyan vilaszthatom el magam a mdsikedl, a bennem ¢él6 anydmtdl és apamtdl (szem-
ben példdul a filozéfidval, melynek egyik legfontosabb kérdése az, hogyan kertilhetek
kapcsolatba a mésikkal).

A skizoanalfzis a marxi filozéfia alapjdn az élet minden teriiletén felmutatja a termelés
logikdjat, pontosabban a termelés, elosztds, fogyasztds hdrmasat (ahogy azt a tudattalan mo-
delljénél is lithattuk). Ezzel kérddjelezi meg az eleve adott principiumok és igazsdgok létét.
Ha a val6sdg termelés és termékek osszefonddé rendszere, akkor a szubjektum annak minden
pontjin bekapcsolédhat a folyamatba és Gjraalkothatja sajét realitdsdt, deterritorializdlhatja

27 , The deliberate creation of lack as a function of market economy is the art of a dominant class. This involves
deliberately organizing wants and needs amid an abundance of production; making all of desire teeter and
fall victim to the great fear of not having one's needs satisfied; and making the object dependent upon a real
production that is supposedly exterior to desire (the demands of rationality), while at the same time the pro-
duction of desire is categorized as fantasy and nothing but fantasy.” (Deleuze-Guattari 1983, 30. 0.)
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azt. Azaz a freudi pszichoanalizis neurotikus lelki életre alapozott intézményesiilt eljdrdsdc
a skizoanalizis a skizofrén alakjira mint termelé mechanizmusra cseréli. A kapitalizmus kéd-
jainak megtoréséhez 4t kell értelmezni a készen felkinalt struktirdkat (példdul csaldd, llam,
torténelem) és a helyiikon j és egyéni formdcidkat kell létrehozni.

Konklazié

Deleuze és Guattari kritikdja t6bb szinten mozog. A végy hidnyértelmezésén keresztiil
a pszichidtridt, a pszichidtridn keresztiil pedig a kapitalizmust birdljak. A szerz8pdr azon-
ban nem mordlis és etikai okokbdl marasztalja el els6sorban az uralkodé gazdasdgi beren-
dezkedést. A L'Anti-Oedipe, bér rendszerkritika, de nem klasszikus értékitélet a kapitaliz-
mus felett, sokkal inkdbb egy azon tilmutatd, pragmatikus filozéfiai program.

A vigyak felszabaditdsdnak politikai tétje van. A készen kapott értékek és vélemények
elfogaddsa, a gondolkodds és kritika hidnya az embert egy passziv 1étezésbe veti vissza.
A kapitalizmus nem 6nmagdban rossz, pusztdn felismeri és kihaszndlja a passziv attitidben
rejlé lehetdségeket. Folyamatosan kritika ald kell vonnunk valésdgunkat, hogy aztdn alaki-
tani, deterritorizdlni tudjuk. Ezért tulajdonit nagy jelent8séget a LAnti-Oedipe — Marxhoz
hasonléan — péld4ul a forradalmaknak, mint a deterritorializdcié egyik alapmodelljének.
A forradalom sordn egy tomeges vigy képes leszdmolni az addigi val6sdgstruktdrdval,
politikai berendezkedéssel, hierarchidval, a régi helyén pedig 6j intézményrendszereket,
tdrsadalmi viszonyokat, fogalmakat teremteni. A gyakorlat azonban nemcsak az ilyen ki-
tiintetett tdrsadalmi eseményekre, hanem az élet minden teriiletére vonatkozik. A vigyak
felszabaditdsdnak végss értelme, hogy az ember visszahelyezze magét az élet dramdba, ahe-
lyett, hogy a kiilsé kérillményeknek és hatalmi berendezkedéseknek kiszolgdltatva, egy
illuzérikus szubjektumhoz alkalmazkodva szorongjon.
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Az ELTE BTK végz6s filozéfia mesterszakos hallgatéja vagyok. Jelen dolgozatom
egy roviditett és némileg dtdolgozott valtozata az XXXII. OTDK-ra benyujtott
palyamunkdmnak, mellyel mésodik helyet szereztem a 2. filozéfia szekcidban.
A dolgozat t6bb éve folyamatosan alakul, ez id§ alatt t6bb oktaté is segitséget
nydjtott benne, koztiik Huoranszki Ferenc (mint témavezetém), Erdélyi Agnes
és Komorjai LaszI6. Valamint sokat készénhetek az E6tvos Collegium Filozéfia
Mihely minden tagjédnak, kiilondsen vezet6jének, Farags-Szabé Istvdnnak.
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Kant inkompatibilis kompatibilizmusa

1. Bevezetés

Szabad akarat és determinizmus viszonydnak kérdésében a filozéfusokat hagyomdnyo-
san kompatibilistaként vagy inkompatibilistaként szokds kategorizdlni. Az inkompati-
bilistdk gy tartjék, hogy szabadsdg és determinizmus kézt alapvetd konflikeus 4ll fenn,
igy ha cselekedeteinket a természeti okok determindljék, a szabadsdg (és vele a mordlis
felel6sség fogalma) csak illazié. Es forditva, ha a létezik szabadsdg, akkor a determiniz-
mus hamis. Ezzel szemben a kompatibilistdk szerint e kizdrd ellentmondds nem 4ll fenn,
igy bar természeti okok hatdrozzdk meg cselekedeteinket, mégis szabadok vagyunk ab-
ban az értelemben és mértékben, amely sziikséges a mordlis cselekvéshez és felel8sséghez
— vagyis szerintiik szabadsdg és determinizmus kompatibilis egymdssal. A két oldal kii-
16nbségét legjobban taldn szabadsdgfogalmuk eltérd volta jellemzi: az inkompatibilistdk
ugyanis a szabadsdgnak olyan kritériumait is el8irjak, amelyeket a kompatibilistdk nem.
Egyrészt a mdsként cselekvés vagy alternativ lehet8ségek (alternate possibilities),' més-
részt az eredeztetés (origination)® vagy végsé felelSsség (ultimate responsibility)? kritéri-
umdt. Az alternativ lehet8ségek kritériuma szerint a cselekvd akkor szabad, ha déntése
vagy cselekedete pillanatdban ténylegesen tobb lehetéség 4ll nyitva el6tte; vagyis cse-
lekedhetett, dénthetett volna mdsként is, mint ahogyan tette. Az eredeztetés, a végsd
felel8sség kritériuma szerint pedig akkor szabad az dgens, ha cselekedetének okai végsd
soron beldle erednek, a dontést meghatdrozé oksdgi ldncnak legaldbb bizonyos elemei
a hatalmdban 4llnak. Ilyen értelemben tehdt az inkompatibilistik szabadsdgfogalma szi-
gortibb, mint a kompatibilistdké.

E kategorizdlds Kantot sem kertilte el, bdr az értelmez8k kozt a leghalvanyabb jele
sincs a konszenzusnak azt illetden, hogy melyik tdborhoz soroljdk 8t. A vita els6sorban
a kanti szabadsdgelmélet legalapvetdbb fogalma, a transzcendentdlis szabadsdg koriil
folyik, és a harmadik antinémia felolddsdnak értelmezésébdl indul ki. A probléma
alapja, hogy Kant a szabadsdgnak inkompatibilista kritériumait irja el8,* ugyanakkor

1 Kane 1998, 44-59. o.; Kane 2005, 80-92. o.

2 Honderich 2002, 470-472. o.

3 Kane 1998, 60-78. o.; Kane 2005, 120-132. o.

4 Kant szdmdra a két kritérium szorosan 8sszefiigg egymdssal. (Kant 2009, 215, 384-386, 440442,
455-457. o.; Kant 1991, 212-216. 0.).
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igaznak tartja a determinizmust is. Leegyszer(sitve a kérdést, az inkompatibilista értel-
mez8k a szabadsdg és természet kozti éles hasadékot, mig a kompatibilistdk az annak
dthidaldsdra tett kisérletet hangstlyozzdk. Allitdsom szerint viszont a besorolds nehéz-
sége magdbdl a transzcendentdlis distinkcié természetébdl fakad, igy akdrmelyik 1épés
kihangsulyozdsa stlyosan eltorzitja Kant eredeti céljét és szem el6l téveszti az elmélet
bels dsszefiiggéseit.

Dolgozatomban tehdt arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy A tiszta ész kritikd-
jdnak harmadik antinémidja alapjén milyen élldspontot tulajdonithatunk Kantnak
szabadsdg és természet kapcsolatdt illet8en. Amellett fogok érvelni, hogy a kategori-
z4lds nehézségér az elméletnek a két klasszikus lehetéségen tilmutaté ambicidja okoz-
za, s Kantot nem tekinthetjiik (legaldbbis a hagyomdnyos értelemben) egyértelmiien
kompatibilistdnak vagy inkompatibilistdnak. Elészor is a harmadik antinédmidt fogom
ismertetni, kiemelve annak a dolgozatom szempontjibdl relevdns vondsait — annak ér-
dekében, hogy bemutassam, Kant milyen ellentmonddsos célkitlizések mentén kivdnja
meghatdrozni szabadsdg és természet viszonydt. Ezutdn az empirikus és intelligibilis
karakter fogalma mentén roviden igyekszem felvdzolni a — célkitlizéseknek megfelels-
en szintén ellentmonddsos — kanti megolddst. Végiil pedig megvizsgdlom, hogy Kant
4lldspontja hogyan viszonyul az inkompatibilizmushoz, illetve a kompatibilizmushoz.

2. A harmadik antinémiarél
2.1. Az antinémiikrél altaldban

A transzcendentdlis dialektika mdsodik konyvének mdsodik fejezetében Kant a tisz-
ta ész négy antinémidjdc vizsgdlja.” Ezek az antindmidk kozmoldgiai természet(iek.
A kozmolégia térgya a vildg. A vildgot az ész — sajdtos mlikddése szerint — annak
totalitdsdban, egységében akarja megragadni. Ez nem jelent mdst, mint a felcét-
len, az elsé elem keresését a feltételek sordban. Pontosabban, az ész a feltételek
totalitdsdt koveteli meg® azon kategéridk mentén, melyek valamiféle sort kindlnak
fol.7 Példdul a harmadik antindmia esetében a kauzalitds kategéridja szerint (az
ok-okozati sorozat szerint) jut el a feltételektdl (az okozattdl) a feltétlenig (egy elsd
okhoz). Ezt a kévetelményt az ész sajdt elvébdl kiindulva tdmasztja, miszerine ,[...]
ha a feltételes adva van, gy adva van a feltételek Ssszessége, tehdt a teljességgel

5 Az els6 antinémia kérdése, hogy van-e a vildgnak id8beli kezdete; a mdsodiké, hogy a vildg egyszerli
részekbdl dll-e; a harmadiké, hogy létezik-e a természetitd] fiiggetlen oksdg; a negyediké pedig, hogy
létezik-e feltétlenill sziikségszert lény.

6 Kant 2009, 343. o.

7 Kant 2009, 346. o.
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feltétlen is.”® Az ész azonban e kévetelményével meghaladja a lehetséges tapasz-
talat teriiletét, ahol ugyanis kizdrélag feltételekkel taldlkozhat. Ez hozza felszinre
az antinémidk problémdjdt: ha a lehetséges tapasztalat keretein beliil kivdnjuk le-
irni a vildgot, a feltétlen mindig elérhetetlen marad, igy a leirds kudarcba fullad.
Ezt tartja Kant az empiristdk kudarcdnak, ami elkeriilhetetleniil szkepticizmushoz
vezet.” Az antinémidkban az empiristdknak tulajdonitott dlldspont antitézisek for-
mdjdban fejez8dik ki, a tézisek pedig a dogmatikusoknak tulajdonitott nézeteket
irjdk le. Ut6bbi tételek hatdskore kiterjed a tapasztalat hatdrain tdlra (és egészen
a feltétlen fogalmdig ér), ezzel azonban csak ,tévokoskoddsbdl szdrmazé tantételek-
hez jutunk,”*® amiket a tapasztalat sosem tudna igazolni (igaz, céfolni sem), mert
,tul nagyok” az értelem szamdra. Igy a feltétlennek egy olyan fogalmahoz jutunk,
amelyet nem lehet megmagyardzni azzal a feltételek kozti viszonnyal, amellyel —
legaldbbis elvben — eljutottunk hozzd."

A harmadik antinémidban (ahogyan A tiszta ész kritikdjdnak tobbi antinémidjaban
is) a feltétlennek két kiilon fogalma, vagyis pontosabban a feltétlen és a feltételek kozti
viszony két megaddsi mddja kertil fesziiltségbe.'? Az ész olyan igényeket tdmaszt, melye-
ket végiil nem tud dsszehangolni, s igy kielégiteni. Az egyik igény a ,,végs6 magyardzat,
a lezdrtsdg” igénye. Ez az igény juttatja kifejezésre a tézisben szerepld feltétlen fogalmdt:
a feltétlen minc a feltételek totalitdsdt beteljesitd elem fogalmdat. A mésik igény az egy-
ség, a megismerés igénye: ha adottak a feltételek, adott a feltétlen is. Ez az igény vezet
a feltétlen azon fogalmdhoz, miszerint az maga a feltételek teljes sora (ez jelenik meg
az antitézis érvelésében). Az antinémia azt mutatja be, hogy az ész egységesnek t(ind
igénye valéjiban széthasitja az észt. Onmagdval keriil ellentmonddsba, mivel a két igény
kielégitése érdekében két egymidssal 8ssze nem illeszthetd médon magyardzza a feltétlen
és a feltételek viszonydt. A lezdrtsdg igénye miatt az ész egy véges, de nem egységes sor-
ként értelmezi a kauzdlis ldncot, mig az egység igénye miatt egy egységes, de igy végtelen
sorként. A tézis az elébbi igényre hivatkozva érvel az antitézis ellen, az antitézis pedig
forditva, az utébbi igényre hivatkozva. Mint ldtni fogjuk, Kant megolddsa a két igény-
bdl egyardnt megdriz valamit, vagyis pontosabban: médositott formdkban megtartja
8ket — ebben az értelemben pedig a tézis és az antitézis is igaz lehet.

Az antinémidk tovdbbi vondsa, hogy a kanti transzcendentdlis idealizmus pré-
bakovének bizonyulnak,'? ami azt jelenti, hogy ha az antinémidkban megmutatko-
z6 ellentmonddst nem sikeriil lekiizdeni, vagy ha az egymdsnak fesziilé dlldspon-

8 Kant 2009, 343. o.
9 Kant 2009, 384-388. o.
10 Kant 2009, 351. o.
11 Wood 2010, 248. o.
12 Készonom Komorjai Lészlénak, hogy felhivta a figyelmemet erre a gondolatra.

13 Wood 2010, 245. 0.; Guyer 1987, 385. o.; Wike 1982, 3. o.
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tok koziil kénytelenek lennénk elfogadni az egyiket, és egyszersmind elutasitani
a mésikat, az magdval vonnd a tiszta ész kudarcdt, és ezdltal a filozéfia haldlde."
Az antinémidk ugyanis egyenrangt, de egymdst kizdré dllitdsokbdl dllnak, mégsem
onkényesek, hiszen az ket tdpldlé illaziobél, litszatbdl egyenes titon kdvetkeznek.
Ez az ill4zié pedig nem mds, mint az ész szubjektiv elveinek objektivként valé
kezelése.”” Ennek kovetkeztében abszolut realitdst tulajdonitunk a jelenségeknek,
melyek igy egy teljes, zdrt, monista rendszert alkotnak.'® Ebbdl az alapvetésbdl
az ész — a vildg leirdsdra irdnyul6 prébélkozdsa sordn — sziikségszerien szemben
taldlja magdt az antinémidk ellentmonddsaival."” Azonban az illaziébél kovetkezd
monista rendszer értelmében az antinémidt mindenképpen az egyik oldal javdra
kell feloldani, mivel az egységes vildg nem lehet ellentmonddsos. Ha példdul az ész
a kauzalitds szerint igyekszik megragadni a vildgot, vagy fel kell tételeznie egy elsd
okot, ami nem része a vildgnak, vagy le kell mondania réla, ezzel megérizve a vildg
homogenitdsdt (s a tapasztalat egységét), de elvetve a teljes megragaddsinak, s egy-
4ltaldn a leirdsdnak lehetdségét. A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy a zsdkutcdnak
tnd helyzetbdl a transzcendentélis idealizmus nydjtja a kiutat.

2.2. A harmadik antinémia

A harmadik antinémidban taldlhaté a kanti szabadsdgértelmezés konceptuilis alapzata:
egyrészt ez vezet el a transzcendentdlis szabadsdg fogalmahoz, masrészt e fogalom nydjtja
gyakorlati szabadsdgunk nélkiilszhetetlen alapjdt. Tovdbbd az empirikus és intelligibilis
karakter megkiilonboztetése kulesfontossdgu szerepet jatszik annak megértésében, hogy
a szabadsdg milyen viszonyban 4ll a természettel.

Mivel az antinémiék a feltétlen létezésével foglalkoznak, a harmadik antinémia
pedig a kauzalitds kategéridjdt elemzi, az itt felmeriil8 centrdlis probléma az, hogy
létezik-e elsé ok, vagyis végesek vagy végtelenek-e az okozati sorozatok. Thomas
D. Weldon szerint ez a probléma végs§ soron mordlis jellegti, a korabeli tudomd-
nyos élldspont, a természet mechanikus, determinisztikus felfogdsdnak konfliktusa
a mordlis fogalmakat megalapozé szabad akarattal.’® Eszerint morélis meggy6z6-
déseink megtartdsa érdekében el kell utasitanunk az antitézist, s el kell fogadnunk

14 Kant 2009, 342. o.

15 Dolgozatom szempontjébdl nem jelentds a pontos kiilonbség transzcendentilis realizmus és illizi6 kozt.
A harmadik antinémia megolddsa legaldbb annyira szél az el8bbi, mint az utébbi ellen. (A kiilsnbségrél
ldsd Grier 2006, 196. o.)

16 Ameriks 1992, 269. o.

17 Kant 2009, 351. o.

18 Weldon 1958, 209. o.
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a tézist. Weldon értelmezése azonban hdrom okbdl is téves. El8szér is szembedtléen
ellentmond az antinémia oldalainak imént érintett egyenrangtsdginak, s ezzel fi-
gyelmen kiviil hagyja az antinémidk szerepét a kanti filozéfidban. Mésodszor, pon-
tatlanul felelteti meg az antitézist a természettudomdnyos, a tézist pedig a moralista
lldspontnak. A harmadik antinémia sokkal inkdbb a newtoni vagy clarke-i, illet-
ve a leibnizi vildgfogalmak kézti konfliktust fejezi ki, eldbbit a tézisként, utébbit
pedig az antitézisként bemutatva' — és ahogyan a leibnizi elmélet sem szdmolta
fel a mordlis fogalmakat, Ggy a newtonit sem morélis megfontoldsok motivéltdk.
Harmadszor, bar az antindmia jelent8s mordlfilozéfiai szereppel bir, kozponti kér-
dése nem morilfilozéfiai természetti. Sadik Al-Azm helyesen mutat rd Weldon té-
vedésére: Kant problémdja az antinémidban kozmoldgiai, nem mordlis. A vildgban
jelen 1év8 kauzdlis meghatdrozottsdggal kapcsolatban felhozhaté kér rivélis nézetet
kritizdl, nem a szabadsdg gyakorlati fogalmit fejti ki.?* Ami azt illeti, Kant szdmot
is ad a szabadsdg gyakorlati és transzcendentdlis fogalmanak viszonydrdl, misze-
rint el8bbi az utébbi idedjén alapszik.?' Az akarat érzékekedl valé fliggetlenségének
(a gyakorlati szabadsdgnak) kérdése nem azonos egy 4llapot spontdn megkezdésé-
nek a képességét (a szabadsdg kozmoldgiai fogalmdt) érintd kérdéssel. Akkor sem,
ha szoros kapcsolat van kéztiik.

Al-Azm szerint tehdt a harmadik antinémidban taglalt kérdés az, hogy létezik-e
a természeti torvényektdl fiiggetlen oksdg, a transzcendentdlis szabadsdg. Bar értel-
mezése nem téves, figyelembe véve az antinémia problémafelvetésének sajdtossiga-
it, némi pontositdsra szorul. Egyrészt, mint azt ldtni fogjuk, az antinémia mindkét
oldala élesen elvélasztja a szabadsdg és a természeti oksdg fogalmdt, mondvén a fel-
tétlen oknak olyan spontaneitdssal kell rendelkeznie, amellyel a természetben nem
taldlkozhatunk. M4srészt mindkét oldal elismeri és adottnak veszi a természeti oksdg
determinisztikus voltdt. Ezeket a kikotéseket szem el&tt tartva a kérdés nem egyszerti-
en az, hogy létezik-e vagy elgondolhaté-e a transzcendentdlis szabadsdg, hanem hogy
szembendlldsuk ellenére Gsszeegyeztethetd-e a szabadsdg a természeti kauzalitdssal,
illetve — ebbdl adédban — hogy fiigghetnek-e a természetben eldfordulé események
egy tdliik fiiggetlen oksdgtdl. Weldon értelmezése tdl szlik volt (mivel elssorban nem
morélfilozéfiai problémdrdl van sz6), Al-Azmé pedig il tdg. Ahogyan a két oksdg
konfliktusa meghatdrozza a szabadsdg elgondolhatésdgdnak keretét, ugy a felmeriilg
kérdést is konkrétabbd teszi: az, hogy elgondolhat6-e a szabadsdg, azt jelenti, hogy
bsszefér-e a természeti kauzalitdssal, hogy kompatibilis-e vele vagy sem. Es ez adja
az antinémia két oldaldt, a tézist és az antitézist.

19 Al-Azm 1972, 87-89. o.
20 Al-Azm 1972, 89-92. o.
21 Kant 2009, 441. o.
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2.2.1. A tézis, az antitézis és a bizonyitdsaik

I. A tézis: ,Egyediil a természeti térvényeken alapuld kauzalitdsbol a vildg jelenségeinek

osszessége nem vezethetd le. A jelenségek megmagyardzdsihoz okvetleniil fel kell téte-
lezniink a szabadsdgbdl eredd kauzalitdst is.”*

A tézis bizonyitdsdt a kovetkezd hét pontban lehet felvdzolni:??

1)
2)

3)
4)

5)
6)

7)

Az ellenkezd nézet feltételezése: ,csakis természeti torvényeken alapulé kauza-
lit4s létezik.”
Eszerint minden, ami bekévetkezik 4ltaldnos szabdly alapjdn, elkeriilhetetle-
niil kévet egy kordbbi 4llapotot.
De ez aldl a kordbbi dllapot sem kivétel, az is bekovetkezett (Iétrejote az idSben).
[gy az is feltételez egy korabbi 4llapotot és annak kauzalitdsit, ez viszont
ugyanigy egy még kordbbit stb.
Tehdt mindig csak valamilyen aldrendelt kezdet lesz adva.
LA természet térvénye azonban éppen abban 4ll, hogy semmi nem kévetke-
zik be a priori médon meghatdrozott, elégséges ok hijan.”

fgy tehdt — zdrul az érvelés — ,a téeel [...] korldtozatlan dltaldnossdgdban

»24

onellentmonddst tartalmaz,” és fel kell tételezniink egy, a természeti torvé-

nyektd] figgetlen oksdgot.

II. Az antitézis: ,Nem létezik szabadsdg; a vildigon minden kizdrélag természeti torvé-
nyek alapjdn kovetkezik be.””

A tézishez hasonléan az antitézis bizonyitdsdt is hét pontban foglalom 6ssze:

1)
2)
3)
4)

5)

Az ellenkezd nézet feltételezése: Létezik szabadsdg.

Vagyis egy dllapot — s a beldle kovetkezd sor — feltétlen elkezdésének képessége.
E spontaneitds létrehozza egy bizonyos sor feltétlen kezdetét, és semmi
sem hatdrozza meg el8zetesen, 4llandé6 torvények alapjdn ezt a bekovetkezd
cselekményt.

»De a cselekvés kezdete mindig feltételezi a még nem miiksdé ok 4llapotdt.”
Vagyis az oknak léteznie kell valamilyen 4llapotban a cselekvés elétt.

n_noz

[gy a cselekedet nem 4l kauzilis viszonyban az ok megelézé dllapotaval.

22 Kant 2009, 368. o.
23 A felosztast mindkét esetben Allisontdl vettem dt. (Allison 1990, 15.; 19-20 o.)
24 Kant 2009, 368. o.
25 Kant 2009, 369. o.
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6) Kovetkezésképpen a szabadsdg ellentétes a kauzalitds torvényével, mivel ,an-
nak alapjdn nem lehetséges a tapasztalat egysége, [...] tehdt nem egyéb pusz-
ta agysziileménynél.”

7) ,Igy tehdt semmi egyebiink nincs, csak a természet.”

2.2.2. Az antinémia relevans vondsai

Ebben a dolgozatban nem térek ki a két érvelés plauzibilitdsira, mindossze kiemelem
a két oldal néhdny relevins megldtdsdt. Dolgozatom szempontjibdl elégséges, hogy
Kant szerint mindkét érvelés elfogadhaté.

A tézis érvelése els rdnézésre mintha tobbet 4llitana, mint az antitézisé: egyik olda-
lon a szabadsdg feltételezése nélkiil a természet Snmagdval, mig a mésikon a szabadsdg
az egységes tapasztalattal keriil ellentmonddsba. Az aszimmetria azonban csak ldtszdla-
gos, mivel — bdr mds-mds okokbdl, de — mind a szabadsdg, mind a természet kauzalitdsa
a természettel keriil ellentmonddsba. Ennek értelmében pedig, amig nem kiilonboztet-
jiik meg hatdskoriiket, semmisek. Szabadsdg és természet felemésztik, kizdrjak egymist,
s éppen ezért értelmetlen bdrmiféle kozos, egymdst kiegészitd miikodésiikrdl beszél-
ni. Ugyanakkor mégis kélcsondsen feltételezik egymdst, tekintve hogy a szabadsdgnak
a természetben kell megnyilvdnulnia (csak igy lehet hatdssal mindennapi életiinkre,
szabad dontéseinknek csak igy lehet érzékelhetd eredménye), a természeti oksdg pedig
nem gondolhatd el totalitdsiban a szabadsdg nélkiil. Mindezek utdn mdr tisztdn léthaté
Kant problémdja: egymdsnak ellentmondé formajukban akarja megtartani mind a két
oksdgot. Egymdssal inkompatibilis fogalmak kompatibilitdsdra torekszik.

Az antitézishez flizétt megjegyzésben Kant megemlit egy tovabbi érvet, amely az an-
titézis képviseldinek tdbordt a szabadsdg elvetésére sarkallja: a spontaneitds képességének
a feltételezése megzavarja a természet szabdlyossdgit, és végsd soron veszélyezteti a természe-
ti torvények létét. Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy a szabadsdg birmikor megakaszt-
hatja az okségi sorozatokat — eltdrélve ezzel a természet térvényeinek 4ltaldnos szabdlyszer(i-
ségét —, tigy megsziinne a jelenségek kozti sziikségszer( kapcsolat.”” A hangstly a torvények
szabdlyszerliségén van. A természeti kauzalitds elveszti torvényjellegét, ha nem dltaldnos
szabdlyok szerint fejti ki a hatdsdt — a szabadsdg felszdmolja a természeti torvényeket.

Végiil pedig, a tézis egy kompatibilista dlldspontot ismertet, mondvan ha kizdré-
lag természeti kauzalitds 1étezik, bdr a tapasztalat egysége megmarad, a feltétlen fo-
galma nélkiil a természet oksdgi ldnca kapcsin végtelen regresszushoz jutunk. Azaz
nem a természeti az egyetlen fajta kauzalitds. Ezzel szemben az antitézis egy klasszikus

26 Kant 2009, 369. o.
27 Kant 2009, 373. o.
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inkompatibilista érveléssel 4ll el8: a szabadsdg felemésztené a természeti torvényeket,
melyek egyuttal ellent is mondanak a szabadsdg létezésének (tehdt a szabadsdg nem
osszeegyeztethetd a természettel, mivel ellentmond a tapasztalat egységének). Vagyis
szabadsdg és természet kauzalitdsa nem fér meg egymadssal egyazon vildgon beliil.

Az viszont, hogy az antinémia mindkét bizonyitésa elfogadhatd, azt jelenti, hogy mind-
két oldal llitdsa cifolhaté. Es amennyiben a tézist egy kompatibilista, az antitézist pedig egy
inkompatibilista 4lldspontnak tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy az antinémia keretein beliil
mind a kompatibilizmus, mind az inkompatibilizmus tarthatatlan. Ha ugyanis a jelensége-
ket magdban valé dolgoknak tekintjiik, akkor a kauzalitds — se a szabadsdg, se a természet
oksdga — nem gondolhatd el totalitdsdban, s igy nem alkalmasak a vildg lefrdsdra. A szabads3-
got felemésztené a természet, mely igy az egyetlen fajta oksdg lenne, ugyanakkor a természeti
oksdg elgondoldsihoz sziikség van egy t8le kiilonb6zd kauzalitsra, a szabadsdgéra. A szabad-
signak nincsen ,helye,” a természeti torvényeknek pedig feltétlen ,alapja.”

Az ész tehdt dontésképtelennek bizonyul a kérdést illetSen, mivel nem képes 6sz-
szeegyeztetni a szabadsdgot a természettel, szabadsdg nélkiil viszont le kell mondania
a vildg eseményeinek teljes magyardzatdrdl. Kant lényegileg kettds célkitlizés mentén
igyekszik tisztdzni a két oksdg viszonydt, s ez a kett8sség megolddsdra is jellemzd marad.

2.2.3. Az antinémia megolddsa
2.2.3.1. Szabadsdg és természet inkompatibilitdsa

Kant az antinémidk megolddsdnak kulcsit a transzcendentdlis idealizmusban, jelenség és
magdban val6 dolog megkiilonbdztetésében ldtja. A transzcendentdlis distinkcié értelmében
ugyanis abbél, hogy a szabadsdg inkompatibilis a természettel, nem kovetkezik lehetéségének
tagaddsa. A természet vildga ugyanis nem az egyetlen, a jelenségeket nem illeti meg abszo-
1t realitds.”® A transzcendentdlis szabadsdg ezzel a distinkciéval az intelligibilis vildg részévé
valhat, mig a természet meg@rizheti a torvényein alapul$ oksdgot. A spontaneitds a @rtdl és
id8tdl fliggetlen vildgban akadalytalanul mikédhet, de ezzel kiszorul a tapasztalat szférdjdbol,
és ,nem is lehet semmilyen tapasztalatban meghatdrozott médon adva.”® Vagyis a transz-
cendentdlis distinkci6 értelmében, ha a vildg egésze determindle (s mint a jelenségek sszes-
sége az), akkor a szabadsdg nem lehetséges ebben a vildgban — ez pedig inkompatibilizmus.
Ezdltal, ha a harmadik antindmia nem is szolgdlhat egyértelmtien a transzcendents-
lis idealizmus melletti indirekt érvként,®® er8sen motivélja annak elfogaddsdt: a transz-

28 Kant 2009, 443. o.
29 Kant 2009, 427. o.
30 Az elsd kett8 azonban igen. (Allison 1990, 25. o.; Guyer 1987, 412-415. 0.)
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cendentdlis distinkcié megtétele nélkiil ugyanis kildtdstalan helyzetben, a természe-
ti oksdg fogsdgiban maradna a szabadsdg. A distinkcié kovetkeztében egyszersmind
az antitézis onellentmonddsa is feloldédik, hiszen az ész azon (kielégithetetlen) igényét,
miszerint a feltételektd] folyton a feltétlen felé halad, mdr nem kizdrélag a természet
korldtai kozt kivanja kielégiteni. Igy az intelligibilis els§ ok lehetésége tgymond leveszi
a feltétlenre irdnyuld vizsgdlodds silydt az antitézisrél.

A spontaneitdsnak a szabad akaratban megnyilvdnuld szerepe elsésorban abban 4ll,
hogy megnyitja az utat a ,,vildg rendes menetében” taldlhaté oksdgi sorok 6nmagukbdl
kiinduld kezdete el8tt.”® Vagyis mivel elképzelhetd az oksdgi események 6ndlld, elsd
kezdete, az ezt létrehoz6 képességet nincs okunk elvitatni a raciondlis cselekvétdl sem.
Hogy ez mit jelent, azt Kant azzal a hétkdznapi példdval igyekszik illusztrdlni, hogy
a dontés, miszerint felkelek a székembdl, egy 1j oksdgi ldncot indit, mivel nem vezethetd
le az engem ért természeti hatdsokbdl — ,kéveti ugyan 8ket, de nem kovetkezik beld-
litk.”** A dontés természettdl valé fiiggetlensége — ugyantigy, ahogyan a transzcendentd-
lis spontaneitds esetében — minddsszesen egy egyirdny fiiggetlenséget jelent: az, hogy
a természeti térvények nem hatdrozzék meg sziikségszertien az okozatot, nem jelent,
hogy az okozat nem lesz dsszhangban ezekkel a térvényekkel. Eppen ez az ésszhang
teszi lehet8vé egyrészt a vildg leirdsdt, mivel nélkiile az elsd ok 4ltal bekovetkezett okozat
sziikségképpen kiviil esne a természeten, ahogy annak okozata is, s a természeti kauza-
litds szabdlya megsemmisiilne, ami nélkiil nem lehetne megkiilonboztetni egymastol
dlmot és tapasztalatot.?® Mdsrészt csak az ,els6 okozat” és a természet torvényeinek Sssz-
hangja képes lehetdvé tenni, hogy szabad akaratunk tényleges hatdssal legyen életiinkre
és avildgra. A spontancitdsnak a jelenségekkel val6 kapcsolata igy a fiiggés azon kiilonos
formdjdban tlinik fel, miszerint el8bbi szabadon, mégis a jelenségeket meghatdrozé tor-
vényekre valé tekintettel hozza létre az els6 okot, mig utébbi (a jelenség) maga olyan
alapon nyugszik, mely nem jelenség.®

2.2.3.2. Szabadsdg és természer kompatibilitdsa

Kantnak a transzcendentilis distinkcié inkompatibilista 1épésén tdl jelenség és magdban
val6 dolog kompatibilitdsit kell kimutatnia, hiszen ha nem tudja tisztdzni a viszonyrt,
akkor még ha el is gondolhaté e szabadsdg létezése, kordntsem magdtdl értetédé, hogy
van-e barmiféle hatdsa a jelenségekre. Ugy tiinik, hogy a szabadsdg és a természet két
teljesen kiilon szférdt alkot, és bar éppen e fliggetlenség teremti meg a spontdn okozott

31 Kant 2009, 372.
32 Kant 2009, 372.
33 Kant 2009, 373.
34 Kant 2009, 430.

S S



142 ELPIS 2015/1.

linc lehetdségét, egytttal felveti a kérdést, hogy az Uj ldnc vajon ald van-e vetve az id6-
nek, és egydltaldn a természeti kauzalitds sziikségszertisége szerint folytatddik-e.

Ha a kérdésre nem tudunk igennel vilaszolni, és az 4j oksdgot a természettdl vald
fiiggetlenségben kell felfogni, akkor ezdltal minden természeti oksdg semmissé vélik.
A feltétlen kezdet szerepén til a természet az oksdg elve szerint mikodik, ezéltal lehet-
ségessé téve a tapasztalatot. Ha a szabadsdg 4ltal inditott ldnc nem a jelenségek torvényei
szerint folytatddik, akkor természetrdl (és tapasztalatrdl) nem is beszélhetiink.

De milyen értelemben beszélhetiink a két, eddig osszeférhetetlennek ttiné fogalom kibé-
kitésérdl? A kérdésre a vdlaszt az empirikus és intelligibilis karakter fogalompédrja adja meg.

2.2.3.2.1. Empirikus és intelligibilis karakter

A dolgok és a személyek® jelenségek okai lehetnek. Ezeknek az okoknak azonban sziik-
ségiik van egy miikodési elvre, mely meghatdrozza kauzalitdsukat. Ezt a miikodési elvet
nevezhetjiik az ok karakterének. Az ok empirikus karakterén pedig Kant azt az elvet
érti, mely ,dllandé természeti tdrvények alapjdn, megszakitds nélkiili dsszefiiggést™®
teremt a jelenségek kozt. E karakter tehdt a jelenségekhez tartozik, vagyis azt hatdroz-
za meg, ahogyan azok egy egységes kauzdlis sorozatot alkotnak, s a jelenségek csele-
kedetei ezdltal lesznek leirhaték a természet torvényeinek megfelelden. Ezzel szemben
az intelligibilis karaktert nem hatdrozza meg a természetnek semmilyen térvénye, s nem
vonatkoznak rd az id8 feltételei.’” Az dgens tehdt — intelligibilis kauzalitdsa révén — agy
valik jelenségek okozojdvd, hogy 6 maga nem jelenség, és fiiggetlen az azokat meghatd-
rozé tényezdkedl. A két karakter kézti kiilonbséget Kant tgy fejezi ki, hogy ,,az el8bbi
az ilyen dolog [az ok] mint jelenség karaktere, mig az utébbi a magdban valé dologé.”
A jelenség tehdt nem azonos a dolog empirikus karakterével: a jelenség a dolog egy
bizonyos szempontbdl, az empirikus karakter pedig az az elv, ami meghatdrozza, hogy
a jelenség miként képest médosuldst vinni a viligba. Es hasonléan, az intelligibilis ka-
rakter sem feleltethetd meg a magdban valé dologgal.

Mindezek értelmében a két karakter koziil csak az intelligibilisrdl allithatjuk, hogy
szabadon, megel8z8 4llapotokedl és a természet torvényeitdl fliggetleniil képes megha-
tdrozni a tdrgydt. Az igy létrejovd okozat pedig mint jelenség mdr ald van vetve a ter-
mészet mechanizmusdnak, és empirikus karaktere révén 4ll kauzdlis viszonyban a t6bbi
jelenséggel. Ezen a ponton mdr nem igényel hosszas magyardzatot, hogy a spontaneitds

35 Arrdl, hogy Kant hogyan tér 4t a kauzalitds 4ltaldnos fogalmérol az emberi okoz4sra, ldsd: Kant 2009, 450.
0. Arrdl, hogy ez az 4ttérés mennyiben problematikus, ldsd Guyer 2006, 142. o.; Gardener 1999, 169. o.

36 Kant 2009, 431. o.

37 Kant 2009, 431. o.

38 Kant 2009, 431. o.
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okozta jelenségek intelligibilis alapokon nyugszanak: ezzel nem allitok mést, mint hogy
a dolog mint okozat empirikus karaktere az intelligibilis karakternek a jelensége. Vagyis
ha egy személy (mint ok) meghatdroz egy okozatot, akkor ezt intelligibilis karaktere
révén, fiiggetleniil a természeti dllapotoktdl (vagyis spontaneitdsa 4ltal) teszi, viszont
ugyanezen ok — mivel a tapasztalat szdmdra hozzéférhetd — jelenségként is kifejti hatd-
sdt, ami empirikus karaktere révén ésszhangot biztosit a természettel.

Ezzel azonban csak eltoltuk egy 1épéssel a problémdt. Szabadsdg és természet viszony4-
nak tisztdzdsdhoz most az empirikus és az intelligibilis karakter viszonydt kell megmagya-
rdzni, ezért érdemes alaposabban is megvizsgalni, hogy mit is jelent az, hogy az empirikus
karakter az intelligfbilis karakter jelensége. Vajon milyen viszony van jelenség és empirikus
karakter, illetve noumenon és intelligibilis karakeer kozt, megfeleltethetdk-e egymdsnak?

Allen W. Wood minden tovabbi nélkiil egyenléségjelet tesz e fogalmak kozé.® Er-
telmezése szerint Kant megolddsa abban 4ll, hogy az ember mint noumenon (az em-
ber intelligibilis karaktere) szabadon képes meghatdrozni tdrgydt, mig mint jelenség
(empirikus karaktere) a természeti torvények 4ltal meghatdrozott.*! Eszerint a cselekvd
kett8ssége kétféle oksdgot eredményez: egy szabad oksdgot és egy determinisztikusat.
Ezzel viszont a szabadsignak egy olyan noumendlis fogalmdt kapjuk, mely nemcsak
ellentmond Kant sajét nézeteinek (miszerint a noumenon egy kizérélag negativ fogalom,
melyrdl nem tehetiink semmiféle pozitiv 4llitdst), hanem megvélaszolatlanul is hagyja
a kérdést, melyre a két karakter bevezetése vdlaszolni hivatott. A kérdést, hogy milyen
szerepe van a szabadsignak a jelenségek meghatdrozott vildgdban. Amennyiben csak
az a dontésiink szdmit szabadnak, melyet téren és id6n kiviil hoztunk, egyik dontésiink
sem szdmithat annak, tehdt az idétlen cselekvé woodi fogalma 6nellentmondésos.*

Wood problémadjdnak elkeriiléséhez el8szor azt kell kimutatni, hogy a két karakeer
nem feleltethetd meg a jelenség és a magdban valé dolog fogalompdrjdnak. Viszonyuk
tisztdzdsdval ldthatd lesz, hogy Kant megolddsa nem vezet a noumendlis szabadsdg po-
zitiv fogalmdhoz. A gondolatmenet els§ 1épése a kovetkezd: mivel a karakter az oksd-
got meghatdrozé miikddési elv, a transzcendentdlis distinkci6 pedig azt hatdrozza meg,
hogy miként ismerjiik meg a tdrgyat, illetve gondoljuk el a megismerdképességeinktl
elvonatkoztatott dolgot, ezért a két karakter illetve a jelenség és magdban valé dolog
kozti kée distinkcié mésra vonatkozik. EI8bbi két kiilon oksdgot vélaszt el, utdbbi pedig

39 Kant 2009, 435. o.

40 Douglas Burnham az elsé Kritikdhoz irt rovid kommentdrjdban még viligosabban fogalmaz, amikor azt
4llitja, hogy Kant csak azért haszndlja az intelligibilis karakter kifejezést, hogy ne nevezze dolognak a cselek-
v8 személyt (Burnham 2007, 148. o.). Ezt nem is teszi teljesen alaptalanul, hiszen valoban van szévegrész,
ahol Kant mintha intelligibilis okon az embert mint noumenont értené (Kant 2009, 443. o., 448. 0.).

41 Wood 1998, 251. o.

42 Wood a noumendlis szabadsdg pozitiv fogalmédval tudja csak megmagyardzni az idétlen cselekvd fogal-
mét. Egy mdsik lehetséges tit a determinizmus feladésa lenne, ldsd Priest 2007, 28-29. o. Ertelmezésem
elfogaddsdval azonban egyikre sincsen sziikség.
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a megismerhetd tdrgyat a pusztdn elgondolhaté dologtél. EI6bbi egy bizonyos értelem-
ben kett8s kauzalitdst hatdroz meg, utébbi pedig megismerésiink hatdrait.

A kettds kauzalitdst kétféleképpen lehet érteni: el8szér is tigy, mint Wood, miszerint
a két karakter két kiilon oksdg fogalmdhoz vezet, egy szabadhoz és egy determindlthoz
— ez az értelmezés hagyta nyitva a szabad dontések és a megjelend események kozti kap-
csolat kérdését. A mésik lehet8ség szerint a két karakter egyazon oksdg két oldaldt hatd-
rozza meg.*” Eszerint ugyanannak az oksdgi kapcsolatnak van empirikus és intelligibilis
karaktere, s aszerint, hogy az okozéra mint jelenségre vagy mint noumenonra tekintek,
lehet az oksdg szabad vagy determindlt. Emellett sz6l, hogy az ész, amennyiben jelensé-
gek oka, egyardnt rendelkezik intelligibilis és empirikus karakterrel.* Ez az értelmezés
anélkiil képes elszdmolni az oksdg kettds jellegével, hogy a szabadsdg oksdgdt végérvé-
nyesen elkiilonitené a természet térvényei dltal meghatdrozott eseményektdl.

De ha a két karakter, illetve a jelenség és magdban vald dolog kozti distinkcié nem felel-
tethetd meg egymdsnak, akkor annak, hogy az empirikus karakeer az intelligibilisnek a je-
lensége, azt kell jelentenie, hogy viszonyuk analég. Jelenség és magdban valé dolog kiilonb-
sége analég empirikus és intelligibilis karakeer kiilonbségével. Bar mdsra vonatkoznak, a két
karakter viszony4t a transzcendentdlis distinkcié szerint kell elgondolnunk. Eszerint pedig
ahogyan a transzcendentdlis distinkci6 sem vezetett a magdban valé dolog pozitiv fogalma-
hoz, gy a két karakter sem vezet a noumendlis szabadsdg pozitiv fogalmahoz. Ellenkezdleg:
ahogyan a noumenon negativ fogalmar a megismerdéerdinktél valé elvonatkoztatéssal kap-
tuk, Ugy a transzcendentdlis szabadsdg puszta elgondolhatdsigit is a természeti torvényeked]
val4 elvonatkoztatds teszi lehetévé. Ezért van a transzcendentdlis szabadsdgnak kizdrolag ne-
gativ fogalma, és ezért nem lehet sohasem adott a tapasztalatban. Ahogyan a maggdban val6
dolog, gy a transzcendentdlis szabadsdg is pusztdn csak elgondolhaté.

Ezzel a lépéssel az id6tlen cselekvd woodi fogalmit is elhagyhatjuk. Ertelmezésem
szerint Kant szdmdra a szabad dontések atemporalitdsa az ész torvényeinek valtozatlan-
sdgdt, dllandé érvényét jelenti.” Ez dsszhangban van az antinémiatan kiindulépontjdval:
az ész egységét (a feltétlen igényét) nem azonosithatjuk az értelem egységével, mivel az ész
csak kézvetetten vonatkozik a tirgyakra. Igy a feltétlen megragadhatatlan marad. Viszont
az ész ezzel a veszteséggel nyer is valamit: miikodése nincs meghatdrozva a tapasztalat
torvényei 4ltal, {gy a feltétlen negativ Gton elgondolhaté marad, s az ész transzcendentilis
szabadsdga megmenekiil. Az ész kauzalitdsdt pedig nem a noumendlis szabadsdg pozitiv
fogalma teszi lehet6vé (éppen ezt vesztettiik el), hanem empirikus karaktere.

Empirikus és intelligibilis karakter viszonydt tehdt jelenség és magdban valé dolog
viszonya hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy maga a kompatibilista térekvés a transzcen-

43 Allison 1996, 41-47. o.
44 Kant 2009, 451. o.
45 Kant 2009, 456. o.
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dentdlis distinkciénak, a megoldds inkompatibilista 1épésének a természetébdl kovetke-
zik. A két oksdg viszonydnak kibékitése alapvetd ellentétiikon alapszik: nemcsak egyiit-
tes fenndlldsukat, de 8sszhangjukat is éppen az magyardzza, ahogyan el lettek valasztva.

3. Az elmélet viszonya kompatibilizmushoz és inkompatibilizmushoz

Kant szabadsdgfogalma tehdt egy relativ szabadsdgfogalom. Az oksig egy bizonyos
néz8pont szerint determindlt, egy mdsik szerint viszont szabad lehet.* A transzcen-
dentilis distinkci6 természetébdl adéddan azonban nem lehet egyértelmien eldon-
teni, hogy szabadsig Gsszefér-e a természet oksagaval. Eppen az volt az antinémidt
megalapozé illizid, hogy a kérdésre hatdrozott igenld (mint a tézis tette) vagy tagadd
(mint az antitézis) vdlaszt lehet és kell adni. Ez kévetkezett jelenség és magdban val6
dolog megfeleltetésébSl. Azonban a transzcendentélis idealizmus dllispontja mads:
szabadsdg és természet oksdgdnak viszonya meghatdrozhatatlan a teoretikus ész sz4-
mdra, mivel a szabadsdg bdr elgondolhatd, a tapasztalat szdmdra hozzéférhetetlen.
Az egyértelmi vélasz megkoveteli a noumendlis szabadsdgnak egy pozitiv fogalmit.
Helyesen jegyzi meg Jay E Rosenberg, hogy Kant célja a harmadik antinémidban

1,47 vagyis a tudds korldtozdsdval, annak érdekében,

egybevdg az egész Kritika céljéva
hogy teret adjon a hitnek.* Es a harmadik antinémia kapcsin Kant feladata nem is
a szabadsdg realitdsénak a bizonyitdsa volt, hanem a feltétlen (a szabad oksdg) elgon-
dolhatésdginak a kimutatdsa. Miutdn a harmadik antinémidt, illetve az empirikus és
intelligibilis karakter fogalmait nagy vonalakban 4ttekintettem, ldthatd, hogy a kanti
szabadsdgfogalom alapvetésében egy olyan kett8sség 4ll, amely megakaddlyozza, hogy
az elméletet megkotések nélkiil, egyszertien egyik vagy mdsik tdborhoz soroljuk.

Nehezen vitathat, hogy a kanti szabadsdgelmélet fogalmi kerete inkompatibilista:
egyrészt a transzcendentdlis szabadsdgot természeten kiviilinek tekinti, mdsrészt tgy
tartja, hogy ha az 4gens nem dénthetett volna mdsképp (akdr természeti, akdr pszicho-
16giai meghatdrozottsdga miatt), nem tarthaté felelésnek tetteiére.® Es még ha meg is
haladja az inkompatibilizmust, el nem hagyja, s a szabadsdgnak egy libertaridnus fogal-
midt igyekszik kombindlni a determinizmussal, méghozzd gy, hogy nem mossa dssze
a két fogalmat, nem helyezi azokat egy kdzds, egységes alapra.

Réviden, a szabadsdg kompatibilista fogalma Kant szdmdra egyszertien nem kielégi-
t8. A kompatibilista kiindulépont a determinizmus elfogaddsa, melybe egy korldtozott,
természeti jellegli szabadsdgot igyekszik bevinni. A transzcendentdlis distinkci6 szerepe

46 Moore 2003, 100. o.

47 Rosenberg, 2005, 296. o.
48 Kant 2009, 40. o.

49 Kant 1991, 213. o.
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éppen abban 4ll, hogy a szabadsdgot ne lehessen naturalizdlni, és hogy egy libertaridnus
szabadsdgfogalom keriilhessen sszhangba a természet torvényeivel.”® A harmadik an-
tinémia szerint a determinizmus semmivel sem adottabb, mint a szabadsdg: ugyantgy
meg kell menteni a szabadsdgot a természett8l, mint forditva.

Kant a szabadsdgnak egy olyan fogalmdt keresi , mely megengedi, hogy a cselekvd
dénthetett volna médsképpen is. Amennyiben elfogadjuk a természeti kauzalitds deter-
minizmusit, mely szerint minden eseményt egy kordbbi dllapot hatdroz meg, 4ltaldnos
érvényli szabdly alapjdn, problémdba titkoziink: ahhoz, hogy meglegyen az dgens lehe-
t8sége arra, hogy masként déntson, vagy a multnak kell a befolydsa alatt lennie (hogy
a megel8z8 dllapot megvaltoztatdsdval vdltoztassa meg déntését), vagy az dltaldnos érvé-
ny( szabdlynak, amely szerint dontése meg lett hatdrozva.’! Az elsd lehetéség abszurd,
mivel még ha lenne is ilyen képessége az 4gensnek, a dontését meghatdrozé tényez8k
kénnyedén visszavezethet8k lennének sziiletése elétti dllapotokra. Utdbbi pedig egy
inkompatibilista lehet8ség, az ontoldgiai prioritds elmélete szdmdra 4ll nyitva.”

Wood kompatibilista értelmezésének kulcsfontossigti eleme annak kimutatdsa,
hogy Kant elveti a természeti oksdg teljességét és 6nmagdban elégséges voltdt. Ebbdl
arra kdvetkeztet, hogy egy esemény megmagyardzdsihoz elengedhetetlen a szabadsdg
szerepe, vagyis egy emberi cselekedet oksdgi leirdsdt csak a két oksdg egyiittes miikodése
teszi lehetévé. Kant kétségteleniil utal arra, hogy a természet kauzalitdsa nem teljes és
elégséges dnmagdban,” ebbdl azonban nem kovetkeztethetiink a két oksdg egyiittes,
egymdst kiegészité miikodésére. Kant ezzel ugyanis semmi olyasmit nem dllit, melyet
a tézisben mdr ne mutatott volna ki: nevezetesen, hogy a természeti oksig 6nmagdban
nem képes szdmot adni a kauzdlis kapcsolatok totalitdsirl (mivel nem képes eljutni
a feltétlen fogalmdig). Az antitézisben ugyanakkor egyértelm(ivé tette, hogy a két oksdg
kézos miikddése (vagy egyazon vildgban valé létezése) mindkét kauzalitdst felemészee-
né. Nem arrdl van sz6, hogy a szabadsdg kiegésziti a természeti oksdgot, hanem arrdl,
hogy létezik egy, az empirikustdl fiiggetlen néz8pont, mely szerint elgondolhaté a — ka-
uzdlis sorozat teljes magyarizatihoz elengedhetetlen — feltétlen fogalma. Eppen abban
az éreelemben teljes a szabadsdg oksdga, hogy fiiggetlen azoktdl az empirikus ténye-
z8kt8l, melyek 4ltal determindltan ismerjitk meg a vildgot. Kant annyiban tekinthetd
kompatibilistdnak, hogy a mdr élesen elkiildnitett természetet és szabadsdgot végiil ki-

50 Kant dualizmusdnak gyengitésében egy lehetséges irdny az elmélet davidsonidnus értelmezése, mely
anomdlis monizmusként igyekszik feltiintetni Kant megolddsat. (l4sd: Meerbote 1984, 157-162. o.;
Hudson 1994, 48-54. o.).

51 Vilhauer 2004, 719-724. o.

52 Kiilénés médon ezt Eric Watkins is elismeri, aki pedig Wood elméletével egyetértve kompatibilistinak
tartja Kantot. Egyrészt megjegyzi, hogy noumenon és jelenség kauzdlis kapcsolatdval csak a kéevildg-
elmélet képes elszdmolni. Mdsrészt elismeri, hogy a kétvilig-elmélet inkompatibilizmushoz vezet
(Watkins 2004, 329-330. o.).

53 Kant 2009, 443. o.
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békiti egymadssal. ,,Ez azonban nem t8bb, mint egy hdzassdg, ami csak akkor miikodik,
ha a felek kiilén hdzban élnek.”>*

Misrészt viszont Kant tdl akar 1épni az inkompatibilizmuson, hiszen fenntartja,
hogy a determinizmus és a szabad akarat egyardnt létezik. A probléma tehdt a kovetkezd:
az inkompatibilizmus értelmében szabadsdg és determinizmus kizdrjék egymdst, Kant
szerint azonban bizonyos értelemben egyiitt léteznek. Ugyanakkor ha az egyik fogalmat
hangstlyozzuk, az a mdsik kdrdra t6rténik, ami kérdésessé teszi szerepét az elméletben.

Az inkompatibilista értelmezés propondl6i szimdra annak magyardzata jelenti a legko-
molyabb problémdt, hogy miként létezhet egyiitt a két egymdssal inkompatibilis oksdg.
Az ellentmonddst azzal keriilik el, hogy ontolégiai prioritést tulajdonitanak a magiban valé
dolognak. Eszerint csak a noumenon tekinthetd szubzisztens 1étez8nek, a jelenség viszont
ontolégiailag aldrendelt, azaz a noumenontol figgd. Igy szabadsig és természet fesziiltsége
az el8bbi oldaldra dél el: valdjdban szabadok vagyunk, meghatdrozottsigunk — és a termé-
szeti torvény — csak ldtszat, és az egyetlen redlisan létez6 oksdg a noumendlis kauzalitds.”®

Igy a tér és az idé — transzcendentdlisan idedlis voltuk miatt — az empirikus valé-
sdgnak csak az lires vdzdt adjdk, melyet bizonyos elmefiiggetlen alapokon nyugvé em-
pirikus tartalmak , toltenek fel.” Az elmefiiggetlen alap a noumenon, ami meghatdrozza
az empirikus tdrgyak tulajdonsdgait. Tovdbb4 az értelem és érzékelés egyiittmiikodése
hozza létre a minden természeti eseményre kiterjedd kauzdlis sziikségszerliséget. De ez
még dnmagdban nem mond ki tobbet, mint hogy a kauzdlis tdrvények léteznek, s nem
hatdrozza meg, hogy miért ilyenek s nem masmilyenek ezek a torvények. Ezért az em-
ber mint noumenon a felelés. Vagyis az ember mint noumenon szabadon formdlja a fe-
nomendlis kauzdlis sorozatok struktiirdjdt, és maga alakitja ,azon partikuldris kauzlis
torvényeket, melyek meghatdrozzdk 8t mint jelenséget.”*

Ezzel a 1épéssel azonban az inkompatibilista is ellentmonddsba keriil az antitézis
érvelésével. Azzal az 4llitdssal, miszerint az ember maga képes megformdlni a természeti
torvényeket, felszdmolja azok 4ltaldnos, sziikségszert érvényét.”” Ha képesek lennénk
megyvéltoztatni a szabdlyokat, semmi sem zdrnd ki, hogy minden ,;szabély” csak egyetlen
eseményre legyen érvényes. A jelenségek kozti objektiv viszony sziikségszeri meghati-
rozdst jelent, mely kauzdlis viszonyuk kévetkezménye.”® Amennyiben viszont irdnyitom
e kauzalitdst, a meghatdrozds megsziinik sziikségszerlinek lenni, a vildg rendje pedig
egyszeri viszonyok esetleges egymasutanisigdva valik. Es pontosan ez sarkallta az anti-
tézist a szabadsdg elvetésére.

54 Wood 2008, 241. o. (Az idegen nyelvii szovegeket sajdt forditdsomban idézem.)

55 Ez az dlldspont a mérsékelt két-vildg elmélet. Mérsékelt, hiszen ténylegesen csak egy vildg létezik, mely-
ben kizdrélag magdban valé dolgok taldlhaték. (Vilhauer 2008, 32. o.; Van Cleve 2003, 146. o.)

56 Vilhauer 2008, 37. o.

57 Vilhauer 2008, 36. o.; Van Cleve 2003, 146-150. o.

58 Kant 2009, 210. o.
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Szabadsdg és természeti torvények viszonydt tehdt se kolesdnds miikodésként, se onto-
16giai fliggésként nem lehet elgondolni. Mindkét irdny elismeri, hogy a természet totalitd-
sdban val6 elgondoldsédhoz sziikség van a szabadsdgra, azonban mindkettd figyelmen kiviil
hagyja az antitézishez vezetd érvelést, s ezzel elhagyja a benne megmutatkozé észigényt.

Eric Watkins szerint az hatdrozza meg, hogy Kantot kompatibilistdnak vagy
inkompatibilistdnak tartjuk-e, hogy miként értelmezziik a szabadsdg természeti okoktdl
valé fliggetlenségét. Ha azt jelenti, hogy a szabad cselekedet szembemehet a természeti
oksdggal, s feliilirhatja a természeti térvények 4ltal meghatdrozott eseményt, akkor Kant
inkompatibilista. Ha pedig azt jelenti, hogy a szabad ok , kényszeritve” van arra, hogy oko-
zata szitkségszerlien egybeessen a természeti oksdg 4ltal meghatdrozott cselekedettel, akkor
kompatibilista.”® Ezek a magyardzatok azonban nem képesek tisztdzni Kant poziciéjat.

A transzcendentdlis idealizmus szerint ugyanis nem azért megismerhetd és leirhaté
a vildg, mert determinisztikus, hanem azdltal determinisztikus, hogy leirhat6 a szdmunkra.
Nem a determinizmus a kiindulépontja, mely szerint a megel6z8 4llapotokbdl levezethetd
a rakovetkezd, és mely szerint a szabadsdgnak ebbdl a meghatdrozottsdgbdl kell megmagya-
rizhaténak lennie, hanem a szabadsdg. Vagyis az a képesség, hogy a raciondlis cselekvd a ter-
mészeti tdrvényeked] fliggetleniil képes dontést hozni (mds széval megvan a képessége, hogy
miésként dontsdn), és dontése csak annyiban meghatdrozott, amennyiben leirhatd cselek-
vésként, azaz jelenségként konkretizdlddik a természetben (persze ez minden egyes cselekvés
esetében megtdreénik).” Kant elméletében tehdt a szabadsdg nem egy , kiskapu” a természet
meghatdrozottsigdban, hanem annak az alapja. Es mivel a jelenségek, minden trvényszerd-
ségiikkel egytitt csak a megismerésiink 4ltal és szimdra léteznek, ugyanakkor sziikségszertien
elvalaszthatatlanok t8le, és ki is meritik azt, beldthatd, hogy mit is jelent a kauzalitdsnak e két
oldala. A természeti torvények nem mdsok, mint szemléletiink a priori formdi és értelmiink
fogalmai 4ltal konstrudl, de tapasztalatunk szdmdra 4ltaldnos érvény(i és megkeriilhetetlen
szabdlyok. Sokkal inkdbb megmagyarizzik®" a (lehetséges) tapasztalatban jelentkezd sziikség-
szer(i rendet, mintsem kikényszeritik a bekévetkezd eseményt.

A determinizmus megismerésiinkhoz, s nem magukhoz a dolgokhoz tartozik. A vils-
got determindltan ismerjitk meg, s ennek nem képes ellentmondani a szabadsdg, nem irja
feliil a természet térvényeit. Mds oldalrdl viszont a vildg determindltan valé megismerése
nem kényszeriti a szabad akaratot egy adott, elére meghatdrozott esemény okozdsira. Haa
Watkins dltal felvdzolt két lehet8ség koziil az elsét fogadjuk el, feladjuk a determinizmust
(és jo eséllyel egy olyan elmélet mellett kitelezddiink el, amely tagadja a jelenségek reali-
tésdt), ha pedig a mdsodikat, abszolt realitdst tulajdonitunk a determinizmusnak, s vele
a jelenségeknek. Egyik sem a transzcendentilis idealizmus élldspontja.

59 Watkins 2004, 330-331. o.
60 Shengijan Xie 2009, 75. o.
61 Ewing 1938, 218. o.
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Fontos kiemelni, hogy nem egyszer(ien azt 4llitom, hogy Kant egyszerre kompati-
bilista és inkompatibilista. Ez ugyanis nem jelentene mdst, mint hogy egyszerre 4llitja
azt, hogy szabadsdg és determinizmus 6sszeférnek egymadssal, és azt, hogy nem férnek
ossze egymdssal. Ez pedig lehetetlen, s egy ilyen megolddst nem lehetne elfogadni.
Dolgozatom konklizi6ja azonban ennél dsszetettebb. A kanti elmélet fesziiltségée két
szinten mutattam be: magdnak a probléma leirdsdnak, illetve e probléma megold4-
sdnak a szintjén. A problémafelvetés szintjén valéban egy paradox célkitiizéssel van
dolgunk: azzal az igénnyel, hogy kibékithetetlen fogalmakat békitsiink ki egymds-
sal. Szabadsdg és determinizmus kizdrjdk, mégis kolcsénosen feltételezik egymist.
Ezen a ponton valéban gy tlinik, hogy Kant nemcsak szabadsdg és determinizmus,
de inkompatibilizmus igazsigdnak kimutatdsdra is térekszik.®* Kézenfekv lenne, ha
a paradox problémafelvetésbdl arra kdvetkeztetnénk, hogy a problémdr hibdsan ha-
tdroztuk meg, és egy olyan problémafelvetést keresnénk, melyben a szabadsdg, de-
terminizmus, inkompatibilizmus hdrmasibél egynek hamisnak kell lennie. A har-
madik antinémia értelmében azonban erre nincsen se lehetéség, se sziikség. Nincsen
lehet8ség, mivel szabadsdg nélkiil a determinisztikus oksdgi ldnc nem gondolhaté el
totalitdsdban, determinizmus nélkiil oda az egységes tapasztalat, inkompatibilizmus
nélkiil pedig a két oksig felemésztené egymdst. Es nincsen sziikség sem, amennyiben
a teoretikus ész teriiletének a leszlikitése, végtelen potencidjanak elvetése nem vonja
maga utdn a probléma megolddsdnak lehetetlenségét.

A harmadik antinémia célja annak kimutatdsa, hogy a transzcendentdlis szabadsig
idedja pusztén negativ médon, de elgondolhaté. Ennek érdekében Kant el8szér elvi-
lasztja, majd kibékiti a két oksdgot, tigy hogy kézben mindvégig tartézkodik pontos
viszonyuk tisztdzdsdtdl. Ez ugyanis mdr tdlmutatna a teoretikus ész képességein. A vég-
eredmény: szabadsdg és determinizmus viszonya nem hatdrozhaté meg a teoretikus
ész dltal, mégis elgondolhaté a szabadsdg egy olyan — nagyon korldtozott — formdban,
amely a gyakorlati ész szimdra mdr termékeny talajt nytjthat. Ezért nem 4ll meg Kant
a probléma paradox jellegének felmurtatdsdndl: a transzcendentdlis idealizmussal még
ebbdl a fesziiltségbdl is felszinre hozhat6 valami nélkiilozhetetlen — a transzcendentélis
szabadsdg negativ fogalma.

Kant tehdt nem oldja fel a problémafelvetésében taldlhatd fesziiltséget kompati-
bilizmus és inkompatibilizmus kézt, sokkal inkdbb megkeriili azt, mondvén a két oksdg
viszonydnak metafizikai tisztdzdsa lehetetlen. Vagyis bér kiindulépontjin mintha egy-
szerre akarna kompatibilista és inkompatibilista lenni, megolddsiban mdr inkdbb egyik
sem — legaldbbis a transzcendentdlis idealizmus értelmébdl kifoly6lag tisztdzhatatlan,
hogy melyik.

62 Moore 2003, 113-115. o.
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4. Osszegzés

Kant kompatibilizmusa és inkompatibilizmusa egyardnt feltételezi egymdst: inkom-
patibilizmusa mar magdban foglalja jelenség és magédban valé dolog kapcsolatdnak
igényét, kompatibilizmusa pedig jelenség és magdban valé dolog éles elkiilonitésén
nyugszik. Elméletét tekinthetjitk inkompatibilistdnak, mely végs8 soron szabadsdg
és természet egyfajta 8sszhangjdra torekszik (s eszerint nevezhetjiik esetleg inkom-
patibilis kompatibilizmusnak),®* vagy kompatibilistdnak, mely inkompatibilista
médra meg akarja tartani a determinizmusnak egy igen erds formdjdt, ugyanakkor
a moralitdssal szemben olyan szigort kovetelményt tdmaszt, mint a spontaneitds.

Kant tdl ambiciézus ahhoz, hogy elkeriilje ezt a fesziiltséget. Mdr célkitlizésében
olyan kettdsség taldlhaté (inkompatibilista fogalmak kompatibilitdsdnak kimutatd-
sa), mely ellehetetleniti az elmélet egyértelmi besoroldsit. Inkompatibilista értelme-
zései nem képesek kelléen megmagyardzni szabadsdg és determinizmus kibékitését;
a kompatibilista megkozelitések pedig a szabadsignak csak egy nem kanti értelemben
vett fogalmat tudjak 6sszhangba hozni a determinizmussal. Rdaddsul a transzcendentd-
lis szabadsdg kizdrélag negativ fogalma nem teszi lehetdvé, hogy a teoretikus ész tisztdz-
hassa szabadsdg és természet oksdgi viszonydt.

Ennek fényében éppen annyira dllithatjuk, hogy Kant egyszerre kompatibilista és
inkompatibilista, mint hogy egyik sem: komoly megszoritisok vagy elméletének eltorzi-
tdsa nélkiil nem alkalmazhatdk rd ezek a fogalmak, mivel — Wood szavaival élve — mint-
ha ,kompatibilizmus és inkompatibilizmus kompatibilitdsit” igyekezne kimutatni.*®*
Ugy gondolom, hogy ennek a kettésségnek a beldtdsa és hangstdlyozésa egy termékeny,
szoveghtl és a lehetdségekhez mérten vildgos képet ad a harmadik antinémidrdl.

63 Hanna — Moore 2006, 117. o.
64 Wood 1998, 239. o.
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Adam Zsofia Katalin

Teremtett viligok — teista moddlis realizmus

Az tGgynevezett anzelmi teizmus istenfogalma megkoveteli, hogy a vildg, amelyben
éliink, a lehetséges vildgok legjobbika legyen. Hétkdznapi meggy6z38déseink azonban
mist sugallnak: viligunkban szdmos médon jelen van a rossz. A kortdrs angolszdsz filo-
z6fia teista képvisel6i kiilonbozd teodicedkban prébalnak magyardzatot adni a rossz léte-
zésére. Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy ezek a teodicedk sikertelenek, ezért
a teistdk szdmdra az egyetlen célravezetd megoldds a genuin modalis realizmus melletti
elkotelez8dés. Amennyiben aktudlis viligunk csupdn egyike a végtelen szdmu redlisan
létez8 univerzumoknak, nem kell t6bbé elszimolnunk azzal, miért nem a lehetd legjobb.
Kordntsem egyértelm(i azonban, hogy a genuin realizmus a teizmussal kompatibilis el-
mélet. Emellett problémat jelent, hogy a modalis realizmus elfogaddsa ldtsz6lag morali-
san feleldssé teszi Istent olyan vildgok 1étezéséért, melyekben a rossz van tilstlyban, vagy
melyek abszoluit rosszak. Tanulmdnyomban ezen ellenvetésekre is vélaszt adok.

Czétany Gyorgy
A szeretet fogalma Jdnosnal és Spinozénal
Gondolatok egy egyszerre univerzilis és szinguldris idea lehetdségérdl

A tanulmény tétje az, hogy vajon a szeretet-fogalom szolgdlhat-e egy olyan gondolat
alapjdul, amely sziikségképpen csak egyszerre gondolhatd el univerzdlis és szinguldris idea-
ként, azaz olyan ideaként, amely gy vélhat egyetemes médon kozdssé, hogy az egyedi
épp e kozossé valdsban érvényesiilhet egyediségében. A tanulmdnyban e gondolat meg-
kozelitésének két utjét igyekszem felmutatni: a hit és az értelem tjdt. Az elsd részben
azt a kérdést teszem fel, hogy tekinthet8-e a kriszeusi agapé a zdé értelmében vett élet
feltétlen immanens alapjdnak. Ennek érdekében Jdnos evangéliumdnak és elsd leve-
lének tiizetesebb vizsgilatdt tlizom ki célul. A mésodik részben a spinozai amor Dei
intellectualis értelmét igyekszem kibontani az Erika 6t6dik konyve alapjin, megkiilén-
boztetve azt a szeretetnek a harmadik kényvben tdrgyalt fogalmdatdl. Végiil a harmadik
részben a jénosi és a spinozai szeretet-fogalmat hasonlitom 8ssze, mindkét esetben ki-
emelve a szeretetnek a kdzdsség gondolatdhoz vald kapcsoldddsit.
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Dombrovszki Aron
Referdlnak-e a fiktiv nevek? Kripke és Salmon a negativ egzisztencidlis 4llitdsokrél

Tobb mint negyven éve, hogy Saul Kripke 1970-ben megtartotta immdron klasszikus-
s valt eldaddsait, amelyek a Megnevezés és sziikségszeriiség cimi kotetben ldttak napvild-
got. Ezeket az eldaddsokat azéta sokan kommentdltdk, maradtak azonban a Kripke 4ltal
ite kifejtett és védelmezett merev jelol8k tézisével kapcsolatban olyan elvarratlan szdlak,
amelyek kikezdhetik a tézis dltaldnos érvényli elfogaddsit — ilyen az dgynevezett nem-
referdlé nevek vagy iires nevek problémdja is. A témdnak Kripke 1973-ban 6ndll6 els-
addssorozatot szentelt a John Locke Lectures keretein beliil, az el6addsok szévegei viszont
egészen a kozelmdltg csak kevesek szdmdra, kéziratos formdban voltak hozzdférhetSek.
Tanulmdnyomban, amennyire lehetséges, szeretném 4tfogdan rekonstrudlni Kripke né-
zeteit az iires neveket tartalmazé mondatokkal és kiilondsen a negativ egzisztencilis 4l-
litdsokkal kapcsolatban a 2013-ban megjelent Reference and Existence — The John Locke
Lectures cimii konyve alapjan. Ennek sordn ldthatévé vélik, hogy Kripke meglétdsai nem
tudjék teljes mértékben megoldani a problémdt, igy térek rd Nathan Salmon elméletére,
amely ugyan nagyban épit Kripke nézeteire, de annak hidnyossdgait és problémdit képes
orvosolni. Dolgozatomban ezért Salmon mellett foglalok 4ll4st, levonva azt a konklizidt,
hogy az iires nevek és a negativ egzisztencidlis dllitdsok esete nem jelent végzetes problémit
a merev jelol6k tézisére vonatkozéan, ami igy tovébbra is tarthaté dlldspont marad.

Gydngydsi Megyer

Tapasztalati szegénység és torténeti emlékezet Walter Benjaminnil

Jelen tanulmdny célkit(izése az, hogy bemutassa, milyen jelentdséget tulajdonitott Walter
Benjamin a torténeti tudat megjelenésének és milyen tdrténetirdi pozicidt tartott ebbél
a szempontb6l adekvdtnak. Benjamin szerint a modernitds egyik legmarkdnsabb vélsdgje-
lenségét a tdrsadalom individualizdldddsa, a kollektiv tdrténeti tapasztalatok elhalvanyods-
sa jelenti. Ugy gondolta, hogy a modernitdsban domindns kapitalista térsadalomszervezés
ldtens médon meghatdrozza a benne élék tudatdt, céltételezéseit, identifikdcids gyakorla-
tait; teszi mindezt Gigy, hogy képtelen stabil alapzatdt nytdjtani az egyén értékvélasztdsainak
és dnértésének. Benjamin szerint a torténeti tudat megerdsitése kettds értelemben is jelen-
t6séggel bir tehdt: egyfeldl segithet a kapitalista modernitdsban tudattalanul interiorizdlt
életszemlélet kritikai tudatositdsaban, mdsfel8l a kollektiv identitdskonstrukcié megalapo-
zésdban. Ezen célok elérését a torténetirdi praxis hermeneutikai revizidja segitheti, amely
eltdvolit a tdrténetirds pozitivista vagy teleologikus hagyomdnydtdl, helyette a térténelem
punkreudlis és képi szervezddésti dbrdzoldsdt javasolja.
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Kiss Kata Déra

A pszichoanalizis intézményének kritikdja Gilles Deleuze és Félix Guattari vagy-
felfogasa alapjin

A tanulmdny kozéppontjdban a pszicholégiai gyakorlat egy filozéfiai kritikdja 4ll. Ennek
alapja Gilles Deleuze és Félix Guattari 1972-ben megjelent LAnti-Oedipe cim{i miive, amely
igyekszik szakitani azzal a kordbbi kultirtdrténeti hagyomdnnyal, mely a vdgyat a hidny-
nyal azonositja, és ezzel szemben annak pozitiv, teremtd jellegét hangsilyozza. A tanulmdny
az ebbél sziilet§ 1j lélektani modellt veti 6ssze Sigmund Freud gondolataival és az abbél
kibontakozd, mdra intézményesiilt analitikus gyakorlattal. Deleuze és Guattari a pszicho-
16gia birdlatdt a kapitalista rendszer kritikdjdra futtaga ki, ezért a tanulmdny mdsodik része
a kritikdt és az analizis alternativdjaként bevezetett ,skizoanalizis” médszerée ismerteti. Ka-
pitalizmus és analizis kapcsolata végiil ravildgit az intézménykritika politikai jelentdségére is.

Orthmayr Imre

Erkélcsi cselekvés. Mi az?

A erkélcsi cselekvés fogalmdnak értelmezése a kdvetkezd problémdkat érinti a tanul-
mdnyban: 1) az erkélesi cselekvés koriilhatdroldsa, 2) az erkélcsi és nem erkélcsi cselek-
vés megkiilonboztetése, 3) a cselekvés erkolesdsségének a cselekvésen kiviili tényezdkedl
val6 fligglsége, 4) a cselekvéstd] valé tartézkodds erkolesi cselekvésként valé megitélése
és az erkolesi kotelességek konfliktusa, 5) a cselekvések dsszetett indokai. A tanulmdny
alapjdul szolgalé eldadds 2014. janudr 31-én hangzott el a DOSZ Filozéfiatudomdnyi
Osztdlydnak 1. konferencidjan az Etika szekcié bevezetSjeként. A konferencia anyaga
az Elpis, 2014/2. szdmdban olvashaté.

Szitas Pal
A cselekvés és hatdrai
Hannah Arendt politikai cselekvéselméletérdl

Dolgozatom kiindulépontja egy korai (1946) Arendt irds, a What is Existential Philoso-
phy? elemzése. Ebben a szévegben Arendt az egzisztencialista filoz6fidt Kant koperni-
kuszi fordulatdbél eredezteti, melynek filozéfiai konzekvencidit aztin — Kierkegaardon
és Jaspersen 4t Heideggerig — az egzisztencialista filozéfiai gondolkodds vonja le. Ennek
a gondolati vonulatnak a f8bb jellemzdi a totalitds tagaddsa, ugyanakkor az individuum
mint megragadhatatlan entitds problematizdldsa. Az egyszeriség és megismételhetetlen-
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ség vélik a gondolkodds relevins komponensévé, az ,itt é most” nyomaszté—felszaba-
dité (Kierkegaard—Nietzsche) egzisztencidlis sdlya és az ennek a szitudciénak megfeleld
dontési kényszer és a cselekvés tudatositdsa.

Dolgozatom célja ennek a hagyomdnynak az 6rokéseként bemutatni Arendt gon-
dolkodésit, kozéppontba dllitva a politikai cselekvés fogalmdt. Amellett fogok érvelni,
hogy a cselekvés Arendt gondolkoddsdban irraciondlis elemként jelenik meg, ami ellen-
stlyok hidnydban tombol6, rombold, mértéktelen. A hatdrok megvondsa egy politikai
aktus, egy dontés eredménye, melyet a cselekvd szubjektum hoz meg a vildg maradan-
désdgdnak érdekében, melynek hdttere el8tt kaphat csak értelmet sajdt egzisztencidja.

Tasnadi Gabor

Kant inkompatibilis kompatibilizmusa

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy A tiszta ész kritikdjdnak harmadik
antinémidja alapjin milyen 4lldspontot tulajdonithatunk Kantnak szabadsdg és természet
oksdgdnak viszonydt illetden. Amellett érvelek, hogy Kantot nem tekinthetjitk megszo-
ritdsok vagy elméletének eltorzitdsa nélkiil kompatibilistdnak vagy inkompatibilistdnak.

Ezt a kovetkezd hdrom eredménnyel tdmasztom ald. 1) Mdr Kant célkitlizésében
olyan kett8sség taldlhaté (inkompatibilista fogalmak kompatibilitdsénak kimutatdsira
torekszik), mely ellehetetleniti az elmélet egyértelmi besoroldsit. 2) Ez a kett8sség meg-
olddsdra is jellemzd, hiszen az egy inkompatibilista és egy kompatibilista épésbél 4ll.
El8bbi szabadsdg és természet éles elvalasztdsa, utdbbi a két oksdg kibékitése az empirikus
és intelligibilis karakter fogalmaival. A megoldds kettdsségét tovdbb erdsiti, hogy a két
karakter viszonydt a transzcendentdlis distinkcié természete hatdrozza meg. 3) Rdaddsul
a transzcendentdlis szabadsdg pusztdn negativ fogalma nem teszi lehetévé, hogy a teoreti-
kus ész egyértelmiien tisztdzhassa szabadsdg és természet oksdgi viszonyit.
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