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foszerkesztoi koszonto

Kedves Olvasoink!

Joghistoria szerkesztéségének nevében sok szeretettel ko-

széntjik Ondket. Mit is tartanak jelenleg a kezlkben2 A

Joghistéria cimU folydirat az Edtvds Lordnd Tudomdnyegye-

tem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtor-
téneti Tanszék Tudomdnyos Didkkdrének hivatalos lapja. Kiadva-
nyunk immdr kereken két évtizede biztosit lehetéséget Tanszékink
demonstrdtorainak és a Tudomdnyos Didkkdrben résztvevd hallga-
téknak arra, hogy alkotmdny-, illetve jogtérténeti témdaju tanulma-
nyaikat, kutatdsaik eredményeit publikdljdk. A kordbbi TDK Hiradd
2011 6ta ISSN szdmmal is rendelkezik, tehdt nemzetkdzileg elismert
id6északi kiadvanynak mindsUl, ezdltal az Ujsdgban megjelend ta-
nulmdnyok tudomdnyos publikdciénak szdmitanak.

A tavalyi tanév mdsodik félévében nem csupdn kUlsejében,
hanem tartalmdban is megujult a folydirat. Legfébb célunk volt a
hagyomdnyok megdrzése mellett egy olyan atalakitds megvaldsitd-
sa, mely lehetévé teszi a tudomdnyos ismeretek szélesebb kor( ter-
jesztését, a folydirat népszerUsitését, illetve a hallgatdk és a Tanszék
kdzotti kapcsolat elmélyitését. A Joghistéria Uj, dllandd, tematikus
rovatokkal jelentkezik, melyek a tudomdnyos igényl irdsok mellett a
kbdzdsségi hireknek is teret biztositanak. Az Ujsdg személyesebb
hangvétele, a beszdmoldk és a fényképek mind azt a célt szolgdl-
i@k, hogy az olvasék még inkdbb betekintést nyerjenek a TDK és a
Tanszék mindennapjaiba. Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel
varjuk minden publikdlni vagyd hallgatdé tudomdanyos igényld mun-
kdjat, legyen annak témdja akdr a magyar, akdr az egyetemes
dllam-és jogtérténet.

Aktudlis szdmunkban elséként az idei Cikkiré palyazat Novel-
la, iletve Tudomdnyos cikk kategdridjanak 1. helyezett munkdit ol-
vashatjdk. A Jogtérténet rovatban a haldlbintetés és a pénzbinte-
tés szabdlyozdsdrdl és végrehajtdsardl, az okkupdlt és a Vichy-
Franciaorszagrdl, a régi és az Uj helyi dnkormdnyzati térvény kozotti
kOldnbségekrdl, a boszorkdnysdg jogtérténeti vettleteirdl, valamint
fiatalkordak bUntetéjogdrdl olvashatnak. Jog és kultira rovatunk-
ban Ujabb jogi témdju kdnyveket és filmeket ajdnlunk Olvasdink
figyelmébe. A TDK hirekben bévebben megismerhetik a YOU MAJT
WIN! tanulmdnyi versenyt és betekinthetnek a Tudomdnyos Didkkor
tokoli intézetldtogatdsdba. A folydirat végén szokdsunkhoz hiven
alkotmdany- és jogtorténeti rejtvényt kindlunk az elsé évfolyamos
hallgaték szamara.

Kellemes olvasdst kivanunk!

Partous: Dol d

Barkdéczi David

Nagy Virag Eszter
fészerkeszték
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A hohér egy napja

Novella kategéria
1. helyezés

oranra jarhatott még az id6, hiszen valahol a

tavolban egy kakas épp csak hogy nekikez-

dett kukorékolni, mikor bent a hazban
Hamberger Sandor szemei kipattantak. Szokva
volt 6 mar az efféle korai keléshez, hiszen imma-
ron husz éve minden reggel a kakasok hangos ri-
koltasai verik fel 6t almabol. De nincs mit tenni, ha
egyszer dolog van, akkor dolog van.

A szokasos gyors, férfias moédjan egy
szempillantas alatt magara Oltdtte diszesnek nem
éppen mondhatd, &m annal rikitébb piros oltozetét,
¢€s a nap sugarai még épphogy latszani kezdtek a
magas dombok mogiil, Hamberger Sandor mar ki
is lépett a sintérlak kapujan.

A varos utcai kezdtek megtelni a siirg6lo-
d6 asszonynéppel, akik mind a piacra igyekeztek,
hogy urasagaiknak — mire azok felébrednek — friss
reggelire valoval szolgaljanak. Amerre Hamberger
Sandor jart, ott egy pillanatra mintha megfagyott
volna a levegd. Mindenki tudta ki kozeleg, hiszen
e rikitd — magyar szabastinak is nevezett — piros
ginyat mar messzirdl kiszarta még a legvénebb
asszony is a varosban.

De hogy ki is volt e piros ruhaban a varos-
on néman atsuhané alak, akitdl mindenki rettegni
latszott, és akit mindenki szinte ugy keriilt ki,
mintha bizony valamiféle ragalyos nyavalya hor-
dozoja lenne? Hamberger Sandor hohér volt. Azok
koziil is a legjobbak és leghirhedtebbek egyike.

Es hogy hova is igyekszik ilyen koran reg-
gel asszonyok tucatjainak riadalmét keltve? Eppen
parancsadoihoz igyekszik a vérosi tanacshoz a
napi eligazitasat kérvén, hogy megtudja, ma miféle
gonosztevok varjak sorsukat, biintetésiiket.

A varosi tanacs épiiletében még minden
csendes volt, csupan né¢hany faklya égett a folyo-
sokon, igy Hamberger Sandor zajos lépéseinek
visszhangjat még a szomszéd utcaban is hallani
lehetett talan. A tanacs feje mar nagy, terebélyes
asztala mogott lt, éppen valamiféle papirosra

Irta: BARTUSZEK LILLA

irogatott, fehér ruh4jat mar mindenhol tinta bori-
totta.

— Jo reggelt méltosagos Uram! — szolitotta
meg parancsadojat a hohér.

— Jo reggelt, fiam! — szolt vissza az Oreg
hivatalnok reggeli rekedt hangjan az asztal mogiil.

— Hireim vannak szamodra! Ma Kecske-
métre utazol, a kocsi mar kint var rad az épiilet
el6tt. Menj, ne varasd soka a kocsist, ha még nap-
szalltara haza ohajtasz térni.

— lIgenis, Uram! — valaszolt Hamberger
Sandor, majd anélkiil, hogy tovabbi kérdéseket tett
volna 61 a hivatalnoknak, sarkon fordult, és kilé-
pett a szobabol.

Az épiilet el6tt valoban ott varta a kocsis,
ahogy azt az imént az utasitasdban elmondtdk, ma
Kecskemétre kell utazni. Nem szamitott ritkasag-
szdmba, hogy egy-egy napon hohérunkat vidékre
szolitotta kotelessége, hiszen rendszeres gyakor-
latnak szamitott, hogy a budai hohért kérték ki a
vidékre is. Kecskemét varosanak nem lévén hohér-
ja, alkalomadtan, ha a varosban felszaporodtak a
biintetésre vard gaztevok, a fovarosban lakd hohért
hivtak segitségiil egy napra, hogy feladatat ellassa.

Ezen esetekben igazi Uri elbanasban része-
sedett a budai hohér, minekutana a tanacs a fizet-
ségen kiviil tartozott még kiséretet adni is mellé,
amely 6t Budarol elhozza, tartozott 6t ellatni étel-
lel és ital helyett neki napjara 40 koronat fizetni és
haza is kisérni.

Kecskemét véarosaig az ut kocsin fél nap-
nal nemigen hosszabb, d&m az utazas alatt hohé-
runknak volt ideje elmeriilni gondolataiban. Volt is
min elgondolkoznia, hiszen — bar hozzaszokott
mar az orszagjarashoz az elmult évek soran —
Kecskemét gondolata mégis mindig kiilonos érzést
keltett benne. Ahogy a macskakdveken és folduta-
kon razkodoé kocsi hatuljaban zotykolodott, régi,
fiatalkori évei jartak az eszében, és az a bizonyos
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nap, ott Budan, a vasarban...

De hogy mi is tortént ezen a bizonyos na-
pon? Nagy nap volt az, hiszen akkor allhatott fel
el0szor az akasztoéfa mellé, ott vette kezdetét pa-
lydja. Am az a nap mégis mas volt, mint azota
akérmelyik. Még nem ismerték, még nem huzod-
tak el téle. Még nem érezte magat idegennek és
kikozositettnek... Azon a napon, ott a vasarban
botlott bele abba a barna szemparba, amelyet azdta
se felejt el soha, amig ¢l. Hogyan is lehetne azokat
elfelejteni. Na, de hogy ki volt ezen gydnyori
szemeknek a gazdaja? Megyei llona volt biza, egy
nagy kecskeméti nemesi csalad fejének legifjabbik
leanya, aki aznap éppen édesapjat kisérte el a va-
rosba. Noha talalkozasuk alig néhany percig tar-
tott, mindkettejiiknek élénken €l emlékezetében a
nagy talalkozas.

»Vajon mi lehet most e lannyal?” — elmél-
kedett a gyorsan suhan6 kocsi hatuljaban a hohér.
,,Hazas-e mar? Anya-e mar?” Talan ha annak ide-
jén, ott a piactéren meggondolja magat, lemond a
hohéri palyarol, akkor talan feleségiil vehette volna
a leanyt, és akkor most nem kellene egyediil ten-
getnie mindennapjait a sintérlakban, feleség nélkiil
az oldalan. Hiszen koztudott, hogy hohérok csak
héhérok leanyaival hazasodhattak, am azok koziil
nem akadt egy sem, aki elnyerte volna hohérunk
sziveét...

De sajnos az élet akkor masként rendelke-
zett. Apja is hohér volt mar, annak az apja is, és
annak az apja is, igy természetesnek latszott, hogy
Hamberger Sandor is eme foglalkozast vélasztja
majd. De e dontésben inkabb vezérelte a vagy,
hogy édesapjat boldoggd tegye, mintsem sajat
elhatarozasa. No meg persze a tarsadalmi véleke-
dés is... Hiszen ki menne hozza egy hohérok le-
szarmazottjahoz, még ha 6 maga nem is lett volna
azza... Egy nemes leany semmiképpen se... Igy
akkor, ott aznap a piacon nem vett elég batorsagot
ahhoz, hogy szerelmével ostromolni kezdje a ne-
mes leanyt. Ehelyett neki hatat forditva felmaszott
aznap a bitofa mellé, és megtette eldszor, és ezzel
mar nem volt visszaut... De akar ahanyszor Kecs-
keméten jart, mindig eszébe jutott az a két barna
szem...

Hohérunk 1ugy elmeriilt gondolataiban,
hogy észre sem vette, hogy id6kézben a kocsis
befordult a kecskeméti fotérre. A téren egy gom-
bostlit se lehetett volna elejteni, annyian tolongtak
az akasztofa koril. Itt még nagy ilinnepi szamba
megy, ha akasztast tartanak. Budan egyre keve-
sebb embert vonzanak ezek a véres jelenetek. Itt az
emberek még élvezik, ha olyat lathatnak, amit6l a
legerdsebb férfiembernek is megborsoddzik a hata.

Hamberger Sandor, miutan kdszontdtte a
kecskeméti elokeldségeket, nyomban a tér kozepén
allo emelvény felé vette az iranyt. Alig tudta magat
atverekedni az embertdmegen, annyian vartak mar
a véres attrakciot. ..

A nap mar délutanba fordult, hohérunknak
azonnal még mindig volt feladata... Itt sem volt
mas, mint Budan. Ugy latszik, hogy aljas, lelketlen
gonosztevok és egyszerii tolvajok nem csak a fova-
rosban vannak, hanem vidéken is. Egy akasztas,
egy kerékbetorés, egy lefejezés... A biintetésre
varok sora végelathatatlannak tiint. ..

Hohérunk kezdett megfaradni, testileg és
lelkileg egyarant. Ekkor hirtelen egy tisztviseld
jelent meg mellette és odahajolt hozza.

— Az utolso elitélt kovetkezik, egy nemes
vénember, akit hitszegés miatt fogtak perbe, am itt
mindenki nagyon szerette — stigta a hohér fiilébe a
tisztségviseld. Akiket itt 1atsz a téren, szinte egytol
egyig miatta jottek ki ide ma. Ne lepddj meg, ha
fokozodnak az indulatok.

— Ki lehet ez az ember, akit ennyire szeret-
nek, annak ellenére, hogy hitszegéssel vadoljak? —
elmélkedett magaban Hamberger Sandor.

Ekkor az emelvény aljdban megjelent az
elitélt. Hosszl 6sz haja és 6sz szakdlla miatt nehe-
zen voltak kivehet6éek arcvonasai, mégis volt ben-
ne valami ismerds, valami kiilonleges. ,,Mintha
lattam volna mar valahol!” — jutott a hohér eszébe,
de hamar elvetette magaban a gondolatot. ,,Nem
szabad, hogy barmi is hasson a szivemre” — gy6z-
kodte magat. ,En nem tehetem meg, nekem nem
lehet szivem” — mondotta magéaban.

De mar kés6 volt... Abban a pillanatban,
ahogy ratekintett az id6s emberre, rajott, hogy kit
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lat ott. Ugyanazon barna szempar nézett fel ra
kétségbeesetten, mint amihez megtévesztéen ha-
sonloval talalkozott akkor, ott Budan a piactéren.
Ez a vén aggastyan, aki most itt térdepelt elbtte,
nem lehetett mas, mint ama csodaszép leany édes-
apja. ,,Biztosan 6 az! Nem lehet senki mas! Ezt a
szempart barhol felismerném!”

De kar is lett volna magat tovabb gy0z-
kddnie, hiszen ekkor az emelvény aljan megpillan-
totta Ot! Kisirt szemmel, zokogva térdepelt Me-
gyei llona a porban, és hangosan rimankodott apja
¢letéért. ,,Bizonyosan felismert” — gondolta a ho-
hér. ,,Tudnia kell, hogy én vagyok az, kiilonben
nem esdekelne igy.”

A hohér hatrapillantott a hivatalnokra, aki
az imént figyelmeztette, &m az csupan zavartan
bamult rd. Nem értette, hogy miért sapadt el hirte-
len a hohér, mi lthetett belé, hiszen egy egyszerii
lefejezésnél ezerszer szOrnyiibbet is atélt mar. Mi
lehet a gond?

Ekozben a hohér fejében egymast érték a
gondolatok: ,,Mitévd legyek? Nem Olhetem meg,
nem tehetem, mégis meg kell tennem. Ha nem
teszem, holnap az én fejemet veszi valaki... Nem
lehetek gyenge...” Am ebben a pillanatban elsoté-
tilt a vilag, és mar csak elmosoddott hangokat hal-
lott, majd elvesztette az eszméletét.

Par perc mulva egy zart szobaban tért ma-
gahoz. Korbepillantott, de nem latott senkit. Még
kabult volt, nem tudta hol lehet. Ekkor az ajto nyi-
todasara lett figyelmes. Kinyitotta a szemét, és
nem merte elhinni, amit latott: az 6 Ilongja allt ott
eldtte.

— Hat maga hogy keriil ide? — kérdezte
szinte gyermeteg izgalommal a hohér.

— Shhh — csititotta a leany. Az 6rék nem
hallhatjak meg, hogy itt vagyok, de latnom kellett
magat.

— Hat felismert? — csodalkozott Hamberger
Sandor.

— Hat lehet magat elfelejteni? — pirult el a
leany. Segitenie kell, ott kint az elitélt, akit éppen
lefejezni késziil, az ott az én... az én... — nem tud-
ta tovabb mondani, mert ismét patakokban kezdtek

[cikkird pdlyazat]

folyni a kénnyei.
— A maga apja... igen...
— Hat tudja...
—Igen.
— Mitévdk legyiink? — sopankodott a leany.

— Meg kell tennem, nincs mds valaszta-
som. Ez a hivatdsom, ez az életem, nem befoly4-
solhat semmi sem. Nekem nincs szivem.

— Az nem lehet, valaszolta a leany, lennie
kell! En tudom, hogy van.

— Aznap, ott a piactéren... ott még volt...
De ma mar nincs.

— Hogy tud igy élni?

— Nem volt mas valasztasom. A vér nem
valik vizzé.

— Ne mondjon ilyet! En...

Am ebben a pillanatban nyilt az ajtd, az
6rok befelé igyekeztek.

— Ne tegye, kérem! — suttogta a ledny még
egyszer, utoljara, kétségbeesetten, majd elbujt a
fliggbny mogott.

Az 6rok ekkor beléptek a szobaba.
— Hat magahoz tért!
— Igen, mar jobban vagyok.

— Ezt 6rommel halljuk, akkor indulés, a
nép mar tiirelmetlen, és azt a hitvany gazembert se
varakoztathatjuk tovabb.

Ezzel karon ragadtak a hohért, és megin-
dultak vele ismét az emelvény felé.

Hamberger Sandor mozogni is alig tu-
dott... Ugy érezte, mintha 6lombdl lennének a
labai. Nem tudta, hogy mitévo legyen.

Fellépett az emelvényre, majd ra sem né-
zett az apara, ugy nyult bardja felé¢. Magasra lendi-
tette, Osszeszoritotta fogait, lehunyta a szemét és
lecsapott...

A téren allok visszatartottak 1élegzetii-
ket... Egyszerre nagy morajlas hallatszott... Hohé-
runk kinyitotta a szemét, és maga sem hitte el, ami
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tortént. Eletében eldszor nem talalt iitése... Ilyen
még soha nem fordult eld vele, senki sem, még 6
maga sem értette, hogy mi torténhetett. [smét ma-
gasba lenditette a bardjat, igy mint az imént, vett
egy mély levegot, és jra csapott... A tdmeg most
felhordiilt... Ismét nem talalt...

»Mi torténik velem?” — értetlenkedett a
hoéhér. ,,Harmadszorra nem vétem el...” — fordult
oda a varosi elokelokhoz. .. ,,Nem szabadulhat.”

Am ekkor mar minden vilagossa valt sza-
mara. ,, Bz Isten jutalma, ezzel teszi jova, hogy
akkor, aznap, a piactéren nem visszakozhattam.”

Ismét magasba lenditette a bardot... Az
el6z06 két alkalommal feltett szandéka volt eltalalni
az aggastyant, most mar nem... Ha ezért neki blin-
hédnie kell, hat biinhédjon, de mindenaron szaba-
dulni engedi a nemest. ,,Ennek igy kell lennie.” —
mormolta magaban, s “lecsapott”. A tomeg felhor-
diilt... Harmadszorra sem talalt a hohér bardja. A

téren tidvrivalgés lett urrd. A vén aggastyan felte-
kintett, és csak ennyit mondott: ,,K&sz6ném fiam,
mig ¢éliink nem felejtiink el.”

A vérosi vezetés korantsem volt ennyire
elragadtatva a torténtekt6l. De mit volt mit tenni.
Ezerbdl egyszer, de megesik az ilyen.

A hazatt néman telt, a hohér maga se tud-
ta, hogy mire vélje az aznap torténteket... De sze-
rencséje volt, nem kertilt sor komolyabb elmarasz-
talasra, am aznapi jaradékat nem kaphatta meg. De
ez volt a legcsekélyebb kovetkezmény, nem fogla-
kozott vele.

Hazaérvén gyertyat gyujtott, majd nyugo-
vora tért. ,Ma végre valami jot cselekedtem.” —
sohajtott magaban, majd hossza évek oOta eldszor
tiszta szivvel, biintudat nélkiil hajtotta alomra a
fejét.

Joghistéria 7
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A kiraly kivonuldsa a kdzponti
birdskoddsbdl az Arpad-korban

Tudomdnyos cikk kategéria
1. helyezés

magyarsag karpat-medencei letelepedé-
Asével megindulhatott hazank azon a r6gos

uton, amely biztositotta szdmara a fenn-
maradast a kozépkor gyorsan valtozo erdviszo-
nyaiban. Ahhoz, hogy a Magyar Kiralysag tartos-
nak bizonyuljon, meg kellett teremteni az allami
mitkodéshez elengedhetetlen intézményeket, és ki
kellett alakitani azon funkcidkat, amelyek a min-
taadd nyugati dllamokban szerves fejlodés révén
jOhettek 1étre. Bar hazank torténelmét évszazado-
kig a szokasjog uralta, a kor viszonyait figyelem-
be véve ez is elégnek bizonyult a magyar allam
felallitasahoz.

Az allamma alakulas kezdetén a kiraly,
mint az allamszervezet feje, egy személyben tes-
tesitette meg a legfobb hatalom forrasat, igy az
igazsagszolgaltatas fennhatosaga is az 6 kezében
nyugodott, igy ,,a birdsagi szervezet ,,gécpontja” a
kiraly udvara, kuriaja volt™. A jogvitidk szaporo-
dasa folytan késébb torvényszeri lett az igazsag-
szolgaltatasi szervezet differencidlodasa. Emellett
elésegitette a vidéki itélkezés intézményesiilését,
hogy a kiralyi udvar vandorlasa soran elégithette
csak ki a peres felek igényeit, amely nem kedve-
zett az ligyek gyors és hatékony lezarasanak.

A vidéki és kozponti torvénykezés elkiilo-
niilése egyre nyilvanvalobba jele lett annak a nyilt
jogegyenldtlenségnek, amely a feudalis tarsadal-
mak sajatja. A jogi partikularizmus hatésara pedig
nem csupan a tarsadalmi rétegek kozotti, hanem a
territorialis egyenldtlenségek is tovabb erdsitették
az itélkezési gyakorlat sokszini jellegét (ehhez
természetesen az irott jog hianya altal teremtett
jogbizonytalansag is nagymértékben hozzajarult).

A kiraly propria in persona igazsagszolgal-
tendencia, amelynek soran az Arpad-korban el6bb
a nador, majd az orszagbiro is itélkezhetett a kira-
lyi udvarban, majd orszagos birova valva tovabb
terjeszthették hataskoriiket. Mindennek ellenére

[cikkird pdlyazat]

Irta: LEVAY MELITTA

azonban senki sem vitathatta el azt a tényt, hogy
,»a kirdlysag megalakulasa 6ta minden bir6i hata-
lomnak az orszagban kutfeje a kiraly volt™?, igy
semmi sem akadalyozta meg azt, hogy a kiraly
egyes privilegizalt esetekben magahoz vonjon
igyeket. Ennek hatdsara tovabbra is igyekezett
mindenki perével a kiraly elé jarulni, s altala igaz-
sagot szolgaltatni Azonban a ,kiraly udvarban,
hol a nemes igazsagat kereste™, a lehetdség csak
egy sziik kor szamara adatott meg.

A kozponti térvénykezés modelljében a ki-
raly személyes itélethozatala egyre inkabb hattér-
be szorult, s ahogy a vidéki torvénykezés is egyre
szervezettebbé valt, ugy vette at az uralkodo6 sze-
repét a kozponti birdskodasban az udvari mélto-
sagok ilyetén kotelessége. A kurian beliili hattérbe
vonulassal parhuzamosan a vidéki birésagokon is
egyre differencialtabb szervezetrendszer alakult
ki, s Konyves Kalman idejére e teriileten meg-
szlint a kiralyi kozvetlen hatalomgyakorlasa.*

Mar Szent Laszlo torvényeibdl kitlinik az a
gyakorlat, mely szerint a kiralyi udvar népei felett
a comes palatii, azaz a nadorispan szolgaltathat
igazsagot, de ezt a tevékenységet lovagkiralyunk
csupan azokra korlatozta, ,kiket udvarnokoknak
hivatattnak™. E rendelkezés tehat korlatott allitott
fel a nddorispan kiralyi kiirian kiviili jogszolgalta-
tasaval szemben, azonban azt nem tiltotta, hogy a
nador szabad akaratukbol elé jarulok felett is ité-
letet mondhasson. Ahogy Bonis Gyorgy is ramu-
tat, a palatinus tisztje Arpad-hazi kiralyaink alatt
egyre inkabb bir6i arculatot vett fel®, s végiil az
Aranybullaval érte el joghatosaga legmagasabb
fokat. Ett6l kezdve ugyanis orszagunk minden
embere felett megillette 6t az itélkezési jog (az
Aranybulla azonban kivételként emliti az olyan
pereket, amely egy nemest fej-, illetve joszagvesz-
téssel fenyeget, az ilyen tigyeket ugyanis tovabbra
is kotelessége volt a kiraly tudomasara hozni). A
XIII. szazadtol legmarkansabban varmegyékben
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tartott generalis congregatiokon gyakorolhatta

crer

A nador szerepének boviilése nem korlato-
z6dott azonban bir6i hatalmanak megnovekedésé-
re, azon felill kiralyaink ugyanis egyre befolyaso-
sabb funkcidkkal ruhaztak fel, mig végiil szerepét
a kuriaban az udvarbir6 vette at. A comes curiae
jogositvanyainak kiszélesitése jelentette a kiralyi
hatalom kivonulasanak kovetkez6 fokat a kozpon-
ti torvénykezés modelljében az Arpad-hazi kira-
lyok uralkodédsanak idején. Az udvarbir6é a nador
szolgaltatojava, ezaltal eldsegitve azt a folyama-
tot, amelynek soran a nadorispan elhagyva az
udvart, 6nallé bir6i széket alakitva orszagos mél-
tosagga valhatott. Minderre a XII. szazad soran
keriilhetett sor, s az 1222. évi Aranybullaban az
udvarbiré mar mint orszagbird szerepelt. A név
latin valtozasa (judex curiae regiae) is arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen udvari méltosag eseté-
ben is mindinkabb a birdi tevékenység vette at a
kozponti szerepet. Bar az Aranybulla IX. cikke-
lyének rendelkezése szerint az orszagbirét még
csak a kirdlyi udvarban illette meg joghatosag
mindenki felett, késébb 6 is orszagos nagybirava
valt, s a nadorhoz hasonldéan maradando tisztség-
viseldnek bizonyult. Valtozo jogkdrrel ugyan, de
még a polgari korszakban is jelen volt a magyar
kozéletben.

Az orszagbiro szinre 1épésével maga jeleni-
tette meg a prasentia regia, azaz a kiralyi jelenlét
bir6ésagat, a kirdlyi udvarban zajlo {igyekben
ugyanis a kiraly nevében adta ki itéleteit az 6
pecsétjének birtokdban, mintegy kifejezve a kiraly
igazsagszolgaltatd hatalmat. Ezenkivill egyfajta
allandosagot is biztositott, ugyanis 6 mar szaba-
lyos idokozokben, un. octavakban dontott az elé
keriil6 esetekben.

A nador és az orszagbird6 munkajat hivatott
tamogatni a protonotariusok, azaz itélémesterek
munkassaga. A tobbnyire politikai okokbol kine-
vezett méltosagok mellett 6k jelenitették meg a
szakmai oldalt a biraskodasban, sokszor kisegitve
a jogban kevésbé jartas feletteseiket, s az irasbeli
teendOket is nagyrészt 6k lattak el. Létezett mind

az alnddori, mind pedig az alorszagbiroi tisztség,
akik a foméltosagok helyetteseiként szolgaltak.

Az Aranybulla nadort, illetve az orszagbirot
érintd rendelkezései mellett szot kell még ejteni
az okiratban is emlitett székesfehérvari torvényla-
td napokrol. A kirdly székesfehérvari torvényke-
zésének hagyomanya elsé kiralyunk, Szent Istvan
nevével flizodik Gssze, ugyanis a térvénynap meg-
tartdsdra allamalapité kirdlyunk {innepén keriilt
sor. Kozvetlen bizonyitékok a XII. szazadban
regnald kiralyainktol szarmaznak a congregatio
regis generalis 1étezésérdl. Ez volt az a jogszol-
galtatd forum, ahol a kirdly nagyrészt tovabbra is
személyében itélkezett olyan jelentds esetekben,
amelyek indokoltta tették az uralkodo6i kdzbenja-
rast. Az évente egyszer megtartott torvénykezo
napokon az Aranybulla I. cikkelye szerint a ki-
raly, s ha 6 akadalyoztatva volt, a nador tartozott
torvénykezni.

Arpad-hézi kiralyaink koraban a kiralyi ka-
ridban, a kozponti térvénykezésben torténd valto-
zas ¢és fejlodés eldrevetitette a kés6bbi korokban
bekovetkez6 tovabbi differencidlodast. A nador,
illetve az orszagbird inditottak az orszag nagybi-
rainak sorat, akikhez a késébbi korokban tobb
orszagos méltosag is csatlakozott (kancellar, sze-
mélyndk), ezzel egyre inkabb levéve az uralkodo
vallarol az itélkezés terhét. A kiraly kdzvetlen
dontése igy egyre kivételesebb esetekre korlato-
zodott, s a targyalt korszak végére a kuridban
mitk6do rendes biré mellett a specialis praesentia
regia, azaz a kiralyi kiilonos jelenlét birdsaganak
korében hozott személyesen itéletet. A tarsas bi-
raskodas elve azonban még ilyenkor is érvénye-
siilt, mivel az uralkod6 ezen esetekben is java-
részben tanacsaval hozta meg végso dontését.

Felhaszndlt irodalom

e BONIS Gyorgy —DEGRE Alajos — VARGA Endre:
A magyar birosagi szervezet és perjog torténete.
Zalaegerszeg, 1996, Zala Megyei Birdsag és a
Magyar Jogasz Egylet Zala Megye Szervezete

o DEGRE Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorté-
net. Késziilt: Dr. Degré Alajos egyetemi tanar
1950/51. tanévben tartott el6addsai nyoman
(szerk.: BELI Géabor). Pécs, ID Research Kft.,
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Publikon Kiadé, Pécsi Tudoményegyetem Al-
lam ¢s Jogtudomanyi Kar Jegyzetek és hivatkozdsok

o ECKHART Ferenc: Magyar alkotmany- €s jogtor-
24 Yy~ 5 )08 L Bonis Gydrgy - VARGA Endre - DEGRE Alajos: A magyar

tén.et. (sz.erk.: Mezey Barna). Budapest, 2002, bir6sagi szervezet és perjog torténete. 1996, Zalaegerszeg,
Osiris Kiado Zala Megyei Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megye
Szervezete. 12. o.

* HAINIK Imre: A magyar birosgi szervezet és 2 HAINIK Imre: Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt.

perjog torténete az Arpéd- €s a vegyes-hazi ki- Budapest, 1872, Heckenast Gusztav. 340. o.
ralyok alatt. Budapest, 1899, Magyar Tudoma- °® HANIK Imre: A magyar birsagi szervezet és perjog az
nyos Akadémia Arpéad- és Vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia. 6. o.
e MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorté- 4 HAINIK 1899, i. m. 7. 0.
net. Budapest, 2003, Osiris Kiado 5 BONIS - VARGA— DEGRE 1996, i.m. 13. 0.
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A haldlbUntetés és a pénzbUntetés szabdlyozdsa és
vegrehajtdsa a Csemegi-kddexben és az 1896. évi bunvadi
perrendtartdsban

Irta: BARKOCZI DAVID

7 vszazadokon dtiveld fejlédési folyamat (az oszirak
bintetéjog hatdsa a magyar jogfejlddésre, orszag-

gyuUlési vitdk és bintetd torvényjavaslatok, binte- ﬁ "\y
t6jogi tankonyvek stb.) eredményeként a 19. szdzad ? a2a

masodik felében a Csemegi Karoly (aradi iGgyvéd,
majd kuriai tandcselnok) dltal szerkesztett 1878. évi V.
(a magyar biinteté térvénykdnyv a bintettekrél és vét-
ségekrdl; Btk.) és az 1879. évi XL. torvénycikk a (a ma-
gyar binteté torvénykonyv a kihdagasokroél;, Kbtk.) ha-
talyba Iépésével (1800. szept. 1.) megsziletett az elsé
magyar , térvénnyé lett bintet6kédex. Az anyagi jog-
szabdlyokat két évtizeddel kovetve megsziletett az
eljardsi és végrehaijtasi szabdlyokat magdban foglald
kédex, az 1896. évi XXXIII. térvénycikk (Bp.) is. A bin-
teté6 torvénykényv a szabadsdgvesztés-bintetést
egyes nemeit (fegyhdz, boérton, foghdz, dllamfoghaz),
a pénzbintetést, valamint a haldlbintetést alkalmazta
fébintetésként. irdsomban az utébbi kettd kiszabdsdra
és végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyokat kivdnom
ismertetni, bemutatva a kédex legenyhébb és legsi-
lyosabb fébintetésével kapcsolatos kérilményeket.

Csemegi Karoly (1826-1899), az elsé
magyar binteté térvénykényv kodifikatora

A haldlbintetés

A biintetjog fejlodéstorténete arrdl tesz
tanibizonysagot, hogy a halalbiintetés egyidds a
tarsadalommal és az emberiség torténelmével, s
egyben a biintetési nemek koziil a legdsibb. Kije-
lenthetjiik, hogy e biintetési nem — amely a biinte-
tések kozott a legsulyosabb - egészen a felvilago-
sodas idGszakaig évezredeken at dominalta az
egyes allamok és tarsadalmak biintetési rendsze-
rét. A felvilagosodas eszméi és az abolicionista
mozgalom! kiizdelme ugyan utat nyitott a halal-
biintetés visszaszoritasanak, teljességgel torolni
azonban nem sikeriilt (bar néhany allamban kisér-
letet tettek a teljes kiiktatasara®). Egészen a 20.
szazad koOzepéig a nyugati vilagban szinte min-
denhol alkalmaztak, azonban sokkal kevesebb

Joghistoria

biintetenddé cselekmény esetén, s nem azokban a
kegyetlen formakban, mint azel6tt.?

Ezt a tendenciat igyekezett kdvetni
Csemegi Karoly is a Btk. megalkotasa soran azal-
tal, hogy az 1843. évi javaslattal ellentétben a
kdédex biintetési rendszerében meglehetsen szitk
korben ugyan, de fenn kivanta tartani a halalbiin-
tetést. Emiatt éppen a ’43-as anyagi jogi planum
partoldi részérdl a torvénykonyvet szamos biralat
érte, emellett a kodex elokészitésének éveiben
tudomanyos és szakmai testiiletek egész sora til-
takozott a halalbiintetés kodexbe vald felvétele
ellen. A halalbiintetés 1étjogosultsagat mindkét
tabor a biintetés kellékei szempontjabol értékelte.

Az abolicionizmus hazai hivei, a halal-
biintetés ellenzbi igen meggy6z6 és nyomos érve-
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ket hoztak fel a biintetési nem alkalmazasa ellen,
igy indoklasuk abszolut helytallonak tekinthetd.
Argumentaciéjukban a kdvetkezd 1ényegi ponto-
kat emelték ki: a halalbiintetés nem egyezik meg a
tarsadalmi felfogassal, nem jogos, mert az élet az
ember természet adta, velesziiletett joga, s mivel
azt nem az allam adta, igy nem is veheti el, emel-
lett az emberiesség €s az erkolcsosség kovetelmé-
nyének sem felel meg, hiszen a testi biintetéseket
a modern tarsadalom emberietlennek és erkolcste-
lennek tartja; nem igazsagos, hiszen egy ember
nem lehet embertarsa életének és halalanak ura;
nem individualizalhatd és nem egyenld, vagyis
nem mindenkire hat egyforman (valakitdl egy
hosszu életet, valakitdl pedig ,,csak™ éveket vagy
hénapokat vesz el), illetve a biincselekmény sulya
alapjan torténd mennyiségi és mindségi fokozasa
is kizart (hacsak vissza nem allitjuk a min&sitése-
ket); nem személyes, hiszen nem csak az elitéltet
érinti (példaul a csaladfé bortonbe zarasaval a
gyerekek kenyérkereso és gondozo nélkiil marad-
nak, amely egyértelmiien hatranyosan érinti dket).
Ezen talmenden kiemelték, hogy nem javitd hata-
su, ugyanis a javitas ebben az esetben teljesen ki
van zarva, mivel a halalbiintetés végleg megsem-
misiti azt a személyt, akit vissza kellene szerezni
a tarsadalom szamara; nem gazdasagos, hiszen az
allam sajat polgaratol s egyben er6forrasatol
fosztja meg magat; végiil nem helyrehozhato,
mert az Aartatlanul elitélt és kivégzett személy
életét mar senki nem adhatja vissza.*

A halalbiintetés tamogat6i ezzel szemben
tobb egyértelmilinek tiin6, de annal vitathatobb
érvet sorakoztattak fel a halalbiintetés fenntartasa
mellett. A halalbiintetés elényeként emlitették
annak érezheto jellegét (a kivégzés, illetve hanem
a halalra itéltség kinzo tudata, amely a biroi itélet
kihirdetésétdl a végrehajtas megkezdéséig tart).
Emellett a halalbintetést példas biintetésnek te-
kintették, s gyakran hivatkoztak annak nyilvanva-
16 elrettentd hatasara.’ Ezt Fayer Laszlo - ossze-
foglalva a kor tanusagait — irasaban® igyekszik
megcafolni, s ravilagit arra, hogy azokban az al-
lamokban, amelyekben megsziintették a halalbiin-
tetést, az azel6tt halallal sujtott biincselekmények
szama nem szaporodott. A neves biintet6jogasz
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szerint ez azt mutatja, hogy korabban sem a halal-
biintetés riasztotta el az embereket a biintetendd
cselekmények elkovetésétol.

Az ellenzék és a tdmogatdk allaspontjat
Osszegezve végil mérleget kell vonnunk, hogy
sziikséges és célszerli volt-e a haldlbiintetés fenn-
tartdsa. Finkey szerint ,,nem sziikséges, mert a jo
biintetés egyetlen kelléke sincs meg benne”.” En-
nél érdekesebb azonban, hogy hogyan vélekedett
ebben a kérdésben maga a torvényalkoto,
Csemegi Karoly. A kodifikator indokldséban tar-
tozkodott attol, hogy elvi allaspontot foglaljon el a
kérdésben, inkabb hivatkozott a kor rossz b{inzé-
si viszonyaira, a haldlbiintetés elrettentd hatasara,
s arra, hogy ameddig tobb nyugat-eurdpai allam
nem merte eltérdlni a halalbiintetést, akkor - te-
kintve Magyarorszag megromlott kozbiztonsagi
viszonyait - nem lehet azt allitani, hogy a halal-
blintetés Magyarorszagon sziikségtelen. Csemegi
tovabba arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
halalbiintetés jogossaga elméleti kérdés, amely a
jogbolcselet, az etika vagy a biintetéstan teriiletére
tartozik, s biinteté térvénynek nem elméleti, ha-
nem gyakorlati megfontolasok alapjan kell allast
foglalnia a kérdésben, miutdn mint irja ,,nincs
helyesebb indoka valamely torvényi intézkedés-
nek, mint azon intézkedés sziikséges”.® Tisztan
kell latunk azt, hogy Csemegi dontése, hogy a
halalbiintetést a Btk.-ben fenntartotta, elsGsorban
a korszak rossz hazai blindz¢si viszonyainak és az
europai tapasztalatoknak volt kdszonhetd, s nem
annak, hogy a kodifikator a halalbiintetés meg-
rogzott védelmezoje és oltalmazoja lett volna.
Ezzel ellentétben az egyértelmiien abolicionista
allaspontra helyezkedé Finkey Ferenc 1909-es
tankonyvében’ Lombroso, Rousseau, Kant, Hegel,
Pauler és Esterhdzy mellett a halalbiintetés valodi
hivének nevezi a kuriai tanacselnokot.

Az ellenvélemények dacara és a heves
csatarozas ellenére latnunk kell, hogy a tobb éves
elokészitd munka utan a hosszas parlamenti vi-
takban megsziiletett torvénykonyv a halalbiintetés
alkalmazasat rendkiviil sziik keretek kozé szori-
totta. Halalblintetéssel csupan két bincselek-
ményt, az elére megfontolt szandékkal elkovetett
emberdlést (bevégzett gyilkossag!®) és a felségsér-
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tés egyes alakzatait (a kirdly meggyilkoldsa vagy
szandékos megodlése, illetve e cselekmények ki-
sérlete!!) szankcionalta. Emellett a halalbiintetés
ezekben az esetekben sem minden mérlegelést
kizard, abszolut, hanem relativ biintetés, hiszen
enyhité kortilmények fennforgésa esetén a tor-
vény lehet6vé teszi a biintetés enyhitését (halal-
biintetésrdl életfogytiglani fegyhazra'?). Ezenki-
vil a torvény tovabbi korlatozasképpen azt is
megszabta, hogy ,aki a biintett elkévetésének
idejen életkoranak huszadik évét még nem haladta
tul, halalra vagy életfogytig tarto fegyhdzra nem
itélhet6 3, tovabba kizarta a halalbiintetés kisza-
basanak lehetdségét a kisérlet'®, illetve a biinse-
gély esetén'.

A halalbiintetés végrehajtasara a Bp., a
Btk. és a 6757/1900. sz. igazsagiigy-miniszteri
rendelet'® vonatkozo részei iranyadoak. A halal-
biintetés csak akkor volt foganatosithato, ha az
uralkodo az elitéltet nem részesitette kegyelem-
ben!” A biintetés zart helyen, kotél altal'® volt
végrehajtand6'®. A végrehajtasnal jelen kellett
lennie a térvényszéki bironak, a kiraly tigyésznek,
egy lelkésznek és két orvosnak, tovabba a kivég-
z¢st az elitélt rokonai is végignézhették a kivég-
z¢ést?®. A blinvadi perrendtartasrol szolo toérvény
503. szakaszaban emellett eldirja azt is, hogy
amennyiben egymas utan tobb halalbiintetés haj-
tando végre, ,, intézkedni kell, hogy az az elitélt, a
kire a sor késobb keriil, se az elobbi kivégzésnél
jelen ne legyen, se az elobb kivégzettet ne lassa”.
Az igazsagiligy-miniszteri rendelet alapjan a ki-
végzés folyamata a kdvetkez: az akasztas elbtt a
kikiildott bird felolvassa a jogerds itélet a kivég-
zenddre vonatkozo rendelkezd részét, majd az
ligyész atadja az elitéltet a hohérnak, aki koteles-
ségét azonnal teljesiti; a holttest a halal bekovet-
keztének orvosi megallapitiasatol szamitott har-
minc percen at a bitofan marad, s két oraig onnan
el nem szallithatd, fel nem boncolhaté?'; ezt kdve-
toen az ligyész a kivégzett holttestét egyszerli és
feltiinést nem keltd eltemetés céljabol atadja a
rokonoknak; ha utébbi nem torténik meg, a holt-
test minden kiilsé disz mell6zésével, a lehetd leg-
egyszeribb médon, koztemetdben helyezendé el,
azonban a kiralyi ligyész az eltemetés el6tt enge-

Joghistoria

N [iogtorténet]

délyezheti a holttest az orvostudomany érdekében
torténd felboncolasat®.

A Csemegi-kodex rendelkezései megfele-
16en tiikrozték a liberalizmus jogpolitikai és biin-
tetéjogi felfogasat: a halalbiintetés nemcsak de
jure, hanem de facto is kivételes biintetési nem
lett. A joggyakorlat is ugyanezt az alldspontot
igazolta. A kodex hatalybalépésétdl az els6 vilag-
haboruig halalbiintetés csupan gyilkossdg miatt
keriilt kiszabasra. Jollehet a XIX. szdzad utolso
évtizedeiben a gyilkossagi ligyek szdma és aranya
az eurdpai atlaghoz képest az 6sszblindzésen beliil
meglehetésen magas volt, a halalbiintetés kiszaba-
sanak gyakorisaga jelentésen csokkent.”? fgy a
Fayer Laszlo 1900-as biintetdjog tankdnyvében
kozolt bliniigyi statisztikabol?* kiolvashato, hogy
mig 1880 ¢és 1890 kozott Kuria és a
rogtonbirosagok Osszesen 89 haldlos itéletet hoz-
tak (ebbdl a kiralyi kegyelem miatt csak 27 biinte-
tést hajtottak végre), addig 1890 és 1900 kozott
mar csupan 13 elkovet6t itéltek halalra (ebbdl
csak kevesebb mint a felét végezték ki), sot 1895
utan nem is hoztak halalos itéletet.

A pénzbintetés

A pénzbiintetés a kozép- és Ujkori va-
gyonelkobzas és kompozicionalis rendszer® ma-
radvanya. A biinds egész vagyonanak elkobzasat,
mely a mi régebbi térvényinkben is gyakori biin-
tetés volt (1d. f6- és joszagvesztés), a modern biin-
tetd torvénykonyvek egyértelmiien elvetik, mint
igazsagtalan, egyenldtlen és nem személyes biin-
tetési eszkozt. Szent Istvan dekrétumaiban is tala-
lunk példat arra, hogy az elkovetének bizonyos
pénzosszeget kellett a bird vagy a sértétt részére
fizetnie, vagyis a pénzbiintetés szintén eredete a
régmultba nyulik vissza. A feudalis tarsadalmak-
ban a pénzfizetést a kor gazdasagi viszonyainak
megfeleld, értéket képviseld joszag (altalaban
okor, tind) atadasa potolta, amely Arpad-hazi
kiralyaink torvényeiben is gyakran el6fordul. A
pénzbiintetés élesen elkiilonitendd a kartéritéstol,
ugyanis elobbi nem a sértettnek jaré pénzdsszeg,
hanem biintetés, amely atvitt értelemben az alla-
mot (a birdt) illeti. A pénzblintetés e jellegét a
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legvildgosabban az fejezi ki, hogy a behajthatatlan
pénzbiintetés mas szankcioval helyettesitendd. 26

Kisebb, s foleg nyereségvagybdl vagy
gondatlansagbdl elkdvetett blincselekményért az
elitélt vagyoni viszonyaihoz igazitott pénzbiinte-
tés igazsagos és célszerli, a fobiintetések koziil
talan a legtokéletesebb. A jo biintetés ismert kel-
1ékeinek (jogos, erkolcsds, emberies, individuali-
zalhatd, egyenld, helyrehozhatd, javitod, példas,
gazdasagos), mind megfelel, egy kivételével: mint
a legtdbb biintetési nemnél, a személyesség itt is
hianyzik. Tovabbi hatranya még a pénzbiintetés-
nek, hogy amennyiben behajthatatlan, mas biinte-
tési nemmel (pl. szabadsagvesztés-biintetés) he-
lyettesitend6. Azonban a szabadsagvesztés-
biintetéshez hasonloan a pénzbiintetés altal a biroi
itéletben kifogastalanul érvényesithetd az ara-
nyossag elve. A pénzbiintetés elonyeinek és hat-
rdnyainak mérlegelését kovetden végiil Csemegi
Karoly is felvette elsd biintetd kodexiink biintetési
rendszerébe, sOt a szabadsagvesztés-biintetés utan
a Btk. és Kbtk. masodik leggyakrabban alkalma-
zott biintetési nemévé tette.

A 19. szazadi Magyarorszdgon tobb ma-
gyar biintetdjogasz — koztiik Angyal Pal és Finkey
Ferenc?’ — szorgalmazta a pénzbiintetéssel kap-
csolatos, annak hatranyai kikiiszobolését célzo
europai reformeszmék és modszerek hazai alkal-
mazasat. Elsé kritériumként fogalmaztdk meg,
hogy az igazsagtalansag és az aranytalansag elke-
rilése érdekében a pénzbiintetés kiszabasanal
fokozottan tekintettel kell lenni az elitélt vagyoni
viszonyaira. Ehhez a kdvetelményhez kapcsolo-
doan helyesnek tartottdk azt is, hogy a bironak
legyen joga a pénzbiintetés Osszegének leszallita-
sara, amennyiben az elitélt helyzete az itélethoza-
tal utdn lényegesen rosszabbodna. A vagyoni
viszonyok kotelezd figyelembe vétele a biintetd
torvénykonyvek szabalyozasatdl megkdvetelte a
pénzbiintetés altalanos minimumanak €s maxi-
mumanak tag keretét is. A reformerek masodik
lényeges kivanalma a pénzbiintetés tényleges
befizetését eléremozditandéan a részletfizetés
engedélyezése és a méltanyos fizetési hataridd
kittizése volt. Végil a kis blindsok esetében a
szabadsagvesztés karos hatasaitol valé megovasa
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érdekében azt vélték idealisnak, hogy a behajtha-
tatlan pénzbiintetést atvaltoztatasa ne szabadsag-
vesztésre, hanem kdzmunkara torténjen.

A Btk. alapjan pénzbiintetést fobiintetés-
ként kizarolag vétségekre, illetve kihagasokra
lehetett alkalmazni, mellékbiintetésként viszont
blintettekre is*®. Mivel cikkem témaja a Btk. f6-
biintetéseihez kapcsoldodik, igy a tovabbiakban a
pénzbiintetés mint fObiintetés szabalyozasaval
foglalkozom. A pénzbiintetés mint 6nalldé szank-
ci6 1-4000 forint 6sszeg volt kiszabhatd.” A be-
szedett pénzbiintetéseket a Btk. nemes célra ren-
delte forditani: ,,a pénzbiintetések, elbocsatott
szegeny foglyok segélyezésére és ifju foglyok sza-
mara [...] rendelt javito intézetek felallitasara, és
fentartdsdra forditandé™°. A pénzbiintetés min-
den személyre nézve kiilon volt megallapitando,
egyetemleges kiszabds nem volt lehetséges.’!
Ugyanebben a paragrafusban a térvény az el6zo
bekezdésben ismertetett reformgondolatok ellené-
re azt irja eld, hogy a pénzbiintetést megallapito
itéletben egyszersmind meg kell hatarozni a sza-
badsagvesztés-biintetés idétartamat is, amelyre
(fobiintetés esetén hat honapot meg nem halado
idétartamt foghdzra) a pénzbiintetést annak be-
hajthatatlansaga esetén at kell valtoztatni. A ren-
delkezés az atvaltds ardnyat is meghatarozza:
,,egy forinttol tiz forintig terjedo Osszeg helyett
egy nap szamithato”. Az elitélt a pénzbiintetést
részletekben is teljesithette®?, emellett a birdsagon
halasztast is kérvényezhetett.>* Hagyatékabol csak
akkor volt levonhatd, ha az itélet még életében
jogerdre emelkedett.’* A pénzbiintetések kezelésé-
r6l és behajtasarol szold 2106/1890. sz. igazsag-
ligy-miniszteri rendelet emellett azt is kimondja,
hogy az elitélt a kiszabott pénzbiintetést az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
koteles befizetni az allamkincstar részére.
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A Il. VILAGHABORU EGYES ALKOTMANY - ES JOGTORTENETI
VONATKOZASAI

Az okkupdlt és a Vichy-Franciaorszagrol

Irta: BOROS ARPAD

Amikor az angolok prébdra tették ké-
¥ ¥ pességeiket, hogy Idbukat a kontinen-

sen megvessék [lasd a sikertelen
dieppe-i partraszallast, 1942. augusztus] [...] a
vichyi propaganda kihaszndlta ezeket, hogy
bizonygassdk a bevehetetlen Atlanti Fal ere-
jét, és [...] hogy a lakossdg nem tdmogatja
ezeket a tehetetlen szévetséges rajtaiitése-
ket.”1 Milyen arulkodd ez a mondat! Az aldab-
bi cikk az effajta propagandat folytatd, kol-
labordns Vichy-francia dllamot, annak kiala-
kulasat, valamint a német megszdllas kovet-
kezményeit veszi gorcsé ald - kilonos tekin-
tettel az ,,alkotmadnyos” és kozigazgatdsi val-
tozdasokra.

El6zmény: a fegyverszinet

1940. majus 10-én megkezdédik Adolf
Hitler nyugati hadjarata? Az eredmény k
Ozismert: az ujabb Blitzkrieg b6 1 honap utan
teljes német gybzelmet hoz. A kozeled6 Wehr-
macht eldl menekiilve

dartdbornoki rangban volt — Nagy-Britannidba
repiilt junius 17-én.* Reynaud a kilatastalan hely-
zetben mar el6z6 nap lemondott. Utdda, mint a
1. Koztarsasag utolsdé miniszterelndke, Philippe
Pétain marsall lett, aki ekkor mar egyértelmiien
fegyversziinetet kivant kotni. Erre 1940. janius
22-én sor is kerult — mint ismeretes, Hitler akarata
szerint ugyanabban a vasuti kocsiban, amelyben
1918. november 11-én az 1. vilaghabort harcait
zértak le.®

Az Egyezményr6l® — amelyben minde-
nekelott a harci cselekmények teljes besziintetését
(1. cikkely), és a francia hadsereg teljes leszerelé-
sét (4. cikkely) irtak elé — a forrasok eltéré allas-
pontot képviselnek. A , sok szempontbdl enyhe’”
feltételek mellett a ,, sulyos”, ,, megaldzé ™ kifeje-
z¢és is elofordul. Mindkettdben van igazsidg. A
Vichy varos nevével fémjelzett Franciaorszag,
mint szabad zona meghagyasa (lasd 2. cikkely)
igy inkabb az elébbihez sorolhatd6 — ez minden-

képp ,.enyhébb” ren-

jinius  11-én  Paul
Reynaud francia mi-
niszterelnok és korma-
nya tavozik Parizsbol —
parlamenti képviselok
sokasagaval egylitt.
Tobb megalld utan,
junius  14-én  végiil
Bordeaux-ba érkeznek,
ahol kétségbeesett ta-

nacskozas folyt arrol,
hogy a harcokat tovabb

folytassak-e. Egyesek
még biztak a Loire
mentén valo kitartdsban, de ez ekkor mar remény-
telen volt.® Sokan az anyaorszag elhagyasa mellett
dontéttek, igy Charles de Gaulle is — ekkor dan-
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delkezésnek  mindsiil
példaul ahhoz képest,
hogy éaprilis végén
Norvégia kormanyzasa-
ra egy, csak a Fiihrer-
nek alarendelt teljha-
talmu biztost neveztek
ki.® (Hozz4 kell tenni,
hogy e — a Genfi-tonal
kezdddd, Tours és Poi-

tiers alatt huzodo, s a
spanyol hatarnal vég-

Német Heinkel He 111-es bombdzdk egy kételéke az z6d6 demarkacios vo-
elfoglalt Pdrizs felett, 1940

nal altal hatarolt — Gve-
zet kialakitdsa sem a német vezetés puszta ,,join-
dulatan”, hanem meré habors szamitasain ala-
pult).!® Ezzel szemben példaul az, hogy a francia
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korméanynak kell viselnie a megszallé6 haderd
koltségeit (18. cikkely), illetve hogy Franciaor-
szagnak ki kell adnia a Birodalom szamara a naci
rezsim eldl korabban francia f6ldre menekiilt né-
meteket (19. cikkely), mar eléggé megszégyenito-
nek mondhat6.!! Ahogy mindezzel kapcsolatban
Winston Churchill fogalmazott: ,,Nem hiheti
(Ofelsége kormanya), hogy akdrmilyen francia
kormany elfogadnd ezeket vagy hasonlo feltétele-
ket, ha szabadsaga, fiiggetlensége, és alkotma-
nyos hatalma birtokaban lenne.”™?

A fegyversziineti feltételekrél masrészt
meg kell jegyezni, hogy ezek nem csupan a fran-
cia hadi potencial kiiktatasara szolgaltak — pedig
erre lehetne kovetkeztetni mar csak abbdl is, hogy
a pontok fele katonai vonatkozast volt.’* A gy6z-
tesek tervei 1940-ben ezen tilmutattak, mégpedig
a haboru folytatasa érdekében. A cél: Franciaor-
szadg megszallva tartdsa minél kevesebb erot kos-
son le, melyet Anglia’* — esetlegesen a Szovjet-
unid — ellen fel lehet hasznalni. Ennek pedig leg-
jobb eszkdze az volt, ha megtartanak ,,egy sza-
badnak tiind” francia Kormanyzatot, amely donté-
seinek kikényszeritéséhez kozvetlen német erdt
nem, vagy kevésbé igényel. Ez azért is volt cél-
szertl Berlin szemsz6gébol, mert ha van egy fran-
cia kormany, mely végrehajtja az utasitasait, a
lakossag elégedetlenségét elsGsorban ezzel szem-
ben fejti ki, nem a megszallokkal szemben.'® E
koriilmények kozott kezdett formalddni az 1 be-
rendezkedés Franciaorszagban.

A kozjogi helyzet 1940. junius 22-e utan

A kozjogi helyzet bemutatasa céljabol
szilkséges mindenekeldtt a teriileti valtozasokat
tisztazni. A legy6zott Franciaorszagban nemcsak
a fent leirt demarkacios vonal altal elvalasztott,
kozismert kett6s felosztas (okkupalt és a szabad
zona) valosult meg 1940-ben. Egyrészt a francia-
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olasz hatar mentén létrehoztak egy — 1942-ben
kibovitett — olasz megszallasi Ovezetet is (ez a
mai Rhone-Alpes és Provence-Alpes-Céte d’Azur
régiok keleti teriileteit foglalta magaba), masrészt
a németek az okkupalt zonaban tovabbi felosztast
vittek véghez.® Elzaszt és Lotaringiat a Biroda-
lom annektalta, Nord és Pas-de-Calais megy¢ket
a briisszeli német katonai hatosag ellenérzése ala
utaltak.!” Létrehoztak tovabba harom, un. tiltott
zonat is. Az els6 a Somme folyotol északra — a
fent emlitett megyék déli hatardig — terjedt, a ma-
sodik a Luxemburgtdl délnyugatra fekvo, a mai
Meurthe-et-Moselle megyében talalhato Briey-
Longwy ipari korzetet foglalta magaba.’® (Meg-
jegyzendd, a megszallok direkt ugy hiztak meg a
demarkacios vonalat az okkupalt és a szabad zona
kozott, hogy a gazdagabb ipari vidékek kozvetle-
nil német kézbe Kkeriiljenek). Harmadikként —
katonai okokbol — tiltott zonanak mindsiilt az
Atlanti-6cean és a La Manche csatorna teljes
partvidéke, ahol csak az itt lakohellyel rendelke-
z0k tartozkodhattak® Végiil ezeken kiviil a meg-
szallasi zonaban — Elzasz-Lotaringiatol kozvetle-
niil nyugatra — 1étesitettek még egy tn. fenntartott
Ovezetet is, amely nagyjabol a Belfort - Dijon és a
Metz - Reims varosok altal kijelolt korzeten,
északnyugat-délkelet iranyban hiizédott — egészen
a belga hatarig. Lényegében ez is egy tiltott zona-
nak tekinthet6, csak amellett, hogy a neve volt
mas, a francia menekiiltek ide valo visszatérését
raadasul meg is tiltottdk — ugyanis ezt a majdan
betelepiil6 német lakossag szamara kivantak fenn-
tartani.?® Megallapithat6 tehat, hogy — ha a fold-
rajzi illetve a politikai szempontokat vessziik fi-
gyelembe — kettd helyett minimalisan 7 részre
osztottak fel a németek Franciaorszagot! Mas a
helyzet, ha a kozigazgatas szempontjabol vizsga-
l6dunk. Ehhez azonban elébb a Vichy-
Franciaorszag ,,szuverenitasat” kell szamba venni.
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Az 1940. junius 25-én hatalyba 1épd
fegyversziineti egyezmény Bordeaux vérosat a
megszallasi ovezetbe helyezte, igy Pétain kény-
szeriilt a szabad zoOnaba at-
tenni  székhelyét. A kor-
manyzat julius 1-én érkezett
Vichy-be. Mar egy junius 30-
i, sziikebb kor(i kormanyiilé-
sen szO esett ,,a politikai
rendszer megvaltoztatasanak
sziikségességerol, arrdl, hogy
Pétaint uj alkotmany kidol-
gozdsaval bizzak meg.”? A
III. Koztarsasag végorait élte,
amit nem kizardlag a vereség
rovasara irhatunk: ,, Egyes
politikai torekvések, amelyek
[...] idaig hattérben voltak, a
vereségben talaltak meg az
alkalmat a  kibontakozds-
ra.”? Itt elsésorban az igen
vegyes nézeteket vallo Pierre

Laval hatarozott fellépésére . A
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lett megszavazta ezt a térvényt, mellyel 1ényegé-
ben lemondott alkotmanyoz6 és tdrvényhozo ha-
talméarol.?” ,,Utolsé bastyaként” maésnap allamfoi
hivatalanak elhagyésara
kényszeriilt Lebrun is — bar
hivatalosan soha nem mon-
dott le.® Jalius 11-én mar
meg is jelent az 0j rezsim
elsé ,alkotmanyos rendele-
te”. Két nap alatt négy ilyet
hirdettek ki, melyek tagadtak
a hatalommegosztas elvét, a
végrehajtoi és torvényhozo
hatalom gyakorlasat az al-
lamf6 kezébe adtak, aki egy-
ben a kormanyzat feje is lett.
E hivatal betoltéje pedig
Pétain marsall.?®  Francia
foldon ezutan immar kizaro-
lag 6 a megtestesitje a nem-
zeti szuverenitasnak. Ennek
teljességér6él azonban nem
beszélhetiink, hiszen a to-

kell gondolnunk. (Laval,
aki ligyvéd is volt, a francia
szocialistak kozott kezdte
palyajat az 1910-es években, majd a két vilagha-
boru kozott |, fiiggetlenként” jobbra huzott. Noha
,, munkas-kapcsolatait” fenntartotta, ezzel egyide-
jlleg egyre inkabb a tekintélyelvii politizalas hive
lett).?* A korabban kétszer is miniszterelnoki
tisztséget betolté Laval ekkor a németekkel vald
mielébbi megbékélést,”® és egy ,,4j rendszer” ki-
alakitasat kovetelte. Mindebben komoly részt
vallalt: egyrészt megszerezte az ekkor mar tényle-
gesen kizarolagos hatalomra torekvd Pétain sza-
mara a még hivatalban 1évo koztarsasagi elnoktdl,
Albert Lebrun-t6l a hozzajarulast a nemzetgyilés
Osszehivasara. Masrészt julius 4-t61 kezdve a Vi-
chy-be érkez6 képvisel6k és szenatorok kozt ,,agi-
talt” a par sor hosszisag torvényjavaslat elfoga-
dasa érdekében, amely ,, teljhatalommal” ruhdzna
fel Pétain marsall kormanyat, hogy , egy vagy
t6bb torvényben kibocsdssa a Francia Allam 1j
alkotmanyat.”®® Julius 10-én végiil a nem teljes
létszam, de hatarozatképes nemzetgyiilés 552
,igen”, 17 tartdzkodas és 80 ,,nem” szavazat mel-
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Pétain marsall Pierre Lavallal tarsalog
(a kép nem 1940-ben készUlt)

vabbiakban még maga a
»szuverén” is ki volt szolgal-
tatva a Harmadik Birodalom-
nak.*

Megjegyzendd, hogy Pétain julius 10-e elott tar-
tozkodott a nyomasgyakorlo, személyes l1épések-
tél — mi tobb, kimondhatjuk: 1940 jaliusanak els6
10 napja Vichy-ben német befolyastol is mentes
volt! Természetesen a vereség tudata szerepet
jatszott abban, hogy a képviselok és a szenatorok
nagy tobbsége a francia demokratikus rendszer
megsziintetésébe beleegyezett — mégpedig a ,,ki-
sebbik rossz” elgondoldsa alapjan. (A szavazas
elott tobbségiik ekképp vélekedett: legyen inkabb
egy, a németekkel szemben targyaloképes, de a
koztarsasagot minden bizonnyal felszamold rend-
szer, mint az abszolit megszallo uralom).! Ezen
kiviil azonban — Laval tevékenységét is leszamit-
va — a nemzet képvisel6i szabadon dontdttek a
valtozasok el6tti it megnyitasarol! (Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban a 80 ellenszavazat, s az, hogy az
emlitett napokban két — demokratikusnak mond-
haté — ellenzéki inditvany is sziiletett a kialakult
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allapotok kozjogi rendezésére, a koztarsasag
megmentésére, melyek viszont végiil nem kertil-
tek a torvényhozas elé). Allamcsinyrél tehat
semmiképp sem beszélhetlink, a hatalomatvétel
legélisan tortént.*? (Az id6kdzben a valédi szabad
Franciaorszagért harcold csapatok élére allo de
Gaulle természetesen ennek ellenére sem ismerte
el a Vichy berendezkedés legalitasat).>

A kozigazgatds alakuldsa 1940. jolius 11-e
utan

Hogyan hatottak a fentiek az orszag koz-
igazgatasara? Err6l mindent elarul a fegyverszii-
neti egyezmény 3. cikkelye: ,, Franciaorszag
megszallt részein [...] a Nemet Birodalom gyako-
rolja a megszallo hatalom valamennyi jogadt. A
francia hatosagok kotelesek a német katonai pa-
rancsnokok utasitdsait kovetni.”** Ez arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy eme orszagrészen a né-
metek szabadon fognak egy 10j kozigazgatasi

Karl-Heinrich von Stilpnagel altdbornagy 1941-
ben
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rendszert bevezetni. gy is tortént, az Gj admi-
nisztraci6 katonai jelleget 6lt6tt.%® Azonban
ugyanebboOl a cikkelybdl arra is kovetkeztetni
lehetett, hogy a szabad zdnaban a francia kormany
maga iranyithatta — tehat alakithatta is — a koz-
igazgatas szervezetét, példaul befolyastél mente-
sen valaszthatta meg sajat székhelyét. A kozigaz-
gatas szempontjabol Franciaorszag tehat ,,csak”
két részre lett osztva, ha ragaszkodunk a katonai
zonak német-olasz megkiilonboztetéséhez, akkor
harom.

Nézziik el6szor az okkupalt teriileteket!
Innen a francia kdzigazgatas a harcok el6l elme-
nekiilt, vagy a helyén maradt ugyan, de 1940.
junius végére teljesen képtelenné valt a cselekvés-
re.3® Ezen allapot felszamolasa Berlin érdekében
is allt, igy — a fegyversziinet minél hatékonyabb
érvényre juttatdsa érdekében — a Hessen tarto-
manybeli Wiesbaden-ben rogvest 1étrehoztak egy
bizottsagot, melyhez a francia kormany egy ,,Neé-
met fegyversziineti bizottsag melletti francia dele-
gacio -t kiildott. (E utobbi feladata a ,.felek” koz-
ti kozvetités és a felmeriilt kérdések tisztazasa
volt).®” A német bizottsag kdzvetleniil a Hadsereg
Foparancsnoksaganak volt alarendelve, s Iénye-
gében ugyanez mondhaté el a megszallt zéna
vezetOjérol, Franciaorszag katonai igazgatasanak
parancsnokarol, akinek székhelye Parizsban
volt.3® (Ezt a beosztast harom tabornok latta el
1940 ¢és 1944 kozott, koztik a legjelentdsebb
Karl-Heinrich von Stiilpnagel altabornagy volt.
Stiilpnagel 1942 februarjaban veszi at a parancs-
noksagot, amit ellat az 1944 juliusaban bekovet-
kezett allamcsinyig. Ennek franciaorszagi esemé-
nyeit 0 irdnyitotta, amiért végiil életével fize-
tett).*® Fontos azonban, hogy az okkupalt zonaban
nemcsak német adminisztraci6 allt fenn, a helyi és
regionalis francia polgari kozigazgatast is vissza-
allitottak, melyet a szarazfoldi hadsereg ellendr-
zott. (Méghozzd meglehetésen széles korben: a
rendfenntartastol a gazdasagi életen at a cenzira-
ig). Meglep6 azonban, hogy a kozigazgatasi egy-
ségekre és hivatalokra a Vichy-ben székeld kor-
mény hatalomgyakorlasa is kiterjedt,”® azzal a
megszoritassal, hogy a megszallt zondban minden

rendelkezésnek mintegy ervényesiilési-
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alkalmazasi kelléke” volt a német hozzajarulas:
amig ugyanis ez nem volt meg, a szabalyozast
bevezetni nem lehetett.** Georg Jellinek allamfo-
galmanak fényében tehat megallapithatjuk: e terii-
letek felett két fouralom fennhatosaga is megvalo-
sult, viszont az egyik hatalomgyakorlasa kozvet-
leniil korlatozta a masikét. Ez pedig egy az egy-
ben leképzodott a kozigazgatasban is. (Szemlélte-
t6 példa erre a Gendarmerie Nationale, vagyis a
Nemzeti Csendorség, melynek a megszallt zonaba
esett és ott fenntartott egységei 1940 juliusatol
szintén Kett6s — Vichy-i és német — kényszer alatt
miikodtek. Erdekesség, hogy utobbiak — a kozvet-
len megszallas ellenére — altaldban egy kozvetitd
hatésag, pl. egy prefektus tjan adtak ki utasitaso-
kat a zoénaban allomasozé csenddralakulatok sza-
mara).*?

Vichy a szabad zénaban viszont nagyobb
mozgastérrel rendelkezett (lasd fent). Ez nemcsak
azt jelentette, hogy az itteni kozigazgatas felett
kozvetlen német kontroll nem volt — természete-
sen a francia kormany feletti politikai és egyéb
ellenérzéssel kdzvetetten ez is fennallt*® —, hanem
azt is, hogy a rezsimet a parlamentéris koztarsa-
sag ,.fékjei” sem akadalyoztak. {gy mindenekel6tt
a helyi (telepiilési és megyei) Onkormanyzati
szervezetrendszert szamoltak fel, majd pedig a
regionalizmus keriilt el6térbe.** Ez a Pétain-i
eszmerendszerben nagyjabol azt jelentette, hogy a
kozigazgatas alapjava a régiok szétdarabolasaval

Brit hadihajok tdmogatjdk a Faklya hadmiveletet. Az el6térben

Supermarine Sedfire vaddszgépek
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egyidejlileg ,,provincidkat” kell 1étrehozni, me-
lyek a decentralizacio elvének jegyében Onigazga-
tassal latnak el feladataikat.®® Ezt végiil csak a
propaganda valdsitotta meg: ,, 1940. julius 11-én
[...] a Marsall bejelentette szandékat, hogy resta-
urdlja a provinciakat, amelyeket egy-egy kor-
manyzo [regionalis prefektus] hatosaga ala he-
lyez, kozigazgatasi autonomidjukat pedig a teriilet
elékeldi iranyitjak. [Ennek ellenére] 1941 aprili-
saban regiondlis prefekturakat alapitottak a régi-
Ok szétdaraboldsaval, ami [...] nem volt mas, mint
a kézponti hatalom befolydsanak megerdsitése. A
régiok [itt az 1ij ,,provincidkat” kell érteni alatta]
csak a megyék [és a koztarsasagbeli régiok] dt-
csoportositasai voltak. [...] Magukon a megyéken
beliil vjraalakitottdk a[z] [...] alprefektirdkat.*®
A megyei €s a regionalis szinten tehat a korabbi
onkormanyzati szervek feladat- és hataskorét
prefektusok, Vichy-hez politikailag lojalis ,, kor-
mdanyfunkcionariusok” vették at. (A megyei pre-
fektusok nevezték ki példaul a polgarmestereket
mindazokon a telepiiléseken, ahol a lakossag a
2000 fét meghaladta).*” Ezzel az erdteljes centra-
lizacié mind politikai, mind adminisztrativ érte-
lemben a legteljesebben 1étrejott a Vichy-
Franciaorszagban.

(Mindezzel még nem lett teljesen kifejtve a koz-
igazgatds kérdése, hiszen a francia anyaorszag
gyarmatainak 1940 és 1944 kozotti jogallasarol és
igazgatasrol e cikkben nem esik sz6. Megjegy-
zendd, hogy azok a gyarmatok — mint
pl. Francia Egyenlit6i Afrika: a mai
Csad, Gabon, stb. —, amelyek nem

csatlakoztak 1940-ben de Gaulle
mozgalmédhoz, Vichy fennhatosaga
alatt maradtak).*®

Konkl{zidk

A francia lakossag az ismer-
tetett keretek kozott élte életét, mely
a német haborus politika szamara
teljesen idealis volt: ebben a jogi és
igazgatasi kornyezetben a francia
gazdasagot €s munkaer6t a legtelje-
sebben ki tudtak hasznalni — 1944-ig
évenként atlagban a francia termelés
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megkozelitbleg 30%-at szallitottdk a Birodalom-
ba, amely rendkiviili szam a megszallasi koltsé-
gek és a karpotlas mellett.*® Ez pedig csak foko-
zodott, miutan a szovetségesek 1942. november
8-an partra szalltak Francia Eszaknyugat-
Afrikaban. Hitlernek ugyanis ez a Fdklya elneve-
z¢sli hadmivelet adott iiriigyet arra, hogy a sza-
bad zoénat is megszallja, amivel a Vichy kormany-
zat maradék mozgésterét is megsziintette, s amire
november 11-én — olasz részvétel mellett — keriilt
sor.*

Le kell szdgezniink azonban, hogy nem-
csak a megszalld uralom tette mindinkabb elvi-
selhetetlenebbé a francidk életét e 4 év alatt. Eh-
hez a Vichy rezsim maga is hozzajarult, mely
vezetd politikusainak abszolut tobbsége — koztiik
is leginkabb Laval — teljes mellhosszal felsorako-
zott a naci Németorszag mellett, s kiszolgalta azt
— lasd a kezddidézetet. (Dontéseik végrehajtasban
raadasul, mint lattuk, a németeken kiviil akada-
lyuk nem volt, ami a szenvedéseknek tovabbi utat
nyitott). Noha mindezt nem sziikségszeriien a
nacizmus és a németek iranti szimpatia miatt tet-
ték — sokkal inkabb azért, hogy a Németorszag
altal vezetett 0j Eurdpaban minél elénydsebb he-
lyet csikarjanak ki maguk szamara — ez nem men-
ti fel oket a felel6sség alol. Veliik ,,szemben” a
személyi kultusszal rendelkez Pétain esetén in-
kabb fellelhetiink hintapolitikara utal6d elemeket —
mint pl. a néhany titkos amerikai kapcsolatat —,
végsO soron azonban ¢ is tudatosan folytatta a
hitleri érdekek kiszolgalast.>* Mindez azzal jart,
hogy ahogy a birodalmi sasnak — végleg — kezdett
lealdozni, tigy szallt ala Vichy csillaga is...

Jegyzetek és hivatkozdasok

! DURAND, Yves: Franciaorszag a II. vilaghdboruban. Ko-
zarmisleny, 2008, Imedias Kiad6. 153.0.

2 Vé.: ILLEs Andrea - KARADI Tlona (szerk.): A masodik
vilaghdbort kronikaja. Budapest, 1999, Magyar Konyvklub.
45-46. ill. 56.0.

3 DURAND 2008, i.m. 27.0.

4 V6.: DE GAULLE, Charles: Haboras emlékiratok. Budapest,
1973, Gondolat Kiadd. 63-64.0.

5 DURAND 2008, i.m. 27-28.0.

N [jogtortenet] N

6V6.: A Compiégne melletti Rethondes-ban 1940. jinius 22-
én alairt német-francia fegyversziineti egyezmény. Ennek
szovege elérheté francia nyelven itt: http://mjp.univ-
perp.fr/france/1940armistice.htm (Letoltés ideje: 2016. 01.
27.)

7 Vé.: Boros Zsuzsanna: Vichy-Franciaorszag (1940-1942).
A francia allam sziiletése és a ,,nemzeti forradalom” els6
id6szaka. Budapest, 1994, Akadémiai Kiado. 42.0.

8 DURAND 2008, i.m. 31.0.

9 ILLES - KARADI (szerk.) 1999, i.m. 43.0.
10Vv.: Boros 1994, i.m. 35. ill. 43.0.

1v§.: DURAND 2008, i.m. 31.0.

12 Boros 1994, i.m. 47.0.

18V§.: Boros 1994, i.m. 45.0.

14Vo.: ILLES - KARADI (szerk.) 1999, i.m. 58.0.
15 DURAND 2008, i.m. 77-78.0.

16 DURAND 2008, i.m. 60-61.0.

17 STAN, Ana-Maria: La France de Vichy et la Roumanie
(1940-1944) Collaboration et conflits. Cluj-Napoca, 2007,
Académie Roumaine, Centre d'Etudes Transylvaines. p. 45

18 DURAND 2008, i.m. 63.0.; ILLES - KARADI (szerk.) 1999,
i.m. 58.0.

19 v§.: DURAND 2008, i.m. 63.ill. 112.0.
20 v§.: DURAND 2008, i.m. 61 ill. 63.0.

2l Megjegyzés: E szamitasban a tiltott zonak egynek szami-
tanak. A részletes teriileti leiras megfeleld térképek hianya-
ban sziikséges — a szerzo.

22 Boros 1994, i.m. 55. ill. 59.0.

23 DURAND 2008, i.m. 34.0.

2 V5.: Boros 1994, i.m. 56-58.0.

5 V§.: ILLES - KARADI (szerk.) 1999, i.m. 64.0.
26 Boros 1994, i.m. 59-60. ill. 66.0.

21'v§.: DURAND 2008, i.m. 33.0.

28 BoROS 1994, i.m. 72.0.

29 STAN 2008, i.m. 45.0.

30 cf. AzEMA, Jean-Pierre: La France dans ’automne 1942.
In: MARTENS, Stefan Dr. (ed.): Frankreich und Deutschland
im Krieg (November 1942 — Herbst 1944) Okkupation,
Kollaboration, Résistance. Bonn, 2000, Bouvier. p. 9-10

31v§.: BorOS 1994, i.m. 67.ill. 73.0.
32v.: BOrROS 1994, i.m. 63-64. ill. 73.0.

3 Megjegyzés: ,, Vichy éppen az volt, ami, tehdt egydlitalin
nem Franciaorszdg.” — DE GAULLE 1973, i.m. 68.0.

34 |LLES - KARADI (szerk.) 1999, i.m. 58.0.
35 Uo.

36 BorOS 1994, i.m. 67.0.

37 DURAND 2008, i.m. 62.0.

38 Uo.

Joghistoria | 21


http://mjp.univ-perp.fr/france/1940armistice.htm
http://mjp.univ-perp.fr/france/1940armistice.htm

39 ¢f. BARNETT, Correlli: Hitler's Generals. New York, 1989,
Grove Press. p. 43-66

40 DURAND 2008, i.m. 60. ill. 63.0.
41 DURAND 2008, i.m. 62.0.

42 ALARY, Fric: Les années noires du maintien de I’ordre:
I’example de la Gendarmerie nationale, entre omnipotence
allemande et emprise de la Milice. In: MARTENS, Stefan Dr.
(ed.): Frankreich und Deutschland im Krieg (November 1942
— Herbst 1944) Okkupation, Kollaboration, Résistance.
Bonn, 2000, Bouvier. p. 558-559

N [iogtorténet]

43 DURAND 2008, i.m. 62.0.

44 BoroS 1994, i.m. 144. ill. 147.o.

45 V§.: BOROS 1994, i.m. 147.0.

46 DURAND 2008, i.m. 53.0.

47 BorOS 1994, i.m. 144.0.

48V§.: DE GAULLE 1973, i.m. 82-83. ill. 99.0.

49v§.: DURAND 2008, i.m. 78. ill. 89.0.

50V§.: ILLES - KARADI (szerk.) 1999, i.m. 194. ill. 200.0.
51 DURAND 2008, i.m. 71-73.0.

Joghistoria | 22



N [jogtortenet] N

A rendszervaltastol az Moty .-ig

frta: KOCSARDY NORA

Tudomdnyos alapvetés

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiak-
ban: Moétv.) 2010. december 19-i elfogadasa a
legnagyobb horderejli szabalyvaltozast jelentette a
rendszervaltozas ota a helyi-teriileti igazgatasban.
Emellett megemlitendd, hogy a févarosi és me-
gyei kormanyhivatalokrél, valamint a fovarosi és
megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a terii-
leti integracioval 0sszefiiggd torvénymodositasok-
rol sz616 2010. évi CXXVI. torvény altal 1étrejovo
kormanyhivatalok a ,kormany kinyujtott kezei-
ként” torvényességi feliigyeletet latnak el az on-
kormanyzatok felett. E két torvény alapjaiban
valtozatta meg a rendszervaltas ota kialakult 6n-
kormanyzati szervezetrendszert. A kozigazgatasi
feladatok helyi-teriileti szinten vald végrehajtasat
tobb mint 20 évig meghatarozé 1990. évi LXV.
torvény (tovabbiakban: Otv.) elvitathatatlan ér-
deme, hogy megszilarditotta az dnkormanyzatisa-
got a magyar allamszervezetben. Tébb mint két
¢vtizednyi alkalmazasa soran folyamatosan kertil-
tek felszinre olyan megoldand6 problémak, me-
lyek az tjragondolast siirgették, kiilonosen arra
figyelemmel, hogy a lakossag teriileti eloszlasa,
az orszag telepiilésszerkezete, az 6nkormanyzatok
eltérd gazdasagi teljesitoképessége oriasi kiilonb-
ségeket alakitott ki az egyes Onkormanyzatok
feladat-ellatasi szinvonala kozott. Jelen iras foku-
szaban a polgarmester személye all, dnkormany-
zaton beliil betdltott szerepe, befolyasanak mérté-
ke a képviselé-testiiletre és a jegyzére az Otv.,
valamint az Moétv. tiikrében. A cikk célja, hogy
felvazolja a rendszervaltast kovetd idészakban az
onkormanyzatisag kialakulasanak kezdetét, az
Otv. teremtette onkormanyzati viszonyrendszert,
majd roviden az Motv. polgarmester kapcsolati
rendszerét érint§ novumait.

Az Otv. teremtette dnkormdanyzati rendszer

Az elmult 26 évben a jogi szabalyozas 3
kiilonb6z6 szakaszat kiilonboztethetjiik meg:

1990-2011 kozotti idészakot az Otv. hatrozta
meg, 2011-2014 kozotti 3 éves atmeneti idoszak-
ban az Otv. és az Métv. egyiittesen érvényesiilt.
2014. oktober 12-t6l, az altalanos dnkormanyzati
valasztasok napjatdl azonban kizardlag az Motv.
¢és a kapcsolodo jogszabalyok iranyadoak. A poli-
tikai rendszervaltas egyik legjelentésebb mozza-
nata kétségteleniil a helyi 6nkormanyzatrol szolo
torvény megjelenése volt. A torvény megalkotoi
elsdsorban a telepiilések ,,felszabaditasara™ tore-
kedtek, az 1j struktura ,,mitkddoképessége” csak
masodlagos prioritasként jelenhetett meg. A szov-
jet mintdra kiépiil6 és a lenini allammodellen
nyugvd — a hatalmi 4agak megosztdsanak elvét
tagado — allamigazgatastol vald megszabadulas
egyik legnagyobb hatuliitéje a kdzigazgatasra mai
napig jellemzd széttagoltsdg. A rendszervaltast
kovetden a jogalkotd széleskorii autondmiat biz-
tositott a helyi dnkormanyzatok szamara. Teljesi-
toképességtdl fiiggetleniil minden telepiilés sza-
mara lehetdvé tette a helyi dnkormanyzas joganak
gyakorlasat.! A telepiilések az Onallosulds élmé-
nyét az 6nallé polgarmesteri hivatal létrehozasa-
ban lattak — és latjak a mai napig — biztositottnak.
A telepiilések felfokozott dnallosulasi torekvését
jol szemlélteti, hogy szdmottevd esetben a kolt-
ségvetést veszélyeztetve, néhany szaz lakosu tele-
ptlés is 6nallé polgarmesteri hivatallal rendelke-
zett. Az Onallésag legfobb letéteményesévé a
polgarmester valt és a vele egylittmiikddésre kész
képviselO-testiilet. A jegyzoségek szama a nagy-
foka 6nallésodasi hullamnak kdszonhetéen koriil-
belil a dupldjara nétt, de jelenlétiik 6nmagaban
még nem volt elegendd biztositék a megfeleld
kozigazgatasi jogszolgaltatasra.21990-ben az Or-
szaggyilés altal elfogadott valasztasi torvény —
hosszas szakmai elokészité munka kovetkezmé-
nyeként — eltérd valasztasi rendszereket hatarozott
meg a polgarmesterek valasztdsara vonatkozoan a
kiilonbdzd lakossagszamu telepiilések szamara:®

a) A 10 000-nél tobb lakosu varosok pol-
garmesterét, a fovarosi keriileti polgarmestereket
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¢s Budapest fOpolgdrmesterét az Onkorményzat
képviseld-testiilete valasztotta.

b) A 10 000-nél kevesebb lakost kozsé-
gekben és varosokban a polgarmestert kdzvetlentil
az valasztopolgarok valaszthattak.*

Ezzel a valasztasi torvény lehetdséget adott
arra, hogy az orszagos politikai harcok leképez6-
dése helyett a helyi politikai erdk érvényesiilhes-
senek. Egy évvel a valasztasok utan a 189 megva-
lasztott polgarmesterb6l 100 mondott le tisztségé-
r0l. Az okok sokfélék, de a lemondasok tobbségét
egyértelmiien a polgarmester és a képviselo-
testiilet kozott kialakult szakmai konfliktusok
okoztdk. A rendszervaltast kovetd hosszabb peri-
odusban, sok tekintetben a polgarmesteren mult,
hogy a helyi tarsadalom demokratikus atalakula-
sa, milyen gyorsan és hatékonyan ment végbe.
Bar a torvények rendelkezései minden polgarmes-
terre azonosan érvényesek, nehéz ugy beszélni a
polgarmester szerepér6l, hogy az mindegyikre
egyforman vonatkozzék, mert a gyakorlati meg-
valositas a helyi sajatossagokat, feltételeket €s a
kozosség igényeit figyelembe véve szerfelett el-
térhet egymastol.’ A polgarmester feladata a kép-
visel6-testiilet munkajanak megszervezése, mun-
katervének elokészitése, amely a testiilet tevé-
kenységégének alapjaul szolgalt, igy munkéjuk
nagyban fiiggott attél, hogy a polgarmester mi-
lyen pontossaggal készitette el6 azt. A polgarmes-
ter vezeti a képviselo-testiiletet és hivja Ossze
azok iiléseit a torvény alapjan vagy rendkiviili
alkalomra hivatkozva. A polgarmester kotelessé-
ge, hogy a folyamatosan megjelend jogszabalyok-
rol tajékoztassa a képviselo-testiilet — segitségiil
hivva a jegyz0t — hogy a testiilet tagjai az 01j jog-
szabalyok ismeretében alkalmazhat6 dontéseket
hozhassanak. A képviseld tagok tobbsége altala-
ban fiiggetlen, igy a politikai vitak és partharcok
nem szoritottak hattérbe a telepiilések fejlesztésé-
re iranyuldo dontéshozatalt. Az Onkormanyzati
jogokat a képviselo- testiilet gyakorolta. A pol-
garmester a jegyz0 utjan iranyitotta, a jegyz6 pe-
dig vezette a hivatalt, tehat megszervezték a mun-
kafolyamatokat. Kulcsfontossagul, hogy az iranyi-
tast nem osszthatta meg az alpolgarmesterrel, de a
jegyzOtdl fiiggetleniil, 6nalldan se iranyithatta a
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hivatal dolgozdit, hiszen a tobbcsatornds iranyités
komoly zavarokhoz vezethet. A hivatal dolgozoit
a polgarmester nevezte ki és a munkaltato jogkort
is 6 gyakorolta felettilk. A polgarmester egyes
munkaltatoi jogokat atadott a jegyzé szamara (pl.
beszamolasi kotelezettség) ¢és meghatirozhatta
azon munkaltatdi jogok korét, amelyet maga ki-
van gyakorolni. A jegyzot a képviseld-testiilet
nevezte Ki — palyazat utjan hatarozatlan idére — az
egyéb, minden mas munkaltatdi jogot viszont a
polgarmester gyakorolta a jegyzd tekintetében.®
1994 jelentette a valtozas évét: a hivatal feletti
vezetést a jegyzO vette at a polgarmestertl. A
rendszervaltast koveté években a jegyz6 a helyi
igazgatas tartopillérévé, minden els6foku allam-
igazgatasi hataskor cimzettjévé valt. Torvény
szabta feltétel volt az iskolai végzettség, a ki-
emelkedd szakmai kvalitas, a semlegesség és a
partatlansag. O felelt a dontések elékészitéséért és
végrehajtasaért egyarant. 1994-t6l térvénymodo-
sitas lehet6vé tette, hogy a polgarmester egyidejli-
leg orszaggytilési képviseld pozicidt is betdltson.
A magyar valasztasi rendszer nem zarta ki, hogy
egy polgarmester egyidejiileg magas parttisztséget
viseljen €s nem zarta ki az ismételt megvalasztha-
tosagot sem. Ettdl az évtdl kezdve polgarmester
megvalasztasara a helyi valasztopolgarok kodzos-
sége volt jogosult, ami a képviseld-testiilet meg-
valasztasaval egy idoben tortént. A jegyzé megbi-
zatasa — mivel nem politikai, hanem szakmai jel-
legii funkcidt tolt be — nem igazodott az onkor-
manyzati valasztdsokhoz. Ebben az idészakban a
jegyz0i statusz olyannyira szilard volt, hogy csak
sulyos mulasztasa esetén, fegyelmi eljaras kerete-
in beliil lehetett hivatalabol eltavolitani.’”

Ebbdl a rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy
az Oonkorményzati decentralizacionak nem voltak
er6és hagyomanyai Magyarorszagon. A magyar
allamfejlodés és vele a kozigazgatas szamtalan
esetben az idegen allamok akaratanak martaléka-
va valt, és nem a szakmai elit altal valasztott me-
derben folytatta kitlizott fejlédési utvonalat. Ki-
kényszeritett modernizacios kisérletek, a nyugat-
hoz valé allandd felzarkozas igénye a legtobb
esetben rossz iranyba befolyasolta a magyar poli-
tikai elit dSnkormanyzatisagrol vallott nézeteit.® A
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reformtervek azonban nem vagy csak részben
fogalmazodtak meg, sokszor a torvénymodosita-
soz sziikséges mindsitett — 2/3-0S — orszaggyiilési
tobbség hidnya miatt.® A nagyfoku 6nallosag elle-
nére, az elmult két évtizedben az dnkormanyzatok
mozgastere fokozatosan sziikiilt. Az dnkormany-
zatok gyakorta akadozva és nehézkesen tudtdk
ellatni feladataikat, igy az ezredfordulo ota a koz-
igazgatasi reformelképzelések kozponti eleme az
onkormanyzati rendszer atalakitasa volt, amely-
nek eredményeképpen megsziiletett az Motv.,
mint a helyi 6nkormanyzatok ujrapozicionalast
szolgalo sarkalatos torvény.

Az Métv. legvitatottabb rendelkezése

Az 1j Onkormanyzati torvény szamos
olyan novumot tartalmaz, amely befolyassal van a
polgarmesternek a képviseld-testiilettel, valamint
a jegyzovel valod kapcsolatara. A terjedelmi korla-
tok tiikrében azonban csupan egyetlen modositas-
ra térnék ki, arra, amely az 6riasi megdobbenés
mellett szakmai vitdk garmadajat valtotta ki. A
legtobb vitara okot ado rendelkezés, hogy 2013-
t61 — az Otv.-vel ellentétben — mar nem a képvise-
16-testiilet, hanem a polgarmester gyakorolja a
munkaltatoi jogkort a jegyzé felett. Ez alapjan
tehat, a jegyz0 kinevezésére, felmentésére, vezetoi
megbizasara, vezet6i megbizds visszavonasara,
fegyelmi eljaras meginditasara, fegyelmi biintetés
kiszabasara, Osszeférhetetlenség megallapitasara a
polgarmester jogosult.’® Némi ellensulyozasként
szolgal, hogy a kinevezési és képesitési feltételek
aloli felmentést — torvényi feltételek mellett —
nem a polgarmester, hanem a képvisel6-testiilet
adhat a jegyzOnek.! A polgarmester palyazat
alapjan, hatarozatlan idére nevezi ki a jegyzot, azt
a személyt, aki ellendrzi dontéseinek torvényes-
ségét, és jogszabalysértés esetén jelzi azt a képvi-
selO-testiiletnek. Jogos aggalyként meriilhet fel,
hogy a jegyzok kinevezésének polgarmesteri ha-
taskorbe keriilése gyengiti a jegyzOk legitimitasat
szakmai tevékenységiik soran. Kiszolgaltatottsa-
guk a polgarmester felé neheziti az allam akarata-
nak érvényesitését, helyi-teriileti szinten valo
végrehajtasat. Az Motv. el6tti idészakban a jegy-
70 egyértelmiien kettds rendeltetésti funkciot tol-
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tott be, az Onkormanyzat tisztségviseldje és az
allam akaratanak helyi megtestesitéje volt egy-
arant. Motv. ) elemeként jelent meg, hogy a
jegyz6t az oOnkormanyzat szerveként definidlja,
mely altal a jegyz6 Onkormanyzati miitkodésben
jatszott szerepe boviil. Mindazonaltal, az allam-
igazgatasi hataskorok nagy részének — amely leg-
inkabb a korzetkozponti jegyzoket érintette —
jarasokhoz valo telepitése és az a tény, hogy
2013-t6l a jegyzO atruhazott hataskorben onkor-
manyzati dontéseket hozhat, az Snkormanyzati
szerepét jutatta eldtérbe.'? Annak ellenére, hogy a
jegyz6 szakmai fliggetlenségét szamos szabaly
biztositja, a munkaltato jogkor révén erdsen koto-
dik a polgarmester személyéhez.

Summa summarum

Az elmult 25 év tavlatabol egyértelmiien kijelent-
hetd, hogy a polgarmester szerepe, sulya az on-
korméanyzat mikodésében a rendszervaltas oOta
folyamatosan er0sodott Magyarorszagon €s az
Motv. tovabbgorditette ezt a folyamatot. A pol-
garmester széleskorli demokratikus legitimaciot
szerez azaltal, hogy megbizatasat a valasztopolga-
rok tobbségének szavazataval nyeri el, s az Motv.
altal biztositott jogkdrei — munkaltatoi jogkor,
vétojog, dontés potlasanak lehetésége — csak to-
vabb erésiti ezt a tényt. Ezzel parhuzamosan a
helyi hatalom ellenstlyaként is funkcionald jegy-
70 statusza jelentds csorbat szenvedett, — foként
kinevezési jogkorének a polgarmesterhez vald
telepitésével — partatlansagat elveszitvén a pol-
garmester munkavallalojava valt. Ennek megnyil-
vanulasaként, el6fordulhat, hogy a jogszabalyok
iranti elkotelezettsége és a kozérdek szolgalata
helyett esetenként a maganérdeket kell szolgalnia.
Rombol6 hatast valt ki tovabba, hogy a jelenlegi
helyi kozigazgatdsi rendszer zavaros, nehezen
attekinthet6 az lgyfelek, polgarok szamara. A jo
kozigazgatds azonban alapvetfen a jo és stabil
torvények és jogszabalyok mellett a jol szervezett
és felépitett szervezeti struktira fliggvénye. A
polgarok ma is azt varjak, hogy iigyeiket szaksze-
rlien, gyorsan ¢és lehet6leg helyben intézzék.
Konkluzidként levonhaté tehat, hogy a polgar-
mester tulzott erdsitése valamint a jegyz6 jelenle-

Joghistéria | 25



gi legyengitett jogallasa nem segiti a testiiletek
demokratikus miikodését €s lerontja a helyi koz-
igazgatas mindségét, ami az amugy is meggyen-
giilt 6nkormanyzati demokracia értékeit amorti-
zalja.
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Boszorkdnyok marpedig nincsenek

Irta: KURUCZ ANNA

boszorkdnysdg régéta létezé és so-
Akak érdeklédését felkeltd jelensége a

tarsadalomnak. .Legdltalanosabb
értelemben a boszorkény olyan interperszo-
ndlis Iény, aki az emberi személy és a termé-
szetfeletti hatalom kézétt dll, tevékenysége a
mdgia kéré csoportosul”.! Az emberi képzelet
hatartalansdga és a misztikum vonzereje 6t-
v6z6dik a boszorkdanykultuszban. Kilénb6zé
korokban, a kilénbdzé problémdk vizsgala-
takor sokszor egyszeribb volt binbakot taldl-
ni a raciondlisan meg nem magyardzhaté
dolgokban, mintsem szembenézni a bajok
valédi forrdssal. A fogékonysdg, amelyre e
hiedelemvilag épil, nem csak az egyszery
embereké volt, jelenléte visszatikrozédik a
jogban is, a boszorkdnypereket meghatdro-
20, részletesen szabdlyozott eljardsokban.

A fennmaradt forrasokbdl és a kilénb6zé
tudomadnyos kutatdsokbdl sokszinU kép rajzo-
lI6dik ki, a mdgiaval foglalkozé személyek
eredetére lényegesen kildnb6z6 elméletek
alakultak ki. E témat vizsgdlni olyan szem-
pontbdl érdemes, mely szem el6tt tartjq,
hogy a néphit dltal éltetett és sokszor tdma-
dott alakok, akik a kor emberének szemében

A boszorkdnyperek elengedhetetlen 6sszetevéje: a vizpréba

a legartébb tevékenységeket (zték, a leg-
tobb esetben csak egyszeri emberek voltak,
akik valamilyen j6 vagy éppen rossz tulaj-
donsdguk dltal keriltek gyanuba. Tagadha-
tatlanul eléfordult, hogy valaki pszichikai al-
lapotdbdl kifolydlag, vagy a kihallgatds gyot-
relmei utdn - feltéve, hogy azokat tolélte -,
bevallotta boszorkany mivoltat. Ezek a vallo-
madsok azonban nem tdmasztanak ald sem-
miféle, igazolhaté féldontili eré dltal vezérelt
tevékenységet, azok csakis azt mutatjdk,
hogy a kin hatdsdra sokaktdl elnyerheté volt
a beismeré vallomas.

A boszorkdnysdg eredetének elméletei

A boszorkanysag motivuma nem csak hazank,
nak szerves részét képezi. Pontosan nem lehetiink
biztosak abban, hogy mikor alakult ki ma ismert
definicioja, ezért is johetett 1étre tobbféle allas-
pont azzal kapcsolatosan, hogy honnan eredeztet-
het6 a boszorkanysag keletkezése.

»A boszorkany az ordog szovetségese és segi-
tétarsa”? A jogot végzett, de inkabb a miivésze-
tekhez és a régiségekhez vonzodo ird, Siklossy
Laszl6, a boszorkanysagot harom fo-

galom egymasra hatasa alapjan vezeti
le. Az els6 természetesen maga a
boszorkanysdg. A masodik az eret-
nekség, hiszen a boszorkanyiildozé-
sek nagy tobbsége a reformacio és az
ellenreformacio korara datalhato. Az
eretneket, vagyis az Istent megtaga-
dot, konnyen azonositani lehet a fen-
tebbi definicid alapjan a boszorkany
alakjaval. Siklossy kitér arra is, hogy
e fogalompar kialakulasat nagyban
elOsegitették a kor emberének min-
dennapi nehézségei, illetve ,,az egy-
mdssal kiizdo vallasok érdekében
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meg kellett mozgatni a témeget™- a vallasi dog-

maknal, a koznép szamara figyelemfelkeltobb
eszkozokkel. A harmadik fogalom az erotika
Siklossy elméletében.

A vallashaboruk koraban a legcélravezetobb
fegyverként az egymas erkdlcstelenségére vald
k6lesonos hivatkozas jelent meg, ami szintigy
sok artatlan emberi életet kdvetelt, mint a harmas
fogalom mindegyike. A boszorkanyperek kiindu-
l6pontja gyakran Osszefiiggott valamilyen szerel-
mi bdnattal, igy
Siklossy elméle-
te  helytalldan
rogziti e mozza-
natdt a boszor-
kanyperek vila-
ganak. Emellett a
magyar koznyelv
is Orzi ennek
nyomait. Ma is
gyakran hasznal-
juk azokat a
kifejezéseket,
hogy ,,boszorka-
nyos szépségl’”,
vagy teljesen
megbabonazott”,
amikor egy-egy
holgy béjaira
akarunk utalni.
Mindezen kifeje-
zések azonban az

DY

emlitett korszak-
ban életre-halalra
mend perek és bizonyitasi eljarasok vadjai voltak.
Mindemellett Siklossy kitér arra is, hogy a babo-
nak vilagaban megjelend kép, amely a boszorka-
nyok ordoggel kdzos szertartasait jellemzi, bével-
kedik erotikus mozzanatokban. Ennek kapcsan
meril fel Budapest torténetével foglalkoz6 mun-
kajaban a budai Gellérthegyr6l kialakult boszor-
kanyos hiedelem. A boszorkanyok gyiiléseivel
kapcsolatban a nép fantaziaja hatartalan volt, ép-
pen ezért annak valdsagos ténye, hogy a hivatasos
prostitiicio 1I. Jozsef uralkoddsat megel6zéen a
Gellérthegyen viragzott, sokban hozzasegitette ezt
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Boszorkdnyok korabeli Gbrézoldsa
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a kialakult mondat ahhoz, hogy a budai hegyet,
mint boszorkanyok gytiijtohelyét lattassa.

»A bitv s vardzzsal mai felfogasunkban azo-
nositott boszorkanyi képzetet a pogany valldsok
egyik legismeretesebb maradékaikint birjuk.”* A
masik meghatarozd boszorkany eredet elmélet a
19. szdzad neves akadémikus piispoke, a magyar
mivészettorténet-kutatds egyik uttdrdje, Ipolyi
Arnold nevéhez kothetd. Ipolyi kutatasai sordn
hindu, romai és szkita emlékeket is talalt, melyek
megemlékeznek
a boszorkanyrol.
Ezek a korai
feljegyzések az
isteni hatalom és
a foldi 1ét kozotti
Osszekotd  ka-
pocsként, tehat
nem feltétleniil
artd szellemként
jellemzik az
ilyen jellegti
tevékenységet
folytatd6  alako-
kat. Arra, hogy a
boszorkanyok
miért a nok let-
tek, Ipolyi abban
talalja a megol-
dast, hogy a
férfiak, akik
tébbnyire a poli-
tikaval €és a harc
dolgaival fogla-
latoskodtak, kevésbé voltak otthon az olyan dol-
gokban, mint a gydgyitas, gyogyfivek ismerete,
varras ¢s az ahhoz sziikséges diszitd mintak terve-
zése. Mindezen feladatok a néket illették, igy ha
bar fopapi tisztséget nem toltott be nd, ,,rejtélyesb
s gyongédebb kezelést kivano szertartdsok™ sze-
repl6i maradtak. Akkor mégis honnan ered a go-
nosz bajkeverdk kore Ipolyi szerint? A valaszt a
szertartasokon részt vett, kiszolgalt papnék hely-
zetében véli megtalalni. Teoridja szerint, az ilyen
csaladi koron kiviill maradt, a szertartdsokban
jartas nok, mas utat nem talalva, mai kifejezéssel
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¢lve maganpraxisuk korében folytattak tevékeny-
ségiiket. Koziiliilk néhanyan elaljasodott formaban
a gyogyitalokat bajitalként adtak-vették, azonban
ennek teljesiilése nélkiil is gyorsan egy teljesen
kifordult kép alakult ki roluk. Ez a jelenség a po-
gany vallds hattérbeszoruldsa miatt csak erdso-
dott, hiszen sokéig a nemzeti pogany szokasokhoz
valé ragaszkodas volt jellemzé a keresztény hit
ellenében, majd ennek aldbbhagyésaval, a babona
homalyaba keriiltek ezek a hosszl idén keresztiil
mindennapi jelenségnek szamito tevékenységek.

Ezek alapjan tehat Ipolyi allaspontja, hogy a
boszorkanysag, egy a mar régi idékben is 1étezo,
bar mas jelentéssel bird fogalom, amely szerves
része a mitologianak. A boszorkanysag csirai,
allasfoglalasa szerint, sokkal mélyebben gydke-
redznek, a veliik kapcsolatos mondak eredetét a
kiilonb6z6 pogany kori szokasokban, joslasi és
gyogyitd tevékenységekben latja felfedezni. Pél-
daként emliti a Luca-nap alkalmat, mely az &si
vallas kiemelked6 {linnepnapja volt, azonban en-
nek ellentéteként jelent meg a késObbiekben,
emellett a kiillonbdzé boszorkany-0sszejovetelek
alkalmaval a mondakban ¢l6 hatalmas lakomak
szarmazasat a régi vallas aldozatbemutatasaval
azonositja.

A boszorkanysag eredetére vonatkozo6 elméle-
tek soraban végiil egy, a fentebbiektdl bizonyos
mértékben eltérd elképzelést is érdemes megemli-
teni, amely a nok alarendelt helyzetével koti dssze
a boszorkanysag kialakulasat. Ezen elmélet sze-
rint egyfajta kettés kép alakult ki a kdzépkor fo-
lyaman a nékrol. Egyfeldl a lovagi kultira mazsa-
iként, masfeldl pedig gonosz boszorkanyokként
jelennek meg. ,,4 nék elnyomott tarsadalmi hely-
zetiik miatt keriiltek leginkabb gyanuba, s igen
gyvakran maga a férj , ismerte fel”, hogy felesége
boszorkdny.”® Jenei Zsuzsa allaspontja szerint a
nékkel kapcsolatban felhozhato vadak masik nagy
alapjat az jelentette, ha egy holgy a kor megitélése
szerint til 6nallonak szamitott, azaz nem allt apai
vagy férji hatalom alatt. ,,4z eredmény: boszor-
kany lehetett, aki nagyon gazdag vagy épp nagyon
szegény, feltiinden eszes vagy egytigyii volt, aki
sok szeretot tartott, vagy éppen ellenkezoleg: hoz-
zdférhetetlen hirében dllt, aki kiilondsen szép vagy
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csunya volt, s aki ritkan jart templomba, vagy tul

ahitatosnak bizonyult...”"

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a
boszorkanysag eredetének magyardzata sokféle
lehet, mar csak az altalam emlitettek kozott is
megfigyelhetd a nagy eltérdség abban, hogy ki,
melyik torténelmi korra datdlja kialakulasat. Vé-
leményem szerint e feltevések egymast kiegészit-
ve, a kiilon-kiilon kiemelt hatdsok egymast erdsit-
ve alkotjak a boszorkanysaggal kapcsolatos kép-
zeletvilagot, amely abbol a nézdpontbdl valoban
»képzelet”, hogy a varazslat és biib4j szempontja-
bol nem léteztek ugyan boszorkanyok, ellenben
hts-vér emberek keriiltek vad ala e fogalom miatt.

A boszorkdanyildozés kialakuldsa

A boszorkanysag korai jelenléte ellenére az
tildoztetés borzalmai viszonylag késére tehetdek.
Bar az el6z6ekben ismertettek alapjdn a magidval
foglalkoz6 személyek kore mar az dkorban jelen
volt, a 14-15. szazadban kialakul6 veliik kapcso-
latos 0rdogi kép eredményezte azt a tomegessé
valé hisztériat, amely a boszorkanyok tildozésé-
hez vezetett. A 16-17. szazadban éléket ér6 sokfé-
le csapas (természeti katasztrofak, jarvanyok,
haboruk) indukalta azt a ,,biinbakmechanizmust™,
amelynek hatasa sokaig megallithatatlannak bizo-

nyult.

Magyarorszagra a nyugati tipusu boszorkany-
perek az alsé-ausztriai jog — kezdetben csak Nyu-
gat-Magyarorszagra vald hatdsa — kovetkeztében
érkeztek meg. A perek élénkiilése egyfeldl termé-
szetesen a kozeli, nyugat-eurdpai minta, masfeldl
a 15. szazadtol kezd6dben a torokoktol, jarva-
nyoktol valo félelem, illetve az als6-ausztriai jog
boszorkanyiild6z6 stilusa miatt kezd6dott meg. ,,A
teriilet boszorkanyiildozéseinek elsé helyszinei a
zomében német nyelvii szabad kiralyi vdrosok
voltak, éliikon Sopronnal, ahol koran (1502,
1529730, 1548) megjelentek a varosi kozigazgatds
iildozést tamogatd intézkedései.”® 1tt a vadban a
helyi adottsagok, azaz a nyelvi eltéroségek is ala-
pot adtak a ragalmazasoknak. A Magyarorszagon
néhany dunantili torvényszEk, illetve triszék altal
a gyakorlatban hasznalt, 1532-ben V. Karoly altal
kiadott Constitutio Criminalis Carolina konyorte-
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len torvényekkel szabalyozta a boszorkdnyperek-
ben valé eljarast. A tomeges perek alkalmaval
hazankban is hasznalatba keriiltek bizonyos bo-
szorkanyperekkel foglalkozo, a per sordn a jogot
képviseld személyeknek utmutatast ado ,.kézi-
konyvek”. Az egyik ilyen az 1486-ban megjelent
Malleus Maleficium (Boszorkdnyok pérolye) cimii
konyv, melyet a két domonkos rendi szerzetes
Jacob Sprenger és Heinrich Institoris inkvizitorok
készitettek. A konyv utasitasai egyértelmiien azt a
célt szolgaltak, hogy a vadlott ne tudjon semmi-
lyen racionalis érv felhozataldval szabadulni, a
védekezés megcafolasara abszurd indokokat sora-
koztattak fel. ,,llyen volt példaul az, hogy a bo-
szorkanyok egyszerre tobb helyen is képesek jelen
lenni, tehat egy ,, hétkéznapi” alibi mit sem segi-
tett rajtuk, ha perre keriilt a sor.”'® Egy masik
ugyanebben a témaban irodott, bar par évszazad-
dal késobbi, az 1686-ban, Koffler Jozsef altal irt
Observationes Magicae Theoretico-Practiciae,
omnibus in foro versantibus perutiles c. konyv,
,, ...amely nem egyeb, mint vademecum mindazok
szamara akik, mint tigyvédek, iigyészek és birdak
boszorkanyiigyekkel foglalkoznak.™t A  szerzd
ebben a kdnyvben kifejti, hogy a boszorkany az
ordoggel kozosiilni szokott, ezért a biroknak azt
ajanlja, a poroszldval borotvaltassa le a vadlottat
egész testén, igy
nem lesz leheto-

sége semmilyen

kiilsé jel eltitkola-
sara, amely ezt a
tételt bizonyitana.
Ezen kiviil,
hasznosnak tartja
a szenteltviz itata-
sat a vallani nem
akar6  blndssel,
mivel sajat tapasz-
talatai alapjan
annak hatasara a
legnagyobb  kin-
zasban is a sajat

véleményét tartd
vadlott, minden
blinét megvallja.

A redlis megfe-

Boszorkdnytdnc - az érdéggel vald szévetség jelképe
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lemlités fogalmat is bevezeti. Ennek értelmében a
vizsgalobironak eldszor szavakkal kell meggydz-
nie a vadlottat vallomasa hamissagarol. Ameny-
nyiben nem sikeriil megfenyegetni a kinzas bor-
zalmaival, és tovabbra sem hajland6 vallani, a
vadlott jelenlétében eldkészitteti a kinzdszersza-
mokat. Ha mindezek hatasara sem hajlando val-
lomast tenni, akkor lehet csak magaval a kinzas
eszkozével élni. Ezt a viszonylag humanus elja-
rast kiegésziti azzal, hogy a torturat addig kell
ismételni, amig a vadlott vallomast nem tesz.

Egy érdekes eset

A boszorkanyvadak sok esetben valamilyen
szerelmi szal kovetkeztén kertiltek birdsag elé.
Gorbe Ilona esete ramutat arra, hogy vad ala ke-
rillhetett az is, aki szeretét tartott, mivel a kor
megitélése szerint - mar csak a tarsadalmi tago-
z6das szigortisagara is tekintettel — ez nem lehe-
tett helyénvalo. Az 6gyallai Gorbe Ilona korcsma-
rosné, azt kdvetden, hogy férje, a foldestr ispanja
utdn megozvegyiilt, a foldesur fidval kezdett sze-
relmi viszonyt, amiért is valojaban a birosag elé
keriilt. ,, Gorbe llona asszony bizonyara csinos
noszemely lehetett és eldobvan az 6zvegyi fatyolt,
szivesen dllott szoba a férfiakkal.”* A foldesur
fianak udvarlasa valdsziniileg imponalt az asz-
szonynak, aki nehe-

zen viselhette, ha
a fiatalember mas
nokkel
szenvezett. A vad

'-'—-w

is rokon-

szempontjabol

azonban Iényege-
sebb szempont a
koztiik 1évo tarsa-
dalmi kiilonbség,
ami a fiu sziilei-
nek szemében fajo
pont lehetett. Mi-
vel a foldestirnak
allt
eljarast kezdeme-
biibajos-
sdg cimén el is
indult a vizsgalat

modjaban

nyezni,
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Ilona ellen. T6bb tanu is kihallgatéasra keriilt, aki-
ket a vad alapjan arrol kérdeztek, hogy lattak-e,
hogy Gorbe Ilona tobbszori alkalommal béajitalt
itat a foldesur fiaval, annak érdekében, hogy telje-
sen megbabonazza. Természetesen akadtak a ta-
nuk kozott, akik tobbszor is gyogyfiiveket keresve
lattdk az asszonyt, vagy hallottak terveit, melye-
ket a fiu megbabonazasara szott. Ezek tobbségé-
ben a foldesur foldjén él6 jobbagyok, vagy mas
szempontbdl téle fliggd emberek voltak. Ellenben
akadtak olyanok is, akik a vadpontokat nem tud-
tak megerdsiteni. Ebbdl is kdvetkeztethetiink arra,
hogy a vad és a vallomasok tobbsége milyen be-
folyas alatt allhatott... ,, Az tigyet 1733. februar 4-
én targyalta a varmegye torvényszeke, tovabbi
folytatasa nincs meg az érdekes és pikans torté-
netnek, de bizonyos, hogy Gérbe Ilonara balul
vegzodott és a bdjitalért keservesen megbiinho-
dott.”™

Osszegzés

A Dboszorkanyokrol alkotott kép, sajndlatos
modon egy elhibazott és sokszor teljesen mas
hatasok sziilte vadaskodason alapul. A ma is na-
gyon népszerll természetes gyogymodok tobbsége
0si gyokerekkel rendelkez6 tudomany, amely a
torténelem folyaman mindvégig jelen volt. Annak
ellenére, hogy a boszorkanyokat a miivészetben is
szivesen jelenitik meg hatalmas {istok felett, va-
razsszereiket kotyvasztva, nem tévesztenddek
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Ossze azokkal, akik ennek a mesterségnek valdban
elsajatitoi és gyakorldi voltak. A perek tobbsége
személyes ellentétekbdl indult ki, amelyhez ada-
1ékként nagyszerti alapanyag volt az e tevékeny-
séggel 0sszekapcsolhato vad, a kiilonb6zo ronta-
sok kiildése, vagy hasonld varazserdvel bird tevé-
kenység kiforgatasa.
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Ut a fiatalkoryU elkdvetdk bintetéjogdnak elsé novelldris
valtoztatasdig Balogh Jend munkdassadga nyomdadn

Irta: Szilddi Péter

bintetdjog kodifikacidja, igy a fiatal-
kory elkévetbékre vonatkozé kiilonds -

elsésorban preventiv - szankcidk
megdllapitdsa hosszan vdratott magara. Mig
Finkey Ferenc a kodifikdcié kezdetét Eurépa-
ban XV. szdzad kezdetével datdlja, addig
hazankban egészen a XIX. szdzad végéig
kellett varni a mar nem szokdsjogon alapulé
torvénykonyvre.! igy térténhetett meg, hogy
a XVIIl. szazadban Vas megye térvényszéke
itélete folytdn egy 10 éves lanyra 12 vesszo-
csapds mérnek, mert ,hamisan vdadolta meg
az dltala elcsabitott, meglett férfit”. A szokds-
jog és a partikularitds problémdajat jol példaz-
za a Komdrom megyében megesett gy,
melyben egy 11 éves gyermekre csavarga-
sért 25 vesszécsapdast mértek, mig Trencsén
térvényszékén egy emberdléses eset végzo-
dott egy szintén 11 éves gyermek 20 vessz6-
csapdassal valdé buntetésével.2 Azonban az
életkor igen bizonytalan megkdzelitésének
kivalé példdja Godolls Uriszékén egy har-
mincesztend8s, érett férfi fiatalkoronak és
nevelhetének mindsitése, mely Ugyben csu-
pdn enyhe szankciét réttak ki az elkovetére.3

A korabeli birésagok, bar sokat fog-
lalkoztak az életkor kérdésével, a felelésség-
re vonds alsé korhatdrdt mégsem tudtak
egységesen meghatdrozni. A beszdmitdsi
képesség korszeri fogalméval sem voltak
tisztdban, igy egyedil a Tripartitum rendelke-
zései lehettek iranyadéak, mely bar magadn-
jogi szemléletiy korhatarral szamolt, az alkal-
mazhaté volt a bintetéigyek elbirdlasakor
is.# Ebben a térténelmi kontextusban sziletett
meg az elsé kodifikalt magyar Btk.,5 melynek
legféképp a fiatalkord binelkdvetSkre vo-
natkozé rendelkezéseinek elavultsdga és
hidnyossagai miatt készilt el Balogh Jené
munkdssdga nyomdn az 1908. évi 36. tc., az
Un. elsé binteténovella, mely alapjaiban

vdltoztatta meg a fiatalkordak felelésségre
vondsdanak feltételeit.

A Csemegi-kédex bintetési rendszere

A kodex a XIX. szazad végén egy hosszi
jogtorténeti perioddust lezarva a ,,szabdlyozatlan
és rendezetlen, koncepciotlan és garancia nélkiili
biintetdjogot szisztematikus rendszerbe igazitva,
biztositékait kiépitve preciz és az egyenlétlensége-
ket kizaré modon” teremtette meg a polgari jogal-
lam kovetelményeinek megfeleld formulat.’ Béar
rendelkezéseinek nagy részét a hatalyba lépését
kovetd harminc évben a reformiskolak képvisel6i
er6sen biraltak, a korabbiakhoz képest koheren-
sebb rendszert hozott 1étre a fiatalkoruak problé-
makdorében.

Amellett, hogy Csemegi Karoly a gyer-
mek- és fiatalkortiak vonatkozasaban harom kor-
hatart allapitott meg, a biintetések neveld-javito
szerepe is fokozott hangsulyt kapott.”

A korhatar kérdésében a torvénykonyv
kivaloan tiikrozi a birdi gyakorlatbol és az eurdpai
kodifikacios konszenzusbol fakadod elveket. A
tizenkettedik életéviiket be nem toltdttek bilinvad
ald nem vonhatoakka valtak.® A térvény magyara-
zata szerint ,,az élet elsé korszakdban nincs az
embernek tiszta ontudata, nincs képessége, a kiil-
vilagot, melynek csak dlomszerii képét latja, he-
lyesen megismerni, azért tetteit nem is lehet neki
biiniil beszamitani.”® Ez a meglatas kivaldan
szemlélteti az indeterminista klasszikus biintetd-
jogi iskolat. A 12 és 16 év kozotti biinelkdvetok,
ha cselekményiik blndsségének felismerésére
szlikséges belatassal nem birtak, azért biintetés ala
nem voltak vonhatok.’ Ezek alol csak egy kivé-
telt nevesitett a torvény.!* A 12. életévét meghala-
do, de 20. évét még be nem toltott személy eseté-
ben javitdintézetbe valo elhelyezésre volt lehetd-
ség. Az indokolas szerint ,,a sziikséges beldtassal
nem biro, de megromlott hajlamu ifjunak nevelés-
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re, javitisra van sziiksége”, melyet mintegy a
sziil6tol atvallal az allami apparatus.

A belatasi képességiiknek birtokaban 1évo
12 és 16 év kozotti elkovetdkre az ugynevezett
redukalt biintetési tablat alkalmazta, melynek
lényege, hogy erre a korosztdlyra nem volt ki-
szabhato a torvényben foglalt biintetési skala sze-
rinti szankcid, mas széval ,,redukaltan” szabtak ki
a biintetéseket, mely a tovabbiakban novelte a
tarsadalomba valo be- illetve visszailleszkedés
esélyeit.!?

A harmadik korosztaly a husz év alatti
fiatalkoruak kore volt, akiket a jogszabaly rendel-
kezései folytan sem halalra, sem életfogytiglani
fegyhazra nem itélhettek.*

Végiil a szankcio javito-nevelé mivoltat
sziikséges kiemelni. A huszadik életévét be nem
toltott elkovetd a hat honapnal nem sulyosabb
biintetését — illetve amennyiben stlyosabb a biin-
tetés, akkor legfeljebb hat honapot — maganelza-
rasban volt koteles letdlteni. Tovabba a fiatalkorut
kimélendd, a maganelzaras helyett, az annak meg-
felel6 idétartamot javitod intézetben vald tartozko-
dasra vélthatta ki.»® Ezt az igazsagiigy miniszter is
elrendelhette, aki az ugynevezett ,.feliigyeld bi-
zottsag” javaslata alapjan hozta meg dontését az
ligyben.'® Utobbi rendelkezés tehat kilatasba he-
lyezte a javitohazak (Korrektionsanstalten) felal-
litasat is.t’

A kodexet hamarosan igen sok biralat ér-
te, hiszen legfébb hibai a gyakorlatban keriiltek
felszinre. Lassan atalakult a biintet6jogi gondol-
kodas, néhany intézmény mar a hatalybalépésekor
elavult volt, masok az azt koveté harminc év tar-
sadalmi valtozésai folytan valtak avittd. Klasszi-
kus példaként emlithetd a redukalt biintetési tab-
laba foglaltaknak a kollizidja a visszaesés specia-
lis szabalyival.’® A hibak ellenére is a kodex egyik
legnagyobb biraloja, Finkey Ferenc is elismerte €s
helyeselte, hogy a gyermekkoruak kivételt képez-
nek a biintethet0ség aldl, s elismerte a fiatalkora-

akkal kapcsolatos szankciok jogossagat.'®
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Kriminolégiai iskoldk és megolddsi alternati-
vak

A klasszikus iskola biintet6jogi elveit ko-
vetd Csemegi Karoly koranak legfejlettebb elveit
¢s dogmatikajat felhaszndlva irta meg kodexét,
mely a polgari forradalmak és fejlodés kovetkez-
tében kialakult indeterminista és tett-kozponta
szemléletet mondhatott magaénak. Nem is volt ez
ekkor olyan kiilonGs, hiszen a nemesi el6jogok
leépitése €s polgarok egyenldségének — jollehet
formalis — fenntartasa érdekében mindez indokolt
volt.?°

A rendszer kritikaja viszont a dualizmus
tarsadalmanak megvaltozasa és igy a blindzés
atstrukturalodasa kovetkeztében alakult ki. A
kapitalizmus, s a vele jaro iparosodas és urbaniza-
cio 1j, eddig ismeretlen biincselekményi kategori-
dkat sziilt, rdadasul novekvd elkdvetési szam mel-
lett. Igy mar a kodex hatalybalépésekor a reform-
iskolak képvisel6i egész Eurdpaban probaltak a
fent emlitett problémdkra megoldast talalni.?! A
szervezett blindzés, a nagyvarosi prostitucio, s a
fiatalkoruak er6s6dé kriminalitdsa gyokeresen
atalakitotta a blndzés szerkezetét. A tett-
biintetéjog nem volt képes arra, hogy a blinozés
okaival foglalkozzon, igy az egyes elkdvetok
motivacidinak megismerése sem valhatott realis
célla, mely aldasta a klasszikus iskola elvrendsze-
rét, hogy megnyissa kapuit a reformiskolak meg-
oldasi kisérletei felé.??

A gyermekkoruak kezelése az egyik leg-
kivalobb példa a klasszikus iskola defektusainak
kihangsulyozasara. Az indeterminista felfogas
szerint a szabad akarat kovetkeztében a gyermek-
koruat, mint belatasra képtelent egyszertien kivonta
a felelésségre vonas lehetdsége aldl, ahelyett,
hogy szamolt volna azzal a lehetdséggel, hogy
éppen ez a korosztaly az (jorészt 12 éven aluliak),
akik késébb fiatalkort elkdvetként keriilnek be a
kriminalstatisztikai rendszerbe.?® A reformiskolak
determinista felfogasa ezzel szemben preventiv
intézkedésekkel venné elejét az ilyen eseteknek.

Nem meglepd azonban a klasszikus isko-
lat kdvetdk érvelése a fenti logika szerint, hiszen a
korabeli emberek a gyermekeket — ha csak a me-
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zOgazdasagi termelésben betdltott szerepiiket
tekintjik — ,.kis feln6ttként” kezelték, mely a tor-
vénykonyvben is hasonloképpen jelenik meg.
ezzel szemben a reformerek alldspontja szerint
,nem a belatasi képességet kell vizsgalni, hanem
az értelmi és erkolcsi érettséget”.* Ebben az
esetben nagyon fontos, hogy a hangsulyt hova
helyezziik, ugyanis a klasszikus felfogas a mult-
ban elkovetett cselekményre adott valaszként
fogja fel a biintetést, mig a reformerek Finkey
nyomdn a bir6 mérlegelését arra hegyezik ki,
hogy az elkovetd fiatalkora ,, mordlisan fejlett-e,
erkolcsi kotelezettségekrdl van-e sejtelme, ertel-
mileg fejlett-e, képes-e felfogni a biintetés jelento-
segét, varhato-e ezzel kapcsolatban erkdlcsi fejlo-
dés téle”.® Osszességében tehat a biintetés jovo-
beli realizalodasa és a szankcioval sujtottra valo
hatasa feldl értelmezi a reformiskola a feleldsség-
re vonas kérdéskorét.

Balogh Jené munkdssdaga a fiatalkord elko-
veték kapcsan

A fent emlitett reformiskolak egyik jeles
képviseléje hazankban a szazadfordulon tevé-
kenyked6 jogasz-kriminologus, Balogh Jend.
Munkassagara jellemz6é volt az elméleti okfejté-
sek mellett azoknak a gyakorlatba valo atiiltetése
is a biintetd anyagi- és eljarasjog teriiletén. Erdek-
16désének kozéppontjaban a fia-
talkoruak kérdése allt, mely kap-
csan szamos értekezése nagy ha-
tast gyakorolt a magyar biinteto-
jog fejloédésére ezen a téren. Mun-
kassaganak koszo nhetden sziiletett
meg az 1908:36. torvénycikk, a
fiatalkoruak biintet6joganak els6
novellaris revizioja, melynek leg-
fobb pontjai kozé sorolhato a felté-
teles elitélés meghonositasa, s
egyéb intézkedések foganatositasa,
mely a fiatalok ,,ziillését” volt hiva-
tott megallitani, s e destruktiv fo-
lyamatot visszaforditani. Bar Ba-
logh Jend a fenti kérdéskorben
alkotott igazan maradandot, a bor-
toniigy €s az Gn. patronazs teriiletén

Balogh Jené (1864-1953)
magyar jogdsz, politikus,
miniszter
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kifejtett munkassaga is példaértékli. Utdbbit jol
példazza az 1909-ben alapitott dunaalmasi szere-
tethaz.?®

Jollehet Balog Jend nem vett részt a
Csemegi-kodex  kodifikaciés  munkalataiban,
azonban mar a szdzadfordulon megfogalmazta a
torvénykonyv moédositasanak és reformjanak
szlikségességét. A revizid sziikségességének elle-
nére is korszakalkoté miinek nevezete Csemegi
Karoly munkassagat, noha azt receptiv €s revidea-
16 feldolgozéasanak tartotta az 1860-as évek né-
met, osztrak, francia, belga és olasz biintetdjog-
tudoméanynak.?’

Ko6z6s cél Balogh felfogésa szerint a fiata-
lokat reintegralni a tarsadalomba, azonban a
tettaranyos biintetések, a szabadsagvesztés, a fog-
hazbiintetés inkabb ujratermelte, mintsem megal-
litotta a mar targyalt erkolcesi dekadenciat. Balogh
meglatasa szerint a fiatalkoruakat ,, mdsok érdeke-
ben, de egyuttal onmaguk javira”® kell nevelni,
javitani.

Balogh Jendé modositasi szandékat meg-
hatarozza a gyakorlati alkalmazas szempontjabol
felmeriild problémak orvoslasanak kdézponti kér-
désként valo értékelése. A novellanak tartalmaz-
nia kell — a jogtudos érvelése szerint — a biintetés
feltételes végrehajtasdnak szabalyozasat, kiilo-
ndsképpen a fiatalkortiakra vonatko-
zban, ezzel megeldzve az ifjak meg-
pecsételését. A javaslat f6 rendezo-
elve pedig a tarsadalmi viszonyok
javitasa és reformja volt.?°

Az elsé binteténovella

A javaslat végs6 megfo-
galmazasaban, s az 1908. évi 36.
torvénycikk végleges -elfogadasa-
ban Balogh Jené munkéssaga volt a
meghatarozo, mely novellaris val-
toztatas Finkey Ferenc szerint ,,az
elso czéltudatos krimindlpolitikai
torvénytink, mely a modern iranyok
érett és életképes eszmeinek utat

nyit torvénytarunkba. ">

Balogh értekezései alapjan
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a fiatalkoru elkdvetoket megfeleld osztalyozas
alapjan egyéniesito elbiralasban kell részesiteni,
tovabba a segélyre szoruld gyermekek és fiatalko-
rauak partfogasba vételének sziikségességét is fo-
ganatositani szlikségeltetik. Az els6 alkalommal
blincselekményt elkovetd fiatalkort ellen foghédz-
biintetés kiszabasa a bironak nem kotelessége, s6t
a fegyelmezés €s a probaido eszkoze sokkal cél-
ravezetObb, hiszen a fiatalkori blnelkOvetésre
nem megtorlassal, hanem a ,,ziillés” okainak felta-
rasaval, s annak orvoslasaval kell valaszolni. To-
vabba a szabadsdgelvonas uj formajat teszi lehe-
tové a novella, a hatarozatlan tartalmi javitoé ne-
velést.3

Maga az 1908. évi 36. torvénycikk els6
fejezete a biintetés feltételes felfiiggesztését tag-
lalja. Rogton az 1. § rogziti, hogy ,,a birosag az
egy honapot meg nem halado tartamban kiszabott
foghazbiintetés és a pénzbiintetés végrehajtasat
kiilonos méltanylast érdemld okbol felfiiggeszthe-
ti”%, melybdl a fiatalkoruakra vonatkoztatva le-
szogezhetjiilk, hogy a preventiv, nevel6 célzat
kertiilt kifejezésre.

A novella masodik fejezete mar kozelebb-
r6l a fiatalkorfiakra vonatkozo rendelkezéseket
tartalmazza. A 12. életévét be nem toltott gyer-
mek, bar ekkor sem biintethetd, a fent emlitettek-
hez képest intézkedések foganatosithatéak ellene.
Ez a gyermekkori ,,ziillést” hivatott neveléssel
javitani, hogy a késobbiekben ne termelddjon ki
egy Ujabb professzionalis biinelkdvetdi réteg.® A
12 és 18 év kozotti fiatalkortak esetén a biintethe-
toséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettség
hianya esetén hazi feliigyelet, illetve hazi vagy
iskolai fenyitést kiszabasara volt lehet6ség, mig
az ilyen képességgel rendelkez6k dorgalas, proba-
ra bocsatas, javitd nevelés vagy — végso esetben —
foghaz- vagy allamfoghaz-biintetéssel voltak sijt-
hatoak.®* Ez a rendszer tovabbra is Balogh pre-
ventiv, individualista szemléltét tiikrozi, mely a
cselekmény okait volt hivatott feltarni.

A tovabbiakban az egyes intézkedések 1¢-
nyegi elemeit érdemes részletezni. A dorgalast
alapvetden kisebb jogsértések esetén alkalmazhat-
ta a bird nevelési célzattal, mely — a jogszabaly
szovege szerint — ,,az elitélthez intézett iinnepé-
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lyes komoly intelem " volt. A probéara bocsatas is
nevelési célzattal tortént, mely a hozza kapcsolo-
do feliigyelet miatt kriminalpolitikailag fontos €s
kovetendd célt kivant elérni. Végsd esetben fog-
haz-, illetve allamfoghaz-biintetésre is itélhet a
fiatalkoru, de itt is nagy elérelépést tesz a novella,
hiszen a 27. § értelmében az elitéltek ezt egy kii-
16n, szamukra fenntartott biintetés-végrehajtasi
intézetben tolthetik le.

Ha az intézkedések, illetve biintetések fo-
ganatositasanak idején arra lehet kovetkeztetni,
hogy az elkovetd javultnak latszik, akkor proba-
idore kisérletileg szabadon bocsathato (25. §),
vagy feltételesen szabadsagra bocsathato (29. §).

Osszegzés és kitekintés

A magyar biintet6jog-kodifikacio6 torténe-
tében meghatarozd szerepet bet6lté Csemegi-
kddex elsd novellaris valtoztatdsa megadta a XIX.
szdzad végén felmeriil6 Gjszeri tdrsadalmi prob-
lémakra adott adekvat valaszokat. A fiatalkoruak
korében elindult ,,ziillés” megallitasa az 1908. évi
36. torvénycikk rendelkezéseinek koszonheto,
melynek elékészitése folyaman korban a legmo-
dernebb reformiskolak elveit hasznalta fel Balogh
Jend, a revizid egyik legkiemelkeddbb alakja.
Neveltetésében gyodkerez0 ,,puritan keresztény
vilagfelfogasa” mindig cselekvésre késztette a
kivald jogasz-kriminologust. A torvényalkotasra
gyakorolt hatasa mellett neki koszonhetjiik, hogy
a javitointézeti férohelyek szama 1900 és 1915
kozott otszazrol haromezerre emelkedett.®® Osz-
szességében tehat nem tulzas azt allitani, hogy
Balogh munkéssaga nyoman a magyar biinteto-
jog-fejlédése a XX. szazad elejére elérte, s meg is
haladta a nemzetkozileg elvart szintet, s hogy a
fiatalkordak determinista, valamint preventiv
szemléletli szankcionalasa jorészt megoldotta a
magyar tarsadalomban gy{ir(iz6 problémakat.
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jog és kultura

FILMAJANLO

Torvénytisztelo polgar /

Law Abiding Citizen
Amerikai krimi e 2009

Ajdnlja: Barkdczi David

Egy betdrés vérengzéssé fajul, az egyeduli
tulélét semmi sem gdtolhatia meg abban,
hogy megbosszulia szeretteinek haldlat.
Clyde Shelton (Gerard Butler) egy becsUletes
csalddapa, akinek feleségét és lanyat brutd-
lisan meggyilkoljdk a félresikerUlt betdrés so-
ran. Miutdn a gyilkosokat elfogjak, az Ugy
Nick Rice (Jamie Foxx), a feltérekvd Ugyész
kezében landol. Nick az egyik gyanusitottnak
vadalkut, és ezzel egyUtt enyhe itéletet igér,
a gyilkos cserébe a tarsa ellen vall. Tiz évvel
késébb a vadalkut kotott bdnodzét holtan ta-
I4ljak, Clyde régton bevallja, hogy 6 a tettes.
Amikor elbzetes letartdztatdsba helyezik, fi-
gyelmezteti a ranglétrdn mar feliebb 1épett
egykori Ugyészt, ha nem ismerik el tévedésu-
ket az Ugyet tdrgyald kollégdival egyUtt,
minden résztvevd a gyilkosok sorsdra jut. Ha-
marosan megkezdddik a tiz évig tervezett
véres sakkjatszma.

STOP A KILLER
Y BEHIND BARS?

(4

x &
3

etihsen

]
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SZINDARAB-AJANLO

Mégis, kinek az élete? /

Whose Life Is It, Anywaye

Brian Clark e szindarab

[Ajdnljo: Nagy Virdg Eszter ]

Brian Clark hazai szinhdzakban is nagy nép-
szerUségnek &rvendd drdmdja aktudlis jog-
politikai és jogalkotdsi kérdéseket feszeget:
meddig terjied az ember rendelkezési joga
sajat teste, 6NNdn sorsa felette Milyen kere-
tek kozott engedélyezhetd az eutandzia? Ki
hozhat ebben a targyban doéntést, taldldoan:
mégis, kinek az élete? A f&szerepld, Ken Har-
rison életszeretd, munkdjdért rajongd szob-
rdsz, aki mindig a legtébbet préobdlja kihozni
mindennapjaibdl — egészen addig, mig egy
balesetben nyaktdl lefelé lebénul. Kérhdzi
gondozdsban telé napjainak egyhangusd-
ban bontakozik ki a kdzponti konfliktus; Ken
igy nem kivanja tovabb folytatni életét, ho-
nem megmaradt méltésagdval szeretne ta-
vozni az élék sorabdl. Orvosok, Ugyvedek, s
végUl egy bird is megjelenik a szinen, mind-
annyian arrdl vitatkozva, hogy vajon Harrison
doénthet-e sajat sorsa feldl, avagy az az dal-
lam, a jogszabdlyok és a kérhdz kezében
van. A daraboft jelenleg a Centrdl Szinhdz-
ban jatsszak, Rudolf Péter f&szereplésével.
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ldén hetedik alkalommal kerGl megrendezésre
a YOU MAJT WIN! tanulmdnyi verseny

Irta: BARKOCZI DAVID

Az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke és Tudomdnyos Didkkdre ebben a tanévben immaron hetedik alkalommal rendezi
meg a mdr mindenki dltal jél ismert YOU MAJT WIN! tanulmdnyi versenyt.

Nem fitok, hogy 2010-ben az Okosabb
vagy, mint Ulipanus? elnevezésy romai jogi
vetélkedd mintdjdra pattant ki az oflet a
Tanszék demonstratorainak fejében, hogy 6k
is megszervezzék sajdt versenylket. A TDK
akkori szakvezetd oktatdja, Gosztonyi Gergely
Osszefogta a lelkes csapatof, s Mezey Barna
Tanszékvezetd Ur is a kezdeményezés mellé
4lit. Arra azonban senki sem szdmitott, hogy
az elsé évben mdr 49-en fognak jelentkezni
az irdsbeli forduldra. A verseny népszerUsége
a kovetkezd években sem csdkkent, sét a
résztvevd  hallgatdék  szdma  jelentésen
emelkedett.

A verseny anyaga megegyezik az
alapvizsga tananyagdval, tehdt a Magyar
alkotmdnytérténet és a Magyar jogtérténet
c. tankdnyvekben foglaltakkal, illetve A
magyar dllam- és jogtérténet forrdsai c.
szemelvénygyUjtemény megfeldlt forrdsaival.
A rendszerint  dprilis  végén megtartott
rendezvény elsé, irdsbeli forduléjdn «
résztvevdknek egy feleletvdlasztds tesztet kell
kitdltenilk. A mdsodik, szdbeli forduldba a
tizenkét legmagasabb pontszdmot  elérd

Wl MAIT.HU W .MAIT.HY W MRIT.HU

versenyzé kerGl. A verseny szdbeli része
hdromtagu, a Tanszék neves oktatsibdl dlld
zsUri elétt zajlik, akik az értékelést pontozdsos
rendszerben végzik. A mdsodik forduld elsd

részében a tizenként tovdbbjutott
hallgaténak villdmkérdésekre kell
vdlaszolniuk, illetve  hibds mondatokat

kijavitaniuk, a mdasodik részében - ahovd az
elsé koérben legmagasabb pontszdmot elérd
hat hallgaté kerll — pedig a résztvevéknek
egy Véletlenszer(en kisorsolt kifejtds kérdésre
kell valaszt adniuk. A hdrom legmagasabb
osszpontsz&imot eléré hallhaté  alapvizsga
jeles érdemijegyet kap, a IV-XIl. helyezettek
értékes kényvjutalomban részesUlnek.
Mindezek mellett - a zsUri dontése alapjan -
kUlondijak kiosztdsdra is sor kerUlhet.

Az idei verseny jelentkezési hatdrideje
folydiratunk megjelenésekor mar lejart, igy
nem maradt mds hdtra, minthogy az idei
versenyz&8knek sok szerencsét kivanjak! A
nyerteseknek elére is gratuldlok, s remélem,
hogy ezutdan is sikerll ezt a szép hagyomdanyt
tovdbb folytatni, és a vetélkedét az
elkdvetkezd  évekekbenis  megrendezni.

Msnagxmm
- 65 Jogtu Kat
ax Mggmmeﬁ

TANULMANYI VERSENYT
HIRDET
el évlolyamos hallgatok szsmara.

\
| i
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B [tdk hirek]

Latogatds a tokadli Fiatalkordak Buntetés-végrehajtasi Intézetében

irta: BARKOCZI DAVID

2016. Gprilis 7-én a Magyar Alkotmany- és Jogtérténeti Tudomdnyos Didkkdr demonstratorai, illetve
a programra jelentkezé hallgatok Tokolre Iatogattak a FiatalkorGak Bintetés-végrehajtdsi Intézeté-

be.

A tokoli  Fiatalkordak  BUntetés-
végrehajtdsi Intézete hazdnk legismertebb
intfézménye, amely fiatalkory  elitéltek
elhelyezését biztositja. Ebben a félévben
szerettUk volna mélyebben megtapasztalni a

hozz&nk korban legkdzelebb alléd
fogvatartottak, a fiatalkordak intézetben
toltétt mindennapjait, ezért hatdroztunk a
tokoli  ladtogatds  mellett.  2016-ban  a
Fiatalkoruak BUntetés-végrehajtdsi
Intézetébdl kivalt a nagykory elitéltek
fogvatartasat  végzd  Tokoli Orszdgos
BUntetésvégrehajtdsi Intézet, emellett
Tokoldon  taldlhatdé a  BUntetés-végrehaijtds

Kézponti Koérhdza (ide szdllitanak minden
kérhdzi ellatdsra szoruld fogvatartottat az
orszdg terGletérdl), igy l&togatdsunk
alkalimdval  egyszerre  hdrom

rezsim stb.) sorolva. Parancsnok Ur pozitivan
értékelte, hogy az utébbi években jelentésen
csokkent a fiatalkory elitéltek szama, ezzel a
tokoli bortdn telitettsége megkodzelitdleg 70%-
ra csokkent. Az orszdgban jelenleg 4
intézetben (Tokal, Szirmabesenyd,
Kecskemét, Pécs) &riznek fiatalkorbakat, s az
elitéltek korllbelUl felét, 140 fiatalt tartanak
fogva Tokoldon. Ezredes Ur elmonddsaibdl
arrél is értestlhettink, hogy Tokoldn nem csak
fiatalkory  fogvatartoftakat  &riznek. A
[étesitményben munkavégzés céljdbdl nagy-
korU elitéltek, emellett a Rackevei Jardsbird-
sag illetékességi terlletéhez tartozd elbzete-
sen letartdztatottak is elhelyezésre kerlinek a
kényszerintézkedés idétartamdra. Ezenkivll a
boértdon rendelkezik még egy specidlis korlet-

objektumot is megtekinthettink.

A reggeli 6rdkban HEV-vel
indultunk T6kdlre, majd I
érkezésink utdn az intézet dltal f
biztositott autdbusszal utaztunk az /
bértdn  kapujdig. A szigory
biztonsdgi atvizsgdlds utdn
taldlkoztunk az intézmény két
dolgozdjaval, akik nagy
szeretettel fogadtak minket.
Kérbevezetdinktdl hallhattunk néhdny szot az
intézet megalapitdsdrdl, térténetérdl, és a
terGleten taldlhatd objektumok funkcidjdardl.
Ezutdn a program elsé részeként a
parancsnoksdg éplletébe mentink, ahol
Pesti Ferenc parancsnok Urral folytahattunk
szabad, kdtetlen beszélgetést, melynek sordn
szavaibdél  sok  érdekes  és hasznos
informdcidval gazdagodhattunk. Elmondta,
hogy az intézetben a fiatalkou fiuk foghdz és
bortdn  fokozatban  toltik  bUntetésUket
kUl6Nb6z6 rezsimekbe (alap rezsim, szigoritott

FIATALKORUAK

/ VONTRTES-YEGRERAITASI NTEZETE

tel, ahol az orszdg egész terlleté-
re kiterjedd illetékességgel kivéte-
les korOlmények kdzott érzik a HIV-
fertézott  fogvatartottakat. A
, csaknem 800 nagykorU elitélt a

boértdn mellett elhelyezkedd Du-

na-Papir Kft. egészséglgyi papir-

Uzemében dolgozik, emellett a

BUntetés-végrehajtds Kézponti

Kérhdzban, és az intézet fenntar-

tasi  munkavégzésben is  részt
vesznek a fogvatartottak. A Fiatalkordak BUn-
tetés-végrehajtdsi Intézete — tekintettel a fio-
talkorvak életkori sajdtossdgaira nagy
hangsulyt fektet az oktatdsra, kUléndsen az
dltaldnos iskolai képzés befejezését teszik
lehetévé minden fiatalkorU elitélt sz&dmdra.
Emellett természetesen a szakképzés is eld-
térbe kerll, jelenleg szobafesté-mdazold tan-
folyam elérhetd az intézetben. A munka és az
oktatds mellett az intézmény igyekszik a fia-
talkorUak figyelmét lekdtni és képességeit
fejleszteni kUlonb&z8 olyan kreativ foglalkozd-
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sokkal, mint a jobb agyféltekés rajzolds és a
cérnakép készités.

A beszélgetés utdn lehetdsegUnk volt
megtekinteni az intézet iskoldjat, kdnyvtarat
és tornatermét, emellett pedig megldtogat-
tuk a fiatalkordak objektumdnak korleteit.
Betekintést nyerhettlnk néhdny celldba, ahol
szabadon beszélgethettlnk az elitéltekkel.
KérdeztUk 8ket az intézetben toltéH minden-
napjaikrdl, az iskoldrdl, a munkdrdl és a sza-
badulds utdn tervezett jGvEjUkrdl.

Ezt kdvetben korbejartuk az intézet
udvardt, majd ebédelni indultunk. A dolgo-
zOkkal elfogyasztott ebéd kilon élmény volt
szdmunkra, mert még tébb tapasztalatot
megosztottak velink az intézet mindennapja-
ibdl. Sokat beszélgettink a fiatalkordakkal

B [tdk hirel] -

kapcsolatban felmerilé mindennapi problé-
makrdl és nehézségekrdl.

Azt hiszem, hogy minden résztvevd
nevében elmondhatom, hogy a latogatds
rendkivUl hasznosnak bizonyult mindannyiunk
sz&mdra, hiszen az eddig csak tankdnyvekbdl
ismert szabadsdgvesztés-blntetést, valamint
annak  végrehajtasat  és  a  fiatalkory
fogvatartottakra  gyakorolt  hatdsédt a
gyakorlatban mddon is megismerhettik.
Mindannyiunk nevében ezuton is szeretném
megkdszénni parancsnok Ur és az intézet
dolgozdinak szivélyes fogaddsat és
segitékészségét. K&z6sségUnk egyéb

programjai melleft a joévében is fervezi
bUntetés-végrehajtdsi intézetek felkeresését.
A ladtogatdsokon tovdbbra is mindenkit sok
szeretettel vdrunk!

A Magyar Alkkotmany-és Jogtorténeti Tanszék Tudomdanyos Didkkére szeretettel var minden

érdeki6 hallgatot a szerddnként 18 6rdtél kezdddé vlésein. Ha féléves programunkkal vagy
4 a TDK-val kapcsolatban barmilyen kerdésed van, irj bairan a majttdk@gmail.com e-mail
# cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldalan.

Figyeld programjainkat és a Joghistéria aktudlis szamdaval kapcsolatos informdacidkat az AJK A

és B eépuletének hirdetétdabldin, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldalan!
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jog és kultura

Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

Kedves Hallgatétarsaink! Ebben a révid 6sszefoglaldban arra vdllalkozunk, hogy bemutassuk nek-
tek a Magyar Allam- és Jogtoriéneti Didkkor szakmai tevékenységét és kozosségi életét, ezdltal
batoritva Titeket a csapatunkban valé minél aktivabb részvételre.

Az egyre ndvekvé hallgatdi létszdm
kdvetkeztében meglehetésen nehéz megta-
ldlni az egyetemen azt a kdzeget, amely
egyardnt 0szténdz minket tudomdnyos fejlé-
désre és biztosit sz&dmunkra otthonos kérnye-
zetet. Erre kindinak szdmotokra megolddst
Karunk tudomdnyos didkkérei, igy az alkot-
mdany- és jogtorténet irdnt érdeklé6dé hallga-
tok szdmara a Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszék Tudomanyos Didkkére (MAJT TDK). A
TDK tdébb mint harminc éves mdulira tekint
vissza, s az elsé éves hallgatdk kérében nagy
népszerlségnek oOrvend. Kozdsségink két
okbdl is specidlis helyzetben van: egyrészt az
elsééves hallgatdk velink taldlkoznak elészor
egyetemi tanulmdnyaik sordn, igy meghatd-
rozdé elemei vagyunk a tudomdnyos didgkélet-
tel kapcsolatos kép kialakitdsdban, mdsrészt
a tantdrgy alapozdé jellege és kétszemeszte-
res oktatdsa behatdrolja az dltalunk megszoli-
tandok korét.

Rendszeres, szerddnként 18 o&rakor
kezd6dé Uléseink alkalmdval érdekes és sok-
szor tanulsdgos eléaddsokat hallgathattok,
iletve lehetéségetek nyilik a Kar oktatdival,
valamint a szakma legjelesebb képviselbivel
vald személyes megismerkedésre, konzultd-
cidra és kotetlen beszélgetésre. Programjaink

keretében nem csupdn datfogd ismereteket
szerezhettek, hanem az alkotmdny- és jogtor-
ténet olyan részterlleteivel is megismerked-
hettek, amelyekre nem nyilik lehetéségetek
az egyetemi oktatds tantervi keretei kdzdtt.
Hagyomdnyos szerdai alkalmainkon  kivUl
gyakran szervezink tanulmdnyutakat és 14-
togatunk el kUlbnNb6zd bintetés-végrehajtdsi
intézetekbe, igy az e alkalmakon vald rész-
vétellel nem csupdn elméleti, hanem gyakor-
lati ismereteket is bdvithetitek.

Csapatunk érommel segiti az olyan lelkes
hallgatdkat, akik egy-egy terUlettel athatdb-
ban kivdnnak foglalkozni, emellett lehetdsé-
get biztositunk nekik tudomdnyos cikkeik,
valamint kutatdsi eredményeik a folydira-
tunkban valdé megjelentetésére. A bdtrabbak
minden évben probdra tehetik tuddsukat a
YOU MAJT WIN tanulmdnyi versenyen, amely
idén tavasszal immdron hatodik alkalommal
kerUlt megrendezésre. Azok a magyar alkot-
mdany- illetve jogtorténet targyakat teljesitett
tanuldk, akik mélyebben szeretnék elkdtelezni
magukat a Tudomdnyos Didkkdr mellett, s
aktiv tagjavd kivannak valni egy dsszetartd,
bardti  tarsasdgnak, azok szeptemberben
benytjj’rho’rjék jelen’rkezésUke’r a Tanszék de-

e sz

MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENETI
TUDOMANYOS DIAKKOR

Mmajt § tdk
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I [ckotmany-és jogtorténetirejtvény] [l
Készitette: BARKOCZI DAVID

Az Alkotmdany-és jogtorténeti rejtvényt elsésorban az elsé évfolyamos hallgatéknak szdnjuk azzal a
céllal, hogy felfrissitsik alkotmdny-és jogtorténeti ismereteiket, s ezdltal hozzdjaruljunk a sikeres
kollokvium, illetve alapvizsga telejsitéséhez. A feladat a magyar alkotmdny-és jogtdrténet
tankdényvek segitségével kdnnyen megoldhaté.

A feladvdny megfejtéséhez csupdn annyit kell tennetek, hogy a szdmozott vizszintes sorokba
beiridtok a hozzdjuk tartozd meghatdrozdsok eredményét (a X jel szokdzt jeldl). Ha minden sort

helyesen kitdltottetek, a szirkével jeldlt f&oszlopban fentrdl lefelé olvasva megkapjdtok a rejtvény
megolddsat, amelyet 2016. aprilis 30-ig elkUldhettek a joghistoria@gmail.com e-mail cimére. A
helyes megfejtést bekUldék kdzdtt értékes kdnyvjutalmat, illetve kdnyvutalvdnyt sorsolunk ki.

1. Elsé Anjou-hdzi uralkoddnk nevének mdasodik tagja.
Az Oroklés legdltaldnosabb és leggyakrabban érvényesild rendje.
A latin mutuum kifejezés magyar megfeleldje.

Az dzvegy azon joga, mely alapjdn férje vagyondbdl kildn vagyoni ellatast igényelhetett.

o M D

A szabadsdgvesztés-bintetés végrehajtdsdnak enyhe fokozata a Csemegi-kddex szerint.

2016. februdri szdmunk alkotmdny- jogtdrténeti rejtvényének megfejtése: ALKOTMANY.

A februdri rejtvény gydztese: Kocsardy Nora. Gratuldlunk!
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A FOLYOIRAT A FENTI OLDALAKON DIGITALISAN SZINES VALTOZATBAN IS ELERHETO.
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