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foszerkesztoi koszonto

Kedves Olvasoink!

Joghistéria szerkesztéségének nevében sok szeretettel ko-

széntjik Ondket. Mit is tartanak jelenleg a kezlkben2 A

Joghistéria cimU folydirat az Edtvds Lordnd Tudomdnyegye-

tem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtor-
téneti Tanszék Tudomdnyos Didkkdrének hivatalos lapja. Kiadva-
nyunk immdr kereken két évtizede biztosit lehetéséget Tanszékink
demonstrdtorainak és a Tudomdnyos Didkkdrben résztvevd hallga-
téknak arra, hogy alkotmdny-, illetve jogtérténeti témdaju tanulma-
nyaikat, kutatdsaik eredményeit publikdljdk. A kordbbi TDK Hiradd
2011 6ta ISSN szdmmal is rendelkezik, tehdt nemzetkdzileg elismert
id6északi kiadvanynak mindsul, ezdltal az Ujsdgban megjelend ta-
nulmdnyok tudomdnyos publikdciénak szdmitanak.

A tavalyi tanév mdsodik félévében nem csupdn kUlsejében,
hanem tartalmdban is megujult a folydirat. Legfébb célunk volt a
hagyomdnyok megdrzése mellett egy olyan atalakitds megvaldsitd-
sa, mely lehetévé teszi a tudomdnyos ismeretek szélesebb kory ter-
jesztését, a folydirat népszerUsitését, illetve a hallgatdk és a Tanszék
kdzotti kapcsolat elmélyitését. A Joghistéria Uj, dllandd, tematikus
rovatokkal jelentkezik, melyek a tudomdnyos igényl irdsok mellett a
kbzdsségi hireknek is teret biztositanak. Az Ujsdg személyesebb
hangvétele, a beszdmoldk és a fényképek mind azt a célt szolgdl-
i@k, hogy az olvasék még inkdbb betekintést nyerjenek a TDK és a
Tanszék mindennapjaiba. Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel
varjuk minden publikdlni vagyd hallgatd tudomdanyos igényld mun-
kdjat, legyen annak témdja akdr a magyar, akdr az egyetemes
dllam-és jogtérténet.

Aktudlis szdmunkban elséként a Dr. Vélgyesi Leventével,
TanszékUnk oktatéjaval készitett interjt olvashatjdk. Az Alkotmdany-
térténet rovat keretében a Szent Korona-tan hungarista vonatkozd-
sairdl, Jogtorténet rovatunkban pedig a bintetdjog alapelveirdl, a
kisebbségi jogok védelmérdl, a vildghdboris bintetéeljdrdsrdl, va-
lamint a k&zépkori bizonyitds egyes kérdéseirdl olvashatnak. Elsé
tavaszi szdmunkban Jog és kultira cimmel Uj rovat indul, melynek
keretében jogi témdju kdényveket, filmeket és szindarabokat ajén-
lunk Olvasdink figyelmébe. A TDK hirekben megismerhetik féléves
programunkat, zdrdsként a folydirat végén pedig szokdsunkhoz
hiven alkotmdany- és jogtdrténeti rejtvényt kindlunk az elsé évfolya-
mos hallgatdk szamara.

Kellemes olvasdst kivanunk!

Partous: Dol d

Barkdéczi David

Nagy Virag Eszter
fészerkesztok
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[interju]

Beszélgetés Dr. Volgyesi Leventével

Készitette: FABIAN ARON

gettem. A Tandr Ur egyetemi oktatéi tevékenysége mellett rendkiviil sokszinG tevékenységet

Februéri Interjo rovatunk keretében Dr. Vélgyesi Leventével, Tanszékink adjunktusaval beszél-

végez, s figyelemre mélté karriert futott be mind a jogtudomadny, mint a teolégia teriletén. A
kévetkezékben Olvaséink mind szakmai, mind magdnéleti szempontbdl kézelebbrdl ismerhetik meg
ot.

Hogyan kerilt a jogi pdlyara? Milyen ténye-
z6k motivaltak abban, hogy e hivatast valasz-
totta?

Erre a kérdésre az interjUalanyok dltaldban
kétféle vdlaszt szoktak adni: az egyik, hogy
generdciés hagyatékként vitték tovdbb a
jogdszi hivatdst. A masik pedig az, hogy a hu-
mdn tfudomdnyteriletek irdnti érdeklédés be-
folydsolta a pdlyavdlasztdsukat. Ndlam ez az
utdbbi jatszott szerepet, mivel bodlcsészettu-
domdnyi kérdések dlltak az érdeklédési ko-
romben, de a komolyabb élettapasztalattal
rendelkezd, idésebb és bdlcsebb ismerdseim
lebeszéltek arrdl, hogy az ELTE Bolcsészettu-
domdnyi Kardra jelentkezzek. Kornyezetem
elismerte a humdn terlletek irdnti érzékenysé-
gemet, de nem l&ttdk bennem a végérvényes
elkdtelezddés képességét. Igy javasoltdk sza-
momra a jog tudomdnydnak elsajdtitdsdat,
amely habitusomnak is inkdbb megfelelt. Jog-
térténészként viszont - legaldbb részben -
mégiscsak visszataldltam az eredeti pdlyavd-
lasztdsi elképzeléseimhez.

Tanér Ur miben latja a legnagyobb véltozast
az akkori és a mai egyetemi élet k6z6tt?

En 1991-ben kezdtem az egyetemet, amikor a
rendszervdltds utdni években oridsi valtozdsok
kévetkeztek be. Bar pl. a MAJT tankdnyvink
még a régi Kovdcs — Csizmadia — Asztalos szer-
z8hdrmas (becenevén: Mesteremberek) tan-
kényve volt, amelyet dtjart a pdartdllami szem-
lélet, a MAJT eléaddsokon — értheté médon —
mdr nem ezt az ideologidt kdzvetitették az
eléaddk, ugyhogy emiatt is kGIONGs jelentdsé-
gUk volt az eldaddsoknak, amelyen ittuk az
eléaddk szavait. A kdzépiskolai torténelem-
konyvek utdn oridsi éimény volt azok alternati-
vdjat az Egyetemen hallani. A szemindriumi

Joghistéria 4




csoportok régen joval kisebbek voltak. Ez ami-
att fontos, mivel egy 20 f& kérUli tdrsasdgban
az ember sokkal kevésbé érzi a késztetést arra,
hogy aktivan részt vegyen, életbe 1ép egyfajta
tdmegpszichdzis, amely miatt nem akar feltét-
lendl kitdnni a tdrsai kézOl. Amikor én voltam
hallgatd, a mi csoportunkban, a kilencesben
sokdig kilencen voltunk, s mivel nyolc szemesz-
teren keresztGl minden szemindriumon egyUtt
voltunk, sokkal nagyobb volt a csoportkohé-
zi6. Ma oktatdoként érzem, hogy sokkal nehe-
zebb a csoportmunka, és nem is tudom, ho-
gyan lehetne orvosolni. Hallottam olyan ese-
teket, hogy az oktatd a csoporton belll diffe-
rencidlt, hogy az aktiv hallgatdkkal dolgozott,
a kevésbé aktivaknak pedig engedte, hogy
hatul ,,aludjanak”. Ezt pedagdgiai szempont-
bl nem tartom szerencsésnek, mert ezzel mar
elére lemondok egyes hallgatdkrél. Mas moti-
valé tényezdket érdemes bevetni. En példaul
igyekszem kiscsoportos feladatokat adni, ahol
legaldbb a kiscsoportok szdszoldi szerepelnek.
Ha jol rotdlom a tdarsaségot, elébb-utdbb min-
denki sorra kerul.

Mi még nem ismertUk a kreditrendszert. Ezzel
kapcsolatos a mdsik felvetésem, hogy én a
kreditrendszer elényeit nem |&dtom tisztdn.
RendkivUl teljesitmény-orientdlt, mindent konk-
rét szdmokkal értékel, amely alapvetéen még
i is lenne, csakhogy ezzel szétforgdcsolja a
hallgatdok energidit. Az én idémben a szemind-
riumi aktivitas sokkal inkdbb a sajdt ol felfogott
érdekUnkbdl tértént, hogy mind a tantdrgyat
jobban elsajatitsuk, mind pedig a fékollégium
kollokviuma kdnnyebben teljesithetd legyen. A
mdsik problémdm a kreditrendszerrel, hogy
teret enged a hallgaték dnbecsapdsdnak: a
beiratkozdst tekintve akdr mdr harmadéves-
nek is hivhatom magamat, mikdzben Iényeges
elsééves targyak teljesitése hidnyozhat a tao-
nulmdnyaimbdl. Régebben, ha valakinek nem
sikerGlt egy targy, az egy éves csuszdst jelen-
tett, azzal, hogy amig azt a tdrgyat nem telje-
sitette, nem |éphetett tovdbb. gy a
nemteljesités és a tanulmdnyok csUszdsa
azonnal megnyomta a vészcsengdt, amig
most ez akdr évekkel eltolédhat, mire a bagj

B finterjo]

egyértelmivé és sok esetben mdar jévatehe-
tetlenné vdlik.

Ehhez kapcsolédva: mi a véleménye az osz-
tott képzés lehetdségérdl? Lehetne-e ezzel
csdkkenteni a tanulmdanyok idejét, hiszen len-
ne egy cezlra?

Szerintem az alapképzés-mesterképzés ketté-
vdlasztds hem eredményezne érdemi vdlto-
z4st. A minta-tanrendtdl eltéré, megndveke-
deft tanuimdanyi idét a megosztds sem szorita-
nd vissza. Legfeliebb az alapképzés 4-5, a
mesterképzés tovdbbi 3-4 éves elvégzését
hoznd magdval, amellyel a beiratkozdstdl
szdmitott 7-8 éves tanulmdanyi idd, amely so-
kakndl ma is jellemzd, nem csdkkenne.

Osztott képzés esetében felmerllhetne a kér-
dés, hogy alapképzettséggel lehetne-e vala-
mit kezdeni a munkaerépiacon. Aktudlis vita
tadrgya a jogtechnikus és a jogtudomdnyok
doktora (okleveles jogdsz) kdzdtti klldnbségté-
tel indokoltsdga: nem minden jogdszi tevé-
kenységhez kell feltétlenUl differencidlt szak-
mai ismeret. Erre a koncepciéra épit az igaz-
sagUgyi igazgatdsi alapképzés, csakhogy in-
nen nem vezet tovdbb Ut a jogdsz végzettség
megszerzéséhez, a tanulmdnyokat elérol kell
kezdeni, minimdlis targyelismerés mellett. Te-
hat a kérdés nyitott: differencidlhatjuk-e a
jogdsz végzettséget Ugy, hogy egyes foglalko-
zA&sokhoz csupdn egy alapképzés megszerzé-
sét kotnénk.

Tudna mondani olyan tandrokat, akik nagy
hatdassal voltak Tanar Urra?

A Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék az
eléaddsokat mdr akkor is az oktatdk telies pa-
lettdjanak felvonultatdsdval tartotta meg.
Ezek az alkalmak rendkivil érdekesek voltak, a
gimndziumban tanult kéztérténeti ismereteket
Uj fényben vildgitottdk meg, nagyon élveztik.
Mdsodévtél a polgdri jogi eléaddsok kereté-
ben Vékds Lajos professzor Ur eléaddsai nem
csupdn a tételes hatdlyos jogra koncentrdltak,
hanem eszmetoérténeti bedgyazottsdgu isme-
reteket adtak at. BUntetSjogbdl Békés Imre
professzor urat tudom kiemelni, aki nagyon
alapos és pontos dogmatikdt adott szdmomra
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a bintetéjog dltaldnos részéhez. Kiemelném
még Kisfaludi Andrds professzor urat, aki sze-
mindriumvezetdm volt, annak ellenére, hogy
hivatalosan mdshovd szélt a csoportbeosztd-
som, de kiharcoltam, hogy hozzd jérhassak.
Minden érdn volt ZH, rengeteg jogesetet dol-
goztunk fel. Szerencsémre zdardvizsgdn hozzd
osztott be a tanulmdnyi hivatal, akkora mdar
egy nyelvet beszéltink. A jogi targyak mellett
a kézgazdasdgtan irdnt érdeklédtem kildnd-
sen, amelyhez Steiger Judit Tandrnd remek
eléaddsai, valamint Lérinczi Gyula Tandr Ur
szemindriuma és alternativ eléaddsai hoztdk
meg a kedvemet. Igy Lérinczi Tandr Urhoz ir-
tam az évfolyamdolgozatomat, szakdolgoza-
tomat egyardnt. Taldn a kdzgazdasdgtani
érdeklédésem jol mutatija, hogy szeretek kite-
kinteni a jogon tUlra.

Az egyetem elvégzése utdn friss diplomdasként
hogyan alakult az élete? Hogyan kezddédott
Tandr Ur karrierje?

EgyértelmU volt, hogy tovdbb akarok tanulni,
igy kezdtem el szeptemberben a doktori kép-
zést az egyetemen. Viszont szakvizsgdt is sze-
rettem volna tenni, amelyhez akkor két év
gyakorlatra volt szUkség. Az egyetemi doktori
képzésbdl viszont csak egy évet lehetett elis-
mertetni. igy egy Ugyvédi iroddban dolgoz-
tam pdrhuzamosan Ugyvédjeldltként. Mire
letettem az utolsé szakvizsga-részt is — Mezey
Barna professzor Ur meghivdsdra igent mond-
va — mdar f64lldsu oktatd voltam. A szakvizsgdat
kovetden hét évig Ugyvédkedtem, de ez mar
egy évtizede a multé.

Volt-e lehetésége kilféldon tanulni, kutatni
vagy dolgozni?

A Leuveni Katolikus Egyetemen volt szeren-
csém kutatni. A helyszint Erdé Péter professzor
Ur javasolta, mivel akkor épp a kdnonjogdsz
doktori képzésben vettem részt. Az utat ELTE
Osztondijbdl finansziroztam, jogtérténeti targyl
kutatdast végeztem, elékészitendd a doktori
értekezésemet. Ha szabad a leuveni kedvezd
viszonyok érzékeltetését dbrdzolnom, hogy
milyen a jogtorténeti részZlege a kdnyvtarnak:
egy csigalépcsdn kell lemenni egy félemeletre

B finterjo]

és ott vannak a kényvek, folydiratok, de olyan
mennyiségben, hogy az egy kutatd élethosz-
sziglan tartézkodhatna ott, amig minden kin-
cset megtaldina.

Melyek Tanar Ur legfontosabb kutatdsi teriile-
tei?

Amikor a Tanszékre kerUltem, a tanszékvezetd,
Mezey Barna professzor Ur javasolta a vdrosi
bintetéjogot. Ennek én utdna is néztem, de
ebbdl csak a varos maradt, a bintetdjog he-
lyett viszont alkotmdnytorténeti szempontbdl
kezdtem vizsgdini a vdrosi jogot. Ezzel némileg
kiestem a tanszéki kutatdsi fésodorbdl, jellem-
z&en azdta is kUl6n utakon jdrok, de példdul a
jogi néprajz kapcsdn a csapatmunkdban részt
veszek. A vdrosi kegyUri joggal is foglalkoztam,
ezzel mdr Ossze is tudtam kotni kutatdsaimat
az egyhdzjoggal. A vdarosok tovabbi kapocs-
ként szolgdlnak az épitési jog és a mUemlék-
védelmi jog kutatdsdhoz, amellyel aktudlisan
a legtébbet foglalkozom.

Tanér Ur a Katolikus Egyhdzon belil diakénus
és szentszéki Ugyvéd. Tudna mondani néhdany
mondatot arrél, hogy ezek pontosan mit is
takarnak?

Err6l nagyon sokat lehetne beszélni, ezért most
inkdbb csak a kettd kdzotti dsszefiggést tar-
ndm fel. A diakdnus, magyarul szerpap a papi
rend része az dldozdépapsdg (presbiterek) és a
pUspdkdk mellett. Feladata elsésorban a tdr-
sadalom periféridjdra sodrédott emberek segi-
tése. A szentszéki Ugyvéd pedig valamelyik
egyhdzmegyei birdésdgon tevékenykedik, jel-
lemz&en az egyhdzi hdzassdgok érvényessé-
gének felUlvizsgdlatdban segédkezik. igy te-
hdat hivatdsom gyakorldsa sordn a tdrsadalom
peremén élék egy sajdtos csoportja felé for-
dulok, akik rendezetlen pdrkapcsolatuk miatt
szorulnak segitségre. Ennek a feladatnak lelki-
pdsztori és jogi része egyardnt van, ebben
tudok diakdnusként és szentszéki Ugyvédként
egyardnt részt venni. Mint a legtébb tradicio-
ndlis értékrendet képviseld kdzdsség, az egy-
hdz is a csalddot tekinti a tdrsadalom alapjd-
nak, megtarté erejének, igy annak egységét
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és épségének megdrzését torekszik minden
energidjaval szolgdini.

Tandr Ur a PPKE-n is tanit. Van esetleg olyan jé
gyakorlat, amit onnan atiltetne az ELTE-re is?

Inkdbb forditva lennének javaslataim.

Egyetemi oktatdsi palyafutdsa soran mit tartott
a legfontosabb céljGnak? Milyen a kapcsola-
ta a hallgatékkal?

En mindig Ugy gondoltam, hogy eléaddsai-
mon, szemindriumaimon elsésorban a sajétos
jogdszi szemléletet és hiteles értékrendet kell
dtadnom a hallgatdknak, tehdt a lexikdlis tu-
dés dnmagdban kevés. Ugy vettem észre,
hogy ha nagyon sok informdciét prébdinak
elmondani egy eléaddson, abbdl tankdnyv-
poétld tollbamondds lesz, igy az alapvetd, a
tanuldst segitd Osszeflggéseken nem lesz elég
hangsuly, ezdltal nem d&ll 6ssze a fejekben
rendszerré az elhangzott tuddsanyag. A hall-

T [interjoj

gatdimmal egyébként térekszem személyes
kapcsolatot kialakitani, remélem, ezt &k is igy
|atjak és ertekelik.

Az interj0 végéhez érve, milyen tandcsot adna
vagy mit Uzenne Karunk jelenlegi hallgatéi-
nak?

Taldljonak egy, vagy néhdny terlletet, amely-
ben szivesen elmélyednek, tébblettuddsra
tudnak szert tenni. Természetesen minden ko-
telezd targyat jol kell teljesiteni, ez az alap,
viszont a munkaerdépiac késébb azt a jelentke-
z8t keresi, aki tdbbet tud nyuljtani versenytdar-
saindl.

Nagyon kdszéném Tandr Urnak a beszélgetés-
re szant idot, pdlyafutdsa tovabbi részéhez
pedig sok sikert, és anndl is t6bb lelkes hall-
gatét kivanok!
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A Szent Korona-tan mint a hungarista legitimacids eszme elsd
ldncszeme

Irta: GAGO-KILBINGER ANDRAS

A Szent Korona, mint a hatalomgyakorlas legi-
timaciéjanak letéteményese

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a Szent
Korona a magyar allamisag zarokove volt az el-
mult évezredben. Megitélése koronként valtozott,
ellenben szerepe mindig ugyanaz maradt: legiti-
malt. A magyar keresztény kiralysag megalapita-
sanak idején ugy tekintettek ra, mint az uj forma-
tumba 1épd allamalakulatnak a keresztény érték-
rend és vilag melletti elkotelezédésének szimbo-
lumara, azaltal, hogy a Korona volt az, amely utjan
az Istentdl érkeztetett hatalom foldi cimzettjévé
tette a torvényesen megkoronazott kiralyt, amely
igy a leger6sebb legitimacidra tudott szert tenni.
Ebben valtozast egyes vélemények — pl. Timon
Akos — az 1222-es év, masok szerint 1301-es év
hozott az addig regnalé Arpad-haz kihalasaval.

Timon szerint a valtozas annyiban allt be
1222-ben, hogy II. Andras uralkodonk valt az els6

olyan kirallya, aki lényegében mar alkotmdnyos
ellendrzottség alatt allt.! A patrimonialis allam-
szervezet materidlis okokbdl torténd elsorvadasa
torvényszeriien hozta magéaval a korona ¢és a kiraly
egymastol torténd elvalasztasat.? Ezen elvalasztas
hozta létre a — Mathé Gabor meghatarozasaval
élve® — dualista allamkoncepciot. Ezen elvalasztas
eredményeképp hozta létre a Szent Korona a koz-
hatalom magyar fogalmat: a Korona birtokolja a
magyar allami felségjogokat, a koronanak van
tertilete, vannak polgarai, s ezen felségjogok az,
amelyek gyakorlasanak joga szall at a torvényes
koronazassal — rex legitime coronatus - az uralko-
dora, megteremtvén ezaltal a kapcsolatot az ural-
kodo és a nép kozott.* Timon, ebben a témdaban
irott 1907-es munk4jaban, az organikus allamesz-
me fogalmanak konkrét megnevezése nélkiil irja le
azt, miszerint a szent koronat visel6 kiraly a torvé-
nyes megkoronazasa utjan valik egy testté az 6
hliséges nemzetével®, s e testbéli — organikus —

A féldrengésbiztos vitrinben 6rzétt Szent Korona és a korondzasi jelvények az
Orszaghaz kupolacsarnokdban. A szakrdlis targyat dllaga megévasa érdekében
levegé helyett nitrogén veszi kéril. Megvildgitdsa sordn nem éri természetes fény.
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eggyé valasbol kovetkezik a kiralyi hatalmat korla-
tozd egymasrautaltsag kiraly®, s népe kozott, hi-
szen a korona a kozos koronajuk, s nem a kiralyé.

Szdlasi Ferenc sajatos koézjogi rendszerének
elmélete

Szalasi Ferencnek a kdzjoggal kapcsolatos
meglatasait kutato jogasz kollégak szamara rogton
az elején tisztaban kell azzal lenniiik, hogy Szalasi
az altala - laikusként - formalni kivant jogrendszer-
re is kivetitette azt az alomvilagot, amelyben az
elmeallapotabdl addédoan egyébként is létezett,
még akkor is, ha ennek 6 valosziniileg sosem volt
igazan tudatdban. Ez a jelenség onmagaban egy-
szerre atok és aldas a kutatd szamara, hiszen egyik
oldalrol lehet6séget teremt a mai dogmatikatol
torténd elszakadasra a képzelet mentén, amely
érdekesség teszi a hungarista kozjog kutatasat,
lehetové téve egy alapvetden - sziikségszeriien -
kogens jogag alternativ szemszogbdl torténd szem-
1€lését. Masik oldalrél 6rokds nehézség rejlik ab-
ban, hogy Szalasi azon mddszere, hogy meghagyta
a jogintézmények alakisagat, de az anyagi részei-
ket mas tartalommal toltStte fel, folyamatos félre-
értésekhez és prezentacidos nehézségekhez vezet,
hiszen mai jozan ésszel nagyon nehéz olykor meg-
érteni, atlatni, hogy 6 tulajdonképpen miként, mi-
lyen logika alapjan gondolkodott az altala ujja
formaland6 magyar kdzjogi berendezkedésrol.

Széalasi gondolatait a hadseregtdl tortént
tdvozasa utdn vetette papirra.” A hungarista kdzjo-
gi rendszer alapjaul alakilag a jelenlegi kozjogi
gondolkodasnak is megfeleld tulajdonképpeni
népszuverenitast adta meg. Hatarozott tételmonda-
ta volt Szalasi Ferencnek, hogy a hatalom alapjaul
a nemzet szolgal. Az elsé bekezdésben vazolt alaki
hasonlésag és anyagi ellentmondas mar rogton
eme esszencialis kérdésnél felmertil.

Szalasi, mint irtam, a nemzetet jeldlte meg
a sajatos hungarista legitimacios lanc elsé szeme-
ként. A nemzet definidlasdhoz tért vissza a Szent
Korona-tanhoz, amelyet a maga hungarista modjan
értelmezett ehhez. Ennek értelmében mindenki a
nemzet tagja, aki a magyar Korona fennhatdsaga
ala tartozik. A gondolat ott kap gellert elméletben -
s fog majd a gyakorlatban is -, hogy onkényes,

N [alkotmanytértenet] [

diszkriminativ, szubjektiv szempontok alapjan
torténé modon keriilt eldontésre, hogy tulajdon-
képpen kik is azok, akik a magyar koronahoz tar-
toznak. A Korona kvazi hatalya teriileti volt, Sza-
lasi célja egy tobbnemzetiségii allam létrehozasa
volt a magyar lobogd alatt, amelyben a magyar
nemzet lett volna az, amelyik ténylegesen vezette
volna ezt az allamalakulatot, mellette pedig €ltek
volna az allam teriiletén a kiilonb6z6 karpat-
medencei népcsoportok, igy pl. a romanok, szer-
bek, vagy a ruszinok. Megfigyelhetd az éles mezs-
gye a nemzet és a "tobbiek" kozott. A nemzeten
kiviilliek kozott huzhatdo egy tovabbi hatar azok
ko6zott akik méltodak, és azok kozott, akik nem vol-
tak méltéak arra, hogy a magyar korona teriileti
hatalya - értsd: a magyar allam tertilete - alatt élje-
nek. Ilyen népcsoport voltak a zsidok. A zsidokkal
a problémaja - tobbek kozott - abban allt Szalasi-
nak, hogy szemben mas népcsoportokkal vélemé-
nye szerint a magyarorszagi zsidosag nem vallalt
sorskOzosséget a magyar nemzettel, ebbdl adéddan
nem méltd arra, mint k6zdsség, hogy a magyar
allam teriiletén éljen. Félretéve azt, hogy Szalasi
ebben a kérdésben - is - nyilvanvaldan targyi téve-
désben volt, maga a felhozott példa jol mutatja be
a gondolatmenetet, amely Szalasi gondolkodasat,
ezen keresztiil pedig maganak a hungarista eszme-
rendszernek a logikajat jellemezte. Magyaran
olyan konstrukciéban gondolkodott, amelyben
mindenkire kiterjed a Szent Korona teriileti hata-
lya, ellenben a hatdlya alatt allo alanyok kozott
részben a ius sanguinis elve mentén — faji alapon -,
részben pedig sajatos eszmerendszerének megfele-
16en kivant mezsgyét huzni, ezaltal a kogens jelle-
gl jogintézmények kozé kivant egy Onmagaban
megfoghatatlan, messzemenden abszurd és szub-
jektiv szempontrendszert beilleszteni. Ezeken feliil
talan a teriileti és a személyi hataly hungarista
atértelmezése az, amely a legmarkansabban jelzi a
Szent Korona-tan kiforditasat, hiszen eredetileg
minden, a Szent Korona foldjén letelepedett és
honos ember a nemzet tagja, amely tagsagot rész-
ben a ius sanguinis utjan lehetett szerezni, részben
pedig a hazastarsak szamara lehetett adni, illetve
kiilfoldiek szamara adoményozni. E ,tagsagtol” a
mai magyar szabalyozishoz hasonldéan® megfosz-
tani senkit nem lehetett.’
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Ami az allamformén Szélasi gyokeres
ujitasokat tervezett eszk6zolni. Bar Hitlerrel ellen-
tétben'® nem voltak demokracia-szkeptikus kiro-
hanésai, mégis arra jutott, hogy sajat, i1j berendez-
kedési tipusra van sziikség a magyar allamszerve-
zet egészében a torvényhozo hatalomtol kezdve a
végrehajtd agon at az "utols6" helyi dnkormany-
zattal bezarolag. Az elgondolas kozéppontjaban az
Gn. vezetdpolitikus allott. Ot Szalasi egy olyan
kozjogi méltosagnak képzelte el, akinek a legitimi-
tasat egyrészt az adja, hogy a nemzet népszavazas
utjan megvalasztjal!, masrészt pedig az, hogy ez-
utan feleskiiszik a szent koronara, e két ténybdl
fakadoan pedig kifejezi a nemzet egységét és biz-
tositja a magyar alkotmanyossag jogfolytonossa-
gat. Barmely is maradjon el, akar a nemzet altali
megvalasztas, akar a szent koronara torténd feles-
kiidés, az kizarja a vezetd legitimitasat, s automa-
tikus a jogfolytonossag megszakadasahoz vezet. A
vezetOpolitikus a Szalasi altal Gjra gondolt négy
hatalmi &g - tervezo, végrehajto, szentesitd, ellen-
Orz6 - csticsan, a tervez6n allt volna. Fontos meg-
jegyezni, hogy a négy hungarista hatalmi ag nem
egymas mellé rendelve, egymas ellenérzésére lett
volna hivatott, hanem kozottik feszes hierarchikus
viszony allt volna fenn. E hierarchianak megfele-
16en a tervezo utasitast ad a végrehajtonak, aki azt
végrehajtani koteles, majd annak a végrehajtasat a
- szintén a tervez6 hatalomnak alarendelt - ellenor-
70 hatalmi ag ellendrzi.

A teljes, hierarchikus - az orwelli rendszer-
re megdobbentden hajazd - rendszer legitimitasat a
népszavazas jogintézményének megerdsitése szol-
galtatta volna az elmélet szerint. E népszavazasnak
hivott jogintézmény altal a nemzetnek - vo. fen-
tebb a nemzet hungarista definialasaval - lehetOsé-
get kivant Szalasi teremteni arra, hogy lényegében
a demokracianak megfelelé szabalyok szerint
dontson a vezetdi személyeirdl, az allam formaja-
rol, a leendé hungarista alaptérvény egyes rendel-
kezéseir6l.}? Magat a rendszert a hungarista alap-
torvénybe kodifikaltdk volna. Jelen esetben az
alaptorvény, illetve a kerettorvény, mint jogintéz-
mények, ma hasznalatos fogalmaitdl el kell sza-
kadni a mar emlitett okok miatt. Szalasi ugy vélte,
hogy nem praktikus, ha a kiilonb6z6 jogagak ren-
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delkezései kiilonallé kddexekbe vannak kodifikal-
va, - pl. Ptk., Btk., Alkotmany stb. -, hanem ezek
helyett szeretett volna egy egységes - sajat megfo-
galmazasa szerinti - kerettdrvényt, egy ,,jogi bibli-
at” griindolni, amely minden egyes hatalyos jog-
szabalyi rendelkezést tartalmazott volna a hunga-
rista jogrendszerbdl. Ennek legitimitasa is a nép-
szavazason nyugodott volna, onnan tovabb vezetve
a hungarista legitimacids lancolat mentén a sajato-

Szdlasi Ferenc, Magyarorszdg nemzetvezetdje
1944 és 1945 kozot

san értelmezett nemzetig.

A gyakorlatban korantsem sikeredett eny-
nyire fenségesre Szalasi regnalasa. Az 6t hatalom-
ra juttatd németek szamara is fontos volt Szalasi
hatalméanak legitimitasanak kérdése, ezért volt
sziikséges Horthy Miklos aldirasat megszerezni
Szalasi kinevezéséhez. Szalasi feleskiidott a Szent
Koronara, majd mint nemzetvezetd - Hitlerhez
hasonldéan egyszerre gyakorolvan a kormanyf6i és
az allamf&i jogkoroket™ - vette at de iure a hatal-
mat az orszagban, mig de facto az az igazsag, hogy
teljes kontrollal sosem rendelkezett még azon terii-
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letek felett sem, amelyeket éppen aktualisan a né-
met csapatok tartottak ellendrzésiik alatt. Az elmé-
letben elképzelt jogintézmények nem valosultak
meg sohasem, allandd problémat jelentett a hunga-
rista hatalom szamara a széthulld kozigazgatasi
rendszer. Szalasiék kisérletet tettek a fentebb emli-
tett hungarista alaptorvény kodifikalasara, de
azokbol nem maradtak fenn még kézi

ratok sem, ergo hamvaba holt a hungarista jogrend,
igy szinte lehetetlen barminemii rekonstrualasa is
annak, hogy gyakorlatban hogyan is nézett volna
ki a magyar szélséjobboldali - 74 - 4llamszervezet.
Egyetlenegy tampontunk van azonban, az 1945-
ben kodifikalt hungarista csaladi jogi torvényter-
vezet, amely egyrészt keverte a civiljogi normakat
a biintetdjogi rendelkezésekkel, masrészt megjele-
nik benne az a "kasztositds", amelyet Szalasi a
nemzet meghatarozasakor kialakitani probalt. Ezen
kasztositasra iranyul6 torekvés a torvénytervezeten
beliil a hazassagi jogon beliil jelenik meg, amely
tiltja, hogy a hungarista értelembe vett nemzet
tagjai azon réteg tagjaival keriiljenek jogi - és
egyébként a torvénytervezet szovegébol kideriil,
hogy a nemi jellegii kapcsolatokra is vonatkozik ez
- kapcsolatba, amelyek nem voltak a hungarista
terminoldgia szerint méltdbak a magyar korona
fennhatosaga alatt éIni.® Tulajdonképpen ezen
rendelkezések azok, amelyek elvi sikon elvezetnek
a hungarista nemzetfogalomhoz, amelyen mar a
lancon végigmenvén jutunk el a Szent Korona-tan
hungarista értelmezéséhez.

A sors egyfajta ad absurdum irdnidja, hogy
Szélasit nem a nép vélasztotta meg'®, szoval a sajat
eszmerendszere szerint, amelyben ugye a népszu-
verenitasra és a szent koronara tamaszkodik egy
vezetd legitimitasa, nem is volt ennek az orszag-
nak a legitim vezetdje.

A Szent Korona és annak hungarista kritikgja
napjainkban

A Szent Korona ma is koztiszteletnek or-
vendé ereklyéje a magyar népnek. Ma mar azon-
ban a jogalkotd fontosnak tartja, hogy a Szent Ko-
ronat mint targyat és mint heraldikai fogalmat
elvalassza egymastol.
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A 2000. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Koronatv.) részben a preambulumaban tisztazza,
hogy a Szent Korona a magyar allam jogfolytonos-
saganak ¢s fiiggetlenségének a jelképe, ezt jelké-
pezvén is talalhatd6 Magyarorszag cimerében?’,
masrészt viszont rendelkezik a koronarol, mint
targyrol is.’® Ez utobbit timadtak tobben is — koz-
tilk a mai hungaristak -, miszerint a szent korona-
ro6l nem lehet csak igy egyszerien donteni, mint
egy targyrol. A kérdést az Alkotmanybirosag don-
totte el. Hatarozataban megerdsitette, hogy a Szent
Korona esetén el kell valasztani a jelképet, és a
targyat, amely fizikai targyi mindségében nem bir
kozjogi funkcidval, az 4llami tulajdon részét képe-
zi, igy az allam jogosult is felette rendelkezni.'®
Ezzel van baja a ma €16 hungaristaknak is. Megla-
tasuk szerint a magyar allam jogfolytonossaga
megszakadt az utolsd szent koronara feleskiidott
allamfo — Szalasi — kivégzésével, igy azota véle-
ményiilk szerint a teljes magyar allamisag
illegitimitasban szenved.?’ Gondolatmenetiikben a
logikai probléma ott van - amit az el6z0 fejezet
végén vazoltam is roviden — hogy Szalasi sem
felelt meg a hungarista legitimacios elképzelések-
nek — ergo sajat onnénmaga elképzeléseinek —, igy
még az 6 eszmerendszeriik szerint sem fog legitim
vezetd, ebbdl adoddan nem is szakadhatott meg a
magyar jogfolytonossag a kivégzésével.

A Szent Korona napjainkban a Koronatv.
rendelkezéseinek megfeleld helyén van, jelképként
pedig betolti jelképesen azt a funkciodjat, amelyet
egykoron targyként is tett, kifejezi népiink egysé-
gét és hazank fliggetlenségét.
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A buntetéstan alapelvei a 19. szazad veégi, 20. szazad eleji
Magyarorszagon

Irta: BARKOCZI DAVID

bintetéstan a buntetdjog bintetéssel, annak
A torténetével, ismérveivel, nemeivel, céljaival,
illetve kellékeivel foglalkozé dga, amely mar a R —
19. szdzadi Eurépdban és Magyarorszdgon is a bincse- ? e
lekménytan mellett kétségkivil az anyagi bintetGjog
legfontosabb és leginkdbb fejlédé teriletét jelentette, s
jelenti mind a mai napig. A tudomanyterilet a 19. sza-
zad sordn a felvildgosoddas hatdsdra jelentds fejlédé-
sen, humanizdléddson ment keresztil, s a klasszikus
bintetSjogi iskola vivmanyait Csemegi Kdroly is beépi-
tette a magyar bintetdjogi kodifikaciéba. A feudaliz-
mus és az azt megel6zé idoszak kegyetlen, emberte-
len, sokszor aranytalan bintetéseivel szemben a fran-
cia forradalom utdn sorra megjelend eurépai polgdri
bintetdjogi kodexek egy raciondlis, a polgdri tarsada-
lom értékrendjének megfeleld, aranyos bintetési rend-
szer kialakitasat tizték ki célul. Csemegi a Btk. (1878.
évi V. tc.) és Kbtk. (1879. évi XL. tc.) buntetési rendsze-
rének megalkotdsa sordn egyardnt figyelembe vette a
sajatos magyar viszonyokat, illetve elvardsokat, vala-
mint a modern, humanizalt eurépai bintetéjog eszméit,
azon belll is elsGsorban a klasszikus iskola alapelveit
érvényesitette. Elsé binteté térvénykényviink (Csemegi-kédex) bintetési és bintetés-végrehajtasi
rendszerének megismeréséhez elengedhetetlen, hogy ismerjiok a korszak bintetéjogdnak binteté-
sekre vonatkozé alapvetd elveit és nézeteit.

Csemegi Karoly (1826-1899), az elsé
magyar biinteté térvénykényv kodifikdtora

A bintetés fogalma és ismérvei a torvényhatosagi joggal fel nem ruhdzott sza-
A biintetés fogalmanak meghatérozsa bc’zd klrleyl varos, vagy re’ndezett tanacsc’sal’ biro
varos altal kiadott szabadlyrendelet, kihagasnak
nyilvanit” (Kbtk. 1.§). Az 1878. évi V. torvény-

cikk masodik mondata a kovetkezo6t 1s kimond-

még a jogtudosokat is nehéz feladat elé allitja.
Leghelyesebb talan, ha — Angyal P4l modszerétt
kovetve — a definiciot legalis és tudomanyos _ . e ] ;
részre osztjuk. A biintetés torvényi definicidja ja: , biintett vagy vétség miatt senki sem biintet-

egyfeldl a Btk., mésfeldl a Kbtk. egyes szaka- hetd mas biintetéssel, mint a melyet arra, elko-

vetése eldtt, a torveny megallapitott.” E sorokat

szainak Osszevetésébol allapithatd meg. A Btk. ] . ] )
olvasva felismerhetjiik a klasszikus iskola két

legels6 rendelkezésében deklaralja, hogy ,, biin-

tettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, fontos alap?lvet, amelyet a ’tor\’/enyarlkoto a ké-
. G L dexben kovetkezetesen érvényesit:  nullum
melyet torvény annak nyilvanit.” A kihagéasokra

vonatkozéan a Kbtk. megéllapitia, hogy ,, kikd- crimen sine lege (nincs blincselekmény térvény

nélkiil) és nulla poena sine lenge (nincs biintetés
torvény nélkiil). Az emlitett harom elemet egy-
befoglalva — Angyal P4l nyoméan® — a biintetés

gast csak azon cselekmény képez, melyet a tor-
vény, ministeri rendelet, a térvényhatosag vagy
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srer

vény altal a biintetendd cselekmény elkovetojé-
re, a cselekmény elkdvetése el6tt megallapitott
joghatrany, melyet a biréi hatalommal térvénye-
sen felruhazott hatosag torvényesen eljarva ki-
di perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIIL
torvénycikk (Bp.) 1. §-a teszi teljessé:
., biincselekmeény miatt nem alkalmazhato mas
biintetés, mint a melyet birdi hatalommal torvé-
nyesen felruhdzott hatosag torvényesen eljarva
kimondott.”

A torvényi definicio tulajdonképpen
nem a biintetés meghatarozasat adja, inkabb
alkotmanyjogi garanciat teremt. A nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege prin-
cipiumok a polgari szabadsagot hivatottak bizto-
sitani, de nem felelnek arra a kérdésre, hogy
melyek azok az ismérvek, amelyeknek egylittes
megléte esetén valamely joghatrany mint biinte-
tés jelentkezik. A feleletet csak a biintetés tu-
domanyos meghatarozasatol varhatjuk: a biinte-
tés az a joghatrany, melynek valamely biinteten-
d6 cselekmény kovetkeztében vald kiszabasat a
korabeli tarsadalmi felfogas igazsasosnak, sziik-
ségesnek és hasznosnak tartja (Angyal Pal).?

A bintetés célja és torténeti fejléddése

Az egymast kovetd, egymas hagyoma-
nyaiba belesziiletd nemzedékek oly természe-
tesnek érzik a biin és a biintetés egyiittes jelenlé-
tét, hogy csak kevesen és ritkan gondolkoznak
el azon, hogy mire jo a biintetés, visszatart-e
vagy éppen elrettent-e a biint6l. A biintetések a
jogalkoto rendelkezésére allo kriminalis szank-
ciok, melyek lényege valamiféle értek megvo-
nasa. A biintetések arzenalja az emberiség torté-
nete soran alig valtozott, az elrabolhat6 értékek
kore nem modosult. Az élet, a test, a szabadsag,
a vagyon ¢és a kornyezet megbecsiilése az a kor,
melyben a biintetend6 személy ,,tamadhat6”. A
biintetés célja és a biintetés-végrehajtas formaja
azonban mar korantsem ilyen egységes, s6t ko-
ronként, teriiletenként és tarsadalmi rétegenként
valtozott az igénybe vehet6 szankciok kore, s
természetesen a végrehajtas szigora is.*

Joghistoria

N [jogtortenet] N

Az allam kialakulasa elotti idokben, a
bosszu és az dnhatalmu jogérvényesités (vérségi
igazsagszolgaltatis)® kordban, amikor a szank-
ci6 foganatositisa még nem az allam, hanem a
sértett, a hozzatartozok és a torzs gyakorlata
volt, a biintetés — amely rendszerint barbar ke-
gyetlenkedésekben nyilvanult meg — célja nem
volt mas, mint a bosszu, a megtorlas és az elret-
tentés. Az allami biintetéjog kialakulasaval® a
feudalizmus kezdetétol évszazadokon at egészen
a felvildgosodas korszakaig a biintetés a kegyet-
lenség jegyében fejlodott tovabb, s leginkabb a
fizikai rossz, az embertelen kinzasok és a halal-
biintetés alkalmazasaban nyilvanult meg. Célja a
minél erbteljesebb megtorlas és egyidejlileg az
elrettentés, de emellett mar megjelent az egész
tarsadalom védelmének gondolata. A feudaliz-
mus korszakanak utolsé évtizedeiben, sét né-
hany allamban mar korabban is mindinkabb
meger6sddott az a nézet, hogy az emberi erd a
tarsadalmi életben lehetéleg értékesitendo, igy
tehat a blntetteseket sem kell életiikté]l megfosz-
tani vagy munkaképtelenné tenni, hanem célsze-
ribb 6ket munkara fogni. Ennek hatisara az
egyes orszagokban kialakultak a kényszermun-
ka-biintetések kiilonbdz6 nemei, illetve az eze-
ket végrehajto kiilonbozo letartoztatasi intéze-
tek, és — a folyamatosan er6s6dé humanitarius
mozgalom kiizdelmének eredményeként — a
biintetésnek 1) neme fejlodott ki: a szabadsag-
vesztés, mely az elkdvetdt egyik legértékesebb
javatdl, a személyes szabadsagtol fosztja meg,
de a munkara szoktatas, az oktatds és a javitas
eszméit érvényesitve elsdésorban mar a preven-
ciot szolgalja, s csak a hattérben tesz eleget a
megtorlas gondolatanak.’

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy
els6 biintetokodexiink modern biintetési rend-
szerében — melyek alapjat mar nem a halalbiin-
tetés, a testi €s a megszégyenitd biintetések,
hanem a szabadsagvesztés- €s a pénzbiintetés
képezte — a biintetés Iényege a biintetendd cse-
lekmények megtorlasan, az elrettentésen (gene-
ral prevencid), a megel6ézésen (special preven-
cid) és a javitason kiviil abban allt, hogy ,,az
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altalanos jogrend biztosittassék s a tarsadalmi
béke védelemben részesiiljon” (Angyal Pal).8

A buntetés kellékei

A biintetéstan egyik legfontosabb kérdése,
hogy milyen természetli joghatranyok alkalmaza-
saval érhetdk el, vagy legalabb is kozelithetok
meg a blintetés céljai. A 19. szazad felfogasa —
amelynek alapjat Montesquieu, Beccaria,
Romagnosi s nalunk Szemere Bertalan vetette
meg, ¢és amelyet Csemegi is igyekezett a lehetd
legnagyobb mértékben érvényesiteni a kodex
biintetési rendszerénél — szerint az emberileg leg-
tokéletesebb biintetés kellékei, vagyis az idealis
biintetéssel szemben tadmasztott kritériumok a
kovetkezok: legyen a tarsadalmi felfogassal meg-
egyezd, azaz ne iitkdzzon a tarsadalom erkolesi,
emberiességi vagy jogi érziletébe (erkolcsos,
emberies, jogos); legyen érezhetd, azaz okozzon
az elkovetének biindsségéhez mérten megfeleld
bajt (fajdalom, szenvedés, kellemetlen érzés),
hogy ezaltal tudatara ébredjen annak, hogy tor-
vénytelenséget kovetett el, s a tarsadalmi rendet
zavarta; legyen individualizalhatdé (oszthato),
vagyis természetére nézve olyan, amely egyfeldl a
biintetendd cselekmény stlya, masfeldél a bintet-
tes egyénisége szerint alakithatd (pl. mindségileg
¢s mennyiségileg fokozhatd, illetve csokkenthe-
t0); legyen egyenld, tehat lehetdleg olyan, amely
hatasdban mindenkire egyenld értékkel, sullyal és
kovetkezményekkel bir, valamint a koriilmények-
hez képest minden biintettesre egyarant alkalmaz-
hato; legyen személyes (kdzvetlen), azaz ne sujt-
son mast, csak kozvetleniil az elkovetdt; legyen
példas, vagyis a tarsadalom szamara teremtsen a
biindzéstél vald visszatartd, elrettentd erét, €és
szolgalja az altalanos prevencio céljait; a specialis
(személyes) megel6zés kovetelményének eleget
téve legyen javitd hatast, azaz olyan, amely az
elitéltet mint tdrsadalmilag megjavultat adja visz-
sza a kozosségnek; legyen helyrehozhatod, azaz
olyan joghatranyt tartalmazzon, amelynek végre-
hajtasa abban a pillanatban megszakithatd, amint
az elitélt artatlansaga kideriil; legyen végezetiil
gazdasagos, vagyis végrehajtasa ne okozzon na-
gyobb hatranyt az allamnak, valamint a tarsada-
lomnak, mint maga a biincselekmény.®

Joghistoria
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A biuntetések fajai

A biintetéseket tobbféle szempontbol, kii-
16nb6z6 iranyelveket alapul véve szokas megkii-
16nboztetni. A Btk.-ben és a Kbtk.-ben kivétel
nélkiil mindegyik biintetési fajtara szép szammal
talalunk példat, ez is azt hivatott alatdmasztani,
hogy a kodifikator igyekezett minden modern
felfogast és tarsadalmi elvarast figyelembe venni
a biintetési rendszer megalkotédsa soran.

Abbol a szempontbol, hogy valamely
biintetés onalldan vagy csak mas biintetéssel kap-
csolatban, annak jarulékaként alkalmazandd, kii-
16nbséget tesziink f6-¢s mellékbiintetések kozott.

Az elitéltnek okozott joghatrany alapjan
beszélhetiink halal-, testi, szabadsag-, vagyoni és
becsiiletbiintetésekrol.

A biintetés lehet rendes vagy rendkiviili®,
aszerint, hogy a bir6sag a torvény rendes hataro-
zatai szerint, a minimum és a maximum korlatain
beliil, vagy attol eltéréen enyhébben (pl. rendki-
viili enyhité koriilmények miatt) vagy sulyosab-
ban (pl. blinhalmazat esetében) szabja ki. A Btk.
I. fejezete példaul a felségsértés egyik alakzatat, a
kiraly meggyilkolasat vagy szdndékos megolését
halallal rendeli biintetni (Btk. 126. §, 128. §),
azonban kimondja, hogy aki a buintett elkdvetésé-
nek idejében nem toltotte be a 20. életévét (enyhi-
t6 koriilmény), halalra nem itélhet6 (Btk. 87. §).

A végrehajtas modjat tekintve kiilonbség
teheté egyszeri és mindsitett biintetések kozott:
az egyszerl biintetések onalldoan, magukban, mig
a sulyosbitott biintetések bizonyos stlyosbitasok-
kal alkalmazandok. fgy az 1878-as biintet$ tor-
vénykonyv példaul a gondatlan emberdlés vétsé-
gét egyszerlien hadrom évig terjed6 foghazzal biin-
teti (Btk. 296. §), a kiraly bantalmazasanak biin-
tettét pedig a 139. §-ban mindsitett biintetéssel
szankcionalja: tiz évtol tizendt évi terjedd fegy-
haz, hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlasa-
nak felfliggesztése.

A biintetések abbol a szempontbdl, hogy
mindségiik és sulyuk szerint a torvényben ponto-
san meghatarozottak, vagy Kkorlatlanul, esetleg
bizonyos korlatok kozott (minimum €és maximum)
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szabhatoak ki, lehetnek hatarozottak és hatarozat-
lanok. A Btk. 258. szakasza példaul a ragalmazas
elkovetdjét hat honapig terjedd foghazzal és ot-
szaz forintig terjedd pénzbiintetéssel rendeli biin-
tetni. A kodex - a bironak viszonylag szabad mér-
legelést biztositva - minden biintetés esetében
meghatarozza a biintetés legkisebb és legnagyobb
sulyat, illetve mértékét, igy nem alkalmazza a
hatarozatlan biintetést képletét.

Végiil az alapjan, hogy a biintetendd cse-
lekményre milyen biintetés alkalmazhato, megkii-
16nboztetlink blntetti, vétségi és kihagasi biinteté-
seket. Ez a kategorizalas a biincselekmények
harmas felosztasara vezethetd vissza.!*’ A
trichotom rendszer a deliktumok harom kategoria-
ja kozott tesz kiilonbséget a védeni kivant tarsa-
dalmi viszonyokban bekovetkezett sérelem mér-
téke és a blindsség foka szerint. Ennek megfeleld-
en buntettnek azok a szandékosan elkovetett, na-
gyobb sulyt blincselekmények (pl. erdszakos
nemi kozosiilés, szemérem elleni erdszak, gyil-
kossag) szamitottak, amelyekre a torvény és ez
alapjan a bir6sag halal vagy barmilyen tartamu
fegyhaz, borton vagy ot évet meghaladd allam-
foghaz biintetést rendelt. Vétségnek azok a koze-
pes sulyt, akar szandékosan, akar gondatlansag-
b6l megvaldsitott deliktumok (pl. ragalmazas,
becstiletsértés, jogtalan elsajatitds) mindsiiltek,
amelyekre a torvény és annak alapjan a birosag
barmilyen tartamt foghézat, 6t évnél révidebb
tartamu allamfoghazat vagy pénzbiintetést allapi-
tott meg. Végiil kihagast azok a kisebb cseké-
lyebb sulyu cselekmények (pl. utcai verekedés,
csavargas, koldulas) képeztek, amelyet a kihagasi
koédex vagy mas jogszabaly kihdgasnak nyilvani-
tott, és elzarassal vagy 300 forintot meg nem ha-
ladé pénzbiintetéssel rendelt biintetni.

Joghistoria
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B (jogtértenet]

A kisebbsegi jogok védelme a két vildghdboru k&zotti
Magyarorszagon

Irta: FABIAN ARON

Torténeti el6zmények

Ahhoz, hogy kisebbségi jogokrdl beszél-
jiink, el6szor is tisztaznunk kell ezen jogok erede-
tét. A kisebbségek védelmének torténete a 17-18.
szdzadig nyulik vissza. Ekkort6l beszélhetiink a
nemzetallam, ezen beliil a szuverén nemzetallam
koncepciodjanak elterjedésérdl, amely a kisebbségi
kérdés elofeltétele. A kisebbségi jogokat is itt
eredezethetjiik: az exkluzivitasra torekvé nemzet-
tel szemben a tarsadalom (és az allam) békéjének
garantalasahoz elengedhetetlen a kisebbségek
valamilyen foku védelme.! Igy mar a 19. szazad-
ban beszélhetiink a (foképp vallasi és nemzetisé-
gi) kisebbségek belsé és nemzetkdzi jogi védel-
mérdl. Az elsd vilaghdbori utéhatisaként a ki-
sebbségi  problémak, foképp Kozép-Kelet-
Eurépaban rendkiviil feler6sodtek. Bar a teriilet-
valtozasokkal a kisebbségben ¢élok szama csok-
kent, mégis sok allam szembesiilt Gjonnan a ki-
sebbségi kérdéssel? Igy a (trianoni) Magyaror-
szag teriiletén tovabbra is, konzervativ becslés
szerint is kortilbeliil a lakossag 1/8-a volt valami-
lyen nemzetiséghez tartozd6. Amennyiben a ma-
gyarorszagi zsidosagot — akiknek Kisebbségi meg-
itélése vitatott volt — is hozzavessziik ehhez a
korhoz, tjabb 450000 f6s kisebbség jelenik meg
az orszag lakossagaban.?® Igy a koriilbeliil 8 milli-
0s Magyarorszagon kozelitéen 1,2 millié kisebb-
séghez tartozo ¢lt. Bar a Magyar Kiralysag teriile-
tén mar korabban is 1étezett szabalyozas a nemze-
tiségek jogairol,* a trianoni békeszerzédés (a bé-
kerendszerbe illeszkedden) elsé alkalommal nem-
zetkdzi jogi szabalyozassal vonult be az addig
beliigynek tekintett kérdésbe.® Ezen nemzetkozi
jogi kotelezettségek teljesitésével dsszefliggésben
tobb bels jogszabdly is sziiletett, amikre késbb
még kitérek. Nem kivanok foglalkozni mindazon-
altal az 1919-20-as eseményekkel, mivel ezeket
nagyon hamar, elébb desuetudo, majd deregulacio
megsziintette.®

Joghistoria

[rasomban ra szeretnék vilagitani, hogy
ezen kettds védelmi rendszer miért nem tudta
ellatni feladatat. Meglatasom szerint mind a kiils6
(népszovetségi), mind a belsé kisebbségvédelmi
mechanizmusok kudarcot vallottak. Mindez ko-
szonhet6 volt a nemzetkdzi rendszer atpolitizalt-
saganak, sziiletési koriilményeinek €s az abszolut
zsinormérték hianyanak. De ugyanennyire okol-
hat6 volt érte a magyar jogrendszer és kormany-
zati rendszer elavult, alapvetden 19. szdzadi gon-
dolkodasmodja. Mindezen meglatdsaimat a ma-
gyar numerus clausus térvény és az ezzel kapcso-
latos népszovetségi panasz kapcsan szemlélte-
tem.’

A Nemzetek Szdvetsége és a kisebbségi jo-
gok - Politikai cél jogi kontésben

Eloszor a kiilsé (népszovetségi) kisebb-
ségvédelmi rendszert kivainom réviden bemutatni,
hiszen a bels6 szabalyozas alapvetden ennek kere-
teit toltotte ki. A kisebbségvédelem kérdésével
behatodan foglalkoztak a parizsi békekonferencian,
tobb megoldasi javaslat is sziiletett. Wilson ame-
rikai elndk egy univerzalis deklaraciot favorizalt,
amellyel a Nemzetek Szovetségének Egyezség-
okmanyaba (Covenant of the League of Nations)
keriiltek volna deklaralasra a kisebbségek jogai.®
Ehelyett — alapvetéen az eurdpai szovetséges al-
lamok nyomasara — egy kevésbé idealista ¢és
univerzalista megoldas keriilt a végleges béke-
szerzOdésekbe, amely csupan partikularisan ga-
rantalta a kisebbségek jogait.® Ezen békeszerz6dé-
si kikotések (és néhany egyéb bilateralis és
unilateralis szerz0dés) valtak az anyagi kisebbségi
jog magjava, ami igy nemzetkodzi jogi kontost
kapott.2

Ezen rendszeren beliill Magyarorszagnak
is vallalnia kellett kotelezettségeket. A trianoni

béke keretében elismerte a kisebbségvédelmi
egyezményrendszerben garantalt legfontosabb
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jogokat.!! Ezek alapvetéen harom tipusba sorolha-
tok, am az egyes jogtipusok eltérd jogosulti korrel
birnak.'? Elséként emlithetd az élet és szabadsag,
valamint a szabad vallasgyakorlds védelme, ame-
lyeket ,,Magyarorszag minden lakosanak™ garan-
talni kellett. Ezen kitételek nem a sziiken vett
kisebbségi jogok korébe tartoznak, hanem elére-
mutatnak a mai értelemben vett emberi jogokra.'®
A szerzddés foglalkozott tovabba allampolgarsagi
kérdések rendezésével is, amelyek szintén nem a
sziiken vett kisebbségi jogok kozé tartoznak, am
mindenképpen birnak kisebbségvédelmi jelento-
séggel. Kiemelendének tartom a sziikken vett ki-
sebbségi jogok garantalasat, amely tulajdonkép-
pen személyes autondomiat biztositott.* Ide sorol-
haté az anyanyelvhasznalat, kisebbségi oktatasi
illetve egyesiilési szabadasag, valamint ezek al-
lami tamogatasa.

Ezek tehat a jogosultsagok, de kik a jogo-
sultak? Azaz: kik a kisebbségek? A trianoni szer-
z0dés szovegében a ,,sziiletési, nemzetiségi, nyel-
vi, faji vagy vallasi” kitételek szerepelnek az 55.
cikkben. A kovetkezd cikkekben azonban a nem-
zetiségi (national) kitétel mar nem keriil emlités-
re, ezt a jelzét a jogirodalom fejti majd ki.™®
Amennyiben ezen jogok alanyait vizsgaljuk, azt
fogjuk talalni, hogy alapvetdéen egyéni és nem
kollektiv jogokrol beszélhetiink. Ez legfoképpen
annak kdszonhetd, hogy a nemzetko6zi kdzjognak
(igy az alabb részletezett monitoringnak is) csak
allamok lehettek alanyai. Kisebbségek legfeljebb
kedvezményezettjei — Baloghnal: ,targyai” — le-
hettek.

Kiemelendd még a kisebbségvédelmi
szabalyozas jellegével kapcsolatban, hogy Ma-
gyarorszag ezeket a jogokat ,.alaptorvényekiil”
ismerte el, amelyek megvaltoztatdsara nem volt
lehetésége.l” A kisebbségvédelem ilyen kiilsd,
nemzetkdzi kozjogi kotelezettségként valo rogzi-
tése viszont elvezet minket a szankciok probléma-
jahoz.'® A kisebbségvédelmi intézkedések talan
legnagyobb tjitdasa a Nemzetek Szovetségének
(hétkdznapi nevén: Népszovetség), mint nemzet-
kozi feliigyeleti (monitoring) forumnak a megje-
161ése volt. Ennek keretében a kisebbségvédelmi
rendszerben részt vevo allamok felett a Nemzetek
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Szovetsége Tandcsa mint panasztételi forum jart
el.® Nem kivanom a panaszeljarast részletekbe
menden ismertetni, a vonatkozd szakirodalomban
erre kivalo forrasok talalhatok.?® Néhany kulcs-
fontossagt hianyossagra hivnam fel csupan a
figyelmet. Kiemelend6é az, hogy a panaszeljaras
jelentésen korlatozta az un. ,,anyaorszagok™ fellé-
pési lehetdségeit.?! Emellett az eljaras rugalmat-
lansaga és a kontradiktoriussdg hidnya (tehat az
alaki kisebbségi jog) nehezitette meg a panasz
érdemi elbiralasat.?? Alapveté problémaként érté-
kelhetk a Tanacsnak utalt hataskorok.? Ez a
szerv alapvetOen politikai szempontokat mérle-
gelt, ,,réglement a I'amiable”-ra torekedett.?* Az
Allandé Nemzetkozi Birosag, amely tisztan jogi
szempontokat vizsgalhatott volna, nem tudott
szerephez jutni, jogkorei csak igen korlatozottan
érvényesiilhettek.?> A Népszovetség kisebbségvé-
delemi rendszerének minden problémaja vélemé-
nyem szerint egy téves premisszabol ered. A bé-
kerendszer megalkotasakor a kisebbségi jogok
garantalasat pusztan geopolitikai kérdésként, a
kelet-kozép-europai térség stabilitisanak garanci-
djaként fogtak fel, ezzel a jogi szempontok a hat-
térbe szorultak.?® Amint ezt egy korabeli francia
szerz6 talaldban megfogalmazta: ,, Ha megkérdezik,
mi a Népszovetség legfobb feladata, szerepe, kiil-
detése, igy felelnének: »A béke.« »Es a masodik?«
»A béke.« »Es a harmadik?« »A béke.« Mindig a
béke.

A magyar kisebbségvédelmi szabdlyozas és
annak elmaradottsdga

Vegylik most szemiigyre a magyar, belso
jogszabalyokat. Mint fentebb emlitettem, a ma-
gyar szabalyozasnak elméletileg a békeszerzodés-
ben foglalt elvek kiteljesedését kellett volna biz-
tositania, annak alarendelve. Mindazonaltal, amint
ezt be fogom mutatni a belsé védelmi rendszer
lényege alapvetéen a dualizmus-kori jogszaba-
lyok tovabbélésén illetve az ezekre épitkezo ijabb
jogszabalyokbdl allt, amelyek a két habora kozotti
id6szakban mar elavultak voltak.?® Ennek két okat
tudom kiemelni. Els6ként a trianoni szerzodéssel
szembeni elutasitas, amely alapvetd ellenérzést
tamasztott az ezen alapuld kisebbségvédelmi
rendszerrel szemben. Erre jo példak a késGbb
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részletesen targyalt numerus clausus elleni panasz
kapcsan felhozott ellenérvek.?® Masodikként a
jogalkotd (és maguk a kisebbségek is) mindvégig
a politikai nemzet — kultirnemzet 1868-ban dek-
laralt dichotomidjaban gondolkodtak, holott ez a
nemzetkdzi jogi szabalyozds alapjan mar nem
allta meg a helyét.*® Ennek szemléletes példdja,
hogy a békeszerzddés alapjan kisebbség lehetett a
politikai nemzethez nem tartozo is, amennyiben
nem volt magyar allampolgar.®! Jol mutatja még a
rendszer elmaradottsdgat, hogy a szabalyozas
alapvetéen fOképp a nyelvhasznalat terén érvé-
nyesiilt, politikai autonémia kialakitasara nem
keriilt sor.? Ezek alapjan lathatd, hogy a magyar
szabalyozas politikailag determinalt, jogilag pedig
elmaradott volt, amely a kisebbségi jogok érvé-
nyesithetdségének csorbuldsdhoz vezetett.

A numerus clausus panasz — a két rendszer
gyakorlata

Leginkabb talan a numerus clausus tor-
vény (1920:25. tc.) ellen a Népszovetségnél tett
panasz szemlélteti legjobban mindkét védelmi
rendszer inadekvat voltat, igy ennek bemutatasa-
val szeretném folytatni. Meglatasom szerint ha-
rom tekintetbdl érdekes az eset. Jol szemlélteti a
magyar kisebbségek bizalmatlansagat a Népszo-
vetség és a békerendszer iranyaba. Ravilagit a
magyar kormanyzat alapvetéen 19. szazadi gon-
dolkodasmodjara és érvelési technikajara. Har-
madrészt pedig jol szemlélteti a Tanacs eljarasa-
nak fentebb vazolt hianyossagait.

El6szor is tekintsiik at a panasz kezdemé-
nyezo6it. Az eset érdekessége, hogy nem a magyar
zsidosdg, hanem tobb, nyugat-europai, zsido ér-
dekvédd szervezet felhivasara indult meg a Ta-
nacs eljarasa.®®* Am a magyar zsidosag hatarozot-
tan tiltakozott az ellen, hogy Oket kisebbségként
kezeljék, és ne felekezetként.® Ezt két dolog in-
dokolja. Egyrészrdl a trianoni békeszerzodés el-
utasitasa, az azzal szembeni bizalmatlansag, ami
miatt a politikai és nem jogi megoldas keresése
keriilt kozéppontba.®® Mésrészrél a magyar politi-
kai és jogi gondolkodasmod alapvetden a korabbi
szabalyozasbol kitérni nem tudoé volta, amely még
mindig az E6tvos-féle torvényeken és végs6 soron
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a 19. szazadi liberalis felfogasokon nyugodott.®
Ezen felfogasok azonban az 4talakuld kisebbség-
védelmi rendszerben mar anakronisztikusnak
hatottak.

Masodszor tekintsiik 4t a Kormany érve-
1ését a torvény meghozatalakor és a Népszovetség
el6tt. Legfobb megallapitdsom, hogy a kormany-
zat a politikailag determinalt, individualista ki-
sebbségi jogi felfogasbol nem tudott kitorni. fgy
tulajdonképpen a 19. szazadi magyar és a korai
20. szazadi nemzetkdzi jogi nézet allt szemben
egymassal. Ennek kapcsan két kulcsfontossagu
gondolatot latok fontosnak kiemelni, amelyek az
atpolitizaltsagot jelenitik meg. Az elsé az allami
szuverenitasra, az allami érdekre valo hivatkozas,
amely a (nemzetkozileg késGbb biztositott) ki-
sebbségi jogokat korlatozni tudo erdként jelenik
meg.®” Ezt jol példizza Vasadi Balogh Gyorgy
orszaggyulési képviseld felszolalasa, aki az uj
torvény mas jogszabalyokkal vald iitkdzésére
illetve a szerzett jogok védelmének elvére hivta
fel a figyelmet. Az el6add miniszter erre kurtan
csak ennyit felelt: ,, 4zt a torvényt [amelyikkel a
numerus clausus titkozik] meg fogjuk valtoztatni.”
Ehhez kapcsolodik a masodik érvelés, amely
meglatasom szerint abbol fakad, hogy a kisebb-
ségvédelmi rendszer zsinormércéjeként pusztan a
Monarchia koranak liberalizmusat fogtak fel,
amely azonban szabadon korlatozhat6 volt. Ezt a
felfogast jol jelzik Haller miniszter szavai is, aki a
torvény vitdjaban Kkijelentette: ,,a [liberalizmus
halott.”® Jol lathat6 ez alapjan, hogy a kisebbségi
jogok védelmének alapjaként (a mai emberi jo-
gokkal ellentétben) nem egy moralisan univerzalis
értéket tekintettek, hanem egy tulajdonképpen
tetszoleges politikai idealt, amelynek érvényesii-
1ése nem abszoltt elvaras.®®

Harmadik 1épésként pedig tekintsiik at,
hogy a Tanacs eljarasa milyen kivetnivalokat
hagyott maga utdn. Kiemelném a mar fentebb
kifejtett kezdeményezési problémat, amely alap-
vetéen nehezitette az eljarast.*’ Jol lathatd tovabba
a rendszer lassisaga, hatékonysaganak hianya.
Ezt bizonyitja, hogy a Tanacs elsésorban a Ma-
gyar Korméany kozléseire tamaszkodott, mind
Ujabb és jabb adatok bekéretésével lassitotta az
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eljarast, ami igy tobb évig huzodott.** Valamint
ravilagitanak a rendszer teljes atpolitizaltsagara
grof Klebelsbeg Kuno kijelentései a Népszovetség
Tanécsa eldtt. Egyik {6 érve (és rajta keresztiil a
Bethlen-kormanyé is) a szabalyozas fenntartasa
mellett a numerus clausus atmeneti jellege volt.
Véleménye szerint a kiilonleges tarsadalmi hely-
zet, a haborus vereség €s a trianoni teriiletveszte-
ség miatt volt sziikséges bevezetésére, és amint a
sziikséghelyzet elmulik, hatalyon kiviil fogjak
helyezni.*? Az, hogy a Tanics ezt elfogadhatd
érvelésnek tartotta, jol jelzi az alapvetOen stabili-
tasorientalt felfogasat, ahol a jogi érvek a hattérbe
szorultak. A Népszovetség végiil nem fogadott el
erbteljes allasfoglalast: konszenzusos megoldasra
jutottak azaltal, hogy a magyar fél vallalta, médo-
sitja a torvényt. Igy keriilt sor a numerus clausus
1928-as valtoztatasara, am ez is zomében inkabb
bels6 nyomasra tortént.*®

Lathato tehat, hogy a zsidosag védelmé-
ben mind a belsd, mind a kiilsé garanciak elégte-
lennek bizonyultak. A belsé rendszer alapvetd
problémaja az erésen politikai prioritas és a 19.
szazadi jogfelfogas volt, amely mind a kormany-
zat, mind a lakossag korében erds volt. A kiilsé
rendszer pedig szintén politikai motivaltsaga,
illetve nem tul hatékony eljarasrendje miatt nem
tudott hathatos védelmet biztositani.

Osszegzés és kitekintés

Osszefoglalasképpen  megallapithatjuk,
hogy a két vilaghdbort kozotti Magyarorszagon a
kisebbségek védelmére kettds garanciarendszer
szolgalt, amelynek azonban egyik eleme sem volt
hatékony. Amint arra ramutattam, a Nemzetek
Szbvetsége, bar eléremutatd valtozast hozott a
kisebbségvédelem terén, nem volt kielégitd vé-
delmi eszkoz. Ez elsésorban a szervezet deklaralt
céljaval és a panaszeljaras gyengeségeivel van
Osszefliggésben. A magyar belsd jogrendszer ga-
ranciai kapcsan kifejtettem, hogy alapvetéen a
kiils6 behatassal szembeni visszatetszés, valamint
az elavult gondolkodasmod miatt kovetkezhettek
be sulyos jogsérelmek. Mindkét rendszerre jel-
lemz0 volt azonban az abszolut zsinormérték hia-
nya, amely mar elérevetiti az emberi jogokkal
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kapcsolatos kérdéskor felmeriilését a Népszovet-
ség utodintézménye, az ENSZ létrehozatalakor.
Ezek alapjan jol lathato: az altalam vizsgalt id6-
szak az emberi jogok és a kisebbségi jogok fejlo-
désének egy allomasa. Ez a fejlodés azonban még
ma is tart — még most is keressiik, hogyan lehet-
ne a kisebbségekkel szembeni ,,0ssztarsadalmi
feleldsséget” a legjobban érvényesiteni.**
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A bizonyitas kdzepkori kérdései

7

Irta: VASTAG ALEXANDRA

»Fojtva, teremrdl rejti teremre

Halk zokogdsdat asszonyi bu. -

Maga, pecséttel, ,,hivia tetemre”,

Kit szemre vesz, &lyvként, sanda gyanu:
Legyen a seb vérzése tanu.”

(Arany Jdnos: Tetemre hivas)

A modern jogrendszeriinkben megszokott
¢s alkalmazott bizonyitast gyakran tarsitjuk az
igazsagossaghoz, valosaghoz. A bizonyitas soran
gondolatmenetiinket az az elv vezérli, hogy a
bizonyitasnak a lehetd legszélesebb korben, minél
pontosabban kell visszaidéznie az elmult valdsa-
got, ami igy ad hitelt valamely allitdsnak. Azon-
ban a modern korban sem allithatjuk, hogy vala-
mely esemény minden kétséget kizaroan olyan
moddon és akkor tortént, mint amelyet a bizonyita-
si eljarassal, eszkozokkel felderitettiink. A valo-
sag mindig csak az adott pillanatban mutatja a
valdt, egy pillanattal korabban még nem létezik,
majd egy pillanat milva multta valtozik, melyre
minden egyén mashogyan emlékszik. Ilyen ko-
rilmények kozott hogyan itéljiik meg tehat a mo-
dern, illetve a kiilénb6z6 korok bizonyitasi eljara-
sait?

A napjainkban hasznalt definici6 értelmé-
ben a bizonyitas ,,a biintetdeljarasban azoknak az
eljarasi cselekményeknek és jogviszonyoknak az
Osszessége, amelyek arra iranyulnak, hogy az
ligydonté hatdsagok a biintetdiigy eldontéséhez
sziikséges tényeket kovetkeztetés Gtjan az objek-
tiv valosdnak megfeleléen megallapitsa. Olyan
megismerési folyamat, amely az egyedi iigyben,
biintet6jogilag relevans, talnyomorészt multbeli
tényallasnak az eljaro hatdsag, végsé soron a bird
altali, a valosaggal adekvat megallapitasara ira-
nyul és a bizonyitékok 0sszegytijtésével, vizsgala-
taval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenység-
ben realizalodik™.

Jelen irasban a kozépkori bizonyitast ki-
vanom kdzéppontba emelni, ugyanis ezen korszak
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a bizonyitasi rendszerek szempontjabdl szolgalt
forduldépontként. A cikkben szeretném feltenni
azokat a kérdéseket, melyek altalanossagban fel-
meriilhetnek a bizonyitasi eljaras vonatkozasaban,
illetve szeretném kibontani az egyes kérdésekre
adott valaszokat a kozépkori bizonyitas tiikkrében.
Vajon e korra is igaznak bizonyulnak a kordbban
felvetett megallapitasok? Van eltérés a korszak
bizonyitasi eljarasanak céljaiban, és ha igen, mi-
lyen? Mennyiben volt kegyetlen az inkvizitorius
eljaras, tényleg csupan a kinzasokrol és a kierd-
szakolt ,,igazsagrol” szolt? A bizonyitési eljaras
azonban ki ellen kivant bizonyitani, mindenki
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egyenld félként vett részt benne, esetleg voltak
eltérd értékelési modok, eltérd bizonyitasi erdvel
biré személyek, targyak, események?

A kozépkorban két meghataroz6 modellje
alakult ki az bir6sagi eljarasnak: az inkvizitorius
¢s az akkuzatorius modell. E két rendszer megje-
lenését nem lehet pontosan behatarolni, és megva-
l6sulasuk sem kothetd egy meghatarozott, konkrét
idéponthoz. Eldszor az akkuzatorius eljarast (vad-
elvi eljaras) vessziik gorcs6 ala. Ezen eljarast
elsdsorban a kontinentalis jogok ismerték, lénye-
ge, hogy a felek egymassal szembeni harca soran
dolt el a jogvita. (A

N [iogtorténet]

tas elsddleges funkcidja, hogy a tényekkel kap-
csolatos kérdésekre adjon valaszt, a tanutol fiig-
getleniil, a valosagot kivanjuk altala megismerni.
A kdzépkorban azonban a tantikat egy — egy fél, a
sajat érdekeinek megfeleléen kivanta szerepeltet-
ni. Szerepe a fél szavahihetdségének bizonyitasara
terjed ki, az eskiitarsak igy a fél Oszinteségét,
becsiiletét bizonyitottak. * Az eskii vallasi eredetét
az eskii letételének helyében és mddjaban talalhat-
juk meg. Elsésorban a hamis eskii kovetkezmé-
nyeinél figyelhetjilk meg a valldsossdgot, hiszen
az ilyen eskii azonnal Isten haragjat vonta maga

utan, kozvetleniil biin-

teti a hamis eskiitevot.®

felek harcanak elneve-
zése: duellum.) A bird
szerepe csupan a jelen-
létre  koncentralddott,
minden bizonyitasi
eszkozt és cselekményt
a feleknek maguknak
kellett biztositaniuk. A
biré ezen feliil tligyelt
az eljarasi cselekmé-
nyek sorrendjének
megtartasara, illetve 6
hatarozta meg, hogy
kinek, milyen bizonyi-
tasi kotelezettsége volt.

A perdontd bizonyitas
foleg az eskiibdl, baj-
vivasbol és az istenité-
letekbdl allt, a beisme-
r6 vallomas még nem
birt mindent eldonto,
teljes bizonyitd erdvel.
Az akkuzatorius rend-

Az eskiit rendszerint
egy szent helyen (hite-
les helyen), kezét meg-
hatarozott szent targyra
téve tette meg, melyrdl
tudositd levelet allitot-
tak ki.

A Dbizonyitas
sikerességét az eskiik
szama, illetve az azt
letevé személyek rang-
ja hatarozta meg, me-
lyet a bird mérlegelt. A
kiilonb6z6  rangokat
birtokld személyek
eskiije eltérd bizonyita-
si erével birt, pl. egy
apat eskiije tiz neme-
sével volt egyenérté-
kii.” Nem volt azonban
egyenlOség a férfi és a
né eskiitétele kozott

szer jellemzoje tovab-
ba, hogy a meghataro-

76 percselekmények, a

kiilonbozé  bizonyitasi
eszk6zok  szokasjog
atjan alakultak ki.?

A bizonyitasi eszk6zok kozott a legmeg-
hatarozobb az egyhazi forrasbol taplalkozo eskii
volt.® Ez az eskiitétel azonban elkiiloniil a mai
értelemben vett tanubizonyitastol. A tantbizonyi-

sem. Az eskii érvé-
nyességének feltétele-
ket szabtak, melyek a
teljes belatas és sza-
badsag, igazsag beval-
lasara iranyul6 akarat voltak, tovabba az a kritéri-
um, hogy eskiit csak igazsagos tigyben lehetett
tenni. Az elsé feltétel teljestilését szigorian meg-
kivantak egy férfi eskiitétele esetén, szamara el-
engedhetetlen volt, hogy a szigorti formasagoknak
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megfelelden tegye meg az eskiijét. Ez a szigoru-
sag a nok (illetve a kofak) esetében nem allt fent,
egészen egyszeri indoknal fogva: ,,a n6k korlatolt
esziek”, igy az O eskiijiiket néhdny helyen egy-
szertien semmisnek tekintették. Ez a néhany eset-
ben még kedvezhetett is a ndknek, hiszen az es-
kiiminta elvétése esetén a fél, akinek szavahiheto-
ségét kivantak bizonyitani, pervesztes lett. Ez a
veszély tehat a n6k esetében kisebb volt. 8 Ezeken
feliil a kiilonboz6 vallastiak esetében is megjelen-
tek elvarasok, példaul az 1252-es zsido kivaltsag-
levél szerint a ha zsid6 és keresztény fél allt vita-
ban, ugy a keresztény tantithoz zsido taninak kell
csatlakoznia. Hasonld szabalyok vonatkoztak az
erdélyi szaszokra, melyek szerint ,elleniik csak
sajat vagy hasonld szabadsagjoggal rendelkezd
tanukkal lehet bizonyitani”.°

Az eskiit kdvetd bizonyitasi eszkdz a baj-
vivas volt, melyet hazankban elészor 1139-ben
dokumentaltak. Pontosan meghatarozott, és az
eskiihdz hasonldan szigoru feltételek mellett ke-
riilhetett ra sor. Igy bajvivasra keriilhetett sor:
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hazaérulas, felségsértés, pénzhamisitds, kegyuri
joggal valo visszaglés, gyilkossag, rablas, megse-
besités, megcsonkitds, magzatelhajtas, tolvajlas,
verekedés, kétes rokonsag, sziizeken elkdvetett
er6szak, 0rokosodési kérdésekben. Az alanyok
kore mar kotottebb, hiszen csak a szabad fegyver-
viselésre jogosult nemes allhatott ki parbajban. Ez
nem azt jelentette, hogy csak ezen személyek
»vivtdk meg a csatdkat”, a nemesek helyett elo-
fordulhatott, hogy az ligyeiket képviselendd baj-
nokok alltak ki egymas ellen.’® Ez a modszer
azonban, mai szemmel nézve, semmilyen igazsa-
got nem szolgaltathatott, hiszen nem is préobalta
meg kideriteni a tényallast, illetve a felhozott
allitdsokra nem szolgaltatott érveket. 1. Matyas
1486-ban kiadott torvénycikke is mar azt a hozza-
allast képviselte, mely szerint a perdonté bajvivas
mar nem keriilhet alkalmazasra, csak abban az
esetben, ha a perben mas bizonyiték nem all ren-
delkezésre. Egészen a XV. szazadig ¢él6 bizonyita-
si eszkdz volt, amikor is végleg kikeriilt a rendes
eszkdzok sorabol. 1

A harmadik esz-
kozként szerepelnek az
istenitéletek  (ordinalia),
melyek a leghagyobb val-
tozatossagot és kreativitast
mutatjak. Ezen bizonyitas-
nak lényege, hogy nem a
foldi birak, hanem Isten,
mint mindenekfelett allo
itéelkez6 ad megoldast. A
szoros vallashoz vald kap-
csolatot erdsitette, hogy az
istenitéleteket  elsOsorban
egyhazi személy jelenlété-
ben kellett végezni, megha-
tarozott formalitasok al-
kalmazasaval, illetve meg-
hatarozott egyhazi helyen.
,,Példaul a vassal és vizzel
valo probat csak plispoki
székhelyen ¢és nagy pré-
postsagokban lehetett meg-
tenni.” Néhany megneve-

Vizpréba egy madsik dbrézoldson
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tiizesvas proba, mérlegproba (melyek a boszor-
kanyperekben alkalmaztak), keresztproba, illetve
kizardlag a boszorkanysag bizonyitasara szolgalo
konnyproba. Ez utolsd istenitélet azon a német
hiedelmen alapul, hogy csak a boszorkany szeme
képes a jobb szemébdl harom kdnnycseppet hul-
latni. Erdemes kiemelni a tetemre hivés bizonyita-
si eszkozként valdo bemutatasat. Ennek 1ényege,
hogy a meghalt személy testéhez rendelték a gya-
nus személyeket, akik a test megérintésével eskiit
tettek, akinek az érintésére a halott megmozdult,
vagy szinében megvaltozott, azt birosag elé alli-
tottak.2

A masodik rendszer az inkvizitérius elja-
ras (nyomozo elvi eljaras), mely a blniigyi nyo-
mozasra helyezi a hangsulyt. Ezen nyomozdpert a
german-frank Riigge-eljarasbol  szarmaztatjuk,
mely lényege, hogy a stlyosabb biincselekmé-
nyek kivizsgaldsa sordn az eljarasban részt vevo
személyeket kikérdezés utjan a kikiildott allami
tisztviselok hallgattak ki. Kialakulasanak oka volt
az elkovetdk és a hatalmaskoddk szamanak meg-
szaporodasa, valamint az a tény, hogy az egyhaz
kivonul a IV. laterdni zsinatot kovetden az itélke-
z€sbol. Az eljaras kialakulasaban dont6 szerepet
jatszott, hogy a vadelvi eljaras hianyossagait ki-
kiiszobolendd, az allam itélkez6 kozhatalmi tevé-
kenységét allitotta eldtérbe. Ebben az eljarasban a
biré mar nem csak a formasagokra figyelt, hanem
a eljaras iranyitojaként, az itélet kimonddjaként és
a végrehajtas foganatositdjaként is szerepelt. A
bizonyitas lényeges valtozason ment keresztiil,
hiszen immaron az anyagi igazsag feltarasa volt a
cél.

A bizonyitasi eszkdzok kozé keriilt a tanukihall-
gatas, amely mar nem a fél szavahihetéségének
megallapitasara szolgalt, illetve az okirati bizo-
nyitas, mely az eljaras irasbelivé valasaval kapott

dontd szerepet.t®

A tanubizonyitas soran tehat el6térbe ke-
riilt az anyagi igazsag, a bizonyitd erdt a tant altal
megtapasztalt tények adtdk. Ezen feliil megjelent
azon kotelezettség, hogy a vallomastételnek min-
denki eleget kellett, hogy tegyen. Eldallitasukrol
nem a felek, hanem a bird rendelkezett. El6térbe
keriilt a tudomanyvétel, mely az egyszerd tudo-
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manyvételt (inquisitio simplex), a koztudomanyt
(communis inquisitio) és a birdsagi kozgytilésen
eszk6z6lt tudomanyvételt  (inquisitio generalis)
kiilonbozteti meg. Az egyszerii tudomanyvételt a
kereset megallapitasara kérték, a kdztudomany a
tanik vallomasanak hiteles hely altali okiratba
foglalasat jelentette, mig az utols6é tudomanyvétel
a bir6 altali kihallgatast jelentette, amikor a tana
nem tud megjelenni a targyaldson. A tanukat
mindkét fél a birosag elé kisérte, a felek jelenlété-
ben hallgattak meg dket, el6szor a vad, majd az
védelemtantit. Ezeken kiviil fontos elérelépést
jelentett, hogy mar elkiilonitették a tények, vallo-
masok forrasat, mely szerint a hallomasbdl és a
kozvetlen tapasztalatbol szarmazo allitasokat meg
kellett nevezni.'

Ebben a nyomozoelvii rendszerben valt a
beismerd vallomas kulcsfontossaguva, és kapott
teljes bizonyitd erdt. Megszlint az a lehetdség,
hogy a bir6 az eskii szamatol tegye fliggdvé a per
kimenetelét, a bizonyitasi eszkézok bizonyitd
erejét mar elsdsorban a torvények, joggyakorlat
hatarozta meg. Ennek okdn megjelentek az egész-,
fél-, negyedértékli bizonyitékok, ezzel a bizonyi-
tas kotott rendszerérdl beszélhetiink.®

A beismerd vallomasok kicsikarasara al-
kalmazott kiilonb6z6 kinzasok elterjedése miatt a
hétkdznapok embere ezt a korszakot a szornyl
inkvizicioval tarsitja. Azonban az el6zdekben
felvazolt inkvizitérius eljards azonban csak nevé-
ben hasonlo6 a rettegett inkvizicidval, mely a hit és
az erkolcs tisztasaganak védelmére létrehozott
egyhazi bir6sagi intézmény volt a kozépkorban.A
tény, hogy a vad és az itélkezés nem kiiloniilt el,
illetve, hogy az eljarasban jobbara lehetetlenné
valta védekezés csak tovabb erdsiti a hamis kép-
zetiinket.'®

A modern bizonyitasi eljaras mar egy ve-
gyes rendszert takar, melyben a két emlitett bizo-
nyitasi rendszer el6ényeit probaljak dsszehangolni,
¢és a minél teljesebb valdsag kideritése érdekében
az ,igazsag” fellelése lett a cél, természetesen
mindezeket mar a nemzetkozileg elismert alapjo-
gok és emberi jogok tiikrében teszik a hatosagok.
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BUntetdeljards a vildghdboruk tUkrében

Irta: NAGY VIRAG ESZTER

térténelem hajnala éta foglalkoztatja
Aoz emberiséget az igazsdg keresése —

miként lakoljon binéért a buinds,
hogy akaddlyozhatdé meg az drtatlan bdn-
h&édése. A filozdfia szdmdra hosszU szdzadok
elmélkedése sem hozott elfogadhatd vdlaszt
arra, hogy mi is az igazsdgossdg — objektiv
értelemben meghatdrozhatatlan fogalomrdl
beszélink, melyet mégis megszdllottan kerge-
tonk idérél idére. A hétkdznapok embere
szdmdra az igazsdgossdg dltaldban sajat
igazat és méltdnyos elbirdldsdt jelenti, amit
szdmdra tulnyomdan az dllam mint a torvé-
nyek mindenhaté ura jelenit meg. A jog vild-
gdban barangolva ehhez képest meglepd
jelenséggel taldlkozunk: maga az igazsdg szbé
az igazsdgszolgdltatd hatalmi dg megneve-
zésétdl eltekintve egydltaldn nem jelenik meg
a jogszabdlyok rendelkezéseinek sordban.
KorUltekinté dvatossdggal kerlli az eljdrdsjog
ennek a meghatdrozatlan fogalomnak a
haszndlatdt, mégis el kell mondanunk, hogy
valdjdban ennek keresése korul forog.! Elvi-
ekben a jogalkoté a birdsagtdl az anyagi
igazsdg megtaldlasat varja el,2 de a realitds
talajan kell dlinunk ennek kapcsdn - a jogi
értelemben vett igazsdg, amit az itélet formad-
jdban hatdroz meg az igazsdgszolgdltatd
hatalom, a legszerencsésebb esetben is csak
kézel dlihat a valésaghoz, de az azzal vald
egyezésrél soha nem gydz&dhetink meg
teliesen. Erdemesebb taldn az igazsdgot fél-
retéve a bintetdjogi feleldsség kifejezéssel
élnUnk, amikor a bUntetéeljdrds céljat keres-
sUk, elfogadva ezzel, hogy mindossze a tor-
vényben rogzitett eljards dltal feltdrt kérdé-
sekre kaphatunk vdlaszt, a jogalkotd dltal
biztositott garanciarendszerben. Ennek meg-
valdsitdsdara torekedik a bintetd eljdrdsjog,
melynek tdkéletesitése rendszeres vitdkat
generdl a jogrendszerben és jogtudomdny-
ban egyardnt.

A  bintetéeljgrds mai menetének
megértéséhez szikségszer( a torténeti fejlé-

dés folyamatdnak megismerése. Milyen
alapelvek, eszmék és erdk formdltdk a binte-
t6 eljgrdsjogot az elmult szdz évben? Milyen
érdekek és torténelmi események jatszottak
szerepet a jogalkotds menetében, mig elju-
tottunk jelenleg hatdlyos szabdlyozdsunkig?
Az 1896: XXXIIl. térvénycikk megsziletése 6ta
napvildgot latott jogszabdlyok szdmos verzid-
jat szemléltetik a lehetséges szabdlyozdsok-
nak, legyen annak formdja akdr térvény, akar
térvényerejl rendelet, akdr miniszteri rende-
let. A bUntetd igazsagszolgdltatds az dllam-
polgdrokkal vald érintkezésének egyik leg-
meghatdrozdbb és legmarkdnsabb formdja -
a koéztudatban taldn legrészletesebben ismert
jogterllet, amely a térténelem évszdzadai
sordn eltéré mértékben ugyan, de mindig az
aktudlis dallamhatalom érdekeinek szolgdlo-
tdban allt. A tarsadalmi valtozdsokra rendki-
vUli érzékenységgel reagdld szisztémdardl van
sz6, amelytdl a jogdllamisdg érdekében még-
is viszonylagos dllandésdgot varunk el — az
dllam biUntetéhatalma mint ultima ratio két-
élU fegyver, ami ugyanugy alkalmas a bizton-
sdgérzet, mint a belsé terror és fenyegetés
megteremtésére. Az elkdvetkezbkben a vi-
ldghdborik bintetéeljarasra gyakorolt hatd-
sat tekintjuk &t, kisérletet téve a torténelem és
a jog kdzotti bsszefiggések felfedésére.

A kdzelgd hdborl és a jogalkotds

Az 1. vilaghaborut megel6z6 masfél évti-
zedben megsziiletd jogszabalyok kovették az eu-
ropai fejlodés ivét. A XIX. szazadban sorra meg-
jelend, modern biintetdeljarasi kodexek fokozato-
san vetették el a haladl- és testi biintetésekhez,
gélyarabsaghoz hasonld elavult intézményeket,
azonban ez a fiatalkortiakra nem terjedt ki. A
zsenge életkor pusztan enyhité koriilményként
szolgalt, az eljaras soran ugyanazzal a ridegséggel
szembesiiltek a kiskoruak, mint a nagykoru elko-
vetok. A reformkisérletek a kontinensen 1908-ban
utotték fel a fejiiket, kdzéppontjukban pedig a
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nyilvanossag korlatozésa, az életviszonyok figye-
lembevétele, az eldzetes letartoztatas €s a vizsga-
lati fogsdg melldzése, és az elitéltek lehetdség
szerinti javitdintézetben vald elhelyezése allt.®
Hazankban az 1908. évi 20.003. sz. IM rendelet
nyoman 1909. januar elsejétdl mitkodott a fiatal-
kortiak bir6ésaga, majd Balogh Jené munkassaga
nyoman megsziiletett az 1913. évi VIL torvény-
cikk, ami a fiatalok ellen lefolytatott biintetd pert
szabalyozta. Elmondhato, hogy a jogszabaly ren-
delkezései az altalanos célkitlizéseknek megfelel-
tek, s az addigiakndl joval kedvezdbb koriilmé-
nyeket biztositott a fiatalkort elkovetok szamara
az igazsagszolgaltatas keretein beliil.

Ezzel szemben az 1912. évi XXXII.,
XXXIIIL. és LXIII torvénycikkek mar jelezték a
haboru kozeledtét. Az elobb emlitett kettd a kdzos
haderd, illetve a honvédség katonai biinvadi per-
rendtartasarol szolnak, mig utdbbi a haboru eseté-
re sz6016 kivételes intézkedésekrdl rendelkezik. Ez
utobbi megnyitotta az utat a polgarok katonai
biraskodéas ald helyezése eldtt haborus veszély
esetére.* A kivételes hatalomrol rendelkezd tor-
vénycikk veszély esetére felfliggeszti az eskiidtbi-
rosagok alkalmazasat, és gyorsitott biinvadi elja-
rast vezet be. Ennek keretében az elokészito elja-
rés csak a nyomozasra, azon belill is csak a mel-
16zhetetleniil sziikséges tényekre terjed ki; a koz-
benso eljaras maga a vademelés, s lehetdleg ezzel
azonos napon lezajlik a fétargyalas is. A peror-
voslat egyfokl, méghozza semmisségi panasz
formajaban, barmi masra csak sulyos jogi hiba
esetén nyilik lehetdség; a rendkiviili perorvoslatok
azonban tovabbra is rendelkezésre allnak.

A rdgtonbiraskodds  szabalyait a
9.550/1915. M.E. sz. rendelet rogziti: a rogtonité-
16 birésag egy ottagu, szakbirdi tanacs megalaki-
tasaval jon létre, amit a torvényszék elndke egy
hirdetmény utjan hirdet ki. Az elokészito eljaras
erésen idézdjeles ebben az esetben, hiszen az
maga a tettenérés, kozbensé eljarasként szintén
csak a vad jelenik meg, majd az ezutan kovetkezo
fotargyalason az elkovetd sorsa a felmentés és a
halal kozt d6l el. Rendes perorvoslat mindezekbdl
kovetkezOen nincs; a rendkiviili perorvoslatok
azonban elméleti sikon valtozatlanok, bar ez a
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halalos itélet esetén id6hiany miatt tényleg csak
elméleti marad — a kegyelmi kérelem ugyanis
halaszt6é hatallyal nem bir, és az itélet két oran
beliil végrehajtando.

BintetSeljards az elsé vildgégés tukrében

II. Vilmos cséaszar igérete, mely szerint
,,mire lehullanak a falevelek, mar haza is érnek a
katonak”, nem nyert igazolast. A gyors gyOze-
lemmel szamol6é német és osztrak-magyar hadve-
zetés varakozasaival szemben hosszira nyulod
erdproba korabban elképzelhetetlen veszteségek-
kel jart — fronton és hatorszagban egyarant.® A
tarsadalomban kialakul6 valsaghelyzet a minden-
napi élet osszes aspektusaban érzékeltette a hata-
sat, igy a blintet0 igazsagszolgaltatasban is. A fent
mar ismertetett modositasok allandosultak a habo-
ru évei alatt; az eskiidtszék mitkodését felfiiggesz-
tették, altalanos jelleggel alkalmaztak a gyorsitott
blinvadi perrendtartast és a rogtonbiraskodast. A
jogallam egésze megroppant, és a haboru befejez-
tével megtorten éledezd Magyarorszag védteleniil
allt a szélsdséges politikai iranyzatok tamadasai
elott. Az Oszirdzsas forradalom kormanyprog-
ramma emelte a hosszira nytlt XIX. szazad de-
mokratikus torekvéseit, tiindoklése azonban rovid
volt — 1919. marcius 21. Gjabb torést hozott ma-
gaval, melynek a marcius 26-an megalakulé Ma-
gyar Szocialista Part lett a motorja, s minden hata-
lom a Forradalmi Korményzotanacs és népbizto-
sainak kezében dsszpontosult.® A Tandcskoztarsa-
sag kiépitése nagy lendiilettel vette kezdetét — mig
1918. november 18-an a Magyar Curia birai (s
birai, valamint az allamiigy€szség tagjai és tisztvi-
sel6i kara) még a Magyar Népkoztarsasagra tettek
eskiit, addig 1919. marcius 22-én mar megsziile-
tett az igazsagiigyi népbiztos ligyészség €s birdsag
mikodését felfiiggesztd hatarozata, amellyel a
targyaldsi és hatdrozathozatali napokat polgari és
biintetd tigyekben egyarant elhalasztotta. Komoly
szervezeti atalakitasokat vettek tervbe, s ezek
megsziiletéséig a biinteteljaras tovabb torzult:
elokészitd eljaras gyakorlatilag nem volt; a vadat
a vadbiztos szoban terjesztette el6, majd kovetke-
zett a targyalas, melynek egyetlen meghatarozo
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kritériuma pusztan a halalos itélettel kapcsolatos
egyhangusagot kivanta meg — perorvoslati lehet6-
ség pedig nem allt rendelkezésre. Majus 10-én
terjesztették a Kormanyzdtanacs elé a haromfoko-
zatl birdi apparatusrol szolo tervezetet, amit el is
fogadtak; ezt kovetden tovabbi két tervezet szol-
galta az igazsagszolgaltatds atszervezését, ame-
lyek mind az igazsagiigyi népbiztos kezébe he-
lyezték a teljes apparatus feletti feliigyeletet.” A
Voros Orség és a tobbi, féként Budapesten miiko-
do6 fegyveres kiilonitmény, éliikdn a Cserny Jozsef
vezette ,,Lenin-fikkal” a Tanacskoztarsasag 133
napos palyafutasa alatt tobb szaz lazadot végzett
ki rogtonitéld biraskodas keretében, dontd tobb-
ségben a forradalom veszélyeztetésére hivatkoz-
va. A békekotést megel6z6 s a haborut befejezd
eseményekkel, igy a benyomulé roméan hadsereg-
gel megbirkozni nem tudé Vorés Hadsereg a For-
radalmi Kormanyzoétanacsot meghatralni kénysze-
ritette, majd végiil kilatastalan helyzetével szem-
besiilve augusztus 1-jén lemondott.®

Az tgynevezett ,fehér” hatalomatvétel a
biintet6eljarasban nem hozott radikalis valtozast:
tovabbra is éltek a rogtonbiraskodas eszkozével, s
amig a konszolidaciés folyamat nem indult meg,
szinte magatol értetédden a kivételes hatalomrol
sz016 torvény felhatalmazasaval folyt tovabb az
itélkezés. Horthy Miklés 1919. november 16-an
vonult be a Nemzeti Hadsereg ¢lén Budapestre, s
az 1j torvényhozo testiilet 1920 januarjaban torté-
né megvalasztasaval és Teleki Pal juliusi kineve-
zésével megkezdddhetett az orszag talpra allitasa.

Igazsagszolgaltatas a két vildghdbori kozott
és a ll. vilighdbory éveiben

A Horthy-féle hatalomatvétel révén kiala-
kuloé 1égkor hazank XX. szazadi torténelmében a
biintetd igazsagszolgaltatds szempontjabol a régi
rendre leginkabb hasonlité helyzetet teremtett. A
Bp. altal alkotott alap igen komoly egyszeriisité-
sével zajlott a korszak biinteteljarasa, ami fel-
gyorsulast is hozott magaval. Az 1921. évi IIL
torvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyo-
sabb védelmérdl hataskori és eljarasi szabalyainak
sordban a kiralyi biintetd torvényszékek szamara
lehet6vé teszi a terhelt tavollétében torténd elité-
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1ését, valamint az 1912:63. térvénycikk 12. § 4.
pontja szerinti koriilmények fennalldsa esetén a
rogtonbiraskodas keretében torténd dontéshozatalt
is, ezaltal rengeteg olyan, a vadlott érdekében
létrehozott eljarasi garanciat felfliggesztve, melyet
az 1896-os torvény biztositott. Ki kell emelniink
azonban, hogy a védelemhez val6 jogosultsagot
mint alapelvet a jogszabaly tovabbra is fenntartja
kijelentve, hogy a terhelt szdmara tavollétében is
biztositani kell a védo kozremiikodését, ha kell,
hivatalbdl kirendelve. (12-13. §)

Az egyszerusitési szandék expressis ver-
bis jelenik meg az 1921. évi XXIX. térvénycikk-
ben, ami a biintetd igazsagszolgaltatas egyszertisi-
tésérdl rendelkezik. A 2. szakasz taxative felsorol-
ja azokat az esetcsoportokat, amelyekben ett6l
kezdve a kirdlyi torvényszék mint egyesbirdsag
jar el, Osszesen Otot. A szervezeti rendelkezések
mellett az eljaras minden szakaszat érinti az egy-
szeriisités: a nyomozasban elsddleges szempont
lehetévé tenni a kiradlyi ligyészség szamara, hogy
annak menetét szobeli utasitdsokkal iranyithassa,
s ellendrzo tevékenységét lehetdleg irasbeli érint-
kezés nélkiil is kozvetleniil gyakorolhassa. A
normaszdoveg lehetové teszi, hogy a Bp. 101. §-
aban rogzitett okok megléte nélkiil is megsziintet-
het6 legyen a nyomozas, illetve elejthetd legyen a
vad, amennyiben az ligyészég szerint ,,a cselek-
mény igen csekély jelentdségii, a kozérdeket
szambavehetoen nem sérti ¢és a terhelt (...) torek-
vései alapot nyujtanak arra a reményre, hogy az
eljaras megsziintetése a terheltet ujabb biincse-
lekmeény elkovetésére osztondzni nem fogja” —
ezaltal 0j tavlatokat nyitva az opportunitas elve
elott, s egyben jelent6sen kiterjesztve azt. Az
elokészitd eljaras masik elemével, a vizsgalattal
kapcsolatban a torvény rogziti, hogy annak mind-
Ossze két esetben kell megeléznie a fotargyalast,
egyébként mellézhetd. (5-7. §) A kdzbenso eljaras
keretében lehet6ség nyilik a vadlott hdrom napon
beliili, nyomozas nélkiili torvényszék elé allitasa-
ra, amennyiben azt tetten érték; emellett a vadirat
elleni kifogasemelés lehetdségét is jelentOsen
korlatozzak. A fotargyalassal a 11-12. szakaszok
foglalkoznak: az egyesbirosagként eljard térvény-
székre testalnak minden olyan feladatot, amelyet a
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Bp. szabdlyai az elndk, a tanacs vagy a tanacsta-
gok hataskorébe utal, emellett kijelentik, hogy az
idoveszteség csokkentése érdekében az igazsag-
iigyl miniszter kiilon engedélye nélkiil is megtart-
hato a targyalas a torvényszék székhelyén kiviil.

A fenti rendelkezések ismeretében vilago-
san lathato, hogyan bomlanak le a jogallami kere-
tek a II. vilaghabort kozeledtével, s miként igyek-
szik a jogalkotds az igazsagszolgaltatds atalakita-
saval stabilizalni a rendszer ingadoz6 alapjait. Az
id6 eldrehaladtaval rendszeresiild gyorsitott for-
mak egyre nagyobb teret nyernek a biintetdelja-
rasban, mignem a feler6s6d6 habortis hangulatban
megsziiletik az 1939. évi II. térvény a honvéde-
lemrél, amelyre mar a habortra valo nyilt felké-
szlilésként tekinthetiink. A torvény statarium ki-
hirdetésére jogositja fel az dllamhatalmat,® a 160.
szakasz (2) bekezdésében kijelentve, hogy a mi-
nisztérium az eljaras gyorsitidsa érekében barmi-
kor kiilonleges eljarasi szabalyokat allapithat
meg.

A haboruba sodrddo orszag sorsa ez alka-
lommal is tragikusra fordult; 1944. marcius 19-én
hazankat megszalltdk a német csapatok, s a ku-
darcba fullado kiugrasi kisérletet kovetéen Horthy
Miklos kormanyzosagarol lemondva Szalasi Fe-
rencet nevezte ki miniszterelnokké, ezzel kezdetét
vette a nyilas rémuralom.’ A vilaghdbori bor-
zalmas éveiben a mar csak idézdjellel ,,igazsag-
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szolgéltatasnak™ nevezhetd tevékenység keretében
olyan anomalidk jelentek meg, mint a Magyar
Vezérkar Fonokségének birdsaga vagy a Nemzeti
Szamonkéré Szék munkassaga — gyakorlatilag
mindkettd keretében rogtonitéld biraskodasrol
volt szd. A habort befejezddése ezeknek ugyan
véget vetett, de a biintetdeljards rendszerének
jogallami mederbe terelésére még hossza évtize-
dekig nem kertilt sor.
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ROBERT DOWNEY JR.

ROBERT DUVALL

OKTOBER 23-TOLA MOZIKBAN!

Ajanlja: Barkdczi David

jog és kultura

A biré / The Judge

Amerikai filmdrama e 2014

A nagyvdarosi, nagyszdjo jogdsz, Hank (Robert
Downey Jr.) az édesanyja haldla miatt utazik
haza, és kénytelen dtmenetileg egy fedél alatt
maradni az apjaval, a kisvdrosi biréval (Robert
Duvall), akivel évekkel ezelétt megromliott a vi-
szonya. Az 6reg Joseph mit sem vdltozott,
ugyanolyan nyakas és kidllhatatlan, mint ami-
lyen mindig is volt, rdadasul sUlyos beteg, és
gyilkossdg elkovetésével is vadoljak. Hank
akarva-akaratlan egyre tébb idét tolt a szildi
hazban, és egyre jobban érti, miért is szokott el
orokre. A foszereplonek nehéz feladattal kell
megkizdenie, hogy megmentse apjat. Fényt
kell deritenie arra, hogy mi térténhetett, és meg
kell prébdlnia a csaladban régéta elhidegilt
kapcsolatokat felmelegiteni, hisz csak igy lesz
esélye az Ugy végére jarnia. A film jogi szem-
pontbdl tokéletesen bemutatja, hogyan kell
hatékonyan felépiteni a gyanusitott védelmét.)

#1 NEW YORK TIMES BESTSELLER

JOHN
GRISH.

“GRISHAM'S BEST STORYTELLING TO DATE"
Chicago Tribune

Ajanlja: Nagy Virag Eszter

Az itélet elado /

The Runaway Jury
John Grisham e regény e 1996

A torténet koézéppontiGban egy dohdanyipari
vdllalat all, amely ellen egy 6zvegy indit nagy
sajtéfigyelemmel biré pert, lancdohdnyos és
immar megboldogult férje korai és fajdalmas
haldla miatt. Megkezdddik a verseny a targya-
I6termen kivil és belil, melyben a legfébb kér-
dés talan az, hogy végil a jog vagy a pénz ha-
talma szabja majd meg, mi is lesz az igazsag.
Az iré betekintést nyujt az olvasék szadmdara az
amerikai igazsagszolgdltatds tankdnyvekben
kevésbé dbrdzolt vildgdba: mi is a szerepe az
eskidtszék kivalasztasanak, miként befolyasol-
hatja csupdn egyetlen ember az egész targya-
las sorsat, s hogyan manipuldlhaté a vad és
védelem dltal kézésen Ssszevalogatott, elvileg
elfogulatian embercsoport? A regénybél azo-
nos cimmel, némileg médositott alaptorténettel
2003-ban film is készilt.
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A Tudomanyos Didkkor tervezett féléves programja

7

™M

Figyeld programijainkat és a Joghistéria aktudlis szamaval kapcsolatos informaciokat az AJK A

Irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkdre a 2015/16-os tanév tavaszi félévé-
ben is rendkivil valtozatos és érdekes belsds, illetve kilsés programokkal varja az alkotmdany- és

jogtorténet irant érdeklédé hallgatékat.

Tudomdnyos Didkkdrink féléves tevé-
kenységét mdr az elsé héten megkezdte.
Alakuld Ulésinkdn egyeztettlk a félév terve-
zett programjait, emellett a demonstratorok a
lekdszénd Zanathy Anna helyére Barkdczi
Ddvidot és Nagy Virdg Esztert vdlasztottdk

ra.

A szorgalmi idészak mdsodik Ulésén
évfolyamdolgozat-felkészité eléaddst és be-
szélgetést tartottunk, amelyen hasznos tand-
csokkal lattuk el a dolgozatirdkat. Aktudlis heti
programjaink koézott szerepel szerddn 14 érai
kezdettel a Kroatisch-ungarische
offentlichrechtliche Verhdltnisse zur Zeit der
Doppelmonarchie cim( kényv bemutatdja a
Kari Tandcsteremben, valamint a ,,Star Wars a
jog tUkrében” cimU TDK-alkalom 18 érai kez-
dettel a VI. tanteremben. Ezt kévetbden az
irodalom ker0l a kézéppontba, mdrcius 2-an
ugyanis 18 érai kezdettel Horvath Attila Tandr
Ur kdzremUkédésével az ,,1956 a versek tik-
rében” elnevezés(G eléaddsra kerll sor az
Eckhart-szemindriumban. Mdarcius 9-én Mezey
Barna Tanszékvezetd Ur tartja meg eléaddsat.
Ezt kdvetéen mdrcius 16-dra Kovdacs Andrds
Péter humoristdt, TanszékUnk egykori PhD-
hallgatdjat vdarjuk, akinek szérakoztatd eld-

addsat egy rendhagyd TDK-alkalom kereté-
ben hallgathatjuk meg.

A tavaszi szinetet koévetd elsé prog-
ram a Tokdéli  Fiatalkoruak  BUntetés-
végrehajtdsi Intézetében tett IGtogatds lesz,
ezt kdvetben pedig Képes Gydrgy, Tanszé-
kUnk adjunktusa vezet be minket a skandindv
jogtorténet rejtelmeibe. Tavasszal a kdvetke-
z8 kUlsés programokat tervezzik tovdabba:
ldtogatds a Hadtorténeti Intézet és MUzeum
Magdolna-toronyban taldlhatéd kidllitdohelyé-
re, iletve a Budavdari Palota alatt taldlhaté
Sziklakérhdzba. Aprilis elején a Didkkdr pozso-
nyi tanulmdnyi kirdnduldsdra kerdl sor.

Tébbéves hagyomdnyainknak eleget
téve a félév végén a Joghistdria keretein be-
0l meghirdetjik Czikkird  pdlydzatunkat,
melynek versenykiirdséat aktudlis szdmunk hdt-
oldaldn taldljgtok meg. Emellett idén hetedik
alkalommal kerl0l megrendezésre a YOU
MAJT WIN tanulmdnyi verseny, melynek elsé
hdrom helyezettie megajdnlott alapvizsga
jelest szerezhet. Végul ezen a nydron is sor
kerOl a Tanszék masfél évtizedes multra vissza-
tekinté bUntetéjog-torténeti  csereszemindri-
umdra, melyben ettdl az évtél partnerink az
Augsburgi Egyetem.

Programjainkra mindenkit szeretettel varunk!

A Magyar Alkotmdany-és Jogtorténeti Tanszék Tudomdanyos Didkkore szeretettel var minden

\

i érdekls hallgatét a szerdanként 18 6ratol kezd6do6 Ulésein. Ha féléves programunkkal vagy
a TDK-val kapcsolatban barmilyen kérdésed van, it batran a majttdk@gmail.com e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldalén.

és B épuletének hirdetétablain, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldalan!
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Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

Kedves Hallgatétarsaink! Ebben a révid dsszefoglaldéban arra vdllalkozunk, hogy bemutassuk nek-
tek a Magyar Allam- és Jogtoriéneti Didkkor szakmai tevékenységét és kozosségi életét, ezdltal
batoritva Titeket a csapatunkban valé minél aktivabb részvételre.

Az egyre ndvekvd hallgatdi 1étszém
kovetkeztében meglehetésen nehéz megta-
l&dIni az egyetemen azt a kdzeget, amely
egyardnt &szténdz minket tudomdnyos fejlé-
désre és biztosit sz&dmunkra otthonos koérnye-
zetet. Erre kindlnak szdmotokra megolddst
Karunk tudomdnyos didkkérei, igy az alkot-
mdany- és jogtorténet irdnt érdeklédd hallga-
tok szdmdra a Magyar Allam- és Jogtérténeti
Tanszék Tudomdnyos Didkkdre (MAJT TDK). A
TDK t6bb mint harminc éves multra tekint visz-
sza, s az elsé éves hallgaték kdérében nagy
népszerlségnek &rvend. Kozodsséglnk két
okbdl is specidlis helyzetben van: egyrészt az
elsééves hallgatdk velink taldlkoznak el&szor
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egyetemi tanulmdnyaik sordn, igy meghatd-
rozé elemei vagyunk a tudomdnyos didkélet-
tel kapcsolatos kép kialakitdsdban, mdsrészt
a tantargy alapozé jellege és kétszemeszteres
oktatdsa behatdrolja az dltalunk megszoli-
tanddk korét.

Rendszeres, szerddnként 18 &rakor
kezd6dd Uléseink alkalmdaval érdekes és sok-
szor tanulsdgos eléaddsokat hallgathattok,
iletve lehetéségetek nyilik a Kar oktatdival,
valamint a szakma legjelesebb képviselSivel
vald személyes megismerkedésre, konzultdci-
ora és kotetlen beszélgetésre. Programjaink
keretében nem csupdn atfogd ismereteket

Dr. Mezey Barna Tanszékvezetd Ur és a Tanszék demonstrdtorai, illetve PhD hallgatéi a 2015/2016-0s
tanévben: Barkdczi DAvid, Nagy Virdg Eszter, Palguta Virdg, Losonczi Eszter, Fébidn Aron,
Boros Arpdd, Zanathy Anna, Gagé-Kilbinger Andrds, Romsics Richdrs, Vigh Mdérta, Sziladi Péter,
Fuschné Vastag Alexandra
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szerezhettek, hanem az alkotmdny- és jogtor-
ténet olyan részterUleteivel is megismerked-
hettek, amelyekre nem nyilik lehetéségetek
az egyetemi oktatds tantervi keretei kdzott.
Hagyomdnyos szerdai alkalmainkon  kiv0l
gyakran szervezink tanulmdnyutakat és Iato-
gatunk el kUlonbdz6 bintetés-végrehaijtdsi
intézetekbe, igy az e alkalmakon vald részve-
tellel nem csupdn elméleti, hanem gyakorlati
ismereteket is bdvithetitek.

Csapatunk éréommel segiti az olyan lelkes
hallgatokat, akik egy-egy terllettel dthatdb-
ban kivdnnak foglalkozni, emellett lehetdsé-
get biztositunk nekik tudomdnyos cikkeik, va-
lamint kutatdsi eredményeik a folydiratunk-
ban valé megjelentetésére. A bdtrabbak
minden évben prébdra tehetik tuddsukat a
YOU MAJT WIN tanulmdnyi versenyen, amely
idén tavasszal immdron hatodik alkalommal
kerGlt megrendezésre. Azok a magyar alkot-
mdany- illetve jogtdrténet targyakat teljesitett
tanuldk, akik mélyebben szeretnék elkdtelezni

B [tdk hirek]

magukat a Tudomdnyos Didkkdr mellett, s
aktiv tagjavd kivadnnak vdini egy o6sszetarto,
bardti  tdrsasdgnak, azok szeptemberben
benyujthatjdk jelentkezésiket a Tanszék de-
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I [ckotmany-és jogtorténetirejtvény] [l
Készitette: BARKOCZI DAVID

Az Alkotmdany-és jogtorténeti rejtvényt elsésorban az elsé évfolyamos hallgatéknak szdnjuk azzal a
céllal, hogy felfrissitsik alkotmdany-és jogtériéneti ismereteiket, s ezdltal hozzdjdaruljunk a sikeres
kollokvium, illetve alapvizsga telejsitéséhez. A feladat a magyar alkotmdny-és jogtdrténet
tankonyvek segitségével kénnyen megoldhaté.

A feladvdny megfejtéséhez csupdn annyit kell tennetek, hogy a szdmozott vizszintes sorokba
beiridtok a hozzdjuk tartozd meghatdrozdsok eredményét (a X jel szokdzt jeldl). Ha minden sort
helyesen kitdltottetek, a szirkével jeldlt f&oszlopban fentrdl lefelé olvasva megkapjdtok a rejtvény
megolddsat, amelyet 2016. marcius 30-ig elkUldhettek a joghistoria@gmail.com e-mail cimére. A

helyes megfeijtést bekUldék kdzdtt értékes kdnyvjutalmat, illetve kdnyvutalvdnyt sorsolunk ki.

J—

Négyeskdnyv latinul.

Istenitéletek latinul.

A nemesi birtok megszerzéséhez elengedhetetlen feltétel, eljdrds (mds néven bevezetés).
A latin ingerens kifejezés magyar megfeleldje.

Mdaria Terézia dltal 1768-ban elkészitett dontvénygyUdjtemény.

Elmaradt haszon latinul.

A szerz6dés tdargya.

A hdzassdg egyik legrégibb formdja a magyar jogtérténetben.

0 o N oA WD

E szempont alapjdn rendszerezte a blincselekményeket a Csemegi-kddex (trichotomia).

2015. novemberi szdmunk jogtorténeti rejtvényének megfejtése: PARLAMENT.
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AZ ELTE AJK MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENETI TANSZEKE

CZIKKIRO
PALYAZATOT HIRDET

AZ ALABBI TEMAKBAN:

LEADASI HATARIDO:

2016. MARCIUS 29.

A PALYAMUVEKET ELEKTR ONIKUS FORMABAN A JOGHISTORIA@GMAIL.COM CIMRE VAR JUK !

_ ALEGJOBB TANULMANYOKNAK MEGJELENEST BIZTOSITUNK
A JOGHISTORIA MAGAZINBAN, VALAMINT A LEGJOBB HAROM TANULMANY SZERZOJE
ERTEKES KONYVCSOMAGOT NYERHET!

TOVABBI INFORMACIOK: WWW.MAJT.HU

I aes e TR AT

facebook.hu/joghistoria maijt.hu issuu.com/joghistoria eltereader.hu

A FOLYOIRAT A FENTI OLDALAKON DIGITALISAN SZINES VALTOZATBAN IS ELERHETO.

majt § tdk

MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENETI
TUDOMANYOS DIAKKOR

ELTEGAJK

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR



http://www.facebook.hu/joghistoria
http://www.majt.hu/
http://issuu.com/joghistoria



