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Lectori salutem!

A 100 éves az okori keleti kultirdk kutatdsa és oktatdsa az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan”
cimmel rendezett konferencia 2010. oktdber 28-29-én zajlott az ELTE BTK Egyiptologiai Tan-
széke, illetve az Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszék kozos szervezésében. Az eléadasokkal
az okori Kozel-Kelet magyarorszagi kutatasa intézményesiilésének, az els6 tanszék megalapita-
sanak centenariumat tinnepeltiik.

Az okori Kozel-Kelet magyarorszagi kutatasa hosszu utat futott be. 1908. november 13-dn a
Bolcsészettudomanyi Kar Kari Tandcsa megszavazta, hogy a mar komoly hagyomanyokkal ren-
delkez6 Okortorténeti Tanszék mellett rendszeresitsék a Keleti Népek Okori Torténete Tanszéket
is. A tanszék formalis megalapitasara azonban csak 1910. november 29-én Mahler Ede, a Magyar
Nemzeti Mtizeum munkatarsa nyilvanos rendkiviili tandri kinevezésével keriilt sor. Mahler az
okori idészamitassal, naptarrendszerekkel és kronoldgiaval kapcsolatos munkaival nemzetkozi
hirnévre tett szert, oktatta az 6kori kozel-keleti nyelveket és népek torténelmét, valamint magyar
nyelvii monografiakat tett kozzé. A Babylonia és Assyria (1906), a Babilon és a Biblia (1906), illetve
Az 6kori Egyiptom (1909) az elsé komoly, magyar nyelvii bevezetésnek szamitottak. Mahler Edét
a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1909-ben tagjai sordba valasztotta, 1914. aprilis 28-an pedig
nyilvanos rendes tandri kinevezést kapott. A Karon az 1928-as nyugdijba vonulasat kovetden is
oktatott.

A Keleti Népek Okori Torténete Tanszék jogutddai az Egyiptoldgiai Tanszék, illetve az
Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék.

A 100 év utdn cimmel kiadott konferenciakotettel tudomanyunk szdzéves egyetemi multja el6tt
tisztelgiink. Kotetlink az Egyiptologiai Tansz€k, illetve az Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszék
oktatoi altal a konferencian felolvasott el6adasokat tartalmazza. A kotet egytttal hagyomanyte-
remtd véllalkozas is, hiszen a tisztelt Olvasé az Okortudoményi Intézet Antiqua & Orientalia cim-
mel alapitott sorozatanak els6 kotetét tartja a kezében.

Mi, a két tanszék oktatdi ezzel a kotettel emlékeziink mindazon elédeinkre, akik Magyaror-
szagon, Egyetemiinkon, illetve Karunkon tttéré médon kutattdk az dkori keleti torténelmet, kul-
tarakat és nyelveket, és ezzel a vilagon az els6k kozott honositottak meg nalunk a Biblia vilaga
Mezopotamiatdl Egyiptomig htiz6do hatterének tudomanyos vizsgalatat és egyetemi oktatasat.
Koszonet érte! Mi, kés6i utddaik, halaval apoljuk emlékiiket.

Reményeink szerint e kotet méltd lezarasa az els6 szaz évnek, taldn hiien tiikrozi korunk tu-
domanyos tevékenységét, és kovetendo példa lehet az elkdvetkezendd szdz év szamara.

Dr. Dezsé Tamds
dékan



Magyar egyiptologia
Mahler Ede kinevezéseto
napjainkig’

Torok Laszlo

ELOTORTENET

Jean-Frangois Champollion 1822. szeptember 22-én kiildte el hires levelét Monsieur Dacier-hez,?
melyben a Francia Akadémia tudomasara hozta a hieroglifikus ABC megfejtését. A m{ivelt ma-
gyar kozonség, melynek a faradk orszaga iranti érdeklédését mar a napdleoni expedicid hirei
felkeltették, majd pedig Decsy Samuelnek 1803-ban kiadott Egyiptom orszig rovid historidja® tovabb
erdsitette, még az év vége el6tt lelkes jelentést olvashatott a Hasznos Mulatsigok cimi hetilapban
arrol, hogyan irtak az egyiptomiak gorog és romai uralkodoik nevét és cimeit.* A Champollion
felfedezései iranti érdekl6dés tovabbi jele, hogy Egyiptombdl 1828-ban irott leveleibdl® is mind
a Hasznos Mulatsigok, mind pedig a Magyar Kurir cim napilap kozolt részleteket.®

A Magyar Nemzeti Mizeum gytjteményében 1825-ben, alig két évtizeddel alapitdsa utan, és
joval a nagy, tudatos szerzeményezések el6tt mar tobb mint szdz egyiptomi régiség volt, tobb-
nyire kis targyak, melyeket fiatal féurak hoztak haza kozel-keleti grand tour-jukrol. A korai 19.

! A jegyzetekben alkalmazott roviditések:
HORVATH 1985 = HORVATH, J., A magyar egyiptoldgia torténete (Egyiptologiai Fiizetek 11), Budapest, 1985.
Hungarian Excavations = Bécs, T. A. — Fabian, Z. 1. — Schreiber, G. — Torok, L. (szerk.), Hungarian Excavations in the Theban
Necropolis. A Celebration of 102 Years of Fieldwork in Egypt. Catalogue for the Temporary Exhibition in the Egyptian Museum,
Cairo November 6, 2009-January 15, 2010, Cairo, 2009.
NAGY 2007 = Nagy, A. M., “Classica Hungarica (IL.). A Szépmiivészeti Mizeum Antik Gyiijteményének torténete a kezdetektsl
1929-ig”, Holmi 19/5 (2007/majus), 617-637.
REZSABEK 2010 = Rezsabek, N., Az utolsé magyar polihisztor. Mahler Ede kronologus emlékezete, Budapest, 2010.

2 CHAMPOLLION, J.-F., Lettre a M. Dacier, Paris, 1822.

3D. DEcsY, S., Egyiptom orszdg rovid historidja Mellyben Annak régibb ‘s késébb iddkbéli boldog ‘s boldogtalan sorsa, egyszers-
mind természeti, egyhdzi, polgari, tudomdny mesterség- és kereskedésbéli, nem kiilomben hadi dllapatja summdsan le vagyon irva,
Bécs, 1803. A 19. szazad eldtti egyiptomi targy magyar irodalomra 1d. HORVATH 1985, 10 skk.

4 “Egyiptomi régiségek és ujonnan felfodoztetett hierogliphai jelek”, Hasznos Mulatsdgok 1821/11. 321.

5 Teljes kozlésiik: Lettres écrites d’Egypte et de Nubie en 1828 et 1829, Paris, 1833.

 Hasznos Mulatsagok, 1828/11 359; Magyar Kurir, 1828/11. 296.
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TOROK Laszlo

sz4dzadi magyar miigytjtés legkivalobb alakja, Fejérvary Gabor, akit els6sorban gorog és rdmai
mtargyai érdemén szokds a hazai miivel6déstorténet nagyjai kozé illeszteni, de akinek ennél is
figyelemre méltobb egyetemes mivészettorténeti érdeklddése és felkésziiltsége,” az 1830-as
évektol szamos egyiptomi targyat vasarolt francia és olasz miikeresked6ktodl. Ezek koziil vald a
budapesti Szépmivészeti Mazeum érdekes sorstt Imhotep szobra.® A késékori bronzszobor a 11.
vagy a 12. szdzadban Kkertilt a Parizs melletti St. Denis apatsdganak, a francia kiralyok temet-
kez6helyének kincstaraba, ahol 1798-ig 6rizték, amikor is sok minden massal egyiitt az az
Alexandre Lenoir® tulajdonitotta el onnan, aki a forradalmi Konvent megbizasabodl az Apatsag al-
lamositasat és épiileteinek kifosztasat intézte, majd a Bourbon-restauracié utan ,,St. Denis m{iem-
lékeinek Ore” lett.!” Fejérvary egyiptomi targyainak nem annyira az akkoriban kibontakozo ro-
mantikus univerzalizmushoz volt kéze, mint inkdbb a felvildgosodas antikvarius szemléletéhez,
mely a kés6kori bronzokbdl igyekezett megérteni az egyiptomiak vallasat."! Fejérvary érdeklo-
dését nyilvan megerdsitette Winckelmann pozitiv itélete' is az egyiptomi mtivészetrdl.’* A 19.
szazad masodik harmadaban aztan Fejérvary és mas magyar amat6rok egyiptomi vonzalma ku-
ridzumok gyujtésébdl egy olyan kultira esztétikailag méltanyolt emlékeinek gytjtésévé alakult,
melyet , civilizacionk bolcsdjének”'* gondoltak, s amely teljes érettségét akkor nyerte el, amikor
megismerkedett a kibontakozé tudomanyos szintd egyiptoldgiai irodalommal.’

A 19. szazad masodik és harmadik harmadaban a hazai koz- és magangyijtemények folya-
matosan gyarapodtak egyiptomi régiségekkel: igy 1877-ben, alapitasakor az Iparmiivészeti Mu-
zeum mar 300 targyat vehetett at a Magyar Nemzeti Muizeumtdl. A miivelt nagykozonség igé-
nyeinek szinvonalat a magyarra forditott kiilf6ldi irodalom jelzi. Heinrich Brugsch Geschichte
Agyptens cimti konyve 1883-ban Henszlmann Imre; Georg Ebers Cicerone-ja 1893-ban Smidt
Gyorgy forditasaban jelent meg. A Marczali Henrik altal szerkesztett Nagy Képes Vilagtorténet

" Fejérvary Gabor gyjtoi palyajara 1d. SziLAGYL, J. Gy., “Pulszky Karoly ifjisaganak kornyezete. A Fejérvary—Pulszky gyiijtemény
kialakulasa és sorsa. A Pulszky-szalon”, in: Mravik, L. (szerk.), Pulszky Karoly emlékének. Pulszky Kdroly in memoriam, Budapest,
1988, 30-43. 31 skk.; ud, “Ismerem helyemet. (A masik Pulszky-¢letrajz)”, “I Know My Place. (The Biography of the Other
Pulszky)”, in: Marosi, E. et al., Pulszky Ferenc (1814—1897) emlékére. Ferenc Pulszky (1814—1897) Memorial Exhibition, Buda-
pest, 1997, 24-36, ill. 134—146; SZENTESI, E. — SZILAGYL, J. Gy., “A Fejérvary—Pulszky gylijtemény vizualis forrasai”, in: Szentesi,
E. — Szilagyi, J. Gy. (szerk.), Antiquitas Hungarica. Tanulmanyok a Fejérvary—Pulszky gyiijtemény és a Liber Antiquitatis torténe-
térdl, Budapest, 2005, 11-46.

8 Szépmiivészeti Mizeum Egyiptomi Gyiijtemény 51.2313, TIRADRITTI, F. (szerk.), Egyptian Renaissance. Archaism and the Sense
of History in Ancient Egypt, Budapest, 2008, 164 sk. 63. sz. (Gaboda, P.).

° Lenoir-ra Id. DIMIER, L., Les impostures de Lenoir, Paris, 1903; Grodecki, L., Les vitraux de Saint-Denis. Etude sur le vitrail au XIF siécle
1, Paris, 1976, 43 skk.; MCCLELLAN, A., Inventing the Louvre. Art, Politics, and the Origins of the Modern Museum in Eighteenth-
Century Paris, Berkeley—Los Angeles, 1994, 155 skk.

0 ToROK, L., “Egy 0kori bolcs utazésai. A Fejérvary—Pulszky gylijtemény Imhotep-szobra. The Travels of An Ancient Egyptian Sage.
The Imhotep-Statue of the Fejérvary—Pulszky Collection”, in: Marosi, E. et al., Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére. Ferenc
Pulszky (1814-1897) Memorial Exhibition, Budapest, 1997, 37-46, ill. 146—-154.

'V, FELGENHAUER, A., Agyptische und dgyptisierende Kunstwerke. Vollstindiger Katalog Staatliche Museen Kassel, Kassel, é.n.,
6 skk.

12 WINCKELMANN, J. J., Geschichte der Kunst des Altertums 1.2.1, Dresden, 1764.

13 Winckelmann magyarorszagi recepcidjara 1d. RADNOTI, S., Jdjj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és
a kovetkezmények, Budapest, 2010, 427 skk.

14 PuLszky, F., “Iconographic Researches on Human Races and Their Art”, in: Maury, A. — Pulszky, F. — Meigs, J. A., Indigenous Races
of the Earth, or New Chapters of Ethnological Enquiry, London—Philadelphia, 1857, 87-202, 100.

15 SZENTESI, E. — SzILAGY1, J. Gy. (szerk.), Antiquitas Hungarica. Tanulmdanyok a Fejérvary—Pulszky gyiijtemény és a Liber Antiqui-
tatis torténetérdl, Budapest, 2005; Fejérvary Gabor és unokadccse, Pulszky Ferenc miigytijti palyajara s a magyar miivelodésre
tett hatasukra 1d. még SzILAGY1, J. Gy., “Collezionismo e I’unita dell’umanita”, in: Marosi, E. — Klaniczay, G. (szerk.), The Nine-
teenth-century Process of “Musealization” in Hungary and Europe, Budapest, 2006, 115—-126; Pulszky nézeteire 1d. még WILSON,
D. M., “Pulszky’s 1851 London Lectures”, uo. 127-139.
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Magyar egyiptoldgia...

1898-ban megjelent els6 kotete egyiptomi fejezetéhez Goldziher Ignac és Fogarassy Albert Gas-
ton Maspero Histoire ancienne des peuples de I’Orient classique cimt, 1895-ben publikalt mtivét dol-
gozta at.

Az 1870-es években az dkori Egyiptom torténete €s kulttraja feltiint az egyetemi tanrendben
is. Ebben a f6 mozgatderd Goldziher Ignac, a nagy orientalista volt, akit a budapesti egyetemen,
a mai Eotvos Lorand Tudomanyegyetem el6djén 1872-ben, 22 éves koraban habilitaltak magén-
tanarra s aki 1873-74-ben hosszabb tanulmanyutat tett Egyiptomban. A szazad utols6 negyedé-
ben Goldziher az egyiptomi vallasrol, Berger Janos teoldgus, hebraista, 1880-81-ben az egyetem
rektora ,Az Gjabb aegyptologia és assyriologia eredményeirdl”, a nagy miivészettorténész,
Henszlmann Imre az egyiptomi muvészetrdl, Frolich Robert pedig Hérodotosz masodik kony-
vérdl, vagyis az egyiptomi logosz-rol adott el6. Ahhoz azonban, hogy az egyiptomi nyely, iras, és
kulttra tanulmanyozasa specializaciova valhasson, Budapesten is, mint mindeniitt a 19. szazadi
eurdpai fels6oktatasban,'® az egyetemnek ra kellett szannia magat arra, hogy 1j professztirat és
tanszéket hozzon létre.

TORTENET

Ehhez az it Mahler Ede (1857-1945)" habilitacidjan keresztiil vezetett. Mahlert 1898. majus 16-
an ,,az okori keleti népek torténete és chronologiaja, valamint az egyiptoldgia és assyrioldgia” ma-
gantanarava habilitaltak. 1905-ig ebben a mindségben tanitott, amikor is ,, cimzetes nyilvanos
rendkiviili” tandri kinevezést kapott. 1906-ban Goldziher Ignac, tovabba Kovesligethy Rado csil-
lagaszprofesszor és Kuzsinszky Balint régész, az dkori egyetemes torténelem professzora indit-
vanyara a bolcsészkari tandcs megszavazta cimzetesbdl nyilvanos rendkiviili egyetemi tanarra
valo kinevezését. A késlekedd csaszari és apostoli kiralyi kinevezés,'® nyilvan Goldziher és Be6thy
Zsolt (akir6l még sz6 fog esni) kitartd szorgalmazasara, végiil 1910. november 29-ei kelettel ér-
kezett meg, és ekkor hozta létre az egyetem a Keleti Népek Okori Torténete katedrajat.'? Hogy
ma itt megemlékezhetiink a magyar egyiptologia els6 szaz évérdl, egyetlen professzori kineve-
zésnek koszonhetjiik. Sohase felejtsiik el, mi minden mulik azon, hogy egy kulturalis kormany-
zat, egy felsdoktatasi intézmény felismeri és teljesiti-e sok pénzt nem, inkabb csak értelmiségi
éberséget igénylo elemi kotelességeit. Az egyiptologiai, vagy pontosabban az egyiptologiat is
befoglalé budapesti professzira létrehozasa ugyan évtizedekkel késett Parizs (1832), Berlin
(1846), Gottingen (1868) vagy Lipcse (1875) egyiptoldgiai professzuraihoz képest, nem sokkal
maradt le azonban London (1892), Oxford (1901) vagy Liverpool (1906) mogott; de egyidejti volt
Heidelberggel és megel6zte Manchestert (1913).

16 V§. CHAMPION, T., “Beyond Egyptology: Egypt in 19 and 20" Century Archaeology and Anthropology”, in: Ucko, P. — Champion,
T. (szerk.), The Wisdom of Egypt: Changing Visions Through the Ages, London, 2003, 161-185.

17 Mahler életpalyajara 1d. elsésorban Rezsabek 2010. Rezsabek Nandor konyve eléadasom napjan jelent meg, igy e széveg felolva-
sott valtozatdhoz még nem tudtam felhasznalni. A jelen valtozatban Rezsabek munkdja alapjan kijavitottam néhany téves életrajzi
adatot, melyeket a Mahlerre vonatkozo irodalombol, elsésorban Horvath Judit munkajabol (HORVATH 1985) vettem at.

18 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Levéltar BTK Dsz 1048/1910-11, Rezsabek 2010, 91 sk.

19 Irsay-Nagy Balazs kozlésére hivatkozva REZSABEK 2010, 48. 4. j. hangstlyozza a koriilményt, hogy az 1950-es egyetemi reform
elott az egyetemi tanszék nem intézmény volt, hanem oktatasi szint, melyet egy professzor személyre szoloan kapott meg.
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TOROK Laszlo

A korabeli viladgszinvonalon 4ll6 egyetemi oktatas mellett, melyben a f6 hangsulyt a nyelvre
helyezte,* Mahler nagysaga az 6kori keleti kronoldgia és naptarrendszerek kutatasaban bonta-
kozott ki. Mahler Ede ugyanis pozsonyi kozépiskolai tanulmanyok utan 1876-t6l a budapesti €s
a bécsi egyetemen matematikat hallgatott, és 1880-ban ,, Az egyenesvonaltl sugarrendszer alta-
lanos elmélete” cimi értekezéssel doktoralt. 1880-85%' kozott bécsi tanara,” Theodor von Oppolzer
asztronomus €s a geodézia professzora® csillagvizsgaldjaban miikddott, akinek a Sothis-perid-
dust vizsgalé miivét az egyiptologiai irodalom maig idézi,* és aki 1886-ban bekovetkezett hala-
laig maganvagyonabdl fizetett munkatarsaival a Kr. e. 1203-ban kezd6d6 és Kr. u. 2163-ig tarto
id6szak nap- és holdfogyatkozasainak kiszamitasan dolgozott. Nyilvan Oppolzer 6sztonzésére
tortént, hogy Mahler dontdé palyamodositasra szanta el magat, és a bécsi egyetemen David
Heinrich Miillernél sémi nyelveket és Leo Reinischnél éegyiptomit hallgatva az 6kori keleti tor-
téneti id6érend kutatasara késziilt fel. Ennek sarokkove a kései 19.—korai 20. szazadban a csilla-
gaszati kronoldgia volt, melynek miivelésében rendkiviili el6nyt jelentett a csillagaszati-mate-
matikai képzettség egyediilalléo kombinacioja a filologusival. Mahler 1884-ben publikalta utolso
tisztan matematikai munkajat, és a kovetkez6 évben mar 6kori napfogyatkozasokrdl irt a rajuk
vonatkozo szovegforrasok elemzése alapjan.” 1885. junius 1-jét6l a bécsi Csaszari és Kiralyi Oszt-
rak Fokmérd Bizottsag, a Kaiserlich-Kénigliche Osterreichische Gradmessungs-Kommission asszisz-
tense volt;”” de mar 1887-ben monografiat jelentetett meg a bibliai kronologiarol és a zsidé id6-
szamitasrol,® és megkezdte dkori kronologiai 6sszehasonlitd tablazatainak kozlését.” 1896 végén
Budapestre koltozott, ahol az elsé két évben a Magyar Kiralyi Hairomszogméreti Szamitd Hiva-
tal (vagyis a kataszteri hivatal), majd 1899. oktober 10. és 1910. december 31. koz6tt* a Magyar
Nemzeti Mtizeum munkatarsa volt. Mig az elébbi allas eredeti képzettségébdl és Gradmessungs-
kommission-beli tevékenységébol kovetkezett, az utdbbi hattere kevésbé magatol értet6dd: talan
a kezd6 régészként 1887-t6l 1901-ig a Nemzeti Muizeumban dolgozé Kuzsinszky Balint isme-
retségével magyarazhato.’' A muzeumi asszisztensi kinevezést mindenestre Wlassics Gyula val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter kozbenjarasara kapta meg. Egyéb, régészeti jellegi muizeumi
kotelezettségei mellett kezdettdl fogva foglalkozott a Nemzeti Mtzeumban 6rzott egyiptomi tar-

2 Ld. MAHLER, E., Az egyiptomi nyelv alapelemei, Budapest, 1899; “Adalékok az egyiptomi nyelvhez”, Ertekezések a nyelv- és szép-
tudomdnyok kérébél 26 (1901), 435-446; Akadémiai Ertesité, 1901, 178—181. — Itt csak egyes miiveket emlitek. Mahler teljesebb
tematikus bibliografiajara 1d. HorvATH 1985, 180-192.

2l REZSABEK 1910, 31 szerint lehetséges, hogy csak 1882-t8l, de az erre vonatkozo adatok nem egyértelmiiek.

22 A Mabhler kinevezésével kapcsolatban fent emlitett Kovesligethy Radé is Oppolzer tanitvanya volt.

23 OppOLZER munkassagara Id. nekrologjat: The Observatory, 10 (1887), 309-313.

24 Von Oppolzer, T., Uber die Linge des Siriusjahres und der Sothisperiode. Sitzungsberichte der mathematisch-naturwissenschafi-
lichen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 90/2. (1884), Wien, 1885, v6. KrAuss, R., “Egyptian Sirius/Sothis
Dates, and the Question of the Sothis-based Lunar Calendar, in: Hornung, E. — Krauss, R. — Warburton, D. A. (szerk.), Ancient Egyp-
tian Chronology, Leiden—Boston, 2006, 439457, 443.

25 MAHLER, E., Die Principien der allgemeinen Flichentheorie und deren Ausdehnung auf die Theorie der hoheren Mannigfaltigke-
iten, Wien, 1884.

26 MAHLER, E., “Astronomische Untersuchung tiber die in der Bibel erwéhnte dgyptische Finsternis”, Sitzungsbericht der Kaiserli-
chen Akademie der Wissenschaft, 1885; ud, “Astronomische Untersuchung iiber die in hebrdischen Schriften erwéhnte Finster-
nisse”, uo.

27 REZSABEK 2010, 34 sk.

28 MAHLER, E., Biblische Chronologie und Zeitrechnung der Hebrder, Wien, 1887.

2 MAHLER, E., Fortsetzung der Wiistenfeld schen Vergleichungstabellen, Leipzig, 1887; ud, Chronologische Vergleichungstabellen,
nebst einer Anleitung zu den Grundziigen der Chronologie. (Die Zeitrechnung der Agypter, Alexandriner, Seleuciden, Griechen,
Juden und Muhammedaner), Wien, 1889.

30 REZSABEK 2010, 40 skk.

31 Kuzsinszky 1887-t61 a Magyar Nemzeti Miizeum Régiség- és Eremtara gyakornoka, 1889-t61 segédére volt.
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gyak tudomanyos szambavételével 2 1901-t8l felmérte mas magyar gytjtemények (Néprajzi Mu-
zeum, Orszagos Iparmiivészeti Muizeum, Kassai Mtizeum) egyiptomi allomanyat is, és megtette
a kovetkezd évtizedekben allanddan ismételt javaslatat arra, hogy mindezek az anyagok egy
koz6s egyiptomi gytijteménybe kertiiljenek.® Mikozben muzeumi asszisztensként, majd se-
gédorként, s végiil 1909-t6]l mizeumi 6rként dolgozott, s 1907 és 1910 kozott asatast is vezetett
Intercisaban,* egymas utan publikalta Magyarorszagon és kiilf6ldon kronoldgiai és naptartani
munkait.*® Az 1910-es, majd az 1920-as években e témakban publikalt f6 m{ivei — mint a Hand-
buch der jiidischen Chronologie®® és a Wiistenfeld-Mahler’sche Vergleichungstabellen®” — altalanos elis-
merést valtottak ki a nemzetkozi dkori Kelet-kutatasban és egyiptoldgiaban, és sokat idézték
Oket, amig a kronoldgiai kutatasok mas irdnyt nem vettek.

Mas témakban is sokat publikalt, egy olyan egytemesség-igénnyel, melyet f6ként az egyetemi
oktatas prespektivai hatdroztak meg. Az exodus-probléma iranti kiilonleges érdeklédését® csaladi
neveltetése is motivalhatta, ugyanugy, mint azt a Brugsch nézetei® altal is alatamasztott meg-
gy6z6dését, mely szerint az egyiptomi vallas lényegében monoteisztikus volt.** Amint illett és
kellett, Mahler a kései 19.-korai 20. szazadi all-round egyiptologusok stilusaban egyarant kuta-
tasokat folytatott az egyiptomi torténelem, nyelv, tudomany, miivészet, régészet teriiletén, mi-
kézben mindezeknek a teriileteknek az ismeretanyagat mindvégig tanitotta, az assziriologiaval
egylitt. Emellett sulyt fektetett a miivelt nagykozonség tajékoztatasara is az egyiptoldgia min-
denkori legtijabb eredményei alapjan. Ismeretterjeszté mtveiben, mint az 1909-ben kiadott Okori
Egyiptom,*! korszer(i igényeket fogalmazott meg, amikor példaul a torténész céljat abban latta,
hogy ,,a nép torténetét, erkolesét és szokasait, mlvel6dési intézményei fejlédésének torténeti
rendjét, nem pedig a kirdlyok és harczi tetteik torténetét” idézze ,,az olvaso szeme elé”.*> Hogy
mégsem adott tObbet, mint tematikailag tagolt Egyiptom-leirasokat ebben és mas mtiveiben is,
az a korabeli egyiptoldgia perspektivajabol és munkamodszerébdl kovetkezett. A nagy kortarsak,
mint Heinrich Brugsch, Georg Steindorff, Adolf Erman, Georg Ebers, Gaston Maspero, Eduard
Meyer sem nyujthattak sokkal tobbet, mint mozaikszemekbdl &sszerakott Egyiptom-képeket —
amilyenekkel sajnos mindmaig talalkozhatunk az irodalomban éppugy, mint jeles egyiptomi
gyUjtemények allandé kiallitasain. Mahler leegyszertsitett, sokszor naivan aktualizalo, didakti-
kus ismeretterjesztésében szerepet jatszhatott a hazai k6zonség azon részének felvilagositasara
val6 torekvés is, mely a magyar eredetkeresés egyiptomi vonaldnak fantomhagyomaényat drizte.

32 V. Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtar Irattara 272/1901, kozli REZSABEK 2010, 77 skk.

33 REZSABEK 2010, 54 skk.

34 Dunapentelei (romai kori Intercisa) 4satésairél 1d. jelentéseit az Archaeologiai Ertesité-ben: 1907, 431-434; 1908, 343-350; 1909,
238-245, 328-334; 1910, 117-123, 249-255.

35 Ld. kiilonosen MAHLER, E., 4 régi egyiptomiak évformdi és nagy periodikus idérendszerei, Budapest, 1897; u8, “Etudes sur le
calendrier égyptien”, Annales du Musée Guimet, 24, Paris, 1907.

3 Leipzig, 1916; 2. kiadas Hildesheim, 1967.

37 Leipzig, 1926; 2. kiadas Wiesbaden, 1961.

38 MAHLER, E., II. Ramszesz az exodus faradja, Ertekezések a torténeti tudomdanyok korébdl, 18/9. (1901) = The Exodus. Transactions
of the Royal Asiatic Society, London, 1901.

39 F8ként BRUGSCH, H., Religion und Mythologie der alten Agypter, Leipzig, 1888.

“ MAHLER, E., Okori Egyiptom, Budapest, 1909, 134 sk.

4 Mahler csak konyve megjelenése utan, 1909 és 1910 forduldjan utazta be Egyiptomot. A személyes tapasztalas hianya érzékelhetd
az egykort Egyiptomot lefesteni akaro féligaz sztereotipiaban: “A merre csak néziink, semmi egyébbel nem talalkozunk, mint
romhalmazzal és temetével, semmi mast nem lathatunk, mint szegényes kunyhokat, a melyekben a banat honol és a nyomor iitotte
fel tanyajat. Es ez mind ott abban az orszagban, a honnan egykor messze tiindoklott a faradk fénye”. Mahler 1909, 57. — Egyip-
tomi Gtjarol Id. MAHLER, E., “Tanulmanyutam Egyiptomban”, Ethnographia 1910, 138-154, 210-222.

42 MAHLER 1909, 1.
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Korantsem tekintem a véletlen tréfajanak, hogy Mahler Okori Egyiptom-anak abban a példanya-
ban, amelyet a Magyar Tudoméanyos Akadémia Régészeti Intézetének konyvtardban tanulma-
nyoztam, a lapszéleket az elsd tulajdonos teleirta a lapokon megjelend egyiptomi szavak magyar
szofejtéseivel, abban a boldog tudatban, hogy ebben a konyvben sem talal mast, mint az §sma-
gyarok faraonikus szarmazasa mellett sz616 érveket.

Professzorsaganak harom évtizede alatt Mahler nem kezdeményezett egyiptomi terepmun-
k4t. Onkorlatozasat ezen a téren az egyetem anyagi helyzete mellett sajatos megfontolasok is
motivaltak, melyekre azonnal visszatérek. A terepmunka kezdeményezése mashonnan jott. 1907-
ben Back Fiilop, egy viragzo kairoi keresked6haz tarstulajdonosa megbizta a lengyel Tadeusz
Smolenskit, majd annak korai halala utan 1908-ban az elsé kivalé egyiptomi sziiletésii egyipto-
logusok egyikét, Ahmed (Bey) Kamalt,* hogy koltségére asatasokat folytasson két Ptolemaiosz-
kori kdzép-egyiptomi lelShelyen, a gamhudi temetdben és a sharunai templomnal.** A széles 14-
tokord, a kiilonféle nemzetek egyiptoldgiai szerepvallalasanak a tudomanyon messze tulterjed6
jelent6ségét vilagosan megértd Back egyttal azt is szorgalmazta, hogy az 1907-ben életre hivott
kairéi Német Intézet mintajara a Monarchia hozzon létre egy kair6i Osztrak-Magyar Egyipto-
logiai Intézetet, hasonloképpen kiiliigyminisztériumi fennhatdsag alatt. A csdszari és kiralyi
koz0s kiiliigyminisztérium altal véleményezésre felkért Mahler két olyan ellenérvet nevezett
meg, melyek nemcsak ma tlinnek kovetkezetlennek és elfogultnak, hanem 1908-ban is kénnyen
elutasithatdak lettek volna. Nevezetesen: értelmetlen Egyiptomban intézetet létesiteni, ha nincsen
otthon sajat mtzeum, mely a leleteket befogadja; és az intézetalapitds azért is lenne nehezen ki-
vihet6, mert az osztrak-magyar tudomdnyos egyiittmtikodésnek nincsen hagyomanya.* Vajon ez
negyvennyolcas dac volt-e, nem tudom. Ha valaki egyszer ndlam alaposabban elmélyed Mahler
életrajzaban, talan meg fogja talalni azt az élményt, mely az egykori bécsi egyetemistat, Oppolzer,
majd a Fokmérd Bizottsag munkatarsat erre a kijelentésre késztette. Pedig a helyzet, amelyben
Back javaslata megsziiletett, nem volt teljesen reménytelen. 1902-t6l Berzeviczy Albert kultusz-
miniszter folyamatos eréfeszitéseket tett tudomanyos intézet létrehozataldra és asatasok indita-
sara Gorogorszagban. A tervet kidolgozo szakértd, Lang Nandor klasszika-archeolégus a kor-
manyzati szandékot igy hatdrozta meg, természetesen hazafias hangszerelésben:* , nemzeti
szempontbdl is nagyjelentdségtli volna, ha hazank résztvenne abban a culturmunkaban, melyben
nalunk kisebb orszagok is mar szép eredményeket értek el, mert alkalmat szolgéltatna arra, hogy
hazank allamisagat a kiilfold el6tt documentalhatndk, s6t ez mar azért is kotelességiink, mert az
osztrakok czéltudatos és eredményes munkalkodasa ezen a téren kedvezotlen vilagot vet Ma-

4 Ahmed (Bey) Kamalrol Id. REID, D. M., Whose Pharaohs? Archaeology, Museums, and Egyptian National Identity from Napoleon
to World War I, Cairo, 2002, 186 skk. és passim.

# T. Smolenski, elézetes asatési jelentések. In: Annales du Service des Antiquités de I’Egypte 8 (1907), 149—153; 9 (1908), 3-6; 10
(1909), 26-27; KAMAL, A., “Fouilles 8 Gamhoud”, Annales du Service des Antiquités de I’Egypte 9 (1908), 8-30; WESSETZKY, V.,
“Les reliefs de Charouna et I’expédition de Philippe Back”, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts 30 (1967), 3—16; ué: “Re-
liefs aus dem Tempel Ptolemaios’ I. in Kom el Ahmar-Sharuna in der Budapester und Wiener Agyptischen Sammlung” Mitteilun-
gen des Deutschen Archdoloischen Instituts Abteilung Kairo 33 (1977), 133-141; GYORY, H., Az elsé magyar dsatds Egyiptomban.
Valogatas a gamhudi asatdas leleteibél, Budapest, 1997; SCHREIBER, G., “The Excavation at Gamhud”, in: Hungarian Excavations,
21-24.

4 Magyar Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtér Irattara 161/1908. Mahler szakvéleményének teljes szovegét REzsABEK 2010, 43.
idézi. A vonatkozo részletek: “egyiptomi muzeumunk nincs még, sot mi tobb, jelenleg még abban a helyzetben sem vagyunk, hogy
az ajandékozas folytan birtokunkba keriilé egyiptomi régiségeket megfelelden elhelyezhessiik, €s a tudomanyos kutatds szamara
hozzaférhetokké tehessiik [...] Egyetlen egy tudom[anyos] intézet sem, amelyet eddig akar Ausztria, akar Magyarorszag létesitett,
birt kozos jelleggel, nincs tehat semmiféle okunk, amiért éppen egy Egyiptomban létesitendd arkh. [archeologiai] intézetet latunk
el a «kozOs» intézmény bélyegével”.

46 Idézi NaGY 2007, 623.
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gyarorszagra, mely politikai és gazdasagi téren versenyre kél Ausztridval, de megfeledkezik
arrol, hogy ezt a versenyt a legnemesebb téren, a culturalis tevékenységben is felvegye”.*” ,Az
osztrakok éppoly buzgo, mint eredményes tevékenységének lattara sajnalattal tapasztaljuk Ma-
gyarorszagnak ezen a téren vald passzivitasat, amelynek alapjan nem a nyugattal, hanem keleti
kis szomszédainkkal keriiliink kellemetlen szellemi rokonsagba”.*® A klasszika-archeoldgiai in-
tézet terve a koltségvetés elkészitéséig jutott el, amikor az elsd Tisza-kormany 1905-ben megbu-
kott. A kdvetkez6 miniszterelndk, bar6 Fejérvary Géza az azel6tt és azutan is sokszor hallott ki-
jelentéssel vette le az intézet {igyét a napirendrdl: , nekiink itthon még annyi teendénk van, hogy
ilyen vallalkozasba nem bocsatkozhatunk”.# De a torténetnek itt nem volt még vége. A Fejérvary
bukasa, 1906 utan kovetkez6 kormanyok ismét hajlanddak voltak kiilféldi tudomanyos tevé-
kenységet illetd kérdésekkel foglalkozni, olyannyira, hogy 1917-ben, ugyan nem Gordgorszag-
ban, de egy a klasszika-archeoldgia szempontjabdl ugyancsak értékes helyen, Konstantinapoly-
ban létrejohetett egy Magyar Tudomanyos Intézet. Vezet6je, Hekler Antal nagy energiaval
dolgozott azon, hogy a haboru végével magyar asatas indulhasson egy kis-azsiai klasszikus lel6-
helyen.®® A monarchia éngyilkossagaval azonban megszilint a konstantindpolyi intézet és egy
id6re irredlissa valt minden kiilf6ldi terepmunka. Az 1920-as években Eurdpaban létrehozott
Collegium Hungaricumok a Trianon utan kibontakozé , magyar kultarfélény”-eszme szolgala-
tat vallaltak, célkit(izésiik nem az volt, hogy a human tudomanyok hazai miivelésének folya-
matosan taguloé nemzetkozi integracidjat segitsék elo.

A Back Fiilop altal finanszirozott asatasok leletei a kairdi Egyiptomi Muzeumba,* a bécsi
Kunsthistorisches Museumba,* a krakkéi Tudomanyos Akadémia muizeumaba® és a Magyar
Nemzeti Muizeumba™ kertiltek. A leletmegosztas egy olyan osztrak-magyar identitasu mecénds
példaszerti finomsaggal mérlegelt lojalitasait tiikrozi, aki egyszersmind magaéva tette az Egyip-
tomban él6 nemzetkozi elit legjobb hagyomanyait. A Kairéba és Budapestre kertiilt leletek to-
vabbi sorsa nem mindig volt mélté az adomanyozd szelleméhez. A kairdi mizeum pincerakta-
raban vald dicstelen lappangasukat mostandban szerencsésen befejezni latszé koporsokrol™ itt
nem beszélek. Ami a Budapestre keriilt anyagot illeti, az 1912-1922 és 1927-1931 k&zo6tt a Magyar
Nemzeti Mtizeum Néprajzi GyUjteményében volt kiallitva. Itteni elhelyezése elarulja, hogy a
Nemzeti Mtzeum 20. szazad eleji 6rei ugyanigy a klasszikus régiségektdl gyokeresen eltérd ter-
mészetl és jelentdségii dolgokat lattak az egyiptomi miivészet emlékeiben, mint 19. szazadi el6-
deik. A gamhudi és sharunai leletanyag csak 1934-ben keriilt adekvat kontextusba, amikor a
Nemzeti Mtizeum atadta a Szépmivészeti Mtizeumnak, ahol 1914 6ta mar egy Németorszagban
vasarolt, kitiind késdkori és gordg-romai egyiptomi terrakottagyiijteményt is riztek (bar 1930-
ig ki nem allitottak).>

4T LANG, N., Az dzsiai-torokorszagi dsatasok. Akadémiai Ertesité 26 (1915) 483.

#LANG, N., “A gorog miiveltség emlékeinek folkutatasa”, A Budapesti I. ker. M. Kir. All. Fégimndzium 1905-6. évi Ertesitdje,
Budapest, 1906, 30.

¥ LANG, N., 1. m. (47.].), 484 sk., idézi NaGgy 2007, 623.

V6. NAGY 2007, 623 sk.

5! Sharunai templomreliefek és a gamhudi szarkofagok fele.

52 Egy sharunai relief és 6t gamhudi koporso.

53 Ma Krakkoi Nemzeti Miizeum, harom gamhudi szarkofag.

54 Reliefek Sharunabol és mintegy harminc gamhudi szarkofag.

55 V6. SCHREIBER, G., “Coffin of Tasenet”, in: Hungarian Excavations, 23-29.

6 A gylijteményre 1d. TOROK, L., Hellenistic and Roman Terracottas from Egypt (Monumenta Antiquitatis Extra Fines Hungariae
Reperta IV = Bibliotheca Archaeologica 15.), Roma, 1995; a gylijtemény torténetére uo. 9-12, Szilagyi Janos Gyorgy elészava.
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Back Fiilop régészeti vallalkozasa tehat elszigetelt epizod maradt. Mig a Nemzeti Muzeum
egyiptomi gytjteménye Back ajandékai utan mar nem gyarapodott tovabb, a 20. szazad elsé év-
tizedeiben két figyelemre mélté magangytjtemény keletkezett. Déri Miksa, egy vagyonos ke-
reskedd és elismert mtiért6 a nagy német egyiptolégus, Heinrich Brugsch gyiijteményét vasa-
rolta meg, melynek szamos targya, kozottiik figyelemre méltdé késékori szobrok, Brugsch
asatasaibdl szarmazott.”” A gyljtemény ma a debreceni Déri Muizeumban van, melyet Déri im-
pozans miivészeti gyljteményei szamara épittetett, és ott varja tiirelmesen, hogy valaki elké-
szitse szakkatalogusat. A masik magangytijtemény a Mahlerrel kapcsolatban mar emlitett neves
irodalomtorténész Bedthy Zsolté volt, aki 1896 és 1913 kozott egyiptomi utjai soran 541 miitar-
gyat vasarolt. , Gytjtésének szempontja”, mint Mahler Ede mondja a Be6thy-kollekci6 altala irt
katalogusaban, ,elejétdl kezdve hatdrozott és didaktikai volt: kisebb, de eredeti és jellemz6 da-
rabokat szerezni az egyiptomi miivészet minden korabol, minden technikajabdl, minden tipu-
sabol” % Beothy targyait 1911-ben a budapesti egyetemen helyezte letétbe.”® Az 1922-ben elhunyt
Beothy orokosei a kittind gytjteményt felkinaltak megvételre az egyetemnek (1921-t61 Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem), amely azonban az eredeti ar negyedéért sem volt
hajland6 megszerezni azt. {gy 1936-ban az uppsalai egyetem vasérolta meg, ahol az egyiptolé-
gus-képzés alatamasztdsaban mindmaig ellatja azt a fontos feladatot, amelyet Bebthy és Mahler
adott neki valaha Budapesten.

Noha Mahler mint tanszékvezet6 1928-ban visszavonult, tovabbra is el6adott egyiptologiai
targyakat a budapesti egyetemen. Két legkivalobb novendéke, Wessetzky Vilmos és Dobrovits
Aladar 1934-ben fejezték be tanulmanyaikat. Az egyetemi oktatast Mahler Ede 1938-as teljes visz-
szavonulasa® utan a kivalo assziriologus, David Antal és a kompetens, kutatoként azonban csak
kevéssé értékelhet6 Palfi Janos magantanarok folytattak, mig a habortiban abba nem maradt.
Mahler 1945-ben meghalt,®® és az oktatast csak 1950-ben indithatta meg wjra Dobrovits és
Wessetzky, akik egyszersmind a muzeumi gytijtemény kuratoraiként is miikodtek, és akikre a fel-
adat maradt, hogy valahogyan életben tartsak Magyarorszagon az egyiptoldgia tudomanyszakat.
Céltudatossag, esetenként nem éppen valogatds, de sikeres ttlélési stratégiak és oridsi szerencse
kellett ahhoz, hogy a kovetkez6 fél évtizedben alig rendezett, bizonytalan oktatasi keretek kozott
kivalo egyiptologusokat nevelhessenek ki, akiknek tanitvanyaibol és tanitvanyainak tanitva-
nyaibdl all, csekély kivétellel, a mai magyar egyiptologia.

Az orszagos muzeumok habort utani Gjraszervezésével minden egyiptomi eredet(i targy at-
kertilt a Szépmuvészeti Mizeum 1957-t61 6nalld, Wessetzky, majd Varga Edith vezetése alatt alld
Egyiptomi GyUjteményébe. Tovabbi miitargyak beszerzésére csak elvétve volt alkalom, igy 1959-
ben tortént jelentGsebb vasarlas,*®> majd az 1970-es évek kozepén a Gytjtemény beleltarozhatott
egy alsd-nubiai leletegytittest. Ennek targyai az Abu Szimbel kozelében fekvé Abdallah Nirqi

57 DERy, F., Debreceni Déri Miksa Muzeum gyiijteményének leirdsa, Debrecen, 1922.

8 MAHLER, E., Beothy Zsolt egyiptologiai gytijteménye a Budapesti Kir. Magyar Tudomdny-Egyetemen. Magyardzo jegyzék egy-
szersmind bevezetés az okori egyiptomiak miivészet- és kulturtorténetébe, Budapest, 1913, v.

32 Ahol az 1912-ben Mahler vezetése alatt létrejott Egyiptomi Gyiijtemény és Konyvtar alapjat képezték.

60 Mahler 1928-as nyugdijazasaval a Keleti Népek Okori Torténete Tanszék koltségvetési tételként megsziint, de mivel Mahler to-
vabb oktatott, a képzési 4g maga fennmaradt. Irsay-Nagy Balazs kozlése alapjan REzsAaBek 2010, 50, 5. j.

61 Eletére a holokauszt idején és 1945. jinius 29-én bekovetkezett halaléra Id. REzsABEK 2010, 68 skk.

02V§. NAGY, L., Guide to the Egyptian Collection, Budapest, 1999; Nagy, 1., Egyiptom miivészete a faradk kordaban. Kincsek a bu-
dapesti Szépmiivészeti Miizeum gytijteményébdl, Budapest, 2009; KOTHAY, K. A. — LipTay, E. (szerk.), Egyptian Artefacts of the Mu-
seum of Fine Arts, Budapest, 2010.
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nevi helyrdl, egy késéantik és kozépkori varosias telepiilésrél és annak temetdjébdl szarmaz-
tak, ahol az UNESCO 4éltal Nubia mliemlékeinek megmentésére szervezett nemzetkozi régészeti
mentGakcid részeként a Magyar Tudomanyos Akadémia régészeti misszidja végzett asatast. Az
UNESCO-kampanyban val6é magyar részvételt az egyiptomi Legfelsébb Régészeti Tanacs meg-
kiilonboztetett elismeréssel nyugtazta, és a teljes leletanyagot a magyar allamnak adomanyozta.
Mintha tudtdk volna, milyen lidérces akadalyokat kellett lekiizdeni ahhoz, hogy 56 évvel Back
Fiilop vallalkozasa utan, a kampany utolsé heteiben a Castiglione Laszl6 altal szervezett misszi6
egyaltalaban kijuthasson egyiptomi terepmunkdjara. A missziéban egyiptolégusok mellett klasz-
szika-archaeoldgus, romai koros régészek, épitészettorténész és természettudosok is részt vettek.
A magyar asatdk interdiszciplinaris felfogasa hozzajarult ahhoz a modernizacids folyamathoz,
amelyet a niibiai kampany az egyiptoldgia hagyomanyos mddszereinek és attit(idjeinek revizio-
jaban meginditott.®> Az Abdallah Nirgiben folytatott dsatasok kovetkezménye volt, hogy az 1970-
es évek elejétdl a budapesti egyiptologus-képzésben helyet kapott Ntibia torténete és régészete,
és a magyar tudomanyossag részt vallalt egy 4j torténeti diszciplina, a nibioldgia kiformalasa-
ban és mtivelésében.*

A Dobrovits és Wessetzky altal képzett egyiptologusok elsé generacidja 1955-56-ban kertilt
ki a budapesti egyetemrdl, melynek neve 1950-t6] E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. A genera-
cid tagja volt az imént emlitett Castiglione Laszld,®® egyike azoknak az tttoréknek, akik a szazad
kozepétol dontéen megvaltoztattak a gorog-romai egyiptomi kulttira kutatasanak iranyat. Joval
olyan korszakos publikaciok megjelenése el6tt, mint Klaus Parlasca elsé mtimiaportré-kdnyve és
Giinther Grimm munkaja a maszkokrol,* Castiglione a klasszika-archeologus és az egyiptologus
kompetencidinak egyesitése mellett érvelt, és egy sor emlékezetes tanulmanyban igazolta az ilyen
alapon végzett ikonografiai és stiluskritikai vizsgalatok kiilonds hasznat a politika-, tarsadalom-
és szellemi kultura-torténeti kutatasok szélesebb kontextusaban.®” Mig Castiglione palyaja a
Szépmivészeti Miizeumhoz, majd a Magyar Tudoméanyos Akadémia Régészeti Intézetéhez kotd-
dott, a nemzedék masik karizmatikus tagja, Kadkosy Laszl6 egy rovid, ugyancsak a Szépmtivé-
szeti Mtizeumban tolttt gyakornoki idészak utan az egyetemre keriilt. Az § elhatarozottsaganak
és hamar nemzetkozi dimenzidt 61t6 tudomanyos elismertségének koszonhetd, hogy 1982-ben,

6 BARKOCZI, L. — CASTIGLIONE, L. — HAINOCZY, Gy. — KAKOSY, L. — SALAMON, A. — TOROK, L. et al., Abdallah Nirgi 1964. The Hungarian
Expedition in Lower Nubia, Budapest, é.n. (1980).

% Torok Laszlo bibliografidja 2002-ig in: BAcs, T. A. (szerk.), A Tribute to Excellence. Studies Offered in Honor of Erné Gadl, Ulrich
Luft, Laszlo Torok (Studia Aegyptiaca XV11), Budapest, 2002, 29-36, a kés6bbi évek bibliografiajara vo. Torok, L., The Kingdom
of Kush. Handbook of the Napatan-Meroitic Civilization, (Handbuch der Orientalistik 31), Leiden-New York—Koln, 1997; ud,
Between Two Worlds. The Frontier Region Between Ancient Nubia and Egypt 3700 BC — AD 500, Leiden—Boston, 2009.

%5 SZILAGYI, J. Gy., “Laszlo6 Castiglione (1927-1984)”, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1984), 3-8 (bib-
liografia 9-20, osszeallitotta Bellus, 1.); TOROK, L., “Lasz16 Castiglione 1927-1984”, Mitteilungen des Archdiologischen Instituts
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 14 (1985), 13—17.

% PARLASCA, K., Mumienportrits und verwandte Denkmdler, Wiesbaden, 1966; ud, Repertorio d’arte dell ’Egitto greco-romano B 1.
Ritratti di mumie i. Nos 1-246, Roma, 1969; B 11. Ritratti di mumie ii. Nos 247496, Roma, 1977; B 111. Ritratti di mumie iii. Nos
497-674, Roma, 1980; GRiMM, G., Die rémischen Mumienmasken aus Agypten, Wiesbaden, 1974.

7 Ld. pl. CASTIGLIONE, L., “A Terracotta Box from Roman Egypt”, Acta Antiqgua Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1951-1952),
471-493; “Griechisch-dgyptische Studien. Beitrag zu dem griechisch-dgyptischen Privatkult”, uo. 5 (1957), 209-227; “La statue
du culte hellénistique du Sarapieion d’Alexandrie”, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts 12 (1958), 17-39; “Zur Frage der
Sarapis-Kline”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 9 (1961), 287-303; “Quelques tétes de terre cuite hellénisti-
ques”, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts 22 (1963), 9-23; “Kunst und Gesellschaft im rémischen Agypten”, Acta Anti-
qua Academiae Scientiarum Hungaricae, 15 (1967), 107-134; “Stele eines Kupferschmiedes”, Mitteilungen des Deutschen Ar-
chdologischen Instituts Abteilung Kairo 24 (1969), 78—86; “Isis Pharia. Remarque sur la statue de Budapest”, Bulletin du Musée
Hongrois des Beaux-Arts 34-35 (1970), 37-55; “Zur Frage der Sarapis-Fiisse”, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertums-
kunde 97 (1971), 3043; “La genése du culte de Sarapis”, in: Hommages a M. J. Vermaseren 1, Leiden 1978, 208-232 stb.
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hetvenkét évvel Mahler nyilvanos rendkiviili egyetemi tandri kinevezése és a ,Keleti Népek
Okori Torténete Tanszék” megalapitasa utén az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan 6nallo Egyiptologiai Tanszék johetett 1étre.

Kakosy Laszlét markans kutatéi profilja és tanari éthosza egyarant iskolateremtdi szerepre pre-
desztinalta: egy , budapesti iskola” Iétét nem is annyira a tobb mint negyven egyiptologusi diploma
igazolja, melyet professzorsaga évtizedei alatt tanitvanyai szereztek, mint inkabb a magyar egyip-
tologusok aranyos filologiai és torténeti/régészeti felkésziiltsége és az Egyiptomhoz — az 6korihoz
ugyandgy, mint a maihoz — vald sajatosan személyes, benséséges kapcsolata. Kakosy Laszld mély
hatast gyakorolt a magyarorszagi torténet €s régészet miivelSinek nemzedékeire is; és hogy a
miivelt magyar nagykozonség feltiné vonzodast mutat az ékori egyiptomi kultdrahoz, az szintén
elsdsorban az § érdeme, aki a tudomanyos ismeretterjesztést misszionak tekintette.

Mar egy 1961-es tanulmanyaban® allast foglalt (szemben Wolfgang Helck-kel és Eberhard
Ottoval) az egyiptomi kiralyi dokumentumok €s a ,, nem-hivatalos” irodalom emlékeinek torté-
neti forrasként vald, elfogulatlan kritikai elemzése mellett. Ugyanerre a témara 1967-ben aztan
szélesebb forrasbazis alapjan és az aranykor-mitoszok morfologiai elemzésével kiegészitve tért
vissza.®” Mar az els6 tanulmany az egyiptomi torténeti emlékezet jellegének és valtozasainak
olyan kérdéseit érintette, melyek részletes kifejtésének sziikségessége hamarosan mas kutatok,
els6sorban Dietrich Wildung el6tt is nyilvanvalova lett.” A fiatal kutatd érzékeny figyelme az 1ij-
ragondolasra megérett nagy egyiptologiai témakorok irant masutt is szinkronban volt azoknak
ajelentds kortarsaknak az érdekl6désével, akikhez a késbbi évtizedekben kolcsonds nagyrabe-
csiilés fiizte. [gy a hatvanas évek végétdl foglalkozni kezdett az egyiptomi id6fogalommal,” egy
olyan témaval, mely azutan az 6véivel sokban rokon eredményekkel foglalkoztatta Eberhard
Ottot és Erik Hornungot, s amelynek legnagyobb hatast vizsgalatat Jan Assmann nyujtotta 1975-
ben.”? Az id6fogalom vallastorténeti feltarasabol agaztak ki az 1970-es évek végén az alexandriai
iddistenre vonatkozo kutatdsai.”

Az 1960-as és 1970-es évek idegen nyelvii cikkeivel megszerezte azt az altalanos elismerés-
sel ovezett, egyediilallé pozicidt a nemzetkozi egyiptologiaban, amelyet mint az egyiptomi, kii-
16ndsen gordg-roémai kori, vallas szakértdje csak tovabb szilarditott elkdvetkezé munkassagaval.
Novekvo szamti — és a szakma vezetd nemzetkozi folydiratai altal szivesen kozolt — munkai kez-
dettdl felmutattak azokat a vonasokat, melyek mindvégig alapvet&en fontos tényez6i maradtak
Kakosy szakmai sikerének: a kérdésfelvetés egyértelmii hatdrozottsagat, a kifejtés logikus me-
netét, kiegyensulyozottsagat és vilagos megfogalmazasat, a konkluziok torténeti kontextusba
vald illesztését, a témahoz vald koncentralt ragaszkodast, a klasszikus rovidséget, az élvezetes,
mintegy szépirodalmian kimftivelt stilust. De ezek az erények jelen vannak a szélesebb kozon-
ségnek sz0l6 munkaiban is, igy a Varga Edith-tel kozosen publikalt Egy évezred a Nilus volgyében
cimi kényvben,” mely maig hato érvénnyel formalta a hazai Egyiptom-recepcidt.

% KAKOSY, L., “Az egyiptomi torténetszemélet hatisa az aranykor-mitoszokra”, Antik Tanulmdnyok 8 (1961), 260-263.

% KAKOSY, L., “Az egyiptomi aranykor-mitoszok tténeti fejlédése és tarsadalmi vonatkozasai”, Antik Tanulmdnyok 14 (1967), 1-16.

" WILDUNG, D., Die Rolle dgyptischer Konige im Bewusstsein ihrer Nachwelt 1, Berlin, 1969.

"I Kékosy, L., “Az Id§ az allatszimbolikaban”, Miivészet 3 (1968), 2-5; ub, “Az egyiptomi 6roklét-fogalom”, Antik Tanulmdnyok 19
(1972), 165-174; ué: “Az egyiptomi idéfogalom”, in: 1dG és torténelem, Budapest, 1974, 81-89 = “Einige Probleme des dgyptischen
Zeitbegriffes”, Oikumene 2 (1978), 94-111.

72 ASSMANN, J., Zeit und Ewigkeit im alten Agypten, Heidelberg, 1975.

3 KAKOSY, L., “Az alexandriai Id6-isten”, Vildgossag 19 (1978), 613-620; “Egyiptomi mitoszok a csillagok keletkezésérdl”, Opus-
cula classica Mediaevalique in Honorem J. Horvath, Budapest, 1978, 237-244.

™ Budapest, 1970.
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A hetvenes évek masodik felétdl kezdve jelentek meg szdcikkei a modern egyiptoldgia leg-
nagyobb szabasu és legsikeresebb nemzetkdzi véllalkozasaban, a Lexikon der Agyptologie-ban.
Kakosy szdcikkeinek zome vallastorténeti témak Gj eredményeket hozé, 6nallé feldolgozasa, ko-
zottiik olyan remekmitivekkel, mint az allatistenekre, a Horusz-sztélékre és az orakulumra vo-
natkozok.” A nyolcvanas évek kozleményei f6ként a vallaskutatas egy sajatos teriiletével, az egyip-
tomi magiaval foglalkoztak,” ezeket a kutatasait 1989-ben monografidban 6sszegezte.””

Tovabbi teriileteket is birtokba vett: az egyiptomi idéfogalmat vizsgalo rész-tanulmanyok
utan megirta Egyiptomi és antik csillaghit’”® cim monografiajat, mely fontos allomasnak bizonyult
az dkori egyiptomi gondolkodas egyetemes kontextusanak megértésében. Attekintette az egyip-
tomi szerzetesség torténetét,” és megkezdte monumentalis forrasgyujtését és elemzését az
egyiptomi poganysag végének és a kereszténység korai korszakanak feltarasdhoz. Mindebben
ismét csak a kutatas lassan mozduld problémaészlelése és paradigmavaltasai el6tt jart.*

Kakosy hosszt egyetemi palydja soran mindvégig gondos és lelkiismeretes oktato volt, aki a
mostoha konyvtari viszonyokat azzal is megkisérelte kiegyensulyozni, hogy hallgatéi szamara ké-
zikonyvet irt. Az 1979-ben megjelent Ré fiai és 1993-as b&vitett, majd 1998-as bévitett és atdolgozott
kiaddsa (Az dkori Eqyiptom torténete és kultiirdja) nemzedékek tankonyve lett. A kézikonyvirds része
volt egyuttal Kakosy aszkétikus elszantsaggal kovetett célkitlizésének is, mely a hazai egyiptolo-
gus-képzés és a nemzetkozi kutatas részét képezd egyiptologiai kutatas feltételeinek megteremté-
sére iranyult. Ez a célkitlizés vezette akkor is, amikor 1974-ben létrehozta az idegen nyelvii Studia
Aegyptiaca sorozatot, mely hamarosan nemzetkozileg becstilt organumma valt. Az oktatoi és kutatoi
munka korszer( kiszélesitésének érdekében hivta meg tanszékére Berlinbdl Luft Ulrichot, az egyip-
tomi vallastorténet,® az lllahunban lelt hieratikus papiruszok és a kdzépbirodalmi id6érend® szak-

75 KAKOSY, L., “Gétter, Tier-*, Lexikon der Agyptologie 11. (1977), 659-664; ud, “Horusstele”, uo., II1. (1980), 60-62; ud, “Orakel”,
uo., IV. (1982), 600-606.

76 KAKOSY, L., “Magische Stelen”, Lexikon der Agyptologie 111 (1980), 1162—1164; ud, “Egyptian Magic in the Legend of Pythag-
oras”, Oikumene 4 (1983), 187—-189; ud, “La magia nell’antico Egitto”, in: La magia in Egitto ai tempi dei faraoni, Modena, 1985,
9-101; u6, “New Studies in Magical Healing Statues” Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis Sectio Classica 9-10
(1985), 57-61; ud, “A Syncretistic Amulet in Budapest”, Bulletin du Societé d’Egyptologie Genéve 9-10 (1985), 125-133; ué,
“Magical Bricks from TT 327, in: Funerary Symbols and Religion. Festschrift Heerma van Voss, Kampen, 1988, 60-72.

77 KAKOSY, L., Zauberei im alten Agypten, Budapest, 1989.

8 Budapest, 1978.

7 KAKOSY, L., “A szerzetesség Egyiptomban”, in: Johannes Cassianus: De Institutis coenobiorum, Budapest, 1980, i—xxi.

80 KAKosY, L., “Nile, Euthenia and the Nymphs”, Journal of Egyptian Archaeology 68 (1982), 280-289; ué, “Die Kronen im spit-
dgyptischen Totenglauben im rémisch-byzantinischen Agypten”, Aegyptiaca Treveriensia 2 (1983), 57-60; “Die dgyptische Reli-
gion unter Constantinus und seinen Nachfolgern”, Acta Classica Debrecen 19 (1983), 107-112; ud, “Das Ende des Heidentums in
Agypten”, Graeco-Coptica. Griechen und Kopten im byzantinischen Agypten, Halle, 1984, 61-76. E munka végeredménye egy im-
pozans monografikus cikk: “Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten”, in: Haase, W. — Temporini, H. (szerk.), Aufstieg
und Niedergang der Romischen Welt 11.18.5, Berlin—New York 1995, 2894-3049. Ld. még: Fény és kdosz. A kopt gnosztikus kodexek,
Budapest, 1984.

81 LuFT, U., Beitrdge zur Historisierung der Gotterwelt und der Mythenschreibung (Studia Aegyptiaca 4), Budapest, 1978, és vo. LUFT,
U. (szerk.), Istenek szentek démonok Egyiptomban. Hellénisztikus és csdaszarkori vallastorténeti szovegek, Budapest, 2003. Luft
Ulrich bibliografiajat 2002-ig 1d. BAcs, T. A. (szerk.), 4 Tribute to Excellence. Studies Offered in Honor of Erné Gadl, Ulrich Luft, LaszIlo
Torok (Studia Aegyptiaca XV11), Budapest, 2002, 19-27.

8 LurT, U., Das Archiv von Illahun. Briefe 1. Hieratische Papyrus aus den Staatlichen Museen zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz,
Berlin, 1992; Die chronologische Fixierung des dgyptischen Mittleren Reiches nach dem Tempelarchiv von Illahun, Wien, 1992;
Urkunden zur Chronologie der spdten 12. Dynastie: Briefe aus Illahun, Wien, 2006; 1d. tovabba: “Illahunstudien I: Zur Chrono-
logie und den Beamten in den Schreiben aus Illahun”, Oikumene 3 (1982), 101-156; 1I: “Ein Verteidigungsbrief aus Illahun”,
Oikumene 4 (1983), 121-179; III: “Zur sozialen Stellung des Totenpriesters im Mittleren Reich”, Oikumene 5 (1986), 117-153;
“Remarks of a Philologist on Egyptian Chronology”, Agypten und Levante (1992), 109-114.
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értGjét. Fél évszazaddal Mahler utan a budapesti tanszékrdl ismét tanulmanyok érkeztek a krono-
logia azota persze jelentdsen megvaltozott felfogasu kutatasaba.®

Evtizedes kitart6 kiizdelem eredményeként Kédkosy 1983-ban megindithatta egyiptomi te-
repmunkajat Thébaban a TT 32 sz. sir (Dzsehutimesz) feltarasaval.® Szandékanak megfeleléen
a sajatos tipusd, monumentalis 18. dinasztia korabeli sirban foly6 munka egyszersmind az
egyiptoldgiai képzés fontos eleme volt, tovabb kozelitve a hazai oktatas szellemét és koriil-
ményeit a nemzetkozi egyiptologus-képzéshez. Az idSk folyaman azutan Kakosy tanitvanyai
és munkatarsai, Gaal Ernd, Bacs Tamads, Fabian Zoltan® és Schreiber Gabor® onallo sirfeltara-
sokba kezdtek Thébaban. Mara Kakosy tanitvanyainak harom egymast koveté nemzedékébol
dolgoznak a thébai nyugati parton olyan egyiptolégusok, akiket a nemzetkozi szakma a thébai
nekropolisz nemesi sirjainak specialistdjaként tart szamon. A thébai magyar sirdsatasok ugyanis
projektet képeznek, mely az utolso évtizedekben atfogta a TT 65-0s, 184-es, 59-es és 61-es siro-
kat, s a nemesi nekropolisz szent tajanak komplex torténeti és vallastorténeti vizsgalatat tlizte
ki céljaul.®”

Az ezredfordul¢ tdjan az egyiptoldgia és a nubioldgia figyelme egyarant a Nilus és a Voros-
tenger kozotti régiok felé fordult. Ennek az érdekl6désnek volt része a Luft Ulrich altal 1998
és 2004 kozott az egyiptomi Bir Minihbe vezetett expedicid, melynek idén kozolt leletei sza-
mottevd adatokat hoztak a ma még alig ismert keleti sivatagi vilag torténetének tovabbi vizs-
galatahoz. %

Kiegyensulyozott, mindenek f6l6tt konszenzust keresé mentalitasa tette lehetévé Kakosy
Laszlonak, hogy megfelelhessen az évrdl évre novekvd intenzitast hdrmas elvarasnak, melyet az
egyetemi oktatas és tanszékének iranyitasa az annyi szirt és zatony kozott navigalo egyetemen,
az évenkénti thébai terepmunka €s az egyre taguld horizontt kutatdémunka tamasztott vele szem-
ben. A haromszoros elfoglaltsaghoz a kilencvenes években nagyszabasti mtzeumi tanulmanyok
jarultak, melyeknek eredménye harom olaszorszagi mtizeum varazsszobrainak elemzé katald-
gusa volt,* s mintegy Osszegzésként gytlijteményes kotetben megjelentette révidebb egyiptomi
vallastorténeti munkait.”® 2003-ban bekodvetkezett halala utan a tanszék vezetését Gaal Erné
egyiptologus és asszirioldgus vette at, aki 1971 dta volt a tanszék oktatdja.”* F6 kutatasi teriilete

8 P1. Lurr, U., “Sothisperiode”, Lexikon der Agyptologie V (1984), 1117-1124; “Illahunstudien IV: Zur chronologischen Verwert-
barkeit des Sothisdatums”, Studien zur Altdgyptischen Kultur 16 (1989), 217-233.

8 KAKOsY, L. — BAcs, T. A. — BARTOS, Z. — FABIAN, Z. I. — GAAL, E., The Mortuary Monument of Djehutymes (TT 32), Budapest, 2004;
SCHREIBER, G., The Mortuary Monument of Djehutymes 11. Finds from the New Kingdom to the Twenty-sixth Dynasty, Budapest,
2008; Hungarian Excavations.

8 V6. FABIAN, Z. 1, “Another Pyramid of El-Khokha” Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 46 (2006), 39-58; u6, “The-
ban Tomb 184 (Nefermenu) and the Upper Section of the South Slope of El-Khokha Hillock — 2005, Acta Archaeologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 58 (2007), 1-42; ud, “The Middle Kingdom on El-Khokha: Saff-Tombs”, in: Hungarian Excavati-
ons, 55-60.

8 V3. SCHREIBER, G. — VASAROS, Zs., “A Theban Tomb of the Late Third Intermediate Period on El-Khokha” Acta Archaeologica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 56 (2005), 1-27; SCHREIBER, G., “The Hellenistic and Roman Periods on El-Khokha”, in: Hun-
garian Excavations, 121-146.

87 BAcs, T. A. — FABIAN, Z. . — SCHREIBER, G., “Current Research in the Theban Necropolis”, in: Hungarian Excavations, 31-36; és
Id. Hungarian Excavations, passim.

8 LurT, U. (szerk.), Bi 'r Minayh. Report on the Survey 1998-2004, Budapest, 2010.

8 KAKoSY, L., Egyptian Healing Statues in Three Museums in Italy (Turin, Florence, Naples). Catalogo del Museo Egizio di Torino
Serie Prima — Monumenti e Testi IX, Torino, 1999.

% KAKOSY, L., Az alexandriai iddisten. Vilogatott tanulmanyok 1957—-1998, Budapest, 2001.

°! Gaal Ernd bibliografiajat 2002-ig 1d. BAcs, T. A. (szerk.), 4 Tribute to Excellence. Studies Offered in Honor of Ernd Gadl, Ulrich
Luft, LaszIo Tordk (Studia Aegyptiaca XVI1), Budapest, 2002, 13—18.
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az Okori keleti gazdasagtorténet, kozelebbrdl Alalah gazdasag- és tarsadalomtorténete volt,” de
nagy részt vallalt a thébai programban is.”® Gaal Erné csak két évig lehetett az Egyiptoldgiai Tan-
szék vezetdje: halalaval 2005-ben Bacs Tamas vette at a tanszékvezeté hagyomanyos haromszo-
ros kotelezettségét.™

Napjainkban a hazai egyiptolégia harom nagy projektben érdekelt. A thébai nemesi nekro-
poliszt illeté kutatasokrol mar volt szé. Ugyancsak a tanszékhez kotédik Takdcs Gabor egysze-
mélyes monumentalis vallalkozasa, az 6egyiptomi nyelv etimoldgiai szdtara, az Etymological Dic-
tionary of Egyptian, melybdl eddig harom hatalmas kétet jelent meg.”> A harmadik projekt egy
eléggé nem méltanyolhato 1j fejezetet nyitott a Szépmiivészeti Muizeum Egyiptomi Gytjtemé-
nyéhez kotddo kutatasokban, amikor a gytijtemény két munkatarsa, Horvath Zoltan és Petrik
Maté terepmunkat inditott Illahunban, egy emblematikus helyszinen.”® Ami a projektek célkit-
zéseit és a sok egyéb egyéni kutatast illeti, a kovetkezd szaz év nem indul rosszul. Attekintése-
met azonban nem akarom kollektiv dnelégiiltséggel befejezni. Amikor magyar egyiptoldgiardl
beszéliink, nem lehet emlités nélkiil hagyni a ra folyamatosan arnyékot vet6 allandd frusztra-
ciét sem. Szaz év sem volt elég ahhoz, hogy létrejohessen egy kairdi magyar egyiptologiai inté-
zet, még egy szerény tabla formajdban sem, amelyet a pesti tanszék és/vagy a miizeumi gyfijte-
mény ajtajara ki lehetne szegezni, és amelyen ez allhatna: , A Kair6i Magyar Egyiptologiai Intézet
Budapesti [rodaja”.

92 GAAL, E., Alalah tarsadalma és gazdasadgi élete az i. e. 18-17. szazadban Mezopotamiaban, Budapest, 1988.

% GAAL, E., The Stamped Bricks from TT 32, Budapest, 1993.

¢ Bacs Tamas kutatasaira 1d. “First Preliminary Report on the Work of the Hungarian Mission in Thebes in Theban Tomb No. 65 (Ne-
bamun/Imiseba)”, Mitteilungen des Deutschen Archdiologischen Instituts Abteilung Kairo 54 (1998), 49—64; “Art as Material for
Later Art: The Case of Theban Tomb 657, in: Davies, W. V. (szerk.), Colour and Painting in Ancient Egypt, London, 2001, 94-100;
“A New Viceroy of Nubia”, in: Bacs, T. A. (szerk.), 4 Tribute to Excellence. Studies Offered in Honor of Erné Gaal, Ulrich Luft,
LaszIo Torok (Studia Aegyptiaca XVI11), Budapest, 2002, 53-67; “A Royal Litany in a Private Context”, Mitteilungen des Deut-
schen Archdologischen Instituts Abteilung Kairo 60 (2004), 1-16; “The Tip of a Horn: The Possible Origin of an Iconographic
Theme in the Elite Tombs of New Kingdom Thebes”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 46 (2006), 3—16; “A Name
With Three (?) Orthographies. The Case of the ‘King’s Son, Overseer of the Southern Foreign Lands, Penre’”. Sudan & Nubia 13
(2009), 30-37.

% TakAcs, G., Etymological Dictionary of Egyptian 1, Leiden—Boston—Ko6In, 1999; 11, Leiden—Boston, 2001; III, Leiden—Boston,
2007.
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Az 6kori Elo-Azsia a pesti egyetemen
Nemzeti célok vagy tudomanyos kutatas'

Komoroczy Géza

Egyetemiink bolcsészettudomanyi kardn 1910-ben alakult meg a Keleti népek dkori torténetének
tanszéke, amely esemény centenariumadra 2010. oktober 28-29-én emlékeztiink, bar professzorat,
Mabhler Edét csak november 29-én nevezték ki ny. rk. tandrra. (A ny. r. tanari kinevezést négy
évvel késdbb kapta meg.) Az Okori torténeti tanszék keretében 1980-ban jott 1étre az Assziriold-
giai tanszéki szakcsoport, ennek onallova valasaval pedig 1989-ben az Asszirioldgiai és hebraisz-
tikai tanszék (az 1987-ben felallitott MTA Hebraisztikai kutatocsoportot az Akadémia és az Egye-
tem szerz&dése a Tanszékhez telepitette). Egyetemiink egyik, nemzedékem szamara meghatarozo
jelentéségtli professzora Harmatta Janos (1917-2004), akinek mind az ékirasos, mind az arami
szovegek értelmezése terén komoly érdemei vannak: Harmatta professzor mondta volt, hogy a
tudomanyos kutatasban rendkiviil fontos az intézményi hattér stabilitdsa, lehetnek éliikon jobb
vagy gyengébb emberek, mert ha van intézmény, van hely a varatlanul felbukkan¢ tehetségnek.
Mégis, az intézménytorténetnek rendszerint nem a szervezet valtozasai — megalakitas, vezeto-
valtas, sziineteltetés, megsziintetés, tijrakezdés —jelentik a legizgalmasabb részét. A tudomanyos
teljesitmény tobbnyire személyhez vagy személyek egyiittmiikod6 csoportjahoz kotheto. A ju-
bileum alkalmabdl tanszéktorténet helyett én is inkabb az dkori Kelet irdnti érdeklédés szellemi
hatterérdl és kiilonosen az assziriologiai kutatas néhany meghatarozé személyiségérdl szeret-
nék beszélni.

L.

Hébert a kozépkor 6ta tanitottak az egyetemeken, hol azért, hogy a héber Biblia eredeti szove-
gére tamaszkodva tdmadjak a zsiddkat, hol azért, hogy a theologusok felkésziiltek legyenek a
Hebraica veritas feltarasahoz. Magyarorszagon az els6 példa Petrus Niger / Peter Schwarz (1435-
1483), aki Matyas kiradly meghivasara a rovid életii budai egyetem (Studium Generale) rectora volt.
Zsidoellenes polémikus munkassagat a korabbi évekbdl jol ismerjiik, jol tudott héberiil, talan ki-

! Rovidebb valtozataban felolvastam a 100 éves az okori keleti kultiirdk kutatdsa az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn cimii tinnepi
tilésszakon, a Golyavarban (2010. oktober 28.).
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tért zsido volt, de budai mlikodésérdl nincsenek kozelebbi adataink. Néhany évvel késobb,
1497/98-ban a hirhedten zsiddellenes iratardl ismert Johannes Pfefferkorn (1469-1521) tudés
nagybatyja, a zsiddsaghoz hiiséges pragai Méir Pfefferkorn tartott eldadasokat Budan a Bava
kamma talmudi traktatusrol, alig néhany teleknyi tavolsagra az akkor mar megsziint egyetemtol:
a Dunara néz¢ varfal melletti, falaiban ma is meglévé gotikus zsinagdgaban. Katholikusok és
zsidok hebraisztikdja nem talalkozhatott.

Az 1635-ben Pazmany Péter altal alapitott nagyszombati egyetemen kezdettdl fogva és
Budara, majd Pestre koltozése utan is folyamatosan tanitottak hébert, tobbnyire a hittudomanyi
karon; a bibliai exegézis keretében, de ma is méltanyolhato szinvonalon. Az 1770-ben kiadott
szabalyzat szerint htisvét el6tt az tijszovetségi gorogot, husvét utan az 6testamentumi hébert ta-
nitotta a repetens linguarum Hebraeae et Graecae. Tobbek kozott Kaszaniczky Adamtol (1748-1804),
aki a bolcsészeti fakultason a keleti nyelvek tandra volt, és csak utdbb helyezték at a hittudoma-
nyi karra, vagy Alber Janostdl (1753-1830) nyelvtanok is megjelentek. Igaz, a leideni Albert
Schultens (1686-1750) és majd a hallei Wilhelm Gesenius (1786-1842) nyelvtani korszakvaltasa
inkabb tiikr6z6dott a kiilfoldon tanuld protestans didkok kéziratos jegyzeteiben, mint a pesti
egyetemen haszndlatos tankdnyvekben.

1.

A Nyugat-Eurépabol kiinduldé mezopotamiai tudomanyos kutatasoknak aranylag koran volt
visszhangja Magyarorszagon. Bajza Jézsef (1804-1858) kritikus és Kossuth-parti politikai kozird
az Eletképek-ben (1845) , A babyloniak s assyrok” cimmel; Haas Mihaly (1810-1866), akkor Pest
keriileti iskolai tandcsnok, par év mulva szatmari piispok 1852-ben (Danielik Janos, Emlékkényv,
1852) ,, Az assyriai kiralyok levéltara”; Csengery Antal (1822-1880) a Budapesti Szemlé-ben (1857)
,Nyugotazsia &storténetei az €kiratok vilaganal” cimmel irt jol tajékozott cikket. Rénay Jacint
(1814-1889) bences szerzetes, aki egyetemiinkon doktoralt (1841), 1848/49. évi tevékenysége miatt
emigracidba kényszeriilt, Londonban, miutan megtanult angolul, szorosabb kapcsolatba kertilt
Henry Creswicke Rawlinson (1810-1895) lieutenant-colonel-lel, az ékiras megfejtdjével: napldjaban,
melyet minddssze 10 példanyban nyomatott ki, és nagyobbrészt elajandékozott a kiralyi csalad
tagjainak (itthon Ferenc Jozsef és Erzsébet gyermekeinek nevelGje volt), ir az ékiras megfejté-
sérdl, része volt abban, hogy Rawlinson (1858) utan az Akadémia a megfejtés egy masik tuttordjét,
Jules Oppertet (1825-1905) is tagjava valasztotta (1865).

A XIX. szdzad utolsé harmadaban mar szamos cikk és konyv jelent meg Mezopotamia tor-
ténetérél magyar szerz6ktdl is; Ribary Ferenc (1827-1880) kdnyve (1875) jol tajékozottnak mond-
hatd. Az Archaeologiai Ertesitd viszonylag rendszeresen kozolt hireket az dsatasokrol. George
Smithrdl (1840-1876), a British Museum ékiras-tudé régészérol, aki Assur-ban-apli ninivei
(Qujundzsiq: Déli palota) agyagtabla-konyvtaranak maradvanyait kidsta, Pulszky Ferenc (1814—
1897), maga is mezopotamiai pecséthengerek gyfijtdje, és Goldziher Ignac (1850-1921) is irt,
utobbi az Egyetemes Philologiai Kozlony-ben tobb folytatasban, részletekbe menden méltatva Smith
annak idején tudomanyos szenzaciot jelentd konyvét (Assyrian Discoveries, 1875), a ninivei konyv-
tar és az ékirasos irodalom els6 nagyszabasti panoramajat. Ha Goldziher nem oly szégyentelje-
sen késén kap egyetemiinkon ny. r. tanari kinevezést (1905), e cikke alapjan gy vélhetjiik, az asz-
szirioldgia is hamarabb foglalhatott volna helyet a bolcsészettudomanyi karon.

Szamos mezopotamiai agyagtablan kétnyelvl szoveget lehetett felismerni. A bilingvisek
egyik nyelve az akkor mar sok mas feliratbol ismert ,,asszir” volt, minden kétséget kizardan sémi
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nyelv, a héber, arab, ethidp stb. rokona; mai elnevezéssel: a keleti-sémi akkad. A masik nyelv tel-
jesen ismeretlennek mutatkozott. Ezt a nyelvet Oppert nevezte el6szor, az egykori akkad név
nyoman, sumernek (1875). Az ékirasos orthografia tobb olvasathoz nyujtott lehetGséget, a sza-
vakat az akkad szoveg jelentése alapjan ismert régi vagy tjabb nyelvekbdl prébaltak megfejteni.
A sumer nyelvvita mintegy negyedszazadon at folyt. Torténetét aprolékosan ismerteti Varga
Zsigmond (1886-1956) debreceni theologiai tanar, konyve (Otezer év tdvoldbdl, 1942) azonban
végs6 kovetkeztetésében a sumer—ural-altaji (-magyar) nyelvrokonsag mellett foglal allast. A vi-
taban mindjart kezdetben felmeriilt, hogy a sumer esetleg az altaji (torok stb.) vagy ,, turani” nyel-
vekkel rokon. Maga Oppert ,,a nagy urali nyelvekre” gondolt (1854), majd turani (méd—szkitha),
arja, torok, tatar, mongol, magyar stb. szdfejtéseket javasolt. Joseph Halévy (1827-1917), kivalo
hebraista és semitista nyelvész, ugy vélte (1874), hogy az ismeretlen nyelv esetében egyfajta rejt-
jelezett irasrol van szd: ez nem mas, mint az ,asszir” széveg mas irasmodja, olyasmi, mint az
egyiptomiaknal a hieroglyph és démotikus iras. A vitaban, Halévy nézetét elutasitva (Goldziher
inkabb Halévynek hitt), Frangois Lenormant (1837-1883) a turani rokonitas mellett kotott ki
(1875), s kiilonosen a finnugor nyelveket ajanlotta a sumer megfejtéséhez, tobbek kozott a ma-
gyart. Ekkor kattantak be a magyar szittyak, ekkor fogant meg — a pusztan nyelvészeti célua kiil-
foldi 6tletekhez képest némi késéssel — a sumer—magyar rokonsag eszméje.

1.

Ma mar tudomanyos kérokben nincs kétség az irant, hogy a sumer az i. e. negyedik-harmadik
évezredben igazi, €16, 6nall6 nyelv (volt), tudomanyos bizonyitékokkal igazolhaté rokonsagot
azonban mindeddig nem sikeriilt talalni hozza, és vannak, akik igy gondoljak, magam is, hogy
az ismert régi és €16 nyelvek kozott — az dkori Kozel-Kelet tobb mas nyelvéhez hasonldéan — nincs
is ilyen értelemben rokonsaga: egy korabbi nyelvi allapot rekvizituma, Mezopotamiaban hasz-
naltak, az itt él6 népesség ethnogenezisének termeéke, elsd irott nyomai a legels6 ékirasos agyag-
tablakon lelhetdk fel.

AXIX. szazad végén a nagy mezopotamiai felfedezések, az ékiras megfejtése, a sumer nyelv
felismerése és a sumer kérdés koriili vita Gj teret nyitottak Magyarorszagon a keleti rokonsag
keresésének, atlebegett a magyar tudomanyos vilagon a ,,szumir” / ,,sumér” eredet kisértete.
Ismét aktualissa valt Kézai, és — fél évszazaddal nevetséges bibliai-magyar etymologiakat gyarto
konyve (Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibdl, 1825) utan — feléledt a derék hazafi és
dilettans Ostorténész Horvat Istvan (1784-1846), a Nemzeti Mtzeum konyvtaranak dre, a pesti
egyetemen az oklevél-, cimer- és pecséttan €s nemzetségtudomany (genealogia) tanara; felta-
madtak a szittya 6sok és a héber Biblia magyar nevii hései. S amikor a kiilfoldi tudomanyos-
sagban hatdrozott alakot 6ltott az dkori Mezopotamia két nagy nyelve, a sumer és az akkad, a
magyar kozélet azonnal a sumer felé fordult, értsd: elutasitotta a zsido-gyants sémi akkadot,
ugyantigy, mint ahogyan népszeriiséget szerzett Vambéry Armin (1832-1913) torok Sstorténeti
elmélete is, amely a szégyenlett finnugor rokonsaghoz kinalt alternativat. Ez volt a magyar nem-
zeti dics6ség hirdetésének primitiv: tudatlan, de annal dntudatosabb és agresszivebb szintje.
Eleinte, mint az ethnografus Nagy Gézanal (1855-1915), a Magyar Tudomanyos Akadémia tag-
janal, ami a mezopotamiai oldalt, nyelvet stb. illeti, naiv, tudatlan dbrandozasnak mondhato,
késébb — mara — azonban nyelvészeti, kontinenseket behaldzé torténeti, vilagteremtési rogesz-
mévé terebélyesedett. Szorosan kapcsolddott a turanizmushoz, amely orientalisztikai és geo-
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politikai koncepcié 1910-ben szervezetté alakult, és egyre stir(ibben atitatédott az antiszemitiz-
mussal.

Az asszirioldgia a XIX. szazad utols6 harmadaban kiilf6ldon, jelesiil Németorszagban, ifjabb
édestestvérként fejlodott a hebraisztikaval és a zsidé tudomanyokkal. Az ékiras a héber Biblia tor-
téneti hatteréhez igért — és adott — fontos forrasanyagot, az akkad nyelv a héber kozeli rokona-
nak szamit: protestans biblikusokbdl és a haszkala — a zsid6 felvildgosodas — szellemében nevel-
kedett zsid6 tudosokbdl lettek az elsé asszirioldgusok. Eberhard Schrader (1836-1908) és
Friedrich Delitzsch (1850-1922), akik Németorszagban az ékiras tudomanyat meghonositottak,
ebbdl a korbdl kertiltek ki: Schrader Heinrich Ewald (1803-1875) tanitvanya volt, Delitzsch az
0vé, s nem mellékesen Franz Delitzsch (1813-1890) fia; az apa kozépkori héber kéziratokat adott
ki, egyik alapitéja volt a lutherdnus zsidémisszidnak, leforditotta héberre az Ujszovetséget, s
nem utolsdsorban a tiszaeszlari per idején 6 is a védelem oldalan lépett fel a zsidoellenes ragal-
makat hatdrozottan cafolo kiilfldi tudoésok kozott.

Amilyen élénken reagaltak az ékirasos felfedezésekre a magyar 6skutatdk, ugyanolyan vissz-
hangot keltett az irodalomban a ninivei konyvtar gazdag irodalma. Adyt most mellézve, csak fel-
villantani tudok néhany mozzanatot. Zempléni Arpad (1865-1919) Turdni dalok cim(i kitetében
(1910) jelent meg elGszdr, laza utankoltésben, a babyléni Istar- és Gilgames-eposz (“Istar és Gil-
gamosz”), akkor mar anakronisztikusan egybekapcsolva, vogul €s osztjak hdsénekek atkoltése-
inek tarsasagaban. Szomory Dezsd (1869-1944) a Levelek ey bardtnémhoz (1927) XXIL. fejezetében
egy €kirdsos szoveget idéz, megadva a forrashelyet is (ugyanebben a regényében olvashatd, a
VIII. és a XXXIII. fejezetben, az Orczy-haz leirasa, oly megkapo szinekkel, hogy szinte sajnaljuk
e nagyvarosi stetl eltinését a pesti varosképbdl), nala az ékirasos hivatkozas a modern mitivelt-
ség jelzése és a zsido identitas megerdsitése.

IV.

Itt kapcsolodnak be az eszmetorténetbe azok, akik egyetemiinkon az asszirioldgiat meghonosi-
tottak.

Mabhler Ede (1857-1945) életrajzat Rezsabek Nandor e konferenciara megjelent adatgazdag
konyveébdl (Az utolsé magyar polihisztor: Mahler Ede kronolégus emlékezete, 2010) részletesen ismer-
jiikk. Néhany mozzanatot, melyek nem szoktak hangstlyt kapni, részben e konyvtol fliggetlentil,
kiemelek. Amikor megsziiletett, apja, Mahler Salamon (1823-1895) egy Nagyszombathoz kozeli
kozségben, Cifferben (mas néven: Biksard) volt rabbi, az 1868/69. évi zsid6 kongresszus utan Po-
zsonyban, a magyar orthodoxia f6varosaban a ,haladd” (értsd: neoldg) hitkdzség rabbija lett
(1873). Igy tanulhatott Mahler — az orthodoxia hagyomanyaval szakitva — vilagi targyakat
Pozsonyban és Bécsben. A bécsi egyetemen, matematikai és asztrondmiai tanulmanyai utan, egy
hires csillagdaban végzett munkaja mellett, David Heinrich Miillernél (1846-1912) kezdett keleti
nyelveket tanulni. Ez akkor kdnonikusan hébert, aramit, szirt, arabot jelentett.

Miillert ma inkabb mint sémi-afrikanistat és dél-arabistat, nyelvészt és mulhatatlan érdemii dél-
arabiai terep-kutatot ismerjiik, de nem szabad feledni, hogy tudomanyos egyéniségére a fiatal kora-
ban latogatott jesiva, a haszkala és a breslaui Seminar gyakorolt dont6 hatast. 1885-ben lett Bécsben
Ordinarius, 1889-ben az Osztrak Tudomanyos Akadémia rendes tagja, tarsadalmilag is befogadott,
1912-ben kapott birodalmi nemességet. Bosznia-Hercegovina annektalasa utan Bécs kiallitast rende-
zett a szarajevoi konyvtar keleti kézirataibol, ezen a kiallitason szerepelt az egyik leghiresebb ko-

28



Az 6kori El6-Azsia a pesti egyetemen

zépkori képes Haggada, ma igy nevezik: Szarajevoi Haggada, és ennek — mint mas kidllitott kézira-
toknak — els¢ tudomanyos feldolgozasat Miiller adta (1898). Mahler nyilvanvaldan zsido
— altalanosabban: hebraisztikai — érdeklddése folytan csatlakozott Miillerhez. Leforditotta és kom-
mentalta Maimonides Misné Tora-janak egyik fejezetét (I111/8: Kiddus ha-hodes), ez is a naptarral (4j-
hold-szentelés) foglalkozik. Az egyiptoldgia és assziriologia Mahlernek erre a zsid6 alap-érdeklédé-
sére csak rakapcsolodott, és nem kronoldgidval kapcsolatos munkairdl a legjobb, amit ma mondani
tudunk, az, hogy valamivel-magasabb-mint-elemi fokon, semitisztikai alapon ismerte a nyelveket,
az egyiptomit jobban, az akkadot talan kevésbé, és tajékozott volt a szakirodalomban.

Mindamellett az assziriolégia magyarorszagi torténetének Mahler az els igazi nagy hdése.
Archimédeszi pontot jelolt ki a sumer—-magyar vitdban. A Magyar Nyelvér 1904. évi kotetében kis
cikke jelent meg , Orszaghalom szumér sz6?” cimmel. Akkoriban igen erds bizonyitékként per-
traktaltak egy sumer kifejezés magyar etymologiajat: hurszag-kalama = ,,orszag halma”. A bizo-
nyitonak tekintett széfejtést kiilonosen értékessé tette, hogy a harmashalom a magyar cimerben
is benne van. Mahler cikke nem tesz mast, mint kimondja: igen, a kifejezés jelentése ugyanaz,
csakhogy az Osszetétel két szava kiilon-kiilon éppen forditva értend6, mint a magyar szavak: a
sumer hurszag annyi mint ,hegy”, ,halom”, a kalam pedig , orszag”. A nyelvészeti cafolat egy-
szersmind nevetségessé tette az egész eszmét. Igen, a magyar Gstorténeti — Arisztophanész—
Arany Janos és Zsirai Miklds késobbi kifejezésével — felhdkakukkvir ostromanak Mahler Ede a
hése.

Mabhler egyetemi miikdodésének tudomanyos tartalma nem talsadgosan valtozatos: évtize-
deken 4t ugyanazokkal a cimekkel tartotta 6rait: torténelmet, nyelvi bevezetést. Oregkoraban
mar legtdbb hallgatodja a rabbi-jeloltek koziil keriilt ki. De még igy is maradando érdeme volt,
hogy az dkori Kelet torténetét megtartotta az egyetemes torténelem részeként (masképpen fo-
galmazva: az egyetemi oktatasban, eltéréen a kozépiskolatol, nem a klasszikus antikvitassal
kezd6dott a torténelem). Szemindriumi konyvtara a két habora kozotti konyvinségben szellemi
és tudomanyos értéket jelentett, mi, a habora utan, mar csak roncsainak maradvanyaibdl tud-
tunk egyet-mast 0sszeszedni. Magankdnyvtarat is az egyetemre hagyta, pedans modon kdny-
vespolcostol. Egyike volt azon kevés professzoroknak a bolcsészkaron — Marczali Henrikhez
(1856-1940) és Goldziherhez hasonléan —, akik a kinevezés elnyerése végett nem keresztelked-
tek ki. Elete végéig megdrizte kapcsolatét a pesti izr. hitkozséggel, 80. sziiletésnapjara is a hit-
kozség adott ki, tekintélyes kiilfoldi szerz6k kdzremiikddésével, emlékkonyvet (1937). 1944-ben
vitéz Palfi Janos (1889-1951) egyiptologus, magantanar ajanlasara és Lukinich Imre (1880-1950)
egyetemi tanar, bolcsészkari dékan kozbenjarasaval kapott kormanyzoi mentességet, s hajlott
korara tekintettel lakasaban (V., Széchenyi utca 1.) maradhatott a zsiddk 0sszekoltoztetése és a
gettd idején is. 1945 nyaran hunyt el, sirja a Kozma utcai neolog temetSben van, temetésén be-
szédet mondott Kornis Gyula (1885-1958), aki nem sokkal korabban a Gestapo foglya volt, s
akkor éppen az Akadémia elndke, és Lukinich Imre is; kiallasukat tiinteté gesztusnak konyvel-
hetjiik el, mint ahogyan az volt 6t évvel azel6tt Szekfli Gyula beszéde Marczali temetésén.

Mahler az egyetemen toltott 50. féléve alkalmabdl az 1922/23. tanévben alapitvanyt tett a bol-
csészkaron évente egy szegény sorsu szorgalmas didk szdmadra, aki a II. évfolyamon , a keleti
nyelvekben vagy az okori keleti népek torténetében (esetleg az egyetemes Okori torténetben)”
kivald eredményt ér el, egyetlen kikotéssel: paros években csak keresztény, paratlan években
csak izr. vallast hallgatd kaphatja meg a tamogatast. Az alapitvany osszegéhez fia €s veje is hoz-
zéjarultak, utébb rendszeresen emelték. A jutalmazottak kozott volt Friedmann Dénes és Fren-
kel Jend (1925), Léwinger Samuel (1929), Hahn Istvan (1933), Telegdi Zsigmond (1933), az
1938/39. (keresztény) tanévben az el6terjesztettek kozott szerepelt Ivanka Endre, Mollay Karoly,
Nagy Tibor, Radnéti Aladar — neves tuddésok lettek mind.
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V.

Kmoské Mihaly (1876-1931) r. kath. papként €lt, & is osztotta gr. Zichy Nandor (1829-1911) Ke-
resztény Néppartja és Prohaszka Ottokar (1858-1927) plispok heves antiszemitizmusat, de mint
filolégus komoly tudds volt, ahogyan ezt az asszirioldgiai munkait ismerdk mindig is tudték,
ma azonban, miutan a sztyeppei népekre vonatkozo szir és arab forrasokat feltard kézirata meg-
jelent, minden torténész szamara kétségen feliil all. A PAzmaneum papnovendékeként, majd az
Augustineum Felsébb Papi Tovabbképzo Intézetben 6 is Bécsben tanult keleti nyelveket, & is
— megismétlem: a zsidé — David Heinrich Miillernél. A bécsi egyetem theologiai karanak
Lackenbacher utazasi 6sztondijdval — amelyet, mellesleg, egy Nagykanizsarol Bécsbe kertilt és ott
katholizalt zsid¢d kereskedd testvérpar alapitott (1840) — hosszti tanulmanyutat tett a Kozel-
Keleten (Beirut, Jeruzsalem, l16haton Jordania), majd Nyugat-Eurdpa nagy kozel-keleti kézirat-
gyUjteményeiben is. Habilitacios dolgozata (1906) a zsiddk politikai torténetét targyalta a hellé-
nisztikus korban. 1908-ban magantanar, 1910-ben nyilvanos rendes tanar lett a hittudomanyi
karon. Azért, hogy gondolkodasanak és tevékenységének sotét oldalatol lelkiismeret-furdalas
nélkiil elfordulhassunk, megemlitem, hogy 1919. aprilis elején elmenekiilt Pestrdl, mint igazola-
sakor irta, a zsiddk bosszujatol valo félelem miatt, csak augusztus végén tért vissza, az ellenfor-
radalom Gszén még népgytiléseken is uszitott a zsiddk ellen, tobb antiszemita iratot tett kozzé
(Miért lett antiszemitdvd a magyar kozéposztdly?, 1919; Zsidé—keresztény kérdés, 1919; A zsiddsdg vildg-
uralmi torekvései, 1919; Semi lélek — zsido lélek, 1923). 1920-ban, a numerus clausus-torvény el6ké-
szitése idején javasolta, hogy a torvénynek ne vallasellenes éle legyen: helyezzék a cionizmus
elvi alapjaira, és tekintsék a zsiddsagot nemzetiségnek. Fellépései mar egyhaza szamara is kino-
sak lehettek, a hittudomanyi kar megvalt t6le, és kihelyezték a tarnoki / pusztazamori plébaniara,
de Goldziher Ignac haldla utdn a bolcsészkar 6t hivta meg a sémi filologiai tanszékre (1923).
Ekkor nyilatkozatot tett, amely szerint a politikai szereplést értelmetlennek és céltalannak ta-
lalja, és a tovabbiakban csak tudomanyos kutatasaival fog foglalkozni. A bolcsészkaron arabot,
hébert, aramit, szirt tanitott, egy félévben még jiddist is (ez volt a jiddis tanitasara a legelso és to-
vabbi j6 fél évszazadig az egyetlen kisérlet egyetemiinkon). Kmoskonak az ékiratok terén az els6
vilaghaboru el6tt jelentds, a Mahlerénél vitathatatlanul eredetibb és mélyebb asszirioldgiai tu-
dasrdl tantiskodd munkassaga volt: forditdsaban jelent meg Urukagina / Uru-inim-gina felirata
és Hammurapi torvénykonyve; egyik dolgozata a Zeitschrift fiir Assyriologie-ban (29, 1914) Gudea
inkubacids almarol maig maradando értékii. Vulgaris antiszemitizmusa nem feledhetd, de tény,
hogy palyajat igazi tudomanyos miivek keretezik: sumer targykorben az elején, arab és szir targy-
korben a végén.

Arab és szir kutféket feltard forrdstanulmanyait, amelyek egy kiadatlanul maradt hatalmas
kéziratban 6sszegezddtek, Kmosko az 1920-as években végezte. Ez gr. Klebelsberg Kund (1875-
1932) vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kultiirpolitikajanak kora. Trianon utan, a nemzeti kon-
zervativizmus jegyében, a miniszter, egyfel6l, sokat tett az oktatasi és tudomanyos intézmények
megerdsitéséért, masfeldl, a tirsadalomtudomanyokban kiemelten tdmogatta a nemzeti érdeki
témak kutatasat, hattérbe szoritva az egyetemességet. Klebelsberg 1920-ban a nemzetgytilésben
tavol maradt (nem ellene szavazott, csak tavolmaradt) a numerus clausus-torvény szavazasatol, a
Népszovetségben 1925-ben mégis 6 vallalkozott a védelmére, de 1928-ban tamogatta a kozvet-
leniil zsid6ellenes rendelkezés torlését. Mint miniszter — az egyetem (Hekler Antal dékan) szikit6
javaslatat feliilirva — 1930-ban 12-r6l 20-ra emelte a , korlatolt jogt” zsidd hallgatok — a rabbi-
képz8sok — keretszamat: mindez a javara irandd. (A csatlakozo kari rendelkezés kiilon rogzi-
tette, hogy ezek a ,korlatolt jogti” hallgatok Kerényi Karoly érdjat nem latogathatjak. Talan a
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Rabbiképzd kivansagat akceptalva, merthogy Kerényi péntek este tartotta nagyel6adasait.) Azt
a tudomanypolitikai fordulatot, amely a magyar tudomany feladatava preferaltan a nemzeti ér-
deki témak kidolgozasat tette, a nacionalizmus intellektualis szintjének nevezem. Nincs ra egye-
nes bizonyitékom, de biztos vagyok abban, hogy Kmoskoénal a politikai antiszemitizmus feladasa
és a nemzeti céla forraskutatas egyarant a klebelsbergi kulturpolitika hatdsa alatt allt. Mindene-
setre, széles torténeti ivet kanyaritott ki, mint a bizantinoldgus Moravcsik Gyula (1892-1972) is,
a klebelsbergi kulturpolitika egyik igazi reprezentansa.

VI

David Antal (1890-1967), aki egyszer(i csaladbodl szarmazott, apja kocsigyartd volt, 1908-ban lett
a hittudomanyi karon Kmoskoé Mihaly tanitvanya. Elvégezte a theologiat, de — mint vazlatos 6né-
letrajzaban irta — ,,a pappa vald szentelés eldl visszalépve” rovid ideig hitoktatd volt, majd Ber-
linben, a Friedrich Delitzsch vezette Vorderasiatisches Museumban ékirasos tanulmanyok ha-
tasa alatt a tudomanyos palya mellett dontott. Hazatérve a pesti egyetemen sémi filologiat
(Goldziher), 6kori keleti torténelmet (Mahler) hallgatott. A vilaghabortiban végig frontszolgala-
tot teljesitett, 6 is, mint a hettita nyelvet megfejt6 bécsi cseh Hrozny, pihendszabadsagan védte
meg doktori disszertacidjat (1918. marcius 2.), melyet Hammurapi térvénykonyvének forrasai-
rol irt. Szamos frontharcos kitlintetéssel mint f6hadnagy szerelt le. A Févarosi Kényvtarban dol-
gozott, emellett 1920-ban a Keleti Szeminariumban Goldziher Ignac, nem mas: Goldziher, maga
mellé vette tandrsegédnek (majus 28.), ,részint az ékiratos nyelvek oktatasara”, éveken at tani-
tott arabot is. 1923-ban habilitalt asszirioldgiabol, Kmoskd és Mahler tiizetes pozitiv véleménye
alapjan. Kmoskd: , Egyik legkedvesebb és tilzas nélkiil hozzatehetem, legtehetségesebb tanit-
vanyom.” Kozben terjedelmes cikke jelent meg, disszertacidja anyagabdl, a Torténeti Szemlé-ben,
és ami még fontosabb, a Revue d’Assyriologie-ban (20, 1923), melyet abban az idében Jean-Vincent
Scheil (1858-1940) szerkesztett, 6 talalta meg Szuiszaban (Délnyugat-Iran) és adta ki el6szor
Hammurapi bazalt sztéléjét (1901). David és pére Scheil évtizedeken at kitiintetéen barati hangu
levelezésben alltak egymassal, az RA maskor is kdzolte cikkét.

Abotrany David Bdbel és Assiir cimi konyve (I: 1926, 1I: 1928) koriil robbant ki. Mahler 1928-
ban nyugdijba ment, tanszéki utédjaként David Antal volt az esélyes jelolt. Bleyer, Cholnoky,
Domanovszky, Gerevich, Gombocz, Heinlein, Hekler, Hornyanszky, Horvath Janos professzo-
rok alltak ki mellette. Németh Gyula (1890-1976), az egyetemre 1918-ban, egészen szokatlanul fia-
talon kinevezett turkolégus professzor, akinek 1914 6ta mintegy fenntartottak a Keleti nyelvek
és irodalmak tanszéket, megvadolta Davidot, hogy konyvében Bruno Meissner (1868-1947) ber-
lini professzor néhany évvel korabban megjelent, hasonld cimti és ugyancsak kétkotetes kony-
vét (Babylonien und Assyrien, I: 1920, II: 1925) plagizalta. Az egyetem fegyelmi eljarast inditott
magantandra ellen. Fennmaradt David Antal védekezd irata, amelyben mintegy 80 oldalon ca-
folja Németh Gyula allitasait; elképzelhetjiik, a mindig aprolékos, de mondjuk akar igy: kicsinyes
Németh mennyi energiat fektetett a tAmadasba. A fegyelmi bizottsag végiil, dontéen Kmosko
véleménye alapjan, felmentette Davidot. Az {igy azonban a kedvez6 dontés ellenére megakasz-
totta egyetemi pdlyafutasat. Mahler tanszékét bezartak. David megmaradt a Févarosi Konyvtar
aligazgatoi alldsaban, és csak magantanarként tanithatott, konyvtari nyugdijazasa utan mar csak
a lakasan, a Rakoczi titon (nem volt szamara hely a Piarista kdzben). De tanitvanyai koziil keriilt
ki az urartologusnak késziil6 — késdbb munkaszolgalatban életét vesztett —- Némethy Laszlo; az
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egyiptoldégus Dobrovits Aladar (1909-1970), aki fiatal koraban az eredeti szovegbdl készitette el
a Gilgames-eposz prolégusanak forditasat egy klasszicista-avantgard folydiratban (Argonautdk,
1938), s aki 1958-ban az tjrainditott Okori keleti torténeti tanszék vezetdje lett; Reiner Erika (1924
2005), aki élete java részében az asszirioldgia évszazados nagy vallalkozasat, a Chicago Assyrian
Dictionary-t szerkesztette; az akkor még hettitologus Szemerényi Oszvald (1913-1996), aki mint
a freiburgi egyetem vilaghiri indoeurdpai nyelvészet professzora zarta le gazdag munkassagat;
Mihalik Imre (1920-1995) rémai katholikus pap, aki a habort utan Budapesten bibliaismereti
versenyeket szervezett katholikus fiatalok szamara, majd kijutvan kiilféldre New Orleansban a
Notre Dame Seminary biblikus professzoraként alapitvanyt tett a magyar egyhaz javara. Tanult
Davidnal az 1952/53. tanévben Gunst Péter (1934-2005), aki késébb gazdasagtorténetre valtott;
s még 1956 6szén is, még a kiilfoldre tdvozasa elStti napokban is, Herzog / Hetzron Robert (1937-
1997), aki késébb az ethidpiai nyelvjarasok — és mellékesen a magyar nyelvészet — kival6 szak-
értoje lett. Gunst Onéletrajzi jegyzete emliti (Korall, 21-22, 2005, p. 185 sk.), hogy valamivel ko-
rabban ,David Antal két harmadéves tanitvanya disszidalt, s azonnal felvették Oket a
Sorbonne-ra harmadévesként, David ajanldlevele alapjan, akinél rendszeresen folytak rendér-
ségi vizsgalatok”; e tanitvanyok egyike éppen Reiner Erika volt.

David Antal felesége Angyal David (1857-1943) professzor, a Torténeti Szemle szerkeszt6jé-
nek leanya volt (Davidné Angyal Paula néven irodalomtorténész), 1919-ben vette el, két gyer-
mekiik sziiletett, késébb elvaltak ugyan, de Tamas fiuk szintén sémi nyelvészetet tanult. 1944-ben
apjanak tanitvanyaival a német megszallok ellen roplapokat terjesztettek, Tamas Dachauban halt
meg, 1944. december 31-én. Mozgalmukrol taléld tarsuk, Barany Tamas (1922-2004) dokumen-
tum értékii regénye tantskodik (Apdtlan ifjiisig, 1960).

Az egyetemi kudarc David Antal tudomanyos aktivitdsat is megtorte. Evtizedeken &t dol-
gozott kéziratan, amely a sumer nyelvemlékek alatt rejlé — sejtett — egyik, dnalléként nem meg-
foghatd nyelvi réteget és a legrégibb mezopotamiai logografia és a kinai iras kozotti morfologiai
hasonlatossagokat, esetleges kapcsolatokat elemezte. Ezt nevezte ,masodik sumér kérdés”-nek
(az els6 a sumer nyelv megfejtése volt). Kis részlet jelent meg e tanulmany anyagabol az Oriens
Antiquus-ban 1945-ben, majd késdbb a Hrozny-emlékkonyvben (Archiv Orientilni, 18/3, 1950).
Ugyanezekkel a kérdésekkel foglalkozott a masodik vilaghabort idején, kényszerti torokorszagi
professzorsaga alatt, a Lipcsébdl a nemzetiszocialista rezsim altal eltavolitott Benno Landsberger
(1890-1968) is, koranak egyik legnagyobb tudasu assziriologusa. David dolgozatat évekkel
késObb, amikor a Magyarorszagon paratlan értékdi, folytatas nélkiil maradt Oriens Antiquus
Reiner Erika révén Chicagdban ismertté valt, Ignace ]. Gelb (1907-1985) mint jelentds ttord kez-
deményezést méltatta. A David altal felvetett kérdések egy része ma még megoldatlan — s talan
megoldhatatlan is, ki tudja.

Magam, éveken at Toni bacsi lakasan toltve, ékirasos szovegek folott, az estéket, szinte nap
mint nap hallottam évtizedek multan is keser(i szavait Németh Gyula vadjardl. Azt hiszem, nem
tévedek, ha a szemében élete végéig csak emberi rosszindulatnak és féltékenységnek latszo ta-
madast, bar kétségteleniil az volt, tagabb Osszefiiggésbe allitom. Németh Gyula, aki torok nyelv-
tannal kezdte palyajat (Sammlung Goschen, 1917-1918), az 1920-as években keresett tudoma-
nyos kutatasi teriiletet maganak, s ezt a turkologia nemzeti vonala mentén talalta meg (nagy
mtive: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, 1930). Bar maga szembefordult a turanizmussal, és vitan
feliil jelentés tudomanyos munkassagot folytatott, nyilvan tgy talalta, hogy a kurzus tudo-
manypolitikajaba nem illik bele egy olyan kutatasi teriilet, amelynek nincs koze a nemzethez.
David Antal asszirioldgiai kutatasainak valéoban nem volt, tobbszordsen. Egyrészt, mert nem
csatlakozott a sumer-magyar nyelvhasonlitasi dilettantizmushoz, masrészt pedig mert az dkori
Kelet a sémi népeké, tobbek kozott, horribile dictu, a zsidoké. A nemzeti célok nem foglaltak ma-
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gukban az egyetemes érdekii tudomanyos kutatast. Jellemzé modon, David Antal tudaséara csak
Kerényi Karolynak — a pesti egyetemen szintén magantanar — volt sziiksége, amikor az Egyete-
mes torténet Okori kotetéhez (1935) szerzoket keresett.

VIL

Idésebb volt Davidnal a korszak nemzetkozi hirnevet szerzett dkori Kelet-orientalistaja, Aistleitner
Jozsef (1883-1960). Rdmai katholikus pap volt, 1925 6ta a hittudomanyi karon a keleti nyelvek
(héber, arami, szir) tandra, formalisan is Kmosko utéda, meghirdetett targyai kozott volt az edesszai
arami nyelvtan, ez nyilvanvaldan klasszikus szir, a palesztinai arami nyelvtan, ez nyilvan ke-
resztény arami. Tobb izben volt kari dékan, 1944/45-ben az egyetem rektora. Palyaja elején 6 is
tett kozzé sumerologiai dolgozatokat a Revue d’Assyriologie-ban, az egyik egyetemi kozgytilésen
a hittudoményi kar dékénjaként tartott el6adasa is az ékirasos torvények jogrendjével (csaladjog)
foglalkozik (1941). Nagy korszaka az ugariti nyelv megfejtése utan érkezett el. Azonnal bekap-
csolodott a szovegek értelmezésébe, s mar a haboru el6tt is, de még inkabb a habort utan, az
ugaritologia élvonalaba kertilt, nyelvtan (1954), a szovegcorpus elsé teljes német forditasa (1959),
a postumus szotar (1963) fizédik a nevéhez. Kiilon méltanylandé érdeme, hogy a haboru el&tti
és alatti években, de néhany évig még a habort utan is, 6 fogadta mint Doktorvater a Rabbiképz6
Intézet hallgatdit. A magyar tudomany hivatalos vezet6inél a fordulat éve (1948) utan 6 is aka-
dalyokba {itkozott. Hosszt1 id6n at nem sikertilt nagyobb ugaritologiai munkait Magyarorszagon
megjelentetnie. Els6 konyvének kéziratat maganlevelek sorozataként kiildte ki az NDK-ba, Hallé-
ba, az evanggélikus Otto Eissfeldt (1887-1973) professzornak, abban az idében a Biblia-tudomany
nemzetkdozileg egyik vezetd személyiségének, aki azutan a Szasz Akadémia (Jena) sorozataban
jelentette meg, s ugyanigy jutott el az Akademie Verlaghoz ugariti szotaranak kézirata is, amelyet
Eissfeldt rendezett sajtd ala. Aistleitner esetében Ligeti Lajos (1902-1987) mongolista és turkold-
gus professzor, ,a sarga isten”, az MTA alelndke volt az akadaly: ugyanaz a nemzeti tudomany-
politika, mint David Antalndl, de most a dolyfos hatalmaskodast hivatalos egyhazellenesség és tit-
kosszolgalati bizalmatlansag szinezte. Mint David Antal, Aistleitner is utols6 éveiben lakasan, a
Naphegyen tartott szirorakat, és kézbdl arulta sokszorositott nyelvtanat: raszorult a par forint be-
vételre; egyébként renddri feliigyelet alatt allt. Kmoské is, 6 is az egyetemiinkbdl kivalt — kizart —
Hittudomanyi Akadémidra hagyta konyvtarat, a masodik vilaghabort el6tti évekbdl ez a két
gyljtemény és Varga Zsigmond hagyatéka a debreceni Reformatus Kollégium konyvtaraban je-
lentik az asszirioldgiai irodalmat: nem az Egyetemi Konyvtar.

VIIL

Nemzeti célok — irtam el6adasom cimében. Akik a mezopotamiai asatasok €s a nyelvi megfejtés,
szOvegismeret gyorsan gyarapodd eredményeit a magyar torténelemhez kapcsoltak, a nemzet
dics6ségét akartak hizlalni. Ez az eszme minden valtozatdban hamis volt és maradt: kopasz
sumer fejek mellé kitliz6tt arvalanyhaj. A Févarosi Konyvtarban David Antal aligazgaténak foly-
ton a fehérldfia Zajti Ferenc (1886-1961), a Keleti gytjtemény vezetdje ellen kellett hadakoznia.
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Az 8smagyar torténeti virtuskodds volt a primitiv szint, az egykori patak mara folyéva duzzadt,
és ki tudja, merre halad, hova érkezik meg rajta a sumer-magyar malhat szallit6 Selyemsdrhajo
(Sz6cs Istvan, 1979), nem kapcsolodik-e Ossze a hagyomanyos sumer-magyar nyelvrokonitas a
nemrég kulturalis allamtitkari szinten belengetett Julianus barat programmal, a magyarsag ke-
leti génjeinek tervezett kutatasaval. ,Magam is kivancsi vagyok, hogy a finnugor elmélet hogyan
allja ki a genetikai 0sszevetés probdjat...” — hallhattuk nemrégiben a program meghirdetése al-
kalmabdl (2010. junius 11.). Magam is kivancsi vagyok, hogyan lehet meritési mintat meghata-
rozni a magyar, s kiilonosen a , keleti gének” vizsgalatahoz; hogy mi a kapcsolat a nyelv és a gén
kozott. Magam is kivancsi vagyok, hogy az ifjabb Sz6cs emlékszik-e még nagyszeri megnyito be-
szédére a Szépmiivészeti Mizeum umber—etruszk kiallitasan (1989), amikor is kihalt nyelvként
beszélt az etruszkrol (utaldssal a magyart fenyegetd veszélyre Ceausescu Romaniajaban).

Az egyetemen a Turdni Tarsasag megalakulasa 6ta az dkori Kelet nyelvi és torténeti kutata-
sanak két szélsdség kozott kellett meghataroznia Snmagat: a nacionalizmus primitiv szintje és az
intellektualis szint, a komoly tudomanyos eszkdzokkel folytatott nemzeti célti kutatas kozott. A
szenzaciééhes sumer—-magyar tomegkultira, amely mara meghdditotta a konyvkiadast, meg-
tomte a szittya-boltok polcait, arad az internetrdl: egyetemi tanszéken eddig sehol nem jutott
szohoz. A tudomdnyos életben mas jelenti a fenyegetést: a kutatas lesztikitése a nemzeti érdeki
targyakra, még ha anyagi megszoritottsagra hivatkozva is. Ennek mintaja az 1920-as évek 0ta,
tobbszor valtozo politikai rendszerekben, az orientalisztika nemzeti tudomanyagaiban dolgozo
professzorok torekvése a kutatdsi témak meghatarozasara, a személyes hatalomra — még ha
Németh vagy Ligeti a maguk teriiletén valdban kivalé tudésok voltak is. Mahler, Kmosko, David,
Aistleitner kutatasai mindvégig a nemzetkozi tudomany horizontjan beliil mozogtak, magyar
érdek nélkiil: gyanusak voltak, idegenek maradtak.

Evekkel ezelStt egy soros egyetemi reform-értekezleten a TTK egyik professzora figyelmez-
tette az akkori minisztert a Nobel-dijas Werner Heisenberg (1901-1976) kijelentésére: amelyik
egyetemen nincs jo asszirioldgia, azon nincs jo atomfizika sem. Heisenberg a lipcsei egyetemen
éveken at egyiitt tanitott Landsbergerrel: tudta, mirdl beszél. A tudomanyos kutatas és az egye-
tem szamara nem lehet mas igazodasi pont, mint az egyetemesség, a nemzetkozi mérce.
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Ancient Egypt and the Cultural
Memory of Europe'

Jan Assmann

The past exists — if it can be said to exist at all — in a double form: as a sedimentation of relics,
traces and personal memories on the one hand, and as a social construct on the other. This
duplicity already applies to our personal past which is with us in all kinds of internal memory
traces and external memory symbols on the one hand, and on the other hand as an image or
narrative which we construe and carry with us as our autobiographical or episodic memory.

When considering cultural memory, we may even speak of a tripartite structure: firstly there
are traces and ruins, secondly archives in which books, documents and archaeological findings
are stored, and thirdly images and narratives of the past that a society creates for itself in a given
epoch. Archaeologists, philologists, historians like myself are incessantly working on the traffic
between these three forms of the past by transporting traces and ruins into books and archives,
and books and archives into images and narratives, i.e. exhibitions, generally readable
publications, lectures, broadcasts and other forms of public circulation.

I'readily admit that it was my life-long ambition to reintroduce ancient Egypt into the cultural
memory of Europe in which it held so prominent a place for so long a time until the traditional
images and narratives disintegrated by force of the results of modern Egyptology which exploded
the myths and flooded the archives with indigestible masses of exciting but exotic materials.! After
the decipherment of the hieroglyphs and with every newly deciphered text, the Egyptian past
appeared more and more a foreign country and it could no longer be seen as part of ,,our” past.
The traditional images and narratives were shown to be founded on misunderstandings. The
more we learned about ancient Egypt, the more it ceased to be part of European cultural memory.
Paradoxically, the eclipse of Egypt from European memory was brought about, not by deficits but
by the superabundance of information.

In the following lecture, I will take several steps back in time in order to get beyond this process
of cultural forgetting, to early modernity and to the age of enlightenment, and I will focus on two
aspects of ancient Egyptian culture which were held to be of particular importance: the hieroglyphs
and the mysteries. Both aspects are closely interlinked; they appear as two sides of the same coin.

! This lecture is drawing on the results of research published (in French) in my book L ’Egypte ancienne. Entre mémoire et science,
Paris 2009.
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I shall begin with the grammatological theories about hieroglyphs. Knowledge about
hieroglyphs died out in Egypt during the 4™ century CE but a wealth of information concerning
the Egyptian script persisted in Greek literature. The Greeks were fascinated by hieroglyphic
writing for two reasons: one is the iconic character of the signs and their apparent reference to
things and concepts rather than to words and sounds, and the other is the fact that there was,
alongside with hieroglyphic writing, another completely different and non-iconic, seemingly
alphabetic script in existence. Both reasons were partly wrong, partly right and enormously
influential for the image of Egypt in European memory. Let’s consider them in sequence.

Diodorus writes that

“the hieroglyphic writing does not aim at rendering speech (logos) by the connection of syllables but
at metaphorically expressing the meaning of the objects depicted which are stored in the memory. In this
way, they draw, e.g., a hawk, a crocodile, a serpent, a part of the human body such as an eye, a hand, a face
or something similar. The hawk signifies speed, since it is the fastest of all birds; this may be applied to
everything speedy. The crocodile signifies malice. The eye means the guardian of justice and of the body.
(...) By making efforts to find out the hidden meanings of things they arrive through long practice and
training of memory at writing and reading everything they want.”?

It is the things, not the signs that carry the meaning, namely their hidden meanings. The signs
depict things that are full of hidden meanings which one has to learn and to remember. The most
influential explanation of the symbolic meaning of hieroglyphs is by Plotinus:

“The wise men of Eqypt, ... when they wished to signify something wisely, did not use the form
of letters which follow the order of words and propositions and imitate sounds and the enunciations of
philosophical statements, but by drawing images [agalmata] and inscribing them in their temples, one
beautiful image for each particular thing, they manifested the non-discursiveness of the intelligible world.
Every image is a kind of knowledge and wisdom and is a subject of deliberation.”

In his commentary on this passage, Marsilio Ficino gives an example of this principle of
writing by images:

“The discursive knowledge of time is, with you, manifold and flexible, saying for instance, that time
is passing and, through a certain revolution, connects the beginning again with the end... The Egyptian,
however, comprehends an entire discourse of this kind by forming a winged serpent that bites its tail with
his mouth.”*

The famous uroboros does indeed occur in Egyptian iconography as early as the time of
Tutankhamen, though not as a hieroglyph but as an iconic motif.

Three points in these quotes are particularly noteworthy: the emphasis on non-discursivity
(the hieroglyphs do not render the order of speech), the metaphorical character of the meanings
of depicted objects and the emphasis on knowledge and memory. The mastery of the script
requires a vast knowledge about the hidden meaning of things. Learning to read and write
amounts to an initiation into the secrets of nature. I will call this the symbolic theory of Egyptian

2 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica I11, 3-4, after P. MARESTAING, Les écritures égyptiennes et I’antiquité classique, Paris 1913,
48f.

3 Plotinus, Enneades V, 8, 5, 19 and V, 8, 6, 11, quoted after M. BARASH, Icon. Studies in the History of an Idea. New York and Lon-
don 1992, 74f. . Cf. A. H. ARMSTRONG, “Platonic Mirrors,” Eranos 1986 vol. 55 (Frankfort: Insel, 1988) 147-182. On Plotinus’ con-
cept of non-discursive thinking see Richard SoraBi1, Time, Creation and the Continuum. Theories in Antiquity and in the Early
Middle Ages (Ithaca, NY: Cornell UP, 1983) 152f.

4 Marsilio Ficino, In Plotinum V, viii, = P. O. KRISTELLER, Supplementum Ficinianum. Marsilii Ficini Florentini philosophi Platonici
Opuscula inedita et dispersa, 2 vols. (Florence: Olschki, 1937-45 repr. 1973) 1768, quoted after DIECKMANN, Hieroglyphics, 37. Cf.
Edgar WIND, Pagan Mysteries in the Renaissance (New Haven: Yale UP, 1958) 169ff.; M. BARASCH, Icon, 75.
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writing. From the accounts by Diodorus and Plotinus which may be complemented by many
others, it becomes clear, that the acquisition and use of hieroglyphic writing was an enormously
demanding affair which no civilization could afford for the everyday functions of writing. The
solution was that the Egyptians invented a second script for everyday purposes. This is the
digraphia argument of Egyptian grammatology.

The distinction between two scripts goes back to Herodotus who visited Egypt in the middle
of the 5™ ct BCE and is most clearly expressed by Diodorus in the introdoction to his passage on
hieroglyphs quoted above:

“The Egyptians use two different scripts: one, called ,, demotic”, is learned by all; the other one is called
nsacred”. This one is understood among the Egyptians exclusively by the priests who learn them from
their fathers in the mysteries.”

The existence of two different scripts is explained by a functional and social distinction: the
distinction between the sacred and the profane, priests and laymen, secrecy and publicity.
Actually, there were not two but three different scripts in use at the time when the Greeks
encountered Egyptian civilization: hieroglyphic = the iconic script used for stone inscriptions,
hieratic = the correspondent cursive writing used for papyrus and demotic = the even more cursive
script used for rendering the vernacular language.

This situation of trigraphia was described with admirable precision by Porphyry and Clement
of Alexandria. Porphyry writes in his Life of Pythagoras that Pythagoras during his long sojourn
in Egypt had been initiated into the three kinds of Egyptian writing, the Epistolographic, the
Hieroglyphic and the Symbolic script. The Hieroglyphs denote their meaning by imitation (kata
mimesin), the Symbolic script by enigmatic allegories (kata tinas ainigmous).® Clement describes the
curriculum of an Egyptian pupil. First, he learns the Epistolic writing, then proceeds to the
Sacerdotal script, and only in rare cases arrives at Hieroglyphics which is the last, most difficult, and
most accomplished script.” Hieroglyphs signify through symbols of which there are three kinds:
kyriological, tropical and allegorical ones. The kyriological symbols depict directly what they signify,
the tropical symbols use several metaphorical or metonymical modes of signification and the
allegorical symbols are enigmatic.

Both Porphyry and Clement describe the form of learning as an initiation, and both see in
hieroglyphs the last and the most accomplished stage of initiation which only few achieve. We
can see that the social interpretation of Egyptian digraphia persists: the demotic or
,epistolographic” writing is for everybody, the hieroglyphic writing is a kind of cryptography
encoding secret priestly knowledge and proceeding in two stages which Porphyry distinguishes
as Hieroglyphic and Symbolic and Clement as Hieratic and Hieroglyphic.®

It seems obvious that hieroglyphs represent an exclusive script set apart from the one or two
others, and that this di- or trichotomy reflects, in the eyes of the ancients, a split in Egyptian
society, between the initiated priests on the one hand, and the rest of the literate society on the
other. This situation was a perfect confirmation of what Heliodorus and other ancient authors

5 Diodorus, bibl.hist., IT1.3,4.

¢ Porphyry, Vie de Pythagore §§11-12, ed. and trad. E. des PLACES, Les Belles Lettres, Paris 1982, 41, 10-15.

7 Stromates. V, 4 §20.3. Cf. Ph. DERCHAIN, ,,Les hiéroglyphes a I’époque ptolémaique*, in: Cl. Baurain et al. (Ed.), Phoinikeia Gram-
mata. Lire et écrire en Méditerranée, Liege 1991, 243-256.

§ The Roman historian Ammianus Marcellinus also confirms that the hieroglyphs preserve primordial wisdom (initialis sapientiae
vetus insignivit auctoritas).
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described as the Egyptian ,, duplex philosophy”, a vulgar or exoteric and an exclusive or esoteric
one, one for the priests and one for the people.’

If we now turn to the renaissance we encounter the paradoxical situation that the real
knowledge of the hieroglyphs was since long extinct, but the scholars were unaware of this loss,
because so much information about the hieroglyphs, their function and even their meaning, was
available in Greek and Latin. The most explicit source turned up when an Italian merchant in 1422
brought a manuscript of Horapollo’s Hieroglyphica home from the island of Andros, which contained
some 70 hieroglyphs and described their meaning in detail.’® This manuscript was hailed as the key
to Egyptian hieroglyphs and it obscured their real functioning for exactly 4 centuries to come,
because people were unaware of the lacuna caused by the loss of true knowledge about hieroglyphs
and deemed themselves in full possession of all there is to know about them.

The discovery of Horapollon started a grammatological debate. It was the revival of a debate,
which Platon had raised in his dialogue Kratylos on the question whether the relation between
signs and things or language and world was to be understood as natural (physei) or as
conventional (thesei). Since Aristotle, this question seemed to have been decided in favor of the
conventional solution. Signs, whether the phonetic signs of language or the graphemic signs of
writing, are arbitrary or conventional. According to Aristotle, writing refers, in an arbitrary way,
to language (ta en phone) and language in an equally arbitrary way to concepts (ta en psyche). Only
concepts may finally relate to reality. The written signs are thus thrice removed from reality.

As long as the only known scripts were alphabetic (Latin, Greek, Hebrew, Arabic), the truth
of the Aristotelian semiotics seemed obvious and the question settled — until the rediscovery of
Horapollon with its description of a writing system where the signs do not refer to language nor
to concepts but to things, and not by convention but by nature, i.e. by iconic similarity. Not the
signs, but the things depicted were held to refer to concepts by ways of metaphor and metonymy:.

Horapollon was an Egyptian who lived in the 5* ct, when any knowledge about hieroglyphs
was already extinct for some centuries. There was, however, a wealth of older literature on the
subject in Greek language, now lost to us, that was written in times when the script was still
in use. His readings of the signs are mostly correct, only his explanations are false. Since
hieroglyphs are not arbitrary, but motivated signs, they have not only a reading but also an
explanation. Horapollon e.g. is correct in stating, that the Egyptians draw the image of a hare
for the concept of ,,opening”, but he errs in his explanation that this is because the hare never
closes his eyes. The Egyptians write the word ,,to open” with the sign of the hare, because the
word ,hare”, w-n, is homophonous with the word w-n ,,open”. Another example is the image
of the goose which Horapollon correctly reads as ,son” but wrongly explains by referring to
the goose’s special sense of family instead of pointing to the homophony between s-3 ,son”
and s-3 ,goose”.

Horapollon ignores the phonetic value of the sign and replaces the lost linguistic knowledge
with the same moralizing zoology which we find in Aelianus, Pliny and Physiologus yielding the
metaphorical transferences, which connect things with concepts e.g. the lion with royalty, the
serpent with immortality, the pelican with charity etc. This is the kind of knowledge into which

9 For Egypt as a ,,dual culture” see my book Religio Duplex. Agyptische Mysterien und europdische Aufklirung, Berlin 2010.

10 Horapollinis Nilotici Hieroglyphica Libri II. éd. F. Sbordone, Naples (1940); REGNI, M.A. — Zanco, E., Orapollo, I Geroglifici, Int-
roduzione, traduzione e note di Mario Andrea Regni e Elena Zanco, Milan (1996); English trans. Boas, G., The Hieroglyphics of
Horapollo, Bollingen Series XXIII, Princeton (1993); H.-J. THISSEN, Des Niloten Horapollon Hieroglyphenbuch tome 1, Leipzig
et Munich 2001
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one has to be initiated in order to read hieroglyphs. He who knows the hieroglyphs knows the
properties of things and the connection of the universe — and vice-versa.

The discovery of Horapollon brought about a shift from Aristotelian to Platonic semiotics
or, to use Aleida Assmann’s terminology, from ‘mediated signification’ (where signs signify what
they denote by means of a conventional code) to ‘immediate signification” (where signs signify
by natural participation)" and opened up new realms not only for grammatology but also for art.
Art could avail itself of the hieroglyphic relation between sign, world and concept and create
‘emblematic’ pictures, a kind of concept art and also science profited from the idea of natural
signs and the symbolic significance of natural things (“signatura rerum”). Immediacy is the key
word in this context. To quote Ralph Cudworth’s definition: ,The Egyptian hieroglyphicks were
figures not answering to sounds or words, but immediately representing the objects and
conceptions of the mind.”*? In the first half of the 17" ct Sir Thomas Browne described the
Egyptians as follows: , Using an alphabet of things and not of words, through the image and
pictures thereof they endeavoured to speak their hidden contents in the letters and language of
nature.” An alphabet of things and not of words, this was indeed ,,the best evasion of the
confusion of Babel”"® God created the world as symbols and images and the Egyptians merely
imitated the creator. Their system of writing was held to be as original and as natural as Adam’s
language, which immediately translated God'’s creatures into words.

Hieroglyphic writing, therefore, was held not only to be a system of communication but also,
and above all, to be a codification of sacred knowledge and divine wisdom. It was both natural
and cryptic, whereas alphabetic writing was held to be both conventional and clear. The non-
iconic, demotic script, which was believed to be an alphabet was invented by the Egyptians for
the purposes of communication, administration and documentation, Hieroglyphs were invented
for the purposes of mystery, for the transmission of esoteric knowledge.

Another discovery of the 15" century opened a window on the content of this esoteric
knowledge. This was the Corpus Hermeticum, which was brought to Florence after the fall of
Constantinople and put on the desk of Marsilio Ficino: a collection of theo-philosophical treatises
attributed to Hermes Trismegistus, a fabulous Egyptian sage of highest antiquity.!* The
quintessence of the Hermetic doctrine can be summarized in the motto , Hen kai pan”, One-and-
All, the equation of God and the world, a kind of mystical pantheism. Within this theological
framework, cosmology becomes theology and scientific knowledge acquires theurgical or
magical aspects since it operates on the divine powers immanent in nature. This is the practical
branch of Hermetism known as ,,alchemy”. This is how Giordano Bruno stressed the magical and
mnemonic potentials of hieroglyphs as compared to alphabetic writing:

“.... the sacred letters used among the Eqyptians were called hieroglyphs ... which were images ... taken
from the things of nature, or their parts. By using such writings and voices, the EQyptians used to capture
with marvellous skill the language of the gods. Afterwards when letters of the kind which we use now with
another kind of industry were invented by Theuth or some other, this brought about a great rift both in
memory and in the divine and magical sciences.”"®

1T Aleida ASSMANN, Die Legitimitdt der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Kommunikation, Munich 1980, 57-77.
12 Ralph CUDWORTH, The Intellectual System of the Universe, Cambridge 1678, 316.

13 Sir Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica 111, 148, quoted after DIECKMANN, Hieroglyphics 113.

14 Corpus Hermeticum. Ed. Arthur D. Nock and Jean André Festugiére. Collection Budé. 4 vols. Paris: Les Belles Lettres, 1954-60
15 Giordano Bruno, De Magia, Op. lat., vol. 111, 411-412.
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Bruno refers to Plato’s famous passage in Phaedrus. Plato opposes writing (in general) and
oral communication, not phonographic and pictographic writing, i.e. hieroglyphs. But Bruno’s
reading of the tale opens a highly interesting view on the mnemotechnical properties of
hieroglyphs. Plato warns that writing will destroy memory, because it forces people to rely on
external signs instead of on interior insight and on recollection. In Bruno’s interpretation, the
king is afraid that Theut’s invention of phonographic letters will destroy the Hermetic knowledge
stored in the hieroglyphic images. Not ,memory” as a human faculty, but the ars memoriae of
the hieroglyphic system will be destroyed by the invention of letters.

Due to the connection between hieroglyphs and Hermeticism, the study of Egyptian
hieroglyphs had, in addition to its grammatological, semiotic and artistic implications, strong
and far-reaching theological consequences. These became particularly obvious in the context of
the debate about pantheism, atheism and monotheism (all these terms were coined in this
context) following the publication of Spinoza’s Ethica and the rise of English Deism, which lent
fresh colour to the image of ancient Egypt. The idea of Egyptian religion as a kind of Spinozism
avant la lettre became particularly intriguing when John Spencer and others pointed out what it
meant for the history of religion that Moses, who was raised as an Egyptian prince, had
undoubtedly been initiated in the Egyptian mysteries and that he was thus taught the hermetic
doctrine alongside hieroglyphs.'® John Spencer showed in detail the degree to which Moses’ legal
institutions depended on Egyptian rituals, and Ralph Cudworth reconstructed the “arcane
theology” of the ancient Egyptians as the doctrine of the One-and-AllL

Sixty years after Cudworth and Spencer, around 1740, William Warburton, in his voluminous
work on the Divine Legation of Moses, brought these two theories together, Spencer’s ideas about
Moses’ education in the mysteries of the Egyptian hieroglyphs and Cudworth’s ideas about the
Egyptian arcane theology."” Moreover, he also offered an explanation of polytheism or idolatry
which he explained as the political theology of paganism. The argument runs briefly as follows.
Pagan civilizations that were excluded from revelation depended on natural religion which, as
Cudworth’s reconstruction of Egyptian theology shows, was a kind of neo-platonic pantheism,
the doctrine of All-Oneness.

However, a state and civil society can not be based on natural theology; instead, they need
personal gods to protect the laws and to express national identity. People would not respect the
laws without any fear of punishing and rewarding gods, nor would they have any sense of moral
and political orientation and belonging without city-gods and national gods. Any society aiming
at social order and political power is therefore bound to invent a pantheon of tutelary deities,
turning meritorious law-givers, culture-founders, heroes, chiefs and kings into gods and
assigning them functions in the supervision of the laws and the symbolisation of political and
social identities. These deities are but fiction, but a legitimate fiction, because they are
indispensable in serving their purpose of providing justice and social order.

The truth of natural theology, however, must also be kept in view, but secretly, because it
would overturn the state and its political polytheism if it became generally known. This led to a
cleavage of culture into an exoteric polytheism and an esoteric deism. Ancient Egypt, which was
famous for its duplex philosophia even before Warburton, was held to be the origin and model

16 See J. ASSMANN, Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism, Cambridge 1997.
17 William, WARBURTON, The divine legation of Moses demonstrated on the principles of a religious deist, from the omission of the
doctrine of a future state of reward and punishment in the Jewish dispensation. London, 1738-1741; 2nd ed. London, 1778.
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of all pagan societies. Warburton’s contribution to this tradition consisted mainly in his political
interpretation of the opposition between the exoteric and the esoteric in terms of political and
natural theology.

The 18" ct was the age not only of Enlightenment, but also of secret societies, and it is obvious
how great an appeal this theory of dual philosophy or split society must have had for
freemasonry and for other secret societies. This led to a fresh wave of Egyptomania in these
circles and to prolific book production. Ancient Egypt was now viewed not only as the origin of
all ancient states and religions including biblical monotheism, but also as the mirror of modern
society with its exterior face of church and absolutism and its interior of deism and enlightened
philosophy. The masons viewed themselves as the heirs of the Egyptian priests and of the ancient
mystery religions, and the Egyptian mysteries were now studied as a model of modern
freemasonry. The most prolific center for this kind of research and literature was the lodge Zur
Wahren Eintracht (True Concord) at Vienna, which published no less then 14 dissertations on
mysteries in its Journal fiir Freymdurer.®

One of the most interesting of these is an essay by Anton Kreil on the question of Scientific
Freemasonry."” Kreil confronts the theory of ancient Egypt’s dual philosophy with the
archaeological evidence and concludes that the extended subterranean structures with which
the whole of Egypt is undermined, passages, corridors, pillared halls, sunken courtyards,
rooms and staircases, all of them inscribed with hieroglyphs from floor to ceiling, could serve
but one purpose: to accommodate the libraries, laboratories, cult places and ritual installations
for the performance and transmission of the secret religion with its esoteric natural theology.
The Egyptian priestly order, Kreil writes, was in possession of the collected wisdom of the
ancients and the Greeks such as Pythagoras, Plato and Eudoxos went there to study the true
philosophy.

According to Kreil, the priests spent the most time of their life under ground studying the
secrets of nature and theology and shrouded their knowledge in the impenetrable veils of
hieroglyphs and hidden architecture. They were so successful in this that their tradition of
wisdom persists in certain lodges until this day. Before publishing his essay in the Journal fiir
Freymiurer, Kreil delivered it before the lodge in two subsequent sessions on the 16* and 23" of
April 1785, when Wolfgang Amadeus Mozart was also present, because his father was promoted
on these days to the rank of fellow and master respectively.® It is on this occasion that Mozart
may have received his first inkling of the idea to bring the Egyptian mysteries to the stage and
to translate the concept of dual religion into the form of a dual opera with a popular exterior and
a philosophical interior.

Mozart entered the lodge Zur Wohlthitigkeit (Beneficience) in 1784 and remained a dedicated
mason until his death, even during times when freemasonry was no longer fashionable and
membership in lodges became suspicious. That the Magic Flute is a masonic opera is well known
and it becomes obvious in the light of Warburton’s political interpretation of mystery religion
which the masons fully adopted. In a dual society, the way of initiation leads from the illusions
of popular religion through the darkness of disillusionment, probation, instruction and trial
finally to the full light of the truth. The masonic theory reconstructs this passage per aspera ad

18 For details see my book Religio Duplex.

1 [Anton KREIL], Ueber die wissenschaftliche Maurerey, in: Journal fir Freyméaurer 7 (1985), 49-78,

20 Heinz-Josef IRMEN, Die Protokolle der Wiener Freimaurerloge ,, Zur Wahren Eintracht* (1781-1785), Frankfort-Bern-New York
etc. 1994, 271 Nr. 374 from 16.4.1785 and 272 Nr. 376 from 22.4.1785
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astra, from darkness to light, in three stages: the purification or disillusionment, the lesser
mysteries and the greater mysteries. The lesser mysteries consist of probation and instruction.
Here, everybody is admitted who shows a sincere interest and who is innocent of any severe
crimes. By comparison, only the very few who have a vocation to rulership and who excel
through virtue and wisdom are admitted to the greater mysteries. The greater mysteries
confront the candidate with imminent death and send him into a state of utmost fear and horror.
This is how Plutarch describes the greater mysteries in a passage much quoted in the masonic
literature:

“Here on earth the soul is without knowledge except at the moment of death. Then it suffers an
experience similar to those who celebrate the Greater Mysteries. For this reason both the word «to
die»(teAevtav) and the action which it denotes are the same as the word «to be initiated» (teAelcOar)
and the action denoted. The first stage is wandering astray, tiresome walking in circles, some frightening
paths in darkness that lead nowhere. Then, immediately before the end, one is seized by every kind of terror,
all is horror, shudder, trembling, sweat and amazement. At the end, however, a wonderful divine light
comes to meet you; pure regions and blossoming meadows are there to greet you with sounds and dances
and solemn sacred words and holy views. And there, the initiate, perfect by now, set free and loose from all
bondage, walks about, crowned with a wreath, celebrating the festival together with the other sacred and
pure people, and he looks down on the uninitiated, unpurified crowd in this world in mud and fog beneath
his feet.”!

If we apply this scheme to Mozart’s opera, we get a perfect fit.”> The division into lesser and
greater mysteries corresponds to the first and the second part of the second act. The opera is
divided into two acts, each of which is again divided into a first part with airs and dialogues and
a second part with a long continuous finale without any dialogues. Each part is of approximately
equal length and ends in the key in which it started, which is E flat major for the first, C major
for the second, F major for the third and again E flat major for the fourth part.

The third part which is the first part of the 2"¢ act contains the trials and instructions
characteristic of the lesser mysteries; here, even Papageno is present though his behaviour in
the trial gives a rather poor performance. The theme here is self control: the initiates must learn
to resist their drive towards communication, and while Papageno fails to abstain from talking to
Papagena, Tamino keeps silent before his beloved Pamina even in the face of her professions of
pain and despair. The fourth part contains the greater mysteries; here, Papageno is absent, but
Pamina joins Tamino before the trial of water and fire and attains the light of truth when the
theater, as Schikaneder has it in his stage direction, “changes into a sun”. The word “death” is
indeed the key-word in this part, which begins with Pamina’s attempted suicide, then shows
Tamino before the “ gates of dread, which threaten me with danger and dead.” “If he is able to
overcome the horrors of death”, the inscription above the portal reads, “he will ascend from
earth to heaven”. “By the power of music”, they sing, “we happily walk through death’s dark
night.” The point of the greater mysteries is to transform the personality of the initiate by
exposing him to the fear of death, i.e. to an experience of the “sublime”.

After attributing the two parts of the 2" act to the lesser and greater mysteries, it is easy to
recognize the stages of illusionment and disillusionment in the 1% act. Tamino (and with him the

2! Plutarch’s Moralia, vol. 15: Fragments, ed. Francis H. Sandbach, Cambridge 1969, Fr. 178; Paolo ScarpI (ed.), Le religioni dei
Misteri (2 volumes), Milan 2002, 176f. Walter BURKERT, Antike Mysterien, Munich 1990, 77 f. and 82 f.
22 See my book Die Zauberflite. Oper und Mysterium, Munich 2005 (Hungarian trans. in prep.).
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audience) is first lured into the Queen of the Night’s story of the abducted princess and has then,
in the second part, to undergo a thorough reorientation, which frees him from false presumptions,
but leaves him in the dark as to the truth. It seems obvious, that the opera attempts at staging the
Egyptian mysteries in their various contrasts and oppositions, from folk religion and esoteric
wisdom, superstition and truth, the world of illusions above and the subterranean realm of true
cognition.

Judging from the early stage decorations, the action of the Magic Flute does not at all take
place in ancient Egypt, but in some exotic region or masonic park where the mysteries of Isis are
still performed. Not ancient Egypt, but the Egyptian mysteries, which were held to be still alive
among the masons formed the theme of the opera. It was only after the Napoleonic expedition
to Egypt and after the appearence of the lavish volumes of the Description de I'Eqypte that the
opera was staged in an ancient Egyptian scenery.

Another member of the lodge True Concord, who took a leading part in the lodge’s research
project on the ancient mysteries, left Vienna just before Mozart joined the lodge, went to Leipzig
and Weimar, then was offered a chair of philosophy at Jena and was influential in getting Schiller,
whom he admired, appointed to a chair of history there. This was the young philosopher Carl
Leonhard Reinhold, a leading figure both of Illuminism and of German idealism. Reinhold, asked
to contribute a study on the Hebrew mysteries for the Viennese project, read Warburton and
especially Spencer and delivered an astonishing update of Spencer’s thesis about the Egyptian
origin of Mosaic monotheism.? Schiller was so fascinated by Reinhold’s findings that he
published an essay on the same subject: Die Sendung Moses (The legation of Moses), which is just
a shorter version of Reinhold’s book.*

Reinhold’s and Schiller’s thesis is that Moses learned everything about true religion in the
Egyptian mysteries and that the religion which he gave the Hebrews is but a popularized version
of Egyptian esoteric Deism. The Egyptian deity is the All-One, the veiled goddess of the image
at Sais, whose inscription reads “I am all that was, is and will be. No mortal has lifted my veil”.
This sublime deity, as Schiller stresses, has no name, because he/she is unique, is one-and-all, so
that he/she should be named by every name or no name. Moses translates this idea into his
concept of “Jehova” which is equally not a name but the witholding of a name meaning “I am
that I am”. Reinhold and Schiller follow the Seputagint’s version in reading this as “I am the
essential Being” which in their eyes says the same as “I am all that is.” However, since a state and
civil society cannot be founded upon natural theology, Moses had to accommodate this sublime
idea to the capacities of his people and to turn the god of the philosophers into a national god
and into the fabulous “god of the fathers,” to turn, in other words, natural theology into political
and mythical theology, according to Varro’s concept of theologia tripertita. Beethoven was so
impressed by Schiller’s essay that he copied some key sentences such as “I am all that is” on a
sheet of paper and put it in a frame on his desk.” Deism was the religion of enlightenment and
it was held to date back to the arcane theology of the Egyptian mysteries.

Ancient Egypt never held a more prominent place in European memory than during the 40
years around 1800 when Mozart’s Magic Flute conquered all German stages and Napoleon’s

23 Carl Leonhard REINHOLD, Die hebrdischen Mysterien oder die dlteste religiose Freymaurerey (1787), ed. J. Assmann, Neckarge-
miind 22006 (zuerst 2001).

24 Schiller, FRIEDRICH. Die Sendung Moses’. Ed. H. Koopmann, Sdmtliche Werke IV: Historische Schriften. Munich: Winkler, 1968.
737-757

2 [’Egypte ancienne, 212 and fig. 29.
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expedition conquered ancient Egypt. The Napoleonic expedition marked the end of the old-
European image of Egypt and the birth of modern Egyptology. It is highly significant that
Egyptology owes its origin to an act of brute colonialism. The Napoleonic expedition was a
scholarly raid on ancient Egypt and it was celebrated by issuing a medal upon which a French
soldier could be seen unveiling a recumbent lady, the personification of Isis resp. Egypt with the
inscription GALLIA VICTRICE AEGYPTUS REDIVIVAE 1798 “To France, the victress of
revivified Egypt.”? The foundational act of Egyptology is depicted here as an act of desecrational
violence. The scientific results of this expedition were published in magnificent volumes under
the title Description de I'Eqypte appearing from 1809 on.

In 1822, exactly 400 years after the arrival of Horapollo’s Hieroglyphica in Florence, Jean
Francois Champollion succeeded in deciphering the hieroglyphs. With this achievement, ancient
Egypt has lost its mysteries. There is no monotheism, no arcane theology, no antagonism
between a popular religion and a religion of the sages and initiates. The hieroglyphs were shown
not to be a cryptography but the normal writing used for stone inscriptions and basically the
same system as the cursive writings, and the subterranean structures were identified as tombs.
The traditional images and narratives disintegrated, ancient Egypt lost its place in European
memory and became a matter of archaeological traces and scientific archives, which now grew
at a fantastic speed and to a fantastic size. To be sure, these archaeological and philological
discoveries and achievements met with great public interest, but public interest is something
different to an image in cultural memory. Egypt won its place in European memory through a
misunderstanding of its grammatology and it lost this place as soon as the truth about Egyptian
hieroglyphs was found out.

One of the new discoveries of Egyptology, however, restored some of ancient Egypt’s
importance in European memory. This was the discovery of a real monotheism in Egypt, which
now started to fill the place left empty by the exploded esoteric monotheism. I am referring to
Akhenaten, the heretic king, the first founder of a religion in the history of mankind.” Akhenaton,
who reigned for 17 years in the middle of the 14% century BCE, had been cancelled from the
Egyptian king lists, his monuments destroyed, his temples dismantled, so that no memory of his
revolutionary activities and achievements persisted in Egypt or anywhere else. His slow
rediscovery during the second half of the 19" century is exclusively a feat of modern archaeology
and epigraphy, ranking among the greatest sensations of archaeology, much more important,
than the tomb of Tutankhamen, which aroused an enormous amount of public curiosity and
attention but did not really affect Western cultural memory. The importance of the rediscovery
of Akhenaton is more of an intellectual kind. It confronts us not only with the earliest foundation
of a new religion, but with a religion that was a radical monotheism and a radical form of
enlightenment.

With your permission, I will try to explain this religion briefly now, very briefly indeed,
because the time is over and the end is near. Akhenaten discovered that everything, which he was
prepared to recognize as reality came from the sun: light, which makes everything visible by its
brightness and which makes things grow through its warmth, and time, which the sun generates
though its movement and which makes room for everything to develop and to vanish. Time and

% ’Egypte ancienne, 14 and fig. 2.
27 E. HORNUNG, Echnaton. Die Religion des Lichts, Diisseldorf — Ziirich 2000; Engl. Akhenaten and the Religion of Light. Translated
by David Lorton, Ithaca 1999; Dimitri LABOURY, Akhénaton, Paris 2010.
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light are workings of the sun and for Akhenaten they were sufficient to explain the totality of
reality. The other gods have, therefore, to disappear as illusionary fictions of an outdated
tradition. The world has never seen a more radical act of enlightenment. Akhenaten closed the
temples, destroyed the images and inscriptions, abolished the cults and feasts, fired the priests
and worshipped only the sun, without any cult images, any sacramental magic, merely by the
presentation of offerings and by the recitation of very beautiful hymns. The time, of course, was
not ripe for these innovations and one wonders if it was ever ripe for such a radical experiment
of enlightenment.

It is obvious that the history of religion had to be rewritten after this discovery. There was a
monotheistic revolution well before Moses, and many attempts have been made to establish a
connection between Akhenaten and the origin of biblical monotheism. Thomas Mann made
Akhenaten a contemporary of Joseph, and Sigmund Freud went so far as to make Moses a
disciple of Akhenaten. Others even identified Akhenaton with Moses. It is indeed striking how
good these two figures fit together. Each one has what the other is missing. Akhenaten is a figure
of history without any tradition and memory, Moses is a figure of tradition and memory without
any historical traces. Moreover, there is even an Egyptian text which seems to establish the
equation already in antiquity.

A passage in Manetho, an Egyptian priest writing in Greek in the 3™ ¢ BCE, tells of a certain
Osarsiph, who, in the time of Amenophis III, tyrannized Egypt, destroyed its religion, and after
editing some blasphemous laws, adopted the name of Moses. The tale obviously refers to
Akhenaten of whom some displaced memory must have survived in oral tradition and which
identifies him with Moses. Akhenaten, therefore, can be defined as a figure of history with a
hidden tradition or memory. The inverse applies to Moses: he is a figure of memory with a hidden
history. This trace of history is included in his very name which is undoubtedly Egyptian. -mose
in Egyptian means the same as —genes in Greek: Thutmose = Hermogenes, Amunmose =
Diogenes, Ramose = Heliogenes, thus: born or engendered by god X. The name Mose also occurs
without a Divine name. The Egyptian origin of the name is not surprising, because it is an
Egyptian princess who gives the child this name. The biblical narrative, however, forgot this fact
and lets the Princess speak Hebrew supplying a Hebrew etymology for the forgotten Egyptian
one. Thus, the Egyptian name makes no sense in the biblical narrative and points to something
external, to some historical core which, however, is hidden in the same way as the memory of
Akhenaten is hidden in the legend about the lepers. This intriguing connection led and keeps
leading to endless attempts at solving the riddle among which Freud’s Moses and Monotheism is
the most prominent one.

I personally do not believe in any direct influence of Akhenaton on the emergence of biblical
monotheism, but I do believe in the enormous importance of Egypt for the production of religious
ideas that determined the general history of religion in large parts of the world. The irony about
the mnemo-history of Egypt in the West is the fact that these ideas never played any role in the
narratives and images about Egypt. Christianity adopted and absorbed these ideas unconsciously,
without being aware of their Egyptian meaning and origin.

The first is the idea of a judgment of the dead and of a reward and punishment in the hereafter.
This idea arose in Egypt during the third millennium BCE and achieved canonical codification in
the Book of the Dead during the middle of the 2" millennium. Strongly connected to this is the
idea of justice as “vertical solidarity”, “Ma’at” in Egyptian, combining the ideas of justice and
charity, defining the responsibilities of the higher ones towards the low, the widows and orphans,
the strangers and needy. This idea, so prominent in the Bible where it was criticized by Nietzsche
as “slave morals”, is Egyptian in origin and is rather a morality of masters than of slaves.
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The most conspicuous survival of ancient Egyptian ideas, however, is the concept of
incarnation and of divine sonship in christology. The Egyptian pharaoh was held to possess two
genealogies, a natural one which places him within a dynastic lineage, and a supernatural one,
which he adopts in the course of the coronation ritual and which makes him a son of the highest
god who visited the queen mother in the shape of her husband the king. The iconography of Isis
suckling her son Horus has striking resemblance to the iconography of Mary and the baby Jesus.
Moreover, Isis bore the titles of “god’s mother” and “queen of heaven”. There is no time to go into
any details here, but the strange fact should at least be mentioned that ancient Egypt survived
in European cultural memory for achievements and properties, which were to a large degree
based on imagination and projection, whereas as a source of real and substantial borrowings it
fell into complete oblivion. The legend of the flight to Egypt may perhaps be a kind of placeholder
of these displaced memories. Cultural memory comprises more than the realm of conscious
traditions and recourses. It has also an unconscious dimension in which ideas may persist whose
pedigree has become obliterated.
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Kiralyi elodok tisztelete
Megjegyzések egy kés6 Ramesszida kiralylistahoz

Bacs Tamads

»Ajelen legitimalasa a mult egy szerkesztett valtozatanak tiszteletén keresztiil.”! Az idézet egy
képalairas, pontosabban B. KEMP egy képalairasba tomoritett bevezetd értelmezése 1. Széthi
abtlidoszi emléktemploma hires kiralylista-abrazolasanak. Habar értelmezése magatol ér-
tetéddnek tlinhet, amikor az egyiptomi kiralylistak legitimacios eszkdz mivoltat és szerkesz-
tettségét emeli ki, mégis megfelel6 vezérfonalat kinal eléadasomnak, amelynek targyat egy, a
jol ismert és sokszor hivatkozott abiidoszihoz viszonyitva szerényebb jelent6ségti kiralylista
elemzése képezi.

Egy egyiptomi kiralylista targyalasakor sziikséges el6zetesen utalni arra, hogy mi is értend6
a konvencionalis elnevezés alatt, illetve hogy a mtifajjal szorosabban foglalkozdk alapjan mit is
tekinthetiink annak. Vizsgalatunk kozéppontjdban ugyanis nem kirdlyok egy torténeti hliségi
sorrendben felsorolt és uralkodasi éveiket rogzitd listaja all, amely kovetelményeknek egyébirant
egyetlen fennmaradt példa felel meg csupan, éspedig az in. Torinéi kanon vagy kiralylista.? Szo-
rosabb értelemben az esetek tilnyomo tobbségében nem is ilyen jellegi listakrdl van szo, hanem
a témat feldolgozo D. B. REDFORD szavaival élve, kiralynevek vagy kiralyabrazolasok csoporto-
sitasarol, amelyek kultikus rendeltetésbdl templomi vagy sir kontextusban fordulhatnak el.> Az
Ujbirodalom utolsoé szakaszaban, IX. Ramszesz (Kr. e. 1126-1107) uralkodasanak idején készilt
(TT) 65-0s thébai elitsir egy jelenetrészlete azonban nem csupan ezekben felel meg egy kiralylista
kritériumainak, hanem abbodl a nem csak formalis szempontbdl is, hogy ketténél tobb kiralyt so-
rakoztat fel.*

Maga a jelenet a sir-komplexum szentélyrészében, a keresztterem déli végfalan talalhato,
elfoglalvan annak majdnem teljes feliiletét. A monumentalis falkép az Gn. Vilgy Szép Unnepé-
nek azon epizddjat jeleniti meg, amikor is Amun barkaja az iinnep soran Théba egy nyugati
parti szentélyében megpihen, és ahol ennek megfelel6en a kiraly, itt IX. Ramszesz aldozatot
mutat be.> A késébbiek miatt fontos leszogezni, hogy rendkiviili médon a jelenet hangstlyo-

' KEmP 2006, 62 fig. 18.

2 REDFORD 1986, 1-2; lasd Gjabb targyalasahoz RYHOLT 2004; a miifaj egy ujabb példajat egy nemrégiben azonositott démotikus
kiralylista-toredék képviseli, amelynek kozlésé¢hez lasd most Quack 2009.

3 REDFORD 1986, 18 és n. 72.

4 REDFORD 1986, 1; a sirrol 1asd Gjabban BAcs 2011.

5 A Volgy Szép Unnepéhez lasd SCHOTT 1953, GRAEFE 1982; WIEBACH 1986; és most DOLINSKA 2007.
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zottan kiralyi és templomi, nem pedig magan- és sirkép, értelmezni is tehat részben ennek ke-
retei kozott kell.®

Szamunkra azonban itt a barka mogott elhelyezett tizenkét kiralyalak, pontosabban kiraly-
szobor az érdekes, akiknek kilétére a fejiik elé festett cartouche-ok utalnak (1. dbra). A szobrok
— arra, hogy miért azok, még visszatériink — harom négyes csoportot alkotnak, azaz két vizszin-
tesen és egy fliggblegesen elrendezettet. Ilyetén csoportositasuk inditéka tavolrol sem pusztan
esztétikai, hanem az egyes kiralycsoportokat figyelembe véve egyértelmtien konceptualis is. Mi-
el6tt azonban ezek részletesebb targyalasaba kezdenénk, indokoltnak tlinik a miifaj néhany al-
talanosabb kérdését attekinteni, amelyek hijan nem vagy csak igen korlatozott médon tudnank
a megfelel6 0sszefliggéseibe helyezni Imiszeba listajat.

Aligha lehet kétséges, hogy a kiralylistak elsédleges kontextusat az 6sok kultusza jelentette,”
amelyet a kevés fennmaradt szoveges utalas is alatdmaszt és amely az ezekben felsoroltakat
atyakként (iz.w), atyakként és anyakként (it.w mwt.w), Fels6- és Als6-Egyiptom kiralyaiként (nsy.w
bity.w), kiralyokként (nsy.w), az ,Orokkévalosag Urai”-ként (nb.w nhh) vagy a ,,Nyugat Urai”-ként
(nb.wiImnt.t), egy esetben pedig ,,a nagyszamu klan”-ként ($3-mhw.t <§3.t) nevezi meg.® Az abiidoszi
kiralylista és a hozza hasonloak tehat ehhez igazodva mifajilag aldozati szovegek, pontosabban
aldozati litaniak, azaz szévegtipusként az egyiptomi kultuszirodalom legrégebbi rétegeinek kép-
viseldi, amelynek hatterében a (tudomanyos) listak (mashol szo6jegyzék) sszeallitasanak mod-
szere huzddik meg.® Vizualisan is egy lista vagy tablazat élményét kapjuk s ezen az sem valtoz-
tat, amikor cartouche-ok helyét azonos megjelenésii szobrok veszik at, mint III. Thotmesz karnaki
listajanak esetében (Ahmenu, ,Salle des Ancétres”).!

A Kkirdlylistak papiruszon 6rzott vagy falra transzponalt valtozatai azonosithatéan a temp-
lomi kultusz, annak is a napi kultuszcselekményeket kiegészito részéhez (epizod 34-40), az un.
,az aldozatok visszaszalldsahoz” (wdb ihwt) tartoztak.! Ilyenforman a listak értelemszertien a
kiralynak a szakralis mindennapok soran 4ldozatokban részesiil6 6seit, masképpen , csaladjat”
rogzitették. Hogy mindenkor egy idedlis vagy idealizalt , csaladrdl” volt szo, az nyilvanvalo, aho-
gyan az is, hogy az altaluk képviselt és kozvetitett multkép is egyfajta idealt jelentett. Ez az ideal
pedig nem egyéb, mint a kontinuitasbol sziilet6 rend idedlja, amely a mult azon egyszertinek
nevezhetd felfogasabol adodik, amely azt mint egymast koveto kirdlyok uralmainak egyenletes
sorozatat latja. Hozzatehetjiik itt, megint egyetértve KeMp-pel,'? hogy ez egyébirant nem mas,
mint altalanossagban a torténelem egyfajta, valtozatokban maig fennmaradt szemlélete.

Az uralkod6 6seinek jelenléte azonban nem korlatozédott csupan a templomi kultuszra,
hanem az {innepek soran is vilagosan kimutathatd, leglatvanyosabban szobraik felvonultatasa
révén a processzids iinnepek alkalmaval. Tovabba, hogy valdban az uralkodd csaladjardl volt szo6
és nem kizarolag férfi felmendi szamithattak — egy adott konkrét torténelmi kontextusban, tehet-
jiikk hozza —, azt a Vilgy Szép Unnepének talan legkordbbi tjbirodalmi dbrazolasa is alatdmasztja:
Hatsepszut, Deir el-Bahri-i emléktemplomanak fels6 teraszan abrazolt tinnepi felvonulasan

¢ Lasd ehhez legujabban BAcs 2011.

7 A két talan legrégebbi ismert kiralylista Den és Qaa kiralyok abiidoszi pecsétlenyomatai az 1. dinasztia korabdl, 1asd irodalommal
WILKINSON 1999, 63 fig. 3.1. Lasd ehhez altalanossagban FITZENREITER 1994; Wildung 1975.

8 A kiilonbozd eléfordulasokhoz, REDFORD 1986, 4 n. 17.

% A litnia mifaji leirdsahoz lasd pl. AssMANN 1980.

10 TI1. Thotmesz karnaki listajahoz (,,Salle des Ancétres”), WILDUNG 1969b, 214-217 Dok. 4; és WILDUNG 1974; REDFORD 1986, 29—
34; lasd épitészeti kontextusahoz, TRAUNECKER 1980, 26-28; és ujabban CARLOTTI 2001, 52-54.

"'NELSON 1949, 313-329.

12 Kemp 2006, 62.
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1. abra. TT 65 lista (Vértes Krisztian rajza)
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2. dbra. Amenmosze thébai listaja (Foucart 1935, pl. XIIB)

ugyanis a jelenet toredékessége ellenére is félreismerhetetlenek néi rokonainak szobrai (pl.
Mutnofret kiralyné, II. Thotmesz anyja)."®

A kiralyi 6soknek valé aldozas a kora Ramesszidak altali beemelése a templomok képi re-
pertoarjaba érthet&vé teszi, hogy az ilyen jelenetek a korszak elit magansirjaiban is visszhangra ta-
laltak. Kiralyok abrazolasai persze megjelenhettek mar a Ramesszidakat megel6z6 kor sirkapol-
naiban is, de mas tartalmat képviselve ezek egy-két kivételtdl eltekintve mind a kortars uralkodot
jelenitették meg.'* Egyértelmtien biografiai vonatkozasu, a sirtulajdonos identitasat demonstraléd
képtipusok a Ramesszida korban is részei maradnak a diszitési programnak, helytiik és tartalmuk
azonban mar a magansir Ramesszida koncepcidjanak felelt meg.”> Az eredetét tekintve a poszt-
Amarna korban megsziiletd sirtipus kapolna része épitészetileg korabeli templomokat és emlék-
templomokat utanzott, ami memphiszi/szakkarai valtozataban szabadon allo, thébai valtozata-
ban pedig hemispeos templom-format jelentett.’® Ahogyan ez ma mar vildgosan értelmezhetd, a
Ramesszida templom-sir halott tulajdonosa szamara a templom-forma révén egy olyan helyet (is)
megteremtett, ahol kozvetleniil imadhatta az isteneket és aldozhatott nekik. A diszitési programon
beliil ennek egyik példajat éppen a , kiralylistak” altal megjelenitett (kiralyi) 6soknek val6 aldo-
zas szolgaltatja. Masfel6l azonban bar megjelenésiik a kiralyi (emlék)templomok diszité prog-
ramjanak bizonyos utanzasabol fakad, korlatozott szamu eléfordulasuk figyelmeztetés arra, hogy
szerepeltetésiik egyes sirokban mégsem magyarazhat6 egy minden esetre érvényes altalanosi-
tassal. Ennek illusztralasara alljon itt egy thébai és egy memphiszi példa.

A thébaiak koziil a képtipus egyik legkorabbi képviselSje az I. Széthi uralmara keltezhetd
Amenmosze sirban (TT 19) talalhato (2. dbra).'” Akét kiralynét és hat-hat iil6 kiralyalakot felsora-
koztatd aldozati jelenet a sir diszitési programjaban kiemelt szerepet jatszo, az isteni kultuszban

13 Lasd ijabban Kwasnica 2001, 86 fig. 2; az dbrazolasok korabbi targyalasahoz lasd KARkowski 1979; KARKOWSKI 1992.

14 A téma egyik els6 feldolgozasa RADWAN 1969; az Gjbirodalmi motivum eredetérél BAcs 2006; a kozépbirodalmi elézményekrol
lasd még tjabban VASILIEVIC 2005.

15 Ilyen jelenettipus pl. a ,kitiintetési jelenet”, 1d. ennek targyalasahoz BINDER 2008, 83—89; vagy a hivatalba valé ,,beiktatasi jele-
net” (1d. pl. TT 157 — Nebwenenef, HOFrMANN 2004, 33 fig. 35).

16 Osszefoglalo targyaldsahoz 1asd most pl. ASSMANN 2003.

17 Foucart 1935, pl. XIIB.
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3. dbra. Tjuloy szakkarai listaja (Gardiner 1964, 49 Fig. 8 utan)

részesitett I. Amenhotep kiilonb6z6, kozelebbr6l meghatarozhatatlan {innepeit, valamint a Vélgy
Szép Unnepét dbrazold jelenetek kozott kapott helyet. Az dbrazolt uralkoddk csoportositdsanak
konstrukcié volta nyilvanvald, amint mas forrasokat is figyelembe véve itt az is, hogy egy a
Ramesszida korban hellyel-kozzel kovetett hivatalos verziohoz igazodott. Ezen hivatalos verzio
mogott pedig egységes és vilagos koncepcio allt: az djonnan tronra keriilt dinasztia tagjait il-
lusztris el6dok sordnak végére illeszteni, ami természetszertileg vonta maga utan a megel6z6, 18.
dinasztia , problematikusnak” itélt uralkodoéinak kiszerkesztését a listabodl, tgymint Hatsepszut
és az Amarna kiralyokét (ti. Ehnatonét, Szemenhkarét, Tutanhamunét és Ajét).

Ajelenet szerepeltetésének, de a sirkdpolna elhelyezkedésének és diszitési programjanak megér-
téséhez is a tulajdonos Amenmosze cime szolgaltatja a kulcsot. Eszerint 6 volt ,,az Udvar Amenhotep-
je” (Imnhip n.i p3-wb3), {6papja, amely cim a Théba nyugati partjan istenként tisztelt I. Amenhotep egyik
formajara és ennek kultuszhelyére utalt.’® Ennél lényegesebb azonban, hogy tgy tiinik, 6 volt e cim elsé
viselGje, ahogyan a templomot, ahol szolgalatot teljesitett, is ekkor épitteti fel 1. Széthi valahol sajat
gurnai emléktemplomanak kozelében.” Amenmosze tehat I. Széthi vallaspolitikajahoz szervesen il-
leszkedd, Gjonnan létrehozott hivatalos kultuszt képviselt. . Széthi, mint ismert, jelent6s problémakat
Orokolt el6deitdl, amelyek kozott a kiralysag intézményének meggyengiilt vallasi statusza és autori-
tasa nem kis szerepet jatszott. A faraonikus kiralysageszmény Amarna el6tti allapotahoz valo vissza-
téréshez szamara ideoldgiai el6képként és uralkodoi stilus tekintetében dhatatlanul az el6z6 dinasz-
tia kinalt modellt, mégpedig a nagy épittetéként kanonikussa valt III. Amenhotep alakjaban.?
A templomokban végzett széles kort helyreallitasi munkalatok és igaz csak megkezdett, de grandio-
zus épitési programja, valamint egyes kultuszgyakorlatok innovativ kezelése* mellett I. Széthi val-
laspolitikdjanak jol értelmezhetd vonasa volt a kiralyi s6k kultuszanak hangsulyozasa.” Ennek jol lat-

18 Ehhez lasd CERNY 1927; VENTURA 1985; COONEY — MCCLAIN 2005; HOLLENDER 2009, 151-153; 1. Amenhotep [’Jjbirodalom utani
kultuszahoz 1d. voN LIEVEN 2001.

19 STADELMANN 1988, 271-274, Abb. 7, Taf. 82a; ujabban HOLLENDER 2009, 41 és n. 181.

20 K1TCHEN 1987, 132-133. Ez minden bizonnyal III. Amenhotep kés6bbi istenitésének formaira is nagyban hatott, 1d. ehhez BICKEL
2002; és ujabb adalékokkal RADWAN 2007.

2l Abiidoszi épitkezéseihez kapcsolddodan lasd ujabban ehhez EAToN 2007.

22 Altalanossagban a Ramesszida skultuszhoz Id. REDFORD 1986, 190-201.
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hato¢ és témank szempontjabol fontos részét alkotta az istenként tisztelt korabbi uralkodok nagy 4l-
lami templomokon kiviil esé populdris kultuszainak a patronalasa. Kozottiik is a legjobban ismert
példa I. Amenhotep és anyja, Ahmosze-Nefertari thébai kultusza, amely kultusz hivatalos tamo-
gatasa éppenséggel III. Amenhotep alatt er6sodik fel, és akiket mint isteneket nem csupan sajat
gurnai emléktemploma és Karnak teologiai rendszerébe illesztett be, de akik szamara tj kultusz-
helyeket is épittetett, igy a mar emlitett mellett példdul Deir el-Medinaban (Chapelle D).*

A masik példa az igencsak jol ismert, eredetileg egy bizonyos Tjuloy szakkarai sirjanak fala-
rol szarmazo, ma a Kairéi Muzeumban 6rzott lista (3. dbra).** Formailag Tjuloy listdja, amely 57,
illetve a kortars uralkodo II. Ramszeszével egyiitt 58 kiralynevet sorol fel helyes torténeti sor-
rendben, az abiidosziak altal képviselt tipushoz tartozik. Tartalmilag is tipikusan Ramesszida,
amennyiben példdul Amenmoszéval is egyezben a 18. dinasztidt Hatsepszut és az Amarna ural-
kodok elhagyasaval prezentalja. Kozvetlen rendeltetését illetGen a kisérészoveg szerint Tjuloy
imajaban arra kéri a kiralyi 6soket (€s Oziriszt), hogy a memphiszi Ptah templomban szamukra
II. Ramszesz adomanya révén bemutatott napi aldozatokbol neki is juttassanak. Lévén, hogy a
jelenettipus Szakkardban sem tartozott a sirkdpolnak diszitési programjanak kotelezden szere-
peltetendd elemei kozzé, jelenléte Tjuloynal is magyarazatra szorul. Annak kényszere nélkiil,
hogy Tjuloynak valamiféle egyébként bizonyithatatlan torténeti érdeklédést kellene tulajdoni-
tanunk, az értelmezéshez itt is, mint Amenmosze esetében, Tjuloy cimei kinalhatjak a megol-
dast. Ezek sorban: ,,Minden isten iinnepének vezet6je” (ssm-hb n ntrw nb.w), , A kiraly minden em-
lékmiiveiben épitésfeliigyeld” (imy-r k3.wt m mnw nb n nsw), ,Kiralyi irnok” (ss nsw) és ,,F6 lektor
(vagy ritualis)-pap” (hry-hb hry-tp), amelyek Tjuloyt aktiv részesévé avatjak mindannak, ami II.
Ramszesz idején Memphiszben és a memphiszi temetSben torténik. Habar sajat vallaspolitika-
jat apjaéra, 1. Széthiére alapozta, II. Ramszesz azt szamos ponton mddositotta, mikozben egyre
inkabb III. Amenhotepéhez kozelitette.”® Apjaval ellentétben és uralmanak el6rehaladtaval igy
egyre kevésbé érezte sziikségesnek legitimitdsa alatdmasztésara a kiralyi 6sok kultuszanak hang-
sulyozasat. Ez persze nem jelentette ezen kultuszok tAmogatasanak megsziintetését, csupan mér-
tékiik visszafogottabba valasat. S6t a kirajzol6dd kép e téren sokkal inkabb egy jarulékos jel-
legrdl tantskodik, mint egy egységes, mindentitt egyforman érvényesitett politikarol. Akar a
korai 18. dinasztia kiralyi hercegeinek (Wadzsmosze, Ramosze, Aaheperrészeneb) Thébaban,?
akar az obirodalmi kiralyok kultuszédnak gyakran idézett, de valds jellegében félreértett,
Haemuaszet herceg 4ltali visszaallitasarol Memphiszben legyen sz, ezek valdjaban mind II.
Ramszesz épitkezéseivel fliggtek dssze.”” Thébaban igy példaul a hercegi kultuszokat kiszolgalo
Wadzsmosze kapolna restauralasara mintegy mellékesen, a Ramesszeum épitése kdzben kertilt
sor. Memphiszben a régi kiralyok kultuszanak djraalapitasa pedig a varos és az 1j templomkor-
zet Oriasi 1éptékii kiépitéséhez kapcsolddott, amelyhez az épitéanyagot dontden tobbek kozott
éppen azoknak a kiralyoknak az emlékmtivei szolgaltattak, akik kultusza ilyenforman — mintegy
jovatételként — Gjult meg.

Tjuloy és Amenmosze esetei tehat arra vilagitanak ra, mennyire nem elvont elvek, hanem
pragmatikus megfontolasok befolyasoltak az nbemutatas egyes elemeinek tematizaldsat.

2 HOLLENDER 2009, 151-157. Az un. Chapelle D és 1. Amenhotep kultuszahoz kdthetd snw-kapolnak kérdéséhez Deir el-Mediné-
ben 1d. BomanN 1991, 45-55, 72, 119-120.

2% CG 34516, PM 111/2, 666—667; WILDUNG 1969a, Taf. I; REDFORD 1986, 21-24.

25 A kett6 dsszehasonlitdsahoz 1asd BRAND 2000, 384-394.

26 SNAPE 1985, 182—-183; és LOYRETTE 1990/1991; Aaheperrészeneb kultuszahoz lasd GABOLDE 1995, 157-158.

27 Lasd MALEK 1992.
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4. dbra. TT 65 lista — Champollion valtozata (Champollion 1844, 563 utan)

Amikor most Imiszeba kiralylistajahoz fordulunk, megallapithatjuk, hogy az el6z6ekkel 6sz-
szehasonlitva megjelenésének értelmezése nem jelent kiilonosebb problémat. Mint ezt fentebb
mar emlitettiik, a kép, amelynek a kirdlyszobrok részei, eltéveszthetetleniil egy kiralyi templom-
jelenet reprodukcioja, és nem tartozott, mert nem tartozhatott a hagyomanyos templomsirok
képi repertodrjaba. Ha azonban megprébalunk biztosan azonosithaté kiralyi el6kép alapjan to-
vabblépni, kitlinik, hogy Thébaban, sem a keleti, sem pedig a nyugati parton, ahol azokat a sir-
kapolna helyszine miatt elsésorban keresni kell, egyetlen hozza hasonlithaté képet sem tala-
lunk.?® Hasonld, szentélyében pihené Amun barka el6tt dldozo kiralyt abrazold kép egyfeldl IX.
Ramszesz korabol nem maradt rank, masfeldl a széba joheté Ramesszida-parhuzamoknal nem
abrazoltak szobrokat a barka mogott. Raadasul a két fels6 szobor adorald gesztusa ezeket egyér-
telmtien a kép Osszefiiggésébe helyezi, ezzel bizonytalanna téve annak megvalaszolasat, meny-
nyiben tekinthetd a kép egy elveszett eredeti pontos masolatanak, vagy mi volt esetleg Imiszeba
valtoztatasa rajta, amellyel az eredeti kompozicidt izléséhez vagy valamilyen gyakorlati igényé-
hez alkalmazta.

Magardl a képrdl és a listarol legkorabban 1828-ban a J.-F. CHAMPOLLION — I. ROSELLINI-féle
toszkan expedicid (4. dbra), majd tobbek kozott a K. R. LEPSIUS vezette porosz expedicié 1842-ben
készitett feljegyzést és rajzot (5. dbra).”® Anevek irasahoz eredetileg hasznalt fekete festék hal-
vanyuldsa, majd teljes elt(inése azonban a cartouche-ok olvasasat mar ekkor komolyan nehezi-
tette, egyes {iresnek ting cartouche-ok esetében pedig a befejezetlenség benyomasat keltette

2 Erdekes lehet6ségeket vet fel egy karnaki homokkd toredék, amelynek eredeti helye eddig ismeretlen maradt, REDFORD 1986, 57—
58, pl. III. Ezen részlegesen négy uralkodoi szobor lathato, amelyek minden bizonnyal egykor egy {innepjelenet részét alkottak, s
amelyeket eredetileg IV. Ramszesz készittethetett, majd VI. Ramszesz ,,aktualizalt” atfaragtatasukkal. Csupan a masodik és harma-
dik alaknal 6rzddtek meg az 6ket azonositd cartouche-ok, amelyek Redford olvasata alapjan a masodik esetében az eredeti Ramszesz-
heka-maat-rol (IV. Ramszesz) egy ismeretlenre valtoztattak, mig a harmadik alaknal egyértelmiien az eredeti Hekamaatre-
szetepenamun-t (IV. Ramszesz) valtoztattdk Nebmaatre-meriamun —ra (V1. Ramszesz). V1. Ramszesz elédeihez fiiz6d6 viszonyarol
Osszefoglaloan 1d. AMER 1985.

29 CHAMPOLLION 1844, 563; LD Text III, 255.
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5. dbra. TT 65 lista — Lepsius valtozata (LD Text III, 255 utan)

(hozza kell fizndm, infravords és ultraibolya fényekkel torténd vizsgalatuk sem javitott ezen a
helyzeten).®

Mint arrdl sz6 volt, a szobrok harom négyes csoportot alkotnak, két vizszintesen és egy fiigg-
Slegesen elhelyezettet. Maguk az abrazolt szobrok egy elterjedt és meghatarozott ikonografiai ti-
pust képviselnek, amely alol kivételt csupan az elsé csoport alakjainak eltérd koronadi, illetve fejdi-
szei, valamint az utolsé alak fekete testszine jelentenek. Az els6 csoportot (1) Uszerhauré-szetepenré
(Széthnaht), Aaheperuré (II. Amenhotep), Menheperré (III. Thotmesz) és egy azonosithatatlan
uralkodé; a masodikat (2) Nebpehtyré (Ahmosze), Wadjheperré (Kamosze), Szekenenré és ismét
egy azonosithatatlan kirdly; a harmadikat (3) pedig Uszermaatré-meriamun (III. Ramszesz),
Hekamaatré-szetepenamun (IV. Ramszesz), valdszintileg [VI. Ramszesz], és megint egy ismeret-
len kiraly alkotjak. A csoportok azonositasa az ismeretlenekkel egytittvéve sem okozhat kiilondsebb
nehézséget, annak eldontése azonban igen, mit akart veliik dsszeallitéjuk kifejezni.

Egészében nézve az elsd csoport értelmezése talan a legzavarbaejtébb, hiszen itt a sort
Széthnaht, a 20. dinasztia alapitoja nyitja, akit azonban a 18. dinasztia harom kiralya kovet, akik
koziil az utolso 1. vagy — kevésbé valdszinti médon —II. Thotmesszel, esetleg I. Amenhoteppel le-
hetett azonos; erre sajnos az ikonografia nem ad eléggé szilard tampontot.?!

A masodik csoportot a 18. dinasztia alapitdja, Ahmosze vezeti, aki mogott 17. dinasztiabeli
elédei allnak, valamint egy negyedik kiraly, aki hasonld, mindenekel&tt thébai csoportositasok
alapjan esetleg a Kézépbirodalomhoz tartozd, II. Mentuhotep lehetett.”> Nem mellékes itt meg-
jegyezni a késébbiek miatt, hogy a 18. dinasztia el6tti, még a 17. dinasztiahoz sorolt uralkoddk
thébai kultuszhagyomanyba valo felvétele éppenséggel III. Thotmesz nevéhez kothetd.®

30 Az 1997-ben lefolytatott vizsgalatokat Kurovszky Zsofia és Harsanyi Eszter restauratorok végezték, akiknek eziiton szeretnék ko-
szonetet mondani.

31 Megkozelitéen azonos ikonografidval abrazoltak pl. I. Thotmesz és III. Thotmesz szobrat is, lasd pl. I. Thotmesz szobra esetében
TT 93 Kenamun, DAvIES 1930, pl. XV; vagy TT 51 Uszerhat, Hofmann 2004, Tf. IV Abb. 9. III. Thotmesz szobrahoz pedig 1d. pél-
daul TT 19 Amenmosze, Foucart 1935, pl. XIII-XIV.

32 Nebhepetré I1. Mentuhotep jelenlétéhez REDFORD 1986, 35 és n. 126; kultuszanak ijabb 6sszefoglalasat 1asd EL-ENANY 2003.

33 REDFORD 1986, 33-34.
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Végiil pedig a harmadik csoportot a 20. dinasztia valogatott képvisel6i alkotjdk, azaz IIL., IV.,
VL, és megengedve a feltételezést, VII. Ramszesz. Ez utobbit indokolhatja, hogy éppen & az, aki
II. és III. Ramszesz mellett egyediil emlitésre keriil IX. Ramszesz egyetlen eddig ismert komme-
morativ emlékén, egy feltehetéen Memphiszbdl szarmazé iker oltarallvanyon (Louvre D 61 és
Marseilles 205).%

Tekintve a késé Ramesszida korat, els6 ranézésre a lista talan legszembet(inébb és egyben leg-
meglepGbb vonasa a 19. dinasztia képviseldinek, elsdsorban II. Ramszesznek a teljes hianya. Ki-
hagyasat, kihagyasukat nem lehet 5Gnmagaban helyhiannyal vagy mas gyakorlati megfontolassal
megindokolni, ha figyelembe vessziik, milyen uralkod6i mintaképet jelentett II. Ramszesz uto-
dai, els6sorban éppen a 20. dinasztia tagjai szamara. A csoportositas Osszetételének megértéséhez
azonban épp ez a hidny ad kulcsot a keziinkbe. Hiszen csak a 19. dinasztia és kiilonosen II. Ram-
szesz mell6zésével lehetett hatdsosan az amugy is idedlis 6soknek elismert 18. dinasztia mellé
odaallitani a 20. — tegyiik hozza — arra érdemes reprezentansait. Széthnaht és Ahmosze egymas
mellé allitasa dinasztia-alapitok parositasa, de ez itt a valosagnak tett egyetlen engedmény. Ezen
a ponton til azonban a lista aligha enged mas jelentést keresni annal, mint hogy IX. Ramszesz az
Ahmoszida, a kora Thutmoszida és a késé Ramesszida dics6 uralkoddk toretlen soraba illeszke-
dik. Tudjuk, titulatirajaban IX. Ramszesz pontosan két uralkoddra utal mint idealis el6ddkre, és-
pedig III. Thotmeszre és VI. Ramszeszre (ill. kozvetve III. Ramszeszre).** Az nyilvanvalo, hogy sza-
mara III. Thotmesz testesitette meg az idealis multat,* VI. Ramszesz pedig az idealis jelent, és bar
forrasok erre vonatkozoan nem allnak rendelkezéstinkre, ezért szamunkra nehezen érthetd modon,
de egyben idedlis ellenpontjat is a 18. dinasztia uralkoddjanak. Imiszeba és IX. Ramszesz kiralylis-
tajat igy nem tekinthetjiik masnak, mint a sajatos késé Ramesszida ondefinicié egy tjabb formaban
valo kifejez6désének.” Vagy, hogy megismételjem kezd6 idézetemet egy kicsit méasképp: ,, A jelen
meghatarozasanak, a mult egy szerkesztett valtozatanak tiszteletén keresztiil.”
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Kopt szerzetesek a thébai nyugati parton

Hasznos Andrea

A faraonikus id6kben, a kozépbirodalomtdl a thébai nyugati partot valasztottak a ‘megpihenés’,
a végs6 nyugalom helyszinéiil, és halotti templomokat, kiralysirokat és nemesi sirokat épitettek
itt, még akkor is, amikor a hatalom kdzpontja méar nem itt, Thébdban volt, hanem északon.

Utodaikat, a kopt szerzeteseket is bizonydara a nyugalom keresése motivalta, amikor kisaja-
titottak a thébai nyugati part sirjait, templomait. A korabbi, faraonikus szent helyek "Gjrahasz-
nositasa’ a keresztény id6kben igen elterjedt volt — ez nem tjjdonsag, hiszen mar a faraonikus
id6kben is jellemzé a kordbbi sirok, templomok vagy csak épitéelemek tijrahasznositasa, de a
motivacié nyilvan mas volt, ott inkabb a tiszteletbdl és irigységbdl, a masik helyét és statuszat el-
foglalni akarasbol fakadt, mig a koptok esetén egyrészt a praktikum diktalta, masrészt a nagy
eléd, Szent Antal 6ta hagyomany volt Egyiptomban sirokban remetéskedni, hiszen itt lehetett iga-
zan jol viaskodni a démonokkal! (ATHANASIOS, Vita Antonii, cap. 8-10.); a thébai nyugati parton
tehat az egykori templomokban, sirokban, kéfejtékben taldltak otthont a szerzetes kozosségek,
remeték; Medinet Habuban viszont, IIl. Ramszesz hatalmas, jol koriilkeritett halotti temploma-
ban egy egész telepiilés, Djeme helyezkedett el. Ezek az 1j, egészen mas funkcidju megtelepe-
dések nyilvan jelentdsen megvaltoztattak a thébai nyugati part arculatat, de mara sajnos igen
kevés latszik ebbdl a kopt megtelepedésbdl, ezekbdl a hozza- és felépitményekbdl, mert a 19.
szdzadban egyrészt a turizmus fellenditése érdekében , tlintek el” kopt épitmények a faraoni-
kusokrdl,> masrészt az akkori régész-egyiptologusok a farad-kori rétegek és maradvanyok utan
érdeklédvén, szintén nem kimélték az ttjukban 1évé, ‘zavard’ réteget és dokumentalas nélkiil
tavolitottak el a kopt épitményeket.

Az utdébbi idében azonban a kopt emlékek intenziv vizsgalata és feltarasa folyik a thébai
nyugati parton, amibdl a magyar kutatok is kiveszik a résziiket. Ezek az 0j kutatasok lehet6vé te-
szik, hogy valamiféle képet kapjunk a kopt idészak thébai nyugati partjarol. A munka maig leg-
jelentésebb elddei, WINLOCK és CRUM, az 1910-20-as években ténykedtek itt, és publikacidjuk?
ma is alapvetd a kopt szerzetes kozdsségek életmddjara, épitményeire, hasznalati targyaira és a
szOveges anyagra vonatkozoan. A kovetkezdkben egy rovid attekintést adok a thébai nyugati
parti masodlagos kopt megtelepedések nyomairdl, hangsullyal majd a sheik abd el-gurnai ko-
z0sségeken.

'MacCouLL 1998, 308.
2 WILFONG 1989, 89-145.
3 WINLOCK — CRUM 1926; CRUM — EVELYN WHITE 1926.
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1. A Ramesszeumrol tébben feljegyezték, hogy a templomot keresztény templomma alakitot-
tak at, ennek azonban mara igen csekély nyomat latjuk: egy kereszt, egy csillag és néhany révid
felirat maradt.*

2. AKiralyok Volgyében tobb sir is arulkodik keresztény jelenlétrdl; kiemelendd a KV 2-es jelzetti
sir, IV. Ramszesz sirja, amely a XX. dinasztiai kiralysir-épitészet egyik legszebb darabja’ (1. és 2. kép).
Assir bejaratanal Theodore Davis talalta meg egy kopt épitmény maradvanyait 1905/6-ban.

3. Deir el-Medine, amint modern arab neve is mutatja, egy kolostor helyszinét jelenti: itt a Hat-
hor templom koriili kerit6fal idealis koriilményeket jelentett a szerzetesi megtelepedés szamara;
kolostor és egy Szent Izidornak szentelt templom mikodott itt; a szoveges leletanyag szem-
pontjabdl itt a falfeliratok jelentdsek.

4. Deir el Rumi (3. és 4. kép) a Kiralynék Volgye bejaratandl talalhato; (a kis kolostor feltarasi
munkalatait a franciak végezték a 80-as években); itt egyébként egy a XX. dinasztia idejére da-
talt sziklasir volt, amelynek felépitményét el6szor romai szentéllyé alakitottak at; a szentély he-
lyét késobb egy kolostor foglalta el, arab nevét ,,a romai(ak) kolostor(a)” nyilvan errdl kapta; a
sir bejaratanal egy templomot épitettek, agyagtégla és k6tombok kombindacidjabdl, ez utdbbiakat
— ismét csak az Gjrahasznositas jegyében — a kornyezd faraonikus teriiletekrdl szerezték: van pl.
Deir el Baharibdl szarmaz6 mészkédarab Hatsepszut cartouche-aval; egy toredék 1. Amenhotep
cartouche-aival és egy k6tomb II. Ramszesz nevével. A templomtdl délre volt a szerzetesek lak-
helye, cellai; egy igen kis kozosség lakhatott itt.®

5. Deir el Bahari, azaz a XI. dinasztiabeli Mentuhotep Nebhepetré és a XVIII. dinasztiabeli Hat-
sepszut halotti templomainak teriilete: a Phoibammon kolostor mtikodott itt, amelynek marad-
vanyai az 1890-es évekig megvoltak, ekkor azonban Edouard Naville kezdett itt 4satdsi mun-
kakba és eltakaritotta azokat; szerencsére szamos utazé latogatott ide a 18-19. szazad folyaman,
akik rajzokat (Robert Hay), illetve fotokat (Sir John Gardner Wilkinson) készitettek a teriiletrdl,
és Howard Carter, aki jelen volt Naville munkaja soran, elég eléralato volt ahhoz, hogy fotdkat
készitsen, igy maradt némi dokumentacié az egykori kopt kolostorrdl.” Akolostort Apa Abraham,
Armant piispoke alapitotta a 6. szazad végén-7. szazad elején (5. kép: Abrahdmot abrazol ikon;
Berlin, Museum fiir Spitantike und Byzantinische Kunst 6114), és itt élt; kiilonb6z6 asatasok folya-
man nagyszamu kopt osztrakon keriilt itt el6, Abraham és mas itt é16 szerzetesek levelei, vala-
mint Abraham gorog nyelvii végrendelete,® amelyben utédjaul a kolostor élén Viktort jeldli ki,
egy 634-b6l szarmazo6 koptul irt végrendeletben pedig Viktor utddja, Péter jeloli ki utddjat,
Jakoboszt.? Az ilyen végrendeletek azt mutatjak, hogy a kolostor vezet6je mint magantulajdon-
rol rendelkezik és adja tovabb a kolostort az utddjanak.'

4 WINLOCK — CRUM 1926, 15.

5 MEINARDUS 1999, 239.

¢ WINLOCK — CRUM 1926, 7-8.

7 V6. GODLEWSKI 1986, 16.

8 P Lond 77, vd. GODLEWSKI 1986, 86/76. j.
% KRU 77, CRUM — STEINDORFF 1912.

1" MacCouLL 2000, 51-58.
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6. Deir el Bakhit — Dira Abu el-Naga-n talaltdk meg ennek a kopt szerzetes k6zosségnek a nyo-
mait: a német régészeti intézet folytatott itt dsatdsokat egy siron, amelyet eredetileg a 18. di-
nasztia legelején épitettek, majd a 20. dinasztia végén tijrahasznositottak és részben atalakitot-
tak, azutan a 22. és a 26. dinasztia idején a sir két udvarat temetkezési célokra hasznaltak; a
kopt id6szakban azutan a két udvaron jelentds épitkezések torténtek, égetékemence, munka-
végzésre hasznalt teriilet, és valdszintileg egy iskola maradvanyait azonositottak, ezek azon-
ban csak egy részét képezték a Deir el Bakhit kolostornak, amely a sir f616tt, szinte egészen a
dombtetén helyezkedett el; valdszintileg a thébai nyugati part legnagyobb kolostora volt ez,
ennek ellenére sajnos szinte semmit nem tudunk az eredetérol, az alapitdjardl (vagy alapitdirol)
és az eredeti kopt/gorog nevérdl; ezt az épitményt folyamatosan fosztogattdk, az djra felhasz-
nalhato épitéelemeket a 20. szazad elejéig nagyjabdl mind elvitték-tjrahasznositottdk. A német
asatasok folyamadn itt talalt — igen kis méretti és toredékes — osztrakonokon és papiruszokon 1é-
nyegében kopt szovegek lathatdk, egy jelentds résziikon iskolai irasgyakorlat olvashato, amely
a régészeti leletekkel egyiitt alatamasztja egy iskola, tanitasi-tanulasi tevékenység létét a ko-
lostorban (6. kép).

7. Medinet Habu (7. kép) — az eddig emlitettek (és az ezutan emlitend6k) monasztikus megte-
lepedések voltak, Djeme viszont egy telepiilés, a thébai nyugati part egyetlen 'faluja’/telepiilése,
az itteni keresztény kozosség kozpontja, amelyet III. Ramszesz halotti templomaba és koré épi-
tettek, tehat ismét egy szent hely tijrahasznositasarol és transzformaciojardl van szé. Mara csu-
pan az agyagtégla keritéfalba épitett hazak maradvéanyai lathatok (8. kép); az egykori kopt temp-
lom maradvanyait, amely a III. Ramszesz templom 2. udvaraban allt, a Service des Antiquités
,takaritotta ki” az 1890-es években. Ma a falakon talalhato kopt feliratok, freskémaradvanyok
emlékeztetnek az egykori kopt jelenlétre. Az innen szdrmazd kopt osztrakonok és papiruszok a
faluban €16 emberek mindennapjaihoz kapcsolddnak, csak néhanyuk foglalkozik a sivatagi szer-
zetesekkel, illetve szerzeteskdzdsségekkel; az itteniek foldmiiveléssel foglalkoztak, és a szvegek
a kiilonb6z6 mezdgazdasagi termények adas-vételérodl, kdlesonzésérol szolnak; a papiruszokon
hivatalos-jogi szovegek talalhatok.!?

8. Sheik Abd el-Gurna: az el6kel6ségek sirjairdl nevezetes, ezekben, ill. ezekre pedig szintén
telepiiltek kopt szerzetesek, remeték; 1) TT 29-es (XVIIL. dinasztiabeli sir, Amenemope) sirban és
koriilotte folyo tjabb belga asatasok (TT 96, Sennefer sirjaval egyiitt) soran egy kopt miihely ma-
radvanyai kertiltek el6: szovOsz€ek alapjait, konyvkotésre utald szervesanyag-maradvanyokat ta-
laltak, bérrel kapcsolatos munkak és kotélkészités biztosan folyt itt;*® 1300 osztrakon kertilt el6
innen, ezeknek egy jelentds részén a Frange név olvashat6 mint ird vagy cimzett, akir6l mar le-
hetett tudni kordbban kiilonb6z6 gytjteményekben elszort szévegekbdl; levelezett a kornyék
szerzeteseivel, illetve Djeme lakoéival is, a téma pedig gyakran konyvkotéssel/dekoralassal, bor-
illetve papiruszmaradvanyokkal, kiilonb6z6 zsinérokkal kapcsolatos, amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy ez lehetett Frange {6 elfoglaltsaga. A kopt szovegek talnyomo tobbsége tehat le-
velezés, néhany darab kertilt csak eld, amelyen irodalmi szovegrészletek olvashatdk (Ro 14, 10-

" A teriileten folyo éasatdsi munkéakrol késziilt publikaciok igen hosszh listdjahoz 1d. a Német Régészeti Intézet honlapjat:
www.dainst.org.

12 STEFANSKI — LICHTHEIM 1952; CRUM — STEINDORFF 1912.

13 TEFNIN 2002, 6; BoUD’HORS — HEURTEL 2002, 7-9.

65



HAszZNOS ANDREA

13; 2Ti 2,3-4; egy liturgikus szovegrészlet); néhany gordg nyelvl szoveg/toredék is eldkertiilt,
ezeken Zsolt 33, 13-15; valdszintileg irasgyakorlat, kdztiik 3 Menandros-mondat, 1 Maté 25,13; és
egy liturgikus szoveg (2 Trisagion tipusd himnusz-részlettel).’* 2) TT 1152: itt a lengyelek foly-
tatnak asatasokat kozépbirodalmi, sziklaba vajt sirokon; az 1152-es jelzet(i sirba koltoztek itt a re-
meték, valoszintileg egy mester és tanitvanya, akik kosarkészitéssel, textil- és béraruk készitésé-
vel foglalkoztak, ezen beliil minden bizonnyal konyvkotéssel is. Az itt talalt osztrakonokon
példaul kopt zsoltarrészletek talalhatok, egyébként leginkabb a mindennapi életet érintd szdve-
geket talaltak, az egyiken Frange nevével, aki bizonyara a TT29-esbdl ismert személy, valamint
itt is talaltak néhany iskolai irasgyakorlatot. Ami azonban igazan rendkiviilivé teszi ezt a lel-
Ohelyet kopt szempontbdl, az a 2005-ben talalt harom teljes kézirat, amelyeket azonnal koriilte-
kint6é konzervalasnak vetettek ald.™® Kett6 ezek koziil bérkotéses papiruszkédex: az egyikben
Pseudo-Vazul kanonjai olvashatdk, az egyetlen teljes kopt nyelvii valtozata ennek a szovegnek,
amelyet korabban csak egy kés6-kozépkori arab verzidban ismertiink; a masik papiruszkddex-
ben Szent Pisenthius életrajza (6 Koptosz piispoke volt, 568-632 kozott élt, Thébaban miikodott
egy ideig) — ezek 7-8. szazadiaknak tlinnek. A harmadik kézirat két falemez kozé f(izott perga-
men lapokbol 4ll (ezek kozott egy gorog szoveg, valamint részlet az apokrif Péter martiriumbdl,
és Izajas fejezetek olvashatok kopt forditdsban) — ez valdszintileg 9-10. szazadi, ami azt jelen-
tené, hogy a kolostor és a teriilet elhagyasa utan keriilt ide, ami a 8. szazad elején kovetkezhetett
be. 3) TT 85 és 87: két XVIIL dinasztiabeli sir, Amenemheb és Nakhtmin sirja a 85-0s és 87-es,
amelyek ismét faraonikus szent hely tGjrahasznositasat mutatjak: eredetileg valdszintileg egy ko-
z0sség részét képezték, amelynek kozpontja a TT 97-ben létezett templom lehetett. Heike Behlmer,
aki az itt talalt osztrakonok feldolgozasat végzi, a szovegek és azok kontextusa alapjan arra ko-
vetkeztet, hogy a sokszor emlitett (Apa) Ananias bizonyara itt lakott, és talan azonos a mas for-
rasokbdl is ismert ermenti (kopt eprenT) (Hermonthis, Armant) pilispokkel;'® ez nem lenne
egyedi eset, az emlitett (Apa) Abrahdm példaul szintén hermonthisi piispok, nem a piispoki
székhelyén élt, hanem a thébai Phoibammon kolostorban.”” 4) TT 103: a kdzépbirodalmi Daga
sirja volt a kozpontja az Epiphanios-kolostornak, amelynek a bevezetében emlitett mértékado fel-
dologzasa WINLOCK és CRUM nevéhez fiz6dik; 5) ehhez igen kozel helyezkedik el, kissé feljebb a
dombon a TT 65-0s jelzetti tjbirodalmi, Nebamun, majd Imiszeba altal birtokolt és épitett sirba
és koré telepiilt Kyriakos kolostor, ahol a Bacs Tamas vezette magyar asatdsok folynak mind a fa-
raonikus, mind a kopt rétegeken. Mindkét kolostor az alapitdjarol kapta nevét, akik karizmati-
kus személyiikkel kovetSket, tanitvanyokat vonzottak maguk koré, igy alakultak ki ezek a ko-
z0sségek. Az Epiphanios kolostorbdl igen nagy mennyiségti, tobbszaz osztrakonon, papiruszon
talalhato szoveg és falfelirat kertilt el6: ezeknek a legnagyobb része szerzetesi levél, amelyek a
mindennapi élet eseményeivel foglalkoznak: kiilonb6zd nyersanyagok (len, kecskesz6r), élelmi-
szerek, pénzosszegek cserélnek gazdat, illetve lelkileg tdmogatjak egymast a testvérek; egymas-
sal, illetve kereskedGkkel kotott megallapodasok és elszamolasok is vannak, valamint igen szép
szamu irodalmi szoveg, és ezen a ponton mar nem csak a kopt nyelvrdl beszélhetiink, hanem a
gorogrol is: koptul dszovetségi és tjszovetségi szovegrészletek, liturgikus szovegek, homilidk,
patriarkhai irasok keriiltek eld, gorogiil pedig szintén bibliai szovegek, patrisztikus és homileti-

4 Anne Boud’hors szives szdbeli kozlése, 2010.

15 A leletekrdl, a konzervalasrol a Polish Centre of Mediterranean Archaeology of the University of Warsaw (PCMA) honlapjan talal-
hat6 informaci6: http://www.pcma.uw.edu.pl.

16 BEHLMER 2007, 163-177.

17 MacCouLL 2000, 51-58.

66



Kopt szerzetesek a thébai nyugati parton

kus miivek (pl. Szent Athanasios levele a szerzeteseknek, graffito, Cirill 12 Anathémajabol rész-
letek, graffito), liturgikus mtivek, valamint iskolai irds-/nyelvgyakorlatok: Homéros Ilidszanak 1-2
sora, Menandros-mondatok, gordg abc, napok, szamok gyakorlasa — bizonyara ebben a kozds-
ségben is szamolhatunk iskola, tanulas jelenlétével,'® amelynek lathatolag része volt egyfajta go-
rogos miiveltség, ami nyilvan — a szellemiségbeli kiilonbségek miatt — a gorog nyelv megisme-
résére hasznalta a pogdny antik szerz6k miiveit. (A kopt szerz6k egyébként dvnak a pogany,
hellén szerz6k olvasasatdl, tarszoszi Agathonikos példaul Apologidjaban a hitetlenség miatt arra a
konkltiziéra jut, hogy néhany keresztény moralis problémajanak oka olyan pogany olvasma-
nyok, mint Homéros vagy Sokratés.)” A szerzetesek gorog nyelvvel valo szoros kapcsolatat na-
gyon szemléletesen mutatja egy gorog-kopt glosszarium (9. és 10. kép), amely a TT 65-0s teriile-
térol kertilt el6. Ez a mindkét oldalan teleirt mészkdosztrakon egészen egyértelmien tematikus
szojegyzéket tartalmaz: az egyik oldalon a ‘katekézis’ (azaz hitoktatas) sz6 szerepel mint cim és
24 ehhez kapcsolddo szopar (persze néhol kitorésekkel), a masik oldalon pedig ‘a megkeresztelt
ember’ a cim, amelyhez 19 szépar tartozik, a keresztelkedés témakorébdl. Egyrészt meg kell jegyez-
ni, hogy egy ilyen gorog-kopt szdjegyzék igen ritka kincs, és kifejezetten ritka lelet a thébai nyu-
gati parton; masrészt természetesen tobbféle magyardzat is elképzelhetd létrejottének hatterére:
1) kapcsolédhat a mar emlitett iskolai tevékenységhez vagy valamiféle privat tanulashoz, ami
megint a gorog tanulas jelenlétét tamasztja ald; 2) lehet egyfajta tudds érdeklédés emléke, amely
valamelyik szerzetest arra inditotta, hogy széjegyzéket készitsen, gorog szovegeket olvasson
vagy esetleg masoljon; 3) és természetesen az is lehet, hogy forditéi tevékenységrdl tantskodik,
egy olyan szoveg leforditasardl, amely a katekézisrdl és a keresztség szentségérdl szdl, vagy eset-
leg két kiilon szovegrol lehet szo: a Kyriakos kolostor teriiletérdl egyel6re nem keriilt el6 ilyen
szOoveg, viszont a szomszédos Epiphanios kolostor szoveganyagaban van harom gorog szoveg,
amelyek esetleg szerepelhettek a glosszariumkészités alapjaként: troparionok Keresztel6 Szent
Janosrdl, illetve Krisztus megkeresztelésérdl, és mindegyikben el6fordul a glosszariumon is ol-
vashato prodromos gorog szo, amely jelentése "eléfutar’, és Kereszteld Janos jelzdje (ti. Krisztus el6-
futara). Nyelvi szempontbdl tehat a thébai nyugati partrol elmondhatd, hogy erdsen atszétte a
gorog nyelv, de a mindennapi személyes érintkezés nyelve egyértelmtien a kopt volt, hiszen a szer-
zetesi maganlevelezés szinte kizardlag ezen a nyelven irédott vagy legalabbis maradt fenn; a kopt
még irodalmi és hivatalos nyelv is, viszont ebben a szférdban vele egyiitt létezik valamilyen
moddon a gordg — és ebben a felosztasban a teljes sheik abd el-gurnai széveganyag megegyezik.
Maganlevelek gorogiil eddig nem kertiltek el6 a Kyriakos kolostor teriiletérdl sem, és az Epipha-
nios kolostorban talalt gérog, nem-irodalminak tiind szovegtoredékek is inkabb valoszintileg ad-
minisztrativ és egyhazi témakat rejtenek — ami nem meglepd, hiszen a dominans adminisztrativ
nyelv a 6-7. szdzadi Egyiptomban a gordg volt, amire jo példa a korabban emlitett Apa Abraham
végrendelete is gorog nyelven. Thébai szerzeteskdzdsségeink esetében persze az a lehetdség is el-
képzelhetd a gorog szovegek jelenléte alapjan, hogy voltak itt — allando6 vagy csak latogato jelleg-
gel — gorog anyanyelvii szerzetesek is (viszont 6k nem irtak maganleveleket?). Kicsit tavolabb, a
pakhomianus kolostorokrdl tudhatd, hogy voltak ilyen latogatok, a Pakhém egyik életrajz-valto-
zataban, a Vita Prima egy részletében (94. fejezet) Alexandriabdl érkezik egy Theodoros nevii, csak
gorogiil beszéld testvér, akit egy régebb ota ott €16 és gordgiil tudd szerzeteshez helyeznek, hogy
az forditson neki, amig meg nem tanul koptul; ugyanigy az Epistula Ammonis-ban (4-7; 17; 28-29)

18 V§. BUCKING 2007, 21-47.
19 ERICHSEN 1932; CRUM 1915.
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szintén olvashato, hogy gorogiil tudo testvérek vannak a kozosségben. A thébai nyugati parti, la-
zabb kozosségekben is elképzelhetd ez; a gorogtudas bizonyos testvéreknél, pl. a glosszariumkeé-
sziténél pedig nem kétséges.

Fontos megjegyezni, hogy az Egyiptomban Alexandros hoditasa utan kialakult kétnyelvi
helyzet, amely még az arab hdditassal sem sziint meg egy csapasra, ,,az irasbeliség, illetve a nyelv-
hasznalat kiilénb6z6, komplex szintjeit hozta létre”? — ennek jol 1athatéak a nyomai a thébai nyu-
gati parton fennmaradt szoveganyagban is.

Egyébként a TT 65 teriiletén elSkeriilt kopt feliratos anyag nagy része is szerzetesi levél oszt-
rakonon, de el8keriilt egy Senute-homilia is (11. kép), amelyet egy amforara irtak, és ami egy ko-
rabban ismeretlen részlete egy mar publikalt homilianak;?' valamint el6kertiltek (12. kép) papi-
rusz fragmentumok is Janos evangélium-részlettel, az ird&smdd alapjan ezek minden bizonnyal
egy kodexbdl maradtak fenn.
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A lovag és az egyiptomi abécé

Sir John Mandeville jellistaja a budapesti kodex és
a nyomtatasban megjelent kiadasok alapjan

Irsay-Nagy Balazs

Az egyiptoldgia tudomanya, amelynek magyarorszagi kutatatdsanak és oktatasanak szazéves
fennallasat is tinnepeli a jelen kotet, 1822-ben sziiletett, amikor JEAN-FRANCOIS CHAMPOLLION be-
jelentette az okori egyiptomi irdsok megfejtését.! Ehhez a megfejtéshez egy kulcsra volt sziik-
sége, ami, mint jol ismert, a Rosette-i K& trilingvis felirata.? Talan kevésbé ismert, habar logikus,
hogy a megfejtés tovabbi feltétele volt az degyiptomi nyelv legkésébbi valtozatanak, a kopt nyelv-
nek a tuddsa. Champollion idejében viszont a kopt mar tobb évszazada ismert volt Eurépaban.
A kopt megismerésének folyamata a nyugat-eurdpai (latin) gondolkodas torténetének hason-
l6an izgalmas fejezete, mint példaul az arabbal vagy a goroggel valo talalkozasa, noha szellem-
torténeti hatasaban ezekkel nem versenyezhet.?

Az els6 nyomtatott kopt abécé 1486-ban jelent meg Bernhard von Breydenbach mainzi kanonok
(~1440-1497) szentfoldi és egyiptomi zarandoklatardl szdlo, sajat maga altal harom nyelven ki-
adott konyvében.* Kiilonboz6 abécék, koztiik egy egyiptomi dbécé dsszegyijtésére azonban mar
korabban kisérletet tett a Sir John Mandeville neve alatt fennmaradt, egy fiktiv utazasrol szolo,
1356 koriil keletkezett konyv.

! CHAMPOLLION 1822. A megfejtéshez vo. (a teljesség igénye nélkiil) DOBLHOFER 1957:52—88 (magyarul: 1962:51-83); 2008:54-94;
PoPE 1975:60-84; SCHENKEL 1984:723-732; DANIELS 1996; PARKINSON 1999:31-41; ADKINS—ADKINS 2000; RAy 2007:25-101.

2 QUIRKE-ANDREWS 1988, v5. THISSEN 1984. A Rosette-i K6 ugyanazt a szoveget tartalmazza harom kiilonb6z6 nyelven: klasszikus
egyiptomiul, démotikus nyelven és gorogiil. Noha a klasszikus egyiptomi és a démotikus ugyanannak a nyelvnek (az 6egyiptomi-
nak) két kiilonb6z6 korbol szarmazo, a Kr. e. VIL. szazadtdl parhuzamosan hasznalt valtozata, az egyiptologiai szakirodalom a je-
lentds nyelvtani eltérések miatt hagyomanyosan két kiilon nyelvnek tekinti ezeket, és ennek megfelelden trilingvisnek a Rosette-i
Kovet, 1. DAUMAS 1952; 1972; SiMPSON 1996:1; vON LIEVEN 2007:258-262.

3 Az arabbol késziilt kozépkori forditasok vezettek el Arisztotelész és a természettudomanyos szakirodalom, a gorogbdl késziilt re-
neszansz kori forditasok Platon és az okori gordg irodalom nyugat-eurdpai recepcidjahoz. A kérdéskor alapirodalma KRISTELLER
1955 (magyarul: 1979a); jelentdsen kibévitve: KRISTELLER 1979b.

4+ GW1V:651-659, Nr. 5075 (latin), 5077 (német) és 5081 (holland); ROHRICHT 1890:132-136, Nr. 402; SA16-SOLTESZ 1970, 1:263,
No. 808. Mig a korabbi szakirodalom Breydenbach konyvét jelents vivmanyként tinnepelte (GECK 1961:45-52; ROHRBACHER
1989; GIESECKE 1991:338-342; 351-361; SCHNEIDER 1992), a legijabb monografia, Timm 2006 szkeptikus Breydenbach szandé-
kaival szemben, és alapvetéen kritikusan itéli meg a miivet. A kopt abécéhez 1. IRsAY-NAGY 2006:131-139.
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1.

Az eredetileg kozépfrancia nyelven irt, azonban viszonylag hamar szinte az 6sszes eurépai
nyelvre leforditott konyv els6 személyben beszéli el Sir John Mandeville, pontosabban: Je(h)an de
Mandeville kozel- és tavol-keleti utazasat.” Mivel a szerz6 magat angol lovagként azonositja, el-
beszélésében utazdsa Anglidban kezdddik, és feliratos sirkdve Liege-ben volt egy, a francia for-
radalom soran lerombolt apatsagban, sokaig hiteles forrasnak tekintették. A XIX. szazad vége
ota azonban tudhato, hogy a konyv valdjaban kompilacid, amelyet tobb irasbdl, részben valodi
utazasi beszamoldokbol és részben enciklopédikus miivekbdl allitott Ossze a szerzd: a kozel-keleti
fejezetek forrasa Wilhelm von Boldensele és egy tucatnyi mas, Okori és kozépkori md; a tavol-keleti
részeké Odorico da Pordenone.® A felismerés kovetkeztében még az iré azonossaga irant is kételyek
meriiltek fel: a Mandeville neve alatt fennmaradt konyv szerzdje esetleg nem is az angol lovag,
hanem egy Liege-i orvos, Jean de Bourgogne lehetett.”

Talan részben hitelessége bizonygatasa végett is dontott igy a szerzd, hogy az altala leirt te-
riileteken beszélt — gorog, egyiptomi, héber, szaracén (arab), perzsa és kald (szir) — nyelvek abé-
céit beilleszti szovegébe.® Rogton hangsilyozni kell, hogy egyediil a gordg és a héber valodi; a
tobbi abécé egyaltalan nem hiteles. Az abécéknek szovegtagold funkcidjuk is van, ugyanis a
konyv els6, kozel-keleti részében az egyes orszagok és népek leirasanak szentelt szakaszok végén
talalhatok.’

Az abécékkel, koztiik az egyiptomival is, a kiilonb6z6 nyelvii Mandeville-szdvegek hagyo-
manyozasa és kiadastorténete soran tobbszordsen is mostohan bantak. Mar a kozépkori maso-
16k is a szamukra idegen jeleket sokszor a felismerhetetlenségig eltorzitottak; ez viszont a szo-
vegek ujkori kiadoit kedvetlenitette el gyakran annyira, hogy az abécéket kihagytak. Az
egyiptomi jelek targyaldsa az egyes redakciok (amelyeket a Mandeville-kutatas verzidknak nevez)
szerint torténik (1. tdbldzat). Forrasa egyrészt az egyetlen magyarorszagi Mandeville-kézirat, Otto
von Diemeringen német forditasanak egyik példanya,'® masrészt a nyomtatott kiadasokban meg-
jelent egyiptomi abécék (az egyes verzidk kiadastorténetének részletes attekintését az Elsd fiiggelék
tartalmazza).

A XV. szazadi korai konyvnyomtatdsban az angol, a latin és az egyik német kiadas eleve
olyan verziokon alapult (a kozépangol defektiv verzid, latin vulgata, illetve Michel Velser kdzépfel-
német forditasa), amelyekben nem volt meg az egyiptomi abécé. A francia kiadas ugyan az abé-
céket meg6rzo kézirathagyomanybol (a kozépfrancia kontinentdlis verziébdl) késziilt, a nyomtatott
szovegbodl ezek mégis kimaradtak. Egyediil a masik kozépfelnémet verzid (Otto von Diemeringen
forditasa) nyomdaszai illesztették be fametszetek segitségével az dbécéket, koztiik az egyiptomit
is (5. kép). Mivel a kdvetkez6 évszazadok kiadoi gyakorlata az editio princeps szovegét és illusztra-
cidit vettel alapul,' valtozast csak az egyes kéziratok modern, illetve az egyes verzidk kritikai ki-
adasai hozhattak volna. Sajnos a kutatok tobbsége f6loslegesnek tartotta az abécék publikalasat,

5 Modern forditasok: STEMMLER 1966; SOLLBACH 1989; DELUZ 1993; BUuGGISCH 2004; MOSELEY 2005.
¢ HAMELIUS 1923:19-21; SEYMOUR 1967:276-278; DELUZ 1988:32-59; KoHANsKI 2001:x1lvi—xlvii; LADERO QUESADA 2008:60.
7 A vita attekintése: DELUZ 1988:13-24; 2000:7—14; KOHANSKI 2001 :xX—xXViii.
8 HAMELIUS 1923:21sk; LETTS 1949:151-160; SEYMOUR 1967:236sk; SEEBOLD 1998:435; 439-442.
 HIGGINS 1997:70sk.

100SZK Cod. Germ. 41, leirasa: RIDDER 1991:39sk.

" Kivételes Thomas East esete, aki az 1568-as angol kiadasahoz a korabbi, Wynkyn de Worde 4ltal nyomtatott szovegen kiviil egy

kéziratot is felhasznalt, I. SEYMOUR 1964:205sk (vo. BENNETT 1954:348, No. 5; KoHANsKI 2001:100sk).
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1. tablizat. Az egyiptomi abécé Mandeville konyvének kiilonb6z6 verzidiban

7 s otom Abdod it
Nyelv Verzié 2 egyiptomi ablot meg cte
Kéziratok ﬁ;nyﬂmlatvinyok Ujabb kiadasok
1. kontinentalis + A +
1. francia | 2, inzularis +
3. Liége-i +
1. defektiv —
2. Cotton +
2 angol
3. Egerton +
4. Bodley —
1.1. Royal *
1.2, leideni -
3. latin 1.3. Harley +
1.4. Ashmole +
2. vulgata — - -
. 1. Michel Velser - = 2t
4. német
2. Otto von Diemeringen + + +

A jeldlések: +/— az abécé megléte/hianya; * csak a betlinevek, a jelalakok nélkiil

és megelégedett azok meglétének emlitésével. Kompromisszumként csupan a betiineveket kozli
(a jelalakok nélkiil) néhany kiadas (a Cotton-verzid két korabbi, tovabba az Egerton-verzié 4j publi-
kacidja, HALLIWELL 1839, POLLARD 1900; SEYMOUR 2010), illetve DeLUZ 2000, a francia inzuldris ver-
zi6 kritikai kiadasa (2. tdbldzat). Az abécék fakszimiléinek megjelentetésére csak két kiadas val-
lalkozott: LETTS 1953, a francia kontinentalis verzié legkorabbi kéziratabol (1. kép), tovabba az
Egerton-verziobdl (2. kép); és CROsBY 1965, Otto von Diemeringen forditasanak két kéziratabol
(3—4.kép).

2.

” o7

A Mandeville konyvében 1év6 dbécékkel legkordbban Sir George F. Warner foglalkozott 1889-es, az
inzularis és az Egerton-verziot tartalmazo kiadasaban;'? akinek konklaziéit HAMELIUS 1923 az 4dbé-
céknek szentelt fejezetében foglalja dssze.”® Az egyiptomira vonatkozo egyetlen megallapitasa, hogy
a jelek felismerhetetlenségig romlottak.'* Ugyanott HAMELIUS megismétli Warner kozlését vON
Eckhart 1750 munkajarol, amelyben ,,pl. IV, p. 192” egy azonositatlan, , Ratisbon”-ban talalhat6 kéz-
irat (,,unspecified MS. at Ratisbon”) Mandeville perzsa dbécéjét tartalmazza, kald név alatt.

12 BENNETT 1954:357, No. 40; MORRALL 1974:CLXXXVI (The Buke of John Mandeville, Westminster 1889, f6li6 a Roxburghe Club
kiadasaban). Tobb szerz0 jelzi, hogy szinte fellelhetetlen (DE POERCK 1955:125 ,,une publication aussi rarissime que luxueuse”;
DEeLuz 1993:285 ,,malheureusement presque introuvable”). A magyar és az osztrak kozponti katalogusokban a konyv keresésére
tett kisérletek eredménytelenek voltak.

13 HAMELIUS 1923:21sk.

4 HAMELIUS 1923:21 ,,the so-called Egyptian [i. e., alphabet] is corrupt past recognition”.
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2. tablazat

LETTS DELuz 2000:156 | HALLIWELL POLLARD SEYMOUR Diez. B Sant. 66
1953, 11:412 inzuliris verzid 1839:53 1900: 36 2000:30 BISCHOFF
kontinentilis iLo2) Cotton-verzio Cotton-verzio Egerton-verzid 1973:120
verzio (F13) (1. kiad.) (2. kiad.) (3. kiad.) (VI sz vége)
athomus Athomus Athoimis Athoimis Athomanus athomur
bruich Bunchi Bunchi Bimchi Binchi binithim
[—1] Chirok Chinok Chinok Chinok cinoth
dynayn Duram Durain Duram Dynam dimain
eny Em Eni Eni Em en

fin Fui Fin Fin Fiu fin
gemon Giomor Giomor Giomor Giomor EOMOr
heket Heket Heket Heket Heket heleta
iami lanni lanny Janny laniu iaiiinm
kaydath Karacta Karacta Karacta Karacia carta
lusamu Lusanim Luzanim Luzanim Linzamin luzamim
mich Mithe Miche Miche Miche miche
narin MNarm Maryn Maryn Marme naim
oldath Oldach Oldache Oldach Oldach oldat
palon Pilou Pilon Pilon Pilon philon
quy Qyn Quyn Qyn Qyny qn
yron Yron ron Yron Rou iron

sur Sichen Sichen Sichen Sicheu sichen
tela Tela Thola Thola Thela tela

s Urmron Urmron Lirmron i 2

xiron xyron OXION
whh ¥ph ¥ ph Yph Ypha vph

Zaru Zarin Zarm Zarm ZLarum zaim
thon Touch Thait Thoit Thou tha'

Akovetkez6 szerz6 LETTS volt, aki monografidjaban (1949) kiilon fejezetben alaposabb elem-
zésnek vetette ala az abécéket.!® Szerinte!® az egyiptomi abécé egyértelmiien valodi kopt jelala-
kokat tartalmaz, ez f6leg a Liege-i verzio egyik kiadatlan kézirata'” alapjan valik kétségtelenné,
amelynek abécéje von Diemeringen puiblikalt jellistajaval (5. kép) egy csoportot alkot.'® A jelek
sorrendjét azonban a latin abécéhez igazitottdk, ennek soran a , zo, zita, ita” lett az f, g és h, illetve
a khi és a psi lett az x és az y — a betlinevek viszont, irja LETTS, semmilyen ismert nyelv abécéjéhez
sem kothet6k.” Mandeville lehetséges forrasai kozott megemliti®® a szerinte ismeretlen helyen
1évé , ratisboni” kéziratot, amelyik XI. szazadi, és az egyiptomi, héber és perzsa abécéket tartal-

ISLETTS 1949:151-160.

16 LETTS 1949:155sk.

17 A Brl kézirat, 1. RIDDER 1991:149.
B LETTS 1949:153.

19 LETTS 1949:155sk.

20 LETTS 1949:153sk.
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mazza, tovabba kijavitja Warner adatat, mivel a kiadas vVON ECKHART konyvében (1750) ,,pl. XIV,
facing p. 188”. LETTS szerint hasonlo kort kéziratbol szarmazhat az az egyiptomi abécé is, ame-
lyet C. F. Gessner kozolt ,,A.b.c. Buch, oder Grundliche Anweisung, in welcher der zarten Jugend... in
der Teutsch, Lateinisch... den meisten Orientalischen Sprachen... ein leichter Weg gezeigt wird” cimi
konyvében (Lipcse, 1743).2!

Akét forras koziil azonban valdjadban vON ECKHART 1750, XIV. tabla a 88. oldal utan talalhato;
felirata (,Jab. XIV ad S. [= Seite!] 88”) vezethette félre mindkét szerz6t. Tovabba: a szovege sze-
rint az abécék egy XI. szazadi, regensburgi pergamenkodexbdl szarmaznak (,, Alphabeta septem
in Codice Ratisbonensi membranaceo seculi Undecimi”). DELOREZ az ir ogam és az angol ranak
kozépkori hasznalatat elemz6 cikkében (1951) részletesen targyal egy Miinchenben, a Bayerische
Staatsbibliothek gytjteményében 8rzott regensburgi kodexet (Clm 14436), amely a leirdsa alap-
jan egyértelmiien azonos a ,ratisboni” kézirattal. >

A masik, forrasként emlitett konyv (,,A.b.c. Buch...”) azonositasa kevésbé egyszer(i: a bibliogra-
fiak szerint irdja, C. F. Gefiner lipcsei konyvkiadd szerzéként csupan két konyvet jegyzett, €s mind-
kett6 cime eltér.”? A megadott évben azonban valdban jelent meg téle egy konyv (GESSNER 1743), és
az valdban tartalmaz (egy igazi kopt abécé mellett)* egy al-egyiptomi jellistat.” Ennek forrasa azon-
ban nem egy régi kézirat, hanem, mint azt maga a szerz6 mashol meg is jegyzi, * egy 1596-0s, iras-
mintak rézkarcait koz16 konyv? Az ott talalhat6 egyiptomi abécé viszont egy a Mandeville kony-
vétdl fliggetlen kozépkori hagyomanyhoz tartozik.

DELOREZ a kozépkori rinaemlékeket feldolgozé monografidjaban (1955) roviden kitér a ,, nem va-
16di abécéket” (,,spurious alphabets”)® tartalmazo kéziratokra.* Az altala felsorolt dsszesen 15 kéz-
irat koziil 11 egyiptominak nevezett abécét is megad, amelyek koziil a legkorabbi a VIII. szazadbdl
szarmazik;*! tovabba hangsulyozza, hogy ilyen jellista lehetett Mandeville forrasa is.*

DELUZ az inzuldris verzidt targyald monografidjaban (1988) részletes elemzést kozol
Mandeville egyiptomi fejezetének forrasairél.*® Mint kimutatja, a fejezet dsszes szakasza mas
miivekbdl lett Gsszeallitva (az dsszesen kilenc forrdsbol a legfontosabb Wilhelm von Boldensele);
egyetlen kivételt emlit, mivel szerinte az egyediili eredeti rész az egyiptomi abécé.*

A Mandeville-féle abécék kozépkori forrasait két jelentds cikkben targyalja SEEBOLD (1998 és
2000). Neki koszonhetd a fontos felismerés, hogy az abécék kiindulépontja Sevillai Izidor Etymo-
logiae mvének elsé konyve, amelyben az irdsok eredetérdl ir (I:3). Izidor 6t — héber, szir-kald,
egyiptomi, foniciai-gorodg és latin — irast targyal.* Mig Izidor kora-kdzépkori olvasoéi szdmara a

2LLETTS 1949:154.

22 DELOREZ 1951:15sk.

2 BOGHARDT 1983:23-32, Nr. 16-17; JANSSEN 1984:[1]. 4 Deutsche Nationalbibliothek katalogusa sem sorol fel egy tovabbi, har-
madik konyvet ettdl a szerztdl (www.dnb.de, 2011. aprilis 20.).

24 GESSNER 1743:210; tovabba 233, egy von Breydenbach-féle kopt abécé.

2> GESSNER 1743:235.

26 GESSNER-HAGER 1740:159. Ugyanott az egyiptomi abécé is: 158 utan, Taf. XII.

27 I4 5:403; WENDLAND 2003:11sk. A rézkarcok reprodukcidja: KIERMEIER-DEBRE — VOGEL 1997:61-79. A konyvet készitd de Bry
fivérekhez v6. BOHME 1904:120-136; BURGHARTZ 2004.

28 A SEEBOLD 1998:445sk éltal déli csoportnak nevezett hagyomany.

2 DELOREZ 1954:274; ugyanitt fejezi ki reményét, hogy a késdbbi kutatas megfejtheti ezek eredetét.

30 DELOREZ 1954:274-278.

31 DELOREZ 1954:274sk, No. 1-6; 9-11; 13-14 (275, No. 15 forrdsa mar Mandeville).

32 DELOREZ 1974:175sk.

3 DELUZ 1988:92sk.

3 DELUZ 1988:93 ,,L’alphabet égyptien: Passage original”.

35 SEEBOLD 2000:22.
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gorog és a héber irasjelek ismertek voltak,* a kald és az egyiptomi nem. Ezt a hidnyt a VIIL. sza-
zad masodik felében észak-francia teriileten egy kald és egy egyiptomi abécé kitalalasaval or-
vosoltak.” Ezek a jellistak, amelyek jelolésére az Izidori abécé elnevezést javasolja, és amelyek
osszesen kilenc, a VIII. és a XIII. szazad kozott keletkezett kéziratban bukkannak fel,?® SEEBOLD
szerint teljes mértékben a fantazia sziileményei. A Mandeville konyvében szerepl6 egyiptomi
jellista nem mas, mint az Izidori egyiptomi abécé.* Az Izidori abécék hagyomanya két agra oszt-
haté: a Mandeville-kéziratok alkotjak az északi csoportot, amelytdl fiiggetlen az italiai eredeti
déli csoport.*

A Mandeville-i abécék legutjabb targyalasa az Egerton-verzio harmadik kiaddsaban tortént
(SEYMOUR 2010). Maga a fejezet*! az egyes angliai verzidkban eltérd jellista-hagyomanyozast
elemzi, de a szerzd egy helyen megjegyzi, hogy a legtobb dbécé sémi irasok jeleit tartalmazza,
amelyeket a latin abécé hangértékeihez igazitottak.*? A szoveg (az Egerton-verzid) egyiptomi
abécéjét a hozza irt kommentarban* ismeretlen forrasbol szarmazo, nagyon eltorzult koptnak ne-
vezi (,,a very degraded form of Coptic from an unknown source”).

3.

Az interpretaciotorténet fenti attekintése alapjan a Mandeville kényvében 1év6 egyiptomi dbécé
esetében a legtijabb kutatasban két allaspont alakult ki: a kdzépkori iraskutatdk szerint kitalalt
jelek, mig a Mandeville-kutatok ragaszkodnak a jelek kopt szarmazasahoz. A jellista eredetének
azonositasahoz az Izidori abécékbdl kell kiindulni. SEEBOLD listaja (1998) a kovetkezo kézirato-
kat sorolja fel:*

—_

(1.) London, British Library, Cotton Domitian A9 (VIIL. sz. masodik fele), fol. 8%

Berlin, Staatsbibliothek, PreufSischer Kulturbesitz Ms. Diez. B. 66 (VIIL sz. vége), csak a betti-
nevek, jelalakok nélkiil, p. 120 (2. tablazat)*

(9.) Miinchen, Bayerischer Staatsbibliothek, Clm 14725 (800 utan), fol. 20r-21v*

Parizs, Bibliotheque National, lat. 528 (IX. sz.), fol. 71v, 77v-86r

Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. Lat. Oct. 41 (IX. sz. masodik fele), fol. 64r—65v

(11.) Avranches, MS. 107 (XI. sz.), a kodex végén

(4.) Vatikan, Bibliotheca Vaticana, Regin. Lat. 338 (X/XI. sz.), fol. 92v-93r*

i

N

3¢ BiSCHOFF 1981:126sk, Nr. 26-27; SEEBOLD 2000:10—13; héber irast hasznal latin kéziratok listaja: 34sk.
37 SEEBOLD 2000:22-24; vo. 1998:437sk.

3% SEEBOLD 1998:438sk.

3% SEEBOLD 1998:440.

40 SEEBOLD 1998:444sk.

4 SEYMOUR 2010:xx—xxiii.

42 SEYMOUR 2010:xx, 21. jegyzet. Ugyanitt hivatkozik SEEBOLD 1998 cikkére, de nem targyalja annak tartalmat.
4 SEYMOUR 2010:181sk, 30/12.

4 SEEBOLD 1998:438sk. A masodik, zardjelben szerepld szam DELOREZ 1954:274sk listajanak szamai.

4 DELOREZ 1954:3—16; 263sk; PL. [; az egyiptomi abécéhez: 5sk; 274; WALLIS 2007.

46 Kiadasa: BISCHOFF 1973.

47 BISCHOFF 1974:253; WALLIS 2007.

48 DELOREZ 1954:237-248; az egyiptomi abécéhez: 239 No. 5.

80



Alovag és az egyiptomi abécé

8.  (5.) Miinchen, Bayerischer Staatsbibliothek, Clm 14436 (XI. sz. eleje), fol. 1r*¥
9.  Parizs, Bibliotheque National, lat. 2740 (XIIL sz.), fol. 9v—10r

SEEBOLD a fenti kéziratokban 1év6, Izidori egyiptomi abécéknek két kozds jellemzdjét hatarozza
meg: a betiik jellegzetes neveit (athomus, bynytyn, cynoth, dynaym, eny, fyn)* és az dbécé végére he-
lyezett, thou nevii jelet.! A jelalakok azonban az egyes kéziratokban nem egységesek,* és SEEBOLD
szerint a jelentds kiilonbségek miatt nem is lehet egy kozos eredeti jellistara kovetkeztetni.

Az Izidori egyiptomi abécéket meg kell kiilonboztetni a DELOREZ listajaban (1954) szerepl6 tovabbi
kozépkori egyiptomi abécéktdl. Ez a masodik abécéhagyomany ugyanis nem tartalmazza sem a ti-
pikus betiineveket, sem a kiegészit6 thou-jelet. Ugyanakkor, szemben az Izidori egyiptomi abécével,
tobb kéziratban (Bern, London, Dublin) a jelalakok figyelemre méltd egyezést mutatnak, tovabba
azonosak a mas kéziratokban got irasnak nevezett jelekkel. Emiatt SEEBOLD 1998 a pszeudo-got elne-
vezést javasolja erre az abécé-hagyomanyra.> Mivel azonban a got és az egyiptomi elnevezés egyenld
szamban talalhatd (2-2; a kéziratok tobbsége egyaltalan nem tartalmazza az 4bécé nevét), a pszeudo-
egyiptomi-got megnevezés pontosabb. A kovetkez kéziratok tartoznak ebbe a csoportba:®

2. (a) Bern, Stadt- und Hochschulbibliothek, MS. 207 (VIIIL. sz. vége), fol. 257r; nincs név°®
3. Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, MS. 751 (IX. sz.); nincs név

10. (b) Vatikan, Bibliotheca Vaticana, lat. 266 (IX. sz.), el6zéklap; nincs név®™

5. (c) Afenti listdban mar szereplé miincheni kédex (Clm 14436), fol. 1r; ,got”>®

6.  Oxford, St. John’s College, MS. 17 (XI. sz. vége / XII. sz. eleje), fol. 5v; nincs név>

—  (d) Vatikan, Bibliotheca Vaticana, Regin. lat. 1308 (XII. sz.), fol. 62v; nincs név

13. London, British Museum, Addit. MS. 4783 (kés6 XIV. sz.), fol. 5r; ,,egyiptomi”®

14. (e) Dublin, Royal Irish Academy, Book of Ballymote (kés6 XIV. sz.), p. 314; ,,egyiptomi”®!
8.  (f) London, British Library, Cotton Titus D 18 (XV. sz.); , g6t”®

A pszeudo-egyiptomi-got jelek semmilyen szerepet nem jatszanak a Mandeville-féle egyip-
tomi abécé kialakulasaban. A 2 (a); 10 (b); 5 (c) 13; 14 (e); 8 (f) kéziratokban 1évé jelek azonban ha-

sonlitanak a kés6 dkori (V. szdzadi) gruz asomtavruli-irashoz, és a kés6bbiekben érdemes lenne
esetleges korai gruz eredetiiket alaposabban megvizsgalni.®®

4 Az abécék kiadasa: voN ECKHART 1750, tab. XIV; a teljes kodex az interneten: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/
bsb00033074/images/index.html (2011. aprilis 20.).

50 SEEBOLD 1998:437; 2000:23.

51 SEEBOLD 1998:440.

52 SEEBOLD 1998:437.

53 SEEBOLD 2000:23.

54 SEEBOLD 1998:442.

55 A szamok DELOREZ 1954:274sk list4jabol; a zarojelben allo betiik SEEBOLD 1998:442sk listajanak jelzései.

3¢ Az abécé reprodukcidja: DELOREZ 1951:18.

57 Az abécé reprodukcidja: DELOREZ 1951:18.

58 Az abécék kiadasa: voN ECKHART 1750, tab. XIV; a teljes kodex az interneten:

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00033074/images/index.html (2011. aprilis 20.).

5% A teljes kodex az interneten: http://digital.library.mcgill.ca/ms-17 (2011. 4prilis 20.).

%0 Az abécé reprodukcidja: DELOREZ 1951:18.

1 Az abécé reprodukcidja: DELOREZ 1951:18.

92 Az abécé reprodukcidja: DELOREZ 1951:18.

9 Az asomtavruli-irast targyalja HOLISKY 1996, de nem k6zol irasmintat. Jellista: http://www.omniglot.com/writing/georgian.htm
(2011. aprilis 20.).
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4.

Visszatérve az els6, Izidori dbécéhagyomanyhoz, a viszonylag késoi, X. és XI. szazadi 6. (11.), 7.
(4.) és 8. (5.) kéziratok (Avranches, Vatikan és Miinchen) egyiptomi abécéi, szemben a tobbi, kéz-
iratonként eltérd jeleivel, hasonld jelalakokat tartalmaznak,* és a mar tobbszor emlitett és tobb-
szOr publikalt miincheni kddex (Clm 14436) alapjan megkisérelhetd eredetiik tisztdzasa. Az
alabbi javaslat szerint majdnem az Osszes jelalak egyetlen irasrendszer bettiinek adaptalasaval ke-
letkezett, amelynek soran elsésorban a latin abécé hangértékeihez hasonl6 hangértékkel rendel-
kez6 bettikbdl allitottak 0ssze az ,egyiptomi” abécét. A kopt eredetet tdmogato szerzék (LETTS
1949; SEYMOUR 2010) is nyilvanvaldéan hasonld modellt képzeltek el, csakhogy az Izodori egyip-
tomi abécé kopt eredete teljes mértékben kizarhato.

A miincheni kédex abécéjének elsé bettije, a felsd félkor ellenére, jol 6rzi a gordg uncidlis o
alakjat, mint amilyen valéban megtalalhaté a kopt (a), de a korai cirill (a; és hasonléan a Wulfila-
féle got) irasban is.® A masodik jel, fent nyitott alakjaval és az egyetlen hurokkal azonban leg-
kozelebb a cirill b alakjahoz all (g).% A miincheni kédex harmadik jelét akar a Krisztus-mono-
gramként is lehetne értelmezni, ebben az esetben azonban a glagolita 0l (a cirill & el6zménye)
lehetett a mintakép — a Z olvasatt betlire esetleg a c a késd dkori latinban kialakult polivalencidja
miatt eshetett a valasztas. A két hurokkal irt d-jel szintén a hasonldan irt glagolita bettit (Th) idézi,
mint ahogyan a g alakja is (%a).

Az e-olvasattal rendelkezd, vizszintes vonallal athtizott uncidlis a-alakti jel magyarazata a
korai cirill irdsban meglévd, ¢ értéki & lehet. Az egyhazi szlavban [f] értékkel rendelkezd théta
(fita, ©) és a hasonld nevti éta~ita felcserélése huizédhat az f alakja, K mogott. A h tiikorforditott
I', amely alakban a kozépkori dszlavban is megtalalhato,” az i a korai cirill irasban meglévé L. For-
ditott K, és feltehetdleg elforgatott cirill d, esetleg eltorzult, latin vagy gorog L/A, és er6sen kur-
ziv M (vagy 6szlav cirill H) kovetkezik. Az n-jel valdjaban a d-jel megismétlése (tévesztés a cirill
H alakjabdl?), az o inkabb cirill ), esetleg glagolita 4, mintsem gorog vagy latin O; a p lehet gorog
IT vagy cirill II, megint tiikorirassal. A g olvasatt jel esetében az [n] hangértékd, de tiikorfordi-
tott latin g-ra hasonlit6 glagolita P lehetett a kiinduldpont. Az r jel eredete lehet elforgatott cirill
P, esetleg forditott glagolita b. Az S és az X egyértelmiien latin bet(i, habar az 6szlav cirill iras-
ban megtalalhatok hasonld alaki, de eltéré hangértéki betlik: s [dz] és X [x]. Az u jel a korai cirill
irasban meglévd, a gorogbdl atvett ov ligatarara hasonlit (8), ennek alakvariansa szerepel ipszilon-
ként is. A z a korai 3 alapjan késziilhetett.

A miincheni kodex legtobb egyiptomi jele esetében tehat a szerkesztd cirill betlikbél indult
ki — hasonld levezetés masik irdsrendszerbdl (féleg a koptbol) nem lehetséges. A cirill irasjelek
kozott a glagolita betiik felbukkandsa nem meglepd, hiszen ugyanez az dszlav kéziratokban is
megfigyelhets;®® a gorog, és egyetlen jelnél a kopt eredet mint eshetdség pedig csak azokban az
esetekben meriilhet fel, amelyekben a cirill és a gorog (illetve kopt) bet(ialakok eleve azonosak.

% DELOREZ 1954:32, No. 13; v6. 1951:15sk.

% Az egyes irasrendszerekhez 1. DANIELS—BRIGHT 1996 megfelel6 fejezeteit (RITTNER 1996; EBBINGHAUS 1996; CUBBERLEY 1996);
magyarul BALECZKY—HOLLOs 1985:21-28, §§ 14-18; HUTTERER 1992:17-20. Az 6szlav kozépkori paleografidja: KAaRszKI
1979:181-210.

6 Erdemes Osszevetni a b kozépkori alakjaival: KaArszk1 1979:182.

7 KARszKI 1979:183.

8 KARSZKI 1979:211-219; v6. BALECZKY-HOLLOS 1985 22, § 15e.
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Kronoldgiai ellentmondésok sem keletkeznek, hiszen a glagolita és a cirill irds kialakulasa (IX/X.
sz.) megel6zi a miincheni kddex és az azonos jelalakokat tartalmazo tovabbi kéziratok keletke-
zési idejét (a legkorabbi X/XI., a tobbi XI. sz.).

Mint a VIII. szazad végi berlini kézirat bizonyitja, a korai szakaszban létezett egy csak beti-
neveket tartalmazd hagyomany, amelyet akar az Izidori abécék kialakulasanak hipotetikus elsé 1é-
pésének is lehet tekinteni. Ehhez kiilonb6z6 jelalak-készletek kapcsolddnak a kovetkezd évszaza-
dokban, amely a miincheni kddex kéziratcsoportja esetében az dszlav irasjelek adaptacioja. Maguk
a betlinevek ugyanannak a névlistanak enyhén eltérd variacioi.®® Az eredeti lista dsszeallitdja, tigy
tlinik, részben kitalalta a betlineveket; SEEBOLD a cynoth név kapcsan nem tartja véletlennek egyes
hagyomanyozott egyiptomi hénapnevek hasonldsagat (Famenoth, Archoitoth).”” Mas esetekben azon-
ban a névlista egyértelmiien olyan filozofiai (atomus), f6ldrajzi (cataracta) és épitészeti (tvAwv)
szakkifejezéseket tartalmaz, amelyeket konnyen lehet Egyiptomhoz kapcsolni.”!

Nemcsak a kopt, hanem a cirill abécének is jellemzdje, hogy a gorogtdl eltérd fonémai jelolé-
sére szolgalo betiiket a gorog abécé végére illesztették — a kopt esetében ezek a démotikus irasbol
atvett jelek, a cirill esetében (idtaval és gammaval képzett) ligattirak és héber bettik. Ennek a rend-
szernek a masolasa lehet az Izidori és a Mandeville-féle ,,egyiptomi” dbécékben a z utan kovet-
kez6, a miincheni kddexben gorog théta alaku és thu (a berlini kéziratban thou) nevii, Mandeville
verzidiban thon~thouch~thoit~thou betinévvel rendelkezé jel. Talan a romlott névalak mogott Thot,
az iras és bolcsesség egyiptomi istenének neve rejt6zik — a diftongus etimologiailag helyes, és az
okori atirasokban fel is bukkan.” De a lista dsszedllitdja esetleg ebben az esetben is Sevillai Izidor-
bodl indult ki, aki szerint a théta az 6t misztikus betd koziil az, amelyik a halalt jelképezi.”®

5.

A miincheni kédexet majdnem harom és fél évszazad valasztja el Mandeville konyvének kelet-
kezésétdl. Az utdbbi szerzdje azonban egyértelmtien egy olyan forrasbdl dolgozott, amelyik az
oszlav betliket adaptald kézirathagyomanyba tartozott. Az 9sszes publikalt Mandeville-féle
egyiptomi abécében az elsé betli alakja forditott & jelként 6rz6dott meg.

Mint varhat6, a Mandeville konyvében 1év6 abécéket a verzidiknak megfeleléen lehet cso-
portokba sorolni. A kontinentdlis verzié egyetlen publikalt P13 kézirataban™ a masodik bet(i latin
J alakd jellé valtozott, és hasonléképpen az Gsszes tobbi jelalak a masolas soran jelent6s reduk-
ciékon ment keresztiil.”® Erdekes még a c teljes hidnya, az 4bécé sem a betlinevet, sem a jelet nem
tartalmazza. A P13 ugyan nemcsak verzidjanak, hanem az egész Mandeville-hagyoméanynak leg-
korabbi kézirata (1371), ennek ellenére a kontinentalis verzié erésen romlott szévegli B-csoport-
jaba tartozik, és feltehetdleg ezzel fligghet Ossze a jelek egyszertisddése és a lista hianyossaga (a
P13 kéziratban az abécék nem is az eredeti helyiikon, a szovegben, hanem egy fiiggelékben ta-

% SEEBOLD 2000:23 , nicht einheitlich (aber doch ziemlich dhnlich)”.

" Vagyis a 7. honap, ®apevd és az 1. honap, @d0. V6. SEEBOLD 2000:23, 32. jegyzet.

7 Démokritosz 6t évig élt Egyiptomban (DS 1:98:3). Erdekes modon Diodoros az, aki ugyanitt targyalja a kataraktat (1:30:2; 32:
7-11), és megemlit egy templomkaput is (1:97:6).

72 RuscH 1936:351sk; BONNET 1952:805; KURTH 1986:418.

3 Etymologiae, 1:3:8, ,,Quinque autem esse apud Graecos mysticas litteras. [...] Secunda ®, quae mortem significat.”

7 Périzs, Bibliothéque Nationale, nouv. acq, fr. 4515; datalt: 1371; leirasa: ROHL 2004:110-114; publikacidja LETTS 1953, 11:225-413.

5 A jelalakok: 1. kép; a betlinevek: 2. tabldzat.
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lalhatok). A tobbi kézirat, f6leg a sokkal jobb szoveget tartalmazoé A-csoport kiadasanak hianya
azonban egyeldre kizar barmilyen tovabbi elemzést.

Az inzuldris verzid kritikai kiadasa csak az alapszovegiil szolgalé Lo2 kéziratban 1évd bet-
tneveket kozli,” a jelalakok reprodukcidja vagy a szovegvariansok megadasa nélkiil. A bettine-
vek listaja alapjan egyetlen jelentOs részletet, az u és az x sszevonasat lehet megfigyelni. A Lo2
az inzuldris verzié A-csoportjdba tartozik, de mivel a kiadas nem kozli az dbécé varidnsait, csak
kozvetett bizonyitékok alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy a bet(idsszevonas nem volt egysé-
ges az A-csoportban. Az alabbiakban targyalt két angol verzio egyiptomi abécéje ugyanis végso
soron ugyanebbe a csoportba tartozé kéziratokbdl szarmazik, viszont a bet(idsszevonas csak az
egyikben jelenik meg.

Az egyetlen kéziratbol ismert, 1400 koriil keletkezett Cotton-verzid”” szerkesztGje az angol for-
ditas (a defektiv verzio) széveghianyat (, Egypt Gap”) az inzularis verzié A-csoportjaba tartozo
elveszett kéziratbdl egészitette ki, igy az egyiptomi abécé is onnan szarmazik. A vizsgalatot ne-
heziti, hogy az els6 és a masodik kiadas csak a bettineveket tartalmazza (a harmadik és a negyedik
mar azokat sem). A Cotton-verzid egyiptomi dbécéje az, amelyben megtalalhat6 ugyanaz a betti-
Osszevonas, mint a Lo2 kéziratban.

A szintén egyetlen kéziratban fennmaradt Egerton-verzié abécéit annak masodik kiaddsa és
modern angol forditasa is kozli.”® Ebben az esetben az , Egypt Gap” szoveghianyat a latin Royal-
verzio elveszett angol forditasabdl potoltak. A Royal-verzid mind a hét kézirataban azonban eleve
csak a betlinevek, és nem a jelalakok taldlhatok,” és a forrasként felhasznalt, elveszett angol for-
ditasban is igy lehetett. Ez a helyzet sajatsagos, de kétség kiviil eredeti megoldasra kényszerittette
a szerkeszt6t: az dbécé felépitését helyesen felismerve latin betiiket illesztett a bettinevek f61€.%
Ajelek a bastarda iras jellemz6ivel, kurziv duktussal és hatarozott got textaraval rendelkeznek;®
az abécé végén 1€vo thou betlinév f616tt a — hasonldképpen ismét latin bettikkel leirt — , thi” sz6
all. SEyMOUR 2010 allitasa, amely szerint kopt betiiket tartalmaz ez a jellista,® biztosan nem felel
meg a valosagnak. Az f; I; q; r; u/v betlikhdz hasonl6 jelekkel a kopt irds egyaltalan nem rendel-
kezik, tovabba az azonos vagy hasonld olvasata kopt bettik alakja semmiképpen sem hasonlit az
itt talalhato jelekhez: fai q, illetve phi ¢; hori 2; koppa nincs;® ro p; az u/w mindig digraf: oy. Maga
a latin Royal-verzi6 az inzularis verzi6é A-csoportjaba tartozé elveszett kéziratbdl késziilt, amely-
nek egyiptomi abécéjében, az Egerton-verzi6 tantisdga szerint, az u és az x 6sszevondsa nem tor-
tént meg, szemben a Lo2 kézirattal és a Cotton-verzio6 forrasaval.

6 London, British Library, Harley 212; kés6 XIV. sz.; leirasa: DELUZ 2000:37sk; a betiinevek: 2. tablazat.

"7 London, British Library, Cotton Titus C.xvi; 1400 koriil; leirasa: SEYMOUR 1967:xx—xxi; 275 No. 67; a betlinevek: 2. tiblazat.

8 London, British Library, Egerton 1982; 1425 elétt; leirasa: SEYMOUR 2010:xxvii—xxx; az egyiptomi abécé: 2. kép; a harmadik ki-
adas csak a betlineveket tartalmazza, vo. 2. tabldzat.

7 SEYMOUR 1963:xiv—xix; 1967:273, No. 22-28; 2010:xx—XXi.

80 A jeleket SEEBOLD 1998:440 helyesen latin betiikként azonositja.

8 HECTOR 1958:54sk; vo. THOMSON 1969, No. 104 és 106 megjegyzéseit.

82 SEYMOUR 2010:181sk, 30/12.

8 A koptban a koppa szamértékét a gérog uncialis betii alakjahoz hasonld, de a démotikus irasbol atvett fui ¢ hordozza.
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6.

Az egyetlen verzid, amelynek tobb abécéjét a jelalakokkal egyiitt publikaltak, von Diemeringen
német forditasa. A verzio B-csoportjaba a La3 kézirat;* a C-csoportjaba a Lal kézirat®® és az az
editio princeps (br)® elveszett forrasa, és végiil a D2-csoportjaba a budapesti kddex (Bu)* tarto-
zik.® Mind a négy abécé jelkészlete egyértelmiien a miincheni kédexben 1évé Izidori egyiptomi
abécébdl szarmazik. A masolas soran bekovetkezett valtozasok koziil tobb azonos mind a négy-
ben: a z utan nem egy, hanem 6t (La3: hat) kiegészito jel kovetkezik; a b egy Y/V alaku jellé ala-
kult at; a k egy kurziv latin , k” bet(i formajat vette fel; az m egységesen S alakkal rendelkezik.
A C- és a D2-csoport szamos kozos tjitast mutat: mig a La3 fiiggdleges s jele 6rzi az Izidori S
alakt betfit, a br és a Lal latin texttra bettikkel irt ,,cych”, a Bu hasonldéan ,,cich” szt kozol jel-
alakként. Az utdbbi harom kéziratban (a La3 archaikus alakjaval szemben) ugyanigy hurokka
alakult at a d betd, és lett kib&vitve parhuzamos vonallal a La3 esetében eleve innovativ, fiigg-
Oleges n jel. Csak a C-csoportban (br; Lal) meglévé tjitas a latin quadrata V és B bettik ligatara-
jabol képzett f; a jelentds egyszerlisodés ellenére a La3 alakja Orzi az eredeti Izidori jelet. A C-cso-
port forditott & alaku a jele viszont archaizmus, amely a masik kett6ben vizszintes (La3), illetve
figgodleges (Bu) jellé redukalodott. Mind a négy kéziratban megmaradt az [; o; p; q; x; y jelek
archaikus forméja.

Az ot kiegészitd jel soraban egyediil a théta alakja egységes, amelyik 4j bettinévvel (Burch, ill.
durch) parositva a masodik helyen all; az eredetileg hozzakapcsolt név mint Thes, illetve thos, 1;j jel-
lel szerepel a lista végén. Az elsé kiegészits jel esetében felmeriilhet héber eredete (br ,Cob” = qof p;
La3 és Lal valoszintileg szintén p; Bu ,,thab” = taw n). A tobbi jel (a théta utani els6 csak a La3 kéz-
iratban talalhato) interpretacidja sokkal nehezebb; a br és a Bu ,noch”, tovabba a Bu ,et och”
(latin et és német auch) jelnevei alapjan esetleg gyorsirasbdl atvett szimbdlumok (mint a ma is
hasznalt ,&”) lehetnek.

Végiil vissza kell térni LETTS 1949 allitasara,® amely szerint az egyiptomi abécé igazi kopt
betiiket tartalmaz, amit f6leg a Liege-i verzio egyik kiadatlan kéziratdban® lehet megfigyelni,
amely egy csoportot alkot von Diemeringen 6snyomtatvanyaival (br, 5. kép). Szerinte a ,zo,
zita, ita” lett az f, g és h, illetve a khi és a pszi lett az x és az y. A kopt irds ,zo” néven nem
ismer bettit, viszont Bernhard von Breydenbach 1486-ban kiadott konyvében, amely el8szor ko-
z0lt hiteles kopt abécét Eurépaban,® a stigma/digamma (¢") ,, zso” néven szerepel, a kopt co (so)
betlinév latin atirasaként. A von Breydenbach-féle abécében a koptban csak szamjelként hasz-
nalt betli minden ive erételjesen eltilozva, ,,ev” formaju digraffa széthtizva jelenik meg. Mivel
a LETTs altal tobbszor emlitett Gefiner kozli von Breydenbach dbécéjét is,” a brit kutato, ugy

8 Lawrence, KS, University of Kansas, Watson Library, E16, datalt: 1472. 11. 10., észak-hesseni/dél-thiiringiai dialektusban; leirdsa
CROSBY 1965:xxvi—xxviii; RIDDER 1991:64-66; szinoptikus publikacidja CROSBY 1965:1-594; az egyiptomi abécé: 3. kép.

85 Lawrence, KS, University of Kansas, Watson Library, C18, XV. sz. masodik negyede, észak-hesseni/dél-thiiringiai dialektusban;
leirdsa CROSBY 1965:xxv—xxvi; RIDDER 1991:63sk; szinoptikus publikacioja CROSBY 1965:1-594; az egyiptomi abécé: 4. kép.

% Bernhard Richel kiadasa, Bazel 1480 koriil; az egyiptomi abécé: 5. kép.

87 0SZK Cod. Germ. 41, 1453 utan, bajor-osztrak dialektusban; leirasa: RIDDER 1991:39sk; publikalatlan; az egyiptomi abécé:
6-7. kép.

8 RIDDER 1991:28.

8 LETTS 1949:153; 155sk.

% A Brl kézirat, 1. RIDDER 1991:149.

o1 A szerzd kiadasa, Mainz 1486, fol. [89] r. Reprodukcidja: IRsAY-NAGY 2006:132.

92 GESSNER 1743:233.
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latszik, ebbdl a torz digrafbdl (,ev”) kiindulva kisérelhette meg a br kiadasban lathato6 ,VB”
ligatira kopt eredetét megallapitani. Az érvelés azonban biztosan téves: egyrészt a ,VB” alakt
fjel ennek a verzidonak C-csoportjdban mint 4jitas jelenik meg, és az 0sszes tobbi kozépkori
egyiptomi abécében nem talalhatd; masrészt a tényleges kopt alakbdl (¢) bajosan szarmaz-
hatna a ,VB” jel. A zita (kopt neve znTa, ziTa vagy zata) von Breydenbach konyvében hasonlo6
kalandos alakot dltve, ,3” formaju jelként jelenik meg, és megint csak ennek kovetkeztében
tudja LETTS a br nyomtatvanyban 1év6 g jelhez kapcsolni. Ebben az esetben is a tényleges kopt
bettialak (z) aligha lehetett a br 1 forrdsa, amelyik valdjaban az archaikus, Izidori alakot rizte
meg. Az ita (kopt hita vagy hate), amelyik az el6z6ekkel szemben von Breydenbach abécéjében
helyes alakban (n) szerepel, ismét nehezen lehetett az §snyomtatvany tiikorforditott I' alakot
megtartd jelének eredete. A kopt khi (x) természetesen hasonlit az x-re, viszont a psi (¢p) mar ke-
vésbé az y-ra. De a br kiadds ,egyiptomi” abécéjében tobb jel kopt eredete eleve kizarhato,
mivel a kopt iras semmilyen hasonld alakt bet(it nem ismer: ¢; f; k; k; g; s (,,cych”!); tovabba az
utolsé harom kiegészits jel. Egyetlen (!) jelalak, a z esetében figyelhetd meg messzemeno egye-
zés egy jellegzetes kopt betlivel, a dzsandzsiaval (x) — a br mellett azonos alakban tovabba a
Lal és a Bu kéziratokban. Ez az egybeesés azonban az 6sszes koriilményt tekintetbe véve tel-
jes mértékben véletlen, amely a masolas soran lezajlé lassu alakvaltozas eredményeképpen jott
létre: a La3 kézirat z jele megdrizte az atmeneti allapotot a miincheni kédexben 1évo alak és a
x formaju jel kozott.

7.

A Mandeville-féle , egyiptomi” abécé torténete tehat a kdvetkezd:

Sevillai Izidor (1636) Etymologiae cim(i miivében a Nyugat-Eurdpaban ismert latin, gorog és
héber iras mellett megemliti az egyiptomi és szir irast. Az egyiptomirol valo értestilése pontos,
két irastipust, a hieratikust és démotikust kiilonboztet meg (1:3:5).

A kovetkez6 évszazadok soran mindkét (egyiptomi és kald) irdshoz kitalalnak egy abécét, fel-
tehetdleg eldbb csak a betiineveket (Izidori abécék). Az egyiptomi betlinevek egy része Egyip-
tomhoz kapcsolhat6 szavak listaja. A betlineveket eleinte kéziratrol kéziratra eltérd irasjelekkel
egészitik ki. A két legkorabbi kézirat (VIIL. sz. masodik fele, illetve vége) koziil az egyik csak bet-
tneveket tartalmaz, a masik irasjeleket is.

A X/XI. szazad sordn az Izodori egyiptomi abécé betlineveihez a kéziratok egyik csoportja,
amelybe a miincheni kédex is tartozik, 6szlav, javarészt cirill, kisebb részt glagolita, esetleg latin
betiik adaptalasa révén kapcsol egy jellistat.

1356 kortil a Sir John Mandeville angol lovag fiktiv utazasarol szo6lé konyv osszeallitdja a
munka els6, az utazas kozel-keleti részét targyald felében szovegtagolo funkcioval, az egyes népe-
ket bemutato leirasok végére dbécéket illeszt. Ezek egy része valos (gorog, héber), mas része az
Izidori dbécéhagyomanybdl keriil a konyvbe, koztiik a miincheni kodexbdl ismert , egyiptomi”
abécé — valdjaban a masolas soran atalakitott €s torzitott cirill és glagolita bettik.

Mandeville konyve a kdvetkezo két évszazadban hatalmas siker: mar 1400-ra tobb redakci-
oja keletkezik (harom francia, két angol, legalabb két latin és két német verzio), és szinte az 6sszes
eurdpai nyelvre leforditjak (tovabbi forditasok: holland, ir, cseh, spanyol, olasz). A kéziratok
magas szama (Osszesen 59 francia; 44 angol; 53 latin; 81 német) és az Gsnyomtatvany-kiadasok
strtisége — 1500-ig: 7 francia (1480-tdl), 2 angol (1496-t0l), 4 latin (1483-t6l), 8 német (1480-tdl) —
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bizonyitja a kdnyv népszertliségét.”® Ennek soran ugyan az abécék, koztiik az egyiptomi is, to-
vabbi formai atalakuldsokon mentek keresztiil, de a széles olvasokozdnség el6szor pillanthatott
meg igazi héber és gordg betlik mellett egyiptominak nevezett jeleket is.

A Mandeville konyvében 1év6 abécék, noha javarészt éppannyira nem hitelesek, mint maga
az utazas, a konyv sikere révén mégis jelentds hatast gyakoroltak. Bernhard von Breydenbach
1486-0s konyvében a zarandoktarsa, Paul Walther altal 6sszegytijtott igazi keleti abécék ponto-
san ugyanazt a tagolo funkcidt toltik be, mint Mandeville konyvében: a Jeruzsalemben €16 val-
lasi kozosségek (alapvetden ellenséges szemlélet(i) leirasainak végén, szovegtagolo elemként
szerepelnek. Amikor néhany évtizeddel késobb igazi tuddsok kezdtek el foglalkozni a kopt
nyelvvel, mindezt von Breydenbach konyveinek ismeretében tették, mint ahogyan ezt Teseo
Ambrogio degli Albonesi (1469-1540)* Introductio in Chaldaicam linguam cimt konyve® is bizonyitja.
Egy Egyiptomhoz legfeljebb a betiinevek egy részén keresztiil egészen minimalisan, a kopt iras-
hoz semmilyen médon nem kapcsolodd abécé igy jarulhatott hozza annak a tudomanynak a ki-
alakulasahoz, amelyik nemsokara olyannyira sikeresen tudta az abécé valddiatlansagat bebizo-
nyitani, hogy az feledésbe is meriilt.

ELSO FUGGELEK
Mandeville egyiptomi abécéjének kiadastorténete az egyes verziok szerint

Mandeville konyve a szoveg eredeti nyelvén, a kizépfranciin, hdrom kiilonb6z6 szévegverzio-
ban maradt fenn: a kontinentalis, az inzuldris és a Liege-i vagy Ogier-verzioban. A harom koziil
a kontinentalis all legkozelebb az elveszett eredetihez; a kontinentalis atdolgozasa a masik két
verzio.”

(1.1) A kontinentilis verzié 28 kéziratban maradt fenn.” Mint a név is jelzi, ezek eredetileg
mind az eurdpai kontinensen, elsdsorban francia nyelvteriileten késziiltek®® (koztiik a legkorabbi
datalt Mandeville-kézirat, a parizsi P13, amelyet 1371-ben masoltak V. Karoly francia kiraly sza-
méra®). Erdekes részlet, hogy az egyik briisszeli kézirat (Br2) II. Lajos magyar kiraly dzvegye,
Habsburg Maria (Marie de Hongrie) tulajdondban volt.!'? A legjobb mindségi kéziratcsoport, az
A-csoport (ide tartozik az el6bb emlitett Br2 is), egyelten kivételtdl eltekintve, mind tartalmazza

9

b

KoHANsk1 2001 :vii ,,perhaps one of the most popular in Europe”; SCHRAMM 1937:9 , dieses zweifellos sehr begehrte Werk”. Tobb
verzio recepcidtorténetének vizsgalata ugyanerre az eredményre jut: ROHL 2004:163-213 (kontinentalis verzio); DELUZ 1988:283—
326 (inzularis verzid); RIDDER 1991:164 (vulgata); 262—346 (a német és a holland forditasok).

Eletéhez v6. LEVI DELLA VIDA 1960; COSENZA 1962, 1:159; STROTHMANN 1971:3sk; BoBzIN 1993:12—14.

14 1:472; LEVI DELLA VIDA 1960:41; STROTHMANN 1971:25, Taf. 1.; a kdnyv nyomdasza, Johannes Maria de Simonettis életéhez
1. Cosenza 1968:571sk.

ROHL 2004:19 és 161 (cafolja DELUZ 1988:24-27 az inzularis eredetisége melletti érvelését).

A kéziratok leirasa: ROHL 2004:23—-143 (kibdvitve a korabbi kéziratlistakat, BENNETT 1954:271-280, No. 21-45; DE POERCK
1955:127-129).

A kéziratok masolasa a XIV. és a XV. szazadban alapvetden a francia kiralyi udvarhoz, tovabba a burgundi, Orléans-i és milanoi
hercegi udvarokhoz kotédik (mindharom hercegi csalad a francia Valois-haz rokona), 1. ROHL 2004:165—196.

% ROHL 2004:110-114.

100 ROHL 2004:42-46.
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az abécéket, %! koztiik az egyiptomit is, a masik két csoport esetében azonban nemcsak a szoveg
romlott, hanem az abécék is elmaradhatnak egyes esetekben.!%?

Az Osszes francia 6snyomtatvany'® a kontinentalis verzié szovegét kozli; a két legkorabbi
(Lyon 1480 és 1480/1, mindkett6 Barthélemy Buyer kiillonb6z6 nyomdakban késziilt kiadasa)'®
nem tartalmaz illusztraciokat,'® ezekben tehat az dbécék sem taldlhatdk. A kovetkezd kiadas'®®
szadmara sikeriilt Anton Sorg augsburgi nyomdasz altal a német forditashoz készitett fametszetek
eredeti ducait megszerezni,'”” mivel azonban Sorg illusztraciéi kozott nincsenek abécék,'® ezek
a francia nyomtatott kiadasokbdl is kovetkezetesen hianyoznak.!® A kontinentalis verziéhoz a
mai napig nem késziilt kritikai kiadas; egyetlen tjabb szovegkiadasa (LETTS 1953, 11:225-413) a
mar emlitett, legkorabbi, viszont erésen romlott szovegli parizsi P13 kéziratbol''? késziilt — igaz,
ez a publikaci6 azon kevesek egyike, amelyek fakszimilében kozlik az abécéket.!!

(1.2) Az inzuldris verzié 1390 el6tt Anglidban keletkezett atdolgozas;''? 24 kézirata ismert.!® Az
egyiptomi abécé (néhany kivételtdl eltekintve) az Osszes kéziratban megtalalhat6."* A szoveget négy
londoni kézirat alapjan legel3szor 1889-ben adta ki Sir George F. Warner,'> aki azonban értelmetlen-
nek vélte a jellistak reprodukcidjat.® A korabban kiadatlan, XIV. szazad végi londoni Lo2 kéziratbdl
késziilt DELUZ modern francia forditasa (1993), amelybdl az abécék szintén kimaradtak;'” az inzula-
ris verzi6 kritikai kiadasa, DELUZ 2000 pedig csak az egyiptomi abécé bettineveit kozli."*®

(1.3) A Liege-i vagy Ogier-verzio egy valamivel kés6bbi, tobb betoldast tartalmazé atdolgo-
zas."? Csupan hét kéziratbdl ismert,'? és teljesen kiadatlan. A Liege-i verzid érdekessége, hogy

101 ROHL 2004:159 (A2; Aix; Br2; Br3; Br4; Di; H; Li; P; P1; P14; P16). Az egyetlen kivétel a P10 kézirat, amelyben egyaltalan nincse-
nek abécék.

122 B-csoport: ROHL 2004:157 (egyiptomi abécé: P2; P6; P13; R1; S; T; ide tartozik a P13 kézirat is, amelyik fiiggelékben kozli az
abécéket, LETTS 1953, 11:412); C-csoport: ROHL 2004:160 (egyiptomi abécé: Lo4; Mi; P4; P15).

153 Az M betiivel kezd3d6 szamok a GW interneten 1év6 adatbazisabol szarmaznak:
http://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/MANDJOH.htm (2011. aprilis 20.).

104 M20426 és M20430. A GW honlapja felsorol egy még korabbi kiadast (M 20424), az adata azonban masodkézbdl szarmazik, és
mivel BENNETT 1954:337-345 bibliografidja nem tartalmazza ezt a nyomtatvanyt, valosziniileg az eredeti kozlés téves, és valoja-
ban nem létezik, 1. még DELUZ 1988:3.

105 BENNETT 1954:337sk, No. 1 és 2.

196 Lyon, Nicholas Philippi és Markus Reinhard kozos kiadasa, vagy 1485 koriil (M20435), vagy 1483 el6tt (BENNETT 1954:339, No. 3).

107 BENNETT 1954:339; az eredeti Sorg-féle diicokkal még 1508-ban is nyomtattak Lyonban: BENNETT 1954:343, No. 8.

18 Anton Sorg a Mandeville-kiadashoz készitett fametszeteinek reprodukcioja: ScHRAMM 1921, Taf. 89—100, Abb. 579-697.

19 LETTS 1949:151, 1. jegyzet.

10 ROHL 2004:110-114.

" Az egyiptomi abécé: LETTS 1953, 11:412, a P13 fliggelékében, fol. 96r: ,,Ci apres sensuit la.b.c de ceuls degypte, que nous auiens
laissiee et passee pour la cause dessus dit, et chiet en son lieu a ce signe.” (kovetkezik a jellista). Az egyiptomi fejezet végén
(I:256), a kézirat fol. 16r margodjan: ,,Cy doiuent estre les lectres de Egyptes, qui sont escriptes derrieres.”

12 Az inzularis verziobol késziilt egyik latin forditas (Vulcan 96) kb. 1390-re datalhato; 1. SEYMOUR 1964a:48; 1967:272; 1973:194.

113 A kéziratok leirasa: DELUZ 2000:36-58 (kibdvitve a korabbi kéziratlistakat, BENNETT 1954:271-280, No. 1-20; DE POERCK
1955:126-129; SEYMOUR 1964a:36; 1967:272sk, No. 1-21 = 1973:193sk; v6. DELUZ 1988:XX—-XXT; 371-382).

14 DELUZ 2000:59 (Lo2; Ny; Ox; Lo3; Lo5; Lo7; Ph; Dul; Lol; Ol1; Lo9; Lon; P7; C2; P3; Bel; Lyo; P5; P12; Be3; Du2). Nincs a
Lo6, Lei és O2 kéziratokban; Lo8 megfelel6 helyén pedig lakuna talalhato (v6. még SEYMOUR 1964a:37sk; 39, 17. jegyzet; 41sk;
45; SCHEPENS 1964:49).

115 BENNETT 1954:357, No. 40; MORRALL 1974:CLXXXVI (The Buke of John Mandeville, Westminster 1889, f6li6 a Roxburghe Club
kiadasaban; Lo5 és részben Lo7 szovegével, ill. Lon és Lo9 kollacionalasaval). Tobb szerzd jelzi, hogy szinte fellelhetetlen (DE
POERCK 1955:125 ,,une publication aussi rarissime que luxueuse”; DELUZ 1993:285 ,,malheureusement presque introuvable”).
A magyar és az osztrak kozponti kataldgusokban a konyv keresésére tett kisérletek eredménytelenek voltak.

16 LETTS 1949:151 idézi Warnert: ,,too corrupt to be worth reproducing”.

17 Az egyiptomi abécé kapcsan csupan annak 1étezését jegyzi meg DELUZ 1993:40.

18 DELUZ 2000:156 ,,En Egipte ils ount aussy diverses langages et diverses lettres et d’autre manere q’ils ne ount autre part si vous
diviseray tieles comme elles sont et les nouns comment ils les apellent aufin qe vous sachez la difference de celles et des autres:”
(A betiinevek kovetkeznek, és a c. jegyzetben a szévegvariansok).

19 DELUZ 1988:26; 1993:286; RIDDER 1991:147-164.

120 A kéziratok leirdsa: RIDDER 1991:149 (kibdvitve a korabbi listakat: BENNETT 1954:280-284, No. 46-51; DE POERCK 1955:126-129).
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a hat eredetin kiviil tovabbi két, illetve harom abécét illeszt a szovegbe — allitdlagos kinait, tatart
és Janos pap orszagaét.'””! Valdjaban azonban mind a kinai, mind a tatar a kdzépkori pszeudo-
egyiptomi-got jelekbdl all, a Janos pap orszaganak jelei pedig nem alkotnak egységes hagyo-
manyt.'?? Az tj abécék feladata, hogy a kozel-keleti részhez hasonldan a tavol-keleti leirast is sza-
kaszokra tagolja.'®

(2.1) Anégy kizépangol forditas koziil a legkorabbi az inzularisbdl késziilt defektiv verzio.'* A ne-
vével ellentétben kival6 angol széveg 6sszesen 40 kéziratban maradt fenn.' A defektiv verzi6 fon-
tos jellemzdje a teljes egyiptomi fejezet hianya (,,Egypt Gap”),'* aminek kovetkeztében az egyip-
tomi abécé sem talalhato ebben a verzidban.'” 1725-ig az 6sszes angol kiadas a defektiv verziobol
késziilt."® Richard Pynson 1496 koriili, Londonban kiadott dsnyomtatvanya nem tartalmaz illuszt-
raciokat;'” a masodik kiadast'® pedig Anton Sorg mar emlitett fametszetei™' alapjan Gjrametszett
képek diszitik, amelyek hagyomanyossa valtak a késébbi kiaddsokban.'*> KoHANsk1 2001 a Pynson-
féle kiadas szovegének ujrakozlése; a defektiv verzio kritikai kiadasa SEYMOUR 2002.

(2.2) Két kozépangol verzio szerkesztdje kiilon-kiilon kisérletet tett az ,Egypt Gap” szdveg-
hidnyanak poétlasara. A Cotton-verzié egyetlen, 1400 koriili londoni kézirata ismert;'* a defektiv
verzid atdolgozasa és kiegészitése az inzularis verzi6 alapjan.’* Legel6szor 1725-ben jelent meg
anonim kiadasban'® (ennek kommentalt tjrakozlése HALLIWELL 1839)', viszont a kéziratban
meglévo egyiptomi abécé jelalakjait nem kozolték, csak a betlineveket.'® A kovetkezo kiadas
(PoLLARD 1900) ismét csak a betlineveket tartalmazta,’® mig a két tjabb szovegkiadas (HAMELIUS
1919 és SEYMOUR 1967) mar ezeket sem.'®

121 RIDDER 1991:159 (a tatar abécé csak az Al és Brl kéziratban; a tobbi az eredeti hat abécén kiviil csak két tovabbit tartalmaz: C1;
Ch; G; Ma; P11).

122 SEEBOLD 1998:442sk; vo. LETTS 1949:158-160. A mar emlitett megfigyelés szerint a pszeudo-egyiptomi-got feltehetdleg a griz
asomtavruli-iras betliib6l szarmazhat.

123 HiGGINs 1997:71.

124 K oHANSKI 2001 :xxixi—xli; SEYMOUR 2002:xi—Xiv.

125 A kéziratok leirdsa: SEYMOUR 2002:xiv—xxvi (kib&vitve a korabbi listakat: BENNETT 1954:289-296, No. 5-33; SEYMOUR 1967:273—
275, No. 34-66 = 1973:194—196; KoHANSKI 2001:95-97).

126 KoHANSKI 2001:15; SEYMOUR 2002:22 és 143, 22/12 jegyzet.

127 A defektiv verzio kéziratai csak két abécét, a hébert és az arabot tartalmazzak, 1. SEYMOUR 2010:xx.

128 Bibliografia: BENNETT 1954:346-353, No. 1-21; KoHANsk1 2001:99-103.

129 M20422; SEYMOUR 1964b:202-204; KoHANSKI 2001:100. Fakszimile kiadasa SEYMOUR 1980.

130 Westminster 1499, Wynkyn de Worde kiadasa, M20423; SEYMOUR 1964b:204sk; KoHANSKI 2001:100).

131 ScHrAMM 1921, Taf. 89-100, Abb. 579-697.

132 SEYMOUR 1964b:205-207.

133 Leirasa: HALLIWELL 1839:iv, No. 5; HAMELIUS 1923:19; BENNETT 1954:288, No. 1; SEYMOUR 1967:xxi; 275, No. 67 = 1973:196;
KoHANSKI 2001:97, No. 36.

134 SEYMOUR 1967:xx—xxi; 275. A szdveg nyelvtananak elemzése: Ors1 2006.

135 BENNETT 1954:353sk, No. 22 (aki szerint egy ,,Mr. Le Neuve” vagy David Caskey lehetett a szerkeszt6); KoHAaNsk1 2001:103.

136 Bs tovabbi kiadasok, v6. HALLIWELL 1883.

13T HALLIWELL 1839:53 ,,In Egypt also there ben dyverse Langages and dyverse Lettres, and of other manere condicioun, than there
ben in other parties. As I schalle devyse zou, suche as thei ben, and the names howe thei clepen hem; to suche entent, that zee mowe
knowe the difference of hem and of othere.” (A betiinevek kdvetkeznek).

138 PoLLARD 1900:36 ,,In Egypt also there be diverse languages and diverse letters, and of other manner and condition than there be
in other parts. As I shall devise you, such as they be, and the names how they clepe them, to such intent, that ye may know the dif-
ference of them and of others, — (A betiinevek kovetkeznek).

139 HAMELIUS 1919:34 ,In Egypt also pere ben dyuerse langages t dyuerse lettres t of oper manere condicioun pan pere ben in oper
partes As I ’schall deuyse 30u suche as pei ben And the names how thei clepen hem, To such entent pat 3ee mowe knowe the dif-
ference of hem t of othere. [Another alphabet.]”; SEYMOUR 1967:38 ,,In Egypt also there ben dyuerse langages and dyuerse lett-
res and of other manere condicioun than there ben in other partes, as I schall deuyse you suche as thei ben and the names how thei
clepen hem, to such entent that yee mowe knowe the difference of hem and of othere: [the alphabet follows in the manuscript].”
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(2.3) Az Egerton-verzié szintén egyetlen, 1425 el6tt késziilt londoni kéziratbdl ismert.'* Ez is
a defektiv verzid atdolgozasa és kiegészitése, ezuttal a latin Royal-verzi¢ alapjan.'* El6szor 1889-
ben adta ki Sir George F. Warner,'** aki azonban, mint fent mar elhangzott, nem kozolte az abécé-
ket.!3 A kovetkezé kiadds (LETTS 1953, 1:1-223) és a szoveg modern forditdsa (MOSELEY 2005) vi-
szont fakszimilében tartalmazza a jellistakat;'* a legtijabb kiadas (SEYMOUR 2010) megint csak a
betineveket adja meg.'*®

(2.4) A negyedik kozépangol verzio, a Bodley-verzio eleve egy forditds, a latin Royal-verzid
1450 el6tt késziilt atdolgozasa, a szoveg atrendezésével és roviditésével.'*® Két kézirata ismert,
mindketté oxfordi,'*” amelyeket kiilon-kiilon adtak ki (MS Rawlinson: LETTS 1953, 11:415-481; MS
e Musaeo: SEYMOUR 1963, a paratlan oldalakon); 4bécé egyik kéziratban sincs, igy egyiptomi
sem. '

(3.1) A latin forditasok két csoportra oszthatok.'* Az els6 csoportot az Anglidban az inzuldris
verzidbdl készitett 0sszesen négy latin forditas alkotja: a Royal- (hét kézirat),' a leideni vagy Vulcan-
(harom kézirat),"™ a Harley- és végiil az Ashmole-verzio (egy-egy kézirat).!® Ezek koziil kettd jelent
meg nyomtatott kiadasban. Mig a Royal-verzié 6sszes kézirata csupan harom abécét, és ezeknek
is csak a betlineveit — koztiik az egyiptomi betlineveket' — tartalmazza, az egyetlen kézirat (MS
Royal 13) alapjan készitett kiadas kivonatos (SEYMOUR 1963, a paros oldalakon), és a masik két
abécéhez hasonloan mellézi az egyiptomi kozlését.’* A Harley-verzidban két teljes abécé talal-
hato, a gorog és az egyiptomi,'® de a részleges kiadas (SEYMOUR 1973:149-192) egyiket sem tar-
talmazza, csupan jelzi meglétét a kéziratban.*® A kiadatlan Ashmole-verzidban az abécék szama
Ot (csupan a héber hidnyzik), a szintén kiadatlan leideniben viszont egy sincs.'”

(3.2) A masik csoport a legjelent8sebb latin forditas, a vuigata, amely a kontinensen a Liege-i
verzidbol késziilt;!® 41 kézirata ismert.™ A vulgata forditdja tobb esetben roviditett a szovegen, '

140 1 efrasa: BENNETT 1954:288, No. 2; SEYMOUR 1967:275sk, No. 68 = 1973:196sk; 2010:xxvii—xxx; KoHaNnsk1 2001:97, No. 37.

141 SEYMOUR 1961; 1967:275sk; 2010:xi—xiii.

12 DE POERCK 1955:125 és DELUZ 1993:285 megallapitéasait a kotet fellelhetetlenségérél 1. fent; magyarorszagi és ausztriai konyv-
tarakban nem talalhato.

43 LETTS 1949:151.

144 Az egyiptomi abécé: LETTs 1953, 1:38sk ,,In Egypt are divers languages and divers letters, and of other shape than are in other pla-
ces; and therefore will I here set both the letters and their sound and their names, that ye may know the difference betwixt those
letters and letters of other languages:” (Az abécé fakszimiléje kovetkezik); hasonloan MOSELEY 2004:67.

145 Az egyiptomi 4bécé: SEYMOUR 2010:30 ,,In Egypt er diuerse langagez and diuerse letters and of oper schappe pan er in oper pla-
cez. And perfore wille I here sette bathe pe letters and paire soune and paire names, pat 3¢ may knawe pe difference betwix pa let-
ters and letters of oper langagez:” (a betlinevek kovetkeznek).

146 SEYMOUR 1963:xi—xiv; 1967:273.

147 L efrasuk: BENNETT 1954:288sk, No. 3 és 4; SEYMOUR 1963:xvi—xvii; 1967:276, No. 69 és 70 = 1973:197; KoHANSKI 2001:97, No. 38 és 39.

8 LETTS 1953, I1:437 ill. SEYMOUR 1963:37.

149 VoGELS 1883 felosztasa, aki két osztalyba (,,Classe™) sorolja a kéziratokat.

150 A kéziratok listaja: SEYMOUR 1967:273, No. 22-28 = 1973:194 (kibdvitve a korabbi leirasokat: VOGELS 1883:5sk, Nr. 4-5; BENNETT
1954:299sk, No. 4-9; SEYMOUR 1963:xiv—xix).

151 A kéziratok leirasa: BENNETT 1954:298sk, No. 1-3 (koréabbi leiras: VOGELS 1883 Nr. 1-2); vo. SEYMOUR 1967:273, No. 29-31 = 1972:194.

152 A két verzid kéziratanak leirdsa: VOGELS 19883:5, Nr. 3 ill. 6, Nr. 8; BENNETT 1954:300sk, No. 10 ill. 301, No. 11; vd. SEYMOUR
1967:273, No. 32, ill. 33 = 1972:194.

153 Gorog, egyiptomi és héber, I. SEYMOUR 2010:xx—xxi.

134 SEYMOUR 1963:36.

155 A tobbi abécének csupan az els6 3-4 jele, l. SEYMOUR 2010:xxi.

156 SEYMOUR 1973:162 ,,Item, Egipcii habent diuersas linguas, diuersas litteras ab aliis differentes, vnde ostendam tibi quales sunt et
quomodo eas vocant ad diuersitatem aliarum liguarum: [the alphabet follows in the MS.).”

157 SEYMOUR 2010:xxi.

158 BENNETT 1954:103—110; RIDDER 1991:164-178.

159 A kéziratok leirasa: BENNETT 1954:301-310, No. 12-49; ennek kiegészitése: RIDDER 1991:164sk, 89. jegyzet.

10 RIDDER 1991:167.
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és ennek részeként az dbécéket is kihagyta.!®! Modern kiaddsa nincs, de az 1483 és 1809 kozott
megjelent hét latin nyelvii nyomtatott Mandeville-kiadas'®> mind a vulgatabol késziilt.'> Az edi-
tio princeps 1483-ban jelent meg Zwolle varosaban, Pieter van Os nyomddjaban.'* A harmadik!'®®
és a negyedik!® kiadas hozzaférhet6 digitalizalva az interneten;!*” tovabba az elébbinek két pél-
danya is megtalalhat6 Budapesten.'®® Természetesen egyiptomi abécé egyikben sincs.!®

(4.1) Mindkét kozépfelnémet forditas készitbje név szerint ismert. Michel Velser déltiroli nemes (el6-
szOr 1372-ben emlitve) 1393 és 1399 kozott forditja le a francia kontinentalis verziot.'” A forditas eleve
egy romlott és hianyos kéziratbol késziilt,'”! és ennek kovetkeztében nem tartalmazza az abécéket,'”
igy az egyiptomit sem.””® Az Gsszesen 38 kéziratban'* fennmaradt szoveg korai kiadasai mind Augs-
burgban jelentek meg. Az Anton Sorg altal 1480-ban nyomtatott editio princeps egyetlen, hidanyos pél-
danyba ugyan minden jel szerint elveszett,'” azonban mar ebben megtalalhatdk voltak azok a famet-
szetek,'”® amelyek Sorg 1481-es masodik kiadasaban'” tjranyomtatva jelentds hatast tudtak kifejteni.'”®
Hiszen nemcsak a Velser-forditas harmadik (és utolsd) augsburgi kiadasa'”® hasznalta fel ezeket,
hanem, mint mar elhangzott, a francia és az angol kiadasok fametszetei is Sorg képei alapjan késziil-
tek, az el6bbiek esetében raadasul eleinte az eredeti augsburgi dtucokrol. A Velser-forditas kritikai
kiadasa MORRALL 1974; ebbdl késziilt két modern forditas: SOLLBACH 1989 és BuGGIiscH 2004.

(4.2) A masik kozépfelnémet forditas Otto von Diemeringen metzi kanonok munkaja, akit ok-
leveles forrasok 1368 és 1399 kozott emlitenek.'® A 43 kéziratban'®' fennmaradt forditas a Liegi-
verzo6 alapjan késziilt,'® és annak kibdvitett abécé-készletét is atvette.’®> Az egyetlen Magyaror-

161 RIDDER 1991:172.

192 Bibliografia: BENNETT 1954:359-364.

163 BENNETT 1954:104; RIDDER 1991:165.

164 M20403; BENNETT 1954:359sk, No. 1. A GW honlapja felsorol egy még korabbi kiadast (M 20399), az adata azonban masod-
kézbdl szarmazik, és mivel sem VOGEL 1884:7, sem BENNETT 1954:359-364 bibliografiaja nem tartalmazza ezt a nyomtatvanyt,
tovabba adatai megegyeznek a francia nyelvii M20430 = BENNETT 1954:338, No. 1 adataival, valoszintileg tévesen szerepel a
latin kiadasok listajaban.

195 Strafburg, 1486 koriil, a Vitas patrum nyomdasza. M20401; BENNETT 1954:361, No. 2.

166 K5ln, 1500 koriil, Kornelius von Zierikzee. M20395 (v6. M20392 és M20393); BENNETT 1954, 363, No. 4.

167 A straBburgi kiadas: http://daten.digitale-sammlungen.de (2011. aprilis 20.), ill. a kdIni kiadas : http://diglib.hab.de (2011. aprilis
20.).

168 OSZK Inc. 1165; MTAK Inc. 828; 1. SAi6-SoLTEsz 1970, 1:645, No. 2152.

199 A straBburgi kiadasban sig. b5 vo.; a kélni kiadasban sig. b iij vo.

170 MoORRALL 1974: XIX-XXII.

7 MORRALL 1974:CLV-CLVII.

12 MoRRALL 1974:14, jegyzet az 5. sorhoz.

173 MORRALL 1974:36 (v6. SOLLBACH 1989:99 és BuGaGiscH 2004:100).

174 A kéziratok leirasa: MORRALL 1974:XXV-CXIX és CLXXXIX (kibSvitve a korabbi kéziratlistat: BENNETT 1954:316-323, No. 26—
58).

172 M2041010; ScHRAMM 1921:11; 50; BENNETT 195364sk, No. 1; MORRALL 1984:CXX—CXXI (a régebbi irodalom korabbra da-
talja).

176 V5. ScCHRAMM 1921:11; Taf. 100, Abb. 699 és 700.

177M20408; SCHRAMM 1921:19-22; 50; BENNETT 1954:365, No. 2; MORRALL 1974:CXXI-CXXII, Nr. 1, ,,a” sziglum. Az interneten
hozzaférhetd tobb helyen is: http://daten.digitale-sammlungen.de (Miinchen) http://lcweb2.loc.gov (Washington); az egyiptomi
abécé természetesen egyikben sincs, fol. [20].

178 A fametszetek reprodukcidja: SCHRAMM 1921, Taf. 89-100, Abb. 579-697.

1791482, Johann Schonsperger, M20407; BENNETT 1954:367sk, No. 4; MORRALL 1974:CXXII, Nr. 2, ,,b” sziglum.

180 RIDDER 1991:190-211.

181 A kéziratok leirdsa: RIDDER 1991:32-134 (kibdvitve a korabbi kéziratlistat: BENNETT 1954:312-316, No. 1-25).

!82 RIDDER 1991:178-189.

183 RIDDER 1991:185.
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szagon 1évé Mandeville-kézirat, a Bu, von Diemeringen forditasat tartalmazza.'® A budapesti
koédex'® tartalmazza az egyiptomi abécét (6. dbra),'® hat tovabbi jellista mellett.'s”

Az editio princeps 1480 kortil jelent meg Bazelben, Bernhard Richel nyomdajaban.'® Richel a kony-
vet 155 fametszettel diszitette,’® amelyek fliggetlenek a Sorg-féle illusztracioktdl, ™ és amelyek kozé,
a tobbi els6 kiadastol eltérden, az dbécék dbrazolasait, igy az egyiptomiét is beillesztette.!!

A kovetkez6 kiadasok Straburgban késziiltek; ezekbdl az elsé harom (1483, 1484, 1488) Jo-
hannes Priiff munkdja.'” Priifs a Richel-féle képeket tijrametszette,'”* az egyiptomi abécéjén'** jol
megfigyelhet6 a Richel eredetijében 1év4 jelalakok gondos kovetése. A kdvetkezo, Bartholomidus
Kistler nyomdajabol szarmazo kiadashoz!® ismét Gjrametszették!*® Richel illusztraciéit, és noha
a fametszetek sokkal részletgazdagabbak, mint eredetijeik, az egyiptomi abécé!” jelalakjai eltor-
zultak. A még késébbi kiadasok Priifs szovegét kozlik tjra, és az illusztraciokat leegyszertsitik.'®
A von Diemeringen-féle forditdshoz modern kritikai kiadas nem késziilt, de CrosBY 1965 harom,
a Kansas allambeli Lawrence-ben 1év6 kéziratot publikalt (Lal; La2; La3)."® Mig az egyik csupan
toredék (La2), amelyben nincs abécé, a két teljes a kéziratban 1évé egyiptomi jellistat fakszimilé-
ben k6zli.?® A modern forditas (STEMMLER 1966) azonban kihagyja az abécéket.?

Mandeville konyvét még a kozépkorban a fentieken kiviil tovabbi nyelvekre is leforditottak:
olasz,?? ir gael,®® holland,** cseh?® és kasztiliai spanyol nyelvre.?

13 OSZK Cod. Germ. 41; XV. sz., 252 foll., bastarda iras, bajor-osztrak dialektus; leirasa: RIDDER 1991:39sk.

185 Amelyik megérizte irnokanak tintas ujjlenyomatat: fol. 87r.

186 Fol. 43v ,,In egypten sein mécherlay sprach vnd haben vil ander geschrifft denn in andern lannden ist vnd darumb han ich ir .a.b.c.
hie gesetzt vnd wie sie ir buchstaben nennen das merck hie also vnd vahii sich also an”, az abécé kovetkezik foll. 43v—44r (6. kép).

187 A gbrog és a szaracén hianyzik; héber (fol. 95r—v) és szamaritanus (foll. 95v—96r); tatar (fol. 113r—v); perzsa (foll. 124v—125r);
kald (fol. 127v); kinai (fol. 193r—v); Janos pap orszagaé (fol. 210v).

188 M20412; SCHRAMM 1938:9—11; 26; BENNETT 1954:366sk, No. 3; RIDDER 1991:134-136, ,,br” sziglum.

189 Reprodukcidjuk: SCHRAMM 1938, Taf. 75-98, Abb. 398-552.

190 BENNETT 1954:367; RIDDER 1991:134.

191 L. ScHRAMM 1938, Taf. 75, Abb. 402 (g6rog); Taf. 77, Abb. 410 (egyiptomi); Taf. 80, Abb. 435 ,,Litera Egiptiorum” (masik egyiptomi,
valdjaban a szaracén abécé, 1. SEEBOLD 1998:441); Taf. 82, Abb. 445 (tatar); Taf. 84, Abb. 449 (perzsa); Taf. 84, Abb. 453 (kald); Taf.
92, Abb. 509 (kinai); Taf. 94, Abb. 523 (Janos pap orszagaé). Egyediil a héber abécé nem volt meg a br forrasaul szolgalo kéziratban.

12 M20414; M20416; M20420; SCHRAMM 1937:9; 25; BENNETT 1954:368sk, No. 5-7; RIDDER 137-139, ,jpl, jp2, jp3” sziglumok.

193 A fametszetek reprodukcidja: SCHRAMM 1937, Taf. 127-143, Abb. 1030-1184. Priif8 a Richeltd] atvett abécéket mas sorrendben
kozli, és kettd nem teljes: a tatarnak csak a vége, a kinainak csak az eleje talalhato.

194 L. ScHRAMM 1937, Taf. 128, Abb. 1046 és 1045 ,,Egyptisch geschryft”. Két betiinév enyhén eltér: ,,Jamyn”, illetve ,,Luxxinimi”.

195 M20418; ScHRAMM 1937:17; 29; BENNETT 1954:369, No. 8; RIDDER 1991:140, ,,bk” sziglum. Az interneten: http://daten.digitale-
sammlungen.de (2011. aprilis 20.).

19 A fametszetek reprodukcioja: SCHRAMM 1937, Taf. 248-260, Abb. 1887-2045.

97 L. sig. b5 vo. ,,Auch ist inn egypten einne besunndre sproche vnnd geschriffte dorumb ist ire abc hye geschriben inne der vome
als sie es ouch handt.” A fametszet az egyiptomi abécédariummal a kovetkez6 oldalon, sig. b6 ro., a reprodukcidja SCHRAMM
1937, Taf. 249, Abb. 1910. Két betiinév enyhén eltér a br verzidjahoz képest: ,,Bimech”, illetve ,,Obdoch”.

198 Bibliografia: BENNETT 1954:370sk; RIDDER 1991:140-143.

199 A harom kézirat leirdsa: CROSBY 1965:xxv—xxx; RIDDER 1991:63—-66; 129sk.

200 CroSBY 1965:135 (a bevezet6 szoveg csak La3): ,,In Egipten sint... manicherleye sprachen, und hant ander geschrifft wan wir.
Und darumb han ich Abcd her gesetzet, und wye man ir bustaben nennet in Egipten.” Mindkét kézirat dbécéjének reprodukcidja
CROSBY 1965:135sk.

21 Mint az egyiptomi esetében: STEMMLER 1966:46.

202 BENNETT 1954:329-332; 376-383; az egyiptomi 4bécét sem a megvizsgalt dsnyomtatvany, M20454; Milano 1486, Ulrich Scinzenzeller;
az interneten: http://gallica.bnf.fr (2011. aprilis 20), sig. d i ro; sem a modern kiadas, ZAMBRINI 1970, 1:68 nem tartalmazza.

203 Finghin O Mathghamhna 1475-ben késziilt forditsa, 1. BENNETT 1954:333sk; SEYMOUR 1967:276, No. 73—75 = 1973:197. A mo-
dern kiadas alapjan egyetlen abécé sincs a szovegben, igy egyiptomi sem: STOKES 1889:32.

204 A 14 kézirat leirasa: GANSER 1985:31-120, v6. BENNETT 1954:323-326 és a kiadasok bibliografiaja 371-375. Egyiptomi abécé 9
kéziratban (Be; K; B1; H; Bi; Lii; Br; B; Le) talalhato, 1. GANSER 1985:121-126.

205 BENNETT 1954:327sk és 375sk.

206 BENNETT 1954:332sk és 383-385.
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MASODIK FUGGELEK

Mandeville konyvének 6snyomtatvanyai az interneten

Jtinerarius domi | ni Johanis de ma | deville militis [Stra8burg ~1486, a Vitas patrum nyomdésza]
4°; [a]®b*defghi®
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00039841/images/index.html

JOhannis de monte Vil| la Jtinerari® in partes | Jherosolimitanas. Et in | vlteriores transmarinas
[K6In ~1500, Kornelius von Zierikzee]

4°; a®bcde’f'gthti®

http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=inkunabeln/202-19-quod-2

Incipit fol. [2] ro.: T Hie hebt sich an das btich des ritters | herr hannsen von monte villa-
Kolofén fol [91] vo.: Das biich hat gedruckt vnd vol enndet Anthoni | Sorg zii Augspurg an der
mitwochen vor sant | marie Magdalene tag -M-cccc:1xxxj: jare

2°; 92 szignalatlan fol.
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00029868/images/index.html
http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=rbc3&fileName=rbc0001_2008rosen0079page.db

Von der erfartin, | des strengen Ritter, © johannes vd mon| tauille

(sig. 1 1, amelynek versdjan a kolofon talalhatd, hianyzik a digitalizalt példanybdl — StrafSburg
1499, Bartholomaus Kistler)

2°; a®b’ctde®f’ghikl® (e 8; 11 lapok hidnyoznak)
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00029982/images/index.html

Incipit sig. al vo.: Tractato dele piu marauegliose e piu notabile che se trouano in le | parte del
mondo redute (...)

Kolofén sig. g6 vo.: Finisse el libro de Johanne Made | villa. Impresso in Milano per magi | stro
Oldericho Scinzenzeler ne lano | del Signore .Mcccclxxxxvj. a di .xxvij. | del mese del Agosto.
4°; a*bedefghiklmnopiqtq? (qii; qiii; q4; q5; 1i; q6)

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k607155
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1. kép. Egyiptomi abécé, kontinentalis verzio, B csoport, P13 kézirat. LETTS 1953, 11:412.

athomanus, binchi, chinok, dynam, em, fiu,

& 8.9 & b ‘&, .

gomor, heket, janiu, karacta, liuzamiu, miche, narme,
O PO B & e
oldach, pilon, qyny, rou, sicheu, thela
<. ¥ 3 el
- ﬁt L] - L - ol
Ve, xyron, vypha, Zarum, thou

2. kép. Egyiptomi abécé, Egerton-verzi6. LETTS 1953, 1:39.

3. kép

U w r Egyiptomi dbécé, Otto von Diemeringen forditasa,
B csoport, La3 kézirat.
L : 3 : : ‘ ; B CROSBY 1965:135sk nyoman.
LS¥Q
'5! -
§ P
& D0«
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4. kép

Egyiptomi dbécé, Otto von Diemeringen
forditasa, C csoport, Lal kézirat.
CROSBY 1965:135sk nyoman.

5. kép

Egyiptomi abécé, Otto von Diemeringen
forditasa, C csoport, br ésnyomtatvany.
SCHRAMM 1938, Taf. 77, Abb. 410.
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7. kép. Egyiptomi abécé (2), Otto von Diemeringen forditasa, D2 csoport, Bu kézirat. OSZK Kézirattar,
Cod. Germ. 41, fol. 44 ro.
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Théba, Amun és az Osviz

Schreiber Gabor

Egyiptomban mar a Kézépbirodalom idején is jol kimutathatoéan tobb kozmogoniai elképzelés 1é-
tezett, a késObbiek — kiilonosen a késdkor, ill. a gérog-romai kor — soran azonban a genezis kér-
dését vizsgald vallasfilozofiai tanok szama megsokszorozddott.! Ezek a kés6i kozmogdnidk tobb-
nyire a korabbi elképzelésekbdl meritenek, azok elemeit konfiguraljak tjra, és rendszerint egy-egy
helyi teologiai iskolahoz és ezen keresztiil a lokalis kultuszokhoz kothet6k. Bar felépitésiikben,
nyelvezetiikben és az alkalmazott motivumok és metafordk tekintetében a kiilénb6zé rendsze-
rek rendkiviili variabilitast mutatnak, egy k6zos pont konnytiszerrel kimutathatd: nevezetesen,
hogy a teremtés kezdete el6tt csak a differencialatlan — fény, ég és f61d nélkiili — dsviz, a Nun léte-
zett. Ebbdl a végtelen és kezdet nélkiili 6sanyagbdl emelkedett ki a 1étesiilés els6 fazisaként egy
szilard pont, az dsdomb, vagy mashol — példaul az edfui sélyom kozmogoniajaban — egy nové-
nyekbdl all6 és a viz felszinén lebegd uszadék,? amelyen a kosmokratér megmutatkozott.

A késdi rendszerek koziil a legeredetibb és a gorog-romai lokalis teremtéstorténetek szem-
pontjabol a legnagyobb hatast kozmogodniai tant a thébai teoldgiai iskola dolgozta ki. Bar a thébai
rendszer egyes elemei mar az Ujbirodalom kezdetétél ismeretesek, az Amun-kozmogonia vég-
leges forméajat csak a késGkorra nyerte el.® A thébai kozmogodnia sajatos vonasa, hogy a vilag lét-
rejottét — egyfajta teogdniaként — Amun létesiilésének kiilonb6zé fazisaival azonositja. E szerint
az Osvizben els6ként Amun kezdeti formaja, egy Kemataf nevti, a késébbi gorog nyelvii szove-
gekben — igy a gorog varazspapiruszokban (PGM) — Knéphnek vagy Kméphnek nevezett kigyo
jon létre. Amun kovetkez6 1étformaja az Irta nevii kigyo, akit a thébai szovegek a fold (ti. az
6sdomb) létrehozojaként gyakran azonositanak a memphiszi Ptah vagy Ptah-Tatjenen istenség-
gel. Avilag differencidlédasa a teremtd kovetkez6 alakjanak, a Nyolcassagnak a sziiletésével vette
kezdetét. A négy absztrakt istenparbdl allé csoport — a férfi és néi Osviz, Végtelenség, Sotétség
és Elrejtettség — a teremtés lehet&ségeit és — mivel a nyolcas szamhoz az egyiptomi gondolko-
dasban a befejezettség fogalma tarsul — egyben a kozmosz teljességét szimbolizalja. A Nyolcas-
sag — egyes szovegek szerint tobb fazisban tortént — egyesiilése utan jon létre a teremtd isten,
Amun lathaté formadja, a napisten, aki egy korabbi kozmogoniai motivumot atvéve egy lotusz-
bol kel ki, hogy szemei kinyitasaval létrehozza a fényt és megkezdje a kozmikus vilagrend ki-

! Az egyiptomi kozmogoéniak kérdéséhez lasd: ALLEN 1988. A forrasok jellegér6l réviden: TRAUNECKER 2001, 70f.
2 GoYOoN 1985, 30-32.
3 A késokori thébai Amun-kozmogoéniahoz lasd: SETHE 1924; TRAUNECKER 1986; SCHREIBER 2008, 32-34.
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alakitdsat. A thébai teoldgia egyedi vonasa, hogy a teremtett vilag létesiilésén tal valaszt keresett
a teremtd létrejottének ontoldgiai problémajara is, amelyre a — korantsem kielégit6 — valaszt a fent
emlitett emanacié-tanban talalta meg. Erzékelve azt az ellentmondést, hogy a teremté létezését
csak korabbi 1étformainak létezése indokolja, a thébai Amun-kozmogonia egyik {6 motivuma
Amun megismerhetetlenségének tana lett, amely vilagosan tiikr6z6dik az isten kezdeti formaja-
nak megnevezésében: jmn rn=f— Akinek-a-neve-elrejtett. Ennek a doktrindnak a kovetkezménye az,
hogy a teremtés is két szakaszra bonthato: a lathatd, szoldris isten altal létrehozott megismerhet
vilagra, és a lathatd isten megjelenése el6tti teremtés-fazisra, amely megismerhetetlen, s csak az
Osisten kiilonb6zo 1étformaival szemléltethetd. Egy ezzel parhuzamosan létezd és az el6z6 moti-
vummal tobbnyire szoros Osszefliggésben megjelend elképzelés ugyanakkor magat az dsvizet is
Amunként, azaz Jmn-wr-ként, az 6s-Amunként azonositja,* egylényegtinek tekintve a teremt6t és
az Osvizet — vagy ahogy egyes forrasok nevezik: az élet tavat (5 n nj) —, amelybdl minden létre-
jOtt, és amely a Nilus aradasan keresztiil ciklikusan megtjitja a teremtett vilagot.

Ajelen tanulmany témaja egy Ptolemaios-kori thébai kozmogoniai széveg a karnaki Amun-
templom II. Pylonjardl, amely fontos adalékokat szolgaltat az el6bb vazolt probléma tanulma-
nyozasahoz. A szoveg az eredetileg Horemheb koraban épiilt kapubejard kiils6 oldalan, kozvet-
lentil a 1dbazat felett, az északi (bal) oldalon helyezkedik el. Sok mas felsé-egyiptomi templomhoz
hasonldan ez a templomrész is megsériilt az V. Ptolemaios Epiphanés alatti nagy thébai lazadas
soran, amely sziikségessé tette a pylon restauralasat.> A kapubejaréhoz ezért egy el6kapuzatot
épitettek VI. Ptolemaios Philométor koraban;® ebbdl az iddszakbdl szarmazik a mi szévegiink is,
amelynek pendantja és egyben folytatasa szimmetrikusan elhelyezve a kapuzat déli (jobb) olda-
lan olvashatd.” A szoveget és annak parjat els6ként az egyiptomi kriptografia jeles szakértdje,
Etienne Drioton kézolte az Annales 44-es szamaban.® Bér az éltala kozreadott fordités f6bb vo-
nalaiban ma is helyesnek tekinthetd, Drioton pont a szovegnek a minket most legjobban érdekld
toredékes kezdeti sorainak az értelmezésekor alkalmaz néhany aligha elfogadhaté megoldast.
Kommentérjaban helyesen ismeri fel a narrativanak a késdkori thébai teologiai iskolara jellemz6
struktarajat, elemzése kozéppontjaba azonban a széveg masodik, nagyobb részét kitevo Théba-
litaniat allitja. A szoveget forditas nélkiil 1957-ben Sethe és Firchow kozolte tjra az Urkunden 8.
kotetében — szamos ponton eltérve a Drioton-féle masolattdl.” Megemlitend6 végezetiil Serge
Sauneron és Jean Yoyotte forditasa, akik a Sources Orientales sorozat La naissance du monde cim@
kotetében kozlik a kozmogdniai szoveg kozépso részét, teljesen kihagyva azonban két toredékes,
az 6sdombra és az Gsisten megjelenésére vonatkoz6 mondatot.'

4 SETHE 1924, § 140; SmiTH 2001, 201-204.

5 A lazadas torténetéhez lasd: PESTMAN 1995, 101-137; HOLBL 2001, 153—159. A lazadas karnaki vonatkozasaihoz egy eddig elha-
nyagolt fontos forrast nyujt a VI. Ptolemaios 35. évével és VIIIL. Ptolemaios 25. évével (Kr. e. 145) datalt Buchis-sztél¢, amelynek
szovegébdl kideriil, hogy a karnaki Amun-templomkorzetben — ahol a Buchis bikakat beiktattak — a 1azadas leverése utan egy ideig
katonai garnizon allomasozott: FAIRMAN 1934, 7. A templomkdrzetet tehat el6z6leg minden bizonnyal a lazadok foglaltak el, valo-
szintileg Komanos Kr. e. 186-o0s déli invazidja idején, és — ahogy azt a kdrosodasok is mutatjak — a templomot a kiralyi csapatok-
nak ostrommal kellett bevenniiik.

¢ ARNOLD 1999, 187.

" Urk. VI, Nos 142-143.

8 DRIOTON 1944. A szveget — tévesen — Drioton VIIIL. Ptolemaiosnak tulajdonitja. A tévedésre az adhatott okot, hogy a feliratban sze-
repld praenomen V1. és VIII. Ptolemaios titulaturajaban is el6fordul és annak shm nh tagja elsésorban VIII. Ptolemaioshoz kot-
ddik: v6. VON BECKERATH 1984, 290-291. Az elékapuzat mas szovegeiben azonban szerepel a dekoraciot készittetd uralkodd di-
nasztikus kultuszneve — nor mrj mw.t=f (0edg @ihopntop) —, ami egyértelmiivé teszi, hogy a szovegek VI. Ptolemaioshoz
kapcsolodnak. A kapu Ptolemaios-kori szovegeinek kozléséhez lasd: Urk. VIII, 102-122.

® Urk. VIIIL, Nos 142-143.

10 SAUNERON — YOYOTTE 1959, 70-71. A szoveg egy-egy mondataval foglalkozik tovabba pE Wit 1951, 120 és Kotz 2006, 139.
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A sz6veg miifaji meghatdrozdsa mar 6nmagaban sem problémamentes. Sethe bolcseleti sz6-
vegként (Weihinschrift) szerepelteti, mig Drioton dedikacios feliratként fogja fel. Bar mindkét
szovegrész VI. Ptolemaios rovid dedikacidjaval indul, a szoveg struktirdjanak elemzése nyil-
vanvaléva teszi, hogy az két korabbi, illetve egy kiilonallo kortars (Ptolemaios-kori) szovegbdl
megszerkesztett kompozit alkotds, amelynek csak a keretét képezi a dedikacio, ténylegesen azon-
ban az egy az 6sdombbal azonositott Thébaval foglalkozd vallasfilozofiai irat, amelyben maga a
kozmogoniai szovegrész is csak eszkoz, hogy a szoveg szerzdje Théba Gsiségét és egyediilallo-
sagat — ezt a mas templomokbol is jol ismert toposzt — hangstilyozza. Az els6 szovegrész (Urk.
VIIL, No 142) ennek megfelelden egy rovid dedikaciéval indul, amit a thébai Amun-kozmogodnia
narrativ szovegrésze, majd egy, Théba 24 szent nevét felsorolo litania kovet. A masodik szoveg-
részt (Urk. VIII, No 143) szintén a dedikdcié nyitja — benne egy rovid, a kozmogoniai szévegre
reflektald, az 6sdombbal foglalkozé magyarazé glosszaval —, majd pedig egy terjedelmes, ma-
sodik Théba-litania kdvetkezik, amely nyelvezete és a szovegben megjelend kései istennevek
alapjan Ptolemaios-kori alkotas.!

A kozmogoniai szovegrész datalasa kérdéses. Az a tény, hogy a Ptolemaios-kori szovegvarian-
sok két kulcsszerepl6jének — Kematefnek és Irtdnak — a neve kozvetleniil nem szerepel a sz06-
vegben, aligha fajstlyos érv Drioton részérdl a szoveg szaiszi keltezése (26. dinasztia) mellett,"
hiszen egyrészt a két Gsisten szerepére egyértelmi utalasok torténnek a narrativaban, masrészt
pedig a kozmogonia struktiraja rendkiviil precizen — s6t az ismert szovegek koziil a legrészle-
tesebben — tiikr6zi a gorog-romai kori varidnst. Harmadrészt és nem utolsésorban pedig a koz-
mogonia utal az aranykor utani térténésekre is, amely tény ismét egy viszonylag késdi datalast
valdszintisit, hiszen a genezist és az aranykor-mitoszokat egy narrativaban egyesité kompozit
kozmogonidk kifejezetten késéi jelenségnek szamitanak.!® Ezek alapjan valosziniibbnek tartha-
tunk egy 4-3. szazadi keltezést, vagyis a szoveget arra az id6szakra datalhatjuk, amikor — kevés
kivételtdl eltekintve — az utolso atfogd redakcios munkak megtorténtek Thébdban mind a ha-
lotti, mind a templomi szévegek vonatkozasaban.

AbevezetSben elmondottakkal sszhangban a kozmogodniai szoveg két részre oszthato: az elso,
rovid rész foglalkozik az 6sviz, az 6sdomb és az Gsisten megjelenésével, a masodik, terjedelmesebb
rész pedig a kosmokrator tevékenységével. Mivel itt f6ként az els6 témaval kivanok foglalkozni, ezért
rendhagyd mddon az elemzést a masodik szovegrész rovid attekintésével kezdem.

Urk. VIII, No 142, 3-7

(3) Bejelentette az eljovenddt (jw.w) — és létrejottek azok azonnal. Megalapozta (snt) a beszédet
(sbh) hangjaval, és torvényeket alkotott azok szamdra, akik majd lesznek. Nem teremtett (semmi)
jelentéktelent.

Megteremtette Ta-tjenent, megformdzta (lit. kiontdtte — nbj) a Nyolcassdgot, (4) megtijitotta testét
nemes gyermekként, majd felragyogott a 16tuszbdl az dsviz kozepén.

Meguildgitotta a partokat két isteni szemével, létrehozta az embereket, megteremtette az istencket.

"' DRIOTON 1944, 158-160.

12 DrRIOTON 1944, 160.

13 Lasd példaul: esznai Neith-kozmogonia (SAUNERON 1962, 253-271), tebtynisi kozmogoénia (SMITH 2002). Az 1. Nektanebosz ko-
rabol szarmazo6 tin. Dekan Naos kozmogoéniai szovegében a genezis leirasa utan arrél hallunk, hogy Ré a temetdben 1év isteni sir
(dw3.t) helyén alapitja meg a Szaft el-Henne-i templomot, a dekan-csillagok ¢élére pedig Sut helyezi: voN BOMHARD 2008, 54.
A Dekan Naoson olvashato szoveg folytatasanak tekinthetd az eredetileg ugyanebben a templomban all6 hires El-Arishi (Iszmai-
liai) Naosra felvésett aranykor-mitosz, amely Su és utdda, Geb uralkodasardl szamol be: Goyon 1936. V6. Lurt 1978, 219-225;
VON BOMHARD 2008, xi, 243-244.

107



SCHREIBER GABOR

Megszervezte a Kilencség testiiletét, (5) és létrehozta a Nyolcassdgot az § istenatyjaként (jt-ntr) és
préfétdiként (hm.w-ntr); Suval, mint pastophorossal (hm-ntr rmn) és Tefnuttal, mint neki (szolgdld)
istenfeleséggel (hm.t-ntr).

Megszervezte Thébat (njw.wt), valamint elrendezte azt, ami benne van, tovdabba foldet biztositott
atyja, Az-onmagdt-megalkotd (Jr-sw) szdmdra. Megjelent istenként, (6) aki kivdlébb (minden)
istennél és eqy a szerehjén tartds uralkoddként.

Megalkotta a nevét mint Amonrasonther (jmn-r® nsw ntr.w) attol kezdve, hogy uralkodik a
létez6kon, majd inkarndlédott mint Felsd- és Also-Egyiptom kirdlya, a Két Orszdg Tronjainak
Ura Ozirisz trénusdn,(7) biztositva az elldtmdnyt az isteneknek és az istenndknek, és szabdlyzatot
alkotva a templomoknak.

Jol kivehetd, hogy a szovegrész elsd és leghosszabb — négymondatnyi — passzusa a teremtés
modjaval, a teremtd beszédével foglalkozik. A creatio ex nihilo motivumanak a Koporsdszovegek
oOta ismert kifejtésérodl van itt sz, amelyet a memphiszi Ptah-teologiabol vettek at a thébai papok,
minden bizonnyal még az Ujbirodalom idején. Az Ssisten tehat a kimondott sz6 altal hozza létre
egymas utdn kovetkez6 harom létformajat: Ta-tjenent, akit a thébai teologia Ir-ta-val, ,, A-fold-
megalkotdjaval” azonosit, a Nyolcassagot és a gyermek napistent (Amun-rét, Amenemopetet),
aki létrehozza a fényt és megteremti a létezdk két legelsd csoportjat: az embereket €s az isteneket.
Az ezutan kovetkez6 egység harom istencsoport kialakitasarol szamol be: a héliopoliszi Kilenc-
ségroél, a hermopoliszi Nyolcassagrol, valamint a Ptah-Su-Tefnut triaszrél. A Nyolcassag kapcsan
megjegyzendd, hogy — ahogy ez az eltérd ortografidbdl is kidertil - itt nem az Amun egyik &sis-
teni alakjat reprezentalo létformardl (hprw), hanem az 6nallé kultusszal rendelkezé hermopoli-
szi istencsoportrol van sz, amelyek kozotti finom distinkcid egyuttal a pre-egzisztens és a te-
remtett vilag kozotti kiilonbséget is hangsulyozni kivanja. Su és Tefnut emlitése legalabb ennyire
érdekes, hiszen a thébai hm.t-ntr (istenfeleség) f6papndi cimre tett nyilvanvald lokalis utalason tl
az 6 szerepeltetésiikben a memphiszi Ptah-Su-Tefnut modalis tridsz integralasat kell latnunk,'*
amennyiben a thébai teolégia Amun és Ptah egylényegliségét evidenciaként kezeli. A széban
forgd passzus f6 célja igy nyilvanvaldan az, hogy a harom legnagyobb hatast egyiptomi koz-
mogoniai rendszert integralja a thébai teremtéstorténetbe, egytttal annak els6bbségét és Gsisé-
gét is hangsulyozva.

A szbveg befejezd része nem kevésbé érdekes. A Varos (azaz a Nilus keleti partjan fekvé
Théba) megalapitasa utan egy rovid utalds az Amunnal egylényegti Osisten, Irszu szamara fel-
ajanlott/megszentelt foldrol tesz emlitést. Mivel a thébai Osistenek kultusza a temet6hdz, azon
beliil is a Medinet Habu zdndjahoz kapcsolodik, aligha lehet kétséges, hogy itt a Nilus nyugati
partjan fekvd isteni sir megalapitasardl van szo,"> amelynek emlitése egyben implicit médon ta-
nuskodik arrol, hogy a kozmogonia kiterjed az aranykor utani torténésekre is. Ahogy az a Kopor-
s0szOvegek oOta ismeretes, az aranykort, vagy ahogy az egyiptomi szovegek emlitik, az isten(ek)
korat (rk ntrw) az id6s napisten elleni lazadas s annak leverése zarta le, amely utan trénra lép a
fiatal nap (Su), Ré pedig az égre emelkedik. Az aranykor-mitoszok gyakran ismételt kiillonb6z6
variacidibdl megtudhatjuk, hogy a létezés harom lehetséges helyszine — az ég, a f6ld és a tulvilag —
koziil az utobbi csak ekkor létestil, vagyis elGtte a létezdk, beleértve az embert is, halhatatlanok.'®

14 Ehhez lasd: KAkosy 1980.
15 A medinet habui (dzsémei) isteni sir kérdéséhez lasd: SCHREIBER 2008, 32-34.
16 Az aranykor-mitoszokhoz lasd: KAkosy 1967, 1-16; 1981, 81-92.
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A fiatal napisten intronizacidja és a thébai temetd alapitdsa tehat az aranykor utan torténik, s
ekkor kap isteni sirt (57/.t/ dws3.t/ 3-dsr) a halott Gsisten, illetve annak kiilénb6z6 formdi Nyugat-
Thébaban. Ehhez kapcsolédoan a kozmogdnia befejezd klauzuldi Amun kirdlyi hypostasisanak,
a karnaki Amunnak a megjelenésérol és a thébai kultuszok megalapitasarol tuddsitanak, amelyek
mar mind az emberi (oziriszi) id6ben torténnek meg.

Visszatérve a szovegnek a minket most legjobban érdekld kezdeti soraira — amelyet itt at-
irasban is sziikséges ko6zolni —, a kozmogonia két témat targyal el6szor: az dsdomb létrejottét és
az Gsisten megjelenését az sdombon.

Urk. VIII, No 142, 1-2

(1) wbn ntr nfr jwS-n-ntr-wj-pr-wj stp-n-Pth jr-M3°.t-R shm-‘nh-Jmn
sm3w.n.f mnw n sb3 3 wr Sps hG shd 3h.t m hft-hr-nb=s s.t dr-<  Nwn (2) n_jmn-rn=fjrn.fn km3=
kfn.n.f'st m nbj n jrt=fm pG r-“nh3 dj.f [sw] hr=s [m] bsj[j.t n.t j1r.t 3 nbj.t

(1) Felragyog a tokéletes isten: ,, A Megjelent Istenek (Oeol éupaveig) ivadéka, Ptah Vilasz-
tottja, Ré Maatjdnak Megalkotdja, Amun El6 Képmdsa” (V. Ptolemaios Philométér).
Megtijitotta 6 ennek a nagyon nagy, nemes és magasztos kapunak az emlékmiivét, amely meg-
vildgitja a horizontot Hefet-her-nebesz-ben (Medinet Habuban), a kezdeti helyen, amely Nun
(az 8sviz) nydla annak a szdmdra (2) , Akinek-a-neve-elrejtett”, amelyet megalkotott ¢ a Iét-
formdja szdmdra.

Megszildrditotta (lit. megsiitotte) azt szemének tiizében szdrazulataként az dramlat mentén,
majd megmutatkozott rajta az ureusz, a Nagyldngu tiizeként.

A VL. Ptolemaios praenomenjét tartalmazo titulattiira utan a rovid, egymondatnyi dedikacio-
hoz egy relativ formaval kapcsolédik a kovetkezd szovegrész, amely az 6sdombbal foglalkozik.
Fontos megjegyezni, hogy a Afi-hr-nb=s helynév Drioton forditasatél eltéréen nem altalaban Théba-
ra, azaz a Vidrosra, hanem Kkifejezetten a thébai nyugati partra,'” azon beliil is leggyakrabban
Medinet Habu zénajara utal,'® ahol a Primordialis Amun temploma egyben a thébai 6sistenek
sirja is volt. Ez a kezdeti hely (s.z dr-%)," vagyis az 6sdomb, ahol a kosmokratér el6sz6r megmu-
tatkozott. A hft-hr-nb=s helynév hasznalata egyben vilagosan mutatja, hogy a thébai teoldgiaban
az Gsisten megjelenésének helye kiilonbdzik a szolaris Amun (Amenemopet) sziiletési helyétol
(Luxortol) és attol a helytdl, Taharka karnaki toparti pavilonjatdl is, ahol Amun a Dekadiinnep
alkalmaval megujult.® A szoveg kovetkezd relativ tagmondata az 6sdomb kialakulasat magya-
razza, ahol az elsd — késOkori ortografiaval irt — szonak a helyes forditdsa az egész kozmogdnia
értelmezése szempontjabdl is kulcsfontossagu. Drioton itt a trilateralis 3 (forras, tulfolyo) féne-
vet vélte felfedezni,* ennek az értelmezésnek azonban ellentmond mind a sz6 irasképe, mind
pedig a szoveg logikaja, hiszen az adott sz6 egy direkt genitivuszos szerkezettel kapcsolodik a
nwn (0sviz) fénévhez, az sviznek pedig —1évén végtelen és kezdet nélkiili — sem forrasa, sem ttl-
folydja nincs. A két ajin-edényke és az itt nyilvanvaléan determinativumként hasznalt, kop6 szajat

17Cozi 1996, 37-47.

18 Coz1 1994.

Y Vo. KLotz 2006, 103, n. 228.

20 GoyoN 1979, 80—-86; SCHREIBER 2008, 32-34.
21 DRIOTON 1944, 114.
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abrazolo jelnek a kombinacidja igy sokkal inkabb az  (nyal) szoval feleltethetd meg.”? Az egyip-
tomi kozmogoniadkban a Piramiszszdvegek ota jol ismert az a motivum, hogy a teremtd valamely
testnedvével hozza létre teremtményeit. Ez a motivum a gordg-rémai teremtéstorténetekben is
szamos permutdacidban felbukkant, ahol a teologusok tobb kiilonb6zé fénevet (jsw/jss-nyal/kopet
és tfn-kikohogés,? ntt-nydl és rmj.t-konny,* p-kopet,” fd.t-verejték,* bsw-lehelet/ kiparolgas?)
haszndlnak az emandcié metafordjaként. Az azonban meglehetdsen szokatlan, hogy ugyanez a
motivum az ésvizzel kapcsolatban jelenik meg, hiszen Nun a teremtés soran altalaban inaktiv, s
a Koporsdszovegek 78. spelljének kivételével — ahol arrol hallunk, hogy a Nyolcassagot az 6sviz
nemzi (wtt) -, Nun szerepe legfeljebb masodlagos lehet.?® A mi szovegiinkben megjelend aktiv
szerepéhez két romai kori kozmogoéniai széveg nyujthat parhuzamot, kiilonb6z6 szempontbdl.
A Trajanus korabdl szdrmazo esznai Neith kozmogonidban az Gsviz repeszti meg azt a tojast,
amelybe Neith embrioként a napistent helyezte, létrehozva ezzel a Nilus dradasat és eldsegitve
Ré sziiletését;”® a nemrégiben publikalt, Kr. u. 2. szazadi démotikus tebtynisi kozmogoéniaban
pedig az Gsviz mar par excellence teremt6 istenségként tiinik fel.** Mivel mindkét teremtéstorté-
netben erételjesen kimutathatd a thébai Amun-kozmogdnia hatasa, val6szinti, hogy a Nunra vo-
natkozo tanokat is innen vették at az esznai és fayyumi teologusok. A tebtynisi kozmogdnidban
az Osisten neve P3-Sy p3-nwn (Psai-az-0sviz), s ez az az isten, aki létrehozza késébbi létformait: a
Nyolcassagot, Amunt, a négy szelet és végiil Psait, aki azonos a gorog varazspapiruszokban Psoi-
ként (Woi, Woel) emlitett istenséggel, s akirdl a szoveg egyértelmiivé teszi, hogy a napistennel
azonos.®! Az autogenezis motivuma — mint lattuk — a karnaki szévegen is végigvonul, jollehet
Amun 6sformajanak (jmn rn=f) az eredetére itt csak implicit utalas torténik a szoveg kdvetkezd,
nehezen értelmezhetd és valdszintileg szandékosan kétértelmd relativ tagmondataban, amelyben
egy szojaték (kms=f/ km-ji=f) utal az Gsisten Kematef nevére.*

Az els6 szovegrész utolsd mondata a Sethe altal kozolt masolat alapjan nem, csak Drioton at-
irasat alapul véve értelmezhetd. A mondat elsé felében arrdl hallunk, hogy az &sisten szemének

2 Wh. 1, 169.

23 Parba allitva az jss (kikopni) és a #f (kikohogni) igék a héliopoliszi kozmogonidban a teremt6 (Atum) aktusara vonatkoznak, aki
igy hozza létre Sut és Tefnutot: Pyr 600; vo. ALLEN 1988, 13—14. Az ismert kozmogoéniai motivum a késdbbiek soran is gyakor-
latilag valtozatlan formaban bukkan fel. V6. pLeiden I 350 1V,3 (ZANDEE 1947, 69, pl. IV), pBremner-Rhind 28,22 és 29,1
(FAULKNER 1938, 41).

24 A Koporsoszovegek (CT VII, 465) ota jol ismert kozmogoniai motivumot gyakorlatilag valtozatlan formaban adja vissza az egyik
legkésdbbi egyiptomi teremtéstorténet, az esznai Neith kozmogonia (Eszna 206, 6): hpr rmt m rmj.t n.t jr.t=f ntr-w m ntt n sp.tj=fj
— Létrejonnek az emberek szemének kénnyébdl, az istenek ajkainak nydlabol. SAUNERON 1962, 261; 1968, 30-31. V5. CHASSINAT
1932, 321, 7-8.

25 Az esznai Neith-kozmogonia Apophisz sziiletését magyarazza a kopet (p%) szoval (Eszna 206, 10-11): js 3 drn.sn pG n r3=s jrn.s
m Nwn hpr.n.f hf3w n mh 120 dd.tw n=f 3pp km3 jb=fsbj r R hr sm3.w={pr m jr.t=f— Ezutan visszaverték 6k szajanak (t.i. Neithnek)
egy kopetét, amelyet az Osvizben termelt. Abb6l lett egy 120 konyoknyi kigyo, amelyet Apdphisznak neveznek. Az 6 szive sziilte a
lazaddast Ré ellen, egyiitt a szovetségeseivel, akik a szemébdl jottek el6. SAUNERON 1962, 265; 1968, 32. V6. SAUNERON 1961, 235—
236.

26 Kom Ombo, kultuszrelief, Szobek-himnusz: pr 8w m r3=f Mhj.t m fad=f/ h3j Hpj m fd.t=f ‘nh — Kilép a szél a szdjén, az Eszaki
Szél az orran/ Kidarad a Nilus az 6 (t.i. Szobek) él6 verejtékeként. DE MORGAN et al. 1909, 291-292, 295 (Nos. 938-939); JUNKER
1931, 55.

27 Tebtynisi kozmogonia col. 1I/3—4 frg. 13 (dém.): p3 mwt p3 bw p3 syt p3y p3 Bw p3 nh p3 bw p3 nwn — A haldl a kigyé lehelete, az
élet szele pedig az Osviz lehelete. SMiTH 2002, 106.

28 Néhany tovabbi, Nun (Jmn-wr) aktiv szerepére térténd implicit utalast SMITH 2002, 201-202 targyal.

2 Eszna 206, § 12: SAUNERON 1962, 262; 1968, 31.

30 SMITH 1998; 2002, 193-211.

3L PGM 111, 144-145; 1V, 1640-1645. V6. BETZ 1986, 22, 68.

32 A km3 (alak, forma) sz6 ortografidgjaban a Y1 jelnek az R24-re torténd, mashol is el6fordulo felcserélését a grafikai hasonlosag (ala-
csony, lapos jelek) indokolja.
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langjaval szilarditja meg, azaz teszi véglegessé az 6sdombot, ahol a szokatlan kfir (megsiitni) igét
hasznalja a szoveg. A passzus kapcsan figyelemre mélt6 a p fénévvel képzett, a homofdnia je-
lenségére alapulo szojaték, amelyet Drioton elmulasztott észrevenni. A ritka p (itt szarazulat
értelemben all6) f6név® mellett egy masik, azonos hangzasu és hasonldéképpen ritkan alkalma-
zott fénév ugyanis kopetet jelent, s igy a szovalasztas egyuttal az 6sdomb aitoldgiai magyara-
zataval is szolgal, megerdsitve az  (nyal) sz6 forditdsanak helyességét is.®> A mondat masodik
fele rendkiviil toredékes, amelyet Drioton nehezen elfogadhaté modon egészit ki.** A dj.falatt 1at-
hato kitorésbe a kvadrans fennmaradé helyének kicsinysége miatt is valdszintitlen a thn szonak
a behelyettesitése, nem beszélve arrol, hogy ez a megoldas ugyan grammatikailag elfogadhatd,
de egy, a szoveg logikajatol teljesen eliit6 forditast eredményez. Ezért sokkal valészintibbnek
tinik, hogy az els6 lacunaba egyszertien egy s, a masodikba pedig egy m phonogrammat kell
behelyettesiteniink, megkapva igy a dj.fsw hr=s m bsj.t n.t jr.t 3 nbj.t olvasatot. A dj ige és a sw név-
mas kombindcidja ‘megmutatkozni’ értelemben meglehetdsen gyakori; a szévegekben altalaban
a b (feltiinni) ige szinonimdjaként hasznaljak.” Ebben az olvasatban tehat a mondat masodik fele
a teremtd lathatd formajanak a megjelenését irja le, s ezt az értelmezést erdsiti a szoveg pendant-
janak azonos részén elhelyezett rovid magyardzo glossza is,* amely szintén az istenség és az
6sdomb kapcsolataval foglalkozik:

Jw B8 m md.t wrm
rhn.n.f hr=s

dr.n.s wrd.w=ftm

G swhnrj.t=s
nh.t pw hpr.n.f

At wm.t k3(.t) m h3.t

Amikor a fold még az dradat mélyén volt

d (ti. Amun) rdtdmaszkodott,

és az (t.i. Théba) (azonnal) eliizte az § minden firadtsdgat,
amint a felszinére helyezkedett.

Ez lett (az élet) foldje, ahol 6 keletkezett,

a szilard domb, ami kiemelkedett kezdetben.

Ezt a megoldast elfogadva, a szovegrész utols6 mondata egyrészt a teremt6 szemének tii-
zérdl tuddsit, masrészt arrdl, hogy a teremt6 elsé lathatd létforméja maga a tliz vagy a lang. Az

33 Klasszikus p3©.t, ujegyiptomi p©.¢: EDE 2, 389. V6. DRIOTON 1944, 115.

34 SAUNERON 1961, 235-236.

3 Hasonloan érdekes a szovalasztas a nh3 (vizfolyam, aramlat) fonév esetében, amely vilagosan jelzi, hogy a teremtd viz az §sdomb
megjelenésével tobbé mar nem mozdulatlan.

36 DRIOTON 1944, 114.

37 Néhany kortars példa: d3.f M3nw dj.fsw B3h — Atkel a Manu-hegyen, megmutatkozik a Bah-hegyen (Edfu, naosz, bandeau-sziveg:
ROCHEMONTEIX — CHASSINAT 19842, 22); d3.f M3nw dj.f'sw m B (sic) — Atkel a Manu-hegyen, megmutatkozik a Bah-hegyen (Kaszr
el-Aguz, dedikacios felirat: MALLET 1909, 99—100; ntr:tj=fj wps d.t=f h.t=f/ dj sw m b3h m-stj-n njwt=f — Akinek két isteni szeme
ragyog naphosszat/ aki megmutatkozik keleten, varosaval szemben (Kom Ombo, kultuszrelief, Haroérisz-himnusz: JUNKER 1931,
53); mj ntt p.t dj sw R®m hnw=s — Mivel te vagy az ég, akinek a belsejében Ré megmutatkozik (Deir es-Selvit, zisz-himnusz: ZIvie
1986, No 154, 3).

3 Urk. VIII, No 143, 2-3.
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els6 motivumban nem nehéz felfedezni az utalast a késékori Amun-teoldgia talan legkifino-
multabb vallasfilozofiai tandra, amely az Elrejtett (Amun) elrejtettségét igyekezett megmagya-
razni. E szerint a szolaris istenség, a Nap sem mas, mint az &sisten lathatd formdja, amelynek pu-
pillaja (dfd) mogott rejtézik Amun valddi alakja, aki pont a szem fénye és tiize — azaz az Gsisten
,teste” — miatt marad mindig is megkdzelithetetlen.* Ehhez a lényegében absztrakt és megis-
merhetetlen istenhez sz6l6 invokaciokat tartalmaznak a Halottak Kényve un. , késdkori kiegé-
szitd fejezetei”,*” amelyek koziil a HK 163-as vignettajaban az isten szemei és pupilldi, a 165-6s
fejezet vignettajaban pedig a panikonikus istenség lathat6. Az, hogy az isten és — ahogy azt a
szoveglink folytatdsa is egyértelmiivé teszi — az istenség teremto beszéde is tliz, egy lényegesen
kevésbé ismert kozmogoniai motivum. A rendelkezésre allé parhuzamok — VII. Ramszesz sirja-
nak egyik szovege, ahol arrol hallunk, hogy ,az (isten) szava fény”* és a Hibiszi templom egyik
Amun-himnusza* — alapjan azonban valdszintsithet, hogy ennek a motivumnak a kidolgozasa
is a thébai Amun-papsaghoz kothet6. A motivum thébai eredetét és egyben a szovegiinknek a
kés6-dinasztikus korra val6 datalasat tamasztjak ala a 4-3. szazadi Thébabol szarmazo6 Brooklyni
Varazspapirusz vignettai is.* A Bésszel azonositott Amun-réhez sz6l6, és egyértelmtien a thébai
Amun-kozmogodnia elemeit felhasznalé varazsmondas mindkét illusztracidjan a megszolitott
nagy isten dbrazolasa lathato: egy kompozit, panikonikus istenalak, akit a tiz (nsr.?) jelek vesznek
kortl.

Osszegezve a fentieket, a karnaki Amun templom II. Pylonjén olvashaté Ptolemaios-kori de-
dikacios felirat kozmogoniai traktatusa nemcsak a késékori Amun-kozmogdnia legkidolgozot-
tabb valtozatat nyujtja, hanem annak bevezetd, az elrejtett, megismerhetetlen isten személyével
foglalkozd sorai két kevéssé ismert motivum thébai eredetére is ravilagitanak: az Amunnal azo-
nositott Nun (az 6sviz) aktiv szerepére, és az Gsisten elsé ldthatd 1étformajanak tlizként valé meg-
jelenésére. A szoveg emellett nemcsak az elrejtett (jmn rn=f) elsd két 1étformajanak nevére (Nun,
Kematef) tesz utalast, hanem meghatarozza ezen hypostasisok (hpr.w) mibenlétét, mint viz és tiiz.
A szovegnek kiilonleges jelentésége van abbol a szempontbdl is, hogy az itt olvashatd elgondo-
lasokat a Kr. u. 1-2. szazadi utolsé nativ egyiptomi kozmogoniakban (Eszna, Fayyum) fejtik ki
részletesebben, s annak elemei jol kimutathatdan tovabbélnek a 3-4. szazadi egyiptomi poginy
vallasossagot jol titkr6z$ gorog nyelvi magikus papiruszokban (PGM) is.#

%9 Lasd ehhez: KrLotz 2006, 175-185.

40 A Halottak Konyve 162—166. fejezeteinek felépitéséhez, torténetéhez lasd: YOYoTTE 1977, WUTHRICH 2006.
41 PIANKOFF 1955, 153; DARNELL 2003, 213-214.

2 KrLoT1z 2006, 140.

4 SAUNERON 1970, figs. 2-3.

#Vo. PGM 1V, 1596-1715; X111, 761f.
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KEPMELLEKLET

1a. kép. Akozmogoniai szoveg (Urk. VIII, Nos 142-143) a karnaki Amun-templom II. Pylonjanak Ptolemaios-

kori el6kapuzatan (Vértes Krisztian felvétele)
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1b. kép. A kozmogoniai szoveg folytatdsa (Vértes Krisztian felvétele)
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o 2. kép.
A karnaki II. Pylon Ptolemaios-kori szévegeinek
elhelyezése (Urk. VIII, 102 alapjan)
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3. kép. Urk. VIII, No 142, kozmogdniai szovegrész

118



Théba, Amun és az Osviz

A=YV T TZELNE S IN =128
HE=v= TET=Y = SZNBEWZIA
“—:.]_-_|)_1Et iEJEE] M“‘.\Eliﬁ'&

l-—-ﬂ@" I
==

4. kép. Az Urk. VIII, No 142 masodik soranak részlete Sethe és Firchow (elsé sor) és Drioton (masodik sor)
masolataban; Drioton kiegészitéseivel (harmadik sor) és annak javasolt korrekciéival (negyedik sor)
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5. kép. A Halottak Konyve 163. és 165. fejezetének vignettai a torinoi Juf-anh papiruszrol
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6. kép. A Brooklyni Varazspapirusz illusztracidi (Sauneron 1970, figs. 2-3 alapjan)
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Hosszu az ut a gyozelemig

Az asszir hadsereg alakulatainak utja

Attdl a pillanattdl kezdve, hogy — az asszir leveleknek a hadjarat meginditasara vonatkozd for-
mulajat idézve — ,,a kiraly, az én uram istenei akcidba léptek,” nagyon hosszti volt az tt a gydze-
lemig. Ebben a tanulmanyban azt a virtualis szervezeti atalakulasi utat jarjuk be, amely a tarto-
manyi hely6rségekben és a varosokban allomasozé kiilonféle Osszetételdi, felszereltségli és
harcértéki csapatokbdl, egymast kovetd szemléken és atszervezéseken keresztiil a csatatéren bo-

a helyOrségektol a csatatérig

Dezso Tamas

nyolult csatarendben allé szervezett sereget kovacsolt.

A kovetkezd tablazat mutatja azokat az atalakulasi fazisokat, amelyeken az asszir hadsereg
az otthoni bazisokrol, hely6rségekrdl indulva a csatatérig terjedd hosszu uton — alakulattipu-

sonként eltéré mdédon — végigment.

. 7o Kiralvi alakulatok (kigr Sarri) Tartomanyi
Seerveretiség szintje  ——— — — - alskulatak
Testirség Wirosi alakulaiok Tamominyi alakulatok
1 | Béwis / helyorség | seervezett alakulat szervezelt alakulat srervezetlen alakulm? | srervezetlen alakulxt?
2 | Helvi szemle szerverelt alakulat srervezell alakulat dlszervends: dlszervezds:
kisebb alakulatokba kisebb alakulatokba
SECTVEIES srervents
3 | Regiondlis seemle | disservezds: dszervesds: Msrervesds: dsrervesds:
nagyvobb alakulatokba | nugyvobb alakulstokba | nagvobb alakulatokba | nagvebb alakulatokba
SECTVEREs SRCIVEAES SECTVEAES SRCTVEAES
4 | Kirdlyi sremle dtszervests: atszervezis: ABZEIVERES] AlszerveRis:
nagvobb alakulaokba | nagvobb alakulatokba | nagvobb alakulatokba | nagvobb alakulatokba
SEErVEREs SZETVERES srervends srervents
5 | Vonulasi rend dtszervezds: AlsFervezds: Alszervezds: Atszervends:
nagvobb hadiestekbe, | nagyobb hadiesiekbe, nagyobb hadiestekbe, nagyvobb hadiesiekbe,
menetalakulatokba menctalakulatokba menvelalakulatokba menetalakulatokba
SZErVERES SEErvezes seervedés szervents
6 | Csatarend dlszervesds: dlszervesés: dszervesds: Mszervesds:
csatarendbe allivis csatarendbe allitis csatarendbe alliis csatarendbe dllitas

1. dbra. Ut a helydrségtdl a csatatérig.
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I. FAZIS: HAZAI BAZISOK ES HELYORSEGEK

A hadjarati szezonon kiviil az Asszir Birodalom nagyvarosaiban és tartomanyaiban, er6ddkben,
varosi helyérségekben, falvakban szétszortan allomasozé kisebb-nagyobb, a harckésziiltség kii-
16nb6z6 szintjein alld alakulatok ebben a pihend allapotukban nem alltak a szervezettség olyan
fokan, hogy azonnal nagy hadjaratra indulhassanak. Csak olyan szinten lehetett harckésziiltsé-
get fenntartani, ami kozvetlen, helyi hatarvédelmi vagy rendfenntarto feladatok ellatasara ele-
gendd volt. Raadasul az asszir hadsereg harckésziiltsége és hadjarati szezonon kiviili szerve-
zettsége alakulattipusonként eltért. El6szor ezeket az alakulattipusokat vizsgaljuk. Altalaban
elmondhatd, hogy az Gjasszir hadsereg alakulatai két nagy csoportra voltak oszthatok: kiralyi ala-
kulatok és tartomanyi alakulatok. Eléaddsom elsé részében elsésorban a tartomanyokban allo-
masozd kiralyi és helytartoi alakulatokkal fogok foglalkozni.

(1) Kiralyi alakulatok

Az asszir hadsereg kiralyi részének is voltak a tartomanyokban szétszorva allomasozo alakula-
tai.! Ezeket az akkad sab $arri (a kiraly emberei) névvel illették. Altalaban sorozott katonak vol-
tak, akiket sorozhattak a behddolo helyi lakossag,? vazallusok® vagy akar hadifoglyok (depor-
taltak)* soraibdl is. Ezeket a tartomanyokban allomasoz6 kiralyi csapatokat hivta be az uralkodé
a kozponti kiralyi sereg kiegészitéseként a hadjaratokhoz,’® de a tartomanyokban mas munkakra
is lehetett haszndlni Sket.® Ag$ur-8arru-ibni azt panaszolja II. Sarrukinnak, hogy Arbela helytar-

' PARPOLA 1987, 194 (ABL 1073): Egy ismeretlen asszir hivatalnok irja ebben a levélben, hogy lovassagi alakulatot szervez (talan
Harranban). LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 129 (CT 53, 872): Ez a levél az Ukkuban (urartui hatar menti titk6z6allam) allomasozo
kiralyi csapatokat (e-mu-gi Sa LUGAL) emliti toredékes kontextusban.

2 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 78 (ABL 246): AsSur-bélu-da”in, egy helytarto levelébdl ismert erre példa: Ushu és Qudu behodolt
lakosséga is biztositott az asszir kirdlynak, IT. Sarrukinnak kdzmunkara és kiralyi embereknek katonai szolgalatra férfiakat.

3 ParPOLA 1987, 153 (ABL 175): Nabii-riba-ahhé panaszkodott példaul Sin-ahhé-eriba tronérokosnek, hogy a szidoniak nem men-
tek a tronorokossel Kalhuba, nem is szolgalnak a ninivei helydrségben, hanem a Belvarosban koborolnak. PARPOLA 1987, 154 (CT
53, 829): Hasonlo esetet ismeriink egy toredékes levélbol, amely azzal vadolja a Kalhuba érkezett sajnos azonositatlan eredetli csa-
patokat, hogy ugy kdéborolnak a varosban hataslovaikon, mint k6zonséges biinozék vagy iszakosok. PARPOLA 1987, 155 (ABL 218):
Nergal-ballit pedig arrol panaszkodik II. Sarrukinnak, hogy a filiszteusok, akikbél a kiraly egy cohorsot formalt, megtagadtak, hogy
vele maradjanak, ehelyett az Arbela kozelében fekvé Lugase falvaban telepedtek le. PARPOLA 1987, 91 (ABL 91): Tab-sil-Esarra
II. Sarrukin parancsara mozgésitotta a Rugahu és Hallatu torzsekbél verbuvalt kiralyi tartalékokat. LANFRANCHI — PARPOLA 1990,
68 (CT 53, 40): II. Sarrukin arra utasitotta Na’di-ilu fépoharnokot (rab $agé), hogy vizsgalja meg, hogy a Que orszagabol érkezett
harcikocsizoknak van-e élelmiszer ellatmanyuk. SAGGs 2001, 51-52 (ND 2689): Nabi-balassu-igbi irja a Kr. e. 73 1-es Mukin-z&ér
lazadés soran I11. Tukulti-apil-Esarranak, hogy a Diir-Sa-Balihaia torzs harcosai akkor fognak csatlakozni a sereghez, ha a kiraly meg-
érkezett. Lasd még SAGGs 2001, 51-52 (ND 2493).

4 PARPOLA 1987, 195 (ABL 701): Nabi-pasir megszemlézte azokat az embereket, akiket a féparancsnok (furtanu) hozott és épkéz-
1ab embereket valogatott koziiliik. FucHs — PARPOLA 2001, 18 (CT 53, 217): Egy masik, sajnos ismeretlen asszir hivatalnok II. Sar-
rukinnak irt levele emliti, hogy az Arraphaban taborozo foglyok kozott is van a kiralynak 1000 embere. Azt is emliti a levél, hogy
a féeunuch (ekkor a kiralyi sereg foparancsnoka), miutan megszemlézte, elviszi 6ket Arzuhinaba.

5> FucHs — PArPOLA 2001, 60 (ABL 242): Assur-b&lu-usur kapott parancsot, hogy az ujoncokat, kocsiharcosokat, a kiraly 6sszes em-
berét hozza. LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 14 (ABL 1193): Nashur-Bél, Amidi helytartoja kapott parancsot II. Sarrukintol, hogy vi-
gyen neki 100 f6t a kiraly emberei koziil.

6 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 52 (ABL 252): AsSur-diir-pania, Sabirgsu helytartéja II. Sarrukinnak irott levelébél tudjuk, hogy a
kiraly embereit munkaszolgalatra és katonai szolgalatra is lehetett alkalmazni. Hasonloképpen egy masik helytartd, AsSur-bélu-
da”’in levele (LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 78 (ABL 246)) is vilagossa teszi, hogy a behodolt népek soraibol kiilon valogatnak koz
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tojanak van 120 kiralyi embere, akiket nem vitt magdval a kirdlyi hadjaratra és neki sem akarja
atadni Sket, pedig ennek a 120 embernek most se munkaja, se fejadagja nincs.” A helytartoknak
ugyanis alapvetd feladata volt a tartomanyukban allomasozé kiralyi alakulatok ellatasa.® Ha nem
volt kdzponti élelmiszer-tartalék, akkor a tartomanyi alakulatokat nem tartottak allandéan fegy-
verben, hanem a hadjarati szezonon kiviil hazaengedték 6ket. ASSur-belu-da’’in, Halziatbar hely-
tartéja példaul olyan parancsot kapott II. Sarrukintél, hogy engedje haza az embereit, mert azok
kiilénben éhen fognak halni.® Hogy miként miikodott a tartomanyi hadtap, azt jol mutatja Bel-
dari egyik II. Sarrukinhoz frott levele, amelyben részletezi a rendelkezésére all6 élelmiszer- és ta-
karmanykészleteket.!” Ha figyelembe vessziik azokat a hozzavetSleges adatokat, hogy egy katona
napi gabona fejadagja akar 2 kg is lehetett, el tudjuk képzelni, hogy milyen terhet réhatott a bi-
rodalmi hadtap-apparatusra tobb tizezer ember allandé fegyverben tartdsa. Egy ezerfds alaku-
lat eltartdsa példaul lovak nélkiil napi 2 tonna gabonat emésztett fel. Ezek utan nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy egy tartomanyi helytart6 csak annyi embert tartott hadjarati szezonon kiviil
fegyverben, amennyire éppen sziiksége volt. Ez a motivum végigkiséri a helytartoknak a ki-
rallyal folytatott levelezését.

A tartomanyokban allomdsoztak olyan kiilonleges alakulatok is, akik a kiraly kozvetlen fenn-
hatésaga alatt alltak. Ezek a konnytigyalogsag auxiliaris alakulatait adtdk. Oket — mivel 6nall6
etnikai csoportokbol verbuvalédtak — szerencsére névrdl is ismerjiik. Egyik csoportjuk, az auxi-
lirais fjaszok az arami Itu’a torzsnévrdl kaptak a neviiket, mig masik csoportjuk, az auxiliaris
landzsasok a Gurru népnévrdl ismertek. Szamos olyan Szargonida levél all rendelkezésiinkre,
amelyek megvilagitjdk ezen alakulatok tartomanyi szerepét. Attol fiiggetleniil, hogy a hadjara-
tokon harcértékiik a palotadombormiivek tantsaga szerint igen magas volt,'* hadjarati szezo-
non kiviil a tartomanyokban altalaban Orfeladatot lattak el,'? szolgalhattak hatarer6dokben és
bevethették Sket rendfenntart6 célzattal is. Nabti-sumu-iddina II. Sarrukinnak irt levele emliti,
hogy 50 Itu’at és 30 Gurrut rendelt egy 0j er6dbe hely6rségként.” Il-iada hasonloképpen 100
Itu’at és Gurrut rendelt egy 4j eréd helyorségéiil, illetve 20 Itu'at és 10 Gurrut egy masik 4j kiseréd
helySrségéiil. ' Assur-résawa arra kérte a fékincstarnokot, hogy vezényeljen Dir-Samasbol és
Barzanistabol hozza Itu’dkat, hogy az alatta szolgald csapatokat levalthassa veliik.”® Mivel ezek

munkdra és kiralyi embereknek katonai szolgalatra férfiakat. PARPOLA 1987, 99 (ABL 99): Tab-sil-Esarra jelenti a kiralynak, hogy
a vasarolt szolgak fiainak szama 370. Koziliik 90 a kiraly embere, 90 tartalék, 190 pedig végzi a kiraly munkajat.

7 PARPOLA 1987, 149 (CT 53, 108).

8 PARPOLA 1987, 181 (ABL 1070): Bél-ligbi panaszkodik II. Sarrukinnak, hogy a kiraly parancsa szerint etetné a harcikocsizo ala-
kulatot, de egy masik parancsnok feltorte a kiraly magtarait és vételezett beldle a lovainak, mondvan: annyi 16 jon hozza, hogy egy-
szerlien nem tudja Oket ellatni sajat forrasaibol.

9 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 126 (ABL 243).

10 SAGGS 2001, 173-175, NL 88 (ND 2495): Adad-issia és Bél-1gsir lassa el ellatménnyal Abi-1&irt és Samas-ahu-iddinat. A fej-
adagtablazat a kovetkezd tételeket tartalmazza sszesitve: 105 emdru takarméany, 123 emdru kenyér, 6sszesen 228(!) emaru Samas-
ahu-iddinatol vagy -nak; 75 emaru takarmany, 15 emaru kenyér, 6sszesen 90 emaru Abi-I&8irtdl vagy -nak; 600 (emaru) 2000
kummuhi zakkutdl vagy -nak dsszesen: 916 emaru havonta. (1 emaru = 100 liter).

' A dombormiiveken &brazolt dsszes katona koziil I1I. Tukulti-apli-E3arra dombormiivein az auxilidris gyalogosok aranya 22,9 %,
II. Sarrukin dombormiivein 38,3 %, Sin-ahhé-eriba dombormiivein 46,4 %, mig A§Sur-ban-apli dombormiivein 49,8 %.

12 FucHs — ParPoLA 2001, 60 (ABL 242): AsSur-bélu-usur kérdezi a kiralytol, hogy a behivd parancsban nem esett sz6 az Itu’akrol.
A tobbi alakulataval egyiitt 6ket is vigye magaval a kiralyhoz Babilonba (Kr. e. 710/709), vagy maradjanak a tartomanyban és las-
sak el az 6rfeladatokat. PARPOLA 1987, 93 (ABL 482): Tab-sil-Esarra tudatta IT. Sarrukinnal, hogy az Ttu’akat atvezényelte a folyd
talpartjara, hogy ott alljanak ort.

13 FucHs — PARPOLA 2001, 136 (ABL 685), Kr. €. 710.

4 FucHs — PARPOLA 2001, 166 (ABL 883), Kr. e. 710. Egy masik II. Sarrukinnak irt levélbsl (FucHs — PArRPOLA 2001, 74 (CT 53, 27))
megtudjuk, hogy egy helytartd(?) egy Itu’at nevezett ki egy erédbe sajnos ismeretlen beosztasba (GIS.TAB.BA).

15 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 97 (ABL 147).
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az auxilidris alakulatok a kirdly irdnyitdsa ala tartoztak, vagy legalabbis engedélyt kellett kérni
a mozgositasukra, eléfordult, hogy nem engedelmeskedtek a helytartonak.'

(2) Helytartdi alakulatok

A tartomanyi helytartoknak természetesen voltak sajat alakulataik is, koztiik gyalogsag,'” lovas-
sag'® és harcikocsizdk, nem csak kiralyi embereik. Ismeriink olyan esetet, amikor a kiraly azzal
vadolta meg Mannu-ki-Adad helytartot, hogy a gondjaira bizott 1119 kiralyi emberbdl sajat csa-
pataiba soroz be tjjoncokat, harcikocsizokat és lovasokat.”” A kirdly azt is megkérdezte t6le, hogy
vajon ha parancsot kap majd, hogy vonultassa fel a kirdly embereit, kihez fordul segitségért.

Ezeknek a tartomanyi alakulatoknak az egyik legfontosabb feladatuk a hatarérizet, az er-
6dok helybrséggel valo ellatasa volt.? Ismertink olyan eseteket, mint példaul Nabti-bélu-ka”’in
egyik II. Sarrukinnak irt levelében, hogy Grséget allnak Lubdénal a hegytetén, és ha megjonnek
a karavanok, akkor elengedi a kiraly embereit.?! Nab{i-bélu-ka"’in egy masik levelében azt irja,
hogy Meturna és Dur-Bel-ila'1 kozott 6rkodik csapataival a hegycsticson, és igy nem tudja a ki-
raly embereit elengedni, hogy azok begyijtsék élelmiszer-ellatmanyukat.?? Egy masik helytarto,
Assur-bélu-da”in is megkérdezte II. Sarrukintdl, hogy szélnek eresztheti-e csapatait, vagy foly-
tassak a jarérozést.?

Eléadasom témaja szempontjabdl kulcsfontossagui azon adatok dsszegytjtése, melyek azt
mutatjak, hogy a tartomanyokban allomasoz¢ kirdlyi és helytartoi alakulatok a hadjarati szezo-
non kiviil - természetesen élelmezési okokra visszavezethetéen — mennyire szétszértan alloma-
soztak és éppen mekkora volt a hadra foghato létszamuk. Ebb6l a szempontbol nagyon tanul-
sagos egy sajnos ismeretlen helytarté levele II. Sarrukinnak,? amelyben tudatja a kirallyal, hogy
csapatai nagyon szét vannak szorddva, és hiaba kiildte szét a prefektusokat, alig-alig gyiilekez-
nek. Eddig minddssze 260 lovat és 13 fitt, valamint 268 tovabbi lovat és 28 férfit, tehat 527 lovat
és 28 férfit sikeriilt Osszegytjtenie. A helytarté mindenhova irt, hogy gytiljenek 6ssze a kiraly
emberei, de alig jonnek. A lovak legyengiiltek, igy elkiildte ket a hegyi legelSkre.

16 SAGGS 2001, 130—132, NL 43 (ND 2635): Nabii-ahu-[...] panaszkodik a kiralynak, hogy az a 40 Gurru, aki tavaly elment Hardiba,
nem engedelmeskedik neki.

17SAGGs 2001, 120-124 (ND 2487): Nabi-usalla egy az asszir kiralynak irt levelében emliti 100 katonajat és 500 pajzsos katonat
(LU.ERIM.MES $a GIS.a-ri-te).

'8 PARPOLA 1987, 107 (ABL 97): Tab-sil-Egarra maga szdmol be II. Sarrukinnak, hogy lovainak fele Barhalza, masik fele Issete tar-
tomanyban legel, lovassaga pedig egy ismeretlen nevii tartoméany adobegyijté kdzpontjaban allomasozik. SAGGS 2001, 251-252
(ND 2401): Ez, a helytarto altal a kiralynak kiildott levél is emlit 1000 lovast, de ez a szam talan tul nagy ahhoz, hogy egy hely-
tartd lovassagi alakulatat lassuk benne.

19 PArRPOLA 1987, 11 (ABL 304).

20 T ANFRANCHI — PARPOLA 1990, 5 (CT 53, 478): Egy ismeretlen levéliro arrdl tuddsitotta a kiralyt, hogy 90 embert vitt Eziatba, ahol
egy torony all és levaltotta az ott allomésoz6 30 katonat.

2! Fuchs — ParroLA 2001, 27 (ABL 810). Kr. e. 710.

22 FucHs — PArPoLA 2001, 30 (ABL 455). Kr. e. 710.

2 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 78 (ABL 246).

24 PARPOLA 1987, 241 (ABL 563).
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II. FAzIs: HELYI SZEMLE

A hadjarati szezon kozeledtével a helytartdk és egyéb méltdsagok parancsot kaptak a kiralytol,
hogy gytjtsék Ossze, szereljék fel csapataikat és tartsanak szemlét felettiik, majd megadott idére
vonuljanak a megadott gyiilekezési korzetekbe, ahol egyesiilhetnek mas helytartdk csapataival.
A szemlék altalaban kora tavasszal zajlottak. A helytartok a téli szallasokrol és a hely6rségekbdl
Osszegyjtotték csapataikat, a télre — ellatmany hijan — hazaengedett katonakat pedig djra be-
hivtak, mas, példaul vazallus vagy szovetséges kozosségeknek pedig elrendelték, hogy allitsa-
nak ki megfelel6 méreti kontingenst. A hadjaratokhoz altaldban csak az érintett tartomanyok
alakulatait hivtak be, és csak ritkan rendelték be a tavolabbi tartomanyok csapatait.

Ezeknek a szemléknek az volt a feladatuk, hogy a tartomanyban szétszorva atteleld, kiilon-
féle létszamu és mindségli csapatokbdl tobb regularis alakulatot allitsanak fel és azok létszamat
a sziikséges méretre toltsék fel. Valoszintileg e mustrak soran allitottak fel a gyalogos cohorso-
kat és lovassagi svadronokat.

A kiralyi parancsok kozéppontjaban gyakran alltak a lovassagi alakulatok.> Egy sajnos is-
meretlen helytart6 toredékes levelében utal a kiralyi parancsra, mely szerint lovainak Adar (XII.)
honap 20-an egy megadott helyen kell lenniiik.? Sil-Sarri hasonlé parancsot kapott a helytarto-
jatol, ami arra utasitotta, hogy Adar (XIL) hénap 15. napjan csapataival egyiitt legyen Sisilben.
Senki sem hianyozhat.”” Fennmaradt egy olyan jelentés is, amely egy 200 £6s lovassagi svadront
és egy 100 f6s harcikocsizé szdzadot szemlézd hivatalnok kiildott a kiralynak. Ebben azt irja,
hogy 106 lovast szamlalt meg, 94 pedig tavol van prefektusuk vezetésével. A harcikocsizék koziil
10 kocsitulajdonost és 21 kiralyi katonat szamolt meg. A tobbi 69 a hadtaptisztjiikkel volt tavol.
Osszesen 150 16 4llt az alakulatok rendelkezésére.?

Egyes kiralyi parancsok nem csak bizonyos alakulatok, példdul a kiemelten kezelt lovassag,
hanem a teljes tartomanyi haderé mozgositasat rendelték el. Egy ilyen téredékes parancsban a kiraly
felsorolja az alakulatokat is: allj készenlétben a seregeddel, harcikocsijaiddal, gytjtsd 6ssze a Gurru-
kat és az Itu'dkat, az addk aldl mentesitett gyalogsagot (LU.zu-ku) és a kallapu katonékat.?’ Egyetlen
olyan szoveg maradt rank, amely egy ilyen mustra viszonylag részletes leirését tartalmazza. IT. Sarrukin
parancsot kiildott Adad-issidnak, Mazamua kormanyzéjanak, hogy szemlézze meg tartomanya ala-
kulatait és jelentse azt neki. Adad-issia a kovetkezd jelentést tette:** 10 harcikocsi, 2 szekér, 10 fogat
16, 10 fogat 0szvér, 20 fogat 16, 97 hatasld. Tovabba 11 kocsihajto, 12 pajzstarto, 10 kocsihajto, 20 fogat-
parancsnok, dsszesen 106 £6 harcikocsi személyzet. 161 lovas, 130 lovasz, 52 zunzurahu katona,
Osszesen 343 6 lovas személyzet. 8 szolga, 12 szabd, 20 poharnok, 12 cukrasz, 7 pék, 10 szakacs, 6sz-
szesen 69 polgari alkalmazott. Tovabba 8 irnok, 23 szamarhajcsar, 1 hirszerzétiszt, 80 kallapu katona.
Osszesen 630 asszir. Emellett volt még a tartomanyban 360 Gurru és 440 Itua. A csapatok szdma igy
1430 £6. A helytarté major domusa még késik. O hozza a maradék csapatokat.

25 SAGGS 2001, 283-284, NL 17 (ND 2647): Nabi-iSqurni a kiralyi parancsra irt valaszaban szamolt be egy mustrarol, amelynek
soran Stuihu teherhordo allatait szemlézte (6 kocsit, 1 szekeret, 11 fogat lovat, 3 fogat dszvért, 120 szamarat és 60 tevét). Sthu ka-
tonait meg sem szamolta, de neki 400 katonaja van.

26 PARPOLA 1987, 48 (ABL 630).

27 POSTGATE 1973, 190 (ND 418).

28 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 251 (ABL 567+).

2% LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 277 (CT 53, 305). Lasd még LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 279 (CT 53, 403).

30 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 215, NL 89 (ND 2631); POSTGATE 2000, 89—108; FALES 2000, 40-43; SAGGS 2001, 128-130, NL 89
(ND 2631).

127



DEzs® TaMAS

A gytlilekezésre és szemlékre vonatkozd kirdlyi parancsok gyakran voltak egyértelmtek. IL
Sarrukin egy toredékes parancsaban utasitotta tartomanyi hivatalnokait/tisztjeit, hogy azonnal
gyUjtsék Ossze prefektusaikat és lovassaguk lovait a gytiilekez6helyekre. Aki késik, azt sajat ha-
zanak udvaran fogjak pozndra htizni, és fiait és lanyait a sajat parancsara fogjak megolni. A ki-
raly utasitja a tiszteket, hogy ne késlekedjenek, minden massal hagyjanak fel, és azonnal indul-
janak hozza.*!

A helyi mustrak jelentésége azonban a jelen tanulmany szempontjabol nem csak abban rej-
lik, hogy a szétszoértan allomasozo csapattoredékekbol formalis alakulatok szervezddtek, hanem
abban is, hogy a tartomanyi helytarto statusza ezzel parhuzamosan miként valtozott. A hely-
tartd a sajat tartomdanyaban a kozigazgatasi és katonai vezet6i feladatokat is ellatta. Eloljardja
csak a kirdly vagy valamely asszir udvari féméltosag lehetett. Amikor azonban a mustra utan
megszervezett tartomanyi alakulataival elhagyta sajat tartomanyat, jogkore és identitasa is meg-
valtozott. Szerepkdre sokkal inkabb egy tabornokéra kezdett hasonlitani. Az asszir hadsereg sza-
mos tabornokainak egyike lett.

I11. FAZIS: REGIONALIS SZEMLE

Az asszir hadvezetés egyik jellegzetessége volt, hogy a habortk harom szinten folytak: (1) helyi
harcokat folytathattak sajat csapataikra tdmaszkodva a helytartok a hatarok mentén; (2) asszir
foméltdsagok is vezethettek nagyobb méretti, tobb helytarto csapataibdl allé seregeket a hataro-
kon tulra a kiraly személyes jelenléte nélkiil folytatott regionalis hadjaratokon; (3) de természe-
tesen a kiralyi hadjaratok voltak a legnagyobb volumentiek, amelyek soran mar a kozponti ki-
ralyi alakulatok is kivonultak. Ahhoz, hogy az asszir féméltdsagok hadjaratra indulhassanak, be
kellett hivniuk a fennhatésaguk alatt allé tartomanyok helytartdit és azok alakulatait. Ezeket a
— mint mar lattuk — regularissa szervezett tartomanyi alakulatokat altalaban regionalis szemle-
kozpontokba hivtak be.

Szerencsénkre maradt rank olyan szoveg, amely ilyen regiondlis mustra részleteit tartal-
mazza.”> A szoveg a Kar-AsSurba, a keleti hatarvidék egyik katonai bazisara vagy szemlekoz-
pontjaba érkezett csapatokat sorolja f6l: beérkezett a f6parancsnok (turtanu) és a f6poharnok (rab
sagé) csapata, valamint Taklak-ana-Béli €s ISmanni-Assur alakulatai. Mellettiik beérkeztek még
Si'immé, Tillé, Guzana és Isana helytartdi. A szoveg arrol nem szdl, hogy a kiraly is jonne, de azt
irja, hogy kisérete nem érkezett meg. Most felkészitik Nergal-etir els6 beérkezd kontingensét.
A jelentés tovabbi része részletes kimutatast tartalmaz a legfontosabb dologrdl, vagyis arrdl, hogy
mennyi élelmiszer és takarmany ellatmany all a sereg rendelkezésére (705 emaru (70 500 liter)
naponta a katonak fejadagjara). Végiil azt irja a kiralynak, ha a kiraly megparancsolja, felallitjak
a csatarendet, vagy inkabb a menetoszlopot?

Nagyon kevés a képi adbrazolasunk, amely egy ilyen, kiralyi jelenlét nélkiil, féméltésagok
&ltal inditott hadjératot mutat. II. Sarrukin khorsabadi palotajanak XIV. termében azonban lathaté
egy domborm, amely egy fallal koriilkeritett asszir katonai tabort abrazol, el6tte két irnokkal és

31 PArPOLA 1987, 22 (CT 53, 136). Lasd még POSTGATE 1973, 186 (ND 454).
32 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 25 (CT 53, 47+); FALES 2000, 48—49.
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egy el6keld asszir hivatalnokkal, aki hadisarcot vesz at beh6doloktdl.*® A tabor felirata us-man-
nu 54 'Tak-[...] valoszintileg igy hangzott: Taklak-ana-Beli tabora. Taklak-ana-Beli Kr.e. 715-ben
volt limmu, és Nasibina helytartdja. Ez a dombormti valoszintileg a Kr.e. 716-ban vagy 715-ben
Mannai és Média ellen a kiraly nélkiil inditott hadjaratot abrazolja, amelyet eszerint Taklak-ana-
Béli, a kiraly megbizhaté helytartoja és tabornoka (lasd késobb) vezetett (mint limmu?).

E szemlék soran a kisebb méret(i regularis tartomanyi alakulatokat nagyobb egységekbe, ko-
telékekbe szervezték, ezzel adva 1j identitast nekik. Az ezres nagysagrendii tartomanyi alaku-
latokbol igy lettek tizezres méret(i hadtestek (lasd alabb).

IV. FAZIS: BIRODALMI/KIRALYI SZEMLE

A birodalmi vagy kiralyi szemlék azokhoz a nagyszabast hadjaratokhoz kapcsolddtak, amelye-
ken a kirdly is részt vett, és amelyek a Birodalom szdmos, a hadjarat irdnyaval érintkez6 vagy
ahhoz kozel all6 tartomanyanak, matu-janak, vazallusanak vagy szévetségesének haderejét is
érintették. Az ezekre beérkez6 alakulatokat ezeken a szemléken osztottak be magasabb egysé-
gekbe.

Két tipust forras all rendelkezésre ennek a szintnek a rekonstrukciéjahoz: (1) azok a kiralyi
levelek, amelyekbdl megtudhatjuk egy ilyen mustra elrendelését, (2) azok a szerencsére nagy
szamban fennmaradt adminisztrativ szévegek, mint példaul a Nimrud Horse Lists (nimrudi
Iolistak), amelyek ilyen szemléken késziilt feljegyzéseket, alakulatokba sorolt tisztek és lovak lis-
tait tartalmazzak.

(1) Kiralyi levelezés. Rank maradt néhany olyan, a kiraly és egy-egy helytartoja kozott val-
tott levél, amely arrol szdl, hogy az uralkod6 egy megadott idépontra kozponti szemlére hivja a
helytartoéit és a tartomanyban allomasoz6 kiralyi vagy helytartdi alakulatokat. Assur-alik-pani
asszir helytart6 valaszol II. Sarrukin levelére, amelyben a kiraly megparancsolta, hogy a helytarté
egy megadott hataridére jelenjen meg Arbelaban az 6sszes kiralyi alakulataval és sajat seregével,
benne harcikocsijaival és lovassagaval.**

A kirdlyi parancsok gyakran egyértelmtiek voltak. Sadaia olyan révid parancsot kapott az
asszir kiralytol, hogy Tammuz (IV.) honap 1. napjan 30 hatasloval jelenjen meg a szine el6tt.®
Nabti-ahu-usur qurbiitu testér vitte a kiraly parancsat Sarru-émuranninak, hogy egyetlen lova
vagy embere sem hidnyozhat a szemlérdl, amikor elvonulnak a kiraly el6tt.* Egy masik mozgoé-
sitasi parancs is emliti Sarru-émurannit, akinek mozgdsitania kellett Dir-Ladini, Dir-Bilihai,
Larak, valamint Bit-Awukani ardmi torzsek kiralyi seregbe sorozott tjjoncait.”

A mozgdsitas azonban nem volt mindig ilyen egyszer(i. Amikor egy ismeretlen asszir {6mél-
tosag, valoszintileg Na'di-ilu f{6poharnok (rab sigé) parancsot kapott a kiralytol, hogy mozgodsitsa
csapatait és azonnal induljon el hozz3, azt valaszolta: ,a kirdly az én uram tudja, hogy csapataim
a varos kortil (szétszorva) dllomasoznak és az 6sszegyUjtésiik harom napot vesz igénybe. Utasi-

3 BoTTA — FLANDIN 1849, pl. 146: Room XIV, slab 10.
3% LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 152 (ABL 784).

3 SAGGs 2001, 252-253 (ND 2404).

36 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 226 (ABL 884).

37 ParroLA 1987, 18 (ABL 1292).
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tottam a major-domusomat a csapatok dsszegytjtésére.”* Nabii-belu-ka'’in még nehezebb hely-
zetben volt, amikor megkapta a kiraly mozgdsitasi parancsat, hogy Niszan (I.) hénap 1. napjan
legyen Kalhuban, €s az emberek és lovak is legyenek vele. Valaszaban megirta a kiralynak, hogy
éppen az utakat tisztitjak, de allanddan havazik és hatalmas a ho. Tavaly ugyanez volt a helyzet,
és amikor elindult két harcikocsival, akkor az emberek és lovak, akik vele voltak, mind meg-
fagytak a hoban. Ilyen koriilmények kozott csak Niszan (I.) hdnap 6. vagy 7. napjan tud a kiraly
eltt megjelenni.”

CTN 1L, 99
(ND 10002, IM 64210)
alakulat parancsnok fitisztek tisztek
rabiti rah urdie

. I:1-18 lovastestorség hadtiptisztjei

(musarkisani fa péthal qurubie) 14 14
I:19-111:6 tartomanyi alakulatok
1:19-11:6 tartomanyi alakulat |1 Sarru-Smuranni 10 10
I:7-11 Myugati sémi? Marduk-Sarru-usr 10 ?
m:12-15 Kaldok Kaldaia 7 2
I:16-23 Szamariaiak Nabi-belu-ka in 13 ?
11:24-26 tartomanyi alakulat 5 Tarkleak-crna-BEli 4 ?
K. HI:1-3 tartomanyi alakulat 6 Adeallal 4 7
ni:4-5 tartomanyi alakulat 7 Nergal-Farrini 2 ?
1:6 [-..]
IE:7-1V 8 palota harcikoesizok hadtaptisztjei

mudarkisdni fa GIS.GIGIR E.GAL 28 28
V%26 istallofeliigvelak
1V:9-12 Saknu fa mo ‘assi Semas-raklak [
IV:13-16 Sakr Sa ma assi Sarru-émuranni 7
1V:17-22 Saknu Sa maassi .¢E'pr.7-;ii'."<m' 10
1V:23-26 Sakne Sa ma assi Afftir-Sarru-tusir b

2. dbra. A CTN III, 99-es szoveg strukturaja

(2) A nimrudi 16listak néven ismert szovegkorpusz kb. 17 kisebb-nagyobb tablabdl all.* Jel-
legzetességiik, hogy — valdszintileg Kr. e. 711/710 koriil, illetve az elkdvetkezd években — Babi-
lénidban lezajlott kirdlyi mustrak Osszesitd listait tartalmazza. A listak alakulatokhoz rendelt
tiszteket, illetve alakulatokhoz tartozé l6allomanyt vettek szamba. Két listat ismeriink, amelyen
az alakulatokhoz rendelt lovak szamanak 0sszesitd sora is megmaradt. Az egyik*! 2205 lovat és
177 dszvért, Osszesen 2382 allatot, mig a masik 3477 lovat és Oszvért Osszesit.*? Jelen el6adasom-
ban nem a kiralyi sereg ezekkel a szamokkal becsiilheté méretét szeretném hangsulyozni, igy

38 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 67 (CT 53, 85).

3 FucHs — PARPOLA 2001, 83, NL 61+63 (ND 2359+ND 2777); SAGGS 2001, 102-103, NL 61 (ND 2359).
40 DALLEY — POSTGATE 1984, nos. 98—115; DEzS® 2006.

4l DALLEY — POSTGATE 1984, no. 98, Rev. 16-18.

42 DALLEY — POSTGATE 1984, no. 103, Rev. II: 14-I1I:9.
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CTN I 108
(WD 9910 + 9911 (+) 9915, IM 75595 + IM 75900)
alakulat parancsnok tisztek
rab kigr ! rab urdte

o7 gurhiite imifef (S gurbie jobh)
[:8 gurbiite fa Suméli (fa grrbiive bal)
[0 LU.3.US danm (fo pajzstarto (*harmadik ember’))
I:11 LLUL3.US Saniv (helyettes pajzstartd (“harmadik ember®))
[:12 GIS.tahiip (*tahlipu’ harcikocsizok)
[:13-18 Acconositatlan alakulat bty
[:19-45 viirosi alakulatok {rab kisir)
[26 lines] [Assrerdial [x]
[:1-8 Arraphdia T(+2-3)
916 Armdia 7
[1:17-24 Arbailiia T
[[:25 1.[::.l'f."~' GIS.GIGIR.MES (kecsitulajdonosok)
I1:26 LU.GAL.SAG (rab fa—reié) (foeunuch)
[1:27-47 péthal qurubtu (musarkisdani Sa péthal gurube) 11427
[1:48-1V:23 tartomanyi alakulatok { Feabreni)
[1:48-111:13 tartomanyi alakulat | Sarru-cmurani TH3)
I 04-24 Nyvugati sémi? Marduk-farru-ugw 10
[11:25-32 Kalddaia 7
H1:33-41 [URL . Sermiirni] 9+{2-3)
R. IV:1-7 tartomadnyi alakulat 5 [ Tekidk-ana-8E0) T+H2)
IV:10-16 tartomanyi alakulat & [Adalial] 5
[V:17-20 tartomanyi alakulat 7 Nergal-Sarrani i
IV:24-%:11 |reesarkisdns Sa GIS.GIGIR] gurubte 23-257
V:12.37 | musarkisdni fa GIS.GIGIR E.GAL] 257
W3E- [Faknizte Sa ma ‘assi) [1+x] O+x

3. dbra. A CTN III, 108-as szoveg strukturaja

vl

inkabb a kiralyi szemle soran torténé atszervezésekre térek at. Az egyik legfontosabb széveg a
kiralyi sereg egyik nagyobb alakulatanak tisztjeit 6sszesiti (2. dbra). Ez a seregrész négy nagyobb
alakulatbdl 4ll: 1) a lovastestOrség 14 f6tisztjébol és 14 alarendelt tisztjiikbdl; 2) 7 tartomanyi ala-
kulat tisztjeibSl. Ezeknek az alakulatoknak a parancsnokait (Sarru-émuranni, Nabii-bélu-ka”in,
Taklak-ana-Beli) a mar targyalt levelekbdl is jol ismerjiik. Itt azonban nem latjuk nyomat cime-
iknek (helytartd vagy féméltosag), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ebben a kontextusban,
a szervezeti absztrakcié ezen fokan mar nem a kozigazgatasi-katonai aspektusuk (helytarto),
hanem sokkal inkabb az ebben a kdzegben elnyert primér katonai profiljuk (tdbornok) keriil el-
Otérbe. Ennek a seregtestnek az érdekessége, hogy az egyenként eltérd szamu f6tisztet felvonul-
tatd hét alakulatuk f&tisztjeinek Osszesitett szama pont 50. Elkertilhetetlen annak a feltételezése,
hogy itt egy tudatos rendezdelv gytijtotte Ossze a tartomanyokban allomasozé kiralyi alakula-
tokat 50 fétisztnyi erében. 3) A harmadik seregtest a palota harcikocsizéinak 28 hadtaptisztjét
Osszesiti, mig a 4) negyedik seregtestbe az istallofeliigyel6k négy alakulatanak tisztjeit soroltak
be. A négy alakulat eltérd er6ben jelenik meg, de tisztjeik Osszesitett szama itt is 28. Ha az ezen
a tablan felsorolt alakulatok négy nagyobb egységbe sorolt tisztjeinek a szamat megnézziik, fel-
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tiind szabalyossagra, vagy inkabb tudatos seregszervezd alapelvre lehetiink figyelmesek: a 14, 50,
28 és 28 tiszt dsszeadva egy 120 tisztbdl allé hadtestet alkot. Itt nem csak a szam kereksége, de
szimbolikussaga is elgondolkodtatd. Azt sajnos nem tudjuk, hogy ez a 120 tisztnyi hadtest, mond-
juk hadosztaly, vajon 12 000 embernyi haderét jelentett-e vagy sem.

A nimrudi 16listak szovegkorpuszanak tobbi tablajabol sikeriil az asszir kiralyi sereg egy
masik hadtestét vagy hadosztalyat is rekonstrualnunk. Ezek koziil is a CTN III, 108-as szoveg
(3. dbra) a legfontosabb, mert ezen a nagy tablan mind a két rekonstrualhaté hadtest vagy had-
osztaly tisztjeinek a felsorolasa megtalalhatd és igy lehetGséget teremt a teljes kiralyi sereg re-
konstrukcidjara. A szoveg eleje egyfajta vezérkar benyomasat kelti. A masik hadosztaly {6 csa-
patteste az 6t varosi alakulat (AsSuraia, Arbailaia, Arraphaia, Arzuhinaia és Armaia) volt. Sajnos
nincs épen maradt szamsorozatunk, igy nem tudjuk bizonyitani, hogy ez az 6t alakulat is pont
50 tiszt er@sségben jelent meg a mustran, de ennek valoszintisége elég nagy. Ehhez a hadosz-
talyhoz tartoztak még a ,harcikocsi tulajdonosok”, és a szekcid lezarasa szerint ennek a had-
osztalynak a parancsnoka a féeunuch (rab sa—reése) volt.

Ezzel 6ssze is allt egy kép, amely II. Sarrukin hadseregének kirélyi alakulatait, hangstlyozom,
csak a kiralyi alakulatait mutatja. Vezérkari tisztekkel és két hadosztallyal. Ebben a seregben az
egyes kisebb tartomanyi alakulatok mdr felismerhetetlenek. Csak a tartomanyokban allomasoz ki-
ralyi alakulatok Osszegytijtott teljes tartomanyi allomanya jelenik meg a helyi tartomanyi, vagy a
nagyobb regionalis szemléken kialakitott Osszetételben. A tartomanyi kisebb, teljes létszamra fel
sem toltott tartomanyi alakulatokbdl igy lettek cohors-ok (szazadok), a helyi vagy regionalis szem-
léken ezredek, a kiralyi vagy birodalmi szemléken pedig hadosztalyok és sereg.

V. FAZ1S: VONULASI REND

Néhany kiralyfelirat ezek mellett a kérdéskor egy tijabb aspektusara, az asszir hadsereg vonu-
lasi vagy menetelési rendjére is fényt vet. Menzel,*® Dalley és Postgate,* Scurlock,* De Backer*
és Nadali* tett eddig kisérletet az asszir csatarend rekonstrukcidjara. Mindegyikiik munkajanak
alapja, hogy az asszir hadsereg vonulasi rendjének rekonstrukcidjabol vontak le a csatarendre vo-
natkozo kovetkeztetéseket.

A forrasok, els6sorban a kiralyfeliratok tartalmaznak néhany utalast arra nézve, hogy az asz-
szir hadsereg bizonyos alakulatai asszir istenek aegis-a alatt meneteltek.** Menzel szerint IStar is-
tennd lett volna a kiraly kozvetlen kornyezetének, taldn a testérségnek a patrénusa. Ok foglal-
tak volna el egy elméleti csatarend kozepét. Assur-ah-iddina egyik felirata igy emliti 6t, mint a

4 MENZEL 1981, vol. II, T. 85.

“ DALLEY — POSTGATE 1984, 40-41.

4 ScurRLOCK 1997, 491-517.

4 DE BACKER 2007, 69—-115.

“TNADALI 2010, 117-152.

48 Nincs részletes informacionk az okori kozel-keleti hadseregek vonulasi és csatarendjérol, kivéve néhany szorvanyos utalast. Ilyen
példaul a Zimri-lim eposz néhany sora (DURAND ET AL. 1988, 393), amely szerint Adad isten menetelt a csatarend bal szarnyan, mig
Erra (Nergal) menetelt a job szarnyan; ismerjiik tovabba a Nuzi milicia “bal és jobb szarnyat”; a qadesi csataba vonuld egyiptomi
sereg négy hadtestét; valamint a “bal és a jobb oldal rurtanu-jat’: 1) LU.tur-ta-nu imitti (XV), 2) LU.tar-tan-nu suméli (2,30);
(CiviL 1969, 238, col. I, 1-2; vON SODEN 1965-1981, 1332, s.v. ta/urtanu).
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,harc és csata istenngjét, aki a kiraly oldalan menetel.”*’ Dalley és Postgate™ felvazolt egy csa-
tarend-koncepciét, amelynek alapja II. Sarrukin 8. hadjaratanak leirasa volt;*! ebben harom sza-
kasz is tartalmaz olyan informaciot, amelybdl egy hozzavetdleges vonulasi rend rekonstrudl-
hatd. A felirat 14. sora emliti ,Nergal és Adad istent, a két standardot, akik el6tte menetelnek”,
a 10. sora azt irja, hogy Samas és Marduk katondit iigy ugratta at a Zab folyén, mintha csak egy
csatorna lett volna, mig a 160. sorban megemliti, hogy aldozatot mutatott be Nergal, Adad és
I$tar, a csata urai elStt. Dalley és Postgate rekonstrukcidja szerint II. Sarrukin seregében Nergal
isten alakulatai meneteltek a jobb szarnyon, Adad isten alakulatai a bal szarnyon, Istar a
test6rséggel kozépen, mig Sin és Samas a kiraly két oldalan. Scurlock tovdbbment, és kisérletet
tett a Szargonidak serege teljes csatarendjének rekonstrukcidjara.’? A csatarend kozepén hat
alakulat allt két oszlopban: Adad, Nergal, Assur, Samas, Sin és Istar. A bal és jobb szarnyat nem
kototte istenekhez.

Ahadsereg istenek altal vezetett hadtestekre osztasa a Kr. e. 2. évezredbdl is ismert (példaul
az egyiptomi hadsereg vonulasi rendje a qadesi csataig). I. Nabt-kudurri-usur egyik felirata
megemliti, hogy mozgésitottak Enlil, Samas és Marduk csapatait.” Ez is bizonyitja, hogy mér
a Kr. e. 2. évezredi mezopotamiai kiralyi seregek is hasznaltak az istenekhez kotott hadtestek
rendszerét.

Ezek a rekonstrukcidk azonban maximum arra elegenddek, hogy az asszir hadsereg tentativ
vonulasi rendjét leirjak. Azt, hogy a sereg milyen rendben, talan istenekrdl elnevezett hadtestek-
ben vonult haboruba, menetelt heteken keresztiil a hadszintérre.

VI. FAZIS: CSATAREND

Osszességében megallapithatd, hogy az asszir hadsereg volt az Skor egyik legbonyolultabb, leg-
Osszetettebb hadserege. Rekonstrukcionk szerint két konnytigyalogos (auxiliaris fjasz és landzsas),
két regularis gyalogos (fjasz és landzsas), harom nehézgyalogos (ijasz, parittyas és landzsas) fegy-
verneme volt. E hét gyalogos fegyvernem mellett kezdetben két lovas fegyvernem (regularis és
testdr/pancélos) volt, de Sin-ahhé-eribatdl a pancélos {jasz és pancélos landzsas lovassag mellett
a szintén pancélos testérlovassaggal, tovabba regularis (pancélozatlan?) lovassaggal egyiitt lega-
labb négy lovas fegyvernem létezett, amelyet sokféle harcikocsizo alakulat (lasd 2. és 3. abrat) legalabb
haromféle kocsival (konny, regularis és nehéz) egészitett ki. Ez a kb. 12 fegyvernem (az irott for-
rasokbol egyaltalan nem rekonstrualhat6 miiszaki és ellato alakulatok nélkiil) a hadjaratokon és
a csatakban olyan taktikai flexibilitast tett lehet6vé, amely az asszir hadsereget a csatatéren szinte
legy6zhetetlenné tette.

Ha e tucatnyi fegyvernembdl, és azok kozponti kiralyi alakulatokra (kisir sarriiti), f6mélto-
sagok és helytartok alakulataira, valamint vazallus csapatokra tagolédo rendjébdl csatarendet
szeretnénk rekonstrudlni, tobb alapvaltozatot is fel tudunk vazolni.

4 BORGER 1956, 96, Monument A, Vs. 9: 4Istar(XV) be-let qabli MURUB,) 1! tahazi(ME) a-[i]-kat i-di-ia.
S0 DALLEY — POSTGATE 1984, 40-41.

S THUREAU-DANGIN 1912.

52 SCURLOCK 1997.

3 FRAME 1995, B.2.4.7, 11.
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Ezen a ponton a tucatnyi lehetséges csatarend valtozatbdl csak néhany alapelvet szeretnék be-
mutatni ASSur-ban-apli seregének egy rekonstrualt csatarendjén keresztiil (4. dbra). Egy nyilt szini
csataban, ahol a terepadottsagok (folyopart, mocsar vagy meredek hegyoldal) nem deformaljak a
csatarendet, a kovetkezd, az 6kori hadaszatra érvényes alapszabalyai azonosithatdk:

(1) Akoénnyligyalogsag (auxiliaris 1andzsasok és fjaszok) el6csatarozoként harcolt a mezei
iitkozetekben. A csatarend el6tt nyilzdporral igyekezett eltizni az ellenség el6csatarozdit, illetve
megbontani annak hadrendjét. Feladata volt igy az ellenséges fjaszok 16tavolon kiviil tartasa az
asszir févonaltél. Hasonld feladatot lattak el az auxiliaris landzsasok is. A dombormtiveken mind-
két fegyvernemet gyakran abrazoljak csoportokban/alakzatban. Mint azt Sin-ahhé-eriba dom-
bormtivein is lathatjuk,* a menetelések soran is a hadoszlop elején meneteltek és elvéd/felde-
ritd szerepet jatszottak. A csatadban elsédleges feladatukat ellatva visszahtizodhattak a csatarend
mogé, illetve a csatarend két szarnyan akaddalyozhattak az esetleges atkarolast. Amikor az el-
lenség csatarendje felbomlott és/vagy kozelharcra keriilt sor, az auxiliarsi {jaszok auxiliaris/
regularis/pancélos landzsasokkal parban, egymast fedezve harcolhattak az ellenséggel.>> Komoly
szerepet jatszhattak a csatak utani {ildozésben és tisztogatasban is.

(2) A csatarend, mint azt a kiralyfeliratok is megerdsitik, valoszintileg hdrom részre tagozo-
dott: balszarny, centrum és jobbszarny. Két el6zetes hadtorténeti megallapitas alapvet6en befo-
lyasolja a rekonstrukciét: (a) a centrumban allnak fel az elit alakulatok, a szélek felé pedig a ki-
sebb harcértékiiek; (b) a csatarend kozepét a gyalogsag, széleit pedig a nagyobb mozgasigény
lovas/harcikocsizd alakulatok foglaltak el.

(a) Az els6 megallapitas szerint a centrumban, a csatarend kdzepén talalhatok az elit csapa-
tok, a szélek felé pedig a kisebb harcértéktiek. A kiralyfeliratokbdl is vilagos, hogy az asszirok-
nal is a kiraly, illetve elit alakulatai, a kisir Sarriiti csapatai, és azokon beliil is a testorség foglalta
el a csataban a centrumot. Amennyiben a kiraly nem volt jelen az iitkozetben, akkor is az elit
csapatok alkottak a centrumot.> Ha a kisir Sarriiti gyalogsaga allt kozépen, akkor a széleket va-
l6szintileg a helytartok és a féméltosagok alakulatai foglaltak el. Ezek az asszir csapatok kiegé-
sziilhettek a szOvetségesek és a vazallusok valtozé harcértéki csapataival.

(b) Amasodik aspektus az a gyakorlat volt, hogy a csatarend kdzepét mélységben tagolt gya-
logos alakulatok foglaltak el, mig a konnyen mandverezd, helyigényes lovassag és harcikocsi-
zok a szélekrdl indulva mérhettek csapast az ellenséges csatarend barmely pontjara vagy fog-
hattak megkeriild mandéverbe. Rekonstrukcidnk is ezt a szabalyt koveti.

(c) A csatarendben valahol stlypontot kellett képezni. Olyan sulypontot, amely képes volt a
csatat eldonteni. Ez a salypont a hadtorténet késébbi hires csataiban is altalaban valamelyik szé-
len volt. Assziria volt a vilagtorténelem els6 olyan reguldris sereggel rendelkez6 nagyhatalma,
ahol a lovassag csatadont6 elemmé valhatott. II. Sarrukin Kr. e. 714-ben, a Waus-hegy melletti csa-
taban ugy gy6zte le Rusa urartui kiraly alakzatban felallt seregét, hogy harcikocsijan allva maga
vezette 1000 testérlovasanak mindent elsoprd lovasrohamat. Ez a lovasroham ugy csapddott be
az urartui hadrend kozepébe, mint egy nyil,” és szornyl mészarlast vitt véghez a soraiban. Ha-
sonlo lovastaktikakat ismeriink a késébbi okori keleti hadaszatbdl is. Kr. e. 396-ban Pharnabazos
perzsa pancélos lovassaga lerohanta Agesilaos spartai kirdly csapatait Daskyleionnal és szétverte

3 BARNETT — BLEIBTREU — TURNER 1998, nos. 100111, 234-241.

55 Példaul Til-Tubanal (Kr. e. 653) az Ulaj-foly6 menti csatdban (LAYARD 1853, pls. 45-46).

¢ Egy levélbdl megtudhatjuk, hogy a kiralynak azt tanacsoltdk fdemberei, hogy maradjon a dombtetén, mig 6k megvivjék a csatat
(LUUKKO — VAN BUYLAERE 2002, 77 (CT 53, 958)).

57 THUREAU-DANGIN 1912, 132-133: ki-i GIS §il-ta-he ez-zi i-na lib-bi-Su am-qut-ma.
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annak lovassagat.® A pancélos perzsa lovassag — asszir mddra — oszlopban tamadott. Xenophon,
aki a gordg lovassagban szolgalt, két lovassagrol irott miivében ennek hatasara javasolta a pan-
célos lovassag €s az oszlop formacid atvételét. Ugyanennek a keleti lovas hadviselésnek a késoi
Orokose lehetett Hannibal, aki példaul a Cannae-i csataban (Kr. e. 216) is az oszlopban végrehaj-
tott lovasroham taktik4jat hasznalta a romai csatarend két szarnya ellen. Osszegezve nagyon va-
l6szintinek tlinik, hogy az asszir hadseregben a Kr. e. 8. szdzad kozepétdl a gyalogos fel6rlés he-
lyett a lovasroham valt csatadont6 elemmé.

Hosszu az ut a gyézelemig. Eldadasomban vazlatos formaban végigkovethettiik azt az utat,
amelyen egy tartomany egyik erédjében szolgalo 50 egyszerti katonat a helyi, tartomanyi szemlé-
ken mas alakulatokkal 6sszevonva egy szazadba osztottak be. Ez a tartomanyi szdzad a regionalis
szemlén egy ezred részévé valt, a kiralyi szemlén az ezredet beosztottdk egy hadosztalyba, a me-
netoszlopban valamelyik istenség aegis-a alatt menetelt, mig végiil egy 3040 000-es birodalmi se-
regben a csatatéren feloldodott a hatalmas tomegben és valahol, a phalanx valamelyik részén, annak
valamelyik soraban szembenézett az ellenséggel, hogy védje a birodalmat, tagitsa a kozmosz ha-
tarait és ha kell, életét dldozza az asszir istenek, a kiraly és a birodalom dicséségéért.

58 Xenophon, Hell. 3.4.13-14.
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Perben és haragban
Obabiléni jogi esetek

Kalla Gabor

,,Ubi societas, ibi ius.” (Ahol a tarsadalom, ott a jog) — mondja Cicero ,, A torvényekrol” (De legibus
I, 42) cim@ mtvében. Ajogaszok altal sokat idézett hely teljes valtozata talan még jobban kifejezi,
hogy az emberi viszonyokat jogi viszonyok hatjak at, a jog tarsadalomszervezd és fenntartd eré
akkor is, ha esetleg nem annak nevezziik. A teljes szoveghely igy hangzik: , Ubi homo, ibi societas.
Ubi societas, ibi ius. Ergo ubi homo, ibi ius” (Ahol az ember, ott a tarsadalom. Ahol a tarsadalom, ott
a jog. Tehat ahol az ember, ott a jog.). Cicero szamadra tehat a jog sokkal altalanosabb érvényti,
mint ahogy azt az altalanos felfogas, mint pl. egyes jogi tankonyvek ma értelmezik. A kozkelet(i
felfogas szerint a jog olyan erkolcsi szabéalyrendszer, mely csak az allam kialakuldsaval valik nor-
mava, és annak érvényesiilését az dllam biztositja a maga hatalmi eszkozeivel. Kérdés azonban,
hogy ajog mint egyfajta tarsadalmi normarendszer valoban egyértelmtien csak az allamhoz kot-
het6-e. Ajog altal valik a fizikai birtoklas tarsadalmilag elismert tulajdonna, tulajdon pedig az al-
lamok elGtt is volt, mint ezt az Gskori haztartasok szerkezete is bizonyitja.! A mezopotamiai ma-
ganjogi szokasok Osszetettsége, valtozatossaga, illetve a perek anyagaibol kikovetkeztethetd jogi
bizonytalansdgok arra utalnak, hogy a tarsadalmi magatartasformakat, a tulajdont nagymérték-
ben a helyi kozosségekben gyokerezd szokasjog uralhatta.

Altaldnos jogtorténeti miivek gyakran szoktak a mezopotamiai tn. torvénykonyveket a leg-
korabbi ilyen miifajoknak tekinteni a torténelemben. Természetesen Hammurapi Louvre-ban
Orzétt un. oszlopat (sztéléjét) emlitik leggyakrabban (Kr. e. 18. sz.), a jobban értesiilt miivek is-
merik Ur-Namma és Lipit-Istar sumer nyelvii , kodexét” (Kr. e. 21. sz. és 20. sz.) vagy az un.
eSnunnai térvényeket is (Kr. e. 19. sz. koriil).> Az assziriolégidban ma mar kdzhely, hogy ezek a
gyUjtemények valdjaban kiralyfeliratok, olyan irodalmi miivek, melyek célja, hogy az uralkodot
mint legf6bb birdt jelenitsék meg, bemutatva annak bolcsességét és igazsagossagat. Ezeknek a tor-
vénykonyveknek nem volt el6ird, kotelezd jellege.?

! A haztartasok régészetének egyik alapvetd kiindulopontja, hogy az egyes Gskori haztartasok jol elkiilonithetéek, kozottik fizikai-
lag is lathat6 hatarok huzodtak. A térbeli mintazatokbdl egyértelmiien kiolvashato a tulajdonviszonyok tagoltsaga. (A haztartasok
régészetének hatalmas irodalmabol két klasszikus mii: FLANNERY — WINTER 1976; WILK — RATHJE 1982.)

2 Egyiittes kiadasuk: RoTH 1995. Az 6babiloni jogtorténelem friss Gsszefoglalasa WESTBROOK 2003.

3 Legutoljara Id. CHARPIN 2010: 71-82 (Chapter 5: The Status of the Code of Hammurabi). Az Gn. kddexek normativ jellegérél folyod
vitarol 1d. WESTBROOK 1989.
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Valddi torvények Jan Assmann tézise szerint csak ott lehetségesek, ahol nincs kiralysag. A jog
ugyanis az Okori keleti allamokban a kiraly személyében 0lt testet. Itt a kiraly maga a jogforras, a
kotelezo érvényi irasos rogzités akadalyozna az uralkoddt a minden esetben a helyzethez ill6 boles
itélet meghozatalaban. Assmann szerint: ,,az atfogo igényti jogi feliratnak kifejezetten monarchia-
ellenes éle van”. Az uralkodé ugyanakkor hoz altalanosan kotelezé érvényt jogi hatarozatokat
dekrétumok és ediktumok formajaban, melyek esetében tjra csak Assmann szavaival: ,, tulajdon-
képpen a jogteremtd hatalmi sz6 lathatova tételérdl és ,,exkarnacidjardl” van sz6”. Ezt nevezi per-
formativ funkciénak, amikor az iras eszkozeivel beszédcselekvés valosul meg.* Az ilyen jellegti
performativ jogi szovegek, rendeletek a korai Mezopotamidra is jellemzdek, de sok esetben nemigen
kiilonboznek az egyszer(i utasitasoktdl, melyek a kiralysag kiilonbozd teriileteire levelekben ju-
tottak el a megfeleld tisztségvisel6khoz. Ennek az eléadasnak nem témai az akkadul misarumnak
nevezett addssag-elengedési rendeletek és a simdatummnak nevezett egyéb jogi utasitasok, de annyit
érdemes megjegyezni, hogy ezek alapvet6en befolyasoltak a maganjogot.’

AKkiralyi hatalom dont6 szerepe ellenére az 6babiloni korban a maganjog rendszere a helyi ko-
z0sségek szokasjoga alapjan épiilhetett fel, mint ezt az igen nagy tertileti kiilonbségek jol jelzik.®
A legtobb jogi problémat helyben, a lokalis kozosségek erre felhatalmazott tagjai oldottdk meg, de
ugy tiinik, altalaban megvolt a lehet6ség, hogy valaki egy magasabb hatdsaghoz forduljon. Ezek-
nek a pereknek a vilagat legjobban talan az ébabiléni korbdl ismerjiik (Kr. e. 19-17. sz.), ebbdl az
id&szakbol szarmazik a legtobb ismert perirat. Eva Dombradi 1996-ban kiadott 6sszefoglalasa’ 6sz-
szesen 282 dbabildni periratot tudott Osszegytjteni a babildniai magteriiletrdl, az azéta kiadott szo-
vegekkel ez a szam 300 felett jar. Ennek kozel fele kertilt el6 az észak-babiléniai Sipparbdl (139), a
tobbi nagy része a kdzép-babiloniai Nippurbdl (44) és a dél-babiléniai Larsabdl (34) és Urbdl (28)
szarmazik. Ezek azok a jelentésebb varosok, ahonnan egyébként is nagyobb szovegegyiittesekkel
rendelkeziink. Hidba ismeriink szép szamban periratokat, a korabeli joggyakorlat rekonstrukcioja
mégsem konnyi feladat, ugyanis alig dertil ki beldliitk valami a koriilményekrdl, amit az a tény is
sulyosbit, hogy legtobbszor a szerepldk tarsadalmi hatterérdl is csak keveset tudunk.®

Kivételt képez egy Hammurapi korabdl (Kr. e. 18. sz.) Sippar varosabdl ismert szovegegyiit-
tes, amely vasarlasi okmanyokbdl és tobbé-kevésbé ugyanezeket a vasarlasokat megkérddjelezo
perek lezarasat jelentd iratokbol all. Ezt a tiz égetetlen agyagtablabol allé csoportot eredetileg
egy csoportban Orizhették, talan egy edényben.’ Eredeti elékeriilési helyiik nem ismert, vala-
mennyi dokumentum rabldadsatasok soran keriilt el6 és vasarlas atjan keriilt a londoni British
Museumba 1891 és 1894 kozott. Tudjuk, hogy ekkoriban két nagy ébabiléni lel6helyet foszto-
gattak ugyanazok a feliigyel6k és munkasaik, akik egyébként ebben az id6ben angol asatasokon
is dolgoztak, az egyik Abii Habba, a masik pedig a kdzelében fekvd Tall al-Dér dombja volt.!
A szerz8déseken szerepld eskiiformuldban Samasg és Aja Sippar vérosdnak f8istenei, Marduk Ba-

4 ASSMANN 2008: 218-219.

5 A legjobban ismert ediktumot Hammurapi egyik utdda, Ammisaduiga adta ki. Az ediktumok és miSarum-rendeletek dsszefoglalé fel-
dolgozasa: Kraus 1984. Ld. még CHARPIN 2010: 83-96.

¢ E kiilonbségek oka az eltéré hagyomanyokban gyokerezett. Az dbabiloni kor elejének (Kr. e. 20. sz.) politikai széttagoltsaga, a helyi
kiskiralysagok vagy inkabb fonokségek rendszere miatt ugyanarra a problémara tobb kiilonb6z6 jogi megoldas alakult ki. A politi-
kai egységesedést a jogi egységesedés csak lassan kovette, és sohasem lett teljes mértékii. (Az 6babiloni torténelem legjobb Ossze-
foglalasa CHARPIN 2004.)

7 DOMBRADI 1996.

8 Sajnos a legtobb ismert 6babiloni perirat nem illeszkedik archivumba.

° A maganhaztartasok ékirasos tablaikat ladakban, polcokon vagy edényekben Orizték. Az olyan kisebb szovegcesoportokat, mint ez
is, leginkabb az utobbi formaban taroltak. (Az dbabiloni archivalasi szokasokrol 1d. Karra 2005.)

10Ld. KaLLA 1999 korabbi irodalommal.
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bilén féistene, és a mindenkori uralkod6 neve mellett gyakran felbukkan Sippar (Sippir)" is.
Mindezek alapjan mar a 19. szazadban egyértelmii volt, hogy a tablak ebbdl a varosbdl szar-
maznak, helyét a mai Abi Habbaval azonositottak.

Dominique Charpin azonban 1988-ban egyértelmiivé tette, hogy valdjaban két Sippir 1éte-
zett,'? és az a szamos Sippir Osszetételt helységnév, melyeket kordbban egyfajta elévarosoknak
tartottak,’ mind erre a két telepiilésre vonatkoznak. Abti Habba volt az 6sibb, itt allt Samas isten
szentélye az E-babbar, ez nevezték Sippir-serimnek majd Sippir-Jahrurumnak, illetve irodalmiasan
Sippir-sa-Samasnak. A kés6bb kialalkult, eleinte aldrendelt szerepet jatszott, majd egyre jelent-
Osebb és az dbabiléni kor végefelé mar teljesen onalldsodott varost a mai Tall al-Déer romdombja
Orzi. Ez volt Sippir-rabfim, majd Sippir-Amnanum, irodalmi formaban Sippir-Annunitum, koz-
pontjdban ugyanis Annunitum istennd temploma allt.

Akérdés igy mar az, hogy ez a tablaegyittes, melyet csak proszopografiai alapon lehetett kiemelni
a tobb ezer tabla kozill, a két telepiilés koziil melyikbdl szarmazik. Az dbabiléni tulajdoni okmanyok
- szamunkra sajnalatos médon — a varosi ingatlanok lokalizacidjakor ritkan adjak meg a telepiilés
nevét, csak a szomszédokét, ami a helyi koriilmények ismeretében lathatdan éppen elégséges volt. Te-
leptilésnevek csak akkor bukkannak fel, ha egy csalad tagjai a sajat lakohelyiiktdl eltérd varosban is
vasaroltak ingatlant, ami nem volt ritka, de mégis az esetek kisebb részét képviseli. Az azonositas két
masik lehetdsége sem miikodik ebben az esetben. Viszonylag jol ismerjiik a két Sippar legfontosabb
utcainak neveit, itt ugyan két szovegben is szerepel egy széles utca (sila-dagal) szomszédsagként,
azonban a szerz6dés egy helyen nem adja meg a helyét, a masik helyen pedig kitort a név Maradna a
tantik listajanak proszopografiai elemzése, de ebben az esetben ez sem segit, mivel olyan kornyékrél
van sz6, melynek nem ismerjiik mas szovegeit.”” Egy harmadik lehet6ség a mtizeumi gytijtemény-
torténet. Ezeket a tablakat a British Museum nevében Budge harom egységben vasarolta, és az egyéb
adatok alapjan valdszintsithetd, hogy a tablak Tall al-Dérben, azaz Sippar-Amnanumban kertiltek
el6.1® A varos bels6 szerkezetébdl néhany kiasott lakohazon kiviil még alig ismert valami, csak a va-
rosfalak monumentalis toltései vehetdk ki jol."” Sippar-Amnanum a Hammurapi-dinasztia végefelé
Ammisadiiqa uralkodasanak valdszintleg a 19. évében (Kr. e. 1630 koriil) egy tlizvészben leégett,'® ami
szamos itteni archivumot konzervalt; emiatt ez a hely sokaig az illegalis tablavadaszok idealis cél-
pontja volt. Ezekbdl egyetlen egyet sikertilt szabalyos asatasok soran feltarni — Ur-Utu kalamahu (f6
siratopap) kozel 2000 tablabdl 4ll6 archivumét egy belga expedicid asta ki a hetvenes években (sajnos
még csak a toredékét kozolték).” Még ha igaz is, hogy a tablak Tall al-Dérben keriiltek eld, ez sem je-
lenti az ingatlanok helyének biztos azonositasat, hiszen sok csalddnak mindkét varosban voltak in-
gatlanai és sokan koltdztek at az egyik telepiilésrdl a masikra, tobbek kozott az emlitett Ur-Utu is.
Ilyenkor természetesen tulajdoni okmanyaikat is magukkal vitték.

11 Sippar nevének 6babiloni kori forméaja Sippir volt.

12 CHARPIN 1988.

13 Ld. pl. HARRIS 1975. Itt a szerzd Sippar varosi agglomeraciojarol beszél (1975: 10-4).

14 A két Sippir 6babiloni kori topografiai viszonyairol 1d. Karra 2011.

15 A tulajdoni okmanyok tanui a varosok fontosabb tisztvisel6i mellett a helyi viszonyokat jol ismer6 helyi lakosok voltak. Szamos
esetben a tantik alapjan lehet megallapitani, hogy egy-egy okmany ingatlana melyik varosban fekiidt. Kisebb telepiilések esetében
ez az azonositas egyszeriibb, mivel a tanik listaja viszonylag allandd. Az olyan nagyobb varosoknal, mint a két Sippir, sokkal na-
gyobb eséllyel jelennek meg mashonnan ismeretlen tantik.

16 A kovetkez6 mizeumi gylijteményi egységekrol van szo: Bu 91-5-9, 92-7-9, 94-1-15. Ezek lehetséges eredetérdl 1d. KaLLa 1999.

17 A belga asatasok el6zetes jelentései: DE MEYER 1978-1984.

18 Err6l a tlizr6l 1d. JANSSEN 1996.

19 Ur-Utu archivumanak terjedelmes irodalmabdl itt csak két cikket emelek ki: JANSSEN 1996 és VAN LERBERGHE 2003.
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Az el6adas targyat képezé tablaegyiittes tehat kétfajta tulajdonjogi okményt tartalmaz: in-
gatlanvasarlasi szerzédéseket és periratokat. Ezekben az okmanyokban két csalad ellentmonda-
sos kapcsolatara vetiil fény. Az ingatlan egy haz és egy valoszintileg mellette fekvo telek, melyet
a tulajdonos csaldd tagjai — altaldban Samas-bél-ili, Silli-Samas fia, illetve egy esetben az & le-
anytestvére, Tarbi-Annunitum, egy kulmasitum (kiilonleges jogallast holgy) — részekben adnak
el, majd Samas-bel-ili tobbszdr megprébalja visszaperelni. Samas-bél-ili hatszor, Tarbi-Annun-
itum egyszer elad, Samas-bél-ili pedig négyszer perel, de ez minden esetben sikertelen.

Warad-Wer L. dbra
—
Mar-Baja Nidnusa Lamassi
I {ganlni-r.’:r.ﬁfrerrr:
[
Manna-si
(Samas-naditun)

Avevik két kivétellel ugyanannak a csaladnak a tagjai voltak (1. dbra), Warad-Wer két fia, Mar-
Baja és Nidnusa, lanya Lamassi, valdszintileg egy Samas-naditum (szintén kiilonleges jogallast
hélgy), és végiil Nidnusa lanya, Manna-§, aki szintén Samag-naditum volt. Mindkét kivétel esetében
az eladé Samas-bél-ili, csak a vevék nem a Warad-Wer csalad tagjai koziil keriiltek ki, hanem mas
csaladbdl szdrmazd Samas-naditumok voltak. Az elsé szévegben (MHET 2/2, 152 / CT 6, 45b) egy
telekrész (é-ki-gal) vevSje Ramatum, Nanna-ki-ag lanya, a masikban pedig (CT 8, 48b) egy hazrész
(é-du-a) vevdje Ribatum, Halinum lednya. Mivel mindkét esetben a szomszédsagban a Warad-Wer
csalad tagjai tlinnek fel, szinte biztos, hogy ugyanarrdl az ingatlanegyiittesrél van szd.

A két tabla valoszintileg ugy keriilt a Warad-Wer csaladhoz, hogy az egyik csaladtag, talan
Manna-§1 vette meg a benniik emlitett telek- és hazrészt. Bar errdl a két tranzakciorol szol6 do-
kumentumok nem keriiltek el6, igen valoszinti, hogy eredetileg léteztek — vagy elpusztultak,
vagy még lappanganak.”’ Az dbabildni korban szokas volt, hogy az eladd a tulajdonjogat iga-
zold korabbi tablakat atadta a vevonek, ezeket nevezziik korabbi vételi szerz6désnek (Vorer-
werbsurkunde). A maganhazak archivumaiban az egyes ingatlanok sokszor t6bb szaz évre visz-
szanyulo torténetét, az atadasi lancot (chain of transmission) dokumental6 tin. dossziékat Oriztek
egy csoportban.”! Ezeknél a dossziéknal az ingatlan volt a szervez$ erd, nem a mifaj, ezért le-
hettek benniik vételi és ajandékozasi szerz6dések ugyanugy, mint 6rokségi okmanyok vagy per-
iratok. A széban forgo egyiittes is egy nagyobb archivum része lehetett, de ez valdszintileg nem
a Warad-Wer csaladé volt, mivel tobb okmanyuk nem ismert. Valdszintileg késébb 6k is eladtak
ezt a hazat és telket, de az errdl sz6l6 okmanyok mar nem keriiltek el6.

Samas-bél-ili tovabbi csaladtagjait ismerhetjiikk meg a perek zaradékaibdl (2. dbra). Az egyik
szdvegben (MHET 2/2, 183 / CT 2, 45) Samas-bél-ili mellett felesége, Sarpanitum-ummi és két lednya,

20 Az el6bbi lehetdség valdsziniibb, mivel a rabloasatasok és az utana kovetkezd szallitas és raktarozas soran sok tdbla semmisiilt meg.
A British Museum kollekci6janak szoba johet6 gytijteményeinek kiadatlan szévegeit egy OTKA-program (A mezopotamiai varos
az 6babiléni korban; T 034856 OKR) keretében mar sikeriilt 4tnéznem. E munka soran sikeriilt azonositani az eddig kiadatlan BM
17332-es muzeumi szamu tablat.

21 Ezekr6l az archivalasi szokasokrol 1d. KALLA 2005 tovabbi irodalommal. Az atadasi lanc problémakorérdl jo attekintést ad JANs-
SEN 1996, ill. CHARPIN 2010: 53-69.
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L 2. dbra
Silli-Samas

1 .

Samas-bél-ili Sarpanitum-ummi Tarbi-Annunitum
| ) (kulmasitum)
Taddin-Nunu Béletija
{Samad-naditom) (kredmasiteim)

vy

Belétija, Samas-naditum és Taddin-Nunu, kulmasitum egyiitt tesznek eskiit, hogy a tovabbiakban
nem perlik Manna-§it, Nidnusa lanyat és annak testvéreit.

Tehat adott két, egymas szomszédsagaban lako csalad, melyek koziil az egyiknek anyagi ne-
hézségei miatt folyamatosan el kell adnia, mig a masik abban a kedvezd anyagi helyzetben van,
hogy folyamatosan vasarolni tud. Sajnos egyéb okmanyok hianyaban nem tudjuk megmondani
a két csalad tagjainak foglalkozasat, pontos tarsadalmi pozicidjukat, de mindenképpen a helyi
tarsadalom fels6bb rétegéhez tartozhattak. Erre utal az ingatlan nagysaga: 6sszesen legalabb 328
m? haz, illetve a tobb mint 100 m?-es telek®. Ugyancsak a magasabb tarsadalmi statuszt jelzi,
hogy mindkét csalddban voltak Samas-naditumok (sumeriil lukur ¢Utu).

A naditumok Sippar kiilonleges tarsadalmi intézményét jelentik® — nem voltak sziikebb érte-
lemben vett papndk, nem voltak napi kultikus feladataik, de Samas istennek szentelték Sket. Nem
hazasodhattak, nem lehetett gyerekiik, de 6nallé gazdasagi tevékenységet is folytattak, pl. foldet,
hazat és rabszolgat adtak ki, eziistt és gabonat adtak kolcson stb., amire a legtobb nének nem volt
lehet6sége. Lakhelyiik egy kiilonallé varosnegyed, a gagiim volt, Sippar-Jahrurumban a Samas-
templom mellett. Bar a gagiimot sokszor kolostornak forditjak, ez némileg megtéveszt6, mert a
naditumok altaldban nem egy fedél alatt éltek, hanem 6nalld haztartdsokban. Egyes esetekben
talan tobben laktak egy-egy hdzban, de 6nalld lakrésziik lehetett, sajat szolgaldkkal, illetve rab-
szolgakkal. Egy-egy elSkeld csalddban altaldban a legidsebb lanyt szentelték Samas-naditummé,
testvériik gyakran a szamunkra kevésbé ismert, de szintén 6nalld életet €16 kulmasitum (nu-bar)
pozicidjat kapta.** A sippari Samas-naditumok tarsadalmi jelentdségét nemcsak az jelzi jol, hogy
sokszor a babiloni kiralylanyokat, s6t mas allamok kiralylanyait is a sippari ,,kolostorba” kiildték,
hanem az is, hogy a Hammurapi-kodex egyes itéletei is foglalkoztak veliik. Ez utébbiak megfelel-
nek a dokumentdlt tdrsadalmi valésdgnak.> A Samas-naditumok 6nallé életét jelentds apai ajandé-
kok alapoztik meg, méretiik megfelelt egy fitii 6rokrésznek (sok ilyen okmany ismert), az 6 6rokoseik al-
taldban férfi testvéreik voltak, kivéve, ha az ajandékozas soran az apa beleirta a szerz6désbe, hogy annak
adja 6rokségét, akinek akarja. Ez lehet3séget adott a holgyeknek arra, hogy id3sebb korukban egy fiata-
labb naditumot, dltaldban oldaldgi rokont, fogadjanak 6rokbe és vagyonuk fejében elldtdst és tor6dést
kaptak.? Ezek az un. aplitum (6rokség)-szerz6dések, melyeket a vagyonra éhes fidtestvérek gyakran ta-
madtak meg jogi uton, de ezeket a pereket minden dokumentalt esetben elveszitették.

2 P. A. Miglus lakéhazakrodl sz616 monografidjaban (MIGLUS 1999: 77) négy jol elvalo atlagos méretkategoriat azonositott (35 m?,
76 m?, 142 m?, 293 m?). Ez nagyjabél megfeleltethetd négy kiilonbozd haztartasméretnek. Sama3-bel-ili haztartasa eredetileg egyér-
telmiien a legnagyobb kategoriaba tartozott.

2 A naditumokrol és a sippari ,,kolostorrol” 1d. HARRIS 1963; 1964; 1975: 188—199. Magyarul dsszefoglaléan 1d. EszTArr 2008.

2 A kulmasitum-ok nem éltek elzart varosnegyedben. Roluk 1d. Harris 1975: 324-328.

2 HARRIS 1961.

2 StoL 1998.
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A targyalt csaladok esetében nem ez lehetett a helyzet, ugyanis akiknek testvéreik voltak az
orokoseik, azok altalaban nem szakadtak ki teljesen csaladi kapcsolataikbdl, {izleti tigyeiket apjuk
vagy az id&sebb testvéreik intézték. Emiatt talaljuk sok archivumban egytitt a naditumok okma-
nyait a csaladtagjaikéval. Olyan mennyiségii naditum-okmany ismert Sipparbol, hogy korabban
a kutatasban altalanosan elfogadott volt, hogy ezek mind a ,kolostor” teriiletérél szarmaznak,
de ma mar tudjuk, hogy nem ilyen egyszerti a helyzet. Anaditumok talreprezentaltsaga azt az ér-
zést kelti az emberben, hogy az egyes csaladok rajtuk keresztiil intézték gazdasagi tigyeiket, mert
ez jobban megérte. Bar nem bizonyithato, de sejthetd, hogy a naditumok mentesek lehettek a tu-
lajdonnal jar6 adoktol és egyéb szolgaltatasi kotelezettségektdl, azaz modern kifejezéssel egy-
szerti adéminimalizalasi technikardl volt szo.

Ezjol magyarazza, hogy miért megosztott tulajdonban volt ez a valdszintileg eredetileg egy-
befiiggd haz- és telekingatlan. Elvileg haszndlhattak volna egyiitt is az Gjonnan megszerzett
hazrészeket, de — mint lattuk — a naditumoknak biztosan nem ez volt a lakhelye, az egyiittlakas,
a kozos haztartas csak Warad-Wer két fia, Mar-Baja és Nidnusa esetében meriil fel. Bar tobben
szerették volna az ellenkezdjét bizonyitani,” az 6rokségi jog rendszerébdl és az archivumok
szerkezetébdl az kovetkezik, hogy rovidebb egytittlakdsoktol eltekintve alapvetSen elemi csa-
ladi egységek alkottak a haztartasokat, a tobbi 6rokds részeit altaldban az egyik kivasarolta, a
tobbiek 6nallo haztartast alapitottak. Sokan azonban tulajdonrésziiket akkor is megtartottak,
amikor mar mashol éltek. Raadasul sok épiiletet nem azért vasarolnak, hogy lakjanak benne,
hanem kiadtak bérbe. Ez torténhetett itt is. Hammurapi 1. évében (Ha 1) Warad-Wer, az apa,
még élhetett, ekkor ugyanis szomszédként emlitik, majd a kés6bbiekben eltlinik, valdszintileg
ekkortajt hal meg. Ha 4. évében Mar-Baja még vasarol, késébb azonban mar csak szomszédként
talalkozunk vele, ez azt jelenti, hogy a részét nem adta el az okmanyok altal dokumentalt 16 éves
periodusban.

Akdvetkezd kérdés, hogy miért részenként adja el a hazat Samas-bel-ili, illetve névére, hogyan
mukodott ez a gyakorlatban. A kérdés masodik részére egyértelmi valasz adhato. A szorosan
egymas mellé épitett, kiils6 falukkal érintkezd vagy sok esetben azonos kiilsé fallal rendelkezd,
bels6 udvar koré szervezett lakohazak insula-szert tomboket alkottak. El6szor E. C. Stone egy
1981-es cikkében? egy nippuri példan mutatta be, hogy az agyagtégla falak attorésével nyitott j
ajtokkal és elfalazasokkal miként alakultak at rugalmasan az alaprajzok a tulajdonviszonyok val-
tozasaval. Sajnos itt nem ismerjiik magat a hazat, mint Nippurban, de a folyamatot hasonldan kép-
zelhetjiik el.

A kérdés elsé részének a megvalaszolasa, azaz miért részenként adjak el a hazat, egyaltalan
miért adjak el, mar nehezebb. Az ingatlanok tulajdonjogi mobilitasa a modern tarsadalmakban
természetes jelenség, ugyanakkor az dkori Keleten nem ez volt a helyzet. A varosi ingatlantulaj-
don révén szamitott valaki egy kozosséghez tartozonak, ezért szimbolikusan akkor is megtar-
tottak egy részt, izibtumot,” amikor szinte az egész hazat eladtak. Az egyik késébb még eldkeriil6
szoveg (CT 47, 31 / MHET 2/2, 162) azzal utasitja el a keresetet, hogy megallapitottak, hogy van
még izibtuma a felperesnek. Az eladas legtobbszor kényszer, kivétel, ha valaki az igy megszer-
zett ingatlant eleve azért veszi, hogy kés6bb tovabbadja.

27 Legfontosabb szerzok: E. C. Stone (STONE 1987, 1996) és I. M. Djakonov (DIAKONOFF 1985). Nem kétséges azonban, hogy rokon
elemi csaladok haztartasai sokszor szomszédsagi kozosségekbe (neighbourhood) szervezddtek.

2 STONE 1981.

2 Az izibtum vagy ezibtum sz6 az ezebum *megmaradni’ igébdl képzett fonév. A problematikus kifejezésrél 1d. Kraus 1984: 45-47.
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Samas-bél-ili azonban bizonyosan kényszerbdl adja el ingatlandt, és azért részletekben, mert
évrdl évre masképpen nem tudja fedezni addkotelezettségeit, melyeket valdszintileg a tulajdon
alapjan kellett megfizetni. Elég volt egy-két rossz mezdgazdasagi év, és a bérbe adott {6ld, mely-
nek meglétét feltételezhetjiik, nem volt képes elegendd jovedelmet biztositani. Feltételezésem
szerint a jol ismert, periodikusan kihirdetett misarum-rendeletek, az addssag-elengedések éppen
ezeket a szoritd addkotelezettségeket engedték el, és tették lehetdvé, hogy a kényszerbdl eladott
ingatlandt valaki visszaszerezze. Talan emiatt érezte Samas-bél-ili, hogy van esélye, amikor pert
inditott.

A koriilmények 4ttekintése utdn nézziik tehat a pereket! Samas-bel-ili dsszesen négy ismert
esetben inditott pert a korabban altala eladott ingatlanok miatt (Id. 1. tablazat). Kétszer Nidnu-
sat, Warad-Wer fiat perli (Ha 1. és 7. évében) ugyanazért a hazrészért; az a tulajdoni okmany,
melyben Nidnusa megveszi ezt a 18 m*-es hazrészt, nem maradt fenn. Mér az els6 alkalommal
2 siglum (16 g) eziistot kell fizetnie biintetésként,® ami koriilbeliil az ingatlanérték felének felel
meg, a masodik alkalommal nincs sz6 biintetésrél, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem is
volt, csak ez egy lakonikus tomorségii szoveg.™!

A két sikertelen per utdn Samas-bél-ili Manna-§i-t, Nidnusa lanyat is perbe fogja kétszer. Ha
15. évében, el6szor egy jelentds, 124,2 m?-es hazrészét szeretne visszaszerezni, mely magaban
foglalta a reprezentativ fogad6csarnokot is (papahum), de a haz felmérésénél kidertilt, hogy a te-
riilet 7,2 m2-rel kisebb a t4bldn szerepldnél, és Samas-bel-ilinek ehelyett még 12 m>-t kell adnia a
haz hatso részén. Mivel perelt, blintetést mértek ra.*

Az utolsé okmany tantisaga szerint Ha 16. évében mar az egész hazért perli Manna-§i-t, va-
loszintileg az 6 birtokaba kertilt az egész haz, de sajnos ez a kiadatlan szoveg toredékes, igy nem
tudjuk meg, hogy a perlekedésért mi lett a biintetése.

A biintetés kétfajta lehetett: pénzbeli vagy testi. A szakifejezés arnam emedum (néha §ertam
emédum)® — bilintetést mérni valakire, ami valészintileg minden esetben testi biintetést jelent.
A testi biintetések szokdsa Sipparra jellemzdk, masutt ennek nem taldlni nyomat.* Ezek meg-
szégyenits jellegli biintetések,* a haj felének levagasa (rabszolgak hajviselete), az orr atfurasa
(mint a marhanak orrba flizott kotél miatt?), a kezek kiterjesztése (talan egy bothoz kotozéssel?)
és végigvezetés a varos utcain, ahogy ez egy valamivel korabbi per tablajan olvashaté: ,, Mivel —
(annak ellenére, hogy kordbban mdr) tdmadhatatlansdgi tabldk keriiltek kiaddsra — (mégis) visszatért (pe-
relni), hajdt félig leborotvadltdk, orrit dtfiirtak, kezét kinyijtottik és (igy) vezették végig a viroson” .’ Sok
esetben koziiliik csak egyet vagy kett6t emlitenek.

A szakirodalom bizonytalan benne, hogy az arnum (sz6 szerint ‘btin’) akkor is ezeket a draszti-
kus biintetéseket jelentette-e, ha ezt nem emlitették expressis verbis. Van azonban egy szoveg, mely-
nek tjabban kiadott dupluma arra utal, hogy az arnum esetében igen konkrét biintetéssorrdl volt szo,

3 MHET 2/2, 140/ CT 6, 49a.

3 MHET 2/2, 149.

32 MHET 2/2, 183/ CT 2, 45 (1d. Fuiggelék)

33 BM 17332

3 Ld. WILCKE 1992: 55.

3 DOMBRADI 1996: 1. 345.

36 C. Wilcke szerint (WILCKE 1992: 55) ezeket a biintetéseket a jogtalanul beperelt fél kérhette, de erre nincs egyértelmil bizonyiték.

37 a§-sum dub-pa-at la-ra-ga-mi-im / Su-zu-bu-vi-ma i-tu-ru-i--ma / mu-ut-ta-si v-ga-li-bu /ap-pa-su "ip'-lu-$u i-di-Su / it-ru-su urut
u-sa-hi-ru-su-ma (CT 45, 18+MHET 2/1, 100: 19-23; Sm; v6. VEENKER 1974: 9-11; DOMBRADI 1996: 1. 100)

3Pl CT 48, 4: 8-10’: ,,... atadtak 6t, hogy orrat atfurjak, hajat félig leborotvaljak.” (ap-pi-Su a-na pa-la-$i-im / mu-ta-su a-na gu-
lu-bi-im /[1]-di-n[u-$u))
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akkor is, ha ezt nem mindig jelezték. Ugyanannak a periratnak az egy iddben késziilt harom vari-
ansa ugyanis eltéré modon részletezi az arnum mibenlétét. Mig a tablan ez all: ., mivel (nyomoés ok) is-
merete nélkiil a kirdlyhoz fordult és (ez) nem az egyetlen hdza, (miutdn) meguizsgiltik az iigyet, biintetést mér-
tek rd, hajdt félig leborotvdltdk...” * a boritékon pedig az alabbi szoveg olvashatd: ,annak megfelelden,
hogy (nyomés ok) ismerete nélkiil a kirdlyhoz fordult és lattdk, hogy (ez) nem az egyetlen hiza, (miutdin) meg-
vizsgdltdk az tigyet, a birdsdgi eljdrdst meginditottdk, (illetve) mivel amiatt a hdz miatt, amit eziistért odaad-
tak, visszatért és perelt, hajat félig leborotvaltik, biintetést mértek ra.”,* egy duplumtablara az alabbi for-
mulat jegyezték fel: , annak megfelelden, hogy (nyomés ok) ismerete nélkiil a kirdlyhoz fordult és lattdk, hogy
(ez) nem az egyetlen hiza, tulajdonmaradék (ezibtum) (is) van, a birdsagi eljardst meginditottdk, (illetve) mivel
amiatt a hdz miatt, amit eziistért odaadtak és a bevételét dtvette, visszatért és perelt, (nyomés ok) ismerete nél-
kiil a kiralyhoz fordult, hajukat félig leborotvaltdk, orrukat atfiirtdk.”*!

Samas-bel-ilinek tehat valésziniileg egy megszégyenité biintetéssel is szembe kellett néznie, amiért
makacsul perelt. A megszégyenitd biintetés az un. kozosségi biintetés egyik formaja, melyet bar hato-
sag szab ki, hatasat akkor fejti ki igazan, ha tarsadalmi elitélés kiséri, mint a szégyenpadot, szé-
gyenketrecet és a hasonl6 kozépkori és kora tjkori biintetéseket. Mivel csak Sippar birainak ha-
tokorében (két Sippar és annak vidéke) alkalmaztdk, lathatéan a helyi szokasjog tartotta fenn,
nem az uralkodoéi akarat.*? Formailag ugyan arrdl van sz6, hogy az egyik fél korabban mar un.
igéro (promisszorikus) eskiivel szentesitette,** hogy nem fog perelni,* és mégis tijabb perbe kezd,
tehat az eskiiszegés a {6 biin, gyakorlatilag viszont mégis lehetséges volt egy ilyen perben nyerni.
Mindez azt jelenti, hogy Sippar koérnyékének tarsadalma az ok nélkiili pereskedést tartotta ha-
gyomanyosan kozosségellenes, elfogadhatatlan magatartasformanak.

A fentiekben az egyes perek végeredményeit lattuk, most megprobalok egy rovid attekin-
tést adni a targyalas menetérdl. Els6 1épésben nézziik meg, kik is biraskodtak! Eva Dombradi
munkajaban zavarba ejtéen sokfajta biraskodasi szervet gytijtott 6ssze (Organe der Rechtssp-
rechung), ezeket 6t kiilonb6z6 kategoriaba sorolta: 1. kirdly, 2. egyediilallé birak (dajjani), 3.
biréi kollégiumok (tobb biro egyiittesen), 4. testiiletek (pl. varos, kikotd, vének, gytilés), 5. tiszt-
ségvisel6k.® Kiilondsen a testiiletek és a tisztségviselok mutatnak igen szines képet. Itt nincs
hely ezek részletes targyalasara, de azt érdemes megjegyezni, hogy a helyzet a valésagban né-

3 a$-Sum i-na la i-di-im / Sar-ra-am im-hu-ru /0 é-su la we-di-nu / wa-ar-ka-si ip-ru-su-ma / ar-nam i-mi-du-Su / mu-ta-su vi-ga-al-
li-bu-$u (CT 47, 31: 18-23; tabla, Ha 11)

4 ki-ma i-na la i-di-im | Sar-ra-am im-hu-ru /0 é-su la we-di-nu / i-mu-ru wa-ar-ka-tam ip-ru-su / di-nam u-$a-hi-si-nu-"ti'-[ma) /
as-sum a-na é Sa a-na ku-babbar id-di-nu / i-tu-ru-ma ir-gu-mu / mu-ta-su u-ga-al-li-bu-su / ar-nam i-mi-du-Su-vu-ma (CT 47, 31:
21-29, boriték)

4 ki-ma i-na la i-di-im / Sar-ra-am im-hu-ru /i é-su la we-di-nu-um / i-zi-ib-tam i-$u i-mu-ru / di-nam v-Sa-hi-zu-$u-nu-ti-ma / as-
Sum a-na é sa a-na ku-babbar id-di-nu / v i-ri-ib-ta-Su ma-ah-ru / i-tu-ru-ma ir-gu-mu 0 [Sar)-"ra'-am / i-na la i-di-im im-hu-ru /
mu-ut-ta-su-nu u-ga-al-"li'-bu-[Su) / ap-pa-Su-nu ip-lu-su (MHET 2/2, 162: 23-33, duplumtabla)

42 Egy, a két Sippar egyikébdl szarmazo levélben sz6 van kiralyi rendelet (simdatum) alapjan kirétt biintetésrol, de ott a szoveg a Sértum
kifejezést hasznalja (AbB 1, 14: 25-26).

4 A mezopotamiai hagyomany kétféle eskiit ismert, az un. asszertorikus (kijelentd) és az un. promisszorikus (igér6) eskiit, melyet el-
téré formulakkal és nyelvtani elemekkel irtak le. Az elsé egy mar megtortént esemény igazsagat jelenti ki, gyakran az isteni jelenlétet
szimbolizalo targyak, istenjelvények jelenlétében, éppen ezért szentebb, szakralisan erdsebb cselekedetnek szamitott, és stlyo-
sabban is szankcionaltak. Szamos esetben az eskil bizonyito er6vel birt és ezért perdént6 volt (DOMBRADI 1996. 1. 78-84). Az igérd
eskil a jovore vonatkozott, és ugy tiinik, kevésbé sulyos kovetkezményei voltak a megszegésének. A kétfajta eskiirdl Id. EDZARD
1975.

4 Ennek a lemondo eskiinek sokfajta formulaja (Verzichtsklausel) ismert, a leggyakoribbak: A. ,,... hogy a jovben egyik a masik
ellen perrel nem fog éIni, megeskiidtek egy vagy tobb isten és/vagy a kiraly nevére.” B. ,,... hogy a jovOben egyik a masikhoz nem
fog visszatérni (hogy pereljen).” C. ,,... hogy ez a jovében nem valtoztathaté meg.” E. ,,... hogy nem fogjak mondani: ezt elfelej-
tettem” (a betiijelzések SAN NicoLO 1922 alapjan).

4 DOMBRADI 1996: 1. 211-257; 11. 3-41.
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mileg egyszerlibben irhatd le, mindenkinek az {igyét alapvetéen az a grémium targyalta, mely-
hez a felek az igazgatas szempontjabol alapvetden tartoztak. A legtobb kisebb és kozepes tele-
piilésen ez a vének testiilete volt, amely a varos egészét jelenitette meg: alum u sibiitum (varos
és a vének), illetve az éliikon allo6 rabianum (eldljaro),* de a templomok illetékességi korébe tar-
tozo személyek esetében lehettek azok tisztvisel6ibdl allo birosagok is, illetve pl. Sipparban
kiilon birdi testiiletek is voltak. R. Harris szerint Sipparban a birakat Hammurapi uralkodasa
el6tt ad hoc mddon jelolték ki, majd Hammurapi koratol allandoésult ez a funkcié.*” Bar kétség-
telentil ettdl az id6szaktdl gyakrabban talaljuk ugyanazokat a neveket itélethozatali funkcid-
ban, és sumer, illetve akkad elnevezésiik (di-ku, és dajjanum) etimoldgiailag is birot jelent, 6k a
valésagban nem professzionalis jogaszok voltak, hanem inkabb gazdasagi szakemberekként,
egyfajta pénzemberként mikodtek (sokuk pecsétjén a tamkarum , kereskedd, pénzember” kife-
jezés szerepel). Személyiik eredetileg a karumokkal, a gazdasagi tranzakciok legfGbb helyével,
a kikotdkkel és annak intézményével kotédtek 0ssze, majd Sipparban a késé dbabiloni korban
atvették a hagyomanyos helyi kozigazgatast is.

A targyalt négy perirat koziil az els6ben altalanossagban birdkrol ir a szoveg, a masodikban
nincs szo a birdskodas szervérdl, mig a harmadikban és negyedikben a kiraly birdit emlitik.
A birak személyére altalaban a tanuk listajabol lehet kovetkeztetni, ezek élén ugyanis altalaban
ok alltak, de sajnos a periratok gyakran nem jelzik, melyikiik volt biro, és kik voltak azok, akik
a per targyat képezo ingatlan szomszédsagaban laktak és a helyismeretiik miatt volt fontos a
szerepiik. Feltling, hogy az els6 per (MHET 2/2, 140 / CT 6, 49a; Ha 1/11/15) és az id6ben ehhez
legkdzelebb alld, tizenharom nappal késdbbre keltezett eladasi szerzédés (CT 8, 48b; Ha 1/11/28)
tizenkét tantija megegyezik, beleértve az irnokot; csak annyi az eltérés, hogy az eladasi szerz6dés
felsorol még két tanuit. Hianyoznak viszont a korszak jol ismert birai, akiket a szovegek ekként
is emlitenek.”® Ez azt jelenti, hogy a két csalad els6 dokumentalt pere egy helyi kozosség, talan
egy varosnegyed (babtum) el6tt zajlott, melyet valdszintileg az adott hely tekintélyes haztartasa-
inak vezetdi képviseltek. Szintén a dosszié mas okmanyaiban is felbukkano helyi tantk szere-
pelnek a dosszi€ hat évvel késébb lefolytatott masodik perében (MHET 2/2, 149; Ha 7/4/21), mely
gyakorlatilag az els6 per tjratargyalasa. Egyediil a harmadik perben (MHET 2/2, 183 / CT 2, 45;
Ha 15/9/-) talalkozunk harom olyan biroval, akik jol ismertek mas sippari perekbdl is, itt 6k all-
nak a tantulista élén. Az okmany szovege szerint 6k éppugy a kiraly birdi voltak, mint az utolsd
perének (BM 17332; Ha 16/6/22) itélethozdi, akiknek a listaja sajnos rendkiviil toredékes, de gy
tlnik, az el6z6 harom bir6é nem volt kozottiik, hanem mas helyi emberek voltak. Mi lehet-e fur-
csa tény magyarazata?

A, legfelsdbb bir6” maga az uralkodo volt, illetve az altala megbizott birdk vehették at ezt a
szerepet. Erdekes, hogy a gyakorlatban sokszor helyiek alkottak a kirdlyi birok testiiletét, az ilyen
néven emlitett bir6i csoporttal meglepé mdédon csak Sipparban és Urban taldlkozunk. Valdszin-
tleg igaza van Dombradinak, hogy a kiralyhoz valo fordulas és a kiraly birdinak &sszehivasa
szimbolikus aktus volt, és nem azt jelentette, hogy Babilonbol utaztak volna ide tisztviselGk.#
Jogos tehat Dombradinak az a megvalaszolatlan kérdése, hogy mi kiilonboztette meg a kiraly bi-
rait a tobbiekt6l.*® A mi szovegeink alapjan gy tlinik, hogy csak az iigy jellege a kiilonbség, az

4 Roluk legujabban 1d. SERI 2005.

4T HARRIS 1975: 117.

4 Mara mar kiegészitésre szorulé listajukat 1d. HARRIS 1975: 120-123.
4 DOMBRADI 1996: 1. 226-230.

30 DOMBRADI 1996: 229.
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a tény, hogy egy jelentdsebb értékkel, tobb mint 120 m*-es lakéhazzal kapcesolatos fellebbezésrol
volt szo; a birdk ezekben az esetekben is Sipparbdl szarmaztak.>'

Nem vilagos, hogy a biroi testiiletek egyszerre csak egy tigyet targyaltak, vagy voltak-e erre
a célra kijelolt napok. A helyszin sokszor egy templom volt, ahol az eljaras szakralisan védettsé-
get kapott, de ez nem minden esetben egyértelmii. A szovegekbdl egyértelmiibben rekonstrual-
haté a targyalas lefolyasa. El6szor a felek el6adtak allaspontjukat, majd megtortént a bizonyitasi
eljaras. A birosagi testiilet tagjai megvizsgaltak az iigyrdl bemutatott dokumentumokat, ellen-
Orizték azok valodisagat, meghallgattak a tantikat, a feleket felszolitottak, hogy tegyenek kijelent6
(asszertorikus) eskiit. Adott esetben kivonultak a helyszinre, hogy ellenérizzék egy-egy ingatlan
tényleges nagysagat. Az egyik pertinkben (MHET 2/2, 183/CT 2, 45; 1d. appendix) éppen errdl
van sz6. A birdi testiilet Samas isten szimbdlumanak, a flirésznek (sassarum)” a segitségével mérte
fel Gjra az ingatlant és kideriilt, hogy a korabbi vasarlasi okmany szdvegéhez képest nem tdbb,
hanem kevesebb teriiletet kapott az alperes, Manna-§i, igy a felperes Samas-bél-ilinek tovabbi
hazrészt kellett atadnia. A birdsag az 6sszes koriilmény figyelembevételével hozta meg dontését,
de amennyiben a felek valamelyike nem volt elégedett a dontéssel, egy masik férumon kereshe-
tett jogorvoslatot.

R. A. Veenker a jogi eljarasok harom fazisardl beszél. Az elsé fazist a tulajdon eredeti atru-
hazasanak jogi tigylete (vétel, ajandékozas, orokségelosztas) jelentette, melyet a felek és tanuk
altal lepecsételt okmany elkészitése zart le. Jogi vita esetén kovetkezett a masodik fazis, amikor
egy kijelolt birésag megvizsgalta a korabbi okmanyokat, meghallgatta a tantkat és dontott.
ADbirok a per eredményérdl egy tin. nem tdamadhato tablat (tuppi 1a ragamim) bocsatottak ki a
felek szamara. A név ellenére ez az itélet visszavonhato volt, és ha valaki ezt megtamadta, akkor
lépett a harmadik faziséba az iigy, amikor egy Uj testiilet megmasithatta a dontést.>® Mint lattuk,
az Ujabb birdi csoportot mar az uralkodo nevezte ki, am meglepé médon még ez ellen is lehetett
fellebbezni, mint azt a harmadik és negyedik per bizonyitja, de megvolt a veszélye, hogy az alap
nélkiili pereskedés biintetést von maga utan.

Ujra fel kell tenniink a kérdést, hogy miért érezhette Samas-bél-ili, hogy fellebbezése sikerrrel
jarhat, azaz a mas forumokon esélye lehet ezekben a perekben. Talan a helyi szokasjog és a kiralyi jogforras,
a kiralyi itéletek mintajanak osszeiitk6zése adhatott jogbizonytalansagot? Esetleg lehettek olyan perei, me-
lyeket megnyert, de ennek dokumentumait nem ismerjiik? Ezekre a kérdésekre a forrasok sziikossége, il-
letve hianya miatt ma még nem tudunk valaszolni, de egy kérdés nem csak akkor lehet érdekes, ha azon-
nali valaszokat kapunk ra.

51 Szamos esetben megjelennek a sippari szovegekben a babiloni birok is egyiitt a sippariakkal, de nekik nem volt folérendelt szere-
piik. Miért bukkannak mégis fel mas varosokban, koztiik Sipparban is, ez ma még nem vilagos. Ld. Dombradi 1996: 1. 229-230.
Talan az ligyek jellege adhat rd magyarazatot, de ez még tovabbi kutatasokat igényel.

52 A szakralis szférat ezzel atviszik a templomrol a profan teriiletre. Az istenjelvényeket nemcsak birdsagi eljarasokban hasznaltak,
hanem egyéb tigyekben is. Példaul ha vita tort ki a bérbead6 és a bérld kozott a termés nagysagarol, akkor a bérbeadd segitségiil
hivhatott istenjelvényeket, leggyakrabban isteni fegyvert. Ld. HARRIS 1965, SPAEY 1993.

33 VEENKER 1974. A fellebbezés lehetéségét korabban tobb szakember is tagadta, de ma mar egyértelmil, hogy megvolt ra a lehetdség.
A korabbi vélemények cafolatat 1d. vo.: 6-7.
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CT 2 45 (tabla) Ha 15/9/-
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1/3 sar é wa-ar-ka-funt $u-pa-lum

da’ ¢ Dumu-Bi-zi-za-na dumu Ra-ab-bi-ia

a-na Ma-an-na-3i in-na-di-in

ad-gtm i-tu-rie-ma “Uta-be-gl-i-1i

a-na Ma-an-na-3i ir-gu-mu

ar-rmam f-mi-du-gu

si-ul i-te-ar-ma

“Utu-be-el-i-Ii

Idfar—pu—nf—mm-um—mf dam-ni

"Be-le-ri-ia lukur Uty

0 Ta-ad-di-in-Nu-nu nu-<na>-bar
dumu-mes

a-na Ma-an-na-3i lukur “Uta dumu-mi Ni-fd-nu-$a

0 g-ah-hi-i-ia

ti-ul i-ra-ga-am

mu Ui “Marduk

'Ha-am-nm-ra-pi o " Zimbir™ it-mu-i

Jper) 124,2 m° [hazrész] és vele 48 m”
fogaddterem miatt, (ez) Samas-bel-ili
drikilt vagyona, melyet Samad-bel-ilithl,
Silli-Samas fidto] Manna-37, Samas
nadituma, Nidnusa lednya megvasarolt.
{Az ligyre) visszatért, Samas-bel-ili
Manna-§1-t, Samas naditumit beperelte.

A birak a peres eljardst meginditotk,
Samad flirészével a hizat megvizsgiluik,
&5 (megallapitowak), hogy a vasarlasi
okmény szivegéhez képest 7,2 m’-rel
kevesebb a hdzrész. A 7,2 m” uicai
hdzrészmek megfelelen 12 m® hitso-alst
hizrészt kell Manna-2-nek adnia,
Mir-Bizizana, Rabbija fidnak hiza mellen.
Mivel az ligyre visszatért, és Samad-bel-ilf
Manna-31-t beperelte, biintetést mértek ra.
Hogy a jiviben nem tér vissza, Samas-bél-
ilf, Sarpanftum-ummi a felesége, BEletija
Samas-nadiluma ¢és Taddin-Nunu,
kulmasitu, a gyermekei Manna-51, Samad
nadituma, Nidnuia lednya és testvérei ellen
nem fog perelni, Samasra, Mardukra,
Hammurapira és Sippir virosira eskiit ten.”
Tanik listija

Diédtum
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2. tablazat

Ditum  [Szbveg Tartalom

Ha 1/11/15 |MHET 272, 140/ |Per: ;

CT 6, 449a Samad-bEl-ili perli Midnudat, Warad-Wer fiat egy olyan hizrészért (18 m),
melvet & adott el neki korabban, A keresetet elutasitottik, és a birdk a felperesre
a peres eljirds végén 2 Siglum (16 g) exiist blintetést rottak ki.

Ha 1/11/28 |CT 8, 48b Viisdirlis: .
Ribatum (Samad-modine), Halinum Fnya egy [Huea melleni hazrésa (18 m)
visdrol Samad-bel-ilngl, Silli-Samas fatol. (secomszédok: Warad-Wer és Mir-
Baja)

Ha 47/--  |CT 6, 36b Visarlas:

Mar-Baja, Warad-Wer fia visirol egy hizrészt (18 m”) és kijaratot Samas-bel-
ilftal, Silli-Samas fiatol.

Ha 7/4/21 MHET 272, 149 Per:

Samas-bel-ill tjra perli Nidnusdt, Warad-Wer fidt ugyanazén a hdzrészért (18
m” ), mint korabban (szomszédok: Nidnuia és Mar-Baja). A keresetet a visarlasi
okmany viesgalata utan elutasitottak. (Nincs sad blintetésndl, sem birdknal. )

Ha 9 /-/- MHET 272, 152/ |Viasdrlas:

|CT 6, 45h Rimatum (Samad-nadfium), Nanna-ki-ag linya varosi telekrészt ([...]) visdrol
Samas-bél-ilial, Silli-Samas fddl. (Szomszédok: Nidnusa és Mir-Baja)

Ha 14/10/- |CT 47,23 Visdrlis: A
Manna-51 (Samag-nadiem), Nidnuia linya hizrészt (36 m°) visirol Tarbi-
Anunnitumtol fkulmasiim), .Silli-ﬁamai lanydital. (Szomszéd: MNidnuia)

Ha 14/10/- |CT 47, 34 Viasarlis .
Manna-57 (Samag-paaTren ), Nidnuga lnya két virosi telekrészt (27 m® + 36 m°)
vasarol Samas-bel-iligl, Silli-Samas fiatol. (Szomszéd: Nidnusa)

Ha 15/8/- MHET 2/2, 182 WVisarlis
Manna-31 ( Samad-nadinm ), Nidnuia linva egy hazrészt és kijaratot (17 m’)
vasdrol Samag-bel-ilsl, Silli-Samas fiaol. (Szomszéd: Nidnusa és Mar-Bija)

Ha 159 |MHET 2/2, 183/ |Per

ICT 2, 45 Samas-bél-ili perli r':*lannaviirt { Samas-nadionn), Nidnuda lanyat ezy olyan
hdzrésaén (124,2 m7), melyet 6 adont €] neki kordbban. Keresetdt elutasitjak, sit
a hiz megvizsgalisa utdn Kideriilt, hogy a teriilet 7,2 m°-rel kisebb a tablin
szereplingl és Samad-bél-ilinek e helyett még 12 m’-t kell adnia. Mivel perelt,
biintetést mértek ra.
(kiraly biri)

Ha 16/6:22 |BM 17332up.  [Per
Samas-bel-ili, Silli-Samas fia perli Manna-5i-t (Samas-madine), Nidnusa Knyat
a teljes hazért (hderéseért; ameddig csak kiterjed), melyvet & adott el neki
[koribban. A keresetet elutasitjik. |Valoszindleg biimetést mértek ri] (kirdly
biri)

Hal...] MHET 22, 321 Vasirlis i
Lamassi, Warad-Wer lanva virosi telekrészt (36 m”) visirol Samas-bl-ilfial,
Silli-Samas fidol,
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Nergal-€res, egy asszir fOmeltosag
,Szent adomanya(i)” i.e. 775-ben

Egy assuri fogadalmi felirat (Ass 10274) értelmezése

Niederreiter Zoltan

1. BEVEZETES

A tanulmany Nergal-éres' karrierjét és azt a 775-re datalt fogadalmi feliratot — Ass 10274 (VA
5929) — mutatja be, amely elsddleges fontossagti e f6méltdsag szerepének és koranak vizsgalata-
kor. Nergal-éres Assziria egyik legfontosabb politikai szerepldje volt IIl. Adad-nérari (810-783)
és IV. Sulmanu-asarédu (782-773) uralkodasa idején. Tevékenysége tehat az tjasszir torténe-
lemnek ahhoz az idészakahoz kothetd, amely III. Sulmanu-asarédu (858-824) halalat kdvetSen
kezddédott, és III. Tukulti-apil-Esarra (744-727) uralkodasanak kezdetéig tartott.
Aharomnegyed évszazadot fel6ld id6szak torténelmérdl mar szamos tanulmany irédott, me-
lyek forrasait sokszor nem a kiralyfeliratok képezték, és f{6szerepldi pedig sokszor nem az asszir
kiralyok voltak, hanem azok a méltésagok, akik tartomanyok urai, férangok betdltdi, hadvezé-
rek, az asszir politika meghatarozé alakjai. Sokszor az altaluk készitett vagy réluk szo6lo forrasok
teszik lehet6vé e periodus torténelmének értelmezését. Az asszir uralkodok gydztes hadjaratai-
rol, begytijtott addirdl és megszerzett ajandékairdl persze a feliratok tuddsitanak éppugy, mint
az udvari épitkezésekrdl, gazdasagi tevékenységrdl, vagy éppen a kultuszok, a szertartdsok meg-
1étérdl. A hadszintéren meg0Orzott gydztes szerep, az Udvarban végrehajtott presztizsértékii tet-

A tanulmény a magyar nyelvi, roviditett valtozata a Revue d 'Assyriologie et d’Archéologie Orientale 103 (2009) 91-110. szakfo-
lyéiratban megjelent munkamnak. A képek koziil az 1. abra a szerzonek 2007-ben a Vorderasiatisches Museum kutatéosztalyan, mig
a 2. abra a Cabinet des Médailles et Antiques (Bibliothéque Nationale de France) gylijteményében késziilt rajza. A témahoz sziik-
séges kutatasokat Professor Dr. Hermann Hunger meghivasanak kdszonhetden az Institut fiir Orientalistik der Universitit Wien
konyvtari gylijteményében végeztem el (2007. februar-marcius). Az itt végzett kutatasaimat a Stiftung Aktion Osterreich-Ungarn
kéthonapos doktori kutatdi dsztondijanak koszonhetSen sikeriilt megvalésitani.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij altal timogatott, ,,A keleti kirdly alakja” cimii haroméves kutatomunka egy fejeze-
tének témajat mutatja be.

! A legtijabb kutatasokban is a személynév (™SI1.DU-KAM) olvasatanak azonositisakor egyarant talalkozhatunk Nergal-éres, illetve
Palil-éres névalakkal. Az istennév olvasatanak (‘IGI.DU) problémajahoz 1. STRECK 1998-2001, 227; AKERMAN — BAKER 2002, 981;
KREBERNIK 2003-05, 281; KUHNE — RADNER 2008, 31-32: ,,A. Die Realisierung des Gottesnamens %G1.DU im Neuassyrischen”.

153



NIEDERREITER ZOLTAN

tek mellett a forrasok azonban elaruljak azt is, hogy Assziridn beliil ekkor a méltdsagok akar
tobb tartomany és varos kormanyzoéjaként sajat udvartartassal rendelkeztek.

Az asszir f6méltdsagok szerepének, a kiralyi hatalom és a nagyurak kapcsolatanak értelme-
zése tehat a kutatasok egyik legfontosabb feladata. Azonositani kell a méltdsagok rangjat és be-
osztasat, a befolyasuk alatt all6 tartomanyokat és birtoktesteket, a gazdasagi és katonai tevé-
kenységiiket, a szolgalatukra rendelt tisztvisel6ket. Ezek mellett pedig, ha valoban egy komplett
kép kialakitasara toreksziink, nem lehet megfeledkezni a tevékenységiikhoz kapcsolédd szob-
raszati alkotasok, a kistargyak feliratanak, ikonografiajanak és kiképzésének vizsgalatarol. Els6d-
leges feladat a forrasok régészeti kornyezetének azonositasa is.

A tanulmany ezen aspektusok alapjan megkisérli az eddig ismert forrasok 0sszegytijtésével
egy foméltosag , karrierjének” bemutatdsat, és egy, a szakirodalomban kordbban csak részletében
publikalt fogadalmi felirat segitségével megprobal egy 1j vizsgalati lehetdséget felvazolni Nergal-
éresnek konkrétan az Assur varosahoz kapcsolodé szerepének értelmezésével. Az Assur varosabol
ismert fogadalmi felirat egy részlete ugyanis beszamol Nergal-éres ,,szent adomanyarol”, amelyet
Assur és Adad istennek végzett el 775-ben, amikor masodik alkalommal volt eponiimosz (akkadul
limmu).? E felirat jelenti az utols6 Nergal-éresre vonatkozo forrasunkat, melynek kivételes tartalma
lehetdséget nyujt e méltdsagnak konkrétan a kiralysag kultikus kdzpontjaban, a szertartadsokban és
templomkultuszban vald részvételének a vizsgalatahoz. Ezen feliil, a vizsgalt felirat az asszir
eponiimoszok tevékenysége kapcsan vet fel kérdéseket, és lényegében a Nergal-éres korabeli Asz-
sziriat segit (1j szempontbdl tanulmanyozni, talan jobban megérteni.

Az Ass 10274-es buzogdnyfej

Az Ass 10274-es felirat egy kobol késziilt buzoganyfejen szerepel, amely W. Andrae assuri 4sa-
tasai soran keriilt napviladgra 1906-ban.

,In dem gleichen Torraum lag ein kleines Arsenal von 21 verschieden geformten Stein-Keulen-
kndufen, zum Teil mit Inschrift (Nrr. 10274, 10275, 10276), ferner groiere Bruchstiicke zweier Ala-
bastertafeln Tukulti-Ninibs I. mit doppelseitigen zweikolumnigen Inschriften; ...”

ANDRAE 1906, 16.

,Die Steinkeulenkndufe. In der stidwestlichen Hilfte des inneren assyrischen Torraumes lag am
Fufiboden ein kleines Arsenal von Keulenkndufen (Abb. 33 auf Blatt 12). »
,a) Birnférmige: 1-10) ... b) Kugelige: 11-17) ... c) Sonderformen: 18-19 ...”

ANDRAE 1913, 34-35.

Az asato régész els6 beszamoldja szerint az assuri Tabira kapuépiilet délnyugati részén fel-
tart belsé helyiségbdl 21 k6 buzoganyfej keriilt eld,® amelyek koziil harom feliratos: , Nrr. 10274,
10275, 10276”. A felfedezés évében W. Andrae tehat emliti az Ass 10274-es feliratos buzoganyfe-
jet, a lelet azonban nem szerepel a kapuépiiletet bemutaté 1913-as nagy asatasi monografiaban.

2 Lényegében az arkhon eponiimosszal vald hasonlosiga miatt hasznélja a kutatis az eponiimosz fogalmat a limmuk jel6lésére, hi-
szen az asszirok az éveket a [immuk nevével jelolték. A limmu tehat egy egyéves idGintervallum névaddja volt az asszir idészami-
tasban.

3 Az idézett szovegben szerepld alabastrom tablakhoz (Ass 10269 és Ass 10270), melyek L. Tukulti-Ninurta (1243-1207) feliratat tar-
talmazzak, 1. ANDRAE 1913, 35 és Taf. XCIV; GRAYSON 1987, 231-239: A.0.78.1 no. 5 és 1.
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Ebben a leletegyiittes emlitésekor az el6keriilt 21 fogadalmi buzogany koziil csupan 19 szere-
pel, és a targyleirasok, illetve az illusztraciok kozott feliratos targyként csak az Ass 10275-0s és
az Ass 10276-0s leletet talaljuk.*

Az Ass 10274-es buzoganyfej feliratanak vizsgalata

,775. Aus diesem Jahre stammt die unpubl. Keulenknauf-Inschrift Assur 10274, eine an Nergal ge-
richtete Weihinschrift des '“SL.DU-KAM “#84-kin mitpy-sa-pi "*la-gi-e "*su-hi. Sie erwdhnt, dass Uri-
gal(Palil)-éris i-na sané® lim-me-a den Gottern Assur und Adad grosse Mengen von Opfertieren und

Wein geweiht habe.”
WEIDNER 193941, 318.

»Steinkeulenknauf mit 3-zeiliger Inschrift; Fundort: bA71 in der Stidwesthélfte des inneren assy-

rischen Torraums, im Brandschutt ... PEDERSEN 1997, 23: Ass 10274.

Az Ass 10274-buzogany masodik emlitését és a feliratanak elsé vizsgalatat E. Weidner egy az
asszir eponiimoszokrol megjelent, 1939-41-es tanulmanyabdl ismerjiik. Itt szerepel a felirat at-
irasanak és forditasanak egy részlete, tovabba egy rovid leiras a szoveg tartalmardl. Azota ta-
nulmanyok sora a fent idézett szoveghelyre hivatkozik, a felirat tobbi részének pedig azoéta sem
késziilt el az atirasa és a felirat kopidja. A leletre vonatkozd egyetlen 1j informacié O. Pedersén
munkajabdl ismert, aki 1997-ben kiadta az Assur lel6helyérdl ismert feliratos targyak listajat. Itt
emliti (talan az archivumban 6rzott targy fényképét vizsgalva), hogy haromsoros felirat szere-
pel rajta. A felirat kapcsan azonban mas tanulméanyokhoz hasonléan 6 is E. Weidner atirasat
idézi. A Berlinben Orzott targyat a II. vilaghabort idején bedobozoltak, és nem vizsgaltak meg,
allapota is erre utal, hiszen a felszine nagy részét, a feliratat alkoto tobb ékjelet elszenesedett
réteg borit. A buzoganyfej és felirata vizsgalatanak eredményeként sikeriilt 2007-ben egy rajzot
késziteni a Vorderasiatisches Museum kutatdosztalyan, valamint a teljes feliratat atirni és lefor-
ditani (1. abra).

LELETSZAM: Ass 10274

LELTARI sZAM: VA 5929

MERETEL 10.5 cm hossz; az atméré legnagyobb mérete 7.4 cm; falvastagsag a peremnél 1.5
cm; nyéllyuk mélysége 4.2 cm.

ALLAPOTA: a test als6 részének tobb mint a fele letort (a torést az dbran a parhuzamos vonal-
kazas jeldli), a targy feliilete karosodott és (a t(iz miatt) részlegesen megfeketedett. A feliileti ka-
rosodas ellenére a felirat ékjelei azonosithatoak.

BIBLIOGRAFIA: ANDRAE 1906, 16; WEIDNER 193941, 318; TADMOR 1973, 148 n. 35; VAN DRIEL 1981,
270 n. 94; CAVIGNEAUX — ISMAIL 1990, 325 n. 20; GALTER 1990, 47-48; MILLARD 1994, 110; GRAYSON
1993, 28;5 GRAYSON 1996, 230: A.0.104.2007 ; PEDERSEN 1997, 23: Ass 10274; AKERMAN — BAKER 2002,
982 n. l.e.

4 A katalogusban szerepel még az Ass 10265-6s buzoganyfej, de a felirat emlitése nélkiil (ANDRAE 1913, 35 no. 19 és Abb. 33: Blatt 12).
5 A buzoganyfej megnevezés tévesen ,,seal”.
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1. dbra.
Az Ass 10274-es ké buzoganyfej Nergal-éres felirataval.

1. ana “U."GUR' EN "MAH a'-$ib "“BAL.TIL EN GAL-¢ EN-§u ™SL.DU-KAM "§4-kin ***Ruy-sa-"pi’
2. urlg-ge-e ¥rSy-hi ina 2'-e lim-me-a "5(+1)' ME 50 "GUD'.MES 6 LIM UDU.MES 3.

3. LIM "ZID.DA".MES 1 LIM 4 ME GESTIN.MES "a"-na 4As+Sur* ¢ISKUR" ““SISKUR.MES
KUG.MES lu DU KURS® ana "TT-a "ak*-ru-"ma" BA

Nergal istennek, a fenséges urnak, Assur lakdjanak, a nagy trnak, az uramnak®, (én) Nergal-
éres, Raszappa, Laqé (és) Szuhu tartomany kormanyzoja — masodik eponiimosz évemben, Assur
(és) Adad istennek elvégeztem a ,szent adomany(oka)t”: 650 szarvasmarhat, 6000 juhot, 3000
(mérd) lisztet (és) 1400 (mérték) bort — aldoztam, és felajanlottam (e targyat) a jolétemért.

A targyra vésett haromsoros szoveg f0része a fogadalmi feliratok megszokott, korabeli for-
mulait és tartalmi sajatossagait mutatja.® Itt szerepel az istennév és az epithetonok: ,,Nergal isten-
nek, a fenséges urnak, Assur lakdjanak, a nagy arnak, az uramnak®”, aztan e rész a felajanl6 nevét
és cimeit tartalmazza: , Nergal-éres, Raszappa, Laqé (és) Szuhu tartomany kormdnyzéja”,” a végén

¢ Az ujasszir kiralyok és alattvaloik esetében a targytipuson gyakran szereplé fogadalmi feliratok osztalyozasat és értelmezését az LII®
Rencontre Assyriologique Internationale konferencian mutattam be (Miinster, 2006) ,,Interprétation du réle d’un insigne de pouvoir
néo-assyrien” cimmel. Az errdl késziilt tanulmanyt tartalmazé konferenciakotet megjelenés alatt all.

7 A szovegtipus esetében az istenséget, illetve a felajanlot tartalmazo rész sorrendje valtakozhat.
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pedig a felajanlas aktusat emlit6 zaroformula szerepel: ,aldoztam, és felajanlottam (e targyat) a
jolétemért”. Ezek a fogadalmi feliratok maganak a felajanlott targynak a nevét nem emlitik. Jol 1at-
szodik, hogy a felirat vésnoke elegendd hely hianya miatt a befejez6 részt alkoto ékjeleket elfor-
ditva, leegyszertsitett kiképzéssel tudja csak megoldani, nincs elég hely, de azért befejezi.

A szbveget vizsgalva nem meglepd, hogy a Nergal-érest jelz6 birtokragok egyes szam har-
madik személyben szerepelnek a bevezet6ben (1. sor), majd Nergal-éres az dldozatat és felajan-
lasat emlit6 részben mar egyes szam els6 személyben jelenik meg. Azonos targytipuson szerepld
fogadalmi feliratok koziil e , fordulat” harom esetben kimutathato.® A felirat valodi érdekességét
azonban egy kozbeékelt rész jelenti, amely egy 0nallo egységet képez, és kialakitasat vagy tar-
talmat tekintve az tijasszir szovegek kozott nincs konkrét parhuzama: ,masodik eponiimosz
évemben, Assur (és) Adad istennek elvégeztem a ‘szent adomany(oka)t’: 650 szarvasmarhat, 6000
juhot, 3000 (mérd) lisztet (és) 1400 (mérték) bort”.

AKUR AL | kizbeékelt” ékjel jelentése

A felirat egyik kiilonlegességét a 3. sorban a kozbeékelt rész és a zardéformula kozott lathaté PAB
ékjel jelenti (az atirasban KUR®* olvasattal szerepel az ékjel). E jelnek nem lehet akkad olvasatot
adni, ugyanis grammatikai szempontbdl nem kapcsolodik egyik szovegrészhez sem. Nem azo-
nosithatjuk az allitmany utan all6 részes- vagy targyesetet jelol6 ragként, esetleg fonetikus komp-
lementumként, mely az el6tte DU logogrammal feltiintetett &llitmany olvasatét segithetné. APAB
ékjel jelentheti az akkad napharum (magyarul ,0sszesen”) szot. E jelentésben az ékjel felajanlott
aldozatok 0sszegzésekor gyakran szerepel a feliratokban, ezeket azonban mindig megel6zi, min-
dig a szamok, mennyiségek el6tt jelenik meg; itt viszont a tagmondatot lezar¢ allitmany utan,
vagyis a tagmondat vége és a befejezd formula kozott talalhatd az ékjel. Ezért az sszegzésre
utald azonositast is el kell vetni. Egy megoldasi lehetdségre Professor Andrew R. George hivta
fel a figyelmemet. Ez a jel ugyanis agyagtablak sorainak elején, a sorok elétt, valamikor a sor leg-
végén vagy az agyagtabla peremén tilinik fel. Esetenként a filologus nem is emliti a kdpian sze-
repld jelet, valamikor pedig csak utdlag, a tabla tjabb tanulméanyozasakor figyelt fel r4 a kutatas,
mert az elsd kopian ezt az 6nallé ékjelet fel sem tiintették. Eddig a KUR jelnek dsszesen tizen-

§ A harom buzoganyfej koziil kettdt I1. Assur-naszir-apli (883—859) Sarrat-Kidmuri istenndnek, a harmadikat pedig III. Sulméanu-asa-
rédu (858-824) Amurru istennek ajanlotta fel:
—BM 104411 (90-1-1, 4) (CT 33, PL. 50; DE FiLipp1 1976, 181-182; GRAYSON 1991, 352-353: A.0.101.99; READE 2002, 154-155
fig. 18)
—BM 118771 (Rm 893) és a valdsziniileg hozza tartozé Rm 894-es toredék (DE FiLipp1 1976, 181-182; READE 2002, 154-155)
—YBC 2295 (YOS 9, 18 no. 75 és Pl. XXVIII; GRAYSON 1996, 155: A.0.102.97).

2 AKUR jel tizenharom regisztralt eléfordulasa a vizsgalt kontextusban:
— (1) (K 56+) IT R, P1. 14 32. sor; AB /2, 72 no. 6 32. sor; HAUPT 1890, 117: S. 63 Z. 45%; MSL I, 54: Tf. 4,1 50. sor (a KUR jel
emlitése nélkiil)
—(2) (K 4572) VR, P1. 27 57. sor; HAUPT 1890, 117: S. 63 Z. 45%°; MSL 1V, 172: NBGT IX 57. sor és no. 57: ,,| AP | MIN?
—(3) (K 1) VR, PL. 31 68. sor; HAupPT 1890, 117: S. 63 Z. 45%; CT XLI, P1. 27: ,,Left edge” 2. sor
— (4) (BM 92693) V R, PI. 36 39. sor f; HAUPT 1890, 117: S. 63 Z. 45% ; CT XII, P1. 1 39. sor (a KUR jel emlitése nélkiil)
—(5) (K 2360+) AB I1I/1, 63 n. 32 46. sor (a KUR jel emlitése nélkiil); HAUPT 1890, 117: S. 63 Z. 455, GEORGE 2003, I1. 867: 172
ésno. 107 172. sor
— (6 és 7) (BM 42285) KING 1902, I. civ no. 26, 44-45 50. sor no. 11 és 4647 61; sor no. 20 (a KURjel emlitése nélkiil) és I1. P1.
XXX 5. és 16. sor; LAMBERT 1982, 216: IV 24; TALON 2005, 47 50. sor ,,i5-ti-U KUR” és 48 61. sor , ta-as-ba-ma KUR”
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harom ilyen el6forduldsat sikeriilt azonositani.’ A jelforma jellegzetessége, hogy a tobbi ékjelhez
képest leegyszertsitett formdju és kisméret(i. P. Haupt azonositotta elséként e jelet (,,ein winzi-
ges kur”)'% 1890-es munkajaban, és azéta W. G. Lambert (1982)", W. Farber (1989)* és A. R. George
(2003)B irt errdl a jelr6l kommentart, az ékirdsos szoveg atirdsaban azonban 6k sem szerepeltet-
ték.!* Az értelmezésiik szerint a ,,marginalis” jel irnokhibara, sorok felcserélésének jelzésére, eset-
leg egy kimaradt sor utdlagos betoldasara vonatkozhat.

Ha elfogadjuk, hogy a KUR ékjel a fogadalmi feliratnak nyelvtani szempontbdl nem tartozik
egyik részéhez sem, akkor a szerepe talan a kozbeékelt rész végét jelols irnoki figyelmeztetés
lehet. A szdveget kompilalo irnok talan a jol ismert fogadalmi felirattipust kiegészitette egy a
Nergal-éres adomanyat emlitd, egyel6re csak innen ismert szovegrésszel. Ha ez egy irnoki jelzés
tehat, akkor az ékjel szandékosan szerepel a két rész elkiilonitésére, és a befejez6 formula kez-
detét jelzi. Az irnok altal el6készitett, masolandé példan lathatd kérdéses ékjelet a kofeliratot ké-
szitd vésnok pedig lemasolta. Ha az emlitett példakkal azonos értelmezési kontextusba helyez-
ziik az €kjelet, akkor meg kell jegyezni, hogy ez az els6 nem agyagtablarol ismert el6fordulasa,
és el3szor szerepel két szovegrész kozott, nem pedig egy sor elején vagy végén.

Nergal-éres ,,szent adomanya(i)”

Nergal-éres Assur és Adad isten szamara masodik eponiimosz évében elvégzett, szarvasmarhat,
juhot, lisztet és bort szamlalo ,,szent adomanydanak”*® értelmezéséhez fontos megvizsgalni az al-
dozati listakat, a szertartasok és {innepségek feliratait, az Assur-szentélybdl ismert szovegeket,
tovabba az eponiimoszokra vonatkozd forrasokat. Ezek kozott azonban nincs egyértelmi par-
huzam, olyan forrdscsoport, ami egy értelmezés kiinduldpontjaul szolgéalhat, hiszen az idézett
szoveghely akkora mennyiségii adomanyrdl szamol be, aminek nincs megfelel6 parhuzama, és
a szO0veg nem emliti egy szertartas vagy vallasi tinnep nevét, amely Nergal-éres , tettét” azono-
sithatna. Az Gjasszir eponiimoszok kotelezettségérdl, egyaltalan a tevékenységiikrol alig tudunk
valamit.

—(8) (K 3672) CT XXVII, Pl. 8 (alul): a masodik sor magassagaban a tabla peremén egy utolag kitorolt kiegészitd sor elején sze-
repel; TCS 1V, 35 47—48. sor (a KUR jel emlitése nélkiil); LAMBERT 1982, 216: IV 24

—(9 és 10) (Ass 13955 gds) LKA, 15-16 no. 9: obv. col. ii 21” és rev. col. i 13’ (a KUR jel emlitése nélkiil); FARBER 1989, 22 no.
2.4.5és 21. jegyzet

—(11) (Rm II 164+) LAMBERT 1982, 188: A 24. sor, 202 no. 24 ¢és 216: IV 24

—(12és13) (K 2111 és BM 47902) LAMBERT 1982, 216: IV 24.

10 HaupT 1890, 117: S.63, Z. 24.

" LAMBERT 1982, 216: IV 24: ,,The marginal kar on A marks the error ... Presumably there was an Akkadian reading of this kur, per-
haps ahii/ahitu or a derivative of the root nkr.”

12 FARBER 1989, 22 és no. 21: ,,... eine kleine Markierung, dhnlich dem Zeichen PaP, auf dem Kolumnen-Trennstreifen (...).” és ,,Der
jeweilige Sinn solcher Markierungszeichen (...) ist nicht immer evident. Oftmals sind solche Markierungen wohl auch vom mo-
dernen Kopisten als lapsus calami aufgefasst und in der Kopie ausgelassen worden. Sie stehen gelegentlich neben Zeilen, die Un-
sicherheiten oder Schreibfehler erkennen lassen, vielleicht als Kontrollzeichen einer noch erforderlichen Kollation der Vorlage o.4.
Ihr Vorkommen ist nicht auf bestimmte Textkategorien, etwa Schultafeln, beschrankt.”

13 GEORGE 2003, 867 (172. sor): ,,The scribal notation in the margin, a small KUR, ...”.

4'W. G. Lambert ir egy kommentarjaban a jel azonositasarol, ehhez 1. 11. jegyzet.

15 A SISKUR logogram forditasakor az ,,adomany” szot hasznalom az ,,aldozat” helyett (a logogram jelentésérél 1. POSTGATE 1974,
213 és no. 1; LAMBERT 1993, 194-195).
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A felirat értelmezéséhez a kiinduldpontot az a feltételezés jelenti, hogy a széban forgé adomany
nem egy alkalomra utal, hanem itt adomanyokrdl kell beszélni, amelyek Nergal-éres masodik epo-
niimosz évében (775), vagyis egy esztendOben torténtek. Itt nem egy eseményt kell keresni, ezt a fel-
irat is egyértelmiivé teszi: ,,masodik eponiimosz évemben” (ina "2'-e lim-me-a). Az ina prepozicié tehat
egy id6hatarozoi mellékmondatot vezet be, mely id6intervallumot, egy esztendét jelol. Ha egy évben
gondolkozunk, akkor a feliratban szereplé adomany lényegére magyarazat adhato, és e feliratot egy-
részt a korabeli, a III. Adad-nérari és IV. Sulmanu-asarédu kordra keltezett forrasokkal is egybevet-
hetjiik, masrészt Nergal-éres adomanyat egy, a mezopotamiai kulturkdrben mar évszazados hagyo-
manynak drvend6 rendszer érdekes példajaként értelmezhetjiikk. Mindennek lényegét az Assziria
kultikus kozpontjahoz két6d6 tartomanyok és varosok szerepének azonositasa jelentheti.

VAROSOK ES TARTOMANYOK KOTELEZETTSEGEI
AZ ASSUR-TEMPLOM SZAMARA

A varosok és tartomanyok szerepe az Assur-templom ellatasaban egy kozép-asszir kori archivum
forrasai alapjan egyértelmtien illusztralhatd. Az Assur-templom korzetében felfedezett I. Tukulti-
apil-Esarra (1114-1076) korabeli archivum Ezbu-lésir tevékenységéhez kapcsolodik,'® aki a temp-
lomba érkez6 adomanyok feliigyelSje (rab gina’é) volt. Az archivumbdl ismert tevékenységéhez
kothetd feliratok vilagossa teszik a varosok és tartomanyok szerepét az Assur-templom ellatasa-
nak gazdasagi rendszerében.

Az archivum adminisztrativ szovegei, kimutatasai koziil az Ass 18767 ac (VAT 18066) tabla'”
bizonyitja, hogy az élelmiszerek a kiralysag kiilonbozd kozigazgatasi egységeibdl érkeztek. A tabla
lényegében egy-egy oszlopba (col. i-iv) rendezve tartalmazza az egyes élelmiszerek mennyiségi
kimutatasat. A tabla tehat részletezi, hogy Assziria varosai és tartomanyai (col. v) egyenként
mivel és mennyivel jarultak hozza a szentély ellatasahoz. A zaréformula a datumrdl (Pa’uzu epo-
niimosz éve) és az élelmiszereknek az Assur-templomba torténd érkeztérdl tudosit. A tabla szer-
kezete, a téma (javak és a varos vagy tartomany megnevezése)'® az archivum mas tabldin szin-
tén azonosithato." Ezek a feliratok tehat nyilvantartdsba veszik a kiralysag kozigazgatdsi
egységei altal az Assur-templomnak juttatott adomanyokat.?

Nergal-éres feliratanak értelmezésekor e rendszert kell figyelembe venni, melyben a varosok
és tartomanyok kormanyzoéi az Assur-templom ellatasaért feleltek. Az iranyitasuk alatt allo te-
riilet miatt kotelezettséggel tartoztak a kozpont felé, mely a kultusz, és 1ényegében e templom el-

16 Ezbu-lésir archivumahoz 1. POSTGATE 1980, 68—70; POSTGATE 1986, 171-172: ,,1. The archive of Ezbu-lesir”; PEDERSEN 1985, 1.
43-53: ,,M4. Archive for the administration of offerings in the AsSur Temple (hE4III)”’; POSTGATE 2003, 127.

17VS 21, Taf. XXXVII-XXXVIII no. 21; PEDERSEN 1985, 1. 49 no. 41; POSTGATE 1985, 96-100.

18 A rendszer lényegét illetéen: ,,The third and fourth columns are headed «sesame/linseed» (SE.GIS.IA) and «fruit» (azamru) res-
pectively, and the first and second can be confidently restored «corn» (barley?: SE-um™) and «honey» (LAL.MES) by compari-
son with other texts from this archive, ...” (POSTGATE 1985, 96). Az Gn. gina’i adomanyokrodl 1. PEDERSEN 1985, 1. 46 : ,,The de-
liveries of corn (SE), honey (LAL, once di-is-pu ...), sesame (SE.GIS.I with variants), and fruit (?) (azamru) from the provinces
are received and recorded.”

1 WEIDNER 1935-36, 21 no. 148; PosTGATE 1980, 68—70; PEDERSEN 1985, 1. 46 és 51 no. 90: Ass 18777 ch (VAT 15487), no 96: Ass
18781 be (VAT 15491) és no. 97: Ass 18781 bf (VAT 15492).

20 A felirat értelmezéséhez 1. POSTGATE 1980, 68—70; POSTGATE 1985, 96-97. A szerzd egy késGbbi tanulmanyaban is foglalkozik e
témaval: POSTGATE 1992, 251-252.
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latasat jelentette. Minderrdl a legfontosabb forrascsoportot tehat Ezbu-lésirnek, a kiraly ,,szol-
gajanak”?! a kimutatasaibdl ismerhetjitk meg. Az uralkodd, I. Tukulti-apil-Esarra szerepérdl pedig
egy kiralyfelirat tuddsit, melyben magat nevezi az Assur-templom, ,,az Ekur-templom tisztelet-
tud¢ ellatdjanak, aki Assur isten szivének valasztottja”:?

,Ti [nagy istenek] az uralkodoi sorsat kijeloltétek, hogy a korméanyzdi hatalmat és a
fépapi tevékenységet 6rokre gyakorolja az Ehursagkurkura-templom szolgalatdban.”*

Az tjasszir forrasok bizonyitjak e rendszer tovabbélését, amely a kozponti hatalom ellenor-
zésével mikodott. Nagy része ezen dokumentacionak III. Adad-nérari uralkodasara, vagyis Ner-
gal-éres korara keltezhetS. A téma adomanyozas, kiralyi dekrétumok, amelyek garantaljak az
Assur-templom ellatasat.* Ezek foldbirtok-atadasokrdl és mentességekrdl tuddsitanak a temp-
lom javara, tovabba templomi hivatalnokok kinevezését emlitik, valamint a templom szamara a
kormanyzodk és tisztviselok kotelezettségeit, példaul a beszolgaltatandd mezbégazdasagi termé-
keket veszik szamba. A rendszer m(ikodott a IIL. Adad-nérari utani uralkoddk idején is a hasonld
tipust feliratok,” illetve levelek és adminisztrativ szovegek® tanuibizonysaga szerint.

Fontos megallapitani, hogy a III. Adad-nérari dekrétumai alapjan azonosithatd rendszerben
a , kozremikodok” tevékenységét a kozpont hatarozta meg. A feliratok koziil egy 808-ra kelte-
zett kiralyi dekrétum?® részletezi az Assur-templom napi kultuszai és vallasi tinnepei soran adott
adomanyokat és azok felelGseit. A kiralyon kiviil szerepelnek a méltdsagok, valamint a palota-
nak és Assur varosanak a hivatalnokai. Oket vonték be a kézpontilag feliigyelt rendszerbe. Egy
788-as kiralyi dokumentum?® pedig az Assur-templomhoz tartozo ,varosok, foldek, épiiletek,
gyumolcsoskertek és népek”? mentességét foglalja irasba. A két emlitett dokumentumban egya-
rant tantsithaté Samas-naszir kozponti szerepe, aki az Assur-templom kincstartoja €s kor-
manyzdja, de ugyanakkor III. Adad-nérari eunuchja volt.

Mindezek az uralkodéi rendelkezések, az adomanyozasok a kiralyi hatalom, az autoritas csok-
kenését jelentenék? Mindez a kozponti hatalom meggyengiilését, presztizsveszteséget feltételez?
Vagy inkabb ezek a kotelezettségek, lényegében az ,,adomanyok”, az Assur-templom miikddését

21 A két tordtt agyagedényen megmaradt felirathoz, melyek I. Tukulti-apil-Esarra szolgajaként emlitik Ezbu-1ésirt, 1. KAH I, 37 no.
64 4. sor; WEIDNER 1935-36, 28 no. 213; HALLER — ANDRAE 1955, 48; GRAYSON 1976, 1. 42 nos. 27* és 26*; POSTGATE 1980, 69;
POSTGATE 1986, 170; PEDERSEN 1985, 1. 45, 49 no. 33 és 51 no. 101): Ass 18766 (VA 5035) és Ass 18782+18827 (VA 5046).

2 (3) $a-ah-tu za-nin B.KUR bi-bil lib-bi *A+sur ... (KAH 11, 44 no. 73; FINKEL 1988, 13; GRAYSON 1991, 41: A.0.87.4 3. sor; a sz6-
veghely egy masik el6fordulasahoz 1. GRAYSON 1991, 51: A.0.87.10 1. 3. sor). Az itt szerepld kiralyi epithetonokhoz 1. SEUX 1967,
60-61: ,,bibil libbi”, 269: ,,8ahtu”, 372-375: ,,zaninu”.

%(24) ... §i-ma-at EN-ti-$u | (25) a-na kis-§u-ti it NUMUN SANGA-ti-su | (26) a-na man-za-az E.HUR.SAG.KUR.KUR.RA | (27)
a-na da-ris tas-qu-ra (1 R, PL. 9; GRAYSON 1991, 13: A.0.87.1 24-27. sor; egy azonos szoveghelyhez 1. GRAYSON 1991, 33: A.0.87.2
1. 10. sor.

24 KATAJA — WHITING 1995, xxi—xxiv.

% 1. Sarrukin egy dokumentuma III. Adad-nérari adomanyozasara hivatkozik, mely mindenképpen egy érdekes példaja e rendszer
tovabbélésének (KATAIA — WHITING 1995, xxiv €s 20-22 no. 19).

26 A levelek, beszamoldk és jelentések tuddsitanak a kormanyzok, tisztviselok és méltosagok végrehajtott vagy éppen elmulasztott
kotelezettségeirdl az Assur-templom szamara (VAN DRIEL 1969, 185-191; POSTGATE 1974, 213-216):

— PARPOLA 1993, 73-74 no. 96 (ABL 43)

— KATAIA — WHITING 1995, 88 no. 80 (KAV, 62 no. 79)
— COLE — MACHINIST 1998, 34-35 no. 31 (ABL 532)
— COLE — MACHINIST 1998, 17 no. 17 (ABL 615).

27 KATAJA — WHITING 1995, 71-77 no. 69 (1. még POSTGATE 1969, 84-95 no. 42-45).

28 KATAJA — WHITING 1995, 4-7 no. 1 (1. még POSTGATE 1969, 53-59 no. 27-29).

% (3) URU.MES A.SA MES E.MES ¢*KIRI_MES it UN.MES ... (KAV, 70 no. 94 1. 3; KATAJA — WHITING 1995, 4 no. 1 . 3).
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hatarozzak meg. A forrasok bizonyitjak, hogy IIl. Adad-nérari a hagyomanyokra épiilé rendszer
Orzésével garantalja az Assur-templom kultuszaihoz, a templom ellatasahoz sziikséges javakat,
er6forrasokat. A templomnak pedig 6 maga, a kiraly latja el a legfébb megbizatasait. Egy évsza-
zados tradiciot kovetve, egy felirata mint a kultikus kézpont fépapjat mutatja be®:

,Kalhui torott kélap” feliratanak bevezetGje (1-3. sor)®: ,,(IIl.) Adad-nérari palotdja, aki a
nagy kiraly, az erds kiraly a Mindenség kiralya, Assziria kiralya; a kiraly; akit fiatal koraban
Assur, az Igigi istenek kiralya kivalasztott, és paratlan uralmat bizott rea, ... a szent fSpap,
az Esarra-szentély ellatdja, aki sziintelentil gondoskodik az Ekur-templom szertartasairol,”

Az Assur-templom ellatasi rendszerét figyelembe véve értelmezhet6 Nergal-éres Assurnak
és Adadnak elvégzett adomdnyanak a lényege. Mindehhez fontos megismerni e féméltdsagra
vonatkozo forrasainkat és az ezek alapjan relkonstrualhaté karrierjét.

Egy asszir méltosag huszonnyolc éves (803-775) karrierjének
bemutatdsa: Nergal-éres, a kiraly kormanyzoja, eunuchja (sa resi) és
udvarnoka (manzaz pani), két év eponiimosza

804 | Sidu-eris [Nergal-éres] | governor of Rezeph | expedition to Bahili”

»775 | Sidu-eris [Nergal-éres] | governor of Rezeph | expedition to Erini”
SMITH 1875, 61 és 63: , List of Assyrian Eponymes”.

Bar G. Smith uttor6 jelentéségli munkajaban (1875) egy évet tévedett az els6 eponiimosz év
meghatarozasakor (803!), mindmaig a két eponiimosz éve jeloli Nergal-éres altalunk ismert kar-
rierjének kezdetét és utolsé datumat.*> A huszonnyolc éves idGintervallum soran, Hindanu pro-
vincia kirdlyi dekrétumban kinyilvanitott adomdanyozasa 797-ben® éppugy, mint a kiralyi szté-
léken* emlitett kivételes szerepe III. Adad-nérari korara keltezhetd. E forrasok lehet6vé teszik az

30 SEux 1967, 110-116: ,,i88(i)akku™.

31 (1) E.GAL ™10-ERIN.TAH MAN GAL MAN dan-nu MAN SUMAN KUR AS MAN §d ina TUR-§1i As+sur MAN %/-gi-gi ut-tu-
Si-ma ... | (2) ...| (3) ... SANGA KUG za-nin E.SAR RA la mu-par-ku-i: mu-kil GARZA E.KUR (1 R, Pl. 35 no. 1; GRAYSON 1996,
212: A.0.104.8 1-3. sor). Az itt szereplo kiralyi epithetonokhoz 1. SEUX 1967, 144-145:  kullu”, 185-187: ,,naparkd”.

32 A legujabb szakirodalom Nergal-éres karrierjének vizsgalatahoz, az 6t emlité feliratos forrasokhoz I. GRAYSON 1993, 27-28; STRECK
1998-2001, 227-228; AKERMAN — BAKER 2002, 982-983 no. 1; KUHNE — RADNER 2008, 32-34 és 43—44.

3 KATAJA — WHITING 1995, 98—100 no. 85; GRAYSON 1996, 213-216: A.0.104.9.
riiletrdl szarmazik:

—BM 131124 (Tell Seih Hamad) (Rassam 1897, 311-312; BORKER-KLAHN 1982, 197 no. 165; GRAYSON 1996, 206-207: A.0.104.5).
A tobbi sztélétoredékhez 1. MILLARD — TADMOR 1973, 6061 fig. 1; GRAYSON 1996, 205-206: A.0.104.4; RADNER 2002, 15; KUHNE
— RADNER 2008, 33 és no. 12 és 13

—ES 2828 (Szaba) (UNGER 1916; BORKER-KLAHN 1982, 196 no. 163; GRAYSON 1996, 207-209: A.0.104.6)

— IM (Tell-er-Rimah) (PAGE 1968; BORKER-KLAHN 1982, 196—197 no. 164; GRAYSON 1996, 209-212: A.0.104.7).

Ezeken kiviil Nergal-éres, Raszappa kormanyzoja szerepel I11. Adad-nérari utan egy sztélétoredéken, melyet Tell Masaikh (a Laqé
tartomanyhoz tartozé Kar-Assur-naszir-apli varos) leléhelyén fedeztek fel. Koszonettel tartozom az asatd régésznek, Dr. Maria
Grazia Masetti-Rouault-nak, aki felhivta a figyelmemet erre az egyelére kiadatlan sztélétoredékre.
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ellendrzése alatt all6 tartomanyokat és varosokat. Koziiliik a Szaba sztélé jelenti a legteljesebb fel-
sorolasat a kormanyzosaga alatt allo kiilonboz6 teriileteknek:

Szaba sztélé (ES 2828: 23-25. sor)®: , Nergal-éres felirata, aki Némed-Istar, Apku, Mari
varos, Raszappa, Qatnu tartomany, Dur-Katlimmu, Kar-Assur-naszir-apli, Szirqu
varos, Lagé, Hindanu tartomany, Anat varos, Szuhu tartomany (és) (Ana)-Assur-(utér)-
aszbat varos kormanyzdja.”

Ezek egy egymassal szomszédos, hatalmas Osszefiiggo teriiletet képeznek, melynek hatarat
északra a Szindzsar, nyugatra a Habtr, délre a K6zéps6-Euphratész, keletre pedig Wadi al-Tar-
tar képezte.® Az Ass 10274-es felirat bizonyitja, hogy a , birtoktest” 775-ben, IV. Sulmanu-asarédu
idején®” még Nergal-éres kezében volt, hiszen a f6bb teriiletek, Raszappa és Laqé tartomany épp-
ugy, mint a legtavolabbi Szuhu tartomany,*® itt egyarant szerepel a kormanyzdsaga alatt. Az al-
tala gyakorolt hatalmat, a kozponti hatalom felé tantsitott szerepét pedig leginkabb feliratos pe-
cséthengere és a Tell al-Rimah sztélé egy részlete abrazolja:

Nergal-éres pecséthengere (NBC 3174)*: , Nergal-éres tulajdona," az eunuché (sa rési), aki
Némed-Istar varos (és) Raszappa tartomany kormanyzdja.>4”

Tell-er-Rimah sztélé (IM, 13-20. sor)*: ,Ekkoriban utasitottam Nergal-érest, az udvar-
nokomat, Raszappa, Laqé, Hindanu tartomany, Anat [varos], Szuhu tartomany (és)
(Ana)-Assur-(utér)-aszbat varos kormanyzdjat: ... — dsszesen 331 falvat, amit Nergal-
éresre rabiztam, épitse Ujja az ura parancsara.”

E feliratok Nergal-érest mint eunuchot,* illetve a kirdly udvarnokat nevezik meg. Jollehet a szté-
lérél idézett szovegrészt szandékosan megprobaltak levésni, nincs olyan adat, ami megkérdGjelezné
Nergal-éres hiiségét a kdzponti hatalom irdnt karrierje huszonnyolc éve alatt. Ezen feliil, a forrasok egy
szamara adomanyozott (mentességeket élvez0) tartomanyrdl tuddsitanak, tovabba féldadomanyozas-
rél# illetve varosok és telepiilések® (uranak utasitasara torténd) ajjaépitésérdl vannak adataink.*

35 (23) Saf"-ri ™SL.DU-KAM "8d-kin "Né-med-SXV " Ap-ku "“™Ma'-re-e | (24) “"Ra-sa-pi “*Qat-ni ""BAD-Duk-1.LIM "Kar-"AS-
PAB-"A"Sir-qu | (25) *rLa-qé-e **Hi-in-da-nu ““An-at *"Su-hi *“A5+"Sur’-DAB-bat (UNGER 1916, 10-13 Taf. IT; GRAYSON 1996,
209: A.0.104.6 1. 23-25).

3¢ LIVERANI 1992, 38 és 39 fig. 1; GRAYSON 1996, 28; GRAYSON 1996, 210: A.0.104.7.

37TV. Sulméanu-asarédu felirataihoz 1. GRAYSON 1996, 239: A.0.105; KATAJIA — WHITING 1995, 84-86 no. 77: 1’-10’ sor.

3% Nyilvanvaloan szandékos Szuhu tartoméany emlitése a tartoméanyok felsorolasanak a legvégén, hiszen ez volt a legtavolabbi Nergal-
éres tartomanyai koziil. Szuhu tartomany politikai helyzetéhez 1. CaviGNEAUX — ISMAIL 1990, 324-326; FRAME 1995, 275-277,
RADNER 2002, 6—7; RADNER 200608, 55 no. 33. Hindanu.

(1) §d ™SI.DU-KAM | (2) “SAG 3d-kin | (3) "Né-med-“INANNA | (4) ¥"Ra-sa-pi (GALTER 1990, 47—48; WATANABE 1992, 363;
WATANABE 1993, 112 no. 5.1 és 133 Taf. 3; GRAYSON 1996, 229: A.0.104.2006).

% (13) "ina u -me-5i-ma mdST DU-KAM "4-kin “"Ra-sa-pi “"La-gé-¢' | (14) “He-en-da-nu’ [**]"An-at **Su-hi "*AN.SAR-DAB-bat
man-za-zu 1Gl-ia* | (15) "lu aq-bi* ... | (16-19) ... | (20) PAB 3 ME 31 URU.MES-ni TUR.MES §d "SI.DU-KAM ina zi-kir EN-51
is-ba-ti-ma e-pu-sii (PAGE 1968, 142—143, P1. XXXIX és XL-XLI; GRAYSON 1996, 211: A.0.104.7 13-20. sor).

41 A Sa resi eunuchként torténd azonositasanak ujasszir kori problémajahoz 1. VER 2009.

42 Ezen kiviil egy Tell al-Rimah lel8helyérdl szarmazo tabla (TR 4001), amely foldbirtokcsere kapcsan emliti Nergal-érest 777-ben
(POSTGATE 1970; a tabla keltezéséhez 1. MATTILA 2001, 837 no. 1.c). Egy masik foldiigyletre vonatkozoan, mely emliti Nergal-érest,
1. KATAJA — WHITING 1995, 10 és 12 no. 7. 11.

4 Nergal-éres varosai koziil a rola elnevezett Dir-Nergal-éres is szerepel 33 faluval a Tell al-Rimah sztélén (16-17. sor), 1. PAGE
1968, 142-143 ¢és Pl. XXXIX-XLI; GRAYSON 1996, 211: A.0.104.7.

4 Ezen kiviil a Tell Masaikh lel6helyén végzett asatasok eldzetes eredményei is egyértelmiivé teszik gazdasagi szerepének fontos-
sagat a Kozéps6-Euphratész vidékén (MASETTI-RoUAULT 2008, 134-135).
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Fontos megemliteni, hogy Nergal-éreshez hasonléan az eunuch és udvarnok megnevezés
egyarant tantsithat6 III. Adad-nérari két masik méltosaga, Bél-tarszi-ilumma®* és Samas-naszir*
esetében. Ok e korszak legfontosabb politikai szerepl6i. Egy egységesitett rendszeré, amelyben
a kormanyzdk feladatkorét, birtokait és kotelezettségét a kozponti iranyitas hatarozza meg.
A rendszer persze , lefelé” tovabb rekonstrualhato, hiszen e méltdsagok esetében mar sajat ud-
vartartast feltételezhetiink. Két pecséthenger felirata Nergal-éres ,koréhez” tartozé eunuchok
jelenlétét bizonyitja:

Pecséthenger lenyomat Tell Seih Hamad lelShelyérél (SH03/5953/0208):4
,Isme-ilu pecséthengere,? aki Nergal-éres eunuchja.” 4

Kalcedon pecséthenger (Del. 354):%

(1) ™4KISIB ™[ As]+5ur-UMUN-PAB | (2) '“SAG $a ™SL.DU-KAM | (3) "Sd-kin **Ra-sa-p[a]
,Assur-bél-uszur pecséthengere, V) Nergal-éres, Raszappa tartomany kormanyzdjanak
[eunuchja].” @3
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2. dbra. A Del. 354-es pecséthenger modern lenyomatéanak rajza.

4 Bél-tarszi-ilumma szerepéhez 1. GRAYSON 1993, 34; GRAYSON 1996, 226-229 no. A.0.104.2002-2005; BRINKMAN 1999, 332-333
no. 1.

46 Samas-naszir szerepéhez 1. GRAYSON 1993, 35-36; és 1. 28. és 29. jegyzet.

47 (1) ™*KISIB | (2) ™I5-mé-DINGIR | (3) ""SAG §a | (4) ™SL.DU-KAM (KUHNE — RADNER 2008).

4 A pecséthengerrel foglalkozo6 szakirodalomhoz 1. SMITH 1875, 82; DELAPORTE 1910, 197-198 no. 354 és P1. XXIV; POSTGATE 1973,
10 és no. 28; WATANABE 1992, 363-364 no. 4.1.2. Taf. 70 b; GRAYSON 1996, 230: A.0.104.2008 ; KUHNE — RADNER 2008, 38 és
Abb. 13.
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A vizsgalt id6szak kormanyzoéi koziil Nergal-éres birtokolta a legnagyobb tertiletet, legtobb
tartomanyt és varost. Mindez indokolja a kérdést: vajon milyen kotelezettségekkel jarult hozza
a kormanyzo a kultikus kdzpont szertartasaihoz, lényegében ellatasahoz? Az Assurnak és Adad-
nak elvégzett adomanya alapjan azonosithatjuk a ra kirétt kotelezettség egy részét. A négyféle
,adomany” — 650 szarvasmarha, 6000 juh, 3000 (mérd) liszt (és) 1400 (mérték) bor — a mennyisé-
gét tekintve valdban kiemelkedd, és lényeges elemét képezi a templomi juttatdsoknak, azonban
nem elegenddk egy szertartas vagy kultikus esemény megrendezéséhez. Ezek csupan egy részét
képezhetik a szertartasok kellékeinek vagy a templom ellatmanyanak. Mas alapanyagok Asszi-
ria mas teriiletérol kertiltek beszerezésre, melyek nem az 6 tertileteibdl ad6dé kotelezettséget je-
lentették. Nergal-éres csupan teljesiti az éves kotelezettségét a beszolgaltatasaival a kultikus koz-
pontnak. Ez csupan egy eleme a rendszernek, melynek lényege a kozpont ellatasanak biztositasa
a méltosagok, kormanyzok és tisztvisel Sk altal.

A ,szent adomany” felhaszndlasanak kérdéséhez

A fent bemutatott forrasok és értelmezés nyoman felmeriil6 kérdés, vajon hogyan hasznositot-
tak Nergal-éres adomanyat. Egy rész nyilvanvaldan kozvetleniil a szertartasok soran vagy a
templom ellatasakor kertilt felhasznalasra, a templomnak pedig a kiraly volt a f6papja és ellatdja.
Nergal-éres adomanyanak esetében is a kiraly a szentély ellatdja, a szertartasok végrehajtdja.
A varos kiemelked§ szerepe egyértelmii: Assur a kultikus kdzpont és a kiralysag f6istenének lak-
helye. Ebben a rendszerben feltételezhetd, hogy az Assur-templomba érkez6 adomanyok egy ré-
szének a végallomasa nem maga a templom, hanem a kiralyi udvar. A kiralysagnak Assziridban
a templomok alkotjak az egyik gazdasagi bazisat. Az Assur-templomban elvégzett adoméanyok
egy szovegcsoportjat tanulmanyozva S. Parpola (2004) és Fr. Joanneés (2008) bizonyitottak, hogy
a templomba érkezett termékek egy része végiil a palotaba keriil, ahol a kiraly altal szervezett tin-
nepségek vagy bankettek soran az Udvar tagjai €s a meghivottak fogyasztjak el.** A templomok
és a palota kozotti kapcsolatban a javak mozgasanak rekonstrudlasakor® a legfontosabb megal-
lapitas az, hogy a kirdlyi hatalom irdnyit, és tjra eloszthatja azon termékeket, amelyeket a temp-
lom nem hasznalt fel. Mindez lehetévé teszi Nergal-éres adomanydnak is a szerepét e rendszer-
ben, melyet értelmezhetiink e mozgas egy példajaként.

4 Fontos megemliteni II. Assur-naszir-apli bankett sztéléjét (WISEMAN 1952), amely a kalhui palota, a kiralyi kozpont felavatasa al-
kalmabdl rendezett nagy tinnepségrodl és bankettrél szamol be. Részletes leiras késziilt az elfogyasztott ételekrdl, melyben a juhok
és szarasmarhak kozott a felirat megemlit: « 14 000 ,kereskedd”-juhot, urném, Istar istennd tulajdonabol, 200 6krot urném, Istar
istennd tulajdonabol; ... » (Kalla Gabor forditasa). (107—109. sor) ... 14 LIM UDU.DAM.GAR.MES ina IGI “INANNA NIN-fi-
ia2 ME GU4.MES ina IGI YINANNA NIN-i-ia ... (WISEMAN 1952, 35 és 42 P1. IX; GRAYSON 1991, 288-293: A.0.101.30). A fel-
irat teljes forditasahoz 1. KaLLA 2005, 56-57.

0 Az 1. évezredre keltezett babiloniai forrasok alapjan a javak hasonldé mozgasat azonosithatjuk a templom és a palota kozott (JURSA
2007, 76-77).
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,1 LIM 4 ME GESTIN.MES”: 1400 (mérték) bor

A szallitmanyt” képez6 négy termék koziil a bort kell megemliteni a szimbolikus értéke és itt
szereplé mennyisége folytan. Az els§ mezopotamiai el6fordulasa 6ta a bort, mint luxusitalt, a
presztizs és gazdagsag szimbolumaként tartjdk szdmon. A nemes italt egyarant igényelte a pa-
lota és a templom.

A kiralysag politikai kozpontjaban, Kalhuban felfedezett tin. ,borlistak” alkotjak az egyik
legfontosabb forrasanyagot az Udvar belsé m{ikodésére vonatkozoan. Ezek a listak lehetové te-
szik a palota gazdasagi rendszerének és a politikai kozpont hierarchikus szervezetének a meg-
ismerését. Kiilonbozd értelmezések, feltételezések és szamitasok probaltak igazolni, hogy mek-
kora bormennyiséget osztottak ki az egyes hivatalnokok és a palota kiilonb6z6 tagjai szamara.”!
E listak ugyanis tartalmazzak a feliilr6l, tehat a kiralyi hatalom altal iranyitott rendszerben ki-
osztott fejadagokat. E listakon a bormennyiség, datum és személyek szerepelnek, a forrasok
azonban a bor szarmazasi helyét, eredetét nem emlitik.”> A fent felvazolt rendszert figyelembe
véve, a Nergal-éres adomanyat rogzitd felirat jelentheti a kdzpont felé irdnyul6 bor megszerzé-
sének és ellatmanyanak egy forrasat.

A korabbi idészakokra keltezett forrasok® ugyanis egyértelmiivé teszik, hogy a bortermeld
vidékek részben egybeesnek a Nergal-éres altal feliigyelt teriiletek egy részével. Fontos azt is
megemliteni, hogy a borlistdk nagy része éppen IIl. Adad-nérari uralkodasanak végére és IV.
Sulmanu-asarédu uralkodasara keltezhetd, tehat Nergal-éres korara. Hét borlista koziil, ame-
lyen azonosithatd az eponiimosz név, vagyis év szerint keltezhetd, négy vagy 6t az itt vizsgalt id6-
szakra tehet6:**

786 vagy 784 TFS 141 (DALLEY — POSTGATE 1984, 250-252 no. 141)

785 NWL 14 (KINNIER WILSON 1972, 142-143 no. 14) és
TFS 124 (DALLEY — POSTGATE 1984, 240-241 no. 124)

784 NWL 3 (KINNIER WILSON 1972, 130-132 no. 3) és
TFS 145 (DALLEY — POSTGATE 1984, 255-256, no. 145)

781 vagy 723 TFS 147 (DALLEY — POSTGATE 1984, 257 no. 147)

779 NWL 5 (KINNIER WILSON 1972, 133-134 no. 5)

751, 749 vagy 735 (?) NWL 8 (KINNIER WILSON 1972, 136-137 no. 8; DALLEY — POSTGATE 1984,
22)

745 vagy 732 (?) NWL 9 (KINNIER WILSON 1972, 137-138 no. 9; DALLEY — POSTGATE 1984,
22).

S KINNIER WILSON 1972; PARPOLA 1976; VAN DRIEL 1981; DALLEY — POSTGATE 1984, 22-25 és 236258 no. 119-149; FALES 1994.

52 S. Parpola értelmezése szerint: ,,... that royal wine-magazines were primarily replenished once a year only, in the month Kaniinu,
when the wine extracted as namurtu tax was delivered to the palace (Postgate, Taxation, pp. 148 f. and 155)” (PARPOLA 1976, 171).
A namurtu fogalmat emlitd szovegekhez 1. KINNIER WILSON 1972, P1. 49 (ND 10012+10013: 21, 23, 25, 28, 33).

53 Egy Obabiloni kori bort szamlalo archivum adatai igazoljak, hogy az egyik forrashely Karana (Tell al-Rimah) volt (WALKER 1976,
171-172: ,,The Wine Archive” és 182—190 no. 250-266; FINET 1974-77, 122; DALLEY 1984, 29 no. 28 és 90; POWELL 1996, 115);
a boraszat Mari varosaban is igazolhaté (POWELL 1996, 107). Ezen feliil egy kozép-asszir tabla sz6ldiiltetvényeket emlit Dur-Kat-
limmu kapcsan (FALES 1989). A kés6bbi id6kben is bortermé vidékek azonosithatok az Euphratész és a Habur 6sszefolyasanak vi-
dékén (POWELL 1996, 107).

3 Az itt kozolt 6sszegzés az alabbi munkaban szerepld tablazat alapjan késziilt el: FALES 1990, 365. A borlistak keltezéséhez 1.
KINNIER WILSON 1972, 2; PARPOLA 1976, 165 és 170; DALLEY — POSTGATE 1984, 22-25; FALES 1994, 364-366.
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A kérdés persze megvalaszolatlan marad, hiszen nincs olyan forrasunk, amely bizonyitana
Nergal-éres kozvetlen juttatasat a palota felé; a hatalmas adomanya Assur és Adad istennek, il-
letve tartomanyainak foldrajzi elhelyezkedése bizonyitja, hogy szerepet kellett vallalnia a koz-
pont felé iranyuld borellatmany fedezésében. Itt a termékek megszerzésének €s szallitasanak
megbizatasa a kiilonb6z6é méltdésagok, kormanyzok és tisztvisel6k kozott lett kiosztva a sziik-
ségletek, nyilvan a helyi tényezok figyelembevételével. Két Szargonida-kori forras® talan hiien
titkkrozi a bor szerepét, és segit megérteni e rendszert, a kormanyzok és méltosagok kotelezett-
ségét a kiralyi hatalom és a kultikus kozpont felé.

TCL 3, 52-53. sor*: ,Ulluszunu orszaga népével a vazallusi kotelezettségét hliségesen
gyakorolva, Szirdakka varosban, az erédjében varta hadaimat (hadjiratomat),®? (és)
mint eunuchjaim, Assziria tartomanyi kormanyzdi, hadseregem élelmezéséhez lisztet
(és) bort halmozott fel.”®¥

Az Assur istennek cimzett VIII. hadjarat beszamoldjanak idézetében II. Sarrukin (721-705) Ul-
luszunu, az asszir kirdly hliséges vazallusa tettét a kormanyzok kotelezettségéhez hasonlitja.
Aliszt és a bor (ZID.DA.MES GESTIN.MES) emlitésén kiviil a forras a kozos feladatarél szamol
be a kormanyzdknak, akik a kiraly eunuchjai (siit rési). Itt a kormanyzé szemsz6gébdl vizsgalva
tehat a feliigyelete alatt all6 tartomany vagy varos jelentette lényegében a szolgaltatas alapjat a
kiralyi hatalomnak. Egy boradomanyokat szamlalo lista (VAT 10157)*” pedig a méltdsagoknak
a féisten Assur, a kultikus kdzpont felé valo juttatasardl szamol be (1. sor): , Bor, amit a méltdsa-
gok adnak az Assur-templom szamadra.”*® E sor utan a szdveg tételesen tartalmazza a datumot,
a mennyiséget, a feleldst vagy a bor szarmazasi helyét.

A kultikus kozpontban az eponiimoszok cselekedetei
Assur és Adad isten irdnyaba

A vizsgalt Ass 10274-es szoveg az adomanyon kiviil emliti Nergal-éres masodik eponiimosz évét, és
Assur isten mellett Adad is szerepel.” A rendelkezésre all6 forrasok hidnyossaga miatt nem lehet
megmondani, hogy a kivételes mennyiségli adomany esetleg kothetd-e az eponiimoszok kultikus
tevékenységéhez vagy valamilyen szerepkoriikhoz. Mindazonaltal a feliratban emlitett két istenség
és az eponiimosz év egylittesen egy értelmezést tesznek lehet6vé, hiszen e forrason kiviil ismertink
két olyan szoveget, melyben e valasztott szereplk jelennek meg. Yahalu kockdjanak felirata, valamint

55 A bor ekkoriban mar elterjedtebb és talan kevésbé értékes (POWELL 1996, 119-121).

56 (52) mUl-lu-su-nu a-di UN.MES KUR-§u i-na tag-mer-ti SA-bi $a e-pis ar-du-ti i-na "Si-ir-da-ak-ka bir-ti-§ii ti-qa-"i ger-ri | (53)
ki-ma "5u-ut-SAG.MES-ia "EN-NAM.MES $a KUR As+5ur* ZID.DA.MES GESTIN.MES a-na ta-kul-ti um-ma-ni-ia ka-re-e is-
pu-uk-ma (TCL 3, 10-11 és PI. III; MAYER 1983, 72-73).

STKAYV, 62 no. 79; Kataia — WHITING 1995, 88 no. 80.

58 (1) GESTIN $a “GAL.MES ina E-As+sur SUM-u-ni (1. 57. jegyzet).

% A Nergal-éresre vonatkozé forrasok esetében kiemelkedd szerep jutott Adad istennek a tobbi istenséghez képest. A Nergal-érest em-
litd sztéléket Adad istennek cimezték (1. 34. jegyzet), és a Tell al-Rimah lelhelyén 1évét az Adad-templom cellajaban talaltak meg
(PAGE 1968). Tovabba az Assur-bél-uszurnak, Nergal-éres eunuchjanak pecséthengerén szerepld egyik istenség szintén Adad (1. 48.
jegyzet). Lehetséges, hogy Adad isten Nergal-éreshez kapcsolhatd, vagy a megbizatasi teriiletein volt az istennek kiemelked6 szerepe.
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III. Sulménu-asarédu egy kiralyfeliratanak részlete (mely a Fekete obeliszken és a Kalhui t6r6tt szob-
ron szerepel) a két istenség és az eponiimoszok kozotti egyértelmii kapcsolatot feltételezik.

Yahalu kockdja (YBC 7058):% , Nagy ur, Assur!® Nagy ur, Adad!® (Ez) Yahalu kijeldlése
(piaru)®¥, (aki) (III.) Sulmanu-asarédu, Assziria kiralyanak fékincstartdja,®® Kipsunu
varos, Qumenu, Mehranu, Uqu (és) Erimmu tartomany kormanyzdja,®'9 (és) keres-
kedelmi feliigyel6.1®

Az eponiimosz évében, a kijelolésekor, 1) Assziridban az aratés legyen kedvezd (és) bGsé-
geS!(18—19)

A kijelolése legyen Assur (és) Adad isten szine el6tt meghatarozva!@®*2”

Fekete obeliszk (BM 118885 — 48-11-4,1) (174-175. sor):*! ,Uralkodasom 31. esztende-
jében, (amikor) Assur és Adad isten szine elé masodszor keriiltem kijelélésre (akruru
piiru), akkoriban ...”

A harom forras tehat kozos elemeket mutat a témajuk, az eponiimosz év,* illetve Assur és
Adad isten emlitését illetéen. Az istenek és az eponiimoszok régészeti emlékei pedig egyarant
Assur varosahoz kotddnek. Itt allott a féisten temploma, illetve az Anu-Adad-templom, tovabba
itt tarta fel W. Andrae az dsatasai soran az un. epontimosz sztéléket is.®® E sztéléket évszazados
tradiciot orizve allitottak fel itt, az asszirok 6si kultikus kdzpontjaban.* Assur az a varos, amely-
ben a kiraly, a méltdsagok és kormanyzok, az asszir néppel egyiitt, a hagyomanyokat 6rzik. Assur
a szent kozpont és a f6isten lakhelye marad a kiralysag fenndllasa idején. Nergal-éres Assurban fel-
fedezett fogadalmi buzoganyanak felirata ezért valik oly fontossa. Ez a forras nem a kormanyzo
valamelyik teriiletér6l szarmazik, nem egy maganarchivumbodl kertilt el6, és nem egy kiralyfelirat

60 (1) As+sur EN "GAL" | (2) “ISKUR EN GAL | (3) pu-ti-ru | (4) §d ™la-ha-1i | (5) TGLDUB GAL" | (6) 54" ™iSuil- | (7) ma-nu-SAG
| (8) MAN KUR 4s+sur | (9) "Sd-kin | (10) "™Kip-$ii-ni | (11) *“Qu-me-ni | (12) “*Me-eh-ra-ni | (13) *U-"gi" | (14) " E-ri-"mi'® |
(15) GAL-ka-a-ri | (16) ina li-me-st: | (17) pu-ri-5ii | (18) BURU,, KUR As+sur | (19) SLSA "SIG, | (20) ina IGI As+sur | (21) ‘IS-
KUR | (22) pu-ur-su | (23) li-"da’-a (YOS 9, 17-18 no. 73 és P1. XLV; MILLARD 1994, ii és 8; FINKEL — READE 1995, 167; GRAYSON
1996, 179: A.0.102.2003; YAMADA 20008, 323).

(174. sor) ... ina 31 BALA.MES-ia §d-nu-te-5ii pu-ti-ru* | (175) ina IGI As+sur “ISKUR ak-ru-ru ina u -me-§ii-ma ... (LAYARD 1851,
98; GRAYSON 1996, 70: A.0.102.14). Az esemény keltezésének kérdéséhez 1. FINKEL — READE 1995, 170; YAMADA 20008, 321-325.
A masik szovegvarianshoz, mely III. Sulméanu-asarédu un. kalhui tortt szobrarél ismert, ND 5500 (IM 60496): (320°. sor) ... ina
31 MU.ME[S]-ia Sa-nu-te-5u pu-rlu] | (321) ina IGI As+sur 4SKUR ak-ru-ru ina u-m[é-Si-mla ... (YAMADA 2000, 84 fig. 17;
GRAYSON 1996, 72-84: A.0.102.16).

Az itt szerepld harom példa koziil a masodik eponiimosz év szerepel két személy esetében, mig az epontimosz év kérdéses Yahalu
esetében (az els6 eponiimosz év szerinti keltezés elleni érvekhez 1. FINKEL — READE 1995, 170-171). Az eponiimoszok szempont-
jabol mindez a piru fogalom vizsgalatakor valik fontossa (CAD P, 528-529: piiru 2.b), hiszen e fogalom szerepel, amikor a ma-
sodik eponiimosz évével talalkozunk tovabbi két személyre vonatkozodan:

— Adad-bélu-kayyin (738-ban): (10-12. sor) ... lim-mu | ™ISKUR-EN-GIN | ina 2 pu-ri-sti (POSTGATE 1973, 133—134 no. 106 és
Pl. 48), valamint (16—17. sor) [/i]m-mu ™10-EN-GI[N] | [ina’] 2 pu-ri (POSTGATE 1973, 126—127 no. 98 és Pl. 46)

—Bél-dan (734-ben): (12°-13". sor) ... lim-mu *“"EN-KALAG-an | “Sd-kin ““Kal-hi ina 2-e pu-ri-5ii (ADD 415; KWASMAN — PARPOLA
1991, 21-22 n. 19) és (13-14. sor) lim-mu “"EN-KALAG-an | ina 2-e pu-ri-$i: (ADD 90; KWASMAN — PARPOLA 1991, 23 no. 21).
ANDRAE 19133.

Jollehet Nergal-éres eponiimosz sztéléje nem keriilt eld az asatasok soran, ismeriink tobb sztélét az 6 korabol és a késobbi évekbdl is:
— 804-ben: Ilu-ittija (Ilu-issiya) (ANDRAE 19133, 48 Abb. 65-66 no. 38; MILLARD 1994, 95; BAKER 2000, 530 no. 1.d)

—799-ben: Marduk-simanni (Marduk-ismanni) (ANDRAE 191338, 49 Abb. 68—69 no. 39; MILLARD 1994, 100; BAKER 2001, 731 no. 1.c)
—768-ban: Aplaia (ANDRAE 19138, 46 Abb. 59—60 no. 34; MILLARD 1994, 81; FINKEL — READE 1998, 251; RADNER 1998, 115 no. 1)
— 748-ban: Adad-bélu-kayyin (ANDRAE 19138, 47 Abb. 63—64 no. 37; MILLARD 1994, 79; GENTILI 1998, 23 no. a).

Az eponiimosz sztélék esetében a kozép-asszir kortol igazolt hagyomany egyértelmiien a kultikus kdzponthoz, Assurhoz kéthetd,
és létezése igazolhatd Nergal-éres koraban is.

o

o
3}

o
A
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része. A legtijabb kutatdsokban e kor méltdsagainak, kormanyzoinak szerepét ezen forrasok alap-
jan vizsgaltak, pedig a szereploket Assur varos szempontjabol, az innen elSkeriilt , kistargyak” fel-
iratai alapjan is érdemes vizsgalni, ami 4j lehetdségek megallapitasat eredményezheti. Mindez
segit jobban megérteni kapcsolatukat a kiralyi hatalommal, a kotelezettségeik azonositasat a koz-
pont felé, lényegében a politikai helyzetet és a hatalmi szféra sokszintiségét.

Jelen esetben az itt vizsgalt felirat Nergal-éres fogadalmi buzoganyan (hatalmi szimboluman) sze-
repel, melyet Nergal istennek ajanlott fel, az istenség védelme alatt all6 kapuépiiletben. A fogadalmi fel-
irat Nergal-érest kormanyzdoként azonositja, és harom tartomanyat is megnevezi. Ezen feliil egy altala
Assur és Adad istennek elvégzett ,szent adomanyrol” tudosit, mely a masodik eponiimosz évében,
IV. Sulmanu-asarédu nyolcadik uralkodasi esztendejében tortént. Nergal-éresre vonatkozd tovabbi for-
rasok alapjan rekonstrualhatok a tartoményai és varosai, melyek egyarant e személy fontossagat bizo-
nyitjak. Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy ezeket a kiraly bizta Nergal-éresre, aki mint
az uralkodé eunuchja és udvarnoka teljesiti a kotelezettségeit. Jollehet az adomany hatalmas mennyi-
séget szamlal, mindez a megbizatasabdl ad6do juttatas. Az itt vizsgalt forrasok alapjan rekonstrual-
hat6 egy rendszer, melyben a szertartasok végrehajtasat, a templom ellatasat a kiraly nevében szer-
vezték meg. Ugyanis 6 Assur isten f6papija, a kultikus kdzpont kormanyzdja és ellatoja.

A Daniel kdnyvéhez tartozé — deuterokanonikus — gorog kiegészitések egyike, Bél és a kigyd
torténete 6rzi e mezopotamiai rendszer emlékét. Itt Babilon f&istene Bél, a kiraly és felajanlott
adomanyok (finom buzaliszt, juh és bor) szerepelnek:

Diniel vitdja a kirdllyal, Bél tiszteletérdl:*® ,>A babelieknek volt egy Bél nevii balvanyuk.
Mindennap tizenkét véka finom btizalisztet, negyven juhot és hat korso bort koltottek
ra.* A kiraly is tisztelte és mindennap elment, hogy imadja.”

Roviditések jegyzéke

AB: Assyriologische Bibliothek

ABL: Assyrian and Babylonian Letters
ADD: Assyrian Deeds and Documents
CAD: Chicago Assyrian Dictionary

CT: Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum
KAH: Keilschrifttexte aus Assur historischen Inhalts

KAV: Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts

LKA: Literarische Keilschrifttexte aus Assur

MSL.: Materialien zum sumerischen Lexikon — Materials for the Sumerian Lexicon
NWL: Nimrud Wine Lists

R: The Cuneiform Inscriptions of Western Asia

TCS: Texts from Cuneiform Sources

TCL: Textes cunéiformes du Louvre

TFES: Tablets from Fort Shalmaneser

VS: Vorderasiatische Schriftdenkmaler der Staatlichen Museen zu Berlin
YOS: Yale Oriental Series, Babylonian Texts

65 A forditashoz 1. Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. (Szent Istvan Tarsulat) 19793, A tobbi szévegvarianst, és azok for-
ditasat és értelmezését 1. MOORE 1977, 130 és 133—135; CoLLINs 1993, 405 és 412—413.
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Szefardiak és askenaziak Magyarorszagon
a responsum-irodalom tiikreben

Kozosségek egytittélése a 18-19. szazadban

Banyai Viktoria

El6adasom témajat egy kutatasi projekt és egy tandra szerencsés egymasra talaldsa, az egyetemen
mukodo akadémiai kutatdcsoport és az oktatas 6sszekapcsolodasa kinalta. Ennek elsé eredmé-
nyeit szeretném bemutatni.

A kutatasi projekt a MTA Kisebbségkutaté Intézet Judaisztikai Kutatécsoportjanak hosszu-
tavu programja, mely az orszag és az itt €16 zsidosag torténetére vonatkozd héber és jiddis for-
rasok feltarasat és kiadasat tlizte ki célul. Ennek a hidnypoétlo forraskiadéds-sorozatnak ez idaig a
kezdetektdl a torok kor végéig tartd idészakot feldolgozé monumentalis kotete jelent meg,
Shlomo Spitzer és Komoroczy Géza szerkesztésében 2003-ban.! Tovabba megkezd6dott a 18. sza-
zad forrasanyaganak feltarasa, amelyet az anyag b&sége miatt mar tobb kisebb kotetben — tema-
tikus egységek vagy szerzbk szerint szerkesztve — terveziink kozreadni; eddig Ezekiel Landau
pragai rabbi (1713-1793) magyar vonatkozasu dontvényei jelentek meg.?

A tandra pedig a Bevezetés a haldkhikus dontvényirodalomba tanegység-cimet viselte, amely 6n-
allo6 targyként csak rabbiképzésben szokasos, filologusképzésben azonban igen ritkan jelenik
meg. A ritkasag oka legf6képp az anyag nehézségében rejlik; hogy nalunk mégis szerepel, annak
legf&bb indoka, hogy a magyarorszagi zsiddsag épp e teriileten adott igazan érdemleges szellemi
hozzdjarulast a zsido vilagnak. A két dolog 0sszekapcsolasa — mint az eddigiekbdl kikovetkez-
tethetd — azt jelentette, hogy a szemeszter soran a szefard és askenaz kozosségek egyiittélésének
problémait targyald, 18-19. szazadi magyarorszagi responsumokat dolgoztunk fel, ezekbol ké-
szitettek forditast a hallgatok egy jovendd forraskiadds-kotet elémunkalataiként.

Ezen responsumok létezése, témaja eddig sem volt ismeretlen, de forditds még sosem ké-
sziilt beldliik, és a téma mélyebb kiakndzasa is varat még magara. Valojaban megirasra, vagy

! SPITZER — KOMOROCZY 2003.

2 BANYAI 2008.

3 Szefardnak azokat a zsidokat nevezziik, akiknek felmendi az Ibériai-félszigetrdl, az ottani kitizések nyoman vandoroltak el, az ott
kialakult jellegzetes zsido6 kultarat képviselik. Askenazinak a kdzép-eurdpai, eredetileg szitkebben német teriiletek zsidosagat hiv-
juk. Responsum: rabbik altal adott valasz (allasfoglalas) valamely vallasjogi kérdésben.
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még inkabb megirdra var a szefardi zsidosag magyarorszagi torténete, olyan torténészre, aki ott-
honos a torok kori forrasokban, elboldogul ladind anyaggal és responsumokkal egyarant, és
mindehhez még érdekli is Magyarorszag. A jelenleg rendelkezésre allé szakirodalom alig né-
hany tétel. A legatfogébban harom konferencia-el6adas terjedelmt rovidke tanulmany mutatja
be a szefardiak magyarorszagi és erdélyi torténetét: Schweitzer J6zsef, Haraszti Gyorgy és Moshe
Carmilly-Weinberger irasai.* Mindhdrom az 1990-es évek elején a spanyolorszagi zsidok kitizé-
sének 500. éve emlékére rendezett konferenciakon hangzott el. Ezek elismétlése semmiképp sem
célom, csupan néhany csomopontot szeretnék kiemelni a b6 350 év torténetébdl, olyanokat, ame-
lyek a responsum-irodalomban is nyomot hagytak.

A Mohdcs elétti évtizedekben futott be Budan cstfosan végz6dd fényes karriert a spanyol
szarmazasu Fortunatus Imre, akinek szarmazasat, palyajat Biichler Sndor mutatta be épp ajelen
konferencian is tinnepelt Mahler Ede 80. sziiletésnapjara késziilt emlékkdnyvben.” Fortunatus vi-
selt dolgait tobb responsum is targyalja, azonban ezekben semmi jele vagy jelent6sége az 6 sze-
fard voltanak. Annal hangstlyosabb az askenazi és szefard szokasok, vallasi eléirasok kiilonb-
sége, az 0sszehangolas konfliktusai azokban a dontvényekben, amelyek a torok kor kezdetén
Budarol és mashonnan a Balkan-félszigetre attelepitett kis ungarusz kozosségek tigyeirdl tudosi-
tanak. A konfliktusok, melyekkel a helyi rabbik foglalkoztak, példaul a ritualis vagas vagyis a hus
kosersaga, az eljegyzés és jegyajand€k, a hazassaglevél formulai koriil alakultak ki. Ilyen kozos-
ségekrdl (és esetekrdl) tudunk Szoéfia, Plevna, Kavalla, Vidin, Szaloniki és Konstantinapoly varo-
saibol.® Révid idén beliil - a 16. szdzad masodik felétdl — a forditott helyzet is megjelent, vagyis
Magyarorszag torok uralom alatti teriiletein a Balkan jelentds zsidé kdzpontjaibol érkezd szefard
zsidok tlintek fel, magukkal hozva a kiilonb6z8ségiikbdl szarmazo konfliktusokat is.”
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4 SCHWEITZER 1992, HARASZTI 1992 és CARMILLY-WEINBERGER 1991.

> BUCHLER 1937.

¢ Az eseteket targyald dontvényeket lasd SPITzER — KoMorOCzyY 2003, nos. 85-88, 90, 93, 96-98, 100, 104.
7 A legkorabbi tuddsitasokbol lasd: SpITZER — KoMOROCZY 2003, nos. 102, 112.
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A térkép mar a 18. szdzadi Habsburg Birodalmat mutatja, a magyarorszagi zsiddkra kon-
centralva.® A nyilak a hddoltsag utani bevandorlas jol ismert folyamatat jelzik, de amire a fi-
gyelmet el8sz0r iranyitani szeretném, azok a Magyarorszag és Erdély teriiletén beliil feltiintetett
jelolések. Pontozassal a torok hodoltsag 17. szazadi hatarat, szaggatott vonallal a szefardi né-
pesség itteni legészakiabb kiterjedését jeloli a térkép, rovatkolt vonallal pedig Dél-Erdély, Banat
és a Szlavon hatar6rvidék teriiletein annak az 6vezetnek az északi hatarat, ahol a 18. szazadban
— vagyis a torok kilizése utan — is megmaradtak szefard zsidé kozosségek.

Ahddoltsagi teriileten a legjelentdsebb szefard kozosségek az igazgatasi kozpontokban ala-
kultak ki, igy a vilajet székhelyeken, Budan és Temesvarott. Utobbi 1716-ig élt torok uralom alatt.
Jol ismert a belgradi kozosség is, mely tudds rabbikkal is biiszkélkedhetett. Jelent6s tovabba az
erdélyi fejedelemség teriilete is, ahol — mint ez kozismert — Bethlen Gabor fejedelem kivaltsagle-
vele (1623) nyoman jott 1étre az els6, a gyulafehérvari zsid6 k6zosség, amely egy szefard kozos-
ség volt, és mint a térképen lattuk, a torok kor utan is fennmaradt.’

Az ezeken a helyeken megtelepedd szefardiak magatol értetédden magukkal hoztak sajat
nyelviiket, a ladindt, az askenaziaktdl eltér6 szokasaikat (minhag) és vallasjogi el6irasaikat, akar
olyan alapvetd kiilonbséget is, mint a tobbnejiiség lehetdsége. A kiilonbségbdl konfliktus termé-
szetesen ott adodott, ahol éltek askendazi zsidok is: igy Erdélyben nem, de példaul Budan igen.
Ott {itkdztek a hagyomanyok, mérlegre keriiltek a létszamaranyok (kisebbség vs. tobbség), il-
letve eredeti kozosség vs. bevandorlok szempontjai. Helybeli rabbik dontvénygytijteményei csak
a torok kor utolsé évtizedeitdl kezdve maradtak rank, igy az ennél kordbbi ligyeket, amelyek a
két kozosség kiilonbozoségébdl eredtek, a Szalonikiben, Konstantindpolyban és egyebiitt
miikodo rabbik responsumai alapjan tudjuk rekonstrualni. A hédoltsag utolsé évtizedeiben Belg-
radbol és Budardl is ismerjiik az ottani rabbik dontvényeit. Belgradban R. Jehuda ben Smuel
Lirma (1580-1642),° R. Szimha ha-Kohen (1622k.—1669 el6tt) és R. Joszef Almosznino (1642-1689)
miikodott; Budan R. Efrajim ha-Kohen (1616-1678), a Saar Efrajim szerzdje.

R. Efrajim dontvénytara — a kés6 utokor torténészeinek nagy banatara — ritkan kozol az ese-
tek megfelel6 azonositasahoz elegend6 adatot, igy az alabbi kérdésr6l sem deriil ki, hogy hon-
nan tették fel, lehetne akar sajat kozossége, Buda is:

Megkérdeztek: vajon az az askendzi, aki szefardiakkal imadkozik, vagy az a szefdrdi, aki askendziak-
kal imddkozik, az teljesiti-e az imdra vonatkozd kotelezettségét. Es tigyszintén mds szokdsbeli kiilonbségeik-
16l, hogy a szefardiak nem tesznek tfilint féliinnepen, mig az askendziak igen.” (Saar Efrajim no. 13)

R. Efrajim dontése az, hogy igen, a masik kozdsségben elvégzett ima is teljesitésnek szamit.
Ez a kérdés természetesen nem nala meriilt fel el6szor. R. Efrajim érvelésében vitaba szall a 16.
szazadi szaloniki rabbi, Samuel di Medina (1506-1589) allasfoglalasaval, aki a pijjutok kiilonb-
ségére hivatkozva tartja érvénytelennek azt, ha szefardi askendziakkal imadkozik. A budai rabbi
szerint ez egyszer( elfogultsag: ,Jismael, a pap a papokat tdmogatja” —idézi a Talmudot (bHullin
49a), ami annyit tesz: Minden szentnek maga felé hajlik a keze. Valos jogi alapot nem lat a masik
kozosség imajanak elvetésére.

Itt szeretném megemliteni R. Efrajim unokdja, R. Cvi Askendzi (mas néven Hakham Cvi,
1660-1718) munkassagat is, aki askendzi szdrmazasa dacdra szefard oktatast kapott Szalonikiben
és Belgradban, majd életének egy fontos idszakat toltotte a torok uralom alatti Budan. Késébb

8 A térkép forrasa FRIESEL 1990, 35: The Beginnings of Hungarian Jewry.

° A kivaltsaglevél szovegét 1asd CARMILLY-WEINBERGER 1995, 63—66.

10 T5bb szaz dontvényébdl csupan 30 menekedett meg egy tlizvésztol, ezeket tanitvanya, R. Szimha ha-Kohen adta ki Peletat bet Je-
huda cimmel, 1647-ben.
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szefard (Szarajevo) és askenazi kozosségekben (Altona, Amszterdam) egyarant mikodott, és ez
a kettdsség élete egyik meghatarozd kérdése lett: responsum-gytijteményében is tobb ponton
el6kertl (Su”T Hakham Cvinos. 14, 38, 99).11

Meég egy utolso pillantast vetve a térképre — immar valéban a torok kor utani idészakra kon-
centralva — a nyilak jelzik nekiink, hogy az askenazi teriiletekrdl valo erételjes bevandorlas elérte
a szefard kozosségek délen fekvd kozpontjait is. Az ebbdl kovetkezo 1étszamnovekedés és arany-
eltolodas — vagyis az askenaziak tobbségbe keriilése — a 18-19. szazadi responsumaink egyik ki-
indulé pontja.

Az aranyeltolodas az askenaziak javara nemcsak az egy-egy telepiilésen él6 zsidok Osszetételé-
ben kovetkezett be, hanem az ismert, eddig feltart forrasainkban is. Mig a torok korbol tobbségében
szefard rabbik dontvényei dllnak rendelkezésiinkre, addig a 18. szazadbol és a 19. szazad elejérol kis-
martoni, pragai, pozsonyi askendz rabbik tudositanak. Ezt a nézépont-valtast nem szabad szem el6l
téveszteniink. Mint a budai Efrajim rabbi is idézte ,Jismael, a pap a papokat tamogatja”: a demog-
rafiailag és ennek nyoman intézményeiben is meggyengiild, idovel kisebbségbe szoruld szefardok
az askenazi rabbik szemiivegén at szemlélve hamar valnak zarvannya, kuriozumma. A tovabbi ku-
tatasnak feltétlentil torekednie kell szefard forrdsok feltarasara ebbdl az idészakbdl is.

A 18-19. sZzAZADI RESPONSUMOK TEMAKOREI
1) Nyelvhasznalat, irds, névvaltozatok

Az irds — a héber bettiformak — kiilonbsége és az eltérd névvaltozatok legtipikusabban a getek, azaz
a valdlevelek kolesonds elfogadasa / érvényesnek tekintése terén okozott gondot. A valdlevekkel
kapcsolatos aprolékos vallasjogi szabalyozas ismerete nélkiil is belathatd, hogy egy okiratban a
megnevezett személyek, telepiilések minden tévedést kizard pontos azonositasa alapvetd jelent-
Oségl, és ebben a kiilonbozd névvaltozatok, irdasmodok vagy akar az olvasast elbizonytalanitd bet-
tiformak sok gondot okoznak, akar alkalmatlanna is tehetik az iratot eredeti feladatara.

Példaimat az eisenstadti R. Meir (1670 k.-1744) Panim meirot dontvénytarabol hozom (nos. II.
19; II. 45) az 1720-as—30-as évekbdl. Buda megnevezésekor az a kérdés, hogy a két ismert névbdl
—Budun vagy Ofen — melyik élvezzen elsébbséget. Az Ofen a német nyelvhez és az askendzi zsi-
dosaghoz kotédott, mig a Budun a torok idékben volt hasznalatos, szefardi zsidok korében be-
vett. R. Meir a torok kor lezarulta utani valtozasoknak, az el6bb emlitett ardanyvaltasnak megfe-
leléen — ami tudtunkkal Budan a szefard kozosség mint kozosség teljes eltlinését jelentette —, no
meg nyilvan sajat askenazi voltahoz hiven az Ofen els6bbségét tartotta helyesnek.

A masik esetben a Temesvarott é16 szefard kozdsségben kiallitott valolevél érvényességérdl kellett
dontenie. Ez a get némely bet(i formajaban és a varosnév irdssmodjaban “Rawnb is eltért az askenaziak
kozott szokasostdl (Mxnwryd). Azonban mivel Temesvarott — ekkor még — a gyiilekezet tobbségét al-
kottak a szefardiak, R. Meir elfogadhaténak latta, hogy az 6 szokasaik legyenek altalanos érvénytiek.

! Felmeriil példaul az a kérdés, hogy egy szefardi Tora-tekercs hasznalhatd-e nyilvanos felolvasasra askenazi kzosségben. R. Cvi
Askenazi igent mond, arra hivatkozva, hogy a szévegtagolasban nincs kiilonbség (Su ’T Hakham Cvi no. 99).
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2) Liturgia

A nyelvhasznalathoz kapcsolodik a héber kiilonbozo ejtéseinek kérdése is, ami az imaszovegek
eltérd olvasasakor valik kiilondsen fontossa, vagyis mar a liturgia teriiletére vezet at. A 19. sza-
zad legelején kezd6dd vallasreform egyik valtoztatdsaként, pontosabban a valtoztatassal kap-
csolatos allasfoglalasokban meriilt fel, hogy elfogadhato-e egy askendzi kdzosségben az imak
szefard ejtésti olvasasa. Az ebben a vitaban Magyarorszagrol allast foglalok — Moshe Kunitzer
(1774-1837), Aron Chorin (1766-1844), Mose Schreiber / Hatam Szofer (1762-1839) — elvi irany-
mutatast adtak, nem pedig egy konkrét kdzosség sorsaban dontottek.™

A probléma azonban nem csak elvi szinten meriilt fel. A 19. szdzad elejére 1élekszamaban
megfogyatkozott gyulafehérvari szefard k6zosség nagy gondja volt, hogy hianyzott a kozdsségi
imahoz sziikséges létszam, a minjan.”® Kipo6tolhato-e a hiany kisegit6 askenaziakkal, amennyiben
szefard ejtés és ritus szerint kellene imadkozniuk? Vagy jarhatnak-e a szefardiak az askenaz zsi-
nagdgaba, és ott kell-e, szabad-e sajat hagyomanyuk szerint imadkozniuk? Az ¢ iigyiikre még
visszatérek.

3) Hazassagi tigyek

Hazassagi vagy mas csaladjogi esetek askenazi-szefard vegyes hazassagok esetében keriilhetnek
vizsgalodasunk korébe. Az askenazi zsidosag szamara a Rabbénu Gersom nevéhez kapcsolt 10.
szazadi takkana (rendelet) megtiltotta a tobbnejliséget, és ez kihatott a valasra, a sogorhazassag
intézményére, illetve az azt kivalto halicira is. Askenazi szemszogbdl nézve a legkirivébb iigyek
az ilyen vagy olyan problémat egy masodik feleség elvételével megoldani szandékozé szefardi
férfiak és az ez ellen tiltakozé askenazi nék vitai.

4) Kasrut

A kasrut teriiletén is — elsésorban bizonyos hisok fogyaszthaténak nyilvanitasa kérdésében, vagy-
is az allat levagasaban és vagas utani bels6 vizsgalataban, melynek soran elvalik, hogy fo-
gyaszthatd-e az allat hisa — tényleges kiilonbségek vannak a két csoport altal kovetett rabbini-
kus tekintélyek allaspontjadban. Bizonyos mozzanatokban az egyik, masokban a masik szigorubb.
Ha a kozosség tud sajat saktert alkalmazni, akkor az a sajat kozossége szabalyait tudja kdvetni.
De ha még vagy mar til kis 1étszamu ehhez, akkor alkalmazkodnia kell a tobbséghez. A belgradi
askenazi kozosség rabbija, Lévi Jerusalmi abban kért iranymutatast, hogy hogyan lehet a két egy-
mas mellett é16 kozosség tinnepi alkalmakkor adddo6 kozos étkezésein biztositani, hogy egy asz-
talnal ehessenek (Panim meirot 11. 132). Az eisenstadti R. Meir ugy vélekedett, hogy ha a vagas-
nal a metszd latott olyat, ami a sajat el6irdsait nem befolyasolja, de a masik szamara tréflivé

12 Mose Kunitzer és Aron Chorin felkérésre irt allasfoglalasa a Noga ha-cedek gytijteményben (Dessau, 1818) jelent meg. Hatam Szo-
fer dontvényét lasd Su T Hatam Szofer, OH 15b.
B KLEIN 1965, 352.
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(fogyasztasra alkalmatlanna) teszi a hust, akkor a hazigazda koteles erre figyelmeztetni a ven-
dégeit. Vagyis, ha nincs sziikség figyelmeztetésre, akkor nyugodtan ehetnek, az edények ritua-
lis tisztatalansagatol pedig nem kell tartani. Ez a szabalyozas kimondatlanul is arra a feltétele-
zésre épit, hogy a metszdk jol ismerik a masik kozosség eldirasait, tilalmait.

A kasrut témajahoz tartozik a 18. szazad végének-19. szazad elejének egyik leghiresebb (sét,
-hirhedtebb), sokakat megszolaltato vitaja, az ugynevezett hal-vita is. Harom folyami halfajta
(viza, tokhal és kecsege) fogyaszthatosaga volt a vita targya. Ezeket a szefardiak fogyaszthato-
nak tartottdk, noha, ellentétben a bibliai el6irassal (Lev. 11,9-10), pikkely nélkiiliek. A vita Te-
mesvarrdl indult el, ahol a frissen érkezett askenazi rabbi, Cvi Hirs ben Jiszrael (?—1796) 1782-ben
felfigyelt erre a szokasra, és torvénybe iitkzonek tartotta azt.'* A vita kés6bb joval tulnétt az as-
kendzi-szefardi kiilonbségek szokasos polémidjan, és az askendzi korok egyre mélyebb belsé
megosztottsagat tarta fel — konzervativok és tjitok kozott.!

5) Kozosségek létrehozdsa, fenntartdsa, megsziinése

Torténész szemmel a legizgalmasabbak az 6todik kategoriaba sorolt responsumok, melyek
direkt médon targyaljak az eltéré hagyomanyu egyének és kozosségek egyiittélésének alapel-
veit. A két legtobbet idézett elv két tilalom:

, 11700 827 (Deut. 14,1): Ne vagdaljatok 6ssze magatokat! A tilalom eredeti kontextusaban a
halott miatti onvagdosast tiltja, a rabbinikus irodalomban viszont ez lett az allandé kifejezés a
szektasodas, a kozosség szétvagdosasanak tilalmara. Az azonban a Talmud koratol vilagos ely,
hogy a mas orszagbdl, varosbol érkezdk sajat hagyomanyainak megoérzése nem tartozik ide,
annak elkiiloniilt apolasa legitim cél.

,TAR NN wun 9X” (Példabeszédek 1,8): Ne hagyd el anyad tanitasat (Torajat)! Ebbdl az intésbdl
pedig azt vezeti le a rabbinikus szovegértelmezés, hogy a kiilon hagyomanyok fenntartasa, foképp
a tobbiekénél szigortibb szabalyok betartasa, egyenesen kotelesség, elhagyasuk tiltott.

Az egyénnek, ha nem kivan visszatérni eredeti k6z0sségéhez, akkor alkalmazkodnia, id6vel
asszimildlédnia kell a helyi szokdsokhoz. Onall6 kozosség — ez f6képp imakdzdsséget jelent —
létrehozaséra a csoportosan bevandorloknak, egyszerre érkezSknek van lehetdsége. Epp ezt ve-
tette fel a belgradi Lévi Jerusalmi, miszerint a korabban egyesével érkezett askenaziak sajat ko-
z0sség hijan csatlakoztak a szefard kozosséghez, amelyben szerinte sajat id6szakara mar tobb-
ségben lettek azok, akik valdjaban askendziak (Panim meirot 11. 132).

Allasfoglalast igénylé esetek nemcsak a létrehozés, hanem a megsziinés koriil is adédtak.
Utols6 példamat a gyulafehérvari szefard kozosségtol veszem. A tordk kor vége utan nem volt
érdemi demografiai utanpétlas, meglazultak az egykor élénk kereskedelmi és szellemi kapcso-
latok a Balkan iranyaba, id6vel mar az is nehézség volt, hogy szefard tanitét alkalmazhassanak
a gyerekeikhez. Az askenaziak bevandorlasa és térfoglalasa a 18. szdzad elejétdl ezzel parhuza-
mosan zajlott. A térfoglalas alatt olyan jelenségeket értek, mint valasztdjog és valaszthatosagi jog
megadasa az askendziak részére, kiilonféle kdzségi testiiletekben aranyos képviselet, a férabbi ki-
valasztasaba vald beleszolas. 1742-ben valasztottak Gyulafehérvarott el6szor askenaz személyt
férabbinak, 1823 utan pedig mar nem valasztottak tobbé szefardot.!®

A szérvany fogyatkozasa, askendziakhoz valo asszimildlédasa a 18. szdzad végére olyan mér-
téki volt, hogy heremet (kikozositést) mondott ki a szefard kozosség azon tagjaira, akik az aske-

14 Cvi Hirs ben Jiszrael kérdésével a pragai rabbit, Ezékiel Landaut kereste meg, még mintapéldanyt is kiildve a halbdl. Landau va-
laszat lasd Noda bi-Jehuda 11. JD. 28.

15 A hal-vitat és ennek irodalmat bemutatja SCHWEITZER — SZILAGYT 1982.

16 KLEIN 1965, 351.
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nazi zsinagodgaba jartak. Azonban mivel ennek nem volt sok foganatja, 1793-ban megallapodtak
az askenazi kozosséggel, hogy Ok is tdmogatjdk a ,tavoltartast” azzal, hogy semmilyen micvit
(vallasi cselekedetet) nem biznak az atpartolokra. Cserébe megigérte a szefard kozosség, hogy
részt vallal a kdzség szocialis alapjanak fenntartasabdl. Azonban egy negyed szazad multan, to-
vabb fogyatkozva, a szefard kozosség mar nem tudta betartani a megallapodast. S6t, a kozosség
tobbsége mar ugy vélekedett, hogy jarjanak az askenaziakhoz imadkozni, hisz a fiatalok, 1évén
askenazi tanitdjuk, amugy is csak azt az ejtést értik. A herem azonban meggatolta 6ket mindeb-
ben. A pragai Smuel Landau (Sivat Cion no. 5) és a pozsonyi Mose Schreiber (Su”T Hatam Szofer
VI. 1) is targyalta az ligy részleteit. A lehetséges megoldasi mdédok kozott felmeriilt az is, hogy
askendziak jarjanak at a szefard imaalkalmakra, hogy utdbbiak fenntarthassak, meg6rizhessék
sajat hagyomanyukat. A valésagban nem ez tortént, de az elvek szintjén — askendzi rabbik sza-
jabol — egy meglepden modern kisebbségpolitikai megoldas.

A két rabbi ideiglenesnek szant engedélye a k6z0s imakrol véglegesnek bizonyult, a gyulafe-
hérvari szefard kozosség néhany év mulva lényegében beolvadt az askendziba, melynek hegemo-
nidja t6bbé nem kérddjelez6dott meg.'” A 19. szazad folyamdn egyebiitt is megsziintek 6nalld ko-
z0sségként a szefard kozosségek, bar ez nem jelentette a szefard hagyomanyok azonnali eltiinését
vagy a magukat szefardnak vall6 csaladok, kiskozosségek végleges felszamolddasat. Azonban a 19.
szazad masodik felét6l mar a magukat szefardnak titulalé kozosségek zomében haszidok, ame-
lyek a szefard elnevezést arra alapozva hasznaltak, hogy a kabbalista Jichak Luriat (1534-1572) ko-
vetve szefdrd imarendet vezettek be. Az 6 torténetiik egészen mas lapra tartozik.
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Jozset Napvaros tronjan

Egy napteologia nyomai a Jozsef €s
Aszeneth-torténetben’

Buzasi Gabor

1.

A Jbzsef-torténet (Gen 37-50) a Biblia legszebben kidolgozott elbeszélései kozé tartozik. Minden bi-
zonnyal szamos korabbi — szobeli vagy irott — valtozatban létezett, miel6tt mai formajat elnyerte. Ugyan-
akkor a torténetképzédés a szoveg kanonizacidjat kovetéen sem allt meg, hiszen a régzitett szoveg sza-
mos kérdést megvalaszolatlanul hagy. Nem tudjuk meg példaul, mit gondolt Jakob Jozsef haldlanak
valédi koriilményeirdl azon szamos hosszt éven at, amig hirt nem kapott réla, hogy fia mégis él. Nem
tudjuk, milyen beszélgetések estek meg kozte és fiai kozott, viszonyuk hogyan alakult. De rejtve marad
olyan részletek értelme és jelentdsége is, mint példaul Jozsef tarka kontoséé, egyiptomi gazdajanak
eunuch voltéé, vagy éppen Jozsef hazassagaé Egyiptomban. Paradox mdédon minél inkabb szentnek
tekint egy hagyomany egy szoveget, annal inkabb meriilnek fel vele kapcsolatban magyarazatra varo
kérdések, jelennek meg kiegészitések, olykor egész torténetek. Hiszen a szent széveg éppen abban
kiilonbdzik a profantdl, hogy nem esetleges — legalabbis olvasdja nem tekinti annak. Amit nyitva hagy,
nem azért hagyja nyitva, mert nincs ra vélasz, hanem mert a széveg — szent lévén — magaban hor-
dozza a vélaszt, csak meg kell talalni. gy vélnak elejtettnek tiind megjegyzések jelentéségteljes utala-
sokka, igy nyitnak meg egyes szavak, nevek vagy kifejezések egész vildgokat.

A most vizsgalt pszeudepigraf torténetet, J6zsef és Aszeneth torténetét, minden bizonnyal a
Genezis kovetkez6 fél verse hivta létre:

»Fdrao pedig Jozsefet Cafnat Pa'néah-nak (Psonthomphanéch) nevezte el, és hozzdadta Asznat-ot
(Asenneth), Poti Ferdnak (Petephrés), On (Héliu polis) papjdnak a linydt feleségiil.” (Gen 41:45)>

! Eléadas formajaban elhangzott az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, az okori keleti kultirak ottani kutatasanak és oktatasanak
100. évforduldja alkalméabol rendezett tinnepi konferencian, 2010. oktober 30-an. A tanulmany elkészitéséhez az OTKA K 81278
szamu palyazata nyujtott tamogatast.

2 A forditas a Biblia Hebraica (Stuttgartensia) maszorétikus héber szovegén alapul, zardjelben a Septuaginta gorog névvaltozataival
(ezek nem feltétlenil ,torzult* valtozatok, inkabb a korabeli kiejtést tiikkrozik, illetve a két nyelv hangzokészlete kozti kiilonbségek
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Az e mondat kapcsan felmeriilé kérdésekre adott valaszokbol sz6vOédott a Jézsef és Aszeneth
cimi elbeszélés alaptorténete. Mint latni fogjuk, az elbeszélés tovabbi rétegeit, mondandojanak
egészét viszont mar a Genezis-beli Jozsef-torténetnek, s6t a Biblia egészének joval atfogobb to-
vabbgondolasa alakitotta ki.

A felmeriil6 kérdések kozott a legels6: hogyan vehetett feleségiil Jozsef egy egyiptomi nét,
radadasul egy — sziikségképpen pogany — pap lanyat? Egyaltalan: ki volt ez a pap? Melyik isten-
nek szolgalt? Es ki volt ez a lany, hogy két fontos — a késébbi északi kiralysdgban, Izraelben al-
lamalkoto — torzs Gsatyjanak, Efraimnak és Manassének az anyja lehetett? A tobbi kérdés — pél-
daul megismerkedésiik koriilményei, a szerepl6k neve — ezekhez képest masodlagosnak tlinik.
Persze a kérdések rangsoroldsa mar ohatatlanul az olvas6 szempontjait tiikrozi. Ugyanakkor az az
olvasoi szempont, amely a Jézsef és Aszeneth kiindulopontja lett, kétségkiviil elsésorban az egyip-
tomi papleany idegen és balvanyimado voltara kérdezett r4, és azt igyekezett 6sszebékiteni a
Genezis és a mozesi torvény egészével.

Victor (Avigdor) Aptowitzer mar 1924-ben részletes tanulmanyban vizsgalta meg az Aszeneth-
re vonatkozé rabbinikus hagyomanyokat, melyek, mint altaldban, minden bizonnyal korabbi ha-
gyomanyokat kozvetitenek. Ezek két f6 csoportra oszthatdk: azokra, amelyek azt igyekeznek bi-
zonyitani, hogy Aszeneth voltaképpen nem is pogany szarmazasd, hanem Dina, Jakob lanya
sziilte (v6. Gen 34), igy Efraim és Manasse anyai agon is Abrahdm leszdrmazottai.* Az értelme-
zések masik iranya Aszeneth személyes érdemeire helyezi a hangsulyt: vagy 6 volt az, aki meg-
mentette Jozsefet a kivégzéstdl Potifar hazaban,* vagy megtért Abraham, Izsék és Jakob Istené-
hez, és ezzel betért Izrael kozosségébe.

A most vizsgalt torténet az utobbi csoportba tartozik: Aszeneth megtérését beszéli el, még-
pedig gyonyorlien megszerkesztett torténetbe agyazva. Miel6tt azonban magara a torténetre ra-
térnék, szeretném elérebocsatani, hogy annak most kovetkezd értelmezésében egy eddig viszony-
lag elhanyagolt momentum jatszik majd fontos szerepet: a varos neve, ahol Aszeneth élt.
A héberben szereplé On (egyiptomi Jinti) nevet ugyanis a Septuaginta, mint lattuk, Héliupolis-
nak forditja, ami a varos szokvanyos gorog elnevezése volt.> Kovetkezésképp az akkori, jorészt
gorog nyelvi vilagban a torténet ilyen formaban volt ismert. Marpedig Héliu polis azt jelenti: a
Nap varosa; Aszeneth tehat kétséget kizardéan a Nap papjanak leanya. Ezt a szempontot azonban
egyeldre félre kell tenniink, hogy roviden megnézhessiik, miért és hogyan tér meg Aszeneth, mi-
képpen valik méltéva arra, hogy Izrael 6sanyjai kzott szerepeljen.

kovetkezményeit viselik). Ahol masként nem jelzem, a tanulmanyban szerepld forditasok a sajatjaim. Jozsefrol és Aszenethrdl a
Szentiras ezen kiviil még annyit k6zol, hogy két fiuk, Efraim és Manasse még az ¢hinség (azaz a hét sziik esztendd) beallta el6tt
megsziiletett Egyiptomban (41:50, vo. 46:20).

3 Az Aszeneth szarmazasara vonatkozo legenda valtozatait 1d. APTOWITZER 1924, 243-256.

4 Aszeneth mint Jozsef megment6je: v6. APTOWITZER 1924, 256-257. Természetesen ez esetben ugyanarrdl a Potifarrdl van sz, aki-
nek felesége a Genezis jol ismert torténete szerint megprobalta elcsabitani Jozsefet (Gen 39:7-18), és aki ott a farad testdrparancs-
noka — nem pedig, mint itt, a héliupolisi paprodl (a héber Potifar, ill. Poti Fera ‘ neveket egyébként a Septuaginta egyarant Petefiés-
ként irja at; ezzel szemben a Jozsef és Aszeneth gorog kézirataiban a Pentephrés valtozat szerepel).

5 Jer 50:13 (a Septuaginta véltozatiban) szintén meger6siti ezt az azonositast: ,,Osszezizza Héliupolis oszlopait, amelyek Onban
vannak ...“. On egyébként csak Aszeneth apja kapcsan, a fent emlitett helyeken fordul elé a Héber Biblidban (Numeri 16:1-ben sze-
mélynévrél van sz0).
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2.

A torténet ismertetése el6tt azonban még szolni kell par szo6t a szovegrél. Ahogy az posztbibli-
kus-pszeudepigrafikus irodalmi mtivek esetében nem meglepd, sem a keletkezés helyét és ide-
jét, sem a szoveg eredeti nyelvét nem ismerjiik bizonyosan.® S6t, nem is csak egy szovegrol kell
beszéIniink, hanem egy torténet szamos variansarol. Kialakult viszont egy konszenzus a kutatok
korében, amely szerint a torténet most is vizsgalt hosszabbik, gorog nyelvii valtozata tekinthetd
a leginkabb eredetinek.” Stilusa bibliai, erésen hebraizald, ugyanakkor szamos jellegzetesen
gorog, a héberbdl nem levezethetd kifejezést is tartalmaz.® Ezt a szoveget Christoph Burchard, a
Jozsef és Aszeneth szoveghagyomany legkivalobb ismerdje adta ki 2003-ban, sok évtizedes kuta-
tasai eredményeképpen.’ Ha viszont gordg az eredetije, akkor szerzdjének ismernie kellett az
Oszovetség gorog valtozatat, a Septuagintdt. Mivel a Genezist legkordbban az i. e. 3. szazadban for-
dithattak gorogre, torténetiink els6 emlitése pedig az i. sz. 6. szazadbdl szarmazik, az el6ttiink
allé szoveg is valamikor ebben a meglehetdsen hosszt1 id6szakban irédhatott. A kutatok tobbsége
szerint Egyiptomban keletkezett, hiszen teljes egészében ott is jatszodik."

Erdekes médon az egyik legvitatottabb kérdés a mtivel kapcsolatban az, hogy zsid6 vagy
keresztény kontextusban jott-e létre."! Ugy gondolom, valamennyire a m{i mondanivaldjaval és
szemléletével is magyarazhatd, hogy ez a kérdés nem konnyen eldonthetd.'

3.

A torténet tehat Aszeneth megtérését beszéli el. Hogy végiil nem ez honosodott meg a cimeként,
annak talan az lehet az oka, hogy a torténet két részbdl all, és a masodikban mar nem a megté-
rés all az el6térben. Az elsd, jéval hosszabb rész a hét b6 esztendd (v6. Gen 41:45-49) kezdetén jat-
szodik: Jozsef éppen gabonagytijté korutjat jarja, igy jut el Napvarosba is, ahol megismerkedik
Aszenethtel, akit annak megtérését kovetSen feleségiil vesz, és akitdl megsziiletik két fia (vo.
Gen 41:50-52). A masodik, rovidebb rész hatterét a hét sziik esztendd adja (v0. Gen 41:53-57), és
ennek megfelelden a kép is sotétebbre valt: Farad fia merényletet sz6 Jozsef ellen, hogy 6vé le-
hessen Aszeneth, és ebben segédkezik neki Jozsef néhany testvére is, akikben — kiilondsen a szol-
galdk fiaiban (vo. Gen 30:1-13) — kitijul a régi irigység kivalasztott testvériik irant. A merénylet
meghitsul, Farao fia meghal, Jozsef pedig tjra (v6. Gen 45:6-8) megbocsat — majd 6 lesz Egyip-

¢ Az ezzel kapcsolatos kutatasok osszefoglaldjat 1d. CHESNUTT 1995, 20-64.

7 V6. BURCHARD 2003, 9: , Kaum jemand bestreitet, daf3 die (...) Asenethtexte auf einen griechischen Archetyp zuriickgehen (...) und
daB er sich einigermallen wiederherstellen 1463t.*

$ V6. BURCHARD in: CHARLESWORTH 1985 (II. kétet) 185-186.

° A konyv adatait 1d. a bibliografiaban.

10V, BURCHARD in: CHARLESWORTH 1985 (II. kdtet), 187. Mas szoba jov6 helyszinek: Palesztina vagy Sziria.

' A mii els6 modern kutatdja, P. BATIFFOL (1889-90) a miivet 5. szizadi keresztény alkotasnak tartotta, és sokaig ez is maradt a meg-
hatarozo allaspont a mii eredetével kapcsolatban. Ez csak az 1960-as években valtozott meg, amikor C. BURCHARD (1965) és
M. PHILONENKO (1968) kutatasai nyoman a mii zsido eredetének hipotézise valt altalanosan elfogadotta — am hogy mely korabeli
zsido iranyzathoz kothetd, illetve milyen mértékii keresztény atdolgozason esett at, az tovabbra is vita targya.

12 Erre a kérdésre a tanulmany végén roviden visszatérek.
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tom kirdlya. Mar ennyibdl is lathatjuk tehat, hogy a Jozsef-torténet tovabbgondoldsa milyen sok
szdllal szovi at torténetiinket. Szamunkra azonban most csak a torténet elsd része az érdekes,
egyrészt mert a masodik egyértelmiien alarendel6dik az elsének — a beteljestilt allapotot teszi
probara az irigység —, masrészt mert a napszimbolika csak az elsében jatszik szerepet.

Sokféle torténet szovédhetett volna — és nyilvan szovodott is — azzal kapcsolatban, hogy
Aszeneth miért és hogyan tért meg."”> A mi mostani torténetiinkben egyértelmtien azért, mert be-
leszeretett J6zsefbe, mégpedig elsé latasra, J6zsef azonban elutasitotta, mivel Aszeneth balvany-
imado volt, és ily mddon tisztatalan (8:5-7). Ez az akadaly harult el akkor, amikor Aszeneth meg-
tért. Ezt azonban nem szamitasbdl, nem is meggy6zddés nélkiil tette, hanem minden jel szerint
ugyanolyan tiszta szivbdl, mint ahogyan megszerette J6zsefet: a szerelem és a megtérés tehat itt
szétvalaszthatatlanul egybefonddik. A miivet Kerényi Karollyal kezdve tobben — f6képpen
R. Merkelbach - az antik szerelmi regény miifajaba soroltak, az ide sorolhaté mivekben pedig
vallasi eszmék népszeriisitdit lattak.'* Ezzel a besoroldssal szallt vitaba Szepessy Tibor, amikor
azzal érvelt, hogy az igazi szerelmi regények cselekményének nem lehet valamely vallasi igaz-
sag a f6 mozgatérugdja, hanem csakis tisztén a szerelem.’> Am még ha igaz is, hogy ez a kii-
16nbség a Jozsef és Aszeneth torténetet kiviilre helyezi az antik szerelmi regény igy megallapitott
miifaji hatarain, attél még, tigy gondolom, itt a szerelem és a megtérés nemhogy jol megfér egy-
massal, hanem kifejezetten a kett6 0sszefonddasa, s6t azonossaga adja mondanivaldjanak a 1é-
nyegét. A torténet szintjén maradva: Jézsef latvanyan, majd személyiségén keresztiil Aszeneth
valamiképpen beleszeretett abba az istenbe is — Istenbe —, aki J6zsef mogott allt, akire Jozsef a mi-
voltaval utalt, akinek Jozsef a lathat6 képviselGje, sét megnyilvanulasa volt.

4.

Nincs most lehetdség arra, hogy a torténetet részletesen ismertessem. A mii konnyen hozzaférhet6
kivalé angol és német forditasban, s6t mar magyarul is olvashaté Bolyki Janos gondos munkaja-
nak koszonhetben.' Megprobalom most az értelmezésem szempontjabodl fontos vonasokat felva-
zolni. Aszeneth a foldkerekség legszebb elad6sorban levé leanya, és egy hozza méltdan szép, sét
minden bizonnyal 6t magat szimbolizald palotaban €l a Nap varosaban (1-2. fej.).'” A palota magas
fallal van koriilvéve, a rajta 1év6 vaskapukat Aszeneth évei szamaval megegyez&en tizennyolc 6r
vigyazza éberen, éppugy, ahogyan Aszeneth is a sziizességét. A kertben él6 vizii patakok 6ntozik
a dusan termd gytimolcsfakat, melyek éppen sziiretre érettek. A ldny maga pedig egy lakoto-
ronyban €él, mindenkitdl elzartan, és magahoz mélté naszra var arany agyan, amelyen mas még
csak nem is iilt rajta kiviil (2:8-9). Ki mas is illett volna hozza inkabb, mint Farao els6sziilott fia?
Aki természetesen — a foldkerekség Osszes tobbi kiralyfiaihoz hasonldan — szintén Aszenethet sze-
rette volna feleségiil. Fara¢ azonban mas, el6kelébb feleséget szemelt ki neki: torténetesen Moab

3 V. APTOWITZER 1924, 258—60.

14 KERENYI 1927, MERKELBACH 1962.

15 SzZEPESSY 1974. A miifaj kérdéséhez vo. BoLyki 2005, 14-22.

16 BURCHARD 1983, 1985, BoLyk1 2005.

17 A zérdjelben 1év6 hivatkozasok BURCHARD 2003 kiadasanak fejezet- és sorszamai; a fejezetszamok a legtobb — igy a magyar — for-
ditasban is ezt a beosztast kovetik.
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kiralyanak lanyat (1:9). A cselekmény kezdetekor ez tehat a helyzet: még nem délt el, kié lesz a vi-
lagszép Aszeneth, § viszont, ahogy a szoveg fogalmaz, ,minden férfit semminek tekintett és lenézte
Oket” 18 Aleany ugyanakkor nemcsak szép és erényes, hanem mélyen vallasos is: Egyiptom 0sszes
istenének képmasa megtalalhato6 arany lakosztalyaban, €s naponta mutat be aldozatot nekik nagy
lelkiismeretességgel (2:3). SOt a sziilok tiszteletének parancsolatat is maradéktalanul megtartja: a
sorsfordité napon is — a cselekmény kezdetén —, amikor sziilei hazatérnek a foldjeikrdl, lanyuk
diszesen fel6ltozve szalad eléjiik és szeretettel kdszonti Oket (4:1). Atyja is igen tapintatosan hozza
tudomasara, hogy Jozsefet szanja neki férjiil, aki raadasul hamarosan meg is érkezik. Tokéletes
leany, kifogastalan csalad, paradicsomi kornyezet — egyfajta éteri szépség.

Ezt azonban egy csapasra széttori az apa fenti bejelentése, barmily tapintatos is. Aszeneth, mi-
el6tt sértédotten felviharzik elefantcsonttornyaba, igy fakad ki: , Miért szél az én uram és az én
atydm ezek szerint a szavak szerint: dtadni engem mint hadizsikmdnyt egy idegen, szokevény és eladott
férfinak? Hdt nem 6 a pdsztor fia Kanadn foldjérél, és 6t rajtakaptik, amikor az 6 virndjével hdlt, és az 6 ura
bedobta 6t a sotétség borténébe, és Firad kivezette 6t a bortonbdl, amint megfejtette az 6 dlmat, ahogyan
megfejtenck az egyiptomiak vénasszonyai? Nem, hanem hozzdmegyek a kirdly elsdsziilott fidhoz, mert 6
Egyiptom egész foldjének kirdlya.”® (4:9-11) Toronyszobajaba érve azonban, mint azért sejthetd, oda-
all annak keleti ablakahoz, hogy meglesse az érkezét.

Amikor megpillantja, mintha villam stjtotta volna: biiszkesége egy csapasra romokban: ,, erds fij-
dalom sziirta dt, és lelke dsszetort, és térdei elgyengiiltek, és egész teste remegett, és nagy félelmet félt” (6:1).
A szerelem félreérthetetlen tiinetei, amelyek ugyanakkor rogton dsszekapcsolodnak a blintudattal
amiatt, hogy lekezel6en beszélt a kdnaani pasztorfitirél, mikozben — ahogy els6 kolt6i monologja-
ban mondja — az Isten fiat (hyios tu theu) latja szemei el6tt (6:3).%° Hiszen — folytatja — semmilyen f6ldi
férfi nem nemzhet, sem asszony nem sziilhet ,, ilyen fényt” (6:4) — itt nyilvan Jézsef szépségére utal,
ugyanakkor az ‘Isten fia“ kifejezés maris valamiféle vallasi jelleget kolcsonoz a kijelentésnek.

Itt meg kell dllnunk egy pillanatra. Aszeneth érzelmei ugyanis innentdl kezdve mar nem val-
toznak: mind Jézsef iranti szerelme, mind a megtéréséhez vezetd biinbanata teljes kifejlettségé-
ben &ll eléttiink. Itt kell tehat feltenniink a kérdést, miféle megtérésrdl van itt sz6. Ugy gondo-
lom, fontos latni, hogy sem meggy&zés, sem szamitas, sem fenyegetés, sem isteni szdzat nem
jatszik itt kozre, csakis az Aszeneth élethelyzete és a Jozsef latvanya kozotti éles kontraszt.?!
Mindaz ugyanis, ami eddig Aszeneth tokéletességét alkotta, most egyszerre ellentétes eldjelet
kap, egész jol felépitett élete értelmetlenné, sét fajdalmassa valik szdmara — Jozsef nélkiil. Azt
hiszem, ha ennek a jelenségnek a gondolati el6zményeit keressiik, leginkabb Platént érdemes
fellapoznunk, aki a Lakomdban és kiilondsen a Phaidrosban éppen igy irja le a szerelem miikodé-
sét: vagyis oly mddon, hogy a lélek a szépség hatasara megrendiil, korabbi kétdimenziés biz-
tonsagérzetét elvesziti, mert visszaemlékezik arra az igazi, égi viladgra — egy 11j dimenziora —,
ahonnan szdrmazik, és ett6l kezdve mar csak oda vagyik, minden idelentit megvet.?2

18 Eredetiben: kai én exuthenusa kai kataptiiusza (sz6 szerint: kopott rajuk) panta andra.

19 A forditasban igyekeztem érzékeltetni a gorog szoveg biblicizalo stilusat. Természetesen e nélkiil a felhang nélkiil is fordithato a
szoveg, vO. BoLYK1 2005, 48—49.

20 A miiben valtakoznak a prozai és a koltéi részek.

2l A megtérésnek ez a fajtaja egyediilallo a bibliai irodalomban. A moabi Rut, David kiraly dédanyja, a torténet szerint nem férje iranti
szerelembdl, hanem anyodsa iranti ragaszkodasbol csatlakozik Izrael népéhez (Rut 1:16-17); mas bibliai nék — mint a midjani Cippora
(Ex 2:21-22), Mozes felesége — megtérésének inditékairdl semmit nem tudunk, masoknal még a megtérés ténye sem bizonyos, mint
Jaél (Bir 4:17-22) vagy Saba kiralyndje esetében (1 Kir 10). Az ujszovetségi megtérések, bar gyakran Aszenethéhez hasonldan egy
pillanat alatt mennek végbe, nem szerelmi jellegliek (v6. Mt 4:18-22, Lk 23:39-43, Jn 4:1-42, ApCsel 8:26-40).

22 PLATON, Phaidros 246a-256e (kiil. 249d—e és 251a-252¢); Lakoma 201d-212c.

189



BuzAst GABOR

A torténet hatralévo része az Aszeneth atalakuldsatol a hdzassagaig vezet6 utat irja le. Apja
érte kiild a toronyba, 6 kérésére mar szivesen kdszontené csdkkal Jozsefet, aki azonban vissza-
utasitja, mert mint mondja ,nem illik istenféld emberhez, aki dicséri az 6 szdjaval az él6 Istent, és eszi
az élet dldott ételét, és issza a halhatatlansdg kelyhét, és akit megkennek a romolhatatlansdg dldott keneté-
vel, hogy megcsokoljon egy idegen nét, aki dicsér az ¢ szdjaval halott és érzéketlen balvinyokat, és eszi az
0 asztalukrdl a fojtogatds kenyerét, és issza az 6 dldozati italukbdl a lesbendllds kelyhét, és akit megkennek
a pusztulds kenetével.” (8:5) Aszeneth teljesen megsemmisiil. Jozsef, akinek érzéseirél nem tudunk
meg sokat — de azt azért igen, hogy &t is atjarta a szurd fajdalom, amit a szoveg az irgalomnak
és az istenfélelemnek tulajdonit (8:8) — tehat megigéri, hogy kereken egy hét mulva visszatér.
A lany hét napig a szobajaban vezekel: szépségét — ami most egyszerre negativ eldjelet kapott —
hamuval cstfitja el, nem eszik, s6t nem is iszik, de mindenekel6tt balvanyszobrait zazza 6ssze
és hajitja ki az ablakon. Csak a nyolcadik nap hajnalan mer kolt6i fohaszt intézni J6zsef Istenéhez,
,a legfébb Isten”-hez (ho theos ho hypsistos). Valaszul egy angyali lény jon el hozza az égbdl, még-
hozza Jézsethez hasonld (14:9), és agyara iilve - lattuk, hogy ez micsoda hallatlan dolog — meg-
vendégeli Aszenethet. Joillatt lépesmézet ad neki, amelyet az égbdl jov6 —igy a fold és az ég ko-
zOtti atjarast megszemélyesitd — méhek készitettek, akiknek raja azutan beburkolja Aszenethet
labaitdl a fejéig”, ,szdjin pedig és kezein viaszt készitettek, hasonlot ahhoz, amilyen az ember (ti. az an-
gyal) mellett volt”. (16:19) Miutan tisztatalan szajat ily modon tisztava tették, az angyal eltavozik
vissza az égbe, Jozsef pedig visszatér Napvarosba, és most mar megcsdkolja (19:11), s6t felesé-
giil is veszi (21. fej.) az immar megtisztult és megtért Aszenethet.

5.

Mi ennek a nyilvanvaldan allegorikus megtéréstorténetnek az értelme? Hiszen nyilvanvaléan nem
torténeti hitelességre torekszik az elbeszélés. Szamos elmélet sziiletett ezzel kapcsolatban.?? En
most azt szeretném roviden megvizsgalni, hogyan vilagithatja meg a szoveg értelmezését a tor-
ténetben talalhat6 napszimbolika. Mint lattuk, a héliupoliszi helyszin bibliai adottsag. Az viszont
mar semmiképp sem tekinthetd annak, hogy a torténetben Jozsef tigy érkezik meg Napvarosba,
mint maga a Nap: ,Es feltdrultak az udvar keletre néz6 kapui, és bejott Jozsef a Faraé mdsodik (szdmii)
szekerén (vO. Gen 41:43) dllva, és be volt fogua négy 16, fehérek, mint a ho, zabldik aranybol voltak, és a szekér
egésze tiszta aranybdl.” (5:4) De nem csak a quadriga emlékeztet napszekérre, hanem Jézsef maga
is a Nap attributumait viseli: fehér ruhat, aranykoszorut, rajta tizenkét dragakdvel, melyekbdl
pedig tizenkét arany sugar indul ki (5:5) — nyilvan a tizenkét honapnak megfeleléen (ahogyan
Jozsef maga el6tt kiildott kovetei szama is tizenkettd, 3:2).%* Azutan: délben érkezik (3:2), éspedig,
mint lattuk, kelet felél, amikor pedig délutan eltavozik, azt mondja: ,elmegyek, és kirbejarom
(kykleuso) az egész foldet” (9:3) — éppugy, ahogy a geocentrikus vilagképben a Nap teszi. Aszeneth
mindenesetre egyértelmiien Napként latja 6t: , Es most ime a Nap érkezik hozzdnk az égbdl az & szeke-
rén, és bejott a mi hajlékunkba ma, és bevildgitja azt, miként a fény a foldet”. (6:2) Jozsef mindkét lato-
gatasa vasarnapra esik: arra a napra, amikor — mint mondja — Isten megkezdte a teremtés mun-

23 V6. CHESNUTT 1995, 20-64.
24 A késOantik zsinagogak napszekér-abrazolasaival valo parhuzamokhoz v6. KRAEMER 1998, 158-160.
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kajat — marpedig els6 teremtménye a fény volt (Gen 1:3). De a Jézsethez hasonlé féangyal is a ke-
leti égen megnyilt fénylé hasadékbdl szall ala, alakja a fény és a tliz kiilonféle megjelenési for-
maibdl tevédik dssze (14:9), és szintén négyfogatt szekéren tavozik (17:8).

6.

Nézziik most meg, hogyan befolyasoljak ezek a szolaris elemek az Aszeneth megtérésérdl alko-
tott képlinket! Mint lattuk, megtérése Jozsef latvanyanak hatdsara megy végbe. Ezt akkor Jozsef
szépségének tudtuk be, ami nyilvan tovabbra is igaz. Most viszont azt latjuk, hogy Aszeneth ki-
jelentése: ember nem hozhatott vilagra ilyen fényességet (6:4), ennél tobbet jelent. Nem csupan
mint vilagszép lany ismeri fel J6zsefben a minden képzeletét feliilmuld vélegényt. A Napként
tiind6klo Jozsef érkeztekor mint Napvaros papjanak leanya is egy csapasra felismeri: az érkezett
el, aki lényege szerint van otthon Napvarosban, és akinek eljottét mindig is vartak.” Ezt tdmasztja
ala az a tovabbi mozzanat, hogy amikor Jézsef masodszor érkezik meg, Aszeneth kézen fogja
Jozsefet, és , atyja, Pentephrés tronusdra iiltette” (20:2) — és ezen senki nem {itkozik meg. Ugy tiinik
tehat, hogy Jozsef, az Isten fia, nem mas, mint az igazi Nap, amely végre elfoglalja az 6t megil-
let helyet Napvaros tronusan, Aszeneth oldalan.?

Vajon csak arrdl van itt sz, hogy egy Aszeneth nevii héliupolisi papleany a helyi hagyoma-
nyok metaforavilaganak megfeleléen a Naphoz hasonlitotta a vélegényét? Vagyis ha mondjuk
Leontopoliszban jatszodna a bibliai torténet, akkor oroszlan-szertinek latta volna, ha meg Liiko-
poliszban, akkor farkast latott volna benne? Aligha. A szoveg kimondottan utal ennek ellenkezé-
jére, amikor az angyal a beszélgetés soran Aszenethnek tj nevet ad, mégpedig Menedékvaros-
nak (polis tés kataphygés)”” és anya-varosnak (métropolis) nevezi el. Mint megtudjuk, ezzel azt akarja
kifejezni, hogy Aszeneth a megtérés allegdriaja, s6t egyfajta hiposztazisa lesz: 6 lesz az az 6rok
varos, ahova minden korok megtér6i menekiilnek majd. Aszeneth tehat ily médon nem egy par-
tikularis lany, hanem maga a paradigmatikus megtérés. Azt kell tehat most megvizsgalnunk,
hogy milyen kapcsolatot sugall a m@ a megtérés mint olyan és a Nap kozott.

7.

Ugy gondolom, ennek az archetipikus megtérésnek a lényegéhez tartozik, hogy amihez a meg-
tér6 megtér, ami felé fordul, az éppen a Nap és a fény, és ezen keresztiil csatlakozik Abraham,
Izsak és Jakob Istenéhez, aki, mint lattuk, ,,a legfobb Isten”. A latvany atiité hatasa ébreszti rd arra,
hogy a balvanyok tisztelete nem segitett neki. Amikor pedig felismeri az igazi fényt, az istenek-

2 V6. Boryki 2005, 50, 82. jz. Erre a varakozasra utalhat Pentephrésnek, a Nap papjanak reakcioja, amikor Jozsef el3szor megér-
kezik: azonnal hozza akarja adni a lanyat (4:7-8).

26V§. Zsolt 19:6, ahol a Nap mint v6legény jelenik meg egy sokak altal egyfajta bibliai naphimnusznak tekintett koltdi szoveg kon-
textusaban.

27 A héber ‘ir miglat (v6. Num 35, Dt 19) gorog megfelel6je a Septuagintdban.
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nek hitt balvanyokat azonnal foloslegesnek, s6t kinosnak itéli. Igaz, ehhez Jozsef elutasitédsa is kel-
lett, amikor megfogalmazta, hogy Aszeneth szajat nem csokolhatja meg, mivel tisztatalan. Lat-
tuk azonban, hogy a folyamat lényege mar ez el6tt végbement. A felkel6 Nap mint metafora jol
kifejezi azt a jelenséget, ahogy Jozsef lattara Aszeneth rogton elszégyelli €s tisztatalannak érzi
magat, és meg akar szabadulni minden hamissagtél. Hiszen a csillagok is elvesztik fénytiket,
amikor a Nap felkel, és a f6ld homalyos zugai is feltarulnak a fényében. Tudjuk, hogy Platén is
a Napban latta meg a lathatatlan legf6bb istenség lathaté megnyilvanulasat, naphasonlata pedig
a hellénisztikus korban és a csaszarkorban — amikor a Jozsef és Aszeneth torténet is keletkezett —
a felekezettol fiiggetlentil népszerti napkultusz és napteolégia egyik {6 forrasa lett — Egyiptom-
ban, Ré és Atum hazajaban kiilongsen is.® A Nap fontos szerepet tolt be alexandriai Philén gon-
dolkodasaban is, aki a mozesi torvényben amugy is a kozmikus rend tiszta leképezddését és igy
az emberiség egyetemes vallasanak a legtisztabb kifejez6dését latta.?’ Teoldgiai szempontbol
tehat a torténetiinkben megjelen6 napszimbolika egyfajta Philonéval rokonithaté zsid6 — vagy ke-
resztény — platonizmus hatasara enged kovetkeztetni.

Van azonban ennek a napszimbolikanak egy tovabbi vallastorténeti jelentdsége is. Josephus
szamol be arrdl, hogy Manethoén egyiptomi torténetird szerint az egyiptomiak korében elterjedt
volt az a hiedelem, miszerint a mdzesi vallas eredetileg a Nap-kultuszbol fejlédott volna ki, hi-
szen Moézes — eszerint — eredetileg héliupolisi pap lett volna.*® Aki ennek ismeretében olvasta
- vagy netan alkotta — a torténetet, annak feltétleniil azt kellett gondolnia, hogy abban tulajdon-
képpen az eredeti helyszinére tér vissza a Mozes révén megtisztitott, immar a legfbb és legszebb
égitest tiszteletét is meghalado tisztasagu egyistenhit.?!

Ennek az elképzelésnek adhat egyfajta torténeti hatteret Gideon Bohak elmélete.®? Szerinte
ugyanis torténetiink Sitz im Lebenje nem mas, mint a héliupolisi zsidé templom legitimacidjara
tett kisérlet. Ezt a templomot Josephus szerint a Jeruzsalembdl szdrmazo6 Onias papi csalad ala-
pitotta, miutdn az altaluk szdrmazasa miatt illegitimnek tekintett Alkimos (Eljakim) f6pap meg-
valasztasa elleni tiltakozasul a ptolemaida Egyiptomba menekiiltek.* Bohak szamos érvet hoz fel
ennek alatamasztasara, és a miiben talalhat6 napszimbolika fent vazolt értelmezése ezeket egészit-
heti ki. Nem sziikséges azonban ezt az elméletet elfogadnunk ahhoz, hogy a miiben megjelend
napszimbolikat és napteologiat torténetileg elhelyezziik, hiszen az a késéantik zsiddsagban is
korszer(inek szamitott.**

Végezetiil a fenti értelmezés adalékul szolgalhat a Jan Assmann altal ,mézesi megkiilon-
boztetés“-nek (die mosaische Unterscheidung) nevezett jelenség torténetére nézve is.** Ha ugyanis

28 PLATON naphasonlata: Allam V1. 508a—509c; utoéletéhez vo. ATHANASSIADI-FREDE 1999, BEIERWALTES 1957, DORRIE 1974, FAUTH
1995.
dat (,,és a Nap lement®, 11. v.) értelemzése (De Somniis 1. 77-119), ahol Aszeneth és Héliupolisz is emlitésre keriil (I. 78). A té-
mahoz vo. KRAEMER 1998, 157-8.

30V§. JosepHUS, Contra Apionem 126 (§ 250): ,,Az allamrendjiiket és torvényeiket 1étrehozo, Oszarsziph nevii héliopoliszi pap, aki-
nek neve Héliopolisz istenének, Oszirisznak a nevébdl ered, késobb — hogy ehhez a néphez allt at — allitolag nevét is megvaltoz-
tatta, és a Mozes nevet vette fel.“ (ford. HAHN 1., 38. 0.) A moézesi vallas napvallasként vald azonositasahoz 1d. még uo. 11. 2 (§ 10—
11); JosepHUS cafolatat mindehhez: uo. 131 (§ 279-287) és 112 (§ 12—-14).

3! Ehhez persze tisztaban kellett lenni azzal, hogy a Jozsef és Aszeneth képletes torténet, és nem a torténetileg Mozes eldtt élt Jozsefrél
van szo.

32 BoHAK 1996.

33 JOSEPHUS, Antiquitates (magyarul: A zsidok torténete), XII. konyv, IX. 7 (= XII. § 387-8); XIII. konyv, III. 1-3 (= XIIIL. § 62-73).

3 V6. MAIER 1979.

35 ASSMANN 2003:15-21.
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a monoteizmus a sokak 4ltal Ekhnaton napkultuszabol levezetett, de torténetileg M6zesnél meg-
jelené megkiilonboztetésre épiil igaz és hamis vallas kozott, akkor az Aszeneth-féle megtérés
mintha az igy el6idézett szakadast igyekezne valamiképpen enyhiteni. Az igaz és a hamis vallas
kozti éles hatar — gyakran frontvonal — ugyanis jellemz&en horizontalis iranyban huzédik, itt
viszont vertikalis hatarral — szintkiilonbséggel, dimenzidvaltassal — van dolgunk: Aszeneth meg-
térése a balvanyok tisztelete filé valé emelkedés, akik az igaz Nap megjelenésére maguktol
tlinnek el, mikdzben a monoteizmus és a politeizmus kozti hatdar mégsem mosddik el. Talan ez
a nem-horizontalis jelleg magyarazza azt is, miért olyan nehéz eldonteni, hogy az egymast sok-
szor kolcsondsen egy frontvonal tilsé oldalara vetitd zsidd és keresztény vallas koziil melyiknek
tulajdonithat6 inkabb [dzsef és Aszeneth torténete.

BIBLIOGRAFIA

APTOWITZER 1924  Aptowitzer, V., ,Asenath, the Wife of Joseph: A Haggadic Literary-Historical
Study”, Hebrew Union College Annual 1 (1924) 239-306.

AssMANN 2003 J. Assmann, Mdzes, az egyiptomi. EQy emléknyom megfejtése, ford. Gulyas A.,
Budapest: Osiris, 2003.

ATHANASSIADI-FREDE 1999  P. Athanassiadi — M. Frede (eds.), Pagan Monotheism in Late Antiquity,
Oxford: Clarendon, 1999.

BATIFFOL 1889-90  P. Batiffol, La livre de la Priére d’Aseneth, Paris: Leroux, 1889-90 (Studia Patristica
1-2) 1-115.

BEIERWALTES 1957 W. Beierwaltes, Lux Intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Grie-
chen, Diss. Minchen, 1957.

Biblia Hebraica Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. K. Elliger - W. Rudolph, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1967/77

BOHAK 1996 G. Bohak, Joseph and Aseneth and the Jewish Temple in Heliopolis, Atlanta: Scho-
lars, 1996.
Borykr 2005 Jozsef és Aszeneth. Okori regény Jozsef pdtridrkdrdl és feleségérdl, az egyiptomi

Aszenethril, gorogbol forditotta Bolyki J., Kolozsvar: Koindnia, 2005.

BURCHARD 1965  C. Burchard, Untersuchungen zu Joseph und Aseneth: Uberlieferung-Ortsbestim-
mung, Tiibingen: Mohr, 1965.

BURCHARD 1983  ,Joseph und Aseneth”, iibers. und hrsg. von C. Burchard, in: Jiidische Schrif-
ten aus hellenistisch-romischer Zeit, Bd. 2/4, Giitersloh: Giitersloher Verlag, 1983.

BURCHARD 1985  ,Joseph and Aseneth: A New Translation and Introduction” by C. Burchard,
pp- 177-247 in: CHARLESWORTH 1985.

BURCHARD 2003 Joseph und Aseneth, kritisch herausgegeben von C. Burchard, mit unterstit-
zung von C. Burfeind und U. B. Fink, Leiden—Boston: Brill, 2003.

CHARLESWORTH 1985  The Old Testament Pseudepigrapha, vol. 2, ed. ]. H. Charlesworth, New York
etc.: Doubleday, 1985.

CHesNUTT 1995 R. D. Chesnutt, From Death To Life: Conversion in Joseph and Aseneth, Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1995 (Journal for the Study of the Pseudepigrapha
Supplement Series 16)

DORRIE 1974 H. Dérrie, ,,Die Solar-Theologie in der kaiserzeitlichen Antike”, in: H. Froh-
nes — U. W. Knorr (eds.), Die alte Kirche, Miinchen: Kaiser, 1974, 283-292.

193



BuzAst GABOR

FAuTH 1995

W. Fauth, Helios Megistos: Zur synkretistischen Theologie der Spitantike, Leiden—
New York—KoIn: Brill, 1995.

JoserHus, Antiquitates  Josephus Flavius, A zsidok torténete, XI-XX. konyv, ford. Révay J., Buda-

pest: Eurdpa, 1983.

JoserHus, Contra Apionem  Josephus Flavius, Apion ellen, avagy a zsidé nép 6si voltardl, ford. Hahn

KERENYI 1927

KRAEMER 1998
MAIER 1979
MERKELBACH 1962

PHILONENKO 1968

PLATON, A lakoma
PLATON, Allam

PLATON, Phaidros
Septuaginta

SZEPESSY 1974

194

I., Budapest: Helikon, 1984.

Kerényi, K., Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtli-
cher Beleuchtung, Tiibingen: Mohr, 1927.

R. S. Kraemer, When Aseneth Met Joseph: A Late Antique Tale of the Biblical
Patriarch and His Egyptian Wife, Reconsidered, New York—-Oxford: Oxford UP,
1998.

J. Maier, , Die Sonne im religiosen Denken des antiken Judentums”, in: Auf-
stieg und Niedergang der Romischen Welt, Bd. 19.1, Berlin: De Gruyter, 1979,
346-412.

R. Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike, Miinchen: Beck, 1962.
M. Philonenko, Joseph et Aséneth: Introduction, texte critique, traduction et notes,
Leiden: Brill, 1968.

Platon, A lakoma, ford. Telegdi Zs., jav. Horvath J., Budapest: Atlantisz, 2005.
Platén, Allam, ford. Szabd M., in: Platén dsszes miivei, Budapest: Eurdpa, 1984,
II. kotet

Platén, Phaidrosz, ford. Kévendi D., atdolg., jz., komm. Simon A., Budapest:
Atlantisz, 2005.

Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, ed. A. Rahlfs,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1979 (11935)

Szepessy T., ,,L’histoire de Joseph et Aseneth et le roman antique”, Acta Clas-
sica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 10 (1974) 121-131.



Pragmatikai vizsgalatok
a klasszikus héberben

Koltai Kornélia

BEVEZETES: A FOGALMAK TISZTAZASA

Eléadasom cimében két olyan fogalom is van, amelyet eldljardban tisztazni kell. Az egyik a
~Klasszikus” jelz6. Ezt a kifejezést szlikebb értelemben, a bibliai hébernek azon nyelvvaltozatara
alkalmazom, amely kb. az i. e. 10. szazadtol a babiloni fogsagig terjed6 nyelvtorténeti szakaszt
jelenti, s a badillos-i meghatarozas szerint feltehet6leg a déli dialektus udvari nyelvhasznalatat,
stilusat fedi le.! Mivel ezt a nyelvvaltozatot legtisztabban a kiralysag korat bemutato, illetve a
kiralysag koranak nyelvi jellegét tiikr6z6 narrativumokban érhetjiik tetten, vizsgalataimhoz egy
behatarolhat6 egység: Samuel és a Kiralyok konyveinek korpuszat vélasztottam. Ez utdbbibdl
azonban - Rendsburg dialektoldgiai felosztasat figyelembe véve - csak a déli kiralysaggal kap-
csolatos elbeszéléseket veszem alapul, hiszen a , klasszikus” kifejezés egytttal a tipikus gram-
matikai formak meglétét is jelzi.

Masrészt a cimben azt is el0revetitem, hogy pragmatikai természet(i vizsgalatokat végzek.
A vizsgalataimhoz hasznalt mddszer, terminologia és referencialis halé megértése szempontja-
bol feltétleniil sziikséges tehat, hogy roviden dsszefoglaljam, mit is fed a pragmatika kifejezés,
és melyek a sajatos alapfogalmai.

A sz6 maga Charles Morris amerikai filozéfustol szarmazik, 1938-bdl, aki a pragmatikat a
szintaxissal és a szemantikaval egyenértékii nyelvtudomanyi entitdsként nevezi meg, amely a
jeleknek a jelek értelmezdihez valo viszonydt tanulmdnyozza.® A tényleges pragmatikai kutatasok el-
indulasa 6ta, az 1970-es évektdl azonban igen sokféle pragmatikaértelmezés sziiletett, amelyek

! A klasszikus héber nyelvet Saenz-Badillos tehat nemcsak diakron szempontbol, a nyelvtorténeti korszakra tekintettel, hanem dia-
lektologiai és szociolingvisztikai alapon is definialja (v6. SAENZ-BADILLOS 1993, 68).

2 Gary A. Rendsburg a Tanakh / Héber Biblia déli, judai dialektusban irddott konyvei kozé sorolja a Toranak csaknem az egészét,
Samuel kényveit, a Kiralyok kényveinek déli kiralysaggal kapcsolatos elbeszéléseit, valamint: Jesaja (Izajas / Ezsaias), Ezékiel,
Mikha (Mikeés), Cefanja (Szoféonias), Habakuk, Rut, Ekha (Siralmak / Jeremias siralmai) és a Kronikék konyveit. A Zsoltarok nagy
részét szintén déli eredetiinek, illetve a déli nyelvjarasi sajatossagokkal rendelkezdnek tekinti (v6. RENDSBURG 1992, 68). A tipikus
grammatikai formaktol valo eltérések problematikajarol 1d. tovabba RENDSBURG 1990.

3V6. NEMETH 2006, 222. A hivatkozott mii: Morris, Charles W., Foundations of the Unity of Science. Towards an International
Encyclopedia of Unified Science 1., Chicago, 1938.
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arnyaljak a morris-i definicié szerinti vizsgalati targyat. George Yule 1996-os monografiajaban*
a négy legelterjedtebb pragmatikai kutatasi irdnyt vazolja, és ennek értelmében négyféle prag-
matika-felfogast, pragmatika-definiciét kiilonit el.®

Az olyan pragmatikai megkozelitést, amely magara a kommunikaciéra koncentral, feltéte-
lezvén, hogy a beszéld tobbet vagy mast kz6l, mint amit a mondatai Snmagukban jelentenek,®
a beszéld jelentésének a tanulmanyozasaként definidlhatjuk. A beszél§ jelentésének vizsgalati pri-
oritasa a tarsadalmi aspektus jelentéségét is magaban hordozza.

A kontextudlis jelentés tanulmanyozasat el6térbe helyezd pragmatikai vizsgalatok ugyanakkor a
hallgaténak az adott kontextusban megnyilvanulo interpretacios stratégidira, a kontextusnak a be-
sz€16 megnyilatkozasaban betdltott szerepére iranyulnak, illetve altalanossagban a kontextus funk-
cidit-hatasait kutatjak.” A kontextust a tarsadalmi kornyezettel azonosito tag értelmezés szerint a
pragmatika nem mds, mint a jelentés interakcioban torténd tanulmdnyozisinak a tudomanya.®

Természetesen emellett sziilettek és folyamatosan sziiletnek olyan elemzések is, amelyek a
hallgatét teszik vizsgalati targyul, pontosabban a hallgatonak a megnyilatkozdsok illokiicids erejére ki-
vetkeztetd, megértési folyamataira Osszpontositanak. Az illokticio a searle-i terminoldgia értemé-
ben barmely olyan aktus, amelyet a beszél6 a kijelentésével, megnyilatkozasaval tenni szandéko-
zik.? A pragmatika eszerint annak tanulmanyozasa, hogy miként érthetiink a kommunikaltakbol
tobbet, mint ami a mondatok szintjén elhangzik.

A yule-i osztalyozas szerint a negyedik pragmatikai analizis-irany az udvariassagra, a koz-
vetlenség-kozvetettség problémakorére f0kuszal.'® A kommunikacidnak a tarsadalmi jellegét, in-
teraktiv voltat szem el6tt tartd, a tarsadalmi tavolsag-kozelség befolyasolo szerepét kiemeld prag-
matika a viszonylagos tarsadalmi tdvolsig kifejezésének a tanulmanyozdsaként hatarozhaté meg.

Elemzésemben a Yule-féle kategorizacié valamennyi nézépontjat figyelembe veszem.

Vizsgalataim szempontjabdl tovabba a pragmatika alapfogalmai koziil az implikatarak vagy
bennfoglalt allitasok, és a preszuppoziciok, azaz az eléfeltevések jelensége relevans, igy ezek el-
méleti hatterérdl kell még szélnom mindenekelétt, roviden.!!

Az implikatura fogalma az egyes pragmatika-felfogasok soran mar emlitett mondas-kozlés
dichotomidra vezethetd vissza, a fogalom eredete, teoretikus hattere pedig Paul Grice francia fi-
lozo6fushoz kothetd.? Grice abbdl indul ki, hogy a nyelvi eszkozokkel kifejezett jelentés esetében
a megnyilatkozas jelentése nem korlatozddik a konvencionalis jelentésre. Vagyis az, amit mon-
dunk (konvencionalis jelentés), nem azonos azzal, amit kozliink vagy dtadunk. Ez utobbit nevezi
implikataranak. Az implikatarak természetére Grice a tarsalgasi maximak kidolgozasaval vila-

4 Yule, George, Pragmatics (Oxford, 1996).

5 Az alabb targyalandd pragmatikai megkozelitésekrl magyarul jo 6sszefoglalast nyujt: Szt 2004, 19-21.

©Vo. LEVINSON 1983, 17 és YULE 1996, 3.

7V6. LEVINSON 1983, 5.

8 Thomas Jenny Meaning in interaction: an introduction to pragmatics cimli pragmatikja ennek az elméletnek a jegyében irodott
(London — New York, 1995), v6. SziLi 2004, 20.

2 V6. A. JAszd 2003, 104.

10'Szili Katalin az udvariassaggal osszefliggésben két meghatarozo jelent6ségli miivet emlit, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy mara
az udvariassag ,,gazdag elméleti és empirikus szakirodalommal bir6 részteriileté[vé valhatott] a pragmatikanak™ (v6. SziLi 2004, 20):
Leech, G. N. Principles of Pragmatics (London, 1983), valamint: Brown P. — Levinson, S. ,,Universals in language use: Politeness
phenomena” (in: Goody, E. N. Questions and politeness: Strategies in social interaction, Cambridge, 1978).

11 Az eléfeltevésekrdl Kiefer Ferenc irt monografiat Az eldfeltevések elmélete cimmel (Budapest, 1983). Tanulmanyként ler6viditve
ugyanezzel a cimmel 1d. in: PLEH — SIKLAKI — TERESTYENL, 281-330. Az implikaturakrol és a preszuppoziciokrol magyar nyelvil
Osszefoglalas olvashato tobbek kozt: SziLi 2004, 22-25. V6. tovabba LEVINSON 1983, 97-225.

12 Grice H. P,, ,,Logic and conversation”, in: Cole and Morgan (eds.), Syntax and Semantics 3. Speech Acts (New York, 1975), 41-58.
Magyarul ,,A tarsalgas logikaja” cimmel jelent meg, in: PLEH — SIKLAKI — TERESTYENI, 213-228.
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git ra. ElImélete szerint minden tarsalgas egylittmiikodési elv mentén zajlik, amely a mennyiség,
mindség, kapcsolodas és mdd maximajaval korvonalazhato." Ha a tarsalgasban valamelyik ma-
xima sériil, pl. a mennyiségé, mert pl. kevesebbet mond a beszél6 a sziikséges informacional,'*
az valamit jelez, a hallgato levonja bel6le a megfelel6 kovetkeztetést, tehat felismeri az implika-
tarat, dekodolja a kozlést.'s

A pragmatikai preszuppozicidkat Stalnaker gy definidlja, mint amelyek a lényegi nyelvi
aktus végrehajtasa el6tt implicit médon adottak, azaz olyan szemantikai el6feltevések, amelyek
fennallasat a besz€lGk feltételezik.'® A beszél6 tehat a megnyilatkozasokban jelen 1évé eldfelte-
véseket kozos hattérismeretnek tekinti, igaz voltukat bizonyosnak veszi, illetve feltételezi, hogy
a szituacidban érdekeltek ugyanezt teszik."”

Az alapfogalmak lényegre tord tisztdzasa utan pedig nem maradt mas hatra, mint hogy meg-
nevezzem azt a nyelvi szintet, ahol a beszélg, a hallgato, a kontextus jelentését, és a tarsadalmi
tavolsag relativitasanak a kifejezését elemzem. Ez pedig: a morfémak szintje.

MORFOPRAGMATIKAI VIZSGALATOK
Egymas variansaként leirhatd morfoldgiai szerkezetek: &n / 7Rn=7v.

Mivel morfopragmatikai jelenségek elsésorban ott varhatdk, ahol egymassal versengé morfolo-
giai szabalyok,'® igy pl. egymast helyettesithetd és egymassal felcserélheté morfologiai szerke-
zetek vannak, nézziink meg most két, egymads variansaként leirhato strukturdlis egységet!

Az els6, egymassal felcserélheté morféma-parunk a 7xn €s az TRa™7v.

Vizsgaljuk meg, hogy a két kifejezés miben kiilonbdzik egymastdl, mennyiben befolyasolja,
modositja az 7 morféma a szerkezet jelentését, — a 781 6nalld jelentéséhez képest!

A 781 jelentése ‘nagyon’, szerepe a mondatban fok-mértékhatarozo. Legtobbszor melléknévi
jelzé fakultativ vonzataként, vagy nominalis mondatban melléknévi allitmany és verbalis mon-
datban igei allitmany bévitményeként szerepel. Arnold és Choi az intenziv adverbialis hasznala-
tat emeli ki a partikulanak.' Funkcioja tehat a fokozas, a 7’1 a melléknévvel és az igével kifejezett
jelentés nyomatékositasara szolgal. Kivalasztott korpuszunkban is ilyen, tipikus el6fordulasa fi-
gyelheté meg szamos helyen, pl. az alabbi esetekben is.

13 P1éh Csaba a forditasban e két utobbi kategoriat ,,viszony / relevancia” és ,,modor” terminussal illeti. V6. GRICE, 217-218. stb.

14 GRICE, 222.

5V6. A. JAszd 2003, 106-107.

16V6. SziLt 2004, 23, Stalnaker R. C., ,,Pragmatics” cimii tanulmanya alapjan (in: Davidson, Donald — Harman, Gilbert (eds.),
Semantics of natural language.* Dordrecht, Reidel, 1972, 380-397).

17 A pragmatikai preszuppoziciok feltételei: a beszél6 feltételezi vagy hiszi a P propozicioban foglaltakat, a beszél6 feltételezi vagy
hiszi, hogy a hallgatoja is feltételezi vagy hiszi a P propozicioban foglaltakat, a besz¢l6 feltételezi vagy hiszi, hogy a hallgatoja fel-
ismeri, hogy feltevéseket vagy hiteket fogalmaz meg. V6. SziLi 2004, 24, Stalnaker R. C., ,,Pragmatic Presuppositions” cimii ta-
nulmanya alapjan (in: Munitz, M. — Unger, P. (eds.), Semantics and philosophy, New York, 1974, 197-214).

18 V§. KIEFER 2003, 108.

19 ARNOLD—CHoI 2003, 138.

197



KoLtar KORNELIA

1 Sdm 4, 10
"Haboruztak a filiszteusok — és legy&zetett Izrael. OxTer Aam oohwbe wnbm
Elmenekiiltek, ki-ki a maga satraba. Nagyon nagy moim monm mm voRD i oim
volt a csapas: 30 000 gyalogos esett el Izraelbdl.’ 2b37 o owby bbb i
15dm 31, 3

- DGO TRronT T2m
‘Hevessé valt a csata Saullal szemben, s az fjdszok . ’ i o
. [ re s Ry DURP2  DYWIR DY AMRBIN
is rdakadtak. Nagyon megrémiilt az fjdszoktdl. S
o TRD S

Az 7y prepozicid jelentése a magyar '-ig’ hely- és id6hatarozorag jelentésével ekvivalens.
Csakis morfologiai szerkezet részeként jelenhet meg, amelyet az irdsban tobbnyire a maqgéf* hi-
vatott jelezni. Amaqqéf a prepozicidk esetében is a szo6alakot alkoto, kotott statusz, vagyis a pre-
fixummad levés és az 6nalld alaki viselkedés kozti atmenetre utal. Az 7y tehdt atmeneti statusszal
biré prepozicid-fajta, de a legtobb héber prepozicidhoz hasonldan toldalékolhato.

A 7y prepozicid a 7&n adverbiummal egyiittesen a kdvetkez6 mondatokban fordul el a kije-

161t korpuszban:

1Sdm 11, 15

"Elment az egész nép Gilgalba, és ott kirallya
kenték Sault az Ur el6tt, Gilgalban. Majd
haladldozatokat mutattak be az Urnak. Igen
nagyon drvendezett ott Saul és Izrael 6sszes
férfija.’

obaoo b

205 Swwny ow 1obnn 5i5im
Ry oA sEmaT Sioin mm
MR M e’

o7 w52 Sy oy

IR

1 Sdm 25, 36

"Elment azért Avigajil Navalhoz: s 1am, néla
otthon épp fenséges daridozas, Naval mar jol
felontott a garatra, igen nagyon kapatos.

Ezért egy mukkot sem szélt hozza, egészen
hajnalhasadtaig.’

S3ro8 15ra Nam

2RI TRURE A2 MR 10T
TRITIY TRU R TOp 2R 523 39
1 mams)

PRI TWTTY 59 R 03T

0 A maqqéf kotdjelrél bévebben 1d. SEow 1995, 66.
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2Sam 2,17
‘Igen nagyon hevessé valt a kiizdelem azon a WP’F?DU Y
napon. Avnér pedig, és Izrael férfiai 23R MY RATT 0D IR Y
megverettek David SZOlgéi altal.” ST Ay 1355 5x1w~ WHINY
1Kirl, 4

‘S az ifja holgy igen nagyon szép volt. A . i

22 164 1Olgy igen nagyon szcp volt. A Tonb M TRy R M
kiraly apoldja lett és szolgalta 6t. A kiraly o o
nem fekiidt le vele.” YT NS 7R MAYm nsd

A példék arrdl tantiskodnak, hogy az 7y -dal valo kiegészités szemantikai értelemben nem je-
lent tobbletet. A morfoldgiai szerkezet az allitmany denotativ jelentését csak annyiban mddo-
sitja, amennyiben az alapjelentésii fok-mértékhatarozod. Vagyis: az elbeszélésekbdl arrdl értesii-
liink, hogy a kiralyvalasztast kovetéen euforikus hangulat volt; Navalnak nem éppen csak hogy
fejébe szallt a bor Avigajil érkezésekor, hanem akkora mar jol leitta magat; David és Avnér kozt
a csata kiélez6dott; s Avisag szépsége is igencsak feliilmulta kortarsaiét.

Ezt bizonyitja tehat az T&n~7v szemantikai jelentése, de, ahogy a fenti példakbol is lathatjuk,
ezen tartalom megjelenitésére a 7x» Snmagaban is elégséges lenne.

Mivel szemantikai értelemben nincs kiilonbség a két morfoldgiai kifejezéelem kozt, a kii-
Ionbséget mashonnan kell megragadnunk: pragmatikai oldalrél. A pragmatikai jelentés megha-
tarozasaban, mivel narrativ szovegrészletekrdl van sz, kiindulasképpen a kontextualis jelentést
tanulmanyozzuk.

Ha a tagabb kontextust figyelembe vessziik, azt latjuk, hogy az 7&n=7y a fokozas-funkcion tul
mintha valamely baljés eseményt is el6revetitene, mintha azt is nyomatékositani akarna, hogy az
allitmanyi szerepben 4ll6 tulajdonsag, cselekvés vagy esemény a torténetet negativ iranyba be-
folyasolja. Saul és a nép nagyon-nagyon oriilt, hogy Sault kirallya valasztottak, de épp a kiraly-
saga lett a veszte, és a nép fennmaradasara is — egy id6 utdn — komoly fenyegetést jelentett. Kar
volt tehat koran oriilnitik, oromiik elhamarkodott és eltiillzott volt. Naval is elSre ivott a medve
bérére, hiszen a mulatozast kovetden az Ur halallal stjtotta. Az 78n=7v fényében gy is mond-
hatnank, hogy ha csak épp kissé lett volna részeg, akkor Avigajil elmesélte volna neki a David-
dal kapcsolatos eseményeket, és nem masnaposan, megviselt-legyengiilt fizikai szervezettel kel-
lett volna végighallgatnia a sokkold hireket. Avnér és Izrael szamara az iitkdzet stlyosbodasa
katasztrofalis kovetkezményekkel jart; és tudjuk, hogy a narrativum szo6 szerinti olvasataban
Avisag szépsége volt az, amely Adonijja vesztét okozta.

A kontextus tanulmanyozasabol arra kovetkeztetiink, hogy a beszéld, jelen esetben a nar-
rator, tudatosan dont az 7xn=7v hasznalata mellett. A grice-i egyiittmi{ikodési elvre leforditva:
a narrator az 7v betoldasaval a mennyiségi maximat szegi meg, t6bb viszonyszot hasznal, ez-
altal tobb informaciét mond el, mint amennyi az adott kontextusban sziikséges volna. A nar-
rator preszuppozicidja, hogy a hallgaté tisztaban van az altala tudatosan alkalmazott stratégia
jelentésével, tehat az konverzacids implikaturaként realizalodik. Vagyis a hallgaté a megnyi-
latkozast a maximakhoz viszonyitva interpretalja, és felismeri, hogy a narrator mast kozol,
mint amit mond. Felismeri az implikattrat, nevezetesen, hogy a narrator az 7&»=7v alkalmaza-
saval a szoban forgd személy vagy esemény fontossagara, baljos végkifejletére hivja fel a fi-
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gyelmet. S a megnyilatkozas illokticidjat megértve, fesziilt varakozassal hallgatja tovabb a fej-
leményeket.

Az egymassal versengé morfoldgiai szerkezetek adott kontextusban torténd kivalasztasat
tehat az eltér6 pragmatikai jelentés indokolja. A vizsgalt korpuszban az 7xn=7v pragmatikai je-
lentése a negativ kovetkezmény konnotaciojat tartalmazé ttlzas, leginkabb a "ttlsagosan is’/ ‘tal-
zottan is” pragmatikai jelentésjegyekkel irhatd koriil.

A pragmatikai jelentésjegyek beiktatasaval tehat a kovetkezSképp lehet dekodolni a kijelen-
téseket:

1Sdm 11, 15

obmbs 135
"Elment az egész nép Gilgalba, és ott kirallya 05 Luke-me ou 195mm bibi
kenték Sault az Ur eltt, Gilgalban. Majd R

. onby oomar ogrmarm Si%aa mm
halaaldozatokat mutattak be az Urnak. Igen VTR T e e
et 1T s mgn mm e
nagyon (értsd: tilsigosan is) drvendezett ott R
Saul és Izrael Osszes férfija.’ NI WO Dy oY

IRy

1 Sdm 25, 36

"Elment azért Avigajil Navalhoz: s lam, nala 5?3_55 '5?3’5 X2

otthon épp fenséges daridozas, Naval mar jol
felontott a garatra, igen nagyon (értsd:
tilzottan is) kapatos. Ezért egy mukkot sem
szolt hozza, egészen hajnalhasadtaig.’

7B nmEns 1033 mRwn 1M
TRRTTY 28 NI Moy 3 533 2
1 nama)

PPRT TN S P 137

2 Sam 2,17

‘Igen nagyon (értsd: tiilzottan is) hevessé valt
a kiizdelem azon a napon. Avnér pedig, és
Izrael férfiai megverettek David szolgai
altal.’

R m Y
D3N M NITT DR TRRTIY Y
T TTRY 09 SN wa

1Kirl 4

‘S az ifju holgy igen nagyon (értsd: tiilzottan
is) szép volt. A kiraly apoldja lett és szolgalta
6t. A kirdly nem fekiidt le vele.

.....

Ay NS J7Rm mnYm nsd

Am ahhoz, hogy megéllapitsuk, hogy a forditisban e kissé pejorativ pragmatikai jelentés-
tartalmat kell-e, lehet-e egyaltalan, s ha igen, akkor milyen mértékben lehet megjeleniteni, to-
vabbi atfogd morfopragmatikai vizsgalatok sziikségesek.
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Egymas variansaként leirhaté morfoldgiai szerkezetek:
aspektualis és modalis jelentésti igelakok / %¥ + infinitivus

A masodik vizsgalandé morfologiai szerkezetiink az ¥ + infinitivus, mint kiilonb6z9, aspektualis
és modalis tartalmat kifejez6 igealakok alternativaja.

Az %y prepozicié altalanos morfoldgiai viselkedése az 7v-éhoz hasonld, legtobbszor maqgéf-
fal kapcsolddik a morfoszintaktikai szerkezetben. Elsddlegesen és leggyakrabban az ’-on/-en/-6n’
helyhatarozdéragnak megfeleld jelentéssel bir, de mivel igen kiterjedt a hasznalata, ezen kiviil
szadmos jelentése lehet. A szotari meghatarozas szerint kifejezhet pl. ‘kotelességet’/ "kotelezett-
séget’ is.?! Ezt a fogalmi-grammatikai viszonyjelentést a magyarban a 'kell’ segédigeszerti ige,
vagy mas felfogasban: segédige hordozza.

A kivalasztott korpuszban 6sszesen 3 helyen talaltam meg e jelentésben.

Az els6 szovegrészlet, ahol a prepozicid ezt a modalis tartalmat reprezentalja, arrdl infor-
mal, hogy Salamon kormanyzoi beadasi kotelezettséggel tartoztak a kiralynak.

1Kir4,7

’Salamonnak 12 kormanyzoja [volt] Simr-5o-by ‘masy Yooy osSwST
egész Izrael élén. Ok lattak el a kiralyt ST mﬁihmmsm;nx 15:35::1
és a hazanépét. Mindenkinek egy honap AT 2RI 17222)
[N (TSR T e e

Hobsb

gondoskodnia. ?

az évbdl: ennyit kell egynek

Pragmatikai vizsgalatunkban induljunk ki a besz€l6 jelentésébdl, nézziik meg, hogy a nar-
rator a ténykozlés formai megjelenitésére pontosan milyen megoldast valaszt!

A vers 3 gondolati egységre tagolodik. A 3. az elsd 2-ben kozolt informacionak a szintézise,
s egyuttal az 1j informdcionak a topik-pozicidba val6 athelyezése, topikalizacidja. A mar kozolt,
régi informaci6 formailag ugyanakkor nem azonos mdédon ismétlédik: masodjara mar nem a
15055 ragozott igealakot, morfoldgiai szerkezetet talaljuk a mondatban. Az %y + infinitivus gram-
matikai forma megvalasztasabol arra kovetkeztetiink, hogy a narrator, mikdzben az ige sze-
mantikai jelentését arnyalja, a helyzettel kapcsolatos attit(idjét is nyilvanossdgra hozza. Igy nem-
csak azt tudjuk meg az %y prepozicid sziikségszerliséget kifejezé modalis jelentésébdl, hogy a
kormanyzok nem joszantukbol lattak el a kiralyt, hanem azt is, hogy a narrator szerint ez teher-
ként nehezedett rajuk és a tarsadalomra. A tagabb kontextust figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy a mondas-kozlés dichotomidjara épiild stratégia a hallgato érzelmi befolyasolasat idézi eld.
A narrator megnyilatkozdsanak implikatarai ugyanis a salamoni birodalom politikai-tarsadalmi
fesziiltségeire mutatnak ra, s a hallgatd a kozlés illoktcids erejének interpretalasa sordn a narra-
tor érzelmi attitidjével azonosul.

A masik két el6fordulds az %y e jelentésben tipikus, sing. 1. személy(i birtokos suffixumos
formajaban van jelen. Az egyes szam elsé személyben vald el6fordulas feltételezi, hogy diald-

21 V. BROWN-DRIVER-BRIGGS 1951, 753.
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gusrol, élényelvi kommunikdacios beszédhelyzetrdl van sz6. A yule-i pragmatika-meghataroza-
sok koziil tehdt ismét az els6t vessziik alapul, a kommunikaciéra, illetve a beszéls jelentésére
koncentralunk.

2 Sam18, 11
’Azt mondta Joav annak a férfinak, aki jelentett 5 Tanm wND aRP R
neki: hat hisz lattad, akkor miért nem teritetted le bigipil) rj‘i_:j mm
ott rogtdn?! S én pedig — tiz eziistot és egy Svet Din 3N oY ImsTRbD
o o T I B T
kellett volna neked adjak! SN T oD MRy T Pnb

1Kir2,15
"[gy sz6lt: tudod, hogy enyém volt a kiralysag, s N TN 1S
nekem kellett volna — egész Izrael elkdtelezddott mi “Sp1 n2onT Amp 5D Ny
emellett — uralkodni.?* De elszallt t6lem a Tonb ome Sxeoe
hatalom, a fivéremé lett. Nos, az Urtdl valo, *> x5 m mowonn 2om
hogy az 6vé lett. b e

Mindkét esetben olyan cselekedetrdl, illetve eseményrdl szamol be a besz€ld, amely ra a mult-
ban a sziikségszeriiség kényszerével hatott. Ezt az ">y modalis jelentésti morfémaval juttatja a
beszédpartnere, a hallgaté tudomasara. Jodv szamara nem egy valasztasi lehet6ség volt megju-
talmazni Avsalom gyilkosat, hanem allapotbeli kotelesség. Adonijja is jogosan, kotelességsze-
riien volt a trén varomanyosa, hiszen az életben maradt fivérek koziil 6 volt a legidSsebb. Amult-
béli sziikségszerliségek azonban mégsem kovetkeztek be, raadasul a beszéld onhibajan kiviil.
Pontosan az az egy feltétel nem teljesiilt, amely a sziikségszer(iség alapjat képezte: Joav nem ju-
talmazhatott, mert nem volt mit, Adonijjat pedig éppen atyja, David mozditotta el a trénrol. Ez
a hattérismeret a hallgat6 szdmara adott, a beszédhelyzetbdl egyértelmi, s mivel expressis ver-
bis nincs kimondva, a mennyiség maximadja ezuttal az informacio elhallgatasa miatt sériil.

A kommunikacioban az "%y a sziikségszertiség'-et kifejezd modalitast, igy pragmatikai tartal-
mat jelenit meg, mégpedig a beszélé negatiy de legalabbis nem pozitiv érzelmi viszonyuldsat az
adott igei cselekvéshez. S ez az érzelmi attit(id mindkét szitudcidoban nem 6nmagaért vald, hanem
kommunikacids fegyverré valik. Az ‘automatikusan’/ 'nem szabad akaratbol’ jelentésjegyek kieme-
lésével ugyanis a beszélok a hallgatok érzelmére akarnak hatni, befolyasolni akarjak a beszédpart-
nert, atallitani a sajat oldalukra. J6av a hirhozét akarja meggy6zni arrdl, hogy nagy hiba volt elmu-
lasztania Avsalom megolését, Adonijja pedig Batsevara akar hatni, hogy jarjon kozbe Salamonnal
Avisagért. S mivel torténetesen mindkét szitudcidban még csak 0ssze sem jott az, amit ,,nem szabad
akaratbdl” cselekedtek volna, ezt a tényt tovabb hasznositjak céljaik elérésére.

22 A mondat tagolasaban, leforditdsaban az (in. masszorétikus akcentusrendszerre voltam tekintettel. Az 5y szot ugyanis egy elva-
lasztojel: a gerdsajim / garsajim kiiloniti el a kovetkezo kifejezéstdl, tagmondattol, igy az mondatatszovodésnek, kozbevetett mon-
datnak tekinthetd.

202



Pragmatikai vizsgalatok a klasszikus héberben

Az %y ,,modalis-kdrtya” felhasznaldsa tehat a tarsadalmi interakciéban nem mds, mint kom-
munikacios stratégia, az érzelmi rahatds, a meggy6zés eszkoze. Ezt a pragmatikai jelentést ta-
masztja ald a jellemz6 egyes szam els6 személyd el6fordulas, valamint hogy hasznalata feltehe-
téen automatikus: fiiggetlen a tarsadalmi statusztol, pontosabban att6l, hogy a beszédpartnerek
egymashoz képest a tarsadalmi hierarchiaban hol és milyen tavolsagban helyezkednek el. Lega-
l1abbis a vizsgalt szovegrészletek errdl tanuskodnak. Azt azonban, hogy a vizsgalt korpuszon
kiviil, ltalanossagban is igy jellemezhetd-e az %y pragmatikai szerepe, csak széles korii elemzé-
sekkel donthetjiik el. Mint ahogy ahhoz is atfogd vizsgalatok sziikségesek, hogy ténylegesen
grammatikalizalédott, konvencializal6dott-e a toldalékos formula egyes szam els6 személyben.
Mert ha igen, akkor a tovabbi vizsgalata mar a lexikai pragmatika targyat képezi.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a morfopragmatika meglehetésen kiaknézatlan te-
riilete a klasszikus, illetve a bibliai héber nyelvtudomdanynak. Remélhet6leg eléadasommal azon-
ban sikeriilt jelezni, milyen siirget6 volna e részdiszciplina bevonasa a nyelvészeti kutatasokba,
hiszen természeténél fogva a bibliaértelmezés, a bibliaforditas gyakorlata terén is szamos 1 ered-
ményt hozhat.
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R. Ajzik Tirna alakja es a zsidok
kitizetese Nagyszombatbol a zsido
legendak vilagaban

Komordczy Szonja Rahel

Létezik — és viszonylag ismert — egy legenda, miszerint R. Ajzik Tirnanak, a nagyszombati je-
siva fejének egyetlen lanya volt, a gyonyorti és okos Hanna, akibe beleszeretett az 6zvegy , ki-
ralynd”/ ,hercegnd” szintén gyonyorti fia, és megkérte a kezét. A rabbi azonban nem adta hozza
a lanyat, mondvan, hogy kizaroélag zsidohoz adja, és zsidohoz is csak akkor, ha az mélto ra. A
fia nemsokara elutazott a varosbdl, majd nyoma veszett: csaladja hiaba kerestette, igy halottnak
hitték. Néhany évvel késébb megjelent egy ifji1 legény a rabbinadl, aki hamar elnyerte az apa és
a leany kegyeit egyarant. Kidertilt rola, hogy valami tavoli orszagban felvette a zsid6 vallast, és
talmid hakham (bdlcs diak) valt bel6le. Hamarosan felfedte a rabbinak kilétét, és egyuttal emlé-
keztette arra, amit az annak idején mondott neki. A rabbi azonnal hozzaadta leanyat, és hatal-
mas eskiivét rendeztek. Hire ment a gyonyor( parnak és az eskiivének, igy arra még a , ki-
ralyné” / ,hercegnd” is elment. O nem ismerte fel a fiat, volt dajkaja azonban meglatta fiirdés
kozben, és egy anyajegyrdl felismerte. A fitit, mivel elhagyta vallasat és csaladjat, azonnal bor-
tonbe vetették. Anyja és a katolikus papok bocsanatot igértek neki, amennyiben megbénja
blineit, megtér, visszatér a katolikus egyhaz kebelébe. A fiti azonban mindvégig tagadta szar-
mazasat, és nem volt hajlandé djra felvenni a keresztséget. Ezért, a hatésagok utasitasara, mag-
lyara vetették. Az anyja bosszut tervezett a zsidok ellen, de almaban megjelent el6tte a fia és ke-
gyelmet kért szamukra. A kirdlyné azonban nem akart, nem birt tobb zsidét 1atni, igy végiil
kitizte ket Nagyszombatbdl.!

Alegenda kiilonb6z6 valtozatainak részletesebb ismertetése el6tt nézzitk meg roviden a tor-
ténelmi hatterét: R. Ajzik Tirna személyét és a zsiddk kitizetését Nagyszombatbol.

1'P]. CARMOLY 1865; KOHN 1884, 348-349; GRAETZ 1890, Bd. 8, 13; ERIK 1928, 346-347; STEINSCHNEIDER 1905, no. 77; ZFATMAN
1985, 108-109.
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R. Ajzik Tirna

1

R. Ajzik Tirna (Eisik Tirnau / Nagyszombati Izsak / Rit) életérdl igen kevés biztos adat all ren-
delkezésiinkre.? Valészintileg Ausztridban vagy Németorszagban sziiletett 1380-85 koriil. Majd
amit biztosan tudunk, a kor hires rabbijainal, Abraham Klausnernél (?—-1407/8), Rabbenu Salom
mi-Neustadt-nal (cca. 1350-1413) és Aaron Bliimleinnél (?-1421) tanult Bécsben, Bécsujhelyen,
majd Kremsben. Kiilonb6z6 kdzosségekben is szolgalt rabbiként, foképp Also-Ausztridban, és va-
16szintileg — leginkabb a zsiddk 1421-es bécsi kilizetése utan — a Felvidéken és Morvaorszagban:
Pozsonyban, Brnoban és akar Nagyszombatban (németiil Tyrnau, jiddisiil / héberiil Tirna; ma
Trnava, Szlovakia) is. 1450 kortil halt meg.

Ajzik Tirna neve egyaltaldn nem biztos, hogy Nagyszombatra utal, vagy hogy 6 maga ott
élt. Van példaul Stajerorszagban is egy Tyrnau nevii helység, bar annak esetleges zsid6 multja-
rol semmiféle adat nem all rendelkezésiinkre. Mindenesetre ezt a nevet mar maga is hasznalta,
és a torténetirok jelentds része és a zsidd hagyomany egyarant feltételezi, hogy Ajzik Tirna Nagy-
szombatbol szarmazott, és / vagy itt szolgalt rabbiként, és egyértelmiien Nagyszombattal hozza
kapcsolatba személyét és munkdassagat.

A 15. szazad el6tti id6bdl csak korlatozott mennyiségii forrasanyag all rendelkezésiinkre a
magyarorszagi zsidosag szellemi és vallasi életével kapcsolatosan. Ennek megfelelGen Ajzik Tirnat
a zsidé hagyomany és a torténettudomany is az elsé olyan magyar rabbiként tartja szamon, aki-
nek {rasos munkéja maradt fenn. Igy konyvét az elsé Magyarorszagon késziilt zsidé irott miiként
emlegetik, amely ismertté, népszer(ivé valt az egész askenazi zsidosag korében.

Ez a konyve a Szefer ha-minhagim (Szokasok kdnyve), amely a zsinagogai évet kovetve rogziti
a vallasi élet szokasait, szertartasait és az imarendet. Nem ez volt az els6 héber szokasgytijtemény.
Alegismertebb el6zményei R. Jakob ben Mose Moellinnek (Maharil / Mahari Segal / Mahari Molin,
cca. 1360-1427) és Ajzik Tirna sajat mesterének, Abraham Klausnernek a gytijteménye. El6deivel
ellentétben azonban Ajzik Tirna nem csupan a helyi szokdsokat jegyezte fel, hanem az egész as-
kendz vilagra érvényes, egységes szokasgyuljteményt hozott létre. Kdnyve tovabba nem kizaro-
lag rabbiknak és tud6soknak irddott, hanem az egyszerti emberek szamara is. Ennek megfelel6en
oriasi népszertiségre tett szert, iranyadova valt és késébbi rabbinikus dontvények alapjaul is szol-
galt Ausztridban, Magyarorszagon és Stajerorszagban. A Szefer ha-minhagim tobb mint egy év-
szazadon at kéziratban terjedt. E16szor Velencében jelent meg 1566-ban, majd t6bb mint szaz ki-
adast élt meg, tobbek kozott Velencében, Amsterdamban, Krakkdban, Pragaban — 6nallo
konyvként vagy imakonyvek mellékleteként.?

Ez a konyv nem csak az elsé magyar héber rabbinikus mii, hanem egyben az elsé olyan is,
amelynek jiddis vonatkozasa is van: mintegy husz jiddis sz és kifejezés talalhatd a héber szo-
vegben — R. Ajzik Tirna szovegében és a késébb, ismeretlen magyar rabbi altal hozzaf(izott kom-
mentarban egytittesen. Ilyenek példaul a letukh (salata), rozin (mazsola), veynperlekh (ribizli), tsu-
ker (cukor), kandel-tsuker (kandiscukor), epeltrank (almaszorp), vindlen (kotés), karten (kartya),
tatarka (tatarka).* A kortars askenaz rabbik szokasanak megfeleléen R. Ajzik Tirna és kommen-
tatora az altaluk és olvasoik altal hasznalt beszélt nyelvet, tehat a jiddist hasznaltak arra, amit hé-

2 MARMORSTEIN 1909; SZINNYEI 1909; WEINGARTEN 1970; SPITZER 1979, 3—18; COHEN 1997, 185-187; KOMOROCZY—SPITZER 2003,
no. 36.

3 COHEN 1968.

4 SPITZER 1979, 213. A jiddis szavak, szovegek és cimek atirdsa a nemzetkozi tudomanyos szokas szerint a YIVO (angolos) atirasi
rendszerét koveti.
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beriil nem tudtak egyértelmtien leirni — leggyakrabban mezdgazdasagi termékekre, z6ldségekre
és gylimolcsokre.® A konyvben talalhat6 jiddis szavak tehat a 15. szazad kérnyékén Ausztridban
/ Magyarorszagon / Morvaorszagban hasznalt jiddis dialektust tiikrozik.

A Szefer ha-minhagim sikere és befolyasa tovabb n6tt, amikor jiddis adaptaciéban is megjelent.
Jiddisiil is léteztek mar korabban szokasgytjtemények; a legkorabbi ezek koziil egy 15. szazadi
illusztralt jiddis kézirat Eszak-Ttaliabol.* A jiddis szokasgy(ijtemény mint mtifaj azonban Ajzik
Tirna konyvének jiddis adaptacidja utan valt igazan népszer(ivé és elterjedtté. Ajiddis Minhogim
(Szokasok) Velencében jelent meg el6szor, Zuan (Giovanni) di Gara hires nyomdajaban, 1589-
ben.” Az adaptaciot egy bizonyos Simon ben Jehuda Levi Giinzburg készitette. Bar nem emliti
Ajzik Tirna nevét, forrasa egyértelmii: megtartotta Ajzik Tirna miivének szerkezetét és gazdag
tartalmat. A szoveget azonban a kevésbé képzett jiddis olvasokozonség igényeihez igazitotta:
adomakkal és magyarazatokkal fliszerezte, és kihagyta a benne szerepl apro, nélkiilozhetd rész-
leteket. A jiddis verzid igy atfogobb és részletesebb lett, mint a korabbi jiddis szokasgytjtemé-
nyek, viszont olvasmanyosabb is, mint Ajzik Tirna héber eredetije. Ajzik Tirna célja igazabol a jid-
dis adaptacié megjelenése utan valt valora: a tdgabb kozonség, a tanulatlan rétegek szamara a
jiddis szokasgytjtemény lett az alapvetd vallasi és ritudlis utmutat6. A ml ennek kévetkeztében
az egyik legnépszertibb jiddis kényv lett az askenaz zsiddsag korében. Mar a 19. szazad eleje
el6tt is tobb mint negyven kiadasa volt Eurépa-szerte, és szamos alkalommal jelent meg késébb
is — olyan fontos nyomdakban, mint Velence, Bazel, Praga, Amsterdam, Frankfurt am Main,
Dyhernfurth (ma Brzeg Dolny, Lengyelorszag) stb.®

A masodik jiddis kiadas illusztraciokkal jelent meg 1593-ban, szintén Velencében, Juan di
Gara nyomdajaban:® 28 nagymeéret(i fametszet talalhaté benne zsid6 tinnepi és hétkoznapi ese-
ményekkel, ezek koziil 6t kép kétszer is szerepel, tovabba 12 kisebb fametszet az adott hénap zo-
diakus jelét és a hdnapra jellemz6 mez6gazdasagi munka-jelenetet abrazolja. Ezeket a képeket az
elsé 6nalld, eredeti zsidd konyvillusztraciokként tartja szamon a zsidé miivészettorténet.!”
A képek valdszintileg jot tettek a mii népszertiségének: az els6 kiadast kovetden a Minhogim leg-
tobb jiddis kiadasa ezekkel az illusztraciokkal jelent meg, egyes képeket idénként némileg at-
dolgozva és aktualizalva. A képek tobb mas zsid6 konyvben is gyakran szerepeltek, szerepelnek
mind a mai napig.

A héber és a jiddis kiaddsoknak koszonhetSen a Minhagim / Minhogim igen széles korben el-
terjedt, és rajta keresztiil Ajzik Tirna ismert maradt a magyar zsid¢ kollektiv emlékezetben (col-
lective memory [ cultural memory).

5 KOSOVER 1967.

¢ Bibliothéque Nationale, Parizs (Cod. héb. 586 [Sorbonne 204]) — bar ezt az észak-italiai kéziratot gyakran magyarnak mondjak, ez
minden bizonnyal téves. Errdl és a tobbi jiddis szokasgyiijtemény-kéziratrol 1. AMEISENOVA 1959; KOSOVER 1964; DINSE 1974, 1617
és 197-199; BAUMGARTEN 1993a; BAUMGARTEN 1993b; TIMM—TURNIANSKY 1996, kiil. 191-196.

7 Nem Mantovaban, ahogy azt tobben is allitjdk STEINSCHNEIDER 1852 alapjan. Lasd YAART 1971; SHMERUK 1980; HABERMANN—
YubpLov 1982. Ennek a kiadasnak az egyetlen ismert teljes példanya: Jewish Theological Seminary of America, New York
(BM700.1818 1589).

8 STEINSCHNEIDER 18481849, no. 154; DAN 1965; SHMERUK 1982; SHMERUK 1984a; SHMERUK 1984b.

 Akonyv tobb példanyban is fennmaradt, pl. Bodleian Library, Oxford (Opp. 8° 1005 és 1006), Jewish Theological Seminary of Ame-
rica, New York (BM700.1818 1593).

10 EpSTEIN 1973; SHMERUK 1984a; SHMERUK 1986; WOLFTHAL 2002a; WOLFTHAL 2002b.
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Nagyszombat

Nagyszombat egyike a legrégebbi magyarorszagi zsidd hitkozségeknek:" mar a 12. szazad vé-
gérdl, a 13. szazad els6 felébdl vannak adatok par tucat zsid6 csaladrdl a varosban. A 14. sza-
zadbdl 9 sirkd is fennmaradt (amelyek végiil a vészkorszak sordn megsemmisiiltek).

Nagyszombatban keriilt sor Magyarorszagon el8szor szamos aldozatot is koveteld vérvad-
perre a 15. szazad végén: egy eltlint keresztény gyerek kapcsan, kinvallatasok utan 1494 nyaran
12 zsido férfit és két nét elfogtak. Az elitélteknek felajanlottak a keresztség felvételét és az eny-
hébb biintetést, de ezt 6k visszautasitottak. Ezek utan maglyan végezték ki 6ket, a nador, Sza-
polyai Istvan jelenlétében. Az eseményrdl tobb korabeli forras is ismert, egyrészt kortars tudo-
sitd, Antonio Bonfini (1434-1503) beszamoldja Rerum Hungaricarum Decades cim(i mtivében,*?
masrészt Jehosua ben Hajim héber kindja (gyaszének).'

1536-ban tjabb vérvad volt Nagyszombatban, ismét egy haroméves keresztény kisfiul eltii-
nése kapcsan — abban az id6ben tobb kdrnyezd telepiilésen is volt vérvad (pl. a hires-hirhedt ba-
zini vérvad 1529-ben, vagy Galgocon 1539-ben). Ennek folytan L. Ferdinand végiil kilizte Nagy-
szombatbdl a zsidokat 1539-ben, kifejezetten a varos kérésére — ez is megtortént tobb kornyékbeli
varos esetében (Pozsonybdl és Sopronbdl 1526-ban, Bazinbol 1529-ben, Galgocrol 1539-ben tizték
ki a zsiddkat).

Ezek utéan, a torok korbdl nincsenek adatok Nagyszombatrol. 1686-ban I. Lipot megerdsi-
tette a zsidok kitizetését. A 18. szazad soran zsidd kereskeddk kaptak engedélyt a varosba be-
lépni, illetve azon atkelni, de letelepedni tjra csak 1783 utdn, II. Jozsef idején tudtak. A 19. sza-
zadra a nagyszombati hitkozség a kornyék egyik legjelentdsebb kozdssége lett.

Alegenda és a torténelem

R. Ajzik Tirna élete soran (1380/85-kb. 1450 kozott élt) tehat nem ismeretes semmiféle vérvad vagy
kitizetés Nagyszombatbdl, tényleges torténelmi hitele tehat nem igazan lehet a legendanak.

1421-ben viszont, ami igenis befolyasolta R. Ajzik Tirna életét, kitizték a zsidokat Bécsbdl és
Also6-Ausztriabdl. A legenda tehat lehet, hogy eredetileg R. Ajzikrol és a zsidok alsé-ausztriai ki-
Uzetésérdl szolt, és csak késdbb kototte azt Ossze a hagyomany Nagyszombattal. Vagy az is lehet,
hogy a legenda valamelyik késébbi nagyszombati vérvadra és kilizetésre vonatkozott (vérvad
volt 1494-ben, majd 1536-ban, és 1539-ben tizték ki a zsiddkat), és azt csak késébb hozta kapcso-
latba a hagyomany R. Ajzik Tirnaval.

1 CARMOLY 1865; KOHN 1884, 243; BUCHLER 1917—19; SCHEIBER 1983, 75-99, 106—173; KOMOROCZY—SPITZER 2003, no. 59; BUCHLER
2003, 265-270.

12 BOoNFINI 1995, 987.

13 KOMOROCZY—SPITZER 2003, no. 59.
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Alegenda elsé jiddis valtozata

Alegenda legelsd fennmaradt valtozata egy jiddis adaptacio 1715-b6l: Eyn sheyn mayse fun ha-goen
ha-godl rebi Ayzik Tirna zatsal (, Kellemes torténet a nagy tuddsrol, Rebbi Ajzik Tirnardl, emléke
legyen aldott”)."* A konyv egyetlen ismert példanya Amsterdamban talalhatd, a Rosenthaliana
konyvtarban, Leo Fuks egykori magangytijteményében (aki 1950-t6] a Rosenthaliana kuratora,
és nem mellesleg komoly jiddisista is volt). A szoveget Zalman London (1661-1748) irta, aki sza-
mos jiddis konyv szerzdjeként és forditdjaként valt ismertté.

Ez a jiddis valtozat a fitira mint kiralyra (meylekh / melekh) utal, és leirja, hogy az apja halala
utan a fit gyermekként korondztak meg, és helyette a kirdlynd (malke) és a tanacsadok (yoytsim)
vezették az allamot. Tehat itt nem hercegrdl van sz6, hanem egyértelmiien gyermekkiralyrol, aki
a torténet végén, még igen fiatalon, meghal. Nagyjabol ebbdl a korbol ez az elem két magyar ki-
ralyra is vonatkozhatna, akiknek az alakja esetleg igy belefonddhatott a jiddis legendaba: V.
,Posztumusz” Laszlora, aki apja haldla utan sziiletett, és 1440-t6l, sziiletésétdl, 1457-ig korona-
zott kirdly volt, tehat Ajzik Tirna életében uralkodott, vagy IL. Lajosra, aki 1516-tdl, tiz éves ko-
ratol volt kiraly a mohacsi csataig, 1526-ig.

E torténet szerint fu bi-svdt-kor (svat hd 15-én, tehat a fak Gjévének tinnepén) az ifju kiraly sé-
talt Nagyszombatban, és meghallotta a rabbi jesivajabdl kiszlir6dé pilpul-t (talmudi vitat), ezért
bement a hdzba, és igy latta meg a rabbi lanyat. A rabbi — a zsido6 torvényeknek megfeleléen — pro-
balta lebeszélni a fiuit a betérésrél, de amikor latta, hogy az eltantorithatatlan, irdsba adta igére-
tét, hogy ha betér és érdemes lesz ra, hozza adja a lanyt:

Un der rov shraybt in zayn tebele be-ze ha-loshn: haynt khamisho-osor bi-shvat hot mir der
meylekh doz tsugemut un tsu mir gezogt ven ikh ver zi nit ver vert zayn bedarft ir mir zi nit
tsugebn un daroyf hob ikh ongleybt, yudisher rabiner Ayzik Tirna.

Es a rabbi ezt irja a fiizetébe, ezekkel a szavakkal: ,ma, svat h6 15-én a kiraly ezt kérte
télem, és azt mondta nekem, hogy ha nem leszek ra mélto, nem koteles 6n nekem adni
a lanyt, és ezt elfogadtam én, a zsidd rabbi, Ajzik Tirna.”

Erdekessége ennek az els jiddis verziénak még, hogy a kor jiddis irodalméhoz hasonléan
erkolcsi tanitast is nyujt: A fia koszosan, tetvesen, lengyel kaftanban tér vissza a rabbihoz: fet er
on eyn poylishe shubitse dik mit kinim, shteyt nit vol tsu nenen (,lengyel kabatot vett fel, teli tet(ivel,
még mondani is szorny(i”). Ennek megfelelen a rabbi lanya ra se akart nézni, undorodott téle.
De az apja azt mondta, hogy 6 nem a tetveket nézi, és oriil, ha 6sszehazasodnak. Végiil driasi, gaz-
dag eskiivéjiik volt: zi ging mit im in simkhe-vesosn in eren tsu bet (,,6rOmben €s vigassagban, tisz-
tességben ment vele agyba”). Ebbdl a példabdl tanulva a konyv felszolitja a kor leanyait, hogy ne
vessék meg a szegény jesiva-didkokat, hiszen a Tora-tudas hozza meg az 6rok életet a leany és a
sziil6k szdmara egyarant:

14 London, Zalman, Eyn sheyn mayse fun ha-goen ha-godl rebi Ayzik Tirna, zatsal, Frankfurt am Main: Anton Heins, 1715, 8°, 24 pp.
Rosenthaliana, Amsterdam (Leo Fuks gyiijtemény, ROK 510).
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Tut doz ekzempel betrakhten. Un tut keyne arme bakhurim farakhtn. Men muz nit alez zen nokh
sheyne kleyder un ashires eben. Nayert nokh toyre di brengt aykh un ayer eltern in eybik lebn.

Gondoljatok &t ezt a példat. Es ne vessétek meg a szegény bohereket (legény / jesiva-
diak). Nem csak a szép ruhakat és a gazdagsagot kell észrevenni, hanem a Térat is,
amely 6rok életet hoz nektek és a sziileiteknek.

A haszkala valtozat

4

Alegenda egy évszazaddal késébb, a 19. szazadban nagyon népszertivé valt, tobb kiadast és fel-
dolgozast is meggélt.

Ezek koziil az els6, egyébként legismertebb és legelterjedtebb valtozata az amsterdami tudoés
és bibliografus, Gabriel Polak (1803-1869) gondozasaban jelent meg héberiil, Ecba Elohim (Isten
ujja) cimi gy(jteményében 1857-ben, Konigsbergben. A torténet teljes cime: Maasze rav aser era
li-kvod ha-rav reb Jichak zal, baal ha-minhagim mi-kak Tirna (Nagy torténet, amely a tiszteletremélto
R. Jichakkal tortént, emléke legyen aldott, a Minhagim szerzojével, Tirna szent kdzségébdl).!
A konyv cimlapja szerint a szerz6 David ben Avraham Franko Mendes (1717-1792), amsterdami
szefdrd / marrano 6sok leszarmazottja, aki egyébként a Ha-measzef cim(i héber haszkala folyoirat
munkatarsa volt, és a Gemul Athalie (Athalie blintetése) cim(i héber m(ivérdl hires, ami Racine
Athalie-jének zsidé adaptacidja.

Ez a héber torténet nem teljesen azonos a korabbi jiddis valtozattal. Ebben az elbeszélésben
példaul a szerelmes ifj neszi ha-arec (az orszag hercege). Viszont itt is a nagyszombati jesivabol
kiszivargd drése (beszéd) és pilpul zajara lesz figyelmes a legény, és igy keriil be a rabbi hazaba
és szeret bele a lanyba. A rabbi most is egyértelmtivé teszi, hogy koriilmetéletlennek (tehat nem-
zsidénak) nem adja a lanyat, de megigéri, hogy ha a fitt mélt6 lesz, megkapija a lany kezét. Es itt
is alairja a rabbi ezt az igéretét mint [ichak rav be-Tirna, tehat ,Jichak, aki rabbi Nagyszombat-
ban”. Az esemény datuma ebben a valtozatban nem tu bi-svdt. Amikor visszatérte utan a fiu el-
jegyzi a rabbi lanyat, akkor viszont tu bi-svdt van.

A fiht mar az eskiivé utan bo fél évvel, ros ha-sana (4jév) elGestjén elmegy mikvébe (ritualis
fiird6), mert a rabbi vejeként arra a megtiszteltetésre szamit, hogy 6 lehet majd az el6imadkozo
az linnepen, és ritualisan tiszta szeretne lenni erre az alkalomra. Ekkor latja meg €s ismeri fel a
dajkaja, és ekkor fogjak 6t el. Bar a jiddis verzio szerint a fitit az anyan és a papokon és szerze-
teseken kiviil egy kitért zsido6 (meshumed / mesiimed) is megprobalja jobb belatdsra birni, ez a hé-
berbdl - valészintileg a szerz6 haszkala iranti elvi elkotelezettsége miatt — kimaradt.

A 19-20. szazadi magyar zsid9 torténészek korében a legendanak ez a valtozata volt ismert
és valt elterjedtté — valoszintileg Graetz és Steinschneider nyoman,' illetve a szerzd és a Measzef
kapcsolata miatt. Ennek megfeleléen a magyar zsido6 torténetirdsban is kivétel nélkiil ennek a
verzionak az Osszefoglaloi olvashatoak.

15 Maasze rav aser era li-kvod ha-rav reb Jichak zal, baal ha-minhagim mi-kak Tirna”, in Polak, Gabriel, Ecba Elohim, o maasze rav
se-era le-ha-gaon R. J. Tirna baal ha-minhagim, Konigsberg: Albert Rosbach, 1857, 8°, 32 p, 4-16. Rosenthaliana, Amsterdam (Ros.
1889 J30) és INUL, Jeruzsalem (S 23 V 14142).

16 GRAETZ 1890, Bd. 8, 13; STEINSCHNEIDER 1905, 69.
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T6bb késdbbi kiadasa is volt ennek a torténetnek és verzidnak, pl. Varséban 1898-ban,’” Lem-
bergben 1929-ben,'® Jeruzsalemben 1980 koriil.'” Még ladino forditasa is jelent meg Bukarestben,
1880-ban.?

Es a torténetnek van judeo-arab adaptacidja is, amelyet egy bizonyos Arje Loeb Askenaz ké-
szitett, Maasze bi-zman rabi Jichak Tirna / Rit cimmel, és Elijahu Haj ibn Joszef Gig / Guedj Maasze
saasuim cim( konyvében jelent meg Livorndban, 1868-ban.?!

Ajudeo-német valtozat

A torténet judeo-német (Jiidisch-Deutsch) valtozatban is megjelent a Kiraly utcai M. E. Lowy’s
Sohn terjesztésében, a budai Egyetemi Nyomdaban. Ez a valtozat kiilonosen sikeresnek bizonyult,
valdszintileg magyar vonatkozasa miatt, hiszen az els6, 1861-es kiadast egy tjabb is kovette, 1870-
ben.”? Ennek a két kiaddsnak a nyelve kiilon figyelmet érdemel: a jiddis és a német kozotti atme-
net egy bizonyos allapotat titkrozi, a 19. szdzad végi pesti zsidosag egy rétegének nyelvét. Akonyv
célkozonsége mar nem jiddisiil beszélt, hanem németiil — bar néhany jiddises fordulat még eld-
fordul a szovegben. Olvasni viszont vallasi hagyomanyaik, neveltetésiik, oktatasuk miatt még
sokkal kényelmesebben és konnyedébben tudtak héber bettivel, mint latinnal.

Alegendanak ez a judeo-német valtozata sem egyszert adaptacidja valamelyik korabbinak,
s6t itt mar lényegesebb valtozasok is vannak. Bar a helyszin ugyantgy Nagyszombat, Ajzik Tirna
személye azonban itt nem szerepel. Helyette egy bizonyos R. Nahum Szfaradi a rabbi, akinek
Cipédra nevii lanyaba szeret bele a herceg. Ilyen nevii rabbirdél azonban nem tud a torténetiras sem
Nagyszombatban, sem a kdrnyéken. A kitizetés datuma pedig ebben a valtozatban 1663. A Habs-
burg-térok haboruk sorén fontos volt ez az évszam, ekkor esett el ugyanis a torokoknek Ersek-
yjvar, és bar ennek kovetkeztében a kornyéken valdban tortek ki zavargasok, amikor akar ér-
hették is inzultusok a zsiddkat, ekkor — mint azt mar lattuk — valdszintileg eleve nem is éltek
zsidok Nagyszombatban. A gyermekkiraly vagy ifji herceg alakja ekkor és itt plane nem értel-
mezhetd.

Ennek a valtozatnak tovabbi kiilonleges eleme, hogy az ifji olyan helyre megy tanulni, ahol
»ahéber és a német irodalom” legszebb munkai megtalalhatdk a konyvespolcon, és itt képezi ki
magat. Ez az elem a torténetben természetesen a haszkalanak, a felvilagosodas szellemének a
hatasa, és erds tjitasnak szamit az eddigi valtozatokhoz képest.

A szerz0je ennek a verzionak egy bizonyos R. Jeroham Coérdoba, aki szintén ismeretlen a
zsid6 torténetirdsban. A szefdrd vonal viszont a korabbi héber adaptdcié marrano / amszterdami
szerzdjén vagy a judeo-arab valtozaton keresztiil is belekeriilhetett a torténetbe.

17 Ecba Elohim. Sne meoraot, Varso: Baumrister, 1898, 24 p. INUL, Jeruzsalem (S 23 V 14143).

18 Ecba Elohim, o maasze rav aser era le-ha-gaon R. J. Tirna baal ha-minhagim..., Lemberg: Ebner, 1929, 32 p. INUL, Jeruzsalem
(S0=93 A3183).

19 Ecba Elohim. Szefer ot u-mofet, Jeruzsalem, cca. 1980. 24 p. INUL, Jeruzsalem (S 42 A 1249).

20 Ecba Elohim, Bukarest: National, 1880. JNUL, Jeruzsalem (R 8= 50 A 307).

21 Arje Loeb Askenaz, Maasze saasuim (Livorno, 1868), daf 24-29. Bodleian Library, Oxford (BOD Arab. e. 117), és Harvard Lib-
rary, Cambridge, MA, (JA 0022-0024).

2 Gezeyres Tirnau: di fartraybung der yehudim oys Tirnau, Buda: Egyetemi Nyomda, 1861, 8°, 28 p, ill. 1870, 8°, 31 p.
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A 20. szazadi valtozatok

Van a torténetnek 20. szazadi adaptacidja is. Smuel (Jichak) Rotstein (1902-1978), aki tobb torté-
nelmi elbeszélést is irt jiddisiil, elsésorban nagy rabbikrol és haszid vezetékrdl. Varsoban meg-
jelentette Der kodoysh fun Tirna: historishe dertseylungen (A tirnai szent: torténelmi elbeszélések)
cimii kétkotetes miivét 1932-ben.” Ugyanez héberiil is megjelent Ha-kados mi-Tirna: Szipur hisztori
cimen 1969-ben,* és 1990-ben angol adaptacidban Heir to the Throne cimmel.

Ezt a torténetet, a legendanak egész pontosan ezt a Rotstein-féle valtozatat nemrégiben szin-
padra is adaptaltak jiddisiil, musical formaban, Jeruzsadlem Mea Searim negyedében, magyar ha-
szidok korében. Az el6adas megfilmesitve, CD-Rom formaban mai napig kaphaté haszid kony-
vesboltokban és zeneboltokban, illetve let6lthet6 haszid fajlcseréld oldalakrol. Teljes cime: A blik
oyf tsurik: Der zuhn fun kenig fun Ungarin vil zikh megayer zayn, er vendet zikh tsum idishn rov un er
hot moyre des tsu makhn. Vos hot vayter pasirt... (Tekintés visszafelé: A magyar kiraly fia be akar
térni, a zsidé rabbihoz fordul, aki fél ezt megtenni. Hogy mi torténik késébb...).¢

Valdszintileg purim tinnepén, purim-shpil-ként (purimjaték, parddia) adtdk el6 a darabot: ez
az egyetlen nap az évben, amikor hagyomanyosan engedélyezett az ilyenfajta l1éha vigassag.
Ilyenkor szabad csak jelmezbe bujni, kifigurazni a rabbikat és mestereket, a zsidé hagyomanyt.
Purimkor raadasul ajanlott az alkohol fogyasztasa, st dicséretes a részegség is. A purimkor el6-
adott népi szindarabok, parodidk, monoldgok, pantomim eléadasok voltak a 19. szazadban is a
jiddis szinhaz alapjai. Ezek altalaban a bibliai Eszter konyvének adaptacioi voltak, vagy lega-
labbis tartalmaztak annak, illetve a purimi {inneplésnek bizonyos elemeit.

A magyar haszidok — akik kdrében ez a feldolgozas létrejott — az ultra-orthodox vilagon beliil
is kiilon, elit csoportnak szamitanak, az ,érinthetetlenek” kozt is , érintethetetlenek”. Bar Ma-
gyarorszaggal a vészkorszak ota — a rabbik és 6sok sirjainak meglatogatasan (kever oves / kever
avot) kiviil — a kapcsolatuk szinte teljességgel megszakadt, magyar identitasukat azdta is biisz-
kén és erGsen Orzik. Sajatos magyar jiddis dialektust beszélnek, erésen preferaljak a csoporton be-
liili hazassagot. Sokszor a tobbedik generacié is megtanult valamennyire magyarul. A kozdssé-
gek tagjai magyar zsidokként (ingerishe yidn) definialjak magukat, és kiilondsen nagy hangsulyt
helyeznek a magyar zsido torténelmi és vallasi hagyomany megdrzésére. Ezért aztan rendsze-
resen jelennek meg példaul jiddis hetilapjukban, a Der id-ben cikkek magyar rabbik életérdl,
munkassagarol, roluk szolo legendakrdl, illetve magyar szarmazast haszid dinasztiak torténetérdl.
Ezeknek a cikkeknek egy része késobb Osszegytijtve is megjelent, harom kotetben, Mishpokhes ra-
bonem in Ungarin (Rabbidinasztidk Magyarorszagon) cimen,” amely ott all sok magyar haszid
csalad konyvespolcan. Gyerekmesék is gyakran tartalmaznak magyar rabbikrdl szdl6 legenda-
Kkat és torténeteket.

A magyar zsidd torténelmet felelevenité miivek soraba illik tehat bele a nagyszombati rab-
birdl és a magyar kiraly fiarol szol6 legenda musical adaptacidja is. A torténet mar Rotstein jid-

2 Rotstein, S., Der kodoysh fun Tirna: historishe dertseylungen, Varso: Hinukh, 1932. INUL, Jeruzsalem (S 95 A 5922).

24 Rotstein, Smuel, Ha-kados mi-Tirna: Szipur hisztori, Bne Brak: Necah, 1969. JNUL, Jeruzsalem (69 A 1829) és Harvard Library,
Cambridge, MA (Heb 9913.74).

25 Rothstein, Shmuel, Heir to the Throne, Feferkorn, Chana, ford., New York: CIS Publishers, 1990.

26 4 blik oyf tsurik: Der zuhn fun kenig fun Ungarin vil zikh megayer zayn, er vendet zikh tsum idisn rov un er hot moyre des tsu makhn.
Vos hot vayter pasirt..., CD Rom, Jeruzsalem: Gal Paz, s.d.

27 Feder 1994-96.
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dis és héber valtozataban is jelent6sen eltér a kordbbi verzidktdl, elsésorban hosszabb terjedel-
mébdl és irodalmiasabb stilusabol adédoan. De részben a miifaj miatt, részben pedig a helyszin
és a kozonség miatt a haszid szinpadi adaptaciohoz megint komoly tartalmi valtoztatasokon
ment keresztiil.

A szindarab a kézépkorban jatszédik, valamikor a 15. szazad kornyékén. A helyszin Magyar-
orszag, Tirna (tehat Nagyszombat). A fit1 a torténet szerint magyar koronaherceg (kroynprints), és apja
az uralkodo. A kirdly dreg és erdtlen, helyette miniszterei és piispokei vezetik az orszagot.

A rabbi érdekes mdédon Cordobabol érkezik Magyarorszagra, a neve R. Jichak de Cérdoba.
Torténelmi pikantériaja ennek a valtozatnak, hogy ezt a bizonyos cérdobai szarmazasu rabbit
azonositja Baal ha-Minhagim-ként, vagyis a Minhagim szerzojével, R. Ajzik Tirna személyével.
A torténet szerint tehat R. Ajzik (Jichak) Tirna eredetileg Cérdobabdl — ami akkor élénk zsido6
vallasi és kulturalis kozpont volt — érkezett Nagyszombatba a 15. szdzadban. Es késébb a fiatal
herceg is Cérdobaba megy el betérni és tanulni, a rabbi javaslatara és ajanlasaval. Cérdobanak
mint helyszinnek, ahogy lattuk, se Ajzik Tirna életében, se utana nincs torténelmi realitasa, de
lehet, hogy nem véletlen az egybeesés a pesti judeo-német valtozattal, illetve annak allitélagos
szerzdjének nevével, R. Jeroham Coérdobéval.

A fak ujéve, tu bi-svdt iinnepe ebben a valtozatban is fontos szerepet jatszik: ekkor érkezik a
rabbi Tirnau szent kozosségébe. Oriési iinnepséget rendeznek a tiszteletére, amelyre az ifjt ko-
ronaherceg is elmegy. Koszontd drdséjaban a rabbi beszél az iinnep jelentdségérdl: a jelképes
kapcsolatrol az 1j fak, hajtasok és az eljovendo generacidk, a mai fiatalok jovéje, tudasa kozott.
A darab rabbija tehat jellegzetes szonoki fordulatot és értelmezést ad a korabbi valtozatokban is
szerepl6 datumnak.

Itt — a haszid kdzegben — a fiti természetesen nem latja meg a rabbi lanyat, és nem szeret bele.
Az tinnepségen elvarazsolja 6t a kozeg, és a zsido vallas szépsége és annak egyediili igazsaga
miatt akar betérni. A rabbi latatlanban ajanlja neki a lanyat, amikor egyik beszélgetésiik soran a fiti
aggodalmat fejezi ki, hogy betértként nem fog tudni majd meghazasodni. A rabbi ebben a val-
tozatban is irasba adja igéretét. Az el6adas két hangstlyos erkdlcsi tanitasa is kideriil ebbdl a
részbdl. Az els6 és legfontosabb az, hogy a zsiddsag a legjobb, az egyetlen tokéletes vallas, hiszen
még a kiraly fia is zsid6 akar lenni; marpedig ha a kiraly fia zsidé akar lenni, biztosan nem éri
meg engedni a modern viladg csabitdsanak, és elhagyni az ultra-orthodox vildgot. A masik tani-
tas pedig a ve-ohavto es ha-ger asher bi-sharekho (,,szeresd a kdzotted é16 betértet”) torai parancsa,®
aminek a magyar haszid kozeg zart vilagaban — ahova nehéz behazasodni mas haszid csoport-
bol érkezve is, plane a nem-zsidd vilagbol — kiilonosen érdekes értelme van.

A torténetbe még egy érdekes foldrajzi helyszin keriil be: a herceg nem elszokik, hanem apja
engedélyével megy el a varosbol. Apja ugyanis elengedi tanulni, méghozza Oxfordba: in aksford
yuniversitet (az oxfordi egyetemre) — ami torténelmileg ugyan nem volna lehetetlen, hiszen
Oxfordban mar a 11. szazadtol volt egyetem, de mégis teljesen meseszer és irrealis akar R. Ajzik
Tirna koraban, akar késobb.

Nem sokkal az utan, hogy a fit1 visszatér Nagyszombatba és elnyeri a rabbi lanyanak kezét
(alanyt természetesen nem latjuk), bortonbe vetik. Nincs sz6 mikvérdl, egykori dajkardl, csak va-
lahonnan megtudjak kilétét. Mindez jom kippur (az engesztelés napja) elGestjén torténik. Ebben
a torténetben viszont a fit1 bevallja a torténteket a miniszternek és a plispoknek (aki mellesleg az
egész elbadas alatt a laposiivegébdl iszogat, ami egyrészt a katolikus egyhaz és piispoki kar ki-

2 Deut. 10:19 alapjan.
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figurazasa, masrészt meg amugy purimkor, az eléadas napjan, illend§ is). Blinbanatra és a ke-
resztség ujboli felvételére azonban nem hajlandd, ezért kotél altali halalra itélik. A fit utolsé ki-
vansaga, hogy apjaval beszélhessen. A torténet végén teljes lesz a happy end: apja megbocsat a her-
cegnek, és a miniszter keriil a kotélre — itt természetesen egyértelmi a bibliai Eszter konyvével
a parhuzam, ahol Haman, a gonosz miniszter ki akarja irtani a zsidokat, de végiil elnyeri mélto
biintetését, és akasztofan végzi. A szindarab végén pedig a kirdly megkoszoni R. Ajzik Tirndnak
a fia irant tanusitott szeretetét, és meg is haldlja azt a helyi zsidosagnak, teljes egyenjogusagot
adva nekik.

A szindarab végén a fordulatok a kozosség sajatos torténelemképével és identitasaval ma-
gyarazhatoak: az 6 szempontjukbdl nem tizhették ki a zsidokat sem Nagyszombatbol, sem Ma-
gyarorszagrol, hiszen akkor nem alakultak, nem alakulhattak volna ki a jelentés magyar haszid
kozpontok. Bar az egyhaz, a piispok és a miniszter negativ figurdk a szindarabban, a magyar ki-
raly és az orszag szerethetGek maradnak végig a torténet soran.

A legenda imént ismertetett kiadasai és szovegvariacidi egyértelmtien azt mutatjak, hogy a
torténet rendkiviil népszert volt a 18. szdzad 6ta, és maradt mind a mai napig. A szamos nyelv,
amelyen megjelent, a sok kiadas és a jelentds kiilonbségek pedig azt valdszintisitik, hogy az eddig
ismertetett valtozatokon tul tobb verzidja is 1étezhetett, amelyek nem maradtak fenn az utokor
szamara, vagy eddig még ismeretlenek maradtak szamomra.

Visszatérve a legenda torténelmi értékére: természetesen az is lehet, hogy a torténetnek
semmi koze nincs, és nem is volt a magyar torténelmi valdsaghoz. Lehet, hogy Magyarorszag és
Nagyszombat csupén egy tavoli helyet jeldl, valahol , az Operencids tengeren is til” — ahogy azt
az angol adaptacio fiilszovegében is olvashatjuk: , the place is the remote kingdom of Hungary”.
Akkor pedig R. Ajzik Tirna és a gyermekkiraly népmesei elemek csupan. Mindenesetre a legenda
igy terjedt el késébb az askendz zsid6 hagyomanyban. A f8szerepld, és/vagy a helyszin, és/vagy
az esemény fontos és meghatarozd elemei voltak és maradtak az askendz, és kiilonosen a magyar
zsido6 kozosség belsd torténelmeének, identitasanak, kollektiv emlékezetének.
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